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A MAGYAR-OLASZ KAPCSOLATOK REGIONALIS HATASAI
1927 ES 1936 KOZOTT

THE HUNGARIAN-ITALIAN RELATIONS IN A REGIONAL
CONTEXT BETWEEN 1927 AND 1936

ABSTRACT

After the signing of the Italian—Hungarian treaty of friendship of 1927, the
two States had a strong political cooperation which influenced the policy of
third countries of the Central European region as well. Italy’s and Hungary’s
relations were mainly significant in the period of 1927 to 1936, until the Berlin—
Rome Axis was formed, which made Germany to be a determining factor both
in the Hungarian and in the Italian foreign policy.

In my paper | examine the regional context of the Hungarian—Italian rela-
tions in these years — between 1927 and 1936 —, presenting their common policy
towards those State which played the most important part in their relations. First
of all, I examined in details the role of Yugoslavia, as Hungary and Italy, for
certain interests, collaborated in supporting the Macedonian and Croatian sep-
aratist movement, which became embarassing after the regicide of Marseille in
1934, when the Yugoslavian King Alexander | was murdered by the Ustasha
members. Beside Yugoslavia, Austria played an important part in the Hungar-
ian—Italian relations as well, both for political and economic reasons. Benito
Mussolini aimed a trilateral agreement among the three States, which — after
episodes like supporting the rightist Heimwehr movement, and the danger of
Anschluss — was established in 1934 by the Roman Protocols. The third State
which role I examined was Germany, because of the reasons mentioned above.

Kulcsszavak: magyar—olasz kapcsolatok, diplomacia, K6zép-Europa, kiil-
politika, usztasa

Keynotes: Hungarian—Italian relations, diplomacy, Central Europe, foreign
poluicy, Ustasha
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1. A magyar-olasz egyiittmiikodés célja

A Horthy-korszakban Magyarorszag egyik legfontosabb politikai
partnere —kiilondsen 1927 és 1934 kozott — Olaszorszag volt. Az idészak
magyar—olasz kapcsolatai nem vizsgalhatoak pusztan bilateralis alapon,
mivel a két allam diploméciai egylittmikodésének szamos olyan aspek-
tusa volt, amely a kdzép-eurdpai és balkéani régio tobbi orszagaval kap-
csolatos. Jelen tanulmanyomban ezeket a pontokat veszem nagyité ala.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy miért éppen az alabbiakban bemu-
tatott allamok jatszottak szerepet a magyar—olasz kapcsolatokban, sziik-
séges roviden ismertetni, hogy melyek voltak Magyarorszag és Olaszor-
szag kiilpolitikdjanak legfobb céljai a két vilaghabort kozotti idészak-
ban. Bethlen Istvan magyar miniszterelnok és Benito Mussolini olasz
kormanyf6 az 1927. aprilis 5-én alairt olasz—magyar baratsagi, békéltetd
eljarasi és valasztott birosagi szerzddéssel arra kotelezték magukat, hogy
kolesonodsen segitik egymast politikai torekvéseik megvalositasaban, és
a mindkét allamot érintd kérdésekben rendszeres konzultaciot folytatnak
egymassal.! Ez a gyakorlatban a magyar revizios torekvések olasz tAmo-
gatasat, valamint a jugoszlav-ellenes olasz elképzelések magyar segité-
sét jelentette.

Ami Magyarorszagot illeti, a két habori kozotti éveket alapvetden
meghatarozo kiilpolitikai koncepciot Bethlen fogalmazta meg, akinek el-
gondolasaban a trianoni békeszerzédésben foglaltak revizidja elsé helyen
szerepelt.? A miniszterelnok ennek sziikségességét az igynevezett ,,sz1av
veszéllyel” indokolta. Az elgondolés l1ényege abban 4llt, hogy Magyaror-
szagot a kisantant és a Szovjetunié be fogja keriteni, amennyiben a ma-
gyarsag nem szerezné vissza a Karpatok védvonalat. Ebben Bethlen elso-
sorban a szlav térnyerésben ugyancsak nem érdekelt Olaszorszag segitsé-
gére szamitott, s a magyar—olasz egylittmiikddést utobb kiegészitette volna
Németorszaggal, amelynek tdmogatasat a miniszterelnok elengedhetetlen-
nek tartotta a teriileti revizié gyakorlati sikerre viteléhez.3

Olaszorszag kiilpolitikdja, s Magyarorszag ebben betoltott szerepe
tobb magyarazatot kivan. Olaszorszagot — noha eredetileg, az 1882-ben
alairt harmas szovetség révén elviekben a kézponti hatalmakhoz tarto-
zott, majd az elsd vilaghaborl kezdetén a semlegesség mellett foglalt al-
last —az 1915. aprilis 26-an kotott londoni titkos szerzddés tertileti igé-
retei vették ra arra, hogy az antant oldaldn belépjen az els6 vilaghébo-
ruba. A héborut kdvetden azonban ezek az igéretek tarthatatlanokkd val-
tak, ugyanis az olaszoknak igért teriiletek® egy részére, nevezetesen Iszt-
riara és Dalmaciara Szerbia is igényt tartott,®> ami alapot teremtett a ké-
sObb latvanyossa valo olasz—jugoszlav konfliktushoz.
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1922-ben Olaszorszag miniszterelnoke, majd 1925-t61 kormanyféje a
fasiszta partot vezet6 Benito Mussolini lett, aki a kiilpolitikaban azt a célt
tiizte ki maga elé, hogy Németorszag varhatd megerdsodését megelo-
z6en megteremtse Olaszorszdgban a megfeleld katonai potencidlt, ki-
épitse a Duna-menti €s balkani befolyasi Ovezetét, és lehetdség szerint
afrikai gyarmatositd torekvéseinek megvalositasaba is belekezdjen,
amely egyuttal a Foldkozi-tenger térségében valo térnyerést is lehetove
tenné.® Ezt azonban a magyar politikai vezeték nem vették tekintetbe,
igy a magyar—olasz viszonyhoz val6 hozzaallasukrol altalanossagban el-
mondhatd, hogy sokkal jelentésebbnek értékelték Magyarorszdgnak az
olasz politikaban betoltott sulyat, mint amilyen az valdjaban volt.” Ennek
fényében elmondhatd, hogy noha Bethlen és Mussolini politikai koncep-
cidjaban hasonlosagnak tekinthetd az, hogy mindketten tisztaban voltak
Németorszag jovobeni fontos szerepével, a két gondolatmenet kdzott
mégis markans kiilonbségek figyelhetok meg. Mig ugyanis Bethlen el-
képzelése a magyar revizio koré szervezddott, s a tobbi allam, igy Olasz-
orszag politikajat is a versailles-1 békerendszer feliilvizsgalatdhoz vald
viszony tiikkrében mérte, addig Mussolini — bar orszaga nagyhatalmi sta-
tuszédnak megalapozdsdhoz fontosnak tartotta a dunai-balkani térnyerést
— alapvetden a gyarmatbirodalom kiépitésében jelolte meg a 6 céljat, és
tobbi politikai 1épését ennek rendelte al4.®

A Mussolini altal megfogalmazott célkitiizéseket Jugoszlavia puszta 1¢-
tével veszélyeztette, igy az olasz kiilpolitikai torekvések megvalositasahoz
az elsd 1épést Jugoszlavia kiiktatasa jelentette. Ehhez az olasz kormanyfo
— egy rovid ideig tart6 olasz—jugoszlav kozeledés utan, amelynek legfébb
hozadéka az 1924. januar 27-én alairt romai egyezmény volt, mely tobbek
kozott lehetéveé tette Fiume Olaszorszaghoz torténd csatlakozasat — a
Pietro Badoglio tdbornok (1926-t6] marsall), olasz vezérkari fonok nevé-
vel fémjelzett Badoglio-tervhez tért vissza, amelyet eredetileg az elsd vi-
laghaborut kévetden dolgoztak ki.® Az elképzelés a délszlav allam bekeri-
tését, belso ellentéteinek fokozasat és beliilrol torténd bomlasztasat cé-
lozta, amelynek kivitelezéséhez — Albania és Bulgaria mellett — Olaszor-
szag Romania és Magyarorszag segitségére szamitott,'® mivel teriileti kér-
dések miatt e két allamnak is komoly nézeteltérései voltak Jugoszlaviaval.

Mussolini 1926-ra dontdtte el végleg, hogy visszatér korabbi, jugo-
szlav-ellenes politikajahoz,'* Magyarorszagon pedig az orszag pénz-
ligyi- és katonai ellendrzés alatt tartdsdnak megsziinését kovetden, 1927
tavaszatol kezdve nyilt lehetdség az ugynevezett ,,aktiv”’ revizios kiilpo-
litika folytatasara.’? Ennek hataséara intenziv targyalasok indultak meg
Magyarorszag ¢és Olaszorszag kozott, amelyek eredménye a baratsagi
szerzOdés alairéasa lett.
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2. Jugoszlavia

Amint azt a fentiek is érzékeltetik, a két vilaghdbora kozotti magyar—
olasz kapcsolatokban az egyik legjelent6sebb szerepet jatszo harmadik al-
lam Jugoszlavia volt. A Badoglio-terv kivitelezését Mussolini két lechetsé-
ges modon képzelte el, egyfeldl Jugoszlavia kdrbekeritésével, masfeldl pe-
dig a délszlav allamtol elszakadni vagyo szeparatistak tiamogatasaval. Mus-
solini két 1épésben fogott hozza a terv megvalositasahoz. Egyrészt Albania-
val kotott olyan egyezményeket, amelyek azon tul, hogy kétségtelentil ju-
goszlav-ellenes éllel birtak, biztositottdk Olaszorszag szamara a londoni
szerzOdésben korabban igért protektoratust az alban tertiletek felett. Mas-
részt Bulgaridt, Magyarorszagot és Romaniat egy olasz égisz alatt 4llo
blokkban kivénta tdmdriteni.’* Noha az emlitett dllamokkal a késSbbi évek
soran sziilettek kétoldalu megallapodésok, a szovetségi rendszer a tervezett
résztvevok teriileti nézeteltérései miatt nem valésulhatott meg.*
Magyarorszag esetében érdemesnek tartok roviden kitérni Horthy Mik-
16s kormanyzé 1926. augusztus 29-én, a mohacsi csata 400. évfordulojan
elhangzott beszédére, amelyben Horthy latszolag a magyar—jugoszlav
szovetség sziikségességét hangsulyozta. Tekintve azonban, hogy a nyil-
vanos beszéd utan lehetetlenné valt, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia
targyalasai a belgradi korméany kivansaganak megfelel6en titokban ma-
radjanak, Ggy vélem, egyetérthetiink azzal a megallapitassal, miszerint a
kormanyzé szavainak célja az volt, hogy a magyar politikai elit felhivja
Olaszorszag figyelmét Magyarorszagra.'® A fellelhetd iratok ismereté-
ben elmondhato, hogy ez sikeriilt is.

A magyar—olasz kapcsolatok szempontjabol a Jugoszlavia korbekeri-
tését c€lzo olasz elképzeléseknél joval jelentdsebb volt a délszlav alla-
mon beliil szervezddd szeparatista csoportok, nevezetesen a macedon és
a horvat mozgalom tamogatasa. A szerb Karadordevi¢-dinasztia egysé-
ges vezetése alatt 4116 orszag etnikai tekintetben tdvolrdl sem volt egysé-
gesnek tekinthetd, miutan a birodalomban egy tucat, nyelvileg, vallasi-
lag, és kulturalis tekintetben egyarant kiilonboz6 nép élt egyiitt. A nem-
zeti ellentétek leginkabb a szerb—horvat viszalyban voltak tetten érhe-
téek, mivel az Osszlakossdg mintegy 40%-4at a szerbek, 24%-at pedig a
horvatok tették ki.'® De mar a horvat énszervezddést megeldzéen szepa-
ratizmusra torekedtek a macedonok is, akik a 19. szazadban szervezddo,
majd az elsd vilaghaborut kovetden jjaalakuld a Bels6 Macedon Forra-
dalmi Szervezetben — Vnatresna Makedonska Revolucionarna Organiza-
cija, VMRO — tomoriiltek.t’

Mussolini az 1920-as évek derekan fogalmazta meg azt az otletét,
hogy keresni kellene egy olyan szervezetet — akar terrorszervezetet —,
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amelyet ki lehet jatszani Jugoszlavia ellen.'® A tervvel, Hory Andras
belgradi, majd 1927-t61 rémai magyar kdvet memodrjanak tantisaga sze-
rint, a magyar kormany is egyetértett.°

A VMRO vezet6éi mind a magyarokkal, mind pedig az olaszokkal tor-
ténd kapcsolatfelvételre 1927-1928 folyaman tettek konkrét 1épéseket.
Olaszorszag részérdl a szervezet egyfajta eszkozt jelentett ahhoz, hogy
Bulgariat is bevonhassa a Jugoszlavia korbekeritését célzo tervekbe. gy
amikor Andrei Liapcsev bolgar miniszterelnok azt sugallta Renato
Piacentini szo6fiai olasz kdvetnek, hogy Bulgaria rendkiviil halas lenne,
ha Olaszorszag képvisel6i esetenként felszolalnanak a Jugoszlaviaban
616 macedonok érdekében a Nemzetek Szovetsége eldtt, 2’ Mussolini fel-
szolitotta szofiai kovetét, Renato Piacentinit a macedon szervezet kiil-
foldi kapcsolatokért felelés megbizottjaval, Naum Tomalewskival vald
kapcsolattartasra, a téle valo informéalédasra.?!

1928 janudrjaban Tomalewski az ekkor mar romai magyar kdvetként
tevékenykedd Hory Andrast is felkereste,?? aki igéretet tett arra, hogy a
magyar politikusok sziikség esetén kozvetiteni fognak az olasz kormany
¢s a macedon korok kozott, valamint lehetdség szerint anyagi tAmoga-
tasban is részesitik oket.?

Par honappal késébb, 1928. jalius 8-an, azonban egy, a VMRO-n be-
lili viszaly eredményeképp meggyilkoltak a szervezet egyik vezetdjét,
Aleksandar Protogerov tabornokot, és hamar bebizonyosodott, hogy a
merényletben a masik vezetd, Ivan Mihailov is szerepet jatszott.?*
Protogerov haldla utan a VMRO két szarnyra szakadt,?® ami mind a szer-
vezet, mind pedig az 6t timogaté Bulgaria nemzetkozi tekintélyének ar-
tott.?® Ebbél kovetkezden csdkkent az a hatas, amelyet a VMRO gyako-
rolt a bolgar kormanyra, mely a macedonok visszahuzé ereje nélkiil haj-
lamos volt a jugoszlav-barat politika folytatasara. Vagyis a jugoszlav—
bolgar kdzeledés f6 akadalya gyengiilt, ami Magyarorszagot aggodalom-
mal t5ltdtte el.?” Ennek kdszonhetden — noha a kovetkezd évek soran tor-
tént még kozeledés a VMRO, valamint a magyar €s az olasz kormanyok
kozott — a macedon szeparatistak tdmogatasa hamar aldbbhagyott. A
szervezetet a bolgar kormany hivatalosan 1934 majusaban oszlatta fel,
amikor a republikanus eszméket vallé Kimon Georgiev tabornok puccsal
atvette a hatalmat, katonaallamot akarva létrehozni. A tekintélyelviiség
jegyében ugy dontott, hogy feloszlat minden olyan szervezetet, mely art-
hat Bulgaria nemzetkozi presztizsének, ezért hivatalosan a VMRO-t is
feloszlattak.?8

Szempontunkbdl jelentdsebbnek tekinthetd a horvat szeparatistak ta-
mogatasa. A kezdettdl fogva fenndlld horvat— szerb ellentét akkor élezo-
dott ki, amikor 1928. junius 20-an udvarhii, szerb elkovetok megsebesitet-
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ték a Horvat Parasztpart (Hrvatska Seliacka Stranka) vezetdjét, Stjepan
Radi¢ot,?® aki augusztusban belehalt sériiléseibe. Az esetet kovetden a
horvat koalicid elhagyta a Skupstinat, €s a horvatok addig csak korvona-
lazodé fiiggetlenségi mozgalmanak erdteljesebb szervezésébe kezdett.*°

Radi¢ haldla utan Magyarorszag rogvest siirgetni kezdte Olaszorsza-
got a horvatok miel6bbi felkarolasa érdekében, ugyanis a magyar kor-
many mar 1927 6sze ota kapcsolatban allt a horvat szeparatista korokkel,
amelynek tagjai koziil sokan az egykori Jogpart vezetdi voltak. Khuen-
Hédervary Sandor, a kiiliigyminiszter alland6 helyettese igéretet tett arra,
hogy a magyar kormany lehetévé teszi a horvat emigransok Magyaror-
szagon valo letelepedését, és kotelezettséget vallalt arra is, hogy leheto-
ségeihez képest titokban hadianyaggal tdmogatja a horvatokat egy eset-
leges horvat—szerb konfliktus esetén.>!

Ezt kovetSen az olasz sajtoban megjelent néhany iras a Horvat Allam
fliggetlenségének torténeti érveirdl, s arrdl, hogy az olasz korméany Vla-
dimir Macekot tartotta legalkalmasabbnak a fiiggetlenné valé Horvator-
szag vezetésére, aki Radi¢ haldla utan a Horvat Parasztpart vezetdje
lett.3? Az olaszok azonban egyelére ovatosak maradtak, ami feltehetden
annak volt kdszonhetd, hogy a horvat nép — Isztria, Dalmécia és Fiume
miatt — tulajdonképpen Olaszorszag tradicionalis ellenségének szamitott.

Az 6vatos puhatolozast kovetéen fordulatot — elsésorban az olasz hoz-
zaallasban — az hozott, hogy 1929. januar 6-an 1. Sandor kiraly diktattrat
vezetett be orszadgaban a belsd, etnikai konfliktusok megoldéasa érdeké-
ben. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag elnevezést még ez év oktober-
ében Jugoszlaviara valtoztatta, hogy kifejezze birodalma nemzetek felet-
tiségét. 3

Ezt kovetden tobb horvat nemzetiségli politikus emigracidba kény-
szeriilt. A szeparatistdk legradikalisabb csoportjanak vezetdje, Ante
Paveli¢ Olaszorszagot valasztotta menedékhelyéiil, ahol megalapitotta
az Usztasa Horvat Forradalmi Szervezetet (UstaSa Hrvatska Revolucio-
narna Organizacija), roviden Usztasat, amely Horvatorszag fiiggetlensé-
gének mindendron vald kivivasat tlizte ki célul, nem riadva vissza az
esetleges fegyveres konfliktustol sem.®* Mindezt Paveli¢ igyekezett tor-
téneti érvekkel aldtdmasztani, hangstlyozva, hogy a horvatsag tobb év-
szazados multtal bir és jelentds civilizacios, illetve kulturalis értéket kép-
visel, aminek kovetkeztében a horvat nép kiérdemelte az 6nallo, fiigget-
len nemzetallamot.*®

Mussolini a szervezet erételjes tamogatasa mellett dontott, bizva ab-
ban, hogy az Usztasa képes lesz egy olyan méreti felkelés kirobbanta-
sara, amely akar Horvatorszag fiiggetlenségének tényleges kivivasat,
azaz Jugoszlavia felbomlasat is eredményezheti. Olaszorszag még ez év-
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ben megkezdte a horvat szeparatistak felfegyverzését, és 400 ezer lira
értéki géppisztolyt és egyéb hadianyagot igért Paveliének.® Az 1j fegy-
verek birtokaban 1929 és 1934 k6zott mintegy szaz merényletet hajtottak
végre, melyek kozel felének kiinduldpontja Olaszorszag, Magyarorszag
és Ausztria volt.%’

Szintén ez évben, 1929. 4prilis 20-an Paveli¢ és Percec Szofiaba lato-
gattak, ahol megbeszélést folytattak Ivan Mihailovval, a VMRO centra-
lista frakcidjanak vezetdjével. Renato Piacentini olasz kovet jelentése
szerint a két horvat vezet6 és Mihailov megallapitottak, hogy a jugoszlav
rezsim alatt kisebbségként €lni egyenesen elviselhetetlen, igy a horva-
toknak és a macedonoknak egyesiteniiik kell erdiket a Jugoszlaviatol
valé fiiggetlenség mieldbbi kivivasahoz.®

1931-1932-ben mind Olaszorszagban, mind Magyarorszagon felve-
t0dott a Jugoszlaviaval valdo megegyezes lehetosége. Mivel siker esetén
az Usztasa a legfobb tamogatdit veszitette volna el, Paveli¢ az olasz—
jugoszlav, illetve a magyar—jugoszlav egyezkedés hirére azonnal akcio-
ba lendiilt. Els6 1épésként Carlo Umilta zagrabi olasz konzult kereste fel,
aki Dino Grandi olasz kiiliigyminiszterhez irott levelében arrél szamolt
be, hogy Paveli¢ tigy vélte, hogy 1932 husvétjat mar a fliggetlen Horvat-
orszagban tolthetik, amennyiben Olaszorszag hajland6 tamogatéast nyj-
tani ennek eléréséhez.®® Vélhetéen Paveli¢ ekkor maér tervezgette azt a
felkelést, amelyet az Usztasa 1932 6szén, Likaban robbantott ki. A 1aza-
das kudarccal végzddott, s az eset miatt rengeteg tdmadas érte a horvat
ellenzéket a belgradi sajtoban.*

A felkelést kdvetden sem az akkor mar Gombos Gyula miniszterel-
noksége alatt miikodé magyar allam, sem Olaszorszag nem gondolt egy
ideig a Jugoszlaviaval valé megegyezésre. Az 1932. novemberi Gom-
bds—Mussolini taldlkozon a két vezetd megallapodott abban, hogy tamo-
gatni fogjak a benniik rendkiviil j6 benyomast keltd Paveli¢et.** Magyar-
orszagon Gustav Peréec Horvat Emil néven vasarolta meg 1931-ben
Szajbély Gyula Jankapuszta nevii tanyajat, amely a horvat hatar mentén
fekiidt,*? az olasz szakirodalom szerint azzal a céllal, hogy legyen egy
hely a jugoszlav hatar kozelében, ahonnan a terrorcselekményeket el le-
het inditani.*® 1933 tavaszan Olaszorszag is tiborhelyeket 1étesitett a hor-
vat menekiiltek szdmara, akiknek koordinalasaval a pisai rend6rfénokot,
Ercole Contit biztak meg.** A harom legjelentésebb olaszorszagi usz-
tasa-tdbornak Lipari, Bovigno és Brescia adott otthont.*

1933 novemberében felfedték a jankapusztai horvat tdbort, miutan
Gustav Percec egykori szeretdje, Jelka Pogorelec reviitaincosnd Az emig-
rans gonosztevok titkai (Tajne emigrantskih zlo¢inaca) cimmel megje-
lent vallomésa igencsak kompromittal6 adalékokat tartalmazott a horvat
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szeparatistak radikalis szarnyanak tdmogatisaban valé magyar—olasz
egyiittmiikodésre nézve.*® Jelka Pogorelec elmondasa szerint Jankapusz-
tan keményen dolgoztattak az odamenekiilteket, és kegyetlen terror alatt
tartottdk azokat, akik csaladjukat valasztottak volna a fiiggetlen Horvat-
orszag kivivasaért folytatott harc helyett.47 A brosura szerint ,, Percsec,
Pavelics és a tarsaik a valosagban ellenséges orszagok kozonséges meg-
fizetett bérencei, akik a jo pénzért nemcsak, hogy nem tettek semmit a
szitkebb hazdajukeért, hanem vakul kovették az olasz és a magyar hatosd-
Q0K rendelkezéseit, elvégezvén a dolgokat, amelyek nemcsak kart okoz-
hattak az egész orszagnak, hanem semmiféle hasznot sem hozhattak Hor-
vatorszagnak.”* Igy Pogorelec nem kimondottan Jankapusztat, hanem
az Usztasa magyar—olasz tamogatast leplezte le emlékiratdban, hangsu-
lyozva, hogy tapasztalatai szerint Olaszorszagot lehet foblindsnek tartani
az Usztasa tamogatasaban. Jelka vallomasa voltaképpen csak néhany ol-
dalt szentelt Jankapusztanak, e par oldalon azonban bdséggel irt olyat,
amit valoban fel lehetett haszndlni Magyarorszag kompromittalasara.*®

A Tattay ezredes fedOnevet viseld, Jankapusztaval magyar részrdl
kapcsolatban 4ll6 katonatiszt — akinek valodi kiléte mindmaig nem isme-
retes®® — hamarosan jelentést készitett a Pogorelec-féle irassal kapcsola-
tos észrevételeirdl.>! Az ezredes, aki igyekezett megmagyarazni a tabor-
ol kidertilt hireket a magyar korménynak, véleményem szerint hibat ko-
vetett el azzal, hogy ,,a ropiratbol csak a magyar vonatkozasokkal fog-
lalkozott”,%? mert épp ezzel érte el a Jankapuszta rémtetteirdl szol6 hirek
felnagyitasat, ezzel hivta fel rajuk a figyelmet. Ha az egész iratot ele-
mezte volna, Jankapuszta valosziniisithetden eltorpiilt volna a tobbi leirt
dolog mellett. Tattay ehelyett magyarazni kezdte, hogy a tdborban nem
gyartottak fegyvereket, viszont az igaz, hogy ,,a Janka pusztin éssze-
gytijtott emberek tulfiitott temperamentuma, fanatizmusa és lelkiallapo-
tuk folytan azokat fegyelmezo eljards ald kellett vonni, ezért naponta a
rendes gazdasagi munkadk mellett katonai gyakorlatok végzésére is kote-
lezve lettek és pedig kihallgatds, parancskiadas, tisztelgési és elléptetési
gyakorlatok formajaban. Hetenkint egyszer vasdarnap leventeszerii gya-
korlatokat végeztek. ">® Az idézetbdl kivilaglik, hogy a Jankapusztan fo-
lyo katonai kiképzést voltaképpen nem annyira Jelka Pogorelec vallo-
masa, mint inkabb Tattay ezredes jelentése leplezte le.

Jankapuszta lebukasa az 1934. oktober 9-én elkdvetett marseille-1 merény-
let utan valt kinossé. A gyilkossag soran I. Sdndor mellett Louis Barthou fran-
cia kiiliigyminiszter is életét vesztette. A merényletet az Ercole Conti altal
vezetett felligyelség értesiilése szerint egy hét f0bol (egy nd és hat férfi) allo
terrorista csoport kvette el. > Koziiliik harman a korabbi évek soran biztosan
megfordultak Jankapusztin.>® Az eset igencsak kellemetlen idépontban érte
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az olasz kormanyt, ugyanis amikor 1933 januarjaban Adolf Hitler német kan-
cellar lett, és propagandaba kezdett Ausztria Németorszagba olvasztasa, az
Anschluss érdekében, Mussolini figyelme Jugoszlavia felé fordult. Az ola-
szok célja az lett ugyanis, hogy egy olasz—osztrak—magyar—jugoszlav blokk
létrehozéasaval megakadalyozzék az Anschlusst, és elejét vegyék Németor-
szag Duna-menti térnyerésének.> 7

A jugoszlav sajtoorganumok azonban rogvest Olaszorszagot okoltak
a torténtekért,”® és a jugoszlav kiiliigyminiszter testvére, Bora Jevti¢ ki-
fejtette Carlo Galli belgradi olasz kovetnek, hogy meggy6z6 bizonyité-
kok allnak rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy Séndor kirdly meg-
o6lését Olaszorszag akarta és tervezte el.>® A gyilkos ugyanis vélhetden a
horvat emigransoknak abbol a csoportjabol volt valo, akiket Gustav
Percec és Ante Paveli¢ vezetésével Olaszorszag inditott Gitnak kortilbeliil
egy honappal a véres események elétt, olasz iratokat biztositva nekik.®

Kisvartatva eldkeriiltek a merénylet idején késziilt fényképek, ame-
lyek alapjan a hatoésagok egy bulgariai macedon, Vlado Csernozemski
személyében azonositottadk Sandor és Barthou gyilkosat, akirdl azt alli-
tottak, hogy egy ideig a magyarorszagi Jankapusztan €It a horvat mene-
kiiltekkel.%! E feltevés — annak ellenére, hogy Ormos Maria konyvébol
megtudjuk, hogy Csernozemskirél a merénylet idején mar nagyjabol két
éve nem lattak napvilagot j informaciok, és feltehetéen 1932-ben meg-
halt®? — a mai napig tényként ¢l a koztudatban. Azonban a jol tdjékozott
olasz diplomata, Pompeo Aloisi 1957-ben, csupan francia forditasban
napvilagot latott napldjaban igy fogalmazott: ,,[A gyilkos] egy horvat,
aki Zagrabban kapott utlevelet. De tettestarsai is voltak. Reméljiik, hogy
az usztasak, akik Olaszorszagban vannak, nem biinrészesek az iigy-
ben. ”®3 Aloisinak e reménye azonban par nappal késébb szertefoszlani
latszott, miutan tudomasara jutott, hogy a gyilkos, valddi nevén Kortov,
egy usztasa volt, aki 1934. szeptember 25-én tavozott az olaszorszagi
Arezzoban taldlhat6 usztasa-tdborbol.%*

A gyilkos valédi kilétét azonban sem a politikai elit, sem pedig a saj-
téorgdnumok nem feszegették, igy elfogadtik, hogy a merényletet az
emlitett Csernozemski kovette el. Ez, mint Galli kifejtette, Olaszorszag
szamara nagy megkonnyebbiilést jelentett.%®

Magyarorszag tehat kinos helyzetbe keriilt Jankapuszta miatt, s egy
Olaszorszagba kiildott szamjeltavirat tanusaga szerint Csehszlovakia
korménya a marseille-i iggyel kapcsolatban kijelentette, hogy Magyar-
orszagra kell haritani a feleldsséget az eset miatt.®® Benes terveit azonban
Olaszorszag keresztezte, hosszas habozas utan, 1934 végére Magyaror-
szag mellé 4llt.5” Ennek oka az volt, hogy Kanya tobb izben is kifejtette,
hogy amennyiben a kisantant és egyes nagyhatalmak mindendron Ma-



18  Hamerli P.: A magyar—olasz kapcsolatok regionalis hatasai 1927 és 1936 kdzott

gyarorszagra akarjak haritani a felel0sséget a merényletért, a magyar
kormany a nyilvanossag elé fogja tarni a valdsagot, azaz Olaszorszagnak
a torténtekben jatszott szerepét.®®

A kisantant allamok és Franciaorszdg mind Olaszorszagot, mind Ma-
gyarorszagot felelGsnek tartottak az tigyben. Az a nézet terjedt el, misze-
rint a merénylethez sziikséges anyagi forrast Magyarorszagrol kapték az
elkovetok, azonban elézéleg Olaszorszag kiildte oda a pénzt.®® Eszerint
Magyarorszag egyfajta 6sszekotdként szerepelhetett az tigyben, ami lo-
gikus lenne annak fényében, hogy az 1920-as évek végén Magyarorszag
felajanlotta kozvetitd szerepét az olaszoknak a horvatokkal vald kapcso-
latfelvételben.

3. Ausztria

Jugoszlavia mellett jelentés szerepet toltott be a magyar—olasz kap-
csolatokban Ausztria is. Mussolini szamara az osztrak allam feletti befo-
lyas megszerzése dontd tényezd volt abbol a szempontbol, hogy Olasz-
orszag megvetheti-e véglegesen a labat a Duna-medencében, avagy id6-
vel at kell adnia helyét Németorszagnak, amely az Anschlusst tlizte ki
célul. Ezen feliil Ausztridhoz gazdasagi érdekek is flizték az olasz élla-
mot, s Magyarorszagnak — mint az egykori dualista monarchia egyik pil-
lérének — szintén az osztrakok maradtak a legjelentdsebb kereskedelmi
partnerei ebben az idészakban is.

Az elsd vilaghaborut kovetden Ausztria fiiggetlen allamma valt, és a
korményzas a Szocidldemokrata Munkaspart kezébe keriilt. Az orszag
gazdasaga fejlodott, de ugyanakkor a tarsadalom nagy része — féként a
kisbirtokos parasztsadg — elutasitotta a demokratikus berendezkedést, igy
az 1920-as évek elejétdl kezdve sorra alakultak a jobboldali paramilitéris
szervezetek, amelyek soraikba gylijtotték a lefegyverzést kovetden allas
nélkiil maradt hivatisos katondkat, tiszteket.© Ezek egyike volt a
Heimwehr (Heimatwehren, Honvéderd), amely 1920-ban, Tirolban ala-
kult meg Dr. Richard Steidle vezetésével. A magyar és az olasz korma-
nyok — 1927 és 1929 k6zott legalabbis — e szervezet tamogatasaban lattak
az Ausztridhoz torténd kozeledés felé vezetd utat, ugyanis ugy véleked-
tek, hogy a Heimwehr segitségével hatalomra lehetne juttatni az orszag-
ban egy jobboldali kormanyt, amely ideoldgiai okoknal fogva hajlan-
dobb lenne egyiittmitkodni Magyarorszaggal és Olaszorszaggal.”

Az elgondolasnak két szépséghibdja is volt. Egyfeldl a Heimwehr ese-
tében nem lehetett egységes szervezetrdl, mozgalomrol beszélni, miutan
minden tartomanynak, nagyobb varosnak megvolt a maga Heimwehr-
alakulata, amelyek ideologiai tekintetben is eltérést mutattak. Ily modon
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a Heimwehr nem partot jeldlt, hanem a jobboldali paramilitaris szervezetek
megnevezésére hasznaltak gyiijtéfogalomként. Masfeldl a Heimwehr egyes
csoportjai éppen Olaszorszaggal szemben, Dél-Tirol védelmében igye-
keztek fellépni. gy az alakulatok gerincét végeredményben olaszellenes
csapatok alkottak."?

Ennek ellenére 1927 tavaszatol kezdve az olaszok novekvd érdekld-
déssel figyelték a Heimwehr szervezddését, aminek azon tul, hogy
Olaszorszag jobboldali korméanyt kivant Ausztria élén latni, az is oka
volt, hogy Mussolini abban reménykedett, hogy a Heimwehrrel szovet-
kezve sikeriil elejét venni a jovébeni Anschluss-torekvéseknek.” A ma-
gyar kiiliigy az 1927 juliusi mozgolodasokat kovetden figyelt fel a
Heimwehrre, miutan Ambrozy Lajos bécsi kovet folyamatosan besza-
molt kormanyéanak az ausztriai helyzet alakuldsarol, s ezen beliil arrol is,
hogy az osztrakok egyre novekvé szimpatiaval viseltettek a Heimwehr
irant.”

1927 6szétdl kezdve a Heimwehr tdAmogatasa Magyarorszag és Olasz-
orszag kapcsolatainak fontos pontja lett, ugyanis a két allam vezetd po-
litikusai folyamatosan értekeztek az osztrak kérdésrél, egyeztetve a szer-
vezettel kapcsolatos politikajukat. Walko Lajos magyar kiiliigyminiszter
aggodalommal szamolt be olasz kollégajanak, Grandi kiiliigyi allamtit-
karnak arrol a hirrél, miszerint a szocialdemokratak a hatalom atvételére
késziilnek Ausztriaban,”® és a bizonytalan helyzetet latva a két kiiliigyi
vezetd megallapodott abban, hogy folyamatosan tajékoztatjadk egymast
az Ausztriaval kapcsolatos hirekro].”

Az 1928-as milandi talalkozon Bethlen felvetette Mussolininak, hogy
a Benes-féle kisantant politikat tamogat6 Ignaz Seipel kancellar korma-
nyat egy jobboldali kabinettel kellene felvaltani Ausztriaban, amihez a
Heimwehr segitséget nyujthatna, amennyiben fegyvert és pénzt kapna
szervezete kdzpontositdsdhoz és megerdsitéséhez. Valaszaban Mussolini
kifejtette, hogy ha a Heimwehr kotelezettséget vallal a hatalom belathato
1d6n beliil torténd megszerzésére, akkor az olasz vezetd hajland6 a tamo-
gatasra.’’

Bethlen id6kozben személyesen targyalt a dél-tiroli Heimwehr veze-
téjével, Steidlével, amelynek részleteirél Ercole Durini Di Monza buda-
pesti olasz kdvetnek is beszamolt. A milanoéi talalkozén megbeszélteket
alapul véve Bethlen biztositotta Steidlét arrdl, hogy az olasz kormany is
kész fegyverrel és pénzzel tdmogatni a Heimwehrt annak érdekében,
hogy a szervezet képes legyen a ,,cselekvésre”.”® Mussolini igéretet tett
tovabba arra, hogy a Heimwehr hatalomra jutasat kovetden egyrészt el-
ismeri az 1j kormanyzatot, masrészt hajlandé engedményekre a Dél-Ti-
rolban é16 osztrak kisebbséget érinté kérdésekben.”®
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A magyar kozvetitéssel, Olaszorszagtol kapott anyagi- és fegyveres
tamogatassal felvértezve a Heimwehr vezetdi 1928. oktdber 7-ére tiizték
ki elsé jelentésebb megmozdulasukat. Oktober 3-an Giacinto Auriti bé-
csi olasz kovet Orommel szamolt be Mussolininak arr6l, hogy a
Heimwehrnek a szervezOdését, egységesedését tekintve sikertilt elérnie
a kivant eredményt. Auriti személy szerint kitiin6 6tletnek tartotta, hogy
Steidle megmozdulast tervezett a szocialistdk fellegvaraként ismert
Bécsujhelyen, s a kovet arra szamitott, hogy az akcié hatisaként a
Heimwehrnek nagyobb szava lesz az osztrak politikai €életben. Auriti ra-
mutatott arra is, hogy — Bécsbdl, azaz kozelrdl szemlélve az alakulatok
tevékenységét — a Heimwehr elveinek a valosagban csupan egyetlen ko-
z0s pontja volt a fasizmussal, nevezetesen a szocialistak elleni kiizde-
lem.8% A tervezett napra az utobbiak is tiintetést jelentettek be, ezért a
magyar ¢és az olasz kormanyok a két fél 6sszecsapasat vartak az akciotol,
am erre nem keriilt sor, miutan mindkét fél felvonulasa békésen ment
végbe, igy a hatalomatvételre sem keriilt sor.!

1929. é4prilis 3-4n Ignaz Seipel varatlanul lemondott a kancellari tiszt-
ségérol, amit az Ausztriaban egyre stilyosabba valo gazdasagi problémak
kezelhetetlenségével indokolt. Helyébe Ernst von Streeruwitz 1épett, aki
a keresztényszocialistak mérsékelt szarnyahoz tartozott, s — mivel az or-
szag nyugalma és gazdasagi stabilitasa érdekében meg kivant egyezni a
szocialdemokratakkal — nem tdmogatta a Heimwehr altal tervezett lesza-
molo akciot. Ez azt eredményezte, hogy a Heimwehr még erdteljesebben
kezdte siirgetni a demokratikus fordulatot, amit a magyar és az olasz kor-
manyok is szorgalmaztak.®2

Seipel lemondasat kovetéen az olaszok igyekeztek informaciokat sze-
rezni a Heimwehr tovabbi terveirél. Eszerint a Heimwehr f6 célja Auszt-
ria alkotmanyanak modositasa volt, amellyel azt kivantak elérni, hogy
torvényes uton csokkenteni lehessen a szocialistak részvételi ardnyat az
osztrak parlamentben.®

Ennek elérésére a Heimwehr vezetdi 1929.szeptember 29-ére tervez-
tek nagyobb felvonulast, és Mussolini kilatasba helyezte, hogy fegyver-
rel és pénzzel tAmogatnd ezt az akciot is, amennyiben Bethlen biztositja
0t a Heimwehr tervének komolysagarol. E kitételre vélhetden a felelds-
ség megosztisa érdekében volt sziikség.34 Mint az olasz vezetd kifejtette,
0 személy szerint Schobert tartotta legalkalmasabbnak a kancelléri
posztra.8® A tervezett hatalomatvételre, illetve a szocialdemokratakkal
valo leszdmolasra végiil mégsem keriilt sor, mivel szeptember 26-an —
néhany napos eldkészités utan, amikor is az osztrak politikai elit megvi-
tatta Streeruwitz lemondésanak ¢€s az ezt kovetd alkotmanymodositas
részleteit — Schobert nevezték ki Ausztria kancellarjava.®® Ezt a hatalom-
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atvételt a magyar €s az olasz kormany egyarant kedvezonek itélte meg, s
a magyar vezetés drommel nyugtazta, hogy végiil erészak nélkiil ment
végbe Ausztridban a jobboldali fordulat. Schober kinevezését kovetden
Ambroézy arra szamitott, hogy a Heimwehr vezetdi kis id0 elteltével részt
vehetnek majd az orszag kormanyzasaban.8” Az olasz politikai vezetés
Schober kancellarsagaval megoldottnak tekintette a helyzetet.®®

Mind az olasz, mind a magyar diploméaciai dokumentumokbol kivi-
laglik, hogy — noha az olasz kormany tdmogatta a Heimwehrt, mint az
altala kivanatosnak tartott ausztriai jobboldali fordulat eszk6zét — a fel-
szin alatt Olaszorszag mindvégig tartott attdl, hogy a nacionalista szer-
vezet el6bb-utdébb benyujtja igényét Trentino-Alto Adige birtoklasara
vonatkozoan. Bar a timogatés fejében Steidle igéretet tett arra, hogy elall
a békekonferencian Olaszorszagnak itélt, de osztrak tobbségii teriilet
visszaszerzésének szandékatol, a valdsagban idordl idére sor keriilt
olaszellenes tiintetésekre a Heimwehr tagjainak részvételével.®° Példaul
— amint azt a magyar levelezésbdl tudjuk — Innsbruckban évente meg-
rendezték a tobb Heimwehr-tagot is szamlald aranyvitézség érmes tiro-
liak talalkozojat. 1929. oktdber 10-én ez az 6sszejovetel olaszellenes tiin-
tetésbe torkollott, ami Dél-Tirol visszaszerzésére iranyult.*

Ez a kett6sség azt eredményezte, hogy Olaszorszag — hasonlatosan
egyébként a horvat szeparatistakkal kapcsolatos kételyeikhez, akik Iszt-
ridra tarthattak igényt — a Heimwehr segitése mellett ugyanakkor féltette
az orszagot a mozgalomtol, és attol tartott, hogy Steidle és tarsai meg-
erdsodésiik és tényleges hatalomhoz jutasuk utan esetleg az olaszok ellen
fordulhatnak. Ennek fényében érthetd, hogy Mussolini megelégedéssel
fogadta az alapvetden mérsékelt Schober kancellari kinevezését.

Ezt kovetden Magyarorszag és Olaszorszag egyarant arra torekedett,
hogy szorosabbra flizzék a viszonyt Ausztridval, a kozeledés lassu me-
derben folyt tovabb. Az osztrak kérdés legkozelebb 1931-ben, a német—
osztrak vamunid tervének beharangozasakor keriilt ismét napirendre,
amely a gazdasagi vilagvalsag kezelésének lehetséges modozatai kozott
meriilt fel.

A valsag, mint ismeretes, 1929-ben, a New York-i t6zsde 6sszeomla-
sdnak koszonhetéen robbant ki, s Eurépaban 1930-1931 tajékan érez-
tette legintenzivebben a hatasat. Ennek hatasara tobb eurdpai allam is
kozép-eurdpai gazdasagi 6sszefogast célzo elképzelésekkel 4llt eld, ame-
lyek egyike volt a német—osztrak vamuniods terv is. Az elképzelés azért
jelentett veszélyt Olaszorszagra nézve, mert annak megvalosulésa esetén
az olasz allam kiszorult volna a Duna-medencébdl, azaz fogalmazhatunk
ugy is, hogy Németorszag ¢s Olaszorszag felismerte, hogy kettejiik koziil
az tehet szert jelentdsebb mértékii befolyasra a Duna-medencében, ame-
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lyikiiknek sikeriil Ausztriat gazdasagi egylittmiikodésre birni. Németor-
szag kezdetben felvetette egy altalanos preferencialis megoldés lehetd-
ségét, amely Ausztriatol Bulgaridig az egész Duna-medencére kiterjedt
volna, 4m ez Anglia ellenkezése miatt azonnal meghiusult.” Igy 1931
tavaszan nyilvanossagra hozott egyezménytervezet német—osztrak gaz-
dasagi vamuniot fektetett le, amely latszolag nyitva hagyta a csatlakozas
utjat mas orszagok szamara is. Ennek ellenére Eurdpa tobb allama felis-
merte a német kormany valddi szdndékait, és az Anschluss eldszobdja-
ként értékelte a tervet.*?

Olaszorszagot a tervezett vamuni6 azért is rosszul érintette, mert
Olaszorszagnak mar régebb 6ta megvolt a sajat elképzelése a régiod gaz-
dasagi egyiittmiikodésére vonatkozoan. Ez pedig a Brocchi-terv volt,
amelynek kidolgozasat a névadd gazdasagi szakértd, Iginio Brocchi
1929-ben kezdte meg. A terv, amely lehetdvé tette volna Olaszorszag
szdmara a vagyott gazdasagi térnyerést a Duna-medencében, eredetileg
egy olasz protektoratus alatti osztrak—magyar megegyezést célzott. Az
igy létrejott olasz—osztrak—magyar preferencidlis kereskedelmi zonat
Brocchi a késébbiekben Jugoszlaviaval kivanta kibSviteni.?® Bethlen lel-
kesen fogadta az olasz—osztrak—magyar gazdasagi blokk tervét, ezért
méltanyolta Mussolini torekvéseit a német—osztrak vdmunié megakada-
lyozasara vonatkozoan. Olasz kollégajahoz hasonldan a magyar minisz-
terelnok is amellett foglalt allast, hogy az Ausztriaval torténd olasz és
magyar megallapodast mielébb meg kell kotni,™ és kifejtette, hogy akar
arra is hajlando, hogy ideiglenes megéllapodast kosson az osztrak allam-
mal, amelyet hamar tetd ald lehet hozni, és a késObbiekben fejleszteni.
Bethlen ugy vélte, hogy Schober sem lelkesedett teljes mértékben a né-

crer

nyithette a gyors megegyezést Magyarorszag és Ausztria kozott.*®

A gazdasagi egyiittmiikddés gyakorlati kivitelezésével kapcsolatos
magyar véleményt Khuen-Hédervary foglalta 6ssze memorandumaban,
amely szerint Magyarorszag a gabonaféléket, a lisztet, a szarvasmarhat,
a sertésarukat és a vajat szallithatna kedvezményes vamokkal, Olaszor-
szag pedig déligytimdlcsoket, rizst, sajtot, személyautot, gépipari termé-
keket, valamint a textil- és iivegarut.®® Ez az elképzelés megfelelt a
Brocchi-tervnek, melynek 1ényege, mint lathattuk, az volt, hogy a felek
rejtett preferencidkat, és kiviteli prémiumok forméjaban kétoldalu ked-
vezményeket biztositanak egymasnak.”” A bilateralis egyezmények
megkotése 1931-ben megtortént. A német—osztrak vamunié megakada-
lyozasara Brocchi 1931. marcius 26-an kelt feljegyzésében kifejtette,
hogy meg kell 4llapodni Ausztriaval abban, hogy amig az Olaszorszag-
gal valo kereskedelmi szerz6dés €1, mas allamokkal az osztrakok nem
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kothetnek hasonldé megallapodast.®® Az olasz—osztrak baratsagi egyez-

ményt, amely a Brocchi-féle szisztéma bevezetésének alapjaul szolgalt,
ugyanis mar 1930 februarjaban megkototték. A magyar—osztrak baratsagi
szerz6dés kozel egy évvel késobb, 1931. januar 26-an keriilt alairasra,
mint baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birosagi szerz6dés.*® Mivel
anémet—osztrak vamunio igencsak kecsegtetd ajanlatnak bizonyult Auszt-
ria szamara, par nappal a terv nyilvanossagra kertilését kovetéen Mario
Arlotta budapesti olasz kovet és Bethlen egyetértettek abban, hogy a
Brocchi-terv életbe 1éptetésérdl folyo targyalasokat a lehetd legsiirgdseb-
ben sziikséges tjrakezdeni.’®® M4jusban pedig, a német—osztrak vamunio
tervének visszavonasa utan, Grandi 6rommel szamolhatott be Mussoli-
ninak arro6l, hogy mind a francidk, mind a németek megigérték, hogy nem
fogjak akadalyozni az olasz tervek megvalositasat.?o

1931 juliusaban lejart az 1928-ban kotott olasz—magyar kereskedelmi
megallapodas. 1931. julius 21-én a felek ismét megerdsitették, immar
Brocchi elképzeléseinek szellemében, hogy allamaik zavartalan, kony-
nyitett szallitasi tarifaju kereskedelmet folytatnak egymassal. Magyaror-
szag mezdgazdasagi termékeket exportal Olaszorszagba, melyeket az
ipari arucikkekkel viszonoz. Az olaszok a magyar termékek felvasarla-
sara 40 milli6 lirat szantak, a magyarok pedig 10 millio lira értékben im-
portalnak olasz arut.’%? Ez a kiviteli egyezmény al4irasi helye utan ,,sem-
meringi megallapodasok™ néven valt ismertté.

A magyar—olasz megallapodast kovetden a két dllam vezetdi az olasz—
osztradk—magyar vamunio ¢€letbe 1éptetését slirgették. Richard Schiiller,
az osztrak kiiliigyminisztérium kereskedelmi tigyekért felelds igazgatoja
nem volt meggydzddve arrdl, hogy Ausztria szamara a vamunio valdban
elény0s lenne, miutan egy ilyen egyezmény kivaltana Németorszag el-
lenkezését. Mivel a németek esetleges neheztelése azzal a kockazattal
jart, hogy ilyen esetben Németorszag erdszakkal, koz6s megallapodas
nélkiil hajtand végre az Anschlusst, Schiiller csak azt kdvetden egyezett
bele a Brocchi-tervrol folyo targyalasok folytatasaba, hogy Auriti bizto-
sitotta 6t arrol, hogy a magyar és az olasz fél figyelembe fogja venni
Ausztria kényes helyzetét. 10
gyarorszag, sem Olaszorszag nem adta fel. Az Anschluss probléméjanak
elétérbe keriilésének eredményeképp 1933-ra Franciaorszag és Anglia
hallgatolagosan beleegyezett az olasz—osztrak—magyar blokkot célz6 esz-
mecserék folytatasaba, mivel abban a német terjeszkedés megfékezésének
lehetdségét lattak.1% Ezt kdvetden felgyorsultak az események, és 1934,
marcius 14-én Rémaban megkezddddtt Gombos, Mussolini €s Engelbert
Dollfuss osztrdk kancellar talalkozéja,’®® amely marcius 17-én a romai
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jegyzokonyvek alairasaval végzodott. A harom dokumentum koziil az
elsd egy konzultacios egyezmény volt, amely kimondta, hogy a harom
allam a béke fenntartasa és az eurdpai gazdasagi 0jjaépiiléshez vald hoz-
zajarulas érdekében az Ausztriat, Magyarorszagot és Olaszorszagot egy-
arant érdeklo politikai kérdéseket mindig megvitatja egymassal, hogy az
egyes tagok kozott fennalld, kétoldalu baratsagi szerzodéseket valodi
egylittmikodéssé fejleszthessék. Mint fogalmaz a dokumentum, a szer-
z6do felek meg voltak gy6zddve arrdl, hogy ,,a hdrom kormanynak ily
iranyu egyiittmunkalkoddsa meg fogja teremthetni a targyi elofeltétele-
ket mas allamokkal valo tagabb korii egyiittmiikédéshez. . 1%

A masodik jegyzOkonyv a ,, Magyarorszag, Ausztria és Olaszorszag
kozott a gazdasdgi viszonyok fejlesztése érdekében” cimet viselte. 10" A
benne foglaltak kimondtak, hogy a jegyz6konyv célja a dunai allamok
gazdasaganak helyredllitasa. Ennek érdekében a harom allam kozott a
kivitelnek adott kdlesonds konnyitéseket fokozzak, igy nemzetgazdasa-
gukat kdlesondsen kiegészitik. Kiilon megallapodasban rogzitették a bu-
zaar esésébdl szarmazo, Magyarorszagot érintd nehézségek lekiizdésé-
nek megoldasat. Elomozditjak és megkonnyitik az Adridn atmend for-
galmat, és a gazdasagi fejlodés menetének ellendrzésére haromtagu bi-
zottsagot allitanak fel.1%® Az egyezmény tartalmazott egy titkos jegyzé-
konyvet is, melyben a felek arrdl allapodtak meg, hogy Magyarorszag a
neki juttatott elényok [a buzaar csokkenésébol szarmazo nehézségek le-
kiizdésének megolddasa — H. P.] fejében fenntartja piacai egy részét
Ausztria és Olaszorszag részére, valamint az osztrakok is elénydkben ré-
szesitik az Ausztriaba iranyul6 olasz importot.1%®

A harmadik jegyzOkonyv tulajdonképpen ennek kiegészitése volt, és
csak Ausztria és Olaszorszag kozott kottetett. Ebben a két fél megalla-
podott abban, hogy kétoldalt gazdasagi kapcsolataik részleteinek meg-
vitatdsa érdekében 1934 aprilisaban targyalni fognak egymaéssal.!?? Mi-
vel Magyarorszag €s Olaszorszag kozott mar fennallt a kétoldalu gazda-
sagi egylittmiikddés, koztliik nem volt sziikség Gjabb egyezményre.

A dokumentum alapvetéen kedvezd fogadtatasra talalt Eurdpaban,
mar csak azért is, mert a politikai vilagban nem tulajdonitottak komo-
lyabb jelentéséget a jegyzokonyveknek.!! Csak néhany olyan allam volt,
amely ellene iranyuld fenyegetésként értékelte azok aladirasat. Németor-
szag ugy ¢érezte, hogy ezzel Olaszorszag Iépéselonyre tett szert a Duna-
medencében folytatott hatalmi harcban,!2 és nyilvanvaléan az Anschlusst
is veszélyeztetve latta az alairtak altal. A masik ellenzd allam Jugoszlavia
volt, amely — hozz4 kell tenni, hogy német hatasra — Ggy értékelte a jegy-
zOkonyveket, mint ijabb olasz [épést a délszlav allam bekeritésére, amely-
hez Magyarorszig mellett immar Ausztria is asszisztal.!*3
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A romai jegyzOkonyvek talan Torokorszagban talaltak a leghevesebb el-
lenzésre, amely ugy itélte meg, hogy a dokumentumnak koszonhetéen
Olaszorszag befolyasa egész Kozép-Eurdpara kiterjedhet, amit torok szem-
pontbol hatranyosnak tartott. Rdadasul Mussolini nem rejtette véka ala,
hogy a tovabbiakban Olaszorszag igyekezni fog megvetni a labat Afrikaban
és Azsiaban is, amit a torok politikai vezeték felhaborodassal fogadtak.***

Osszességében a romai jegyz6kdnyvek inkabb formalis egyiittmiiko-
dést jelentettek egy olyan Eurdpaban, amely egyre inkdbb Németorszag
iranyitasa ala kertilt.

4. Németorszag

Adolf Hitler 1933. januar 30-an bekovetkezett hatalomra jutasat ko-
vetden Németorszag fokozottan teret nyert Europaban, ami véltozast ho-
zott az olasz kiilpolitikaban, s ezzel egylitt a magyar—olasz kapcsolatok-
ban is. Miutan Hitlernek — a keleti teriiletek gyarmatositasa mellett — Ko-
z¢ép-Eurdpa tekintetében is voltak hegemon torekvései, a német €S az
olasz érdekek alapvetden iitkdztek egymassal. 1935-ben kovetkezett be
az az esemény, ami németpolitikdjanak megvaltoztatasara késztette
Mussolinit.

Az 1930-as évek kozepétdl az olasz miniszterelndk — ellentétben az
1920-as évekkel, amikor a kézép-eurdpai és a balkani befolyas megala-
pozésat célozta — egyre inkabb afrikai gyarmatbirodalom kiépitésére, s
ezzel egyiitt a Foldkozi-tenger feletti hegemonia megszerzésére helyezte
a hangsulyt, amiben vélhetden szerepe lehetett annak is, hogy a korabbi
torekvései elé Németorszag térnyerése egyre athaghatatlanabb akadalyo-
kat gorditett. Az afrikai hoditas jegyében Mussolini 1935. oktober 4-én
lerohanta Etiopiat. Erre azt kdvetden keriilt sor, hogy januar 5-én Mus-
solini és Franciaorszag miniszterelnoke, Pierre Laval benemavatkozasi
egyezményt irtak ald, tovabba megallapodtak bizonyos afrikai gyarma-
tok hovatartozasarol is. A Mussolini—Laval paktum értelmében Olaszor-
szag részvényhez jutott Etiopidban, tovabba megszerezhette az egyetlen
abesszin vasutvonalat, amely alkalmas volt arra, hogy az Etiopia elleni
hadjarathoz a felvonulast és az utanpoétlast biztosithassa. Ebbdl Musso-
lini arra kdvetkeztetett, hogy Franciaorszag nem fog szot emelni az olasz
akcio ellen. Szamitasai nem valtak be, ugyanis Franciaorszag, Laval al-
litasa szerint, csupan a gazdasagi érdekeirél mondott le,!*® igy — Anglia-
val egyiitt — agresszornak mindsitette az olasz allamot, és szankciokat
szabott ki, amelyek foként gazdasagi korlatokat jelentettek.!®

Az olasz—etiop haboru ily modon azt eredményezte, hogy Olaszor-
szag elveszitette a lehetdségét mind a Franciaorszaggal, mind a Nagy-
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Britanniaval valo kapcsolatok szorosabbra fiizésének, s Mussolini sza-
mara az egyetlen potencialis nagyhatalmi szovetséges Németorszag ma-
radt. Mindazonaltal Abesszinia olasz elfoglalasa sikeriilt,*'” Goémbosnek
pedig remek alkalmat jelentett a magyar—olasz baratsag demonstralasara:
., Azért nem fogadtuk el az Olaszorszag ellen tervezett szankciokat, mert
ezt igy kivanja toliink az az etikai alap, amelyre a magyar kiilpolitika fel
van épitve. Amikor ugyanis ket félrol van szo, egy Afrikaban élé allam
lakossagarol és a mi olasz baratainkrol, az csak természetes, hogy a ma-
gyar hiiség jegyében — amely mindig vezérld csillaga volt és lesz a ma-
gvar politikanak — nem szavazhattunk a mi baratunk: Olaszorszag el-
len. '8 — fogalmazott a magyar miniszterelnok nagy iidvrivalgassal ki-
sért beszédében.

Gombos tudvalevidleg csak ugy tartotta a gyakorlatban is kivitelezhe-
tonek a magyar revizios célok (részbeni) elérését, hogy a magyar—olasz
egylittmiikddésbe bevonjdk a németeket is, ezért miniszterelndksége
alatt idordl idore felvetette ezt az eshetdséget Mussolininak. A német—
olasz megallapodasra azonban csak Dardnyi Kalman miniszterelnok-
ségének idején, 1936. oktober 25-én keriilt sor egy titkos egyezmény ke-
retében, amely Berlin—Roma tengely néven valt ismertté. Noha az elne-
vezést altaldban Mussolininak szokas tulajdonitani, amiért az 1936. no-
vember 1-jén, Milandban elmondott szenatusi beszédén ezekkel a sza-
vakkal harangozta be a megallapodas tényét, valojaban Gombds — aki
akkoriban a Fajvédd Part vezetdjeként tobbnyire a Magyarsdag cimii re-
vizionista napilap hasabjain tette k6zz¢é politikai nézeteit —, amint arr6l
mar szo esett, mar 1927-ben Berlin—Roma tengelyr6l beszElt, a magyar
revizios sikerek kulcsaként megjelolve azt.!'® Az 1936-os német—olasz
megallapodassal ez megvaldsulni latszott.

Noha a Berlin—-Roma tengelyt 1étrehozo egyezményt kovetéen valo-
ban torténtek (rész)sikerek mind a magyar reviziot (bécsi dontések, Kar-
patalja és a Délvidék visszaszerzése), mind pedig a horvat szeparatiz-
must (Fiiggetlen Horvat Allam) illeten, ezekrdl elmondhato, hogy csak
Németorszag tdmogatasaval valosulhattak meg. Ennek fényében igazat
adhatunk Bethlen Istvannak abban, hogy a kitlizott célok eléréséhez a
magyar —olasz baratsag onmagaban kevés, és a gyakorlati sikerekhez
sziikség van Németorszagra is.!?

Ebbdl jol lathato, hogy a két vilaghabort kdzotti magyar—olasz kap-
csolatokban a Berlin—Roma tengely sziiletése fordulopontnak tekinthetd,
miutan az ezt kovetd évek torténései csupan magyar—olasz—német rela-
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cioban értelmezhetéek. Erre azonban jelen tanulmany a terjedelmi kor-
latok tiszteletben tartdsa érdekében nem tér ki. Természetesen a magyar—
olasz kapcsolatokban szerepet jatszottak mas allamok is, mint Csehszlo-
vakia, Franciaorszag, Romania, Torokorszag, a Szovjetuni6 és a Vati-
kan, azonban, ugyancsak az elébbi okbol kifolyodlag, ezeket majd egy
kovetkezd alkalommal veszem gorcsd ala.
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1. Bevezetés

Annak rekonstrudlasa, hogy a két vildghadboru kozotti magyar ural-
kod¢ elit korében milyen reflexek alakultak ki a Szovjetunioval kapcso-
latban, egyaltalan nem egyszerii feladat, s egy meglehetésen Osszetett
problémakor elé allitja a kérdés elemzésére vallalkozo kutatdt. Az ezzel
kapcsolatos dilemmak mar a rendszervaltas el6tti hazai torténeti iroda-
lomban is kitapinthatok. Az ellenforradalmi rendszer nemzeti keresztény
szellemiségii uralkodo elitje elutasitotta a kommunista eszmeiséget, en-
nek az elutasitdsnak az okait — foként az 1919. évi Tanacskoztarsasag
bukasa és az ellenforradalmi rendszer genezise kdzotti korrelaciobol ki-
indulva — kénnyen ki lehetett mutatni, s a két, gyokeresen eltéré bels6
berendezkedésii rendszer ideoldgiai antagonizmusa egészen a korszak
végéig nyomon kovetheté volt. Meglehetdsen nehéznek bizonyult
ugyanakkor annak a masik nyilvanval6 torténelmi ténynek az interpreta-
lasa, hogy az 6nmagat részben a tanadcshatalommal szemben identifikéalo
magyar ellenforradalmi rendszer kormanyzata késobb politikai és gazda-
sagi kapcsolatokat épitett ki a ,,bolsevizmus {6 fészkének” titulalt Szov-
jetunidval. Ennek a szembetling ellentmondésnak a felolddsa az érzelmi
toltetli motivacioktol vald elvonatkoztatast, egy sokkal differenciéltabb
¢s racionalisabb megkozelitést igényelt. Ennek ellenére az 1940-es évek
masodik felétdl az 1970-es évekig a hazai szerzok nagy része inkabb ideo-
16giai alapon nyult a témahoz, a két orszag politikai-gazdasagi kapcso-
latrendszerét a szovjet kiilpolitika szemléleti keretébdl kiindulva pro-
balta megvilagitani, annak 1945 utani kliséit (,,békepolitika”, ,,népek ko-
zOtti baratsag”, ,lefegyverzés” stb.) alkalmazva az 1941 elétti viszo-
nyokra, tigy, hogy magyar torténészek egyaltalan nem is férhettek hozza
a kérdéskor szovjetunidbeli primer forrasaihoz. Az ekkori szakmunkak-
bol az egyik oldalon egy, az ,,europai béke megdrzésére torekvo”, a kis
nemzetek irant tolerans és Gszinte nagyhatalom, illetve a masik oldalon
egy alsagos, a bilateralis kapcsolatokat csak a szovjet allam gazdasagi
er6forrasainak kizsakmanyolasa végett kiépitd, agressziv ,,szovjetelle-
nes” politikai vezetés dichotomidja rajzolodik kil Valtozas csak az
1980-as években megjelent szakmunkdk szerzdinél tapasztalhato, akik
joval kortiltekintobben hasznaltak fel a rendelkezésre allo magyar forras-
bazist, és targyilagosabban mutattak be a két orszag kapcsolatrendsze-
rét.2 Addigra médosult a korszakot érintd torténeti kutatasok kontextusa
is, hiszen az 1970-es évektd]l mar érzékelhetdvé valtak az ellenforradalmi
rendszer jellegérdl folytatott torténészvitak hatasai, amelyek nemcsak a
rendszer szerkezeti felépitésének és mitkodési struktirajanak, hanem kiil-
politikdjanak is arnyaltabb megkozelitését eredményeztek. Az 1990-es
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évek elejétdl az orosz (egykori szovjet) levéltari anyag — sajnos csak kor-
latozott — megnyitasa lehetévé tette, hogy ujabb szempontokkal gyara-
pitsuk az eddigi ismereteinket, és még realisabban itélhessiik meg, hogy
valdjaban milyen volt a Szovjetuniorol kialakitott kép a két vilaghabora
kozotti magyar kiilpolitikai gondolkodasban.

Noha a kommunizmus elutasitasa az egész korabeli magyar uralkodé
politikai elit sajatja volt, a szovjet allamrol alkotott felfogast szamos po-
litikai, gazdasagi, szocidlis, érzelmi és pszichés tényezo is befolyasol-
hatta: a politikai szerepkor, az eszmei beallitddas vagy a gazdasagi érde-
kek mentén kialakul6 torésvonalak (példaul kormanyzat kontra ellenzék,
szocidldemokratak kontra fajvédok, merkantilistdk kontra agrariusok
sth.) jo néhany hangsulybeli eltolodast sziilhettek.® Jelen munkankban
egy koriilhatarolhatobb személyi kornek, az ellenforradalmi rendszer
négy emblematikus alakjanak, Horthy Miklés korméanyzonak, illetve
Bethlen Istvan, Gombds Gyula és Teleki Pal miniszterelnokoknek a
Szovjetunioval kapcsolatos reflexei megértéséhez szeretnénk néhany
tampontot adni. 1919-ben mind a négy politikus kiemelkedd szerepet jat-
szott a Tanacskoztarsasaggal szembeni hatalmi centrumok megszervezé-
sében, majd a tanacskormany megdontése utani konszolidacios folya-
matban. Mindegyikiik esetében ez hatarozta meg a vildghabort utani po-
litikai palyaiviik kiinduldépontjat, s a késObbiek soran is ez nyomta ra a
bélyegét eszmei-erkolcesi tartasukra, igy a kommunizmussal szembeni
averzioik nem is szorulnak kiilondsebb magyarazatra. Tanulmanyunk-
ban elsdsorban azt kivanjuk bemutatni, hogy a Szovjetuniéval, illetve
ezzel egyiitt a magyar—szovjet viszonyrendszerrel kapcsolatos konkrét
dontéseiket és cselekedeteiket milyen, az adott politikai szituaciobol
(belpolitikai erdviszonyok, nemzetkdzi konstellacio, gazdasagi helyzet
stb.) ered6 tényezOk befolyasoltak. Gondolkodasmodjuk és motivacioik
megértését nagymértékben segiti, hogy harmuk életérdl és politikai pa-
lyafutasarol rendelkezésiinkre all tudomanyos feldolgozas,* illetve az 6
politikai beszédeik és irasaik modern kiad4sban is napvilagot lattak.>

2. Kisérlet a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételére 1924-ben

A hazai torténeti irodalomban koztudott ténynek szamit, hogy 1924.
szeptember 12-én, Berlinben a magyar és a szovjet kormany t6bb hiva-
talos okmanyt is alairt, amelyek rendezték a diplomaéciai és kereskedelmi
kapcsolataikat. El0szor egy hat cikkelybdl all6 egyezményt, amelyben
kimondtak a diplomaéciai és kereskedelmi kapcsolatok felvételét, masod-
szor egy tizenkét cikkelybdl allo szerzodést, melyben lefektették a dip-
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lomaciai és kereskedelmi kapcsolattartas szabalyrendszerét. Megalla-
podtak abban is, hogy az egyezményeket kolcsondsen ratifikaljak. A ma-
gyar nemzetgylilés azonban késébb nem cikkelyezte be azokat, annak
ellenére, hogy a targyalasok folyaman kifejezetten a magyar diplomacia
ragaszkodott parlamenti megerdsitésiikhoz.

Ennek a diplomaciai fiaskdnak az okat a hazai torténeti irodalom egy-
értelmilien a magyar bel- ¢és kiilpolitikara vezeti vissza, s alapvetéen ha-
rom motivumot emlit meg ezzel kapcsolatban. Mindenekel6tt a féhatal-
mat gyakorlo €s a torvények szentesitésére jogosult Horthy erételjes el-
lenéllasat, emellett a magyar politikai kdzvélemény jelentds részének
erélyes tiltakozasat, illetve az angol-Szovjet viszony megromlasat 1924
oktoberében.

Ami az elsd okot illeti, sziikséges leszogezniink, hogy a sorsdontd na-
pokbol, vagyis 1924 szeptemberébdl és oktoberébdl minddssze egyetlen
magyar levéltari irat ismert, amely alapjan kihdmozhat6 Horthy allas-
pontja e kérdésben. A szeptember 17-én kelt feljegyzés az akkor vi-
segradi vadaszaton tartozkod6 Horthy pillanatnyi allasfoglalasat rogziti,
amit a kabinetirodajanak vezet6jén keresztiil szoban tizent meg a kor-
manynak a magyar—Szovjet megegyezést a magyar kozvélemény sza-
mara indokol6 sajtokommiiniké kiadasaval kapcsolatban. Ebben sz6 sze-
rint a kovetkezék alltak: ,,[...] A Kormdnyzé Ur Oféméltésaga, miként azt
mar elozo nap jelezte, kozzétételhez kifejezetten hozzajarulni nem kivan,
mert ugy érzi, hogy ez az elézetes hozzdjaruldas 6t annak idején a ratifi-
kécié kérdésében feszélyezhetné, holott O ma el sem tudja képzelni a
megallapodasok oly tartalmat, mely ot arra késztetné, hogy azokhoz hoz-
zdjaruljon. Ofdméltésdga tehat — bar nem jarul hozzd a kozzétételhez —
amennyiben a kormany diplomdciai szempontbdl okvetleniil sziikséges-
nek tartja, hogy a Berlinben torténtek kommiiniké alakjaban leszogeztes-
senek, a kommiiniké kozzététele ellen kifogdast nem emel, maganak azon-
ban természetesen minden iranyban szabad kezet tart fenn.”’ Az egyez-
mények alairasa utan Horthy ellenérzései a magyar—szovjet diplomaciai
kapcsolatok felvételével szemben ez alapjan nyilvanvaloan Kitapintha-
tok, ezt az allasfoglalasat mégsem lehetett automatikus vétoként értel-
mezni, sét, mint azt latjuk, a kormanyzoé azt is kijelentette, hogy a kom-
miiniké kiadasat sem szeretné megakadélyozni.

Az események lancolatanak 1924 tavaszatél tobb olyan pontja is van,
amelyek sziikségessé teszik az egész torténet logikai és kronoldgiai rend-
betételét. A magyar €s a szovjet diplomacia kozott 1924 majusatdl tobb
mint hdrom honapig tartd egyeztetések folytak arra nézve, hogy hol és
milyen formaban vegyék fel egymassal a hivatalos targyalasok fonalat.
Az eleve elképzelhetetlen, hogy ezekrdl a hosszadalmas egyeztetésekrol,
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a magyar ¢s a szovjet kormany kozotti 6sszekottetés 1€térdl, majd a tar-
gyalasok megkezdésérdl és koriilményeirdl Horthy ne tudott volna, s a
kormény ne tajékoztatta volna minderrdl, illetve, hogy a megallapodas
utan esetleg kész tények elé akarta volna allitani. Jogosan adédik tehat a
kérdés: Horthy miért nem vétdzta meg a magyar—Szovjet targyalasokat
még azok megkezdése el6tt, a kezdetek-kezdetén, ha eleve ellenezte a
két allam kozotti diplomaciai kapcsolatfelvételt? A valasz kézenfekvo-
nek tinik: Horthy a magyar—szovjet kapcsolatok normalizalasat ab ovo
nem ellenezte, hanem az allaspontja id6kozben valtozott meg. Erre szol-
gal bizonyitékul Jungerth Mihaly akkori revali (tallinni) kdvet egyik, ed-
dig publikalatlan és egyaltalan nem ismert naplofeljegyzése is, melynek
tantisaga szerint julius 24-én Kanya Kalman, a magyar részrél megbizott
fotargyalo, elmondta az ekkor éppen Budapesten tartozkodé diplomata-
nak, miszerint ,,[...] Bethlennel megegyezett, s egyiitt voltak Horthyndl,
ki szintén hozzajarult ahhoz, hogy Oroszorszagot elismerjiik, s Moszkva-
ban kévetséget allitsunk fel, 6k pedig nalunk allitsanak fel kévetséget”.?
Ugyanebbdl a forrasbol deriil ki, hogy Kéanya augusztus 13-an is
Horthyhoz késziilt a magyar targyaldsi anyag egyeztetése végett.tC
Horthynak a targyaldsok megkezdése eldtti partold6 magatartdsa azt a
képzetet kelthette a kormany tagjaiban, hogy a kormanyzdi kabinetiroda
révén tolmacsolt szeptember 17-1 allasfoglalas csak egy &tmeneti megin-
gas, ezért Horthyt a szobeli meggy6zés erejével nem is lesz nehéz rabirni
az egyezmények akceptalasara. A miniszterelnokrdl rdadasul tudhato,
hogy nem az a tipus volt, aki kdnnyen meghatralt a kormanyz6 akarata
elott.!! Figyelembe kellett venni azt is, hogy a magyar kiilpolitika ekkor
még igen sériilékeny helyzetben volt, ezért a kormanyt sokkal bonyolul-
tabb és kényesebb nemzetkdzi helyzet elé allithatta volna az egyezmé-
nyek felragasa néhany nappal a megkdtésiik utan, mint Horthy meggyo-
zésének megkisérlése.

A kérdés csak az: 1924 mdjusa €s oktobere kozott mi befolyasolta
Horthy felfogasat? Nyilvan szamtalan érvvel szembesiilhetett pro és
kontra, az érvek halmaza egymast erésithette, vagy semlegesithette. A
kormanyzot befolyasold tényezokkel kapcsolatban egyaltalan nem mel-
1ékes, hanem minden bizonnyal egy kulcsmozzanatot tiikr6z6 iratra buk-
kant ra Kolontari Attila a moszkvai Kutatasai soran. Az irat a Pjotr
Vrangel orosz fehér emigrans tdbornok budapesti 0sszekotd tisztje,
Alekszej Lampe és Horthy kozotti, oktober 2-i beszélgetésen elhangzot-
takat rogziti. A fehér emigrans tiszt leirasabol kideriil, hogy kettejiik ta-
lalkozdja egyaltalan nem formalis koriilmények kozott zajlott: Lampe
egyenruhdban jelent meg a kormanyzoi kihallgatason, s legalabb negy-
ven percen keresztiil beszéltek egymassal. Horthy indulattal beszélt az
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orosz bolsevikokrol és altalaban véve a kommunizmusrol, s elmondta,
hogy még aznap ,,nagy harc elott all a kérdésben”. Lampe nem tudta
eldonteni, hogy véletleniil adodott-e szdmara a taldlkozas Horthyval ép-
pen egy dontd pillanatban, vagy maga a korméanyz¢ tlizte ki szamara ezt
az idépontot, mindenesetre ugy vélte, hogy a beszélgetés folyaman a kor-
manyz6 végig valamiféle megerdsitést vart téle. Lampe meglehetdsen
hatarozott hangnemben ecsetelte, hogy milyen végzetes kovetkezmé-
nyekkel jar azon orszagokra nézve a kommunizmus, amelyek beengedik
a bolsevikokat. Mikor az emigransok aggodalmainak adott hangot amiatt,
hogy Magyarorszagon megjelenhetnek a bolsevikok, Horthy félbeszaki-
totta, és ingeriilten leszogezte: ,,Nem jonnek ide!”*?

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy minden bizonnyal
még ez a mozzanat sem vonta maga utan automatikusan az egyezmények
ratifikacioja kapcsan kialakult belso kiizdelem lezarulasat. Mint az em-
litett orosz levéltari forrasbol kidertiil, képletesen szoélva, az orosz kato-
natiszt, illetve Bethlen és Kanya egyméasnak adtak a kilincset Horthynal.
A hatas-ellenhatas—elve alapjan semmi nem zarja ki azt, hogy a két ma-
gyar politikus ne tudta volna visszaterelni Horthyt a targyalasok meg-
kezdése el6tti pozicidja iranyaba. Lampe lejegyzésébdl érzddik, hogy
kettejiik talalkozasa egy érzelm toltetli, az emodciokat kdlcsondsen fel-
erdsitd beszélgetést eredményezett, mig Bethlen és Kénya joval higgad-
tabban, nyilvan észérvekkel probalt hatni a kormanyzora, ami csillapit-
hatta az indulatait. Ennek jele, hogy oktober 10-én, tehat még hetekkel a
kormanyzoi kabinetiroda {izenete utan, és napokkal Lampe latogatasat
kovetden, az akkor mar a kiiliigyi tarcat is felligyeld kormanyfd eldter-
jesztésére a Minisztertanacs elfogadta az egyezmények alapjan megszo-
vegezett torvénytervezetet, és hatdrozott arr6l, hogy azt nyomtassak ki
és — a végleges beterjesztést megeldzd, ilyenkor szokasos szakpolitikai
megyvitatds végett — osszak szét a Nemzetgyiilés kiilligyi bizottsaganak
tagjai kozott.® Azt, hogy a kiiliigyi apparatus eleinte nem is szamitott
mas forgatokonyvre, mint az egyezmények elfogadasara, jol érzékelteti
Jungerth — kissé talan talzo — kijelentése a berlini szovjet kdvetség tana-
csosa el6tt, miszerint a Disz téren sokan apellalnak a moszkvai koveti
posztra, s ,kiélezett kiizdelem folyik a moszkvai misszio vezetdi tisztse-
gének elfoglalasaért.”*

Ami a masodik tényez6t illeti, a fajvédok még joval a parlament 6szi
ilésszakanak elsé napja, azaz oktdber 7-e eldtt, a parlamenten kiviili
Hterfélen” is igyekeztek hallatni a hangjukat. A part vezet6i 1924 szept-
emberében és oktoberében a part Szozat cimii organumaban ¢éles kiroha-
nasokat intéztek a megallapodassal és az azt tetd ala hoz6 korméannyal
szemben.® Az oktober 7-i, meglehetésen viharosra sikeredett parlamenti
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iilés szoparbajabol alaposan kivette a részét Eckhardt Tibor és Bajcsy-
Zsilinszky Endre is.® Mellettiik Gombos Gyulat is azon fajvédd politi-
kusok kozott talaljuk, akik a berlini egyezmények ratifikacidja ellen
szalltak sikra: ,,Ne jatsszék a tiizzel [...] a magyar kormdny sem. Az orosz
szovjettel valé megegyezés a magyar alkonyat eldfutara.”*’” Nemcsak a
fajvédok tamadtak a kormanyfot az egyezmények miatt, hanem a politi-
kai paletta szinte mindegyik képvisel6je: a legitimistak és a kormanyt
tamogato Wolff-Zichy-féle kereszténypartiak is. A parlamenti matema-
tika szabalyai alapjan Bethlennek elvileg nem lett volna oka az aggoda-
lomra, hiszen az Egységes Part még a hét fajvédo politikus kivalasa utan
is abszolut tobbséggel birt, raadasul a kormanyf6 kéztudottan remek par-
lamenti taktikus volt. A probléma azonban sokkal stlyosabbnak bizo-
nyult, hiszen az egyezmények elfogadasdnak kérdésében egyenetlenség
jellemezte a kormanypart tagsagat is. Annak ellenére, hogy Bethlen igye-
kezett lecsillapitani a kedélyeket, az egyezmények miatt a parton beliil is
rendkiviil er6s volt az elégedetlenség: a part kisgazda tagjai és a Viczian
Istvan-féle fajvédd tomoriilés idegenkedett a Szovjetunid elismerésé-
t61.18 Raadasul éppen az oktdber 7-i parlamenti vihar idején, nem a ma-
gyar—szovjet szerz0dés miatt ugyan, hanem belpolitikai okokbdl, meg-
roppant a kormanypart is. A sajtd megszelloztette, hogy Nagyatadi
Szabd Istvan foldmiivelésiigyi miniszter le fog mondani, és hiveivel
egyiitt ki fog 1épni az Egységes Partb6l.1® Noha a szakadasra végiil nem
kertilt sor, a kormanyparton beliil a tovabbiakban is rendkiviil torékeny
¢s fesziilt maradt a helyzet. Bethlen a 25 f0s szocialdemokrata frakciora
sem tamaszkodhatott, amely helyeselte ugyan a magyar—szovjet diplo-
maciai kapcsolatok felvételét, de ezt a kérdést is igyekezett belpolitikai
sikra terelni és a kormanyf6 elleni tdimadasokra hasznalni. A hazai torté-
neti irodalom mar ramutatott arra, hogy a kormanyzo tamogatasara hi-
vatkozva, Bethlen valdsziniileg konnyebben maga mellé tudta volna al-
litani a parlament tobbségét.?’ Ez forditva is igaz, vagyis Bethlen egysé-
ges politikai akarattal a hata mogott nyilvan erdteljesebb nyomast gya-
korolhatott volna a kormanyzora. A kett6 kozott ,,lebegve” azonban koc-
kazatosnak tlinhetett egy ilyen bizonytalan kimenetelti parlamenti szava-
zas megkisérlése.

Az események alakuldsat innentdl befolyasolhattak az angliai, kiilpo-
litikai konzekvenciaval is bird belpolitikai torténések. A magyar kor-
many elbizonytalanodasdhoz, majd meghatralasdhoz nyilvan hozzajarult
az angol—-szovjet viszony varatlan elhidegiilése is. Az angliai események
menete raadasul kisértetiesen hasonlitott a magyarorszagiakéhoz: az ok-
tober 29-én hatalomra keriilt konzervativ angol kormany nem terjesztette
parlamenti vitara a munkasparti elddje altal a Szovjetunidval kotott
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augusztus 8-i kereskedelmi szerz6dést, s ratifikalasat nem javasolta a Ki-
ralynak. Az angliai kormanyvaltas el6szele raadasul éppen az oktober 7-i
nemzetgytlési vihar keltette hullamok idején valt észlelhetové, ugyanis
a munkasparti kormanyt mar oktober 8-an leszavaztdk az angol parla-
mentben.?* Tovabbi kutatdsokat igényel annak kideritése, hogy az ang-
liai kormanyvaltastol kezdve nehezedett-e kdzvetlen nyomas az angol
konzervativ kormanykorok részérél az Anglia felé orientalodé magyar
vezetésre annak érdekében, hogy az felrugja a berlini egyezményeket.
Az mindenesetre biztos, hogy a kérdés eldontésében sokat nyomott a
latba a népszovetségi kolesonodk ligyében Magyarorszagot partfogolo, és
azok megszerzésében kozremiikodé angol kormany magatartasa és aka-
rata. Sokatmondo e tekintetben Barcza Gyorgy majdani londoni magyar
kovet felfogasa, amit ugyancsak Jungerth jegyzett fel a naplojaban kicsi-
vel késdbb, 1926-ban: ,,Anglia mindenben és mindeniitt tamogat [t. 1. a
magyar kormanyt — S. A.]. Mi teljesen az & viziikben eveziink. Ordjuk
valé tekintettel nem tehetiink egyelre az orosz kérdésben semmit.”?

Erdemes megjegyezniink, hogy noha Bethlen az ezt kovetd évek so-
ran sem mondott le véglegesen a magyar—szovjet kapcsolatok normali-
zalasarol, a ratifikacid meghitisulasat meglehetdsen sajatos modon in-
terpretalta. Az 1920-as évek masodik felében ugyanis tobb interjuban,
parlamenti beszédeiben és hivatalos nyilatkozataiban a nyilvanossag
el6tt szinte minden egyes alkalommal a Szovjetuniobol fitott bolsevik
propagandatevékenységet tiintette fel annak egyetlen okaként, hogy a
Berlinben kotott egyezmények bukasra lettek itélve.? Ez azért is meg-
lepd, mert az egyezmények alairasat kovetd hetekben és honapokban, a
becikkelyezést 6vez6 politikai huzavona soran, ellenfelei el6tt igyekezett
kisebbiteni a kommunista propaganda jelentdségét, s az agiticid6 Ma-
gyarorszagra leselked6 veszélyeit az egyezmények varhato diplomaciai
¢és gazdasagi eldonyeivel probalta dezavualni. Rdadasul a késObbiekben
egyik bizalmas megbeszélésén, ennek szintén ellentmondva, egyértel-
milen a kormanyzoéra haritotta a feleldsséget.?* Az eldbbiek soran tett
megallapitasainkat dsszegezve kijelenthetjiik, hogy az egyezmények ra-
len lassu elbizonytalanodé4sa, mint Horthy ingadoz6 magatartasa. Igaz,
elébbi, a rendkiviil labilis politikai hattérorszaga és az angliai valtozasok
ismeretében joval tobbet kockaztatott az egyezmények ,,aterdszakolasa-
nak” megkisérlésével, mint utdobbi egy szimpla vétdval, az egyezmények
»jegelése” Bethlen részérdl végsd soron mind a sajat politikusi imézsa,
mind a politikai konszolidaciés folyamat sikere szempontjabdl egy ra-
cionalis visszalépésnek mindsithetd.
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3. A diplomaciai kapcsolatok felvétele 1934-ben

A magyar torténeti irodalomban mar szép szammal jelentek meg
olyan feldolgozasok, amelyek a Magyarorszadg és Szovjetunid kozotti
diplomaciai kapcsolatok felvételének nemzetkozi hatterét, elokészitésé-
nek mozgatorugoit és eseménytdrténetét tartak fel.”®> Az 1934. janudr—
februari romai targyalasokat elokészité megbeszélések kulcsmozzanata
a kormanyz6 allaspontjanak a tisztazasa lehetett, hiszen mint emlitettiik,
1924-ben az 6 negativ viszonyulasa nagymértékben meghatarozta a rati-
fikacid koriili huzavona végkifejletét. 1934-ben azonban Horthy egészen
mas magatartast tanasitott. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
vajon milyen tényezOk oldottak korabbi merevségét, akkor mindenek-
el6tt a nemzetkozi életben bekovetkez0, s akkorra mar mindenki szamara
érzékelhetd elmozdulasokat kell aldhtiznunk. A szamos mozzanat koziil
csak azt emlitenénk meg, hogy Hitler hatalomra keriilése utan a Szovjet-
unié fokozatosan atallt az eurdpai status quot erdsité nagyhatalmak ol-
daléra, s 1933-1934 fordulojara végleg kikristalyosodott, hogy a szovjet
kiilpolitika inkabb a revizioellenes erdk tdborat vezetd Franciaorszaghoz
kezd huzni. Ez 6ridsi veszélyeket rejtett magaban Magyarorszag regio-
nalis mozgasterét illetéen. 1933 folyaman a Szovjetunié gazdasagi meg-
izmosodasa, vagy a bolsevik rendszer konszolidacioja Horthy szdmara is
nyilvanvalova valt. Az akkor még a balti allamokba is akkreditalt hel-
sinki kovet, a mar emlitett Jungerth Mihaly napldjaban nem egy alka-
lommal talalunk bejegyzést arra, hogy Horthy audiencian fogadta 6t, s
igy kozvetleniil tudta tdjékoztatni a kormanyzot a Szovjetuniot érintd ak-
tualis kérdésekrol. A diplomaciai kapcsolatok felvétele el6tt, 1933. apri-
lis 3-an keriilt sor egy négyszemkozti, tobb mint egyoras meghallgatasra,
amelyen aktualis kiilpolitikai kérdések is szoba keriiltek, igy a szovjet—
angol és a szovjet-német viszony. Jungerth felhivta Horthy figyelmét
arra, hogy 1931-1932 folyaman javultak a szovjet kormany nemzetkdzi
pozicioi, s a Kreml , kimélettel kezeli” Magyarorszagot. Té4jékoztatta a
kormanyzot arrol is, hogy szovjet diplomatak eldtt gyakran hangoztatta:
a magyar kormany nem torddik a Szovjetunié belsd viszonyaival, sot,
mar kimutatta az egyiittmiikodés iranti szandékat, amit a magyarorszagi
Tanacskoztarsasag emlékei ,,egyelére” nem tesznek lehetévé. Jungerth
naplobejegyzése szerint ,,Horthy helyeselte az iigy kezelésének ezt a
méodjat” ?®

A magyar ¢és a szovjet fél kozott kozvetito, illetve a februdr 6-1 romai
megallapodas tetd ald hozasat a hattérbdl egyengetd olasz diplomécia
budapesti rezidensének jelentései némi betekintést engednek az esemé-
nyek késobbi menetébe. 1933. december 9-én Gombos arrdl panaszko-
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dott Ascanio Colonna olasz kovet elétt, hogy Horthy meggy6zése a
Szovjetunio elismerésének sziikségességérdl valoszintlileg nehézségek-
kel jar majd. Colonna ugyanazon a napon kelt masik tavirataban mar ar-
ol értesitette Mussolinit, hogy Kanya Kalman kiiligyminiszter — aki
kozvetleniil a Horthyval folytatott megbeszélése utan kereste fel 6t — el-
mondta: Horthy, figyelembe véve Mussolini ,,megfontolasait” és a ma-
gyar kormanynak adott tanacsait, nem ragaszkodik tovabb a Szovjetunio
elismerését illetd ellenvéleményéhez.?” Horthy ,,jobb belatasra téritésé-
ben” a f6 érdemet valoszinlileg Kéanyanak kell tulajdonitanunk, aki Mus-
solinira hivatkozva kifejtette a kormanyzo el6tt: mar minden nagyobb
allam és szamos kisebb orszag is elismerte a Szovjetunioét. Minden jel
szerint, folytatta, a Szovjetunio és a kisantant allamai kozatti kapcsolatok
hivatalos rangra emelése csak id6 kérdése, Magyarorszagnak pedig meg
kell eldznie ebben a Kisantantot.?® Jelzésértékii volt az is, hogy késébb,
mar a rémai targyaldsok idején, éppen a kormanyzo volt az, aki 1934.
februar 3. utan kimozditotta a targyaldsokat a holtpontrol. Jungerth nap-
16jabol tudjuk ugyanis, hogy Kénya a kérdéssel foglalkozé kormanyzo-
tanacson ,,ugy dllitotta be a dolgot, hogy feladja a tovabbi kiizdelmet”,
mire — feltehet6leg nem kis meglepetést keltve — ,,maga a kormdnyzo
Jjelentette ki erre, hogyha mar megkezdtiik, akkor csinaljuk meg. O mar
erre van most bedllitva”.?®

Nem tartjuk kizartnak, hogy Horthy nézépontjat befolyasolta kisebbik
fia, az ekkoriban pénziigyi szakemberként tevékenykedd ifj. Horthy
Miklos is. A kisebbik Horthy-fiu ugyanis 1928-1939 ko6zott az Angol—
Magyar Bank vezetésében toltott be kiilonféle vezetd tisztségeket. Ez a
bank a legerételjesebben lobbizott a kormanyzatndl annak érdekében,
hogy haritsa el a Szovjetunioval folytatott kereskedelmi kapcsolatok
eldtt allo politikai akadalyokat, €s tegye lehetdvé a magyar cégek sza-
mara a Szovjet piacra vald bejutast. Ifj. Horthy Miklos emellett az An-
gol-Magyar Bank érdekeltségébe tartozo, 1933-ban alakult Magyar—
Egyiptomi Kereskedelmi Rt. ligyvezetd igazgatoi székét is elfoglalta a
cég alapitasatol kezdve. A cég kiilonféle mez6gazdasagi termékeket, el-
sOsorban éldallatokat (szarvasmarhat, lovat) exportalt a kdzel- és kozép-
keleti orszagokba.®® Legféképpen Iranban igyekezett megvetni a labat,
amihez — a szovjet teriileteken keresztiilhalad6 tranzitforgalom miatt —
elengedhetetlenné valt a cég kereskedelmi kapcsolatrendszerének to-
vabbfejlesztése a Szovjetunid felé is, de a lovak exportja terén az egykori
orosz tertiletek és a kdzép-azsiai szovjet tagkoztarsasagok is potencialis
felvevopiacként johettek szamitasba.3! Az orosz levéltari forrasokban
késdbb, 1935-1936 folyaman tobbszor is talalkozunk a kisebbik Horthy-
fia nevével és cégével. A szovjet kovetjelentésekben tigy fogalmaztak,
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hogy az ifjabbik Horthy nevével fémjelzett iizleti vallalkozasok a szovjet
piac monopolizalasara torekszenek.®> Nem mellékes szempont az sem,
hogy a kereskedelmi egyiittmiikodés gondolata Horthyt6l sem volt idegen.
A kormanyzot lathatolag élénken foglalkoztatta a dunai folyami flottilla
sorsa. Azt vallotta, hogy a kelet, igy a Szovjetunio fel¢ irdnyulé magyar
kiilkereskedelem ¢€lénkitéséhez jobban ki kellene hasznalni a dunai szalli-
tasi utvonalat. Alekszandr Bekzadjan budapesti szovjet kovet egyszer sz6
szerint gy fogalmazott, hogy Horthy ,.ennek a régeszmének a rabja” >
Horthy allaspontjanak megvaltozasaban tehat tobb motivum is szerepet
jatszott. Az eurdpai politikai konstellacié mindenki éltal észlelheté moédo-
sulasa, az erdteljes olasz nyomas, s feltehetdleg fia lobbija arra késztette,
hogy ne ellenezze a szinte mar megkeriilhetetlen diplomaciai kapcsolat-
felvételt. Minden jel arra utal emellett, hogy az ebbdl szarmazo politikai
elényoket és kereskedelmi preferencidkat maga is felismerte, s a magyar—
szovjet vizi (folyami, tengeri) szallitmanyozasi egyiittmitkddésben rejld
lehetdségek kiaknazasat fontosnak és elénydsnek tartotta.

Mint arra mar utaltunk, Gombds Gyula miniszterelndk, a politikai pa-
lyafutasanak kezdetén, ugyancsak a magyar—szovjet diplomaciai viszony
kérlelhetetlen ellenfelének bizonyult. Ugy tiinik, hogy a Szovjetunioval
kapcsolatos latasmodjaban a donté fordulatot az 1933. oktober 20-25.
kozti ankarai ttja hozta meg.>* Ekkor szaméra is nyilvanvaléva valt,
hogy a belsé konszolidacidjan mar atesett, s az europai pozicioit folya-
matosan stabilizalo, foldrésznyi szovjet allam — részben a Torokorszagra
gyakorolt erdteljes befolyasa révén — egyre markansabb jelenlétet kove-
tel maganak a Balkanon, és azon keresztiil Kozép-Kelet-Europaban. A
korabbi eurdpai erdviszonyok megbillenésének €s lasstu atrendezédésé-
nek konstatalasa, illetve a még mindig Magyarorszag legfébb szovetsé-
gesének szamito olasz kiilpolitika kifejezett akarata is hozzajarult ahhoz,
hogy Gombds ligyes diplomaciai sakkhtizassal, a Kisantant allamait
megeldzve, torlessze a magyar kiilpolitika régdta fennallo adossagat: a
bilateralis politikai kapcsolatok rendezését a Szovjetunidval.

A Magyarorszag ¢s a Szovjetunio kozotti diplomaciai kapcsolatok
felvétele utan a korméanyfd kényszerpalyan mozgott: nem tehetett mast,
mint azt, hogy a magyar—szovjet viszonyban eldallott Gjszerii helyzet el-
szant védelmezdjévé valik. A diplomadciai kapcsolatok felvételét tamo-
gato és ellenzd érvek, ellenérvek mar rogton, alig egy-két nappal a hiva-
talos bejelentés utan korvonalazddni kezdtek. A gazdasagi szférat repre-
zentalo tekintélyes vezetdk, a szocialdemokratak, illetve neves politikai
kozszerepldk, koztiik Bethlen Istvan,® Gigy vélték, hogy a magyar diplo-
madcia raciondlisan cselekedett, s lathato jelét adta annak, hogy az orszag
kiilpolitikai érdekeit a belpolitikai jellegli aggodalmak f61¢ tudja emel-
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ni.%® Februar 8-an a Nemzeti Egység Partjanak (NEP) sziik vezeté kore
a part klubhelyiségében értekezletet tartott, azzal a céllal, hogy a kor-
manyt tamogatd egységes elvi allaspontot foglaljanak el ebben a kérdés-
ben. Mivel jelenlegi ismereteink szerint az értekezleten torténtekrél nem
maradt fenn primer forras (jegyzokonyv, feljegyzés),?” igy csak a sajtoba
kiszivargott informéciok, egyes napilapok tudositasai alapjan konstatal-
hatd, hogy Kanya és Gombos kifejtették azokat az indokokat, amelyek
miatt a kormdny elismerte a Szovjetuni6t® Az értekezlet utdn
Sztranyavszky Sandor partelnok nyilatkozott a sajtonak, s 6sszegezte az
ott elhangzottakat és ezzel egyiitt a kormany érveit.® Gombosnek a part
februar 8-i, sziik korii és nem nyilvanos értekezletén elhangzott beszéd-
ének szovegére nem bukkantunk ra. Sztranyavszky nyilatkozata mellett
0 csak egy lakonikus megjegyzést tett a Magyarorszag cimii napilap mun-
katarsanak, mely szerint a magyar—szovjet diplomaciai képviseletek felal-
litasara egy ideig nem keriilhet sor. Gombds részt vett a Képvisel6haz és
a Fels6haz kiiliigyi bizottsaganak iilésein is, igaz, 6 maga nem szoélalt fel,
a kormany érveit csak a kiiliigyminiszter ismertette. A Képviselohaz kiil-
ligyi bizottsaganak vitaja el6tt a 8 Orai Ujsag tudositdja megkérdezte tole,
hogy ,,mi a véleménye a keresztény és liberalis partok aggodalmairol, mi-
szerint a Szovjetunio elismerése utan, félteni lehetne azt a nemzeti gondo-
latot, amelynek megerdsitésén a Gombdos-kormany annyi eredménnyel
munkalkodik”. A miniszterelnok azonban ismét csak sziikszaviian nyilat-
kozott: ,,Kacagni valo ez a beallitas! Mindossze ennyi a nyilatkozatom,
amellyel ezekre a felvetésekre valaszolni kivanok”.*° (A késSbbiekre valo
tekintettel talan itt érdemes megjegyezniink, hogy a Fels6haz kiiliigyi bi-
zottsaganak Teleki Pal is tagja volt, és 6 sem emelt kifogast a két orszag
kozotti diploméciai kapcsolatok felvétele ellen.)* A miniszterelnok ké-
sObb, a kiiliigyi tarca 1935. évi koltségvetésének parlamenti vitajaban Fa-
bian Béla liberalis képviseldnek a kovetkezOképpen indokolta a dontést:
»Oroszorszaggal [...] mi nem szovetséget kotottiink, mi csak felvettiik a
diplomdciai érintkezést. Tettiik ezt azért, mert realpolitikailag igy itéltiik
meg a helyzetet, és mert alig van Europdaban szamottevé dllam, amely
Oroszorszaggal a diplomdciai érintkezést ne vette volna fel!”*

Két olyan dokumentum ismert, amelyek szovjet diplomatak és Gom-
bos kozotti talalkozokon elhangzottakat 6rokitenek meg. A miniszterel-
nok mindkét beszélgetésen a magyar—szovjet kapcsolatok dszinte hivé-
nek allitotta be magat, de mind Adolf Petrovszkij ideiglenes budapesti
kovet, mind Alekszandr Bekzadjan allando kovet némi maliciaval viszo-
nyult kijelentéseihez. 1934 aprilisaban, az ideiglenes szovjet kovettel
folytatott eszmecseréjén Gombos példaul dicsérte Sztalint. A dontGen a
Szovjetunid agrarviszonyairol folytatott beszélgetést Gombds azzal a —
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Petrovszkij altal ,,mélyenszantonak” karikirozott — megallapitassal zarta,
hogy beszélgetOpartnere nyilvan a szovjet rendszer lelkes hive, mire Pet-
rovszkij kifejtette neki: e tekintetben nem kiilonbozik a Szovjetuniod
tobbi 160 milli6 lakosatol. A kétoldalu kapcsolatokat érintd, husbavago
kérdések koziil a magyar kormanyfé minddssze a kereskedelmi kapcso-
latok kérdését emlitette meg.*® A Bekzadjannal folytatott 1935. januéri
beszélgetésen sem esett sz6 érdemi kérdésekrél. Gombos — legalabbis a
kovet beszamoldja szerint — magasztalni kezdte Lenint, mint zsenialis
allamférfit, aki a béke sorsardl mar a haboru alatt dontott, és egy 0j, békés
allamot sikertilt teremtenie a kdoszbol. Még azt is hozzafiizte, hogy ki-
sebb konyvtarra valot gytijtott 6ssze Lenin konyveibdl, amelyeket sza-
badidejében olvas. Lenin zsenialitdsdnak méltatdsat Gombos azzal a
»felfedezéssel” fejezte be, hogy csakligy, mint a magyarok esetében, Le-
nin ereiben is tatar vér csérgedezett.**

4. A Szovjetunio kelet-eurépai térnyerése 1939-1941 kozott

A torténeti feldolgozasokbol meglehetdsen ambivalens kép rajzolodik
ki azzal kapcsolatban, hogy Teleki Pal masodik miniszterelnoksége ide-
jén milyen politikai vonalvezetést kdvetett a Szovjetunioval szemben, és
miként reagalt a Szovjetunié egyre erételjesebb kelet-eurdpai térnyeré-
sére. Egyrészt gyakran bukkanhatunk arra a mar-mar kézhelyszer(i meg-
allapitasra, miszerint 1939-1940 folyaman Teleki a Roméniaval szem-
beni magyar teriileti igények érvényesitése soran nem kivant egyiittmii-
kodni a Szovjetunioval. Ennek oka eszerint abban rejlik, hogy 6 mar
1939 0szén is meg volt gy6zddve arrol, hogy a tartds rendezést Kelet-
Eurdpéaban a nyugati (angolszasz) hatalmak kézremiikodése nélkiil nem
lehet elérni, ugyanakkor megitélése szerint az angolok csak akkor tanti-
sitananak megértést Magyarorszag revizios torekvései irant, ha a Szov-
jetunioval vagy Németorszaggal vald cinkossag gyanuja elkeriilhetd.*
Masrészt tudjuk: C. A. Macartney brit torténész 1961-ben felvetette,
hogy Telekiben 1940 6szére mar egy magyar—szovjet megnemtamadasi
egyezmény terve is ,,megérett”. Ennek az adatnak a kizardlagos forrasa
Esterhdzy Moric egykori miniszterelnok volt, aki gyermekkoratol fogva
ismerte Telekit, s mindvégig kivalo kapcsolatokat apolt vele. Az 1944
1945 utan emigracioba kényszeriilé Esterhazy szobeli informacioi alap-
jan Macartney azt irta: Telekit — miutan 1940. november 20-an, Bécsben
alairta Magyarorszagnak a haromhatalmi egyezményhez valo csatlako-
zasarol szolo jegyzokonyvet — foglalkoztatni kezdte az a gondolat, hogy
megnemtamadasi egyezményt kdsson a Szovjetuniéval. A kormanyfd
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szandékat nem sokkal késobb Horthy Miklés kormanyz6 vétozta meg,
aki allitolag ujévre azt tizente Telekinek, hogy semmiképpen nem jarulna
hozzé a Szovjetunioval kotendd egyezményhez.*®

Hangstlyozni kivanjuk: annak alatamasztasara, hogy 1940 6szén Te-
leki felvetette volna Horthy el6tt a magyar—szovjet megnemtamadasi
egyezmény Otletét, egyelére semmilyen irott forrassal nem rendelke-
ziink.*” Ha azonban hihetiink Esterhazy szobeli, az eseményeket utolag
akkor azt mondhatjuk: 1939-1940 fordulojan és 1940 nyaran Teleki Er-
dély kérdésében még elzarkozott a Szovjetunioval torténd egylittmiko-
déstdl, mig 1940 6szén mar akar a Moszkvaval valo nagy horderejii po-
litikai megallapodasig is kész lett volna elmenni annak érdekében, hogy
egy német—szovjet habora esetére biztositsa az orszag semlegességét s
a haborubol val6 kiviilmaradasat.

A moszkvai magyar kovetség egyik jelentése szerint az egyezmény
gondolata mar 1939 0szén sem allt oly tavol a magyar kormanytol. 1939.
oktober 25-én Kristofty Jozsef moszkvai magyar kdvet, megbizolevele
atadasanak napjan 6vatosan felvetette a szovjet vezetok elott, hogy a két
allam egy késébbi idépontban kdsson ,,irasbeli megallapodast”, amely a
,Joszomszédi viszonyt szabalyoznd”. Kristoffy a felettesének elkiildott
jelentésében hozzaflizte még, hogy tobbet nem tér vissza a témara, ha-
nem megvarja, hogy a szovjet diplomacia kezdeményezzen targyalaso-
kat rola.*® Ezt Csaky elfogadta, amit az iigy szempontjabol akér végze-
tesnek is tekinthetiink, hiszen a szovjet kiiliigyi vezetés is ugyanilyen ki-
var6 allaspontra helyezkedett, s a magyar fél tovabbi iniciativajatol tette
fliggdvé az érdemi 1épések megtételét.*® Talan az sem lehet mellékes,
hogy 1940. augusztus 23-an, tehat még a masodik bécsi dontés elott,
Csaky arra utasitotta Kristoffyt: tudakolja meg, a szovjet kormany mi-
lyen feltételek mellett adna el Magyarorszag szamara a légierejének
megerdsitéséhez sziikséges fegyverzetet: bombazo- és vadaszrepiilogé-
peket.%® Kristoffy 1939. oktoberi javaslata a szovjet vezetoknek és az
1940. augusztusi fegyvervasarlasi szandék kiilonos bizonyitékai a kor-
many, és nyilvan Teleki tapogatdzasanak a Szovjetunio felé.

Teleki Szovjetunio-politikdjanak leginkabb elgondolkodtatd mozza-
nata azonban Nyikolaj Saronov budapesti szovjet kovet és Bethlen Istvan
1940. szeptember 13-an folytatott bizalmas beszélgetése lehet. Az esz-
mecserét rogzitd jelentésre moszkvai kutatasaink soran, az az Oroszor-
szagi Foderacio Kiilpolitikai Levéltaraban bukkantunk ra. A talalkozo
jelentdségét mutatja, hogy az arrol szol6 jelentését Saronov, szovjet dip-
lomaciai terminologia szerint ,kiilonleges dossziéba” (oroszul: ,,08z0-
baja papka”) zarva juttatta el Molotovnak, ami azt jelentette, hogy az ab-
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ban foglaltak megismerésére kizarolag a kiiliigyi népbiztos volt hiva-
tott.>! A dokumentum tantisaga szerint Bethlen felesége szeptember 9-én
telefonon felhivta Saronovot, és arra kérte, hogy menjen el hozzajuk reg-
gelire, mert a férje nagyon szeretne megismerkedni vele.

A talalkozo6 szeptember 13-an jott 1étre, €s rajtuk kiviil senki mas nem
vett részt azon. A beszélgetés elején Bethlen elmondta: azért akart Sa-
ronovval taldlkozni, hogy nyiltan ismertethesse vele Erdéllyel kapcsolatos
nézeteit. Bethlen kifejtette: a bécsi dontéssel Németorszag a sajat érdeké-
ben becsapta Magyarorszagot, ami abbol is latszik, hogy a hatarvonal
meghtizdsandl sem az etnografiai, sem a gazdasagi szempontokat nem
vette figyelembe. A Magyarorszagnak juttatott teriilet nemcsak gazdasagi
jelentdséggel nem bir, hanem stratégiai helyzete is rendkiviil elénytelen
Magyarorszagra nézve. Az egykori miniszterelnok ugy vélte: Hitler szi-
lardan eltokélte, hogy Romaniat a gyarmatava teszi, de Németorszag ilyen
nagymértékii expanzidja sem Budapestnek, sem Moszkvéanak nem all ér-
dekében. Bethlen gondolatmenetének kdzponti motivuma az volt, hogy
Magyarorszag €s a Szovjetuni6d kapcsolatai normalisak, a magyar és az
orosz nép kozott a torténelem folyaméan nem voltak kiilondsebb konflik-
tusok, ugyanakkor Németorszag hatalmi ambicioi veszélyt jelentenek Ma-
gyarorszagra nézve. Bethlen szerint ezért Budapest egyetlen helyes politi-
kaja az, hajoé viszonyt apol Moszkvaval. Két figyelemremélto kijelentést
tett még a volt miniszterelnok. Egyrészt kijelentette, hogy nem bizik a ten-
gely tartossagaban, masrészt hangsulyozta azon meggy6zddését, hogy a
Romanianak atadott augusztus 19-1 és 29-1 jegyzékekkel a szovjet kor-
many a jo viszonyat kivanta demonstralni Magyarorszag felé, és a Roma-
nidra gyakorolt nyomdssal Magyarorszag javara kivanta billenteni a ma-
gyar-roman tertileti vitat. Végiil ,,még egyszer kijelentette, hogy ma nyil-
tan el szerette volna mondani azt, amit a nem rovidlato magyarok gondol-
nak, azon orszag képviselojének, amellyel Magyarorszag jo viszonyra to-
rekszik, és amellyel jo viszonyt kell dpolnia, s amely egyediil képes arra,
hogy elharitsa azt a Magyarorszagra leselkedé veszélyt, amit csak egy
erds szomszeéd megléte jelent.” Az eset utan maga Saronov is sokat tlindd-
hetett, hiszen legépelt jelentését utdlag kézirassal kiegészitette, s ugy
kiildte el Molotovnak. Magunk Bethlen k6zléseit egy dvatos, nem hivata-
los csatornakon keresztiil torténd puhatoldzasnak tartjuk, amely konkrét
eredménnyel nem jart, hiszen Saronovnak a német—szovjet szovetség szi-
lardsagaba vetett hite kissé elbizonytalanithatta Bethlent. Mivel a szovjet
kovet tudomasara jutott, hogy a dontdbirosagi egyezmény utan Bethlen
konzultalt Telekivel, bizonyos volt benne, hogy elébbi egyeztette kozlen-
ddjét a miniszterelnokkel. Mi magunk sem tartjuk valdszinlinek, hogy
Bethlen a ,,sajat szakallara” cselekedett volna, s teljesen Oncéluan fejtette
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volna ki a Magyarorszag mozgasterét ujszerii megvilagitasba helyezé gon-
dolatait, hiszen a beszélgetés folyaman allandéan a magyar politikai elit
»angolbarat koreire” hivatkozott. Rdadasul mind Bethlen Istvan, mind Te-
leki Pal biografusa megallapitja: annak ellenére, hogy az egykori és a reg-
nalé miniszterelnok nézetei belpolitikai kérdésekben eltértek, kiilpolitikai
kérdésekben folyamatosan egyeztettek egymassal.>

1939 szeptemberétdl Magyarorszag a kelet-kdzép-europai régid sor-
sat leginkabb befolyasold két nagyhatalommal, Németorszaggal €s a
Szovjetunioval is kdzvetleniil szomszédos lett. Ez az allapot kissé emlé-
keztethette a magyar vezetdket a két vilaghaboru kozotti Lengyelorszag
beszoritottsagara, amit a lengyel diploméacia az 1930-as években egyfajta
lavirozé6 magatartassal probalt ellentételezni. A kiegyensulyozott vi-
szony apolasa a Szovjetunidval ezért mindenképpen racionalis politika
volt, s Teleki, ahol lehetett, igyekezett tagitani a két orszag kozotti ,,csa-
torndkat”. Tény példaul, hogy az 1940 kora 6szétdl 1941 kora tavaszaig
tart6é rovid, mintegy féléves iddszakban, tehat még Teleki miniszterel-
noksége idején, Magyarorszag €s a Szovjetunié egy sor bilateralis nem-
zetkozi egyezményt kotott egymassal, tobbet, mint az azt megeldzo két
évtizedben Osszesen. Az allamk6zi megéllapodasok rendszerének elsd
két eleme az 1940. szeptember 3-an parafiit kereskedelmi és hajézasi
szerzddés, valamint a hozza szervesen kapcsolodo aruforgalmi és fizetési
egyezmény volt. A fenticket a kereskedelmi forgalom megindulasanak
alapvetd infrastrukturalis feltételeit megteremté megallapodasok kovet-
ték, igy az 1941. februar 4-i postaforgalmi, majd a marcius 1-i vasutfor-
galmi egyezmény.

5. Osszegzés

Az uralkodo¢ elit altalunk vizsgalt legfels6 személyi kore, Horthy Miklos
korményzd, Bethlen Istvan, Gombos Gyula és Teleki Pal miniszterelnok
az 1924-1941 kozotti idészak kiilonbozo kiilpolitikai és belpolitikai re-
lacioiban eltéréen viszonyult a magyar—szovjet allamko6zi kapcsolatok
kiépitésének és fejlesztésének sziikségességéhez. Osszességében megil-
lapithatjuk, hogy miniszterelndkségiik idején Bethlen, Gombos és Teleki
alapvetéen pragmatikusan reagaltak azokra a nemzetk6zi mozgasokra,
amelyek a Szovjetunio kiilpolitikai torekvéseit el6térbe helyezték. Az el-
lenforradalmi korszak négy emblematikus alakja koziil a ,,legengedetle-
nebb” magatartast talan Horthy tanusitotta e kérdésben, bar mint lathat-
tuk, 6 sem volt mindig rugalmatlan, s6t, 1934-ben éppen az 6 allasfogla-
lasa jarult hozzé ahhoz, hogy a magyar—szovjet diplomaciai targyaldsok
kimozduljanak a holtpontrél. Ugy véljiik ezért, hogy a ,,szovjetellenes-
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ség” dbnmagaban véve elég tagan értelmezhet6 kategoria, bizonyos pszi-
chés vagy érzelmi tartalmat tulajdonithatunk neki, de semmiképpen sem
alkalmas a korabeli magyar uralkodoé elit komplex kiilpolitikai nézet-
rendszerének jellemzésére és leirasara, s nem visz kozelebb a korabeli
politikai elit kiilpolitikai dontéseinek, motivacidinak megértéséhez.

JEGYZETEK

1. Erre lasd példaul: Lukacs Janos (1945): Magyar—orosz kapcsolatok 1914 ota.
Officina Kiadd. Budapest. (Officina 0j sorozat). Buzas Jozsef (1955): A szov-
jet-magyar kereskedelmi kapcsolatok torténetéhez 1919-1938. Szazadok.
1955. 4-5. szam. 588—633. old. Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919—
1945. 1I1. kotet. Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi helyzete és politikaja
Magyarorszagon 1924-1926. (1959). Szerkesztette: Nemes Dezsé—Karsai
Elek. Szikra. Budapest. 1959. Juhasz Gyula (1968): A két vilaghabort kozotti
szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok torténetéhez. In: A Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tudomanyos iilésszaka. (Szerkesztd nélkiil.)
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem. Budapest. 360-377. old. Dol-
manyos Istvan (1966): A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok egy napld
titkrében (1920-1939). Valdsag. 1966. 1. szam. 73—85. old. Péter Janos (1979):
A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok torténetébdl 1939-1941. Kossuth
Kiad6. Budapest. Erdemes megjegyezni, hogy Péter Janos egykori kiiliigymi-
niszter konyve megirasahoz szovjet levéltari forrasokat is felhasznalt, ezekhez
diplomaciai uton jutott hozza. Alapvetéen ebbe a vonulatba illesztheto Maté
Istvan tanulmanya is. Maté Istvan (1986): Adalékok a magyar—szovjet diplo-
maciai kapcsolatok két vilaghabort kozotti torténetéhez, kiilonds tekintettel az
1934-1939 koz6tti idoszakra. Clio Fiatal Kutatok Kozleményei. 1986. 2. szam.
229-295. old. Egészen mas szemléletet tilkrdz ugyanakkor Gellért Andor ta-
nulménya, amely a Miinchenben megjelend Uj Latohatar cimti emigrans lap-
ban latott napvilagot. Gellért Andor (1975): Magyar diplomatak Moszkvaban.
A magyar—szovjet viszony a moszkvai magyar kiralyi kovetség titkos jelenté-
sei titkrében. Uj Latohatar. 1975. 1. szam. 17-37. old.

2. Mindenekel6tt Pritz P4l mind a mai napig mérvad6 munkajat emlitjiik meg.
Pritz Pal (1982): Magyarorszag kiilpolitikdja Gombds Gyula miniszterel-
noksége idején. 1932—-1936. Akadémiai Kiado. Budapest. 141-149. old. Ju-
hasz Gyula nézépontja az idék soran finomodott, diplomaciatorténeti szin-
tézisének els6 kiadasat kétszer is atdolgozta, s a harmadik kiadasban mar
korantsem kapott akkora hangsulyt a ,,szovjetellenesség” motivuma. Juhasz
Gyula (1988): Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945. Harmadik kiadas.
Kossuth Kiado. Budapest. (Lasd a vonatkozo részeket).

3. A kérdés megragadasara mar kisérletet tett Nagy Péter Tibor. Lasd: Az ok-
toberi forradalom és a Szovjetunio adaptacioja az ellenforradalmi Magyar-
orszagon. Eszmélet. 8. szam (1991). 71-80. old.



52

Seres A.: Horthy Miklds, Bethlen Istvan, Gémbds Gyula, Teleki Pal...

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

. Gergely Jend (2001): Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiad6. Bu-

dapest. Thomas Sakmyster (2001): Admiralis fehér lovon. Horthy Miklds.
1918-1944. Helikon Kiadé. Budapest. Romsics Ignac (2005): Bethlen Ist-
van. Politikai életrajz. Masodik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiado. Budapest.
Ablonczy Baldzs (2005): Teleki Pal. Osiris Kiad6. Budapest.

. Bethlen Istvan: Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette:

Romsics Ignac (2000). Osiris Kiad6. Budapest. Teleki Pal: Valogatott po-
litikai irasok és beszédek. Szerkesztette: Ablonczy Balazs (2000). Osiris
Kiad6. Budapest. Gombds Gyula: Valogatott politikai beszédek és irdsok.
Szerkesztette: Vonyod Jozsef (2004). Osiris Kiad6. Budapest.

. A témat magyar és orosz forrasok alapjan a legteljesebben feldolgozta Kolontari

Attila (2009): Magyar—szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok. 1920-1941.
Napvilag Kiado. Budapest. (Politikatorténeti Fiizetek. XXXI.) 56-83. old.

. Wodianer Rudolf feljegyzése a Bartha Richarddal, a kormanyzoi kabinet-

iroda vezetdjével folytatott telefonbeszélgetésérél. Budapest, 1924. szept-
ember 17. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), K 64,
10. cs., 1924/24. t., 405/1924. res. al. sz., res. pol. szam nélkiil (206. fol.)

. Ezekrol 1asd Gulyas Laszl6 (2013): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 2. Att-

raktor. Mariabesny6. 11-15. old.

. Jungerth Mihaly 1924. jalius 31-i naplobejegyzése. Politikatorténeti és

Szakszervezeti Levéltar (PSZL), 972. £, 4. 6. e., 21. fol. (Jungerth 1933-
ban vette fel az Arnothy vezetéknevet.)

Jungerth 1924. augusztus 11-i naplobejegyzése. Uo. 76. fol.

Romsics (2005): 258. old.

Kolontari (2009): 76. old.

Bethlen Istvan miniszterelndk és kiiliigyminiszter eldterjesztése a Minisz-
tertanacsnak. Budapest, 1924. oktéber 10. elétt. MNL OL, K 64, 10. cs.,
1924/24. 1., 405/1924. res. al. sz., 1071/1924. adm. res. sz., (549-558. fol).
Az el6terjesztésen nem szerepel pontos datum, csak a honap neve van fel-
tiintetve, a torvényjavaslat fedlapjan olvashat6 kézirasos feljegyzésbol de-
ril ki, hogy azt a Minisztertanacs az oktober 10-i {ilésén targyalta és fogadta
el. Lasd: vo. 1125/1924. adm. res. sz. (560-585. fol.) Az oktober 10-i mi-
nisztertandcsi lilés jegyzOkonyve sajnos nem maradt az utdkorra. A vaskos
aktaban emellett talalhatdo még egy boriték, melynek felirata egyértelmtien
arra ad utasitast, hogy a Minisztertanacs altal mar elfogadott szovegterve-
zetet nyomtassak ki és osszak szét a kiiliigyi bizottsag tagjai kozott.

Sz. 1. Brodovszkij berlini kovetségi tanacsos jelentése M. M. Litvinov kiilligyi
népbiztos-helyettesnek. Berlin, 1924. szeptember 23. Arhiv VVnyesnyej Poli-
tyiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF), f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 49.
Pritz Pal (1995): Magyar diplomacia a két habora k6zolt. Tanulmanyok.
Magyar Torténelmi Tarsulat. Budapest. 189-191. old.

Az 1922. jinius ho 16-ra hirdetett Nemzetgyiilés naploja. XXVI. kdtet.
(1924). Budapest. 17-29. old.

Cegléd kozonsége szeretettel {innepelte a keresztény magyarsag vezéreit.
Gombods Gyula, Zsilinszky Endre, Friedich Istvan, Eckhardt Tibor és Ulain
Ferenc Lendvai Istvan beszamolojan. Szozat, 1924. szeptember 30. 3. old.



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 35-57. 53

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Bethlen lekototte magat az orosz—magyar szerzodés végrehajtasahoz. Pesti
Naplo, 1924. oktober 8. 1. old.

Kormanypartvalsag, kabinetvalsag ¢s parlamenti valsag kiiszobén. Nagy-
atadi kilépni késziil hiveivel az egységes partbol. Pesti Naplo, 1924. okto-
ber 9. 1-2. old.

Romsics (2005): 258. old.

Suranyi Robert (1993): A brit Munkaspart €s a Szovjetuni6 (1917-1924).
Akadémiai Kiad6. Budapest. 194-210. old.

Jungerth 1926. november 13-i naplobejegyzése. PSZL, 972.1.,4.6. e., 283. fol.
Lasd példaul: Bethlen: ,,Stresemann politikajat kell kovetniink”. A miniszter-
elndk nyilatkozott Magyarorszag kiilpolitikai helyzetének javulasarol. Pesti
Naplo, 1927. méarcius 4. 1-3. old. Corrado Rossi: Bethlen érdekes nyilatkozatai
a magyar tronkérdésrdl, Mussolinirél, a fascismusrol, az osztalyok egyiittmii-
kodésérél és a szovjetpropagandarol. Nemzeti Ujsag, 1927. aprilis 8. 1-2. old.
Romsics (2005): 258. old.

A téma legteljesebb, magyar és orosz forrasokra tamaszkodo 6nall6 feldol-
gozasat lasd Kolontari (2009): 117-147.

Jungerth 1933. aprilis 3-i naplobejegyzése. PSZL, 972. f., 5. 6. e., 20-25. fol.
A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diploméaciai dokumentumok Ma-
gyarorszagrol (a Gombos-kormany idészakaban). 1932-1936. Szerkesz-
tette: Réti Gyorgy (2003). Fischer Gyorgy. Budapest. 131. old.

Uo. 130. old.

Jungerth-Arnothy Mihaly: Moszkvai naplo. Sajto ala rendezte, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Sipos Péter—Sziics Lasz16 (1989). Zrinyi
Kiad6 Budapest. (Sisak és cilinder). 99. old.

Feljegyzés a Magyar—Egyiptomi Kereskedelmi Rt. alapitasarol és tevé-
kenységi korérdl. Budapest, 1933. marcius 4. MOL, Z 96, 66. cs., 85. t.,
4367/1. sz.

A Magyar—Egyiptomi Kereskedelmi Rt. igazgatosagi llésének jegyzo-
konyve. Budapest, 1935. majus 16. Uo. 4367/VII. sz.

Sz. M. Mirnij budapesti kdvetségi elso titkar jelentése B. D. Rozenblum-
nak, a Kiiliigyi Népbiztossag Gazdasagi Osztalya vezetdjének. Budapest,
1936. augusztus 16. AVPREF, f. 010. op. 11. p. 68. gy. 30. 118-119.

A. Bekzadjan budapesti kovet jelentése Ny. Ny. Kresztyinszkij kiiliigyi nép-
biztos-helyettesnek. Budapest, 1935. januar 26. AVP RF, f. 010. op. 10. p. 50.
gy. 32.1. 3-12. A dokumentum magyarul megjelent: Seres Attila (2007): A
budapesti szovjet kovetség jelentései 1934-1935. Lymbus Magyarsagtudoma-
nyi Forraskozlemények. Balassi Balint Intézet. Budapest. 2007. 240-247. old.
(Az idézett irat Bekzadjan egyik Osszefoglalo jelentése, melyben nem rogziti,
hogy pontosan mely napon talalkozott Gombdssel).

Az ankarai Gtr6l 1asd Gulyas Laszl6 (2015): A Horthy-korszak kiilpolitikaja
3. A Karolyi- és a Gombos-kormany kiilpolitikaja 1931-1936. Attraktor Ki-
ado6. Mariabesnyd. 108-111. old.

Grof Bethlen Istvan: A magyar—orosz egyezmény sikere a kormanynak. A
gazdasagi élet vezet6i nyilatkoznak a diplomaciai kapcsolat felvételérol.
8 Orai Ujsag, 1934. februar 8. 3—4. old.



54

Seres A.: Horthy Miklds, Bethlen Istvan, Gémbds Gyula, Teleki Pal...

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Meglepetésszertien allitottak helyre Oroszorszag és Magyarorszag kozott a
diplomaciai viszonyt. Nemzeti Ujsag, 1934. februar 7. 3. old.

A NEP iratait 1asd: Gombos partja. A Nemzeti Egység Partja Orszagos Koz-
pontjanak dokumentumai (1932-1939). Szerkesztette: Vonyd Jozsef (1998).
Dialog Campus Kiadd. Budapest—Pécs, 1998. (Dialog Campus szakkdnyvek).
Tudomasul vette az orosz szerzdést az egységespart bizalmasnak nyilva-
nitott értekezlete. Magyarorszag, 1934. februar 9. 14. old.

A Nemzeti Egység Partja egyhangtan Oroszorszag diplomaciai elismerése
mellett. Budapesti Hirlap, 1934. februar 9. 5. old.

A magyar—orosz megegyezés a képviseléhaz kiiliigyi bizottsagaban. ,,A
diplomaciai megegyezés nem modositja a bolsevizmussal szemben elfog-
lalt elutasitd magatartasunkat”. 8 Orai Ujsag, 1934. februar 11. 5. old.

A fels6haz kiiliigyi bizottsaga tudomasul vette a magyar—orosz diplomaciai
viszony helyreallitasat. Pesti Hirlap, 1934. februar 13. 8. old.

Az 1935, aprilis ho 27-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak naploja.
II. kotet. (1935). Budapest. 104. old.

Dokumenti vnyesnyej polityiki SZSZSZR. Tom XVII. 1 janvarja—31 gye-
kabrja 1934 g. Glavnij redaktor: Gromiko, Andrej (1971). Minyisztyersztvo
Inosztrannih Gyel SZSZSZR, Moszkva. 266-270. old.

A. Bekzadjan budapesti kovet jelentése Ny. Ny. Kresztyinszkij kiilligyi
népbiztos-helyettesnek. Budapest, 1935. januar 26. AVP RF, f. 010. op. 10.
p. 50. gy. 32.1. 3-12.

Czettler Antal (1997): Teleki Pal és a magyar kiilpolitika 1939-1941. Mag-
veté Kiadd. Budapest. 72. old.

Macartney, Carlile Aylmer (1993): Teleki Pal miniszterelndksége 1939—
1941. Occidental Press Kiado. Budapest. 274-275. old.

Nyilvanvaléan az ehhez hasonlo bizonytalan €s elszigetelt informaciok is
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a magyar torténeti tudat mind a mai napig
megorizte azt a még 1940-1941-bdl eredd, korabeli budapesti diplomaciai
korokben és a sajtoban elterjedt vélekedést, miszerint Budapest és Moszkva
kozott talan kottetett egy Romaniaval szembeni titkos politikai vagy kato-
nai alku az 1940 augusztusa-szeptembere utani roman allam maradékainak
(Moldva, Duna-delta, Dél-Erdély) felosztasara. Erre lasd: Tofik Iszlamov
(1994): Erdély a szovjet kiilpolitikdban a II. vildghabora alatt. Multunk.
1994. 1-2. szam. 37. old.

A moszkvai magyar kovetség jelentései. 1935-1941. Szerkesztette: Peter
Pastor (1992). Szazadvég Kiado. Budapest. (Politika). 196-198. old.

V. P. Patyomkin kiiligyi népbiztos-helyettes feljegyzése a Kristoffy Jozsef
moszkvai magyar kovettel folytatott megbeszélésérdl megbizdlevelének at-
adasa alkalmaval. Moszkva, 1939. oktober 25. AVP RF, f. 06. op. 1, p. 7.
gy. 60. I. 1. A dokumentum magyarul megjelent: Seres Attila (2005): Orosz
levéltari forrasok a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok torténetéhez.
In: Lymbus Magyarsagtudomanyi Forrask6zlemények. Balassi Balint Inté-
zet. Budapest. 239-240. old.

Diplomaéciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz. 1936-1945. V. kotet.
Magyarorszag kiilpolitikdja a nyugati hadjarattol a Szovjetunié megtama-



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 35-57. 55

dasaig. 1940-1941. Szerkesztette: Juhdsz Gyula (1982). Akadémiai Kiado.
Budapest. 508-509., 519-520. old.

51. Ny. L. Saronov budapesti kdvet jelentése V. M. Molotov kiiliigyi népbiztos-
nak. Budapest, 1940. szeptember 13. AVP RF, f. 06. op. 2. p. 13. gy. 137.
I. 14-18. A dokumentum magyarul megjelent: Seres Attila (2004): Ujabb
szovjet dokumentumok a masodik bécsi dontés és a magyar—szovjet kap-
csolatok torténetéhez (1940). Pont. 2004. 1. szam. 78-82. old.

52. Ablonczy (2005): 436., 453. old. Romsics (2005): 399-404. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL): Kiiliigyminisztérium
Politikai Osztalyanak rezervalt iratai (K 64) 10. csomd, 1924/24. tétel; Angol—
Magyar Bank Rt. Okmanytara (Z 96) 66. csomd, 85. tétel.

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PSZL): Jungerth-Arn6thy Mihaly ha-
gyatéka (972. sz. fond) 4-5. Orzési egység.

Oroszorszagi Foderacio Kiilpolitikai Levéltara (AVP RF): G. V. Csicserin kiiliigyi
népbiztos titkarsaga (04. szamu fond) 10. opisz; V. M. Molotov kiiliigyi nép-
biztos titkarsaga (06. szamu fond) 1-2. opisz; Ny. Ny. Kresztyinszkij kiiliigyi
népbiztos-helyettes titkarsaga (010. szamu fond) 10-11. opisz.

Forrdaskiadvanyok

Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz. 1936-1945. V. kotet. Magyar-
orszag kiilpolitikaja a nyugati hadjarattol a Szovjetunié megtamadasaig. 1940—
1941. Szerkesztette: Juhasz Gyula (1982). Akadémiai Kiado. Budapest.

Dokumenti vnyesnyej polityiki SZSZSZR. Tom XVII. 1 janvarja—31 gyekabrja
1934 g. Glavnij redaktor: Gromiko, Andrej (1971). Minyisztyersztvo Inoszt-
rannih Gyel SZSZSZR, Moszkva.

GOmbdos partja. A Nemzeti Egység Partja Orszagos Kozpontjanak dokumentumai
(1932-1939). Szerkesztette: Vony6 Jozsef (1998). Dialog Campus Kiado. Bu-
dapest—Pécs, 1998. (Dialog Campus szakkonyvek).

Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. 111. kotet. Az ellenforradalmi
rendszer gazdasagi helyzete és politikaja Magyarorszagon 1924-1926. (1959).
Szerkesztette: Nemes Dezs6—Karsai Elek. Szikra. Budapest.

A moszkvai magyar kovetség jelentései. 1935-1941. Szerkesztette: Peter Pastor
(1992). Szazadvég Kiado. Budapest. (Politika).

A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyaror-
szagrol (a Gombos-kormany iddszakaban). 1932-1936. Szerkesztette: Réti
Gyorgy (2003). Fischer Gyorgy. Budapest.

Memoadrok, naplok, beszédgyiijtemények
Bethlen Istvan. Valogatott politikai irasok és beszédek. Szerkesztette: Romsics Ig-
nac (2000). Osiris Kiado. Budapest.



56 Seres A.: Horthy Miklds, Bethlen Istvan, Gémbds Gyula, Teleki Pal...

Gombds Gyula. Valogatott politikai beszédek és irdsok. Szerkesztette: Vonyo Jo-
zsef (2004). Osiris Kiado6. Budapest.

Jungerth-Arnéthy Mihaly: Moszkvai naplé. Sajto ala rendezte, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta: Sipos Péter—Sziics Lasz16 (1989). Zrinyi Kiad6 Bu-
dapest. (Sisak és cilinder).

Teleki Pal. Valogatott politikai irasok és beszédek. Szerkesztette: Ablonczy Balazs
(2000). Osiris Kiado. Budapest.

Orszdaggyiilési naplok

Az 1922. jinius ho 16-ra hirdetett Nemzetgyiilés naploja. XXVI. kotet. (1924).
Budapest.

Az 1935. aprilis ho 27-re hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak napldja. II. ko-
tet. (1935). Budapest.

Monogridfiak

Ablonczy Balazs (2005): Teleki Pal. Osiris Kiado. Budapest.

Czettler Antal (1997): Teleki Pal és a magyar kiilpolitika 1939—-1941. Magvetd
Kiad6. Budapest.

Gergely Jend (2001): Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiad6. Budapest.

Gulyas Laszl6 (2013): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 2. Attraktor. Mariabesnyo.

Gulyas Laszl6 (2015): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 3. A Karolyi- és a GOmbds-
kormany kiilpolitikdja 1931-1936. Attraktor Kiad6. Mariabesnyd. 108-111.
old.

Juhasz Gyula (1988): Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Harmadik kiadas.
Kossuth Kiadé. Budapest.

Kolontari Attila (2009): Magyar—szovjet diplomaciai, politikai kapcsolatok. 1920—
1941. Napvilag Kiadé6. Budapest. (Politikatorténeti Flizetek. XXXI.)

Lukécs Janos (1945): Magyar—orosz kapcsolatok 1914 6ta. Officina Kiad6. Buda-
pest. (Officina uj sorozat).

Macartney, Carlile Aylmer (1993): Teleki Pal miniszterelnoksége 1939-1941. Oc-
cidental Press Kiado6. Budapest.

Péter Janos (1979): A magyar—szovjet diplomdciai kapcsolatok torténetébdl 1939—
1941. Kossuth Kiadd. Budapest.

Pritz Pal (1995): Magyar diplomacia a két haboru kozolt. Tanulmanyok. Magyar
Torténelmi Tarsulat. Budapest.

Pritz Pal (1982): Magyarorszag kiilpolitikaja Gombds Gyula miniszterelnoksége
idején. 1932-1936. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Romsics Ignac (2005): Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Masodik, atdolgozott ki-
adas. Osiris Kiadd. Budapest.

Sakmyster, Thomas (2001): Admiralis fehér lovon. Horthy Miklos. 1918-1944,
Helikon Kiad6. Budapest.

Suranyi Robert (1993): A brit Munkaspart €s a Szovjetunié (1917-1924). Akadé-
miai Kiado6. Budapest.



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 35-57. 57

Tanulmanyok

Buzas Jozsef (1955): A szovjet-magyar kereskedelmi kapcsolatok torténetéhez
1919-1938. Szazadok. 1955. 4-5. szam. 588—633. old.

Dolményos Istvan (1966): A magyar—szovjet diploméaciai kapcsolatok egy naplo
tilkrében (1920-1939). Valosag. 1966. 1. szam. 73-85. old.

Gellért Andor (1975): Magyar diplomatak Moszkvaban. A magyar—szovjet vi-
szony a moszkvai magyar kiralyi kovetség titkos jelentései tiikrében. Uj Lato-
hatar. 1975. 1. szam. 17-37. old.

Iszlamov, Tofik (1994): Erdély a szovjet kiilpolitikaban a II. vilaghaboru alatt.
Multunk. 1994. 1-2. szam. 17-50. old.

Juhasz Gyula (1968): A két vilaghabort kozotti szovjet—magyar diplomaciai kap-
csolatok torténetéhez. In: A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tu-
domanyos iilésszaka. (Szerkeszt6 nélkiil.) Marx Karoly K6zgazdasagtudoma-
nyi Egyetem. Budapest. 360-377. old.

Maté Istvan (1986): Adalékok a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok két vi-
laghabora kozotti torténetéhez, kiilonds tekintettel az 1934-1939 kozotti id6-
szakra. Clio Fiatal Kutatok Kozleményei. 1986. 2. szam. 229-295. old.

Nagy Péter Tibor: Az oktdberi forradalom és a Szovjetuni6 adaptacidja az ellen-
forradalmi Magyarorszagon. Eszmélet. 8. szam (1991). 71-80. old.

Seres Attila (2004): Ujabb szovjet dokumentumok a masodik bécsi dontés és a
magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez (1940). Pont. (Tarsadalomtudomanyi
folyoirat — Rév-Komarom). 2004. 1. szam. 68-92. old.

Seres Attila (2005): Orosz levéltari forrasok a magyar—szovjet diplomaciai kap-
csolatok torténetéhez. Lymbus Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények. Ba-
lassi Balint Intézet. Budapest. 2005. 207-249. old.

Seres Attila (2007): A budapesti szovjet kovetség jelentései 1934-1935. Lymbus
Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények. Balassi Balint Intézet. Budapest.
2007. 225-292. old.

Sajto

8 Orai Ujsag, 1934. februar 8., 1934. februar 11.

Budapesti Hirlap, 1934. februar 9.

Magyarorszag, 1934. februar 9.

Nemzeti Ujsag, 1927. aprilis 8., 1934. februar 7.

Pesti Hirlap, 1934. februar 13. 8. old.

Pesti Naplo, 1924. oktober 8., 1924. oktober 9., 1927. marcius 4.
Szbzat, 1924. szeptember 30.






LAVEN  Kozép-Europai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 59-81. 59

OLASZ Lajos

féiskolai docens
Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagégusképzé Kar, Szeged

college associate professor
University of Szeged, Juhasz Gyula Faculty of Education, Szeged, Hungary

olasz@jgypk.szte.hu

A MAGYAR 2. HADSEREG FRONTRA KULDESENEK
DIPLOMACIAI HATTERE

THE DIPLOMATIC BACKGROUND OF SENDING
THE HUNGARIAN 2ND ARMY TO THE FRONT

ABSTRACT

By December 1941, the Hungarian troops participating in fights against the
Soviet Union got home. There were only occupation forces staying on the occu-
pied territories. However, the German leadership required bigger efforts from its
allies. In order to make up the considerable German losses and take over the So-
viet raw material sources, Hitler needed to involve the Italian, Romanian, Hun-
garian military forces to a greater extent. In order to use further armed forces, the
Romanian leadership imposed the condition that Hungary should also send troops
to the Eastern front so that it could not preserve its military force untouched. The
German Minister of Foreign Affairs, Joachim von Ribbentrop visiting Hungary,
then the Chief of the Wehrmacht High Command, field marshal Wilhelm Keitel
required that two third of the Hungarian Army should be sent to the front. In
exchange for it, they promised to deliver modern weapons, while they threatened
Hungary with serious retorsions if the Hungarians withdrew themselves from the
common fights. The political leadership of Hungary was in a difficult situation.
The Hungarian government did not dare to reject this request. However, they did
not want to send the whole Hungarian armed force to the front. The Prime Min-
ister, Laszl6 Bardossy and the Chief of the General Staff, general Ferenc Szom-
bathelyi could only achieve the decrease of the quantity of the forces ordered to
the front through unusually harsh debates. The unplanned action on the front en-
tailed grievous political consequences and tragic losses.

Kulcsszavak: II. vilaghabor, kiilpolitika, Magyar Honvédség, keleti front,
2. magyar hadsereg

Keynotes: World War II, foreign policy, Hungarian Army, Eastern front,
Hungarian 2" army
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1. A katonai helyzet 1941 végén

Magyarorszag 1941 0szén korlatozott erdkkel vett részt a Szovjetunio
elleni hdboriban. A Karpat-csoport, az 1. hegyi és a 8. hatarvadasz
dandar megszall6 feladatokat latott el. Az arcvonalban az 1. gyorshadtest
(1-2. gépkocsizd és az 1. lovasdandar) alakulatai harcoltak, melyek
elobb a D¢l Hadseregcesoport, majd a német 17. hadsereg alarendeltsé-
gébe tartoztak. A magyar csapatok frontalisan nem keriiltek szembe a
szovjet foerokkel, de igy is gyakran tulerében 1évo ellenséges kotelékek-
kel csaptak Ossze, €s szamottevd helyi sikereket értek el. Az alapvetden
revizios feladatokra, a hatarokhoz kozeli és csak rovid ideig tart6 alkal-
mazasra, kozép-eurdpai éghajlati és terepviszonyokra felkészitett ma-
gyar haderd szamara a nagy tavolsagokra kiterjedd, sz¢éls6séges iddjarasi
koriilmények kozott vivott, elhuzodo harc egyre tobb gondot okozott. A
csapatok nem rendelkeztek kell6 szamt korszerii 16veggel, pancéltord
agyuval, a repiil6gépek, pancélosok tobbsége elavultnak szamitott. Aka-
dozott az utanpo6tlas és a hirado-0sszekattetés, a jarmiivek nagy része a
megfeleld javitobazis hidnya, illetve a mélyen feldzott talaj miatt Oszre
hasznalhatatlanna valt.1

Horthy Miklos és a Honvéd Vezérkar 0j féndke, Szombathelyi Ferenc
vezérezredes Adolf Hitler féhadiszallasan tett szeptemberi latogatasakor
kérte a magyar csapatok kivonasat a harcokbol. A német vezetés a lovas-
dandart oktober elejéig, a két gépkocsizo dandart oktober kozepéig ki-
vanta alkalmazni, cserébe igéretet tett a gyorshadtest elvesztett felszere-
1ésének részbeni potlasara, illetve egy 1) pancélos hadosztaly felallitasa-
hoz sziikséges haditechnika atadasara. A Karpat-csoport hazarendelé-
séért viszonzasul 4 megszallo dandart kértek. A lovasdandar kivonasa,
amely mar l6allomanya 50%-at elvesztette, oktober 1-jén megindult. A
gépkocsizo dandarok azonban ujabb harci feladatokat kaptak. A gyors-
hadtest parancsnoka Miklos Béla vezérdrnagy (november 1-t8] altabor-
nagy) oktober 27-én elobb a német fohadiszallasra, majd Budapestre uta-
zott, hogy siirgesse leharcolt csapatai hazahozatalat.?

Oktober 30-ra a gyorshadtest ¢élei Izjum térségében elértek a Donyec
folyot. November 12-¢én a német fOparancsnoksag végre elrendelte a ma-
gyar csapatok kivonasat. A hazaszallitas november 21-én kezdd6dott, a
két gépkocsizo dandar egységei december 12-re érkeztek haza. A 4 ho-
napig tartd harcok sordn a 44 444 {f8bdl 4ll6 gyorshadtest 4250 {6s vesz-
teséget szenvedett (855 halott, 277 eltiint és fogsagba esett, 2288 sebe-
siilt, 830 sériilt és beteg). Ez a 10% alatti veszteségarany a térségben har-
cold tobbi haderdt tekintve alacsonynak szamitott. A roméan csapa-
tok 40 000 halottat és 110 000 sebesiiltet vesztettek, ami megkozelitette
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a 25%-ot. Nagy volt viszont a gyorshadtest anyagi vesztesége, kiesett
1200 gépjarmi, 28 16veg, 30 repiilégép, a kisharckocsik 100%-a, a pan-
célgépkocsik 90%-a, a konnyii harckocsik 80%-a.

A megszallo feladatokat ellatd Karpat-csoport levaltasara oktober vé-
gén keriilt sor, helyére 4 magyar megszallo dandar érkezett ukran teriiletre.
A németek azonban az egyre nagyobb elfoglalt térség biztositasara ujabb
2 megszallo dandart kértek, valamint miiszaki és vasutépitd alakulatokat.
Mivel ez csak katonai vonalon, politikai megkeresés és ellentételezés ki-
latasba helyezése nélkiil tortént, Szombathelyi vezérezredes ragaszkodott
a diplomaéciai felkéréshez. November 9-én a német kormany hivatalosan
is kozolte, hogy tjabb 2 megszallé dandart kér, cserébe a gyorshadtest
azonnali kivonasat és a pancélos hadosztaly felszerelésének miel6bbi le-
dar kikiildéséhez. Az egyiket mar novemberben Utnak inditottak, a masik
kivonulasa szallitasi nehézségek miatt késett, januarban pedig a megval-
tozott német katonai igények miatt lekeriilt a napirendrdl.

A szovjet haderd szétzizdsara és a hadbora gyors befejezésére vonat-
koz6 német varakozas 1941 végére szétfoszlott. A Voros Hadsereg hatal-
mas veszteségeket szenvedett, ellendllo képessége azonban nem tort meg.
A német tamadas liteme november kozepére lelassult. A november 15-én
Moszkva atkarolasara inditott offenziva a vartnal sokkal lassabban haladt,
és jelentds veszteségekkel jart. November 16-t6l a szovjet csapatok soro-
zatos ellenlokéseket hajtottak végre, és a fOvarostol északra, illetve délre
egyarant megallitottdk a német csapatokat. Hitler november végén mar
komoly aggodalommal figyelte az eseményeket, és az olasz kiiliigymi-
niszter, Galeazzo Ciano el6tt kijelentette, hogy ebben az évben nem sike-
riil legyézni a Szovjetunidt, ez a feladat a kovetkezd évre marad.®

December 5-én a szovjet er6k ellentamadasba mentek at Moszkva
korzetében, mintegy 350 kilométeres arcvonalszakaszon, és bar komoly
veszteségek aran, egy honap alatt a fovarostol északra 80—100 kilomé-
terre, a fovarostdl délre pedig 150-200 kilométerre vetették vissza a
Wehrmacht egységeit. A német haderé 1941. junius 22. és december 31.
kozott 860 317 fot vesztett (149 366 halott, 667 062 sebesiilt, 43 889 el-
tlnt és hadifogoly). Ez a Keleti fronton harcoldé német erék 23%-at tette
ki. December 8-an Hitler kénytelen volt elrendelni, hogy csapatai véde-
lembe menjenek at. Hivatalosan ezt az arcvonal ,,tervszerii megrovidité-
sének” nevezték, és a szokatlanul kemény téli viszonyokkal, az utanpot-
las, feltoltés sziikségességével indokoltak. Kézben azonban Hitler tobb
katonai vezet6t levaltott, koztliik a szarazfoldi haderd foparancsnokat,
Walter von Brauchitsch vezértabornagyot. A szarazfoldi haderd vezeté-
sét december 19-t6] maga Hitler vette at. A leharcolt csapatok egy részét
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Nyugatra irdnyitottak, és onnan 4j eroket vezényeltek a keleti frontra. A
tengelyallamokbol érkez6 vendégmunkasok és hadifoglyok tomeges al-
kalmazasaval jelent0s szamu férfit szabaditottak fel a haditermelésbdl,
és besoroztak dket is a haderdbe.®

Hitler korabban tobbszor kifejtette, hogy a szovetséges orszagok csa-
patainak harcértéke messze elmarad a németek mogott, és nemcesak a ha-
ditechnikai felszereltség, hanem moral, elszantsag és fegyelmezettség te-
rén is. Ezért nem igényelte, hogy megszallo feladatok, vagy a mellékira-
nyokban végrehajtott kisebb akcidkon til részt vegyenek a hadmiivele-
tekben, kivéve a sajat teriileti aspirdciokkal fellépd finneket és romano-
kat. A kialakult helyzetben azonban, a nagy veszteségek, illetve a front
kozépso és déli szakaszan tervezett tijabb tamadoé miiveletben mar foko-
zottabb kozremiikddést kivant a szovetséges allamoktol. A magyar, ro-
man és olasz haderd részérdl legalabb 35-36 harcold hadosztalyt, és je-
lent6s megszallo erd kiallitasat varta. December 29-én levélben fordult
Benito Mussolinihez és Ion Antonescuhoz, majd januar 1-jén Horthyhoz,
hogy a korabbinél nagyobb aranyu fegyveres részvételt kérjen toliik.’

A kialakult katonai helyzeten til egyéb okok is arra sarkalltdk a német
vezetést, hogy fokozott mértékben vonja be szovetségeseit a haboriba. A
megndvekvo terhek kdzepette mind fontosabba valt a tengelyallamok egy-
séges fellépése, hogy ne csupan a Haromhatalmi egyezmény meglehetd-
sen altalanos, fegyveres részvételre nem kotelezd passzusai képezzék a
Berlin vezette szovetség alapjat, hanem minden orszag a gyakorlatban is
kapcsolodjon be a német torekvések tdmogatasaba, vegye ki a részét a
fronton folyd harcban. A finn, romén, olasz, magyar és szlovak részvétel
fokozéasa mellett 1941 januarjaban kisérlet tortént a bolgarok bevonasara
is, miutan ezt Szo6fia kdvetkezetesen elutasitotta, Hitler a jugoszlav €és go-
1og teriileteken 16v6 bolgar megszalld erdk jelentds novelését kérte.

A tengely taboranak megerdsitését szolgalta az 1936-ban ko6tott Anti-
komintern paktum 0jabb 6t esztenddre torténd meghosszabbitasa és egy-
ben 0j allamok felvétele is. A november 25. és 27. kdzott megtartott ber-
lin1 megbeszéléseken elsdsorban a politikai egylittmiitkodés €s a Német-
orszagba iranyuld gazdasagi szallitdsok kaptak hangstlyt. Tobb jel mu-
tatott azonban arra, hogy Hitler hamarosan katonakat fog kérni a szovet-
ségeseitdl. Antonescu maga is ugy fogalmazott, hogy a roman haderd
nagy aldozatok aran jelentds eredményeket ért el, de a kdvetkez6 évben
még fokozottabb erdfeszitéseket kell majd tenni. A Bardossy Lasz16 ma-
gyar kormanyfdvel folytatott tdrgyaldsa soran Hitler kijelentette, hogy a
gyorshadtest jol helytallt, megérdemli, hogy els6ként vonjak ki a front-
rol, pihenhessen és feltoltsék. Mindez sejtetni engedte, hogy a magyar
csapatoknak is hamarosan tjabb feladatot szannak a habortiban.®
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Berlin szamara Magyarorszag ¢s Romania haderejének lekotése politikai
szempontbol is fontossa valt. Rendkiviil fesziilt volt a viszony a két orszag
kozott, folyamatos diplomaciai 6sszecsapasokra €s ismétlddo hatarinciden-
sekre keriilt sor. A német kormany nem tartotta teljesen kizarnak, hogy a
magyar csapatok frontrdl valé kivonasa utdn Budapest esetleg valamilyen
erédemonstracioval probal fellépni Dél-Erdély megszerzése érdekében. Mi-
nél tobb magyar és roman hadosztaly frontra vezénylése tehat biztositékul
szolgalt Hitler szamara, hogy nem keriil sor egy vératlan 6sszecsapasra szo-
vetségesei kozott. A roman kormany a haboruban vald fokozottabb részvé-
telét egyértelmiien ahhoz kototte, hogy a magyar haderé ne allomasozzon
otthon, érintetlentil. A német vezetés is tisztaban volt vele, hogy Magyaror-
szag igyekszik megodrizni a haderejét teriileti torekvései megvalositasara.
Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter november 25-i megbeszé-
1ésiik soran meglepddve hallgatta Bardossyt, aki szerint, 1940 augusztusa-
ban a honvédség egész Erdélyt megszallhatta volna. A német kiiliigyminisz-
ter ezt vitatta, mindenesetre a Horthyval folytatott januari targyaldsai soran
a korményzo igéretét vette, hogy Magyarorszag nem indit katonai akciot
Roménia ellen, amig a szovjet habort be nem fejezddik.*°

A szovetséges kisallamok katonai jelenléte olyan tekintetben is célsze-
rinek latszott, hogy az megnehezitette egy esetleges Nyugattal kotott kii-
16nalku lehetdségét. Az érintett orszagok a Szovjetunio elleni hdbortihoz
csatlakoztak, a nyugati hatalmakkal nem akartak szakitani. Még a decem-
ber eleji brit hadiizenet, illetve az Egyesiilt Allamok hadba lépése utan is
voltak olyan magyar ¢és finn, illetve bizonyos roman és szlovak politikai
korok, melyek kapcsolatot kerestek az angolszdsz allamokkal. Magyar
részrél mar 1941 végeén torténtek 1épések, hogy a németekkel valo egytitt-
miikodés és a Szovjetunid elleni fegyveres harc hatterét megértessék a
nyugati hatalmakkal, és igy differencialtabb megitélést probaljanak elérni
a szemiikben. Az aktiv haborus részvétel azonban egyértelmiien pozicio-
nalta a kelet-europai allamokat. A brit—szovjet, majd az amerikai—szovjet
egyiittmiikodés lehetetlenné tette, hogy a fronton valo jelenlét mellett bar-
mely orszag is érdemi targyalasokba kezdhessen a Nyugattal !

A katonai részvételre hivatkozva siirgette Joszif Sztalin, hogy a londoni
kormény iizenjen hadat a németek oldalan harcol6 kisadllamoknak. A Ma-
gyarorszagnak sz6l6 brit ultimatum f6 indoka épp az volt, hogy a honvéd-
ség részt vesz Nagy-Britannia szovetségese, a Szovjetuni6 elleni harcban.
Fél évvel késObb az USA is bejelentette a hadiallapotot Magyarorszaggal,
¢és az okok kozott hangstulyosan szerepelt a 2. hadsereg frontra kiildése. A
titkos fegyversziineti targyalasok soran az els6 szamu nyugati kovetelés a
csapatok harctérrdl vald kivonasa volt. A fegyveres részvétel tehat dontd
hatast gyakorolt a kiilpolitikai mozgéstér alakulasara.!?
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2. A német katonai igények

December elsé napjaiban Rabe von Pappenheim ezredes, budapesti
német katonai attasé tajékoztatast kért a Honvéd Vezérkartol a magyar
haderd szervezetérdl, mozgositasi rendjérol. Rakérdezett a mozgdsitas
iddtartamara, a pancélos csapatokra és a pancéltord fegyverzetre, a tar-
talék alakulatokra, a jugoszlav és a szovjet hadjarat soran bevetett erokre
¢és veszteségekre. Mindez azt a célt szolgélta, hogy az adatok ismeretében
nyujtsa be Berlin az igényét az Gjabb magyar csapatok frontra kiildésére.
Ezért december 9-i valaszaban Szombathelyi igyekezett érzékeltetni a
honvédség nehézségeit. Kozolte, hogy 9 hadtest keretében 18 dandar,
valamint 2 szervezés alatt 1év0 pancélos és 1 lovasdandar all rendelke-
zésre. Tartalék seregtestek nincsenek. Kiilon kiemelte a gépjarmivek-
ben, fegyverzetben és felszerelésben bekovetkezett jelentds vesztesége-
ket, amelyek potlasa komoly nehézségekbe iitkdzik. ™

December 18-an a németek siirgették a hatodik magyar megszall6 dan-
dar frontra inditasat, és bejelentették az igényt tovabbi 2 dandarra. A magyar
kormany az jabb kérés teljesitéséhez hozzdjarult. December végén Berlin-
bdl kozolték, hogy elharult az akadaly Ribbentrop magyarorszagi titja eldl.
A német kiiliigyminisztert még november 25-¢én hivta meg Horthy, a de-
cember 7-re tervezett utazast azonban fontos diplomaciai ligyekre hivat-
kozva korabban elhalasztottak. A magyar kormany presztizs szempontbol
nagy jelentdséget tulajdonitott a latogatasnak, kiilondsen a Szlovakiaval és
Romaéniaval kiélez8d6 viszony kdzepette. Horthynak messzebbmend tervei
is voltak. Nem hivatalos formaban tajékoztatni kivanta a német diplomacia
vezetdjét a késziild kormanyzohelyettesi torvényrdl, illetve be akarta mu-
tatni neki Kallay Miklost, akit mar kiszemelt Bardossy utodjaul. 4

A német félnek is megvoltak a maga szandékai a mezéhegyesi vada-
szatra sz0l6 meghivas elfogaddsaval. Hitler januar 1-jén levelet irt
Horthynak. A fronton kialakult nehézségeket a meglepden koran beko-
szontott téllel, a nagy hideggel magyarazta. Kifejtette, hogy a magyar
korménynak is elemi érdeke, hogy mieldbb megsemmisitsék a szovjet
haderdt, és eltavolitsdk a bolsevizmus veszélyét Eurépabol. Ehhez to-
vabbi magyar erdk frontra kiildését kérte. A korabbi katonai targyalasok
utan Hitler tudta, hogy a magyar vezetés csak hivatalos politikai felkérés
nyoman hajlando6 0jabb aldozatra, amiért megfeleld ellentételezést kér-
het. A részletek megtargyaldsa Ribbentrop feladata volt, aki januar 6-an
érkezett Magyarorszagra. A tervezett vadaszat és informalis egyezteté-
sek utan a hivatalos targyalasok januar 8-an kezdédtek.™®

Ribbentrop a Bardossyval valo megbesz¢lésén az egész magyar had-
erd frontra kiildését kérte. Kozolte, hogy a romanok mar felajanlottak
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egész fegyveres erejliket, de csak abban az esetben, ha Magyarorszag is
ezt teszi. A magyarok tartdzkodésa tehat kiszdmithatatlan nehézségeket
okozhatna, amiért Budapestnek kellene viselnie a felel0sséget. Ha Bar-
dossy habozik a részvételt illetden, Hitler esetleg végleg lemond a hon-
védség kozremiikodésérdl, aminek sulyos kovetkezményei lehetnek a
magyar teriileti igényekre nézve. A fenyegetés mellett, Ribbentrop fel-
vetette a Banat esetleges visszacsatolasanak lehetdségét. Bardossy egy
balkéni brit partraszallas veszélyére, és a romanok magyarellenes maga-
tartasara hivatkozott, ami miatt jelentdsebb katonai erét kell készenlét-
ben tartani. Ribbentrop kizartnak tartott egy brit akciot, és kozolte, hogy
a habort végéig Németorszag ragaszkodik a bécsi dontéshez. '8

Bardossy, a kormanyzoval egyeztetve tajékoztatta Ribbentropot,
hogy a teljes magyar hader6t nem kiildheti frontra, de a honvédség ko-
rabbinal nagyobb kontingenssel vesz majd részt az 1942-es évi hadmi-
veletekben. A német kiiliigyminiszter egyéb kéréseire vonatkozdan a
magyar kormanyf6 készségesnek mutatkozott. A németek a gabonaex-
port fokozasat, az olajszallitdsok 60—80 000 tonnéaval vald novelését siir-
gették, és kérték 20 000 népi német Waffen SS-be térténd toborzasanak
engedélyezését. Bardossy igéretet tett ezek teljesitésére. Ugyanakkor
nem fogadta el német targyald partnere azon kijelentését, hogy a magya-
rok altal felvetett problémak megoldasat a habort befejezése utanra kell
halasztani. Hatarozott német kozbenjarast kért a szlovakiai és romaniai
magyarok helyzetének konszolidalasara, és a két szomszédos allam altal
folytatott durva magyarellenes propaganda visszafogasara.'’

A magyar csapatok frontra kiildésére vonatkozd német kérésre a
végs6 valaszt, a kormanyzo Hitlerhez irt levele adta meg. Ebben Horthy
kozolte, hogy a honvédség tovabbra is részt vallal a bolsevizmus elleni
harcban, de jelenleg csak korlatozott erdket tud erre szanni. Egyrészt,
mert bizonytalan a balkani helyzet, a gorogok és a szovjetekkel szimpa-
tizalo szlav népek csak az alkalmat lesik, hogy szembe forduljanak a né-
metekkel és a magyarokkal. Mésrészt, a szomszédos allamok teriileti as-
piracioi miatt a kormany kénytelen kellé védelmi er6t tartani az orszag-
ban. Végiil, Magyarorszag jelentGs segitséget nytijt Németorszagnak, a
termelés biztositasahoz azonban megfeleld szami munkaerdre van sziik-
sége, hiszen nincsenek hadifoglyai, akiket be tudna éllitani a termelésbe.
A kormanyzo, levele els6 valtozataban rendkiviil €les hangon tdmadta a
szomszédos allamok vezetését, végiil azonban egy diplomatikusabb szo-
veget kiildott e].18

Ribbentrop ugy értékelte a targyalasait, hogy ha bizonyos fenntarta-
sokkal is, de igéretet kapott jelentds magyar kontingens frontra kiildé-
sére. Sziikségesnek latta azonban, hogy Berlin nyomast gyakoroljon a
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magyar politikara, mert kellé presszid esetén akar a honvédség kéthar-
madéanak bevetését is elérheti. Errdl tajékoztatta a részletek letargyala-
sara, Budapestre késziilo6 Wilhelm Keitelt vezértabornagyot, az OKW, a
német véderd foparancsnoksaganak fonokét. Egyuttal utasitotta Dietrich
von Jagow budapesti német kdvetet, hogy ha a katonai megbeszélések
soran a magyarok barmilyen nehézséget timasztananak, azonnal jelezze
ezt Berlinbe, hogy a német vezetés politikai uton ki tudja kényszeriteni
a Ribbentropnak tett igéretek bevaltasat. Berlinben utalast tettek Sztdjay
Dome magyar kovet eldtt arra, hogy a tovabbi magyar teriileti igények
kielégitése nagyban fligg a honvédség aldozatvallalasatol a bolsevizmus
elleni harcban. Ezt Sztojay nagy nyomatékkal azonnal jelentette Buda-
pestre.®

A magyar allaspont befolyasolasat szolgalta Ciano olasz kiiliigymi-
niszter januar 15-én kezd6d6 magyarorszagi latogatasa is. Hivatalosan
ugyan az utazas maganjellegii volt, a korményzo6 személyes meghivéasara
tortént, valojaban azonban Ciano beszamolt arrél, hogy Olaszorszag is
Ujabb csapatokat kiild a frontra, 10 hadosztalyt (6 gyalog-, 3 hegyi,
1 pancélos hadosztaly), €s az adott helyzetben elkeriilhetetlennek latja a
magyar részvétel fokozasat is. Ciano sosem lelkesedett a Szovjetunio el-
leni haboruban vald szerepvallalasért, éppen ez adott stlyt a szavainak.
Az olasz kiilligyminiszter latogatdsanak volt egy masik célja is. Az
utobbi idében Réma komoly presztizsveszteséget szenvedett, befolyasa
a kelet-europai orszagokban Németorszaggal szemben jelentdsen vissza-
esett. Ciano latogatéasa felidézte a bécsi dontések soran a térségben jat-
szott olasz szerepet, melyet Magyarorszag igen nagyra értékelt.?

Januar 20-an Budapestre érkezett Keitel vezértabornagy, hogy konk-
rét megallapodasra jusson a frontra kiildendé magyar erékre vonatko-
zoan. Keitel, a honvédség kétharmadat kérte, 15 gyalog-, 2 gépkocsizo
¢és 1 hegyi dandart, hadsereg-kozvetlen tiizérséggel, miiszaki és vasut-
épitd csapatokkal, illetve egy repiild alakulattal, bar ez utébbihoz nem
ragaszkodott. K6zdlte, hogy a kijeldlt egységeknek marciusra készen
kell allniuk a kiszallitasra. A magyar vezetés ennél joval kisebb erd fel-
ajanlasat tervezte. Bardossy és Szombathelyi 6 gyalogdandar és egy né-
met haditechnikaval felszerelt pancélos hadosztaly frontra kiildését tar-
totta volna elfogadhatonak, a kordbbi megallapoddsnak megfelelden mar
a hadmiiveleti teriileten 1€v6 5 €s a németek altal igényelt tovabbi 3 meg-
sz4ll6 dandar mellett.?!

A targyalasok soran Keitel a német igényt, 13 harcolo6 €s 6 megszalld
dandarra mérsékelte, Szombathelyi és Bartha Kéroly honvédelmi mi-
niszter azonban még ennek az erdnek a frontra kiildeését is lehetetlennek
tartotta. A Vezérkar fonoke tajékoztatta Keitelt, hogy a honvédség papi-
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ron ugyan 28 dandarral rendelkezik, ebbdl azonban csak 21 a hadra fog-
hat6, a tobbi szervezés alatt allt. A meglévo erdbdl 6 dandar (valdjaban
csak 5) mar megszallo feladatokat teljesit. A nagy tavolsagra torténd al-
kalmazésra a magyar csapatok miiszaki €s ellatasi téren nincsenek kel-
16en felkésziilve, és fegyverzetiikk sem alkalmas a szovjet foerdk elleni
harcra. Szombathelyi azt is hangsulyozta, hogy a Balkén felé nyitottak a
magyar hatarok, egy a brit partraszallas esetén (az 1. vilaghabortihoz ha-
sonldan) teljesen védtelen lenne az orszag. A szomszédos Romania nyil-
tan fenyeget6zik egy Eszak-Erdély elleni tamadassal. A magyar csapatok
egy részét tehat az orszag védelmére kell készenlétben tartani.??

Keitel nem fogadta el ezeket az érveket. Kozolte, hogy a tobb fronton
lekotott britektél nem kell tartani a Balkanon. Romania az egész hadere-
jét kikiildi a frontra, ha Magyarorszag is hasonloképpen tesz, igy nem
jelent veszélyt Eszak-Erdélyre. A szovjet haderd az 1941-es veszteségei
miatt olyan mértékben legyengiilt, hogy a honvédség sikeresen harcolhat
ellene. A vita hangneme mind élesebbé valt, és Keitel egy ponton mar
azzal fenyegetdzott, megszakitja a targyalast, amiért minden feleldsség
a magyarokat fogja terhelni. Hosszas alkudozasok utan végiil megegye-
z¢s sziiletett, hogy Magyarorszag 10 harcolo seregtestet kiild ki a frontra.
Egy pancélos hadosztalyt, 6 gyalogdandart, és 3, eredetileg megszalld
feladatra kijeldlt, de harcolo 1étszdmra feltoltésre keriild dandart. A mar
kint 1év0 5 dandar pedig tovabbra is megszallo feladatokat teljesit. Feb-
rudr 12-én az érintett dandarokat konnyithadosztallyd mindsitették at, igy
a frontra keriild erd tekintélyesebbnek latszott, iitoképessége azonban
nem valtozott.

Bardossy sokallta a felajanlott csapatokat, Szombathelyi azonban
meggydzte, hogy ennél kevesebbet mar nem lehetett adni. A kormanyfd
Keitellel is kozolte, hogy a megallapodas tilment az eredeti szandékain,
¢és ennek az elfogadtatasa és megvalositasa komoly politikai és gazdasagi
terhet jelent a kormanynak. Bardossy a nehézségek hangsulyozasaval
politikai t6két igyekezett kovacsolni, hogy ha mar jelentds katonai erdt
kell a frontra kiildeni, a németek érezz¢ék, hogy nagy aldozatot vallal az
orszag, ehhez mérten ellentételezzenek, illetve ujabb igényekkel mar ne
alljanak eld. Az elutazésa el6tt Keitel tajékoztatta Jagowot, hogy a tar-
gyaldsok nem voltak zokkendmentesek, de a magyarok végiil megértet-
ték, hogy jelentds erdt kell kidllitaniuk a k6z0s harcra, még ha ez nagy
terhet is jelent az orszag szaméra.?*

Januar 27-én a minisztertanacs elfogadta a németekkel kotott meg-
egyezést. Januar 29-én a kormanyfd a parlament kiilligyi bizottsagaban
1s beszamolt arrdl, hogy mekkora erdvel vesz részt az orszag a keleti
fronton foly6 harcokban. A megegyezést tobb honatya élesen biralta.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre felvetette, hogy a magyar hadba Iépés alkotma-
nyos szempontbdl vitathaté modon tortént. Elutasitotta, hogy az orszagot
kozvetlen bolsevik veszély fenyegetné, ami ilyen jelentds erd frontra kiil-
dését indokolna. Hangsulyozta, hogy Magyarorszag sorsa nem most €s
nem a keleti hadszintéren, hanem a habort végén, az orszaghatarok men-
tén dol el, a honvédség erdit erre kellene megdrizni. A kormény és a sajtd
éppen ellenkezdleg, azt hangsulyozta, hogy Magyarorszag védelmi ha-
bortt viv ugyan a bolsevizmus ellen, de ezt a harcot nem a Karpatok

gerincén, hanem messze keleten kell gyézelemre vinni.?

3. Konfliktus a szomszédokkal

Az Ujabb csapatok frontra kiildésére vonatkoz6 német kérés nehéz
kiilpolitikai helyzetben talalta a magyar kormanyt. Az utobbi honapok-
ban ki¢lez6dott a viszony Szlovakiaval és Romaniaval. A fesziiltség nem
volt 0j keletl, de 1941 végére nyilt politikai ellenségeskedésbe torkollott.
A magyar vezetés az Ujabb csapatok frontra kiildésével kapcsolatos né-
met kérést (ami eldl kitérni egyébként sem lehetett) igyekezett felhasz-
nalni arra, hogy a szomszédjaival folytatott vitdban politikai 1épéseldnyt
szerezzen. Ezzel egyrészt a mar visszacsatolt felvidéki, erdélyi és délvi-
deki részeket igyekezett biztositani, a szlovak, romén és horvat igények-
kel szemben, masrészt nyitva kivanta hagyni a lehetdségét tjabb tertile-
tek megszerzésének. A szomszédokkal kialakult fesziiltséget érvként
hasznalta a németekkel folytatott targyalasok soran, részben, hogy erre
hivatkozva mérsékelje a Berlin altal benyujtott igényeket, részben pedig,
hogy a tehervallalasért cserébe német timogatast szerezzen szomszédja-
ival szemben.?®

November elején Szlovakidban magyarellenes tiintetések kezdddtek.
Uriigyiil az szolgélt, hogy a magyar katonai hatésagok egy délvidéki
szlovak faluban tobb lakost letartoztattak. A valddi ok azonban az volt,
hogy a németeknek minden téren behddold szlovak kormany a nemzeti
érzés felkorbacsoldsaval igyekezett menteni a presztizsét. A heves de-
monstraciok soran magyarokat inzultaltak, magyar szervezetek helyisé-
geit dultak fel. A hatosagok kozben betiltottdk a pozsonyi Esti Ujsagot,
¢s minden indok nélkiil letartoztattak 29 magyar kozéleti személyiséget.
A pozsonyi magyar kdvet, Kuhl Lajos tiltakozott Vojteh Tuka kormany-
fonél, és tajékoztatta, hogy a Délvidéken elfogott szlovakok, kommunis-
tak voltak, tehat mindkét allam ellenségei. Bardossy hazarendelte Kuhlt,
¢és kozolte a budapesti szlovak kovettel, hogy ha nem valtozik a helyzet,
fontolora veszi akar a diplomaciai viszony megszakitasat is. A Hlinka
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Garda szervezte tiintetések azonban folytatddtak, €s ujabb atrocitasokra
keriilt sor. A szlovak hatosagok allamellenesnek mindsitették és betiltot-
tak a Himnuszt, a Sz6zatot, a Nemzeti dal nyilvanos eldéadasat. Elofor-
dult, hogy Pet6fi versek szavaldsaért vettek Orizetbe magyarokat, mert
azok tartalmét szlovak- és németellenesnek mindsitették.?’

Kuhl, még elutazésa el6tt felkereste Hans Ludin pozsonyi német kdvetet,
¢s kérte tole, hogy probaljak mérsékletre inteni a szlovak kormanyt. Ludin
maga is elitélte a tiintetéseket, és szemrehanyast tett Tukanak, hogy elfo-
gadhatatlan az ilyen provokaci6, mikdozben magyar csapatok harcolnak a
fronton. A kormany altal is tAmogatott magyarellenes megnyilvanulasok
mar Berlin haborts céljait veszélyeztetik. Mindez sérti a német—szlovak vé-
delmi szerzédés eldirasait, és Szlovakiara nézve sulyos kdvetkezményekkel
jarhat. Az Antikomintern paktumhoz val6 csatlakozas kapcsan november
25-¢én Berlinbe érkez6 Tukat dnmérsékletre intette Ribbentrop is. Hangsu-
lyozta, hogy amig Magyarorszag részt véllal a fegyveres harcbol a német
hader6 oldalan, addig még a jogos szlovak panaszokat sem lehet ilyen szél-
s6séges modon felvetni, hanem diploméciai megoldast kell keresni ra.?®

November 25-én Berlinben, német kezdeményezésre Bardossy is ta-
lalkozott Tukéval. A magyar kormanyfd kozolte, hogy a pozsonyi ma-
gyar kdvet nem tér vissza az adlloméashelyére, st akar a diploméciai vi-
szonyt is megszakitja, ha a letartoztatott magyarokat nem engedik el, és
nem szlinik az agressziv magyarellenesség. Tuka elismerte, hogy ez kor-
manya bukaséval jarna, és tiirelmet kért a helyzet konszolidalasara. Ugyan-
akkor felvetette a hatdrmodositas kérdését, Pozsony mintegy 6000 km?
visszaadasara formalt igényt, etnikai alapon. Bardossy ezt elutasitotta, és
kijelentette, hogy joszomszédi viszony esetén valamilyen hatarkorrekci-
orol még lehetne targyalni, az adott helyzetben azonban ragaszkodik a
status quo-hoz. Végiil abban egyeztek meg, hogy Pozsony leallitja a szél-
sOséges akciokat, és mindkét orszagban lehetdvé teszik a kisebbség sza-
mara egy politikai part és egy kulturalis egyesiilet miikddését. Ennek
nyoman, december 8-an Kuhl visszatért Pozsonyba.?®

A tengely allamok Magyarorszaggal kapcsolatos diplomaciai aktivi-
tasa, Ribbentrop, majd Ciano budapesti targyaldsai komoly félelmeket
nak latogatasa, az eseményeket 6vezd nagy érdeklddés, az elismerd né-
met €s olasz nyilatkozatok nyomén pozsonyi kérokben felmeriilt, hogy
nem tettek-e igéretet ujabb felvidéki részek, vagy a habora utan akar
egész Szlovakia visszacsatoldsara, a nagyobb aranyl magyar katonai
kozremiikddésért cserébe. A bizonytalansag ismét agressziv 1épésekre
sarkallta a szlovak kormanyt. Ujabb magyarellenes intézkedésekre keriilt
sor, csak valamivel torvényesebb formaban, és Németorszag felé is
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tigyesebben kommunikalva. Kozben a szlovak sajté igyekezett lekicsi-
nyelni a magyar katonai szerepvallalast. A Narodni Noviny szerint Ma-
gyarorszagot csak 6nz0 célok, sajat teriileti aspiracioi vezetik. A magyar
kormény sokkal tartozik Németorszagnak, és ha 1942-ben tizszer annyi
katonat kiild is ki a frontra, mint az el6z6 évben, akkor sem tudta még
leréni a halajat, igy ezzel nem szerez 1ij érdemet.>

1941 0szén a korabbinal is fesziiltebbé valt a magyar-roman viszony.
A bukaresti kormany szeptember 15-én hivatalos nyilatkozatban jelen-
tette ki, hogy Romania felfogasa szerint a masodik bécsi dontés €rvény-
telen, mert Magyarorszag megszegte a megallapodast. Az erdélyi hata-
rok csak ideiglenesnek tekinthetdk €s a haboru végén a roman korméany
érvényesiteni fogja nemzeti érdekeit. Ezt az allaspontot november 25-¢én,
az Antikomintern paktummal kapcsolatos targyalasokon Mihai Anto-
nescu roman miniszterelnok-helyettes Ribbentropnak is megismételte.
Panaszkodott, hogy az ismétlddd hatarincidensek, az észak-erdélyi ro-
manokkal szembeni atrocitasok aldassak a bukaresti kormany tekinté-
lyét, és megnehezitik, hogy ujabb eréket kiildjon ki a frontra. Ribbentrop
viszont arra figyelmeztette, hogy Romania tanusitson tiirelmet, és a ko-
zOsen vivott harcra valo tekintettel mérsékelje a magyarellenes propa-
gandat. Az elsddleges cél a bolsevizmus legydzése, ¢s amig ebben Ma-
gyarorszag kozremiikodik, Bukarest nem kezelheti ellenségként. Egyben
igéretet tett arra, hogy a magyar kormanynal sz6t emel az észak-erdélyi
roman kisebbséggel szembeni diszkriminativ 1épések ellen. 3

A koz06s harcra hivatkozva Hitler sem adott teret a magyarellenes ro-
man fellépésnek. Inkabb felkinalta Romania szdmara a korlatlan keleti
terjeszkedés lehetdségét, amely soran hatalmas teriileteket kell majd Bu-
karestnek benépesitenie. Figyelmeztetésiil megemlitette, hogy az etnikai
jelenlét nem elegendd egy tertilet birtokldsahoz. Ezen az alapon Német-
orszag is igényt tdmaszthatna Romanidval szemben Besszarabiara, vagy
Olaszorszaggal szemben Dél-Tirolra, mert mindkét régidban nagy szam-
ban élnek németek. Hitler mar 1940. december 5-én felvetette Ion Anto-
nescunak, hogy Erdélyért cserébe a keleten karpotolnd Roméniat. A ro-
man vezetdkordk azonban ezt elutasitottak. Az 1941 6szén megszallt
Dnyeszteren tuli teriiletekre vonatkozoan Bukarest tigy hatarozott, hogy
csak a haboru végén donti majd el annektalja-e ezt a régiot, de ha igen,
az nem jelenti azt, hogy Erdélyrdl valaha is lemondana.®?

Decemberben a nagy veszteségekkel szembesiilve ujabb roman dip-
lomaéciai és propaganda kampany indult Magyarorszag ellen. Antonescu
Hitlernek irott levelében tiirhetetlennek nevezte a Romania elleni magyar
ragalomhadjaratot, a roman kisebbség diszkriminalasat, €s tiltakozott az
ellen, hogy a honvédség erdit kivontak a frontrol, amivel az eddig is csak
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szimbolikus magyar részvétel gyakorlatilag megszlint. Antonescu sze-
rint, Budapest Erdély elleni tamadasra késziil, ezért tartja otthon a had-
erejét. Ez esetben viszont a roman kormany is kénytelen jelentds katonai
eroket visszatartani, hogy sziikség esetén megvédhesse a teriiletét. Hitler
1941. december 29-én Antonescuhoz irt levelében, melyben ijabb roman
er6k frontra kiildését kérte, igyekezett megnyugtatni a bukaresti kor-
manyt, hogy hasonl6 dldozatokat var Magyarorszagtol is. A magyar hon-
védség jelentds kontingenssel vesz majd részt a keleten foly6 harcokban,
igy nem jelenthet fenyegetést Romaniara nézve. Antonescu, januar 5-i
valaszdban reményét fejezte ki, hogy Berlin majd helyes irdnyba tereli a
magyar politikat.3

Az adott helyzetben a roman kormany éberen figyelte Ribbentrop,
majd Ciano budapesti utjat. A roman sajté részben elhallgatta, részben
bagatellizalta a latogatasokat. Az eseménnyel kapcsolatban a lapok alta-
laban Ugy fogalmaztak, hogy a targyaldsok nyomén Magyarorszag
,veégre” kiveszi a részét a kzos harcban. Tobb lap emlékeztetett rd, hogy
nem a magyarok kezdték 1919-ben a bolsevizmus elleni kiizdelmet, mint
ahogy azt a budapesti propaganda hirdeti, mert a magyar kommunista
diktaturat a roman hadsereg verte le. Romanidban nagy megiitk6zést val-
tottak ki azok a Ribbentrop latogatasa végén elhangzo kijelentések, hogy
ebben a haboruban a tengely allamok nemcsak a Szovjetunid, Anglia és
az Egyesiilt Allamok ellen harcolnak, hanem az igazsagtalan hatarok
megvaltoztatasaért is. Németorszag elégedett, hogy igazsagot szolgaltat-
hatott Magyarorszagnak, tobbek kozott a masodik bécsi dontéssel.>*

A romanokat nem nyugtatta meg az sem, hogy Ribbentrop még Bu-
dapesten fogadta a roman kovetet és kozolte vele, hogy személyesen
Horthy kormanyzo6 igéretét vette, hogy a magyar haderd a haboru ideje
alatt nem indit tamadast Dél-Erdély megszerzésére. A magyar félnek vi-
szont éppen a roman vezetés kardcsortetd kijelentései okoztak felhabo-
rodast, amikor Antonescu kijelentette, hogy a korabbinal nagyobb erd-
ket, a roman haderd dont6 tobbségét kivezényli a frontra, de a gyézelem
utan Kolozsvaron at akar Bukarestbe visszatérni. Magas német katonai
korokbol is elhangzottak romanbarat nyilatkozatok. Bethlen Istvan kiilon
felhivta a felsdhaz kiilligyi bizottsaganak figyelmét, hogy az Odesszanal
harcolé német—roman erdk vezényld tdbornoka legutdbbi napiparancsa-
ban gy lelkesitette csapatait, hogy ,,Elére Odesszaért — és Erdélyért!”.
Bérdossy a német €s az olasz kiiliigyminiszterrel folytatott targyaldsain
ismételten felvetette a magyarellenes roman megnyilvanulasokat és a bé-
csi dontés nyilt elutasitasat. Ribbentrop azzal igyekezett megnyugtatni,
hogy a haboru alatt Berlin ragaszkodik a dontéshez, utana pedig a roman
torekvéseket mas iranyba terelik.®
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A budapesti latogatas utan Ribbentrop, Ciano ¢és Keitel utja is Buka-
restbe vezetett, hogy részben éppen a magyar kormanynal elért eredmé-
nyekkel, jelentds magyar erdk frontra kiildésének hirével megnyugtas-
sak, és ugyanakkor 6sztondzzEk is a roman vezetést tovabbi katonai te-
hervéllalasra. Antonescu mindenképpen meg akarta 6rizni Romaénia elo-
nyét a tobbi szovetségessel szemben a fegyveres részvétel mértékét ille-
téen, igy 26 hadosztaly részvételét ajanlotta. Ezzel kapcsolatban €les vi-
taba keveredett a roman vezérkar fonokével, losif Iacobicivel, aki le is
mondott a poziciojardl, mert szerinte a magyarokkal szemben komo-
lyabb er6t kellene otthon tartalékolni. Antonescu azonban a fronton vald
nagyaranyu jelenléttel igyekezett politikai tokét kovacsolni, €s tijabb né-
met igéreteket kisajtolni Erdély kérdésében. A német vezetés azonban
egyeldre ragaszkodott a bécsi dontéshez. Hitler ugyanakkor arrol bizto-
sitotta Antonescut, hogy vér- és anyagi erd terén egyarant tovabbi jelen-
t0s aldozatokat fog kovetelni a magyaroktol. Nem engedi meg, hogy Ma-
gyarorszag kimélje a haderejét, csak a hattérben varakozzék, amig a
tobbi tengelyallam harcol.®

A magyar kormanynak voltak bizonyos vitai a Horvat Allam vezeté-
sével is. A honvédség altal megszallt Murakdzt a tobbszori targyalasi ki-
sérletek kudarca utan a budapesti parlament Magyarorszag részévé nyil-
vanitotta. Zagrab azonban nem akart lemondani a tobbségében horvatok
lakta teriiletrél. Ez a helyzet is szerepet jatszott abban, hogy a horvat
kormény igyekezett szorosabbra fiizni a kapcsolatait Romanidval és
Szlovakiaval. A harom orszag kozotti gazdasagi €s politikai egylittmii-
kodés lehetdségeirdl oktober végén targyalasokat tartottak Bukarestben.
November 25-én Berlinben ujabb megbeszélésre keriilt sor Antonescu,
Tuka és Ante Paveli¢ kozott. A romdn diplomadcia igyekezett megsze-
rezni a német vezetés jovahagyasat is a kapcsolatok szorosabbra vonasa-
hoz. Olaszorszdg és Magyarorszag azonban hatarozottan tiltakozott a
,kisantant szellemének™ ujjaélesztése ellen. Hitler sem tdmogatta, hogy
a tengely taboron beliil kiilonalkuk sziilessenek. Roman részrél még
1942-ben is szorgalmaztak a Pozsonnyal és Zagrabbal valo egylittmiiko-
dést, a szlovak politika azonban a német elutasitds utan dvatosabb allas-
pontot foglalt el %

4. Egyéb bel- és kiilpolitikai szempontok

A magyar kormanynak 1941 6szén komoly gondokat okozott a Volks-
bund magatartasa is. Oktober 19-én a Vigaddban rendezett nagygytiilésen
a szervezet tobb vezetdje élesen kritizalta a Bardossy kabinetet, és leki-
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csinylén beszéElt a magyarsagrol, jelezve, hogy a habora végén a magya-
roknak mar semmi beleszolasuk nem lesz a német lakta teriiletek ¢letébe.
Bardossy magahoz kérette Jagowot, és elfogadhatatlannak nevezte, hogy
a német népcsoport nemhogy tdmogatna a magyar torekvéseket a bolse-
vizmus elleni hdboruban, hanem megprobalja alaasni a magyar allam te-
kintélyét. Jagow szemrehanyast tett Basch Ferencnek, a német népcso-
port vezetdjének, hogy miért provokaljak a berlini elvarasokat teljesitd
Bérdossy-korményt. Basch erre panaszt emelt Berlinben a kovet eljarasa
miatt. Néhany nap mulva Budapestre érkezett Helmuth Triska, a Kiiliigy-
minisztérium népiségi osztalyanak vezetdje és kérdére vonta Jagowot. A
kovet azonban kozolte, hogy hivatala elfoglalasa elott azt az egyértelmu
utasitast kapta, hogy minden eszkdzzel biztositsa Magyarorszag zavarta-
lan egyiittmiikodését. >

Sztojay berlini magyar kovet november 6-an felkereste Emst von
Weizsicker kiiliigyi allamtitkért, majd november 7-én Otto von Erdmanns-
dorffot, a Kiiliigyminisztérium politikai osztalya vezet6jét (korabbi buda-
pesti kovetet), és nekik is eléadta a Volksbunddal szembeni magyar pa-
naszokat, melyek kdzben gazdasagi szabotdzzsal is boviiltek, mert a né-
met gazdak terményfeleslegiiket az allam 4ltal kijelolt felvasarlok helyett
a német népcsoport gazdasagi szovetkezetének adtak at. Martin Luther
helyettes allamtitkar viszont Baschtol szdrmazo informaciok alapjan a
magyar kormanyt hibaztatta, hogy nem biztositja a Volksbundnak az
1940-es népcsoport-egyezményben szerepld jogokat.® A legfelsé német
vezetés azonban fontosabbnak itélte a magyar gazdasagi szallitasok fo-
kozasat és a honvédség részvételét a habortiban, mint a Volksbund sérel-
meinek orvoslasat. November 18-an Heinrich Himmler magédhoz ren-
delte Bascht, és utasitotta, hogy ne konfrontalédjon a Bardossy-kor-
mannyal, mert Berlin SS toborzasra késziil Magyarorszagon és a Volks-
bund magatartdsa megnehezitheti az erre vonatkozd6 megegyezést. A
helyzetet kihasznalva, Bardossy november 25-i berlini utja soran Himm-
ler el6tt is szova tette a Volksbunddal kapcsolatos problémakat. Himmler
biztositotta a magyar kormanyf6ét a német népcsoport egyiittmiikodésé-
rél, ugyanakkor kérte, hogy ne korlatozzak a Deutsche Jugend és a
Deutsche Volkshilfe mitkodését.*°

A német kormany eredetileg 60 000 népi német toborzasat tervezte a
Waffen SS-be, a kiiliigyi apparatus tajékozodasa utan azonban csak
30 000 f6 bevonultatasat lattdk redlisnak. A konkrét kérést végiil Rib-
bentrop tolmacsolta budapesti latogatasa soran, ekkor azonban mar csak
20 000 f6rdl volt sz6. A magyar kormany beleegyezett a kérésbe, mert
ugy itélte meg, hogy ezzel tovabbi magyar erdk frontra kiildését tudja
kivaltani, mikézben megszabadul a hazai németség legradikalisabb cso-
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portjaitol. Bardossy a honvédelmi miniszterrel egyeztetve harom feltételt
szabott, hogy csak népi német 1éphet be az SS-be, hogy a 24 év alattiak
esetében sziikség van sziildi beleegyezésre, ¢és a jelentkezoket Németor-
szag azonnal honositja, és ezzel elvesztik magyar allampolgarsagukat. A
németek mindharom feltételt elfogadtak.*!

A honvédség részvételére vonatkozd német igényt a magyar vezetés
tudatosan igyekezett felhasznalni a Volksbund mozgasterének korlato-
zasara. Szombathelyi a katonai targyaldsokon is kitért a szervezet illoja-
lis magatartasara, hogy az nem egyeztethetd 6ssze a fronton vivott kdzos
harccal. Pappenheim részletes jelentést kiildott errél az OKW illetékese-
inek, ahonnan Himmler térzséhez, az SS F6éhivataldhoz, és a VVolksdeut-
sche Mittelstelle vezetdihez keriilt a magyar panasz. Bar a német vezetés
tisztaban volt vele, hogy Budapest csak kihasznélja a helyzetet, mégis
ujabb Iépéseket tett a Volksbund visszafogasara. Himmler jovahagyasa-
val Hermann Behrends, a Volksdeutsche Mittelstelle helyettes vezetdje
Budapestre utazott és kozolte Baschsal, Berlin azt varja a magyarorszagi
német kisebbségtol, hogy legyen egyiittmiikodé a budapesti kormannyal.
Ugyanakkor Ribbentrop utasitotta a Volksbund vezetését, hogy tamo-
gassak Horthy szandékat, fia korméanyzohelyettessé valasztasara.*?

Az ujabb honvéd erdk frontra kiildését alapvetden meghatarozta, hogy
a magyar vezetokorok tartottak egy esetleges német megszallastol. Ma-
gyarorszag volt ekkor mar csak az egyetlen viszonylag szuverén, parla-
mentéris berendezkedésili kelet-eurdpai allam. Raadésul olyan orszagok
vették koriil, amelyek politikai rendszere sokban hasonlitott a Harmadik
Birodaloméhoz, és ahol német csapatok dllomasoztak. Jugoszlavia sorsa
1s azt bizonyitotta, hogy Hitler gondolkodas nélkiil atgazol barmely alla-
mon, ha az szembefordul vele és akadalyozza haborus torekvéseit. Bar-
dossynak vagy Szombathelyinek meggy6zddése volt, hogy ha nyiltan
megtagadjak Hitler kérését, a németek adand6 alkalommal iranyitasuk
ald veszik az orszagot, ha nem nyilt katonai megszallassal, akkor egy
minden Ohajukat lelkesen teljesitd szélsdjobboldali kormany kinevezé-
sének kikényszeritésével 3

A sz€lsdjobb részérdl, elsésorban az Imrédy Béla koriil tomoriild poli-
tikai korok szoros német kapcsolatokkal rendelkeztek. Onélloan, csupan
belsd erdkre tdmaszkodva nem redlis volt esélyiik a hatalom megragada-
sara, de kozvetlen német beavatkozas esetén kormanyképes alternativat
jelenthettek. Német részrol tobb kisérlet is tortént, hogy a széls6jobb kii-
16nb6z06 csoportjait szorosabban egyiittmiikodésre 0sztondzzek, hogy igy
nagyobb nyomas ala tudjak helyezni a Bardossy-kormanyt. A kiilonb6z6
német tényezok ilyen iranyu torekvéseit azonban a masik meghatarozo ra-
dikélis erd, Szalasi Ferenc Nyilaskeresztes Partja elutasitotta.**
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Lépéseket tett a szélséjobboldal 0sszefogasara Albrecht kiralyi her-
ceg, aki Horthy utan a kovetkezd allamfd posztjara is nyiltan aspiralt.
Ehhez komoly anyagi aldozatokkal jelentds bels6 tabort gytijtott, és jo
kapcsolatokat épitett ki bizonyos német kiiliigyi és SS korokkel. Albrecht
januar 9-én kihallgatast kért Hitlert6l, hogy tamogatast kérjen a tervei-
hez. Ribbentrop azonban kozolte vele, hogy a Magyarorszaggal zajld
fontos targyalasok kozepette Hitler nem fogadja, és amig Budapest, ha
alkudozésok aran is, de teljesiti a német kéréseket, addig Németorszag
nem Iép fel a jelenlegi magyar vezetés levaltasa érdekében. A katonai
egyiittmikodés révén tehat tovabbra is érvényben maradt Hitler azon
dontése, hogy amig Horthy Miklo6s €1, addig Berlin nem avatkozik be a
magyar kormanyzati tigyekbe. A német vezetés tudomasul vette Horthy
Istvan kormanyzohelyettessé valasztasat is, holott az volt a véleménye,
hogy az ifja Horthy naciellenes, nyugati orientaciojt és ,,zsidobarat”.4°

A magyar csapatok frontra kiildésében szerepet jatszott az a remény
is, hogy a sulyos fegyverzethiannyal kiizd6 honvédség igy korszerti harc-
eszk6zokhoz juthat. A németek, kordbbi iires igéreteikkel szemben az
arcvonalba keriilé er6knek kénytelenek lesznek modern fegyverzetet,
pancélosokat, repiiloket atadni, amit a levaltas utan az alakulatok haza-
hoznak. Kozben az orszagban visszatartott 10-14 dandar felszerelését a
hazai ipar biztositani tudja. A magyar vezetés jobbnak latta, hogy a csa-
patok a keleti fronton keriilnek bevetésre, mintha a Balkanra kellet volna
magyar megszalld erdt kiildeni. Ez esetben kevésbé remélhetett volna
korszer(i német hadfelszerelést, politikai térten pedig a balkani alkalma-
zas ellentétben allt a magyar vezetés egész haborus krédojaval, mely sze-
rint a honvédség kizardlag a volt magyar teriiletek visszaszerzéséért, il-
letve a bolsevik veszély elharitdsaért harcol.*®

A frontra keriild magyar csapatokkal kapcsolatos dontésben a korméany
¢s a katonai vezetés szamolt a tovabbi revizids célok megvalositasaval is.
Ugy értékelték, hogy a berlini elvarasok elutasitdsaval gyakorlatilag lemon-
dandnak a német ellendrzés alatt 1év0 Banat, vagy a roman kézen 1évd Dél-
Erdély visszaszerzésérdl, nem is beszélve Hitler azon igéretérdl, hogy Ma-
gyarorszag horvat teriileteken keresztiil esetleg tengeri kijarathoz juthat. Az
erre vonatkozo bizonytalan remények mellett azonban reélisnak lattak azt a
veszelyt, hogy a katonai részvétel megtagadasa esetén a mar visszacsatolt
teriiletek helyzete is kérdésessé valhat. Berlin esetleg helyt ad az ezekre vo-
natkozé szlovak, romén vagy horvat igényeknek.*’

A katonai részvétellel kapcsolatos diplomaciai aktivitas, Ribbentrop,
Ciano ¢és Keitel utja bizonyos mértékig Magyarorszag felértékelodését
jelezte. A tengely allamok, de részben a semleges orszagok sajtojaban is
az orszag a korabbihoz képest 1ényegesen tobb (esetenként jobb) publi-
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citast kapott. A német lapok szokatlanul pozitivan értékelték a magyar ma-
gatartast. Paul Schmidt kovet, a Kiiliigyminisztérium propagandaosztalya
vezetdje nagy elismeréssel nyilatkozott Magyarorszag régidban jatszott sze-
repérdl, hogy a térségben a magyar allam az egyetlen megbizhat6 ,,Ord-
nungsfaktor”. Az olasz lapok (Popolo d’Italia, Corriere della Sera) arra em-
I¢keztettek, hogy Magyarorszag a sajat borén tapasztalta meg a bolsevik
rendszert, igy természetes, hogy a végsé gydzelemig harcol a bolsevizmus
ellen. A Vichy francia Temps komoly nemzetkdzi elismerésnek nevezte, a
magas szintli budapesti latogatasokat. A svéjci Basler Nachrichten, de még
a londoni Times is ugy latta, hogy Magyarorszag a korabbinal fontosabb
szerepet jatszik a német haborus tervekben.*®

A Baérdossy-kormany, mivel a csapatokra vonatkoz6 német kérés el-
utasitdsat nem vallalta, legalabb megprobalt hasznot huzni a kialakult
helyzetbdl, belsé ¢€s kiilsé rivalisaival szemben. Tisztdban volt azzal,
hogy ez egy nagyon sulyos aron kapott viszonylagos ¢és csak rovidtavra
sz016 lehetOség, ezért is igyekezett ezt minden téren kiaknazni. Azt azon-
ban a magyar hirforrdsok mindig hangsulyoztdk, hogy Magyarorszag
minden anyagi vagy teriileti érdek nélkiil, hatarai és az eurdpai kultara
védelmében vesz részt a bolsevizmus elleni fegyveres harcban, mikoz-
ben barkivel szemben megdrzi politikai berendezkedését és szuverenita-
sat. Maga a tény azonban, hogy szadndékai ellenére az orszag ujabb si-
lyos haborus tehervallalasra kényszeriilt, cafolta ezt a kijelentést. Az
egyenldtlen pozicidban sziiletett, németek altal dominalt megallapodas
teljesen kiszolgaltatta a frontra keriild magyar csapatokat, melyek az is-
mert koriilmények kozott tragikusan sulyos veszteségeket szenvedtek.
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ES A BEKETARGYALASOKROL (1919-1920)

ISTVAN FRIEDRICH’S OPINION ON THE ENTENTE
AND THE PEACE NEGOTIATIONS (1919-1920)

ABSTRACT

Istvan Friedrich (1883—1951) began his political career in the 1910’s. Dur-
ing World War I, he was a supporter of Count Mihaly Karolyi’s policies. In
August 1919, in the shadow of the Romanian invasion, he formed a counterrev-
olutionary government. However, the victorious Entente Powers neither recog-
nized his cabinet nor invited him to the peace negotiations in Paris. This inter-
national seclusion led to his resignation as prime minister in November 1919
and the subsequent formation, as a compromise solution, of a koncentracios
kormdany (a coalition government in which every political party had represen-
tation) led by Karoly Huszar.

Friedrich was initially given the role of Minister of Defense in this new gov-
ernment, but a few months later, he left the ruling coalition and began criticiz-
ing the Sandor Simonyi-Semadam government and its Pal Teleki-led successor
for their poor handling of the peace negotiations, their having signed the Treaty
of Trianon and its ratification by parliament. According to Friedrich, a realistic
alternative to signing the peace treaty would have been to hinder and stall the
start of the negotiations until the mutually exclusive interests of the states mak-
ing up the Entente tore the alliance apart. This work attempts to analyze this
line of thinking which, because it was a minority viewpoint among the political
elite, was never undertaken.

Kulcsszavak: Friedrich Istvan, antant hatalmak, elsé vilaghabort, ellenfor-
radalmi kormany, trianoni béke

Keynotes: Istvan Friedrich, Entente Powers, World War 1, counterrevolu-
tionary government, Treaty of Trianon



84 Anka L.: Friedrich Istvan véleménye az antantrél és a béketargyalasokrol

1. Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia a Német Csaszarsaggal, Bulgariaval és
Torokorszaggal alkotott katonai szovetsége (kdzponti hatalmak) az 1914
¢és 1918 kozott dulo elso vilaghaborut elvesztette. 1918. oktdber-novem-
berében néhany hét alatt 6sszeomlott a Monarchia, a romjain utdédallamo-
kat épiteni igyekvo kiillonb6z6é nemzetek egy része a gydztesek, masok a
vesztes oldalon talaltdk magukat a haborat lezard Périzs koriili béketar-
gyalasokon. Magyarorszag szdmara az utobbi pozicio jutott. A torténészek
napjainkra alaposan koriiljartak, hogy a ’18 6szi fegyverletételtél milyen
ut vezetett a trianoni békediktatum alairasahoz, 1920. jinius 4-ig. E t6bb
mint masfél esztendot a korabeli magyar — népkdztarsasagi, tanacskoztar-
sasagi, ellenforradalmi, keresztény-konzervativ — korményzatok ese-
ménytorténetén, tevékenységiik kontextusan, motivacidikon keresztiil
mutatta be a torténelemtudomany. Erthetd, hogy miért a kormanyokon ke-
resztiil, hiszen a kabineteket alkotd politikusok vannak olyan helyzetben,
hogy kelld koriiltekintés, érvek és ellenérvek mérlegre tétele utan dontést
hoznak és az alapjan cselekednek. Igy a Trianonhoz vezetd ut az egyes
korményok kiilpolitikai elképzeléseinek és ténykedésiiknek a torténete.

Minden esetben van azonban a politikdban (multidében: politikator-
ténetben) egy masik oldal, amelynek véleménye nem emelkedik a kor-
manyzati dontés rangjara, ellenzékbe, vagy kormanyon beliil kisebb-
ségbe keriil és megvaldsulatlan marad. A magyar politikatorténetnek egy
ilyen szelete az a vélemény, amelyet 1919-1920-ban Friedrich Istvan
miniszterelnok, majd hadligyminiszter, végiil ellenzékbe vonulo — a Ke-
resztény Nemzeti Partot megalakitd — nemzetgytlilési képviseld és né-
hany tarsa a magaénak vallott.

2. Friedrich Istvan palyafutasa

A Pozsony varmegyei Malackan sziiletett vallalkozdi-polgari, katoli-
kus kornyezetben 1883-ban, édesapja gyaros és gyogyszerész volt.
Friedrich a budapesti és a charlottenburgi miiszaki egyetemen szerzett
mérnoki diplomat, majd jogi tanulmanyokat folytatott a magyar és a né-
met birodalmi févarosban. Az egyetemi évek utan Berlinben maradt és
mérnokkeént helyezkedett el az Allgemeine Elektrizitatgesellschaft-nal.
Jol hdzasodott: a Ganz—Danubius Gyar vezérigazgatdjanak lednyat ve-
zette oltar elé 1906-ban. Alig két esztenddvel késdbb Matyasfoldon mar
lerakta sajat gépgyaranak alapjait.

Ez a vallalkozas biztositotta szamara az egzisztencialis hatteret ahhoz,
hogy a politika felé fordulhasson érdeklddése. Az Apponyi Albert és Ka-
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rolyi Mihaly grofok, illetve a Kossuth Ferenc vezette Fliggetlenségi és
48-as Parthoz csatlakozott 1912-ben. Karolyival egyiitt ment az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokba 1914-ben, hogy a kozelgd 1915-6s képvisel-
hazi vélasztasokra pénzt gyiijtsenek az amerikai magyarok korében. A
hazafelé vezetd uton érte az elsd vilaghaborua kitorése, a franciak inter-
naltak, végiil Spanyol- és Olaszorszagon keresztiil jutott haza. Belépett a
hadseregbe, a hadjaratokat tiizérféhadnagyként harcolta végig.

De nem csak a partpolitika mezején probalt szerencsét, hanem a nyil-
vanossagtol elzarkozo, titkos tarsasagként miikodé szabadkémiivesek
soraiba, a Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholyba is belépett. A vi-
laghaborus 6sszeomlas esztendejében e csoportnak az elsé fofeliigyeldi
tisztségét toltdtte be.’

1918. oktober 28-an részt vett a ,,Janchidi csatanak™ nevezett tiinteté-
sen, amikor a Budavér felé vonuld tomeget (amely grof Karolyi Mihaly
miniszterelnoki kinevezését akarta elérni Jozsef fohercegnél) a csenddrség
szétverte a hidon. Friedrich ekkor meg is sebesiilt. Az aktualis Orszaggyii-
lési Almanach — amely a képvisel6ktdl nyert életrajzi adatokon alapult —
igy fogalmazott az 6szirdzsas forradalom idején kdvetett politikai maga-
tartasarol: ,,Neve a Kérolyi-forradalom idején kezdett szerepelni. Hadiigyi
allamtitkara volt Karolyi kormanyéanak s mindent elkdvetett, hogy keresz-
tezze a szocialistak szamitasait. O volt az, aki a szocialista agitatorok iizel-
meinek megakadalyozasa végett a tiszti zaszldaljak szervezését vette a ke-
zébe. Ebbeli terveit azonban a katona- és munkastanacsok meghiusitottak.
Mikor latta, hogy a helyzet mindjobban balra tolodik s mar nem tartdztat-
hatja fel a lavinat, kivalt a Karolyi-kormanybol.”?

A Tanacskoztarsasag idején a kommunista hatalom ellen szervezke-
dett, azonban a vorosok letartoztattak, halalra itélték, de sikeriilt a bor-
tonbdl megszoknie. Az idevonatkozd Orszaggyiilési Almanach és a Rab-
sagom torténete cimil dsszefoglalé mii nem teljesen ugyanigy véazolja a
bolsevik uralom alatt Friedrich-kel torténteket.® Elrejtdzott Budapesten,
majd a bolsevista diktatura bukasat kovetd napokban aktivizalta magat.
Csilléry Andréssal, Ereky Karollyal és Pekar Gyulaval kozosen létre-
hozta a Fehérhaz Bajtarsi Egyesiilet nevii ellenforradalmi szervezetet. E
szervezet mintegy 70-80 gyalogos és lovas rendér, detektiv segitségével
1919 augusztusdban eliizte a Sdndor Palotabol az éppen minisztertana-
csot tartd Peidl Gyula vezette szakszervezeti/szocialdemokrata kabine-
tet.* Az 6nmagat kormanyzonak tekinté Habsburg—Lotharingiai Jozsef
féherceg, tabornagy e puccs utan Friedrichet nevezte ki miniszterelnok-
nek augusztus 7-én.>

Ezaltal megalakult a Friedrich Istvan nevével fémjelzett ugynevezett
,hivatalnok-kormany,”® amely mindéssze egy hétig maradt a helyén. Az
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antant allamoknak a magyar févarosba érkezett katonai misszioi és a be-
vonuld roman kiralyi hadsereg tdbornokai sem tekintettek j6 szemmel arra
a kabinetre, amelyet a Habsburg-dinasztia egyik tagja — egy tekintélyes
hadvezér, a csaszari és kirdlyi familia magyarorszagi aganak feje — neve-
zett ki. A gybztes nagyhatalmak nem voltak hajlanok egy ilyen hattert
korményt elismerni. Friedrich ezért mar augusztus 15-¢én vallalta, hogy 1j-
raalakitja kormanyat. Masodik kabinetje augusztus 27-ig maradt hivatala-
ban. A miniszterelnok nem akarta belatni, hogy néhany tarcavezeto cseréje
nem oldja meg a nemzetkozi elismerés hidnyabol eredd problémat és nem
volt hajlandé maga a kormanyf6 lemondani, de a kabinetet masodszor is
atalakitotta augusztus 27-én, amely tobb minisztercserével mar egészen
1919. november 24-ig képes volt hatalmon maradni’ bar nemzetkézi elis-
merést egyetlen percre sem tudott szerezni kormanyanak.

Miniszterelnokségének utolsod napjaiban a korabeli politikai élet egyik
elismert veteran alakja, Berzeviczy Albert igy jellemezte a kormanyfot:
»Egyénisége hatdrozottan j6 benyomast tesz, ez erélyes, egy hatarozott,
bator, okos, nyilt és egyenes lelkii ember benyomasat. De ha nem allunk
mar szavainak hatasa alatt, mégis kételyek tamadnak benniink 6szintesé-
gére s torekvésének teljes onzetlenségére és lelkiismeretességére nézve.”®

Novemberben mar Friedrich is belatta, hogy nem tudja tovabb tartani
pozicidjat és atadta a kormanyalakitas lehetéségét Huszar Karolynak, aki
masodik és harmadik kabinetjében a vallds- és kozoktatasiigyi miniszteri
tarcat iranyitotta. Huszar ugynevezett koncentracios kormanyaban (min-
den part képviseltette magat benne legalabb egy miniszter altal, kivéve a
kommunisték, innen az elnevezés), Friedrich a hadiigyminiszteri tisztet
toltotte be 1920. marcius 15-ig, mikor is a kabinet megsziint és helyét
atadta a Simonyi-Semadam Sandor vezette kormédnynak. E miniszté-
riumban Friedrich mar semmilyen poziciét nem kapott. Aprilisban ellen-
z¢ékbe vonult és mar soha tobbé nem is jutott kormanyra. Amikor kezde-
tét vette Tisza Istvdn egykori miniszterelnok gyilkosainak bilinpere,
Friedrichet is meggyanusitottak a merénylettel kapcsolatban, de sikeriilt
tisztaznia magat.® 1939-ben vége szakadt képviseldi karrierjének.

Bar a masodik vilaghaboru évei alatt és utan sem politizalt, a radkosista
diktatura idején mégis eldvette a politikai rendérség és a Grosz Jozsef
kalocsai érsek ellen inditott perben vadat emeltek Friedrich ellen is és
bortonbiintetésre itélték 1951-ben, azt allitvan, hogy Grész 6t szemelte
ki egy ellenforradalmi kormany vezetdjének. Még ebben az esztendében
el is hunyt a vaci bortonben. Az 1989-1990-es rendszervaltas utan biin-
tetését semmisnek nyilvanitottak és rehabilitaltak.

Friedrich nem csak a politika-, hanem a futballtorténetben is nevet
szerzett maganak. 1904-ben tagja volt a magyar labdartigé valogatottnak.
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Egyetlen meccsen jatszott, amikor valogatottunk kikapott az osztrak csa-
pattdl. A volt kormanyfot 1922-ben a Magyar Labdarigd Szovetség el-
nokévé valasztottak.

3. Kabinet(at)alakitasi viszontagsagok

Az augusztus 7-¢én hivatalba Iépett Friedrich-kormany azonnal intéz-
kedéseket tett annak érdekében, hogy minél elébb nemzetkdzi elismerést
szerezzen. Ennek érdekében a honap végéig kétszer is atalakult, igy koz-
jogi értelemben harom egymast kdvetd Friedrich-kabinetrdl lehet be-
sz¢€Ini.

A miniszterelnok természetesnek vette, hogy a nemzetkozi elismerést
mieldbb megszerezze, mert ettdl varta politikai mozgésterének kibdvii-
1ését. Amig nem kapja meg kormanyzata az elismerést, addig teljesen a
romdn megszalld er6k magatartdsatol és a Budapestre érkezett antant ta-
bornoki misszidjanak joindulatatol fiiggott a kabinet és maga az orszag
sorsa is.

Kiilonosen sulyos problémat okozott a kabinetnek a roman megszal-
las. Az antant részérdl az orszagunkba delegalt amerikai Bandholtz té-
bornok Iényegre tor6 modon foglalta 6ssze napldjaban, hogyan viselked-
tek seregeik: ,,A romanok a maguk részérdl belekezdtek Magyarorszag
fosztogatasaba, elvittek minden gépkocsit, mozdonyt, vasuti kocsit €s
mas gordiiléeszkozt, eltulajdonitottdk és Romanidba szallitottak az osz-
szes megtalalhat6 fegyvert, toltényt és hadianyagot, ezt kovetden pedig
elkezdték megtisztitani az orszagot a magangépkocsiktol, boltfelszerelé-
sektdl, joszagoktol, ruhaktol, cukortdl, széntdl, sotol €s tulajdonképpen
mindentdl, ami értékkel bir. Fosztogatasaikat azt kovetden folytattak és
folytatjak most is, hogy a Békekonferencia Legfelsobb Tanacsa felszoli-
totta 6ket, hogy hagyjanak fel az effajta rekviralassal. Megszalltak az ad-
minisztracié valamennyi agazatat, az 0sszes vasuti, taviro-, telefon- és
postai rendszert, s jelenleg egész Magyarorszagot teljes rémuralomban
és térdre kényszeritett allapotban tartjak.”*! (Csekély vigasz a magyarsag
szempontjabol, hogy amikor maga a roman kormany kezdeményezett
vizsgalatot Sir George Russell Clerk nyomasara, a fosztogatasokban/rek-
viralasokban élen jar6é budapesti romén katonai parancsnok, Holban ta-
bornok dngyilkossagot kovetett el.)?

Friedrich azon volt — kényszerhelyzetébdl kifolyolag nem is tehetett
mast —, minthogy normalis viszonyt alakitson ki a roman hadsereg pa-
rancsnoksagaval. Erre a budapesti antant misszi6 tdbornokai is hataro-
zottan felszolitottdk, amikor a miniszterelnok és kormanyanak tagjai 1a-
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togatast tettek naluk augusztus 17-én.*® Ezért diplomatikus 1épéseket is
tett a romdan joindulat elnyerése érdekében.'*

Augusztus kozepén a nemzetkozi elismerés megszerzése érdekében
Friedrich Istvan atalakitotta a korméanyat. De az elismerést ezzel sem
tudta megszerezni. Ennek elmaradasa miatt a kabinet tagjai ugy dontot-
tek Huszar Karoly vallas- és kozoktatasiigyi tarcavezetd javaslatara,
hogy Heinrich Ferenc kereskedelmi minisztert felhatalmazzak, kezdjen
0 a sajat nevében kormanyalakitasi targyalasokat és igyekezzen megsze-
rezni a nagyhatalmak elismerését. Ha ez nem sikeriilne, akkor adja vissza
miniszterelnoki megbizasat a jelenlegi kormanyfének. Heinrich augusz-
tus 27-én ennek megfeleléen meglatogatta az antant misszi6 amerikai
tagjait, hogy megtudja, mit sz6lndnak egy ilyen megoldashoz. Az ame-
rikaiak valasza lakonikus volt, de egyaltalan nem segitékész: nem avat-
kozhatnak bele a magyar belpolitikaba.'®

Mivel Friedrich a méasodik kabinetjének sem tudta megszerezni az el-
ismerést, a harmadik esetében mar meg sem probalkozott vele. ,,A har-
madik Friedrich kormény az entente elismerését nem is kérte, ha az en-
tente megtiliri a kormanyt, akkor tovabb vezeti az tigyeket és helyiiket
atadjak majd a nemzetgy(ilés utan vélasztott kormanynak. (...) Amig az
entente erdszakkal nem jon, az elismertetés miatt a helyérdl nem fog el-
tavozni” — deklaréltdk a kormany iilésén az allaspontjukat a miniszte-
rek.to

A helyzet azonban nem volt ennyire egyszerii és Heinrich kereskede-
lemiigyi miniszter szeptember elsején Ujra felkereste az amerikaiakat az-
zal, ha egy 0j kormany alakulna {ij miniszterelnokkel, de ennek tevé-
kenysége sikertelen marad, illetve nem szerzi meg a sziikséges elisme-
rést Parizstol, akkor mi lenne, ha ez a kabinet ismét Friedrich Istvannak
adnd 4t a kormanyzati hatalmat.!’ Az antant errél természetesen hallani
sem akart.

Az 6sz folyaméan Budapestre érkezett Sir George Russell Clerk, egy
igen tapasztaltnak szdmito brit diplomata annak érdekében, hogy a ma-
gyar politikai partokkal targyaldsokat kezdjen egy olyan kabinet 6ssze-
allitasarol, amelyet a békekonferencia is partnernek tud tekinteni. E tar-
gyalasok novemberben kezdddtek és a Tanacskoztarsasagban kompro-
mittalédott kommunistak kivételével minden part képviseltette magat
rajta. A helyzet révid idon beliil vildgossa valt: Friedrich mint kor-
manyfd, persona non grata az antant nagyhatalmak szemében. Egy rovid
ideig ugy tlint, Apponyi Albertnek sikeriilhet egy olyan kormany meg-
alakitasa, amelyben minden part képviselteti magat, de Friedrich keresz-
tényszocialista parttarsai ezt megakadalyoztak. Ugy gondoltak, ha Fried-
richnek mennie kell, akkor is az ¢ partjuk adja az 0j miniszterelnokot.
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Tobb napos kemény alkudozas utan, igy lett november 24-én az addigi
kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, Huszar Karoly az uj, ugy-
nevezett , koncentraciés kormany” miniszterelnoke. '8

zetkozi elismerés nem adatott meg szdmara. De mint lathattuk jo darabig
még ennek ellenére is tartani tudta helyzetét, mikdzben Ggy dontott,
hogyha nincs meg az antant elismerése, akkor annak ellenére kormanyoz
¢s a béketargyalasok megkezdését halogatd politikat folytat. Ebbéli ma-
gatartasat az eseményekrol naplot vezetd Berzeviczy Albert nem tartotta
Oszintének. ,,Azt hiszem tehat, hogy Friedrich egyeldre azt akarja elérni,
hogy az Entente minden tovabbi beleszoélhatasa nélkiil valasztathasson,
s maganak a tobbséget megcsinalja. Azutdn majd szoba all 6 az Entente-
tal, és kész lesz olyanokra is, amik ellen most tiltakozik.”*®

4. A hadiigyminiszter a kormany belsé ellenzéke

Huszar Kéroly korménya szokatlanul rovid programmal 1épett a nyil-
vanossag elé. Legfontosabb és legsilirgdsebb feladatanak azt vallotta a
Beliigyminisztérium palotaépiiletében bemutatkozd beszédét megtartd
miniszterelnok, hogy 1. megszerezze az antant allamok elismerését és
meghivast kapjon a parizsi békekonferenciara, illetve 2. az orszagnak az
ellenséges hatalmak 4altal meg nem szallt teriiletén minél eldbb nemzet-
gylilési valasztasokat tartsanak, hogy a jogallamisag alapfeltétele, egy
torvényhozo testiilet munkaba allhasson.

A masodik programelem megvaldsitasara a Friedrich Istvdn minisz-
terelnoksége folyaman elkészitett valasztdjogi rendelet alapjan 1920. ja-
nuarjaban keriilt sor, melynek kovetkeztében 0sszeiilt az els6 Nemzet-
gyllés, amelynek két esztenddre szolt a mandatuma és az 1920. évi L.
torvényben utdlagosan is jovahagyta, legitimalta a Friedrich- és a Hu-
szar-kormanyok addig meghozott rendeleteit.

Clerk megigérte a koncentracios kabinet megalakitasdhoz vezetd nov-
emberi budapesti targyalasain, hogy Parizsba visszatérve megszerzi az
Uj kormanyzat szdmara a nemzetkozi elismerést és a békekonferenciara
52016 meghivast. [géretét rovidesen valora is valtotta. Visszatért a francia
fovarosba, jelentést tett az antant vezetdi elétt misszidjanak eredményé-
r6l, amellyel megbiz6i meg voltak elégedve €s javaslatara Clemenceau,
mint a békekonferencia elndke valoban elkiildte december elején Buda-
pestre az elismerést és meghivast tartalmaz6 dokumentumot.

Bér a Huszér-kabinet éppen azért alakult meg, hogy minél elébb de-
legaciot kiildhessen a béketargyaldsokra, a meghivolevél megérkezésétol
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kezdve vita alakult ki a kormany tagjai kozott az ezzel kapcsolatban ko-
vetendd magatartasrol. Ez a vita végigkisérte a teljes decemberi honapot
¢s alaposan megosztotta a tobbparti kormany tagjait.

December elején Parizsbol megérkezett a Huszar-kabinetet elismerd
¢s a meghivo levél Clemenceau miniszterelnoktol, aki mint francia kor-
manyfd a béketargyalasoknak helyet ado orszag vezetdjeként hazigaz-
daja és elnoke volt a konferencianak. Somssich Jozsef kiiliigyminiszter
eléterjesztette a minisztertanacsnak a meghivas kérdését és amellett ér-
velt, hogy miel6bb tegylink eleget ennek. A tanacskozason a pénziigy-
miniszter és a szintén jelen 1év0 Bethlen Istvan grof ezzel ellentétben
»azon a nézeten van, hogy ne mindjart tegylink eleget a Parisba val6
meghivasnak és az egész kérdést egyeldre dilatorikusan kezeljiik és ha
csak lehet, januar el6tt ne jelenjiink meg Parisban a békekonferencia
el6tt.”? Friedrich rogton kiszurta, hogy Bethlen és a pénziigyi tarcave-
zetd korabbi véleménye megvaltozott az indulast illetéen és ennek han-
got is adott a jegyzokonyv tantisaga szerint. ,,A hadiigyminister Gr cso-
dalkozasanak ad kifejezést, hogy ma épen Bethlen Istvan grof és a pénz-
tigyminister ur oly er6sen hangoztatjak annak sziikségességét, hogy mi-
nél inkabb toljuk ki a békekonferencia el6tt valdo megjelenésiinket, ami-
kor az 6 ministerelndksége alatt ugy Bethlen Istvan grof ur altalanos po-
litikai szempontbdl, mint a pénziigyminister Ur gazdasagi szempontbol
allandéan azt hangoztattak, hogy azonnali békére van sziikségiink. O
kezdettdl fogva azon alldsponton volt, hogy minél késébben kell a béké-
rél targyalnunk az entente-tel. Kiilonben elfogadja Bethlen Istvan grof
inditvanyat.”?! Vagyis halogassik a békedelegacié indulasat.

Apponyi a december 29-iki minisztertanacsi iilésen adta el6 elképze-
1ését, hogy milyen mddon képzeli a périzsi targyalasokat lebonyolitani.
,»Az entente nagyhatalmakkal folytatando jegyzékvaltasok alapjaul terti-
leti integritasunkhoz val6 ragaszkodasunk fog szolgalni. Ki fogjuk fej-
teni, hogy jogunk volna ehhez ugy a torténeti jog, mint a természet joga
alapjan is ragaszkodnunk, mi azonban hajlandok vagyunk honoralni a
habort folyaman a vilag népeinél kifejlddott azon nézetet, hogy a népek
maguk rendelkezzenek sorsuk felett és igy ezen wilsoni elvek alapjan
felajanljuk a népszavazast. Ha ez a két propozicid, tudniillik a teriileti
integritashoz val6 ragaszkodasunk, masrészrdl pedig a népszavazasnak
a kérése megvédhetdé nem volna, akkor ezen két elvnek fel nem adasa
mellett kell targyaldsokba bocsatkoznunk és igyekezniink igazunkat, am-
ennyire csak lehet megvédeni. Nem tolti el optimizmus. Ertesiilése sze-
rint alig lesz alkalom az alkudozasokra és az egész ugynevezett targya-
lasaink abbdl fognak allani, hogy jegyzékeket fogunk valtani a legfobb
tanaccsal.”?
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A delegacidvezetd prezentacioja utan kirobbant a vita. Friedrich to-
vabbra is azon az allasponton volt, hogy halogassak a delegaci6 utnak in-
ditasat. Korabban kérték Parizstdl, hogy a romanokra parancsoljon ra a
békekonferencia, vonuljanak ki a Tiszantalrol is. E jegyzékiikre az antant
mindezidaig nem reagalt, varjanak addig, amig valasz érkezik. Tovabba
ugy vélte, a kozélelmezési problémak megoldasat nem az antanttol kell
varni, hanem a szomszédos orszagokbol kell beszerezni a kozellatashoz
sziikséges cikkeket. A kereskedelmi €s az agrarminiszter vitdba szalltak
vele, mondvan, hogy a kozélelmezés terén az ellatasi gondok nagyok, il-
letve amig nincsen alairt békeszerzdés, a szomszédos allamok sem fog-
nak kereskedelmi megallapodasokat kotni Magyarorszaggal, aminek ered-
ményképpen csokkenhet a nyersanyaghiany az ipari szféraban. A kiiliigy-
¢és pénziigyminiszter az anyagi problémakon tul arra is felhivta a figyel-
met, kordbban méar megigértiik a békekonferencia résztvevoinek, hogy mi-
elébb delegaciot inditunk a targyaldsok megkezdésére.

Hosszas vita utan végiil a kormanyf6 szavazasra bocsatotta a kérdést,
induljon-e a delegacio Franciaorszagba, 1920. januar 5-én, vagy sem. Az
indulas mellett voksolt az agrarminiszter, a kereskedelmi, a kiiliigy-, a
pénziigyminiszter és a munkaiigyi és népjoléti tarca vezetdje, dsszesen
Ot f6. A tovabbi halasztast valasztottak: a belligy-, a hadiigy-, az igaz-
sdgiigyminiszter, a nemzeti kisebbségi €s a vallas- és kdzoktatasi minisz-
ter, szintén Ot f6. Nagyatadi Szab¢ Istvan kozélelmezési, illetve sokoro-
patkai Szab¢ Istvan kisgazda miniszter tavol maradtak ettdl a miniszter-
tancsi iléstél. gy szavazategyenléség alakult ki a Friedrich-féle halo-
gatasparti és az indulas mellett érveld tarcavezetok kozott. A vitat ezutan
Huszar Kéroly dontétte el, aki a békedelegacio elinditasa mellett foglalt
allast. A miniszterelndk meg is indokolta a jegyz6konyv és az utdkor sza-
mara allaspontjat: ,,Néhany honapon beliil 1ényeges valtozasra nem sza-
mithatunk. Budapesten is egyre romlik a szituacio, a Tiszanttlon is a ro-
manok altal tortént kifosztas folyomanyaképen esetleg egy ) Ddzsa-féle
kérdés eldtt allhatunk. Nyugodtan vallalja tehat a feleldsséget, miutan 1ét-
érdekiink, hogy mielébb a béke utjara Iépjlink, annal is inkédbb, miutdn 3—
4 heti halasztassal mit sem érnénk el. A halasztas taktik4ja pedig maga
utan vonna azt, hogy semmi reményiink nem lenne arra nézve, hogy alla-
potainkban bizonyos konszolidacio jojjon létre. A valasztasokra vald te-
kintettel is elonyOsebbnek tartja, ha nem optimista hangulatban vélasztja
meg az orszag a nemzetgyiilést, hanem mérlegeli a valésagot.”?®

A vitabdl az dertil ki, hogy azon tarcavezetdk (kereskedelmi, népjo-
1éti, pénziigy) tdmogattak a béketargyalasok mieldbbi megkezdését, akik
lattak, hogy az ellendrzésiik alatt 4116 orszagmaradvany nem képes ellat-
ni élelmiszerrel, tiizeldvel, ipari nyersanyagokkal a lakossagot. Ugyan-
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csak az indulas mellett dontott a kiiliigyminiszter is, aki az antant buda-
pesti katonai misszidjanak tabornokaival targyalva leginkdbb érzékel-
hette, hogy nincs értelme a halogat6 taktikénak.

Miutan megsziiletett a dontés, hogy a delegacio januar 5-én elindul
Parizsba, a minisztertanacs arrdl is dontést hozott, hogy az utazasi kolt-
ségek és a delegatusok napidijanak fedezésére hitelt vesz fel egy buda-
pesti banktol. Az allamkassza ugyanis annyira iires volt, hogy nem volt
pénz a targyalasokon valdé megjelenésre sem. Ez nyilvanvald modon
azon tarcavezetok véleményét erdsitette, akik a kizsdkmanyolt orszag
nemzetkozi elszigeteltségébdl a béke mieldbbi elfogadéasaval akartak ki-
torni. Raadasul az elsére megszavazott 0sszeget nem tartottak elegendo-
nek, mert 1920. januar 3-4n a minisztertanacs a kiiliigyminiszter eldter-
jesztése alapjan Gjabb 200 ezer koronds hitel felvételét szavazta meg. ,,A
kiiliigyminister ur eléterjesztésére a minisztertanacs a béketargyalasokat
elokészité munkalatokra tjabb 200 000 koronas hitelt szavaz meg a rész-
letes elszamolas kotelezettsége aloli mentességgel és megbizza a pénz-
ligyminister urat, hogy ezen hitel terhére grof Teleki Pal, a békeeldkeé-
szitd iroda vezetdjének, a kiiliigyministeri szamvevoség altal ellenjegy-
zett utalvanyara a sziikséges sszegeket folyositsa.”?

5. Elfogadijuk, vagy elutasitsuk? — ez itt a kérdés!

Majusra vildgossa valt a magyar politikai elit és a kozvélemény sza-
mara is, hogy Apponyi janudr 16. véddbeszéde, majd az azt kovetd —
immar grof Teleki Pal kiilligyminiszter altal a hattérbdl iranyitott titkos
francia-magyar gazdasagi, illetve egyéb, mas nagyhatalmakra vonatkozo
targyalasok is eredményteleniil zarultak.?® A Magyarorszag nevében ki-
kildott delegéacio €s a titkos targyaldsokkal megbizottak sem értek el
semmilyen hatarkiigazitasi kedvezményt, a januarban atadott békefelté-
telek szigoran az antant vezet6i nem voltak hajlandok a legcsekélyebb
modositasra sem.

Apponyi vezetésével Osszeiiltek a delegicio tagjai, megvitattak a be-
keszerz6dés szovegét és a hozza mellékelt, in. Millerand-féle kisérdle-
velet, amely latszolag nyitva hagyta a jovore nézve a remény kapujat,
azonban hamarosan kideriilt, hogy csak az ellenallas leszerelésére szan-
tak €és az antant semmilyen hatarmodositast nem tett ez alapjan lehetéve,
de ezt majusban még nem lehetett elére sejteni.?

Az 1d6s delegécio-vezetd vallalta volna a békediktatum aldirdsat is,
de errdl delegécios tarsai lebeszélték, a francia diplomdcia pedig jelezte
a Simonyi-Semadam-kormanynak, hogy miniszteri rangi személyt var-
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nak az alairasi ceremoniara. Igy Apponyit mér nem kiildhették. A kabi-
netben majus utols6 napjaiban vitat folytattak arr6l, hogy vallalhatjak-e
az alairast, vagy utasitsak el a szerzédésben foglalt feltételeket. Vallal-
tak. Err6l Teleki Pal kiiliigyminiszter beszamolt a Nemzetgytilés majus
26. iilésén a képviseloknek. Ugy nyilatkozott, hogy a kabinet ,,szamolt
avval a helyzettel, hogy nyitott hatarokkal, amelyek ellenségeinknek fel-
tétleniil kedvezobbek, mint nekiink, és védtelentil allottunk mar az els6
pillanattél kezdve, 1918 oktobertdl kezdve. (...) A korméany kénytelen
volt azt valasztani, hogy nem tagadhatja meg a békének alairasat.”?’ A
magyar diplomdcia vezetdje, beszédében a feleldsséget az 1918 dszén és
az 1919 tavaszan hatalomra jutott rezsimekre haritotta. Felhivta a figyel-
met a Millerand-féle kisérdlevél tartalmara is, bizva abban, hogy ezaltal
engedményeket érhetnek el a hatarkijelold bizottsagokban. A miniszter
utan Apponyi is szolasra emelkedett. ,,Roppant kockazat a nemzet leg-
fébb kincseivel, a nemzeti ujjasziiletés, a visszaszerzés reményeivel vald
va banque-jaték lett volna az alairas megtagadasa. (...) Egy kockazatos,
az adott viszonyok kozott sikerrel alig biztathato, de viszont végveszé-
lyeket tartalmazhato 0t helyett egy masik utat valasszunk. Hogy ez cél-
hoz vezet, az bizonytalan. A vilagért sem akarnam a helyzetet szépiteni
vagy hamis reményeket kelteni.”?® A lemondott fétargyal abban az egy-
ben latott pozitivumot, hogy a béke elfogadasa utdn megsziinik a hadial-
lapot Magyarorszag, illetve az antant allamok kozott, ami egyuttal lehe-
tdséget is nyljt a magyaroknak arra, hogy az addig ellenségnek szamitott
orszagokban felvilagositdé propagandat folytassanak a békediktatum
igazsagtalansagaval szemben. De abban is bizott, hogy az utédallamok
hosszll tavon nem lesznek ¢€letképesek és Gsszeomlasukkal 0y — a ma-
gyarsagra nézve kedvezd — nemzetkdzi rendezés kovetkezhet.

Apponyi Albert felszolalasa eldtt €s utan is Friedrich Istvan jelentke-
zett felszolalasra, de a Nemzetgy(ilés tilését vezetd elndok megtagadta téle
a szot a hazszabalyokra hivatkozva,? igy csak a masnapi iilésen fejthette
ki véleményét az alairas kérdésében.

Korabbi allaspontjdhoz ragaszkodva ez alkalommal sem osztotta a
kormény és a delegacio-vezetd véleményét.

Rogton a felszolalasa elején odaszlrt azon nemzetgytilési képviseld-
tarsainak, akik annak idején a vilaghdbora végsokig vald megvivasa mel-
lett kardoskodtak. Ezt mas régi képvisel6khoz hasonloan Apponyi Albert
is magara vehette, aki egy nappal kordbban még a béke alairdsa mellett
érvelt, de a vilaghabora éveiben kitartott a német szovetség €s a korlatlan
tengeralattjaro-habort bevezetése mellett.*® | Szomoru szivvel latom azt,
hogy régi politikusaink koziil sokan, akik annak idején az utolso6 percig,
az utolso 0sszeomlasig kitartottak amellett, hogy az entente ellen foly-
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tassuk a haborut €s semmiesetre sem engedjlink, most olyan nagy biza-
lommal néznek az entente felé és az entente-tdl bizonyos joakaratot, bi-
zonyos megértést remélnek.”! E szurkalodasi kitéré utan sajat sérelmé-
nek is hangot adott, miszerint ,,az entent meg akarta hivni Kun Bélaé¢kat
a béketargyalasokra, s mikor itt a nemzeti és keresztény feltamadas be-
kovetkezett, amikor egy keresztény irdnyzati kormany volt, akkor az en-
tente ezzel a korménnyal mar szoba sem akart allani, hanem csak bizo-
nyos koncentracioktol tette fliggdvé azt, hogy meghivast kap-e a nemzet,
igen, vagy nem.”%? — Vagyis a sajat kabinetjével torténtekre emlékeztette
hallgatosagat. (Ambar azt nem emlitette meg, hogy annak idején korma-
nyaval az volt a probléma, hogy befolyasa alig terjedt til a fovaros hata-
ran és Habsburg Jozseftdl nyert kinevezést, mikozben az uralkodo di-
nasztia mar nem szamitott szalonképesnek a békekonferencia szamara.)

Ugy okoskodott az egykori miniszterelnok, amikor Apponyi delegé-
cidja szembesiilt azzal, hogy sz6 sem lesz Parizsban érdemi targyaldsok-
rol, rogton haza kellett volna utaznia a teljes kiildottségnek, ami altal id6t
is nyerhetett volna az orszag. Azon nézetének is hangot adott, hogy a
gy6ztes allamhatalmak szovetsége mar nem sokaig fog egyben maradni.
,, Az entente feltétleniil letindben van és feltétleniil konstatalhaté mar,
hogy valami uj dolog nyomul el6térbe. Igenis ez lesz a letiport, taldn a
becsapott, félrevezetett nemzeteknek az uj szovetsége. (...) Az a sejtel-
mem, hogy néhany honap mulva talan mosolyogni fogunk énmagunkon,
hogy mi azt hittiik juniusban, vagy majus végén, hogy az entente felé
vezetd Ut az az Ut, amelyen a magyar nemzetet meg tudjuk menteni.”3
Felhozta érvéként, hogy 1917-ben, ha sikeriilt volna kiilonbékét kotni, az
sokkal enyhébb feltételeket tartalmazott volna a Monarchidval szemben,
mint 1920-ban a magyar delegacio elé tett diktatum.

Bar a békeszerzddés elfogadéasa lehetdséget nyljtott arra is, hogy
olyan nemzetkozi forum elé tarhassa Magyarorszag az 6t ért sérelmet,
mint a Nemzetek Szovetsége, Friedrich ezen intézmény irant sem taplalt
illuzidkat. ,,A népszovetségben nem bizom. Az nem mads, mint egy uj
véd- és dacszovetség, amelyet az entente azért szervez, hogy allitdlagos
gy6zelmét egyszer s mindenkorra bebiztositsa.”®* Arra a logikai koriil-
ményre is felhivta a figyelmet, hogy éppen a békediktatum eldzetes el-
fogadasa az elofeltétele annak, hogy e szervezet felvegye hazankat a so-
raiba. Akkor aligha varhatd, hogy ott sikerrel lehet a revizioért sikra
szallni. (A Nemzetek Szovetségét illetden a torténelem Friedrich allés-
pontjat igazolta, e szervezet valoban a gydztesek altal létrehozott nem-
zetkdzi rend Oreként funkcionalt a két vilaghaboru kozott.)

Attol sem tartott, hogy a béke aldirasanak elutasitdsa esetén Magyar-
orszagot Ujabb katonai tdmadas, megszallas érintené, mikdzben ez volt
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az alairaspartiak egyik legfontosabb érve az alairas mellett. Azonban ez-
zel kapcsolatban 6 sem tudott érveket felsorakoztatni sajat véleménye
mellett, ehelyett azt kérte a Nemzetgytiléstol, hogy ,,méltoztassanak en-
gem err8l meggy6zni.”%®

Ha a jovot illetéen a Nemzetek Szovetségében nem bizhatunk, nem
indulnak meg a maradék orszag ellen az antant és az utdédallamok sere-
gei, akkor mi tévok legyiink? Csak abban latott lehetéséget, hogy egy-
kori, els6 vilaghaborus szovetségeseink felé kell ujra orientalodni. Sot, a
bolsevizalodd orosz allammal is szamolni lehetett Friedrich szerint egy
Uj szovetségesi konstellacidoban. ,,Mert ha az entente abba a helyzetbe
keriil, hogy Nagy-Oroszorszaggal kell targyalnia, az egész talpraallt Iz-
lammal kell targyalnia, veliink kell revizi6 ald venni a békeszerzédést és
mi mind egyOntetiien siirgetjiik és egyontetiien jarunk el a revizidval, ak-
kor ez a magyar nemzet feltétleniil jobb helyzetbe fog keriilni, mint ami-
lyenbe ma van, amikor teljesen egyediil jarunk egy dsvényen. (...) Attol
fligg a magyar nemzet jovoje, hogy milyen egymasutanban, milyen id6-
ritmusban fog bebizonyulni az, hogy a népszdvetség csak egy ujabb
bloff, egy olyan bloff, amilyen volt a pacifizmus, a wilsonizmus, vagy a
népek onrendelkezési joga. (...) Végzetesnek vélem a nemzetet abba az
iranyba, abba a gondolatvilagba belevinni, hogy: 1égy csak tiirelmes,
nyugod;j csak meg, majd a népszovetség segiteni fog.”%

Friedrich azt is felhozta az alairas ellen, hogy erre a kabinetnek nin-
csen felhatalmazasa a nemzettdl. Mivelhogy a nemzetgytilési valaszta-
sokat megel6z6 kampany folyaman senki nem besz¢€lt arrdl, hogy egy
elénytelen békeszerzddés aldirasara kér mandatumot a kabinet. ,,Hom-
lokegyenest az ellenkez6rdl beszElt mindenki, hogy ott arr6l volt szo,
hogy ilyen békét nem szabad alairni.”®” Tovabba azért sem gondolta ugy,
hogy a kormény ¢€s a parlament jogosult a szerzddés elfogadasara, mert
a Tiszantalon még nem is allt médjukban a roman megszallas miatt kép-
viseld-valasztasokat rendezni €s az ottani lakossag véleményét kikérni.

A Nemzetgytilésnek azonban majus végén nem kellett felhatalmazast
adni ahhoz, hogy a Simonyi-Semadam-kabinet elkiildje delegaltjait Pa-
rizsba a diktatum alairasara. Ezt a kormany parlamenti felhatalmazés nél-
kil is megtehette.

Ahhoz azonban, hogy a trianoni békeszerzddés valoban életbe 1épjen,
a Nemzetgyiilésnek utdlagosan ratifikalni (a nemzetk6zi szerzédést par-
lament altal térvénybe iktatni) kellett az alairt dokumentumot. A béke-
szerzOdés szovegét tartalmazo eldterjesztés becikkelyezésérdl a Nemzet-
gyllés képviseldi novemberben folytattak vitat.

Friedrich november 13-an kért szot, hogy elmondhassa véleményét.
Majus 27-iki hosszl felszolalasaval ellentétben ekkor mar igen roviden
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foglalta 6ssze mondandoéjat, mert mar kikristalyosodtak a torvényterve-
zet koriili allaspontok és nyilvanvalova valt mindenki szdmara, hogy a
szerzOdés ratifikacioja mellett hatdrozta el magat a nemzetgytlési kép-
viselOk tobbsége.

Ismét arrol beszélt, hogy a masik vilaghaboruas vesztes, a németek felé
kell orientdlodni, mert az antantban és az altala 1étrehozott G nemzetkozi
rendben nem lehet megbizni, hogy barmikor a jovoben feliilvizsgaljak
allaspontjukat. Alkotmanyjogi érveket is megprobalt felhozni a térvény-
tervezet megszavazasa ellen. Ugy okoskodott, hogy a Nemzetgytilés on-
magaban nem elégséges alkotményos tényez0 ezt a kérdést eldonteni,
mert két masik alkotmanyos tényez0, a forendihaz ¢és a kiralyi hatalom
sziinetel. ,,Unnepélyesen tiltakozom itt a ratifikacié ellen a keresztény
nemzeti part nevében. Tiltakozom az ellen, hogy ez a Nemzetgyiilés,
amely szerintiink nem jogosult ennek a kérdésnek eldontésére, egyalta-
lan csak foglalkozzék is ezzel a kérdéssel, hangsulyozom, és vilagga ki-
altom, hogy hiaba fogjak 6ndk itt esetleg ratifikalni ezt a békét, mi soha
de soha azt elismerni nem fogjuk.”®

6. Osszegzés

Friedrich Istvan tehat Gigy foglalt allast a béketargyalasok és a béke-
bemutattuk. Véleményével kisebbségben maradt el6szor a koncentracios
Huszar-kormanyban, majd a Nemzetgytilés képviseldi kozott. Ekkortol
a politika periféridjara szorult néhany képviselStarsaval egyiitt.

Allaspontjanak ismertetése nem jelenti azt, hogy e sorok irdja osztana
az egykori kormanyfd nézeteit, vagy utolag igazat lehetne/kellene adni
Friedrichnek. Amikor a Huszar-kabinet 1919. december 29-¢én a delega-
cié kikiildése mellett dontott egy fO0 szavazattobbséggel, akkor rogton
utdna arrol is szavaztak, hogy banki hitelbdl finanszirozzak a kiildottség
utazasi koltségeit. Ez bevallasa annak, mennyire iires volt az allamkincs-
tar, hiszen még sajat emberei koltségeit sem volt képes fedezni. Az allam
ilyen jellegli szegénysége mellett nem lehet realisan azt képzelni, hogy
kivarhatunk addig, amig az antant valami csoda miatt szétesik €s egy {it6-
¢s ellenallasképes sajat sereget tud a maradék Magyarorszag felallitani.

Béarmennyire is osztja meg Trianon a magyar kdzvéleményt és okoz
még napjainkban 1 sulyos lelki fijdalmat az utédallamok impériuma ala
keriilt és ezaltal méasodrangt dllampolgarokka valo hatarontuli magyar-
sagnak, latni kell, hogy a békediktatum aldirasanak nem volt semmilyen
realis alternativaja. Ujabb katonai megszallas fenyegette volna az orsza-
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got, de ha ez el is maradt volna, a nemzetkozi értelemben izolalt allamot
konnyen ki¢heztették, gazdasagilag megfojthattak volna a gydztes hatal-
mak. A békediktatum elfogadasa mellett érveldk ezt a veszélyt akartak
elkertilni.

Friedrichnek csupén annyiban volt igaza, hogy nem osztotta Apponyi
optimizmusat, aki szerint az aldirassal véget ér a hadiallapot és tegnapi
ellenségeink korében kampanyt folytatva elérhetjiik az igazsagtalan béke

crer

rich a Nemzetgyllés €s az egész nemzet figyelmét.
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Opposition parties fought for a great voteing reform for several decades.
They could not be successful. Most part of the political elit feered anykind of
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1. Bevezetés

Az 1922-es valasztasokat mar Gj rendelet szabalyozta.! Ennek alapelvei
egészen az 1938-as 1) valasztdjogi torvényig meghataroztak a valasztasok
lebonyolitasat és a politikai élet kereteit.? Minden 4llam politikai beren-
dezkedését meghatarozza, hogy milyen valasztasi rendszeren keresztiil
biztositja az allampolgarainak a részvételét a politikai dontéshozatalban,
és miképp biztositja a ,,vezetdk” kivalasztasanak mechanizmusat.

A két vildghaboru kozotti Magyarorszag az 1920-as valasztasokat
széles valasztdjogi keretekkel bonyolitotta le, a szavazas modja titkos
volt. Friedrich Istvan miniszterelnokként (és a Keresztény Nemzeti Egy-
séges Part eIndkeként) aktivan részt vett az 1919-es valasztojogi rendelet
megalkotasaban. Késdbb tobbszor is maganak vindikalta ennek beveze-
tésének érdemeit, igymond, 6 adta az orszagnak az altalanos, egyenlo és
titkos valasztéjogot.* Friedrich mar 1919 el6tt is aktivan részt vett a va-
lasztdjogi harcban. 1914-ben csatlakozott Karolyi Mihaly amerikai utja-
hoz, aminek soran az Egyesiilt Allamokban ¢é16 magyarok kozott gyiij-
tottek adomanyokat egy 0j Magyarorszag megvalositasara, melynek
egyik alapja egy 0j demokratikus vélasztojog lett volna.®> 1917. jinius
29-én Cinkotan szervezdje egy nagygyulésnek, melyen a Filiggetlenségi
¢s 48-as Part hatarozatban kovetelte az altalanos, egyenld és titkos va-
lasztojog bevezetését, az akkor Kibontakozé valasztojogi vitdban.® 1918
nyaran a fiiggetlenségi part paksi képviseldjeldltje lett.” Az idkozi va-
lasztasi kampanyban megtapasztalta, hogy milyen koriilmények kozott
kell egy ellenzéki jeldltnek megkiizdenie a mandatumért.2 Amikor 1919
6szén Friedrich Istvan, mint miniszterelnok lehetéséget kapott, hogy a
valasztdjogot szabalyozza, akkor eszméi és korabbi tapasztalatai alapjan
egy sz¢leskort, nokre is kiterjedo és titkos valasztdjog megalkotasa mel-
lett allt ki.° Bar Friedrich tobbszor is valtoztatott bizonyos kérdésekben
eszmei alapallasan (példaul a Habsburg-haz és magyar kiralysag kapcso-
latanak kérdésében), de végig ragaszkodott ahhoz, hogy a parlament csak
akkor rendelkezik igazi legitimitassal, ha a lehet6 legszélesebb népi alap-
ol keriil megvalasztasra (Friedrich 1910-es évekbeli cikkeiben ezt ne-
vezte népparlamentnek).

Grof Bethlen Istvan miniszterelnokké vald kinevezése utdn varhato
volt, hogy valamilyen formaban szeretné atalakitani a valasztasi rend-
szert. Akik ismerték az 1910-es években ezzel kapcsolatos felszolasait,
azok tudtak, hogy alapvetden a sziikebb jogi keretek partjan 4ll.*° Fried-
rich 1918 augusztusaban értékelte Bethlen egyik parlamenti felszolala-
sat, melynek kapcsdn Osszehasonlitotta Bethlen és Karolyi (,,Tiszaék
egykori reménysége”, ,,ma demokrata” és ,,hazaarul6”, ,,renegat”) poli-
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tikai elgondolasait. Szerinte Bethlen Istvan Tiszat kovetve szembealli-
totta a nemzetet és a népet (,,tomeg”), a nemzethez a nagybirtokosokat
és kozépbirtokosokat sorolta, ez utobbi, amire épiteni lehet.

A tanulmany roviden bemutatja a valasztéjogi harcot és Friedrich
1919-es valasztdjogi rendeletét €s annak elso alkalmazasat. Majd a poli-
tikai koriilmények 1921-es atrendezddését tekinti at, és hogy mik vezet-
tek az 0 valasztojogi rendelet kiadasahoz, és miképp valaszolt erre az
ellenzék, koztiik Friedrich Istvan. Legvégiil értékeli, hogy az 1922-es va-
lasztasokon azellenzék hogyan tudott érvényesiilni.

2. Vélasztéjogi harc

A valaszjogi kérdés 1867-t61 kezdve foglalkoztatta a magyar politikai
¢letet. A dualizmus elsé parlamentje még az 1848. évi V. tc.alapjan ke-
rilt megvalasztasra. Megindult a vita egy 1j valasztasi rendszer kialaki-
tasarol. A kormanypart szamara egyértelmi volt, hogy a rendszer fenn-
tartasa érdekében sziikiteni kell a jogi kereteket. Gyorsan bebizonyoso-
dott, hogy ,,a magyarsag tobbsége nem akarja, de eltiiri 1étét” a Kiegye-
zésnek. M

Ezt a kormany az1871. november 8-an benyujtott, és majd csak 1874-
ben teljesen elfogadott 1874. évi XXXIII. tc.-kel érte el. Az ellenzék éle-
sen kritizalta a javaslatot, és egy tagabb keret mellett érvelt.!? A radika-
lisabb elemeik egyenesen kovetelték ,,az altalanos szavazatjognak beho-
zatalat, parosulva a titkos szavazassal €s a vesztegetések s a valasztasok-
nal eléforduld egyéb visszaélések ellen szabad6 szigort biintetésekkel,
nemkiilonben a kormény szolgélataban 1év0 vagy szamadasi viszonyban
allo egyéneknek a torvényhozo testbdl kizarasaval, valamint a véalaszto-
keriileteknek, legaldbb is Erdélyt illetdleg igazsagos beosztasaval kiegé-
szitve”.® A kormény természetesen sajat rendszerfenntartd érdekeibdl
kiindulva elutasitotta ezt. Egy viszonylag szlik, vagyoni cenzuson ala-
pul6 rendszert vezetett be, mely ekkor koriilbeliil a lakossag 6,2%-anak
(846 ezer f6) adott jogot ahhoz, hogy nyiltan, é16szoban leadhassa sza-
vazatat (1874. évi XXXIIL tc. 76. szakasz).!* Az altalanos vélemény sze-
rint, a sziik szavazati jog és a nemzetiségi teriiletek'® tartottak hatalmon
egy rovid 4 éves ciklust kivéve a kormanyzo6 Szabadelvii-, majd Munka-
partot egészen a dualizmus végéig. A parlament 413 képviseldjét egyéni
vélasztokorzetekben, nyilt szavazassal valasztottak meg.®

A valasztasok lebonyolitasaval és a valasztdjoggal kapcsolatos elége-
detlenség folyamatosan nétt, a fliggetlenségi part az 1890-es évektdl a
miiveltségi cenzusra (iras-olvasas) valo attérést szorgalmazta. A parla-
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menten kiviili partok (a legjelentésebb a szocialdemokrata part) a (nem
kell) cenzus nélkiil, csak allampolgéarsaghoz és felnétt életkorhoz kotot-
ték volna a szavazati jogot.!’

Az 1910-es valasztas id6szaka jelentOsen at(vissza)rendezte a ,,politi-
kai palettat”. A Justh Gyula vezette Fiiggetlenségi €s 48-as Part leheto-
ségei szlikosek voltak. A part 1911-ben elfogadta a ,,szocdemek™ szovet-
ségi ajanlatat, melynek egyik alapelve, az altalanos, egyenl6 és titkos va-
lasztojog volt. A partok mellett egyre jelentdsebb mozgalom fejlédott ki
az ligy mellett (Valasztdjog Orszagos Szovetsége, Orszagos Reform-
Klub), el6adassorozatokat, nagygytiléseket, demonstraciokat szerveztek
az tigy mellett.'® A Tisza Istvan vezette Munkapért is érezte, hogy a va-
lasztojogi rendszer reformra szorul,®® ezért1912 végén torvényjavaslatot
terjesztett be errdl. Ezt 1913-ban el is fogadték, de a vilaghaboru kitorése
miatt nem alkalmaztak (1915-ben kellett volna orszaggytilési valaszta-
sokat tartani).?°

Friedrich Istvan, miutan 1908-ban letelepedett Cinkota egyik telepén,
Ujmatyasfoldon, gyarat alapitott. Gyorsan bekapcsolodott a kozosségi
¢letbe. Csatlakozott a helyi fiiggetlenségi parthoz, és lapot alapitott,
melyben a helyi ligyek mellett az orszagos politika is komoly szerepet
kapott. Friedrich 1913-as vezércikkeibdl latszik, hogy figyelte a politikai
vitdkat, és rendszeresen kommentalta azokat, szerinte sziikség van a jog-
kiterjesztésre, az altalanos valasztojogra (Tisza torvénye szerinte ,,zagy-
valék™), de ennek csak akkor lesz pozitiv mérlege, ha a kispolgarsag ren-
desen megszervezddik, kiillonben az esetleges kiterjesztés utan ,,a szo-
cialdemokracia fog diadalmenetet {ilni.?! Friedrich szerint, ha nem lesz
altalanos a valasztdjog, akkor az egyenld a ,jogfosztassal”.?? Erdemes
még megemliteni, hogy Friedrich 1912-t01 tagja a cinkotai képviseltes-
tiiletnek, a hely elnyeréséhez a megmérettetést valasztotta, mikdzben vi-
rilista alapon is bekeriilhetett volna.?® Friedrich lapjaban az 1916-o0s koz-
ségi valasztast komolyan kritizaltak, gyakorlatilag ,,titkosan™ tartottak,
mivel alig tették kozhiré, és szinte csak a foldmiveseknek nyomtattak
szavazdlapot.?*

A vilaghéabort kitorése utan a parlamenti ellenzék Treuga Dei-t hir-
detett, és a nemzeti egység jegyében tdmogatta a haborus eréfeszitéseket.
Az ellentétek az 1916-os évre erésodtek fel a roman csapatok erdélyi be-
torése utan (1916. augusztus—szeptember). Komoly vita bontakozott ki a
sziikséges reformokrol, Tisza Istvan miniszterelnok viszont ellenezte ezt,
mivel a vita megbontana a haborts koriilmények kozott sziikséges egy-
séget. A Karolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part, a partvezér
szeptember 27-i beszédével ujrakezdte ,,mikodését”. Szova tette a su-
lyosbodé élelmezési helyzetet, a gyiilekezést gatlo rendelkezéseket, és
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felszoélitotta a kormanyt egy uj valasztojogi torvény alkotasara. 1917 ele-
jén a parlamenti ¢és azon kiviili ellenzék elkezdett kozeledni, és egyre
tobbszor mertilt fel egy Valasztdjogi Blokk megalakitasdnak leheto-
sége.?

Friedrich Istvan 1917 els6 felében ujra otthon tartdozkodott (haborts
balesetébdl épiilt fel), ujra bekapcsolddott a helyi politikai életbe. A cin-
kotai valasztokeriilet teleptilései 1917. junius 29.-re ellenzéki nagygyti-
1¢és szerveztek. A foszervezd Friedrich volt. A rendezvényre Karolyi Mi-
halyt is meghivtak.?® A gyiilésre tobb szazan mentek el (kdztiik sok nd
is). Karolyi, Hédervary Lehel, Nagy Vince és Gliicklich Vilma beszédei
utan elfogadtak a hatarozati javaslatot, melyet Friedrich terjesztett el6.
Ebben a kornyék telepiiléseinek polgarsaga idvozolte a jogkiterjesztés
minisztériumat,?’ remélve, hogy az 4ltalanos, titkos vélasztdjog néhany
héten beliil torvénnyel biztosittatik. Legyen minél el6bb igazi népképvi-
selet, a haborut gyorsan fejezzEk be, és kossenek annexidmentes és min-
den népet kielégité békét. Udvozolték a kabinet két radikélis tagjat, Va-
zsonyi Vilmost és Batthyany Tivadar belligyminisztert. Benniik lattdk az
igazi demokracia bevezetésére a garanciat.?® Augusztus végén tjabb kor-
many alakult Wekerle Sandor vezetésével. Ebben a kormanyban is Va-
zsonyi Vilmos lett a valasztdjog reformjaval megbizott miniszter, az al-
tala benyujtottjavaslatot, viszont az ellenzéki munkaparti tobbség nem
fogadta el. Az 1j torvény folyamatosan atalakult. Wekerle 1918. majusi
kormanyalakitasakor kénytelen volt kiemelni, hogy most mar nem halo-
gatjak tovabb a reformot, de beszédében alapvetden a kiillonbozd vissza-
¢élések fiiggetlen birdsagok elé utalasat emelte ki, a valasztojog pontos
kereteit nem.?® Wekerle a Tisza vezette ellenzék nyomasara kénytelen
volt egy teljesen 0j javaslatot beterjeszteni, ami nem a Vazsonyi-féle ter-
vezeten alapult.®® Friedrich is kommentalta Tisza Istvan reformellenes-
ségét, szerinte ,,Tiszaék rovidlatdsa és cinikus vakmerdsége” akada-
lyozta meg szerinte a jogkiterjesztést.3t Az oktober 31-én hatalomra ke-
riilt Karolyi Mihdly vezette kormany, melynek Friedrich a hadiigyi al-
lamtitkara, november 23-an tette kozz¢é elsé néptérvényét, melyben alta-
lanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztojogot adtak a 21 éven feliili
férfiaknak és a 24 év feletti, irni és olvasni tudd néknek.>?

3. 1919-es Friedrich valasztojogi rendelet

1919. augusztus 6-an ellenforradalmi puccs megbuktatta a Peidl
Gyula vezette kormanyt. Azzal a szandékkal, hogy a proletardiktatira
barmilyen formatumu tovabbélését megakadalyozzak. A csoport Fried-
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rich Istvant, a Karolyi-kormany korabbi hadiigyi allamtitkarat jelolte
kormanyfonek,*® akit Jozsef foherceg nevezett ki, akit a homo regiusi
kinevezésére hivatkozva kormanyzoénak ismertek el. Ez adta elgondola-
suk szerint a kormany legitimitasat. A korméanyzat megkezdte miikodé-
sét, folytatta a Peidlék altal megkezdett visszarendezddést, a Tanacskor-
many intézkedéseinek felszamolasat,>* de mar hozzatették, hogy az ok-
tober 31-¢ét tekintik az utols6 legitim allapotnak, ezzel a népkoztarsasag
intézkedéseit is hatalyon kiviil helyezték. A valasztasok kérdése Gijra el6-
keriilt, a Berinkey Dénes vezette kormany aprilis elejére irta ki ennek
megtartasat. Tobb mint 9 éve nem voltak valasztasok, és ekkor tobbszor
modositottak a valasztojogi keretrendszert. Tisza Istvan 1913-ban és
1914-ben, Wekerle Sandor 1918-ban, és Berinkey Dénes 1919-ben val-
toztatott rajta, és egyik alapjan sem tartottak orszagos valasztasokat.

A Friedrich-kormanyok mar augusztusban targyaltak a valasztasok le-
bonyolitdsdnak modjat. A miniszterelnok a valasztdsok minél hamarabb
megtartasat szerette volna, a legnagyobb akadalynak a megszallo6 roma-
nokat latta.3® Beniczky Odon az augusztus 29-i minisztertanacson beter-
jesztette a valasztasokat szabalyozod rendeletet, ebben a valasztdjogosult-
sdg megegyezik ,,az 1919. évi XX VL. néptorvény hasonld rendelkezése-
ivel”, a minisztertanacs hozzajarult a rendelethez.3® Késobb ezt fogadtak
el novemberben 17-én (5985/1919. M.E. szam rendelet), az allampol-
garok ideiglenesen egykamaras parlamentet, nemzetgytlést valasztanak.
A szavazas modja altalanosan titkos lett. A férfiak mellett a nok is va-
lasztojogot kaptak, mindkét nemnél 24 évben lett megallapitva a korha-
tar. A néknél még hozzatették még az irni és olvasni tudas feltételét. A
szavazas egyéni jeldltekre tortént.®” Ezen feliil még tobb kiegészitd ren-
delet sziiletett a valasztas lebonyolitasarol, példaul szabalyoztik a
csonka keriiletek esetét.

A Friedrich-kormanyok 0Osszetétele tobbszor valtozott, alapvetden
négy-ot part®® adta a minisztereket. A partok programjaban szerepelt a
valasztojog. A Keresztény Szocialista Part (Haller Istvan) augusztus 14-én
kozzétett programjaban a legéltalanosabb, egyenld és kozségenkénti va-
lasztdjog mellett alt ki. A veliik késdbb 0sszeolvadt Egyesiilt Keresztény
Gazdasagi Part (Huszar Karoly), az 0 parta Keresztény Szocidlis Gaz-
dasagi Part alkotmanyjogi kovetelései kozott els pontban szerepeltette
az ,,altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos, a ndkre is kiterjedd valaszto-
jogot”. A Friedrich vezette magat polgari partként definialé Keresztény
Nemzeti Part is az ,,igazi demokracia” mellett allt ki, melyben az
»egyenld érvényesiilés lehetdségét kivanja biztositani” mindenkinek. Az
Orszagos Kisgazda ¢s Foldmives Part (Nagyatadi Szabo Istvan) oktober
12-i programjaban szintugy képviseldvalasztoi jogot kovetelt ,,minden
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24 ¢vét betoltott magyar honos férfinak és minden irni-olvasni tudo6 24
évét betoltott magyar honos nének”. Belevették még programjukba,
hogy a keriileti beosztas legyen ,,aranylagos” és ,,igazsagos”.*

Megallapithatd, hogy 1919 6szén a politikai kontextusban a valaszto-
jogot a partok tobbsége széles alapon, titkosan €és egyenlden, st a nokre
is kiterjed6en képzelte el. Ezen partok korabbi, Monarchia idészakaban
1étrejott elédei mar ezt képviselték. A tomegesedd partok (melyek bazi-
sat a polgarsag, a munkassag, az iparosok, foldmivesek és kisgazdak ad-
tak) nehezen tudtak volna masfajta rendszert tamogatni. Sajat politikai
erejiiket a tdmegek adtak, akik képviseletét programjukban elvallaltak.*
Az antant ,,nyomasgyakorlasa” csak erdsitette, hogy ezen az alapon kell
tovabbmenni.** Egyszéles legitimacioval rendelkezd rendszerrel kivan-
tak megkotni a békeszerzddést, ,,el kivantak keriilni, hogy jelentds poli-
tikai eré maradjon kiviil az uj hatalmi szerkezetbdl, aki késobb erre hi-
vatkozva hirdeti meg tagado politikajat a diktatummal szemben”.*? En-
nek ellenére az 1920-as valasztasok utan kialakult kozjogi vitakban el6-
szeretettel érveltek azzal, hogy az 0j vélasztasi keretrendszer csak az an-
tant nyomasara sziiletett meg, raoktrojaltak az orszagra.

A kozjogi vita eldszor inkabb legitimista beallitottsagli jogtudosok
kozott bontakozott ki, és leginkabb a nemzetgytilés torvényességét érin-
tette. Szerintiik 1919 6szén a régi orszaggytilést kellett volna legalabb
annyi idére Osszehivni, hogy torvényt alkosson az uj térvényhozasrol
(annak megvélasztasardl és mandatumardl), de ezt a kisérletet, Sem az
antant, sem a baloldali és kisgazda partok nem fogadtidk el. Az 1920.
februar 27-én elfogadott alkotmanyossagot helyreallitd torvény torvé-
nyesitette az augusztus 7. utani rendeleteket, és magat a nemzetgytilést.
De sokan tovabbra is csak sziikségjogi alapon voltak hajlandok elfogadni
a testiiletet, és az azt megvalaszto rendszert.** Az allamforma kérdése is
rendezésre keriilt, a nemzetgyiilés az allamfdi tisztség ideiglenes ellata-
sara kormanyzot valasztott, aki csak korlatozottan gyakorolhatta az ural-
koddi felségjogokat. Sokan érveltek azzal, hogy a nemzetgytilés intéz-
ménye nem része a magyar jogi hagyomanynak, egy idegen test, amely
megszakitja a jogfolytonossagot. Ezért is meriilt fel, hogy miikodése nem
tekinthetd torvényesnek.** Ebbél is kovetkezett az, hogy a megvalaszta-
sat szabalyoz6 rendszert nem lehet alkalmazni, mikor az allam visszatér
a jogfolytonossaghoz.
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4. Politikai koriilmények atrendezédése

Az1920-as januari valasztasok utan megindult a Keresztény Nemzeti
Egység Partjanak a szétesése, a kiilonboz6 frakciok kozott egyre élesebb
ellentét alakult ki, majd 1920. aprilis 13-an Friedrich és hat tarsa kilépett,
és tjra megalakitotta a KNP-t.* 1920 tavaszitdl egyre tobben voltak
azon a véleményen, hogy a politikai helyzet stabilizalasa érdekében a két
nagy partnak valamilyen forméaban egyesiilni kellene. Ezzel egy ,,erds”
korményzdpartot hoznanak 1étre. Meg is alakult 1920 nyaran a kisgazda
partbol és KNEP maradékabol az egyesiilt part Prohaszka Ottokar elnok-
ségével. A két part ellentéte viszont til erds volt még ekkor, és hianyzott
egy eroskezll partvezér. Ez a ,,partszovetség” a marciusi kiralyvisszaté-
rési kisérlet utan fel is bomlott. Bethlennek a stabil kormanyzashoz sziik-
sége volt egy erds és egységes kormanyzopartra, elészor a dontden legi-
timista beallitottsagt KNEP maradékara, a disszidensekre és a kisgazda-
part agrarius frakcidjara szeretett volna épiteni. Ezt a kiralypuccs kisér-
letig nem sikertilt tetd ala hoznia, azt kdvetden a kisgazddk mereven el-
zarkoztak, hogy barmilyen kozos formaciot alakitsanak ki a karlistakkal.
A legitimista csoportok sem voltak hajlandok a tovabbiakban egyiittmii-
kodni a kormanyfével 46

Bar 1919 6sz¢t6l kezdve tobb 1€pés tortént az orszag konszolidala-
sara, tobb kérdést részben (foldreform) vagy egyaltalan nem (valaszto-
jog, felsdhaz) sikertilt rendezni. Mér az 1921 tavaszi kormanyalakitaskor
felmertilt, hogy a beliigyi tarca élére olyan valaki kertiljon, aki rendelke-
zik kozigazgatasi ismeretekkel. és el6 tudja késziteni a kdzigazgatasi re-
formot, és az 1ij valasztojogi torvényt.*’ Bethlen kormany alakitisa utdn
egyre inkabb nétt annak a valdsziniisége, hogy a szavazati jog valami-
lyen formaban sziikiilni fog. Giesswein Sandor keresztényszocialista po-
litikus érvelt azzal, hogy azoktol, akik mar egyszer gyakoroltak a valasz-
tojogot, nem lehet elvenni ezt a jogot, Giesswein a Szerzett jog (ius
gesteum) fogalmat szerette volna kiterjeszteni a valasztojogra.*® Gaal
Endre nemzetgytilési vitajaban azzal érvel, hogy a Friedrich-féle valasz-
tojog nem maradhat, mivel ,,melegdgya a demagdgianak”, ez szerinte
leginkabb a ndket érinti, és naluk szigori miiveltségi cenzust kellene be-
vezetni.*® Ezt kdvetden a valasztojog kérdése egy rovid idére kikeriilt a
figyelem kdzéppontjabol.

Bethlen 1921. november végén tijra kormanyalakitasi megbizast ka-
pott, a valasztojog rendezésének a kérdése Ujra teritékre kertilt. Bethlen
elmondta, hogy ,,a Friedrich-féle rendeletet szerencsétlennek tartja, és
annak fenntartdsdhoz nem jarulhat hozza. Arany kézéputat akar a Fried-
rich-féke rendelet és az 1918-as Wekerle-féle torvény kozott”. A decem-
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ber 7-i kormany bemutatkozaskor ezt annyival egészitette ki, hogy ,,a
Friedrich-féle valasztojog nem jo, s ez Gjra siillyedéshez viszi a nemzet
hajojat”. Bethlen lassan irdnyt valtott, ¢s 1921. decemberétdl a kisgazda-
part felé fordult, hogy rajuk épitse fel az 1ij partot.>

Friedrich 1921 folyaman leginkabb a Tisza-tigyh6z kapcsolodoan ka-
pott figyelmet, egészen julius 10-ig, amikor is a kiralyi ligyészség visz-
szavonta a vadat.>! A partja is innepelte a partvezér felszabadulasat az
eljaras stlya al6l.%? Friedrich tjra komolyabban be tudott kapcsolodni a
politikai eseményekbe. Augusztusban egy ellenallécsoportot szervezett.
Veliik vett részt a nyugatmagyarorszagi harcokban, 1921 szeptember-
oktoberében Kismarton kornyékén. Oktdberben IV. Kéroly puccskisér-
lete utan letartoztattak (fiiggetleniil a tobbi legitimista politikustol) ezzel
tobbekkel egyiitt az 6 mentelmi jogat is megsértették.>

Friedrich Istvan is érzékelhette annak a veszélyét, hogy egy uj
»monstre”-part van késziildben, melynek 1étrejotte esetén tovabb csok-
kennek a lehet6ségei. Ezért is térhetett ki 1921. december 9-i felszdlala-
sdban — ebben azt szerette volna elharitani, hogy a magyarorszagi terror-
hoz barmi koze lenne —, hogy Nagyatadi Szab¢d Istvan kisgazda vezért
,vattaba akartak kotozni és a masvilagra kiildeni. En voltam, aki meg-
mentette az életét. [...] A kisgazdak nagy megddbbenéssel fogadjak ezt
amegjegyzést s Nagyatadira néznek, aki igenlden int. Mintha nem akar-
nanak hinni a szemeiknek.”>* Parhuzamosan ezzel Nagyatadiék is Gjra
er6sebben tdmadtak a kormanyt, koalicion beliilrl. A Kisgazdaban (a
Nagyatadi vezette agrardemokrata csoport parthetilapja) megjelent ve-
zércikkben az 1) kormany alkotmanyos megalapozottsagat vontak két-
ségbe, és Bethlent 6nkényuralmi tendenciakkal vadoltdk meg. Szerintiik
ugy lehet Uj kormanyzdpartot alakitani, hogy a képvisel6hdz feloszlik, 1)
valasztasok lesznek, és majd kidertil, hogy ott ki szerzi meg a nép bizal-
mat.>® Bethlennek idével sikeriilt Girra lenni a helyzeten, ebben nagyban
segitette a szocialdemokratakkal valo megegyezés, €s a sikeres soproni
népszavazas. Bethlennek februarban meg tudott egyezni a kisgazdakkal,
1étrejott az egységes part. A part vezetésében a Bethlen és hivei mellett
bekeriiltek, a Nagyatadi vezette agrardemokratdk, és a Gombos Gyula
vezette fajvédok koziil is. A kovetkezd hetekben csatlakozott még tobb
volt munkapértiakbol 4116 csoportosulas is.>

1921-22 forduldjan a Bethlen-féle egységes kormanyzopart alakulasa
mellett a kereszténypartokban is komoly mozgolodds indult meg, a
KNEP maradékanak helyzete egyre bizonytalanabb volt. Januar 2-an
partértekezletet tartottak, ahol megéllapitottdk, hogy a kormany valasz-
tdjogi rendeletének megismeréséig nem hataroznak a vele ,,szemben ko-
vetendd magatartasrol”. Ezen kiviil szembesiiltek azzal a problémaval,
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hogy Apponyi Albert nem vallalta el a part vezetését.>” A kereszténypart
elnokségérdl grof ifj. Andrassy Gyula is lemondott januar elején.>® Hi-
veivel egyiitt Friedrich partjaba vonult at, az 0j part — Keresztény Nem-
zeti Foldmives és Polgari Part, masnéven Andrassy-Friedrich Part —
1922. januar 14-én alakult meg.>® Ezzel egy 30 tagtparlamenti legiti-
mista frakcid jott 1étre, mely a nemzetgytilés legerdsebb ellenzéki cso-
portosulasa volt.

Friedrich Istvan ellenezte a valasztojogtervezett sziikitését és esetle-
ges részben nyiltta tételét. Ellenzéki politikustarsaihoz hasonléan azzal
érvelt, hogy az 1920. évi L. tv. torvényesitette az ¢ valasztojogi rendele-
tét, tehat nyugodtan lehetett volna azt alkalmazni. Véleménye szerint az
egész ,,reform” mogott nem huzddott meg mas, mint Bethlen hatalom-
politikai szempontjai, hogy politikai ellenfeleit ellehetetlenitse.®® Fried-
rich a nemzetgyilés egyik utolso iilésén kifejtette, hogy osztja Ra-
kovszky Istvan véleményét, hogy a kormany, ha az altala beterjesztett
valasztojogi torvényjavaslatot nem fogadja el, akkor akar allamcsinyre
is hajland6.®! Ezen a véleményen volt Rassay Karoly is, aki visszaemlé-
kezéseiben is egyértelmi puccsként irta le Bethlenék tettét, aminek ér-
dekében, még sajat partjukkal is obstrukciot inditottak sajat maguk el-
len.®2

Az 1921. oktéber-novemberi Uj Magyar Szemlében tobb politikai
helyzetelemzés jelent meg. Polner Odon Bethlen nézdpontjat erdsitette.
A koncentracios kormanyzast a kiilfold eréltette Magyarorszagra, ezek a
koalicios kormanyok egyre miikodésképtelenebbek. A két szovetséges
part érdekellentéte és féltékenysége ellehetetlenitette a kormanyzast.
Polner szerint az eddigi mddszerek, melyek a két nagy partbol kivantak
egy egységes kormanyzopartot szervezni, nem voltak miitkoddképesek,
ezért kell tovabbra is fenntartani a koalicios kormanyzast.5® Ajtay Jozsef-
nek ugyanebben a szamban a valasztojoggal kapcsolatban jelent meg
cikke, melyben végig nézte e a valasztojog alakulasanak torténetét, és
végiil arra a megallapitasra jutott, hogy: ,,Az elmondottakbol vilagosan
kitlinik, hogy a nyers altalanos valasztojog mellett a kozépso és felso ré-
teg szavazatanak hatasat a mindeniitt bekovetkez6 majorizalas teljes
megsemmisiiléssel fenyegeti, és nem marad szamukra mas, mint az al-
sobb osztalyokra val6 hatas teljesen kétes értékiinek bizonyult reménye.
Ennek kovetkeztében a nemzet legértékesebb, az allami élet iranyitasa-
ban a legtobb tudassal és belatassal bird elemei rendszerint kénytelenek
a politikai élettdl teljesen visszavonulni (1asd Franciaorszagot) és aten-
gedni a tért a szervezettmunkasoknak, a sz¢€lsé aramlatoknak és a nép
szenvedélyeire spekulalo iizletszerli politikusoknak™. Szerinte a ,.kelld
politikai tudassal és képzettséggel, allamférfini széles 1atokorrel” bird
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egyéneknek kell az allam hajgjat irdnyitania. Viszont ezt Ajtay szerint
Ossze kell egyeztetni azzal az éltaldnos igénnyel, hogy a valasztdjogot
fokozatosan ki kell terjeszteni, ezért egy O0sszetettebb (kozvetett eleme-
ket) valasztasi rendszer bevezetését javasolta.5* Bethlen igy fogalmazta
meg, hogy ,,a valodi demokrécia vezetd szerepet biztosit a tanult, kultu-
ralt elemeknek. minden politikai rendszer, amely megprobalja tagadni
ezt az elvet, nem érdemli meg a demokratikus cimkét, mert akkor pusz-
tan a demagogiat szitja, és a csdcselék uralmat [...]. A demokracia csakis
a gazdag, jol felépitett és magas kultiraju orszédgokhoz ill6 politikai
forma [...] Azokban az orszagokban, ahol ezek a feltételek hianyoznak
[...] a demokracia durva politikai konfliktussa degeneralddik, mert a tel-
jes szolasszabadsag ¢és gyiilekezési szabadsag nagyhatalmu eszk6zok,
amelyekkel félre lehet vezetni a tomegeket”. Ezen kiviil Bethlen szerint
a titkos szavazas ,,nem fér dssze a magyar nép jellemével”.®® Bethlen
sokadszor kinyilvanitotta allaspontjat a kérdésben, 1922. janudr 23-an:
,sem a Friedrich-féle sem az 1918-iki valasztojogot nem tartom alkal-
masnak arra, hogy altalanos valasztasok ezen az alapon megtartassanak”,
az elébbit azért, ,,mert bizonyos kiilbefolyasok alatt jott 1étre”.
Bethlen szerette volna minél hamarabb stabilizalnia a politikai bazi-
sat, ebben az egyik legkomolyabb akadaly az volt, hogy lehetett tobbfé-
leképpen értelmezni az 1920. évi L. tc.-et, de 13. §-ban egyértelmiien
benne van, hogyha fel kell oszlatni a hazat, akkor vagy az 0j térvény
alapjan, ha ilyen nem sikeriilt elfogadni, akkor ,,a jelenlegi nemzetgytilés
Osszeiilésére alapul szolgalt valasztdjog alapjan”, kell kiirni az 0j valasz-
tasokat. Bethlen ezt az utdbbit mindenképp szerette volna elkeriilni. Azt
is be kellett mutatnia, hogy 6 mindent megtett, ezért januar végére elké-
szittette az 0j valasztojogi torvény tervezetét.5” Melyet janudr 24-én ter-
jesztett a minisztertanacs elé Klebelsberg Kuno. A beliigyminiszter eld-
szor a kiilonbozd technikai valtoztatasokat ismertette, példaul a csonka
keriiletek miatt sziikséges Ujraosztast. Majd elkezdte részletezni: ,,Maga
a valasztojogi tervezet a volt Friedrich-féle valasztdjogi rendelet és a régi
valasztdjogi torvény kozott a kozéputat foglalja el”. Szerinte a Friedrich-
féle rendelet tal demokratikus, til nagy jogkiterjesztést jelent a korabbi
szabalyzashoz képest. Hozzaflizte: ,,Az orszag organizmusa ma kétség-
kiviil beteg és egy sz¢élsOséges valasztdjognak az inaguraldsa a mostani
beteg allapotokat csak még jobban elrontana”. A javaslata szerint a Fried-
rich-féle valasztdjoghoz képest csak kismértéki koriilbeliil 800 ezer fével
csokkentenék a jogosultak korét, ,,az orszagnak 2 109 000 valasztdja
lesz”. Ezzel lehetne elérni a konszolidaciot. A titkossag kérdésében ki-
fejtette, hogy ,,a kozségekben feltétleniil hive a nyilt szavazasnak™. A
javaslat szerint aktiv valasztdjoga lenne minden férfinak, aki 10 év ota
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magyar allampolgar, 2 év ota alland6 lakhelye van, 24 évet betdltotte és
elemi iskola négy osztalyat elvégezte. Noknél 10 év allampolgarsagot, 2
¢év helyben lakast, és a 30. életév betoltését és ezenkiviil legalabb harom
gyermek anyjanak kellett lenni vagy 6nallo keresettel kellett rendelkezni,
vagy e helyett elvégezte a kdzépiskola felso osztalyait, vagy felso iskolat
végzett férfi felesége.%® A férfiaknal a hdborus szolgalat mentességet ad
az ¢letkori kovetelmények alol. A miniszterek el6szor a ndk valasztojo-
ganak kérdését jartak korbe, a kultuszminiszter szerint azzal, hogy a ha-
rom gyermek vallalasahoz kotik az anyak szavazati jogat, azzal hatéko-
nyan felléphetnének az egyke problémajaval szemben. Majd a beliigy-
miniszter Budapest és vidéke lajstromos Keriiletté alakitasat terjesztette
eld, amit vita nélkiil fogadtak el. Ezt kdvette a szavazas modjanak kér-
dése, Bethlen Ujra a nyiltsag mellett érvelt. A kisgazdak ragaszkodtak
ennek fenntartasahoz, mivel ez rajuk ,,valdsagos veszedelmet jelentene”.
A miniszterelnok a falusi nincstelenek politikai ébredésének veszélyével
probalta a kisgazddkat a nyiltsdg elfogadasardél meggydzni. A kor-
manyz6 timogatasatol tették fiiggévé a kérdést végiil.® Ezt kdvetden ter-
jesztették a nemzetgyiilés elé, ahol elobb két hétig bizottsagi targyalas
al keriilt a javaslat, majd februar 11-én keriilt a haz elé.”

Az ellenzék élesen biralta a kormany altal beterjesztett javaslatot, an-
nak a mddositasat vagy a Friedrich-féle rendelet alkalmazasat szerette
volna elérni.” Friedrich Istvan januar 24-én fejtette ki véleményét a va-
lasztojogi torvényjavaslatrol, felidézte, hogy 1919 8szén Bethlen is tit-
kos kabinet tag volt, és ,,akkor nagyon siirgésnek €s fontosnak tartotta,
hogy a jogkiterjesztés ilyen mértékben torténjék meg. Ha ez az altalanos
valasztdjog a kommiin bukésa utan, tehat egy hatalmas evolucio idején,
egy ellenforradalom lezajlasa utdn megnyugtato6 volt és jo volt arra, hogy
annak alapjan a konstituante Osszetlilhessen [...] ha az 6ta csakugyan
konszolidalodtunk™. Nem tartja j6 megoldasnak, hogyha az elégedetle-
neket megfosztjak valasztojoguktol, kizarjak oket a politikai vélemény-
nyilvanitas lehetéségeibdl. E mellett komoly problémanak tartotta a kor-
many gylilekezési szigoritasait, mely szerint ,,minden népgyiilést csak
zart vagy bekeritett helyen, a renddrhatdsag eldzetes engedélye alapjan
lehet megtartani.” Ha a renddrhatosag képviseldje azt latja, hogy a napi-
rendet nem tartjak be, vagy szerinte az allami és tarsadalmi rend ellen
izgatnak, akkor figyelmeztetni kell a szonokot, sét esetlegesen fel is 05z-
lathatja a gytilést.”2 Mikdzben a miniszterelnok igéretei kozott szerepelt
a gyiilekezési rendelkezések enyhitése, €s teritéken volt a foldreform kér-
dése, melyet sokak szerint nem megfelelden hajtottak végre.

Februar 11-én Karafiath Jend igazsagiigyi allamtitkar érdekesen ér-
velt a torvény egyik legvitatottabb pontja mellett: ,,a titkossag minden-
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képpen ellentétben van a tarsadalom felfogasaval, szokasaval, erkolcsi
érzésével s szabad orszagokban az egész politikai élet a nyilvanossagon
alapul. [...] A titkossag megallapitasa azért is hatranyos, mert komoly,
tisztességes eljarast a nyilvanossag biztositja mindig és mindenben leg-
jobban. [...] Még egy nagy hatranya van a titkos szavazasnak, az, hogy
a valasztasi visszaéléseket is nehéz kideriteni, mert nem tudni, hogy a
valaszto kire szavazott.””® Az ellenzék altalanosan elutasitotta ezt, kiall-
tak a szavazas titkos modjanak fenntartasa mellett. Friedrich tdmogatta
Grieger Miklos véleményét: ,,Aki azt akarja, hogy a gazdasagilag gyon-
gék lelkiismeretiik szerint adhassak le szavazatukat, aki azt akarja, hogy
a valasztas ne legyen lélekvasarlas, hogy a valasztasok lefolyasa nyugodt
és méltdsagteljes legyen; aki azt akarja, hogy a valasztasok nyomén az
amugy is bomladozo tarsadalomban ne 1épjenek fel ellenségeskedések,
aki azt akarja, hogy a jovend6 nemzetgytilés a magyar nemzet politikai
kozvéleményének hii tiikre legyen, az feltétleniil a titkos valasztadsnak
hive”.”* Végiil a nemzetgyiilésben semelyik alldspont nem tudott tSbb-
ségbe kertlilni, februar 16-an a nélkiil fejezte be mitkodését az elsé nem-
zetgyllés, hogy szavazni tudott volna a beterjesztett torvényrol.

5. Uj valasztojogi rendelet

A nemzetgytlés anélkiil oszlott fel, hogy elfogadta volna a beliigymi-
niszter altal beterjesztett valasztojogi torvényt. Az tovabbra is kérdéses
maradt, hogy ebben a helyzetben melyik valasztojogi szabalyozast lehet
érvényesnek tekinteni. A Wekerle-féle 1918. évi XVII. térvénycikket,”
a Friedrich-féle rendeletet (5984/1919. M.E. szamt rendelet), vagy az 0]
valasztdjogi rendelet alapjan tartsanak valasztasokat. Bethlen, hogy
megvalaszolja ezt a kérdést’® és hogy 4thidalja az alkotmanyjogi problé-
makat, egy 1891-es torvényre (1891. évi XVIL tc.)’” hivatkozva alkot-
manyjogi értekezletet hivatott egybe az allamfovel.

Az alkotmanyjogi értekezletre 1922. februar 21-én keriilt sor, a kor-
manyz6 budai kiralyi varpalotaban talalhato rezidencidjan. Az eléadasok
jelentds része szerint, az 1920. évi L. tc.-et elfogadd nemzetgyiilés csak
sajat helyzetét torvényesitette az alkotmédnyos rend helyreallitasat szaba-
lyozé torvénnyel.”® A torvény 10. §-aval pedig megadta a lehetdséget,
hogy az azt megel6z6 félévben elfogadott rendeleteket modosithassa,
vagy eltordlje, de volt egy fontos kitétel, a torvényhozas hataskorébe tar-
toz6 ligyeknél, hogy ha ilyenek modositasa meriil fel, akkor azt csak a
nemzetgyiilésen keresztiil lehet megtenni.’® Erre Bethlen a torvényjavas-
lat beterjesztésével kisérletet is tett, nem rajta mulott, hogy nem sikeriilt
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elfogadni. Az ankét résztvevdinek szakvéleménye timogatta a kormany
terveit, egy Uj rendelettel szabalyozza a kérdést.

Bethlen 1922. marcius 2-an adta ki rendeletét (1922. évi 2.200. M.E.
szamu rendelet) mely részletesen szabalyozta a valasztdjogot €s a valasz-
tas modjat. Minden 24 év feletti, 10 év magyar allampolgarsaggal ren-
delkez6, 2 éve helyben lako, 4 elemivel rendelkez6 férfi valasztdjogot
kapott (kedvezményben részesiilt, aki fels6foku végzetséggel rendelke-
zett vagy rendelkezett vitézségi érmekkel vagy Karoly-csapatkereszttel).
No6knél nagyobb mértékii lett a szigoritas, legalabb 30 évesnek kellett
lenniiik, 10 év magyar allampolgarsaggal, 2 év o6ta helyben lakéssal, és
az elemi népiskola hatodik osztalyaval kellett rendelkezniiik. Kivételt je-
lentett, ha rendelkeztek felséfoku végzettséggel, vagy harom gyermek
¢desanyai voltak, vagy ha rendelkeztek sajat jovedelemmel. A szavazas
mindenhol él6szdval tortént, kivétel a torvényhatosagi varosokban (Bu-
dapest, Gyor, Debrecen, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolc, Sze-
ged, Pécs). Budapest és kornyéke lajstromos (listas) kertilet lett.

Friedrich marcius elején nyilatkozott is a rendeletrdl. Kijelentette,
hogy tudta, hogy Bethlenék nem fogjak vallalni az alkotmanyos utat,
nem merik majd megmeérettetni magukat a valasztok elott. Az ellenzék-
nek elszant harcot kell folytatnia ezzel a rezsimmel szemben.®

A valasztasi kampanyt a kormany tobbszor igyekezett fékezni, pél-
daul IV. Karoly aprilis 1-jei halala utan, a 18 napos nemzeti gyasz alatt
minden politikai népgytilést betiltottak. Az ellenzék csak a sajtoban tu-
dott az erzsébetvarosi merényletre (&prilis 3.) reagalni. Az Ujraindult a
kampéanyban az ellenzéknek nem volt egyszerii dolga, a hatosagok sok-
szor korlatoztak miikodési lehetdségeiket.8! A vélasztasokat majus vé-
gén, junius elején tartottdk meg, a mandatumok kétharmada mar ekkor
eldolt, a maradék esetében potvalasztasokat kellett tartani.

6. Osszegzés

Az 1922-¢s valasztasokon a Bethlen vezette ,,egységes part” gydzelmet
aratott. A nyilt keriiletekb6l 133 mandéatumot szerzett, a titkos egyénibdl 6-
ot, egyéni listdsbol 1-et. A valasztokeriiletek egy jelentds részében egy-
hangu jelolés (23) lett, a kormanyparti jeloltnek nem lett ellenfele. Az j
valasztasi keretrendszer sikeresen teljesitett. Friedrich és Andrassy partja
bar bekertilt az (1j nemzetgytilésbe is, csak 11 mandatumot szereztek. A leg-
erésebb ellenzéki frakciod a szocialdemokrataké lett, 25 mandatummal.®2

Nyugaton is érzékelték a szavazas jelentdségét, az ,,Alkotmanyozd
Gytlés” (Constituent Assembly) nem volt képes teljesiteni a feladatat
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(allamforma kérdésének rendezése), ezért a megalakuld ,,Nemzet Gyii-
1¢s”-nek (National Assembly) kell most teljesiteni azokat. Megallapitotta
még a cikk irdja, hogy bar Bethlen Istvan miniszterelnok jelentds gyo-
zelmet aratott, de a kormanyzopart kiillonb6zd frakcioit (,,agynevezett
koztarsasagiak, liberalisok, kiilonb6zo reakciosok és agrariusok™) szinte
lehetetlen egyben tartani. Az ellenzék vezetd erdi kdzott, monarchistak
¢s szocialdemokratak kozott szerinte nem lehet megegyezés. Remélte,
hogy az ij nemzetgytilés frakcio képesek lesz a megegyezésre, és egy
erds és igazsagos®® kormanyt fognak létrehozni Magyarorszag szamara.

Bethlen sikeresen végigvitte, amit elképzelt, 1j kormanyzopartot ala-
kitott ki, megreformalta a valasztasi rendszert, stabilizalta politikai pozi-
cioit. Kialakitotta a ,,Bethlen-rendszer” fékek és ellensulyok rendszeré-
nek elsd elemeit. Késdbb ehhez jott még tobbek kozt a foldreform meg-
valdsitasa €s a fels6haz reformja. Ezek utan mar elkezdhette megvalosi-
tani hosszabb tavu elképzeléseit.

A valasztéjognak ez az Gjraszabalyozasa egészen 1938-ig meghata-
rozta a magyar politikai rendszer miikddését. Mar a korszakban is sokan
feltették a kérdést, hogy példaul a Nagyatadi vezette kisgazdak mért nem
szalltak ténylegesen szembe a valtozassal. Tobbek szerint ez az Eskiidt-
tiggyel valo fenyegetésnek volt koszonhetd. Masok szerint a ,,csizma-
sok” vezére két dolog miatt egyezhetett bele a valasztojog sziikitésébe és
részben nyiltta tételébe. Egyrészt a szlikités leginkabb a ndket érintette
(tobb mint 70%-uk vesztette el szavazati jogat), és ez inkabb érintette a
keresztény és legitimista partokat, masrészt a foldbirtokreform megvalo-
sitasat szerette volna biztositani.®

Friedrich az elkovetkezd években tobbszor kritizalta az 01j valaszto-
jogi rendszert. Uj partja, a Keresztény Ellenzék szervezédésekor kiadott
rOpirataban is tObbszor kitért a kérdésre. ,,Ellenzéki szervezkedés nélkiil
nincsenek valasztasok, csak kinevezett képvisel6k”,% ezen kiviil Fried-
rich szerint amig, nem lesznek Ujra titkosak a valasztasok, addig a parla-
ment léglires tér, a nyilt szavazas Gjra alattvalokat csinalt a polgarokbol.
A rendszer egyetlen értéke a stabilitds, mely egy partmonopdliumra lett
felépitve.8® Friedrich Istvan és partja végig kitartott a titkos és minél job-
ban kiterjesztett valasztdjog, és a kozélet demokratizaldsa mellett.
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szehivasa minden megnyugtaté megoldashoz és tartds békéhez vezetd ut
els6 és megkeriilhetetlen allomasa™)

10. Példaul Peth6 Sandor felidézte, hogy Bethlen 1918 tavaszan grof Andrassy Gyu-
laval vivott komoly vitat a valasztojogi bizottsagban, ahol a késobbi miniszterel-
nok a valasztojogot magyar nyelven val6 irni és olvasni tudashoz kotétte volna.
Peth6 azért biralta itt Bethlent, mert szerinte ez volt az utolso lehetdség, hogy ,,a
radikalis iranyt és fejlodés gondolatat hozzakapcsolja a torténelmi partokhoz”.
(In.: Zavodszky Géza (2005): A Magyar Capitoliumon. Pethd Sandor valogatott
publicisztikaja. Akadémiai Kiado, Budapest. 147. old.)

11. Ger Andras (2017%): Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia
Magyarorszagan. K6zép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Ku-
tatasaért Kozalapitvany, Budapest. 74. old.
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12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Uo. 107-108. old.

Az Orszagos 48-as Part programja (Madarasz Jozsef, Irdnyi Daniel). 1872.
januar 21. In.: Mérei Gyula—Po6loskei Ferenc (Szerk.) (2003): Magyaror-
szagi partprogramok 1867-1919. Magyarorszagi partprogramok 1., ELTE
— Eotvos Kiado, Budapest. 100. old.

Varga Lajos (1999?): Orszaggyiilési valasztasok a dualizmus koraban. In.:
Foldes Gyorgy—Hubai Laszl6. Parlamenti valasztasok Magyarorszagok.
1920-1998. Napvilag kiado, Budapest. 17-47. old.

A magyar teriiletek tobb mint kétharmadan kormanyparti jelolt nem tudott
nyerni. In.: Geré Andras (2017): 388. old. A valasztokeriiletek politikai ka-
raktere a dualizmuskori Magyarorszagon (Térképmelléklet).

Varga Lajos (2004): Kormanyok, partok és valasztojog Magyarorszagon
1916-1918. Napvilag Kiado, Budapest. 16. old.

Uo. 18. old.

A part Cinkotai szervezetének egyik vezetdje volt Friedrich Istvan, a helyi
partlapot (Cinkota és kornyéke) is 6 adta ki, és szerkesztette.

De tartott attol, hogy a politikai rend ett6l csak destabilizalodik. ,,Attol félt,
hogy ha a ,,nyers tomegeket”, a miiveletlen népet elarasztjak igéretekkel és
csak a ,,népamitok” szamdra kihasznalhat6 politikai jogokkal, akkor az in-
tegralatlan magyar tarsadalom szétesik”. In.: Tékéczki Laszlo (2000): Tisza
Istvan eszmei, politikai arca. Kairosz Kiadd, Budapest. 133. old.
Vélasztdjog bonyolultsagat és kiilonb6zd felmeriilo akadalyokat (kiilon
irasvizsgat kell tenni) tobben kritizaltak, pl.: Zigany Zoltan (1913): A Ti-
sza-féle altalanos valasztojog. Huszadik Szazad. (1913) 1. szam. 43-75.
old., Sz. n. (1914): Nem jelentkeznek a jogi irasvizsgara. Magyarorszag.
1914. méajus 14. 2. old.

Friedrich Istvan (é. n.): Uri osztaly. 1916. januar 12., US: Mit varhatunk?
1913. janudr 19. In: Friedrich Istvan (é. n.): Néhany vezércikk a ,,Cinkota
és kornyeke hetilapbol”. Rékosvidéki Kozségi Nyomda, Rakosszentmi-
haly. 14-16. old.

Friedrich Istvan (é. n.): Altalanos sztrajk. 1913. marcius 2. In: Friedrich Ist-
van (é.n.): 19.

Budapest Fovaros Levéltara V. 704.a — 5. kotet Cinkota nagykozség iratai.
Képviseldtestiileti iratok (1913.01.08.-12.19.) 163. fol., Sz. n. (1916): Cin-
kotai virilistak. Cinkota és Rakos kornyéke. 1916. februar 20. 2. old.

Sz. n. (1916): Kozségi valasztasok. Cinkota és Rakos kornyéke 1916. ja-
nuar 10. 2. old. Friedrich személyesen kritizalta a képviselGtestiilet szer-
dai iilésén napirend el6tti felszolalasaban, hogy a kdzségi birot és az eldl-
jarokat ,,suba alatti paktum”-nak koszonhetden valasztottdk meg egyhan-
gulag.

Varga Lajos (2004): 28-42. old.

Sz.n. (1917): Keriiletiink ellenzéki nagygytlése. Cinkota és Rakos kor-
nyéke. 1917. junius 20. 1. Ugyanezen a lapon irtak Pest-varmegye ,,reak-
cios” hatarozatarol, mely elutasitotta a jogkiterjesztést.

Vazsonyi Vilmos tarca nélkiili valasztojog tigyi miniszterré lett kinevezve.
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28. Sz.n. (2017): A fiiggetlenségi part nagygyilése. Cinkota és Rakos kor-
nyéke. 1917. julius 10. 1. A nem sokkal kordbban megalakult Esterhazy
Moric vezette kormanyt tamogattak ezzel.

29. Kiss Péter (Szerkeszt6bizottsag. elndke) (2004): Magyar kormanyprogra-
mok 1867-2002. I. kétet. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest. 418—
419. old. (1918. majus 11. Wekerle Sandor harmadik kormanyanak bemu-
tatkozasa). Az el6z6 kormany megalakulasanal Wekerle nem emlitette a
valasztojog kérdését.

30. Kovacs Alajos (1925): A magyar valasztdjogi reformok szamszer(i hatésa.
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, Budapest. 12. old. Vazsonyi ter-
vezete szerint majdnem 2,1 milli6 j valaszto lett volna (ebbdl 200 ezer nd).
Az elfogadott torvénybe a n6k mar nem keriiltek bele. Visszahozta a hat
elemi elvégzésének megkovetelését (ami sok helyen mar csak fizikailag és
képtelenség volt). gy végiil csak fele annyi 4j valasztasra jogosult lett.

31. Sz. n. (1918): A politika orszagutjar6l. Magyarorszag 1) foldbirtok politi-
kaja. Nép 1918. augusztus 1. 2. old.

32. Salamon Konrad (2001): Nemzeti dnpusztitas 1918—1920. Forradalom-pro-
letardiktatra-ellenforradalom. Korona Kiado, Budapest. 78. old.

33. Miniszterelnokségérol 1asd Gulyas Laszlo (2012): A Horthy-korszak kiil-
politikaja 1. Az els6 évek 1919-1924. Attraktor. Mariabesny6. 9-12. old.

34. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K27 Minisztertanacsi jegyz6-
konyvek, 1919. 08. 14. 7-8. old. Tanacskormany LXIX. sz. rendeletének (ta-
nitok propagandaban vald részvételre kotelezése) hatalyon kiviil helyezése.

35. MNL OL K27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. 08. 21. 20-21. old.

36. MNL OL K27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1919. 08. 29. 9-10. old.

37. Hubai Laszl6 (2001): Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-
2000. L. kotet. Napvilag Kiado, Budapest.19. old. Ezen kiviil eltoréltek min-
den vagyoni cenzust, hat év magyar allampolgarsag mellett minddssze a
kozségenkeénti féléves egy helyben lakast kovetelték meg. Korhatar alol fel-
mentést jelentett a 12 heti frontszolgalat.

38. Mindegyik part tagja lett a Keresztény Blokknak, és keresztény partok és
az agrarpartok is fuzionaltak egymassal.

39. Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Poloskei Ferenc (Szerk.) (1991): Magyarorszagi
partprogramok 1919-1944. Politikai partok programjai Magyarorszagon
1867—-1980. Kossuth konyvkiado, Budapest. 13. old., 23. old., 33. old., 35. old.

40. Még a nagybirtokos agrarius iranyitasi Egyesiilt Foldmives és Kisgazda-
part is kénytelen volt ezt képviselni.

41. A Huszar Karoly vezette ,koncentracios” (koalicios) kormany megalaki-
tasa utan, George Clerk antantmegbizott dtadta békekonferencia elismeré-
sét, ebben is szerepelt, hogy ,,altalanos valasztdjog alapjan megtartando
szabad, titkos, igazsdgos és demokratikus valasztas”. In.: Adam Magda —
Ormos Maria (Szerk.) (2004): 154—155. old.

42. Guoth Emil (2009): Trianontol Bécsig. A Horthy-korszak parlamentariz-
musa a torténelmi kihivasok és a felelés politikusi dontések tiikrében
(1919-1939). Aposztrof, Budapest. 57. old.
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43,
44,
45,

46.

47,
48.
49.
50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.
57.

58.

59.

60.

Uo. 76. old.

Uo. 72-80. old.

Friedrichék tavozasa utan folytatodtak a kilépések. 14 kilép6 8 kisgazda
disszidenssel és egy fliggetlennel alakitotta meg az Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Kisgazda és Foldmives Partot 1920. majus 17.-én. A part vezetdi
Klebelsberg Kuno és Teleki Pal grofok.

Romsics Ignac (2005%): Bethlen Istvéan. Politikai életrajz. Osiris Kiado, Bu-
dapest. 205-207. old. Egészen a kiralypuccsig raadasul Bethlen a kisgazda-
part felbomlasztasara is torekedett (konnyebb legyen bevonni az agrariuso-
kat az 0j egységes partba), erre kivanta példaul felhasznalni az Eskiidt-
iigyet is.

Sz.n. (1921): Kormanyvalsag helyett minisztervalsag. 8 orai ujsag, 1921.
aprilis 9. 3. old.

Sz.n. (1921): Apponyi Albert a valasztdjog megszoritasat koveteli. 8 rai
ujsag, 1921. majus 7. 1. old.

Sz.n. (1921): A koltségvetés vitaja. (Budapesti Hirlap, 1921. majus 11. 2. old.
A kisgazdak tobbszor kijelentették, hogy vallalndk a kormanyzopart alap-
janak szerepét. Természetesen ennek szerették volna megkérni az arat. In.:
Guoéth Emil (2009): 90. old.

,Napok 6ta megdobbenéssel latjuk a nyilvanos fotargyalason semmivé zsu-
gorodni azokat a terheld vallomasokat, amelyeket Friedrich elleni vademe-
1és alapjat képezték. [...] A vadnak a terhel6 vallomasan felépitett terhel6
épiilete ilyen mddon egészen 6sszeomlott, a bizonyitas egész terjedelmében
meghitsult.” Ezért a ,,Friedrich Istvan ellen emelt vadat elejtem” Jelentette
ki dr. Szilassy Pal kiralyi tigyész. In.: Sz. n. (1921): Az ligyész elejtette a
vadat Friedrich ellen. Magyarorszag. 1921. julius 10. 5-6.

Sz. n. (1922): Pénteken alakul meg az uj Friedrich-part. Pesti Naplo, 1922.
januar 20. 4. old.

Sz. n. (1921): Miért tartoztattak le, és miért bocsatottak szabadon Friedrich
Istvant. 8 orai Gjsag, 1921. november 2. 3. old. Sz. n. (1921): Benyujtottak
a tronfosztd toérvényjavaslatot. A nemzetgylilés mai {ilése. 8 oOrai Ujsag,
1921. november 4. 2-3. old.

Sz.n. (1921): Friedrich Istvan a magyarorszagi terror megteremtésérol. 8
orai ujsag, 1921. december 10. 3. old.

Sipos Jozsef (2002): Nagyatadi Szabo Istvan és a kisgazdapart kormanyzo-
parttd bovitése. Szazadok 2002/5. 992-993. old.

Uo. 995-998. old.

Sz. n. (1922): A kereszténypart mégis egyiitt marad. 8 orai Gjsag. 1922. ja-
nuar 3. 1. old.

Sz. n. (1922): Kitessékeltek a kereszténypartbol az ellenzéki érzelmii kép-
viselOket. 1922, januar 7. 1. old.

Sz.n.(1922): 10 legitimista képviselé belépett a Friedrich-partba. Pesti
Naplo, 1922. januar 15. 1. old.

Sz. n. (1921): Friedrich Istvan iinneplése. A Keresztény Nemzeti Part gyii-
lése. Pesti Hirlap, 1921. jalius 12. 2. old.
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61. Nemzetgytilési napld, 1922. februar 9. 35-37. old.

62. Politikatorténeti Levéltar, Rassay Karoly visszaemlékezése, 265. old.

63. Polner Odon (1921): Koalicio és egységes kormanyzépart. Uj Magyar
Szemle (1921) 4. 3—14. old. ,,Régebbi politikusaink egyik vezéregyénisége
felismerte a mai idok e kdvetelményeit €s csatlakozott a két fOpart egyiké-
hez, ahol mondhatjuk, azonnal, szinte magatol értetédéleg vezérszerephez
jutott.”

64. Ajtay Jozsef (1921): A vélasztdjogi reform. Uj Magyar Szemle (1921) 4.
13-27. old.

65. Cartledge, Bryan (2009): Trianon egy angol személve. Officina Kiado, Bu-
dapest. 135. old.

66. Nemzetgytilési naplo, 1922. januar 23. 436.0ld.

67. Szabé Agnes (1999): A konszolidacié kezdete. In.: Foldes Gyérgy—Hubai
Laszl6 (19992): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Nap-
vilag Kiado, Budapest. 86—89. old.

68. A korabbi nemileg nagyrészt kiegyenlitett aranyt visszabb tolta. Azzal az
indokkal, hogy a néket konnyebb befolyasolni. Es féként a kereszténypéar-
tokra szavaznak e miatt. (Itt hivatkozhattak Lingauer Albin keresztényparti
politikus kijelentéseire. In.: Sz. n. (1921): A keresztény nemzeti egyesiilés
szerdan dont. Pesti Hirlap, 1921. november 30. 2. old.)

69. MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1922. januar 24. 2-27.
old.

70. A nemzetgytilésnek esélye sem volt elfogadni, mivel februar 16-ig szolt a
mandatuma, €s az esetleges hosszabbitasrol nem alakult ki konszenzus.

71. Szabd Agnes (1999): 89-91. old.

72. Nemzetgytilési naplo, 1922 januar 24. 476. old. Ezen kiviil valaszolt Lo-
vasz Janos: ,,Csak a noket kell visszaadni a csaladnak!” bekiabalasara, hogy
,.En abban, hogy a né hdrom vagy 6t évben egyszer elmegy szavazni, nem
latom, hogy elveszik a csaladjatol.”

73. Nemzetgytilési naplo,1922. februar 11. 83—88. old. Bethlen elgondolasa az
lehetett, hogy ,,nyilt voksolés révén a kormanyzat konnyebben tudja a va-
lasztok véleményét befolyasolni”. In.: Piiski Levente (2006): A Horthy-
rendszer (1919—-1945). Pannonica Kiado, h. n. 104.

74. Nemzetgyilési naplo, 1922. februar 15. 176. old.

75. Az 1918-as torvény esetében viszont az a kérdés meriilt fel, hogy milyen
keriileti beosztas alapjan, mivel az mar nem késziilt el ehhez a térvény-
hez.

76. A beterjesztett valasztdjogi torvény el nem fogadasa, lehetdséget teremtett
Bethlennek, hogy valamilyen uton rendeletként 0j valasztojogi rendszert
alakithasson ki. In.: Piiski Levente (2006): 99. old.

77. ,,amely a birdi és ligyészi szervezetek modositasardl szol és a 9. §-ban ko-
telességévé teszi a fobb birdi és ligyészi méltdsagoknak, hogy a tdrvényho-
zasi, torvénykezési €s igazsagiigyi kérdésekben az igazsagligyi miniszter
felszolitasara véleményt nyilvanitsanak.” In.: Sz. n. (1922): Alkotmanyjogi
értekezlet jegyz6konyve. k. n., Budapest, 1922. 5. old.
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78. 1921. évi L. tc. preambuluma: ,,Alkotmanyunk alapelveinek megfelelden az
1919. évi augusztus hd 7. napja 6Ota alakult ideiglenes kormanyok a nem-
zethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjedd altalanos, titkos, egyenld koz-
vetlen és kotelezd valasztojog alapjan valassza meg az akaratanak képvise-
letére hivatott nemzetgytilést.” 10. §.: ,,A nemzetgyiilés az 1919. évi au-
gusztus ho 7. napja 6ta alkotmanyos jogrend és jogbiztonsag helyreallitasa
végett alakult kormanyok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri;
felhatalmazza azonban a minisztériumot, hogy ezeket a rendeleteket a sziik-
séghez képest hatalyon kiviil helyezhesse, mddosithassa vagy kiegészit-
hesse. Utasittatik egyuttal a minisztérium, hogy amennyiben e rendelkezé-
sek a torvényhozéas hataskorébe tartozd iigyekre vonatkoznak, miel6bb
megfeleld torvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgytilés elé.”

79. Sz. n. (1922): Alkotmanyjogi értekezlet jegyzokdnyve. 9. old.

80. Sz. n. (1922): Friedrich Istvan megjosolta az uj nemzetgylilés munkaképte-
lenségét. Pesti Naplo, 1922. marcius 5. 2. old.

81. Szab6 Agnes (1999%): 94-100. old.

82. Uo. 104. old.

83. Sz. n. (1922): The Hungarian Election. The New York Herald. 1922. janius
2.10. old.

84. Sipos Jozsef (2013): Az Egységes Part és az 1922-es valasztasok elokészi-
tése. Multunk (2013) 4. 246. old.

85. Friedrich Istvan (1929): Friedrich Istvan: Keresztény Ellenzék. A mai poli-
tikai helyzet. A rendszer biinei. Mi a teend6? k. n., Budapest. 2-3. old. Hoz-
zatette még: ,,Budapesten és a torvényhatosagi jogu varosokban mar érett-
nek talaltak a magyart. [...] Ha a varosi ember vidékre koltdzkodik, éretlen
lesz, ha a vidéki a varosba keriil, megérik.”

86. Friedrich Istvan (1931): Vadat emelek a dics6ségesen uralkodd rendszer
ellen! k. n., Budapest. 3—13. old.
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Levéltari forrasok

Budapest Fovaros Levéltara V. 704.a— 5. kotet Cinkota nagykdzség iratai. Kép-
visel6testiileti iratok (1913.01.08.-12.19.)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K27, Minisztertanacsi jegyzo-
konyvek

Politikatorténeti Levéltar, Rassay Karoly visszaemlékezése
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dence torténetérdl 1919-1920. Akadémiai Kiado. Budapest.



122 Kdpfler B.: Friedrich Istvan és az 1922-es valasztéjogi rendelet

Friedrich Istvan (€. n.): Néhany vezércikk a ,,Cinkota és kornyéke hetilapbol”.
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ADALEKOK A BUDAPESTI NEMETEK I. VILAGHABORUT
KOVETO NEGYEDSZAZADAHOZ

EXTRACTS FROM THE POST-WWI 25-YEAR PERIOD
OF THE GERMANS OF BUDAPEST

ABSTRACT

As aresult of the Hungarian Kingdom’s growing national pride, Budapest —
the co-capital of the Austro-Hungarian Monarchy and one of the most dynam-
ically developing European settlements at the turn of the 20th century — under-
went a spectacular transformation. A historical distinctness of Hungarian urban
development was the strong presence of ethnic Germans in Budapest, for Hun-
garians managed to become the majority population only in 1880. Despite the
fall in their population, the German language and culture remained robust in the
capital until the end of WWI, which ushered in the post-Treaty of Trianon era
and fundamentally changed the course of development as a result. The study
analyzes the statistical data of the ethnic decline of the Germans in Budapest,
places in context the pursuits of the German national movement centered in
Budapest, takes note of the main tendencies of the transformation of the Ger-
man-language press and also looks at the issues (both general and Budapest
specific) associated with the ethnic Germans’ cultural situation and educational
institutions. Finally the study highlights specific German aspects and features
of several well-known locales and buildings in Budapest.

Kulcsszavak: nemzetiségtorténet, kultarpolitika, német kisebbség, varos-
fejlodés, asszimilacio

Keynotes: history of nationalities, cultural policy, the German minority of
Hungary, urban development, assimilation
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Budapest, az Osztrak—Magyar Monarchia tars-fovarosa az el6z06 sza-
zadfordulon a legdinamikusabban fejlédd eurdpai telepiilések egyike,! a
kontinens 8., a vilag 15. legnagyobb varosa volt. A magyar birodalom-
fél gyorsan kibontakozé kapitalista fejlddése és er6sodé nemzeti biisz-
kesége minden energidjat székvarosaba belepumpalva igyekezett a riva-
lis Bécset utolérni, sot tulszarnyalni. 1873-ban Budapest néven egyesi-
tették a Duna két partjan elteriild harom 6sszendtt, de 6nallod varost, me-
lyek lakossaga ekkor egyiittesen 280 ezer ot tett ki, majd alig 40 év alatt,
az I. vilaghabora kirobbanasanak idejére 900 ezres metropolissza duz-
zadt.

A magyar fovaros, ahogyan sokaig az orszag tobbi varosa is, etnikai-
lag nem volt magyar. A magyar varosfejlédés hagyomanyosan, a XII.
szazadi szész betelepiilés o6ta, német gyokerl volt. A XVIII. szazad vé-
gén, a francia forradalom koraban, a magyar kiralysagnak csupan egyet-
len magyar tobbségii szabad kiralyi varosa volt: Debrecen. Am a XIX.
szdzad modern politikai eszméi és 1j tipust gazdasagi, tarsadalmi kihi-
vasai gyorsan raébresztették a hianyzd magyar polgari réteg helyét be-
t61t6 németajku polgarsagot a magyarsaggal valo érdek-azonossagra.?
fgy tudott szemiikben a magyarsag iigye nemcsak a szabadsag tigyével,
de 6nnon boldogulasukkal is azonosulni. S ezért tudott az asszimilacio,
az elmagyarosodas oly villimgyorsan lezajlani,® mégpedig — ellentétben
a szazadvéggel — ekkor még onként és természetes moédon. Mindez kii-
16ndsen latvanyosan tetten érheté a magyar fOvarosban, de csaknem
ugyanilyen robbanasszeriien alakult 4t a teljes magyarorszagi varoshalo-
zat etnikai arculata is a XIX. szdzadban. Marpedig varosiasodottsaga
folytan a magyarorszagi nemzetiségek koziil €épp a németség asszimila-
ciods veszteségei voltak a legnagyobbak.

Budapest kapcsan ezt az altalanos tendenciat annyiban konkretizal-
hatjuk, hogy a II. Jozsef csaszar altal elrendelt elsé magyarorszagi nép-
szamlélas 1dején, 1787-ben, az ekkor 25 ezres Budanak és a 22 ezres
Pestnek dontden német lakossaga volt; egyiitt szamolva 70%-hoz koze-
lité (becsiilt) német részarannyal.* Csak Budéra fokuszalva ez még ma-
gasabb lehetett: egy 1822-bdl szarmazo leiras szerint ugyanis itt tiz né-
metre esett egy mas nemzetiségii.’ Az 1850-es dsszeirdsra megnégysze-
rez6dott népességii Pest 40%-a volt német, mig a feleannyira sem gyara-
podd Buda (s vele Obuda) lakossaganak 65%-a. Mindazonaltal épp ek-
kor, tehat a szazad kozepén, siillyedt 50%-ra a németek aranya a késébb
majd Budapest néven egyesiilé harom varos 6sszevont adataiban (a magya-
rok 31%-ot tettek ki, az ekkor még kiilon szamolt zsidok pedig 14%-ot).
1880-ra aztan Budapest 356 ezer fosre hizott, a magyarsag pedig atvette
az abszolut tobbséget, am a lakossag 1/3-at még mindig német anyanyel-
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viek tették ki. Fontos rogziteniink azt is, hogy az 1880-as népszamlala-
sig, noha szazalékos ardnyai folyamatos csokkenést mutatnak, abszolut
szamokban még mindig novekedett a budapesti németség: 1850 és 1880
kozott valojaban megduplazodott a szdmuk. Csak hat a magyarok szama
még inkabb nétt; ez az oka a németek aranycsokkenésének. 1880 utan
azonban gyarapodasuk tényleg megallt, s6t fogyasnak indult. gy az épp
e népszamlalaskor mért legnagyobb szamuk (120 ezer) mar a szazadfor-
duldra lecsokkent 98 ezerre (azaz 14%-ra), 1910-re pedig 79 ezerre (azaz
9%-ra).

1. tablazat: Magyarok és németek Budapesten

Table 1. Hungarians and Germans in Budapest

Nép- Ossz- Magyarok Németek
szamlalas népesség szam % szam %
1850 Pest 83 828 31 965 38,1 33884 40,4

Buda 43 019 7 555 17,6 27 939 64,9
1880 355 682 201 776 56,7 | 122 155 34,3
1890 486 671 326 533 67,1 | 115573 23,7
1900 703 448 559 965 79,6 98 515 14,0
1910 880 371 756 070 85,9 78 882 9,0
1920 928 996 837 858 90,2 60 425 6,5
1930 1006 184 928 950 92,3 38 460 3,8
1941 1164 963 1164 963 97,0 22 586 19

Forras: a népszamlalasi adatokbdl 6sszeallitott sajat szerkesztés

Ezek az adatok azonban nem tiikrozik realisan a budapesti németség
helyzetét a szdzadfordulon. A XIX. szézad végén a fovaros életében még
kulcspozicioban volt a német nyelviiség. A mindennapok nyelve még
mindig a német volt. 1880-ban, noha a magyar etnikum mar abszolut
tobbségben volt, a lakossagnak 75%-a tudott németiil besz€lni, mig ma-
gyarul csak 71%. Még beszédesebbek az egynyelviiség mutatdi: mig a
tobbségi magyaroknak csak 33%-a volt egynyelvii, addig a budapesti né-
meteknek 60%-a beszélte kizarolag a németet.> Nem volt fontos, nem
érezték sziikségét megtanulni a magyar nyelvet, mert a mindennapokban
a magyar nyelv ismerete nélkiil is tokéletesen elboldogultak. Ugyanak-
kor hangstilyozni szeretném: a nyelvi elmagyarosodas maradéktalan le-
zajlasanak késlekedése ellenére a fovarosi — €s altalaban a varosi — né-
metség asszimildciojanak egyéb aspektusai, tehat a tarsadalmi, szokas-
rendi és értékorientacios igazodas gyakorlatilag visszafordithatatlanul
végbementek. A kozéposztaly kdvetkezetesen bontotta le a német kul-
tarorientaciot a tirsadalmi életben, a magyart allitva a helyére.” Némi
faziskéséssel a nyelvi adatok is megerdsitik ezt.
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1. diagram: A budapesti németek magyarnyelv-ismerete
Chart 1.: Hungarian language-knowledge of Germans living in Budapest

1880 1890 1910

Forras: Fonagy (1998) 79. old. alapjan sajat szerkesztés

Mint lathato, egyetlen generacio, vagyis 30 év alatt zajlott le az a valto-
zas, melynek kiindulépontjan, 1880-ban, még csak a budapesti németek
34%-a besz¢lt magyarul, 1890-ben mar 50%-a, 1910-ben pedig 72,5%-a.
Kiilonosen beszédes a németnyelviiség atorokitésével kapcsolatos adat:
eszerint az 1890-es népszamlalasi iven a magukat németajkinak vallo csa-
ladfék gyermekeinek 48%-4t mar magyar anyanyelvitként irtak 6ssze.? igy
aztan nem csoda, hogy az 1 évszdzadba belépve Budapest lakossaganak
2/5-e mar csak magyarul tud, s minddssze 6%-a nem tud magyarul.’

Az 1. vilaghabort kimenetele csak tovabb erdsitette e tendenciat. A bé-
kediktatum a torténeti Magyarorszag kétmillios (az Osszlakossag 1/10-ét
kitevd) német nemzetiségének 3/4-ét leszakitotta. A német nemzeti On-
tudat szempontjabol e legharcosabb telepiilésteriiletek (erdélyi szaszok,
bacskai és banati svabok) atkeriiltek a megszervez6dé utdédallamokhoz,
s ott kovetkezetesen védelmezték nemzeti kiilonalldsukat, mig a meg-
csonkult Magyarorszagnal épp a politikailag legkevésbé ontudatos, s igy
leginkabb felgyorsult asszimilacidja német lakossag maradt meg, mint-
egy félmillids szamban. Ez magyardzza, hogy a habort utani Magyaror-
szag megcsappant német kisebbségének nemzetiségpolitikai érdekkép-
viseletét felvallalo budapesti egyetemi professzor, Bleyer Jakab,® moz-
galma sulypontjat a még megmenthetd kompakt vidéki svab parasztsagra
(az un. népinémetekre) helyezte, a varosi németséget pedig ugyszolvan
elengedte, mert azt az asszimilacios folyamatban 1ényegében menthetet-
lennek itélte.!* Ezt az itéletét egyébként aldtdmasztja a habort utani Bu-
dapest németségének tovabbi latvanyos fogyasa. 1920-ban mar csak 60
ezren vallottak magukat németnek (6,5%), 1930-ban pedig, amikor a f6-
varos atlépte a millios 1élekszamot, 38 ezren (kevesebb mint 4%). Az
1933 utani politikai fejlemények, egyebek mellett a hazai német moz-
galom radikalizalodasa és Berlin ,,volkisch” expanzidja nem allitotta
meg a budapesti németek fogyasat: az 1941-es népszamlalas csak mint-
egy 22 ezres szamban, azaz 2%-os aranyban talalta Sket.'?
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Latszatra semmi sem indokolta tehat, hogy a német mozgalom kézpontja
épp Budapestre telepiiljon, az asszimilacio kohojaba, ahol évrdl-évre a mar
abrazolt drasztikus litemben fogyatkozik a németség, ahelyett, hogy a vidéki
Magyarorszagon, a Dél-Dunéantul paraszti jellegii €s tombszertien egyitt é16
svab kozegében rendezkedne be. E kérdésben azonban nem a tomegbazis
kozelsége, hanem a praktikum gydzott. Budapest mar a torténeti magyar
orszagteriileten is vizfejként funkcionalt, mennyivel inkabb kikeriilhetetlen
kozpont lett az 1/3-ara csdkkent orszagteriileten. Az érdekérvényesités min-
den lehetdsége ide kényszeritette Bleyer Jakabot ¢s német mozgalmat. Csak
itt lehetett rendszeres kapcsolatot tartani a kormannyal és a parlamenttel
(Bleyer maga is képvisel6 volt kormanyparti szinekben), tovabba azon né-
metajku orszagok kovetségeivel, akikt6l barmiféle tamogatas vagy politikai
nyomasgyakorlas remélhetd volt.*® Es persze a sajtd is fovaros-centrikus
volt, kiilonésen érvényes ez a német nyelvii sajtora, melynek befolyasosabb
vidéki kozpontjai amiigy is az elcsatolt teriileteken maradtak.* Igy aztan
csakis Budapesten volt értelme az ujragondolt magyarorszagi német moz-
galom kozponti szerveit felallitani és sajat sajtojat megszervezni.®

Ami egyébként a német sajtot illeti: az 1. vilaghdboru el6étti Magyar-
orszagon, konkrétan 1881-ben, Osszesen 504 hirlap és folyoirat jelent
meg: ezekbdl 118 (vagyis 23%) részben vagy teljesen német nyelvii volt.
A haboru el6tti utolsd évben, 1913-ban, a csaknem 1900-bol 220 volt
ilyen (vagyis 12%). Az 6sszeomlas utan, 1921-ben, a 639-re zuhant 6ssz-
lapszambol 39 (kicsit tobb mint 6%) volt részben vagy teljesen német
nyelvli; majd immar a németorszagi nemzetiszocialista fordulat utan,
1934-ben, a kozel 1300-bdl 40 (vagyis 3%) — ennek is csak fele tisztan
német nyelvii, a tobbi kétnyelvii.'®

2. diagram: A német nyelvii sajto részesedése (0ssz-lapszam)
Chart 2.: Proportion of the German press (number of publications)
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Jol 1athato a csokkend tendencia a Magyarorszag teriiletén napvilagot
latott német nyelvii hirlapok szamaban. Ennél azonban még tobbet mond
(és még jobban kiemeli a német nyelv jelentdségét a sajtoban) egy masik
paraméter, az Un. hirlapfogyasztas adatsora, mely nemcsak a hazai, de a
kiilf6ldon megjelent és behozott lapokat is tartalmazza. A szazadfordulo
évében a forgalmazott lapoknak 51%-a volt német nyelvii,!” ugyanakkor
(ha nem a lapok abszolut szdmat, hanem azok példanyszamait nézziik)
az Ossz-lappéldanyszamnak csak 31%-a 1892-ben, 20%-a 1913-ban,
16%-a 1921-ben, s mar csupan 6%-a 1934-ben.®

3. diagram: A német nyelvii sajto részesedése (6ssz-lappéldanyszam)
Chart 3.: Proportion of the German press (circulation)
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Ezek az ardnyok szintén azt jelzik, hogy a német nyelv folyamatosan
kiszorult a magyarorszagi sajtobol, igy e lapok olvasokore hovatovabb
csupan magukra a német anyanyelviiekre, valamint az értelmiségre, a
gazdasagi szerepldkre, és hogy el ne felejtsiik, a zsido polgarsagra kor-
latozodott. Utobbiak kapcsan nem art tudni, hogy 1910-ben az 1,25 mil-
libnyi németiil is beszél6 magyar anyanyelviiek koziil 400 ezret (vagyis
1/3 részt) tettek ki a zsidé vallastuak.!® Ebbdl is jol 1athato, hogy a ma-
gyarorszagi német nyelvil lapok jo része nem feltétlen az etnikai és kul-
turalis identitasat védelmezd német mozgalom célkdzonségéhez szolt,
hanem a ,,német ligy” irant kevéssé fogékony, de német nyelven fo-
gyasztd asszimilans polgarsaghoz.?

Ezért is érezte szlikségét Bleyer, hogy nemzetiségi mozgalma azonnal
német nyelvil hetilapot hozzon 1étre Budapesten, mégpedig kifejezetten
a keresztény és paraszti németség szdmara. Ez lett az 1921-t6] megjelend
Sonntagsblatt, melyet Bleyer (1933-ban bekovetkezett halalaig) hangsu-
lyozottan keresztény szellemiségli, a sz€élsdséges nézetektdl tartdzkodo,
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a német nemzetiséget a magyar hazafisdggal Osszeegyeztetni kivand
alapkoncepcidval vezetett.?! Konfrontativ hangok inkabb csak az évtized
végétdl jutottak szohoz, amikor nyilvanvalo lett, hogy a kormany nem-
zetiségpolitikaja paradigmavaltdson megy at és a 30-as évektodl folkemé-
nyedik. E mérsékelt iranyvonalat azonban gyakorta érte biralat. Olyanok
részEérdl is, akik szemére hanytak, hogy utjaban all a németek iddovel
ugyis bekovetkezd elmagyarosodasanak, és olyanokérol is, akik épp a
német iigy iranti elkdtelezettebb és konfrontativabb megnyilvanulasokat
hidnyoltak beldle. A sajat mozgalman beliili arkok elmélyiilése oda ve-
zetett, hogy haldla utan nyiltan szakitott egymassal az asszimilécio és a
disszimilacio tabora, vagyis a békés egyiittélés oltaran a lassu elmagya-
rosodasba is beletor6dé magyarbarat szarny, illetve a beolvadasnak tu-
datos elkiiloniiléssel gatat szabo, ellenségkép krealasaval és kiilsd segit-
ség felhasznalasaval operald, a naci Németorszag nemzetfogalmat és
szohasznlatat a hazai németségre adaptalé radikélis iranyzat.?? Utob-
biak fokozatosan felérolték a mérsékeltek ellenallasat, kihasznalva egy-
feldl azt, hogy a magyar allamnak a jogos kisebbségi igények iranti sziik-
kebliisége komoly nemzeti sérelemként csapodott le a magyarorszagi né-
met lakossagban, mésfeldl pedig azt, hogy a nagypolitika abszolut prio-
ritdsaként kezelt teriileti revizid elérésében Magyarorszag raszorult a
naci Németorszag tamogatasara.”® 1938 6szén, Basch Ferenc iranyitasa
alatt, Budapesten létrejott a Volksbund der Deutschen in Ungarn, mely
1940 nyaran, az Gn. bécsi német népcsoportegyezményben kizarolagos jo-
got szerzett a magyarorszagi németek megszervezésére, igy Magyarorsza-
gon is létrejott a nemzetiszocialista német népcsoportszervezet.?* A tuda-
tosan elsorvasztott és megsziintetett Sonntagsblatt helyére a Volksbund
egy harcos napilapot allitott, ez volt az 1940 6szét61 Budapesten megje-
lené Deutsche Zeitung.?

Ezek utan érdemes szemiigyre venni a magyarorszagi német mozga-
lom politikai kiizdelmének alapvetd prioritasat, a nemzetiségi oktatas
kérdését. A miiveltségi viszonyok terén — feliiletesen szemlélve — mindig
1s a németek alltak legjobban a magyarorszagi nemzetiségek koziil. Az
analfabetizmus (eltekintve a nem nemzetiségként nyilvantartott zsidok-
tol) messze naluk volt a legalacsonyabb. 1891-ben illetve 1910-ben 63,
majd pedig 70%-uk tudott irni-olvasni, mig a szintén a tobbieket feliil-
muld magyaroknak csak 53, majd 67%-a.2® 1930-ban, noha a javulas al-
talanos volt, még mindig 6k vezettek: a németek 83%-a, az Gssznépes-
ségnek (ami ekkor mar 1ényegében a magyarsagot jelenti) csak 79%-a.?’
Ez azonban elfed egyéb fontos szegmenseket, igy a puszta irds-olvasason
talmutato, az 6nalld nemzeti identitas megdrzéséhez nélkiilozhetetlen
anyanyelvi kultura hianyat és az oktatasi rendszer magasabb 1épcséfo-
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kaihoz anyanyelven torténé hozzaférés nélkiilozését. A 30-as évek koze-
pén teljes kort statisztikai attekintést készitett az akkori hazai németség
helyzetérél Kovacs Alajos, a statisztikai hivatal elndke. Ebben 6 is elis-
meri, hogy ,,minél feljebb megyilink a miiveltségi 1épcson, annal keve-
sebb németet latunk™, s bar az elemi iskola négy osztalyat még mindig
8%-kal tobb német végzi el, mint az orszagos arany, am ,,azoknak a né-
met anyanyelviieknek a szama, akik legalabb kozépiskolai végzettséggel
rendelkeznek, minddssze 7005, ezek koziil foiskolai végzettségli 1562.”
A majd félmillios németségbdl tehat minddssze masfél szazaléknak volt
kozépiskolai végzettsége, felséfoku pedig még kevesebbnek. E vé-
konyka réteg képezte — a nemzetiségpolitikai irdanymutatasra is hivatott
— szellemi elitjiiket.?®

Tény, hogy csak az als6foktl oktatdsban engedélyezte a magyar kor-
manyzat, 1923-ban, a nemzetiségi iskolak megszervezését, am még ezek
tobbségében is az anyanyelv helyett magyar nyelven folyt a tanités, a
kisebbségi nyelvet pedig kvazi idegen nyelvként oktattak.?® Budapesten
konkrétan, a kozel 40 ezer németajku lakos ellenére, nem volt német ki-
sebbségi elemi iskola. Tovabba az is tény, hogy német nyelvi kozép- és
felséfokt oktatasi intézmények egyaltalan nem léteztek.>® Miikodott
ugyan egyetlen német nyelvii kozépiskola, a nagyhirti budapesti Reichs-
deutsche Gymnasium, amelyet azonban Berlin finanszirozott. Tegyiik
gyorsan hozza, hogy az utélagos gyanakvassal szemben ez az intézmény
egy kifejezetten mérsékelt szellemiségii elitiskola volt,3 tobbnyire a
Reich-béli allapotok miatt onkéntes szamiizetést vallalo tanari karral.
Beszédes, hogy olykor a 40%-ot is elérte a zsidd szarmazasu didkok ara-
nya, akiknek még 1944-ben is allitottak ki (titokban) érettségi bizonyit-
vanyt. Nagyot valtozott a helyzet a II. vilaghaboru idején, amikor a kor-
many az addig tudatosan féken tartott német oktatasi koveteléseknek
helyt adni kényszeriilt. 1940-ben megnyilhatott Budapesten az immar hi-
vatalosan is a Volksbund altal fenntartott német tannyelvii gimnazium,
melynek tantervét mar nem a magyar allam kontrollalta. Az intézmény-
ben és a hozza tartozo internatusban (NS-Erziehungsheim) a katonds
egyenruhdba 6lt6zott ndvendékek intenziv nemzetiszocialista nevelést
kaptak. Létesiilt tovabba egy német fels6foku intézmény is Budapesten,
egy tanitoképzo, melyet ugyan elvben nem engedtek 4t a Volksbundnak,
hanem a magyar taniigyigazgatas ala rendelték, a gyakorlatban azonban
nemigen tudtdk megakadalyozni a német mozgalom befolyasat.?

A budapesti németek mindennapjaihoz szorosan hozzatartozé néhany
fontosabb helyszin emlitést érdemelhet még. A 20-as évek kozepén, még
Bleyer Jakabnak sikeriilt elérnie egy a magyarorszagi német mozgalmat tes-
tilletileg reprezentdld kulturdlis szervezet, az Ungarlidndischer Deutscher
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Volksbildungsverein (UDV)* engedélyezését. Az éves koz-gytiléseket
mindig Budapesten tartottak, augusztus 20-an, els6, szent kiralyunk {in-
nepén. A rendezvény helyszine a budai Vigadoé épiilete volt, ahol 1922
Ota, farsangi szezonban, a kultiregyestilet altal szervezett népszerii svab-
balok is megrendezésre keriiltek. A Duna tilso partjan all6 csodaszép
pesti Vigado ellenben mar a késébbi népcsoportszervezet, a Volksbund
éves nagygytléseinek lett a szinhelye, ,,ahol a német nemzetiszocialista
paradékra emlékeztetd kiilsdségek kozt keriilt sor Basch népcsoportve-
zetd nagy beszédeire.”** Sokan a Volksbundhoz kotik — tévesen — a Bu-
dapest legnagyobb z61d feliiletli kdzterén, a jozsefvarosi negyedben allo,
Reichsdeutsches Haus-ként is ismert épiiletet. A ma mar II. Janos Pal
papa nevét viseld téren allo épiilet 1940 utdn a nemzetiszocializmus
szimpatizansai ¢és kiilfoldi vendégeik bazisaként, illetve rendezvényeik,
ideologiai tanfolyamaik szinhelyként szolgalt. (Napjainkra mégis inkabb
egy 1945 utani esemény miatt lett hirhedt a ,,Koztarsasag tér 27.”,
ugyanis a nacik altal elhagyott épiiletbe bekoltdzott a Magyar Kommu-
nista Part budapesti partbizottsaga, marpedig e gyiilolt szimbolumma
valt épiiletet az 1956-o0s forradalom idején a felkeldk egy csoportja meg-
ostromolta, s a fegyveresen védekezd karhatalom tobb tagjat szo szerint
meglincselte.) Utolsoként a Volksbund kdzponti székhazat, a Deutsches
Haus-t emlitsiik meg, mely Budapest exkluziv sugarutja, az Andréssy Ut
kozelében, egy 1940-ben vasarolt elegans villaban kapott helyet, maga-
ban foglalva a népcsoportvezetdség irodait, tandcstermét és a szervezet
kiilonféle szakhivatalainak egy részét. Napjainkban az épiilet (Haus der
Ungarndeutschen néven) ismét a német kozosség kiilonb6z6 demokrati-
kus szervezeteinek és kozponti hetilapjanak otthonként szolgal.

A 1II. vilaghabora utani megtorlasoktol valo félelem és a felgyorsult
asszimilacioval egyiitt jard identitasvesztés még tovabb apasztotta Buda-
pest németségét. 1990-ben, az idékozben a kornyezd svab falvakat is be-
szippant6 2 millids Budapesten csupan két és fél ezer magat német nem-
zetiségiinek vallo polgar é1t.%

JEGYZETEK

1. A magyar févarosban még a XIX. szazadban kiépiilt a csatornazas és a koz-
vilagitas, a millennium kortli évekre pedig elterjedt a tavird, a telefon a
villanyvilagitas. Az 1896-ban megnyitott budapesti foldalatti (a londoni
utan) Eurdpa 2. metrdvonala volt, az els6 villamosvonal megépiilése pedig
még korabbra, 1887-re esik. Ekdzben a berlini Gjsagok lathatd bossziisaggal
szamoltak be arrdl, hogy mig a Siemens sorra épiti ki a villamosvonalakat
Budapesten, addig Berlinben még lovasut jar. Lasd Balogh Péter Istvan



134

Orosz L.: Adalékok a budapesti németek |. vildghaborut kévetd...

(o3}

oo

10.

11.
12.

(2004): A szabadterek szerepvaltozasa a nagy eurdpai varosmegujitasok-
ban. PhD-értekezés. (Corvinus. Budapest.) 32. old. 108.14abj.

. Hanak Péter (1998): Urbanizacio6 és asszimilacié Budapesten a dualizmus

koraban. In. Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Févarosi Ne-
met Kisebbségi Onkormanyzat. Budapest. 70-75. old.

. A polgérosodassal 6sszefliggd asszimilacios folyamat kiilonbdz6 fazisainak

érzékeny toll €s gazdagon adatolt — a két vilaghabora kézott késziilt — 6sz-
szefoglalasa Pukanszky Béla (2000): Német polgarsag magyar f61don. Lu-
cidus. Budapest.

. Berza Laszl6 (foszerk.) (1993): Budapest Lexikon. Akadémiai. Budapest.

2. kot. 182. old.

. Fonagy Zoltan (1998): A budapesti németek 1élekszama a 19-20. szazad-

ban. In. Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Fovarosi Német
Kisebbségi Onkormanyzat. Budapest. 76-80. 76. old. — A Fonagy 4ltal em-
litett Schams féle leirds valdjaban 1822-bdl szarmazik. ,,Nunmehr ist die
deutsche Sprache im Biirgerstande wie bey der gemeinen Volks-Klasse die
vorherrschende, und man kann mit Gewissheit annehmen, dass auf einen
andern Sprachverwandten 10 Deutsche zu Zihlen sind.” Lasd Schams,
Franz (1822): Vollstindige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt
Ofen in Ungern. Ko6nigl. Universitits Buchdruckerey. Ofen. 255. old.

. Fonagy (1998) 77. old.
. Glatz Ferenc (1988): A magyarorszagi németség az ipari fejlédés koraban.

In. 300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen /
300 éves egylittélés. A magyarorszagi németek torténetébol. I-II. [két-
nyelvii] Tankonyvkiado. Budapest. 1. kot. 87-97. 93. old.

. Fonagy (1998) 79. old.
. Glatz (1988) 93. old., valamint Bellér Béla (1981): A magyarorszagi néme-

tek rovid torténete. Magvetd. Budapest. 106. old. — A német nyelvnek a
kultara terén (a német etnikum latvanyos visszaszoruléasa ellenére is) tovabb
Orzott poziciot mindazonaltal jol jelzi, hogy Budapest lakossaganak még az
1930-as évek kdzepén is 38%-a beszélte a német nyelvet, amint errdl a sta-
tisztikai hivatal akkori vezetdje altal 6sszedllitott kiadvany tajékoztat. Lasd
Kovacs Alajos (1936): A németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a sta-
tisztika megvilagitasaban. Hornyanszky. Budapest. 31. old.

Bleyer életmiive kapcsan lasd Fata, Marta (1991): Jakob Bleyer, politischer
Vertreter der deutschen Minderheit in Ungarn 1917-1933. Freiburg i. Br.,
valamint Grosz Andras (2014): A deutschungar Bleyer Jakab — kiilonos te-
kintettel a katolikus egyhazhoz fiiz6d6 kapcsolatara (1920-1933). PhD-ér-
tekezés. (ELTE. Budapest.)

Bellér (1981) 135. old.

A pontossag kedvéért azt is elmondani tartozunk, hogy a févarosi agglome-
racioban szamos, még a torok kitizését kovetd kolonizacio soran keletkezett
svab telepiilés tertiilt el, szinte német gytiriit képezve Budapest koriil. Ezek
koziil szamosat beszippantott a varosfejlodés 0jabb [épcsojeként majd
1950-ben létrehozott mai Nagy-Budapest. Ezekben a nagyvarosi koho



LAMEN  Kozép-Eurdpai Kézlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 125-138. 135

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

asszimilalo ereje igazabol nem érvényesiilt, igy 1880 utan sem fogyott a
németek abszolut szama (s6t 1930-ban tobb volt mint 50 éve), csupan rész-
aranyuk indult rohamos fogyasnak a betelepiilések miatt: a févaros mai te-
riiletébe integralt egykori kozségek egyesitett adatai szerint 1880-ban a la-
kossag 40%-a, 1930-ban mar csak 4%-a volt német. Az egyes népszamla-
lasi dekadok abszolut szamait, illetve szazalékos ardnyait tartalmazé tabla-
zatot lasd Fonagy (1998) 78. old.

Bleyer 1922 jiniusidban memorandumot intézett a német kormanyhoz,
melyben anyagi és erkolcsi tamogatast kért a hazai német mozgalom sza-
mara, tovabba aktiv kelet-eurdpai kisebbségpolitikat Berlin részérdl a szét-
szakitott német nemzetrészek védelmében. Még az év nyaran két jegyzék
is érkezett Berlinbdl a magyar kormany fel¢ a hazai németség sérelmeinek
orvoslasa iigyében, és a budapesti német kovet is szoros kapcsolatot tartott
Bleyerrel és korével. Ezzel egylitt a hazai németség ligye nagypolitikai
szintre emelkedett, a német kormany ugyanis nyilvanvalova tette érdekl6édé-
sét a magyarorszagi nemzetiségpolitika (kiilonosképp a német kisebbséget
érint6 iskolapolitikai kérdések kezelése) irant, értésre adva azt is, hogy a né-
met—magyar kapcsolatok és a fennalld nemzetko6zi status quo megvaltoztata-
sat célzo kétoldali (egyelére Berlin részérél nemigen szorgalmazott) egyiitt-
mikodés fontos szegmensének tekintendé a széban forgd kérdések meg-
nyugtatdé rendezése. A német—magyar diplomaciai egyiittmikodés 20-as
évekbeli (Stresemann-korszakbeli) helyzethez 1lasd Gulyas Laszlo (2013): A
Horthy-korszak kiilpolitikaja 2. Attraktor. Mariabesny6. 73—76. old.

A téma alapos attekintése Tafferner, Anton (1969): Der Donauschwabe und
seine Presse. Versuch einer Uberschau und Wertung bis 1918. In. Lehmann,
Michael (szerk.): Der Donauschwabe und sein geistiges Profil. Festgabe fiir
Prélat Josef Nischbach. Gerhardswerk. Stuttgart. 179-202. old.
Tilkovszky Lorant (1998): Budapest és kornyékének németsége a két vilag-
haborua kozott és utan. In. Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten.
Févarosi Német Kisebbségi Onkormanyzat. Budapest. 90—102. old.
Kovacs (1936) 31-32. old.

Glatz (1988) 90. old.

Kovacs (1936) 32. old.

Kovacs (1936) 31. old.

A német nyelvil sajté megerdsitésében és fenntartasaban jelentds részt kell
tulajdonitanunk a német nyelven fogyaszt6 zsido6 Gjsagolvaso kozonségnek,
minthogy a XIX. szazad folyaman t6bb hullamban Magyarorszagra betele-
piild zsidok beilleszkedése a kelet-kdzép-eurdpai német miiveltséghez valo
kapcsolodas jegyében zajlott. Vo. Voros Karoly (1986): A budapesti zsido-
sag két forradalom kozott, 1849—1918. Kortars. 1986/12. szam. 100-117.
old. A budapesti német lapoknak a ,,német iigy” iranti érdektelenségét so-
kan a zsid6 tulajdonosi hattérrel magyaraztak; az ebbdl fakado konfliktus-
helyzet kapcsan lasd Orosz Laszlo (megj. alatt): A ,,zsido6 sajtdhegemonia”
elleni kiizdelem a hazai német mozgalom sajtdjanak korai idészakaban
(1917-1920). Kézép-Europai Kézlemények. 2019/1. szam.



136

Orosz L.: Adalékok a budapesti németek |. vildghaborut kévetd...

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.

Fata, Marta (1997): Jakob Bleyer und das ,,Sonntagsblatt”. Griindung und
Entwicklung des Wochenblattes von 1921 bis 1933. In. Fassel, Horst
(szerk.): Deutsche Literatur im Donau-Karpatenraum (1918-1996). Regio-
nale Modelle und Konzepte in Zeiten des politischen Wandels. Institut fiir
donauschwibische Geschichte und Landeskunde. Tiibingen. 9-21. old. —
Ezzel épp ellentétes koncepciot vall visszatekintésében a két vilaghaboru
kozti radikalis hazai német mozgalom aktiv résztvevdje, aki a népiségi harc
faklyajaként lattatja a lapot. Lasd Tafferner, Anton (1981): Das Bleyer’sche
»Sonntagsblatt” (1921-1935). Ein Kampfblatt des ungarldndischen
Deutschtums. In. Volk und Volkstum im Donauraum. Festgabe fiir Prof.
Dr. Franz Hieronymus Riedl zum 75. Lebensjahr. Szerk.: Veiter, Theodor.
Braumiiller. Wien. 101-131. old.

Bellér Béla (2002): A Volksbildungsverein-tol a Volksbund-ig. A magyar-
orszagi németek torténete 1933—1938. Uj Mandatum. Budapest.
Tilkovszky Lorant (1967): Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszagon
(1938-1941). Akadémiai. Budapest.

Spannenberger Norbert (2005): A magyarorszagi Volksbund Berlin és Bu-
dapest kozott 1938-1944. Lucidus. Budapest.

Szab6 Dezsé (1998): A Deutsche Zeitung (Német Ujsag) 1940-1944. In.
Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Févarosi Német Kisebb-
ségi Onkormanyzat. Budapest. 248-250. old.

Szab6 Dezsé (1998): A Deutsche Zeitung (Német Ujsag) 1940-1944. In.
Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Févarosi Német Kisebb-
ségi Onkormanyzat. Budapest. 248—250. old.

Kovacs (1936) 44. old. (12. tabla)

Kovacs (1936) 20. old.

A kérdés kapcsan lasd Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete
Magyarorszagon 1918-ig. Magyar Pedagogia. 1974/1. szam. 47-65. old.,
valamint Tilkovszky Lorant (1995): Nemzetiségi anyanyelvii oktatds Ma-
gyarorszagon a katolikus elemi népiskolakban (1919-1944). Szazadok.
1995/6. szam. 1251-1274. old.

Kovacs (1936) 23. old.

Az iskola kapcsan lasd Orosz Laszl6 (2017): ,,a birodalmi német gyerme-
keket [...] Magyarorszag régi becses kulturajaban jartassa teszik”. A buda-
pesti Németbirodalmi Iskola, 1908-1944. Ko6zép-Eurdpai Kozlemények.
2017/4. szam. 120-135. old.

Tilkovszky (1998) 97-98. old.

UDV-Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyesiilet. 1924-ben Bleyer
iigyvezetd alelnokségével megalakult mérsékelt iranyvonalu, alapvetéen
kulturalis iranyultsagh szervezet, mely integralo torekvéseinek megfelelden
gyljtéhelye lett a mérsékelt és magyarbarat, de a radikalis és németbarat
nemzetiségi erdknek is. A Bleyer haldla utan bekovetkezd szakadas, majd
az eljelentéktelenedd UDV kényszer( onfeloszlatasa (1940) a Basch veze-
tésével tovabb radikalizalédd csoport (Volksbund) térnyerését tette egyér-
telmiivé. Az egyesiilet kapcsan lasd legijabban Seewann, Gerhard (2015):



IAVEN  Kozép-Europai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 125-138. 137

A magyarorszagi németek torténete [-1I. Argumentum. Budapest. II. kot.
238-244. old.

34. Tilkovszky (1998) 97. old.

35. 1990. évi népszamlalas. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként.
(1992) KSH. Budapest. 29. https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA _
1990 1930-1990/?pg=30&Ilayout=s (letsltve: 2018. marcius 14.)

FELHASZNALT IRODALOM

300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen / 300
éves egylittélés. A magyarorszagi németek torténetébdl. Szerk.: Hambuch
Vendel. I-I1. [kétnyelvii] Tankonyvkiadd. Budapest.

Balogh Péter Istvan (2004): A szabadterek szerepvaltozasa a nagy eurdpai va-
rosmegujitasokban. PhD-értekezés. (Corvinus. Budapest.)

Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig.
Magyar Pedagogia. 1974/1. szam. 47-65. old.

Bellér Béla (1981): A magyarorszagi németek rovid torténete. Magvetd. Budapest.

Bellér Béla (2002): A Volksbildungsverein-tol a Volksbund-ig. A magyaror-
szagi németek torténete 1933-1938. Uj Mandatum. Budapest.

Berza Laszl6 (foszerk.) (1993): Budapest Lexikon. Akadémiai. Budapest.

Fata, Marta (1991): Jakob Bleyer, politischer Vertreter der deutschen Minder-
heit in Ungarn 1917-1933. Freiburg i.Br.

Fata, Marta (1997): Jakob Bleyer und das ,,Sonntagsblatt”. Griindung und Ent-
wicklung des Wochenblattes von 1921 bis 1933. In. Fassel, Horst (szerk.):
Deutsche Literatur im Donau-Karpatenraum (1918-1996). Regionale Mo-
delle und Konzepte in Zeiten des politischen Wandels. Institut fiir donau-
schwiébische Geschichte und Landeskunde. Tiibingen. 9-21. old.

Fonagy Zoltan (1998): A budapesti németek 1élekszama a 19-20. szazadban.
In. Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Fovarosi Német Ki-
sebbségi Onkormanyzat. Budapest. 76-80. old.

Glatz Ferenc (1988): A magyarorszagi németség az ipari fejlodés koraban. In.
300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen / 300
éves egyiittélés. A magyarorszagi németek torténetébol. Szerk.: Hambuch
Vendel. I-1. [kétnyelvii] Tankdnyvkiad6. Budapest. 1. kot. 87-97. old.

Grosz Andras (2014): A deutschungar Bleyer Jakab — kiilonos tekintettel a ka-
tolikus egyhazhoz fliz6d6 kapcsolatara (1920-1933). PhD-értekezés.
(ELTE. Budapest.)

Gulyas Laszl6 (2013): A Horthy-Korszak kiilpolitikaja 2. Attraktor. Mariabes-
nyo.

Hambuch Vendel (szerk.) (1998): Németek Budapesten. Févarosi Német Ki-
sebbségi Onkorményzat. Budapest.

Hanak Péter (1998): Urbanizacio és asszimilacié Budapesten a dualizmus ko-
raban. In. Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Févarosi Német
Kisebbségi Onkorményzat. Budapest. 70-75. old.



138 Orosz L.: Adalékok a budapesti németek |. vildghaborut kévetd...

Kovacs Alajos (1936): A németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisz-
tika megvildgitasaban. Hornyanszky. Budapest.

Orosz Laszl6 (2017): ,,a birodalmi német gyermekeket [...] Magyarorszag régi
becses kultarajaban jartassa teszik”. A budapesti Németbirodalmi Iskola,
1908-1944. K6zép-Eurdpai Kozlemények. 2017/4. szam. 120-135. old.

Orosz Laszlo (megj. alatt): A ,,zsid6 sajtohegemonia” elleni kiizdelem a hazai
német mozgalom sajtdjanak korai iddszakaban (1917-1920). K6zép-Euro-
pai Kozlemények. 2019/1. szam.

Pukanszky Béla (2000): Német polgarsag magyar f6ldon. Lucidus. Budapest.

Schams, Franz (1822): Vollstindige Beschreibung der konigl. freyen Haupt
Stadt Ofen in Ungern. Konigl. Universitits Buchdruckerey. Ofen.

Seewann, Gerhard (2015): A magyarorszagi németek torténete I-11. Argumen-
tum. Budapest.

Spannenberger Norbert (2005): A magyarorszagi Volksbund Berlin és Buda-
pest k6zott 1938-1944. Lucidus. Budapest.

Szab6 Dezsé (1998): A Deutsche Zeitung (Német Ujsag) 1940—1944. In. Ham-
buch Vendel (szerk.): Németek Budapesten. Fovarosi Német Kisebbségi
Onkorméanyzat. Budapest. 248-250. old.

Tafferner, Anton (1969): Der Donauschwabe und seine Presse. Versuch einer
Uberschau und Wertung bis 1918. In. Lehmann, Michael (szerk.): Der Do-
nauschwabe und sein geistiges Profil. Festgabe fiir Prilat Josef Nischbach.
Gerhardswerk. Stuttgart. 179-202. old.

Tafferner, Anton (1981): Das Bleyer’sche ,,Sonntagsblatt” (1921-1935). Ein
Kampfblatt des ungar-landischen Deutschtums. In. Volk und Volkstum im
Donauraum. Festgabe fiir Prof. Dr. Franz Hieronymus Riedl zum 75. Le-
bensjahr. Szerk.: Veiter, Theodor. Braumiiller. Wien. 101-131. old.

Tilkovszky Lorant (1967): Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon
(1938-1941). Akadémiai. Budapest.

Tilkovszky Lorant (1995): Nemzetiségi anyanyelvii oktatas Magyarorszagon a
katolikus elemi népiskolakban (1919-1944). Szazadok. 1995/6. szam.
1251-1274. old.

Tilkovszky Lorant (1998): Budapest és kornyékének németsége a két vilagha-
bori kozott és utan. In. Hambuch Vendel (szerk.): Németek Budapesten.
Févarosi Német Kisebbségi Onkormanyzat. Budapest. 90-102. old.

Voros Karoly (1986): A budapesti zsidosag két forradalom kozott, 1849—-1918.
Kortars. 1986/12. szam. 100-117. old.



IAVEN  Kozép-Europai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 139-155. 139

SZAVAI Ferenc

egyetemi tanar
Kaposvari Egyetem, Kaposvar

professor
University of Kaposvar, Kaposvar, Hungary

szavai.ferenc@ke.hu

A NEVMAGYAROSITAS HATASA A HAZAI NEMET
KISEBBSEGRE A HORTHY-KORSZAKBAN
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ABSTRACT

The Name Magyarization process in Hungary had several stages, its newest
starting in the 30s. The Trianon borders have altered the ethnic structure of the
region, and Germans became the biggest minority in Hungary. In the offices it
was done voluntarily, but it was also done under compulsion, which of course
depended on the German-Hungarian relations. The independent organizations
of German minorities were supported by Germany, the role of German capital
increased, and economic relations widened. Yet they could not manage to form
an independent economic organization until 1943. During this time Name
Magyarization was influenced by the committee of the Hungarian Academy of
Sciences, but deportations and later relocations started a new wave.
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Melich Janos a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag 1943. februér 9-én
tartott kozgytilésén elhangzott elndki megnyitéjaban a csaladnevektol ér-
tekezett. Ebben kifejtette a targykorhoz kapcsolatos kutatdsok eredmé-
nyeit és egyben csoportositotta azokat. Véleménye szerint a csaladnév
legjellemzdbb jegye, hogy apardl fitira 6roklddik, allandd, megszakitas
nélkiili név. A legjellemzdbb jegye az allandosag €és az 6roklés. Ezért
mindenkinek a legsajatabb tulajdona, mellyel egyes-egyediil 6 rendelke-
zik. Barmennyire is igaz ez, a csaladnév is ki lehet téve szellemi és mas
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politikai mozgalomnak — allapitja meg, mintegy utalva itt a névmagya-
rositasi esetekre.!

Melich helyesen tapintott ra a névvaltoztatas egyik erésen asszimila-
tiv teriiletére a magyarorszagi névmagyarositdsi mozgalomra. Nagy Imre
Gabor megallapitasa szerint ,,a magyarorszagi névvaltoztatasok dontd
tobbsége névmagyarositas volt.”

Egészen vilagos tehat, hogy a névmagyarositas a névvaltoztatas része,
s az utobbi tagabb fogalom.® A legvitatottabb kérdése, hogy milyen sze-
repet jatszott benne az allam, mennyire lehet onkéntesnek nevezni?*
hivatalos engedéllyel torténd megvaltoztatasat jelenti, mig az idegen
hangzast vezetéknevek hivatalos engedéllyel torténd magyarra valo fel-
cserélése a névmagyarosité mozgalom.®

Utobbi 1881-t6l indult, a dualizmus kori névmagyarositasokban a zsi-
dosag reprezentalta magat, addig a két vilaghabor6 kozott elsdsorban a
hazai németség. Az els6 rendelet arra vonatkozdlag, hogy vezetéknevét
mindenki csak engedéllyel valtoztathatja meg még I. Ferenctdl szarmazik.

A névmagyarosité mozgalommal kapcsolatosan kevés a tudomanyos
igényli feldolgozas, mégsem nevezhetd azonban marginalis kutatasi te-
riiletnek. Osszetettségére tobb szerzd ramutatott, valamint folyamatjelle-
gére. Jelen van benne mindig a hatalom, a nemzetiségiek, a tarsadalom.
Ugyanakkor megkozelithetd a fenti szempontok mellett nyelvtorténeti,
nyelvészet (névtani) és statisztikai nézOpontbol is. A nevek vizsgélatakor
pedig tarsadalomtorténeti €s jogtdrténeti szempontok is meghatarozoak
lehetnek.

A habort e vészterhes idoszakédban a magyarorszagi német kisebbség
részt vett egyrészt a Waffen SS besorozasokban, masrészt hazai vezetoi
szerették volna az orszagos gazdasagi egyesiiletiiket 1étrehozni. Basch
Ferenc, Goldschmidt Gyodrgy és Mithl Henrik eréfeszitései utan 1942 ok-
toberében engedélyezték ennek 1étrehozasat. De zajlott az dnkéntes, és a
kényszer névmagyarositas is.’

Karady Viktor és Kozma Istvan nagyivii munkajaban tobb szakaszra
bontjak és mutatjdk be a hazai névvaltoztato, illetve névmagyarositd
mozgalmat. Eszerint tobb torténeti szakaszra lehet elkiiloniteni egymas-
tol, 1814-t81 1880-ig, majd a névmagyarosité mozgalom megindulasatol
1881-t6l a dualizmus végéig, majd a két vilaghadbort kozotti idoszak,
végiil az 1945-tel kezddd6 és 1955-ig tartd szakasz.®

Névmagyarositasnak nevezi Nagy Imre Gabor tanulmanyaban azokat
az eseteket, amikor idegen eredetli vezetéknevek hatosagi engedély nél-
kiil sgzabadon megmagyarosodtak (Langhbol — Lang, Moritzbol — Moric
lett).
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Sok esetben a névvaltoztatast ténylegesen indokolta, hogy a rossz
hangzast, adott esetben gunyolddasra okot ad6 nevektdl (Elefant, Santa,
Pupos) igyekeztek megszabadulni tulajdonosaik. Ide sorolhaték még a
tal gyakori nevek (Nagy, Kovécs) megvaltoztatasa is.1°

A multinacionalis Osztrak—Magyar Monarchia j6 ideig sikerrel egye-
sitette gazdasagi szempontbodl nemzetiségeit, abban Magyarorszag fejlo-
dése kiemelkedd eredményeket mutatott. A korszakban azonban a ma-
gyarsag aranya alig érte el az 50%-0t. A nemzetiségiek megoszlasaban a
romansag volt az elsé helyen 1910-ben 16,1%-kal, majd a szlovakok
10,7%-o0s részesedése utan kovetkeztek a németek 10,4%-kal.*

Katus Laszl6 adatai szerint foglalkozasi csoportokban az anyanyelvi
megoszlas alapjan a németség 1910-ben kiilondsen a katonatiszti réteg-
ben, a kereskeddk, iparosok és banyaszok kozott, a kisbirtokosok eseté-
ben feliil reprezentalta magat az orszagos részaranyanal.'?

Jelentds valtozast hozott a nemzetiségek életében is az elsd vilag-
haborut lezard békerendszer, a legszembetlinébb lesz, a nemzetiségi
ardnyok atrendezddése, illetve, hogy Magyarorszag megsziint sok-
nemzetiségli allam lenni. Mindenekel6tt azt kell megemliteniink,
hogy a trianoni orszagteriileten mar 89,6%-ban magyar ajkuakat lehet
talalni 1920-ban. Husz évvel késébb az 1941-es népszamlalasnal
ugyanazon a teriileten 93% lesz a magyar nyelviiek aranya.'® Ez azt is
jelenti, hogy 1920-1941 ko6zott a magyarsag aranya az abszolat sza-
mokat vizsgalva 21%-kal novekedett, mig az Gsszlakossagé ezalatt
16,6%-ot ért el. Az 0sszes nem magyar anyanyelvi egyiitt 20,5%-0S
csokkenést mutat.

A tanulméanyban a tovébbiakban elsésorban a német anyanyelvii né-
pességgel fogunk foglalkozni, ebbdl a szempontbdl fontos valtozas, hogy a
Trianoni békeszerz6dés utan a legnagyobb kisebbség lesz, 6,9%-ot tett ki
aranyuk, ami fokozatosan olvadt 1930-ban 5,5% és 1941-ben pedig
5,1%-ot tett ki. A csOkkenés abszolut szamokban mérve 74 567 6, ami
egyben 13,5%-os csokkenést jelentett.!*

Az 1941-ben kiegésziilt orszagteriileten az anyanyelv szerinti megosz-
lasban Iényegesen csokkent a magyar anyanyelvii lakossag aranya, 77,4%,
illetve nemzetiségi Osszetétel szerint 80,9%. A fenti két mutatot figyelembe
véve elso helyre kerdilt a roman lakossag 7,5, illetve 7,2%-kal. A németek
ezutan kovetkeztek 4,9, illetve 3,7%-kal.*®

Koviacs Alajos kutatdsaiban bizonyitja, hogy a fovaros torvényhato-
sagi bizottsagi tagjainak 60%-a volt magyar és 30%-a német. Ennek
majdnem pontosan megfelelt a tisztvisel6k névmegoszlasa, 60% magyar
¢€s 29% német. Mas kutatasok szerint 1927-ben a kdzszolgalati apparatus
tagjainak atlagosan 56%-a viselt magyar és 28,5%-a német nevet.
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Erdekes megvizsgalni a minisztériumok €s a diplomaciai testiilet tisz-

tikaranak megoszlasat 1930-ban névjelleg szerint:'®
L Tisztv. . o s o egyéb

Tarcak szama magyar % | német % | szlav % %
Miniszterelndkség 36 69,4 16,7 8,3 5,6
Kullgyi 135 48,2 28,1 18,5 5,2
Dipl.-i testiilet 149 56,4 27,5 10,1 6,0
Belligyi 316 62,7 20,6 13,3 3,4
Pénziigyi 427 56,9 26,2 12,2 4,7
Kereskedelemugyi 234 55,1 27,8 12,4 4,7
Foéldmuvelésigyi 398 57,0 24,4 13,3 5,3
Népjoéléti és munkaulgyi 239 69,1 18,8 7,1 5,0
Vallas-és kdzoktatastigyi 342 52,9 27,8 16,4 29
Igazsagugyi 266 62,8 21,4 12,8 3,0
Honvédelmi 49 65,3 24,5 4,1 6,1
Egyutt 2591 58,5 24,4 12,7 4.4

A névmagyarositok potencidlis korének etnikai jellegének megoszla-
sat vizsgalhatjuk a kovetkez8kben 1930-ban.’

Algtge;;a;uas Magyar % | Német % | Szlav % | Egyéb %
Hatésagoknal és hivataloknal
Allamrendérség 1323 70,4 17,6 10,7 1,3
Posta- és takarékpénztar 594 61,8 28,4 7,6 2,2
Pénzugy-igazgatosagok 3171 73,5 18,0 7,7 0,8
Kdzponti vamigazgatosag 568 67,4 25,0 58 1,8
Dohanyjévedéki hivatalok 273 62,3 24,5 11,0 2,2
Allami féldmérés 312 70,9 20,8 6,4 1,9
Kdzponti Statisztikai 128 68,0 10,0 20,1 1,9
Hivatal
lgazsagligyi apparatusbol
Birésagok 3653 68,5 20,7 10,2 0,6
Ugyvédek 5972 67,4 26,6 4,9 1,1
Allami tizemek kéziil

Vas-, acél. és gépgyarak 388 55,4 34,8 8,3 15
Posta és tavirda 5231 70,2 23,6 5,9 0,3
Allamvasutak 3939 64,1 25,7 9,0 1,2
Magyar Folyam- 594 48,0 38,7 12,0 1,3

és Tengerhajozas
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Joset Wekerle konyve Hamburgban a ”Verlag Neue Anthropologie”
sorozatban jelent meg, amiben dsszefiiggésbe hozza a altalanossagban a
szarmazast és a kultira kérdéskorét. Adatai szerint is a magyar muvé-
szeti, tudomanyos és kulturalis életben is jelentds volt a németek aranya.
Ugyanakkor a dualizmus koranak utolsd évtizedeiben tortént liberalis
politika eredményeként ndvekedett a zsidosag aranya a gazdasagi élet
kiilonboz6 teriiletein. A két vilaghaboru k6zott szamos gazdasagi €s tar-
sadalmi teriileten, hires és jol csengd német nevek képviselték. Ezek ko-
zil kiemelve néhanyat: STAUFFER, FRANCK, DREHER, RICHTER,
PICK, HERZ, LANG, GANZ, ELZETT, DRASCHE stb.®

A két vilaghaboru kozotti kabinetteket vizsgalva tobb esetben bizo-
nyitja, hogy a kormanytagok jelentds része német nevii. Tobbek kozott
1929-ben a Bethlen kormanyt nézve a 11 miniszter koziil csak 4-nek volt
magyar hangzasu neve. 4-nek volt német, 3-nak pedig szlav neve. Még-
inkdbb jelentds volt a katolikus klérus estében a német nevek aranya, ez
a piispokoket tekintve 75%-os volt. A Daranyi-kormany esetében pedig
szerinte 60%-a a minisztereknek német csaladnévvel rendelkezett.

Ha a részleteket nézziik, DARANYT (Grieshaber), IMREDY (Hein-
rich), REMENYI-SCHELLER, MARSCHALL, Bornemissza, Kanya
RODER, HOMAN (Hohmann), SZELL és MIKECZ.*

Kiilonosen érdekes, hogy a névmagyarosité mozgalom elsdszamu ira-
nyitdjardl is kimutatta, hogy nagyapjat feltehetdleg GRUBER-nek hiv-
tak, anyja neve pedig WEITZEL volt.?

Kovacs Alajos erélyes mozgalmat stirgetett, hogy legalabb harminc-
szorosara kellene a névvaltoztatasok évenkénti ardnyat ndvelni ahhoz,
hogy egy nemzedéken beliil a magyar anyanyelviiek kizarolag magyar
neviiek legyenek. Viszonyitési alapja a 20-as évek vége volt, amikor va-
16jaban a mozgalom az apalyat élte.?!

A legnagyobb csoportot, a német nevet feladokat vizsgaljuk (akik
73,2%-ban zsidok), kisebb szamban foképp katolikus svabokbol, tore-
déknyi ardnyban evangélikus svab és cipszer-szész csoportokbdl alltak
0ssze. Mindenesetre megfigyelhetjiik, hogy 6k voltak a legerésebben va-
rosi kotottségii csoport.??

A dualizmus kori polgarsag keretén beliil mindenképpen két rétegfor-
malo tényezot kell figyelembe venniink, a birtokot (Besitz) illetve a mii-
veltséget (Bildung). A kozéposztaly sajatossaga, hogy benne jelentds
szerepet foglal el a Bildungsbiirgertum, nemzetiségi és vallasi tekintet-
ben pedig a zsidosag és a németség jatszott vezetd szerepet.?>

Erdekes helyzete volt a magyarorszagi német kisebbségnek, akire
egyre inkabb potencidlis eréforrasként tekintett a német fél, ugyanakkor
lehetdségeik joval alatta maradt magyar honfitarsainal > Kétségkiviil a
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német gazdasagi beavatkozas jelentette mar a htiszas években a vallala-
tok megszerzését, kozos gazdasagi tarsasdgok mitkddtetését, majd a né-
met Kisebbség kozvetlen iranyitasat, végiil az orszagos gazdasagi szer-
vezetiik létrehozasdnak segitését.”> Magyarorszag szamdra a legfonto-
sabb kereskedelmi partner Németorszag lesz, az elszamolast kliring-
szamléan vezették.

Tobb komoly konfliktus volt, ami a két népcsoport helyzetét befolya-
solta, ilyen volt a magyarorszagi németek tevékenységének tdmogatasa,
vagy éppen sziikitése.?® Ebbél a szempontbol is kiemelkedd volt Basch
Ferenc elleni per 1934-ben, majd az ujjaéledé névnagyarositas is a Da-
ranyi-kormany idején.

A névmagyarositas?’ jabb, minden eddigit feliilm@lé hullima a 30-as
években kovetkezett be. 1919 utan a szamok apalyt jeleznek, az 1920/21.
év mélypontot jelentett, ami 1918. évi értéknek a 15%-at tette ki, 1924-
ben mar 40%-ara ugrott. Ezt kdvetden néhany évi csokkend tendenciat
kovette 1929-t61 a konjunktira, ami hihetetlen magasra ivelt 1933/34-
ben. Ez azt is jelenti, hogy abszolut szdmokban az 1933-t6] folymatosan
1947-ig terjed6 korszak névmagyarositasa meghaladta a monarchia-kori
mozgalom méreteit. A konjunktira 1934-ben tet6zott, ezutan 1940-ig
csOkkent a mozgalom mérete, majd 1940-t6l 1943 végéig ismét maga-
sabb szintet mutatnak a szdmok. Ez utdbbinak nyilvanvald oka, hogy a
teriileti revizio kovetkeztében ismét jelentds nem magyar nyelvii popu-
lacio keriilt az orszaghoz.?®

A Vitézi Széket 1920. augusztus 20-an alapitottdk a 6650/1920.
szamu miniszterelnoki rendelet alapjan. A Horthy-nemességnek kitiin-
teté szerepet tulajdonitottak a névmagyarositasi mozgalomban.?®

A Vitézi Rend varomdanyosaitol elvartdk a magyar, s kiilondsen
,,8z&p” magyar hangzasu nevek viselését. %

Kozma Istvan tanulmanyaban ramutat, hogy pontos adatok nem all-
nak arra vonatkozoan rendelkezésre, hogy a vitézi varoméanyosok hany
sz4zaléka magyarositotta meg idegen hangzasu nevét.3!

A Magyar Statisztikai Szemle hasébjain Kovacs Alajos szamolt be a
névmagyarositas eredményeirél. 1929-ben a német nevek dominaltak a
valtoztatasok soran, jelzi egyben, hogy a tomeges vitézi avatasok be-
szlintetésével a régi keretek, az intelligencia korében fog majd tovabb
zajlani. Ugyanakkor kifejti, hogy Magyarorszdgon 2 millié fének van
idegen hangzasu neve, tehat a jelenlegi iitem alig segit a bajon.>?

1931-ben mar Orvendetes fellendiilésrél szamol be, az el6z6 évihez
képest kétszer annyi fonek engedélyezte a belligyminiszter a névmagya-
rositast. A hatosagok, a honvédelmi minisztérium, az allamvasut €s posta
lelkesen karolta fel az tigyet.1397 fének volt német hangzéasu az eddigi
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neve, 1223-nak szlav és 173-nak egyéb. Kimutatja, hogy kiilondsen Bu-
dapesten volt a németeknek nagy dominancidja. A névmagyarositas gya-
korlatdban természetesnek tartja a tanuloifjusag névvaltoztatasat.>®

1932-ben tovabb emelkedett az engedélyezett névvaltoztatasok
szama, ebben 1784 volt német, 1626 szlav és 249 egyéb neviiek aranya.
Ez még mindig messze elmaradt Kovacs Alajos véleménye szerint attol,
ami szlikséges lenne, mivel csak toredéke a természetes szaporodas alap-
jan lennie kellene. A falusi intelligencianak, papoknak, tanitoknak volna
a feladata, hogy a névmagyarositasi mozgalmat jobban felkaroljak, mert
ugy vélte, hogy itt voltak nagyobb tomegek a magyarok kozott, akik ide-
gen névvel birtak.3*

Mindenesetre a névmagyarosito mozgalom ujboli fellendiilésében a
vitézi varomanyosok mellett jelentdséget kell tulajdonitanunk az 1933-
ban kiadott beliigyminiszteri rendeletnek is.*®

Tobb forras segitségével vizsgalhatjuk ezt a rendeletet, az ezzel kap-
csolatos kormanyzati intézkedéseket, ami lényeges valtoztatdsokat ho-
zott az eddigi gyakorlaton. Egyrészt 1ényegesen olcsobba valt az eljaras,
annak ligyintézése. Mindezek mellett kozvetleniil lehetett a beliigymi-
niszterhez postai uton benyujtani.

Tovabbra is korlatoztak azonban az asszonyok névvaltoztatasat. E16-
szOr rogzitették azokat a névtipusokat is, melyeket a miniszter elvi okok-
bol nem engedélyezhetett: a) idegen hangzasu nevek, b) magyartalanul
képzett csaladi nevek, c) kettds csaladi nevek, d) hires térténelmi, iroda-
lom- és miivészettorténeti személyiségek, tovabba ismertebb nemesi (f6-
nemesi) csalddok nevei, e) régies irasmaoddal (pl.:th, gh, ed, ss-el) irott
vagy y-nal végzddo nevek, végiil f) olyan csaladi nevek, melyet nagyon
sok csaldd visel (pl.: Nagy, Kovacs, Toth).%

Az elso két pont intencidja egyértelmii, a kormany a nevek magyaro-
sitasat kivanta eldsegiteni, masrészt nyelvhelyességi szempontokat is ér-
vényesiteni kivant. A trianoni ,,neobarokk” korszakban vették komo-
lyabb védelem alé a nemesi csaladok és kdzéleti nagysagok neveit. Tob-
ben vitattdk az Un. ,,tal gyakori nevek” felvételének tilalmat, hiszen ép-
pen ezek tartoztak a legrégebbi és kétséget kizardoan magyar nevek
kozé.%

De a névmagyarositasok alkalmaval felmeriilt egy masik érvelés is,
ami Trocsanyi Gyorgy nevéhez fuzddik. Szerinte a magyar nemzetre leg-
nagyobb veszélyforrasként a hatdrokon atnyuld népi német egységtorek-
vést nevezte meg. A magyar nemzet bomlasadhoz jarulhat ez hozza, hogy
nyelviikben, dnmeghatarozasukban magyar, de német felmendkkel (is)
rendelkezd, német nevet viseld allampolgarokban a rajuk is igényt for-
mald pangerman agitacid uj tartalommal toltheti fel szarmazéasuk emlé-
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két. Szinte nemzeti sorskérdés kontextusdba emelte a magyarnyelviisé-
gért folytatott kiizdelmet.

GOmbos Gyula személyében valoban a névmagyarositas lelkes hive
¢és tAmogatdja keriilt kormanyzati pozicioba. Mar honvédelmi miniszter-
ként nagyszabasi kampanyt inditott a honvédségnél. A kormany nemze-
tiségpolitikdja megmerevedett, ez szinte egybeesett az 1933-as rendelet
kibocsatasaval, de segitette a birodalmi sajto és a Német Népmiivelddési
egyesiilet Volksdeutsch iranyzatanak agitacioja.

Az 1933-t6] kibontakoz6 névmagyarositasi kampany tagadhatatlanul
nem volt mentes bizonyos tulkapasoktdl, a hivatalokban, a kozigazgatas-
ban kényszeritd eszkdzoket is alkalmaztak. Ugyanilyen szévegli rende-
letet adott ki a vallas- és kozoktatasi miniszter az iskolak részére,> de
ugyanezt tette a Foldmivelésiigyi Minisztérium a sajat fennhatosaga ala
tartoz6 szakoktatasi intézményekhez. Kiilonosen a Baranya megyei téli
gazdasagi iskoldk esetében mutathat6 ki a tanuloifjusag korében a nagy-
szamu német szarmazasu fiatalok aranya. Mivel az oktatas foleg téli id6-
szakra esett, sziileik szivesebben engedték dket a megye iskolaiba.*°

A névmagyarositasok erdltetését Daranyi Kalman miniszterelnok is
elitélte, alapvetden Gratz Gusztav memoranduma, illetve a kérdésben le-
zajlott német-magyar targyaldsok eredményeképpen. A hazai németség
mérsékelt szarnyanak vezetdje Gratz Gusztav 1937. szeptember 14-én
kelt memorandumabol — amit Daranyi miniszterelnokhdz irt — vilagosan
kitlint, hogy a gyerekeket zaklattak mindennap, hogy valtoztassak meg a
neviiket. Daranyi Kalman a képvisel6hdzban igy nyilatkozott: ,,A név-
magyarositast nem szabad kényszeriien forszirozni, hanem az csak sza-
bad egyéni elhatarozas kérdése lehet, amit tiszteletben kell tartani”*

Ezt megel6zden fontos kérdésként szerepelt a névmagyarositas kér-
dése az 1936. december 9-15 kozott lezajlott német—magyar konzulta-
cidokon. Kozma Miklos berlini Gtjanak eldkészitése soran Mackensen ma-
gyarorszagi német kovet taldlkozott a magyar korméany képviseldivel,
amelynek soran koveti jelentésébdl tudjuk, hogy kifejtette a névmagyaro-
sitds témajat. Ekkor tette Daranyi Kalman azt az igéretet, hogy a parla-
mentben hajlandd nyilatkozatot tenni a magyarositasok ellen. Ezt és a vele
kapcsolatos rendeletet Mackensen jelentds eldrelépésnek mindsitette.*?

Karady—Kozma miivében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a németek
korében torténd magyarositds a fenti targyalason kialakitott forgato-
konyv szerint alakult, 1937-ben és 1938-ban fokozatosan csokkent a sza-
muk.*®

1939-1944 kozotti mintakban az 0sszes folyamodo 37%-a a keresz-
tény szarmazasuak koziil német, a sorkatondk kozott 47%, 1939-ben mar
50%, 1943-ban 55%-ra emelkedett.
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A Bécsben 1940. augusztus 30-an alairt magyar-német kisebbségvé-
delmi megallapodast tartalmazé jegyzOkonyv értelmében a német ki-
sebbséghez tartozok jogosultak lettek arra, hogy magyarositott csaladne-
viiket gjra felvegyék. A rendelet ellenére a visszanémetesitok aranya
mégsem volt jelentds.*

Horthy Miklés 1940. oktdber 14-én levelet intézett Teleki Pal minisz-
terelnokhoz, tobbek kdzott a névmagyarositasrol, a Vitézi Rend céljairol.
Mindezt azért tette, mert mindkettd szamara elfoglaltsaguk okéan ez a
forma egyre gyakoribba valt a gondolatok kicserélésére. Ebbdl megis-
merhetjiilk Horthy véleményét arrdl, hogy ha a rutének, totok stb. felvé-
telt nyernek a Vitézi Rendbe, akkor sziikséges-e névmagyarositasuk?

A levélben Horthy minden névmagyarositas ellenségének tartotta ma-
gat, a zsidok esetében is csak legritkabb esetben engedélyezte, akkor, ha
az illetd batran harcolt és nem volt gyermeke. Jobban szerette volna, ha
pl.: Maréthy-Meizler és Bathory-Hiittner marad. Szerinte cim, rendjel
sohasem lehet jarandosag, csak kitiintetés. A Vitézi Rend alapitasaval az
Osi nemesi inszurrektio egy tjabb forméjaval egy mindhalalig megbiz-
haté magyar alakulat felépitését akarta. A vitéz csak engedéllyel haza-
sodhatott, idegen fajbol szarmazot csak akkor vettek fel, ha az 100%-ig
magyarul érez és megbizhato, és ha maga kéri a névmagyarositast.*®

1941-ben j6tt el a magyarorszagi németek szdmara az id6, hogy gaz-
dasagi téren is lehetdséget kapjanak a nagyobb Osszefogasra. Erre az
1940. augusztus 30-1 ,,Bécsi Jegyzokonyv” adott lehetdséget. A népcso-
port lgésére, hogy kozponti tejszovetkezetbe tomoritse kdzségi szerveze-
teit.*

A kivételes helyzet alapjat jelentette a magyar képviselokkel elfogad-
tatott bécsi német népcsoport egyezmény, ami kimondta a népcsoporthoz
tartozok szervezkedésének szabadsagat minden téren €s minden vonat-
kozasban.*’

Az orszaggyiilés képviselhazanak 134. {ilésén*® Miihl Henrik a ma-
gyarorszagi németség képviseldje kifejtette az alabbiakat: azért interpel-
lalt, mert az alsobb kozigazgatasi szervek a fels6bb intézmények joindu-
lata ellenére, szabotaltal a hazai német kisebbség gazdasagi intézménye-
inek mitkodését. Ezek igy ellehetetleniilnek €s be is sziintetik tevékeny-
ségiiket. A népcsoport élete nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi téren
is zajlott, ez azt jelentette, hogy féleg Tolna, és Eszak-Baranya kozsége-
iben a német kisebbség tejszovetkezeteit 1942. oktober 1-jén tomdritet-
tek egységes tej- €s tejtermeék-értékesitd szovetkezetbe. Ennek német ro-
viditett neve volt a MILAG. Az alapelv az volt, hogy nemcsak tejet ter-
meltek, hanem feldolgoztak, termékeiket pedig sajat boltjukban arusitot-
tak a fogyasztoknak budapesti boltjukban.
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Erdekes megallapitas az is, hogy a Német Birodalom megallithatat-
lannak tiind terjeszkedése éveiben a magyarositds megtorpant, aranyait
tekintve visszaesett, mintegy 28%-os részvételi aranynak felelt meg. A
haborti menetében és a magyar kiilpolitikai vonalvezetés valtozasanak
kovetkeztében viszont hatdrozott valtozast mutattak. 1943 masodik felé-
ben az Gssszes kérelmezd 41%-a, 1944-ben mar 47%-a német hattert
volt. Tehat a visszanémetesités torvényes lehetdsége ellenére a magyar
nevet valasztd német szdrmazastak abszolut szama €s aranya is megnott.

Feltételezhetoen 1943-t6l kezddédden a svab legények korében a névma-
gyarositisra motivalo tényezd az SS-be valo besorolas elkeriilése lehetett.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a hazai németség névmagyarositdsanek
aranya a spontan tényezok figyelembevétele mellett sokszor a német—
magyar kapcsolatok fliggvénye is volt, a dontések mellett sokszor egyéni
érdekek is meghuzodtak.

Erdekes kérdés, hogy ebben a mozgalomban a német nevek magya-
rositdsanak esetében milyen szerepet toltott be a Magyar Tudoményos
Akadémia, lehet ugy fogalmazni, bedllt-e a névmagyarositaa siirgetdi
koz¢, vagy éppen ellenkezdleg szakmai szempontok szerint jart el és az
indokolatlan eseteket nem tdmogatta. A kovetkezokben erre a kérdésre
kisérliink meg vélaszt adni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1920-ban kapcsolodott vizsgalt
korszakunkban a névmagyarositdsi mozgalomba. A beliigyminiszter
1920. januar 22-én irt levelet az akadémia elnokségének, amiben az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga 6sztonzésére 1920. februar 7-én a mi-
nisztériumi értekezleten kéri az akadémia képviseletét.>

Az akadémia fotitkara az értekezletre Tolnai Vilmost, Melich Janost,
Aldasy Antalt és Domanovszky Sandort delegalta az értekezletre. Tehat
a tagok tevékenységét ismerve egy vegyes bizottsagot. A Liga a beliigy-
minisztériumhoz fordult a névmagyarositas reformjanak iigyében, a tor-
ténelmi nevek védelmében, intézkedést kért a névmagyarositas iranti re-
vizidra, egyben szigoritana azt, gy, hogy csak az allamfd, vagy helyet-
tese engedélyezhesse >

Melich Janos ekkor 48 éves, ebben az évben lett rendes tagja a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiéanak, s mint nyelvész 1935 és 1943 kozott
elnoke volt az 1. osztalynak.>?

Személyében a szlav €és a német jovevényszavak kutatojat tisztelhet-
jik, az utébbi témaban németiil is irt munkat Viktor Luntzerrel. Mind-
emellett kiemelkedo kutatasokat végzett a magyar €s a szlav hangtorténet
teriiletén. Igy a névmagyarositas teriiletén érkezé felkérések soran a f6-
titkar, mint avatott szakért6hoz, hozza kiildte véleményezésre az egyéni
kérelmeket .5
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A névmagyarositasi mozgalom a 20-as évek végén, a 30-as évek ele-
jén ujabb fellendiilést élt at. A Magyar Tudomanyos Akadémia ezt ko-
vetden egyre intenzivebben kapcsolodott a mozgalomba, egyrészt a ma-
gyar nyelv folydirat hasabjain, illetve a beérkez6 csaladnevek vélemé-
nyezésében. Az Orszagos Vitézi Szék mellett a MAV, renddrség, a
Csendorségi Lapok, iskoldk fordultak az akadémidhoz.

A Magyar Nyelv XXX. évfolyama (1934) tartalmazza a legtobb név-
magyarositassal kapcsolatos irést, egyrészt Pais Dezs6 és Kemenes Pal
tollabol. Mindezekbdl azt a tanulsagot lehet levonni, hogy a névmagya-
rositasban mennyire 6vatosan és sok szempont figyelembevételével kel-
lett volna eljarni.>*

Kozma Istvan kutatasi eredményeibdl ismerjiik, hogy 1933-ban a név-
magyarositast kérelmezok legalabb 60%-at a koziileti szféra tette ki. A
folyamodok 31%-a a kdzigazgatasban, a fegyveres eroknél szolgalt. 13%
volt kozlizemi munkas, 15% koziizemek hivatalnoka, 1,3%-uk pedig
koziizemek vezetdi voltak. Az alkalmazotti és szabadfoglalkozasu értel-
miségi, didk és egyhazi személy a kérelmezdk tovabbi 11,5%-a volt. Az
1933 ¢és 1938 Osszesitett adatai szerint a kdzigazgatasban és a fegyveres
erdknél szolgalok részardnya 28%, a koziizemi alkalmazottak és vezetok
aranya 24,2%, mig az alkalmazotti és szabad foglalkozasu értelmiségiek,
valamint didkok és egyhazi személyek reprezentaltsaga 13,2%-0s volt.
A fegyveres erdkre és a kozszolgalati szférara nehezedé nyomas nem
volt 1j keletii jelenség.*

Végiil a megalakitandd bizottsagba Melich Janost, Zsirai Miklost,
Pais Dezsdt és Kniezsa Istvant javasolta az osztaly. Ugyanakkor részben
a masodik osztaly tagjaibol egésziilt ki a bizottsag Madzsar Imrével ¢€s
Nagy Mikléssal.%®

Maga a bizottsdg nem volt hosszu ¢életli, mivel 1942. majus 4-én ja-
vasolta Voinovich Géza f6titkar a nevek magyarsaganak dolgaban ta-
nacsado bizottsag feloszlatasat, mivel annak tovabbi miikodése vélemé-
nye szerint feleslegessé valt. Az osztaly a javaslatot elfogadta.

1942. majus 30-an kelt levél mar sajnélattal kozolte a bizottsag tagja-
ival annak feloszlatasat.5” Erdekes, hogy a hivatalos bizottsagok kozott
az akadémiai jegyzokonyvekben nem talalhato errdl a bizottsagrol bo-
vebb adat. A megszilinését azzal indokoltdk, hogy a névmagyarositasi
tigyekben tobb évtizede arra alkalmas személy jart el, aki egyébként is a
bizottsag tagja volt, Melich Janos. Melich folytatta is ezt a tevékenysé-
get, utolso feljegyzése 1945-bél valo.%®

1835 és 1956 kozott mintegy 300 ezer csalddnév-valtoztatasi kérelmet
nyujtottak be a hatésagokhoz. Ez a csaladtagokkal egylitt érintett mint-
egy félmilli6 embert. Ebbdl a szempontbdl is latszik mennyire fontos a
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névmagyarositasi mozgalom kutatdsa, ennek ellenére viszonylag kevés
tudomanyos igényti munka all rendelkezésiinkre.

A névvaltoztatasi mozgalom tobb szakasza koziil a Gombos Gyula
miniszterelnoksége idején kibontakozo6 volt szamszeriien a legerdtelje-
sebb. Ebben a szakaszban, amely 1933-t61 1944/45-ig tartott a névma-
gyarositas terén a németek jatszottak a vezetd szerepet, karoltve a szlav
hangzasu nevek birtokosaival. A nagysagrend alakuldsat tobb tényezo
befolyasolta, a kiiliigyi kapcsolatok, a zsidosaggal szembeni diszkrimi-
nacio, majd rehabilitacio. Emellett a németséggel szembeni negativ al-
lasfoglalas, majd kollektiv feleldsségrevonas.

Mindezek figyelembevételével bizonyitott, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia az altalunk vizsgalt német nevek magyarositdsaban, mas
nevek felvételében, a kérelmek elbiralasaban szakmai szempontok sze-
rint jart el. Ragaszkodott a tudoméanyban kialakult ismeretekhez, részben
pedig az 0j adatok adta lehetdségeket alkalmazott.

Szamos név esetében hasznalta a megengedo értelmet, koriiltekintéen
jart el — figyelmet forditva a csalad torténetének vizsgalatara — ami sok
esetben perdontd lehetett.

A Melich hagyatékbol 6sszegytijtott mintegy kétszdz német csaldd-
névvel kapcsolatos allasfoglalas, bizonyitékul szolgal a szakértd, illetve
a Magyar Tudomanyos Akadémia hozzddlldsdra a névmagyarositasi
iigyekben. Ervényesiiltek a szakmai szempontok, a testiilet igyekezett
azoknak az eseteknek gatat szabni, melyek nem voltak indokoltak. A ne-
vek sorsat a fenti céduldk alapjan tigy lehet kovetni, hogy visszakereshe-
tok azok az akadémia fGtitkaranak irataiban, mivel rajta vannak a meg-
feleld jelzetek.
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AZ ERDELY! PART MEGSZERVEZESE ES VIDEKI TAGOZATAI
ESZAK-ERDELYBEN A MASODIK BECSI DONTES UTAN

THE FORMATION OF THE TRANSYLVANIAN PARTY
AND ITS LOCAL BRANCHES IN NORTHERN TRANSYLVANIA
AFTER THE SECOND VIENNA AWARD

ABSTRACT

The study deals with an unfairly forgotten party, named Transylvanian Party, a
political mass organization, existing between 1940 and 1944 in Northern part of
Transylvania, reannexed to Hungary after the Second Vienna Award. This party was
an ethnic based political organization, which collected the Hungarians from Northern
Transylvania together. The Transylvanian Party was founded in the period when
Hungarians represented the majority in the region. It had strong regionalist charac-
ters, but in the same time it made an organic part of the Hungarian national political
life. The Transylvanian Party tried to reach a dominant position in the region in order
to stop the expansion of the Hungarian, mainly extreme right parties in Northern
Transylvania, and became the most comprehensive party in this part of the country.
Among the 1,340,000 Hungarian inhabitants of Northern Transylvania 243,500 were
active members of the party in 1942. The study presents the foundation of the Tran-
sylvanian Party and tries to give an overview on the building up of the party structure
in Northern Transylvania during 1941, focused especially on the local branches.
There are analyzed the composition of the membership, and the system of member-
ship fees as well. The source material of the study consists of archival data, publica-
tions of the Transylvanian Party, special books, studies, broshures of the Transylva-
nian Party, publications and articles appeared in the contemporary press.

Kulcsszavak: masodik bécsi dontés, Erdélyi Part, tagsag, vidéki tagozatok,
tagdijak

Keynotes: Second Vienna Award, Transylvanian Party, membership, local
branches, membership fees
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1. Az Erdélyi Part létrehozasa

A masodik bécsi dontés és Erdély kettéosztasa egyik naprol a masikra
teljesen felboritotta az erdélyi magyarsag politikai életét.” A foldcsu-
szamlasszerl valtozasok a régio alig két évtizede kialakuld magyar part-
struktarajat is alapvetden befolyasoltak. Az ekkor miikodo egyetlen ma-
gyar érdekvédelmi szervezet, a Romaniai Magyar Népkozosség (RMN)
a hatdrmegvonas kovetkeztében kettészakadt, s Dél-Erdélyben csak na-
gyon visszaszoritott keretek kozott, voltaképpen tarsadalmi karitativ
szervezetként maradhatott fent, a Magyarorszaghoz visszacsatolt Eszak-
Erdélyben pedig megsziint.> A megvaltozott koriilmények, az tn. ,,visz-
szatért kelet-magyarorszagi és észak-erdélyi teriileteken” tobbségbe ke-
rilé magyarsag és az ismét kiépiild magyar politikai fennhatosag keretei
kozott, a régi, ,,roman idékben” alakitott politikai formacidnak értelem-
szerlien nem volt jovdje. Ugyanakkor, egyes varakozasokkal ellentétben,
a két vilaghaboru kozotti korszak legfontosabb romaniai magyar politi-
kai alakulata, az 1938-ban kiralyi rendelettel feloszlatott Orszagos Ma-
gyar Part (OMP)? sem alakulhatott ujja. Az 1j idSk 0j szellemiségii poli-
tikai formaciot kivantak: igy jott létre 1940 végén az Erdélyi Part. Ez
azonban rovid négyéves mitkodésében alapvetden a multbeli hagyoma-
nyokra, a két vildghdbort kozotti erdélyi magyar politika szervezeti hat-
terére épitett. Az 1940 oktoberében Eszak-Erdélybdl a magyar Orszag-
gytilésbe behivott 46 képviselé* tobbsége, 36 torvényhozo® november
12-én, Erdélyi Magyar Képviselk Partonkiviili Csoportja név alatt,® &n-
allo frakcioba tomoriilt a képviseldhazban, majd december 14-étdl fel-
véve az Erdélyi Part nevet,’” mint klubpart kezdett miikodni. A kdvetkezo
néhany honap alatt az EP, a Teleki-kormany tamogatasat élvezve, regio-
nalis tdmegpartta valt Eszak-Erdélyben, amit a visszacsatolt erdélyi te-
riiletek kozpontjaban, Kolozsvaron 1941. mdjus 28-an tartott alapito
nagygytilése szentesitett.?

A rovid 1d6 alatt orszagos politikai tényezdvé vald Erdélyi Part leg-
fontosabb feladata az erdélyi magyarsag 6sszefogasa, az erdélyiek érdek-
képviselete a magyar Orszaggytlilésben, illetve a helyi kdzosségek és a
magyar kormanyzat kozotti kozvetités volt. Az anyaorszagi, elsdsorban
sz¢ls6jobboldali partok észak-erdélyi terjeszkedésének megakadalyoza-
sara, az Erdélyi Part monopolhelyzetre torekedett a régioban és 1941
nyarara a legatfogdbb magyar part lett Erdélyben. Tanulmanyomban e
szédiiletesen gyors felivelést és teriileti konszolidaciot veszem gorcso
ala.
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2. Az Erdélyi Part vidéki tagozatainak megalakulasa Eszak-Erdélyben

Az Erdélyi Part ,fentrél” jovo kezdeményezéssel, Budapesten sziile-
tett ugyan meg, de partként valé megszilarduldsanak folyamata ,,alulr6l”
épitkezve, egyértelmiien Eszak-Erdélyben ment végbe. A part mar kez-
detektél fogva a helyi politikai csoportosulasok ernydszervezetéve,
mintegy gyljtOpartjava valt, igyekezve egymashoz kozeliteni az in-
terbellikumbol 6rokolt erdélyi politikai vonulatokat. Helyi szervezeti ki-
épiilésében, szerte Eszak-Erdélyben az OMP és az RMN régi tagozataira,
sejtjeire épitett. Arra torekedett, hogy varmegyei, varosi és kozségi szin-
ten, a korabbi politikai tomoriilések bazisdin minden magyart egyesitsen
a régioban. Kezdeményez6i, majd vezetdi koran felismerték ugyanis,
hogy a nagyaranyu roman és a jol szervezett német (besztercei szasz és
szatmari svab) kisebbség mellett alighogy tobbséget alkotd helyi ma-
gyarsagot, a frissen visszacsatolt és igencsak bizonytalan jovéjii Eszak-
Erdélyben partkiilonbségek nem szabad, hogy megosszak. Ezt pedig ugy
vélték a legegyszeriibben megvaldsithatonak, ha a regionalis kizarola-
gossagra torekvé EP-t feliilrdl irdnyitott tomegpartta fejlesztik. Ennek
jegyében kezdddott meg mar 1941 januarjatol az Erdélyi Part gyors-
litemii szervezése Eszak-Erdélyben.

Dr. Miko6 Imre képviseld, a késébbi politikai fotitkar mar 1940 de-
cemberében kijelentette, hogy az Erdélyi Part nyitva all mindenki eldtt
,»aki Erdély 0jjaépitését s az anyaorszagba vald beilleszkedését érzi leg-
elsd kotelességének”.® Hogy ez mennyire igy volt, azt mutatja egyebek
mellett az a tény is, hogy az egyeduralomra torekvd, ambicidzus fiatal
part nem tett nemi vagy foglalkozasbeli kiilonbséget a leendd tagok ko-
zOtt, igy a férfiak mellett noket is felvett, és nem zarkozott el az ekkor a
visszatért teriiletekre 6zonld anyaorszagi allami kozalkalmazottaktol
sem. Igaz ez utobbiak szdméra mar 1940. szeptember 25-t6] orszagosan
korményrendelet tette lehetévé a politikai partokba, vagy szervezetekbe
valé belépést.!® Az Erdélyi Part szervezeti szabalyzata szerint viszont a
kozalkalmazottak csak egyszerli parttagok lehettek, parttisztséget nem
viselhettek.! Jol jellemezte a part észak-erdélyi magyar tarsadalomhoz
vald viszonyulasat a Botos Janos kolozsvari tagozati szervezotitkar altal,
a helyi partszervezet 1941 februar eleji alakulo kozgytilésén kifejtett né-
z6pont, amely szerint az Erdélyi Part ,,minden erdélyi magyart a maga
kotelékébe tartozonak tekint”, és igy, a parthoz val6 tartozas hovatovabb
lelkiismereti kérdés”.'?

Az 1941. januar 1-t6l inditott, széleskorli tagtoborzd kampany haté-
sara a visszacsatolt teriiletek magyarsaga tdmegesen lépett be az 0j poli-
tikai formacidba. Az Erdélyi Part alig néhany honap alatt, 1941 nyarara
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egyértelmii dominanciara tett szert Magyarorszag tiz keleti varmegy¢jé-
ben. A part ,Mindent Erdélyért!” jelszavaval'®* maga mogé éllitotta
szinte az egész ¢szak-erdélyli magyar tarsadalmat. Rohamosan bdviild
tagsaga atfogta annak minden rétegét a foldbirtokos arisztokraciatol, a
varosi kozéprétegen at az iparossagon és a munkassag egy részén keresz-
tiill a foldmiivelok nagy tomegéig. A magyar (€s nem csak) politikai élet-
ben akkoriban még elsddleges szerepet jatszo fonemesség észak-erdélyi
csoportja szinte teljes egészében a part tagja lett. Ugyanugy a transzszil-
vanizmus eszméjét ekkoriban nagy szamban vallé magyar egyhdzi és vi-
lagi értelmiségiek is erdsen feliilreprezentaltak voltak a partban. Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy az Erdélyi Part szellemiségében elsdsorban pol-
gari konzervativ értékrendet kovetett. Ennek megfelelden elutasitotta
mind a bal-, mind a jobboldali szélsdségeket, és az ilyen eszméket vallo-
kat nem fogadta tagjai soraba. Berkeiben ezért ilyenek legfeljebb, ha el-
vétve akadtak. A szélsOséges ideoldgidk hiveinek tilnyomd tobbsége
egyfeldl a Nyilaskeresztes Partba, vagy a Magyar Megujulas Partjaba
iratkozott be, masfeldl az illegalitasban miikodé6 Kommunista Part tagja
lett, vagy maradt.

Az Erdélyi Part tagtoborzasara széleskoriien felhaszndlta a helyi ma-
gyar sajtot, folyamatosan jelentek meg a belépésre szolitd felhivasok
¢s a part addigi szervezkedésérdl szol6 tudositasok az észak-erdélyi ma-
gyar lapokban.® Kelld szamu tag beiratkozasat kovetden, egymads utdn
jottek 1étre a vidéki tagozatok Méaramaros és Ugocsa varmegyék kivéte-
1ével minden visszacsatolt varmegyében. Eliikon egy-egy elndk, tobb al-
elndk és egy-egy fotitkar allt. A varmegyei tagozatokon beliil mitkddtek
varosi, jarasi és kozségi szervezetek. Ezek mindegyikének ugyanugy volt
elndke, alelndkei, titkdra, s6t pénztirosa és ellendrei is.'® Alig 6t honap
leforgasa alatt 6sszesen 10 varmegyei (Szatmar, Szilagy, Bihar, Kolozs,
Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Maros-Torda, Udvarhely, Csik és
Haromszék), azon beliil 59 jarasi, valamint 4 thj. varosi (Kolozsvar,
Nagyvarad, Szatmarnémeti és Marosvasarhely), illetve 16 varosi (Nagy-
karoly, Nagyszalonta, Margitta, Ermihalyfalva, Szilagysomlyé, Tasnad,
Banffyhunyad, Szamosujvar, Nagybanya, Fels6banya, Beszterce, Na-
sz0d, Szaszrégen, Gyergyoszentmiklos, Székelykeresztur és Kézdivasar-
hely) és tobb mint 600 kdzségi parttagozatot szerveztek meg.

Az Erdélyi Part irattaranak 1944 6szén valo szétszorodasa és legna-
gyobb részének megsemmisiilése miatt, a kiilonbozd helyi szervezetek-
6l és azok megalakulasardl, illetve taglétszamardl csak szorvanyosan
lelhetdk fel adatok. Elsésorban a korabeli €szak-erdélyi magyar sajto EP-
hez kozelalld6 organumaiban talalhatok informaciok erre vonatkozodan.
Ezért itt csak a varmegyei €s a legjelentdsebbnek szamitd varosi tagoza-
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tok létrehozasat és tagsaganak valtozasait mutatom be. Elsoként a Bihar
varmegyei és a nagyvaradi varosi parttagozat alakult meg 1941 januar
elején,!’ majd ezt kovette még ugyanazon honapban a besztercei,*® feb-
rudr 2-an pedig az EP legfontosabb helyi szervezete, az Eszak-Erdélyben
kozpontinak szamitd kolozsvari tagozat, amelynek elndkévé Nyird Jo-
zsefet valasztottak meg.!® Az ekkor mar 11 000 tagot szdmlalo kolozs-
vari partszervezet?® gyors iitemben boviilt, s alig bo két hét alatt elérte a
12 000-es taglétszamot.?! A kolozsvari magyarok tomeges beiratkozasa
az Erdélyi Part kolozsvari tagozataba a kovetkez6 honapokban is toret-
leniil tartott, 1941. aprilis 5-én a kolozsvari partszervezetnek 16 000
tagja volt?? majus 17-én 17 000,%® november 28-an pedig mar 18 100.%*

Az Erdélyi Part észak-erdélyi térnyerésének sebességét mutatja, hogy
a kolozsvari tagozattal egyidoben, 1941 februdr elején helyi partszerve-
zet jott 1étre Nagykarolyban is, majd 16-an Szatmarnémetiben, Csiksze-
redan és Gyergyoszentmikloson,”® ezutan 20-4n Maros-Torda varmegyé-
ben,? illetve a kovetkezé napon Haromszéken,?” valamint marcius 2-4n
Székelyudvarhelyen.?® Az tjabb és ijabb vidéki tagozatok életre hivasa
toretleniil folytatodott aprilisban is: 5-én Kolozs varmegyében,?® 20-4n
Szilagy varmegyében, illetve Zilahon,®® 22-én Udvarhely varmegyé-
ben,3! a kovetkezd napon pedig Csik varmegyében sziilettek meg a helyi
szervezetek.®? Ez utobbi kiilon érdekessége volt, hogy a varmegyei tago-
zaton beliil a gyimesvolgyi korzetnek sajat korzeti vezetdsége lett, élén
Tanko Béla Nakoval.®® A kovetkezd honapban 1étrehozott legfontosabb
helyi szervezet a marosvasarhelyi varosi parttagozat volt, amely 1941.
majus 4-én alakult meg.®*

Mindezek fényében nem csoda, ha a majus 28-1, kolozsvari alapitd
nagygyllésen az Erdélyi Part kiildottei mar dsszesen 602 észak-erdélyi
helyi szervezet mitkddésérél szamolhattak be.®> A vidéki tagozatok 1ét-
rehozasanak iliteme azonban, a visszacsatolt teriiletek lefedésével parhu-
zamosan, az 1941-es év masodik felében fokozatosan aldbbhagyott. Az
Uj partszervezetek alakulasa teljesen mégsem allt le és kisebb, helyi koz-
ségi tagozat kiépitésérdl 1943 oktoberébdl (Lengyelfalva, Udvarhely
varmegye), s6t még 1944 januarjabol (Nagymon és Szilagyszentkiraly,
Szilagy varmegye)®’ is van adat.

3. Az Erdélyi Part tagsaga

A vidéki tagozatok létrehozasaval egyidében, természetesen a partta-
gok szama is folyamatosan emelkedett. A kezdeti honapok boviilési iite-
mére vonatkozdéan nem maradtak fenn kimutatasok, de szorvanyos saj-
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toadatokbol kovetkeztetni lehet a part novekvd méreteire és erejére
Eszak-Erdélyben. Mar 1941 aprilisaban a vegyes lakossagu Szilagy var-
megyében 26 000 tagja volt az EP-nek, az abszolat roman tobbségii Szol-
nok-Dobokaban 10 000,%® a majdnem szinmagyar Haromszéken pedig
25 182.3% Udvarhely varmegyében az adatdsszesités elején kozbejott
technikai nehézségek miatt ugyan aprilisban még csak 13 368 regisztralt
tagja volt a partnak,*® de a székelység 4ltal legnagyobb szamban lakott
Csik varmegyében, ahol az 0sszeiras rendben folyt, a gyergyoi részekkel
egyiitt ekkor mar 55 000.*! Ezzel az Erdélyi Part dsszesitett tagsaga meg-
kozelitette, majd 1941 majusaban elérte a 200 000 f6t*2 és az EP politikai
egyeduralma Eszak-Erdély tiz varmegyéjében nyilvanvalova valt. Az
aranyok érzékeltetésére elég itt megemliteni azt a tényt, hogy a part {6
bazisat ado Csik varmegyében, ahol az 1941-es népszamlalaskor 172 246
lakost irtak dssze,*® ugyanebben az idépontban a Nyilaskeresztes Partnak
minddssze 27, Gyergyoban pedig 12 beiratkozott tagja volt.** fgy az
anyaorszagi sz¢élsdjobboldali part erdélyi részekre valo betorési €s szer-
vezkedési kisérlete, legalabbis a Székelyfoldon mar a kezdetekor ku-
darcba fulladt.

Ezzel szemben az Erdélyi Part tagsaga az 1941-es év folyamén to-
vabbra is meredeken emelkedett. Mas tagozatok mellett, példaul az Ud-
varhely varmegyei szervezetben, a juliusban megismételt szervezés, 52
kozség bekiildott adatai alapjan ujabb 5206 fovel emelte a parttagok sza-
mat és a varmegyei tagozatnak 1941. oktober 23-ig mar 6sszesen 18 574
tagja lett.*® Hasonloképpen, a Haromszék varmegyei partszervezet,
amely alapitasakor még csak 26 000 tagot szamlalt, 1941 novemberére
mar majdnem megdupldzta tagsagat, a partba beiratkozok szama itt meg-
haladta a 46 000-et.*°

Az eddig fellelt adatok szerint az Erdé€lyi Part taglétszdma a maximu-
mot 1942 januarjara érte el, megkdzelitve a negyedmilli6 f6t. A partnak
ekkorra 700 helyi tagozata és 243 500 aktiv tagja volt.*” Az 1941-es nép-
szamlalas adatait alapul véve pedig ez azt jelentette, hogy minden har-
madik észak-erdélyi magyar felnétt az EP tagja volt.*®

A héabort elérehaladasaval, a mind gyakoribba valo katonai behivasok
¢és a frontokon elesettek novekvd szama természetesen negativ irdnyban
befolyasolta az Erdélyi Part taglétszamat is. Mégis, a parttagok szdma az
1943 januari, hatalmas emberaldozatokkal jaro, katasztrofalis doni vere-
ség ellenére sem csokkent szamottevéen. Egy Osszefoglalo jelentés ada-
tai szerint 1943 novemberében az Erdélyi Part dsszesitett tagsaga még
mindig 231 181 6t tett ki, raadasul megfigyelhetd volt a taglétszam to-
vabbi lassi gyarapodasa, elsdsorban a kisebb telepiiléseken. Kilépések a
partbol ugyanakkor csak szérvanyosan fordultak eld, egész Eszak-Er-
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délyben az 1943-as év folyaman a szazat sem érve el. A legnagyobb
43 310 fos taglétszammal ekkor mar a Haromszék varmegyei szervezet
biiszkélkedhetett, de hasonloan magas volt a tagok szama Csik varmegy-
¢ben is (42 658), ahol csak az 1943-as évben mintegy 3000-en 1éptek be
a partba. Ekkor Udvarhely varmegyében a csikinak csak mintegy fele,
24 340 parttag volt. A tagsag meghaladta a I¢élektaninak szamit6 tizezer
fot még 6t masik varmegyében is: Szilagyban 16 861, Biharban 16 786,
Maros-Tordaban 14 000, Szatmarban 11 688 és Kolozsban 10 003. A z6-
mében romdnok altal lakott Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod var-
megyében azonban mar csak 7103, illetve 3128 tagja volt a partnak. A
legnagyobb varosi tagozat tovabbra is Eszak-Erdély fovarosaban és egy-
ben az orszag negyedik legnagyobb varosaban, a roman hatartdl alig
8 km-re fekvo Kolozsvaron miikodott 20 013 aktiv taggal, de szamottevo
volt Nagyvarad és Marosvasarhely varos parttagozata is a maga 8202,
illetve 7089 {6s taglétszamaval. A szatmarnémeti tagozat azonban — az
anyaorszagi partok ottani erdteljes jelenléte miatt — mar alig érte el a
2000-et. A kisebb varosok koziil az Erdélyi Part ekkor egyértelmiien
uralta Nagyszalontat, ahol 3000 tagja volt, Sepsiszentgyorgyot, ahol
3178 és Csikszeredat, ahol tagsaga meghaladta a 2500-at. Jelentds volt a
part stilya még Gyergyoszentmikloson (1595 tag) és Nagybanyan (1330
tag). Szervezési hidnyossagok és mulasztasok miatt azonban Zilahon, s6t
Székelyudvarhelyen is csak 1000—1000 tagot sikeriilt toborozni. Nagy
siker volt viszont, hogy a szérvanymegyéknek szamité Szolnok-Dobo-
kaban ¢€s Beszterce-Naszodon sikeriilt a helyi magyarsagot 1943 végén
is a part zaszloja alatt tartani, amit jol mutat az, hogy Désen 872, Sza-
mosujvaron 177 és Besztercén 873 volt 1943 novemberében az Erdélyi
Part taglétszama.*®

Az 1. tablazatbol kitlinik, hogy 1943 novemberében, amikorrol rész-
letes adatok allnak rendelkezésre a part tagjainak szamat illetden, a 1941-
ben Osszeirt teljes lakossagdhoz mérten a székelyfoldi varmegyekben, s
azon beliil is els6sorban Haromszéken volt a legnagyobb a parttagok
szama, egyediil itt érve el a 30%-os aranyt. Ugyanugy a magyar nemze-
tiségli lakossagon beliil is csak itt haladtdk meg a part tagjai a 30%-ot.
Ezzel szemben az Gsszlakossagon beliili legalacsonyabb aranyban Besz-
terce-Naszod varmegyében éltek az erdélyi parti tagok, alig haladva meg a
2%-ot. Ez itt is 0sszefliggodtt a magyarsag teljes lakossagon beliili ara-
nyaval, hiszen itt €It a legkisebb, alapvetden szoérvany magyar kozosség
a visszacsatolt teriileteken. Ugyanakkor viszont a magyar nemzetiségliek
kozott mar 20%-ot meghaladé mértékben voltak jelen a part tagjai, ami
azt mutatja, hogy a kisebb, magabazarkoz6 szorvanykozosségekben 1é-
nyegesen nagyobb volt az Erdélyi Part nemzeti egységet kinalo vonz-
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ereje. Ugyanez lathaté a masik magyar szempontbol szorvanynak min6-
siilé térségben, Szolnok-Doboka varmegyében, ahol a lakossag 3%-at
sem érte el a helyi magyarsag aranya, mégis keretében 13%-ot is meg-
haladta a parttagok szama. Erdekes helyzet alakult ki ebbél a szempont-
bol Kolozs varmegyében és Kolozsvaron. Mig a varmegyében az 1941-
es népszamlalasi adatok szerint alig 30,74%-0s kisebbséget alkotott a ma-
gyarsig, addig Kolozsvaron 88%-os tdbbségben volt,”® mégis mindkét
esetben 20%-ot meghalado mértékben iratkoztak be a magyarok a partba.

1. tablazat: Az Erdélyi Part tagsaga 1943 novemberében, Eszak-Erdély
osszlakossagahoz és azon beliil a magyar nemzetiségii lakossag szamahoz
viszonyitva, varmegyékként és a thj. varosokban
Table 1.: The membership of the Transylvanian Party in November 1943,
correlated to the population of Northern Transylvania, and to the number
of the Hungarian inhabitants in different counties and larger cities of the region

Haromszék 43 310 142 401 | 30,41% 135195 | 32,03%
Csik 42 658 172 246 24,76% 150 143 28,41%
Udvarhely 24 340 117 657 20,68% 115577 21,05%
Kolozsvar 20 013 110 956 18,03% 97 698 20,48%
Maros-Torda 18 000 256 160 7,02% 143 987 12,50%
Szilagy 16 861 283 560 5,94% 97 724 17,25%
Bihar 16 786 446 785" 3,75% 318 502 5,27%
Szatmar 11 688 431 347" 2,70% 269 011" 4,34%
Kolozs 10 003 156 649 6,38% 48 156 | 20,77%
Nagyvarad 8 202 92 942 8,82% 85 466 9,59%
Marosvasarhely 7 089 44 933 15,77% 42 435 16,70%
Szolnok-Doboka 7 103 240 579 2,95% 54 100 13,12%
Beszterce-Naszod 3128 149 912 2,08% 15 125 20,68%
Szatmarnémeti 2 000 52 011 3,84% 47 919 4,17%
OSSZESEN 231181 2 698 138" 8,56% 1621 038" | 14,26%

“A varmegye trianoni orszagteriilethez tartozé részein él6kkel egyiitt
" Bihar és Szatmar varmegye trianoni orszagteriilethez tartozé részein él6kkel egyiitt

(Forras: a szerzd 0sszedllitasa)
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nem szamitott, kisebbségben,
vagy tobbségben volt-e a magyar lakossag egy adott teriileten, az Erdélyi
Part keretében mindeniitt példatlan 6sszefogast valositott meg. Ezt ra-
adasul olyan koriilmények kozott érte el, hogy alig bo két éve 1étrehozott
politikai alakulatként kellett megnyernie a lakossag bizalmat egy olyan
teriileten, amely egyrészt erdteljes kormanyparti propaganda hatasnak,
masrészt az anyaorszagi (olykor tobb évtizedes multtal biro és kellokép-
pen konszolidalt) politikai partok folyamatos térnyerési kisérleteinek
volt kitéve. E visszahz6 tényezok sulya egyediil a hatarkdzeli Szatmar-
németi esetében érvényesiilt latvanyosan, ahol az Erdélyi Part tagjainak
magyar lakossagon beliili aranya, féleg a MEP és az MMP helyi szerve-
zettsége folytan rendkiviil alacsony maradt.

Altalanossagban nézve viszont a térségbeli helyzetet, megallapithato,
hogy az Erdélyi Part Iényegében megnyerte maganak az észak-erdélyi
magyar tarsadalmat. Bihar és Szatmar varmegye trianoni orszagteriileten
1év0 részeivel egyiitt (amelyekre nem terjedt ki az EP tagozati lefedett-
sége) a teljes magyar lakossag 16,16%-a 1épett be a partba és vallalta fel
ezzel annak hangsulyosan erdélyi identitasat. Ugyanakkor a parttagsag
abszolut szamat tekintve az 1941 aprilisabol, 1942 januarjabol és 1943
novemberébdl rendelkezésre allo adatok (200 000, 243 500 és 231 181)
kozotti viszonylag kevés eltérés alapjan egyértelmii, hogy és Erdélyi Part
mikodése sordn képes volt meg is tartani tagjait, a visszacsatolt teriiletek
talnyomo tobbsége megsziinéséig hii maradt a parthoz és a teljes taglét-
szdm még az 1944 0szi frontdtvonulas eldtt is nagy valdszinliséggel meg-
haladhatta a 200 000-et.

4. Az Erdélyi Part tarsadalmi bazisa

A part észak-erdélyi népszeriisége — mas magyar politikai erdkkel el-
lentétben hangstlyosan erdélyi jellege mellett — annak volt koszonhetd,
hogy videki tagozatainak szervezésekor elsdsorban behivott orszaggyl-
1¢ési képviseldinek és fels6hazi tagjainak helyi elismertségére alapozott.
Voltaképpen az 6 személyiik koré épitette fel kulcsfontossagu varmegyei
¢s thj. varosi tagozatait. Ezt j0l mutatja az a tény, hogy az 6sszesen 10
varmegyei partszervezetbdl hetet €s 4 thj. varosi tagozatbdl egyet az EP
fels6hazi tagjai vezettek, két varmegyében és két thj. varosban pedig or-
szaggyllési képviseldi alltak a part helyi hierarchidjanak élén. Felséhazi
tagok toltottek be az elnodki funkcidt Bihar varmegyében (Papp-Szasz
Lajos),> Kolozs varmegyében (Gallus Viktor),>? Szilagy varmegyében
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(grof Béldi Kalman),>® Szolnok-Doboka varmegyében (dr. Vékas Jo-
zsef),>* Csik varmegyében (dr. Kolumban Jézsef, egyben orszagos alel-
n6k),>® Udvarhely varmegyében (vitéz Biro Istvan,>® majd annak lemon-
désa utan, 1943. majus 9-t61 Szakats Zoltan)®’ és Maros-Torda varmegy-
¢ében, illetve Marosvasarhely thj. varosban (194 1. oktdber 24-t6l grof Te-
leki Arctur). Orszaggytilési képviselok vezették a part helyi tagozatait
Beszterce-Naszod varmegyében (Beke Odon)®® és Haromszék varmegy-
ében (bard Szentkereszty Béla),>® valamint a thj. varosok koziil Nagyva-
radon (Kortsmaros Lasz10)%° és Kolozsvaron (1944. méjus 12-ig Nyird
Jozsef).5! Egyediil a Maros-Torda varmegyei és marosvasarhelyi part-
szervezetek €lén allt a helyi hatésagok képviseldje, a kormany bizalmat
élvezd ottani féispan, grof Tholdalagi Mihaly,%? és 6 is minddssze fél-
éven at, 1941. jinius 12-én bekdvetkezett haldlaig toltdtte be partvezéri
posztjat.%® Helyére még ugyanazon év oktober 24-én grof Teleki Arctur
felséhazi tagot valasztottdk meg.®*

Parlamenti tagjai mellett, az Erdélyi Part, vidéki tagozatainak iranyi-
tasaban nagymértékben tdmaszkodott az egyhazakra is. Elsdsorban az
erdélyi magyarok korében hagyomanyosan legerdsebb reformatus és ka-
tolikus egyhaz képviseldi jutottak vezetd funkcidkhoz a helyi partszer-
vezetekben. Sokatmondo e tekintetben dr. Arkossy Jenének, a part Ma-
ros-Torda vdrmegyei és marosvasarhelyi varosi tagozati titkaranak az or-
szagos elnokséghez intézett 1942 juniusi jelentésében olvashatdé megal-
lapitas: ,.kevés kivételtol eltekintve ugy a ref[ormatus—MJIK] mint a
kath.[olikus—MJK] papsdg vezetésével a magyarsag mindentitt [Maros-
Torda varmegyében—MJIK] tdretleniil dll az Erdélyi Part mellett.”®®

A parton beliil a reformatus egyhédz rendelkezett a legnagyobb befo-
lyassal. Ez lathato egyebek mellett abbdl is, hogy reformatus esperes, Bo-
ros Jend irdnyitotta Szatmar varmegye €és Szatmarnémeti erdélyi parti ta-
gozatit®® és reformatus lelkészek alltak olyan fontos vérosi partszerveze-
tek élén, mint Zilah (K&blds Endre espereshelyettes),®” Nagybanya (Oldh
Sandor),%® Naszod (Gergely Ferenc 1941-43-ban),% de Nagyvarad th;j. vé-
ros parttagozatdnak egyik alelndke is hagyomanyosan reformatus lelkész
volt (Csernak Béla,”® majd 1944 junius kdzepétdl dr. Incze Gabor),”* akar-
csak a margittai partszervezet tarselnoke (Szendrey Dénes). A jarasi tago-
zatok koziil is reformatus pap vezette a nagyvéradit (dr. Szabo Lajos),’” a
nagybanyait (Olah Sandor), a szildgycsehit (Bird Janos), a kékesit (Hegyi
Mozes)™ stb. A reformatus lelkészek legnagyobb aranyu jelenléte azon-
ban a kdzségi tagozatok vezetésében figyelhetd meg. Olyan hagyomanyo-
san reformatus hitli régiokban, mint példaul Kalotaszeg, szinte az dsszes
falusi partszervezetet 6k iranyitottdk, ami egyben hozzajarult ahhoz is,
hogy ezeken a telepiiléseken altaldban az egész magyar lakossag a veze-
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tdjének tekintett papja parttagsagat kovette. A kalotaszegi falvak koziil re-
formatus lelkész irdnyitotta Magyarlonat (Plinposti Dezs6), Magyarkapust
(Ady Lasz16),"* Nagypetrit (Posta Istvan), Kispetrit (Antal Géza), Magyar-
gyerévasarhelyt (Bogdan Janos),” Magyarbikalt (Kiss Jozsef),’® Magyar-
kiskapust (Nemes Dezs6),”” Szucsagot (Benedek Marton),”® Bogartelkét
(Czira Balint),”® Egerest (Balla Mihaly),2° Zsobokot (Muzsi Istvan).8!
Ugyancsak reformatus papok toltotték be a parttagozatok elnoki tisztségét
Kolozs varmegye mas kozségeiben is: Magyarkobloson (Csakany Mik-
16s)¥ Magyarfodorhdzan (Nagy Jozsef),2® Dobokan (Papp Arpad),®
Bonchidan (Kassay Géza),%® Kolozson (Mathé Sandor 1943 szeptembe-
réig),%® Bodonkuton (Nagy Janos), Fejérden (Adorjan Janos),®” Bihar var-
megyében Fugyivasarhelyen (Fodor Jozsef 1944 mérciusaig),®® Nyiiveden
(Bédi Mihaly),®® Szilagy varmegyében Erszolldson (Gellért Zoltan),*
Nagymonban (Papp Marton), Szilagyszentkiralyon (ifj. Donath Lész16),%
Szolnok-Doboka varmegyében Szasznyiresen (Weress Lasz10),% Szasz-
zsomboron (Benedek Béla), Melegfoldvaron (Piinkosti Sandor),® Désak-
néan (Szakacs Ferenc)™ stb.

A katolikus egyhaz befolyasa az Erdélyi Part tagozati vezetésében
nem volt ugyan olyan erds, mint a reformatusé, de kezében tartott tobb
fontos tisztséget elsésorban a Székelyfoldon. Legjelentdsebb ezek koziil
a Csik varmegyei partszervezet alelndki funkcidja volt, amit dr. Csipak
Lajos csikszeredai kanonok, fégimnaziumi tanar, orszaggyilési képvi-
selé toltott be.®® De a gyergydszentmikldsi tagozat alelndke is romai ka-
tolikus foesperes (Laszlo Ignac) volt.®® Katolikus plébanos latta el a
nagyvaradi partszervezet egyik alelnoki funkciojat (dr. Virag Jeromos)
és vezetett tobb kozségi partszervezetet is, példaul Oradnan (Banffy La-
jos),¥” Fugyivasarhelyen (Floriancsics Endre 1944 marciusat6])® stb.

Erzékelhetd volt az unitarius egyhdz jelenléte is az Erdélyi Pért tago-
zati vezetésében. Déavid Ferenc hitének kovetdje dr. Gelei Jozsef egye-
temi tandr, unitarius egyhdzi fégondnok vette at 1944. majus 12-tdl a
kolozsvari partszervezet elnoki tisztségét Nyird Jozseftsl.*® Mivel az
egykori Aranyosszék magyar unitarius hitli kozdss€ége a roman fennha-
tosag alatt all6 Dél-Erdélyben maradt, a legnagyobb unitariusok altal la-
kott észak-erdélyi térség Udvarhely varmegyében volt. Itt az egyik var-
megyei tagozati alelndk is unitarius lelkész volt (P4l Dénes felsdhazi
tag).1% Hasonloképpen unitarius pap vezette a székelykereszturi (Ut6
Lajos),!% és az oklandi jarasi partszervezetet (Kelemen Imre),%? vala-
mint néhany kozségi tagozatot, példaul a homorddjanosfalvit (Kiss San-
dor),1% a kolozsit (Komjatszegi Géza 1943-t61)*% stb.

Mig az Erdélyi Part varmegyei €s thj. varosi szervezeteinek €lén par-
lamenti torvényhozoi, illetve egyhazi vezetdk alltak, a kisebb varosi, va-
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lamint a jarasi és egyes kozségi tagozatok vezetésében féleg vilagi értel-
miségick foglaltak helyet. Igy ligyvédek (dr. Bereghy Sandor Margittan,
dr. Kamenszky Viktor Szinérvéraljan,’® dr. Kovéacs Zoltan Hidalma-
son),1% kozjegyzok (dr. Ajtay Nagy Gabor Nagybanyan, dr. Siidy Tibor
a székelyhidi jarasban)**’ orvosok (Gaal Alajos Gyergyoszentmikloson,
dr. Andrassy Emé Ermihalyfalvan) gyogyszerészek (Voith Laszlé Nagyil-
van'® és Kovesdy Laszl6 Apahidan),!? tanarok (Bird Lajos ny. fégimna-
ziumi igazgaté Székelyudvarhelyen,!! Demeter Béla ny. kollégiumi igaz-
gatd Sepsiszentgyorgyon), kereskeddk (Giday Lajos Kissebesen) stb. alkot-
tak a part alsobb szintli szervezeti egységeinek gerincét.

Az Orszaggytlés erdélyi tagjainak vezetd funkcidja, valamint a ma-
gyar torténelmi egyhazak képviseldinek €s a helyi kozosségekben hang-
ado értelmiségiek jelentds szerepvallalasa az Erdélyi Part helyi tagoza-
tainak irdnyitdsaban nagy mértékben eldsegitette azt, hogy az erdélyi ma-
gyarok a kezdetektdl magukénak érezték a partot, és mar az 1941 eleji
szarnybontogatas idészakaban tomegesen 1éptek be az EP-be.

Mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
Dél-Erdélybol 1944 februarjaig magyar teriiletre atmenekiilo, vagy at-
kolt6z6 mintegy 200 000 magyar, akiknek tobb mint fele itt telepedett le,
ugyancsak hozzajarult az Erdélyi Part tagsaganak boviiléséhez. Figye-
lembe véve a part hangsulyos erdélyi magyar identitasat, valoszintisithetd,
hogy koziiliik els6sorban azok, akiket magyarsaguk miatt meghurcoltak,
vagy éppen emiatt kitoloncoltak Romaniabol, ha nem is 1éptek be feltétle-
niil az Erdélyi Partba, de szimpatizaltak az észak-erdélyi magyarsagot to-
moritd politikai szervezettel és tdmogattak azt céljai megvalodsitasaban.
Az, hogy koziiliikk pontosan hanyan valtak az EP tagjava, ma mar kiderit-
hetetlen, de néhanyan egészen magas poziciokig is felkiizdotték magukat
a partban. Jo6 példa erre a Dél-Erdélybdl menekiilt Weress Béla korabbi
petrozsényi unitarius lelkész, aki 1943 augusztusatdl a szatmarnémeti va-
rosi tagozat titkara lett,!*2 majd 1944 februar kozepén mar a Szatmar vér-
megyei partszervezet fotitkari funkciojat tolttte be. 113

5. Az Erdélyi Part anyagi tamogatottsaga

Felismerve a rendkiviili korilmények altal €letre hivott, egyedi, hang-
sulyosan erdélyi politikai erd kiilonlegességét, az EP tagjai hajlandok
voltak financidlisan is timogatni a partot. Igaz, a haborts id6k nehéz ko-
rilményei kozott ez elsésorban kis 6sszegii, onkéntes felajanlasokban 61-
tott testet. Kevés helyi tagozatban sikeriilt rendszeresen tagdijakat gytij-
teni. Kolozsvaron kiviil erre csak Nagyvaradon, Nagyszalontan, Szé-
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kelyhidon, Szatmarnémetiben, Nagybanyan, Désen, Marosvasarhelyen,
Sepsiszentgyorgyon, Kovasznan és Kézdivasarhelyen nyilt lehetdség és
ott sem minden évben a part mitkodésének ideje alatt. Kolozsvar, Eszak-
Erdély legnagyobb varosa ezen a téren kimagaslo teljesitményt nyujtott:
messze a legtdbb tagdijat itt gyiijtotték 6ssze minden évben. A tagdijak-
bol befolyt dsszegek a kolozsvari parttagozatnal 1941-ben 17 084 pen-
g6t, 1942-ben 21 405 peng6 90 fillért, 1943-ban pedig 17 298 pengd 10
fillért tettek ki. Az 1944-es esztendo tagdijbevételeirdl a frontatvonulas
¢és a part megsziinése miatt nem késziilhetett éves statisztika, igy nem
maradt fenn informacio. Az 1941 és 1943 kozotti harom évben azonban
igy is tekintélyes Osszeg, 0sszesen 55 788 pengd folyt be a partkasz-
szaba.''* Osszehasonlitasképpen érdemes megvizsgalni masik két tor-
vényhatosagi jogu varos, Nagyvarad és Marosvasarhely helyi partszer-
vezeteinek tagdijbevételeit ugyanazon idészakban. Nagyvarad esetében
ez a kovetkezOképpen alakult: 1941-ben 8130 pengd 44 fillér, 1942-ben
12 411 pengo, 1943-ban 9821 pengd 90 fillér folyt be, sszesen 30 363
pengd 34 fillér. Marosvasarhelyen pedig, ahol csak 1942-t6] kezdddott a
tagdijbeszedés: 1942-ben 10 048 pengd 45 fillért, 1943-ban 11 400 pen-
g6t fizettek be, ami 6sszesen 21 448 pengé 45 fillért tett ki.1*> Mindebbél
kivilaglik, hogy Kolozsvar partszervezete tobb tagdijbevételt tudott fel-
mutatni, mint a nagyvaradi és a marosvasarhelyi varosi tagozat egyiitt.
Nagyvaradon ezért a part helyi vezet6i korlevélben szolitottak fel a tago-
kat, hogy onkéntesen emeljék fel eddigi tagdijaikat — nem tul sok ered-
ménnyel. Marosvasarhelyen ugyanakkor a part felmérése szerint havi
maximum 200 pengdvel lehetett volna még emelni az inkasszot.

A tagdijbevétel rendszertelensége jol lemérhet6 a kisebb varosok ada-
tain is. Désen sikeriilt 1942-ben (1190 peng6 60 fillér) és 1943-ban (1015
pengd 20 fillér) is tagdijbevételre szert tenni, Sepsiszentgyorgyon €s Ko-
vasznan azonban csak 1942-ben gytilt 6ssze 1710 peng6 80 fillér, illetve
110 pengd 90 fillér a parttagoktol.

Ugyanakkor Nagyszalontan 1943-ban tudtak el6szor tagdijakat szed-
ni, havonta kb. 400 pengd értékben. Nagybanya havi tagdijbevétele
1943-ban 150-200 pengé kozott mozgott. Székelyhidon pedig, ahol
ugyancsak 1943-ban gytjthettek el6szor tagdijakat, egész évben alig 800
pengd folyt be a partkasszaba. Ermihalyfalvan, Elesden, Szalardon, Mar-
gittdn, Baratkan, Zilahon és Székelyudvarhelyen pedig csak 1944 elejé-
t6] tervezték egyaltalan a tagdijbeszedés megkezdését.!1

A helyi tagozatok a befolyt 6sszegeket maguk hasznaltak fel kiilon-
boz0 tényleges koltségeikre. Az orszagos kozpont egyetlen fillér része-
sedést sem kapott e bevételekbdl, amelyekre a tagozatoknak maguknak
volt sziikségiik (a nagyvaradi és marosvasarhelyi parttagozat példaul iro-



170 Muridén J.: Az Erdélyi Part megszervezése és vidéki tagozatai Eszak-Erdélyben. ..

dahelyiségeinek bebutorozasara koltotte a tagdijakbol befolyd dsszege-
ket).1

A part tagdij bevételeit a varosokban és a nagyobb jarasi székhelyeken
némileg még lehetett volna emelni, de komoly, jelentds 0sszegek befolya-
sara a helyi tagozatok nem szamithattak. Falvakon ugyanis tagdijrél hallani
sem akartak az amigy is nagyon nehéz koriilmények kozott €16 emberek.
Csupan egyes foldbirtokosok, a jarasi székhelyeken az értelmiségiek, iparo-
sok ¢és kereskeddk voltak hajlandok szerényebb tagdijakat fizetni, évi 1-2
pengdt fejenként. Ezek az esetenkénti jelentéktelen 6sszegek azonban tavol-
16l sem voltak elegenddk egy ekkora, tobb szdzezer f0s tagsadggal biro part
szervezeti halozatanak fenntartasara. Ezért kivétel nélkiil minden varme-
gyei és varosi tagozat, fenntartasi koltségeinek fedezésére, az orszagos part-
kbzpont anyagi tAmogatasara szorult a part teljes miikddési ideje alatt.

A kozponti koltségvetésbol a mitkodési koltségek fedezésére kiutalt
pénzekrdl fennmaradt egyik 1943-as sszeirdsban a korszak nehéz habo-
rus gazdasagi koriilményeihez mérten igen jelentds dsszegek szerepel-
nek. Ezek szerint csak 1943 oktdberére, egy honapi miikodés személyi
¢s dologi kiadédsainak rendezésére, az orszagos partkdzpont Osszesen
17 578 peng6 19 fillért, azaz teljes, 34 692 pengd 13 filléres kiadasainak
50,66%-at volt kénytelen tiz varmegyei és két thj. varosi tagozatanak at-
utalni. Ebbdl az 6sszegbdl Szilagy varmegye 2409 pengd 30 fillérrel, Bi-
har varmegye ¢és Nagyvarad 2404 peng6 41 fillérrel, Szatmar varmegye
2275 pengd 46 fillérrel, Hiromszék varmegye 2188 pengd 50 fillérrel,
Kolozs varmegye és Kolozsvar 2056 peng6 41 fillérrel, Udvarhely var-
megye 1909 pengd 84 fillérrel, Csik varmegye 1566 pengd 3 fillérrrel,
Maros-Torda varmegye 1107 pengd 5 fillérrel, Szolnok-Doboka varme-
gye 1056 pengd 72 fillérrel és Beszterce-Naszod varmegye 604 pengd
47 fillérrel részesedett.!'® A kiutalasi tételek megoszlasanal szembetiing,
hogy a szorvany varmegyék parttagozatai és Haromszéket leszamitva, a
tobbi székelyfoldi varmegyei szervezet alacsonyabb tdmogatasban ré-
szeslilt, mig példaul Kolozs varmegye és Kolozsvar e téren atlagos mér-
tekll anyagi juttatdsokat kapott az orszadgos kozpont koltségvetésébol.
Mindez akkor tlinhet igazan kiilondsnek, ha figyelembe vessziik, hogy
Kolozs varmegye és a ,,kincses varos” parttagozatanak 1943-as tagdijbe-
vételei jocskan meghaladtak a tobbiét. A magyarazat erre elsdsorban ab-
ban 4ll, hogy az Eszak-Erdélyben kozpontinak szamité kolozsvari tago-
zat esetében a nagyfoku anyagi tdmogatas igénye a széleskorii politikai,
kulturélis €s tarsadalmi tevékenységbdl szarmazott. A kolozsvari part-
szervezet ugyanis a legélénkebb, legdinamikusabb helyi tagozata volt az
Erdélyi Partnak, a politikai szervezet teljes mikodésének ideje alatt. Ez-
zel szemben a székelyfoldi tagozatok, és foleg a szorvanyvidék partszer-
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vezetei — elsésorban a tékeigényes kulturalis programok terén — joval
szerényebb teljesitményt mutattak fel. Ugyanakkor a székely partszerve-
zetek nagyszamu tagsaga, ha rendszeres tagdijakkal nem is annyira, de
akar esetenkénti adomanyokkal is bizonyos mértékig ellensulyozni tudta
az altalaban alacsonyabb szintli parttagozati fenntartasi koltségeket €s
egy¢eb kiadasokat.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a haborts id6szak miatt nehéz
gazdasagi korlilmények kozott, és allando kodzponti hozzéjarulassal
ugyan, de az Erdélyi Part, tagozati halozatanak 1941-es kiéptilését kove-
téen, megsziinéséig biztositani tudta észak-erdélyi szervezeteinek stabi-
litasat és folyamatos mitkodését. Mindehhez természetesen hozzajarult a
partnak nyujtott budapesti timogatas is, hiszen az EP mar megalakitasa-
kor a kormanyzatot tdmogat6 politikai er6ként hatarozta meg 6nmagat
¢s emellett az irdnyvonal mellett végig kitartott.

6. Kovetkeztetések

Attekintve a Trianon 6ta eltelt immar majdnem szaz évet, elmond-
hat6, hogy mindez id6 alatt az EP az erdélyi magyarsag egyik legsikere-
sebb politikai alakulata volt. E megallapitas még ugy is megallja a helyét,
ha a haborus koriilmények miatt nehéz politikai, katonai, tarsadalmi, gaz-
dasagi és pénziigyi helyzetben kellett a partnak mitkodnie, s a kozhata-
lom valtozasok miatt a politikai alakulat minddssze sziik négy évig all-
hatott fenn. Budapesti megalakuldsat kovetd gyors ilitemii regionalis
megszilardulasa Eszak-Erdélyben, nagyszamu tagsaga és széleskorii tar-
sadalmi elismertsége, illetve tamogatottsaga azt mutatja, hogy az erdélyi
magyarsag a magaénak tekintette és kész volt arra, hogy hosszt idén 4t
fenntartsa. A haborus frontatvonulds 1944-es eseményei azonban ezt le-
hetetlenné tették, és az Erdélyi Part miikodése a marcius 19-1 német meg-
szallast kovetd honapokban fokozatosan ellehetetleniilt. A partokat fel-
oszlatd 1944 augusztus 24-i kormanyrendelet nyomén a nemrég még to-
megpartnak szamit6 EP megsziint 1étezni.'*® Az erdélyi magyarsag oly
nehéz idékben miikodd és mindenképpen jobb sorsra érdemes partja te-
hat nem politikai tévutra térés, hanem egy kiils6 hatalom altal megszallt
¢és lassanként hadszintérré valtozé orszagban kiadott kdzponti rendelet
nyoman volt kénytelen miikodését berekeszteni. Fennallasdnak révid
ideje alatt azonban oly mértékben fogta Ossze az észak-erdélyi magyar-
sagot, amilyenre sem azel6tt, sem azdta nem volt példa. A trianoni drdma
kozelgd centendriumanak kiiszobén érdemes ezért felidézni az erdélyi
magyar politikatorténet e napjainkban kevésbé ismert fejezetét.
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A NAGYNEMET GAZDASAGI TERSEG KIEPITESE
KELET-KOZEP- ES DELKELET-EUROPABAN

THE CREATION OF GROSSRAUMWIRTSCHAFT IN CENTRAL,
EASTERN AND SOUTHEASTERN EUROPE

ABSTRACT

When National Socialists came to power in 1933, the Nazi leadership broke
up with the reconciliation policy and strived for the revision of the Treaty of
Versailles. Because of disequilibrium in the balance of payments and trade,
caused by the world economic crisis between 1929 and 1933, the Neuer Plan
was elaborated in order to provide the deliveries of agricultural products and
raw materials from Central, Eastern and Southeastern Europe to the Third
Reich, which were essential for the German war economy.

As a result of global recession and because of protectionist measures, intro-
duced by Western Europe and the United States, the countries of the region
could not sell its agricultural products, only Germany could purchase them on
affordable prices. The majority of Central, Eastern and Southeastern European
countries imported the consumer goods and equipments from the German Em-
pire. In the second half of the 1930s the role of the Danube region became cru-
cial for Nazi Germany. The economic and commercial agreements, which were
signed by Germany and the states of Central, Eastern and Southeastern Europe
caused one-sided dependence on the German economy.

The objective of my essay to give an overview about the creation of the
Grossraumwirtschaft and the foreign trade policy of Nazi Germany in the re-
gion. Besides the evaluation of clearing agreements, special emphasis must be
given on the economic impacts of Anschluss and the dismemberment of Czech-
oslovakia. Because of limited extent I wouldn’t like to deal with the German
war economy and the peculiarities of economic development of Central, East-
ern and Southeastern European countries.
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Kulcsszavak: gazdasagtorténet, nagynémet gazdasagi térség, Kelet-Kozép-
és Délkelet-Eurépa, Harmadik Birodalom, nemzetiszocialista kiil- és kiilgazda-
sagpolitika

Keynotes: economic history, Grossraumwirtschaft, Central, Eastern and
Southeastern Europe, Third Reich, National socialist foreign and foreign eco-
nomic policy

1. Bevezetés

1933-ban a nemzetiszocialistak hatalomra jutasaval a Harmadik Biro-
dalom vezetése — szakitva a korabbi teljesitési politikaval — kiilpolitikai
téren egyre hatdrozottabban torekedett a versailles-i békeszerzddés revi-
zidjara. A vilaggazdasagi valsag (1929-1933) miatt Német Birodalom-
ban fellépd altalanos devizahidny, fizetési és kereskedelmi egyensulyza-
varok lekiizdése érdekében kidolgozott Neuer Plan, gazdasagi téren a tel-
jes Onellatas megteremtését és a német hadigazdalkodashoz elengedhe-
tetleniil sziikséges nyersanyagok és félkésztermékek behozatalat szor-
galmazta. A néci vezetés szamdra az 1930-as évek masodik felétdl felér-
tékelodott a Duna-volgyi térség jelentdsége.

Tanulméanyom célja a nagynémet gazdasagi térség kiépiilésének és a
nemzetiszocialista kiilgazdasagpolitikanak bemutatasa a kelet-kozép- és
délkelet-europai térség iranyaba. Vizsgalodasom kozéppontjaban a régiod
egyes orszagaival megkotott kétoldali megallapodasok ismertetése mel-
lett Ausztria bekebelezésének és Csehszlovakia feldarabolasanak gazda-
sagtorténeti kovetkezményeinek elemzése all. Terjedelmi korlatok miatt
eléaddsomban nem kivanok foglalkozni a német hadigazdasag rendsze-
rével, és az egyes kelet-kozép- €s délkelet-eurdpai orszdgok gazdasagi
fejlédésének sajatossagaival.

2. A nagynémet gazdasagi térség fokozatos kiépitése
Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurdpaban

Hitler 1933. januar 30-an tortént kancellari kinevezése és a nemzeti-
szocialista totalitarius rezsim kiépiilése fordulopontot jelentett Németor-
szag és Eurdpa torténete szempontjabol. A Harmadik Birodalom veze-
tése szakitott a Gustav Streseman altal 1920-as években kovetett teljesi-
tési politikaval, s egyre erdteljesebben szorgalmazta a versailles-i béke-
szerz6dés feliilvizsgalatat. A gazdasagi valsag hatasara Hjalmar Schacht
birodalmi gazdasagi miniszter altal kidolgozott , Neuer Plan” (Uj Terv)
megvalositotta a nemzetkozi fizetési forgalom teljes allami irdnyitasat,
¢és erdsen korlatozta a behozatal mennyiségét, tovabba meghatarozta az
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Osszes behozatal volumenét.! A globalis recesszié miatt értékesitési
problémakkal kiiszkoddé Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa orszagainak
mezOégazdasagi termékeit — a fejlett orszagok altal bevezetett behozatali
korlatozasok és egyéb protekcionista intézkedések miatt — csak Német-
orszag tudta a vilagpiacinal magasabb aron felvasarolni, igy a naci veze-
tés szamara felértékelddott a Duna-volgyi térség jelentdsége. Raadasul a
régio allamai a tartos fogyasztasi cikkek mellett a gépek €és berendezések
tulnyomo tobbségét is Németorszagbol szerezték be. Végso soron Kelet-
Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa allamai az 1930-as évek masodik felétdl koz-
vetett modon — nemzetgazdasaguk fejlédésének rovasara — finansziroz-
tak a naci rezsim ujrafegyverkezést szolgalé programjat.?

Hitler és a naci kiilpolitika kozéppontjaban a német €lettér koncepciod erd-
szakos Uton valo megvalositasa, valamint Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa
német érdekszféraba torténd bevonasa allt. Megjegyzendd, hogy az élettér-
elméletnek komoly elézményei voltak a német politikai gondolkodasban.
Mar a XX. szazad elején megfogalmazodott az a gondolat, hogy Eurdpat né-
met vezetés alatt kell egyesiteni, hogy ellensulyozzak ¢és felvehessék a ver-
senyt a vilag harom masik nagy gazdasagi egységével: a Brit Birodalommal,
az Orosz Birodalommal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Eurépa német
vezetés alatt torténd egyesitése mogott gazdasagi megfontolasok alltak. Sza-
mos utalds tortént a nagyobb gazdasagi tér elényeire, beleértve a termelés ha-
tékonyabb megszervezését és a termelési tényezSk optimalis felhasznalasat.
Az élettér-elmélet késobb kiegésziilt a nagytérgazdasag koncepcidjaval.

Hitler a néci part gazdasagpolitikai osztalyanak vezetdjével vilagosan
megfogalmazta célkitlizéseit. ,,Gazdasagi érdekszovetséget kell kialaki-
tanunk a Németorszagot koriilvevo orszagokkal. Ide tartozhat Lengyel-
orszag, Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag, a Balkan, tovabba Da-
nia ¢és Hollandia, sOt esetleg Belgium, tovabba Dania és Hollandia, s6t
esetleg Belgium és Luxemburg, és Svajc is. Igy kell létrehoznunk egy
kozép-eurdpai blokkot, amely a kiilonb6z6 orszagoknak nytjtott eld-
nyok miatt mind szorosabban és szorosabban fog dsszefonodni. A dunai
orszagok gazdasagi foderacidja német vezetés alatt vagy egy kiterjedt ke-
reskedelmi 6vezet a német ipar vezetésével teljesen megfelel a dolgok ter-
mészetes fejlédésének”* A nagytérgazdasag megértése szempontjabol
kulcsfontossagu dokumentum a német kiiliigyminisztérium éltal 1933 ma-
jusaban kidolgozott és Hitler el¢ terjesztett memorandum. A dokumentum
tartalmazza a németek altal Europaban kialakitand6 gazdasagi teriiletet,
amely felett hegemoniat kell szerezni. A megjelolt teriiletek egyfeldl Nor-
végiat, Daniat, Hollandiat, masfeldl a kelet- és kdzép-eurdpai, valamint a
balkani orszagokat foglaltdk magukba. A naci vezetés kampanyt inditott,
hogy a gyakorlatban is megvalositsa az elképzelést. Statisztikai adatokkal,
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valamint torténelmi, etnikai és kulturalis érvekkel tamasztottak ala Német-
orszag ¢és a délkelet-eurdpai orszagok kozotti szoros gazdasagi kapcsolato-
kat. Végiil egy egészen 0ij gazdasagi koncepcid fogalmazodott meg, amely
a kiegészité gazdasag (Erginzungswirtschaft) elnevezést kapta.

A kiegészit0 gazdasag elmélete szerint Délkelet-Europat nem lehet egysé-
ges, 6nallo gazdasagi térségnek tekinteni, mert 1étezése és miikddése csakis
Németorszaggal valo kapcsolatrendszerben képzelheto el. A délkelet-eurdpai
allamok és Németorszag kozott szoros gazdasagi és kereskedelmi kapcsola-
tokat kell kiépiteni és Délkelet-Europanak végsé soron Németorszaggal egy
kozép-eurdpai terv keretében nagytérgazdasagban kell egyesiilnie.®

A nagytérgazdasag megteremtésére iranyulo torekvés, amely a német
kiil- és gazdasagpolitika legfobb alapelvévé valt, kiegésziilt a kereske-
delmi kapcsolatok tijraszabalyozasat is magéaba foglalo kiilkereskedelmi
offenzivaval. Németorszag mar az 1930-as évek kdzepétdl kétoldalu aru-
csere egyezményekkel (kliring megallapodasok) kisérletet tett arra, hogy
gazdasagilag és kereskedelmileg is szorosan magahoz kapcsolja Kelet-
Kozép- és Délkelet-Europa allamait. Ezt a célt szolgalta az 1934. februar
21-én megkotott német-magyar kereskedelmi megallapodas, amely lehe-
tovée tette a Harmadik Birodalomba irdnyulé magyar agrarkivitel ndvelé-
sét. Magyarorszag szamos német iparcikknél feloldotta a kordbban ér-
vényben 1év0 behozatali tilalmakat, illetve a papirarukra, a textiliakra, a
fémarukra és a gépekre 20-30%-o0s vamkedvezményt biztositott.” A né-
met-magyar potkereskedelmi egyezmény alairasat kovetéen Magyaror-
szag egyik legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Németorszag lett. A
Harmadik Birodalom részesedése a teljes magyar kivitelbdl egyetlen év
alatt megkétszerezddott, az 1933. évi 11,2%-r6l 1934-re 22,2%-ra nétt.
Ez a tendencia a 30-as években is tovabb folytatodott: Németorszag ré-
szesedése a magyar kivitelbdl 1937-re elérte a 42%-ot, majd 1938-ban
az Anschlusst kovetden az 50%-0t is meghaladta.®

A magyar-német kereskedelmi szerz6dés az els6 fontos allomésa volt
a nemzetiszocialista rezsim kelet-k6zép- és délkelet-europai térségben
valo terjeszkedésének. Hasonlo jellegli megallapodasokat kotott a Har-
madik Birodalom a régi6 tobbi allaméval is.°

Az 1934 februarjaban megkotott bolgar-német kereskedelmi szerzo-
désben a németek jelentds vamkedvezményeket biztositottak a balkani
orszagnak, cserébe viszont a bolgar mezdgazdasagnak a német igények-
hez igazodo specializaciojat kérték. Németorszag alapvetden ipari takar-
manynoveények és allati termékek szallitasara tartott igényt. A kereske-
delmi kapcsolatokat szabalyoz6 megallapodas alairasat kovetden Né-
metorszag részesedése a bolgar exportbol 1929 és 1937 kozott 30%-rol
40%-ra, az importbol 22%-ro1 55%-ra emelkedett.



IAVEN  Kozép-Europai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 181-194. 185

Jugoszlaviaval 1934. majus 1-jén kotott kereskedelmi egyezményt Né-
metorszag, amelyet 1940-ig ujabb megallapodasok egészitettek ki. A meg-
allapodas eredményeként megnyilt a jugoszlav agrartermékek és nyers-
anyagok (féleg szinesfémek €s bauxit) németorszagi exportjanak leheto-
sége. A jugoszlav kiilkereskedelem mintegy 50%-a Németorszaggal bo-
nyoldodott le: 1929 és 1939 kozott Németorszag részesedése a jugoszlav
exportban 8,5%-rol 45,9%-ra, a behozatalban 52,3%-ra novekedett.!

Romania gazdasagi és kereskedelmi kapcsolataiban alapvetd fordulatot
hozott az 1935 marciusaban aldirt német-roman kereskedelmi egyezmény,
melyben német részrdl eldszor fogalmazodott az igény olajosmagvak szal-
litasara. A megallapodas alairasat kovetden a kiilkereskedelmi forgalom vo-
lumene lassan ndvekedett, majd a kereskedelmi forgalom 27%-aval elérte a
valsag eldtti szintet. A szerzOdés rendelkezéseinek megfelelden a német
ipari késztermékek a romén dsszes behozatal 29%-at tették ki.'2

Jollehet a nemzetiszocialista vezetés a kliring-megallapodasokkal igye-
kezett Kelet-K6zép- és Délkelet-Europa allamait minél erételjesebben a né-
met érdekszféraba bevonni, ez a torekvése csak részeredményekkel jart. A
legtijabb torténeti kutatasok megallapitottak, hogy 30-as évek kozepétol
kezdve a naci Németorszag a kelet- és délkelet-europai allamokkal szemben
egyre gyakrabban alkalmazott nyomasgyakorlas, zsarolas és fenyegetés el-
lenére sem tudta a régioval folytatott kiilkereskedelmi forgalmat elképzelé-
seinek megfelelden novelni. Németorszag és a hét Duna-volgyi orszag ko-
z0Otti Osszes kereskedelmi forgalom még 1937-ben sem haladta meg az
1920-as években elért szintet. Németorszag kiilkereskedelmi forgalma
1937-ben csak Bulgaria esetében haladta meg az 1929. évi szinvonalat. A
tobbi délkelet-europai allam esetében viszont a Németorszaggal folytatott
kiilkereskedelem volumene az 1929. évi szint alatt maradt. Emellett csak
harom Duna-volgyi orszag kiilkereskedelme volt komplementer jellegii:
Bulgariaé, Jugoszlaviaé és kisebb mértékben Romaniaé. A balkéani allamok
nettd €lelmiszer- €s nyersanyagexportorok €s nettd feldolgozoipari termek-
import6rok voltak. A térség tehat nem tudta megfelelé mértékben kielégi-
teni Németorszag stratégiai fontossagu nyersanyagok irant megnovekedett
igényét. Kétségkiviil relevans az a megallapitas, hogy a kliring-megallapo-
dasok megkotésekor Jugoszldvia és Romania targyalédsi pozicidja Nagy-
Britanniaval, Franciaorszdggal és Csehszlovakiaval fenntartott pénziigyi
kapcsolataik miatt 1ényegesen erdsebb volt, mint Bulgariaé vagy Magyar-
orszagé. Végso soron a 30-as évek kozepére csak Bulgariat és Magyaror-
szagot sikeriilt teljes egészében a német érdekszféraba bevonni, mig ez a
torekvés Romania és Jugoszldvia esetében csak részben volt sikeres.'®

A német terjeszkedési politikdban a fordulatot eldszor Ausztria bekebele-
zése (1938. marcius 12.), majd 1939 tavaszan Csehszlovakia feldarabolasa
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jelentette. Hitler 1937 novemberében tavlati céljat és Kelet-K6zép-Europa
felé torténd terjeszkedésben hatérozta meg és kilatasba helyezte Ausztria és
Csehszlovakia lerohanasat. Az agressziv naci kiilpolitika els6 aldozata Auszt-
ria volt, ahova 1938. marcius 12-én vonultak be a német csapatok. Hitler az
alpesi orszagot betagolta a Harmadik Birodalomba. Ausztria bekebelezésé-
ben hatalompolitikai, stratégiai és hadigazdasagi célok jatszottak meghaté-
roz6 szerepet. Az Anschluss ugyanis megnyitotta az utat Délkelet-Europa
felé, és Bécsnek a Kelet-Kozép-Eurdpa kozott hagyomanyos fogyasztoi és
pénziigyi kozvetitd szerepével erdsitette Délkelet-Eurdpa nagy gazdasagi tér-
ségének erdsitését, amelyet a ,,nagynémet gazdasagi térség” kiegészitésének
szantak.'* Ausztria Harmadik Birodalomba tortént beolvasztasa elésegitette a
német gazdasag nyersanyagellatas terén fennallo problémajanak megoldasat.
Ausztria nemcsak a német habortis termeléshez sziikséges gazdag vasére-
készlettel rendelkezett, hanem teriiletén jelentds mennyiségben volt talalhato
6lom, cink és molibdén is. Az osztrak nyersanyagkészletek potencialis segit-
séget jelentettek, mivel Németorszag mar nem volt képes a jelent6s behozatali
tobbletet kiegyenliteni. A Német Birodalom fizetésimérleg-nehézségei mar
nem tették lehetévé, hogy aranyat vagy valutat biztositsanak jelentés nyers-
anyagkészletek felhalmozasara. Az Anschluss tehat jelentds gazdasagi nye-
reséget jelentett Németorszagnak. Az Osztrak Nemzeti Bank arany- és valu-
takészletét 460 millié birodalmi markara becsiilték. Ez az 6sszeg meghaladta
a Német Birodalmi Bank (Reichsbank) arany- és devizakészletének értékét.
Az arany- ¢és devizatartalékok mellett Ausztrianak igen jelentds kiilfoldi be-
fektetései €s koveteléset voltak, melyek értékét 900 millié birodalmi markéra
becsiilték. ™ Ausztria német gazdasagba valo beillesztése megoldotta Német-
orszag Ujrafegyverkezése és haborus késziilddeése miatt kialakult szakképzett
munkaerdhianyt is. Ez utobbi célt szolgalta az 1938. junius 28-an kiadott ren-
delet, melynek értelmében a ra kdvetkezé évben mar 100 000 osztrak mun-
kast, koztikk 10 000 gépipari szakmunkast soroztak be az Obirodalomban
végzendé munkéra.l® Ugyancsak fontos 1épést jelentett az Anschlusst kove-
téen mintegy 300 ezer osztrak zsid6 vagyonanak kartérités nélkiil tortént ki-
sajatitasa. 1938 marciusaban az osztrak zsidosag vagyona 10 milliard biro-
dalmi markat tett ki. A német csapatok bevonulasat kovetden (1938. marcius
12.) a nacik egyediil csak Bécsben 30 ezer zsidd vagyonat koboztak el.!’

A zsido tulajdon kisajatitdsaval, az allami és koziileti érdekeltségek
megszerzésével, valamint a nagy német konszernek behatoldsaval az
osztrak gazdasag jelentds része német kézbe kertilt. Az osztrak pénz és
hitelintézetek koziil a Credit-Anstalt Bankverein, amely néhany kisebb
bankot is magaba olvasztott, a Deutsche Bank érdekeltségébe keriilt, a
Landerbank pedig a Dresdner Bankhoz. A vilaghdboru végére mintegy
200 osztrak vallalat volt kozvetleniil német kézen. Az olajipar teljes egé-
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szét, mig az elektromos, vegyipar, a fém- és acélgyartas jelentds részét
német nagyvallalatok szerezték meg.®

1. térkép: Ostmark, 1938-1945
Map 1.: Ostmark between 1938 and 1945
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Ausztria bekebelezését kovetden Hitler legfontosabb kiilpolitikai célja-
nak Csehszlovékia feldarabolasat tekintette. Ennek megvalositasahoz a szu-

détanémetek onrendelkezési jogat hasznalta fel érvként. A valosagban azon-
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ban a Fiihrer és kore a keleti ,,€lettér” megteremtésére torekedett. A nyugat-
europai nagyhatalmak (Nagy-Britannia és Franciaorszag) elhibazott, erd-
szakmentességre ¢€s Hitlerrel valé megegyezésre torekvo kiilpolitikajanak
megnyilvanulasaként értékelheté a miincheni egyezmény, amelyet 1938.
szeptember 30-an irt ala Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag és Nagy-
Britannia. Ebben Hitler, Mussolini, Daladier és Chamberlain megallapodott
arrdl, hogy a Szudéta-vidék 50% feletti német lakosu teriileteit Csehszlova-
kia 1938. oktober 1-10. kozott kiliriti, s vele egyidejiileg német csapatok
vonulnak be a térségbe. A szlovéak nacionalistak kozben autonomiakdvete-
1ésekkel 1éptek fel s 1939. marcius 14-én — szakitva Pragaval — kinyilvani-
tottak a Szlovak Koztarsasag fliggetlenségét, amelyrdl Jozef Tiso fasiszta
kormanyfd és Hitler még mércius 13-4n allapodott meg.!® Csehszlovakia
feldaraboldsanak utols6 allomasa kozé tartozott a még megmaradt cseh te-
riileteken a ,,Cseh és Morvaorszag Birodalmi Protektoratusanak™ felallitasa
¢s Harmadik Birodalomba val6 betagolédsa. Erre az eseményre 1939. mar-
cius 16-an kertilt sor.

A német csapatok cseh-morva teriiletekre tortént bevonulasat kovetéen
(1938. oktdber 15.) a Csehszlovak Nemzeti Bank arany- ¢és devizakészle-
tének egy része (mintegy 100 milli6 amerikai dollar) azonnal a Német Bi-
rodalmi Bankhoz keriilt. A cseh allam arany- és devizakészletének meg-
szerzése mellett még jelentdsebbnek bizonyult a katonai felszerelések és
fegyverek birtokba vétele, amelynek Osszes értékét 2 milliard birodalmi
markara (800 millié dollar) becsiilték. A németek a Cseh-Morva Protek-
toratus teriiletén megkozelitéleg 20 hadosztaly katonai felszerelését sze-
rezték meg; 1582 repiildgépet és 2600 nehézfegyvert. A német nagyvalla-
latok és pénzintézetek (Hermann Goring Miivek, 1. G. Farbenindustrie,
Mannesmann-konszern és az SS gazdasagi véllalkozasai mellett a De-
utsche Bank és Dresdner Bank) megjelenésével hamarosan megkezdodott
a cseh tulajdon kisajatitasa is. E10szor a Szudétavidéken miik6dé csehszlo-
vak tulajdont bankhaloézatot vették at a német bankok. A Bohmische
Union Bank ¢és a pragai székhelyli Deutsche Agrar- und Industrie Bank
pénzintézeteit a Deutsche Bank szerezte meg. A Dresdner Bank felvasa-
rolta a Cseh Leszamitolo Bank (Zivnostenska banka) mellett a Bohmische
Escompte Bank és az Anglo-Czechoslovak Bank, valamint a Bohmische
Industrie und Landwirtschaftliche Bank teljes fiokhalozatat. A bankfelva-
sarlasok koziil a legnagyobb jelentdségli a szudéta érdekeltségii
Bohmische Escompte Bank megszerzése volt. Ez utobbi pénzintézet teljes
egészében a németek iranyitasa ald kertilt. A Dresdner Bank a pénzintéze-
tet el0szor Ujjaszervezte és feltokésitette, majd a bankon keresztiil meg-
kezdddott a cseh iparvallalatok (nehézipari, cementtermeld- és textil-
gyart6 {izemek) tulajdondnak megszerzése.?’
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Megkonnyitette a cseh tulajdon német kézre keriilését az a tény is, hogy a
marka ¢és a cseh korona arfolyama kozott hamis atvaltasi aranyokat allapitot-
tak meg (1 birodalmi marka 11,62 cseh koronaval volt egyenld, amely gya-
korlatban a német valuta felértékelddését jelentette a hazai fizetdeszkozzel
szemben). A zsidotulajdon elkobzéasa mellett — ennek értékét 6 milliard koro-
nara becsiilték — a németek a legkiilonbozobb eszkzok segitségével kény-
szeritették ki az Un. ,,Treuhand-egyezmények™ megkotését, amelyek kereté-
ben meghatarozatlan idére ,,bérbe adtak™ a vezetd cseh vallalatokat a német
konszerneknek. A Hermann Goring Miivek térhoditasa a csehszlovak gazda-
sagban egyre erdteljesebbé valt. Ez a tarsasag hamarosan 80 cseh nagyvalla-
latot szerzett meg 150 ezer munkassal. Kezére keriilt a witkowitzi vasmi, a
Skoda Miivek, a Poldonaban miikddd kohészati {izem és mas ipari oriasval-
lalatok. A Tétra-autogyarat a Dresdner Bank vasarolta fel. A pragai vasuti
tarsasagot ¢s szamos osztravai iparvallalatot a Mannesmann-konszern sze-
rezte meg. Egészében véve a Protektoratus ipari részvénytdkéjének mintegy
fele jutott német kézre, ezen beliil a szénbanyaszat, a cement-, a papir- és az
olajipar 90—100%-a, tovabba a legtobb iparag minimalisan egynegyede-egy-
harmada.?* Végiil Ausztridhoz hasonldan a Cseh-Morva Protektoratusban is
fontos szerepet jatszott a Német Birodalom altal bevezetett, munkaer6-tobor-
zast ¢és felhasznalast szolgalod rendszabalyok. Naci ligynokdk mar a megszal-
las elsé honapjaban 30 000 1), tobbségében szakképzett ipari munkast kény-
szeritettek arra, hogy az Obirodalomban véllaljanak munkat.?

2. térkép: Csehszlovakia felosztasa, 1938-1939
Map 2.: The dismemberment of Czechoslovakia, 1938-1939
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Forras: Kdztes-Eurdpa Térképgyljtemény, Erdélyi Magyar Adatbank.
In: http://terkepek.adatbank.transindex.ro/legbelso.php?nev=198
Letdltve: 2018. november 15.
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Ezzel parhuzamosan a Tiso altal 1étrehozott szlovak baballamot is be-
tagoltak a Harmadik Birodalom gazdasagaba. A szlovak tulajdonu ipari
vallalatok német kézbe keriiltek. Németorszag részesedése a szlovak
részvénytarsasagi tokében 0,2%-r6l 62%-ra novekedett, mikdzben a cseh
tulajdon részaranya 84%-r41 8%-ra csokkent. Valamennyi 1) ipari valla-
lat 1étesitését a németek engedélyéhez kototték.?

1. tablazat. Németorszag részesedése az egyes kelet-kozép- és délkelet-eurépai
orszagok kiilkereskedelmébdl (szazalékban kifejezve).

Export Németorszagba Import Németorszagbol
Orszag 1933 1939 1933 1939
Bulgaria 36,0 711 38,2 69,5
Magyarorszag 11,2 52,4 19,6 52,5
Romania 16,6 43,1 18,6 56,1
Jugoszlavia 13,9 45,9 13,2 53,2

Forras: Berend T. Ivan (2008): Eurdpa gazdasaga a 20. szazadban.
Histdéria MTA Toérténettudomanyi Intézete. Budapest. 126. old.

Csehszlovakia feldarabolasaval és Szlovakia, mint német csatldsal-
lam megteremtésével a Harmadik Birodalom megszerezte a térség nyers-
anyag- ¢és asvanykincskészletei mellett a szlav allam arany- és devizatar-
talékai feletti ellendrzést is. A cseh bank és ipari toke német kézbe kerii-
1ésével pedig a naci Németorszag kelet-kozép-eurdpai térség orszagaira
gyakorolt gazdasagi befolyasa tovabb erésodott.?*

Az Anschlusst és Csehszlovakia végleges feldarabolasat kovetden a naci
Németorszag még erdteljesebben magahoz kototte a kelet-kozép- €s délke-
let-eurdpai allamokat. Ugrasszertien megnétt a Duna-menti térség orszagai
¢s a Harmadik Birodalom ko6zotti kiilkereskedelmi forgalom. 1939-re Bul-
garia kiilkereskedelmének 70%-at Németorszaggal bonyolitotta le, mig ez
az arany Magyarorszag, Romania és Jugoszlavia esetében 50%-ot tett ki. A
német gazdasagi hegemonia azonban nemcsak a kiilkereskedelmi kapcso-
latok szorosabbra fiizésében mutatkozott meg. Német tokebefektetok, rész-
ben a korabbi Osztrak-Magyar Monarchia idejében megkaparintott, részben
az osztrak és cseh tokeérdekeltségek révén kulcsfontossagli poziciokat sze-
reztek a kelet- és délkelet-eurdpai orszagok iparaban és bankszektoraban.?®
Magyarorszadgon foleg a nehéziparban, fegyvergyartasban, kozlekedésben
¢s az aluminiumiparban jelent meg a német toke. Hazankban német tokés-
csoportok birtokoltak az osszes kiilfoldi befektetések 50%-4t.2° Hasonlo
tendencia érvényesiilt a Balkan-allamaiban is. Jugoszlaviaban az 4svany-
kincsek kiaknéazasaval foglalkoz¢ vallalatokban, valamint a nehéziparban
volt jelentds a német téke szerepe. A délszlav dllamban a németek altal el-
lendrzott tokebefektetés az Osszes tokeberuhazas 10%-4t tette ki. Ennek ara-
nya Bulgariaban még magasabb volt és elérte a 14%-0t.2’
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3. Konkluzio

1933-ban Adolf Hitler hatalomra jutdsaval és a nemzetiszocialista
partallami diktatura kiépiilésével parhuzamosan a német vezetés részérol
teljesen 1 kiil- és kiilgazdasagpolitikai koncepcio fogalmazodott meg,
melynek kézéppontjaban a német nép szamara sziikséges ,,élettér” meg-
teremtése €s 1937-t6l a kelet-kozép-eurdpai térség irdnyaba torténd ter-
jeszkedés allt. Az 1930-as évek kozepétdl a Német Birodalom kétoldala
kereskedelmi megallapodéasokat kotott a régid allamaival. A kliring-
egyezmények megkdotésével a német hadigazdasaghoz sziikséges mezo-
gazdasagi termékek és nyersanyagok Birodalomba iranyul6 szallitasa-
nak biztositasa mellett a nci vezetés gazdasagi és kereskedelmi befolya-
sanak novelésére torekedett. Az 1930-as évek kozepéig a német torekveé-
sek csak részeredményekkel jartak, és nem sikeriilt a térség Osszes orsza-
gat a német érdekszféraba teljesen bevonni. A fordulatot 1938. marcius
12-én az Anschluss és 1938 6szén a csehszlovak allam destabilizalasa,
majd feldarabolasa jelentette.

Ausztria bekebelezése és Csehszlovakia szétziizasa?® végleg megbé-
nitott minden lehetséges ellenallast a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai or-
szagok részérdl a nagytér-gazdasagba valo beolvasztassal szemben. Eh-
hez nagymértékben hozzéjarult a délkelet-europai német hegemoniato-
rekvésekkel szembeni ,,gazdasagi megbekités” politikaja, melyet Nagy-
Britannia képviselt. Anglia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok sem-
miféle kisérletet nem tett Kelet-Ko6zép- és Délkelet Europa politikai szu-
verenitasanak alapjat képezo gazdasagi onallésag megteremtésére. A né-
metek térségben valo gazdasagi befolyasat mutatta, hogy 1937-ben Bul-
garia 0sszes kivitelének 47, Magyarorszag 41, Jugoszlavia 35, Roménia
27 sz4zaléka a Harmadik Birodalomba iranyult.?°
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HATARVADASZOK II. - HATARORIZET II. VILAGHABORU
IDOSZAKABAN 1938—1944

BORDER GUARDS II. — BORDER SURVEILLANCE DURING
THE II. WORLD WAR (1938—1944)

ABSTRACT

From 1st October, 1938 the Border Surveillance got under the control of the
Ministry of Defense, where it was reorganized as border guard forces and com-
pleted border defense tasks as well as border surveillance in battalions and bri-
gades. The other part of border guards carried out border service. The prowling
company integrated the border guard patrols serving on the boundaries, and
thus it was capable of the surveillance of the external border.

The prowling company consisted of company command (8 persons) and pa-
trols. The staff of patrols contained 6 to 17 persons and switched between 20 to
70 risen to military personnel. Most of the personnel served at the stations. The
patrols completed border surveillance with constant patroling. The companies
or the border guard battalions were under control; division headquarters were
organized above about two companies. It usually depended on the length of the
designated border section and the available forces. The stations normally
worked with the leadership of a warrant officer. Stations served under the lead-
ership of an officer were called officer stations.

Between 1938 and 1941 the border guards were in constant movement due
to the border changes. From 1941 the border surveillance system did not change
significantly. While the areas of the patrols were fixed, there were minimal al-
terations in the number of patrols, but they were rather due to the accommoda-
tion facilities. In 1942 333 patrols served under 52 prowling companies, which
were directed by 9 prowling division headquarters and 16 border guard battal-
ion headquarters. On the Eastern border in the Carpathians there were patrols
ordered there as military stock.

During the 1. World War the border guard forces served in extremely difficult
circumstances; the border surveillance came to an end in the original term, with
only certain elements functioning as particular relations were getting stable.
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Kulcsszavak: hatar6rség, hatarszolgalat, portyazo szazad, érsszolgalat, ha-
tarvadasz zaszloalj.

keynotes: border guard, border service, prowling company, constant pat-
roling, border guard battalion.

1. Elézmények — Uj csapatnem sziiletése

A teriilet visszacsatolasok soran az orszag foldrajzi,! és ezzel egyiitt
katonapolitikai, helyzete megvaltozott Ez maga utan vonta a haderd szer-
vezeti fejlesztését atalakitasat és elhelyezését is. 1938. oktober 1-tdl —
politikai okokbol, a hadseregfejlesztés kapcsan — a Hatarérség a Honvé-
delmi Minisztérium alarendeltségébe keriilt, ahol egy uj, és legfoképpen
elit csapatnemé hatarvadasz alakulatokka szervezték at, és a hatardrizet
mellett a hatarvédelmet is ellattak. A korabbi hatardrkeriiletek parancs-
noksagaibol — amelyek a vegyesdandar, késObb a hadtestparancsnoksa-
gok alé voltak rendelve — 1938. oktdber 1-jével 8 hatarvadasz dandarpa-
rancsnoksagot szerveztek, alarendeltségiikben 24 zaszléaljjal. Allomas-
helyeik a kovetkezok voltak: 1. Budapest, 2. Székesfehérvar, 3. Szom-
bathely, 4. Pécs, 5. Kiskunhalas, 6. Debrecen, 7. Miskolc, 8. Oroshaza
1940 nyaraig 34 zaszloalj allt fel. (A haderd fejlesztése soran 54 zaszldalj
alakult volna meg.)

2. Hatarvadasz-alakulatok
2.1. Hatarvadasz-zaszléaljak

A hatarvadasz dandarok feladata volt a hatarszolgalat €s érizet mellett
egy esetleges tdmadas esetén gyorsreagalasu erdként a betord ellenséges
erok feltartoztatdsa a regularis csapatok megérkezéseig. EQy-egy hatar-
vadész dandar 3, a védendd hatarszakasz veszélyeztetettségétdl fiiggden
kiilonboz6 erdsségii (1-1 tiizériiteggel és 1-1 kerékparos szazaddal) meg-
erdsitett hatarvadasz zaszloaljbol és a hatardrizetet kozvetleniil ellatd
portyazo szazadbol allt.

A hatarvadasz-zaszldaljaknak két tipusat kiilonboztették meg. Az ala-
csony és a magas allomanyu hatarvadasz-zaszloaljat.

A magas allomanyu hatarvadasz-zaszloaljparancsnoksag alarendeltségé-
ben 7 szazad allt. Ebbdl csupan egy szézad volt portyazo szazad, a zom harom
puskas szdzad €s egy géppuskas szdzad, mellette konnylidgyus szazad és ke-
rékparos szdzad (négy kerékparos-goly6szoros és egy kerékparos-géppuskas
szakasszal), A kerékparos szazad golydszords szakaszainak harom golydszo-
rdja, a géppuskas szakasznak pedig két géppuskaja volt.
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A puskas szazadok puskas szakaszai négy golydszoroval rendelkez-
tek. Minden puskds szazadnak négy puskas és egy granatvetd szakasza
volt. A puskas szazadok granatvetd szakaszai szamara két granatvetot
rendszeresitettek. A puskés szdzadok parancsnokai emellett egy nehéz
fegyveres rajjal is rendelkeztek. A géppuskas szédzad a puskas szazadtol
CSUpan annyiban kiilonbozott, hogy hdrom puskas és egy géppuskas sza-
kaszbol allt. A puskas szakaszok harom golydszéroval, a géppuskas sza-
kasz pedig négy géppuskaval rendelkezett.

Az alacsony allomanyu hatarvadasz-zéaszloaljakhoz mérsékeltebb
erok tartoztak, harom szazadbol és a zédszldalj kdzvetlen szakaszokbol
allt. A puskas szazad négy szakaszbodl és egy nehézfegyverrajbol allt. A
négy szakasz kozil egy géppuskas szakasz volt (harom géppuskaval),
egy pedig granatvet6 szakasz (két granatvet6vel). A masik két szakasz
szadmara sorozatlovo fegyvert nem rendszeresitettek. A zaszloalj kozvet-
leneket egy-egy arkasz, tavbeszélo és kerékparos szakaszt alkotta (A ke-
rékparos szakaszokhoz harom goly6szoro és egy géppuska tartozott.)

A hatarvadasz-zaszloaljak alegységei — a hatarportyazo szazadnak és
Orseinek kivételével — szinte mindeniitt a zaszloalj-parancsnoksag szék-
helyén allomasoztak.

2.2. Hatarvadasz portyazé szazad

A kettOs szervezési hatarérség masik része, a hatarszolgalatos része,
a portyazo szazad volt. A portydz6 szdzad fogta Ossze a hataron szolga-
latot teljesitd hatarvadasz Orsoket, igy alkalmas volt a zoldhatéar Orize-
tére. A portyazé szdzadok alosztéaly jelleggel miikodtek, felvaltva a volt
hatariigyi tiszti rendszert. A portydzo6 szazad szazadparancsnoksagbol (8
£6) és Orsokbol allt, az 6rsok 1étszama 6 és 17 f6, magas allomanyra fel-
toltve 20-70 6 kozott mozgott. A portyazd szazadok a személyi fegyve-
reken (pisztoly, karabély) kiviil csak Orsonként egy-egy golyodszordval
rendelkeztek objektumvédelmi fegyverként. A személyi dllomany dontd
hanyada az 6rs6kon teljesitett szolgélatot.

Az Orsok allando jardrmenetekkel végezték a hatdrvonal figyelését. A
szazadok vagy a hatarvadasz zaszloaljak aldrendeltségében voltak, vagy
két szazad folé osztalyparancsnoksagot szerveztek. Ez altaldban a kiutalt
hatarszakasz hosszatol és rendelkezésre allo erdtdl fliggott. Az Srsok al-
taldban tiszthelyettes vezetésével miikodtek. A tisztek vezetése alatt [évo
Orsoket tiszti drsoknek nevezték. Megkiilonboztettek még kis 6rsot, ame-
lyeket a tiszti Orsok kiilonitettek ki ideiglenesen, ezeket altalaban hegy-
vidéken hoztak létre.
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3. A hatarérizeti szervezet folyamatos valtozasai 1938-1941

1938-t61 a tertilet visszacsatolasok idészaka a hatarvadéasz portyazé
szdzadok ¢€s Orseik szdmara — mint a honvédség sok mas alakulata sza-
mara — a folyamatos atszervezések ¢€s attelepiilések kezdete volt. Az at-
tekinthetdség miatt idérendben és — mivel a hatarvadasz alakulatok a
hadtest kotelékben teljesitettek szolgalatot — hadtestenként mutatjuk be
a hatar 6rzésének megszervezését, a szazadok elhelyezkedését és az 6r-
sO0k szdmanak valtozasait.

3.1. Felvidék visszatérése 1938—1939

A Felvidék visszatérése utan® a kijeldlt demarkéacios vonalra felsora-
koztak az 1j 6rsok. A hatarvadasz dandarok alloméshelyei is mddosul-
tak: 1. Salgodtarjan, 2. Komdrom, 3. Keszthely, 4. Pécs, 5. Kiskunhalas,
6. Mezotur, 7. Beregszasz, 8. Satoraljatjhely.

Az északi hatdrszakaszon hdrom hadtest volt érintve.

A 1II. Székesfehérvari hadtest teriiletén 1938-ban a 2. Komdromi ha-
tarvadasz dandar alarendeltségében 4 zaszloaljnak 4, portyazd szédzada
volt 29 6rssel. 1939-ben mar az 6t szazadhoz 37 6rs tartozott. A 6. (Lé-
vai) szazadban 6, késébb 10, a 7. (Ersekujvari) szazadban 4, késGbb
6 6rs volt. A 8. (Galéntai) portydz6 szdzadban 8 drs, a 9. (Somorjai) zasz-
l6alj portyazo szdzadaban 11 6rs volt, ezt 1939-ben orvosoltdk: még egy
két portyazo szézadot szerveztek, igy a 9/1. (Somorjai) 8, a 9/2. szazad
(Mosonmagyarovar) 5 orssel rendelkezett. 1938-ban 1388 6, 1939-ben
1500 £6 drizte a kiutalt hatarszakaszt.

1940. évi masodik atszervezésnél a 2. Komaromi portyazo osztaly 1j
hadrendi szamot kapott. 52. portydz6 osztaly lett és igy szdzadai is atsza-
mozodtak: az 52/1. (Léva) szazad 10 érssel az 52/2. (Ersekujvar) szézad
6, az 52/3. (Galantai) szazad 8 6rssel, az 52/4. (Somorjai) szazad 8, az
52/5 Mosonmagyardvari szazad 5 orssel. Az osztaly 1étszama 1759 fore
apadt.1941-re 860 fore nétt.

A VII. Miskolci hadtest teriiletén a 1. Salgdtarjani hatarvadasz dandar
alarendeltségében 1938-ban 5 portyazé szdzad volt 29 Orssel. Az 1. sza-
zad (Jolsva) 7., a 2. szazad (Rimaszombat) 5, a 3. szdzad (Losonc) 5, a
4. szazad (Balassagyarmat) 5. Az 5. (Ipolysagi) szazad 5 6rssel rendel-
kezett. 1202 6 volt a szdzadok allomanyéaban.

1939-ben 6 portyazo szazad 36 Orssel Orizte a kiutalt hatarszakaszt
1939-ben az atszervezések miatt a hadrendi szamuk is valtozott. Az
1. (Rimaszombati) zaszldaljban 2 portyazo szazada lett. Az 1/1. szdzad-
nak (parancsnoksag a zaszloalj székhelyén) 7, az 1/1. Jolsvai szazadnak
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5 Orse volt. A 4 zaszloaljnak szintén kettd szazada lett: a 4/1. Losonci
szazadban, 6. a 4/2. Balassagyarmati szazadban 7 Ors volt. Az 5. Ipoly-
sagi portyazéd szazad 5 Orssel rendelkezett. A 29. Rozsnydi zaszloalj a
hadtest alarendeltségébe 1épett, igy a 29. (Rozsnyoi) portyazéd szazad 6
Orssel novelte a kiutalt hatarszakasz hosszat. Ezen a szakaszon 1466 6
szolgalt.

1940-ben a portyazo szdzadok iranyitasara megszervezték az 57. por-
tyazo osztalyparancsnoksagot, Salgotarjan székhellyel. A szazadok és az
orsok szama nem valtozott, csak a hadrendi szamuk. Az 57/1. szazad lett
a 29. Rozsnydi, 57/2. a Jolsvai, 57/3. a Rimaszombati, 57/4. a Losonci,
57/5. a Balassagyarmati, és az 57/6. Ipolysagi szazad 0j hadrendi szdma.
Az osztaly 1étszama 1464 {6 volt, de ez a kdvetkezd atszervezésnél 769
fore csokkent. 1941-ben 842 fore emelkedett.

A visszatért Felvidéki és Karpataljai teriileteken megszervezték a
VIII. Kassai hadtestet, alarendeltségében a 7. és 8. hatarvadasz dandar-
ral. A két dandar az 1938. évi hadrend szerint 6sszesen 7 portyazé sza-
zaddal 67 6rssel rendelkezett, 2562 6 volt a hatarszolgalatosok szama.
A 7. Matészalkai hatarvadasz dandar 3 portyazo szazada 1938-ban 34
Orssel rendelkezett, 946 fovel. A 23. Matészalkai szdzad 10, a 24. Bereg-
szaszi 9, a 25. Munkacsi szazad 4 Orssel rendelkezett.

Az atszervezések soran a 8. dandarparancsnoksag 1939. januér 1-t6l
a hadtestparancsnoksag alarendeltségébe 1épet. A dandar 4 portyazo sza-
zadanak Osszesen 33 Orse volt, a 1étszam 1616 6. Alarendeltségébe tar-
tozott a 26. Ungvari hatarvadasz zaszloaljparancsnoksag egy portyazo
szazada 7 Orssel. A 27. Satoraljajhelyi portyazo szézad 7, a 28. Kassai
portyazo szazad 12 Orse, €s a 29. Rozsnyo6i szdzad 7 Orse; amely késdbb
atkertil a VII. hadtest kotelékébe.

3.2. Karpatalja visszatérte 1939

A1939. marcius 15-18. k6zott a honvédség erdi megszalltak Karpat-
alja teriiletét.* Az 01j 6rsdk felzarkoztak a hatarra. A megnagyobbodott
hadtest teriiletén a két dandar alarendeltségében Osszesen 13 portyazod
szazad és 73 Ors 333 fovel latta el az ) hatarvonal 6rzését.

A 8. hatarvadasz dandéarparancsnoksaga Satoraljatijhelyrél Ungvarra
telepiilt. Alarendeltségébe tartoztak: a 25., 26.,27, 28. hatarvadész zasz-
l6aljak, 6 portydzo szazaddal és 39 drssel, 1étszamuk 1768 6 volt. A 25.
hatarvadasz-zaszloalj 25/1. portyazoé szazada (Szolyva) 3 drssel, a 25/2.
portyazé szazad (Okodrmezd) 4 érssel rendelkezett. Feladatuk a magyar—
lengyel hatart biztositasa volt. A zaszloaljat hegyi felszereléssel lattak el.
A 26. hatarvadéasz-zaszloalj, hegyi felszerelésti, alacsony allomanyu
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zaszloalj volt. Portydzo szdzadparancsnoksaga Nagybereznan telepiilt, 6
Orssel rendelkezett. A 27. hatarvadasz-zaszldalj Séatoraljatjhelyen allt
fel, 2 portyazo szazaddal A 27/2. szazad 7 Orssel, a 27/1. szdzada Szob-
rancon 5 Orssel rendelkezett. A 28. hatarvaddsz-zaszloalj parancsnok-
saga Kassara telepiilt, portydzo szazadahoz 14 Ors tartozott.

Karpataljan helyezkedtek el a 7. hatarvadasz dandar alakulatai (pa-
rancsnoksaga Matészalkarol Beregszaszra telepiilt at), alarendeltségében
7 portyazo6 szazaddal és 32 drssel, 1étszamuk 1768 {6 volt.

A 24. hatarvadéasz-zaszloaljat, 1939. januar végén allitottak fel Bereg-
szasz, késobb Huszt székhellyel, portydzo szazada 8 6rsot allitott fel a
magyar-roman hatart biztositasara. 1939-ben négy 6rsot atadott a Tisza-
ujlakra keriilé 34. hatarvadasz-zaszloalj portydzo szdzadanak, maradt
négy Orse. A 2. hatdrvadasz-zaszloalj Rimaszombaton alakult meg. 1939.
aprilis 8-an telepiilt 4t Aknaszlatinara. Az 1. portyazé szazada 3, a
2. portyaz6 szdzada (Kirdlymez0) 2 6rssel rendelkezett. A 3. hatdrvadasz
zaszloalj 1939. aprilis 8-an telepiilt 4t Losoncrol Rahora. A portyazo sza-
zad parancsnoksdga Rahon telepiilt, 5 Orssel. A 34. Tiszaujlaki portyazé
szazad 4 orssel rendelkezett.

A 7. hatarvadész dandér aldrendeltségébe tartozott még a 23. (Maté-
szalkai) és a 33. (Nyiradonyi) hatarvadasz zaszloalj. A 33. zaszloalj por-
tyaz6 szazada 6 Orssel, a 23. zaszloalj portydzo szazada 8 drssel rendel-
kezett.

3.3. Az 1940. évi atszervezés VIII. hadtest teriiletén

1940-ben a hatarvadasz dandar-parancsnoksdgokat mas magasabb
egység parancsnoksagokka szervezték at. A két legveszélyeztetettebb
hatarszakaszon: Karpataljan és késobb Erdélyben marad meg a hatarva-
dasz dandar szervezet. Mas orszagrészekben zaszloalj és ezred szintli ha-
tarvadasz alakulatok teljesitettek szolgalatot. 1940-ben két atszervezés
volt, az utolsé az Erdélyi bevonulas utan tortént, amikor a hatarok hossza
ujra megnovekedtek.

1940-ben mar kialakultak Karpatalja tertiletén azon 6rsok, amelyek a
magyar—szovjet hatart érizték. A 8. hatdrvadasz dandarparancsnoksag
Beregszaszrol Munkdcsra telepiilt. A dandar aldrendeltségébe 4 zaszloal]
5 portyazo szazad 26 Orse 2868 fovel Orizte a kiutalt hatarszakaszt.

A 3. hatarvadasz zészloalj székhelye Raho volt, hatardrizeti teriilete
Klauzura-Baltatultol Mahelki-ig terjedt. Portyazé szazad Koérosmezore
telepiilt és igy, hatarvédelmi szakasza észak felé tolodott el alarendeltsé-
gébe 1940-ben 7 6rs, 1941-ben 6 6rs tartozott.

A 10. hatarvadasz zaszl6alj Sopronban keriilt felallitasra, majd a por-
tyazo szazadat hitra hagyva érkezett meg Okdrmezére 1940. mércius
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1-jén. Felallitotta a 10/1. portyazé szazadot (Kiralymezén) négy 6rssel.
A 10/2. portyazo szazadparancsnoksag Okdrmezon volt, hdrom &rs tar-
tozott hozza.

25. hatarvadasz zaszloalj személyi feltoltottségét magas allomanyura
emelték. A 25/2. portyazd szédzad parancsnoksagat leadjak a 10. hatarva-
déasz-zaszloaljnak. Vezérszallason telepiilt 25/1. portyazo szazadat 25-re
szamozzak at. Hatardrizeti teriilete Rosztokatdl Alsohidegpatakig ter-
jedt, 7 6rssel.

A 11. hatarvadasz zaszloaljat Kormend székhellyel allitottak fel 1939.
oktober 1-jén. 1940. januar 8-ig felallt az 1. portyazo szazada mellé a
2. szazad, mert személyi allomanyat alacsony allomanytbdl magas allo-
manyra emelték. A zaszloalj két portyazd szazadat hatra hagyva Kor-
mendrdl Fenyvesvolgyre telepiilt at €s a hatdrvadasz dandar alarendelt-
ségébe Iépett. Az egész zaszldaljat hegyi felszereléssel lattak el. Ugyan-
ott felallitott egy portyazo szazadot 5 6rssel.

1940-ben a 7. dandar alarendeltségében 1€v0 3 zaszldalj 6 portyazod
szazad 28 6rse 1318 fovel sorakozott fel az j hatarvonalra. Az 6rsok
elhelyezése nem valtozott. A dandar csapatai az Erdélyi bevonulas utan
ott maradtak, a portydz6 szdzadok a 8. dandar alarendeltségébe 1éptek.
Ezért ujra modosultak az 6rsok korlethatérai.

1940-ben az Erdélyi bevonulas utan 6 zaszloalj és két portyazod osz-
taly 11 portyazé szadzad 6860rse 2 448 fovel allt a ,,régi-uj” hataron.

A 8. hatarvadasz dandar alarendeltségébe keriilt a 26. (Nagybereznai)
hatarvadéasz zaszloalj. 1940 decemberében a zaszldalj személyi feltol-
tottségét magas allomanyura emelték. Régi portyazo szézada 26/1. had-
rendi szamot kapta, parancsnoksaga Utcasra telepiilt, 8 6rssel. A 27/1.
portyazd szazad a 26/2. szdmot kapta, parancsnoksaga Szobrancra tele-
piilt, 5 6rssel.

A 2. Aknaszlatinai hatarvadéasz-zaszloalj hatardrizeti teriilete az Ara-
nyos Beszterce volgyétél Eszakra Tiszabogdanyig terjedt. A 2/1. por-
tyaz6 szazad parancsnoksag Borsan kertilt elhelyezésre, 2 (6 Kihelyezett)
drssel. Biztositasi teriilete Lafta Stincului-tol Ladescul Aranyos Besz-
tercéig. A 2/2. portydz6 szazad parancsnoksaga Felsd Visora telepiilt, 3
(6 kihelyezett) 6rssel.

A szlovak viszonylatban (hataron) elhelyezkedd 27. Satoraljaujhelyi
portydzo szazad €s a 28 Kassai portyazo szazad folé osztalyparancsnok-
sagot szerveztek, 58. hadrendi szammal. gy az 58/1. szazad (volt Sator-
aljatjhelyi) 9 6rssel, az 58/2. (volt Kassai) szazad 14 6rssel rendelkezett.
A hadtest alarendeltségében igy 0sszesen 11 szézad és 68 Ors tartozott.
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3.4. Erdély visszatérése 1940

3.4.1. hatarvédelem-hatarbiztositas

Erdély visszatérése utan,® 1940. december 1-t61 a hatarvédelmet a ha-
tarvadasz alakulatok lattak el, amelyek betagolodtak az erdélyi biztosito
erokbe. A IX. hadtest kiegészitési teriiletén, Varadlestdl a Borsai-hagoig
7 hatarvadasz-zaszloalj (a 22., 23., 34.,24.,32.,21., 33.), és harom Gjon-
nan felallitott hatarvadasz portyazo osztaly: 59., 61., és a 60. tevékeny-
kedett. A 2. hatarvadasz zaszloalj a VIII. hadtest (Kassa) és a 8. hatarva-
dasz dandar (Munkacs) alarendeltségébe tartozott. Az 1943. évi atszer-
vezéskor két portyazo osztaly kapott egy utasz szazadot. Igy allt fel Ko-
lozsvaron a 60. és a 61. hatarvadasz utasz szazad.

3.4.2. Hatar6rzés — hatarportyazoé szazadok és 6rseik elhelyezése

1940, majd 1941, évi szervezéssel a hatardrizetet a [X. hadtest teriile-
tén Osszesen 14 portyazo szdzad 77 (2814 £6), majd 79 6rse (2179 £0)
latta el.

A Nagyvaradi 61. hatarportyaz6 osztalyparancsnoksag €s 1. szdzada
a hatar 6rzését Varadlesnél vette at a Nagyszalontai 20/2. szazadtol (VL
hadtest korlete). Az osztaly felel0ségi korlete Jandremetéig tartott. A
61/1. (Nagyvaradi) szazad ala hat Ors tartozott. A 61/2. 2. szazad hat Ors-
sel rendelkezett: A szdzadparancsnoksag Réven telepiilt.

A 60. portyazo osztaly parancsnoksaga Kolozsvarott telepiilt. Az osz-
taly harom szazada 1940-ben 19, 1941-ben 20 6rssel Jandremetétdl Szék
varosaig biztositotta a hatarszakaszt. A 60/1. szdzadnak hét drse volt. A
szazadparancsnoksag Banffyhunyadon volt, 1941-ben még egy Orssel
boviilt. A 60/2. (Kolozsvari) szazad ala 8 drs tartozott. A 60/3. szazad
parancsnoksaga Székre telepiilt, négy drse volt.

Azun. ,,Goring konyoknél”® a 22. hatarvadasz zaszléalj portyazo sza-
zada biztositotta a hatart. A szazadparancsnoksag Mezdszentmihalytel-
kén, késobb Tekén helyezkedett el, hét drssel.

A 23. Marosvasarhelyi hatarvadasz zaszl6alj portyazo szézadanak 10,
1941-ben 11 6rse Mezoriicsétdl Székelyvecéig biztositotta a hatart.
1942-ben az 6rsok szama kettével nott.

A Székelyudvarhelyi 34. hatdrvadéasz zaszloalj portydzo szazada hat
Orsot allitottak fel.

Az 59. portyaz osztaly (parancsnoksaga Tusnadfiirdon telepiilt) két sza-
zadparancs-noksagbol és 7 6rsbol allt, felelésségi teriilete Felsorakostol
Bikfalvaig terjedt. Az 59/1. szazad (parancsnoksaga Barot) 3 Orssel. Az
59/2. sz4zad (parancsnoksaga Sepsiszentgyorgy) 4 Orssel rendelkezett.
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A Kézdivasarhelyi 24. hatarvadasz zaszl6alj portydzo szdzadanak Or-
sei Nagypataktdl S6smezOn at egészen a Lobérc havasaig Orizték a ha-
tart. A szazadnak négy Orse, €s 9 kisorse volt.

A Csikszeredai 32. hatarvadasz zaszloalj portyazo szazada 5 drssel és
8 kihelyezett Orssel biztositotta hatart. Felelosségi tertilete északon a 836.
magassagi ponttol délre Lobércig huzodott.

A 21. hatarvadész-zaszldalj portyazo szazadparancsnoksaga Gyergyotol-
gyesre telepiilt. A négy 6rs 9 kisérsot kiilonitett ki a havasok védelmére.

A 33. Besztercei hatarvadasz zaszloalj portyazd szazada 3 Orssel és
8 kikiilonitett drssel biztositotta a kiutalt hatarszakaszt az Aranyos Besz-
terce volgyétdl délre. A szazad parancsnoksag Baranykd (Borgdi szoros)
volt. 1944. szeptemberében a 33. hatarvadasz portyazo szazad, mint 6n-
allé egység megsziint.’

Harom hatarvadasz zaszloaljat, amelyek nem hegyi terepen diszlokal-
tak, a 69. Marosvasarhelyi hatarvadasz ezredbe vontak Ossze. Alaren-
deltségébe tartozott: a 22. hatarvadasz zaszldalj (Beszterce), a 23. hatar-
vadasz zaszloalj (Marosvasarhely), a 34. hatarvadasz zaszloalj (Székely-
udvarhely), és a 69. hatarvadasz tiizérosztaly (Marosvasarhely). 1943.
majus 1-jén a 69. hatarvadasz-ezred parancsnoksagat alarendelték a Sz¢-
kely Hatarvédelmi Erék Parancsnoksaganak. Ez az alarendelés a por-
tyazo szézadaikra is igaz volt.

4. A roman hatarszakasz valtozasa a VI. hadtest teriiletén

A magyar—roman hatarszakasz valtozasai a V1. Debreceni hadtest te-
riiletén 1évo hatarvadasz erdk 1étszamat €s szervezetét is érintették. 1938-
ban a hadtest terliletén Mezdtur helydrségben telepiilt a 6. hatarvadasz
dandarparancsnoksag, alarendeltségében 4 portyazéd szédzadparancsnok-
sdggal ¢és 21 drssel. A 19. (Kevermesi) szdzad 6 drssel, a 20. (Gyulai)
szazad 8, a 21. (Berettyoujfalui) szdzad 4, a 22. (Debreceni) szazad
3 drssel rendelkezett, 6sszlétszamuk 738 6 volt.

A Romaniaval valo fesziiltség kapcsan az 1939. évi atszervezés utan
6 szdzadparancsnoksag és 34 Ors Orizte a kiutalt hatarszakaszt 1006 f6-
vel. A 19. (Kevermesi) szazadban 4, a 20. (Gyulai) szazadban 5 6rs ma-
radt; a 21. (Berettyoujfalui) szdzadban 5, a 22. (Debreceni) szdzadban
6 Ors lett. A két tijabb szazad a 31. (Battonyai) 6 6rssel, a 32. (Vésztoi)
portyazé szazad 8 drssel rendelkezett.

1940. szervezés soran — az Erdélyi teriiletek visszatérése utan — a had-
test teriiletén a hatarvadasz erdket a 66. Oroshazi hatarvadasz ezredpa-
rancsnoksag ala rendelték. A kiutalt hatarszakaszon kettd zaszloalj
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4 portyaz6 szazada fogta 0ssze a 22 Orsot, 420 fos 1étszammal. A 31.
Battonyai zaszl6alj 31/1. szazada (Battonya) 6 6rssel, a 31/2. szazad (Ke-
vermes) 4 Orssel, a 20. Gyulai zaszloalj 20/1. portyazé szédzada (Gyula)
5 6rssel, a 20/2. szazad (Nagyszalonta) 7 Orssel Orizte a hatar szakaszt.
Ez az er6elosztas maradt 1941-ben is.

5. Hatarvadaszok a nyugati és a déli hatarszakaszon 1938—1940

A nyugati viszonylat a III. Szombathelyi hadtest alarendeltségébe tar-
tozott. 1938-ban a 3. hatarvaddsz dandarparancsnoksaga Keszthelyre te-
lepiilt, alarendeltségében 3 portydz6 szazaddal és 34 drssel, létszamuk
1288 £6 volt. A 10. Soproni portyazé szazad 11 6rssel, a 11. Kormendi
szdzad 18 Orssel, a 12. Nagykanizsai szazad 5 Orssel rendelkezett. 1939.
évi atszervezés nyoman 4 portyazo szazad 37 Orssel rendelkezett, 1étsza-
muk 1465 6 volt. Az 6rsok szdma hdrommal nétt. A 11. Kérmendi ha-
tarvadasz zészloalj kapott még egy portyazd szazadot, igy az Orsok
szdma az egyik szdzadnal csokkent, az 0j szdzadndl nétt. A 11/1. Kor-
mendi szazad 13 drssel, a 11/2. Lenti szazad 8 orssel rendelkezett. A 12.
Nagykanizsai szazadparancsnoksdgnak maradt az 6t Orse.

1940-ben az els6 atszervezéskor a portyazo szdzadokat a 3. hatarvadasz
ezredbe vontak Gssze, és Onalloak lettek, alarendelték a 12. zaszloalj szaza-
dat 5 6rssel. A 3/1. szazad 17 6rssel, a 31/2. szazad 13, a 3/3. szazad 8 6rssel
rendelkezett, 6sszesitett 1étszamuk 1629 £6 volt. Ez azonban révid életii volt.
Az Erdélyi bevonulés utani atszervezés soran portydzd szazadokat, oszta-
lyokba vontak ossze. Igy Keszthelyen megalakult az 53. portyazo osztaly-
parancsnoksag, 4 szazadparancsnoksaggal és 37 drssel, 1514 fovel. Az 53/1.
szazad lett a Soproni, az 53/2. a Kérmendi, az 53/3. a Lenti €s az 53/4. sza-
zad a Nagykanizsai. 1941-ben az osztaly 1étszama 951 fore apadt.

A TV. Pécsi hadtest teriiletén Pécs székhellyel miikodott a 4. hatarva-
dasz dandarparancsnoksag 3 portydzo szazadparancsnoksaggal és 18
Orssel, 1étszamuk 667 £6 volt. A 13. (Gyékényesi) szdzad 3 drssel, a 14.
(Szigetvari) szazad 6, a 15. (Villanyi) szazad 9 Orssel rendelkezett. 1939-
re az Orsok szama 25-re emelkedett. A Gyékényesi szdzad 1 Orssel, a
Szigetvari és a Villanyi szazadok 3-3 Orssel boviiltek, 1étszamuk 813 fore
emelkedett. 1940-re harom portyazé szazadot az 54. hatarvadasz por-
tyazo osztaly (Pécs) ald rendelték. Az 54/1. lett a Gyékényesi, az 54/2 a
Szigetvari és az 54/3. a Villanyi szdzad hadrendi megnevezése. Létsza-
muk 439 fore csokkent.

Az V. Szegedi hadtest teriiletén miikodtek az 5. hatdrvadasz dandar
alakulatai. A parancsnoksag Kiskunhalason telepiilt, 3 portyaz6 szazad
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¢és 21 ors tartozott alarendeltségébe, 762 fovel. A 16. (Bajai) portyazéd
szdzadparancsnoksag 9 drssel, a 17—18. portyazo szdzadok parancsnok-
sagai Szegeden voltak, 5, illetve 7 Orssel birtak.

1939. évi atszervezés nyoman 4 portyazéd szazad 30 Orssel rendelkezett,
létszamuk 955 fére emelkedett. A dandar megkapta a 30. (Makoi) por-
tyaz6 szézadparancsnoksagot 4 drssel. A 16. Bajai portydz6 szazadpa-
rancsnoksag 5 drssel (0sszesen 14-re) boviilt. A 18. szdzad Orseibdl kettd
a 17 szédzadhoz kerdiilt.

1940. évi atszervezésnél a 16. Kiskunhalasi portydzo osztaly alaren-
deltségében 4 portyazod szazad maradt 30 6rssel. Ezek nem valtoztak
1939. évihez képest, csak a hadrendi szamuk lett uj. A Bajai a 16/1. sza-
zad lett, a Szegedi szazadok hadrendi szama 16/2. és a 16/3., a Makoi
szdzad 16/4. lett.

6. Délvidék visszatérése (1941) — szervezeti valtozasok

1941-ben a Murakdz és a délvidék visszatérésével® a hatardrizeti
struktara is modosult. A III. Szombathelyi hadtest teriiletén, az 53. por-
tyazo zaszloalj alarendeltségében az 53/2. Kérmendi portyazé szazad 12
Orsébdl, 3 6rs maradt a déli viszonylatban. Az 53/3. szazad parancsnok-
sdga Muraszombatra telepiilt, az alarendeltségében 1évo Orsok szama
nem valtozott, csak miikddési teriiletiik. Az 53/4. szazadparancsnoksag
Csaktornyara telepiilt, alarendeltségében 7 6rssel.

A IV. Pécsi hadtest teriiletén 1évd 54. (pécsi) portyazo osztaly 3 sza-
zadbol allt. Az 54/1. (Gyekényesi) portyazod szazad 4 Orssel, az 54/2.
(Szigetvari) portyazo szazad 9 drssel, az 54/3. (Villanyi) portyazo szazad
11 6rssel rendelkezett. 1941-ben tovabb csokkent az Orsok 1étszama, igy
csak 375 fovel rendelkeztek.

Az V Szegedi hadtest teriiletén 1941-ben 5 portyazéd szédzadparancs-
noksag 24 0Ors teleplilt, egy zaszloalj és egy osztaly alarendeltségben. Ha-
tarszolgalatosok 1étszama 1025 £ volt. A 16. Ujvidéki hatarvadasz-zasz-
l6aljnak két portyazo szdzada volt, a 16/1. (Bécs) szdzad négy Orssel, a
16/2. (Ujvidéki) szazad 5 6rssel. Tovabba az 55. Zentai hatarvadasz por-
tyazé osztaly kotelékében az 55/1. (Zsabja) portyazé szazad 3, az 55/2.
(Zentai) szazad 7, az 55/3. (Makoi) szazad 5 6rssel. 1942-ben az 55/1.
szdzad még tovabbi két 6rsot allitott fel Mozsorban és Titelen. A hatar-
szolgélatosok 1étszama 579 fore csokkent.



206 Suba J.: Hatarvadaszok |I. — Hatarrizet a Il. vilaghaboru idészakaban

7. A hatarérizeti szervezet megszilardulasa

A teriilet-visszacsatolasok utdn a hatardrizeti szervezet mar nem na-
gyon valtozott. Rogziiltek az 6rsok korletei, minimalis valtozasok voltak
az Orsok szamaban, de ez inkabb az elhelyezési koriilmények indokoltak.
1942-ben 52 portyazé szazad aldrendeltségében 333 6rs mikddott, ame-
lyeket 9 portyaz6 osztalyparancsnoksag €és 16 hatarvadéasz zaszloalj pa-
rancsnoksag iranyitott.> A hatarszolgalatos erék koziil 1944-ben az 52.
(Koméromi), 53. (Zalaegerszegi), 57. (Salgotarjani), 58 (Satoraljatjhe-
lyi) portyazoé osztalyok voltak békeallomanyuak.

1. tablazat. A hatarodrizeti alakulatok szamanak novekedése (1938-1943)

1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943

po. szazad 4 5 5 5 5 5
Szt!all.(:;‘gthe;rtvér 8rs 29 37 37 37 37 37
étszam 1388 | 1500| 795| 860| 880| 1310

po. szazad 3 4 4 4 4 4

slzILr:EgiﬁZtl 8rs 34 37 37 39 20 20
Y [létszam 1280 | 1465| 1514| 951| 979| 1547

po. szazad 3 3 3 3 3 3

V. ;‘Zg;e“ Brs 25 25 25 24 24 24
étszam 664 | 813| 415| 375| 450| 473

po. szazad 3 4 4 5 5 5

Véggd;ecft 8rs 21 30 30 24 26 28
9 étszam 762 | 955| 475| 1025| 579 721

po. szazad 4 6 4 4 4 4

\g'egfgéiff Brs 21 34 22 22 22 22
étszam 738 | 1006| 420 426| 424| 444

po. szazad 5 6 6 6 6 6

V','\)”rs‘igf(eft 8rs 29 36 36 36 36 36
étszam 1202 | 1466| 753| 849| 851| 1291

po. szazad 7 13 11 11 11 12

V'”k;‘sag;e“ 8rs 58 71 68 66 66 69
étszam 2562 | 3330 | 2449| 2610 2623 | 2495

po. szazad 14 14 14 13

'ﬁaﬂiitv?f 8rs 77 79 82 79
étszam 2014| 2179| 2236| 2415

osszesen po. szazad 29 41 51 52 52 58
osszesen ors 217 270 332 327 333 335
bsszesen  |létszam 8605 | 10535 | 8835| 9268| 9022 10696

Forras: HL. hadrendek. szerk.: Suba Janos

A keleti hataron a Karpatokban a VIII. és IX. hadtest teriiletén zasz-
l6alj kotelékben és hadiallomanyra feltoltott Orsok voltak. 1942. mar-
ciusdban felallitottdk a székely hatardrséget 20 hatarérzaszloaljjal,
amelynek irdnyitasat a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksag latta el. A
jobb vezetés érdekében 6t (65., 67., 68., 69., 70.) hatarvadaszcsoport-
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parancsnoksagokat hoztak létre, amelyek iranyitottdk a hatadrvadasz
zaszloaljak csapaterdit, portyazéd szdzadait, erddszézadait és a székely
hatarér zészloaljakat.

A 1II. vilaghébora folyamén a hatarvadasz kotelékek rendkiviil nehéz

koriilmények kozepette végezték tevékenységiiket, a klasszikus értelem-
ben vett hatardrizet megsziint, illetve egy-egy viszonylat stabilizalodasa-
val csak egyes elemei funkcionaltak.

[
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Levéltari forrasok

Honvédelmi Minisztérium (HM) Szervezési rendeletek — Hadtorténeti Levéltar
(HL.)

HM. 60.000/eln. 1/a. 1938. sz. A m. kir. Honvédség békehadrendje (1938)

HM. 39.000/eln. 1/a. 1939. sz. A m. kir. Honvédség békehadrendije (1939)

HM. 40.400/eln. 1/a. 1940. sz. Csapatathelyezések és 0j felallitasok az
1940/41.évben

HM. 40.400/eln. 1/a. 1940. sz. A m. kir. Honvédség csapatainak elhelyezése
(1940)

HM. 40.400/eln. 1/a. 1940. sz. A m. kir. Honvédség békehadrendje (1940)

HM. 41.000/eln. 1/a. 1941. sz. A m. kir. Honvédség csapatainak elhelyezése
(1941)

HM. 42.000/eln. 1/a. 1942. sz. A m. kir. Honvédség csapatainak teriileti elhe-
lyezése (1942)

HM. 43.000/eln. 1/a. 1943.sz. A m. kir. Honvédség csapatainak elhelyezése

HM. 43.000/eln. 1/a. 1943. sz. A m. kir. Honvédség békehadrendje (1943)
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AUGUST VON MACKENSEN TABORNAGY 1935. EVI
MAGYARORSZAGI UTJA

FIELD-MARSHAL AUGUST VON MACKENSEN’S VISIT
TO HUNGARY IN 1935

ABSTRACT

The German Field-Marshal August von Mackensen visited Hungary in May
1935. Despite the fact that the legendary WWI general had played an important
role for the Kingdom of Hungary during the war, 1919 had been the year of his
last visit. Mackensen was invited by Miklés Kozma, head of the Hungarian
Press Agency (MT]I), who had served as a hussar-officer in WWI. Moreover,
Adolf Hitler sent a letter to Regent Miklos Horthy via Mackensen in order to
strengthen German-Hungarian relations. Mackensen was received by the Hun-
garian people with great enthusiasm, for he had saved Hungary on three differ-
ent occasions during the war: at the Gorlice breakthrough in May 1915, during
the conquest of Serbia in autumn 1915 and with his counteroffensive against
Romania in 1916, which had culminated with the occupation of Bucharest. On
his visit, the German general visited war memorials and met with famous Hun-
garians, including Horthy, Prime Minister Gyula Gombds and the former Aus-
tro-Hungarian Chief of Staff Artur Arz. Mackensen’s visit proved that German-
Hungarian relations were not as robust and self-evident as portrayed later by
Socialist-era historians. With the general’s visit, Hitler wanted to improve rela-
tions in order to ensure German dominance of Central Europe.

Kulcsszavak: August von Mackensen tabornagy, 1. vilaghaborti, nemzeti
emlékezet, német—magyar diplomaciai kapcsolatok

Keynotes: Field-Marshal August von Mackensen, First World War, Na-
tional Remembrance, German-Hungarian diplomatic relations
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1. Bevezetés

1935 majuséaban tiznapos latogatast tett Magyarorszagon August von
Mackensen tabornagy, az els6 vilaghabora egyik legsikeresebb hadve-
zére. A tabornok utjanak mind diplomadciai, mind emlékezetpolitikai
szempontbol fontos szerepe volt: a két évvel korabban hatalomra kertilt
naci rezsim Mackensen révén kivanta a Magyar Kirdlysagot a Német Bi-
rodalom szovetségesévé tenni. Jollehet a latogatas nem a legfontosabb
diplomaciai aktusok koz¢ tartozik, a magyar szakirodalom elhanyagolta
ennek az Gtnak a bemutatasat és jelentéségének hangstulyozasat. A tabor-
nagy magyarorszagi latogatasa ennek megfelelden cafolja azt a felvetést,
miszerint a Horthy-korszak kiilpolitikai orientacidja mar Hitler hata-
lomra jutdsanak kezdetétdl predesztinalva lett volna a kdlesonos egyiitt-
miikodés terén.

Miel6tt maganak az ttnak torténetét bemutatnank, érdemes attekinte-
niink Mackensen palyafutasat, illetve megismerkedniink személyével.

2. August von Mackensen az elsé vilaghabortban

August von Mackensen 1849. december 6-an sziiletett a szaszorszagi
Haus Leipnitzben (ma: Dahlenberg kdzelében). Kozépfoka tanulmanyait
Torgauban, majd Halléban folytatta, polgari iskolakban. Erettségijét ko-
vetden 1869-ben 1épett be a porosz hadseregbe, un. egy évi onkéntesként.
Ennek az akkor mar az Osztrak—Magyar Monarchiaban is létezd intéz-
ményeknek 1ényege az volt, hogy aki kdzépiskolai végzettséggel rendel-
kezett, az egy évi szolgalat és egy vizsga letétele utan tartalékos-, majd
aktiv allomanyti hadnaggya vélhatott.! Ez a rendszer lehetévé tette, hogy
a hadsereg olyan tarsadalmi rétegekbdl is tisztekre tehessen szert, ame-
lyek kordbban nem részesiilt katonai oktatasban.

Mackensen 1869. oktdber 1-én kezdte meg szolgalatat Lissaban, mint
a 2. testOr-huszarezred (Leibhusarenregiment) katondja. A lovassagi
szolgalatra elsédlegesen alacsony termete és konnyii sulya predeszti-
nalta. Az ezred Poroszorszag legkivalobb alakulatai kozé tartozott, ezt
fejezte ki jelmondatuk: vincere aut mori (gy6zni vagy meghalni) is. Har-
ciassadgukat és elszantsagukat az irhasapkéjukon viselt stilizalt koponya,
¢s fekete egyenruhdjuk is jelezte; késdbb az SS innen imitalta sajat uni-
formisat.

1870 augusztusaban Mackensen a francia—porosz héboruba indult,
ahol szamos litk6zetben vett részt, jelen volt a dontd, sedani csatandl is.
A fiatal huszar szamos alkalommal tanusitott nagy batorsagot, amelynek
koszonhetden oktdber 5-én kitiintették a masodosztalyu Vaskereszttel. A
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hadjarat utan — immar tartalékos hadnagyi rendfokozatban — leszerelt,
majd Halléban agrartanulmanyokat folytatott. 1873-ban azonban vissza-
tért a hadseregbe, immar aktiv allomany tisztként. A Német Csdszarsag
¢évei alatt Mackensen végigjarta a katonai szamarlétrat, és annak ellenére
lett a Porosz Nagyvezérkar tagja, hogy nem volt katonai akadémiai ké-
pesitése. 1898-ban Il. Vilmos egyik szarnysegédjévé avanzsalt, a nagy
habort kitorésekor pedig lovassagi tabornokként vezényelte a német
XVII. hadtestet.

Mackensen alakulata a német 8. hadsereg részeként Kelet-Poroszor-
szag védelmét kapta feladatul. 1914 augusztusaban hadteste véres vesz-
teséget, megkdzelitden katondi egyharmadat vesztette el a gumbinneni
csataban. Augusztus végén Mackensen jelentds szerepet jatszott a tan-
nenbergi diadal kivivasdban. 1914 8szén mar a német 9. hadsereg pa-
rancsnokaként harcol L.o6dznal. Gydzelmeinek, valamint erélyes hadve-
zetésének koszonhetden vezérezredessé 1épetik eld, és a kdzponti hatal-
mak egyik legismertebb ¢és legsikeresebb tabornoka lett. 1915 tavaszan
megbizzak az Gjonnan felallitott német 11. hadsereg parancsnokava, és
ebbéli mindségében aratta legnagyobb diadalait: a gorlicei attorést, majd
a gybzelmes galiciai tavaszi-nyari hadjaratot. Majus 2-t6l augusztus 26-ig
Mackensen elfoglalta egész Orosz-Lengyelorszagot, felszabaditotta Mo-
narchia el6z6 évben elveszitett teriileteinek zomét és egészen Breszt-Li-
tovszkig tort elére. Gydzelme révén a Magyar Kiralysadg megmenekiilt
az orosz invazid kozvetlen veszélyétdl, majd 1915 6szén vezetésével
foglaltak el a kozponti hatalmak Szerbiat. Mackensen 1915 nyaran ta-
bornaggya 1épett eld, és szdmos magas kitiintetést kapott. Hliisz évvel ké-
sObbi utja szempontjabol dontd fontossagu volt, hogy 1915. junius 3-4n
megkapta a szé€kesfehérvari csaszari és kirdlyi 10. huszéarezred ezredtu-
lajdonosi cimét; az alakulat katonait ezt kovetden kezdték a Mackensen-
huszéarok néven emlegetni. A kitlintetést 1915. jinius 7-én maga |I. Fe-
renc Jozsef adomanyozta a tdbornoknak, és kovetkez6 indoklast adta ki:
»Kedves Mackensen vezérezredes! Haldsan gondolva azokra a kiilonos
érdemekre, a melyeket 6n, mint a vitéz 11. hadsereg vezére Galiciaban
szerzett, kinevezem ont 10. huszarezredem maésodik tulajdonosava,
amely minden id6kon ét boldogult III. Frigyes Vilmos porosz kiraly
Ofelsége felséges nevét viseli. Ez az ezred és az én fegyveres erdm.
biiszke 6rommel fogjak a hirt fogadni, hogy Ont, a diadalmas hadvezért
még szorosabb kotelék fiizi ezentil hozza.”? A vilaghaboru idején ez az
aktus nagy lelkesedést valtott ki a hatorszagban. ,,Ez a kitiintetés nem-
csak a német vezérnek disz és 6rom, de a 10. huszarezrednek, s6t Buda-
pestnek is, mert ennek az ezrednek a legénységét a fovarosban sorozzak.
Nem tulzas és nem erdltetett magyarazgatas, ha azt mondjuk, hogy kira-



214 Ligeti D.: August von Mackensen tabornagy 1935. évi magyarorszagi Utja

lyunk ez elhatarozasaban kiilonds figyelem nyilatkozik meg nemcsak
Mackensen, de Magyarorszag irant is. [...] Most a legcsodalatosabb di-
adal sugarkévéi egy masik névre, Mackensen nevére hullatjak a dicsdség
ragyogasat, amelyet a mi kiralyunk is novelni és teljesebbé tenni dhajt.
Az eszkdz erre egy magyar huszarezred szellemi tulajdonjogénak oda-
ajandékozasa, mas szoval: a legnagyobb hds, a legnagyobb hadvezér
homlokan is — kiralyunk szerint — az a legszebb! borostyan, ha egy
magyar ezred patronusdnak nevezheti magat.”

1916 els6 nyolc honapjaban a balkani front parancsnoksagat latta el;
ekkor jelentésebb harccselekményekre nem kertiilt sor. Miutan Romania
1916. augusztus 27-én hatba tamadta a Monarchiat, Mackensent egy
Dobrudzsabol induld ellentamadassal bizzak meg. A tabornagy oktober
21-én elfoglalta Constantat, valamint szétzlzta a roman 3. hadsereget is.
Hadmiiveletei miatt a roméanoknak le kellett allitaniuk az erdélyi tama-
dast, ezzel a tdAbornok mar harmadszorra mentette meg Magyarorszagot.
1916. december 6-an elfoglalta Bukarestet.

A haboru hatralévo kozel két évében Mackensen mar csak egy jelen-
tésebb csatat vivott, 1917 augusztusaban Marasesti-nél. Ezt kovetden 1é-
nyegében Romania katonai kormanyzojaként miikodott. 1918 novembe-
rében is Bukarestben érte Romania tijabb hadiizenete.*

3. A Mackensen-seregcsoport visszavonulasa

Témank szempontjabol dontd jelentdséggel bir Mackensen csapatai-
nak visszavonuldsa, amely a legtobb alakulat esetében gyalog tortént a
Vérdstorony-, ill. a Témdsi-szoroson keresztiil.> A Szerbiaban harcold
német alakulatokat oktober 31-én rendelték Mackensen parancsnoksaga
ala, amelyek Magyarorszagra visszavonulva bevagoniroztak, és a hadse-
regcsoport tobbi részétdl fliggetleniil tértek haza. A seregcsoport masik
két része azonban nem volt ilyen szerencsés. A német katonak sem Ha-
vasalfoldon, sem erdélyi utjuk elsd szakaszan nem tudtak igénybe venni
a vasutvonalakat megfeleld vagonok és flitbanyag hianyaban, igy a koz-
utakon gyalogmenetben vonultak.® A helyzetet stilyosbitotta, hogy mar
november kozepén heves hoviharok tomboltak, a visszavonuld katonak
szeme el6tt ezért mar-mar a Grand Armée 1812-es sorsa lebegett.’

A fellépé nehézségek miatt teljesithetetlennek bizonyult a padovai
fegyversziinetkor, majd a belgradi konvencioban megerdsitett antant-ko-
vetelés, miszerint ,,a német csapatok magyarorszagi atvonuldsara €s allo-
masozasara 15 nap all rendelkezésre a Diaz tdbornokkal kotott fegyver-
sziinet aldirasa napjatol (november 4. 15 6ra) szamitva.”® Kiilon problémat
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jelentett, hogy a compiegne-i fegyversziinet 11. és 12. bekezdése eldirta a
keleti fronton tartozkodd német csapatok hazatérési kotelezettségét,
ugyanakkor ezt nem kototte idékorlathoz, igy kontradikcio keletkezett a
kiilénbdzd frontokon kotott fegyversziinetek kozott.® Késébb ezt a szitua-
ciot az antant ugy kivanta orvosolni, hogy nem tekintette érvényesnek a
compiegne-i fegyversziinet eldirasait a Mackensen-seregcsoportra.

Mackensen katondinak mar korabban megigérte, hogy ,koziiletek
csak az utolsokkal fogok hazaindulni.”*? 1918. december 16-4n — a Ma-
gyar Népkoztarsasag egy honapos sziiletésnapjan kertilt sor — grot Karo-
lyi Mihaly egyik legnagyobb 4ruldséara: a magyar kormanyfo a franciak
kérésére internalta a tdbornagyot. A seregcsoport visszavonuléasrol irott
munkaban Barkoczy-Klopsch Béla joggal allapitotta meg: ,,Ett6] a had-
seregtdl [ti. Mackensenétdl] ép ugy féltette a »magyar kormany« a jog-
talan uralmat, mint az antanttol. Félt, hogy a meg nem mételyezett német
csapatok rendet teremthetnek Magyarorszagon és akkor a biinds Nemzeti
Tandacs és a katona- és munkéstanacsok »forradalmi vivmanyait« elso-
porte volna az dntudatra ébredd magyar faj.”

A Nagyvaradrol az osztrak hatar felé tartd tabornagy vonatat Ferenc-
varosndl allitottdk meg a magyar katonak, hogy targyalasra az Orszag-
hazba vigyék Mackensent. A talalkozod fesziilt 1égkorben zajlott, a ké-
s6bbi feljegyzéseiben a tabornagy igen negativ hangon nyilatkozott a
Népkoztarsasag miniszterelnokérdl, véleménye szerint Karolyi nem ren-
delkezett egy dllam irdnyitasahoz sziikséges karizmaval.'? Amikor a ma-
gyar vezetOk kozolték Mackensennel, hogy az antant kovetelése miatt
drizetbe kell venniiik, az addig nyugodt tabornagy dithrohamot kapott,
¢és a kovetkezOket mondta: ,,Ez a megalazé banasmod Magyarorszag ko-
szOnete azért, hogy az orszagot haromszor mentettem meg ellenséges in-
vaziotol.”® Az 1935. évi magyar meghivas egyik f6 célja ennek a ma-
gyar becsiilettel és bajtarsiassdggal dsszeegyeztethetlen tettnek kompen-
zalasa volt. Valamennyire ezt még Karolyi rezsimje is érzekelte; az in-
ternalds masnapjan a rendszer egyik szocsdvében, a Vildgban ezt olvas-
hatjuk: ,,A hadvezérek nekiink nem ideéljaink. A haborut gytiloltik. De
meg kell mondanunk: fajdalmas, kinos, kegyetlen feladat volt szamunkra
Mackensen internalasa. A gorlicei csatdban az ¢ csapatai szabaditottdk
fel Magyarorszagot a cari imperializmus seregeinek nyomasa aldl és az
0 katonai soporték ki Hohenzollern Ferdinand bojarjainak imperialista
csapatait Erdélybdl. A hadviselés vezérmesterségéhez jol értett a tdbor-
nagy. Szerettiik volna, ha tisztességgel bucstzhatunk téle. Idegen hodi-
tok parancsa kényszeritett benniinket arra, hogy 6t és hadseregét inter-
naljuk. A német népkoztarsasag, amely fel¢ testvéri rokonszenviink su-
garzik, meg fogja érteni ezt a kényszerhelyzetet.”**
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Mackensent a magyar miniszterelnok nagybatyjanak — grof Karolyi
Laszlonak — foti kastélyba internaltdk. A szocialista idészak torténetiras-
ban felmeriilt, hogy Mackensen el6zetes megallapodas alapjan vonult in-
ternalasba, kvazi mintha maga a tdbornagy kereste volna a vezéraldozat
lehetéségét.® Ezeket a nézeteket azonban a rendelkezésre 4ll6 forrasok
nem igazoljak. A korabeli sajtobeszamolok is kiemelték a német tabor-
nok dithét és meglepetését. A francidk néhany héttel késébb az Ujvidék
kozelében fekvd Futakra interndltak, majd Szalonikibe szallitottak.

Junius 30-an, a versailles-1 békeszerzddés aldirasa utan két nappal
Mackensen elkiildte leszerelési kérelmét Berlinbe.*® Mint ahogy az sok
mas német katona esetében is tortént, a tdbornagy internalasa a békeko-
téssel nem ért véget, és Mackensent egészen 1919 novemberéig Orizték
Szalonikiben. Itt 6tven szenegali katona latta el az Orséget, €és az inter-
naltak joval rosszabb koriilmények kozott éltek, mint Futakon. A gorog-
orszagi utaztatds pontos okat nem ismerjiik, valdszinli azonban, hogy
franciaorszagi behajozasat készitették eld, hiszen felmeriilt a kozponti
hatalmak politikai és katonai vezetdinek perbe fogasa a hadborus puszti-
tasok miatt.

A gorog kikotovarosbol végiil 1919. november végén tavozhatott a
tabornok. Vonata hazafelé megallt Magyarorszagon, mi tobb Horthyval
is taldlkozott, aki kifejezte sajnalatat Karolyi Mackensennel szemben ta-
nusitott ,,szégyenletes viselkedése” miatt, tovabba kijelentette: Sok nyo-
morusagot és megaldztatast kellett elviselniink, de ezt a Magyarorszag
megmentdjével szemben tanusitott halatlansagot 6rokre nagy szégyen-
ként fogjuk megélni. Mackensen erre valaszul legmélyebb koszonetét fe-
jezte ki Horthynak, amely szivébdl szolt szivére, és felejthetetlen maradt
szamara.l” A pszeudo-bolsevik népkoztarsasag altal konfiskalt német
fegyverzet, valamint személyi vagyontargyak, koztiik a tdbornagy lova
végett, a magyar allam 1923-ban 27 677 693 koronat fizetett.’® 1919 utan
Mackensen mindossze két alkalommal jart kiilfoldon: Magyarorszagon
1935-ben, valamint a hollandiai Doornban 1941-ben, amikor Il. Vilmos
temetésén vett részt. Igaz, utobbi helység ekkor német megszallas alatt
allt...

4. Az Ut elokészitése

Mackensen 1935. évi utjat még 1929-ben készitette eld vitéz leveldi
Kozma Miklo6s, aki a tabornagy 80. sziiletésnapjan személyesen kdszon-
totte Ot a Német Birodalomban, a Mackensen-huszarok kisebb delega-
cigjanak vezetdjeként. Ezen alkalom méltan jelezte, hogy a gorlicei
gy6ztes népszerlisége nem kopott meg a habora 6ta, mivel mintegy 3000
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gratulalo levelet kapott. A jeles alkalombdl egykori bajtarsai €s tisztel6i
Festschrifttel koszontotték, a 65 oldalas emlékkonyv ,,a legnemesebb ka-
tonai erények példaképeként™®® iinnepelte az idés tabornagyot. Az ezred-
tulajdonos 6rommel fogadta a huszarokat, és Kozmanak a kovetkezokrol
szamolt be: ,,Elmesélheti otthon, hogy Isten segitségével 80-ik évemben
erds €s egészséges vagyok €s remélem, hogy még j6 néhany évem van
¢lni. Hogy még ma is minden id6jarasban lovagolok, hogy nem puhul-
tam el és nalam minden rendben van.”?® Kozma utjat, valamint az egész
tinnepséget gyanakvassal figyelte a kisantant, és kiilondsen a csehszlo-
vakok. Egy pragai lap nyiltan kritizalta Kozmat, hogy irredenta torekvé-
sei egy 0j habort veszélyét hordozzdk magukban.?! (Tschechoslo-
wakische Republik, 18. 12. 1929, Nr. 39/149.)

Ot évvel késébb, 1934 decemberében Kozma — immar beliigyminisz-
terként — ujra meghivta a tdbornokot, ezuttal azonban Horthy meghivasat
IS tolmacsolta. ,,Mindannyian meg lennénk tisztelve, ha Excellenciad ko-
zelebbrdl is megtekintené a budapesti német kovetséget, példaul a cso-
daszép majus hénapban”?? — fogalmazott a kormanyzo.

Mig 1929-ben kiilonosebb diplomaciai szempont nem meriilt fel egy
esetleges Mackensen-latogatassal kapcsolatban, 1934-re ez a helyzet
megvaltozott. A tabornagy németorszagi reputacioja is novekedett ebben
az évben, miutan augusztus 2-an meghalt Paul von Hindenburg. A biro-
dalmi elnok haldlaval a gorlicei gy6z6 foglalta el a volt csaszari hadsereg
doyen-jének funkciojat. Eletének vezérelvét hilen tiikrozte 85. sziiletés-
napjan tett nyilatkozata: Ezen elv jegyében sziilettem, ¢ltem, és fogok
meghalni: Istennel a kiralyért és a hazaért!”?® Erdemes hangsiilyoznunk,
hogy Mackensen a nemzetiszocialista rendszer megszilardulasanak ide-
jén tette ezt a nyilatkozatot, mikozben az NSDAP viszonya a monar-
chidhoz mindvégig erésen ambivalens maradt.

Kozma Miklos mellett a tdbornagy magyarorszagi latogatasanak leg-
fobb patronusanak Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet
szamitott, aki vilaghaboru hadvezérének legiddsebb fia volt. Az ut 1935.
aprilis 30-an valt bizonyossa: ekkor a budapesti német kdvetség jelentést
kiildott a német kiiliigyminisztériumba. ,,A kormanyzo6 évek ota tett meg-
hivasaira valaszul Mackensen majus 15-én tobb napos latogatasra érke-
zik Budapestre. A kormanyz6 és Mackensen megallapodasanak megfe-
lelden a latogatasnak nem szabad politikai jelleget oltenie, igy az a ko-
vetkezd programokat foglalja magaban.

e A tabornagy maganjellegli latogatasa a korméanyzonal;

e A Mackensen huszéarezred koszontése az ezredtulajdonossag 20.

évforduldja tiszteletére;

e A programokon nem vehetnek részt idegen allamok diplomatai, po-

litikusai, illetve sajtojuk képvisel6i.2*
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5. Hitler levele

A magyarorszagi ut el6tt két nappal Hitler a berlini Birodalmi Kancella-
rian fogadta a tdbornagyot, és megbizta azzal a feladattal, hogy a Fiihrer
levelét Horthy szamara atadja.?® Igy tehat — jollehet a latogatést szigortian
maganjellegiinek allitottdk be — Mackensen mégis diplomaciai missziot tel-
jesitett. A diplomacia-torténeti munkak nem sok figyelmet szentelnek ennek
a dokumentumnak, ezért fobb részeit célszertinek latom idézni: ,,Fomélto-
sagod! Mackensen tdbornagy latogatasa alkalmabol mélységes 6romomet
szeretném kifejezni azért a megtiszteltetésért, amelyben foméltosagod ré-
szesiti fogadasa altal a vilaghabort ezt az utols6 nagy tdbornagyat. Ehhez
hozzaflizom koszonetemet azért a levélért, melyet sziveskedett foméltosa-
god hozzam eljuttatni. Ezért megkértem a vezértabornagy urat, hogy 6r6-
mom ¢és halam jeléiil személyesen adja at ezen levelemet.

Azok a problémak, amelyeket 6n, kormanyzo 0r, a hozzam intézett leve-
1ében érint, mindkét nemzetnek az egyenjogusagért és a velitk szemben gya-
korolt jogtalansag jovatételéért folytatott harcanak a korébe tartoznak. En
mindamellett olyan utat valasztottam, amely talan érthetetlennek tlinik so-
kak szamara, de hiszem, hogy ez az egyetlen ut, amely képes eredményre
vezetni. Teljes mértékben megértem ezért, hogy Magyarorszag sziikségébol
kifolyolag éppen igy megragad minden szdmara kinalkozo lehetéséget. En
a birodalom szuverenitasanak visszaallitasat tekintem a német torekvés leg-
fontosabbikanak. Ebben a kozép-eurdpai békének jobb garancidjat latom,
mint az 0sszes szerzodésben, amelyeket ez id6 szerint terveznek vagy fog-
nak kotni. Az 1) német Wehrmacht felépitése, amely nagymértékben eldre-
haladott, és mar most a német népet a belso és kiilsd biztonsag biiszke érzé-
sével tolti el, olyan cselekvésre késztet, amely elsd pillanatban talan durva-
nak tiinik, valosdgban azonban csakis igy lehet eredményt elérni. A Nép-
szovetségben Osszegylilt eurdpai nagy- és kishatalmak 6nként sosem jarul-
tak volna hozzéd a német fegyverkezéshez. Befejezett helyzetet kellett te-
remteni. Persze ugyanugy megértem, hogy mas koriilmények vagy mas té-
nyek mas eszkozoket kivannak. Egyben megegyezik a két orszag allamve-
zetése, mégpedig abban a torekvésben, hogy mindkét dllam becstiletének és
fliggetlenségének visszaallitasat — lehetdleg habora nélkiil — keresztiil kell
vinni — éppen azért, hogy ezaltal a jové szamara elkeriilhetd legyen az
europai habort szerencsétlensége. [...] Mackensen tdbornagy szives fogad-
tatasaért még egyszer koszonetet mondva, egyben kérem fogadja FOmélto-
sagod személyének sz016 legészintébb jokivansagaimat!’2®

Hitler levele jol mutatja, mennyire 6vatos volt a német diplomacia
alig néhany héttel azutan, hogy ismét bevezették a hadkotelezettséget a
Német Birodalomban.
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6. Az utazas

Mackensen Berlinbdl vasuton, kiilon szalonkocsival Passauba utazott,
ahol a Zséfia nevli magyar gézosre szallt, majd a Dunan lefelé indult el
Budapestre. Ironikus modon pont a versailles-i békerendszer tette lehe-
tove utazdsanak ezt a modjat, hiszen a folyd nemzetkozi vizi Gtnak sza-
mitott. Ausztria ugyanis hiivosen fogadta a tdbornokot, és nem engedé-
lyezték kikotését sem. Az osztrak kormany magatartasat indokolta, hogy
még egy €v sem telt el Dolfull meggyilkolasa 6ta, amely igencsak fe-
sziltté tette a német—osztrak viszont. Majus 14. fejleményeirdl hiteles
képet kaphatunk a bécsi német kovetség 1935. majus 18-i jelentése is:
,»Mackensen budapesti utazasat itt is [Ausztridban] ¢lénk érdeklodéssel
kisérték. Mikozben az osztrak kormany semmifajta hivatalos jegyzéket
nem adott ki a tdbornagy koszontésére, a németérzelmii lakossag sok he-
lyen gyalog ment a Dunéhoz, hogy koszontéstik altal kifejezzék a német
szOvetséghez valo viszonyukat. Kiilondsen sokan jelentek meg Linznél,
illetve Wachaunal, ahol a tdmeg Eljen Mackensen! (Heil Mackensen!)
kialtasokat hallatott. Annak ellenére, hogy a hajo éjjel ért Bécsbe, a Duna
hidakon tobb szaz ember jelent meg, akik élénken kdszontotték a tabor-
nokot, amikor elhaladt alattuk. Mikdzben az osztrak sajto alig szamolt
be ezekrdl a fejleményekrdl, és a magyarorszagi latogatas eseményeirdl,
a Stunde cimii lapban megjelent egy kommentar, amely a tabornagy utjat
»a birodalmi német szervek Ausztria elleni, 0 €s baratsagtalan 1épésének
nevezte«.”?’ Osztrak kormanykdrdkben az a vélekedés is felbukkant,
hogy a németek demonstrativan, szdndékosan lassan utaztattak végig az
orszagon Mackensent.?8

A tdbornagy majus 15-én érkezett Budapestre, hajoja a mai Belgrad
rakparton felallitott ideiglenes hajoallomasan kotott ki — ekkor itt volt
még a német kovetség épiilete. A fogadobizottsagban fia is helyet kapott.
Mackensent mar megérkezésekor lelkes tomeg éltette, igy Ki is jelentette:
,Ilyen fogadtatisra nem is szamitottam!”%

Mackensen nyilatkozatait az orszagos sajtd kozzé tette, és kiilondsen
azokat a gondolatait idézték, amely hazénkra vonatkozott: ,,Magamrol
csak azt mondhatom, hogy, amit mint katona értem, azt Isten kegyelmé-
nek, kiralyom és csaszarom bizalmanak kdszonom, de koszondom a ream
bizott nagysiker(i csapatok harckészségének és vitézségének. A dicsdség
egyedil ezeket a csapatokat illeti, koztiik a nagyszeri Magyarorszag
pompas csapatait. A majus 2-iki nagy kockavetés [a gorlicei attorés] si-
keriilt. Ez volt az utolsé nap, amikor kdltészet is volt a hadviselésben.
Eszembe jut az a gyonyorii tajék, eszembe jutnak a tavasz virdgai és
eszembe jut, hogy a csapatok micsoda pompas lendiilettel indultak tama-
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dasra. [...] Halaval gondolok ebbdl az alkalombol arra az emberre, aki
ezt a latogatdsomat lehetdvé tette, Horthy tengernagyra, akit Magyaror-
szag kormanyzojava valasztott. Nemcsak huszaraimnak vagyok halas,
hanem minden magyarnak a meleg fogadtatasért. Szivbol jovo halat kell
nyilvanitanom a magyar orvosoknak is, akik miivészi tudasukkal meg-
mentették fiam életét. Nyugodtan mondhatom, hogy egyetlen pillanatig
sem irtam egyetlenegy magyar ember rovasara sem azt, amit 1918-ban
azok a hivatatlan emberek miiveltek velem, akik akkoriban Magyaror-
szag sz0szoloinak toltak fel magukat. Egyetlen magyar embert sem hi-
baztatok azért, amit akkor elleneim el akartak kdvetni. Csak sajnalattal
gondoltam mindig arra. hogy ezeket a tetteket ennek az orszagnak a ro-
véasara irhatjak.”® A tabornagy kijelentette tovabba, hogy ,,nemcsak fi-
amhoz, de testvéremhez, a magyar huszarhoz is hazajottem.”®! Szerény-
ségére, egyben a magyar csapatok teljesitményének elismerését mutatta
ez a mondata: ,,Magamrdl csak azt mondhatom, hogy amit, mint katona
értem, azt Isten kegyelmének, kirdlyom és csaszarom bizalménak koszo-
nom, de kdszondm a redm bizott nagysikerii csapatok harckészségének
¢s vitézségének.”

Majus 16-an délelétt Horthy, este pedig Gombos fogadta a tdborno-
kot, elobbi villasreggelit, utobbi diszvacsorat adott tiszteletére. Napkoz-
ben Mackensen latogatést tett rakoskeresztari temetd német hdsi halottak
parcellajandl. Ugyanebben az évben Magyarorszagra latogatott, ahol a
politikai elit szinte valamennyi tagjaval talalkozott.

Maijus 17-€én a tabornagy Székesfehérvarra latogatott. A vendég a 10-es
huszéarok egyenruhdjaban érkezett, Homan Balint kultuszminiszter és
Kozma Miklos beliigyminiszter kiséretében. A vendégek auton eldszor a
69. gyalogezred (Hindenburg bakak) emlékmiivénél tisztelegtek, majd a
megyehazara mentek. A megyehaz elotti térre felvonult a katonai disz-
szazad és a budapesti 1. honvédgyalogezred zenekara, a volt 10-es hu-
szarok, a 69-es gyalogezred €s a 17. honvédgyalogezred volt katonainak
3000 fényi csapata. A szobor el6tt Toepke Erik a 10-es huszarok egykori
ezredparancsnoka tidvozolte a tabornagyot, majd Mackensen beszélt, be-
szédét Kozma Miklds, az egység utolsod ezred segédtisztje tolmacsolta,
majd maga is beszédet mondott.3? Mackensen székesfehérvari latogata-
sanak mottojava valt az a kijelentése, hogy ,,nem az a fontos, hogy az
ifjakbol tudosokat neveljenek, hanem hogy jellemiiket fejlesszék ki. Ne
felejtsék el soha, hogy ifjaikat igazi magyarokka neveljék”.%

Majus 20-an Mackensen Homan Balint kultuszminisztertdl atvette a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem diszdoktori oklevelét;* a vendég ma-
gas rangja mellett azért sem az egyetem rektora adta at a diplomat, mert
a tdbornagyot még huisz évvel korabban tiintették ki — id6 azonban nem
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maradt az atvételre. Ezért mar a habort soran igy fogalmazott az univer-
zitas vezetése: ,,Az egyetem tandcsanak az a terve, hogy az 01j diszdok-
torok diplomajat nagyszabast iinnepség keretében adja at, s ez tinnepet
akkor tartjak majd meg, ha a kitiintetetteknek modjukban fog allni, hogy
személyesen jelenjenek meg az linnepen. Ez az alkalom eldrelathat6an
csak a haborunak befejezte utan kindlkozik, s igy az uj diszdoktorokat
majd csak akkor fogjak folavatni”.3® Mackensen jelenléte 6sszekapcso-
lodott a budapesti egyetem 300. évfordulos tinnepségeivel. Ezt kovetden
talalkozora kertilt sor a Katonai Maria Terézia Rend parancsnokaival és
lovagjaival: jollehet a Horthy-korszakban biztositott volt a rendi kapta-
lan miikodése, mégis szokatlan reflektorfény vetiilt az elsé vilaghabora
magyar hdseire — ez pedig a vélt és valos legitimista szalak miatt nem
gyakori eset volt. Mackensent kisebb rosszullét fogta el este, pihenésre
volt sziiksége ezért a kovetkezd nap nem keriilt sor programokra.

Majus 22-én Mackensen meglatogatta Arz Artur vezérezredest, a Mo-
narchia Vezérkaranak utolsd fondkét annak betegdgyanal. Arz részese
volt a gyézelmes 1915. évi hadjaratnak, s6t a VI. hadtest parancsnoka-
ként kozvetleniil szerepet vallalt a gorlicei attorésben, igy személyes
kapcsolatban allt Mackensennel. Ezt kovetden a tabornok az Arpad sin-
autdval Babolnara utazott, ahol az Europa-szerte hires ménest tekintette
meg.%® Mackensen élénken érdeklédott a lovak szarmazasa, a nemesitési
modszerek irant, €s a beszamoldk szerint igen jol érezte magat. Ezt ko-
vetéen Magyarovarra utazott, ahol taldlkozott a Monarchia haderejének
1914-1916 kozotti foparancsnokaval, Frigyes foherceggel.

A tabornagy 1935. méjus 23-4n utazott el a Magyar Kiralysagbol; Duna-
remetén szallt a Zsofia gbzosre, és a Dunan tért vissza Passauba. Utjanak
legfontosabb — pozitiv hozadéka — az volt, hogy szavai, és egész személye
kedvezden hatottak a nemzeti reputéciora, igy jelentOs érzel/mi hatasrol be-
szélhetiink. Most el@szor tlint Ggy, hogy a magyar revizids torekvéseket
nemcsak Olaszorszag, hanem a Német Birodalom is tamogathatja.

7. Zar6 gondolatok

Ot héttel késdbb, 1935. julius 1-jén meghalt Arz tabornok, akit olyan
tinnepélyesen temettek el a Kerepesi uti temetdben, amilyenre utoljara a
dualizmus idészakaban volt példa.®” E két esemény révén az elsé vilag-
haborti hazai emlékezetének egyik kimagaslo éve 1935. August von
Mackensen magyarorszagi recepcidja érezhetden felélénkiilt a 1atogatas
utan: egy loversenypalyat és egy 1936-ban utat is elneveztek rola Buda-
pesten (ma Alsé Svabhegyi ut). Igaz, hogy a pestszentlérinci Szemerete-
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lepen pedig — tobb mas német, osztrak—magyar tabornokhoz hasonléan
—Mackensen nevét is viselte utca az 1920-as évek 6ta (ma Varga Katalin
utca).

Mackensen utja mintegy megelézte Hermann Gdoring 1935. majusban
tett latogatasat, aki minddssze 36 oraval a tdbornagy utan érkezett meg
Budapestre.® Az a tény, hogy két ilyen magas ranga személy latogatta
meg a Magyar Kiralysagot egy honap leforgésa alatt, j6l jelezte a Siidost-
Europa német fontossaganak felismerését, és ekkor dontdttek ugy, hogy
tudomanyosan is kiilon kell foglalkozni a térséggel.*® A porosz minisz-
terelnok latogatdsa — amely hivatalosan naszutjat is jelentette egyben —
ugyanis Jugoszlaviaban, ill. Bulgariaban folytatodott.*

Ennek fényében Mackensen majus 29-én Hitler megelégedettségére je-
lenthette, hogy Horthy feltétlen megbizik a Német Birodalomban ¢€s a vi-
laghaboriiban megedz6dott német—magyar kapcsolatokat érdemes erdsi-
teni. A tabornok jelentett a meleg fogadtatasrol, valamint arrél, hogy a
magyar haderd a régi porosz szinvonalat nytjtja.*! Kétségtelen tény, hogy
arevizi6 ligye volt a kulcs a német—magyar kapcsolatok er6sodésében, de
Horthy els6 németorszagi latogatasara csak 1936-ban keriilt sor.

Mackensen utjanak hazai jelentdségét mégis talan az egyik sajtobe-
szamolo ragadta meg a legjobban: ,,A haboru nagy hdsének elismerése
ezt a mi belsd érzésiinket a kiils6 és illetékes itélet rangjara emeli, s mi-
don elismerésével Gnmagéban is megtiszteli a hdsiességet, az el6tt hajlik
meg, ami a magyar nemzetnek mindig legnagyobb ereje és legnagyobb
biiszkesége volt.”*?
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Bevezetés

Jelen tanulmany folytatdsa a Kozép-Europai Kozlemények, No. 35.
szamaban megjelent kdzleménynek,! amely a trianoni békeszerzddés be-
cikkelyezése koriili politikai vitakat és a becikkelyezés érdekében Ma-
gyarorszagra kifejtett nagyhatalmi nyomasgyakorlast mutatta be. A bé-
keszerzddés az alairdsi ceremoniaval ugyanis még nem valt hatalyossa.
Hatra volt még annak a becikkelyezése, ratifikélasa és torvényerdére eme-
l1ése. S miutan a békeszerz6dés azon nemzetkdzi szerzddések kozé tarto-
zott, amely csak a ratifikacioval valt hatalyosséa — igy annak végrehajtasa
is csak azt kdvetden volt kdvetelheté — a magyar fél mindent megtett
annak érdekében, hogy a ratifikdciora minél késébb keriiljon sor. Korla-
tozott revizids céljait a magyar politikai vezetés ugyanis ezen idészak
alatt szerette volna elérni. A gydztes nagyhatalmak azonban a haladék-
talan ratifikalast siirgették. A ratifikalasi folyamat el6zményei és a béke-
szerz6dés hatalyba 1épése tobb mint egy éves folyamat eredménye volt.
Az emlitett tanulmény az 1920. junius 4-t6l, a békeszerz6dés alairasatol
1920. oktober 26-4ig a békeszerzddésnek a Nemzetgytiléshez torténd be-
terjesztéséig tartd szakaszt ismertette. Jelen kozlemény részletesen is-
merteti a ratifikacids torvényjavaslat tartalmat, valamint annak indokla-
sat. Elemzi annak a levélnek a tartalmat, amelyben a magyar fél tajékoz-
tatta a nagykovetek tanacsat a torvényjavaslat beterjesztésrol, illetve az
arra adott francia miniszterelnoki valaszt, s mindazokat a trianoni béke-
litikusi véleményeket és nemzetgylilési bizottsdgi hatdrozatokat, ame-
lyek a Nemzetgytilés ratifikacios vitdjanak megkezdéséig, 1920. novem-
ber 13-ig tematizaltak a magyar politikai életet és befolyasoltak a kozvé-
lemény mindennapjait.

1. A ratifikacios torvényjavaslat

A Csaky Imre kiiliigyminiszter altal 1920. oktdber 26-4n a Nemzet-
gylleés elé terjesztett ratifikacios torvényjavaslat a 156-os szdmu iro-
manyként kertiilt lajstromozasra, mely aztdn ugyan ezen szam alatt ,,ropiv
alakjaban [...] kinyomatott és szétosztatott’? a képviselok kozott. A
nyolc paragrafusbol allé elterjesztés a ,, Torvényjavaslat az Eszakame-
rikai Egyesiilt-Allamokkal, a Brit birodalommal, Franciaorszaggal,
Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panaméval, Lengyelorszaggal, Portuga-
liaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és
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Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerzédés becikkelyezésérdl. Indokolas.” cimet viselte. Az elsd pa-
ragrafus hatarozott modon utalt arra a kényszerhelyzetre, ,,amely Ma-
gyarorszagra nézve a vilaghaboru szerencsétlen kimenetele folytan el6-
allott,” s amely a magyar kormanyt arra az elhatarozasra birta, hogy a
békeszerzédést 1920. junius 4-én aldirja. Ebbol kovetkezden, mint ahogy
a torvényjavaslat indoklasa is rogzitette, a Nemzetgytilés ,,a békeszerzo-
dést a hozzatartozo térképpel és a békeszerzddés egyes rendelkezéseinek
fliggelékeivel, valamint a békeszerzodést kiegészito jegyzokonyvvel €s
nyilatkozattal egyiitt a nemzetk6zi egyezmények torvénybe iktatasanal
szokasos médon a magyar allam torvényei kozé iktatja.”*

A torvényjavaslat masodik paragrafusa a torvény végrehajtasat a kor-
many, vagy ahogyan a jogszabaly tervezet fogalmazott, a minisztérium
hataskorébe utalta azzal az alkotmanyos kitétellel, hogyha a ,,sziikséges
rendelkezések a térvényhozas targyaira vonatkoznak, [a kormanynak] a
nemzetgyiilés eldzetes hozzaarulasat kell kieszkozolnie.” Azaz az ilyen
,rendelkezéseket eldzetesen torvénybe kell iktatni.”®

A harmadik paragrafus a békeszerzddésnek ¢és annak egyes cikkeihez
kapcsolodo fiiggelékeknek’ francia eredeti szovegét és annak hivatalos
magyar forditasat tartalmazta kéthasdbos forméaban. A laptiikor els6 ha-
sdbjaban az eredeti francia szoveg, a masodik hasabban a hivatalos ma-
gyar forditds volt olvashato. A békeszerzédés 364 cikkelye, kiegésziilve
a zar6 rendelkezésekkel és az alairok neveinek felsorolasaval, haromszaz
oldalt tett ki.®

A negyedik paragrafus a békeszerz6dés 1. részének (A Nemzetek Szo-
vetségének Egyességokmanya)® és XIII. részének (Munka),’® valamint e
részek fliggelékeinek a francia eredeti szoveggel azonos erejii angol ere-
deti szovegét tartalmazta. !

Az 6tddik és hatodik torvényhely a békeszerzddést kiegészito ,,Jegy-
z6konyv”’-nek és ,,Nyilatkozat”-nak francia eredeti szovegét és hivatalos
magyar forditasat kozolte.!> A négy pontbol allé Jegyzokonyv elsd
pontja visszautalt a békeszerzodés 157. cikkére, s rogzitette, hogy a szo-
vetségesek a békeszerzddés életbe 1épését kovetd egy honapon beliil ko-
z0Ini fogjak azoknak a személyeknek a neveit, akiket ,,a haboru térveé-
nyeivel és szokasaival ellenkez6 cselekmények elkdvetésével”™® vadol-
nak, s akiket a magyar korméanynak fel kell kutatnia ¢€s ki kell szolgaltat-
nia. A jegyzOkonyv értelmében a Jovatételi Bizottsag és az altala létre-
hozott Kiilon Bizottsdg nem kovetelhette ,,gyartasi titkoknak vagy mas
bizalmas természetii adatoknak [a] kozlését”.** A jegyz8kdnyv harmadik
pontja a ratifikacids térvényjavaslat benyujtasanak idépontjdban mar
okafogyottd valt, mivel az azt rogzitette, hogy a ,,Szerzddés aldirdsanak
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1d6pontjatol kezdve s az ezt kovetd négy honap alatt Magyarorszag sza-
mara fennall a lehet6ség arra nézve, hogy a jovatételre vonatkozé mun-
kalatok gyorsitasa, az eljaras megroviditése és a hatarozathozatal siette-
tése céljabol [...] javaslatokat terjeszthessen eld.”'® Az utolsd, negyedik
pont nem titkolt fenyegetést tartalmazott arra nézve, ha a magyar fél el-
titkolna, elrejtene, megsemmisitene, elidegenitene sth. olyan magyar ja-
vakat, amelyeket a szerz6dés értelmében mas allamnak vagy mas allam
allampolgaranak kellene atadni. Azok ugyanis, akik ilyen cselekményt
elkovetnek, vagy abban kozremiikddnek, a JegyzOkonyv értelmében
,,bintetendd cselekményt kovetnek el, [s veliik szemben] eljarast kell in-
ditani.”*®

A békeszerzddéshez csatolt Nyilatkozatban a magyar fél kotelezte
magat arra, hogy ,,k6zolni fogja mindazokat a birtokaban levé adatokat,
amelyek a magyar tengeri haderd részérdl az ellenségeskedések iddtar-
tama alatt elsiillyesztett vagy megrongalt hajokra vonatkoznak.”'’” Mind-
ezt annak érdekében teszi, hogy a még menthetd hajorakomanyok meg-
mentésével az eredeti tulajdonosok karat csokkentse, illetve ha lehet, mi-
nimalizalja.

A torvényjavaslat hetedik paragrafusa a békeszerzddéshez tartozo,
annak kiegészitd részét képezo térképet csatolt,® amely a békeszerzdés
értelmében kialakitott 01, trianoni orszaghatart jelolte.

A ratifikacids torvényjavaslat utolsd, nyolcadik szakasza a torvény
életbelépésére vonatkozo rendelkezést tartalmazta. Rogzitette, hogy a
torvény annak kihirdetése napjan 1ép életbe, még pedig a békeszerzédés
¢letbelépésének napjatol kezdddo hatallyal. A békeszerzddés életbelépé-
sének napjat a minisztérium rendelettel fogja kozzétenni.*®

2. A torvényjavaslat indoklasa

Az 0Osszesen 327 oldalbol allo torvényjavaslathoz az eldterjesztd
Cséaky Imre kiiliigyminiszter egy hat és fél oldalas Indoklast mellékelt.?
A dokumentum azonban tartalmat tekintve eltért a torvényalkotasi folya-
mat soran megszokott jogi eldirdsoktol. A békeszerzddés rendelkezései-
nek részletes indoklasatol ugyanis eltekintett, mert annak teljesitését le-
hetetlen feladatnak itélte: ,,Ily koriilmények kozott a m. kir. kormany
érett megfontolas utdn — faj6 szivvel bar — a békeszerzddés becikkelye-
zése irant tesz eldterjesztést, de egyuttal felmentve érzi magat annak a
lehetetlen feladatnak teljesitésétdl, hogy a rank kényszeritett békeszer-
z6dés rendelkezéseit megkisérelje indokolni s igy az alabbiakban csupan
a becikkelyezd torvényjavaslat szakaszaival foglalkozik.”?:
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Az Indoklas bevezetd gondolatai egyrészrol utaltak a magyar békede-
legacid erbfeszitéseire, azokra a torténelmi, foldrajzi, gazdasagi, jogi és
egyéb tudomanyos érvekre, amelyekkel megprobaltak a gyodzteseket
meggy6zni a békefeltételek tarthatatlansagarol, s visszatekintett grof Ap-
ponyi Albertnek a békedelegacid elndkének 1920. januar 16-an elmon-
dott nagy ivii beszédére. Masrészrol pedig felidézte a békeszerzddés vég-
leges feltételeinek 1920. majus 6-1 atadasakor a békeszerzodéshez csa-
tolt, Alexandre Millerand francia miniszterelnok altal jegyzett és Appo-
nyi Albertnek, a magyar békedelegacié elndkének cimzett kisérd levelet.
Ebbe a kisérd levélbe, mint utolsé szalmaszalba kapaszkodott bele a ma-
gyar politikai vezetés, Teleki Pal miniszterelnoktdl kezdve, Apponyin at,
Csaky Istvan kiiliigyminiszterig. Hinni akartak, bar minden bizonnyal 6k
maguk is tudtak, hogy az Indoklasban leirtak, miszerint a kisér6 levél ,,a
békeszerz6dés magyarazatira és végrehajtasara vonatkozolag rank
nézve kedvezd elveket jelent ki irdnyadokul és igy remélhetd, hogy a
békeszerz0dés végrehajtasa soran egyes rendelkezések nem fognak me-
rev alkalmazast nyerni”?? csupan a vagyak és remények vilagaba veszé
varomanyok, amellyel a kdzvéleményt batoritani €s vigasztalni lehet, s
amellyel a békeszerz6dés keserli pirulaja lenyelhetévé valik. Ezért az In-
doklasba a kisér6 levél teljes terjedelmében rogzitésre és megjelenitésre
keriilt.?3

Ugyanakkor az Indoklas egyuttal szembenézés is volt a megkeriilhe-
tetlen, szomoru és keser(i valosadggal. Azzal a megprobaltatassal, amit a
nemzetnek a ratifikacios torvény becikkelyezésével el kell viselnie: az
ezeréves allamtér szétdarabolasat, tobb milli6 magyarnak megkérdezése
nélkiili elszakitasat, az orszag gazdasagi egységének megcsonkitasat,
iparanak, kereskedelmének megbénitasat, a nemzeti kultara fejléddésének
sulyos akadalyozasat.?*

Mikozben az Indoklas annak a reményének adott hangot, hogy a tria-
noni keretek nem lehetnek allandoak és tartdsak, s a gydztes hatalmak
remélhetéen rovid idon beliil belatjak, hogy Eurdpa békéje érdekében
sziikség van egy er6s Magyarorszagra, azt is rogzitette, hogy a ratifika-
Ccids torvényjavaslatot csak a gydztes hatalmak felszolitdo kényszerének
engedve terjesztette be a kormany. Mindezt — folytatddik az Indoklas,
nem mellesleg Teleki Pal miniszterelndk gondolatai mentén, azt mintegy
kovetve — ,,annal is inkabb [meg kellett tennie] mert jelenlegi, magunkra
hagyatott helyzetiinkben ez az egyediil lehetséges elsd 1épés a nemzet-
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tése felé.”?®

Végezetiil az Indoklas részletes jogi elemzését adta annak, hogy a tor-
vény — értelmezve egyuttal a békeszerzddés 364. cikk 4. és 5. bekezdését
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—miért a ,,kihirdetése napjan 1ép [...] ¢letbe, de a békeszerzddés életbe-
1épésének napjatol kezdddd hatallyal.”?® A békeszerzddés utolsé cikke
ugyanis r0gziti, hogy a békeszerzdédést az alair6 felek meg fogjak erdsi-
teni, s errél okiratot fognak kiallitani, amit Parizsban helyeznek majd le-
tétbe. A meger6sitd okiratok letétérdl az elsé jegyzokonyvet akkor kell
felvenni, ,,mihelyt a Szerzédést egyrészrél Magyarorszag, masrészrol a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmak koziil harom megerdsitette.”?’ Egy-
uttal ,,az els6 jegyzokonyv keltének idépontjaban a Szerzédés €letbe 1ép
azok kozott a szerz0do felek kozott, amelyek ezt ekként megerdsitet-
ték.”?® A torvényjavaslat Indoklésa szerint ,,Kivanatos, sét elengedhetet-
lentil szlikséges, hogy a torvény, amely a békeszerzodést becikkelyezi, a
békeszerz6dés nemzetkozi jogi értelemben vett €letbelépésével egyide-
jlleg 1épjen életbe; minthogy pedig a torvény csak a megerdsitd okiratok
letételérdl felvett jegyzOkonyv felvétele s igy a békeszerzddés életbelé-
pése utdn lesz kihirdethetd, célszerlinek mutatkozott a térvényjavaslat-
ban kifejezetten kimondani, hogy a torvény kihirdetése napjan Iép ugyan
¢letbe, de a békeszerzddés életbelépésének napjatdl kezdddd hataly-
lyal.”?®

Miutan a békeszerzddés életbe 1épésének idOpontja értelem szeriien
a torvényjavaslat benytjtasakor még nem volt ismert, ezért az Indoklas-
ban az ¢letbelépés napjara vonatkozoan gy rendelkeztek, hogy azt ,,a
minisztérium rendelettel fogja kdzzétenni.” Kitért tovabba a rendelke-
z¢&s arra is, hogy ,,A minisztérium altal kibocsatando rendelet természe-
tesen tartalmazni fogja annak nyilvanossagra hozatalat is, hogy a béke-
szerzédést a fentebb emlitett els6 jegyzokonyv felvételéig mely hatalmak
erdsitettek meg. A békeszerzédésnek az egyes szerz6do hatalmak részé-
6l késObb torténd megerdsitésére vonatkozo adatoknak kozzétételérdl a
[tovabbiakban a] minisztérium [...] fog gondoskodni.”3

A ratifikdcids torvényjavaslatot, valamint annak tartalmat, az MTI
még aznap kiilon kiadasaban teljes terjedelmében kozolte.32 Az MTI hir-
adasat az oktdber 26-an délutan €s este megjelend ujsagok, majd a mas-
nap az olvasok elé keriild napilapok is részletesen ismertették €s kom-
mentaltak.>®

3. A nagykovetek tanacsanak tajékoztatasa
a torvényjavaslat beterjesztésérol

KPraznovszky Ivan,3 a magyar kormany parizsi megbizottja 1920.
oktober 29-én levélben tajékoztatta Jules Cambon® francia nagykovetet,
a nagykovetek tanacsa elnokét arrol, hogy ,,A Magyar Kirdlysag korma-
nya jovahagyasra az orszaggytlés elé terjesztette a trianoni békeszerzo-
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dés torvénybe iktatasara vonatkozé torvényjavaslatot.”% Ezzel a tettével
is bizonysagat kivanta adni egyrészt békés szandékanak, mésrészt annak,
hogy szomszédaival minden erejével a megbékélésre torekszik. Praz-
novszky azonban sajnalatat fejezte ki, hogy a szomszéd orszadgok részé-
r0l a viszonossagnak a nyomai sem tapasztalhatok. S6t, éppen ellenke-
z06leg, az elcsatolt teriileteken €16 magyarsagot alland6 zaklatasok és
vegzalasok érik. Minderre hidba hivta fel a magyar fél tobb esetben is a
békekonferencia és a nagykdveti konferencia figyelmét, érdemi intézke-
désekre egyik testiilet részérdl sem kertilt sor. Az ,,azonban megallapit-
hat6 volt, hogy a kordbbi magyar allampolgarokkal szemben alkalmazott
kegyetlen banasmodban nem tortént semmi valtozas...”*’ Praznovszky
felhivta Cambon figyelmét arra, hogy az utdédallamok embertelen csele-
kedetei egyarant ellentétesek a békeszerzddés szellemével és betiijével,
s mindez kétségessé teszi a kisebbségek jogaira vonatkoz6 normak és
eldirasok utodallamok altali betartasat. Raaddsul mindezt egy olyan 1d6-
szakban teszik, amikor a ratifikacios torvényjavaslat benytjtasaval Ma-
gyarorszag éppen tanujelét szandékozik adni annak, hogy a rakényszeri-
tett békefeltételek altal eldirt kotelezettségeinek eleget tegyen.

Ez utdn a felvezetés utan Praznovszky, miutdn ujfent kihangsulyozta,
hogy Magyarorszag milyen tragikusan nehéz helyzetben van — hiszen te-
riiletének kétharmadarol és allampolgérainak milli6irol kell lemondania
— s mégis a békeszerzddés ratifikdcioja mellett dontott, ismételten a
nagykdvetek tandcsahoz fordult segitségért. Arra kérte a testiiletet, ,,hogy
stirgds ¢€s eré¢lyes follépésével érje el a pragai, a bukaresti €s a belgradi
kormanynal a Magyarorszagtol elszakitott teriiletek lakosai ellen folyta-
tott mindennemti politikai ild6zés besziintetését, valamint a kisebbségi
jogokrol sz616 szerzédés eldirasainak maradéktalan betartasat.”3®

Majd pedig hosszasan idézte a Millerand-féle kisérd levélnek* a ha-
tarmegallapitd bizottsagokkal, a hatarvonal kiigazitasaval, a lehetséges
hatdrmddositasokkal, valamint a hatarok megvonasa folytan tamadt
igazsagtalansdgok megsziintetésével kapcsolatos részleteit. Ezzel mint-
egy elokészitette — nyilvan Teleki Pal miniszterelnok €s Cséky Istvan
kiiliigyminiszter utasitasait kdvetve — azt a nagyhatalmak iranyaba meg-
fogalmazott magyar kormanyzati kezdeményezést, amely a magyar koz-
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vezényléséért — amit egyébkeént is végre kellett hajtania, hiszen ebbdl az
antant lathatéan nem engedett — a békeszerzddés konnyitésével kapcso-
latos ellenszolgaltatast, illetve engedményt probalt kicsikarni. A konkrét
kérés a kovetkezképpen hangzott: ,,Azt a nehéz feladatot, amely a bé-
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keszerzOdés ratifikalasara vonatkozo tOrvényjavaslat benyujtasaval a
Magyar Kiralysdg kormanyara harul, az oly kegyetleniil meggyotort or-
szag kozvéleményére valo tekintettel nagyban megkonnyitené, ha a kor-
many egyidejlileg bejelenthetné az orszaggyiilésben, hogy az igazsagos-
sag szellemétdl vezérelt nagyhatalmak:

1. onmérsékletre szolitottak fol a szomszédos orszagok kormanyait a
korabbi magyar allampolgarokkal valé banasmodot illetden;

2. megtették a sziikséges intézkedéseket annak érdelében, hogy a ki-
sérélevélben megfogalmazott rendelkezések a lehetd leggyorsabban
¢letbe 1épjenek, és a hatdrmegallapitd bizottsagok haladéktalanul meg-
alakuljanak.”*

Praznovszky levele végén kérte Cambon nagykovetet, hogy a nagy-
kovetek tandcsdnak a magyar levélre, valamint az abban foglalt kérésre
adott valaszardl, illetve dontésérol tajékoztassa.

4. A nagykovetek tanacsanak valasza a magyar kormanynak

Praznovszky 1920. oktdber 29-i levelére 1920. november 5-i keltezéssel
érkezett valasz, melyet Georges Leygues* francia miniszterelndk és kiil-
igyminiszter jegyzett.*® Levelének bevezetdjében megkdszonte Praz-
novszkynak, hogy t4jékoztatta a nagykovetek tanacsat a trianoni békeszer-
z0dés Nemzetgytilés el¢ terjesztésérdl, majd roviden Osszefoglalta €s meg-
ismételte azt a magyar kormanyzati kérést, mely arra iranyult, hogy a nagy-
hatalmak jarjanak el a szomszédos orszagoknal a magyar nemzeti kisebb-
ségek jogainak tiszteletben tartdsa és a hatdrmegallapitd bizottsagok mi-
elébbi megalakitsa érdekében. A kérés magyar részrdl torténd indoklasat
— miszerint azoknak a nagyhatalmak altali timogatasa, s egyuttal ennek a
ratifikacios eljarassal egy idoben torténd bejelentése nagyban megkonnyi-
tené a magyar kormany helyzetét — is pontosan értelmezte a vélaszlevél.*

Leygues ezt kovetden azt bizonygatta, hogy a nagykdveti konferencia
mindig is figyelmeztette az j kdzép-eurdpai orszagokat arra, hogy a
nagyhatalmak altal feliigyelt és megkotott békeszerzodésekben eldirt €s
elismert etnikai, nyelvi és vallasi jogokat tiszteletben kell tartaniuk. Ezt
a gyoztes szdvetséges orszdgok kormanyai a jovOben is szilard meggyo-
z6déssel fogjak képviselni. De! Mennyivel konnyebben tudnak ezt meg-
tenni a szovetséges kormanyok ,,attdl a naptol kezdve, amelyen Magyar-
orszag a trianoni békeszerzédés torvénybe iktatasaval megcafolhatatlan
ténnyel szolgal békés szandékaira nézve.”* Leygues a diplomacia fi-
nom, arnyalt, udvarias nyelvezetét, és fordulatait mesterien alkalmazva
nem zarkézott el a magyar kérés teljesitése eldl, ugyanakkor egyértel-
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miivé tette, hogy a magyar kérés nagyhatalmak altali teljesitésére csak
akkor szamithat a kormany, ha a trianoni békeszerzodést a magyar tor-
vények koz¢ iktatja. Aligha allunk messze az igazsagtol, ha mindezt a
diplomaciai titon végrehajtott politikai zsarolas iskolapélddjaként rogzit-
jiik, melynek segitségével a gyOztes fél a maga akaratat raerdlteti a vesz-
tesre. Ugyanakkor, hogy ez a diplomadciai kontosbe burkolt egyértelmii
zsarolas véletleniil se valtsa ki a magyar fél esetleges olyan ellenreak-
cigjat, amely akéar a ratifikacids folyamat lassitasaval is jarhat, némileg
tompitva a helyzetet, egyfajta kiskaput nyitott, mintegy gesztust gyako-
rolt — amelynek viszonzasat, a gyors ratifikacidban természetesen elvarta
—a magyar fél iranyaba. Leygues arr6l tajékoztatta a magyar felet, hogy
,»A nagykovetek tanécsa [...] ugy hatarozott, hogy nem varja be ezt az
id6pontot [ti. a ratifikdcié nemzetgylilés altali elfogadésat] és ujfent fol-
hivja a Magyarorszaggal szomszédos allamok figyelmét, tartsak be a bé-
keszerzédések kisebbségvédelmi eléirasait.”*®

A hatarmegallapitod bizottsagok mieldbbi megalakitasara vonatkozd
magyar kérés esetében a fentiekhez képest is egyértelmiibb és egyuttal
elutasitobb volt a szovetségesek allaspontja. Azoknak a megalakitasat
félreérthetetleniil a trianoni békeszerzddés torvénybe iktatdsahoz kototte.
A valaszlevél ugy fogalmazott, hogy ,.e bizottsagok csak akkor kezdhe-
tik meg miikodésiiket, amikor a békeszerzddés hatalyba 1ép, és ennek a
hatalyba 1épésnek nélkiilozhetetlen eléfeltétele az, hogy Magyarorszag
torvénybe iktassa a békeszerzodést.”*’

Az a magyar kormanyzati szdndék tehat, amely arra iranyult, hogy a
ratifikacios torvényjavaslat benyujtasanak ellentételezéseként a szovet-
séges hatalmak részérdl némi engedményt elérjen, vagy legalabb a Mil-
lerand-féle kiséré levélben lehetdségként meglévé hatarmodositasok
ligyében a magyar fél szamara kedvezobb helyzet teremt6djon, nem ve-
zetett eredményre. A magyar kiilpolitika kezdeményezése tehat nem jart
sikerrel. Csak minimalis, de az adott helyzetben egyaltaldn nem elhanya-
golhat6 eredményt hozott azaltal, hogy a gydztes kormanyok ismételten
elismertek a kisebbségek jogait, s a kisebbségveédelmi eldirasok betarta-
tasa érdekében a Magyarorszaggal szomszédos allamok irdnyaba felhi-
vas igéretét rogzitették valaszleveliikben.

A levélvaltas ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy mindaddig, amig a
magyar Nemzetgytilés a trianoni békeszerzodést nem ratifikalja, nem
szamithat a gydztes hatalmak korményainak semmilyen segitségére. A
valaszlevél utolsod bekezdésében Leygues miniszterelnok mindezt a dip-
lomacia vélasztékossagaval a kovetkezOképpen hozta a magyar fél tudo-
masara: ,,Magyarorszagnak tehat [...] sajat érdeke, hogy a ratifikaciod
meggyorsitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.”*8
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5. Grof Apponyi Albertnek, a magyar politikai élet doyenjének
allaspontja a ratifikaciorol

Mikozben a fent emlitett diplomaciai probalkozasok zajlottak, a ratifi-
kacio kérdése megosztotta a kozvéleményt. Szamos szervezet, egyesiilet,
szOvetség tiltakozott ellene, s kovetelte a torvényjavaslat visszavondsat,
illetve elutasitasat. Példaként emlithetd a Magyar Nemzeti Szovetség til-
takozéasa, amelynek valasztmanya Perényi Zsigmond bar6 elnokletével
1920. oktober végén a békeszerzddés ratifikalasa kérdésében megtartott
iilésén egyhangtan elfogadta azt a hatarozati javaslatot, melyben a Ma-
gyar Nemzeti Szovetség tiltakozott az ellen, hogy a trianoni békeszerzo-
dést Magyarorszag torvényei kozé iktassak. A Magyar Nemzeti Szovetség
ezért felhivta a kormanyt, hogy a trianoni békeszerzddés becikkelyezésére
vonatkoz6 torvényjavaslatot vonja vissza. Ennek elmaradésa esetén azzal
a felhivassal fordult a Nemzetgytilés tagjaihoz, hogy utasitsak vissza a tor-
vényjavaslatot, ,,mert a magyar nemzet igazsaga tudatdban minden szen-
vedést el fog tiirni [...]"*° Hasonlo tiltakozast szervezett a ratifikacio ellen
a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) is, amikor 1920. november
4-re nagygytilést hirdettek a budapesti Vigadéba.*

Ezzel szemben a magyar politikai élet meghatarozé vezéregyénisége,
a magyar békedelegacio vezetdje, grof Apponyi Albert mas véleményen
volt. Akarcsak grof Teleki Pal, aki 1920 oktdberi beszédeiben a ratifika-
ciot a vesztes hadborl szomoru kovetkezményének, de egyben egy 1) Ma-
gyarorszag elott allo lehetdségnek is tekintette, Apponyi is kiallt a ratifi-
kacio mellett. Az 1920. majus 27-én, Székesfehérvaron diszpolgarra va-
lasztott és oktober 29-én a diszpolgari cimét Székesfehérvaron atvevd
1d6s politikus, a beiktatast kovetd beszédében értheté moédon nem kertil-
hette meg a ratifikacid kérdését, amelyrdl igy nyilatkozott: ,.én ennek a
bizonyara fajdalmas cselekménynek nem tulajdonitom azt a tényleges
fontossagot, a mellyel érzelmeinknek hulldmzésa felruhazza. Ha az el-
vesztett haboru folytan eldallott koriilmények nyomasa ezt az igazsagta-
lan békét, a mely soha bele nem nyugodhatott, mert rank kényszeritették,
akkor a ratifikdcié nem egyéb, mint a kinos iligy elintézésének egyik,
hogy gy mondjam biirokratikus stddiuma, a mely sem joban, sem rossz-
ban kilatasainkon, reményeinken, torekvéseinken nem valtoztat. Erthetd,
hogy ez a formasag, a mely nemzetkdzi jog szerint befejezetté teszi a
békeszerzodést, a melynek jogi jelentéségét tehat senki sem tagadhatja,
ujbol felkorbéacsolja mindazokat a szenvedelmeket, a melyek a rank
kényszeritett béke ellen iranyulnak. Erthetd és jogos, kétségbe kellene
esniink, ha nem volna igy, am de a higgadt megfontolas nem lat a ratifi-
kacioban sem ujabb katasztrofat, sem ujabb megalaztatast, hanem csak
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végsd mondatat egy fejezetnek, a melyet le kell zarni, hogy torténelmiink
ujabb, szebb, biztatobb, dicsdbb fejezeteit megirjuk. Emlékeztetés igenis
aratifikacio arra, hova siillyedtiink, tehat emlékeztetés arra a mit tenniink
kell, hogy jbol emelkedjlink: tiirelem, elszantsag, munka és bensé
egyetértés.”>?

6. A ratifikacids torvényjavaslat a Nemzetgyiilés bizottsagai el6tt

6.1. A Kiiliigyi Bizottsag 1920. november 2-i iilése

A torvényhozas elé beterjesztett ratifikacids torvényjavaslatot elészor
a Nemzetgytilés Kiiliigyi Bizottsaga targyalta.5? A grof Andrassy Gyula
elnok altal 1920. november 2-an délutanra 6sszehivott bizottsagi iilésen
jelen volt Teleki Pal miniszterelnokon és Csaky Imre kiiliigyminiszteren
kiviil a kormany részér6l Haller Istvan vallas- és kdzoktatastigyi minisz-
ter, Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiligy-miniszter és Bleyer Jakab, a nem-
zeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere. Az iilésen részt vett tovabba
Rakovszky Istvan hazelnok és Szmrecsanyi Gyorgy alelnok is.

Az ilés megkezdését kovetden, mieldtt még a ratifikalasrol szolo tor-
vényjavaslat érdemi targyaldsara a jelenlévok ratértek volna, grof Sigray
Antal kérdést intézett a kiiligyminiszterhez, melyben az antant altal a
ratifikélasra szabott november 15-i ultimatumszerii ratifikdcios hatar-
idore kérdezett ra. Csaky Imre kiiliigyminiszter ezt megerésitette, majd
utalt a budapesti brit, francia és olasz diplomaciai képviseloknek®® a ma-
gyar kormanyhoz intézett 1920. oktdber 26-i szobeli jegyzékére,>
amelyben az antant a ratifikalasra a legvégs6 hataridét november 15-ben
hatarozta meg, s ennek nem teljesitése esetén Magyarorszag az antant
szankcioira szamithat.

A kiiligyminiszter ezutan utalt a torvényjavaslat indokolasara, amely
részletesen kifejti mindazokat az indokokat, amelyek a kormanyt a rati-
fikacids torvényjavaslat beterjesztésére rabirtak. Csaky kiemelte, hogy
az orszag ugyanolyan kényszerhelyzetben van, mint volt a békeszerzo-
dés alairasa el6tti idoszakban. Raadasul ugyan azok az indokok allnak
fenn most is, mint amelyekkel annak idején az el6zé kormanynak® is
szembe kellett néznie, s a békeszerzddés alairasdhoz hozza kellett jarul-
nia. Felhivta a figyelmet, hogy a ratifikacid6 megtagadasa esetén ugyan-
azokkal a kovetkezményekkel kellene szembe nézni, amelyek annak ide-
jén az alairas megtagadasabol adodtak volna. Csaky azzal zarta felszola-
lasat, hogy ezeknek a kovetkezményeknek az elkeriilése érdekében, a
kényszerhelyzetb6l adoddan vallalta fel a kormany, hogy a térvényjavas-
latot a Nemzetgyiilés elé terjeszteni.
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A bizottsagi iilésen Apponyi Albert is kifejtette allaspontjat a ratifi-
kalasrél. Annak elkeriilhetetlen sziikségszeriisége mellett érvelve Appo-
nyi ramutatott arra, hogy a ratifikalas bizonyos tekintetben ugyan nehe-
ziti az orszag helyzetét, hiszen ,,a ratifikacio altal a nemzetkozi jog sze-
rint befejezett ténnyé és jogallapotta valik az, ami eddig csak tényleges
allapot volt.” Ugyanakkor a ratifikacio ,,bizonyos elényokkel is jar, mert
végre Magyarorszag szabalyszerii nemzetko6zi jogallashoz jut, s a tobbi
allamokkal szabalyszerii diplomaciai és gazdasagi Osszekottetésbe 1ép-
het, szdval az eurdpai népcsaladban elfoglalhatja helyét és elfoglalhatja
helyét bizonyos nemzetkdzi, kiilondsen gazdasagi természetli alakula-
tokban, amelyek a mi gazdasagi 0jjasziiletésiinkre és fejlodésiinkre oridsi
fontossaggal birnak, és amelyekbdl eddig ki voltunk zarva.” A ratifikacio
utan viszont megnyilnak azok a lehetéségek, amelyeknek az eredménye-
ként Magyarorszag a Nemzetek Szovetségének a teljes jogh tagja lehes-
sen. Apponyi szerint ez lehet csak az egyediili at a békeszerz6dés revi-
zidjahoz, amelyet igy a békés uton el lehet majd érni. Apponyi 6rommel
tajékoztatta a Bizottsagot arr6l, hogy a Nemzetek Szovetségének tamo-
gatasara alakult egyesiiletek milandi 6sszejovetelén dontés sziiletett ar-
letet is felveszik, s egyuttal a legkozelebbi értekezletre meg is hivtak.
Apponyi ezt oriasi sikerként konyvelte el, hiszen a foderacio eleinte azt
a gyakorlatot kivanta kovetni, amit a Népszovetség is folytatott. Azaz a
tagjai kozé a veszteseket nem kivanta felvenni. Miutan ezzel a gyakor-
lattal szakitott a foderacio, Magyarorszag annak teljes jogl tagjava val-
hatott.*®

Apponyi beszédében szolt a Millerand-féle kisérdlevélrdl, s nem ta-
gadta, hogy az abban foglaltakra a magyar fél komoly reményeket alapi-
tott. Ezek azonban mindeddig nem teljesiiltek. Apponyi ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy ezek a ratifikacio el6tt nem is lesznek varhatoak,
mert a kisér6 okmanyban jelzett hatarmegallapitd bizottsagok, amelyek
a hatarvonal kiigazitasaval és a lehetséges hatarmodositasokkal foglal-
kozni tudnak, csak a béke ratifikalasa utan kezdhetik meg munkajukat.
Hiszen csak azt kovetden lehet bizonyos hatarok, hatarszakaszok részle-
tes megallapitasarol és modositasarol eléterjesztést késziteni, ha azok el-
vileg mar elfogadottaknak tekinthetdk.>’

Apponyi beszéde végén Kiilpolitikai programot is adott. Az 6nallo,
immar masok altal nem befolyasolt magyar kiilpolitikanak allaspontja
szerint arra kell torekednie, hogy a kiilfold szdmara a magyar kultarfo-
lényt és a magyar konszolidacids képességet erdsitse. Ennek elengedhe-
tetlen feltétele a sikeres belsé konszolidacio. Az orszag helyzetének ja-
vulésat csak igy lehet elérni. Apponyi szerint ,,A j6 rekonstrukcios bel-
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politika ma talan az egyediil lehetséges kiilpolitika.” Majd pedig felhivta
a kiiliigyi kormanyzat figyelmét arra a kotelességére, ,,hogy éber szem-
mel figyelje az eseményeket és minden olyan konjunktarat tigyesen ki-
hasznaljon, amely a mi fontossagunkat Eurépa szempontjabol emeli.”®

Apponyi a ratifikacios torvényjavaslatot — miutan azt csupan formali-
tasnak tekintette, és nem tulajdonitott neki tulzott fontossagot — a Kiil-
ligyi Bizottsagnak elfogadasra ajanlotta. Hasonlé modon nyilatkozott, s
a ratifikécio sziikségét hangstlyozta még a bizottsagi iilésen Ernst San-
dor és Bethlen Istvan is.

Az elnokld Andrassy Gyula az ltaldnos vita lezarasaként, a maga ré-
sz¢érdl is a belso jogrend fontossagat és szilardsagat emelte ki. Ha ezt a
kormény megteremti, a torvényhozas tAmogatasara bizton szamithat. Ezt
kovetden a torvényjavaslat részletes targyaldsa kovetkezett. A Kiiliigyi
Bizottsag végiil Beniczky Odonnek® a torvényjavaslat harmadik para-
grafusban javasolt modositdsaval, mely igy utalast tartalmazott a Mille-
rand-féle kisérdlevélre, a ratifikacios torvényjavaslatot elfogadta. A ja-
vasolt szoveg igy a kovetkezd lett: ,,A békeszerzddésnek és fiiggelékei-
nek, melyeknek helyes értelmezéséhez az 1920. mdjus 6-dan kelt kisérdle-
veél és valaszirat is hozzdjarulnak [dolt betlivel a Beniczky-féle javaslat]
francia eredeti szovege és hivatalos magyar forditasa a kovetkezd.”®°

6.2. A Kozgazdasagi Bizottsag allasfoglalasa
a ratifikacios térvényjavaslat targyaban

Az eldzetes tervek szerint a Nemzetgyiilés Kozgazdasagi és Kozjogi
Bizottsaga 1920. november 4-én délutan 6t 6rakor egyiittes lilésen vitatta
volna meg a ratifikacios torvényjavaslatot.5! A bizottsagi iilés 6sszehi-
vasa soran azonban formai hibak torténtek, igy az lilést az eldzetesen ter-
vezett iddpontban megtartani nem tudtak.5?

Az elnapolt iilésre — amely végiil mégsem lett 6sszevont €s csak a
Kozgazdasagi Bizottsag tagjai vettek rajta részt — 1920. november 5-¢én,
délutan négy orai kezdettel keriilt sor Hegyeshalmy Lajos®® elndklete
mellett. Az altalanos vitat ezuttal is Csaky Imre kiiliigyminiszter fel-
szolalasa vezette be. Csdky megismételte a ratifikacidoval kapcsolatos,
mar a Kiiliigyi Bizottsagban is elmondottakat. Beszédében leginkabb a
kényszerhelyzetet és a hataridohoz valo kotottséget emelte ki. Majd azt
részletezte, hogy a ratifikacio elutasitidsa milyen kdvetkezményekkel
jarna. Nem kétséges, hogy a gy6ztesek erejiiknél fogva kikényszeritenék
a békeszerz0dés torvénybe iktatdsat, s ezaltal a végeredmény ugyan az
lenne, mintha a békeszerzddést a Nemzetgytilés sajat elhatarozasabol ra-
tifikalna. A kiiliigyminiszter hangstlyozta, hogy mindezek ismeretében
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¢s tudataban kell a dontést a Kozgazdasagi Bizottsagnak ¢és a Nemzet-
gytlésnek meghoznia. Annak érdekében, hogy szavait nyomatékositsa,
Csaky részletesen ismertette mindazokat a varhato stlyos hatranyokat,
amelyek a ratifikacid megtagaddsa esetén az orszagra nehezednének.
Példaként Németorszagot emlitette, amely Magyarorszaghoz képest jo-
val nagyobb erdforrdsokkal rendelkezik, s mégis meghajolt az antant
akarata ¢és energikus fellépése elott, s ratifikalta a versaillesi békeszerzo-
dést. A gyOztes hatalmak akaratdval tehat még Németorszag sem tudott
szembeszallni. Csaky szerint mindezek ismeretében a ratifikacio elutasi-
tasa szabalyos ongyilkossag lenne, amit nem szabad elkdvetni. A felso-
rolt tények ismertében kérte a bizottsagot, hogy vonjak le a kényszer-
helyzetbdl a kovetkeztetéseket, s ugy foglaljanak allast a ratifikacio kér-
désében.%

Csaky felszolalasat kovetden a Bizottsag ratért az torvénytervezet al-
talanos vitajara, amelybe a Bizottsagnak csaknem valamennyi jelenlévd
tagja bekapcsolodott. A vitat kovetden a felszolalasok soran felvetett kér-
désekre a kiiliigyminiszter valaszolt. A bizottsagi iilés ezt kovetden tor-
vényjavaslat részletes targyalasaval folytatodott, melynek végén a Nem-
zetgyllés Kozgazdasagi Bizottsaga elfogadta a javaslatot és hozzajarult
ahhoz a moédositashoz, melyet a tervezeten a Kiilligyi Bizottsag inditva-
nyozott.®

A Kozgazdasagi Bizottsag tilésérdl tudositd masnapi lapok azt is tudni
véltek, hogy a békeszerzodés becikkelyezésérdl szolo torvényjavaslat-
nak a Bizottsag részérdl nincs megnevezett eléaddja. A Bizottsag tagjai
koziil ugyanis senki sem akarta vallalni azt a halatlan szerepet. Erthetd
moédon mindenki elutasitotta, hogy a Nemzetgytilésben a Bizottsag ré-
értesiilések szerint ezért szoba keriilt, hogy a bizottsag tagjai koziil sor-
soljak®” ki az el6adé személyét, s 6t kotelezzék arra, hogy a javaslatot a
Nemzetgytilésben referalja. Utobb elterjedt az a hir is, hogy az eléadoi
szerepre grof Andrassy Gyulat, a kiiliigyi bizottsag elnokét kérik fel. Uj-
sagirdi kérdésre Andrassy megerdsitette, hogy ismeretei szerint a Koz-
gazdasagi Bizottsag még nem nevezte meg az eléadd személyét. Ugyan-
akkor a személyére vonatkozo feltételezéseket nem erdsitette meg.®®

6.3. A Kozjogi Bizottsag allasfoglalasa a ratifikacids torvényjavaslatrol

A Nemzetgyiilés Kozjogi Bizottsaga Koszo Istvan®® elnoklésével
1920. november 9-¢én délutan harom orakor kezdte meg a békeszerz6dés
becikkelyezésérdl sz616 torvényjavaslat targyalasat.”® Csaky Istvan kiil-
tigyminiszter immar a harmadik nemzetgyiilési bizottsagban vazolta fel
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azt a kormany el6tt allo kényszerhelyzetet, amelynek kovetkeztében a
ratifikacios torvényjavaslatot kénytelen volt benytjtani. Ebben a bizott-
sagban is utalt az antant oktdber 26-i hatarozott hangt jegyzékére,’
amely megvonta a kormanytol annak lehet6ségét, hogy a torvényjavas-
latnak a Nemzetgytilés ¢lé terjesztésének idOpontjat maga valaszthassa
meg. Az antantjegyz¢€k atvétele utan pedig a kormany nem térhetett ki a
ratifikalas kezdeményezése eldl. Csaky ezuttal is felsorolta azokat a su-
lyos kovetkezményeket, amelyekkel a ratifikalas esetleges megtagadésa
jarhat, és sorba vette azokat a kényszerrendszabalyokat, amelyeket az
antant ebben az esetben Magyarorszaggal szemben érvényesitene.”?

Az MTI jelentés szerint bizottsagi {ilés altalanos vitajaban harom ér-
demi felszolalas hangzott el. E18bb Négyesy Laszl6,” a budapesti tudo-
manyegyetem magantanara, az MTA rendes tagja szolalt fel és érvelt a
ratifikacid mellett, majd Apponyi Albert felszolalasa kdvetkezett. Appo-
nyi megismételte a Kiilligyi Bizottsagban felsorolt érveit, a habort el-
vesztése okozta kényszerhelyzetet, s a ratifikacié altal megnyil6 leheto-
ségeket. Ez alkalommal is szolt a magyar kiilpolitika el6tt 4116 feladatok-
rol, de ezuttal a Népszovetségbe torténd mihamarabbi felvételt emelte ki
a legfébb célként.™

Orffy Imre™ felszolaldsaban megjegyezte, hogy a békeszerzddésbol
hianyzik a Cseh-Szlovak Allamra vonatkozolag a nemzeti kisebbségek
védelmének biztositasa. Ennek oka, hogy a nevezett orszag kormanya
mar korabban hozzajarult ahhoz a szerzddéshez, amelyet a masik két
utodallam, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén allam, valamint Magyar-
orszag a szovetséges ¢€s tarsult hatalmakkal kotott a fennhatosaguk ald
helyezett teriileteken laké kisebbségek védelme targyaban.’® Csaky Imre
kiilligyminiszter valaszaban kitért arra, hogy az igy kialakult helyzet
megnyugtaté megoldasara a ratifikacios szerz6dési okmanyok kicseré-
lése alkalmabol keriilhet majd sor, amikor a magyar fél egyoldalu jegy-
zékben fogja rogziteni, hogy a csehszlovak allam teriiletén lako kisebb-
ségek védelmét a pragai kormany magara nézve mar kordbban kotele-
z6en elismerte.”’

A Kozjogi Bizottsag ezt kvetden altalanossadgban elfogadta a javas-
latot majd a részletes targyalas soran hozzajarult ahhoz a modositashoz,
amelyet Beniczky Odén inditvanyara a Kiiliigyi Bizottsag a torvényja-
vaslaton eszkozolt.”®
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7. A politikai helyzet a torvényjavaslat targyalasanak eléestéjén

Miutan a kormany altal oktober 26-an beterjesztett ratifikacios tor-
vényjavaslatot a Nemzetgytiilés mindhdrom érintett Bizottsaga elfogadta,
s kozeledett az antant jegyzékben a békeszerzddés elfogadasara eldirt
november 15-i hatarnap, a kormany szamara egyre siirgetébbé valt a tor-
vényjavaslat targyalasi napjanak kittizése. Nem kevésbé okozott fejtorést
Teleki¢knek az sem, hogy miként lehet majd biztositani a békeszerzddés
ratifikalasanak nemzetgyiilési targyaldsa soran a javaslat melletti tobb-
séget.

Teleki Pal miniszterelndk a ratifikacids térvényjavaslat beterjesztése-
kor az 1920. oktober 26-an megjelent hiradasok szerint még cafolta azo-
kat a politikai korokben elterjedt hireket, miszerint a partok vezetdinek
Osszehivasat tervezi a javaslat melletti tobbség biztositasa érdekében.
»llyen szandékom egyaltalaban nincsen, mert tisztara a nemzetgyiilés
bolcsességére bizom ennek a kérdésnek a kezelését. Nekem is megvan a
nézetem a békeszerzddésrdl, mint magyar embernek és nemzetgytilési
képviseldnek, azonban ez nem part kérdés és nem kormany- kérdés, ha-
nem a nemzet iigye.” — valaszolta ujsagiri kérdésre Teleki.”®

A miniszterelnok azonban hamarosan allaspontjanak atértékelésére
kényszeriilt. Teleki ugyanis pontosan tudta, hogy nem bizhatja a vélet-
lenre a dontést, s még inkabb nem hagyhatja, hogy a kormanyparti kép-
viseldk sajat lelkiismeretiikre hallgatva szavazzanak. A miniszterelnok a
kormanyparti tobbség biztositdsa érdekében ezért mar november 2-4n
partértekezletet hivott ssze — ahol felszolalt rajta és a kiiliigyminiszteren
kiviil Nagyatadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi €s Rubinek Gyula keres-
kedelemiigyi miniszter is. A partértekezleten sz6 volt arrol is, hogy a
Friedrich-csoport varhatéan élesen tamadni fogja a térvényjavaslatot. A
partértekezlet végiil egységesen kidllt a kormany el6terjesztése €s egyut-
tal a partfegyelem mellett is. A teljes kormanypart timogatasat azonban
garantalni mégsem lehetett. Ezért az a parthatarozat sziiletett, hogy azok-
nak a kormanyparti képviseloknek, akik a ratifikalas elutasitasa mellett
foglalnak allast, ki kell 1épniiik a partbol.8

A ratifikacios hataridd kozeledtével az események felgyorsultak, s
egymast érték a politikai és partesemények. A kormanypart 1920. nov-
ember 9-én este kilenc orakor, a Nemzetgytilés iilésének befejezése utan,
a képvisel6haz olvasdtermében tartott tandcskozast, amelyen a part tag-
jainak tulnyomo része megjelent. Azok a kormanyparti képviselok, akik
ellenezték a javaslat megszavazasat — 6k mintegy harmincan voltak a
nyugat-magyarorszagi képviselokon kiviil — a partértekezlet el6tt meg-
beszélést tartottak, ahol egyeztették a torvényjavaslattal kapcsolatos al-
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laspontjukat.?! Vezetéjiik, Birtha Jozsef®? 1évai reformatus lelkész, nyir-
batori képviseld volt, aki pontokba foglalta azon javaslatait, amiket a
Nemzetgyllés elé kivant terjeszteni: ,,1. Ha meg kell szavazni a ratifika-
last, bizonyos linnepélyes formaban a Nemzetgyiilés tiltakozzék a gya-
szos békeszerzddés ellen, 2. A kormany tegyen kdzz¢ deklaraciot, amely
szerint a Nemzetgyiilés és a kormany csak a kényszerhelyzetnek enge-
dett, amikor becikkelyezte a torvényjavaslatot. 3. Ezt a deklaraciot szik-
lakossagaval és az egész vilaggal — tgy, mint Németorszag tette annak
idején — és hangoztassa benne azt, hogy okdlbeszoritott kézzel varja az
orszag azt az id6t, amikor megtorolhatja a rajta esett sérelmet €s lecsap-
hat az ellenségeire.”®

A partértekezlet felszolaldo Csaky Imre kiiliigyminiszter bejelentette,
hogy az antant hatarozott igéretet tett arra, hogy a békeszerz6dés ratifi-
kalasa utan a szerbek kitiritik a Magyarorszagnak itélt baranyai és bacs-
kai terilileteket. Gombos Gyula beszédében a ratifikalas sziikségességét
hangoztatta és a vita hevében azt inditvanyozta, hogy bélyegezzék meg
azokat a képviseldket, akik az orszag jelenlegi sulyos helyzetében a rati-
fikalas ellen foglalnanak allast. Rubinek Gyula kereskedelemiigyi mi-
niszter a ratifikalas sziikségességét azzal tamasztotta ala, hogy bejelen-
tette: a csehek hajlandok a ratifikalas utan az ipari szén szallitasat meg-
kezdeni. Rubinek ennek kiemelt jelentéséget tulajdonitott, hiszen elmon-
dasa szerint negyvenezer munka nélkiil ipari munkds megélhetése fiigg
ettdl. A ratifikdlas mellett szolalt fel még Nagyatadi Szabo Istvan és
Schandl Karoly®* is, majd Birtha Jozsef foglalt allast a ratifikalas ellen.
Birtha a fent idézett pontjait ismételte el, s a Nemzetgytilés altal egyhan-
guan elfogadando olyan kidltvanyt javasolt, amely alkalmas demonstra-
ci0 a ,,gyaszos békeokmany” ellen.

A pértértekezleten felszolalt még Teleki Pal és Széchenyi Viktor® is.
A miniszterelnok beszédében a ratifikalas ,,parancsolo sziikségességét”
elemezte a tdle mar korabbrdl ismert érvek felsorolasaval. Ezt kovetden
Széchenyi Viktor javasolta, hogy a torvényjavaslat targyalasanal a nem-
zetgyllési képviseloknek a megjelenése és a szavazas kotelezé legyen,
amit a partértekezlet el is fogadott, s ezzel partkérdésse tette a ratifikaciod
lgyét.

A vita hevében néhany képviseld, koztiik Windischgraetz Lajos® és
Szilagyi Lajos®’ tiltakozasuk jeléiil elhagytak a tanacskozast. Tavoza-
sukkor a jelenlévo sajtd képviseldit arrol tajékoztattak, hogy ,,mi és elv-
barataink kilépiink a kormanyzdpartbdl. A mai partértekezleten nem szo-
laltunk fel, de fel fogunk sz6lalni a nemzetgylilésen, amikor ott a ratifi-
kalast targyaljak. Mi hajlandok vagyunk 1épésiink konzekvencidjat min-
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den tekintetben viselni, mert az a meggyd6zddésiink, hogy kiilpolitikailag
és belpolitikaikig nem olyan a helyzet, amint azt el6ttiink beallitjak.”®

Windischgraetz ¢és Szilagyi tavozasa utan ismételten szolasra jelent-
kezett Gombos Gyula, aki korabbi beszédének a torvényjavaslatot eluta-
sitd képviselok megbélyegzéssel kapcsolatos szofordulatat gy magya-
razta, hogy a megbélyegzés szot nem a képviseldkre értette, hanem
azokra, akik sajat népszeriiségiik érdekében a térvényjavaslat ellen iz-
gatjak a tarsadalmat.®

A heves vitat kovetden a partértekezlet végiil egyhangtian ugy hata-
rozott, hogy a békeszerz6dés becikkelyezését tartalmazo térvényjavasla-
tot elfogadja. Ezutan dramai pillanatok kovetkeztek. A kormanyparti
képviseldk sorsot huztak, s ezzel kijeldlték maguk koziil a bizottsagok
eldadoit: a Kiiliigyi Bizottsag nevében Huszar Karolyt, a Kozjogi Bizott-
sag részérdl Balla Aladart,®® mig a Kozgazdasagi Bizottsagtol Jarmy Jo-
zsefet.! A térvényjavaslat pontos targyalasi napjat ekkor még nem rog-
zitették, csupan arrdl hataroztak, hogy az vagy november 13-a szombat,
vagy november 15-e, hétfo lesz. Az viszont bizonyossa valt, hogy a bi-
zottsagi jelentéseket masnap, 1920. november 10-én a bizottsagi elnokok
a Nemzetgytilés el¢é terjesztik. Szintén masnapi feladatként kertilt meg-
hatarozasra a ratifikacios vitanap eljarasi rendjének egyeztetése a Nem-
zetgyiilés tobbi partjaval. %

8. A bizottsagi jelentések a Haz el6tt

A harom illetékes bizottsag jelentéseit 1920. november 10-én nyuj-
totta be a Nemzetgytilésnek. Mindharom eléterjeszté csak nagyon rovi-
den, szigoruian a tényekre korlatozta felszolalast, s nem részletezte és
nem is indokolta a bizottsagok dontését. Huszar Karoly a Kiiliigyi Bi-
zottsag részérdl csupan annyit mondott, hogy ,,Van szerencsétlenségem
bejelenteni a kiiliigyi bizottsagnak a jelentését a trianoni szerz6dés be-
cikkelyezésérdl szolo térvényjavaslat targyaban. Kérem azt kinyomatni
és a Haz tagjai kozott szétosztani.”® A Kiiliigyi Bizottsag jelentésében a
Beniczky Odén nemzetgyiilési képviseld altal tett modosito javaslat szo-
vegszeri eldterjesztése szerepelt. Emellett a torvényjavaslat elfogadasat
ugyan azzal a kényszerhelyzettel magyarazta a bizottsag, mint ami a kor-
manyt a térvényjavaslat benyujtasara birta.%

Jarmy Jozsef gy kommentalta az elGterjesztést, hogy ,,Azon szomoru
feladat haramlott a mai napon ream, hogy a kovetkez6 jelentést tegyem:
T. Nemzetgytilés! A kézgazdasagi bizottsadg letargyalta a békeszerzo-
désre vonatkozd 156. szakaszu térvényjavaslatot. Az erre vonatkozo je-
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lentést azzal a kéréssel van szerencsém beterjeszteni, méltoztassék azt
kinyomatni, a Nemzetgy(ilés tagjai kozott szétosztatni €s a napirendre
tlizés irant intézkedni.”® A Kozgazdasagi Bizottsag jelentésében elfo-
gadta a Kiilligyi Bizottsag mddosité javaslatat, majd jelentésében a tor-
vényjavaslat elfogadasat az alabbiakkal indokolta: ,,Minthogy a bizott-
sag is osztozik a javaslat indokoldsanak azon felfogasaban, hogy a kor-
many felmentve érzi magat annak a lehetetlen feladatnak a teljesitésétol,
hogy a reank kény szeritett békeszerzédés rendelkezéseit megkisérelje
indokolni, a kozgazdasagi bizottsag szintén tartozkodik az elfogadott tor-
vényjavaslat megokolasatol.”%

Végezetiil a Kozjogi Bizottsag részérdl Koszo Jozsef kért szot: |, T.
Nemzetgytlés! Balla Aladar, a kdzjogi bizottsag el6adoja helyett tiszte-
lettel bemutatom a Nemzetgyiilés k6zjogi bizottsaganak jelentését a tri-
anoni béke becikkelyezése targyaban és inditvanyozom, méltoztassék a
kinyomatdsarol €s szétosztasarol intézkedni 6s annak idején napirendre
tiizésérdl is gondoskodni.”®” Az el6z6 két bizottsag sziikre szabott jelen-
tésétdl eltérden, a Kozjogi Bizottsag bdvebben fejtette ki megallapitésait.
Elészor utalt arra, hogy a szerzddés nem a szerzddo felek kozos akarat-
nyilvanitasat tartalmazza, hiszen az csupéan a gyoztesek részérdl egyol-
daluan szerkesztett okirat, amelyet a magyar fél a kényszer hatasa alatt
volt kénytelen elfogadni. Ezt kdvetden a haborus feleldsség kapcsan le-
szOgezi, hogy a békeszerzddésben ezzel kapcsolatosan Magyarorszagot
ért vadak nem helytalloak. Visszautasitja tovabba a gydzteseknek a ma-
gyarorszagi nemzetiségek elnyomasarol irt allitasait, s ezzel szembe 4l-
litja az évszéazados egyiittélést, azt az egységes organizmust, ahol a , kii-
16nb6z6 nemzetiségek ezer év ota egyiitt alkotjak az etnikai értelemben
vett magyar nemzetet.”%® Leszogezi tovabba, hogy a jelenlegi torvény-
hozas csonka jellegébdl adddoan nincs arra feljogositva, hogy az elsza-
kitott teriiletek nevében, az 6 képviseletiik hidnyaban a térvényjavaslat-
rol kotelezd erdvel hatarozzon. Az elcsatolt teriiletek lakossagat raadasul
senki sem kérdezte meg arrdl, hogy akarnak e mas orszagok kotelékében
¢élni. Végezetiil a jelentés utal a Cseh-Szlovak allam altal korabban altal
korabban mar ratifikalt kisebbségvédelmi egyezményére, amelyet a rati-
fikaciés szerz0dési okmanyok kicserélése alkalmabol a magyar félnek
egyoldalu jegyzékben deklaralni sziikséges. Egyuttal a Kozjogi Bizott-
sag is timogatta a Kiiliigyi Bizottsadg modosito inditvanyat.*

Ezzel megnyilt annak a kozjogi lehetdsége, hogy a Nemzetgyiilés
1920. november 13-i, szombati iilésnapjan a ratifikacios térvényjavaslat
altalanos vitajat megkezdje. A kormanypart egységes allasfoglalasa elle-
nére azonban a javaslat sima letargyalasa egyaltalan nem tiint biztositott-
nak.
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JEGYZETEK

. Vizi Laszl6 Tamas (2016): A ,kegyetleniil szomort kdtelesség” — A tri-
anoni békediktatum becikkelyezése 1. (1920. junius—1920. oktober)
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények, IX. évf. 2016/4. szam. No. 35. 191-2009.
old.

. Az 1920. évi februar ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés [roményai. VI.
kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. (a tovabbi-
akban NI. VI.) Tartalommutato.

.NL VI 1. old.

.NL.VI. 1, 335. old.

.NL VI. 1. old.

. NI VI. 335. old.

. A békeszerzddés tiz cikkéhez [26., 174., 186., 189., 231., 233,, 238, 239,
354.,358.] csatoltak Fiiggeléket, 0sszesen tizendtot. A 174. cikkhez hatot,
a tobbihez egyet-egyet. Ezek a Fiiggelékek az egyes cikkek utan, folyta-
tolagosan kertiiltek a szovegbe beszerkesztésre.

. NI. VI. 2-302. old.

. Tartalmat a békeszerzodés 1-26. cikkei és a hozza kapcsolodod Fiiggelék
targyalja. NI. VI. 6-24. old.

Tartalmat a békeszerzddés 315-355. cikkei és a hozza kapcesolodo Fiiggelék

targyalja. NI. V1. 270-292. old.

NI. VI. 312-324. old.

NI VI. 325-326. old.; A Jegyzokonyv és a Nyilatkozat eredetileg francia,

angol és olasz nyelven keriilt kiadasra azzal a megkdotéssel, hogy eltérés

esetében a francia szoveg az iranyado. A torvénytervezet ez okbol csak a

francia valtozatot és annak hiteles magyar forditasat kozolte.

NI. VI. 90. old.

NI. V1. 325. old.

Uo.

NI. VI. 325-326. old.

NI. V1. 326. old.

NI. VI. a 326. és a 327. oldalak kozé csatolva, szamozatlan oldalként.

NI. VI. 327. old.

NI. VI. 328-336. old.

NI. V1. 335. old.

NI. V1. 328. old.

NI. VI. 329-334. old.

NI VI. 334-335. old.

NI. V1. 335. old.

Uo.

NI. V1. 300., 336. old.

NI. V1. 301., 336. old.

NI. V1. 336. old.

Uo.
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31.
32.
33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42,

43.
44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.

51.

Uo.

MTI Kiilon kiadas, 1920. okt. 26. 1-4. old.

Példaként 1asd Pesti Hirlap, 1920. okt. 26. XLIL. évf. 253. sz. 1. old.; 1920.
okt. 27. 254. sz. 1., 3. old.; Az Est, 1920. okt. 26. XI. évf. 253. sz. 1. old.;
1920. okt. 27. 254. sz. 1-3. old.; Budapesti Hirlap, 1920. okt. 27. XL. évf.
254. sz. 1-2., 4. old.; Pesti Naplo, 1920. okt. 27. LXXI. évf. 254. sz. 1., 3.
old.

Praznovszky Ivan (1883-1971) Jogi tanulmanyai elvégzése utan, 1904-ben
a kiraly személye koriili minisztériumban lett segédfogalmazo. 1908-ban a
kozos kiiligyminisztériumba helyezték at, itt 1914-t6l osztalytanacsos.
1919-ben a magyar kiilligyminisztérium miniszteri tanacsosa. 1920-ban a
trianoni békedelegécio fotitkara, Parizsban kiilligyi iigyvivo, 1922-t61 kovet
és meghatalmazott miniszter. Kés6bb madridi és lisszaboni kdvetté nevez-
ték ki. Diplomaciai tevékenységére lasd Zeidler Miklos (2012): A Monar-
chiatol Trianonig egy magyar diplomata szemével. Praznovszky Ivan em-
Iékezései. OlvasoSarok Kiado, Budapest.

Jules Cambon (1845-1935) 1920-ban a nagykdvetek tanacsanak elnoke.
Adam Magda—Ormos Maria szerk. (2006): Francia diplomaciai iratok a
Kérpat-medence torténetérdl 1920-1921. Akadémiai Kiad6, Budapest.
(a tovabbiakban FDI) 100. old.

Uo.

Uo.

FDI 100-101. old.

Gulyas Laszlo (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az elsé évek
1919-1924. Attraktor. Mariabesnyd. 32-33. old.

FDI 101. old.

Georges Leygues (1856—1933) 1920. szeptember 24-¢ és 1921. januar 16-a
kozott Franciaorszag miniszterelnoke.

FDI 104. old.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Budapesti Hirlap, 1920. okt. 31. XL. évf. 258. sz. 4. old.

Pesti Naplo, 1920. nov. 4. LXXI. évf. 260. sz. 3. old.; 1920. nov. 5. LXXI.
évf. 261. sz. 3. old.

Budapesti Hirlap, 1920. okt. 31. XL. évf. 258. sz. 2. old.; Apponyi a késéb-
biekben is kitartott a ratifikacioval kapcsolatos, 1920. 6szén kifejtett allas-
pontja mellett. Lasd erre példaként a ,Magyar allaspont a keleti jovatétel
kérdésében” cimmel irt elemzését. 8 Orai Ujsag 1929. nov. 30. XV. évf.
252. sz. 2. old.; Lasd tovabba Vizi Laszl6 Tamas (2013): ,,Trianon teodria-
jénal... rosszabb Trianon praxisa” A békediktatum tizedik évforduloja —
1930. Ko6zép-Europai Kozlemények. VI. évf. 3. szam. 2013/3. No. 22. 120-
131. old.; Vizi Laszl6 Tamas (2014): Az Orszaggyiilés Képvisel6hazanak
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52.

53.

54.
55.

56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.

¢és Fels0hazanak megemlékezése a trianoni békediktdtum 10. évforduldjan.
Trianoni Szemle. VI. évf. 2014. januar—jtinius. 49-61. old.

A Nemzetgytilés Kiiliigyi Bizottsaganak iilésérol részletes beszamolot kozolt az
MTI 1920. november 2-i kiadasa. A tudositast a legtobb napilap atvette, s annak
alapjan tudositotta olvasoit a Kiiliigyi Bizottsag iilésén elhangzottakrol. Erre lasd
példaként Pesti Naplo, 1920. nov. 3. LXXI. évf. 259. sz. 3. old.

Az antant részérdl az emlitett diplomaciai képviselok A. Johnson (brit) M.
Fouchet (francia) és Castagneto (olasz) voltak.

FDI 98. old.

Utalas a Simonyi-Semadam Sandor vezette kormanyra (1920. marcius 15.—
1920. julius 19.), amely a trianoni békeszerz6dés alairadsa mellett volt kény-
telen donteni.

MTI 1920. nov. 2. 12. old.

Uo.

Uo.

Beniczky Odén (1878-1931) Jogasz, publicista. 1906-na néppart program-
mal lett el6szor képviselS. 1919-ben az Antibolsevista Comité egyik meg-
hatarozo tagja. A Friedrich-kormanyban beliigyi allamtitkar, a Huszar-kor-
manyban beliigyminiszter volt. Keresztényszocialis programmal 1920-ban
a szombathelyi valasztokeriiletben valasztottak képviselové. Vidor Gyula
szerk. (1921): Nemzetgyiilési almanach 1920-1922. Budapest. 18—19. old.
Uo.

MTI 1920. nov. 3. 9. old.

MTI 1920. nov. 4. 12. old.

Hegyeshalmy Lajos (1862—-1925) Jogasz végzettségli politikus. A Fried-
rich-, a Teleki, és a Bethlen-kormany kereskedelemiigyi minisztere. Beth-
len kormanyaban egy rovid ideig ideiglenesen pénziigyminiszter is volt.
1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja, 1922-ben a Keresztény
Nemzeti Egység Partja programjaval valasztottdk nemzetgytilési képvise-
16nek. Vidor (1921) 60. old.; Lengyel Laszlo, Vidor Gyula szerk. (1922):
Nemzetgytilési Almanach 1922-1927. Budapest. 80—82. old.

MTI 1920. nov. 5. 9. old.

Uo.

Uo.

A sorsolas mitosza nem el6szor jelenik meg a trianoni békeszerzddéssel
kapcsolatban. 1d6rdl idore felroppennek olyan allitasok, miszerint a Tria-
nonba kiutazé magyar alairok személyét is sorshiizassal dontotték volna el.
Ennek cafolatat adja Vizi Laszl6 Tamas (2010): Ki legyen az alairdé? Vita a
minisztertanacsban a trianoni békediktatum alairdinak személyérol. Koézép-
Europai Kozlemények. II1. évf. 4. szam 2010/4. No. 11. 109-132. old.; Vizi
Laszl6 Tamas (2014): Ki irja ala a trianoni békét? Rubicon Torténelmi Ma-
gazin, XXIV. évf. 260. szam. 2014/6. 70-76. old.

Pesti Naplo, 1920. nov. 6. LXXI. évf. 262. sz. 1. old.

Kosz6 Istvan egy Szeged melletti tanyan, sokgyermekes foldmiives csalad-
ban sziiletett 1864-ben. Az eszes €s szorgalmas fitra felfigyelt a tanyai nép-
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iskolak feliigyel6je, akinek segitségével Koszo elbb érettségit tett, majd je-
les eredménnyel elvégezte a budapesti jogi kart. Szegedre torténd visszatéré-
sét kovetden kapcsolodott be a helyi politikai életbe. 1917-ben orszaggyiilési
képvisel6 lett. 1919 nyaratol kapcsolodott be ismét a politikaba. 1920-ban
kisgazdaparti programmal valasztottdk nemzetgytilési képviselonek, ahol a
Ko6zjogi Bizottsag elnoki tisztét toltotte be. Vidor (1921) 78-79. old.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Lasd az 53. szam jelzetet.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Négyesy Laszl6 (1861-1933) Irodalomtorténész, esztéta, az MTA rendes
tagja, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanszékvezetdje, az
egyetem magantanara. Vidor (1921) 97-98. old.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Orffy Imre (1884-1945) Budapesten és Berlinben folytatott jogi tanulma-
nyokat, majd tigyvédként praktizalt Budapesten. A politikai életbe a forra-
dalmakat kdvetden kapcsolodott be a keresztény, nemzeti erdk oldalan.
1920-ban Szekszardon valasztottak nemzetgyiilési képviselének. Vidor
(1921) 101. old.

Az 1920. évi februdr ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés [romanyai. VIL
kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1920. (a tovab-
biakban NI. VII.) A k6zjogi bizottsag jelentése. 83. old.

MTI 1920. nov. 9. 6. old.

Uo.

Az Est 1920. okt. 26. XI. évf. 253. sz. 1. old.

Nemzeti Ujsag, 1920. nov. 3. IL. évf. 259. sz. 1. old.

Az Est, 1920. nov. 10. XI. évf. 265. sz. 1. old.

Birtha Jozsef (1877-1942) Reformatus lelkész, Kolozsvaron, majd tobb
mint masfél évtizedig Lévan szolgalt. A cseh megszallas idején a felvidéki
ellenallas egyik vezetdje, amiért a megszallok letartoztattak, és internaltak.
Vidor (1921) 25. old.

Az Est, 1920. nov. 11. XI. évf. 266. sz. 1. old.

Schandl Karoly (1882—-1972) jogasz, agrarpolitikus, a gazdakori mozgalom
egyik iranyitoja és szervezdje. 1920-ban Kisgazda programmal kertilt be a
torvényhozasba, ahol a keresztény, agrar demokrata iranyzat egyik vezetdje
volt. Vidor (1921) 122. old.

Széchenyi Viktor (1871-1945) A nagy haboru el6tt Tisza Istvant tamogato
munkaparti képviseld volt, majd a forradalmak utan, kisgazda programmal
lett képviseld. 1906 és 1917 kdzott, majd 1926 és 1939 kozott Fejér varme-
gye és Székesfehérvar foispanjaként tevékenykedett. Vidor (1921) 139—
140. old.

Windischgraetz Lajos (1882-1968) Nagybirtokos, katonatiszt, katonai at-
tasé. IV. Karoly kiraly bizalmasa. 1918-ban az Orszagos Kozélelmezési Hi-
vatal vezetésével megbizott tarca nélkiili miniszter. A Monarchia bukasa
utan Svajcban élt, ahonnan 1920-ban tért haza. Mandatumot a sarospataki
valasztokeriiletben szerzett 1920 oktdberében. Vidor (1921) 163-164. old.
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Az

Szilagyi Lajos (1882—-1933) Katona, jogasz, politikus. A haboru alatt, 1916-
ban a Munkapart szineiben valasztottdk meg eldszor képviselének Berety-
tyoujfaluban. A Tanacskoztarsasag idején letartoztattak és a Marko utcai
foghézban, majd a gytijtétaborban tartottak fogva. Politikai magatartasat a
polgari liberalis beallitottsag jellemezte. Kiilonosen a paraszti lakossag ko-
rében volt bazisa, mert a paraszti érdekek képvisel6jeként 1épett fel. Nem
szavazta meg a békeszerz0dés ratifikalasat, s helytelenitette az Egységes
Part foldbirtok politikajat. 1921 februarjaban kilépett a kormanypartbol. Vi-
dor (1921) 140-141. old.

Az Est, 1920. nov. 11. XI. évf. 266. sz. 1. old.

Uo.

Balla Aladar (1867-1935) Ugyvéd, diplomata, politikus, a szegedi ellen-
forradalmi Nemzeti Kormany beliigyminisztere. 1917-ben fliggetlenségi
programmal keriilt be a parlamentbe. 1918-ban rendkiviili kdvet Zagrab-
ban. A békéscsabai valasztokeriiletbol keriilt a toérvényhozasba. Vidor
(1921) 13-14. old.

Jarmy Jozsef (1863—1926) birtokos, katona. A tiszantuli valasztasokon par-
tonkiviiliként kertilt a Nemzetgytlésbe. Vidor (1921) 69-70. old.

Pesti Naplo, 1920. nov. 10. LXXI. évf. 265. sz. 1. old.

Az 1920. évi februar h6 16-ara hirdetett Nemzetgytilés naploja. VI. kotet.
Budapest, 1920. (a tovabbiakban NN. VI.) 442. old.

Az 1920. évi februdr ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgytilés [romanyai. VIL
kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1921. (a tovabbi-
akban NI. VI1.) 81. old.

NN. 442. old.

NI. VII. 84. old.

NN. 442. old.

NI. VII. 82-83. old.

NI. VII. 83. old.
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,DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGBOL” , KERESZTENY,
HIVATASRENDI SZOVETSEGI ALLAM” -
ADALEKOK NEMET-AUSZTRIA KERESZTENY-KONZERVATIV
POLITIKAI ONDEFINiCIOJAHOZ (1918—1938)

FROM THE ,DEMOCRATIC REPUBLIC” TO A ,CHRISTIAN
FEDERAL STATE WITH VOCATIONAL ORDER” -
AMENDMENTS TO THE POLITICAL SELF-DEFINITION
OF GERMAN-AUSTRIA (1918—1938)

ABSTRACT

The era of the First Republic in Austria and thereafter the era of the so called
“Stidndestaat” under the leadership of Chancellor Engelbert Dollful and Kurt
Schuschnigg is to this day one of the most controversial and most misinterpreted
epochs in Austrian history. After the collapse of 1918, the new German-Austrian na-
tion state, which was striving for a new self-definition, found its new task in Central
Europe in the establishment of a modern, new state model. The evaluation of this
period is not uniform in historiography; various political-historical and philosophical
positions have developed with regard to the background and consequences of objec-
tive facts and the subjective historical attitude still determines the evaluation of these
years. With this study we want to contribute to new perspectives and explore the de-
cisive elements of Christian-conservative political thought in order to shed light on
the ideological background of the search for a new state life in Austria between 1918
and 1938. Among other things, the ideas of Othmar Spann, the concept of vocational
orders of the Jesuit Johanness Messner, as well as the efforts of Prelate Ignaz Seipel
and Chancellor Dollful3 will be discussed.

Kulcsszavak: hivatasrendiség, Ausztria, keresztényszocialis tabor, Heimwehr,
osztalyharc, Othmar Spann, Johannes Messner

Keywords: Vocational order, Austria, Christian-social movement, Heimwehr,
class warfare, Othmar Spann, Johannes Messner
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1. Bevezetés

A modern osztrak allamisag mindmaig egyik legvitatottabb és leg-
tobbszor félreértelmezett korszaka az un. , hivatasrendi allam” id6szaka
Engelbert Dollfu}, majd Kurt Schuschnigg kancellarok iranyitasa alatt.
Az 1918-as Osszeomlast kovetden Onmagat keresd 1 német-osztrak
nemzetallam ebben a korszakban talalta meg 1) kiildetését Kozép-Euro-
megvalositani. Ezen id6szak megitélése a torténetirdsban mindmaig nem
egységes, az objektiv tények hatterével, kovetkezményeivel kapcsolato-
san eltérd politika-torténeti, filozofiai allaspontok alakultak ki és mind-
maig a szubjektiv torténészi hozzaallas hatdrozza meg eme néhany év
értékelését. Jelen tanulmannyal az 1918 utani Gtkeresés és az 1933-1938
kozotti osztrak allam eszmetdrténeti hatterének feltarasahoz kivanunk
ujabb szempontokkal hozzajarulni és egyben a keresztény-konzervativ
politikai gondolkodas meghatarozé elemire ramutatni.

2. Utkeresés 1918—1933

Az osztrak allamisag fejlédésének kiindulopontja egyben az évszaza-
dos Habsburg Birodalom bukasa is. Erdekes tény, hogy az aktiv fellépés,
a kezdeményezd szerep megovasa érdekében az 6sszeomldban 1évd bi-
rodalomban elsOként, 1918. oktober 10-én az ausztriai németek nyilva-
nitottak ki 6nalléo nemzetgytilés 1étrehozasara iranyul6 igényiiket. Ez azt
1s jelentette, hogy az uralkodo, 1./IV. Kdaroly utolsd, megkésett eréfeszi-
tése a birodalom szdvetségi és nemzetiségi alapon torténd atszervezésére
mar kihirdetése eldtt kudarcra volt itélve. Maguk az osztrak németek fe-
jezték ki mas irdnyu allamszervezési igényiiket: oktober 21-én az dssze-
il6 nemzetgylilés nem az uralkodé manifesztuma szerinti szovetségi tag-
allam, hanem egy 6nall6 allamalakulat képviseletében 1épett fel. Ennek
megfelelden az 1918. oktober 30-1 hatarozatuk értelmében alkotmanyt
adtak az 0ij dllamnak,’ majd néhany heves vitanapot kdvetden november
12-én kikialtottak a koztarsasagot,? amely a tervek és elképzelések sze-
rint csatlakozni kivant a megalakulé Német Koztarsasaghoz. A Habs-
burg-csalad tagjait kitiltottak az orszagbol, a soknemzetiségli monarchi-
kus nagyhatalom helyét egy alapvetéen nemzetileg homogén koztarsa-
sagi kisallam valtotta fel. Ugyanakkor a Republik Deutsch-Osterreich
egyfel6l mar megsziiletésekor polgarhaborts helyzettel nézet szembe,
masfeldl szamos helyen fegyverrel volt kénytelen megvédeni Gjonnan
kijeldlt hatarvonalait.® (E helyiitt nem tudunk ra kitérni, de a teriileti
problémak kozé tartozott, hogy 1919 majusdban Vorarlberg tartomany
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népszavazason mondta ki a Svajchoz val6 csatlakozésanak igényét, amit
azonban mind az osztrak, mind a német allam, mind az antant-hatalmak
elutasitottak. Emellett Tirol tartoménya — az Anschluf3 helyett — a teljes
fiiggetlenség gondolatat fogalmazta meg sajat torténelmi hagyomanyai
alapjan, melynek azonban szintén nem tudott érvényt szerezni.)

Ennek a korszaknak meghatarozo6 politikai erejét a Keresztényszo-
cidlis, valamint a Szocialdemokrata Part adta. Jol megmutatkozott
mindez mar az 1919. februdr 16-an megtartott elsé valasztasokon is. A
két nagy part szinte fej-fej mellett végzett a megmérettetésen,* ugyanak-
kor az alapvetd (politikai, tdrsadalmi) kérdésekben egymassal Gssze-
egyeztethetetlen és kibékithetetlen nézeteket vallott. Mindezt tetézte,
hogy a konzervativ, részben Habsburg-parti, er6sen katolikus, valamint
a szocialista-internacionalista tabor mellett a szazadfordul6tol egyre
markansabban jelen volt a kdzéletben egy harmadik, alapvetéen német
népnemzeti csoport.®

Az atmenet honapjaiban Ausztria és vele kiilonosképp Bécs megsziint
egy soknemzetiségli birodalom kézponti vezetd hatalméanak lenni, az 4l-
lam lakossaga 6,5 millié fore csokkent és teriilete alig volt 12 szazaléka
a korabbi allamteriiletnek. Stilyos munkanélkiiliség, élelmiszerhiany és
kétszamjegyt inflacid terhelte az orszagot. 1918 oktoberétdl kezdddden
az 0j allam ¢€lén az 1933-as eseményekig 13 korméanyfd-valtasra keriilt
sor, igaz a kormanyok mogott allo politikai er6 — az elsé Renner-kor-
many kivételével — mindvégig a keresztényszocialis tdbor és a nagyné-
met csoport egylittmitkodésébdl jott 1étre. Ennek ellenére az allamélet-
ben nem mutatkozott stabilitas.

A mindennapi kérdések mellett négy alapvetd problémakort tapintha-
tunk ki, melyek kapcsan a két nagy politikai tdbor eltérd allaspontjai ala-
astak még az allamintegritast is. Els6 korben érzékelhetjiik a 19. szadzadi
politikai hagyomanyokbol fakadoé eszmerendszerek szembenallasat, to-
vabba az ebbdl fakado tarsadalmi ellentéteket, melyek Ausztria esetében
(fé)varos ¢és vidék tekintetében kiillonosen markénsan kitapinthatok.
Mindezekhez jarult a multtal valo kapcsolat: a torténelmi nullapont meg-
hatarozasa 1918-ként, illetve az ,,0sztrak eszmeiség” torténelmi hagyo-
manyainak elfogaddsa a monarchia és a kdztarsasagi allamforma kozotti
folytonossag hangsulyozasa. Végiil pedig kiilondsen markansan érzékel-
tette hatdsat a ,,nemzeti kérdés”, a nagynémet és az ,,0sztrak™ tabor je-
lenléte.®

Az 1920-as években a keresztényszocialis—nagynémet koalici6 azért
volt képes egylittmlikddni az allam érdekében, mert megtalaltak a kdzos
»ausztriai” nevezot: a keresztényszocialis er0k Ignaz Seipel vezetésével
az ,,0sztrak eszmeiség” megdrzését lattak benne, vagyis a kisallami léten
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tal a reményt egy késébbi ujabb kdzép-eurdpai birodalomra (legyen az
egy uj monarchia, egy Dunai Féderacio vagy akar az Eurdpai Egyesiilt
Allamok), mig a nagynémetek szintén az osztrak kisallami léten tal a
»hagynémet csaladhoz” valo tartozast vélték megdrizni. Ez azonban mu-
tatja szamunkra, hogy a meghatarozo6 kérdés mindvégig a német allam-
hoz fliz6d6 viszony maradt a két vilaghaboru kozotti Ausztria életében.
A koztarsasag 1étrejotte kapcsan mindegyik politikai eré egyértelmiien
az ,,Anschlu8” mellett foglalt allast, kiilondsen az orszag gazdasag hely-
zetére hivatkozva (“Onerébdl életképtelen kisallamisag™). Azonban a ké-
s6bbi politikai vitidk sordn a keresztényszocialis’ part legitimista irany-
zata tobbszor is az Onalld allamisag megorzését helyezte eldtérbe. Sot
iddvel a part egészen eltavolodott az Anschluf3 gondolatatol, azt maga
Ignaz Seipel prelatus, a part legjelentdsebb vezetdje a hiiszas években,
sem tartotta aktualisnak. Az 6 nevéhez kothetd az ,,egy nemzet — két or-
szag” jelszo kidolgozasa is.® Ez nem volt més, mint az ,,Uj osztraksag”
vizidja, egy keresztény-konzervativ talapzaton létrehozandé uj, porosz-
ellenes szellemiségli, 6nallé nemzettudatot eldsegitd osztrak dllam meg-
valositasanak a terve. A szellemi holdudvart alkotok, kiilondsen Hans
Karl ZeBner-Spitzenberg jogasz-professzor (aki a dachaui koncentracios
taborban végezte be életét), Ernst Karl Winter szociologus, konzervativ
politikus, valamint a katolikus publicista, sajtomunkas Alfred Missong
1927-ben 6nallo kialtvanyban (,,Die osterreichische Aktion™) alltak ki az
onallo, fiiggetlen, de keresztényszocialis alapon szervezddo osztrak al-
lam mellett.®

Ez a tény csak tovabb erdsodott a kiilpolitikai helyzet valtozasaval és
Adolf Hitler hatalomra keriilésével.1® 1932 aprilisatél ugyanis a hagyo-
manyos osztrak politikai felosztds mar nem csak keresztényszociali-
sokra, szocidldemokratakra és nagynémetekre korlatozodott, hanem
megjelent egyre erdsebb kiilsé tdmogatassal és irdnyitdssal az osztrak
nemzetiszocialista mozgalom. Majd az 1932. évi aprilisi valasztasok
nyoman egyértelmiivé valt, hogy a koztarsasagi politika eddigi gyakor-
lata és az egy évtizeden at alkalmazott korményzati forma stlyos val-
sagba jutott.!! Fenyegetett a hagyomanyos polgari tabor felbomldsa, ami
a szocidldemokratak malmara hajtotta a vizet €s erdteljes ellenreakciot
valtott ki a kormanyzat részérdl. Ennek tekinthetjiik a parlament 1933.
marcius 4-i ,,0nkikapcsolasanak” (,,Selbstausschaltung”) elésegitését,
valamint az NSDAP osztrék testvérpartjanak és mozgalmanak betiltasat;
eme események nyoman valik érthetdvé Dollful kancellar 1933. szept-
ember 11-i, a bécsi loversenypalyan elmondott hires programalkoto be-
széde is.}2 Ebben a beszédében Dollful leszogezte: ,,a liberalis-kapita-
lista gondolkodas ideje, a liberalis-kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
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rendszer elmult. A partok uralmanak ideje lejart, az egyformara alakitas
¢és a terror uralmat elutasitjuk. A szocialis, keresztény, német Ausztria
allamat akarjuk, ennek az allamnak az erés, fiiggetlen vezetésével.”3

Mivel az allamot terheld elméleti/ideologiai konfliktusok megoldasa
kilatastalannak, a meghatarozoé ellentétek szintézisben valo feloldasa le-
hetetlennek tiint, a szembenallas 1934. februar 12-én fegyveres 0sszetii-
z¢éss¢ fajult. Valasz volt ez a kornyezetben végbemend valtozasra is: az
olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus alapvetden a demokrati-
kus rendszer likvidalasat tekintette feladatanak, mégpedig olyan politikai
erdk révén, melyek nem voltak meghatarozo tartdpillérei a kordbbi rend-
szernek. Ezzel szemben Ausztria esetében a fennallo (€s korabbi) rend-
szer meghatarozo6 ereje vélte ugy, hogy a fennallo konfliktusokat nem az
ideologiak 6sszebékitése, hanem az egyik politikai iranyzat meghatarozé
befolyasa révén végleg megsziinteti és azok okait sajat eszmei elképze-
Iései szerint oldja meg.!* A rendszer gyengeségének és miikddésképte-
lenségének oka pedig a keresztényszocialis, polgari tadbor véleménye
szerint nem volt més, mint a szdndékosan generalt tdrsadalmi fesziiltség,
az ,,0sztalyharc” eszmeisége €s annak képviseldinek meghatarozo jelen-
1éte az osztrak belpolitikai életben, valamint a németorszagi ordas 11j esz-
mék terjedése. Az allam megorzésének jegyében a konzervativ tabor
mindkét — véleménye szerint az dllammiikddést dezintegrald — ellenfél
teljes felszamolasat tekintette céljanak.

Ebben a kontextusban jutott komoly szerephez az ebben az id6szak-
ban fénykorat €16, keresztény alapokon nyugvo rendi allam gondoldata,
mely egyben megfeleld keretet biztosithatott a Német Birodalommal (le-
gyen az a weimari koztarsasag vagy a hitleri totalitarizmus) vald 6sszeol-
vadas elkeriiléséhez. A felismerni vélt probléméak megoldasara 1933/34
utan 1étrehozott osztrak berendezkedés keresztényszocialis vezetés alatt
allt, ezért egyértelmiien a nagynémet iranyzattal és az Anschlu3 gondo-
lataval szemben foglalt allast. Kiilon tartott attdl az Ignaz Seipel, majd
Engelbert Dollfull, végiil Kurt Schuschnigg nevével meghatarozhaté
iranyzat, hogy el6bb az erdteljesen protestans weimari, majd késébb a
katolicizmus-ellenes nemzetiszocialista német vezetés Ausztriaban is
gyengitené a katolikus egyhéz szerepét. Emellett pedig a naci Németor-
szag kereteibe vald betagozddas véglegesen ellehetetlenitette volna a to-
vabbeéld legitimista elképzeléseket, a monarchikus allamformahoz val6
visszatérést. JOl szemléltették ezt Seipel prelatus szavai is, miszerint:
,»Neklink, osztrak-németeknek kiilonleges feladatunk volt Ko6zép-Eu-
ropa, a kelet, a szlavok, a magyarok, stb. vonatkozasaban. Teljesitettiink
mindent, vagy sem? Ha nem, akkor egyszerlien 'haza lesziink zavarva' a
'Birodalomba' és ott tartomanyként kertiliink, a tobbi tartomany mellett,
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porosz uralom ala, mivel az Ur nem tud veliink mit kezdeni...”*> Mind-
ezek alapjan egyet tudunk érteni azzal az allasponttal, hogy a hivatas-
rendi allam ideologiaja minddsszes csak szavakban fejezte ki a németség
egységét, valojaban az osztrak kiilon allamisag koriilbastydzasara sziile-
tett.’® A keresztényszocidlis tibor szeme el6tt egyértelmiien egy fiigget-
len, modern, a gazdasagi valsagot és a demokracia hidnyossagait lekiiz-
deni képes, vallasos gyokérzetli osztrak allam (adott esetben tobb nem-
zetet is ismét magaban foglalé monarchia) 1étrehozésa lebegett, mely sta-
bil és miikodoképes maradhat és szembe szallhat mind a szovjet bolse-
vizmus, mind német nemzetiszocializmus rémével és megszabadulhat a
liberalizmus parturalmatdl is. Ennek szolgalatdba igyekezett allitani a
késobbiekben mar Engelbert Dollfull kancellar a Hazafias Front szerve-
zetét, melyre a keresztény, (hivatas)rendi és autoriter — tehat semmikép-
pen sem ausztrofasiszta — allamrend kiépitésének eszkozeként tekin-
tett.!”

3. A rendi allam ideolégusai

A Seipel, majd Dollful mellett 4116 tanacsadok alapvetéen meg voltak
gy6zddve, hogy egy 0j allamrend révén lehet megszabadulni a ,,libera-
lisztikus™ allamfelfogéstol és ugyanakkor a ,totalis allamtol” is, amit a
bolsevizmus, a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus testesitett meg.
Egy 1y, ,,igazi demokracia” megteremtése lett a cél, mely mar nem a part-
talan vitakat generalo tobbpartrendszerre és az érdekcsoportok jatékanak
tekintett parlamentre épiilne.*® Ezt az (ij berendezkedést — a kancellar hit-
vallasa szerint — csak keresztényszocialis alapokon és erds allami veze-
téssel lehetett elérni. Ez 0j értelmezési keretet is ad a rendi dllam megte-
remtésének: a kancellar és kore a belsd béke és a kiilsd biztonsag megte-
remtésének kisérletét lattak az 1934. évi majusi alkotmanyban.®

Kiilondsen azon belpolitikai koriilmények kozott kell ezt igy értékel-
niink, hogy a szocidldemokrata tdbor tobbszor nyilvanvaldva tette: sza-
mara a koztarsasag nem a végre kivivott ,,népszabadsag” és ezéltal a
munkasosztaly teljes szabadsdganak kiteljesedése volt, hanem csak egy
eszkOz a tovabbi cél elérése érdekében, egy jabb allomas a szocializ-
mushoz vezetd ton, a proletariatus hatalompolitikai eszkdze az interna-
cionalista szocialista célok megvalositasahoz.?° Ugyan a part 1926-0s
linzi programja kiallt a demokratizmus mellett, azonban abban nem az
allampolgarok dnkormanyzatisagat hangsulyozta, hanem minddsszesen
a hatalom megszerzésének és a fennall6 rendszer felszamolasanak esz-
kozét.2t Ennek tiikrében nem csodalkozhatunk azon, ha a korszakban a
korményzati feleldsséget viseld és Ausztriat irdnyito keresztényszocidlis
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tabor szamara a demokratikus és parlamenti kormanyforma az allando
létbizonytalansag forrasat jelentette. S6t amikor 1930-ban — a valsag le-
kiizdése érdekében — lehetdség nyilott volna egy ujabb szocialdemok-
rata-keresztényszocialis koalici6 1étrehozasara, a baloldal nem volt haj-
land¢ viselni a gazdasag szanalasanak kdvetkezményeit €s igy kiviil ma-
radt az Ignaz Seipel prelatus altal szorgalmazott ,,nagykoalicion”.?? Igy
nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az osztrak allam kiils6 tamogatoi,
Benito Mussolini olasz ,,vezér” és Gombos Gyula magyar miniszterel-
nok, hatarozott fellépést koveteltek a baloldallal szemben és Seipel bécsi
egyetemi eldadasaiban is visszatérd elemként jelenik meg a fennallé de-
mokratikusnak nevezett berendezkedés biralata és a tekintélyelven fel-
épitendd allam gondolata. Azonban még Dollfull kancellar — az altalanos
zlirzavar jelentkezése kozepette is — kereste a lehetdséget a szocidlde-
mokratakkal valo egyiittmiikodésre, s6t 1933-ra mar maga Otto Bauer —
az egyik legharcosabb baloldali vezér — is a rendi allam és a szocidlde-
mokratak felfogasa kozotti kozos pontokat igyekezett kimutatni. A par-
lamentaris demokrécia kiegészitd elemeként elfogadhatonak tartotta a
rendi strukturdkban megjelend hivataskozosség dnkormanyzatat, mint a
gazdasagi demokracia megjelenését, szemben az olasz fasiszta korpora-
tiv modell kényszerével. Erre Emmerich Czermak oktatasi miniszter fel-
jegyzéseiben is talalunk utaldsokat.?® Végiil azonban, minden torekvés
ellenére, mégis a fegyvereké lett a dontd szo. E1obb, mint ismeretes, a
Heimwehr és a Schutzbund bocsatkozott véres harcokba 1934 februarja-
ban, majd juliusban a nemzetiszocialista mozgalom lendiilt timadasba
az 0 osztrak allamkisérlet ellen, melynek soran Dollfull kancellar esett
4ldozatul a puccsistaknak.?* A stlyos kiilsd és belsd terhek ellenére azon-
ban megkezdddott egy Uj tarsadalmi-politikai berendezkedés megvalosi-
tasanak kisérlete.

A 16 motivacio emdgott, hogy a keresztényszocialis tabor éltal képvi-
selt, osztrak hagyoménynak tekintett egyiittmiikddés €s konszenzuskere-
sés (még ellentétes érdekek esetén is), nem tudott mit kezdeni a szocidl-
demokratak alapvetden elutasitd, harcos allaspontjaval. Nem lehetett
szamukra kiindulopont a szocidldemokracia munkdsmozgalmi osztaly-
harc szelleme, sokkal inkabb a keresztény tarsadalomtanitas, a katolikus
egyhaz szolidaritas-elve. Ennek szellemében képzelték el a konfliktusok
feloldasat is. A személyek egymasra €s tarsadalomra val6 utaltsaga, va-
lamint a tarsadalom kotddése az egyénhez: az egymasért valo kiallas le-
gyen a kiindulopontja a jov6 osztrdk allamanak — vélték a kormanyzé
polgari erdk. A keresztényszocialisok szdmara maga a szolidaritas elve
mutat ra az osztalyellentétek lekiizdésének sziikségességére, ugyanis az
osztalyharc csak akkor lehetséges, ha tobb tarsadalmi osztaly all fenn.?
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Mivel pedig a polgari tabor felfogasaban a modern allam valsagat az osz-
talyok ellentéte hatdrozza meg, a tarsadalom igazsagtalan berendezke-
dése és az osztalyharc elmérgesedése pedig a mindkét oldalon megjelend
politikai demagogiabdl fakadt, magat a tulpolitizalt és partok altal ira-
nyitott allamot kell felszamolni a valsag lekiizdéséhez.?®

Mindez a keresztényszocidlis tabor torténelmi gydkereibdl, filozofiai,
valléas-etikai alapjaibol taplalkozott. Szamukra megvalodsitando cél volt a
19. szdzad 6ta egyre hatarozottabban megfogalmazott szolidaritas, szub-
szidiaritas és a tulajdonbol fakadé szocidlis kotelezettség.?” A neotomista
perszonalizmus az emberi személyiség tarsas voltat tételezte, melybdl
egyértelmiien fakadt az organikus tarsadalomszemlé¢let és a tarsadalmat
Osszetartd kohézids erd, a tarsadalmi intézmények célja és értelme, a
bonum commune, a kozj6. A XIII. Leo papa altal kiadott Rerum No-
varum enciklika és a Fribourgi Unié gondolkoddi nyoman elindul6 szé-
les tarsadalmi vita a modern polgari, kapitalista tdrsadalmak humanizé-
lasara iranyult a meglévé fogalmi keretek (osztalyharc, munkaskérdés)
lebontasaval és 1) fogalmak megteremtésével (szolidaritas, szubszidiari-
tas, konkordancia).?8

Az egyhézi fogalmak és tarsadalmi tanitds alapjan éppen az osztrak
Karl von VVogelsang (1818-1890) hagyomanyozta a korai rendi gondolat
egyik legkidolgozottabb rendszerét a huszadik szdzadi kovetdkre. Ezzel
valojaban 6t tekinthetjiik ,,az osztrak viszonyokbdl kindvo, organikus ke-
resztény tarsadalmi rendet hirdetd kispolgari antikapitalista keresztény
szocialis mozgalom elméleti megalapozojanak”,?® akire Seipel és Dollful3
IS tamaszkodhatott. A horizontalis osztalytagozodas helyett vertikalis
rendi tagozodast képzelt el, mely az amorf €s atomizalt tarsadalomszer-
vezOdést ismét organikus kozosségé formalhatja. Ez szabhat hatart az
egyéneknek és a szervezett kozosségek szorithatjak megfeleld keretek
kozé az 6nzést. A szervezés feladatat pedig mar allami feladatként kép-
zelte el.*® Gondolatait tobbek kozott Franz Martin Schindler (1847
1922) moralteoldgia-professzor, prelatus vitte tovabb, akinek elképzelé-
sei beépiiltek az elsé konkrét keresztényszocidlis partprogramba is.>

Az 1920-as években eme gondolatok nyoman fokozatosan épiilt be az
érdekképviseletekrol folytatott diskurzusba a tarsadalmi csoportok, hiva-
tas szerinti képviseletek megteremtésének igénye. A hozzajuk fiiz6d6
politikai kapcsolat t¢éméaja rendszeresen visszatért a kiilonb6z6 dokumen-
tumokban, allasfoglaldsokban. E szempontbol is meghatarozo iranyba
mutat a keresztény munkasok 1923-as linzi nyilatkozata, melyben XIII.
Leo papa enciklikdjara hivatkozva elvetik az ,,0sztalyharcot hangstlyoz6
szocialista tanitasokat” és az ,,igazsagossag alapelvei, valamint kdlcsonds
segitségnyujtas szellemében” kivanjak az iizemvezetés és a munkaskozos-
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ség (Betriebsgemeinschaft) kibékitését elérni. Ez a Leopold Kunschak ne-
vével fémjelzett iranyzat a csalad — munka — lakhely harmas felosztas
szervezeését, minek soran a legnagyobb feladat az egyes hivatascsopor-
tokra harult volna. Elképzelésiik szerint a helyi szintli érdekegyeztetés-
bdl orszagos szintli munkavallaléi és munkaado6i kooperaciod valdsul-
hatna meg, mely mar egyiitt jar bizonyos torvényalkotoi, végrehajtoi és
biréi jogkorokkel is (kiilondsen a szocialis iigyek terén).?

Az elméleti szinten megjelend ,,szocialis partnerség” (vagyis egy Uj
érdekképviseleti modell) irdnti elkotelezettség jelenik meg a késébbiek-
ben a Keresztényszocialis Part 1926. évi partprogramjaban is, mely alap-
vetden Ignaz Seipel prelatus és kancellar nézeteit is tiikrdzte: a program-
ban minden hivatdsrendet a népk6zdsség egyenrangu tagjanak ismertek
el és —az osztalyharc Gjolagos elutasitasa mellett —az egyik legfontosabb
politikai célként fogalmaztak meg a tarsadalom ,,jogos érdekeinek helyes
kiegyenlitését”. Ezzel a program nem az allamrend, hanem a tarsadalom
reformjara helyezte a f6 hangstlyt: Seipel fokozatosan allitotta a rendi
tarsadalmi berendezkedés (és ezzel az érdekképviselet) kérdését a ke-
resztényszocialis politika kozéppontjaba; tobbszor visszatért arra is,
hogy politikdjanak 1ényege nem a demokrécia felszamoléasa, hanem egy
masfajta ,,tarsadalmi rend” életre hivasa volt. Megerdsiteni kivanta a sze-
rinte valsagba jutott demokraciat, mégpedig a (hivatas)rendi berendez-
kedés megvalositasa révén. Szerinte ez a demokracia, mint valds ,res
publica” kiteljesedését jelentette, vagyis valamennyi allampolgar részvé-
telét az érdekképviseletek (rendek) altal a dontéshozatalban és ezzel a
rombolonak hato partstruktaraknak (,,a partok allamanak, vagyis a for-
malis demokracidnak”) az ellenstlyozasat, majd kikiiszobolését a poli-
tikai dontéshozatalbol. Az 0j parlamenti rendszer mellett szerinte sziik-
ség volt egy partokon feliili tekintélyre is, mely segit megvalositani a
tarsadalmi békét, a megosztott, kétosztalyu (s igy egymassal szemben-
al16) tarsadalom feloldasat a rendi 4llam-berendezkedés altal.®

Alapvetd valtozast jelentett amikor szélesebb korben is egyre tobbet
kezdtek hivatkozni a rendi allamszervezet 1étrehozésanak sziikségessé-
gére. Ez egyfeldl az univerzalizmus tanainak elterjedésével, valamint a
Heimwehr mozgalom®® megjelenésével és ujrendi elképzeléseivel allt
Osszefiiggésben. A mozgalom egy politikai partstruktaraktol, parlamen-
tarizmustol fliggetlen, 0j kontdsbe Oltoztetett, hivatasrendi ,,demokra-
ciat” kivant létrehozni, mely a kdzismert 1929. évi radikalis korneuburgi
eskiiben is megfogalmazodott.®® Ezek a rendiségrol és allamrol alkotott
nézetek 1 sikot nyitottak a politikai polémidban: a mozgalom egyértel-
miivé tette, hogy mar nem korlatozna sajat mozgasterét a meghaladni ki-
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vant demokratikus normarendszer alkotta keretekre. Az eskiiben megfo-
galmazott radikalis koveteléseit — a fennalld politikai-tarsadalmi viszo-
nyok helyébe 1€p6 — 11j, autoriter vezetésl, ,,tdrsadalomra kényszeritett,
szocialis partnerségként” értelmezhetjiik.’

Ez a kovetelés a német-nemzeti oldal politikai csoportjai részérdl mar
korabban is napirenden szerepelt, esetiikben valos egyhazi, vallasi hattér
nélkiil, minddsszesen a vilagi torténésekre adott valaszként. Ennek kép-
viseldjének tekinthetjiik a szazadfordulon Georg Heinrich Schonerer lo-
vagot (1842—1921),%® valamint a Keresztényszocialis Partbol kilépé An-
ton Orel (1881-1959) szociologust is. Orel egy antikapitalista, ugyanak-
kor monarchista — de semmiképp sem demokratikus, hanem partok nél-
kiili, kiilon allamvezetési hivatasrend altal iranyitott és a Habsburgok
uralma alatt allo — rendi allam-berendezkedést vazolt fel. Szamara a ka-
pitalizmus ugyanolyan elhibazott berendezkedés, mint a kommunizmus,
ezért mindennemi tulajdont elvetett és a tényleges munka nélkiili jove-
delmeket is megsziintetendonek tartotta. Felfogasaban a tomegtermelés
¢és a nagyipar ellentétes az idealis tarsadalomszervezéssel. Sokkal inkabb
a csaladi ongondoskodas ¢s a munka megbecsiilése, az ezzel dsszefliiggd
rendi allamfelépités vezethet el a ,,valos szocializmushoz”.°

A legnagyobb hatast azonban az univerzalizmus megteremtdje, Othmar
Spann (1878-1950) gyakorolta Német-Ausztria szamos gondolkoddjara.
Az éltala tobbszor is megfogalmazott ,,igaz allamrol” szo6106 értekezése rend-
kiviili érdeklédést valtott ki a kortarsak korében.40 Spann az 1920-as és
1930-as évek egyik legjelentésebb kdzgazdasagtani, tarsadalom-filozo-
fiai gondolkoddjava valt és a vallasi felhangokat nélkiil6z6, 1) filozofiai
alapot teremt6 koncepciojat a nemzetiszocialistak is elGszeretettel hasz-
naltak fel sajat népszertiségiik érdekében.*! Az elsd vilaghdborut kdvetden
Spann a bécsi egyetem oktatdjaként mindvégig az 1j osztrak koztarsasagi
allam ,.elkdtelezett ellenfeleként” nyilvanult meg, ekkor dolgozta ki az
univerzalizmus tanitasat.*> Ebben a nyugati kultira/szellemtudomany sza-
mos hagyomanyara épitett, atfogd metafizikai vilagképet igyekezett felva-
zolni, mely az individualizmussal szemben a szellemi kolcsondsségre
(geistige Gegenseitigkeit) és a kozosségre (Gemeinschaft) épitett.* Ebben
a felfogasban az é4llam, mint a tarsadalom Osszefogoja, mint az Egész
megvalosulasa az elsédlegesen fontos, Platon gondolataira hivatkozva
jelentette ki, hogy az allam a legfébb jo hordozoja és maga teljes egészé-
ben erkolcsos.* Ezért kell visszadllitani az dllam tekintélyét. Ez a hagyo-
manyos individualista megkozelitéssel és annak politikai termékével, a
demagodgiaval, nem lehetséges. Ez ugyanis valdjaban a kozépszerliség
diadala: a liberalizmus és a demokracia atomizaljak a tarsadalmat és a
kozépszerti tobbség uralmat hozzak létre.*® Spann szamara az univerza-
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crer

rajzolodik a ,,felsébbségi allam”, mint autoriter berendezkedési forma.
Ennek megvalosulasa a (hivatas)rendi allam: célja, hogy a valsag perio-
dusaban felmutassa a tdrsadalom egészének magasabb szellemi realita-
sat, mely révén minden egyes szocialis csoport és tarsadalmi rend elére
meghatarozott hellyel és 1éttel rendelkezik. ,,A demokracia olyan, mint a
vilag teremtése elotti dsallapot, mig a rendi tagozodas olyan, mint a vilag
megvalosulasa utani harménia és rend.”*® Spann felfogdsiban a rendek
azonban nem minden esetben egymas mellett helyezkedtek el, hanem
alapveten egymasra is épiiltek, mely végiil az altala megalkotott ,,allam-
rendben” (Staatsstand), mint a legfels6 vezetés szintjében csucsosodott
ki. Ezaltal szerinte az osztalyharc meghaladhat6, a hierarchikus felépités
¢s az autoriter vezetés megakadalyozza a tarsadalmi és politikai mozgal-
mak kialakuldsat. Nem véletlen tehat, hogy Spann nézetei felkeltették
mind a Heimwehr, mind a nemzetiszocialista mozgalom figyelmét és egy
idében bejaratosnak bizonyult a vezetd osztrak keresztényszocialis poli-
tikusokhoz is. Ennek volt koszonhetd a ,,Stdndisches Leben” cimii folyo-
irat 1étrehozasa, majd az Institut fiir Stindewesen felallitasa is.*’

Spann fellépése 16kést adott azoknak a keresztényszocialis elképzelé-
seknek, melyek a teljes allamrend atalakitasdban lattdk a problémak
megoldasat. Még az 1929-es év soran is — a tervbe vett dllam-atalakitas
kapcsan — tobb talalkozora keriilt sor Seipel és az ideologus Spann ko-
zott. Ezek soran ,,sikertilt Seipelt teljes egészében meggydzni a rendi al-
lam eszméjérdl, ami 6t egyidejlileg a Heimwehr-képviseldk (elsdsorban
Neustadter-Stiirmer) altal megvaldsitani szandékozott hivatasrendi kon-
cepcioval is kapcsolatba hozta”.*® Ausztridban Othmar Spann eszméi a leg-
nagyobb hatast ugyanis a Heimwehr-korokre gyakoroltak, kiillondsen Walter
Heinrich filozofia-professzor révén, aki szamos eldadast tartott a mozgalom
kérésére, s6t maga Spann is tobbszor felszolalt a rendi dllam megteremtése
érdekében. A Heimwehr egyik vezérszemélyisége, Odo Neustadter-Stiirmer
maga is megfogalmazta gondolatait (Der Stindestaat Osterreich) a kérdéssel
kapcsolatban.*®

Ezen gondolatok bizonyos elemeinek atiiltetésére a reélpolitikaba,
amit a Heimwehr-mozgalom is egyre erbteljesebben kovetelt, az 1929-
es osztrak alkotmanymodositas kapcsan tett kisérletet a keresztényszoci-
alis politikai elit. Az els6 radikalis javaslatok utan a szocialdemokratak
jelentds parlamenti sulya miatt (43%) is, egy kompromisszumos, a real-
politikanak megfeleld, a nagy politikai erék altal elfogadott alkotméany-
modositasra keriilt sor.®® A Heimwehr altal (s6t vélhetden maga Walter
Heinrich filozofia-professzor altal)®! megfogalmazott, kordbban emlitett
korneuburgi eskii arnyékaban egy visszafogott, de uj struktirak irant nyi-
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tott alkotmanyt és ezen beliil is 1) érdekképviseleti lehetdségeket fogal-
mazott meg az osztrak koztarsasagot vezetd politikai elit. Az indoklas
szerint ,,a széles tarsadalmi csoportok €s a tobbségi partok korében is
megjelent kivanalmak™ alapjan ,,a parlamentarizmus altaldnos, tehat nem
csak osztrak valsaganak kozepette” sziikségessé valt ,,a partpolitikai nép-
képviselet kiegészitése €s levaltasa egy hivatasrendi eszmék altal meg-
hatarozott képviselet altal”.>?> Az alkotmanymodositas ugyan beemelte
elméleti szinten a rendiség gondolatat az alaptdrvénybe, elhatarozta egy
,.tartomanyi és rendi tanacs” (Ldnder- und Stinderat) 1étrehozasat, azon-
ban ez a gyakorlatban nem tudta elérni a kivant célokat, ismét a hatalmon
1év6 elit kompromisszuma fejezddott ki a modositasokban, melyek meg-
tartottak az elsé osztrak koztarsasag Iényegi elemeit és csak egyes kor-
rektivumokat épitettek a rendszerbe.>

Egy tjabb belpolitikai valsdghelyzetre és Dollful3 kancellar fellépésre
volt sziikség, hogy egy teljesen 0j alkotmanyos kornyezettel valtsak fel
az els6 osztrak koztarsasag allam-berendezkedését. Maga Dollful szoros
kapcsolatokat apolt a keresztényszocialis vezetés korabbi tagjaival, kii-
16nosen Ignaz Seipel korével. Mar az egyetemen is kereste Seipel elo-
adésait, és a késdbbiekben is hiveként nyilatkozott, ,,politikai felfogasat
Seipel szellemi repertoarjabol kdlesondzte”.>* Az autoritas kérdésében is
elfogadta Seipel nézeteit, még ha a tanité hagyomanyainak megfeleléen
elészeretettel is hivatkozott a papai enciklikakra.>® Dollful kancellarra
tortént kinevezése €s a keresztényszocialis part részérdl tortént jeldlése
mogott azt kell latnunk, hogy ennek ellenére nem tartottak erds kezii po-
litikusnak, azonban politikailag nem diszkreditalédott és nem hasznalo-
dott el, igy a Seipel utani atmeneti kancellarok®® soraba allitottak, rovid
idejli ideiglenes megbizatast szanva személyének. Feladata a gazdasag
szanalasanak meginditasa lett volna. Azonban mar 1933. szeptember 9-én
a bécsi Altaldnos Katolikus Gyiilésen elmondott beszédében nyilvanva-
lova tette, hogy kész meghaladni a nagy példakép Seipel gondolatait €s
éppen ezért a tarsadalmat, ezzel pedig az allamot és az érdekképviseletet
uj alapokra kivanja helyezni: elvetette a partok altal uralt ,,formélisan
demokratikus” allamot és autoriter vezetésen nyugvo rendi allamot igért.
Szamara ugyanakkor az autoritas nem diktatorikus 6nkényt jelentett (kii-
16n6sen mivel elutasitotta a nemzetiszocialista megoldasi kisérleteket),
sokkal inkabb rendezettséget, feleldsségteljes allamférfiak altali erds ve-
zetést, mely elmozditja az 4llamberendezkedést a feloldhatatlan ellen-
tétbe torkollt patthelyzetbdl. Ez szoros 0sszefiiggésben allt az 1) osztrak
kiildetéstudattal: ,,az osztraksag sajat torténelmét élve és tovabb élve, 'sa-
jat karakterét megOrizve szolgalja az 6ssznémetség érdekeit', egyesitve a
német nép és az eurdpaisag dimenzioit. [...] A sajatos Ondefinicio a hiva-
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tasrendi allam eurodpai feladatat is kijelolte: 'a béke megteremtését, az
oncéli nacionalizmusok legydzését ... Eurépa békéjének 6rzését'.””>’

Erdekes modon az 1933/34 soran végbemend valtozasok azonban mar
nem els@sorban az univerzalista Spann gondolatait tiikrozték. Mivel a
nagynevi tudés egyre inkabb elkotelezte magat a német nemzetiszocia-
lista mozgalom mellett, Dollfull és kore nem tartott igényt munkassa-
gara. Ugyan a kancellar a Heimwehr nézeteihez 1€pésrol 1épésre koze-
lebb keriilt, de ez elsésorban a gyakorlati kompromisszum-kényszer
miatt tortént.®® A naci Németorszag etatista-totalitarius struktarai, illetve
Olaszorszag fasiszta-korporativ berendezkedése nem nytjthattak megfe-
lel6 keretet a dontden keresztényszocialis osztrak vezetd politikai garni-
tura szamara. A megoldast éppen ezért egy 1j ,,0sztrak mitoldgia” meg-
valositasdban lattak, mely a biztonsdgot nytjtd, az allami iniciativat és
primatust is elfogadé keresztény értékrenden alapult.®® gy sokkal kéze-
lebb allt a kancellarhoz tandcsaddként a rendi allam létrehozasakor egy
jezsuita szerzetes, akinek a szerepe mindmaig csak részleteiben feltart a
modern osztrak allamkisérlet megteremtésében.

A rendi gondolatisag egyik legfontosabb, az egyhdzi tanitdsokra és a
kereszténység hagyomdanyaira tamaszkodé megfogalmazdja a munkds-
csaladbol szarmazo és a tarsadalmi problémaékat papként is elsé kézbdl
ismer6é Johannes Messner (1891-1984) kozgazdasz, egyetemi filozofia-
tanar volt. A német szolidarizmus iskolaja nyoman, Heinrich Pesch SJ
és tanitvanyai, Gustav Gundlach SJ és Oswald von Nell-Breuning SJ ha-
tasara dolgozta ki az 0j hivatasrendi berendezkedés lényegét Messner:
megkozelitése nem kapitalizmusellenes, és nem ,,harmadik utas megol-
das” a tervgazdalkodas €s a szabad piacgazdasag kozott, viszont szilard
katolikus, egyhazi alapokon nyugodva elvetette a kapitalizmus 6nzését
¢s tarsadalomrombolé hatésait, valamint az osztalyharcot is. Gondolata-
inak 0sszegzését az eldszor 1934-ben (de még az osztrak alkotmanymo-
dositas el6tt) megjelentett elemzése (Die soziale Frage der Gegenwart.
Eine Einfiihrung) tartalmazta. Véleménye szerint a keresztény szocialis
reform nem tartalmaz ab ovo megvaldsulé tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedést, hanem csak olyan alapvetd erkdlcsi normakat, melyeknek
minden egyes torténelmileg létrej6vo gazdasagi rendszerben érvényestil-
nitik kellene. A rendek legfontosabb jellemzdje szamara a foglalkozési
csoportok egyiittmiitkodése a kdzjoé megvalositasa érdekében, igy valo-
sulhat meg a belsd érdekkiegyenlités szemben az osztalytarsadalom szo-
cialis csoportjai kozotti ellentéttel. Ennek egyik alapgondolata volt a
»proletariatus felszamolasa” (,,Entproletarisierung”), mely szamos ren-
diséggel foglalkozé6 munkéhoz és a Quadragesimo Anno enciklikahoz
hasonloan a ,,paritds” megteremtésével valik elérhetévé. A munkéssag
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szamara a folyamatokban valo dontéshozatal és az ezzel jaro felelosség
(,, Mitbestimmung und Mitverantwortung ) biztositasa csak a rendi kere-
tek kozott lehetséges, ugyanakkor ezzel megvalosul a munkaado és mun-
kavallald kozotti paritds. Ennek révén a munkas is a tarsadalom teljes
jogu tagjava valik.

Messner munkajaban a kor szamos kérdésére reflektalva, allast foglalt
az aktualis demokracia-kérdéskor kapcsan is. Igyekezett elkiiloniteni
egymastol a ,,formalis demokracia” és az altala megvaldsitandonak vélt
»organikus demokracia” fogalmat. E16bbit a teljes tarsadalom — egyenld
értékll — szavazatainak tobbsége iranyitja, melyet a véletlenszeriiség és a
partok egoizmusa, valamint a demagdg befolyasolas hataroz meg. Ezzel
szemben az organikus demokraciaban (,, organische Demokratie”) min-
denki szavazata az éltala viselt feleldsség alapjan kertil értékelésre, a tar-
sadalmat alkotd egyes kisebb kozosségek pedig a lehetd legtobb lehetd-
séget kapjak, hogy minél tobb kérdést sajat feleldsségi korben szabalyoz-
zanak. Ez a szubszidiaritds elve, melyben Osszesen 16 kiilonbozo funk-
ciot feltételez. Ezek kozott talaljuk a mai demokracia-felfogasunk alap-
pilléreinek tekintett onkormanyzatisag elvét, a tarsadalmi uralom decent-
ralizacidjanak elvét, a ,,szabad tarsadalom” elvét, a tdrsadalmi cseleke-
detek szubszidiarus mivoltat. Ebben a megkozelitésben az allamvezetés
szdmara a k6zj6 szem el6tt tartdsa a kotelezd norma, ennek biztositasat
viszont minden partikularis kozosségi érdekkel szemben garantalnia
kell. Ez akdr az autoriter vezetési stilust is lehetévé teszi.®

Messner a késdbbiek soran tovabb finomitotta elméleti koncepcid-
jat és 1934-et kovetden tanacsadoként jelent meg a Dollful-, majd a
Schuschnigg-kabinet oldaldn.%! 1936-ban mér a ,,Stéindestaat” tapaszta-
latait is figyelembe véve Osszegezte nézeteit a hivatasrendi rendszerrdl
sz010 legjelentésebb munkajaban (,, Die berufsstindische Ordnung”). A
kotetben azt igyekezett felmutatni, hogy az egységes tarsadalomszemlé-
let ellenére milyen komoly hatirokat szab — a fentiekben is emlitett —
szubszidiaritas gondolata mind az individualista, mind a kollektivista po-
litikaval szemben. Megfogalmazasa szerint az allam feleldssége csak ad-
dig terjedhet, amig kozérdek all fenn; minden mas esetben megdrzik a
kisebb kozosségek a sajat érdekeikbdl fakado onalldsagukat és onrendel-
kezési jogukat, igaz csak igy, hogy figyelembe veszik és alarendelik azt
a kozeérdeknek. Ez szabhat hatart a mindennemti totalitarius igénynek. A
rendi modell ezéltal a szabadsag és kotottség megfeleld mértékét tudja
kialakitani, a k6zj6 €s a szabadsag egyenld mértékben érvényesiil és egy-
mashoz valé viszonyuk is tisztazott.5?

Az 1j osztrak rendi alkotmény kidolgozasara tehat legnagyobb
hat4ssal minden bizonnyal maga az egyhdzi tanitas volt, mely kiilondsen
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az 1931-es Quadragesimo Anno enciklika megjelenésével mindvégig az
osztrak ,,rendi tarsadalom” legfontosabb hivatkozasa alapja is maradt.
Az osztrak , kiildetéstudat”, a két sz€élsdséggel (a nemzeti és nemzetkodzi
szocializmussal), valamint a karos liberalizmussal szembeni kiizdelem
sikeres megvivasa érdekében, 6rommel karolta fel az eszmét. Seipel pre-
latus is egyértelmtien foglalt allast: ,,A Quadragesimo Anno enciklika
messze tulmutat a jelenkorunkon és megmutatja mindazoknak, akik félig
tudatlanul érzékelik a jelenlegi rendszer gydgyithatatlan hibait, az utat
egy valoban 1j tarsadalmi rend felé.”?

Azonban az osztrak megoldasi kisérlet szamos pontjan alapvetden el-
lentmondott a papai kritériumrendszernek. A legszembetiinbbb példa
maganak a rendiség megteremtésének modja volt. Mig a papa egy alul-
rol, a kis kozosségekbol épitkezo 1j berendezést képzelt el, addig az oszt-
rak keresztényszocialis vezetés szamara egyértelmiivé valt, hogy az adott
helyzetben csak feliilrél, az allamvezetés erejébdl teremthetd meg a
,rendi allam”. Jelentdségét kiilonosen mutatja szamunkra, hogy 1933 és
1938 kozott Ausztriaban kiadasra keriilt egy hetilap (,,Der christliche
Stindestaat”), mely az eszme, az Engelbert Dollfuf altal meghirdetett
program terjesztését vallalta.5*

Jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatunk a keresztény, hi-
vatasrendi, szovetségi osztrak allam (Stindestaat Osterreich) berendezke-
désének elemzésére, de megallapithatd, hogy Dollful3, majd Schuschnigg
alapvetden az osztradk-jozefinista tradicid szellemében egy hivatalnok-
allam képét vizionalta, mely feliilrol, az allam erejébdl valositja meg a
(keresztény)szocialis tarsadalmi-gazdasagi reformot. Ezzel a reformmal
az 1) allam egyszerre kiizdott az 6nallosag megtartasaért, a nemzetiszo-
cialista és bolsevik diktatorikus torekvések kivédéséért és a parlamenta-
ris demokracia hianyossagainak, hanyatlasi jelenségeinek kikiiszobolé-
séért. Mindezek alapjan nem tartjuk helytallonak, hogy az 1933/34 utani
Ausztria ,,jegyei tovabbra is megegyeztek a fasizmussal, csupan az oszt-
rak tarsadalom politikai erdviszonyai folytan sajatos jelleget nyertek.”®
Ennél sokkal tobbrdl, egy onallo allamelméleti kisérletrdl és egy, az
eurdpai hasonld jellegli rendszerekkel ugyan rokonsagot mutatd, de
azoktol fiiggetlen, az osztrak fejlodésbdl szervesen kindvo politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi strukturardl volt szo.
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4. Osszegzés helyett: a hivatasrendi allam,
mint a szocialis partnerség el6futara

Az 1934 utani osztrak allamrendszer komoly kisérletet jelentett a kor-
szak bels0 strukturalis problémdinak megoldasara. A viziondlt és az Uj
alkotmanyban csak nagyobb vonalaiban megrajzolt uj allam-berendez-
kedés az osztalyharc helyett a rendi egyiittmiikddést tekintette az 0 tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer kiindulépontjanak. Az elképzelés szerint a
munkavallalok és a munkaadok egyenrangu egyiittmiikodése révén va-
losulhat meg kibékithetetlennek ting ellentétiik athidalasa. Az osztaly-
tarsadalom helyébe, mely ellenfelekké formalja a munkapiacon megje-
lend feleket, onkormanyzati szerveknek kellene 1épnie: a munkavallalok
¢s munkaadok kozos teljesitménye hatdroznd meg a tarsadalom fejlodé-
sét. A korabeli eszmék nyomdn a tarsadalom funkcionalis megoszlasat
tekintették alapnak, amely szerint azok a termékek és szolgaltatasok, me-
lyek az egyén igényei szamara sziikségesek, csak szolidaris egylittmiiko-
désben termelhetok meg. Ez a kozos feladat — mely legmagasabb szinten
a kdzjo megteremtésében bontakozik ki — erdsiti meg a tdrsadalom egyes
részei kozott az egyesiilési koteléket, hiszen igy nem szamit, ki milyen
formaban jarul hozz4 a végtermékhez (legyen valaki munkaado, vallal-
kozo, vezetd alkalmazott, szakmunkas, segédmunkas, vagy szellemi sza-
badfoglalkozdsu mindenki megtalalja szerepét a rendszerben). Az egyes
hivatasrendek kozotti egyiittmiikodésbol pedig a tarsadalmi jolét alakul-
hat ki.%®

Az 1j szervezeti keretekben az ellentétek helyett a kozos érdekek elo-
térbe keriilését szorgalmaztak, az esetleges vitas kérdéseket békés tton a
(hivatas)rendi szervezeten beliil igyekeztek rendezni €s ha ez nem valo-
sulhatna meg, akkor vélasztott birosagok dontését helyezték kilatasba.
Zart, egységes, (hivatas)rendileg tagolt gazdasagi érdekképviseletek 1ét-
rehozésat céloztdk, melyek részt vehetnek az allami torvényhozasban.
Mint azt a korabeli egyik cikkir6 is megfogalmazta: a kozvélemény ab-
bol indult ki, hogy 1étezik kész (hivatas)rendi rendszer, melyet ugy lehet
bevezetni, mint a metrikus mértékrendszert vagy a naptarreformot.
Azonban a valosag sokkal dsszetettebb, csak lassanként lehet a régi rend-
szerbdl az 0jat kiépiteni. Nem volt egységes, elméleti rendi konstrukcio,
melyet ra lehetett volna hizni az osztrédk dllam-berendezkedésre, sokkal
inkabb csak egyes konkrét 1épesektdl lehetett varni, hogy lassanként —
athatva a tarsadalmi és gazdasagi rendszert — elterjesztik és megvalosit-
jak a rendi szellemiséget.®” Az eléfutarként elemzett szamos gondolat
koziil elsdsorban a keresztényszocialis gondolkodok, az egyhéaz tanitasa
és az ezeket 0sszegz6, meghaladd Messner-, valamint Spann-féle elmé-
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letek jelentették az osztrak allam teoretikus hatterét. Azonban ezek az
elméletek is tobbféle modon és gyakran egymasnak is ellentmondva vi-
zionaltak a rendiséget. Ennek volt betudhato, hogy az alkotméany sem
tudta Iényegében kifejteni a (hivatas)rendi allam teljes mikodését, igy
annak intézményrendszere is csonka maradt. ,,Eleinte csak egy érdekes,
a kor kiilonleges koriilményeibdl fakado kisérletrdl van szo; senki sem
tudja megmondani, hogy az 1j intézményrendszer mitkodése egy bizo-
nyos id§ elteltével miként fog alakulni:%®

Ezt jol szemléltette maguknak az érdekképviseleti szervezeteknek a
kiéptilése, a veliik kapcsolatos folyamatos vita is 1934 és 1938 kozott. A
rendi szovetségek nem tudtak megsziintetni a hagyoméanyos, polgari ér-
dekképviseleti struktarakat, a szakszervezeteket és a kamarakat, sot — pa-
radox médon — azok megerdsddve keriiltek ki a kiizdelembo61.®® Ebben
az idészakban kidertilt, hogy csak szervezett, kotelez6 tagsagu, torvé-
nyes érdekképviseletekkel lehet belsé érdekkiegyenlitést és kiilsd érdek-
egyeztetést végrehajtani a munkavallaléi és munkaadoi oldal kozott. A
koztestiileti jelleggel felruhazott Szakszervezeti Szovetséggel szemben
sziikség volt egy koztestiileti, kozponti munkaadoi szovetségre is, mely
nem a hivatisok széttagoltsagat mutatja, hanem Osszefogja azokat. Ez
lett a Szovetségi Kereskedelmi Kamara és ezzel sikertilt feloldani az el-
lentéteket is.” A rendi dllam-berendezkedés 1ényegét és jovobemutatd
elemét éppen ebben lathatjuk. A , hivatasrendek” 6nkormanyzatisaga ké-
pes feloldani a kozjora negativ hatast gyakorlé fesziiltségeket. A rendek
feladata nem az volt, hogy egyes csoportok specifikus érdekekeit ér-
vényre juttassdk a tarsadalom egészével szemben, hanem hogy a belsd
rend és érdekazonossag megteremtésével a kozjot szolgaljak. Emellett
pedig a Johannes Messner gondolataiban megjelend paritas-elv alapjan
eldmozditsak a ,,proletariatus felemelkedését” és a munkassag szamara
egyenjogu lehetdséget teremthessenek a gazdasédgi-szocidlis kérdések
alakitasaban. Nem mads ez, mint a szolidaritas és a szubszidiaritas — ke-
resztény egyhdzi tanitdson nyugvo — allamszervezési formaban torténd
megjelenése.

Eme felismerés alapozta meg a habort utan fokozatosan— szamos, ko-
rabban a rendi allamban is szerepet vallalé gazdasagi vezet6 és politikus
révén — kiépiild (a ,,paritasos bizottsagbol” kindvd) Szocialis Partnerség
intézményét. Ez Ausztridban nem mas, mint a téke €s a munka vilaganak
egyiittmiikddése, azon tarsadalmi csoportoknak a szolidaris, paritasos ér-
dekegyeztetése, melyek eme termelési faktorok felett rendelkeznek.”t A
tarsadalmi béke, a gazdasagi stabilitds Ausztridban a masodik vildgha-
boru utan szorosan dsszekapcsolddott az intézmeényesitett munkaadoi €s
munkavallaloi parbeszéddel, melyet a Stéindestaat keretében a rendi fel-



270 Zachar P.: ,Demokratikus koztarsasagbol” keresztény, hivatasrendi ...

épitmény megvaldsitandonak véltek. Ezért a masodik vilaghabort utani
osztrak allamban maradandonak tekinthetjiik azokat az elvi alapvetése-
ket, melyek a pillanatnyi partérdekektdl fiiggetleniil a konkordanciat, a
partikularis osztalyérdekek helyett a kozjot helyezik eldtérbe. Emellett
megjelenik a szubszidiaritas, melynek révén az egyes tarsadalmi csopor-
tok onkormanyzatisagat teremtik meg, illetve, mely a szabad versenyt
egy erkdlcsi normarendszer keretein beliil tartja megvalositandonak.
Ezek nélkiil az alapértékek nélkiil elképzelhetetlen a modern Ausztria
miikodése.
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Scientiarum Socialium cimi folyoirat negyvennyolcadik szama tavaly
novemberben jelent meg, s a benne olvashat6 tiz tanulmény az egy év-
szazaddal korabbi kozép-eurdpai folyamatokat mutatja be. 1918 6szén
ugyanis szinte pillanatok alatt — noha egyaltalan nem elézmények nélkiil
— omlott 6ssze és bomlott {6l az Osztrak—Magyar Monarchia. A temati-
kus folydiratszam logikéja, hogy egy-egy fontos torténeti datumra és az
ahhoz kapcsolddo torténelmi pillanatra fokuszalva ismerteti a Koztes-
Eurdpa politikai térképét alaposan atrajzold szaz évvel ezel6tti esemé-
nyeket.

Ennek jegyében Andrej Toth (University of Economics Prague) a
csehszlovak allam sziiletésének pragai pillanatat (1918. oktober 28.),
Popély Gyula, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professzora a szlo-
vakok turdcszentmartoni gyiilését (1918. oktober 31.), Hamerli Petra
(Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar) pedig Fiume elsza-
kadasanak (1918. november 4.) historiajat irta meg.

Gulyas Laszlo — az ismertetett folyodiratszam vendégszerkesztdje, a
Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzé Kardnak
professzora — két irassal is szerepel a kiadvanyban. Az egyikben Karpat-
alja sorsanak — a magyar ¢és a csehszlovak allam kozotti ,,ingadozasnak”
—az 1918-1919-es mozzanatait vizsgalja az ungvari népgytlések (1918.
dék elszakadasanak ujvidéki jeleneteit (1918. november 25.) elemzi.

Tefner Zoltan, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara a szaz
éve Ujjacledo lengyel allam 1étrejottének (1918. november 11.) koriilmé-
nyeit, mig Toth Imre — a Soproni Miizeum igazgatoja, a Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak docense — az 6nallo
Német-Ausztria (1918. november 12.) genezisének folyamatat, Sokcse-
vits Dénes (a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa)
pedig a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag megalakulasanak 1918. okto-
ber 29. ¢s 1918. december 1. kozotti allomasait ismerteti tanulmanyaban.

Kiilon figyelmet szentel a tematikus lapszam az els6 magyar koztar-
sasag, a Karolyi Mihaly grof vezette Magyar Népkoztarsasag 1étrehozasa
(1918. november 16.) torténeti, politikai és alkotmanyos koriilményei-
nek, amelynek torténetét — folhivva a figyelmet a kdzjogi hidnyossagokra
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¢s ellentmondasokra — Vizi Laszlo Tamas fdiskolai tanar, a Kodolanyi
Janos Egyetem rektorhelyettese irta meg.

Az Osztrak—Magyar Monarchia folbomlasa és az utodallamok kiala-
kulasa ¢és véglegesiilése folyamatanak érdekes momentumai voltak az
olyan ideiglenes és kérészéletli allamterek, mint a Nagymarton kdozponta
Hiénc Koztarsasag. Szavai Ferenc professzor, a Kaposvari Egyetem rek-
tora dolgozatabdl kideriil, hogy 1918. december 6-an este kialtottak ki a
Sopron, Moson és Vas megyét magaban foglalo ,,Hienzenland Koztarsa-
sagot”. Az allamkisérlet tobb mint haromszaz nyugat-magyarorszagi
kozséget érintett, valamint folvetette a térség csatlakozasanak lehetdsé-
gét az akkori Ausztridhoz. Az allamkezdeményezésnek a magyar haderd
azonban huszonnégy ora alatt véget vetett.

A fontiekben tartalmilag roviden bemutatott folydiratszam — a benne
szerepld tiz tanulmany attekinto jellege, megbizhato torténészi latasmaodja
¢és évfordulods aktualitdsa miatt — fontos hozzajarulas a huszadik szézad
eleji kozép-europai torténelmi folyamatok kutatasahoz, s egyben segitség
a régio jelenkori kihivésainak jobb és hitelesebb megértéséhez is.

Miklos Peter



LAVEN  Kozép-Europai Kozlemények XI. évf. 2018/4. No. 43. pp. 277-301. 279

A béke, mely mindmaig meghatarozza sorsunkat
Az elfelejtett béke — Tanulmanykoétet a parizsi magyar békeszerzédés
életbelépésének 70. évforduldjara.
Szerk.: Fiilop Mihaly. Dialog Campus Kiadé, Budapest, 2018.

A hazai kézgondolkodas, szélesebb publikum szaméra a magyarsag
sorsat a 20. szazad viszontagsagos évtizedeiben alapvetden a Trianonban
alairt békediktatum hatdrozza meg. Az érdeklédés a sorsforditod torté-
nelmi trauma hatterének és kovetkezményeinek megismerésére joval
¢lénkebb, mint barmely méas modernkori torténésiink irant. Ennek nyo-
man kézzelfoghatoan kevesebb érdeklddés és talan még kevesebb altala-
nos ismeret lelhetd fel a masodik vilagégést lezard 1947-es parizsi béke-
szerzddéssel kapcsolatban, noha a magyar torténésztarsadalom komoly
erofeszitéseket tett a kérdés megfeleld feltarasara és tematizalasara. A
kérdéskor mar csak azért is aktualis és fontos, mert ez a szerzodés, a
,masodik Trianon”, alapvetden hatdrozta meg a magyar allam politikai,
tarsadalmi, gazdasagi berendezkedését, a nemzet legtjabbkori életfel-
tételeit, determinalta nemzetk6zi geopolitikai helyzetét €s mindmaig ha-
talyos jogszabdly. Ennek ellenére az 1947-es békeszerzddésrdl alig be-
sz¢€l a szélesebb kozvélemény. Minden bizonnyal ezért is lehetett a cime
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen a szerzddés életbelépésének 70. év-
forduldja kapcsan megtartott tudomanyos konferencianak ,,az elfelejtett
béke”. Es az érdekléddk immar kézbe is foghatjak a rendezvény eléada-
saibol Fiilop Mihaly professzor altal szerkesztett, a Dialog Campus Ki-
ado révén megjelentett tanulmanykotetet, amely a digitélis korszak kihi-
vasainak és lehetségeinek megfeleléen a vilaghalon az Allamkutatési és
Fejlesztési Intézet szakmai kiadvanytaraban is megtalalhato.

Fiilop Mihaly évtizedes kutatdi €s oktatoi palyafutdsanak meghata-
roz6 elemét képezi a modernkori diplomaciatdrténet, a vilaghabortkat
lezar6 fegyversziinetek és az eurdpai békerendszerek forrasainak felku-
tatasa, elemzése és publikaldsa. Az 1947-es béke és annak eldkészitése
kapcsan tobb korabbi meghataroz6 tanulmany és egy mindmaig alapmi-
nek szamitd kotet (A befejezetlen béke: a kiiliigyminiszterek tanacsa és
a magyar békeszerzddés — 1947) szerzdje. Az emlékkonferencia €s a je-
len tanulménygytljtemény lehetdségeit kihasznalva, a korszakkal foglal-
kozé jelentds hazai szerzOgéardat koordinalva, frissen feltart szovjet-
orosz, angol, amerikai, francia, magyar, roman, csehszlovak és jugoszlav
levéltari forrasok alapjan prébalja iy megvilagitasba helyezni a békeszer-
z8dést. A témakor kapesan az egyes tanulmanyok olyan kérdéseket igye-
keznek koriil jarni, mint az eurdpai rendezés nemzetkdzi elokészitése €s
nagyhatalmi tervei, a Pax sovietica kidolgozéasa és annak a nyugati
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szovetségesek altali ,,szentesitése”, a magyar béke-elokészités meghata-
rozo6 személyiségei és intézményi hattere, illetve a béke altal érdemi va-
laszok nélkiil hagyott teriiletek, igy a kisebbségi kérdés kezelése, a ki-
sebbségi jogok és autondmia, az egylittmiikddés és megbékélés lehetd-
ségei €s akadalyai és kiilonosen a magyarellenes diszkriminativ intézke-
dések Kozép-Eurdpaban. Mindez azt jelenti nemcsak az olvaso, de a re-
cenzens szamara is, hogy egy rendkiviil komoly, 350 oldalas tanulmény-
kotet sziiletett, melyet részleteiben jelen keretek kozott szinte lehetetlen
bemutatni. Mar csak azért is, mert a kotet fliggeléke is igen impozansra
sikeriilt: a névmutatot egy komoly dokumentumtar (tobbek kozott a ma-
gyar fegyversziineti €s békeszerzddes teljes szovege), a kotethez magya-
razatul szolgdlo, javarészt ehhez a mithz Gjonnan készitett térképek, va-
lamint 22 darab, tobb esetben most el¢szor publikalt fénykép egésziti ki.
Szintén fontos érdeme a kdtetnek, hogy minden egyes eléadashoz rovid
angol nyelvili 6sszefoglalok tartoznak, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
nemzetk6zi tudomanyos kdzvélemény érdeklodését is felkeltsék a ma-
gyar kutatok témai €s kovetkeztetései irant.

A kotet két bevezetd tanulmannyal veszi kezdetét. Az els6ben az
egyetem rektora, Patyi Andras fejti ki gondolatait az ,elfelejtett béke”
kapcsan, kiilon hangsulyozva a béke szerepét a tobb évtizeden at tartd
szovjet megszallasban. Mint arra rAmutat, a szerz6dés értelmében a szov-
jet hadseregnek minddssze addig volt joga Magyarorszagon fegyveres
erdket allomasoztatni, ameddig az ausztriai szovjet megszallasi dvezettel
valo kozlekedési vonalaik fenntartasa ezt sziikségessé tette. Ez az 1955.
évi osztrak allamszerzddés és semlegességi nyilatkozat utdn mar nem
szolgalhatott megfeleld indokként az orszag megszallasanak fenntarta-
sara. Igy a bevezeté felveti annak sziikségességét, hogy az 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc nemzetkozi kontextusat vizsgalva, a magyar
eseménysort mint lehetséges ,,iirtigyet” (10. 0.) vegylik szamitasba a
szovjet csapatok tovabbi allomasoztatdsara. A masodik bevezetd tanul-
many Balogh Csaba, a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium kozigazga-
tasi allamtitkaranak torténeti kontextusba agyazott elemzése a magyar
kiilpolitika egykori és jelenlegi lehetdségeirdl és mozgasterérdl. A tanul-
many azt taglalja, hogy mar a békeszerzddés elott megindult a magyar
allam , kishatalmi létezésének™ (14. 0.) megvalositasa, majd az orszag a
nemzetkozi diplomacia ,.elszenveddje és nem alakitoja volt” (16. 0.),
mely nyomén nem maradt mdas lehetdsége, mint a geopolitikai hatalmi
kozponthoz vald gravitalas €s ezéltal a centrumnak vald aldrendelddés
az érdekek terén. Mindebbdl a mai kiilpolitikai gyakorlat szdmara egy-
értelmiien adodik egy alapvetd imperativusz: ,,a magyar diplomacianak
a multbdl okulva mindent meg kell tennie azért, hogy az orszag szuvere-
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nitasat megvédje, és felviragzasat elsegitse”, mig maga a kiliigyi tarca
,,minél inkabb jol szervezett, a kihivasokra gyorsan reagalni képes szer-
vezet legyen, diplomaciank megalapozott ismeretekkel rendelkezzen a
realis helyzetfelismeréshez és a helyes dontésekhez”. (16. 0.)

A konyv ezt kovetden harom nagyobb fejezetbe rendezve kozli a
szaktanulmanyokat. Az els6 rész az ,,Europai béke — pax sovietica” cimet
viseli. Ennek elsé tanulmanya Fiilop Mihaly professzor attekintése az
europai békerendezés elkészitésérdl €s egyes allomasairdl. A tanul-
many lépésenként jarja végig azt az utat, amelyen a szovetséges nagyha-
talmak ,,1941 0szétdl fokozatosan, tobb szakaszban alakitottak ki a ha-
boru utani eurdpai politikai és teriileti rendet, amelybe elobb a magyar
fegyversziinetet, majd a békét illesztették.” (22. 0.) A szerzé elemzi Szta-
lin elsd terveit, Eurdpa érdekszférdkra osztasdnak koncepcidjat, majd a
késébbi megbeszélések és talalkozok eredményeit. Kiilon hangsulyt kap
az olasz fegyversziineti feltételek kizarélagos angol-amerikai meghata-
rozésa, mely Molotov szovjet kiiliigyminiszter szamdara a késobbiekben
precedensként szolgalt, tovabba a londoni székhelyli Europai Tandcsado
Bizottsag (European Advisory Commission) miikodésének koriilményei
¢és nehézségei, a nagyhatalmi érdekek megjelenése: ,,az amerikai—angol,
valamint a szovjet hadsereg versenyfutasa 1944 6szén a Balkanért, a ha-
bortl utols6 szakaszdban pedig Berlinért, Ausztria minél nagyobb ré-
szének megszerzéséért, Triesztért, Csehszlovakia teriiletének ellendrzé-
séért”. (33. 0.) Magyarorszag tekintetében és az erdviszonyok szempont-
Jabol is meghatarozo a roman atallas koriilményeinek és a szovjet kor-
many altal meghatarozott fegyversziineti feltételeknek az ismertetése,
Bulgéria helyzetének és sorsanak elemzése, végiil a szitkebb magyar
helyzet alakulasa. Ennek soran Fiilop Mihaly hangsulyozza, hogy ,,a sz6-
vetségesek szempontjabol Horthy kiugrasi kisérletének bukasaval Ma-
gyarorszag mint tényez0, egyszer s mindenkorra megsziint, nem kellett
tobbé tekintettel lenni rd.” Ezért is érezhette tigy Sztalin, hogy ,,Magyar-
orszagon azt tehet, amit akar”. (39.0.) A végsoé feltételeket végiil a Kiil-
tigyminiszterek Tandcsa hatarozta meg, melynek feladata lett a hadviseld
felekkel a békeszerzddések eldkészitése, az eurdpai hdboru befejezésé-
vel kapcsolatban felmeriilt teriileti kérdések rendezése. Ebben a folya-
matban a legydzotteknek nem jutott szerep, igy ,,nem kdvetkezhetett
mas, mint a nagyhatalmak altal meghatarozott, a gyéztesek érdekeit tiik-
r6z0, a legy6zottre rakényszeritett, vagyis diktalt béke”. (43.0.) Mivel a
német kérdésben nem sikertiilt diilére jutni, igy eldtérbe kertilt az olasz
békemii megalkotasa, majd ehhez képest a ,,mésodrendii békeszerzddé-
sek” kérdése, melyben a roman élvezett prioritast a magyar €s a bolgar
szerzOdéssel szemben. Ennek kdvetkezménye lett a szovjet targyalasi
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pozicio (az olasz szerzddés elhuzasaval, illetve alkukényszerekkel vivott
ki elonyt maga szamara) €s az is, hogy a roman szerzddés rendelkezéseit
iiltették at a tobbi békeszerzddés szovegébe is. SOt egymasra utald eld-
irasokat tartalmaztak a szovegek, kdlcsondsen el kellett fogadni a tobbi
orszagra meghozott dontéseket, amivel a kialakitott teriileti status quot
Osszefliggd eurdpai békerendszerré szervezték a hatalmak, melyek meg-
valtoztatasara ,,az egész eurdpai békerendszer megrenditése nélkiil” nem
nyilik méd. (47.0.) A gydztes nagyhatalmak ezaltal végleges eurdpai te-
rileti renddé szervezték az 1947-es parizsi békeszerzodéseket, melyet
megerdsitett az 1955-6s osztrak allamszerzédés és az 1990-es német
végleges rendezé€s is azzal, hogy a legy6zott dllamokat a mar megkdotott
és megkotendd szerzédések teljes elismerésére kotelezték. igy mar csak
egyetlen elvarratlan szal maradt napjainkra: a mindmaig hidnyzo6 orosz—
japan békeszerzddés tligye.

A kotet kovetkezd tanulmanyat az Allambiztonsagi Hivatal Torténeti
Levéltaranak tanacsaddja, Barath Magdolna torténész jegyzi, aki a Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos szovjet allaspont valtozésait és allomasait
tarja fel. Kiegészitve az el6z6 tanulmany adatsorait, kronologikus rend-
ben veszi végig nemcsak azokat a békejavaslatokat, amelyek Magyaror-
szaggal kapcsolatosan a Kremlben megfogalmazddtak, de ezek pontos
szervezeti hatterét és szakértdi dllomanyat is (nevesitve emigracidban €16
magyar kommunistakat is, akiket a moszkvai partvezetés felhasznalt tervei
megalkotasahoz). A tanulmany kiemelt szerepet szentel Ivan Majszkij me-
moranduménak, amelyben a korabbi londoni nagykovet egyértelmiivé
tette, hogy a vitas teriileti kérdéseket minden esetben Magyarorszag ro-
vasara kell eldonteni, az orszagot nemzetkdzi elszigeteltségben kell tar-
tani és sulyos jovatétellel biintetni. (60. 0.) Mindennek fényében a tanul-
many veégigkiséri a Horthy korméanyz6 altal Moszkvaba kiildott targya-
l6delegacio, majd az Ideiglenes Nemzeti Kormany fegyversziineti tar-
gyalasanak momentumait. A szerzd korabbi e témaban megjelent tanul-
manyainak 0sszegzéseként mutatja be a koaliciés kormany torekvéseit,
hogy magyar részrél megfeleld modon készitse el6 a béketargyalasokat
¢s mutat ra, hogy mind a hatarok, mind a magyar kisebbség probléma-
korének tekintetében az 1946-os puhatol6zé moszkvai targyalasok soran
a szovjet fél szandékosan ,,kétkulacsos politikat folytatott”. Ennek lehe-
tett a kovetkezménye, hogy ,,a magyar politikusok a moszkvai ut sikereit
méltatva hamis illiziokba ringattak magukat”. (66. 0)

Cseh Gergd Bendeguz, az Allambiztonsagi Hivatal Torténeti Levél-
taranak féigazgatdja, az elsd részt zar6é tanulmanyaban a vesztes alla-
mokkal kotott fegyversziineti rendszereket veszi gorcso ala és hasonlitja
Ossze az olasz esetet a kdzép-europai és a finn rendszerekkel. Tanulma-
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nya egyértelmiilen ramutat, hogy az eredetileg a szovetségesek kozott
tervbe vett haromoldalu és paritdsos egyiittmiikodésen alapuld Eurdpa-
politika ez els6 adando6 alkalommal zatonyra futott: ,,az olaszorszagi szo-
vetséges ellenérzd bizottsagban az angol és amerikai katonai vezetés
mindvégig pusztan megfigyeldi statuszt biztositott a szovjet félnek, a
fegyversziineti feltételek érvényesitésében a végrehajtas minden funkci-
Ojat a nyugati szovetségesek gyakoroltak™ (72. o) és maga a feltételrend-
szer is a nyugati szovetségesek, kiilonsen az Egyesiilt Allamok tervei
szerint alakult. Ugyanakkor a haborts koriilmények kozepette 1étrejott
paritasos alapon miikodd bizottsag, mely a pacifikalast és a béke eloké-
szitését tlizte ki céljaul. Az ezt kovetd roman fegyversziinet €s ellendrzé
mechanizmusa tekintetében pedig a szovjet fél jart el az olasz minta alap-
jén és akadalyozta, tette lehetetlenné a nyugati szovetségesek szdmara
érdekeik érvényesitését, a helyzet ellendrzését. Mindezen tapasztalatok
alapjan a bolgar fegyversziinet kapcsan és sajat térségbeli érintettségeik
okén a nyugati szovetségeseknek ugyan tobb engedményt is sikertilt ki-
vivniuk, de a térségben meginduld szovjetizalasi folyamatok nyoman
ezek érvényesitésére mar nem sok lehetdségiik maradt. Az egyetlen ered-
mény taldn az 1945 augusztusara kiirt valasztdsok novemberig tortént
elhalasztasa volt, de érdemben még ez sem ,,valtoztatott a valasztasok
alapvet6en antidemokratikus jellegén” (82. 0.) és a szovjetizalason. A ta-
nulmany csak roviden tér ki a magyarorszagi helyzetre, mivel ennek el-
érhet6 forrasait a szerz6 korabbi munkaiban mar feltarta. gy 6sszegzés-
képp 4llapitja meg a tanulmany, hogy hazankban is a roman és bolgar
eszk6zokhoz hasonldo moédon, de kevésbé erdszakosan és lassabban ké-
szitette eld a hatalomatvételt a fegyversziineti ellendrzd bizottsag, ami
azonban minddsszesen ,,csak mintegy két évnyi haladékot jelentett”.
(83. 0.) Mindezen példakkal szemben mutatja be a szerz6 a finn fegyver-
szlineti megallapodas utoéletét és a SZEB ottani tevékenységét, amely
szamos ponton hasonldésagokat mutat a kozép- és dél-eurépai mozzana-
tokkal, de 0sszességében mégsem vezetett az orszag szovjetizaladsadhoz.
Ennek okaként elsdédlegesen a megszallas hianyat €s a téli habortaban is
megnyilvanul6 fiiggetlenségi vagyat, illetve a finn ellenzék szervezettsé-
gét hozza fel a szerzd. Végkovetkeztetésként pedig megallapitja, hogy
noha szervezetiiket tekintve a kiilonb6z6 vesztes orszagokban 1étrehozott
ellendrzo testiiletek nagyon hasonldéak voltak, mégis ,,ezek tevékenysé-
gének azonban a két oldalon eltérd volt a rendeltetése és a kimenetele:
egyik oldalon a pacifikalas és a béke el6készitése, masik oldalon a poli-
tikai €s gazdasagi térfoglalas”. (88. 0.)

A kotet masodik része a magyar béke-elokészités egyes aspektusaiba en-
ged betekintést szintén harom tanulmany segitségével. Gyarmati Gyorgy pro-
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fesszor Kertész Istvan életatjat, tudomanyos munkassagat és kiiliigyminisz-
tériumi tevékenységét allitja vizsgalddasanak kdzéppontjaba. Személye azért
is érdekes, mert a kiiliigyben azok korébe tartozott, akik eleinte a haborubol
val6 kimaradast igyekeztek eléri, majd a késdbbiekben ,,Kallay Miklos mi-
niszterelnok németellenes bizalmasaival az orszag haboribdl valo kilépését
probalta elokésziteni”. (95. 0.) A habor utani terveket tekintve pedig egy
Duna-menti, foderativ egylittmiikédésen alapuld, demokratikus allamrend-
szer felépitését vizionalta. Minden bizonnyal ezzel is magyarazhatd, hogy az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyban a Béke-el6készitd osztaly vezetdjeként dol-
gozhatott és tovabbra is egy térségbeli egylittmiikodés, sot egy esetleges vam-
uni6 megalkotasan faradozott, mikézben a nagyhatalmi dontések mar mas
irinyba mutattak és ,,a regionalis integraciot békecéljai kdzé emelé magyar
allaspontnak nem volt nyugati patronusa”. (100. 0.)

Jol egésziti ki e tanulmanyt Ivanfi Miklos, a NEB kiiliigyi munkacso-
portjanak kutatoja, aki a Teleki Pal és Bethlen Istvan kezdeményezésére
1étrehozott elébb Allamtudomaényi Intézet, majd az ezt is magéba foglald
szélesebb Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet néven mitkddé miihely
munk3ajat kdveti nyomon. Az intézet mikddésének elsé évtizedét Marffy
Albin vezetésével a tudomanyos kutatomunka jellemezte, célja volt a
monarchia utédallamainak és a tagan értelmezett kozép-europai térség-
nek a megismerése, a foldrajzi, statisztikai, néprajzi €s politikai viszo-
nyok feltérképezése és ezek révén a magyar revizios célok tudomanyos
alatamasztasa. Az intézmény szerepe a haborti bekdszontével valtozott,
amikor mar a béke-elokészitéshez is fel tudtdk hasznalni a felhalmozott
ismereteket; kiilondsen igaz ez az ekkor megsziiletd, de csak 50 év eltel-
tével publikalt ,,K6zép-Europai Atlasz” rendkiviil adatdus €s statisztikai
megallapitasokkal kiegészitett térképgylijteményére. Kallay titkos béke-
eldkeszitd tevekenysége soran az intézmény munkaja ,,elsdésorban olyan
szaktanulméanyok Osszeallitasat jelentette, amelyeket adando alkalom-
mal jol lehet hasznositani a magyar békecélok elérése érdekében”. Ezek-
nek csak egy toredéke élte tul a német megszallast egy berni kitérén ke-
resztiil. Az Allamtudomanyi Intézet munkatérsaira szamitott a késGbbi-
ekben az ideiglenes kormany béke-eldkészitd osztalya is, mivel Kertész
Istvan tobbekkel személyesen is jo kapcsolatot apolt. A béke-elokészités
folyamatat elsdsorban statisztikai anyagok térképes feldolgozasaval, va-
lamint a konkrét magyar tertileti igények megfogalmazésaval és tudoma-
nyos alatdmasztasaval segitette az intézet. Noha torekvéseiket nem ko-
ronazta siker és magat az intézményt tobbszori vegzalast kovetden 1949-
ben végleg felszamoltak, az ott dolgozok ,kutatdsi eredményei mégis
szervesliltek a magyar tudomanyossagba akar a geografia, de idével a
torténettudomany teriiletén is”. (120. 0.)
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Kiss David, a VERITAS Torténetkutato Intézet tudomanyos munka-
tarsa tanulmanyaban a masodik vilaghaborut lezar6 békekonferencia ka-
tonai részével foglalkozik. Tanulménya részletesen mutatja be a béke-
elokészités katonai anyagait. Ezek egy része elsdsorban az 0j hatarok ka-
tonai szemponti megvonasahoz sziikséges javaslatokat és a hozzajuk tar-
tozo6 térképeket tartalmazta, melyek egy része angolul is elkésziilt és
mely soran a katonai szempontokat igyekeztek az etnikaiakhoz kozeli-
teni. A tervezés célja az volt, hogy ,,Magyarorszag hadészati helyzete
védekezés szempontjabol Iényegesen” javuljon (130. 0.). A hatarkérdé-
sek mellett az orszag hadiigyi kérdéseivel foglalkoz6 dokumentumok je-
lentik a tanulmany masik f6 csapasiranyat. Ennek soran a szerzd bemu-
tatja, hogy a magyar elképzelések nagymértékben az ENSZ-re kivantak
tdmaszkodni a védelem megszervezése €s a haderd felszerelése terén. A
70-80 ezer f0s hadsereg mellett 20 ezer fonyi hatarorség felallitasat ja-
vasoltak, ,,nagyrészt aranyosan, a kontrolldlando teriilet hosszat és dom-
borzati viszonyait figyelembe véve” elosztva (132. o.). A targyalasok so-
ran a katonai kiild6ttségnek csupan részeredményeket sikeriilt elérnie, és
kiilondsen husbavagoénak bizonyult a pozsonyi hidf6 kiszélesitésének
kérdése, amellyel kapcsolatosan részletes forrasokat kzol a tanulmany.

A kotet harmadik része a szomszéd allamok, igy kiilonos hangstllyal
Csehszlovakia, majd Romania és Jugoszlavia béke-elokészité munkala-
taiba és a térségbeli magyar kisebbség viszonyaba ad betekintést. Szarka
L4aszl6 professzor részletesen mutatja be az 1946 juliusatol oktoberig
zajlo parizsi békekonferencian a magyar békeszerzédés tervezetének vi-
tajaban képviselt csehszlovak allaspontot. Ennek kdzponti eleme volt —
Benes§ londoni emigrans kormanya altal kidolgozott elképzelések nyo-
man — a csehszlovak allamteriilet hidnytalan helyreallitdsa, majd a ma-
gyar és német nemzetiségre vonatkozo transzfer-kovetelés békeszerzo-
désbe valo iktatasa, ami egyben nagy 1épés lett volna a homogén cseh-
szlovak nemzetallam megteremtése iranyaba. A szerz6 ramutat, hogy a
Parizsban eldvezetett javaslatoknal ,,joval radikalisabb kovetelések is
megfogalmazodtak, igy példaul a magyar kisebbség katonai eszkdzokkel
valo ellizése” (147. 0.) A magyarsag kitelepitésének gondolatat a Szov-
jetuni6 mellett a tobbi szlav allam, igy a lengyel, a jugoszlav €s az ukran
delegécio is tamogatta, mikozben mindez az USA ¢és nyugati szovetsé-
gesei szamara teljességgel elfogadhatatlan volt. A kiilonb6z6 allaspon-
tok litk6zését és a Parizsban lezajlo vitdkat aprolékosan és rendkiviil sok
forrast idézve mutatja be a tanulmany, kiilonds figyelmet szentelve a po-
zsonyi hidfd és a kényszerkitelepités kérdésének. Hasonld6 modon veszi
goreso ala a Gyongyosi-féle kiilpolitika 1épéseit e kérdésekben és a las-
san megfogalmazo6do ,,népet folddel” ellenérvet, valamint a csehszlo-
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vak—-magyar lakossagcsere-egyezmény eldkészitését, aminek kovetkez-
ménye, hogy maga a békeszerzddés ,,nem lett a csehszlovakiai, felvidéki
magyarsag halalos itélete”. (159. 0.)

Mintegy e tanulmany folytatasaként Popély Arpad, a Selye Janos
Egyetem docense részletesen mutatja be a felvidéki magyarsag jogfosz-
tasanak folyamatat, ismerteti a magyar- és németellenes jogalkotasi 1¢-
péseket, majd a lakossagcsere-egyezmény aldirasat és az ezzel parhuza-
mosan meginditott reszlovakizaciés kampanyt. ,,A megfélemlitett, s
nemcsak lelki nyomasnak, hanem a helyi hatdésagok altal gyakran fizikai
kényszernek is kitett magyar lakossadg nagy része engedett a nyomasnak
¢és kényszertiségbdl szlovaknak vallotta magat. Ilyen koriilmények ko-
z6tt nem meglepd, hogy a reszlovakizacid eredménye a legmerészebb,
200 ezer magyar jelentkezésével szamolo elképzeléseket is messze feliil-
multa.” (166. 0.) A csehszlovak allam szamara mindezeken til tovabbi
eszkozt jelentett a magyar lakossag deportalasa csehorszagi teriiletekre.
A hivatalos indoklads a szudétanémetek kitelepitése utani munkaerdhi-
annyal magyaréazta az intézkedéseket. A deportalasok két hullamban, a
karhatalom igénybevételével, hadidllapotra emlékeztetd modon tortén-
tek, amelynek soran a cseh adatok szerint mintegy 44 000, mig a kiilon-
b6z6 magyar becslések alapjan akar 100 000 felvidéki magyar attelepi-
tésére is sor keriilhetett. Mindez nemcsak a homogén magyar etnikai te-
rilet egységét bontotta meg, de sulyos nyomokat hagyott a felvidéki ma-
gyarsag tarsadalomszerkezetén is.

Zseliczky Béla, az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Inté-
zetének fdmunkatarsa egy tovabbi mélyfurassal Sztalin és Benes kapcso-
latat, illetve a magyarsaggal kapcsolatos politikajuk alakulasat elemzi.
Ennek soran ramutat, hogy mar idejekoran, valosziniileg az 1943-as sze-
mélyes moszkvai megbeszélések soran elddlt az ,,egy orszag — egy nép”
alapelv alkalmazasa és a németek kollektiv biindsségének kimondasahoz
hasonloan a magyarokkal szembeni kollektiv fellépés. A célokat a Mo-
lotovnak atadott tizpontos memorandum fogalmazta meg, amely a lakos-
sag kitelepitésével és mas intézkedésekkel igyekezett megvaltoztatni az
etnikai viszonyokat, annak érdekében, hogy ,,Csehszlovakia teriiletén
nem maradhat egyetlen olyan telepiilés sem, ahol a lakossag nemzetiségi
hovatartozasa tekintetében a csehek, szlovakok, illetve a karpatoroszok
(ukranok) ne érnék el legalabb a 67%-o0t.” (178-179. 0.) A kétoldalu
megbeszélések soran a cseh politikus arrol tdjékoztatta Sztalint és Molo-
tovot, hogy mind a brit kabinet, mind az amerikai elndk bizalmas médon
elvi beleegyezését adta a tervekhez. Hasonlé modon idejekoran kozele-
dett egymashoz az allaspont Karpatalja kérdésében. Benes hajlando volt
atadni e teriileteket a Szovjetunidnak, cserébe a csehszlovak allam integ-
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ritasanak és nemzeti homogenitasanak timogatasaért. A tanulmany ala-
pos forrasokkal dokumentélja annak folyamatat is, ahogy a szovjet ligy-
nokok a végsd dontést megelézendd egy helyi ,,népi mozgalom™ leple
alatt 1éptek fel és egy eldre kidolgozott terv alapjan kivanték ,helyi aka-
ratnyilvanitassal” végrehajtani az un. ,,Karpatontali Ukrajna (Zakarpat-
szkaja Ukrajina)” atcsatolasat Szovjet-Ukrajnahoz. A kérdések végleges
rendezéséhez Benes masodik moszkvai latogatasa szolgalt 1945. februar
végén. A rendkiviil értékes primér forrasokat idéz0 €s szamos eddig is-
meretlen levéltari anyagot feldolgozé tanulméanybol szinte orarol orara,
naprol napra nyomon kdvethetd, miként allapodnak meg és dolgozzak ki
a szovjet €s cseh vezetok a béketargyalasokra beterjesztendo javaslatokat
¢és milyen modon torténik allaspontjuk képviselete. Mindezekkel a jelen
iras is alatamasztja, hogy Sztalin valodi politikaja ,,mindenben kis szlav
szovetségese tulzo koveteléseit tamogatta Magyarorszaggal szemben”.
(196. 0.)

Hasonldan alapos és szamos primér forrasra tamaszkodo6 tanulmany-
ban mutatja be Vukman Péter, a szegedi egyetem adjunktusa a jugoszlav
allam hozzaallasat a magyar békeszerzodés kérdéséhez. Kiemeli, hogy
komoly nyomdasgyakorlasi fegyvert jelentett Tito kezében a Jugoszlavia
javara torténd hatarkiigazitas lebegtetése, Pécs, a kornyez6 mecseki ba-
nyak és a bajai hdromszog megszallasdnak kilatasba helyezése. A jugo-
szlav tervek a ,,sik terepen mesterségesen meghuzott, kanyarogva halado
hatart katonai szempontbol védhetetlennek, etnikai szempontbol igaz-
sagtalannak vélték. A bajai haromszognek a szerb kulturalis életben jat-
szott szerepét kiilon is kiemelték™ (200. o.), és tovabbi gazdasagi, viz-
rajzi szempontokat sorjaztak. Mindez ¢lénk magyarellenes propaganda-
val parosult, ami a magyar valasztasok eredményei utan er6sodott. Ezzel
parhuzamosan felmeriilt egy jugoszlav—magyar lakossadgcsere egyez-
mény lehetdsége is. Ennek anyagait dsszeallitottdk, a magyar fél elfo-
gadta, azonban az egyezmény kozzététele €s a végrehajtashoz sziikséges
jogszabaly megfogalmazasa elmaradt.

A tanulmanyok sorat Lonhart Tamas, a Babes—Bolyai Tudomény-
egyetem tanszékvezetd egyetemi adjunktusanak irdsa zarja, melyben az
Erdély-kérdés kiilonb6z6 aspektusait jarja korbe. Sorba veszi a nagyha-
talmi érdekeket, kiilondsen a szovjet terveket a térséggel kapcsolatosan,
majd a szovjetek altal iranyitott roman kommunista mozgalom politika-
jat, a roman ¢és az ezzel parhuzamosan kiépiild magyar béke-eldkészités
politika Iépéseit targyalja. Az egyik rendkiviil fontos részét a tanulmany-
nak a szovjet front atvonulasat kovetden 1944 8szén Eszak-Erdélyben
provizorikusan kialakitott kozigazgatas és kovetkezményei jelentik,
amely a magyar politikai elitben ,,hamisnak bizonyul6 illuzidkat taplalt,
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mind az autonémiat, mind pedig egy onalldé Erdélyt illetéen” (228. 0.)
Ezért is indulhatott meg a magyar fél részérdl tobb kisérlet is arra, hogy
az ujonnan berendezkedo bukaresti hatalmat a magyar allaspont iranyaba
elmozditsék és egy 6nalldo roman-magyar megallapodast kdssenek a ha-
tarkiigazitdsok vagy teriiletmegosztas kérdésében. A tanulmany ezekbe
részletes betekintést enged. Mindezek azonban nem vezettek ered-
ményre. [gy a parizsi konferencian mar csak egy ,,minimalis” hatarkor-
rekciods terv szerepelt a magyar delegacio napirendjén, illetve Gyongydsi
Janos a ,,Romanidban marad6 erdélyi magyarsag szamara az autonomia
intézményesitését és a kisebbségi jogok nemzetkdzi garancidjat ajanlotta
megfontolasara”. (236.0.) A targyaldsok részletes ismertetése és az
egyre merevebb allaspontok bemutatdsa utdn azonban a konklizié nem
lehet més, mint a kozismert torténelmi tény: a békeszerz6dés a roman—
magyar hatarvonalat illetéen visszaallitotta az 1938. januar 1-jei allapo-
tot és a kisebbségi jogok kérdésében nem hozott semmilyen eldrelépést.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jelen tanulméanykétet egyfeldl a
szerzOk korabbi munkassagat és a magyar torténettudomany eddigi ered-
ményeit szintetizalva mutatja be az 1947-es béke eldtorténetét, a targya-
lasok menetét és a béke megkdtésének nemzetkdzi folyamatait; masfeldl
tobb tekintetben is szamos tjdonsagot, mindeddig ebben a forméban nem
ismert forrasok feldolgozasat kapja kézbe a torténelmi kérdések irant ér-
deklddo olvasé. Ezeken tilmutatd Gijabb ismeretekre vélhetden csak az
egykori szovjet iratoknak az orosz levéltarakban val6 kutathatdva tételé-
vel juthatunk. Ennek azonban még nem jott el az ideje. Igy a recenzens
szdmara egyetlen apr6 hianyérzet marad: nem keriil jelen kdtetben kiilon
tanulmanyban bemutatasra Ausztria €s az eurdpai békerendszer, illetve a
magyar békeszerzddés viszonyrendszere. E kérdés azonban korabbi tor-
ténészi munkak révén szintén javarészt ismert, igy a téma irant érdekl6do
nagyobb erdfeszitések nélkiil potolhatja eme aprod hidnyossagot. Ezek
alapjan elmondhatjuk, hogy a Fiilop Mihdaly professzor altal szerkesztett
kotet mélto formaban emlékezik meg a 70 évvel ezel6tti békekotés nem-
zetkozi koriilményeirdl és komoly adalékokkal szolgéalhat a szélesebb
kozvélemény és az oktatds szdmadra is a politikai folyamatok tanulma-
nyozasahoz ¢s megértéséhez. Ennek lehet eredménye, hogy az eddig ta-
lan ,.elfelejtett” béke és maig hatd kovetkezményei bekertiiljenek az alta-
lanos torténeti ismeretek korébe.

Zachar Péter Krisztian
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Nanay Mihaly:
Habsburg jozsef foherceg. A katona és politikus: 1914-1924
(Unicus Miihely, Budapest, 2018. 338. o. ISBN: 978 615 5084 50 8)

Az utobbi években megndétt az érdekldodés a torténeti €letrajzok irant.
Nanay Mihaly a magyar Habsburg-ag elismert kutatdjanak — Habsburg-
Lotharingiai Jozsef Agost foherceg tabornagyrol irt — biografiaja, amely
leszkedik ebbe a folyamatba.

A kotet 0sszesen tizenegy fejezetre tagolodik, amelyeket 1ényegében
két részre lehet bontani: az elsd egység a kiralyi herceg els6 vilaghaborus
tevékenységét mutatja be, majd az 1918. 6szi kdoszt vazold, kvazi atme-
neti, 6todik fejezet megnyitja Jozsef Agost 1924-ig terjedd életpalyaja-
nak ismertetését. Nanay Mihaly tehat a foherceg életének kilenc évtize-
debdl egyet tekintett at, amely minden kétséget kizdrdan a legfontosabb
id6szak volt a tabornagy palyafutasaban. A limitacio elsd évét kiillono-
sebben nem kell magyardznunk, érdekesebb viszont az 1924-es évszam
kijelolése. A szerz6 ezt azzal indokolta, hogy ekkorra valt vilagossa,
hogy reprezentativ szerepen til jelentds politikai funkciot mar nem tolt-
het be a kiralyi herceg.

A kotet bevezetdjében a szerzd roviden bemutatja témavalasztasanak
torténetét €s indokait. Tisztazza, hogy a magyar kozjogi hagyomanybol
kovetkezden az életrajz alanyanak cime ,,magyar kiralyi herceg” forma-
ban lenne helyesebb (9. 0.). Nanay alaposan ¢és joggal mutat ra Jozsef
foherceg megitélésének sajatos kétarcu vonasaira: 1945 eldtt tulsdgosan
pozitiv, ezt kovetden viszont indokolatlanul negativ kép alakult ki a ta-
bornagyrdl. A fdnemes valdsaggal megtestesitette a burzsoa fasiszta re-
akcios alakjat, aki rdadasul meghataroz6 szerepet jatszott az ,,imperia-
lista rablohabortiban”, vagyis az elsd vilaghabortban.

A kovetkezd fejezetben megismerhetjiik a Jozsef féhercegre vonat-
koz6 historiografiat. Elmondhato, hogy Gabanyi Janos 1931. évi Jozsef
foherceg-tabornagyrdl szo6l6 miive 6ta nem késziilt atfogd munka a
Habsburg-tabornok életrdl. Személyének jelent6sége, valamint a rend-
szervaltas 6ta eltelt harminc év igy mindenképpen indokoltté teszi Nanay
Mihaly témavalasztasat, igy minden tlzas nélkil allithatd, hogy hiany-
potld munka sziiletett.

Modszertani alap gyanant a szerzd alaposan megismerteti az olvasot
Jozset foherceg naploinak torténetével, mivel a monografia vezérfonalat
jelentette a kozel 6000 oldalas nyomtatasban is napvilagot latott, A vi-
laghaboru, amilyennek én lattam hét kotetének feldolgozasa. Itt kell
megemliteniink, hogy mig a legtobb csaszari és kirdlyi tabornok biogra-
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fidjanak készitése soran a forrasok hianydaval kell szembenézni, Jozsef
foherceg esetében pont ellenkezdleg, némileg a bdség zavaraval kell
megbirkdznia a kutatonak. Nénay a korabeli recenzidk révén jol illuszt-
ralja, hogy e hét kotet jelenitette meg leginkabb a magyar nemzeti narra-
tivat a vilaghaboraval 6sszefliggésben. A szerz6 joggal hivja fel a figyel-
met arra, hogy a kdtetek voltaképp a naplo, egy szakmonografia és az
emlékirat mifajanak sajatos keverékét alkotjak (22-23. o0.). Nanay mo-
nografiaja irasa soran felhasznalhatta a féherceg elsé vilaghdbora utdn
irt — mindeddig publikalatlan naploit is (24-25. 0.) — ezek vizsgalata ab-
szolut névumot jelent. Mindezek forrasértékét noveli, hogy a kiralyi her-
ceg nem publikalas céljabol vezette ezeket a feljegyzéseket, igy kiilonos
fontossaggal birnak, és teljesen 1) aspektusok tarulnak fel a Horthy-kor-
szak torténelméhez, vagyis a sz6 legszorosabb értelmében segitik e ne-
gyedszazad jragondolasat.

A harmadik fejezet Jozsef Agost elsé vilaghdborus palyafutésat te-
Kinti at. Nanay részletesen bemutatja a Habsburg-dinasztia katonai ha-
gyomdnyait, amely a familia [ényegében minden erre alkalmas férfitagjat
katonai kiképzésre, majd szolgalatra kotelezte. A szerz6 bemutatja a ki-
ralyi herceg boldog békeiddk vildgdban tortént katonai eldmenetelét,
amelynek kovetkezményeként a vildghdborit mar vezérdrnagyi rendfo-
kozatban kezdte meg. A budapesti csaszari és kiralyi 31. hadosztaly élén
Jozsef Agost a szerb fronton kezdte meg a haborut. A Sabac kornyékén
bevetett divizid csak néhany hétig harcolhatott a Balkanon, mivel a bu-
dapesti IV. hadtest részét képezte annak a tartaléknak, amelyet orosz ta-
madas esetén az északi frontra kiildtek. Szeptember elején igy mar a ga-
liciai hadszintéren kiizdottek a kiralyi herceg csapatai, ahol hamarosan
részesei lettek az elsd vilaghdbora legvéresebb idészakanak. A szerzd
természetesen részletesen foglalkozik a Tersztyanszky Karoly lovassagi
tabornok és a kiralyi foherceg kozotti allandd vitdkkal, amelyeket
Pollmann Ferenc is vizsgalt elobbi tabornokra vonatkozé biografidjaban.
Kifejezetten érdekes most a masik fél szemszdgébdl olvasni errdl az el-
lentétrdl, mar csak azért is, mert nem sok alkalmunk adodik effajta 6sz-
szevetésekre hadtorténeti munkak esetében. Nanay Mihaly munkéjanak
fontos erénye, hogy nem a hadmiiveletek részletes leirasat olvashatjuk,
hanem Jozsef féherceg személyére tud fokuszalni, kvdzi nem vész el a
részletekben. Aki valaha ¢€letrajzi monografian dolgozott, az pontosan
tudja mennyire nehéz ezt teljesiteni.

Am Jozsef foherceg jellemét és mentalitasat az 1915 nyaratél vivott,
az isonzo6i harcok és a Doberdd-fennsik védelmében tett tevékenységé-
nek vizsgalata révén ismerhetjiik meg. E kiemelten fontos iddszakkal
Nénay annak jelentdsége miatt részletesebben is foglalkozik. Aki nem
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érdeklddik a hadtorténelem irant, annak talan talsagosan preciz és alapos
a szerz6 elemzése — a doktori védésen az egyik opponens el is ismerte,
hogy nem olvasta végig az értekezés ezen részét — azonban mindenkép-
pen igazat kell adnunk a szerzének, hiszen Jozsef f0herceg gondolkodas-
modjara, késObbi dontéseire dontd befolyast gyakoroltak az itteni har-
cok. A Karszton folytatott haboru soran — amelynek folyaman a tabornok
dontéen magyar kiegészitésii alakulatokat vezényelt — ismerte €s szere-
tette meg igazan a magyar katonat és embert a tdbornok. Ekkor kapta
katonaitdl a ,,Jozsef apank™ epitheton ornanst, amely egyszerre szolt a
kitling és kemény hadvezérnek, aki azonban beosztottjairol a lehet6 leg-
nagyobb mértékben gondoskodott, és sorsukban osztozott. Tébb mas
példa mellett itt utalnunk kell a fherceg azon szokéasara, hogy gyakran
személyesen kereste fel az elsé vonalakat.

1916 augusztusaban, amikor Romania hatba tdmadta a papiron szo-
vetséges Osztrak—Magyar Monarchiat, az ekkor mar lovassagi tAbornok
Jozsef foherceg erélyesen allt ki magyar katonai azon kérése mellett,
hogy Erdély védelmére vezényeljék éket, egyben kérte a maga athelye-
z¢€sét is. Erre végiil december elején keriilt sor, igy tehat a legkritikusabb
erdélyi harcok utdn érkezett erre a frontra a tdbornok. Ekkor az un. J6zsef
seregfront parancsnoksagat vette at, vezetése alatt a Monarchia eréi si-
kerrel verték vissza az orosz és roman csapatok ismételt torekvéseit,
hogy betorjenck a Magyar Kiralysag teriiletére. Az I. vilaghaborut érin-
tden Nanay kiemeli, hogy a k. u. k. haderd tdbornoki karan beliil példat-
lan maradt, hogy Jozsef Agost a Monarchia minden fébb, tehat Gsszesen
négy frontjan megfordult. 1918 elején a kiralyi herceg a 6. hadsereg pa-
rancsnoksagat vette at a délnyugati fronton, majd a sikertelen janiusi of-
fenziva utan a tiroli hadseregcsoport-parancsnoksagat vette at Franz
Conrad von Hotzendorftol. Katonai értelemben ekkor volt palyaja cst-
csan, hiszen a haboru elején ,,csak” egy hadosztalyt vezényelt, a konflik-
tus végén viszont mar tobb hadsereg folott diszponalt.

Jozsef foherceg vilaghaborts harctéri tevékenységének attekintése
utdn a negyedik fejezetben Nanay Mihaly a tdbornok elsd vildghaborus
politikai elképzeléseit foglalja 6ssze. Kiilondsen érdekes és értékes a IV.
Karoly koronazasa kapcsan megfogalmazott Jozsef Agost-i tézisek be-
mutatasa (164—-166. old.). Ezek a nadori jogkort érintették, hiszen utdb-
binak dontd szerepe volt a magyar korondzas soran, ugyanakkor Jozsef
Agost nagyapija, Istvan nador utan betdltetlen maradt ez a tisztség. Tobb
mas tényez0 mellett emiatt nagyon komoly vita robbant Tisza Istvan grof
¢s a kiralyi herceg kozott. Végiil a foherceg részt sem vett az 1916. de-
cember 30-i koronazason, és a nadori funkciot a magyar kiralyi minisz-
terelnok latta el. Ezen a sérelmen élete végéig nem tudott feliillemelkedni
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Jozsef Agost, s6t az évtizedek milasaval, amikor egyre vilagosabba valt,
hogy ez volt az utolsé korondzas, még inkabb ndvekedett sértettsége.

Az 0j uralkodo, IV. Kéroly tronra 1épésével Jozsef féherceg politikai
szerepe jelentdsen novekedett, €s 1917 janudrjaban még arra is felkérést
kapott megkérte az ifji monarchatol, hogy vallalja el a miniszterelnoki
tisztséget (171-172. old.) A kovetkezd masfél esztenddben a kiralyi her-
ceg valtozo intenzitassal, de részt vett a magyar politikdban, mint a kiraly
bizalmi embere.

Az 1918 6szén fellépett kdoszt Nanay hose — az ekkor mar homo re-
gius — szemszogébdl hitelesen mutatja be. A szerzé szamot vet azzal,
hogy az oktdber végi ,,nagyon siiri” napok torténetét, utdlag, csak nov-
ember 3-an Gsszegezte a tdbornaggya avanzsald fénemes, és erre vezet-
hetd vissza leirdsdban szamos pontatlansag, példaul az, hogy grof Beth-
len Istvannal is egyeztetett volna oktober 28-an (190. old.). Nanay Mi-
haly kival6 forraskritikai érzékkel mutatja be, hogy Jozsef fOherceg meg-
probalta elkenddzni azt a tényt, hogy kezdetben 6 is lehetséges opcidként
tekintett a Karolyi-kormany sikeres mitkdésére, mi tobb az 1918. no-
vemberi forrasok alapjan azonosult az uj rendszerrel (196. old.). Neve-
zetes hliségeskiijét ugyan szoktak idézni, de azt nem, hogy a népkormany
mellett azért allt ki, hogy nemzeti egységben lehessen megvédeni a ma-
gyar allam teriileti integritasat.

Jozsef féherceg azonban néhany hét alatt belatta, hogy mindez illuzio.
Az els¢ Magyar Népkoztarsasag hamarosan egészen nyilt moédon bolse-
vizalodott, és a Magyar Tanacskoztarsasag idoszaka mar mintegy eldre-
vetitette a tdbornagy 1945 utani életének fatumat. Miutan a bolsevikok
lényegében minden értékes targyat einstandoltak a féherceg alcsuti bir-
tokéan, a szigoru Grizet alatt allo kastély kertjében Jozsef Agost favago-
ként dolgozott (206. old.).

A Kommiin 1919. augusztus 1-1 bukdsa megteremtette annak lehetdsé-
gét, hogy Jozsef foherceg visszatérhessen a politikdba. Nanay részletesen
bemutatja azt a folyamatot, amelynek soran kormanyzova Iépett el a foher-
ceg, majd azt is, hogy az antant miképp szoritotta hattérbe Habsburg szar-
mazasa miatt. (210-226. old.) Ezt a helyzetet a tabornagy méltosaggal fo-
gadta, és a lemondasakor, 1919. augusztus 24-¢én tett kijelentése, talan a leg-
jobban mutatta meg hazank iranti szeretetét s elkotelezettségét: ,,Az én sze-
mélyem ne legyen akadalya annak, hogy eddigi ellenségeink baratainkka
véljanak s a néplink fejlédésére sziikséges eszkdzokkel megsegitsenek™ —
fogalmazott. (232. old.) A recenzens mindehhez annyit tenne hozza, hogy
Jozsef Agost dekrétuma kisértetiesen hasonlit Karoly eckarstaui nyilatkoza-
tara. Onmagaban csak e két tényezd miatt érdemes lenne attekinteniink, sot
atértékelnilink a Habsburg—magyar relaciot.
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A Horthy-korszak konszolidacija soran Jozsef Agost politikai pozi-
cioi egyre gyengililtek. Ezt a problematikat, egyben a kozjogi kérdés ko-
zéppontjaban all6 tdbornagyot, valamint annak lehetséges, nemzeti ki-
rallya torténd valasztasanak esélyeit a nyolcadik fejezetben tekinti at Na-
nay Mihaly. Elmondhatd, hogy a Habsburgok 1921. évi tronfosztasat ko-
vetden végleg szertefoszlott annak esélye, hogy a fOherceg akar kirallya,
akar kormanyzova avanzsaljon. A féhatalom iranti érdeklddését azonban
sohasem veszitette el, igy még a mésodik vilagégés idején is ugy vélte,
hogy Horthy bukasa esetén neki kell atvenni a kormanyzoi jogkort. (245.
old.)

Nagyon értékes Nanay azon elemzése, amely Karoly visszatérési ki-
sérletei, valamint Jozsef Agost ekkori magatartasat mutatja be. Erdekes
modon tavoli rokonaval szemben a tdbornagy egyértelmiien Horthy po-
litikaja mellett tort 1andzsat. Az elsé kirdlypuccs idején napldjaban nyil-
tan fogalmazott: ,,A tronkérdést messzire el kell halasztani, majd csak
akkor lehet megoldani, hogyha ezek a vérszop6 szomszédok, vagy egy-
mas hajat tépik, vagy kimulik legalabb az osszetartasuk. A mostani eset
csak Osszekovacsolja éket.” (258. old.) Jozsef Agostnak még dontébb
szerepe volt azonban 1921 oktoberében. Nanay bemutatja, és igazolja,
hogy a hazai politikai elit korébdl 1ényegében a fOherceg értesiilt eldszor
Karoly tijabb visszatérési kisérletérdl. Mivel a tabornagy mar oktober 20-an
tajékoztatta a kiraly szandékairdl Horthyt, nem tarthatd az a feltevés,
hogy a kormanyzot teljes meglepetésként érte az uralkodo akcidja (261—
262. old.)

Végezetiil néhany kritikai megjegyzés. A monografia egyes pontjain
talan elérte a szerzOt az életrajz-irok egyik legnagyobb csapdaja, neve-
zetesen, hogy alapos kutatdsaik révén talsagosan pozitiv képet alkotnak
,,h0slikrd]l”. Nem kivétel ez alol maga a recenzens sem, amikor Arzrol
sz616 disszertaciojat irta. Mégis, példaul egyértelmiibben ki lehetne je-
lenteni, hogy Jozsef foherceg nem ,,valamelyest” volt hiti ember (270.
old.) Onmagéban a publikélt naplok alapjan ez a kép bontakozik ki réla,
leginkabb talan Kéaroly magyar kirallya torténd koronézasa kapcsan. Eb-
ben az esetben tehat a ,kifejezetten hit” jelzé lenne indokolt. Nagyon
nehéz szamunkra kimondani, de sok igazsag van abban, hogy a kiralyi
herceg tulsagosan pozitivan elfogult volt hazankkal szemben. Ezt a té-
nyez6t azonban némiképp arnyalja, hogy a fekete-sarga kozos haderd
valdban sokszor igazsagtalanul jart el a magyarokkal szemben, st veze-
tése le is nézte a ,,rebellis” népet. Jozsef Agost tabornagy gyakran glori-
fikalta hazankat, és emiatt antihOssé valt a bolsevik torténetirasban. Nem
igazan tudott mit kezdeni az 1945 ¢és 1989 kozotti idészak azzal a tény-
nyel, hogy miért is ruhdzta fel az egyszeri magyar kozkatona a taborna-
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gyot a ,,Jozsef apank™ jelzdvel, valamint nem illett az 1944. évi tevé-
kenysége folytan inhuménusnak tekintett tibornok imazsaba, hogy tény-
szerlien igyekezett minél kevesebb emberveszteséggel jar6 hadmiivele-
teket iranyitani. Sajnos még 2018-ban is szembe kell nézniink azzal,
hogy torténeti személyiségeinket még mindig a bolsevik narrativa kliséi
alapjan itéljiik el. Ezen a ponton elég, ha az MTA ¢és a kormany kozotti
vita soran azon — magyar kutatok altal sugalmazott — Nature cikkre utal-
nunk, amelyben azon félelmiiknek adtak hangot, hogy torténészeinknek
esetleg dicsoiteniiik kellene a magyar multat.

A konyv is jol érzékelteti, hogy a Monarchia hadvezetése és hadere-
jének teljesitménye korantsem volt annyira csapnivald, amely nem pusz-
tan a kozvélekedésben, hanem a torténész céhben is toposzként rogziilt.
Jelen laudéacioban csak kaleidoszkopszeriien tudtuk bemutatni a kotet
erényeit, amelyrdl batran kijelenthetjiik, hogy nemcsak a hadtorténészek
forgathatjdk nagy haszonnal, hanem a politikatorténet irdnt érdekléddk
is. Bizunk benne, hogy a szerzo kutatasait tovabbfolytatva, még alkal-
munk lesz egyszer e kivételes, de a 20. szdzadi magyar sorsot nagyon is
leképezo életpalya egészét alaposan megismerni.

Ligeti David
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Nyari Gabor:
Menekiiltek az Uj hazaban. A német és osztrak teriileteken é16 magyar
emigracio torténete, 1945-1956.
Unicus Miihely, Budapest, 2018. (Monografia, 198 oldal)

Nyari Gébor annak a harmincas éveinek elején jar6 fiatal torténész gene-
racionak a képviseldje, akik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudoményi Karan végezték tanulmanyaikat, s az alapszakrol indulva, a mes-
terképzésen at, egészen a doktori iskolaig és a fokozatszerzésig jutottak.

Az Ajkan sziiletett és a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Fdiskola
Gyakorloiskolajaban érettségizett Nyari Gabor mar a Pazmanyos évei
alatt kitlint szorgalméval, rendkiviil alapos, forras centrikus és kritikus
problémafeltaré gondolkodaséaval. Torténészi munkassagat €s témava-
lasztasait alapvetden hatarozta meg a Foldesi Margit tanarndvel kialakult
szakmai kapcsolata. Foldesi Margit tanarné iranyitotta Nyari Gabor fi-
gyelmét Teleki Pal emigrans kormany tervére, amelybdl aztan elobb
szakdolgozat, majd szdmos kitlind tanulmény, végiil 2015-ben 6nallo ko-
tet sziiletett ,,A Sandor-palotatél a ravatalig. Teleki Pal mésodik minisz-
terelnoksége, 1939-1941.” cimmel. (Kairosz Kiado, Budapest) Nyari
Gabor kutatasi teriilete tehat szorosan kapcsolodik a Horthy-korszakhoz,
annak is diplomacia- és politikatorténetéhez (Teleki Pal masodik minisz-
terelnoksége; Ujpétery Elemér kiiliigyminisztériumi titkar, lisszaboni
kovetségi tanacsos, lisszaboni kdvetségi ligyvivé munkéssaga; Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszteri tevékenysége; emigrans magyar po-
litikusok munkassaga a masodik vildghaboru alatt). Utobbihoz szervesen
kapcsolodik Nyari Gabor masik kutatasi teriilete, amely az 19441956
kozotti magyar emigracio politika- és tarsadalomtorténetére, valamint az
1945 és 1956 kozotti eurdpai migracid kérdéskoreire fokuszal.

Az 1945 utani magyar emigracioval is Pazmanyos évei alatt, Foldesi
Margit tanarnd témavezetésével kezdett el foglalkozni Nyari Gabor. Ez-
uttal mar, mint torténelem mesterszakos hallgato. 2012-ben, a Modern
Minerva Alapitvany és a Kodolanyi Janos Fdiskola altal fiatal torténé-
szek és tarsadalomtudosok részére szervezett konferencian ,,Az altottingi
orszaggyllés és zarandoklat eseményei és hatasa a magyar emigraciora
(1947)” cimmel tartott nagysikerli eldadast, amellyel elnyerte az Alapit-
vany 0sztondijat. A ,,Menekiiltek az 1j hazaban” téma hamarosan mes-
terszakos szakdolgozatta, majd tovabbi kutatdomunka eredményeként
2016-ban doktori értekezéssé érett, melyet Nyari Gabor 2017-ben — im-
mar Bottlik Jozsef professzor témavezetésével — védett meg summa cum
laude mindsitéssel. Ennek a disszertacionak a kotetté szerkesztett valto-
zatat jelentette meg az Unicus Mithely Kiad6 2018-ban.
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A témavalasztasrol érdemes megemliteni, hogy az 1945 utani magyar
polgari és katonai emigracid, mint kutatandd téma a hazai torténész
szakma érdeklédésén kiviil esett, s leginkabb az Allambiztonsagi Szol-
galatok voltak azok, amelyek figyelemmel kisérték. Nyari Gébor olyan
levéltari anyagokat és archivumokat vizsgalt meg és tart fel kutatasai so-
ran, amelyek eddig vagy egyaltalan, vagy csak részben voltak ismertek
a kutatok elott. Illyenek a Magyar Caritas Szolgalat, a Miincheni Magyar
Katolikus Misszi6 irattara, a hivatalos menekiiltiigyi szervezetek archi-
vumai, a Magyar Voroskereszt Ausztriai Kirendeltségének iratai, az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban 6rzott ,,emigrans el-
lenséges szervezetek™ iratai, vagy a Magyar nemzeti levéltar Orszagos
Levéltaraban fellelhetd Hazahozatali Kormanybiztossdg anyagai. A le-
veéltari forrasok mellett Nyari Gabor batran nyult az Oral Historyhoz, s a
még €16 kortanuk felkutatasaval és veliik interjuk készitésével szinesi-
tette a kotetet.

A kotet hat nagy tematikat vizsgal. Munkaja elején, az 1945 tavaszan
Nyugat-Eurdpaban tartozkodd magyarok szamat probalja meghatarozni,
s létszamukat 800 ezer és egymillié fore becsiili. Feltarja és bemutatja a
kiilonb6z6 becslések és szamadatok mogott meghtizodod ellentmonda-
sokra, s ravilagit a becslések nehézségeire. Ezt kovetéen a Nyugatra ke-
rilt magyar hadifoglyok létszamat, helyzetét veszi vizsgalat alda. A
mennyi magyar katona tartozkodhatott Nyugaton a masodik vilaghabort
végén kérdésre az egyes megszallasi zonak szamadataibol torténd re-
konstrukciot kovetden szamukat 280 ezer €s 450 ezer kozottire teszi.
Kozben azt is vizsgalja, hogy a szovetségesek kiket tekintettek hadifo-
golynak illetve kiket magukat 6nként megado ellenséges személyi allo-
manyunak. Bemutatja a Magyar Vordskereszt és a Magyar Joléti Szol-
galat hadifoglyokat segitd tevékenységét, ismerteti az amerikai, a brit s
a francia hadifogolytdborok mindennapjait, az ottani életet, életkoriilmé-
nyeket. Kiemeli, hogy az utolsd, a térségben elhunyt hadifogoly doku-
mentalhatéan 1947. december 12-én halt meg.

Kiilon foglalkozik a szerz6 a hadifoglyok talan legnagyobb dilemma-
javal, a hazatérés vagy az emigracié kozotti vivodassal. Szamba veszi,
hogy mit is kellett mérlegelniiik, s mivel kellett szdmolniuk a dontésiik
meghozatala el6tt. Talan nem véletlen, hogy a hadifoglyok koziil mint-
egy tizezren a hazatérés helyett a francia idegenlégiot valasztottak. Nyari
Gabor a fejezet végén tablazatba foglaltan kozli az egyes hadifogolyta-
borok helyét, s a benniik talalhaté magyarok szamat.

Az 194445 forduldjan hazéjukat elhagyd magyar civil menekiiltek-
nek kiilon fejezetet szentel a szerzd. Kiilon kiemeli, hogy az 6 1étszamuk
meghatarozasa még nehezebb és problémasabb, mint a katonak esetében.
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Nyari Géabor ezen fejezet keretében ismerteti az elsé emigrans szerveze-
tek 1étrejottének folyamatat, valamint a civilek repatridlasanak a kato-
nakéhoz hasonlod dilemmait. Megallapitasai szerint azok a civil menekiil-
tek, akik akartak, legkésobb 1947 végéig haza tudtak térni Magyaror-
szagra. Ugyanakkor érdekességként emeli ki, hogy a kései repatrialassal
szinte parhuzamosan, egy Ujabb emigracids hullam indult el Magyaror-
szagrol Nyugat felé.

A hazatelepiilést nem valasztok a kivandorlas vagy az Ausztriaban, il-
letve a Németorszagban maradas mellett dontottek. A kivandorlas 16 célte-
rillete az Egyesiilt Allamok, Kanada és az az Ausztralia lett, ahova kb.
14 ezer magyar vandorolt ki. De célteriiletet jelentett a kivandorlok szamara
Dél-Amerika ¢és Izrael is. Dél-Amerikaval kapcsolatban céfolja azt a koz-
felfogést, miszerint ide kizarolagosan csak a haborus blindsok érkeztek
volna. Tény viszont, hogy a kivandorlas eredményeként jelentésen csokkent
az Ausztridban, illetve a Németorszagban maradt magyarok szama.

Nyari Gabor a politikai, tarsadalmi és érdekvédelmi szervezeteknek
¢és vezetdiknek a bemutatasara 6nallo fejezetben tér ki. Harom katona —
Kisbarnaki Farkas Ferenc, Zako Andras és Hennyey Gusztav — emigra-
ci0s szervezo ¢és vezetd szerepét behatobban elemzi, s ramutat azokra a
tényezokre, amelyek az emigrans politikusok helyett az emigrans kato-
nakat allitottak az emigracio vezetésének a fokuszaba. Ezzel 6sszefiig-
gésben roviden szol a Koveti Bizottsag s a Magyar Nemzeti Bizottmany
munkajarol, szerzésiik koriilményeirdl. Részletesen ismerteti az 1946.
majusaban Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes altal megszervezett
Magyar Szabadsdg Mozgalmat, annak politikai céljait, s az egész mene-
kiilt magyarsag ligyének szolgalata érdekében tett erdfeszitéseket.

Bemutatasra keriil a kotetben az 1948. oktober 23-an megalakult és
az egykori katonakat 6nallo emigrans szervezetbe tomorité6 Magyar Har-
cosok Bajtarsi Kozossége (MHBK) amely kizarolag katonai szervezet-
ként alakult meg €¢s miikodott Zako Andras vezérdrnagy irdnyitasaval. A
MHBK 6nall6 lapot is inditott és miikodtetett az emigracidban hadak
Utja cimmel. Nyéri Gabor részletesen ismerteti a MHBK szervezeti fel-
épitését, vezetdségeét, titkos tevékenységeit (kémelharitas, hirszerzés,
szabotazs stb.)

A Miincheni Magyar Iroda, amely eredetileg a menekiiltek segélye-
zéseével foglalkozott Hennyey Gusztav vezetésével jott 1étre, s hamaro-
san politikai célokat is zaszlajara tlizott. Nyari Gabor ennek az Iroddnak
a mukodését is ismerteti, s sz6l tovabba a Magyar Cserkészet, valamint
a Magyar Kiralyi Csenddr Bajtarsi K6zosség nevezetl szervezetekrdl is.

A Kotetben kiilon fejezet szol az altottingi (Bajororszag) orszaggyii-
1ésrél és zardndoklatrol. Nyari Gabor jo érzékkel mutat 4 azokra a koz-
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jogi problémakra, amelyek ezt a rendezvényt kisérték. Tobbek kozott
Kisbarnaki Farkas Ferenc ellentmondasos kozjogi helyzetére, a rendez-
vény ellentmondésos, sok esetben tudatosan sarkitott szerepére, a részt-
vevOk korére, a rendezvényt meg és elitéld eltérd allaspontokra, az 1945-
0sok és az 1947-esek kozott hamarosan kibontakozo éles politikai és
kozjogi vitakra.

Az emigrans magyarsag megmaradasat szolgalo oktatasi és kulturalis
intézmények, valamint sajtd bemutatisa tovabb szinesiti azt a palettat,
amit Nyari Gabor a korszakrol és a témardl felrajzol. A szerzo ezen szer-
vezetek regiszterét is kozli, csakiigy, mint az emigrans magyar nyelvii
sajtotermékek jegyzékét. Kiilon kiemelést kap a Szabad Europa Radio,
amely 1951. oktober 6-an kezdte meg magyar nyelvii miikddését, s
amelyrdl a szerzé megallapitja, hogy a mindenkori amerikai korményzat
szocsove volt, s a Magyar Nemzeti Bizottmanyt tekintette az emigracio
vezetdjének.

A katolikus és a protestans egyhdzak emigracids szerepének és tevé-
kenyégének a bemutatasa nélkiil nem lenne teljes a munka. Nyari Gabor
éppen ezért a kdtet utolso fejezetében ismerteti azokat a szolgalatokat és
egyhazi missziokat, amelyek a menekiilt magyarsag szamara nem csupan
lelki vigaszt nyujtottak, hanem az ¢élet minden teriiletén igyekeztek se-
gitséget nyljtani. A szerz6 kiilon kiemeli a Magyar Caritas Szolgalatot
¢s a katolikus egyhaz altal fenntartott ¢s mukodtetett Didkotthonok sze-
repét és jelentdségét, valamint a Reformatus Lelkigondoz6 Szolgalatot.

Osszességében elmondhatd, hogy Nyari Gabor ,,Menekiiltek az 1ij ha-
zdaban. A német és osztrak teriileteken élé6 magyar emigrdcio torténete,
1945-7956.” ciml kotete az emigracids magyarsag torténetének egy
olyan 12 évét dleli fel, amely sordn a magyarsag a menekiilttaborok ki-
szolgaltatott vilagabol kikeriilve, els6sorban az egyhazak segitségével
Ujraszervezte dnmagat, 1étrehozta oktatési, kulturdlis intézményeit, s ez-
altal sikeriilt megdriznie nyelvét, kultarajat és hagyomanyait.

A kotetet értékes levéltari dokumentumok jol olvashatd fotoi, vala-
mint részletes bibliografia és névmutaté kiséri.

Vizi Laszlo Tamas
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Miklos Péter:
A katolikus egyhaz Hoédmezévasarhelyen (1944-1950)
Tornyai Janos Mizeum és Kozmiivelddési Kézpont — Emlékpont,
Hédmezévasarhely, 2018 (104 oldal)

Az elmult évtizedben a magyarorszagi egyhaztorténet-iras valodi no-
vekedési agazatta valt. Kiillonosen igaz ez az 1945 utani idészakra, a dik-
tatura éveire, melyek hosszu idon at tabut képeztek és mindmaig szamos
feldolgozatlan, kibeszéletlen témat tartogatnak az 0jabb és ijabb torté-
netirdi generaciok szamara. A fehér foltok felszamolasara, az 1945 utani
utkeresés, majd a szenvedéstorténet bemutatasara €s a diktatGra valds
mikodésének ismertetésére tesz kisérletet Miklds Péter uj kotete is, mely
az Emlékpont Konyvek sorozat kilencedik koteteként a hddmezdvasar-
helyi katolikus egyhaz megprobaltatasait mutatja be. A szerzé immar las-
san két tucat 6nalld kotete mindvégig a térség, a dél-alfoldi régio torté-
netének egyes elemeit igyekszik feltarni és ezen beliil is kiilondsen je-
lentds a 20. szazad nagy kataklizmaihoz fiiz6d6 torténések vizsgélata.

A jelen munkaban a szerzd tobb szalon és kiillonbozé mintak segitségé-
vel vazolja fel a korszak magyar katolikus kozéletét, ezen beliil is dominéns
a helytorténeti elem: kiilondsen a hddmezdvasarhelyi intézményeket, ezek
személyi adottsagait, majd az ezek ellen irdnyulé kommunista tamadéasokat
vizsgalja. Majd bemutatja az egyhdzi iskoldk allamositasanak helyi kovet-
kezményeit, a domonkos ndvérek és a jezsuitak elleni fellépést, a katoliciz-
mus végleges visszaszoritasat a kozéletbdl az Allami Egyhaziigyi Hivatal
létrehozasaig. Ehhez egyfeldl a korszak jelentds magyar szakirodalméra ta-
maszkodik, tovabba részletesen keriil feldolgozasra a helyi sajto, a népbird-
sagok levéltari dokumentumai, illetve olyan, egyhazi és vilagi kozgytjte-
ményekben 6rzott levéltari forrasok, melyek mindeddig feltaratlanok voltak
¢és 1) ismereteket nyujthatnak a korszakkal kapcsolatban.

A kotet els6 fejezete a katolikus politizalas koriilményeit és lehetdsé-
geit mutatja be, mely soran kideriil, hogy a habort végén, a ,,korlatozott
demokracia” id6szakaban nem volt egységes a katolikus tabor politikai
jelenléte. Az 0j viszonyok kozé illeszkedve a Barankovics Istvan altal
¢letre hivott Demokrata Néppart elsdsorban a ,,progressziv”, ,,modern”,
,republikanus” vonalat kivanta erdsiteni és igy valt a mozgalom helyi
meghatarozo6 szerepldjévé Balint Sdndor néprajzkutatd €s miivészettor-
ténész. Ez az Ut egyértelmiien elvalt a konzervativ, kirdlyparti és minden
tekintetben antikommunista Mindszenty Jézsef esztergomi érsek irany-
vonalatol, ami komoly megosztottsdghoz vezetett a koalicios 1ddszak
alatt. A szerzd szamos forrassal, korabeli dokumentummal mutatja be a
két utat: méltatja Mindszenty hercegprimast, aki mindvégig ,,a lelkiis-
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meret hangjaként igyekszik megszolalni” (17.0.), valamint igyekszik Ba-
lint Sandor politikajat is beilleszteni a magyar kereszténydemokrata ka-
nonba, mint ,,szellemileg nyitott européer mentalitasi” (20.0.) gondol-
kodoét.

A kotet masodik fejezete az orszagos politika koriilményei kozepette
a helyi viszonyokra iranyitja a figyelmet: bemutatja a korszakban az egy-
hazkormanyzatot irdnyit6 vaci piispokot, Pétery Jozsefet, majd a harom
helyi plébanost, akik szdmos esetben valtak az események meghatarozo
alakitoiva: Cseh Andrast, Lancz Kalmant és Zsiros Ferencet. Kiilondsen
értékes a forrasok tekintetében Zsiros Ferenc feljegyzéseinek sora, me-
lyekbdl nyomon kdvethetd a szovjet bevonulas és megszallas, a mindez-
zel egyiitt jard kaotikus allapot, a vilagi papsag jelentds részének elme-
nekiilése és az ebbdl fakado paphidny, valamint, hogy mindezek ellenére
az egyhazi életet igyekeztek a jezsuitak segitségével fenntartani.

Ennek a kitartasnak is kdszonhetd, hogy a kovetkez6 fejezetben Mik-
16s Péter mar a korszak sikereirdl is be tud szamolni: az egyre intenzi-
vebb torekvésekrdl, hogy az egyhdz teljes egészében visszatérjen a helyi
tarsadalom életébe, Ujra beinditsa a hitéletet és sikeresen ujja szervezze
a lelkipasztori teenddket nemcsak a véarosban, de a tanyavildg hiveinek
korében is. Az eredmény nem maradt el, ugyanis minden egyhazellenes
torekvés és timadas ellenére 1949 nyaran ,,Ujvéros varosrészben 6nalld
kapolna 1étesitésének igénye — és egy a helyére majdan épitendd temp-
lom terve — meriilt f61” (38.0.), ami komoly fegyverténynek latszik az
adott kor koriilményei kozepette. Pétery Jozsef vaci plispok engedélyezte
is a kisegitd kapolna létesitését, a templomépitést azonban a rendszer
mar adminisztrativ intézkedésekkel megakadalyozta.

Ebben az idészakban mar rendkiviil intenziv volt a ,klerikalis reak-
ci6” elleni fellépés, aminek egyik eszkoze a helyi sajto volt. Ebben nem-
csak a hercegprimas és tovabbi megyéspiispokok ellen intéztek egyre
gyakrabban heves kirohanasokat, de szamtalan esetben az alsopapsag is
pellengérre keriilt. A fejezet igen gazdag forrasanyagabol és az idézett
példak sorabol kivilaglik, hogy a kommunista part miként igyekezett saj-
tokampanyok, helyi agitacio, egyes ligynokdk beépitése, majd végiil pe-
rek segitségével minden felekezetet megfélemliteni, a népfrontpolitikara
kotelezni és a tarsadalom periféridjara szoritani. Ebben a folyamatban
sajatos helyet foglalnak el a népbirésagok, melyek miikodésére €s a ka-
tolikus klérus elleni fellépésére kiilon fejezetben tér ki a szerzd. Az egy-
hazi vezetdk esetében altaldban a hivatkozasi alapot az 1946:VIL. tc.,
vagyis a koztarsasag és a demokratikus allamrend biintetdjogi védelmé-
6l sz610 torvény jelentette. A helyi reformatusok mellett a {6 tamadas a
katolicizmus ellen iranyult, ugyanis ,,ennek hierarchikus centralizaltsaga
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¢és kilfoldi kapcsolatrendszere (a romai Apostoli Szentszektdl érkezett
kozponti irdnyelvek) stabil erkdlcsi, anyagi €s politikai hatteret biztosi-
tott” (60.0.), ami miatt megtorése igen nehézkes €s elhtizédo folyamat
volt. Ennek példait mutatja be Miklos Péter a Hodmezdvasarhelyen 1948
végén jezsuita szerzetesek ellen inditott népbirosagi perek révén.

A kovetkez0 fejezet az egyhazi iskoldk allamositasa és a szerzetes-
rendek felszamolasa kapcsan mutatja be a rendszer miikodését konkrét
hédmezdvasarhelyi példak segitségével. E16bb a domonkos ndvérek el-
leni fellépést és az altaluk vezetett lednyiskola €s internatus sorsat ecse-
teli a szerz6. Ennek nyoman vilagossa valik az a végtelen cinizmus és
szandékos rosszindulat, amellyel az 0j rezsim potentatjai még az iskolaba
val6 belépést €s a didkokkal valdé barminemii kapcsolatot megtiltottak a
szerzetesndvéreknek. Hasonlo volt a bAnasmad a jezsuitak altal vezetett
katolikus iskolaval is, ahol az allamositast kovetden ,,a partallami hata-
lom ugyanis mindent megtett a hitoktatas ellehetetlenitéséért” (71. o.).
Végiil a szerzetesrendek feloszlatasat kovetden mind a ndvéreknek, mind
a jezsuitaknak tdvozniuk is kellett a varosbol.

A kotet utols6 fejezetében Lancz Kalman belvarosi plébanos feljegyzé-
sei segitségével konkrét statisztikai adatsorokkal nyerhetiink betekintést a
hodmezdvasarhelyi hétkoznapok eseményeibe, miként igyekezett a helyi
parthatalom neheziteni, s6t ellehetetleniteni a vallasossag megélését. Illyen
példak a kormenetek esetében a kivilagitas megtagadasa, a keresztelok és a
héazassagkotések esetében az ideologiai nyomas hatdsara ezek drasztikus
visszaesése, valamint a hitoktatasban résztvevok szamanak csokkenése.

Miklos Péter konyvét egy fliggelék zarja, melyben Zsiros Ferenc je-
zsuita feljegyzéseit ismerhetjiik meg 1956-bol. A rovid naploszerli be-
jegyzések 1ij, személyes szempontokkal bovitik a forradalom és szabad-
sagharc idészakanak jol ismert eseményeit, arnyaljdk az egyes szerep-
16krdl alkotott képiinket. Ezt egészitik ki a kotet végén a fészereplok
fényképei, egyes fontos dokumentumok részletei.

A munka egésze soran megmutatkozik Miklos Péter torténetiroi
erénykatalogusa: a forrasokhoz ragaszkodva, korabeli hangulatelemeket
pontos idézetekkel visszaadva szemlélteti az olvasé szdmara az esemé-
nyek lancolatat. Mindekdzben targyilagos marad €s az értékitéletek meg-
hozatalat a bemutatott levéltari anyagok alapjan az olvasékdzonségére
bizza. Mindezek alapjan a kotet fontos hozzdjarulas Hoédmezdvasarhely
¢és kornyéke helytorténetéhez, tovabba jabb mozaikkd a korszak egy-
haztorténetének minél alaposabb megismeréséhez.

Zachar Péter Krisztian



