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NEMETORSZAG KELETI SZOMSZEDAI ES A KELETI PARTNER-
SEG PROGRAM: GEOPOLITIKAI FONTOSSAG, CENTRUM-PERIFE-
RIA VISZONYRENDSZER ES KIHIVASOK A REGIO STABILITASA-
BAN

GERMANY'S EASTERN NEIGHBORS AND THE EASTERN PARTNERSHIP PROGRAM:
GEOPOLITICAL IMPORTANCE, CENTRE-PERIPHERY RELATIONSHIP SYSTEM AND
CHALLENGES IN THE STAILITY OF THE REGION

ABSTRACT

Germany's Eastern neighbors hold significant geopolitical importance, both for Berlin's foreign policy
and the broader European landscape. This paper delves into the intricate dynamics of the Eastern Part-
nership Program (EPP), focusing on its implications for the region's stability and the center-periphery
relationship system.

This paper examines the center-periphery relationship within the EPP framework, exploring how Ger-
many's leadership interacts with the aspirations and challenges faced by its Eastern neighbors. While the
program has facilitated reforms and fostered closer ties with the EU, it also exposes tensions between
the core EU states, particularly Germany, and the periphery, as aspirations for full EU membership clash
with the realities of geopolitical constraints and domestic politics.

By analyzing the geopolitical intricacies and center-periphery dynamics within the Eastern Partnership
Program, this paper provides insights into the evolving role of Germany in shaping the destiny of its
Eastern neighbors and navigating the challenges to regional stability. Understanding these dynamics is
paramount for crafting effective policies that promote security, prosperity, and cooperation in Eastern
Europe.

Keywords: Center-periphery, geopolitics, stability, partnership, challenges, cooperation
Kulcsszavak: Centrum-periféria, geopolitika, stabilitas, partnerség, kihivasok, egyiittmiikodés

1. Bevezetés

1.1. A téma relevanciaja és fontossaga a centrum-periféria viszonyrendszer és a geopoli-
tika kontextusaban
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Németorszag keleti szomszédai €s a Keleti Partnerség (Kelet Partnership) program jelentds geo-
politikai jelentéséggel bir a centrum-periféria kapcsolatrendszerben. Ezen tanulmany célja,
hogy feltarja e téma relevanciajat és fontossagat, a geopolitikai jelentdségre, a centrum-periféria
dinamikajéra és a regionalis stabilitas kihivasaira 6sszpontositva.

1. térkép: Az Eurépai Unio, és a Keleti partnerség orszagai

A keleti partnerség
egyiitt er6sebbek

508,6
27300
75,2
3700

Népesség Gop
(millié f8) (EUR/TE)

BELARUSZ*

AZERBAJDZSAN

ORMENYORSZAG

cs 2020, oktdber 12-i kavet éllami szereplskkel, tobbek
k:

Belaru: isaban - aTana
kezott killsnosen a civil tarsadalommal, a fiiggetien médisval és a fistalokkal vald egyittmi

Forrdas: https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/towards-stronger-eastern-part-
nership/

Németorszag keleti szomszédjai, koztiik Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyar-
orszag, stratégiailag Eurdpa kozepén helyezkednek el. Hidként szolgalnak Németorszag (a koz-
pont) és a keleti periféria kozott, beleértve a keleti partnerség programjaban részt vevo orsza-
gokat, példaul Ukrajnat, Fehéroroszorszagot és Moldovat.

A centrum-periféria viszonyrendszerben Németorszag (a centrum) jelentds gazdasagi, poli-
tikai és kulturalis befolyast gyakorol keleti szomszédjaira (periféria). Ez a hatas nyilvanvalo
ezen orszagok kozotti erds kereskedelmi kapcsolatokban, politikai parbeszédben és kulturalis
cserében.

Az Eurdpai Unid (EU) éltal kezdeményezett keleti partnerségi program célja a demokrécia,
a jolét, a stabilitas és a fokozott egyiittmiikodés kozos értékeinek kozos térségének kiépitése az
EU ¢és hat kelet eurdpai partner kozott. Németorszag, mint az EU legnagyobb gazdaséaga és
vezetd politikai hatalma, dontd szerepet jatszik ebben a programban. A keleti partnerség prog-
ramja tovabb terjeszti ezt a centrum-periféria dinamikat a keleti perifériara. Ezen eréfeszitések
ellenére a régiod szamos stabilitasi kihivassal néz szembe. Ide tartoznak a centrum €s a periféria
kozotti gazdasagi egyenldtlenségek, a politikai fesziiltségek €s a biztonsagi fenyegetések. Né-
metorszag kozpontként betdltott szerepe a kihivasok kezelésének felelosségével jar.

A gazdasagi egyenldtlenségek tarsadalmi nyugtalansdghoz és politikai instabilitdshoz vezet-
hetnek a periféridn. Ennek megolddsdhoz Németorszagnak és az EU-nak el kell segitenie a
gazdasagi konvergenciat beruhazéasok, kereskedelem ¢és segélyek révén. A gyakran torténelmi
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konfliktusokban és tertileti vitadkban gydkerezo politikai fesziiltségek tjabb kihivast jelentenek.
Németorszag a diplomadciai befolyasaval kozvetitd szerepet tolthet be e fesziiltségek feloldasa-
ban.

A biztonsagi fenyegetések, kiilondsen a nem allami szereploktdl és a kiilfoldi beavatkoza-
soktol, allando kihivast jelentenek. Németorszagot NATO-ban betoltott szerepe €s erds védelmi
képességei jol pozicionaljak, hogy hozzéjaruljon a térség kollektiv biztonsagahoz.

1.2. Németorszag keleti szomszédjai és a Keleti Partnerség program bemutatasa

Az Eur6pa szivében talalhatdo Németorszag tobb orszaggal osztja meg keleti hatarait. Ide tarto-
zik tobbek kozott Lengyelorszag és Csehorszag is. Németorszag és keleti szomszédjai kozotti
torténelmi kapcsolat Osszetett, €s konfliktusok, valamint kooperacids iddszakok egyarant jel-
lemzik. A német-lengyel és a német-cseh hatdr menti teriiletek vita targyat képezték, kiilondsen
amasodik vilaghaboru alatt és utan, iigy mint az Odera-Neisse vonal, mely lengyel-német hatart
jelenti. A habort utani idészakban ezeken a teriileteken jelentés valtozasok kovetkeztek be,
beleértve a németek kitelepitését és 1j ipari tevékenységek beinditasat. Ezek a torténelmi ese-
mények alakitottak Németorszag és keleti szomszédjai kozotti kapesolatokat, és ma is befolya-
soljak kapcsolataikat.’

A mai kontextusban Németorszag diplomaciai és gazdasagi kapcsolatokat apol keleti szom-
szédjaival. Az Eurdpai Unid (EU) jelentOs szerepet jatszik e kapcsolatok alakitasaban. Az EU
vezetd tagjaként Németorszag egy olyan nagyobb nemzetkozi tarsulas része, amely magaban
foglalja keleti szomszédjait. Az olyan orszagok, mint Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag,
szintén tagjai az EU-nak, ami megkonnyiti az egylittmiikodést kiillonb6z6 dgazatokban, bele-
értve a kereskedelmet, az oktatast és a kornyezetvédelmet. Az EU keretrendszere eldsegiti a
békét, a stabilitast és a kolcsonds novekedést tagallamai, koztiik Németorszag és keleti szom-
szédjai kozott.

Az elért haladas ellenére tovabbra is kihivasok vannak Németorszag és keleti szomszédjali
kozotti kapcsolatokban. A torténelmi sérelmek, az eltérd politikai ideologiak és a gazdasagi
egyenldtlenségek 1donként megfeszithetik ezeket a kapcsolatokat. Ezek a kihivasok azonban
tovabbi egylittmiikodési és megértési lehetdségeket is kinalnak. Parbeszéd, kozos kezdeménye-
zések ¢és kulturalis cserék révén Németorszag €s keleti szomszédjai tovabbra is erésebb, har-
monikusabb kapcsolatokat épithetnek ki

A Keleti Partnerség (EaP) az EU, tagallamai és hat kelet-europai orszag kozos kezdeménye-
zése. A keleti partnerség kerete szabalyozza az EU kapcsolatit a posztszovjet Orményorszag-
gal, Azerbajdzsannal, Fehéroroszorszaggal, Gruziaval, Moldovaval és Ukrajnaval. A keleti
partnerség célja, hogy forumot biztositson az EU és kelet-europai szomszédjai kozotti kereske-
delemrdl, gazdasagi stratégiarol, utazasi megallapodasokrol és egyéb kérdésekrdl folytatott
megbeszélésekhez. A keleti partnerség elsddleges célja, hogy politikailag és gazdasagilag ko-
zelebb hozza keleti szomszédjait az EU-hoz azaltal, hogy olyan szoros egylittmiikodési keretet
hoz létre, amely nem kapcsolddik a tagsag lehetdségéhez. A partnerség célja a demokracia, a
jolét, a stabilitas és a fokozott egylittmiikddés kozos értékeinek kozos térségének kialakitasa.
Ennek alapjait az elmult években a Moldovaval, Graziaval és Ukrajnaval kotott tarsulasi meg-
allapodéasok és a mélyrehatd és atfogd szabadkereskedelmi ovezetrdl szold6 megallapodasok
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(DCFTA), valamint az Orményorszaggal kotott atfogd és megerdsitett partnerségi megéllapo-
das hatalybalépésével tették le (CEPA). A vizumliberalizacié Moldovaval, Griziaval és Ukraj-
naval szintén szerepel a keleti partnerség altal elért eredmények listajan.’

Annak ellenére, hogy jelentds eldre 1épések torténtek, a keleti partnerség tovabbra is szamos
kihivassal néz szembe. Az elmult években a keleti partnerorszagokban tapasztalhat6 folyamatos
politikai fesziiltségek és valtozasok mély nyomot hagytak a régioban. Ugyanakkor a fehérorosz-
orszagi események ravilagitottak arra, hogy az egyetemes emberi jogok és az Eurdpai Unio
értékei tovabbra is erds vonzerdt képviselnek.

Masrészt a partnerség kozelebb hozta keleti szomszédjait az EU-hoz. A tarsulasi megallapo-
dasok és a mélyrehato és atfogd szabadkereskedelmi megallapodasok hatalybalépése Moldo-
véaval, Graziaval és Ukrajnaval, valamint az Orményorszaggal kotott CEPA a keleti partnerség
jelentés vivmanyanak mondhatoak.

Németorszag dontd szerepet jatszik a kelei partnerségben. 2021. december 15-én Scholz né-
met kancellar részt vett a keleti partnerség csticstalalkozojan, ahol az EU, az EU-tagallamok és
a keleti partnerség (Kelet Partnerség) 4llamainak magas szintli képviseldi politikai tamogatésu-
kat adtak a 2020 utani keleti partnerség napirendjéhez. Németorszadg emellett finanszirozza a
németorszagi partnerszervezetekkel és a civil tarsadalommal valé egyiittmiikodést a célorsza-
gokban (a keleti partnerorszagok és Oroszorszag), valamint az egylittmiikodd orszdgokban
(Franciaorszag és Lengyelorszag.*

2. Németorszag geopolitikai helyzete és érdekei Kelet-Eurépaban a centrum-periféria vi-
szonyrendszer tiikrében

Németorszag, mint Eurdpa szivében a legnépesebb orszag és a legnagyobb gazdasag, jelentds
geopolitikai pozicioval és érdekekkel rendelkezik Kelet-Europaban. Ez a pozicié kiillondsen
fontos a centrum-periféria kapcsolatrendszerrel 6sszefliggésben.Németorszagot ,.k6zponti ha-
talomnak” tekintik Europaban, ami tiikr6zi a Nyugat eurdpai nagyhatalmaként betoltott szere-
pét. Geopolitikai helyzete mélyrehat6 hatassal van Eurdpa jovdjére. Mikdzben az eurdpai kon-
tinens a Németorszag és Oroszorszag kozotti foldek és népek fokozatos integracidja €s az uk-
rajnai habort tovabbi eszkalalodasanak lehetdsége kozott ingadozik, Németorszag elgondolko-
dik a szerepén.

Németorszag érdekei Kelet-Europaban sokrétiiek, amelyek gazdasagi, politikai és katonai
szempontokat is feldlelnek. Gazdasagilag Németorszag érdekelt a kelet-europai orszagokkal
folytatott kereskedelem novelésében. Németorszag politikailag elkdtelezett a béke, a bizton-
sag és a stabilitas biztositasa mellett a régioban. Katonailag pedig eleget kivan tenni a NATO
logisztikai kdzpontjaként vallalt kotelezettségeinek, ennek érdekében Kiterjeszti katonai jelen-
1étét a szovetséges teriileten, és megerdsiti a Bundeswehrt.
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1. grafikon: Vasarléeréparitason mért GDP/f6 (dollar) 2022.
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A centrum-periféria viszonyrendszerben Németorszag kozponti hatalomként jelentés befo-
lyast gyakorol a kelet-eurdpai periféria orszagokra. A centrum-periféria dinamikaja jol lathato
Németorszag szerepében a Keleti Partnerségi Programban is, ahol Németorszag meglehetdsen
fontos szerepld. A Keleti Partnerségen keresztiil ugyanis ujabb piacok és lehetdségek nyilnak
meg, melyek szamukra meglehetsen pozitiv képet festenek, hiszen nem csupan gazdasagi ér-
dekeiket vetitheti ki a részes orszagokra, hanem értékrendjiiket is.

A centrum-periféria kapcsolat azonban nem statikus. A kelet-europai periférian elhelyez-
kedd orszagok fejlédnek és valtoznak, ami potencidlisan megvaltoztatja a kapcsolat dinamika-
jat, hiszen egyre kozelebb keriilnek a centrumnak szamité Németorszaghoz.®

3. A Keleti Partnerség program: Célkitiizések és kihivasok a centrum-periféria viszony-
rendszer keretein beliil

3.1. A program célkitiizései és eredményei a centrum-periféria dinamikajaban

A Keleti Partnerség (EaP) az Eurdpai Uni6 (EU), tagallamai és hat kelet-eurdpai orszag kozos
kezdeményezése. A keleti partnerség célja az EU, tagallamai, valamint Orményorszag, Azer-
bajdzsan, Fehéroroszorszag, Gruzia, a Moldovai Koztarsasag és Ukrajna kozotti kapcsolatok
elmélyitése és megerdsitése.

A keleti partnerség elsddleges célja, hogy a szoros egyiittmiikodés kereteinek megteremté-
sével politikailag és gazdasagilag kdzelebb hozza keleti szomszédait az EU-hoz. Mindemellett
célja a demokracia, a jolét, a stabilitds és a fokozott egylittmiikddés kozos értékeinek kozos
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térségének kialakitasa. A keleti partnerség arra 6sszpontosit, hogy kézzelfoghaté eredményeket
érjen el négy {6 szakpolitikai teriileten:

e FErdsebb gazdasag: A kereskedelem novelésével és a gazdasagi integracio elmélyitésével
olyan vonzo iizleti kornyezet kialakitasa a cél, amely tisztességes, fenntarthaté munka-
helyeket és mindenki szamadra jolétet biztositoé gazdasagi lehetéségeket biztosit.

e Erdsebb kormanyzas: A demokratikus intézmények és a jogallamisag megerdsitése.

o Erdsebb 0sszekapcesolhatosag: Befektetés a kkv-kba, 6sszekapcsolhatosag, az 6kologiai
¢s digitalis ikertranszformacio adta lehetdségek kihasznalasa.

e Er6sebb tarsadalom: A tisztességes, nemek kozotti egyenldség és a befogado tarsadal-
mak elédmozditasa.®

A keleti partnerség fontos szerepet jatszott az EU és a hat partnerorszag kozotti egytittmii-
kodés megerdsitésében. A keleti partnerorszagok eltérd litemben hajtjak végre reformprogram-
jukat, és a veliik vald kapcsolataink mindsége és intenzitasa eltérd.

A keleti partnerség kézzelfoghat6 hatast gyakorolt a keleti partnerorszagok allampolgarai-
nak ¢életére. Az EU vonzerejét megerdsiti a polgarok ndvekvo érdeklodése az EU-ban val6 uta-
zas, tanulas és legalis munkavégzés irant, és forditva. Ennek eredményeként a keleti partnerség
orszagaiban a polgarok tobbsége pozitivan itéli meg az EU-t. A centrum-periféria dinamikaban
az EU és tagéllamai, koztiik Németorszag tekinthetd a centrumnak, mig a hat kelet-eurdpai
orszag a periféria. A keleti partnerségi program célja ennek a szakadéknak a csokkentése azal-
tal, hogy a periféria orszagokat mind politikailag, mind gazdasagilag kozelebb hozza a cent-
rumhoz.

3.2. Németorszag szerepe és érdekei a programban a centrum-periféria viszonyrendszer
tiikrében

2021. december 15-én Scholz német kancellar részt vett a keleti partnerség csucstalalkozojan,
ahol az EU, az EU-tagallamok ¢és a keleti partnerség allamainak magas szintii képviseldi poli-
tikai tdmogatasukat adtak a 2020 utani keleti partnerség napirendjéhez. Németorszag hosszi
évek ota érdekelt a keleti szomszédsagpolitika javitasdban, melyre példaként szolgal, hogy
2007-ben javasolta az eurdpai szomszédsagpolitika (ENP) megerdsitését az ,,ENP Plus”-ra vo-
natkozo javaslata keretein beliil.”

Németorszag érdekei a keleti partnerségben sokrétiiek, amelyek gazdasagi, politikai €s biz-
tonsagi szempontokat is magukban foglalnak. Gazdasagilag Németorszag érdekelt a kelet-eu-
ropai orszagokkal folytatott kereskedelem novelésében. Mindemellett politikailag elkotelezett
a béke, a biztonsag és a stabilitas biztositdsa mellett a régidban.

Németorszag szamara kiilondsen fontos az, hogy minél tobb szdvetségese €s partnere legyen
az EU-nak. Ennek oka, hogy az érdekszféra ndvelésével mind politikai befolyasat, mind pedig
gazdasagi befolyasat erdsiteni tudja. A keleti partnerek er6sddése és folyamatos integracidja az
EU-s szabalyrendszerbe szamos kihivast is megsziintethetne. A keleti partnerek az EU és
Oroszorszag kozotti valasztovonalon helyezkednek el. Amennyiben ezen orszagokban orosz-
barat kormanyok keriilnek hatalomra, az EU-val valé kapcsolatok romlésa valdsziniisitheto,
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ami akar gazdasagi veszteségeket is eredményezhet, €s mind a kézponti, mind a periférikus
orszagokat gyengitheti.

4. Geopolitikai kihivasok és instabilitas a régioban a centrum-periféria viszonyrendszer
fiiggvényében

4.1. Oroszorszag befolyasa és a regionalis centrum-periféria dinamikakra

Oroszorszag, mint a térség nagyhatalma, jelentds befolyassal bir Kelet-Eurdpara. Ez a befolyéas
kiilonféle moédokon nyilvanul meg, tobbek kozott a régid orszagaival fennalld gazdasagi kap-
csolatokon, politikai kapcsolatokon és biztonsagi megallapodasokon keresztiil. Oroszorszag be-
folyasa kiilondsen szembetlin az Ukrajnahoz fiz6d6 kapcsolatdban, amelyet konfliktusok és
fesziiltségek jellemeztek. Es ezek a konfliktusok az elmult évtizedben haborus konfliktushoz
vezettek, melynek 2,5 éve egy rendkiviil intenziv szakasza zajlik.

A centrum-periféria viszonyrendszerben Oroszorszag kozponti hatalomnak tekinthetd, mig
Kelet-Eurdpa orszagai gyakran periférianak szamitanak. Ezt a dinamikat szamos tényez6 befo-
lyasolja, beleértve a torténelmi kapcsolatokat, a gazdasagi kapcsolatokat és a geopolitikai meg-
fontolasokat.®

Ez a centrum-periféria kapcsolat azonban nem statikus. A kelet-europai periférikus orszagok
fejlédnek és valtoznak, ami potencidlisan megvaltoztatja a kapcsolat dinamikajat. Példaul az
Eurdpai Uni¢ kezdeményezése, a Keleti Partnerség program célja, hogy ezeket a periférikus
orszagokat politikailag és gazdasagilag is kozelebb hozza a centrumhoz. Felzarkoztassa Oket,
ezaltal pedig az EU elkotelezettjeivé tegye azokat.

Oroszorszag befolyasa és a centrum-periféria dinamikdja egyszerre jelent kihivasokat és le-
hetdségeket a régio szamara. Egyrészt Oroszorszag befolyésa fesziiltségekhez és konfliktusok-
hoz vezethet, amint az Ukrajna esetében is lathatd. Masrészt a centrum-periféria dinamika
egylittmikodeési €s integracids lehetdségeket is nyujthat, amint azt a Keleti Partnerség program
1s példazza, hiszen a régi6 orszagai az agressziv orosz politika helyett mas alternativakat és
partnereket keresnek.

4.2. Gazdasagi és politikai instabilitas keleten és az ebbél fakadoé centrum-periféria kihi-
vasok

A Kelet-Eurépa a Kozel-Kelet, valamint az Eszak-Afrika régio gazdasagi instabilitasa stlyos-
bithatja a centrum-periféria dinamikéjat. Példaul Egyiptom gazdasagi valsaga alaasta nemzet-
kozi helyzetét, és az orszagot partnerorszagoktodl és nemzetkozi pénziigyi szervezetektol flig-
gove tette. Ez a gazdasagi instabilitas novelheti a szakadékot a centrum ¢és a periféria kozott,
mivel a periféria orszagok kiizdenek gazdasaguk fejlesztéséért és életszinvonaluk javitasaért.
Ez a centrum orszagok szamara is komoly kihivast jelent, ugyanis ezen orszagok pénziigyi ta-
mogatasat 6k finanszirozzak hitel forméjaban.
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A politikai instabilitas, mint a fegyveres konfliktusok, etnikai és polgarhaboruk, népirtasok,
rendszervaltasok szintén jelentds szerepet jatszanak a centrum-periféria dinamikajanak alakita-
saban. Ezek az instabilitdsok hatalmi vakuumhoz vezethetnek, amelyet kiils erdk tolthetnek
be, tovabb rontva a centrum-periféria dinamik4jat. Az orosz-ukran héboru is bizonyitja ezt, hi-
szen a konfliktus eszkalalodasa nem vart gazdasagi és vilagpolitikai kovetkezményekkel jart.

A centrum-periféria dinamikdja szamos kihivast jelent. A kozponti hatalmak, igy az EU ¢és
tagallamai ezen instabilitasok miatt nehézségekbe iitkozhetnek a periférikus orszagokkal fenn-
allo kapcsolataik kezelésében. Masrészt a periférian elhelyezkedd orszagok gazdasagi és poli-
tikai instabilitasuk miatt nehezen fejlédhetnek és integralodhatnak a kozponti hatalmakhoz.®

4.3. Energia- és biztonsagpolitikai kihivasok a centrum-periféria viszonyrendszer tiikré-
ben

Kelet-Eurodpa, a gazdag torténelemmel és valtozatos kulturalis 6rokséggel rendelkezd régio je-
lentds szerepldje a globalis energiapiacnak. A régid energiapolitikajat az egyediilalldo centrum-
periféria kapcsolatrendszer befolyasolja, amely a kdzponti és a periférikus nemzetek kozotti
gazdasagi ¢és politikai kiilonbségekre utal.

TransMed

Forras: https://novekedes.hu/elemzesek/honnan-jon-a-foldgaz-europaba-terkepen-mutatjuk-a-
gazszallitasi-utvonalakat

Kelet-Eurdpa energiapolitikajat nagymértékben a fosszilis tiizeldanyagokra, kiilondsen a
foldgazra és a szénre valo tamaszkodas jellemzi, amelyeket elsdsorban Oroszorszagbol impor-
talnak. Ez az egyetlen forrastol valo fliggés jelentds energiabiztonsagi kockazatokat rejt maga-
ban. A kozponti nemzetek, példaul Lengyelorszag €s Csehorszag hatarozott 1épéseket tettek
energiaforrasaik diverzifikdlasa és a megjuld energidkba valo befektetés terén. A periférikus
orszagok, példaul Ukrajna és Fehéroroszorszag azonban tovabbra is kiizdenek az energia diver-
zifikacio problémajaval a gazdasagi korlatok €s az infrastruktura hidnya miatt.

Egy masik kihivas a régio eloreged6 energetikai infrastruktaraja. Kelet-Europa energia inf-
rastruktardjanak nagy része a szovjet korszakban épiilt, és modernizéaciora szorul. A kézponti
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nemzetek sikeresebben vonzottak a beruhazasokat az infrastruktura fejlesztésére, mig a perifé-
rikus nemzetek lemaradtak.

A centrum-periféria kapcsolat a régid biztonsagpolitikajara is kihat. A kozponti nemzetek,
mint az Eurdpai Unid és a NATO tagjai, bizonyos szintli biztonsagot élveznek. A periférikus
nemzetek azonban, amelyek nem részei e szovetségeknek, jelentds biztonsagi kihivasokkal néz-
nek szembe. Ide tartoznak a teriileti vitak, a politikai instabilitas és az orosz befolyas veszélye.
Az energiaszektor a nemzetbiztonsag kritikus eleme. A kozponti nemzetek erdfeszitései az
orosz energiaimporttol valo fiiggdségiik csokkentésére stratégiai 1épésnek tekinthetok energia-
biztonsaguk novelése érdekében. Azonban a periférikus nemzeteknek tovabbra is az orosz ener-
giara valo tamaszkoddasa jelentds befolyast ad Moszkvanak, ami biztonsagi kockazatot jelent
ezen orszagok szaméra.

5. Németorszag szerepe a régio stabilitasaban és a centrum-periféria viszonyrendszer altal

Németorszag Eurdpa legnagyobb gazdasagaként és az Eurdpai Uni6 (EU) meghataroz6 szerep-
16jeként jelentds szerepet jatszik a térség stabilitdsaban. A centrum-periféria modellben Német-
orszagot tekinthetjiik a ,,centrumnak”, gazdaségi ereje, politikai befolyasa és Eurdpa szivében
elfoglalt stratégiai elhelyezkedése miatt. Kozpontként Németorszag rendelkezik azokkal az erd-
forrasokkal és képességekkel, amelyekkel befolyasolhatja az egész régiot érintd politikakat és
dontéseket.

Németorszag robusztus gazdasaga jelentOsen hozzajarul a régidé gazdasagi stabilitasahoz.
Eurdpa legnagyobb exportdre, és a negyedik legnagyobb a vilagon. Ez a gazdasagi képesség
lehetdvé teszi Németorszag szamara, hogy kereskedelem, befektetések és pénziigyi tdmogata-
sok révén tdmogassa a periférikus orszagokat, ezaltal eldsegitve a régid gazdasagi stabilitasat.
Németorszag politikai stabilitdsa és erds demokratikus intézményei szintén hozzajarulnak a tér-
ség stabilitdsdhoz. Németorszdg demokratikus értékek és emberi jogok iranti elkotelezettsége
mércét allit a régid tobbi orszaga szdmara. Tovabba Németorszag aktiv szerepvallalasa az EU-
ban segit fenntartani a politikai stabilitast azaltal, hogy eldsegiti a tagallamok kozotti egytitt-
miukodeést és parbeszédet.

Az orszag regionalis biztonsagban és védelemben betoltott szerepe is dontd jelentdségi.
NATO tagjaként Németorszag hozzajarul a szovetség kollektiv védelméhez. Ezen tilmenden
Németorszag elkotelezettsége a békés konfliktusrendezés mellett és a kiillonbozé nemzetkdzi
vitakban tett diplomadciai eréfeszitései hozzajarulnak a térség altalanos biztonsagahoz.

Az eurdpai centrum-periféria kapcsolatrendszert a kozponti €s a periféria orszagok kozotti
gazdasagi és politikai egyenldtlenségek jellemzik. Kozpontként Németorszag feleldssége, hogy
segitsen athidalni ezeket az egyenl6tlenségeket. Németorszag gazdasagi, politikai és biztonsagi
politikdjaval hozzajarulhat a région beliili konvergencia €s kohézio elémozditdsahoz, ezaltal
fokozva a regionalis stabilitast.
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5.1. Diplomaciai és gazdasagi tevékenység Németorszag részérol a centrum-periféria vi-
szonyrendszer kontextusaban

Németorszag Europa kozponti hatalmaként jelentds szerepet jatszik a régié diplomaciai és gaz-
dasagi helyzetének alakitasaban. Az Eurdpai Unio (EU) vezetd tagjaként és olyan nemzetkozi
szervezetek kulcsszerepldjeként, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ¢s a NATO, Németor-
szag diplomaciai tevékenysége jelentdsen befolyasolja a térség politikai dinamikajat. Németor-
szag gyakran jar el kozvetitoként a konfliktusokban, eldsegiti a parbeszédet és a vitdk békés
megoldasat. Diplomaciai eréfeszitései kiterjednek a periférikus orszagokra is, elésegitve ezek
integralasat a tagabb europai és globalis politikai keretek kozé.

Németorszag donto szerepet jatszik az EU politikdinak alakitdsaban is, beleértve a gazdasagi
integracidval, a migracidval és az éghajlatvaltozassal kapcsolatos politikakat. Ezeknek a politi-
kaknak messzemend kihatasai vannak mind a kdzponti, mind a periféria orszagokra nézve, be-
folyasolva politikai stabilitasukat, gazdasagi fejlddésiiket és tarsadalmi kohéziojukat.!!

Németorszag robusztus gazdasaga, amely a legnagyobb Eurdpaban, kulcsszerepet jatszik a
régi6 gazdasagi stabilitasaban és novekedésében. Szamos eurdpai orszag fo kereskedelmi part-
nere.Németorszag a kereskedelem ¢és a befektetések révén hozzdjarul a periférikus orszagok
gazdasagi fejlodéséhez, hozzajarulva a région beliili gazdasagi egyenldtlenségek csokkentésé-
hez.

Németorszag elkotelezettsége az EU gazdasagi kohézios elve irant nyilvanvalo a strukturalis
¢s beruhdzasi alapok tdmogatasaban, amelyek célja a gazdasagi konvergencia elémozditasa ¢és
a regionalis egyenldtlenségek csokkentése. Emellett Németorszag jelentds befizetéje az EU
koltségvetésének, amely kiilonb6z6 programokat és kezdeményezéseket tdmogat a periférikus
orszagokban.

6. Kovetkeztetés

6.1. Németorszag szerepe a Keleti Partnerségben és a régio stabilitisaban a centrum-pe-
riféria viszonyrendszer fiiggvényében

Németorszag jelentds szerepet jatszik a Keleti Partnerségben (Kelet Partnership), amely az Eu-
ropai Unio, Orményorszag, Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Griizia, a Moldovai Koztarsasag
¢és Ukrajna k6zos kezdeményezése. A partnerség 2009-ben indult, hogy keleti szomszédait po-
litikai és gazdasagi szempontbdl kozelebb hozza az EU-hoz. Németorszag részvétele a keleti
partnerségben a demokratikus és tdrsadalmi-6kologiai atalakulasi folyamatok elémozditasat cé-
lozza a régioban.

A keleti partnerség azonban kihivasokkal néz szembe, beleértve a politikai valsagokat és az
allamok kozotti demokratizalddasi kilatasok kozotti kiilonbségeket. E kihivasok ellenére Né-
metorszag aktivan hozzajarul egy hatékonyabb partnerséghez.
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A régio stabilitdsa a centrum-periféria kapcsolatrendszeren keresztiil értheté meg. Ez a rendszer
a fejlett ,,kozpont” és a kevésbé fejlett ,,periféria” kozotti strukturalis kapcsolatot irja le. A nem-
zetkozi kereskedelem kontextusdban a magorszagok, amelyek dominans kapitalista és gazda-
sagi orszagok, periférikus orszagokat hasznalnak munkaer6- €s nyersanyagszerzésre.

A centrum-periféria kapcsolat hatassal lehet a régiok fejlodésére és versenyképességére. Pél-
daul a beruhazasok, a fizikai toke €s az allampolgarok jovedelmi helyzetének javulasa befolya-
solhatja a regionalis versenyképesség valtozasait. A kapcsolat azonban teriileti differencialo-
dashoz ¢és fejletlenséghez is vezethet, kiilondsen azokban a régiokban, ahol a népesség fogy,
vagy ahol az infrastruktura fejlettségi szintje és a gazdasagi versenyképesség csokken.

6.2. Jovobeli kilatasok és ajanlasok a centrum-periféria viszonyrendszer és a régio stabi-
litasanak javitasara

A ,,stabilizaci6” fogalma a konfliktusok altal érintett teriileteken a nemzetkdzi eszkoztar {6 ré-
széve valt. A ,stabilizacid” fogalmat és végrehajtasi modjat 6vezd kétértelmiiség azonban a
biztonsagi, humanitérius, fejlesztési és béketeremtd szereplok kozotti versengd prioritasokhoz
vezetett. Ezért javasolt a stabilizacios erdfeszitések mogott meghtizodo fogalmi és mitkodési
normak ujragondolédsa és megkérddjelezése, valamint a tartés békéhez hozzajaruld jovobeni
munka kilatasainak javitasa.

A stabilizaciora iranyuld erdfeszitéseknek helyi és nemzeti szinten kell megvalosulniuk, a
békefeltételek kulcsfontossagu érdekelt felekkel kozdsen torténd kialakitasaval. Ez hozzajarul-
hat egy vilagos stratégiai vizid megteremtéséhez, amely koré a szereplok Osszehangolhatjak
tevékenységeik kiilonbozo teriileteit.

A konfliktusok altal érintett embereknek elegendd lehetdséget kell biztositani az életiiket
alakito stabilizacios tevékenységek megtervezésére. A kdzponti kormanyzatra valo talzott 6ssz-
pontositas, az elit egy csoportjanak biztonsagba helyezése és a nemzeti févarosok er6dokké
alakitdsa nem a stabilitas receptje. Az Eurdpai Parlament jelentést adott ki a regionalis stabilitas
és biztonsag eldmozditasarol a tagabb kozel-keleti régioban. A jelentés azt sugallja, hogy Eu-
ropa és a tagabb értelemben vett kozel-keleti régio stabilitasa és biztonsaga kdlcsondsen fiigg
egymastol. Ezért hosszl tdvi megkdzelitést és 0sszehangolt politikat igényel, figyelembe véve
az Unio azon célkitlizéseit, hogy elémozditsa a béke, a biztonsag €s az emberi jogok védelmé-
nek értékeit a nemzetkdzi jog szigorl betartasaval.
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A BEKEDIKTATUM KOVETKEZMENYEI SZOLNOKRA

TRIANON DIFFERENTLY. THE CONSEQUENCES OF THE DICTATED PEACE ONTO
SZOLNOK

ABSTRACT

Trianon, on the fourth of June in 1920 the Hungarian Kingdom has lost it for his area and his population
two third, and the Hungarian nationalities 33%-a strange rule got under it. From the political and eco-
nomic effects of the diktat of Trianon, and the dictated peace from himself libraryful literature stands
for a provision, | do not deviate because of this these his detailing. | was curious about it in the course
of my study, how affected it and the decision of Trianon influenced the life of Szolnok. They were his
considerable consequences after all indirectly although drawing the new frontiers did not affect the city
himself and the county directly.

I go into detail about politics practised for Trianon Szolnok and economic one being effective. Is presen-
ted the two Speyer-loan too, that granted the opportunity to the city in order to be allowed to make
development investments after the First World War. In the 1920’s years his loan repayment imposed a
serious burden on the city on the other hand in the second party of years.

Keynotes: Peace Treaty of Trianon, Speyer-loan, the First World War
Kulcsszavak: Trianoni békeszerzédés, Speyer-koleson, elsé vilaghabora

1. Bevezetés

Trianon, 1920. junius 4. A Magyar Kirdlysag elvesztette teriiletének és népességének két-
harmadat, és a magyarsdg 33%-a idegen uralom alé keriilt. A trianoni diktdtum politikai €s
gazdasagi hatdsairdl, valamint magardl a békediktatumrol is konyvtarnyi szakirodalom all ren-
delkezésre, ezért nem térek ki ezek részletezésére. A tanulmanyomban megvizsgalom, hogy
hogyan érintette és befolyasolta a trianoni dontés Szolnok gazdasagi és politikai életét. Bar
magat a varost és a varmegyét kozvetleniil nem érintette az 0j hatarok meghtuzésa, kozvetetten
mégis jelentds kovetkezményei voltak. Kitérek Trianon Szolnokra gyakorolt politika és gazda-
sagi hatdsaira. Bemutatésra keriil a két Speyer-kdlcson is, amely megadta a lehetdséget a va-
rosnak, hogy az elsd vildghdborl utan fejlesztési beruhazasokat tehessen. A 20’-as évek maso-
dik felében viszont sulyos terhet rott a varosra kdlcson visszafizetése.
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2. Politikai helyzet

1919. januar 18-an —a Német Csaszarsag 1871-es kikialtasanak napjan — megnyilt a békekon-
ferencia Parizsban, ahol a gy0ztes hatalmak dontottek az 1. vilaghaborut lezard kérdésekben és
megalkottak az uj Eurdpa rendjét. Magyarorszag helyzetérél mar 1919 marciusaban dontéttek
a gyoztesek. ,,A békekonferencia szakértdi albizottsdgaiban februar—marciusban mar készen
allt a magyar hatar terve. Ezen ugyan torténtek késébb modositdsok — talan éppen a tanacskoz-
tarsasag hatasara —, példaul Burgenland Ausztridnak itélése esetében, de Erdély, Fels6—Ma-
gyarorszag és a Délvidék sorsa mar megpecsételddott”.t Az 1ij hatarokat a Tizek Tanacsa fo-
gadta el a teriileti albizottsagok javaslatai alapjan majus 12-én, amit Clemenceau junius elején
elkiildott Kun Bélanak is. Az osztrak-magyar hatarrol ekkor még nem rendelkeztek. Erre majd
julius elején kertilt sor, amikor is lezarult a magyar hatarok tligye.

A magyar korméany 1919. december 1-én kapta meg a meghivot Parizsba, ahova 1920. januar
7-én érkezett meg a magyar békedelegacid. 1920. janudr 15-én vette at a kiildottség a békefel-
tételeket. A magyar kiildottség januar—aprilis kozott tobb adattal, térképpel, statisztikakkal pro-
balta meggy06zni a dontéshozokat, de nem jartak sikerrel. 1920. majus 5-én kapta meg a béke-
delegaci6 a végleges békefeltételeket. 1920. junius 4-én Magyarorszag aldirta a trianoni béke-
diktatumot, amit 1921. julius 31-én ratifikalt (1921. XXXIILI. tc.).

A trianoni békediktatum megkdtése kapcsan két jelentds probléma meriilt fel. Az egyik, hogy
1918 novembere és 1919 novembere kozott a békekonferencia egyetlen magyar kormanyt sem
ismert el legitimnek. A masik, hogy ,,A magyar béke ligye a békekonferencian jo esetben is
otdd-hatodrangu kérdésnek szamitott Németorszag egész kérdéskomplexuma (jovatétel, gyar-
matok, leszerelés), a Nemzetek Szovetségének létrehozésa, az Oroszorszaghoz val6 viszonyu-
las, az Oszman Birodalom sorsa (ezen beliil is példaul a mandatumok kérdése) €s az olasz ko-
vetelések mogott”.2 A magyar békedelegacio januar 19-én érkezett vissza Budapestre. Januar
21-ére gr. Apponyi Albert plendris iilésre hivta meg a békekiildottség tagjait.

Szolnok varos képviseldtestiilete 1920. januar 23-ai rendkiviili kozgyiilésen reagalt az esemé-
nyekre. Dr. Spett Erndé polgarmester méltatlannak nevezte a békefeltételeket. ,, Azt akarjik a
fold urai, hogy nemzeti /:nagy:/ létiink nagy temetdjét ezentul ne Mohacsnak, hanem Neuilly-
nek® nevezzék. Azok a nyugati nemzetek, a melyeket mi nagyoknak neveztiink, a melyeknek sza-
badsag és jogszeretete és kulturalis elorehaladottsaga a mi dszinte csodalatunk targya volt,
amelyekért mi cifra rongyokat, idegen szokasokat és erkélcsoket eroltettiink magunkra, ossze-
fogva azzal az olasz nemzettel, amelyiknek miivészete szazadokon at ihlette hivatottaink lelkét
és amelyiknek szabadsdagaért onként vert aldoztunk, ebbdl a mi szép hazankbol, amelyet nem
birtak megdonteni ezer év viharai, egy amfiteatrumot csinalnak, beletiltetvén annak bércpaho-
lyait haldlos ellenségeinkkel, hogy préddra éhes szemekkel végig nézzék az arénaban a magyar
nemzet haldalos tusdjat”.*

Felszolalasaban megemlitette, hogy mennyire megalaztak az orszagot a békefeltételek: ,,Po-
kolian kigondolt a terv. Lefejteni rolunk az erdélyi havasok, a Karpatok védo karjat, elrabolni
nemes és hasznos ércek, sok, szenet termé banyainkat, el 6serdeinket, el az orszag szivébe Osz-
szefuto természetes és mii utainkat, elzdarni eloliink a szabad tengert, elszakitani toliink véreink
millioit és akkor benniinket, akik az utolso fél szazad alatt mérfoldes léptékkel tortettiink elore,
hogy mint egyenrangu felek léphessiink fel a miivelt népek nemes vilag versenyében, visszaker-
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getni az ekeszarva mellé, hogy magtermelo fehér rabszolgai legyiink azoknak a népeknek, ame-
lyeknek tanitomesterei lehetnénk és amelyeknek majd nyers anyagok és ipari cikkekeért a puszta
megélhetést biztosito feladatokat is eluzsordazhatjdk téliink”.>

Beszédében kitért a torténelmi mult érdemeire is: ,,Megfeledkeztek elsésorban arrol. hogy az
igazsag, a lelkiismeret szavat hatalmi szoval tartosan elnyomni nem lehet. Ezek az ugynevezett
»békefeltételek« pedig a legnagyobb igaztalansagot és lelkiismeretlenséget tartalmazzak, mert
a legsulyosabban biintetik, egyenesen haldlra akarjak itélni azt az egyetlen nemzetet, amelyik
a haboruban nem bosszut, nem elonyoket keresett, hanem abban egyediil a nemzeti becsiilet, az
adott sz6 ereje és a koriilmények kényszerénél fogva sodrédott”.8

Megfogalmazta az 6sszefogas fontossagat is: ,, Nem fogjuk elfelejteni, hogy meg van dsva a
sirunk de nem feksziink bele. Visszatart ettol szolgajaromi véreink sorsaerti felelosségiink, a
bércpaholyokban elhelyezkedett hollok vészes kdarogasa, az igazukban nemzeti rendeltetésiink
és nemzeti eronkbe vetett szildard hitiink. Megyiink vissza az ekeszarvahoz. De jol jegyezzék meg
ellenségeink, hogy a foldmiivelonek jozan esze, vas idegzete, hihetetlen munkabirdsa és sok
szabadideje van. Ezt a szabad idot mi nem fogjuk elhenyélni. Elmegyiink egymdshoz tanulni,
tanitani”.’

Spett Ern6 beszédét a jovobe valo hit szellemében zarta: L Es elmegyiink mindeniivé, ahol csak
magyar van a »halalt, vagy megérté fokozott munkat« jelszoval és ha egyszer felébresztettiik
ezt az elcsigazott nemzetet, ha egyszer érzésben, akaratban és tettben dsszeforrasztottuk a ma-
gyart, ha Istentdl adott nemzeti tulajdonaink teljes birtokaban egy uj évezred tettkészsége fesziti
izmainkat, akkor kitépjiik a historianak ezeket a szennylapjait és magunk irunk helyiikbe maso-
kat”®

A békeszerzddés alairasa ,,a szolnoki kozvéleményt valdsdggal sokkolta (...), amelyhez ha-
sonld veszteség az orszagot a 16. szazad 6ta nem érte. Magyarorszag, amely a Monarchia ré-
szeként nagyhatalomnak szamitott, a trianoni diktatum kovetkeztében Eurdpa egyik legkisebb
és legsebezhetSbb allama lett”.®

A Horthy-korszak egészét atfedte az irredentizmus®® és a revizié! politikaja. Ezek szellemé-
ben kiilonféle szervezetek jottek létre. Ilyen volt példaul a Teriiletvédé Liga'? is. Szolnok vérosa
az 1920. augusztus 25-ei rendkiviili kozgytilésén az alispan 13.018/1920. szamu korrendelete

alapjan a Ligdnak holdanként 5 kg gabonat ajanlott fel. A kormany a termeldknek a rekviralt

0

gabona arat fizette ki. Az eldirt gyiijtéhelyre voltak kotelesek a termeldk beszolgaltatni a gabo-
nat. 13

A véros az 1920. aprilis 22-ei rendes kozgyiilésén 1000 korona adomanyt szavazott meg a
Kiilf6ldi Magyarok Patronazsanak, amely a kiilfoldon €16 magyarokat segitette megmaradasuk-
ban, illetve a menekiilt és kiutasitott magyarokat tdmogatta. A korszak leghiresebb jelmondata
a ,,Magyar Hiszekegy” volt. Megtalalhat6 volt jatékokon, ceruzédkon, hasznalati targyakon, de
hivatalos iratokon ¢és az jsagok cimlapjain is.

1926-ban tobb utca nevét is megvaltoztattak. Most ,,nagyobb szerepet kaptak a politikai szem-
pontok. [...] A trianoni békeszerzddés traumajat tiikrozték a Csallokoz, Drava, Szava, Kassai,
Kolozsvari és Pozsonyi ut nevek. Sajnos, a névvaltoztatdssal — a Bastya, a Halasz, a Kapolna,
a Maria, és a Magyar utca kivételével — valamennyi hagyoményos utcanév eltlint a varos térké-
pérdl. [...] 1926-ban vezették be az utcadk hazankénti szamozasat. Addig a Var teriiletérdl a

lakott részek nyugati hatara felé ndvekvé szamokkal jeldlték dket”. ™
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A véros méltatta lord Rothermeret, aki 1927. junius 21-én a Daily Mailben megjelent cikkében
(Magyarorszag helye a nap alatt) revizios lehetoséget kecsegtetett meg Magyarorszag szamara.
A szolnoki képviselOtestiilet 1927. szeptember 28-ai rendes kozgyiilésén reagalt a lord felveté-
sére. Dr. Toth Tamas polgarmester a kovetkezdket jegyezte meg: ,,A folytott reményt 610, tria-
nonsziilte kiilpolitikai légkorbe, mint tisztito és fényderitd villam csapott be nem régiben lord
Rothermere nek elnyomoink cimére nyilatkozata és felhivasa, amely a rajtunk elkévetett igaz-
sagtalansag felismerésébol indittatva az elkévetett méltanytalansagok jovatételét koveteli e sze-
rencsétlen magyar nemzet szamara”.*® Majd igy folytatta: ,, Amit mi, a rablé szomszédok pro-
pagandajaban elveszé halk szoval igazsagkeént hangoztattunk, hogy a trianoni békét a tajéko-
zatlansag és félrevezeto rosszindulat sziilték, - annak habar késon is, de talan nem helyrehoz-
hatatlanul, tudatara ébredt, dicso hagyomdanyadhoz illé korrektséggel a nagy angol nemzet s
ennek felfogasat hozta kifejezésre a nemes Rothermere lord. [...] az igazsag pedig egy millio
angol és ugyanannyi magyar hési halott vérébdl sarjadt, - zavart ijedtséget, s rossz lelkiismeret
megmozdulasat eredményezte szomszédainknadl, akik érdem és szenvedések nélkiil, arulas aran
— a nagy, félrevezetett népek prestigének védelme alatt fosztottak meg ezeréves hazank szine
Javatol” 1" A jovobe vetett hitét is megadta a lord a nemzet szamara: ,,a mar letargidba hullé
magyarsdg reményét ujra keltsék [...] a magyarsagnak végre mutasson egy olyan célt, amely-
nek munkdlasaban nem valaszthat el magyart a magyartol senki és semmi, sem osztaly, sem
vallas kiilonbség. Ez elég volt a szozat ahoz is, hogy az igazsagert heviilok figyelmet Europa
szerte felénk forditsa”.*®

Rothermere lord 1927-ben valaszlevelet kiildott Alexander Imre alispannak, amit lek6zolt a
Jasz—Nagykun—Szolnokmegyei Lapok 1927. december 1-ei szamaban.

2. Gazdasagi helyzet

1918-ban felbomlott a Monarchia, ez a tobbnemzetiségii, de egy gazdasagi kozosséget alko-
tott birodalom, melynek a kiilsd hatara, egyben vamhatar is volt. A Monarchian beliil szabadon
aramolhatott a munkaerd, a tke, az informaci6, amelyet segitett az egységes pénz-, ado- és
mértékegység. A saint-germaini €s a trianoni diktatumok ezt a gazdasagi térséget osztottak fel
hét, 6nallo és autarkiara berendezked6 orszagra. A kozép-eurodpai térség, igy lemaradt a vilag-
gazdasagi fejlodéstdl, illetve a fejlddési szintek is stagnaltak vagy visszaestek.

Magyarorszag felosztasaval a kialakult gazdasagi rendszerek visszafejlodtek, emiatt az or-
szag fejlodése lelassult. Az utédallamok gazdasagi blokad alé vették az orszadgot, a magas vam-
tarifakkal pedig gazdasagilag szigetelték el Magyarorszagot. Az 01j orszadg hatalmas addssagot
orokolt meg: ,,az dallam kiilfoldi eladosodasa jorészt az 1. vilaghaborut megel6zo, zommel né-
met-osztrak hitelekbdl finanszirozott vasuti fejlesztések nyoman keletkezett, illetve részben a
Monarchia adossagainak Magyarorszagra esd részének atvallalasaval allt els”.1°

Az orszag legfobb kiilpolitikai céljai kdz¢ tartozott a gazdasagi és politikai elszigeteltségbdl
val6 kitorés. Az els6 sikert mar 1922-ben sikeriilt elérni, amikor Magyarorszagot — elsdként a
vesztes allamok koziil — felvették a Népszovetségbe.?® Ez lehetdséget adott a Bethlen-kormany-
nak, hogy kiilfoldi kolcsont igényelhessen. 1924-ben Magyarorszag 250 millié aranykorona
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Osszegli népszovetségi kolesont kapott 8 orszagtol, tobbek kozott Angliatdl, az Egyesiilt Alla-
moktdl, Olaszorszagtol és Svajctol. A kolesonért cserébe kiilonbozo feltételeket szabtak meg a
magyar kormanynak a hitelez6 orszagok. Ilyenek voltak, hogy egy népszdvetségi fobiztosnak
kellett rendelkeznie az allami bevételek felett (szanalas),?! stabilizalni kellett a nemzeti valu-
tat,?? fiiggetlen jegybankot kellett létesiteni,?® és csokkenteni kellett az dllami alkalmazottak
szamat. Miutan ezeket teljesitette a magyar allam, 1926. junius 30-t6] megsziint a népszovetségi
ellendrzés, igy felszabadultak a zarolt 6sszegek €és vagyonok. Ett6]l kezdve a magyar korméany
kiilfoldi hitelekért tudott folyamodni.?*

A kovetkez0 jelentds Osszegli kolesont a new yorki székhelyli, Speyer-bankhaz adta. Ennek
Osszege 10 milli6 dollar volt, amit a magyarorszagi varosok hasznalhattak fel beruhdzasaikhoz.
Ezt az 1925. ¢évi XXII. tc. biztositotta, amely a magyarorszagi varosok kiilfoldi kdlcsonérol
szOlt. A torvény igy rendelkezett: ,, A térvényhatosagi joggal felruhazott és rendezett tandcsu
varosok részére a kormanyhatosagilag engedélyezett hasznos beruhdzasaik kéltségeinek fede-
zeésére kiilfoldi értékre szolo legfeljebb 1100 milliard korona értéknek megfelelo kiilfoldi, hosszu
lejaratu, torlesztéses kotvénykolcson felvétele engedélyeztetik”. A torvény a kovetkezo feltéte-
leket irta eld: ,, Mindegyik varos csak az dltala felvett kélcsonért szavatol és pedig mindennemii
vagyonaval és kozjovedelmével. A kélcson utan jaro kamat és toketorlesztés biztositdsara a
varosnak az altalanos kereseti adobol és forgalmi ado részesedésbdl eredo jovedelme kiilon is
lekottetik oly modon, hogy ezeket az dllami adokkal egyiitt beszedett és a varos dltal a m. kir.
adohivatalhoz beszallitott jovedelmeket a m. kir. adohivatal a kolcson teljes kifizetéséig teljes
osszegiikben a Nemzeti Banknal vezetendo, lekotott, kiilon szamldra befizeti. Ha a befizetés
folytan a kolcsonkamatnak és torlesztési hanyadnak kévetkezo félévi torlesztési részlete fedezve
van, a Nemzeti Bank a tobbletet az illetd varosnak visszautalja”.?®

Szolnok 1920 elétt kereskedelmi jellegii varos volt, nem pedig mezdgazdasagi. A varos fon-
tos agazatai kozott szerepeltek a kozlekedési eszkozok javitasa, a fa- és malomipar, valamint
az 1914-t61 termeld cukorgyar. ,,A XX. szdzad elején hét gdzflirésztelep dolgozta fel a Tiszan
érkezd fat, s két hengermiimalom 4llt a Tisza partjan (a Scheftsik-féle és a Hungaria)”.?® Ez
megvaltozott 1919 utan: ,,4 varosnak gondoskodnia kellett a haboru megnyomoritottjairol, a
nélkiilozokrol, és be kellett fogadnia az elcsatolt teriiletekrol ide menekiiloket is. Megsériilt épii-
letek, felszaggatott utcak vartak vjjaépitésre”.?’ A lakasigényléket megprobalta a varos lakas-
hoz juttatni, illetve letdrni a lakasuzsorat. Ezt a kérdést a varosi kozgytilés az 1920. februar 7-
ei rendes kozgyiilésén, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja szolnoki szervezetének beadva-
nyai alapjan targyalta meg. Ezek alapjan azon kiilfoldi és belfoldi honos személyeket, akik a
habort alatt telepiiltek be, és bizonyitottan ardragitassal, lanckereskedelemmel ¢és kiilonféle
gyanus tigyletekkel foglalkoztak, azoknak a varosbol €s annak keriiletébdl rovid 1idon beliil el
kellett menniiik, mig az ingatlanjuk a Lakéshivatal?® utjan keriilt kiosztasra, az arra igényre
jogosultaknak. Az allamrenddrség feladata volt az illegalis tevékenyseégekkel ténykeddknek,
ellenszegiilés esetén karhatalommal torténd eltavolitasa.?®

Szolnokot és a varmegyét nem érintette kdzvetleniil a trianoni hatdr meghtizasa, viszont gaz-
dasagi szempontbo6l hatranyos helyzetbe kertilt. A varos 1000 éven keresztiil volt a maramarosi
sO ¢és fa végpontja. A Keleti—-Karpatokban a roman, hucul és ruszin favagok a kivagott fakat
tutajokon usztattik le Szolnokig, ahol feldolgoztak 6ket.>® V. Szasz Jozsef az alabbi médon irta
le, hogy hogyan is miikddott a faipar Szolnokon: ,, 4 fausztatas az Erdélyben kitermelt so fo-
lyami szallitasaval kezdodott. [...] A sotomboket az Alféldre hozo tutajok anyaga is kénnyen
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vevore talalt, ezért a Tiszan megkezdték a szalfak rendszeres usztatasat. A fiirésztelepek eleinte
a varos kozponti folyoszakaszan miikodtek, a feldolgozdsra varo ronkok sora a partszakasz
felso kanyarulataig is elért, olykor a hajoforgalmat is akadalyozta. A fatorzseket kezdetben iga-
vono okrokkel huztak partra, és 2-3 flirészelomunkds kézi erével vagta fel. A fafeldolgozas tech-
délre eso partszakaszon felépiiltek az elsé gozfiirésziizemek. A szdazad utolso harmadaban mii-
kodo nyolc fiirésztelep 22 fiirészkerete 2500, a tavaszi arhullam levonulasa és a fagyok beallta
kozott érkezett ronktutaj anyagat dolgozott fel. A szazadfordulo utan részvénytarsasagi forma-
ban is tobb flirésziizem dolgozott, a harom legnagyobb telepbdl 1906-ban megalakult a Szolnoki
Egyesiilt Gézfiirész és Orlémalom Rt. Az orszdg trianoni békét kovetd megesonkitdsa utin le-
dldozott a szolnoki fiirészipar viragkora, a Karpatokban kitermelt nyersanyag nélkiil a telepek
tobbsége tonkrement” 3

A fentiek kovetkeztében: ,, 4 megyeszékhely haboruig tarto fejlodése ekkorra megtorpant a
nélkiilozések, és az orszag teriiletveszteségei miatt. A kereskedelmi utak talalkozdsanal fekvo
varosunk lehetdségeit kedvezotleniil valtoztattak meg az uj hatdarok, mivel miattuk elvesztette
piacai és nyersanyagforrasai jo részét. Visszaesett a tiszai fausztatds, a folyami szallitas és
Szolnok vasiiti, kéziti forgalma is a toredékére csokkent”. %

Szabo Laszlo is megerdsitette, hogy Szolnok faipara nagyon megszenvedte az 0j hatarok
meghuzasat, a fa alapanyag akadozasat, és a termelés csokkenését. 3 A fatelepek 1927-ben 248
munkassal dolgoztak.3

1920 utan a korona inflalodasa nagymértékben megnétt. Ennek f6 okai kozott szerepelt a
vildghéborus vereség, a tandcskormany harcai, a szomszédos allamok gazdasagi blokadja, a
roman megszallok rablasai, a fedezethiany, majd az j vdmhatarok létrejotte. A szolnoki koz-
gylilés jegyzOkonyveit olvasva, rengeteget foglalkoztak a képviseldk az arak folyamatos emel-
kedésével. Az élelmiszerek, az épitdanyagok hihetetlen mértékben emelkedtek 1921 és 1927
kozott. A pénzt folyamatosan feliilbélyegezték >

A korona inflalodéasa pozitivumot is hozott Szolnoknak: ., Erdekes vondsa volt Szolnok ha-
boru utani ujjaéledésének az is, hogy az orszagot sujto haboru utani inflacio itt pontosan ellen-
kezo, jotékony hatast fejtett ki. A helyi vezetés korabbi szerencsés dontése alapjan Szolnok a
helyi gazdasag fejlesztésére még a haboru elott nagyobb hitelt vett fel jo pénzben, s ezt az ados-
sagot az inflacioban tonkrement korondval rovid idé alatt ki tudtak fizetni. Ennek haszna joteé-
konyan hatott a varos fejlodésére. Szolnok ebbdl épitette szinhdzat, szamos kozépiiletét, utcakat
koveztetett ki, fejlesztette a kozvildgitast, csatorndztatott és parkositott”

Az inflacio gyorsulasat a Jasz—Nagykun—Szolnokmegyei Lapok aran mutatom be.
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1. tablazat: Jasz—Nagykun-Szolnokmegyei Lapok inflalodasa

Jasz—Nagykun—Szolnok Megyei Lapok ara 1922-1927

lapszam megjelenése éves elofizetés ara lapszam ara
1922 aprilis 20. 120 korona 2 korona
junius 22, 240 korona 3 korona
augusztus 6. 240 korona 5 korona
1923 januar 7. 480 korona 10 korona
aprilis 1. 960 korona 20 korona
julius 1. 2400 korona 30 korona
augusztus 2. 2400 korona 50 korona
t
aug;;z us 2400 korona 100 korona
szeptember
30 3600 korona 100 korona
oktober 14. 3600 korona 150 korona
november 1. 6000 korona 150 korona
nov;r inber 6000 korona 200 korona
1924 januar 3. 12000 korona 200 korona
februar 28. 18000 korona 500 korona
aprilis 3. 24000 korona 500 korona
junius 5. 24000 korona 1000 korona
junius 29. 60000 korona 1000 korona
1925 januar 1. 120000 korona 1000 korona
1927 januar 9. 10 peng6 10 fillér

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Az 1926. december 12-ei szamaban az ujsag részletezte az 1927. januar 1-vel bevezetésre
kertilé pengd atvaltasi aranyait a korondhoz képest. Ezek alapjan 1 fillér 125 koronat, 20 fillér
2500 koronat ért, 1 pengd 12 500 koronat, 10 pengd 125 ezer koronat, 50 pengd 625 ezer koro-
nat, 100 pengd 1 250 ezer koronét, mig 1000 pengd ért 125 millié koronat.®

Az 1925. évi XXII. tc. megteremtette a lehetdséget arra, hogy a magyarorszagi varosok 10
millié dollér értékben, kiilfoldi hitelt vehessenek fel. Ezzel a lehetdséggel 48 vidéki varos élt.
A koleson folyositasat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank végezte, amelyet a Speyer-bankhaz
adta zalogkdtvények formdjaban, 20 éves futamiddre.® A kotvényeket a bankhaz 82%-os dron
vasarolta meg, amiket 82,5%-0s arfolyamon szamoltatott el a varosoknak. A kamat mértéke
7,5% volt, az annuitasa 40 félévi utdlagos részletekben kellett megfizetni 1926. januar 1-ei da-
tumtol kezdve. A kamatok ¢s a toketorlesztés fizetése a varosok éaltalanos kereseti €s a forgalmi
ado részesedésébdl szarmazott, amelyet a teriiletileg illetékes kiralyi adohivatalnak fizették be,
amely a Magyar Nemzeti Banknal (MNB) vezetett elkiilonitett szdmléan kertilt torlesztésre. Az
MNB dollarban, féléves periodusban a meghatalmazott bank (Trustee) kozvetitésével utalta
at.>®

Szolnok varos képvisel6testiilete az 1925. julius 3-ai rendes kozgyiilésén egyhangian meg-
szavazta az elsé Speyer-kdlcsont. A kdleson kamata 7,5%-0s, a tOketorlesztés 2,3%-0s, mig az
arfolyamveszteség 2%-o0s vis majorként szdmolva a kolcson koltsége 11,8% volt. Az elsd tor-
leszt6 részlet 1926. januar 1-vel volt fizetendd. A kolcson fedezetének alapjat a varos kereseti
¢és forgalmi adobevétele adta, ha ez nem lett volna elég, akkor a fogyasztasi ado és a varos egy¢b
jovedelmét is bevontak. A torvény alapjan a kdlcson %4-ét hasznot hajté beruhazasokra, illetve
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épitkezésekre kellett forditani. A varos a kovetkezokre kért pénzt; 1. gbz- és ingyenes Tisza
fiirdore 9 milliard, sertés vagohid atalakitasara 4 milliard, 2 varosi bérhdzra 10 milliard, mig a
varos 2 f6 Gitvonalan kozlekedd villamos auto jaratra 3 milliard koronat igényelt. ,,Ezen beru-
hazasok foganatositasaval mindazon kulturalis és szocialis, valamint kézegészségiigyi torekve-
seket kivanjuk szolgalni, amik ma mar alig oddzhaté feladatai a varosnak”.*° A Jasz—Nagykun—
Szolnokmegyei Lapok a kovetkezoket irta a kélesonrdl: ,,a M. kir. Kormany dltal a magyar
varosok részére kieszkozolt kiilfoldi kolcson felvétele targyaban tett eloterjesztés. A szolnokva-
ros részere nyujtando 230 millio aranykorona kolcsonnek a forgalmi és kereseti adojévedelmek
lekétése s az eloterjesztett modozatok melletti felvétele névszerinti szavazassal egyhangulag el-
hataroztatott. Dr. Fiiredy képviseld azon felszolaldasara: miszerint a lekotott adokbol mindig
csak a torlesztési részletnek megfeleld Osszeg fizetessék be”.*

A varosi képviselOtestiilet az 1925. szeptember 25-ei rendes kozgyiilésén szamadast tartott
a lehivott kdlcson kapcsan. Ezek alapjan a koleson 1. részletét megkapva a levonasok utan
6.173.722.500 korona (86.718 dollar) érkezett meg. A fel nem hasznalt kdlesont a Pénziigymi-
nisztérium korrendelete alapjan, tékeként helyezte el a varos 6t bankfiokban.*? Az épitkezé-
sekre eddig 940.525.000 koronat hasznalt fel.*3

Az 1925. oktober 30-ai rendes kozgytilésen a képviseldtestiilet megkapta a koleson kovet-
kezd részletét 6.316.484.100 korona értékben. Ezt az 0sszeget is helyi bankokban helyezték
el.* Az 1925-ben felvett, 10 millié amerikai dollar dsszegii Speyer-kdlcson szétosztdsa soran
azonban kideriilt, hogy egyes varosok a rajuk es6 kolcsondsszeggel a tervezett beruhazasaikat
nem tudjak befejezni, mig mas varosok az egyre novekvd €s nem halogathatd szocialis, koz-
egészségligyi, gazdasagi €s kulturalis célu kozfeladataik ellatasdhoz tovabbi kolcsonre szorul-
tak, ezért a telepiilések ismét a kormanyzathoz fordultak, hogy Gjabb hiteligényeik kielégitésé-
hez jaruljon hozza.*® A korméany az 1926. évi XV. tc. 18. §-a alapjan, Gjabb 6 millié dollar
értekii kolesont vett fel 7%-os kamatra. Ez volt a masodik Speyer-kolcson.

Az Gjabb Speyer-kolcson lehetdségrol a Jasz—Nagykun—Szolnokmegyei Lapok is cikkezett:
,»A varosok ujabb kélcsonérdl néhany napon beliil torténik dontés. A varosok 77 millio arany-
koronat akarndnak felvenni a Speyer csoporttol. Ez dsszeget azonban a pénziigyminiszter SOK-
alja és felhivta a varosokat, hogy beruhdzasi programjukat csokkentsék le 45 milli6 aranykoro-
nara. Ezen az alapon érkeznek most a bejelentések a pénziigyminisztériumba. Néhany véros
még nem nyilatkozott, erre varnak most a minisztériumban és amint a redukalt beruhazasi ter-
vek dsszegyiilnek, a pénziigyminiszter véglegesiti a varosok kolcsonét”.*® A magyar korméany
1926. oktober 27-én vette fel az ujabb kolcsont 6 millid dollar értékben.

Szolnokon az 1926. oktober 18-ai rendkiviili kdzgylilésen dontdttek a kormany ujabb kol-
cson lehetdségeének a felhivasarol. Ezek alapjan a koleson kamata 7% volt, mig a kamatozas
1926. szeptember 1-ei datummal kezd6dott, a kdleson torlesztésének vége 1947. januar 1-e volt.
A varos képviseldtestiilete az el6z0 beruhazasi terveikbdl csak a gbzfiirdd és a sertésvagohid
tervét hagytak meg. A koltségekrdl a kovetkezoket fogadtak el: ,,4 folyositasra elbiranyzott
103.449 — arany koronanak felvétele azeért valt elkeriilhetetleniil sziikségessé, mert az elso kiil-
foldi kélcson terhére tervezett sertésvagohid épitési kéltségei — a vonatkozo terveknek Féldmii-
velésiigyi Minisztérium feliilvizsgalata utan az elrendelt tobb épitkezések folytan hozzavetole-
gesen 68.966 arany koronaval névekedtek, az ugyancsak az elso kiilfoldi kélcson terhére ter-
vezett és mar épiilés alatt allo gozfiirdo vizellatasi kérdése idokozben egy mély furasu artézi kut
létesitését vonta maga utan, minek koltségeihez valo hozzajaruldsra sziikségeltetik az igényelt
34.483 arany korona” ¥’

Szolnok a két Speyer-kolcsonbdl dsszesen 260 000 dollart, vagyis 18 millidrd koronat ka-
pott,*® amibdl megépiilt a Tisza Szallé és Gyogyfiirds, a sertésvagohid és a varosi bérhaz.*

A varos egyik ma is lathato jelképe, a Tisza Szallo és Gyogyfiirdd 1926 és 1928 kozott épiilt
meg. Az épliletet 1928. aprilis 14-én adta at a varos kozdsségének Dr. Toth Tamas polgarmes-
ter. A Szallo mellett furt termalviz latta el a Szallot és Gyogyfiirdot melegvizzel, illetve a vizben
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talalhatd gazmennyiségbdl fiitottek az épiiletet. 1929-t61 kezdve pedig a kinyert termalvizet
,»Aldas” néven palackozva a varos értékesitette.

3. Osszegzés

Az els6 vilaghaboras dsszeomlas, az 1919. aprilis-augusztusi magyar-roman harcok, majd
az azt kdvetd harom hénapos roman megszallas megviselte Szolnokot. A varos tobb épiilete
romos allapotban volt, a roméanok tobb tonna arut és tobb millié korona értékli anyagot vittek
ki az orszagbol. Raadasul meg kellett oldania a trianoni dontés utdn egyre nagyobb szdmban
érkezett menekiiltek ellatasat is.

A véaros gazdasdga nemcsak a roman-magyar harcok és a megszallas altali rekviralasoktol
szenvedett, hanem az 0j hatdrok meghtzéasa miatt elvesztette legfobb nyersanyag lel6helyét, a
Karpatok hegyvidékét. A helyi fa- és flirészipar valsagba keriilt az erdok hataron kiviilre kerii-
lése miatt. A varos volt ugyanis a maramarosi so- és faszallitmanyok végpontja.

A Szolnokon 1j otthont talald erdélyi és felvidéki evangélikusoknak, illetve Alexander Imre
alispannak koszonhetéen épiilhetett meg az evangélikus templom 1932-ben.

A trianoni dontés masik kovetkezménye volt, hogy a nagyvaradi Babaképzo vezetdje, dr.
Konrad Jend kieszkozolte a varostdl és a kultuszminisztériumtdl a szolnoki Babaképzd meg-
épitését. A Babaképzo 1926-os atadasa javitotta a varos és a térség kozegészségiligyi viszonyait.

Az 1j hatdrok mogott maradt magyar varosoknak a haborus vereség, megszallas és rekvira-
lasok, illetve a korona inflalédasa miatt tobb évtizedes fejlesztések maradtak el. Erre adott le-
hetdséget a new yorki Speyer-bankhaztol valo koleson felvétele a magyar kormanynak. Az
1925-ben, majd 1926-ban felvett 10 millié dollar értéki kdlesonbdl tobb varos is tudott meg-
1év6 vagy elmaradt infrastrukturélis fejlesztéseket végrehajtani. Szolnokon ilyen fejlesztésnek
koszonhet6 a Tisza-park parkositasa, a Tisza Szalld és Gyogyfiirdd megépitése. Az 1928-ban
elkésziilt épiilet mellett talalt termalvizet nemcsak flirdésre lehetett hasznalni, hanem bepalac-
kozva Aldas néven értékesitette a varos. Az épitkezések elhuzodasa és a talkdltekezés miatt az
akkori varosvezetés — dr. Toth Tamas polgarmester, dr. Sarkézy Gyorgy tanacsnok és Ungar
Dezs6 fomérnok — ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett a beliigyminiszter, amelynek leza-
rultdval a polgarmestert és a tanacsnokot felmentette a varmegye fegyelmi bizottsaga, mig a
fomérnokot pénzbirsagra biintette.

Szolnok az 1920-as évek elejéhez képest hatalmasat fejlodott és az évtized végére teljesen
megujult a varos képe.
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