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GROF ZICHY BELA HITBIZOMANYI URADALMANAK
FEJLODESE (1887-1914)

DEVELOPMENT OF COUNT BELA ZICHY’S ENTAILED MANOR 1887-
1914

ABSTRACT

The study deals with the economic development of the entailed manor of Lengyeltoti
owned by Count Béla Zichy. According to the current literature entailed estates were
running with low efficiency. However, based on my preliminary findings it appears
that there were a few innovative entailed large-scale agricultural plants in Somogy
County. The main question is whether it was possible to implement modernisation
within the legal framework of an entail. I have used archival sources, statistics,
press sources, literature and genealogic sources. [ have established that the Manor
of Lengyeltoti successfully dealt with all the external economic hardships (decrease
in crop prices and wine blight). It implemented many innovations and through
its initiations it contributed to the national agricultural development. The manor
enjoyed successes in the field of intensive livestock farming and growing animal
fodder plants and industrial crops. Its significant achievements included converting
water-meadows to lands, engaging in railway development and the large-scale peat
extraction within the industrial system of the manor. Its initiative participation in
the tourism of Lake Balaton still has its effects felt today. This obviously required
an owner with broad vision and proper management. Our study shows that not the
legal category of the estate (entailed of free) was the decisive factor; in the ages of
capitalism an owner of an entail could became a successful agriculture entrepreneur.
Kulcsszavak: Lengyeltoti, uradalom, gazdasag, innovacio, ipar
Keynotes: Lengyeltoti, manor, economy, innovation, industry
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Bevezetés: uradalomtorténet, forrasok, modszerek

A magyarorszagi gazdasagtorténet-iras egyik népszer( iranyzata az uradalom-
torténet. A kutatok eleinte az 1848 eldtti két-harom évszazad uradalmainak birtok-
lastorténetét, gazdalkodasat és tarsadalmi rendszerét vizsgaltak. Késébb, az 1950-
es évek masodik felétdl kezdve a dualizmus korara és a két vilaghabort kozotti
korszakra vonatkozoan is sziilettek mar tudomanyos eredmények. Kevés elemzés
sziiletett ugyanakkor a hitbizomanyi birtokokrol,' pedig kozismert, hogy Magyar-
orszagon szép szammal talalunk ilyen foldeket: 1925-ben példaul az orszag teriile-
tébol az 58 hitbizomanyi birtok 984.068 kat. holdat foglalt el.? Tanulmanyom egy
Somogy megyei hitbizomany gazdalkodasarol szol. Régota érdekelt a dél-balatoni
arisztokrata birtokok sorsa, az ottani valtozasok leirhatosaga. A lengyeltoti ura-
dalomnak egységes forrasanyaga nem maradt fenn, viszont az 1874-t6l hitbizo-
manyként miikodo nagybirtoknak a hitbizomanyi birdosdgot megjart iratai nagy-
részt rendelkezésre alltak. gy adodott a lehetéség, hogy e levéltari forrasokat mas
egyéb (statisztikai, sajtd, szakirodalmi, csaladtorténeti) kutfokkel kiegészitve fel-
vazolhassam egy tobb mint tizezer holdas uradalom gazdasagi valtozasait. A hit-
bizomanyi birtokok esetén a forrasok f6leg a vagyonallag valtozasaira, tulajdoni
és a fejlesztési lehetdségekre vonatkoznak.? Ugy véltem, hogy a forraskorlatok
ellenére is érdemes egy olyan vizsgalatot végezni, ahol megprobalom feltarni egy
agrarnagylizem miikddési rendszerét, valtozasait és eredményeit, hatha ezzel is
kozelebb keriilhetiink a Balaton menti régid torténeti valosagahoz. A terjedelmi
korlat miatt nincs lehetéséglink teljes képet adni a valtozasokrodl, ezért csak a leg-
fontosabb fejlesztésekre koncentralunk.

1. Egy Kis birtoklastorténet: a lengyeltdti uradalom

Az uradalom a kés6 kozépkortdl a 19. szazad elejéig a toti Lengyel csalad birto-
kaban volt. A nagybirtok végighuzddott a Balaton partjan, s a korabeli értelmezés
szerint része volt a Balaton feléig tartd viztiikor is. A mintegy 29 ezer holdas lati-
fundium Eszak-Somogy egyik legnagyobb birtoka volt. A Lengyeltéti kozponth
uradalom részét képezte a tole északra 1évé Berény, Bézseny, Szentgyorgy és
Fonydd puszta, délkeleten Nagyhacs és Kishacs, Tardpuszta s mas kisebb praedi-
umok, illetve Somogytur és Gamas falu egy része is. Az uradalom birtoklasa a
reformkortol sokat valtozott, a hatalmas teriileten szamos familia osztozott, amely-
nek egy része a Wodianer csaladtol két masik pesti nagyvallalkozohoz, a toszegi
Freund és a Basch familidhoz kerilt. Az uradalom masik részét az Inkey csalad
birtokolta. A familia 1859-ben birtokosztalyt tartott foldjei f616tt. A divisio utan a
lengyeltoti uradalmi rész Inkey Zsigmondé lett, aki egy évvel késébb, 1860-ban
elcserélte foldjei egy részét Zichy Nepomuk Janos Alsdébogat kdzpontid, de tobb
falu hatarat is érinté nagybirtokaval.* Az Inkeyeknek Lengyeltotiban 3 069 holdjuk
maradt, de voltak még foldjeik a szomszédos Somogytirban és Gamason is.’
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Milyen okai lehettek a birtokcserének? Lengyeltoti egyrészt foldrajzi elhelyez-
kedésénél fogva kétségteleniil jobb helyen volt, mint a mindent6l tavol 1&vo Also-
bogat. Masrészt vilaggazdasagi konjunktira volt, ami Magyarorszagon is éreztette
hatasat: ebben az idében egyre jobb piaci lehetdségek nyiltak a gabonatermelés
elétt. Harmadrészt az 1850-es évek masodik felében mar épiilt a Déli Vasut Tar-
sasag révén a Buda — Kanizsa vonal, amely a Balaton déli partjan jo 10 km-en
keresztiil az uradalom északi hataran haladt végig. Maga a Balaton is sokat jelen-
tett, hiszen a t6 vizfeliiletével a foldesur tulajdona volt, nem a kdzség lakosaié.
S végiil jegyezziik meg, hogy Lengyeltéti mindig is Eszak-Somogy egyik koz-
pontja volt. Lakossaga elmaradt ugyan a Marcalitdl és Karadtol, de gazdasagi és
kulturalis centrumjellege jo szaz éve kiemelkedének mondhato. 1848 6ta a tele-
piilés vasartartasi joggal rendelkezett,® 1872 utan jarasi kdzpontta valt. Lakossaga
gyorsan nétt: az 1850-es években még csak 1040 £6 lakta a telepiilést, de 1880-ban
3 228, mig 1900-ban mar 3 976 lakost szamlaltak, vagyis alig fél évszazad alatt
megnégyszerez0dott a népessége.’

2. A hitbizomany létrehozasa

A hajdani lengyeltoti uradalombol Zichy Nepomuk Janos a birtokcserével csak-
nem 11.000 holdhoz jutott. Ebbél a legnagyobb rész Lengyeltoti kdzségre esett,
amelynek kozigazgatasi hatara 15.172 holdat tett ki, s ebb6l a grof 8.050 holdat
birt.® Lengyeltotin kivill az uradalomhoz tartozott még keleten a szomszédos Tur
(ma Somogytur), illetve délen Gamas falu egy része.’ Zichy grof kérvényére az
uralkodo 1874. november 14-én engedélyezte az elsdsziilottségi hitbizomany meg-
alapitasat.'® Ez abban az id6szakban tortént, amikor Magyarorszagon a legtobb
hitbizomanyt alapitottak: az 1870-es években 22, az 1880-as években 24 alapitas
tortént."" A kérelem szerint az alapitd grof elhalalozasa esetén a hitbizomany 6ro-
kdse fia, Zichy Béla lesz majd, aki azonban ekkor még nem érte el a nagykorusagot.
Zichy grof megkapta az engedélyt, elrendelték a birtok leltarozasat, amely a telek-
konyvi kivonattol kezdve minden részletre kiterjed6 felmérést jelentett.'? Tegyiik
még hozza, hogy nem minden f6ld keriilt be a hitbizomany keretébe, hiszen pél-
daul az uradalom keleti részén 1év6 Tur helységben 712 hold megmaradt személyes
tulajdonban Zichy Janos kezén."* A hitbizomanyi uradalom 10.100 holdat tett ki."*

Az 1880-as évekre vilagossa valt, hogy a késébbiekben Zichy N. Janos fogja
majd betdlteni a Zichy-senioratus vezet6i funkciojat, amely révén tobb tizezer hol-
das csaladi birtokot kell majd iranyitania. Ez 0sztonozte arra, hogy egy évtized-
del a hitbizomany felallitdsa utan atadja azt a fianak, Zichy Bélanak. Zichy Béla
1851-ben sziiletett Pozsonyban. Tanulmanyait hazai €s kiilfoldi tanintézetekben
folytatta. Tobb nyelven beszélt, és a kortarsak szemében is igen miivelt nagyur-
nak szamitott. Mikodését apja altal is elvart patriarchalis gondoskodas jellemezte,
aminek fontos része volt az uradalomban é16 gyermekek iskolaztatasa. Hires volt
telivérménesérél. Szamos megyei gazdasagi szervezetben miikodott. Jovedelme
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alapjan a megyei virilislistakon altalaban a 3-6. hely ko6zott talaljuk.'> Az atruha-
zasi folyamat 1883-t6] majdnem négy évig tartott. Sokba keriilt a tulajdonosvaltas:
a fizetendg illetéket a hatosag 25.077 forintban allapitotta meg.'®

1. tablazat: A hitbizomanyi uradalom miivelési agak szerinti teriilete
1895-ben (kat. hold)
Table 1. Land cover types of the entailed estate in 1895 (Cultivated area in
joche, 1 joch = 0.5755 hectares)

Miivelési agak Teriilet
szantd 4534
kert 54
rét 598
sz616 29
legeld 474
erd6 1760
nadas 2310
foldado ala nem es6 265
Osszesen 10.024

Forras: Gazdacimtar (1897): 104-107. adatai alapjan, ill. HU-MNL-SVL VIL 1.
d. Lengyeltoti. 1. No. 13-15.

Az uradalom tobb gazdasagi egységbdl allt, amelyek elnevezése az id6k soran
sokat valtozott. Volt benne ispansag, keriilet, kasznarsag, erdéfeliigyeléség, de
voltak onalléan kezelt egységek is, mint pl. a vadaskert. Az elnevezések koziil
egyre inkabb az ispansag valt meghatarozéva. Az uradalmat Lengyeltotibol iranyi-
tottak. 1887-ben harom nagyobb iizemi egységekbdl allt az uradalom: a Lengyel-
toti ispansagbol (lengyeltoti, zsigmondi, hamari, mamocsi és hacsi majorok), a
Szentgyorgyi kasznarsagbol (szentgyorgyi, fonyodi, feketebézsenyi €s magyarosi
majorok) és a Tuskdsi ispansagbol (tuskosi és kolesdi pusztak).!’

Az 1887. évi leltar szerint a hitbizomany becsértéke 840.432 forint volt. Ebbol
a foldbirtokok 596.020 forintot, az épiiletek 148.785 forintot, az allatallomany (é16
fundus instructus) 81.985 forintot, mig az eszkdzok, gépek, technikai felszerelések
(holt fundus instructus) 13.642 forintot tettek ki. Ebben az értékstrukturaban kiilo-
ndsen az allatallomany volt nagy, amely a harom keriiletben 0sszesen 96 lovat,
720 szarvasmarhat és 10.792 juhot jelentett.'® Sok épiilettel rendelkezett a foldesur.
A kastély, az udvara s az angolpark 54.847 forintot ért, amelynek 80%-at maga a
kastélyépiilet tette ki. Az uradalomnak Lengyeltoti kozség teriiletén is sok haza
volt, igy példaul az ispan, a kovacs, a gépész, a kertész, a vincellér stb. is urasagi
lakast hasznalt. Cselédhazak, arendasépiiletek, tiszti hazak a faluban vagy a majo-
rokban helyezkedtek el. Ehhez jottek a gazdasagi épiiletek: olak, aklok, marhais-
tallok, loistallok, magtarak, fészerek, préshazak, téglakemence stb."
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3. A gazdalkodas valtozasai, fejlesztések

Zichy grof nehéz koriilmények kozott vette at a gazdalkodast. Az 1880-as évekre
a magyar mezOgazdasag piaci lehet6ségei beszikiiltek, mivel a tengerentulrol
érkezd gabona lenyomta a piaci arakat, s ez termelési és értékesitési zavarokat
okozott a magyar mezdgazdasag szamara is.* Mivel az uradalom miikodésében
¢és jovedelmeztetésében a szantofoldi termelés fontos lizemag volt, ezért jelentds
atalakitasra volt sziikség. Nézziik, milyen fejlesztési 1épésekre keriilt sor.

A fejlesztési kolcson megszerzése

Az elsd, hosszu tavra sz6016 intézkedés egy nagy fejlesztési kolcson megszerzése
volt. A szazadforduld idején a jelzalogkolesonok dsszege gyorsan nott az orszag-
ban. Egy ilyen kdlcson megszerzése €s felhasznalasa egy hitbizomany esetében
nagyon lassu és biirokratikus eljarast feltételezett. 1893-ban Zichy Béla 600.000
forint jelzalogkdlcson felvételének engedélyezését kérte a hitbizomanyi birosag-
tol. A hitelt a Magyar Foldhitelintézet adta 35 éves futamidére.?! A hitbizomany
esetében fontos volt, hogy csak tigy lehetett megterhelni egy birtokot, ha ott olyan
fejlesztések torténnek, amelyek a hitbizomany értékét megnovelik, hiszen alapvetd
fontossagu volt a varomanyosoknak az uradalom értékének megorzése. A hitelfel-
vételek esetén egy hagyomanyos birtokos nagyon konnyen gy eladésodhatott,
hogy akar a foldjeit is elveszithette. Itt azonban a hitbizomanyi gondnok {igyelt
arra, hogy ez ne kovetkezhessen be, az 6 javaslata nélkiil nem keriilhetett sor a
kolcsonfelvételre. A kdlesont a grof 1894-ben megkapta, s ebbdl olyan innovaci-
okat hajtott végre, amelyek tobb uradalmi lizemagat is érintettek.? A torlesztése-
ket a grof folyamatosan fizette. Ugyanakkor a 20. szazad elsd évtizedében voltak
olyan id6szakok, amikor megneheziiltek az uradalmi gazdalkodasi koriilmények,
ezért 1909-ben a grof 1épéseket tett a hitel atalakitasara. Abban az idészakban évi
64.715 koronat kellett mar fizetnie torlesztésként, ami azonban megterhelte az
lizemi gazdalkodast, ezért tOketartozast az ,,aranyosabb teherelosztas végett...”
210.400 korona befizetésével csokkentette a grof, s kezdeményezte a fennmarado
koleson meghijuld 35 évre szo616 atalakitasat. Ebben az esetben évente csak 36.035
korona terhelte az uradalmat. Arra is kotelezettséget vallalt, hogy sajat vagyonabol
100 ezer korona értékben cselédhazakat épit a birtokon, amelyek a hitbizomany
értékét novelni fogjak.?

Allattartas — allattenyésztés

A gyorsan polgarosoddé Magyarorszagon egyre jelentésebb volt a huskereslet.
A polgarok szemében a his egyet jelentett a marhahtssal, mig a szegényebbeknek
a sertés vagy a baromfi jutott. Somogyban a szarvasmarhatartas igen népszerii
volt: 1884-ben 122.599, mig 1913-ban 182.731 szarvasmarhat tartottak.** A Len-
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gyeltoti jaras teriiletén 1évo uradalmak koziil a legtobb szarvasmarhat a Zichy-bir-
tokon tartottak: 1887-ben 719, 1895-ben mar 799 db-bdl allt az allomany. Hasz-
naltak mezdgazdasagi munkakra, igas fogatolasra, szallitasra. A helyi, tavolabbi
¢s a balatoni piac kihasznalasat szolgalta a husmarha-tenyésztés, a tenyészallatok
nevelése. Egyre nagyobb bevételt hozott a tejtermelés is: a magyar bonyhadi, a
szimentali fajtak, valamint a fajtavaltas utan a régi allomanybol megtartott néhany
jol tejeld riska fontos volt a tejtermelés szempontjabol. A tejhozamok is elfogad-
hatoak voltak: a szdzadfordulon atlagban 2083 liter tejet adtak a marhak évente.
Ezzel lattak el nyaron a balatoni fiirdévendégeket, de a szezon utén is jo értéke-
sitési lehet6ségeik voltak.” A fejlesztés a 20. szazad elsé évtizedében is tartott:
1914 el6tt a nagyiizem 400 fehér és tarkafajtabol allo jarmos okorrel, 360 fehér
¢s tarka tehénnel, ugyanilyen vegyesfaji 600 tinoval és 400 liszével rendelkezett.
Ezenkiviil a mocsaras vidéken jol hasznalhatd 140 bivalyt tartottak, mintegy 300
hizoémarhat és 20 szimentali és fehér tenyészbikat. Ez 6sszesen 2 220 darabos allo-
many.?® A napi 1000 liter tejet nyaron Fonyoddon és Lengyeltdtiban, télen Buda-
pesten, illetve helyben értékesitették. Volt az uradalomnak vaj- és sajtiizeme is,
napi 15-15 kg vajat és sajtot helyben és a vidéken arusitottak.?” A tébbezer dara-
bos marhatartas az egyik legfontosabb lizemagga valt. Mindez persze istallozast,
takarmanytermelést, szakképzett alkalmazottakat kivant.

Magyarorszagon a 19. szazad els6 kétharmadaban dinamikusan boviild juhtartas
a dualizmus koraban némileg visszaszorult, ugyanakkor a minéség sokat javult.
Somogy mindig is hires volt a juhtartasrol, ahol a szazad els6 felében, foleg a gyap-
jukonjunktura idején a nagyobb uradalmak 10-25 ezer darabos allomanya sem volt
ritka. Az 0j irdnyzat a merindi tenyésztése volt. A lengyeltoti uradalomban 1895-ben
3 570 birkat talalunk, ami nem volt a térségben kiemelkedd, hiszen a szomszédos
sz0l16sgyoroki és a tot-gyugyi birtokon is tébbet tartottak.?® A szazadforduld idején
az allomany alapvetden electoral-negretti fajtaji volt, de néhany Rambouillet kos is
volt kdzottiik, nagy testli huisvéti baranyok eldallitasa céljabol. A gyapjunak jo piaca
volt, a terméket aukcion adtak el.”” Mutatja a fejlédést, hogy 1914-ben az allomany
mar 6 000 electoral-negretti fajtajubol allt, 200 tenyészkossal.*

Még nagyobb presztizse volt a 16tenyésztésnek, amelyben a lengyeltoti urada-
lom igencsak ¢€len jart. Szintén olyan gazdalkodasi agrol van szo, amely a megyé-
ben €16 arisztokratak és kdzépbirtokosok szamara kiilonleges jelentéséggel birt.
A reformkortol szervezett loversenyek, a soknapos vadaszatok, a tenyészbemuta-
tok, kiallitasok és vasarok olyan alkalmak voltak, amikor a birtokosok bemutat-
hattak kiilonleges lovaikat. A Zichy-uradalomban kiilondsen nagy figyelmet fordi-
évvel késobbrdl ismerjiik az dsszetételt is: foleg angol telivér, lipiczai €s pinzgaui
fajtakat tartottak. A telivértenyésztésnek a csikonevelés volt a célja, amelyeket egy
éves korban arverésen adtak el. A lipiczaiakat tiszti lovakként, a pinzgauiakat iga-
sokként hasznaltak.* A vilaghabort idejére az allomany szamban nem valtozott,
de mindségben tovabb javult. 1914-ben 80 igas pinzgaui-ardenni keresztezésiit
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talalunk, urasagi és tiszti lonak 45 angol telivért, amerikai tigetdt €s konnyt félvért
tartottak, de volt 40 ménesbeli pinzgaui-ardenni csikd, tovabba 10 angol telivér
ménesbeli anyakanca ¢s 8 csiko6. A ménesben voltak kivald sporteredményeket
elérdk is, mint példaul a MayRose vagy a Cynthia, amely helenthali dijban ver-
senyzett, de az anyakancak kozott volt Kincsem utdd is.*

Szanto6foldi termelés és rétgazdalkodas

Az uradalom teriiletének 45%-a szantfold volt, kiterjedése 4 534 holdat tett
ki. Ezt a hatalmas teriiletet foleg piaci értékesitésre szant termények eldallitasara
hasznaltak, de mellette belso {izemkorként az allatdllomany takarmanyellatasat is
biztositani kellett. A szant6foldi termelés eben az iddben mar szinte minden ura-
dalmi gazdasagban valtogazdasagot (vetésforgd) jelentett. A Zichy uradalomban
nagy figyelmet forditottak a technikai fejlesztésre, ugyanakkor a hagyomanyos és
olcso eljarasokat is folytattak. A 19. szazad vége felé a szantomiivelés technikai
hatterét 5 lokomobil, 3 jargany, 4 csépldszekrény, 10 rosta, 175 eke, 16 vetdgép,
4 trieur (gabonatisztito), 8 szecskavago, 75 borona, 54 henger biztositotta, de volt
132 igas szekér is.3* A vilaghaboru elbtt volt mar négy 8 LE és két 10 LE gézcsép-
16garnitaraja, egy 16 LE Fowler-féle gézekéje, tovabba 9 kévekotd, 7 marokrako-
¢s 30 flikaszalogépe.* A megyében 527 holdra jutott egy vetdgeép, a Zichy birtokon
283 holdra; az egy ekére jutd megyei szantd 37 hold volt, mig az uradalomban csak
26 hold.*® A sok esetben vizeny6s foldeken nem lehetett mindenhol gépi miivelést
folytatni, ezért a jarmos okrokre, amelyekkel takarmany-, viz- és fahordast végez-
tettek, illetve bivalyokra nagy sziikség volt.”” Az istallozo allattartas biztositotta
a talaj tragyasziikségletét. Ilyen méretli szantogazdalkodashoz jelentés munkaerd
kellett: az uradalomban 265 cseléd adta a fizikai munkaeré nagy részét, nyaron
pedig a betakaritas elvégzésre idénymunkasokkal szerzodtek. A begyiijtott gabona
és egyéb termények az uradalmi magtarakba kertiltek. A gépi és hagyomanyos
tipusu talajmiivelés természetesen kiterjedt a rétek gondozasara is, hiszen az 598
hold rétteriiletnek fontos funkcioja volt az allattartas szempontjabol. A rétmiivelés
hagyomanyos kaszalassal tortént, mivel e foldek jelentds része a zsombékos, de
nyaron kiszarado foldeken volt.

A gabonatermelés mellett a valtogazdasagba beépiiltek a takarmanyndvények
¢s az ipari hasznositasra szant termények. Termeltek a zoldtakarmany-sziikséglet
miatt pillangés novényeket (16here, lucerna, biikkony), kukoricat, burgonyat, s a
szazad elején mar cukorrépat is. Cukorgyar csak 40 km-rel délebbre, Kaposvaron
volt, de az addigra mar atadott Kaposvar-Fonyod vastutvonalon megoldhatova valt
a szallitas.*® A cukorrépa-termelés terén nagy figyelmet forditottak a vetésekre, a
ragcsalok pusztitasara is, ahol az ormanyos bogarak ellen egy ,,helyi innovaciot”
alkalmaztak: a korabbi modszerekkel (kézzel torténd Osszegylijtés, avagy vegyi
irtas) szemben az uradalom tisztjei a tyukokat hasznaltak fel a bogarak irtasara:
minden reggel igas fogatokkal kivitték a tyukokat arra a tablara, melyen legna-
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gyobb szammal jelentkeznek a bogarak; ott széteresztették oket, akik aztan a boga-
rakat felették, ugyanakkor a tabla szélére még egy bogarfogé arkot is huztak.*

Kisebb iizemagak: sz6lészet-boraszat, erdogazdalkodas

Az uradalom miikddésében sokaig nagy jelentdsége volt a sz016- és borterme-
lésnek. Itt a valtozast az jelentette, hogy a regalé megvaltasaval a helyi gazdak
tulajdonba kaphattak sz6ldjiiket, vagyis az uradalom elveszitette addigi hegyva-
mos borbevételét. A Nagyberek mellett fekvd uradalmi teriilet nem volt alkalmas
kiterjedt sz6lomiivelésre, de Lengyeltoti kozvetlen hataraban 1évé dombokon
(Tatarvar), illetve a fonyodi hegyen sokaig fontos gazdalkodasi lehetdség volt.
Az uradalmi sz6l6teriilet 1895-ben 29 hold volt, ami mellett a polgari lakossag
még 273 holdat birtokolt.* Fonydd sokaig csak, mint szl6termeld hely volt fon-
tos, a hegyen észak-déli iranyban huz6d6 6t pincesor mutatta a sz6l6 kiterjedt-
ségét. Allando lakossaga alig volt, de extraneusként a kornyezd falvakbol sokan
termeltek ott sz616t, amely utan az uradalomnak bevétele volt. A varhegy oldala-
ban a grof'is telepitett sz616t.*' Az 1880-as évek filoxéra-jarvanya utan fajtavaltast
kellett végrehajtani: borszéloként foglalkoztak rizlinggel, kovidinkaval és slanka-
menkaval, csemegesz6loként pedig saszlaval és muskotallyal.* Fonyod szerepe
lassan csokkent a bortermelésben, hiszen az 1890-es évektol kiépiil6 villasorok, a
sz616kbe épitett nyaraldk hattérbe szoritottak a termelést.** Az uradalmi boroknak
biztos piacot biztositott a nyari balatoni flirdokozonség.

A természetfoldrajzi adottsagok kdvetkeztében a hitbizomanyi birtokon mind-
0ssze 905 hold erdd volt az 1890-es években. Ez a 11%-o0s erdésiiltség nagyon
alacsony volt, messze elmaradt a Somogy megyei 21%-o0s aranytol,* vagy azoktol
az uradalmaktol, amelyek a Nagyberektdl délre vagy nyugatra helyezkedtek el.
Nagyobb erdék Lengyeltotitol délre és keletre 1évo teriileteken, illetve a fonyodi
hegy oldalaban voltak. Tudjuk persze, hogy a lakossag mindennapi megélhetésé-
ben, az eszkozkészitésben a fa még mindig univerzalis alapanyag volt, de ez égetd
problémaként nem jelentkezett, mert megoldasként ezerholdra allt rendelkezésre
a berki boz6t, ahonnan lehetett ezt potolni. A meglévd erddket a térvényi rendel-
kezéseknek megfelelden iizemterv szerint kezelték. A cser, tolgy és fenyd alkotta
erdészetben 80 éves fordaban dolgoztak, a kivagott faanyagot tlizifa, miifa- €s
szerszamkészitésre hasznositottak.*> Az erd6hasznositas fontos része volt a vada-
szat. A kozponttol keletre 1évé tuskosi vadaskertben vaddisznokat, szarvasokat,
6zeket, valamint szamos kisebb méretii allatot (fogoly, fiirj, nyul, facan stb.) I6ttek
ki évente, példaul 1885-ben példaul 3 312 allatot ejtettek el.*

Infrastrukturalis valtozasok és az uradalmi lehetéségek

Az uradalom gazdasagi fejlodését a vizsgalt idészakban tobb olyan tényezd
is befolyasolta, amelyek a térség infrastruktirajanak valtozasahoz kapcsolodtak.
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Ezek tobbnyire olyan valtozasok voltak, amelyek az uradalom részvétele nélkdil is
végbementek volna, viszont a nagybirtokos ra tudott segiteni és a sajat hasznara
tudta azokat forditani. Tobbségilik a mocsaras taj atalakitasahoz, a bereklecsapo-
lashoz, valamint a vastitvonalak és allomasok létrehozasahoz, vagyis a szallitasi
lehetéségek noveléséhez kapcsolodott.

Amikor Zichy Janos grof 1860-ban atvette az uradalmat, még mintegy 3 000
hold mocsar volt a birtokon beliil. Viszont par évvel késobb megalakultak azok
a tarsasagok, amelyek mar tervszeriien probaltak kezelni a problémat. A legna-
gyobb feladat a Marcali, Buzsak, Lengyeltoti és Fonyod kozotti, mintegy 14-15
ezer hold teriiletli Nagyberek szabalyozasa volt, amely olyan mélyen fekiidt, hogy
akar 8-10 éven keresztiil is sikviz borithatta. A berekbe délrdl 5 kisebb patak folyt
be. 1864-ben alakult meg a Balaton Nyugati Bozot Lecsapold Tarsulat, valamint
Lengyeltoti székhellyel a Keleti Bozot Lecsapolo Tarsulat, amelyek megkezdték
a szabalyozasi munkakat. De a nagy attorés csak a 20. szazad elején jott el, ami-
kor is egységes szabalyozasi munkakba kezdtek. Az 1908-ban megindult, 1 mil-
li6 korona értékii beruhazas soran megépitették a befolyd vizeket elvezeté 17 km
hosszu dvesatornat, s a to felé 1étrehoztak két nagy vizvezetd arkot. Ezek koziil a
Lengyeltoti mellett elhalado, s Fonyodnal a toba 6mlé Keleti-Bozot-csatorna volt
a legfontosabb.*” A munkak 1913-ig tartottak. A berek gyorsan szaradt, s egyre
nagyobb részét lehetett hasznositani: foleg takarmany- és répatermelésre adott
alkalmat, illetve kaszaloként és legeldként lehetett hasznalni.*® A teriileti atalakitas
a hitbizomany vagyonértékét is novelte.

A masik fontos valtozast a vasttfejlesztések hoztak. Mar emlitettiik, hogy 1861-
ben a Dé¢li Vasit megépitette a Buda-Kanizsa vasutat, amely az uradalom északi
részén, a part mentén haladt. S bar kétségtelen, hogy a Balaton vizingadozasai
sokaig veszélyt jelentettek a vasttra, de hosszl tavon nagyon fontos volt, hogy a
boglari allomast kihasznalva lehessen az uradalom termékeit szallitani nagyobb
piacokra. Ez még csak egy kiviilrdl jott lehetdség volt. A kdvetkezd 1épés egy
fonyodi vasuti megallohely 1étesitése volt a Tarsasag részérdl, mégpedig a varhegy
nyugati oldala alatt.* 1896-ban a targyalasok eredményeképpen Zichy grof tel-
keket engedett at a Déli Vasut Tarsasag szamara, amely vallalta, hogy a ,,fonyodi
kitér6é allomast az osszes forgalomra berendezi”.® Természetesen ez is emelte a
hitbizomany értékét.

Legalabb ennyire fontos volt az uradalom szempontjabdl a Kaposvar-Fonyod
vasttvonal. Nagybirtokosok és a nyomvonal melletti telepiilések is érdekeltek vol-
tak a vasutépités ligyében. Zichy Béla tagja volt annak a tizf0s tarsulatnak, amely
1890-ben elomunkalati engedélyt kért a vonal Iétrehozasara. 1894-ben Zichy grof
Lengyeltotiba hivta Ossze azt az iilést, amely dontott a finanszirozas kérdésérol,
majd pedig szintén Lengyeltotiban tartottak a pontos nyomvonal kijel6lése és min-
den egyéb technikai kérdéssel foglalkozo iilést. Az uj allomas neve Fonydd-fiir-
dételep lett, amely nem Osszetévesztendd Fonyod allomassal, amely a Déli Vasut
birtokaban volt.>' Az épitkezések némileg elhtizodtak, de végiil is 1896 nyaran
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sikeriilt atadni a vonalat.’> Az uradalom eldnyei egyértelmiick voltak: répaszalli-
tasi lehetdségek Kaposvarra, Fonyodon racsatlakozva a kanizsai vonalra a szalli-
tasi lehetdségei kiboviiltek, vasutallomas épiilt a birtokkdzpontban, vasiti meg-
allo- és rakodohelyet hoztak létre Fekete-Bézseny-pusztan és Puszta-Berényben,
ugyanakkor a Lengyeltoti részét képezd Fonyodon a vasiit nyomvonala mentén
jelentds foldérték-novekedés ment végbe, ami erds 16kést adott Fonydd fiird6éle-
tének fejlédéséhez.>

Iparositas uradalmi keretek kozott

A dualizmus kori magyar agrarnagyiizemek miikodési rendszerébe egyre
mélyebben épiilt be az ipari tevékenység. Ennek szamos forméja volt: az erd6gaz-
dalkodasbol fakado faipar, szén- és vasércbanyaszat, illetve egyéb fémek kiter-
melése, élelmiszeripar szamos aga, épitdanyagipar stb. Altalanos jellemzdje volt
ezeknek az lizemeknek, hogy rendszerint a hagyomanyos mezdgazdasagi terme-
1éstdl valamennyire elkiiloniilve, bérbe adva mikodtek.

A lengyeltoti uradalom a rossz természeti kornyezete mellett rendelkezett egy
kiilonleges adottsaggal. A Nagyberek teriiletén soktizezer hold kiterjedésben
0,5-3 m vastagsagban oriasi tézegtelepek talalhatok. A tézeg sokaig elkertilte a
hazai iparosok figyelmét, viszont az 1880-as évektdl a helyi birtokosok koziil
egyre tobben ismerték fol jelentéségét. A korabeli tapasztalatok és kisérletezések
eredményeképpen jol hasznosithato volt egyrészt az almozasban, ahol szerves tra-
gyaval 0sszekeverve kivalo tragyazasi lehetéséget biztositott. Masrészt megfeleld
technikai feldolgozas (tépés, poritas, préselés, brikett) utan akar flitésre is lehetett
hasznalni, nem is beszélve a poralakban az arnyékszékek ferttlenitésében vald
hasznosithatosagarol.>*

Az uradalom teriiletén talalhato tézeget a magyarovari Magyar Kir. Vegykisér-
leti Allomason vizsgaltdk be, s allapitottak meg annak kivalo minéségét.”> Nem
véletlen, hogy egyre tobben kezdtek foglalkozni tézegfeldolgozassal. A Nagy-
berek nyugati oldalan, a grof Hunyadyak kéthelyi uradalmaban indult meg el6-
szor a kitermelés és feldolgozas, de hamarosan csatlakozott a Zichy uradalom
is, majd késébb a Széchényiek marcali gazdasaga.’® A hitbizomanyi birtokon
Fekete-Bézseny-pusztan allitottak fol a t6zegfeldolgozo lizemet. A Hunyady-féle
1890-es beszerzéshez hasonloan 1894-ben Zichy grof is Rostockbdl hozatott egy
Dolberg-féle t6zegbrikettprést.’” A tézegalom és présel6gép teljesitoképessége a
haboru eldtt kb. napi 2,5 vagonra volt tehetd. A tézeget haromféle formaban készi-
tették: termeltek tépett almot, t6zegport és préselt téglaalakban tiizeléanyagot.>®
Problémat jelentett viszont sokaig, hogy az uradalom t6zegmezdit sokszor elbo-
ritotta az arviz, ezért nem tudtak folyamatosan mitk6dni.> A masik nagy ellenség
a nadi tiz volt, hiszen ilyenkor a tézegtelepek akar 2-3 méter mélyen is izzot-
tak, s az egyetlen modszer csak a tliz koriil arkolasa volt.*” A nagytomegi termék
miatt alapvetden a vasuti szallitast kellett megoldani: a Lengyeltoti-Fonyod kozti
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szakaszon 1év0 Fekete-Bézseny megallo- és rakodohelyrdl tudtak tovabbitani a
terméket.®’ A haboru eldtt a tézeggyar évi 300 vagon alomtdzeget és 70 vagon
portézeget hozott forgalomba.®

A tézegkitermelés mellett szamos mas ipari tevékenységet is folytattak az ura-
dalomban. 1914-ben volt 2 gézmalom az uradalom teriiletén. A bérbe adva miikdd-
tetett tégla-korkemence 1,5 millio téglat gyartott évente. A grof érdeklédott a villa-
mos aram hasznositasa irant is. A Balatonvidéki Villamosmiivek Rt. az Asz6fonél
1914-ben épitett erémiibdl kezdte meg az aramszolgaltatast az északi parton, majd
pedig a déli oldalon a Balatonba fektetett mederkabelen a Siofok—Balatonfenyves
partszakaszon, Boglarnal elagazva Lengyeltoti telepiilésig épitették ki a vonalat.®
Nemcsak a helyi vilagitast akartak megoldani, hanem a gazdasagi gépek meghaj-
tasat is aramra kivantak cserélni.

Beruhazasok, épitkezések

A gazdasagi elérelépés megkovetelte a szinte folyamatos épitkezéseket. A fej-
lesztés tobb teriileten ment végbe.** A munkaerd szaporitasa szempontjabol sza-
mos cselédhdzra volt sziikség. 1887-ben 17, négy évtizeddel késébb pedig az
ujonnan épitettekkel egyiitt mar 31 cselédhaz szolgalta a munkaerd megtartasat.
A cselédek elhelyezésére a 20. szazad eleji 0j jogszabalyoknak megfelelden jobb
koriilményeket kellett biztositani, mint korabban, ami jelentdsen megdragitotta a
beruhazasokat. A cselédhazakhoz 6lak vagy istallok is jartak. Karban kellett tartani
a tiszti lakasokat, ugyanakkor az 0j tiszteknek lakasokat kellett épiteni.

Az allatallomany felfuttatasa és mindségi atalakitasa mellett a birkaaklok szamat
csokkenteni kellett, ugyanakkor szamos marha- és 16istallot kellett épiteni. A svaj-
cer marhadllomany mindségi éplileteket kovetelt, vagyis a téglabol, cseréptetdvel
késziilt fedett istallok, mellettiik a szénas pajta stb. alapvetd kovetelmény volt.
A tézegalmozas miatt betonalapzatot épitettek az istallokhoz. Ugyanez érvényes
a mindségi l6allomanyra, hiszen a telivéreket, a ménest nem lehetett barhogyan
elhelyezni. Szamos nagy befogadoképeségli tragyatelepre volt sziikség. A gazda-
sagi épiiletekhez vizvezetéket épitettek, viztartalyokat szereltek fol, a vizellatas
biztositasara szivattytihazat emeltek. Magtarak, kukoricagorék, fészerek, t6zeg-
pajtak, irodaépiiletek, a vasttnal allatrakodo, kovacsmiihely, bognarmiihely, gép-
szin, takarmanyfiillesztd, etetdpajtak kellettek. Ipari iizemeket hoztak létre, kdztiik
téglakemencét, tézegfeldolgozot, gézmalmot, transzformatortelepet; ezen kiviil
mazsahazakat, kertészeti vizhazat épitettek. A berekben 1évo tézegtelepen eme-
letes lakohazat emeltek. Az eszkdzkészlet javitasara is gondot kellett forditani:
gbzgépeket szereztek be, csépldszekrényeket, rostakat, vasekéket, boronakat,
takarmanyfeldolgozokat hasznaltak nagy tételben. Komoly raforditasokkal lehe-
tett a csatornak asasat és allando tisztitasat megvaldsitani. Az értékbecslés szerint
ezeknek a beruhazasoknak az értéke tobb mint 1,6 millié forintot tett ki, ennyivel
nott a 40 év alatt a hitbizomany vagyoni értéke.
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Zichy grof és a balatoni turizmus

Az 1880-as évek elejétdl, Hunyady grof berényi nyaraloépitésétdl kezdve fel-
lendiilt a Balaton parti turizmus, ami a villa-, majd szallodaépitésekben, a vendég-
latas szélesedésében, a forgalom gyorsulasaban és az infrastruktara atalakulasaban
is latszik.® E folyamatba kapcsolodott be Zichy Béla is, akinek birtoka 10 km-es
partszakasszal rendelkezett Balatonkeresztirig. mivel irasunk a hitbizomanyi gaz-
dalkodast tekinti at, ezért csak olyan vonasokra utalunk, amely kozvetleniil az ura-
dalomhoz kapcsolodnak.

Az egyik ilyen Fonyod funkcidjanak gyors valtozasa. A sz6l6- és bortermeléssel
foglalkozo telepiilésen az 1890-es években egyre nagyobb igény tamadt a fiird6élet
fejlesztésére, féleg olyan telkekre, amelyekre a berényi, szemesi €s mas mintak alap-
jan a kozéposztaly tagjai villakat épithettek. 1894-ben egy erre 1étrejott polgari tar-
sasag a groftol megvette a varhegy tetején 1évo tolgyerdd 59 holdas részét, amelyre
a kovetkez6 években felépiilhetett a villasor, amit a grofrdl elnevezve Bélatelepnek
hivnak. A szerzédésben kikototték, az Gj tulajdonosok az épitkezésekhez sziikséges
téglat és egyéb épitdanyagokat a groftol vasaroljak meg, sem téglat, sem termoko-
vet mastol nem lehetett venni. Az ligyletet a hitbizomanyi birdsaggal is el kellett
fogadtatni.®® A villak felépitése hamar végbement, ami egyben lehetéséget nyitott
a tovabbi fejlesztésekre is. A hegy nyugati labanal jott 1étre Zichytelep, a két orom
kozotti tertileten a Majortelep.®” A szazadfordulo koriili években tovabbi telkesité-
sekre keriilt sor a hitbizomany teriiletén, egyrészt Fonyddon, masrészt nyugati irany-
ban Balatonkereszttr felé (Also-Bélatelep és Balatonfenyves). Sokat tett Zichy grof
a teriilet infrastrukturalis fejlesztésért is: a villamos aram bevezetése, a vizellatast
biztositod szivattyutelep létesitése, a gozhajok fogadasara is alkalmas molo és kikotd
felépitése sem nélkiilozhette a grof tamogatasat, még akkor sem, ha ismert, hogy a
helyi fiirdéegyesiilet egyre erdteljesebben vette ki részét az atalakito munkabol.®®
Ingyen persze semmi sem volt, példaul a helyi fiirdéegyesiiletnek a mas kozszolgal-
tatasokkal egyiitt a vizvezetéken keresztiili ellatas telkenként 60 koronaba kertilt.%

Az uradalomnak Iényeges volt, hogy a turisztikai fejlesztések pénzt hozzanak.
Az egyre er6sebb vendégforgalom élelmiszerrel, borral, és minden egyéb sziik-
séges termékekkel valo ellatasa az uradalombol valdsult meg. Az uradalmi vago-
hidrol keriilt a hiis a Balaton parti vendéglokbe, a konyhakertészet a kastély ella-
tasan tal szintén a vendégsereg ellatasat szolgalta. Ez a konyhakert 1914-ben mar
22 holdat tett ki, évi bevétele 5-7 ezer korona volt.” A tatarvari és fonyodi borokat
szintén igy lehetett értékesiteni. Az uradalmi tejtermelést, illetve a feldolgozott
tejtermékeket (vaj, sajt stb.) a nyari tidiillék szamara értékesitették. A bérléknek,
vendéglosoknek az 1894. évi szerzédésben kikototték, hogy a sziikséges tizifat,
préselt turfat, élelmiszereket, ugymint tejet, vajat, tarot, savot, zoldséget, foze-
1éket, burgonyat, gylimolcsot, szO16t, esetleg hizott baranyt, borji és iriihast az
eladonak a fonyodi gazdasagabol kell venniiik, mégpedig a szokasos helyi és napi
arakon, amelyek azonban nem lehetnek a kaposvari piaci araknal magasabbak.”!
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Az uradalom munkaerorendszere

Az uradalom forrasanyagaban részletes konvencios és egyéb alkalmazotti lista
nem maradt az utdkorra, de kiilonféle adatok alapjan mégis megitélhet6 a valasz.
A munkaer6-szerkezet szempontjabol négy csoportot kiilonithetiink el.

Az els6 csoportba az uradalomiranyitok tartoznak. Zichy grof elkotelezett, az
agrargazdasaghoz ért6 tulajdonos volt, vilagos elképzelésekkel és szandékokkal.
Az arisztokrata 1919-ig az évek jelentds részét Lengyeltotiban toltotte, a téli hona-
pokat pedig Budapesten, Miizeum utca 15. szama alatti palotajaban. Személye-
sen iranyitotta az uradalmat, kezdeményezdje volt szamos innovacionak. Lénye-
ges, hogy a hitbizomanyi gondnok, Jankovich Bésan Gyula, majd annak halala
utan grof Batthyany Elemér is elismert agrarszakember volt.”> Nem nélkiilozhette
az iranyitas a jogi vezet6t sem, hiszen a hitbizomany minden Iényeges donté-
sét a kaposvari birdsagon kellett elfogadtatni. A Zichy-birtokok (Nagyvazsony,
Varaszl6, Lengyeltoti) kormanyzasa a joszagigazgatd kezében volt, az igazgatésag
szintén a Muzeum utcai palotaban volt elhelyezve.

A masodik csoport a mindenkori uradalmi tisztekb6l és az egyéb szakmai alkal-
mazottakbol allt. Az uradalmat a joszagfelligyel6 iranyitotta. A pénziigyi kérdések
az uradalmi szamvevohoz tartoztak. Alattuk a funkcionalis vezetdk helyezkedtek
el: ispansagi vagy uradalmi intézok, erdéfeliigyelok, korerdész, erddtisztek, erds-
mérndk; fokertész és kertészek; vincellér, kastélyfeliigyel6 és komornyik stb. Bar
nem volt tiszt, de komoly funkciot toltott be a gépesitett agrarnagyiizem muikodé-
sében az uradalmi gépész. Igen széles a listaja az iparral foglalkozoknak: kovacs,
bognar, kadar, pintér, lakatos, téglas, tejiizemi alkalmazott, molnar nélkiil aligha
mukddhetett volna a nagyiizem.

A harmadik csoport zomét a cselédek és béresek adtak, szamuk 1895-ben 265
f6 volt. Az alkalmazott cselédeknek az uradalom hosszu idén at tudott munkat
adni; Riba Albert gazdasagi cseléd példaul 52 évig szolgalt, s halala utan a folde-
surtdl az 6zvegye nyugdijat kapott.” Erdekes vonasa volt Lengyeltotinak, hogy a
falut korbevevo majorsagi kiilteriileteken jelentds szamua népesség élt. Az 1910-
ben példaul a nagyobb majorok koziil Pusztaszentgyorgyon 248, a két Bézseny-
pusztan egyiitt 193, Zsigmondmajorban 153 f6t talalunk, a két nagyobb sz616he-
gyen 138 embert jegyeztek fol; mig a Gamas faluhoz tartozo Tuskospusztan 146
fot irtak 0ssze.™ Az aratok idegenbdl érkeztek, nélkiiliik a tobbezer holdas szan-
tofoldi betakaritas nehezen ment volna. 1909-ben mintegy 160 idegenbdl érke-
zett aratdmunkas érkezett a Zichy és a szomszédos Freund uradalomba. Munka
volt béven, akinek esetleg a helyeik koziil mégsem jutott, azok Somogyturban
vagy a Jankovichok Berencse pusztajan tudtak aratni. A haborua el6tti felmérés-
bol az deriil ki, hogy az uradalomban fizetett munkabérek a kornyék uradalmai-
ban lényegileg nem kiilonboztek.”
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Osszegzés

Az eddigiekbdl lathatd, hogy lehetséges vallalkozas volt a hitbizomanyi kere-
tek kozotti agrarnagylizemi miikddés megszervezése, folytatdsa. Természete-
sen Ovakodunk attol, hogy egy hitbizomanyi uradalom elemzésébol altalanos
kovetkeztetéseket vonjunk le. De érdemes megjegyezni, hogy a fentebb bemuta-
tott agrargazdasagi fejlesztések olyan kdrnyezetben zajlottak le, ahol a Somogy
megyei nagybirtokosok komoly erdfeszitéseket tettek agrarnagylizemiik fejlesz-
téséért. Ugyanakkor a lengyeltoti uradalom gazdalkodasabol az deriil ki, hogy
ez az észak-somogyi agrarnagyiizem sikeresen birkézott meg a kiviilrél érkezo
alkalmazta, s6t 0j kezdeményezésekkel hozza tudott jarulni a térség, s egyben a
hazai mezdgazdasag egészének fejlodéséhez. Egyértelmi sikereket ért el az inten-
ziv allattenyésztés, illetve az ipari és takarmanynovények termelése terén. Nagy
eredmény volt a mocsaras vidék atalakitasa, a vasutfejlesztésbe vald bekapcso-
l16das, akarcsak az uradalmi ipar rendszerén beliil a nagyilizemi tézegkitermelés.
A balatoni turizmusban valo kezdeményez0 részvételnek maig élvezhetjiik pozitiv
hatasait. Ehhez persze kellett egy széles latokorii és gazdasaghoz ért6 tulajdonos, s
megfeleld joszagiranyitas is. Esetiink arra mutat ra, hogy a gazdalkodasaban nem
feltétlentil a jogi jellegli (szabad- vagy kotott forgalmi) besorolds volt a mérv-
ado, a piacgazdasag koraban hitbizomanyi tulajdonosként is lehetett valaki sikeres
agrarvallalkozo.
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ABSTRACT

During the period from 1989 to 1990, economic and political transition in Central
and Eastern Europe was accompanied by the general liberalisation and opening
up of markets to foreign investors. This process started at the end of the 80s,
which coincided with the general crisis of “state socialism” in the region. It is
worth mentioning that there were substantial differences in the creation of a free
market economy among the Central and Eastern European countries. Whereas
Poland applied shock treatment based on the general principles of the Washington
Consensus, Czechoslovakia followed a double policy by pursuing the concept of
neoliberal economic policy and the road of “gradualism” to avoid the negative
impacts of the transformation process such as the emergence of mass unemployment
and bankruptcy of state-owned companies. As a result of the Treaty Establishing a
Monetary, Economic and Social Union, the German Democratic Republic became
an organic part of the Federal Republic of Germany in 1990, which required the
introduction of liberalisation measures. Although the Central and Eastern European
countries followed a different road in the creation of a free enterprise market
economy in the 1990s, but by the turn of the millennium due to the privatisation
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of state-owned assets, privately held companies accounted for 70 per cent of GDP,
whilst the share of the state sector was 30 per cent.
The objective of the paper is to highlight the experiences of economic transition in the
Czech Republic, Slovakia, Poland and in the former German Democratic Republic
(GDR) by comparing its main characteristics and stages. Besides macroeconomic
stabilisation, emphasis will be placed on evaluating the achievements of privatisation
and its main consequences. Due to length constraints, the essay will not focus on the
social impacts of the transformation process in Central and Eastern Europe.
Kulesszavak: gazdasagi atalakulas, privatizacio, Csehorszag, Szlovékia, Len-
gyelorszag és Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
Keynotes: economic transition, privatisation, Czech Republic, Slovakia, Poland
and German Democratic Republic (GDR)

1. Bevezetés

Az 1989 ¢és 1990 kozotti idészakban, Kozép- és Kelet-Europa orszagaiban a
politikai atalakulasi folyamattal parhuzamosan elindult a kozpontositott, allami
tulajdonban 1évo tervutasitasos gazdalkodas felszamolasa és a szabadpiaci gaz-
dasagi modell kiépitése. A komplex gazdasagi atalakulas soran az egyik legfonto-
sabb feladat a makrogazdasagi stabilizacio végrehajtasa mellett az allami tulajdon
fokozatos lebontésa és a gazdasag privatizalasa volt. Hangstlyoznunk kell, hogy a
piacgazdasag kiépitése terén 1ényeges kiilonbségek voltak a térség allamai kozott.
Lengyelorszag radikalis és gyors valtozast akart elérni, ezért — dsszhangban az
un. washingtoni ,.konszenzus” alapelveivel — az n. ,,sokkterapianak™ nevezett
megoldast valasztotta. Ugyanakkor Csehszlovakia kettds politikat folytatott, és a
sokkterapiat hangoztat6 iranyvonalat tarsitotta a fokozatossag gyakorlataval, hogy
elkeriilje az atalakulas nemzetgazdasagra gyakorolt negativ kdvetkezményeit
(tdomeges munkanélkiiliség ¢és az allami tulajdonu vallalatok csddje). A gazdasag
radikalis atalakitasara kertilt sor az egykori Német Demokratikus Koztarsasagban,
amelynek jogi alapjat az 1990. majus 18-an alairt pénziigyi, gazdasagi és szocia-
lis uniorol szolo szerzddés jelentette. Jollehet a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
eltérd gazdasagi koncepciot alkalmaztak a piacgazdasagra vald atmenet soran, €s
az 1990-et kovetd idészakban, az allami tulajdon privatizacidja kovetkeztében az
ezredforduldra a koztulajdon aranya lecsokkent 30 szazalékra, mikdzben a magan-
tulajdon részesedése 70 szazalékra nott.

Tanulmanyom kdzéppontjaban a gazdasagi atalakulds tapasztalatainak bemuta-
tasa all Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban és az egykori NDK-ban.
A makrogazdasagi stabilizaciot szolgalo intézkedések ismertetése mellett Iénye-
ges szempontot jelent a privatizacios folyamat és kdvetkezményeinek vizsgalata.
Ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt dolgozatomban nem kivanok foglalkozni a
rendszervaltozas tarsadalmi hatasaival Kozép- és Kelet-Europaban.
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2. Csehorszag és Szlovakia

A csehszlovak piaci atalakitas egyéves elokészités utan 1991. januar 1-jén a
teljes ar- és importliberalizalas radikalis 1épésével keriilt bevezetésre. Az atalakitas
els6 két honapjaban 50-50 szazalékos aremelkedésre keriilt ugyan sor, de az infla-
ci6 a tavaszi honapokra mar 2-5 szazalékra mérséklodott. Ugyanakkor a gazdasagi
atmenet els6 évében a fogyasztas mintegy 37 szazalékkal csokkent.! A kezdetben
sokkterapiat alkalmazo gazdasag- és pénziigypolitikai intézkedések eredményes-
nek bizonyultak, mert sikeresen megallitottak a pénzromlast. A munkanélkiiliségi
rata 1992-ben 2,5 szazalék kortl alakult, amely az egyik legalacsonyabb volt a
térségben. A fogyasztdi és termeldi artamogatasokat két év alatt megsziintették
¢és az allamhaztartasi hianyt a GDP 1 szazalékara csokkentették. A gazdasagi ¢s
pénziigyi stabilizaciéval parhuzamosan 1993 elején atfogd adoreformot hajtottak
végre: az altalanos forgalmi ado (AFA) bevezetése mellett mérsékelték a vallalati
szektort terhel6 adot. Az intézkedések legfobb célja a vallalkozasok tevékenységét
0szt6nz6, kiszamithato tizleti kdrnyezet megteremtése volt.>

A gazdasagi atalakulas masik kulcsfontossagu teriilete a korabbi idészakban
allami tulajdonban 1év6 vallalatok maganositasa mellett a karpotlas kérdése volt.
1990 oktdberében a csehszlovak szovetségi parlament elfogadta a karpotlasi tor-
vényt. Ennek értelmében az 1955 és 1961 kozott allamositott tulajdont, mintegy
70 000 gazdasagi egységet adtak vissza eredeti tulajdonosaiknak, illetve azok
orokoseinek. Ezzel parhuzamosan indult meg az un. kisprivatizacié is mintegy
100 000 allami tizlet, szalloda és vendéglo kiarusitasaval. 1993 végére tobb mint
21 000 egységet értékesitettek 6,5 milliard dollar értékben. Az ugyancsak egyide-
jlleg megkezdett spontan privatizacido eredményeként 1992 nyaraig 1,2 milli6 j
kisvallalkozas jott 1étre.

1. tablazat: A Kisprivatizacié folyamata (1990-1993)
Table 1: The process of small-scale privatisation (1990-1993)

1991 1992 1993
Ertékesitendé vallalatok szama 24 523 32 289 33 359
Privatizalt vallalatok szama: 14 155 22 487 24359
Nyilvanos arverés alapjan 12 429 20 182 21093
Bérbeadas formajaban 1521 2 090 3306
Az egykori tulajdonosok karpotlasa alapjan 142 472 582

Forras: McMaster, Irene (2001): Privatisation in Central and Eastern Europe:
What Made the Czech Republic So Distinctive? European Policies Research
Centre. University of Strathclyde. Glasgow. 9. old.

In.https://www.researchgate.net/publication/228920623 Privatisation in
Central and Eastern Europe What Made the Czech Republic So Distinctive
Letoltve: 2023. augusztus 2.
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A csehszlovak maganositasi folyamat legfobb sajatossaga a korabbi nagyvalla-
latok értékesitésének egyedi modja volt. Az 1990 novemberében elfogadott jog-
szabaly 3000 allami tulajdonu céget atalakitotta vegyes vallalatokka. A csehszlo-
vak kormany a kuponos privatizacié mellett dontott: minden feln6tt allampolgar
80 dollarnak megfelelé névleges aron 1000 pont értéki kupont kapott, ami 30
vallalati részvény vasarlasara jogositott az 1991-ben megnyitott t6zsdén. A nagy-
vallalati privatizacio els6 szakasza (1990-1993) 1400 nagyvallalat részvényeinek
piacra dobasaval vette kezdetét, melynek soran 8,5 milli¢ allampolgar vett részt az
akcioban, s végiil 1000 vallalat részvényeit értékesitették.* A maganositasi folya-
mat masodik szakaszaban (1994-1997) 5,6 millié allampolgar vett részt és 862
allami tulajdonu vallalat részvényeit értékesitették. 53 stratégiai fontossagu cég
(elsésorban a honvédelem és kozmiivek teriiletén) azonban tovabbra is allami kéz-
ben maradt.® 1994 végére a cseh gazdasag mintegy 65 szazalékat a maganszektor
allitotta eld.

2. tablazat: A ,,nagyléptékii” privatizacio folyamata 1992-1993-ban (az
elfogadott privatizacios tervek alapjan)
Table 2: Progress of large scale privatisation in 1992—1993: approved
privatisation projects

Privatizaciés modszer: 1992 1993
vallalatok szama;
cégek vagyoni értéke (milliard
cseh korona) Junius december Jjunius december
Nvilvanos Arveré 218 336 431 514
YHvanos arveres 2650 3881 5634 5811
Nvilt versenvtireval 147 300 424 502
yliit versenytatgyatas 5953 10 436 16 434 19188
Kézvetlen clad4 524 986 1359 2422
ozvetien eladas 14077 26 613 38016 62288
Vegyes tulajdonu vallalatok 1120 1218 1327 1777
privatizacidja 380 001 420 171 534779 754 263
el , 786 1052 1352 2318
Dijazas nélkiil tortént atutalas 7395 9633 12772 30013
Osszesen 2795 3900 4 893 7533
432318 470 734 607 635 871563

Forras: Kotrba, Josep (1994): Czech Privatization: Players and Winners.
CERGE-EI and University of Pittsburgh. 19. old. In. https://www.cerge-ei.cz/pdf/
wp/Wp58.pdf Letdltve: 2023. augusztus 2.
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A privatizacios intézkedések nagy része csak latszatsikerrel jart, mert az allam-
polgarok mintegy 70 szazaléka inkabb eladta kuponjat kiillonbozé beruhazasi ala-
pitvanyoknak, hogy azonnal készpénzre valtsa jussat. A voucherek kozel kéthar-
mada kertiilt ilyen szervezetekhez. A nagy allami vallalatok részvényei nem jutottak
a maganbefektetdk kezére, hanem 1997-ig az allami tulajdonu bankok kezében
maradtak. A beruhazasi alapitvanyokat a bankok ellendrizték és a kuponok 35,
illetve a privatizacié masodik szakaszaban kozel 24 szazaléka felett rendelkeztek.
Az 0sszes banki tokeallomany 80 szazalékat négy allami tulajdonu bank birto-
kolta. A latszolag leggyorsabban végrehajtott privatizacios akcid atmeneti sikert
hozott, de nem segitette el6 a gazdasag valosagos atalakitasat. A cseh gazdasagban
1997-1998-ra gazdasagi recesszio alakult ki. Az allampolgari részvétellel torténd
kuponos privatizacio kudarcait kovetéen az 1990-es évek végén ijjabb maganosi-
tasi folyamat indult. Ennek soran a Cseh Koztarsasagban 2001 nyaran a tavkozlési
agazat, a gazmiivek és a bankszektor magankézbe keriilt.®

A gazdasagi atalakulas eredményeként 1994-re a maganszektor adta a cseh GDP
65 szazalékat és a munkaképes koru lakossag felét foglalkoztatta. 1990 és 1993
kozott 0sszesen 2 milliard dollar beruhazasra keriilt sor a gazdasagban, melynek
egynegyede a dohanyiparra, tovabbi 25 szazaléka pedig a gépjarmiigyartasra kon-
centralodott. A kiilfoldi befektetok részvételével jelentds tranzakciokra kertilt sor
a gépgyartas és a konnytipar teriiletén. Gyakorlati példaként emlitheté a Philip
Morris oridscég, amely megszerezte a cseh allami dohanyipari vallalatot (Tabak
Kutna Hora). Az amerikai nagyvallalat a cseh dohanypiacon 75 szazalékra novelte
részesedését. Az egyik legjelentdsebb tligylet 1991-ben a Skoda miivek megvasar-
lasahoz kapcsoldodott. A német Volkswagen 333 millié dollarért megvasarolta a
korabban allami tulajdonu vallalat részvényeinek 31 szazalékat. A megallapodas
értelmében a német autégyartd cég hét év alatt 6,3 milliard dollar beruhazast esz-
kozolt, melynek soran megszerezte a cseh gépipari vallalat részvényeinek 70-75
szazalékat.”

Szlovakiaban a privatizacios folyamat masodik hullamaban (1993-1996) mint-
egy 610 allami vallalatok értékesitettek dsszesen 136,8 milliard korona értékben.
A maganositas soran a korabbi kuponos privatizacio helyett a hagyomanyos (kész-
pénzes) értékesitést és a kdtvényes privatizacid gyakorlatat alkalmaztak. Végiil a
nagyléptékii privatizacié harmadik hullama az 1990-es évek végétdl indult meg,
amely lehetévé tette a nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai fontossagl val-
lalatok (pénziigyi szektor és telekommunikacios agazat) kiilfoldi befektetoknek
torténd értékesitését. Mindezek kovetkeztében az ezredfordulora a magantulajdon
részesedése szlovak gazdasagban meghaladta a 70 szazalékot, a privatizaciobol
szarmazd bevételek 2000-ben elérték a 81,4 millidrd szlovak koronat.®

Osszegezve megillapithato, hogy az 1990-es évek kdzepére Csehorszagban és
Szlovékiaban is kiépiiltek a piacgazdasag intézményi €s jogi keretei. Az allami
tulajdonu bankszektor és a kozmiiszolgaltatd vallalatok privatizacidja azonban
csak az ezredfordulot kovetden indult meg.
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3. Lengyelorszag

Lengyelorszagban 1990. januar 1-jén indult el az atfogd gazdasagi stabilizacios
program. Az un. Balcerowicz-terv legfontosabb célja a hiperinflacio megfékezése
(1990-ben meghaladta a 350 szazalékot) és az addssagallomany tovabbi noveke-
désének megallitasa volt. A programcsomag a gazdasagi liberalizmus alapelveire
épiilt és legfontosabb elemei a kovetkezdek voltak:

» a koltségvetésbol nyujtott tamogatasok megsziintetése (az allami dotaciok

részesedése a lengyel GDP-bol 1989 és 1990 kozott 15%-16l 6%-ra csokkent);

o eltorolték az inflaciot kovetd béremelést;

» novelték az adobevételeket az allamhaztartas egyensulyanak megteremtése
érdekében;

* a zlotyt 1990 januarjaban leértékelték és arfolyamat nemzetkdzi valutdkhoz
kotve stabilizaltak, valamint részlegesen konvertibilissé tették;

» atermékek 90 szazalékara szabadpiaci arakat allapitottak meg;

* liberalizaltak a kelet-eurdpai orszag kiilkereskedelmét. Ennek soran 1989.
januar és 1990. oktober kozotti idoszakban eltorolték a mennyiségi korlatoza-
sokat a feldolgozoipari termékekre, és az atlagos vamtarifa szintjét 13,3%-16l
8%-ra csokkentették.

+ Osztonozték a kiilfoldi beruhazasokat megfeleld jogszabalyi hattér megte-
remtésével. Ennek jogi alapjat az 1988-ban és 1991-ben a gazdasagi tarsasa-
gok miikodésérol elfogadott torvények jelentették.’

A neoliberalis ,,sokkterapia” megfékezte a hiperinflaciot, bar még évekig 60-70
szazalékos évi aremelkedésekre keriilt sor. A ztoty leértékelése és belfold keres-
let visszafogasat tartalmazo stabilizacios program eredményeként az aruforgalmi
mérleg egyenlege 1990 végére 3,8 milliard dollar aktivumot mutatott. Lengyelor-
szag kiilkereskedelmi mérlege kedvezden alakult a Szovjetunidval és a tobbi szo-
cialista orszaggal is (a mérleg egyenlege 2,5, illetve 1,4 milliard dollar aktivummal
zarult). Az atalakulas negativuma volt, hogy 1990-ben a fogyasztas és a realbérek
csokkenése meghaladta 11, illetve 20 szazalékot. A bruttd hazai termék és az ipari
termelés ugyanebben az évben 11,6 és 24,2 szazalékkal csokkent. '

A Balcerowicz-terv kozéppontjaban a makrogazdasagi stabilizacié mellett Len-
gyelorszag fizetoképességének megdrzése allt. Jollehet a lengyel kormany 1990
februarjaban felfiiggesztette adossagallomanyanak torlesztését, a Nemzetkdzi
Valutaalap (IMF) és a Vilagbank (IBRD) 2,5 milliard dollar 6sszegii hitelmegal-
lapodast kotott a kelet-eurdpai orszaggal. Az IMF hitelkonstrukcidjanak kdszon-
hetéen Lengyelorszag torleszteni tudta a kiilfélddel szemben fennallo adossagat.
1991 aprilisaban a legnagyobb hitelezoket tomoritd Parizsi klub megallapodast
kotott Lengyelorszaggal, melynek értelmében a lengyel addssag felét a kiilfoldi
hitelez6k elengedték azzal a feltétellel, hogy Lengyelorszag tovabb folytatja a
Nemzetk6zi Valutaalap altal elSirt gazdasagi stabilizacios intézkedéscsomagot.!!
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3. tablazat: Lengyelorszag makrogazdasagi és kiilkereskedelmi adatai,
1990-1991
Table 3: Macroeconomic and External Trends of Poland, 1990-1991

1990 1991
Brutt6 hazai termék (%-ban kifejezve) -11,6 -7,4
Ipari termelés (%-ban kifejezve) -242 - 11,9
Fogyaszt6i arszinvonal (%-ban kifejezve) 352,2 70,3
Munkanélkiiliség (%-ban kifejezve) 6,1 11,8
Fogyasztas (%-ban kifejezve) -11,7 0,5
Aruforgalmi mérleg egyenlege (konvertibilis valuta-| 2,2 milliard dollar 51 milli6 dolléar
ban kifejezve)
Foly6 fizetési mérleg egyenlege millié dollar -1,36 milliard dollar
(konvertibilis valutaban kifejezve)
Brutt6 beruhazas alakuldsa (%-ban kifejezve) - 10,1 -4.4
Realbérek alakulasa (%-ban kifejezve) -20,0 2,0

Forras: Slay, Ben (1994): The Polish Economy. Crisis, reform, and
transformation. Princeton University Press. Princeton. New Yersey. 99. old.

Az 1990-1991 kozotti gazdasagi recessziot kovetden a lengyel nemzetgazdasag
talpra allt. 1991 masodik felére a termelékenység is javult, amely 4,5, majd 6 sza-
zalékkal ndvekedett. Az orszag tobb mint 40 milliard dollart meghalado, 1970-es
évek ota felhalmozodott kiilfoldi adossagait 1995-re visszafizették.'> Az 1990-es
évek kozepétdl a nemzeti valuta, a ztoty arfolyama mar nem gyengiilt. 1994-tdl
a realjovedelmek ¢és a kiilfoldi beruhazasok dinamikusan novekedtek a kelet-eu-
ropai orszagban. Az inflacio 1998-ban 10 szazalék koriil alakult. A lengyel bruttd
nemzeti termék az 1993 és 1999 kozotti idészakban az eurdpai unids atlag 33 sza-
zalékarol 40 szazalékara nott. Az atalakulas szamos gazdasagi agazatban nemcsak
a termelés visszaesését eredményezte, hanem a nehézipari vallalatok nagy része
megszlint. A gdanski és a gdyniai hajogyarak fizetésképtelensége és csddje jol
mutatta a lengyel gazdasag szerkezeti problémait és piaci kovetelményekhez valod
alkalmazkodasanak nehézségeit. Tovabbi nehézséget jelentett a magas munkanél-
kiiliség, amely még az ezredfordulon is a munkaképes koru lakossag 15 szazalékat
¢érintette. A lakossag egynegyedét foglalkoztatd agraragazat alacsony hatékony-
saggal termelt és nagyrészt kis csaladi gazdasagokra épiilt."

Lengyelorszagban 1990-ben indult meg az allami tulajdon privatizalasa. A pri-
vatizacios folyamat els6 szakaszaban (1990-1994) 360 allami nagyvallalat értéke-
sitését tervezték.' A kiilfoldi tulajdonu cégek szama 1991-re tobb mint 5 000-re,
a vegyes vallalatoké pedig 2 480-ra nétt. 1994-re mar 1,8 millié Gjonnan alapi-
tott magancég mukodott az ipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok teriiletén.
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Gyors litemben haladt eldre az allami kiskereskedelem ¢és vendéglato-ipari halozat
kiarusitasa: 1991 végére mintegy 85 szazalékat magankézbe adtak.'> 1993-ban a
maganszektor adta a lengyel GDP 50 szazalékat, és a munkaképes koru lakossag
tobb mint felét foglalkoztatta. 1992 végéig 6sszesen 59 000 hazai tulajdonban 1évé
maganvallalkozas és 10 800 vegyesvallalat alakult. 1990. januar és 1991. julius
kozott a maganszektorban 1 millié 0j munkahely jott 1étre.'® A privatizacid soran
beruhazott kiilfoldi téke nagysaga 670 millio dollar koriil alakult. A legfontosabb
kilfoldi befektetok a Fiat, az American International, a France Telecom, valamint
az Unilever ¢és a General Motors oriasvallalatok voltak. Ugyanakkor a nehézipar
magankézbe adasa lassan haladt elére, mert a kiilfoldi érdeklddés is mérsékeltebb
volt. 1993 végéig csak az allami nagyvallalatok 13 szazalékat sikertilt privatizalni."”

A privatizacio jogszabalyi hatterét az 1996. augusztus 30-an kodifikalt ,,allami
vallalatok maganositasa és privatizalasa” elnevezésii torvény képezte. A lengyel
maganositasi folyamat masodik szakaszaban (1995-1997) 15 befektetési alapot
hoztak létre, melynek feladata a voucherek kibocsatasa és a tdmeges privatiza-
ci6 lebonyolitasa volt. Ennek megfeleléen a vallalati részvényeket szétosztottak
az allampolgarok kozott. Megkdzelitdleg 27 millio lengyel allampolgar részesiilt
voucherben. A befektetési alapok 512 allami vallalat részvényeivel rendelkeztek és
megfeleld anyagi, valamint technologiai segitséget biztositottak ezeknek a valla-
latoknak. A kedvezményes privatizacioé eredményeként szétszort tulajdonosi szer-
kezet jott l1étre. Az elaprozodott tulajdonhanyadok miatt nem lehetett a vallalatokat
ésszerli médon iranyitani.'®

4. tablazat: Lengyelorszag privatizacios bevételeinek alakulasa 1990-2000
(tranzakci6 értéke millio dollar)
Table 4: Revenues flowing from privatization in Poland, 1990-2000
(value of transaction, USD million)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
54,5 | 215,6 | 1844 | 457,5 | 574,6 | 709,9 | 616,2 | 1326,9 | 2166,6 | 3797,3 | 5802,7

Forras: Girst Noémi (2016): Privatizacios trendek Lengyelorszagban. A 2008
¢s 2011 kozotti privatizacids program céljainak attekintése. Polgari Szemle.
2016/12. évf. 4-6. szam.

Egészében véve elmondhato, hogy a lengyel gazdasagban végrehajtott ,,neolibe-
ralis” sokkterapia rovid ideig tartd gazdasagi visszaesést eredményezett, de 1992-
tél a GDP 2 ¢és 1993-ban t6bb mint 4 szazalé¢kkal novekedett. A kiilkereskedelem
liberalizalasaval, a védovamok és mennyiségi korlatozasok eltorlésével, valamint
a szabadpiaci arak bevezetésével kiépiiltek a piacgazdasag intézményi keretei.
Az egykori allami tulajdon maganositdsanak folyamata azonban Csehorszaghoz
¢és Szlovakidhoz hasonldan csak az 1990-es évek végén gyorsult fel, amely szoros
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Osszefliggésben allt a Buzek-kormany altal meghirdetett gazdasagszerkezeti refor-
mokkal (oktatasi rendszer, az egészségiigy/tarsadalombiztositas és a kozigazgatas
atalakitasa) és az Eurdpai Uni6 altal szorgalmazott, nehézipart is érintd strukti-
raatalakitasi programmal.'” Az 1998 tavaszan elfogadott Uj privatizacios torvény
a maganositas folyamatat tobb olyan szektorra is kiterjesztette, amely korabban
allami tulajdont volt. A lengyel-kormany megkezdte a bankszektor és a tavkoz-
1ési agazatok privatizaciojat. Az intézkedések kovetkeztében a Lengyelorszagban
beruhazott kiilfoldi téke nagysaga elérte a 30 milliard dollart. Az ezredfordulora
az allami kezelésben 1év6 kozel 8 000 vallalat szama 1268-ra csokkent.?® A pri-
vatizacio mélyrehatd valtozasokat eredményezett a lengyel gazdasag tulajdonosi
szerkezetében. 1998-ban a maganszektor a munkaképes kort lakossag 70,7 szaza-
1ékat foglalkoztatta, mikdzben részesedése elérte a bruttdé hazai hozzaadott érték
69,4 szazalékat. Lengyelorszagban az 1990-es évek végére a maganszektor adta a
beruhazasok kozel 58 szazalékat.”!

4. Gazdasagi atalakulas és privatizacié az egykori NDK-ban

A keletnémet allam legtijabb kori gazdasagtorténetének egyik legfontosabb ese-
ménye volt az 1990. majus 18-an alairt pénziigyi, gazdasagi és szocialis uniorol
sz016 szerzddés. A formalisan nemzetkdzi jogi, ténylegesen alkotmanyjogi szerzo-
dés felszamolta az NDK korabbi gazdasagi rendszerét. Rogzitették, hogy a kelet-
német gazdasag a magantulajdonon, a szabad arképzésen alapul. Felszamoltak
a korabbi allami monopoéliumokat. A felszabadulo allami tdmogatasokbol finan-
sziroztak az egykori NDK gazdasaganak atalakitasat. A pénziigyi unio egységes
pénziigyi teriiletet hozott 1étre, amelynek k6z0s pénzneme a Deutsche Mark (DM)
lett. A béreket, a jovedelmeket, nyugdijakat és bizonyos szocialis szolgaltatasokat
1:1 aranyban, készpénz és megtakaritasok esetében 14 éves korig 2000 keletné-
met markat, 15-59 éves korig 4 000 NDK-markat, valamint 60 év felett 6 000
NDK-markat lehetett 1:1 aranyban bevaltani. Ezen 6sszeg felett a német pénzin-
tézetek 2:1 bevaltasi arfolyamot alkalmaztak. A gazdasagi unio a két szerz6do fél,
az NSZK ¢és az NDK koz0s gazdasagi rendszerének keretében valosult meg. Végiil
a szocialis uni6 rendelkezett a nyugdij, beteg- és balesetbiztositds nyugatnémet
rendszerhez val6 igazitasarol, tovabba a munkanélkiili-biztositast szolgald intéz-
kedések bevezetésérdl.”

Szamos probléma azonban tovabbra is megoldatlan maradt: a ,,régi” és az ,,0;”
szovetségi tartomanyok pénziigyi kiegyenlitddése, a szocialis unid, valamint a
magantulajdoni jogok és a foldtulajdon kérdése. Két Iényeges kérdést kellett
rendezni: a kelet-németorszagi korabbi tulajdonosok igényeinek szabalyozasat
¢s az allamositott tulajdon reprivatizalasat, beleértve a foldbirtokokat és a mez6-
gazdasagi lizemeket. Ugyanakkor kompromisszumos megallapodas sziiletett a
két német allam kormanya és 11 szovetségi tartomany kozott az egykori NDK
gazdasaganak pénziigyi tamogatasarol. 1990-ben felallitottak a Német Egység
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Alapjat, amelybdl 1994 végéig 155 milliard marka segélyt folyositottak a kelet-
német gazdasag felzarkoztatasara.

Az egykori NDK gazdasaganak uj politikai és gazdasagi viszonyokhoz vald
hozzaigazitasa érdekében 1990 marciusaban megalakitottak a Vagyoniigynokséget
(Treuhand). Legfontosabb feladata az allami iparpolitika szanalasa volt, a marcius
18-1 orszaggyiilési valasztasokat kdvetéen mar a privatizacio lebonyolitasaval fog-
lalkozott. Az intézmény kdzel 3 000 munkatarssal miikodott €s az allami foldbirto-
kok, illetve a rajta 1év6 ingatlanok mellett 127 kozponti €s 95 regionalis kombinat
Osszesen 13 000 ipari vallalatanak privatizaciojat készitette eld. A kiilfoldi befek-
tet6k kozott Svaje, Anglia és Franciaorszag allt az élen. A Treuhand ugyan teljesi-
tette feladatat, de rendkiviil magas arat fizetett az allami tulajdon értékesitéséért: a
keletnémet vallalatok eladasabol befolyd minden markahoz tovabbi harom markat
kellett hozzatennie a kdzpénzekbdl a régi addssagok fizetésére és a kornyezeti
karok megsziintetésére. Minden privatizalasi akciéo a Vagyoniigynokség hianyat
novelte. 1991-re 500 milliard marka adossagot halmozott fel. Az adofizetdk sulyos
arat fizettek az NDK gazdasaganak megvaltasaért.>

Jollehet az 1990-es évek végére kiépiilt a magantulajdonon alapulé piacgazdasag
intézményi €s jogi hattere, a gazdasagi és pénziigyi uniot kdvetd évben a magan-
befektetések 0sszege a 13 milliard dollart sem érte el a keletnémet teriileteken.
A kies6 addbevételek miatt a gazdasagilag fejlettebb nyugatnémet tartomanyok-
nak lényegesen magasabb hozzajarulasokat kellett forditaniuk az uj teriileteikre,
mint azt eredetileg tervezték. 1995-ben példaul 194 milliard marka transzferkifi-
zetésre keriilt sor, mikozben a Szovetségi Koztarsasag koltségvetésének adossaga
mar 1992-ben 1,3 billié markara novekedett. A pénziigyi raforditasok ellenére a
keletnémet gazdasagban a vart gazdasagi csoda (Wirtschaftswunder) nem kovet-
kezett be. A rossz termelékenységi mutatok elriasztottak a maganberuhazokat.
A koztamogatasi €és munkahelyteremtési programok sokszor eredménytelennek
bizonyultak. Az egykori NDK egyik legfébb gazdasagszerkezeti problémaja a tar-
tosan magas, mintegy 15 szazalékos munkanélkiiliségi rata valtozatlanul fennma-
radt, amely egyes tartomanyokban elérte a 20 szazalékot.

Csaba Laszlo Valsag, gazdasag, vilag. Adalék K6zép-Europa harom évtizedes
gazdasagtorténetéhez (1988-2018) monografidjaban részletesen foglalkozik a
keletnémet gazdasag felzarkozasanak kérdéskorével. Ramutat arra, hogy a nyu-
gatnémet tartomanyok két évtizeden keresztiil a nemzeti termékiik 5 szazalékat a
keleti teriiletek fejlesztésére forditottak. A szovetségi koltségvetésbdl folyositott
tamogatasok ellenére a keleti tartomanyok talpra allasa mar 1996-t6l kezdve lel-
assult, és a konvergencia azota sem figyelheté meg. Az egykori NDK lassu gazda-
sagi felzarkozasa a szerzo szerint a kdvetkezd okokkal magyarazhato:

 az innovacid kronikus gyengeségével, amely szorosan dsszefiigg a vallalko-

701 réteg ¢és szellem hianyaval, valamint a biirokratikus szabalyozassal,
 atermelékenység alacsony szintjével, amely a nyugati tartomanyokkal &ssze-
hasonlitva allandosult;
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* a tartos és merev gazdasagszerkezettel (viszonylag sok a presztizs jellegii
maganberuhazas, mikozben a legnagyobb vallalatok székhelye a nyugatné-
met teriileteken talalhatd);

* athlterjedt és nagyvonalu szocialis ellatorendszerrel.”

Meg kell emliteni azonban a tarsadalmi és I¢lektani tényezdk szerepét is,
mivel a keletnémet lakossag jelentds része sajat identitasanak felszamolasaként,
egyfajta gyarmatositasként élte meg az ujraegyesitést. Példaul a korabban kiter-
jedt 6vodai és szocialis ellatorendszer leépitése sokkhatasként ért szamos embert
a mindennapjaiban. Az un. kisebbrendiiségi érzés egy nemzedék multan is meg-
maradt, bar némileg gyengiilt az elmult idészakban.”” Az egykori NDK lakos-
saga korében erés az allami paternalizmus iranti vonzodas, mikozben alacsony
az innovacids hajlandésag.

Figyelembe véve a megfogalmazott szempontokat, a korabbi Német Demok-
ratikus Koztarsasagot alkot6 tartomanyok gazdasagi felzarkozasa az eredetileg
elképzelt tervekhez képest 1ényegesen hosszabb folyamat lesz, és tobb erdfeszitést
igényel majd a szovetségi kormany €s a keletnémet tarsadalom részérol.

5. Konkluzio

Az 1980-as évek végére a merev és biirokratikus parancsgazdasagra épiil6 allam-
szocialista rendszerek egyre sulyosbod¢ valsaga alakult ki K6zép- és Kelet-Euro-
paban. A politikai intézményrendszer atalakitasaval parhuzamosan a térség legtobb
orszagaban megkezd6dott a kozponti tervutasitasos gazdalkodas felszamolasa és a
piacgazdasag modelljének kiépitése.

A gazdasagi atalakulas soran Csehszlovakia 1991. januar 1-jén teljes kori ar-
¢és importliberalizaciot hajtott végre, melynek soran két év alatt megsziintették a
korabbi fogyasztoi €s termeldi artamogatasokat. A restriktiv gazdasag- és pénz-
tigypolitikai intézkedések megallitottak az inflaciot (1991 végére a korabbi 50
szazalékrol 5 szazalékra csokkent), mikozben helyreallitottak az allamhaztartas
egyensulyat. A makrogazdasagi stabilizaciot szolgalo intézkedések elfogadasa
mellett 1990-ben megindult a gazdasag maganositasanak folyamata. A csehszlo-
vak-kormény az in. kuponos privatizacié gyakorlatat alkalmazta az allami tulaj-
donu vallalatok értékesitése soran. Az allampolgari részvételen alapul6 privatiza-
ci6 csak atmeneti sikert hozott, és nem segitette el6 a gazdasag érdemi atalakitasat.
A stratégiai fontossagu cégek (elsdsorban a honvédelem €s a kdzmiivek teriiletén)
tovabbra is allami kézben maradtak. Mindezek kovetkeztében az 1990-es évek
végétdl egy harmadik privatizacids ,hullam” vette kezdetét Csehorszagban és
Szlovakiaban, melynek eredményeként az ezredfordulot kovetden a pénziigyi és a
telekommunikacios agazat magankézbe kertilt.

Lengyelorszag a neoliberalis ,,sokkterapia” receptjét alkalmazta az 1980-as évek
végén egyre jobban mélyiilé gazdasagi valsag megallitasara. Az 1990. januar 1-jén
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hatalyba lépett Balcerowicz-terv 1991 végére felszamolta az allami artamogatasok
rendszerét €s liberalizalta a kiilkereskedelmet. A gazdasagi stabilizacids program
megfékezte a hiperinflaciot és megallitotta az adossagallomany tovabbi novekedé-
sét. A legnagyobb hitelezoket tomoritd Parizsi klub és Lengyelorszag kozott 1991
tavaszan megkotott megallapodas értelmében a kiilfoldi hitelezok elengedték a
lengyel adossag felét azzal a feltétellel, hogy a lengyel-kormany tovabb folytatja
a Nemzetkdzi Valutaalap altal eldirt gazdasagi intézkedéscsomagot. Osszegezve
megallapithato, hogy az 1990-1991 kozotti gazdasagi visszaesést kdvetden, a len-
gyel gazdasag talpra allt: a bruttd hazai termék (GDP) 1992-ben 2 szazalékkal,
1993-ban pedig 4 szazalékkal ndvekedett.

Lengyelorszagban 1990. januar 1-jén megindult az allami tulajdonu vallalatok
privatizacidja. A maganositasi folyamat azonban — Csehorszaghoz és Szlovaki-
ahoz hasonldoan — lassan haladt elére. A tdmeges privatizacié lebonyolitasa és a
nagyvallalati részvények szétosztasa érdekében 15 befektetési alapot hoztak 1étre.
Ennek soran mintegy 27 milli6 lengyel allampolgar részesiilt voucherben. Mivel a
szétszort tulajdonosi szerkezet és az elaprozodott tulajdoni hanyadok miatt a valla-
latokat nem lehetett hatékonyan iranyitani, ezért a privatizacio ujabb ,,szakaszara”
kertilt sor az 1990-es évek végén. A Buzek-kormany (1997-2001) idején megkez-
dodott a bankszektor és a telekommunikacios dgazat maganositasa.

Csehorszagban ¢és Lengyelorszagban is sikeresnek bizonyult a kisprivatiza-
cio, az allami kiskereskedelem és a vendéglato-ipari egységek értékesitése: 1991
végére a kiskereskedelmi halozat 80-85 szazalékat magankézbe adtak.

A vizsgalt orszagok koziil a korabbi Német Demokratikus Koztarsasagban
(NDK) — a gazdasagi, pénziigyi és szocialis uniorol sz616 szerz6dés értelmében —
azonnali és radikalis gazdasagi atalakitas programjat hajtottak végre. Felszdmol-
tak az NDK korabbi gazdasagi rendszerét és az allami monopoliumokat. Az 1990
tavaszan megalakult Vagyonligynokség (Treuhand) legfontosabb feladata az
allami iparpolitika szanalasa mellett a privatizacié lebonyolitasa volt. A korabbi
adossagok visszafizetése és a kornyezeti karok enyhitése miatt az egykori kelet-
német allami vagyon maganositasa rendkiviil koltséges volt, €s az adofizetok
sulyos arat fizettek az NDK gazdasaganak felzarkoztatasaért. Az egykori keleti
tartomanyok gazdasagszerkezeti problémai (a tartdsan magas 15-20 szazalékos
munkanélkiiliségi rata, az innovacioé hianya ¢€s a rossz termelékenységi mutatok
a nyugatnémet tartomanyokkal Osszehasonlitva) még az ezredfordulot kovetd
idészakban is fennmaradtak.

Osszegezve elmondhaté, hogy a gazdasag privatizacidja alapvetd valtozasokat
eredményezett az elemzés soran vizsgalt kozép- és kelet-eurdpai orszagok tulaj-
donosi szerkezetében: az ezredfordulora a magantulajdon részesedése elérte a 70
szazalékot, és a maganszektor a munkaképes kort lakossag kdzel haromnegyedét
foglalkoztatta.
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A BALATONI TURIZMUS VALTOZASAI AZ ELMULT
HAROM EVTIZEDBEN

THE CHANGES IN TOURISM AT LAKE BALATON IN THE LAST
THREE DECADES

ABSTRACT

Lake Balaton is the largest lake in Central Europe, with a length of 77 km and
an average width of 7.7 km. After Budapest, it is the second most popular tourist
destination in Hungary, with a particular increase in visitors during the summer
months. The development of tourism at Lake Balaton began in the 1880s, when
a few landlords recognised the economic and cultural importance of tourism and
started to develop infrastructure. This development process has been interrupted to
a certain extent, but is still continuing today. Over 140 years, a number of medium-
sized towns have grown up from the small villages of the past. Today’s Balaton
Region includes 177 settlements, 44 of which are located directly on the shore.
Lake Balaton is also a symbol. In some periods it has become a distinctive centre
of Hungarian human culture, with high-quality works by painters, writers and poets
associated with the lake and the landscape around it. However, the Balaton Region
has changed a lot since the end of socialism. The emergence of a market economy,
rising incomes, the emergence of private and foreign capital and the use of EU
funds have brought huge changes to the life of the region. Today, Lake Balaton is
still an attractive destination for the domestic holidaymaking masses.

Therefore, it is worth examining the changes that have taken place in the Balaton
Region in the almost 30 years since the political regime change, how the former
culture of mass tourism has been transformed, and what opportunities and at the
same time what difficulties this region has. My intention is to show what measures
have been taken to improve and develop the natural and built environment of the
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destination since the regime change. Furthermore, | would like to give an overall
picture of the changes in the population and tourism demand in the area.
Kulcsszavak: Balaton, turizmus, fenntarthato fejlodés, rendszervaltas, turiszti-
kai fejlesztés
Keynotes: Balaton, tourism, sustainable development, regime change, tourism
development

1. Bevezetés

A Balaton Ko6zép-Eurdpa legnagyobb tava, s a magyarorszagi turizmus egyik
legfontosabb térsége. Az 1970-80-as években, a szocializmus iddszakaban az
akkori gazdasagpolitikai célokhoz igazodva tobb funkcidval birt: kiszolgalta a
hazai tomegturizmus igényeit, illetve a keleti orszagok altal folytatott szocialtu-
rizmus kozkedvelt utazasi helyszine volt.! Tovabba, a Balaton fontos sajatossaga
volt, hogy az akkori két német allam polgarainak legfontosabb talalkozasi helyévé
valt, igy a nyugati deviza kitermelésében is jelentds szerepe volt. A szinvonal a
tomegek igényeinek kielégitéséhez igazodott, az évi vendégforgalom tobb millid
fot tett ki. Sot, az 1980-as évek végére a teljes évi vendégforgalom mar kozelitette
az 5 millio f6t a régioban.?

Az 1990. évi rendszervaltas utdn azonban a Balaton helyzete is megvaltozott.
Az addigi allami tulajdont a privatizacié eredményeként felvaltotta a magangaz-
dasagi modell. Az 1990-es évek elején megindult az allami tulajdon privatizacioja,
ennek soran korabbi nagyvallalatok keriiltek nyugati kézbe. Az évtized kdzepére
a nagy szolgaltatd rendszerek (aram, gaz stb.) mar kiilfoldiek tulajdonaban vol-
tak.’ A korabbi kdzponti vagy nagyvallalati iidiiltetésre mar nem, vagy alig nyilt
lehet6ség. A politikai €s gazdasagi valtozasok kovetkeztében, a jelentds inflacio
¢és a realjovedelmek csokkenése miatt az 1990-es években a balatoni turizmus
latvanyosan visszaesett, féleg a nagyszamu kiilfoldi turista tint el a rendszerbdl.
Tovabba, a tomegturizmus éveiben lezajlott rohamos keresletndvekedés és szaba-
lyozatlan fejlesztések miatt a vizminéség jelent6sen romlott, amely a té6 fennma-
radasat is veszélybe sorolta. Igy egyértelmiivé vélt, hogy a turizmust j alapokra
kell helyezni: sziikségessé valt a desztinacio atalakitasa a piacgazdasagi koriilmé-
nyekhez illeszkedd, modern keresleti igények kielégitésére alkalmas térséggé. De
mindenekeldtt a t6 megmentése volt a legfontosabb feladat.*

Jelen tanulmanyban valaszt keresek az alabbi kutatasi kérdésekre:

* Milyen intézkedéseket vezettek be a Balaton természeti kornyezetének meg-

mentése ¢és fejlesztése érdekében a tomegturizmus korszaka utan?

* Hogyan alakult at a térség turisztikai kinalata (kozlekedése, alapinfrastruk-

turdja, szallashelykinalata) és kereslete (vendégforgalma) a rendszervaltast
kovetd évtizedekben?

crer
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Kutatasomhoz elsésorban szakirodalmakat és statisztikakat hasznaltam fel,
tovabba, az 1990 utan kiadott fejlesztési terveket elemeztem, fokuszalva a kdrnye-
zetvédelmi és fenntarthatosagi szempontokra, illetve a megvalositott projektekre.

A rendelkezésemre allo forrasok alapjan el6szor bemutatom a természeti kor-
nyezet valtozasait. A fejlesztési ciklusok alapjan elemzem, hogyan valtoztak
a kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi célok a tervekben, illetve, ismertetem a
megvaldsult projekteket. Ezt kovetden ratérek a turisztikai kinalatban végbement
fejlddési folyamatokra, a turisztikai kereslet, azaz a vendégforgalom atalakuléasara,
illetve a Balaton Régio lakossagaban tortént valtozasokra.

2. A természeti kornyezet valtozasai a Balaton Régioban

A fejlesztési terveket, hatarozatokat megvizsgalva, altalanossagban elmond-
hatd, hogy a fenntarthat6 fejlédés/fejlesztés nem volt jelen még a rendszervaltas-
kor. Ezt a fogalmat csak a 2000-es évek terveiben kezdték el alkalmazni. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy mar az 1990-es években ne foglalkoztak volna kdrnye-
zetvédelmi szempontokkal. S6t, lathato lesz a kronologiai feldolgozas soran, hogy
a privatizacio éveiben az egyik prioritds a t6 vizmindségének tovabbi romlasa-
nak megallitasa, illetve helyreallitasa volt. A fenntarthatdésag fogalma ugyan még
nem jelent meg az elsd tervekben, de mar ekkor is megfogalmaztak ezzel hasonld
célokat: ,,...a megfeleld modon kialakitott felelds és tartds turizmus teszi lehe-
tové a természeti kornyezet legkevésbé artalmas hasznositasat, a taj javitasat, és
a kornyezetvédelemhez sziikséges gazdasagi er6forrasok megteremtését”.> Azaz
elmondhatjuk, hogy a kdrnyezetvédelem mar a rendszervaltas ota fontos szerepet
kapott a fejlesztési stratégiakban. A kdvetkezokben tekintsiik at, hogyan alakult at
a tomegturizmus iddszaka utan a Balaton térsége, milyen intézkedéseket tiiztek ki
¢s hajtottak végre a to6 megorzése érdekében!

2.1. Az 1980-90-es évek

A rendszervaltas utan szétesett a balatoni turizmus rendszere: megsziint a két
Németorszag talalkozohelyének lenni és a KGST altal szervezett, szocialista orsza-
gokbol érkezd, csoportos beutazasok is megsziintek. Tovabba, a tomegturizmus
idejében gyorsan megndvekedett kereslet olyan karokat okozott a to vizmindségé-
ben, amelyek siirgették a minél gyorsabb helyreallitasat. A teleptilések nem megfe-
lel6 szennyvizkezelésébdl — konkrétan sok helyen a Balatonba vezették a szenny-
vizet — az allattarto telepek higtragyajabol, a miitragyak bemosasabol, az esd altal
bemosott egyéb szennyezddésekbdl és a Zala szennyezésébdl megnovekedett a td
foszforterhelése, amely eutrofizalodashoz (tdpanyaggazdagsag) vezetett.

Az els6, a to allapotaval foglalkozo jelentéseket még a szocializmus idGszaka-
ban adtak ki. 1977-ben sziiletett az els6 riasztas a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal, amelyben ko6zo6lték, hogy ha a jelenlegi helyzet nem valtozik, akkor a to
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vizének nagyobb része 1015 év alatt be fog z6ldiilni, és ezaltal alkalmatlan lesz
fiird6zésre.® A viz védelmének érdekében és a sziikséges fejlesztések megkezdé-
sének egy kdvetkezd 1épéseként, 1979-ben lehataroltik a Kiemelt Udiilékorzetet.”
Négy évvel késobb, 1983-ban minisztertanacsi hatarozat sziiletett a Balaton vizé-
nek mint nemzeti értéknek a megmentésérél. Eszerint négy éven beliil meg kel-
lett volna allitani a vizmindség tovabbi romlasat, 1995-re javitani kellett volna,
majd 2010-re a tdmegturizmus elétti, azaz az 1960-as évek elotti allapotot elérni.
A célok megvalodsitasara 41.160 millio forintot kiilonitettek el. 1994-re a kitlizott
fejlesztések kb. egyotodét sikertilt végrehajtani:

» a szennyvizek kb. 66%-at sikeriilt a Balaton vizgy(ijt6 teriiletén kiviilre

vezetni az Uj csatornarendszerrel,

* megépiilt a Kis-Balaton elsé medencéje, amely a belekeriilt foszfor tobb,

mint 50%-at vissza tudta tartani

» amezOgazdasag higtragya-szennyezését is csokkentették,

* tobb szennyviztelepen is foszforlevalasztokat 1étesitettek.

A beavatkozasok nagy része a hatarozat megsziiletését kovetd els6é négy évben
valosult meg, igy az 1990-es évek elejére mondhatni felfiiggesztették az intézke-
déseket, amely az eredményeken is meglatszott. 1992-ben a turisztikai szezont
kovetden ugyanolyan algainvazid alakult ki a toban, mint 10 évvel korabban,
illetve megismétlodott az 1965 és 1975-6s halpusztulas. A nadasok, és ezaltal
halak és vizimadarak szaporodasi teriilete és a Balaton egy természetes sziird
rétege tovabb zsugorodott. Mondhatni, hogy az 1983-ban kitiizott célok alig
valosultak meg, a problémak nagyrésze (csapadékviz befolyasa, parti viz bak-
teridlis szennyezése) nem oldddott meg, illetve ezek mellett plusz veszélyként
jelent meg, hogy a privatizacié soran elkezdték szétdarabolni a telkeket és fel-
fliggesztették az épitési tilalmat.®

Ezen eredmények ismeretében nem meglepd, hogy 1993 nyaran az MTA ujabb
tajékoztatot fogalmazott meg a Balaton Okologiai allapotarol. A legfontosabb
célok ebben sem voltak masok, mint a 10 évvel korabbi hatarozatban. Ezek eléré-
séhez széles eszkoztarat sorakoztattak fel, amelyek koziil az alabbiak a turizmust
is érintd, legfontosabb intézkedések:

* a partokon illemhelyek épitése és azok rendben, tisztan tartasa;

 az udiilédvezet szennyviztisztito kapacitasanak novelése;

* a toparti, illetve a vizgyijto teriilethez tartozo telepiiléseken 95%-o0s csator-

nazottsag kiépitése;

* 2000-ig a Kis-Balaton masodik medencéjének kialakitasa és elarasztasa;

» a Keszthelyi-medence fels6, legszennyezettebb iiledékrégetének eltavolitasa;

* a telepiilések csapadékgyiijté-rendszerének kiépitése, vizinovényes szii-

r6-tisztitd rendszerek 1étesitése;

» az Uj tulajdonrendszerhez és piacorientalt termelési szerkezethez igazodo,

Balaton védelmét prioritasnak tekinté melioracios program és tervek kidol-
g0zasa;
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* a horgaszati-halaszati tevékenységek Balaton haltermel6-képességéhez valo

igazitasa, idegen halfajok telepitésének tiltasa;

+ a strandok befogadoképességének szabalyozasa és szlikkeresztmetszetként

vald értelmezése, a szabalyok megsértésének biintetése;

* 1j strandok létesitésének szabalyozasa;

* a fejlesztésekhez sziikséges jogi, intézményi és gazdalkodasi hattér kialaki-

tasa.’

Az utols6 pont ramutat arra a tényre, amely a rendszervaltast kovetd években az
es években nem volt ,,gazdaja” a tonak és térségének.!® Azaz nem volt megfeleld
jogi, intézményi és gazdalkodasi hattér a sziikséges fejlesztési tervek készitéséhez
¢és végrehajtasahoz. 1989-ben Ujra megkezdte mitkkodését az eredetileg 1904-ben
alapitott Balatoni Szovetség. A kés6bbi fejlesztések alapjaként, 1979-ben lehata-
rolt Balaton Kiemelt Udiildkérzetben lefolytatott infrastrukturélis valtozasok ira-
nyitasaért, az uidiilokorzet kdrnyezetének védelméért és megorzéséért a Balaton
Regionalis Tandcs volt felelés, amelyet 1993-ban a kormany, a helyi dnkormany-
zatok és egyéb szakmai szervezetek alapitottak meg. Azonban a sikeres munka-
hoz hidnyzott a megfeleld jogi és anyagi hattér, igy a Tanacs hamar megszint.
Majd 1996-ban hasonl6 célokkal hoztak Iétre a Balatoni Turisztikai Kht.-t, amely
miikddése két év utan szintén megallt. Ugyanebben az évben a Balatoni Szdvet-
ség javaslatara kineveztek egy allamtitkart a balatoni tigyek koordinalasra, majd
az akkori teriiletfejlesztésrdl-és rendezésrol szold torvény értelmében a korabbi
Kiemelt Udiilékorzetet 6nallo fejlesztési régioként hataroltdk le. Ennek stratégiai
iranyitasara létrehoztak a Balatoni Fejlesztési Tanacsot (roviden BFT), amelynek
a 2000-ben alapitott, operativ feladatokat ellaté szerve volt a Balatoni Integracios
¢s Fejlesztési Kht. Lathatd, hogy a szandék megvolt a térség egységként valo keze-
lésére, de ez szamos nehézségbe litkdzott. Az lidiilokorzetben 164 telepiilés volt
ekkor, amelyek 3 megyéhez, 3 nagy régidhoz és 14 statisztikai kisrégiohoz tartoz-
tak. 16 varos volt koztik, tizenegy a parti savban és 0t a hattérteriileteken, ahol
Osszesen 112 telepiilés volt. Ez a széttagoltsag kiillonbozo rendszereket, fejlesztési
terveket jelentett, amely megnehezitette a Balaton Régiora vonatkozo atfogo, egy-
séges stratégiak kialakitasat és megvalositasat. Az 1990-es években a regionalis
szervezetek rendszere folyamatosan valtozott, igy nem tudtak ellatni ezeket a fel-
adatokat. A csak par évig €16 szervezetnek az volt a legnagyobb problémaja, hogy
a feladataik ellatasahoz nem rendelkeztek megfeleld jogi és alanyi feltételekkel.!!
Tehat elmondhato, hogy az 1990-es években a fejlesztésekhez sziikséges intéz-
ményi hattér kialakitasan dolgoztak, még az sem volt megoldott, s ilyen korilmé-
nyek kozt nem is volt varhat6 a rendszervaltast kovetd években gyors fejlédés €s
helyreallitas, mert senki sem érezte magaénak a hatarozatokban megfogalmazott
célok végrehajtasat, finanszirozasat. A késobbi (al)fejezetekben a Balaton Fejlesz-
tési Tanacs altal kiadott stratégiakat dolgoztam fel, ezzel probalva egy konzisztens
elemzést adni az ezredfordul6tol napjainkig tartd iddszakra.
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A 2000-es évek elején kiadott els6 fejlesztési tervek helyzetelemzése arra enged
kovetkeztetni, hogy az 1993-ban kitiizott célok egy része megvalosult. A szenny-
viztisztitd €s a foszformentesitd kapacitasban, illetve a kivezetett tisztitott szeny-
nyviz mennyiségében jelentés novekedés volt 1993 és 1999 kozott. Tovabba,
1991-96 kozti id6szakban a Balaton térségében a koziizemi vizhalozat 161 kilo-
méterrel boviilve elérte a 2.816 km hosszusagot, mig a zart csatornahalozat 1991-
1999 kozotti 469 kilométernyi gyarapodasa ellenére is csak az el6bbinek kb. a fele,
1.458 km hosszu volt. A csatornahalozatok elhelyezkedésére térbeli koncentracio
volt jellemzd.'> 2000-re a telepiilések 52%-a csatornazott volt, de arnyalja a képet,
ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy a haldzatok mindenfajta fejlesztése nél-
kiil akar a telepiilések 74%-at is elbirta volna a rendszer.'

2.2. A 2002-2006-0s ciklus

Az elézéekben felsorolt nehézségek utan talan nem meglepd, hogy 1994 és
2004 kozott a Balaton Régio fejlodési liteme elmaradt mind az orszagos, mind a
térségbe tartozo megyék atlagatol. A 2000-es évek elején nem volt olyan agazat,
amely képes lett volna onmagaban megoldani és finanszirozni a lakossag teljes
foglalkoztatasat és a térség kultirallapotban tartasat. Megvizsgalva az akkori fej-
lesztési terveket és gyakorlati folyamatokat azt mondhatjuk, hogy nem tortént meg
az egyes agazatok érdekeinek Osszehangolasa, amely alapja lett volna egy fenn-
tarthato fejlodésnek.

Az 1990-es években elkezdett fejlesztések folytatodtak az ezredforduldt kdve-
téen is. 2004-re tovabbi 19.000 szennyvizbekotés valosult meg, amellyel a csa-
tornazottsag aranya a Balaton Régioban 69%-ra nétt, de ez még mindig fejlesz-
tésre szorult a kornyezet és a to tovabbi karosodasanak megeldzése érdekében.'
A 2000-es évek elején a hulladékgazdalkodas is tovabbi intézkedéseket igényelt,
mert a hulladéklerakok az europai unids kdvetelményeknek nem feleltek meg,
tovabba 2001-ben 121 illegalis / vadleraké miik6dott a térségben.'

A 2000-es évek elejére sikeriilt javulast elérni a to vizmindségében, azonban a
2002-2006-ig tarto fejlesztési idészakban még mindig fontos szerepet kapott a td
vizmindsége, illetve a harom stratégiai alapelv egyike a ,fenntarthato fejlédés”
volt. A stratégia atfogo célja volt

* a Balaton 6kologiai allapotanak védelme €s a vizmindség javitasa,

 atermészeti és épitett kornyezet védelme,

 aturizmus és a természetvédelem harmonikus fejlesztése,

 valamint a tudas alapu vallalkozasok megtelepedése.

Azaz lathatjuk, hogy még ekkor sem tekintették teljesen megoldottnak a to viz-
mindségének ligyét, sot az egyik legfontosabb stratégiai célként jeloltek meg az
allandosult, kedvezo kornyezeti allapot elérését. Ehhez tobbszintii intézkedési- és
programrendszert dolgoztak ki, amelyet az 1. tablazat mutat be.
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1. tablazat: A stabil kornyezeti allapot kialakitasahoz sziikséges
intézkedések, programok 2002-2006 kozotti fejlesztési idészakban
Table 1: Measures and programmes to achieve a stable environment in the
period 2002-2006

Intézkedés Programok
1. A vizminéségének védelme, * A t6 vizkészlet-gazdalkodasanak optimalizalasa
stabil allapot elérése » Tépanyagterhelés csokkentése
* Balaton kutatasok dsszehangolasa
2. A természeti és taji értékek  Természetvédelmi teriiletek fejlesztése, védett természeti
megovasa, fennmaradasuk bizto- teriiletek novelése
sitasa * Vizes él6helyek védelme

+ Okologiai célokat szolgalo nadgazdalkodas

* Fiives ¢élohelyek védelme

« Allatvilag védelme

« Foldtani, egyedi tajértékek védelme

* Tajrehabilitacio, er6zionak kitett teriiletek helyreallitasa

3. Az épitett kornyezet védelme * Térgyi és kulturalis 6rokség védelme

* Telepiilési zoldfeliiletek felujitasa

* A kornyezeti nevelés, kornyezettudatos magatartas kialaki-
tasa

4. Az udiilési igényeknek megfe- |+ Levegdszennyezés csokkentése

lel6 kornyezeti allapot biztositasa | e Zajterhelés mérséklése

» Koérnyezet-allapot monitoring rendszer kialakitasa
» Kornyezetbiztonsag megteremtése

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2001) alapjan sajat szerkesztés

A stratégia altal felolelt 4 éves id6szak végére is még minimalis volt az alter-
nativ/megujuld energiaforrasok hasznalata a térségben. Annak ellenére, hogy a
mindenkori infrastruktiraban fontos szerepet tolt be a vizikdzmiivek helyzete és a
régid csatornazottsaga, 2005-re még csak az 1995-re tervezett kapacitasok 87%-a
épiilt meg, azaz tobb, mint tiz éves lemaradasban volt a t6 és kornyéke. 2001-ben
jelentds beruhazasok indultak ezen a téren, de 2003-ban még mindig volt 87 tele-
piilés, ahol nem volt kdzcsatorna, a partkdzeliek 4%-a, mig a hattértelepiilések
70%-a nem volt becsatlakoztatva a rendszerbe. 2007-re hdrom 11j hulladéklerakot
épitettek a to kornyékén, amely 710 telepiilés tobb, mint 1 millié lakosat szol-
galta ki. A fejlesztések ellenére sem oldddott meg teljesen 2006-ra a Balaton viz-
mindségének teljeskdrii megdvasa, a toba jutd szerves szennyezddések 25%-at a
beltertileti csapadékvizek megoldatlan elvezetése okozta, amely a csatorndzottsag
hianyossagaira utal. Az épitett kornyezet védelmének részeként megfogalmazott
telepiilésrendezési intézkedések megvaldsuldsa is hianyos volt, tekintve, hogy a
2005-6s helyzetelemzésben még mindig gyengeségként jelolték meg a rendezetlen
varos- és faluképeket.'®
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2.3. A 2007-2013-as idoszak

A 2007-2013 iddszakra vonatkozo fejlesztési stratégiaban megfogalmazott
jovokép a ,, Természetesen, Balaton!” volt, azaz olyan atfogd vizidt fogalmaztak
meg, ahol ,,a lakossag életmindségének javitasa érdekében a Balaton-térség ver-
senyképességének javitasa a fenntarthato fejlédés elveinek érvényesitésével” kell,
hogy megvalosuljon.'” A célok eléréséhez fontos eszkozként nevezték meg a ter-
mészeti €s taji értckek fenntarthatd kezelését. Ezen beliil négy csoportba soroltak
a sziikséges intézkedéseket, amelyet a 2. tablazat mutat be.

2. tablazat: A 2005-ben meghatarozott sziikséges intézkedések a fenntarthato
fejlodés érdekében
Table 2: The necessary measures for sustainable development identified in

2005
Kornyezetvédelmi |« felszini vizrendezés, a csapadékviz-elvezetés megoldasa
infrastruktira * a hulladékkezelési-, szennyvizelvezetési-rendszerekbe bekotott haztarta-
fejlesztése sok aranyanak novelése

* elhanyagolt vizfolyasok és vizelvezetok szabalyozasa, szirdémezok épitése
toba torkolld vizfolyasokon

+ a Kis-Balaton vizvédelmi rendszerének modernizalasa

* egységes tajékoztatasi- és dontéstamogato rendszer kialakitasa

* a Balaton-kutatasok dsztonzése

Telepiilésfejlesztés |« a varos- és falukdzpontok megtjitasa, a turisztikai szempontbodl frekventalt
teriiletek rehabilitacidja

» z6ldteriiletek kialakitasa és védelme

* a vizpart rehabilitacioja, ha koltséghatékonyan megoldhatd, kozcélu hasz-
nalatba vétele

* a telepiilések kozlekedési forgalmanak mérséklése, kozosségi terek kiala-
kitasa

* telepiilési arculat és utcaképek megodvasa

» roml6 allapot ¢és hasznalaton kiviili tidiilételkek megujitasahoz tokealap

megteremtése
T4j- és természet- |+ a nagytérségi Okologiai halozat kialakitdsa a beépitett teriiletek kozotti
védelem szakaszok természetességének novelésével, a természetes partszakaszok
megorzésével

* a t6 koriili z61d zona megteremtése

* a természetvédelmet és kornyezettudatossagot szolgald intézkedések meg-
valositasa (pl.: Balaton-felvidéki Nemzeti Park, egyéb orszagos és regiona-
lis védettséget ¢lvezd természeti teriiletek fejlesztése)

* banyaszatbol adodo tajsebek, illegalis hulladéklerakok rehabilitacioja

« fenntarthatosagi és taji tervezési menedzsmenti rendszerek kialakitasa

Megujul6 energia- | biomassza, bioetanol, geotermikus energia és napenergia elsésorban k6zos-
forrasok haszno- | ségi céli hasznalatanak bovitése
sitdsa

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2005) alapjan sajat szerkesztés
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Az elobbiekben részletezett fejlesztési tervnek kdzos problémaja volt, hogy til-
méreteztek, tovabba felsorakoztattak a teriiletfejlesztés 6sszes modern elvét, mint
példaul komyezetkimélo, fenntarthatd, innovativ, tudas alapt, de ezek megvalo-
sitasanak feltételeit ténylegesen nem tisztaztak.'® Ha 6sszehasonlitjuk az 1. tabla-
zat €s 2. tablazat altal felsorakoztatott célokat, eszkozoket, akkor azt mondhatjuk,
hogy szdmos olyan probléma volt, amelyet nem sikeriilt az els6 négyéves ciklus
alatt megoldani, azaz még 2007 és 2013 kozti idészakra is feladatként jelent meg.
Tehat a tervek szintjén mindig szerepelt egy kormyezetbarat/fenntarthato fejlesztés,
de gyakorlatban voltak olyan alaphianyossagok (pl.: csatorndzottsag), amelyek
nélkiil egy komolyabb fejlédés nem kivitelezhetd.

2.4. A 2014-2020-as korszak

Egy 2014-es helyzetjelentés szerint az azt megel6zé 10 évben a kdrnyezetveé-
delmi infrastruktira sokat boviilt, féleg a szennyviz- és hulladékkezelés terén,
azonban még mindig voltak olyan északi-parti kistelepiilések a 2010-es évek elsd
felében, ahol a szennyvizelvezetés kérdéskore megoldatlan volt. Tovabba, még
mindig gyengesége volt a természeti kdrnyezetnek a csapadékviz-elvezetés és az
antropogén tajatalakitas."

A BFT altal meghatarozott kovetkez6 fejlesztési ciklus a 2014-2020 id6észak,
amelyben mar jovoképként a Balatont a természetesség és a magas életmindség
egységes kozép-eurdpai mintarégiojaként jelolték meg. A stratégia négy alappil-
lért fogalmazott meg: ,,Természetesség”, ,,Megujulo képesség”, ,,Fenntarthatosag”
¢és ,,Egészség”. Egy haromszintli célrendszert alakitottak ki, amelyben 8§ priori-
tast jeloltek meg. Ezekbdl a hatodik elem foglalkozott a kdrnyezeti értékekkel
(,,Egészséges kornyezet, tiszta Balaton!”), amely egy olyan elképzelést vazolt fel,
ahol a természet meg6érzése nem 6ncéll, hanem a régio vonzerejének megtartasat
is szolgalja. A biodiverzitas megérzésével, a kdrnyezetszennyezés mérséklésével,
az eltérd teriileti adottsagok figyelembevételével a taj fenntarthatd médon torténd
hasznalatara hivta fel a figyelmet. A valtozasok eléréséhez sziikséges intézkedése-
ket is megfogalmazta a stratégia:

1. Vizpart-rehabilitacio

Balaton és térsége vizgazdalkodasahoz kapcsolodo fejlesztések

3. Egységes kornyezeti és viziigyi megfigyeld-, tajékoztatasi és dontéstamo-

gato rendszer kialakitasa, Balaton-kutatasok 0sztonzése

4. Telepiilési kornyezet mindségének javitasa

5. Biodiverzitas és természeti rendszerek fenntartasa

6. Energiahatékonysag javitasa és kapcsoloddéan meglijuld energia hasznalat

terjesztése

7. Elektromos kozlekedés balatoni pilot-projektjei

Ha 0sszevetjiik ezt a listat az el6z6 alfejezetben bemutatott tablazatokkal, akkor
lathatova valik, hogy itt is vannak kdzos pontok, azaz a 2010-es évek masodik
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felében még voltak olyan problémak, amelyek mar a 2000-es évek eleje 6ta meg-
oldasra vartak: vizpart-rehabilitacio, vizgazdalkodashoz kapcsolodo fejlesztések,
Balaton-kutatasok 0sztonzése, telepiilési kornyezet javitasa, természeti rendszerek
(flora és fauna) fenntartasa.

Az elmult évtizedek megatrendjeinek kdszonhetéen a 2007-13, illetve 2014-
20-as idészakban is feltint az energiahatékonysag javitasa, illetve a megtjulod
energiaforrasok (biomassza, geotermikus energia, stb.) hasznalata. Mig a 2020-ig
tart6 ciklusban mar az elektromos kozlekedés integralasa is megtortént, mint egy
fenntarthat6 kozlekedési mod. Tehat ugyan a fejlesztések folyamatosak, de dsszes-
ségében mindig vannak vissza-visszatérd intézkedési javaslatok, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a stratégiak olykor elnagyoltak, elrugaszkodnak a realitas tala-
jatol. A sziikséges vagy kivant elemeket tartalmazzak, de gyakorlati megvalosita-
suk mar nehézségekbe titkozik.

2.5. Az aktualis, 2021-2027-es ciklus

Korabbi iddszakok helyzetelemzésében is latszott, hogy a rendszervaltaskori
allapothoz képest jelentdsen javult a t6 vizmindsége. Azonban 2019-ben a korabbi
évekhez nem hasonlithato, azokat jelentdsen tulszarnyald ,,Klorofill-A” értéket
meértek, és ezaltal nagymértékii vizviragzast tapasztaltak a Keszthelyi- és Szigli-
geti-medencékben. Ez a probléma ramutatott arra, hogy a Balatonnal kapcsolatos
viziigyi problémak még nem oldodtak meg, az utdbbi 20 évben romld vizmérleg
¢s novekvo hémérséklet egyiittese kedvezdtleniil hat a mindségre, a viz tapanyag-
terhelésének (foszforterhelésének) tovabbi mérséklése indokolt.?!

Elemezve a jelenleg érvényben 1év0 stratégiat, elmondhatd, hogy a jovoképben,
az ahhoz vezetd atfogo- és stratégiai célokban nem tortént valtozas az el6z6 id6-
szakhoz képest. Azonban szemben a 2014-2020-ig tarté iddszakkal nem 8, hanem
9 prioritas keriilt megfogalmazasra. Ezek koziil kett6 foglalkozik a természeti kor-
nyezettel: ,,Viz és infrastruktira” (,,Egészséges kdrnyezet, tiszta Balaton!”) és ,, Ter-
mészetvédelem és klimavédelem” (,, Természetes Balaton”). Ha jobban megnézziik,
nem tortént nagy valtozas, csak az el6z0 szakaszban egyben targyalt prioritast ketté-
osztottak. A 3. tablazat mutatja be a két prioritashoz rendelt intézkedéseket.”

Részleteiben megnézve az aktualis stratégiat, elmondhatjuk, hogy ,,nincs 0j a
nap alatt”, azaz a legfontosabb kdrnyezettel kapcsolatos fejlesztések még min-
dig azok, amelyek a rendszervaltaskor is voltak: vizszintszabalyozas, vizmindség
megOrzése €s javitasa és az ehhez sziikséges kozmiivesitések. Tovabba, a jovokép
nem valtozott a 2014-2020-as iddszakhoz képest, de ez nem meglepd, tekintve,
hogy a rovidebb ciklusok mellett késziilt egy 2014 és 2030 kozott érvényben 1évo
Hossz Tava Teriiletfejlesztési Koncepcio is, amelybe a két stratégia illeszkedik.?
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3. tablazat: A természeti kornyezettel kapcsolatos prioritasok és az azokhoz
rendelt sziikséges intézkedések a 2021-2027-es idészakban
Table 3: Natural environment priorities and associated actions for the period
2021-2027

Prioritas Intézkedések

1. Viziigyi, telepiilési, parti és kommunalis | Vizgazdalkodas, viziigyi infrastruktura-fejlesztés
infrastrukturafejlesztés » Koziizemi infrastruktira-fejlesztés
* Telepiilésfejlesztés

2. Klimavédelem, természet-, tajkép- és » Természetvédelem
biodiverzitas-védelem » Klimavédelem

* Er6forrasvédelem
* Tajvédelem

Forras: Balaton Fejlesztési Tandcs (2021/a) alapjan sajat szerkesztés

3. Az épitett kornyezet fejlesztése a rendszervaltast koveto évtizedekben

A természeti kornyezetre vonatkozo fejlesztések utan térjlink ra a targyi kornye-
zet valtozésainak elemzésére. A kovetkez6kben azokat a mérfoldkoveket muta-
tom be, amelyek a legnagyobb hatéassal voltak a térség turisztikai kinalatara, ame-
lyek egyben megalapoztadk a vendégforgalom atalakuldsat is. A tanulmany keretei
kozott nines lehetdség mindenre kiterjedd vizsgalatra, ezért figyelmemet a legfon-
tosabbnak itélt atalakulési folyamatokra fokuszalom.

3.1. Koézmii-, kozlekedés- és alapinfrastruktira-fejlesztés

Ahogy fentebb mar irtam, az 1993. évi fejlesztési terv elsdsorban a t6 megmen-
tését tlizte ki célul, illetve az ezt szolgalo alap kdzmi- és infrastruktirafejlesztése-
ket.?* Tehat a rendszervaltas utani elsé években még valodi turisztikai infrastruk-
tura fejlesztésekrdl nem beszélhetiink, a természeti kdrnyezet helyreallitasat segitd
épitkezések indultak, amelyeket mar az el6z06 fejezetben ismertettem.

A 2005-ben kiadott fejlesztési tervben az eredeti, még meg nem valositott kor-
nyezetvédelmi célok mellett mar 0j koncepciot is megfogalmaztak. Erdsitette az
addigi szandékot, miszerint a szezont sziikséges meghosszabbitani, illetve ezt
kiegészitette és egyben tdmogatta azzal, hogy egyszerre tobb keresleti igényt is
ki kell tudni szolgdlnia a desztinacionak. Konkrét javaslatként fogalmazta meg a
vitorlds-, horgasz-, kerékparos- €s borturizmus fejlesztését. A 2000-es évek ele-
jén azonban a fentebb emlitett turisztikai termékek mindegyike fejlesztésre szorult
még, mert nem volt az egész tavat korbe 6leld bicikliut, illetve abbol sugarsze-
rien a hattér telepiilésekre ledgazd haldzat. A sz0l6- és borkultura, a horgészat
¢és a vitorlazas is jelentds tomegeket tud a Balatonhoz vonzani az 6szi €s tavaszi
hoénapokban is, azonban az ezekhez sziikséges turisztikai infrastruktiura sem volt
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kiépitve még ekkor.”> A 2007-ben megjelent kozlekedésfejlesztési stratégia részben
erre a hianyra is reagalt: a kiilonb6z6 kozlekedési agak kozti kooperacié hianyat
orvosolva egy regionalis kozlekedési szovetség kidolgozasat javasolta. A vasut-,
az autobuszhaldzat és a vizi kozlekedés fejlesztése kapott nagy hangsulyt. Bovi-
tették a menetrendeket, novelték a telepiilések kozti csatlakozasok szamat. A sze-
mélyautdk kozlekedése szempontjabol legfontosabb utvonal, az M7-es autopalya
két szakaszt leszamitva (Zamardi-Balatonszarszo, Balatonkeresztur-Nagykanizsa)
mar készen voltak.?® Elkezdték az tidiil6korzetet érinté vasutvonalak felujitasat.
A vaslt- ¢és autobuszhalozat modernizalasa, 6sszehangoladsa €s az intermodalitas
kialakitasa sok telepiilést érintett. 2015 utan fejezték be a 29. és 30. szamu vasuvo-
nal villamositasat és korbejarhatosaganak kialakitasat, az utastajékoztatod rendszer
kiépitését dsszekotését.”” 2017-ben tették le a Kaposvar-Balatonszemes gyorsfor-
galmi Ut alapkovét, amely jelentdsen meggyorsitotta az orszag déli részébdl a to
megkozelitését. Az autdbusz-halozat kettds szerepet kapott: ma mar a hattérte-
rliletekre biztositja a sugariranytl kozlekedést, ezzel bekapcsolja a vasiat nélkiili
teleptiléseket a balatoni vérkeringésbe. Az egész régioban kialakult egy kerékpa-
ros-intermodalitas a tavat korbe 6lel6 bicikliut megépiilésével. Elmondhato, hogy
a 2010-es évek végére a régio kozlekedése jelentds javulasokon ment at: csokkent
a menetidd a vasuton ¢és a vizi kdzlekedésben is.?

A 2020-ig tarté idoszakban a fenntarthato fejlesztés allt a kozéppontban, részben
ebbdl kiindulva az el6z6 stratégiahoz képest 0j turisztikai termékek fejlesztését
¢és wellnessturizmus kiépitését szorgalmaztak, illetve a szezon meghosszabbitasa
céljabol a kulturalis és konferenciaturizmus megalapozasat is célként tizték ki.*
A jelenleg érvényben 1€v6, 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo stratégia 9 pri-
oritast jelolt ki, amelyek koziil tobb is az épitett kornyezet fejlesztésére koncent-
ral, de kettot kiemelésre érdemesnek tartok, mert kozvetleniil is a régio turisztikai
kinalatanak javulasat célozza: ,,Kozlekedésfejlesztés” és ,, Turizmusfejlesztés™. >
A terv mindegyik prioritashoz intézkedési javaslatokat is rendel, amelyeket a 4.
tablazat mutat be.

Lathato, hogy a régio belsé kozlekedésének javitdsan is nagy hangstly van
még, kiilon intézkedési programot érdemel a hattértelepiilésekkel torténd dsszeko-
tések javitasa. Tovabba, a turisztikai attrakciok bévitését is kiemelten kezeli a terv,
tekintve, hogy ebben latjak a szezonalitdas mérséklésének egyik leghatékonyabb
eszkozét. Azonban a legtobb javasolt termék mar az el6zd tervekben is szerepelt:
kerékparos turizmus, egészségturizmus, horgasz turizmus, vizi sport turizmus,
strandturizmus. Ezek mellett azonban kiemelten kezeli a geo- és dkoturizmus, a
vadaszturizmus ¢€s a falusi turizmus fejlesztését, amely 0sszekapcsolodik a hattér-
teriiletek erésebb bevonasaval is.3! Tehat elmondhaté, hogy a mar 2000-es évek
elején megfogalmazott komplex kinalat kialakitdsa még napjainkban is zajlik.
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4. tablazat: A épitett kornyezettel kapcsolatos prioritasok és az azokhoz
rendelt sziikséges intézkedések a 2021-2027-es idészakban
Table 4: Priorities for the built environment and related actions for the
period 2021-2027

Prioritas Intézkedések

Kozlekedésfejlesztés |« Elérheté Balaton program tovabbi intézkedései és kiterjesztése a teljes
idiilokorzetre

» Kombinalt kdzlekedési modok, tarifakdzdsség, kozlekedési szovetség

 Lokalis forgalomcsillapitasi intézkedések, mikromobilitasi megoldasok

A hattértelepiilések elérhetoségének javitasa

Turizmusfejlesztés « Attrakciofejlesztés
« Szallashelyek és szolgaltatasok fejlesztése
* Turisztikai menedzsment rendszer fejlesztése

Forras: Balaton Fejlesztési Tanacs (2021/a) alapjan sajat szerkesztés

Az aktualis terv {6 céljai azt is mutatjak, hogy bar szamos fejlesztés zajlott le
30 év alatt, de sok probléma részben még mindig fennall. Tény, hogy javult a koz-
muellatottsag, konnyebben elérhetévé valt a Balaton-régid. A turizmusfejlesztés
esetében tovabbra is prioritast ¢élvez a szezonalitdas mérséklése, amelynek egyik
eszkOze az itt bemutatott attrakciofejlesztés, mig a masik a szallashelyfejlesz-
tés, azaz a turisztikai kinalat bévitése olyan szallasokkal, amelyek egész évben
igénybe vehetdek, sot, akar onmagukban vonzerét jelenthetnek, mint példaul a
wellness-szallodak.

3.2. Szallodaépités, szallashely-bdvités

Az 1990-es évek privatizacidja soran az addigi szakszervezeti tidiiloket felva-
saroltak és felujitottak, vagy épp az enyészetté valtak. A szallashelyek nagy része
nem volt 0sszkomfortos, legtobbjiik csak a nyari honapokban volt igénybe vehetd.
A mar ekkor megfogalmazott szezonhosszabbitas elsé 1épéseként sziikséges volt
egy olyan szallaskinalat kialakitasa a régidoban, amely lehetové tette az egész éves
vendégforgalmat. Ennek eredményeként az elmult évtizedekben tobb telepiilésen
is sorra elkezdtek terjedni a harom-és négycsillagos szallodak. A fentebb mar emli-
tett telepiiléseket a szallashelykinalatuk szempontjabol is megvizsgaltam.
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1. abra: A telepiilések harom- és négycsillagos szallodainak és
apartmanhoteleinek szama
Figure 1: Number of three-, four- and five-star hotels and apartment hotels
in the municipalities
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Forras: Booking.com alapjan sajat szerkesztés (2023)

A helységekben talalhat6 3, 4 és 5 csillagos szallodak szamat a 1. dbra mutatja.
Egy korabbi kutatisomat® bovitve, jelen tablazat a vizsgalt telepiiléseken talal-
hato, harom-, négy- és otcsillagos szallodakat, illetve apartmanhoteleket mutatja.
A sziirést 6szi, illetve téli id6szakra végeztem, azonban igy is voltak olyan hotelek,
amelyek csak 1 vagy 2 fészezonon kiviili hdnapban vannak nyitva, de a legtobbjiik
egész éves nyitvatartassal mikodik. A legszélesebb kinalattal a déli és az északi
part ,,févarosai”, azaz Sidfok és Balatonfiired rendelkeznek, e telepiiléseken Gtcsil-
lagos szallashelyek is talalhatéak. A szamok jol bizonyitjak, hogy beindult a mind-
ségi szallashelyfejlesztés az elmult 30 évben. A szallodak mellett a maganszallas-
helyek szama is jelentdsen nétt, illetve boviilt az apartmanok és a kiadasra kinalt
villak kore is.33 Elmondhato, hogy a régi vallalati és szakszervezeti tidiil6k helyét
ma mar szallodak sora €s egyéb maganszallashelyek valtottak fel. Azonban még
mindig megtalalhatoak kis szdmban az alacsonyabb komforttal bird szallasok is,
s szembetlind probléma a magasabb mindségii kereskedelmi szallashelyek térbeli
koncentracidja, amely magaval hozza, hogy a vendégforgalom idébeli széthtizasa-
nak targyi feltételei csak bizonyos telepiiléseken adottak.

4. A turisztikai kereslet atalakulasa az elmult harom évtizedben

Miéra mar egyértelmtien a turizmus lett a huzoéagazata a Balaton desztinacioja-
nak, azonban a rendszervaltds utan a vendégforgalomban is jelentds valtozasok
zajlottak le. Mig 1990-ben a nemzetkozi turizmus ardnya a kereskedelmi szal-
lashelyek vendégéjszaka szamdban elérte a 80%-ot, addig a kdvetkezd években
folyamatosan csokkent. 2000-ben mar csak 66%-a, 2005-ben 56%-a szarmazott a
balatoni turizmusnak kiilfoldi turistaktol.*
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2. abra: Kiilfoldi és belfoldi vendégéjszakak szima a kereskedelmi
szallashelyeken havi bontasban a Balaton turisztikai régiéban (éjszaka, ezer)
Figure 2: Number of foreign and domestic nights spent in commercial
accommodation by month in the tourism region of Lake Balaton (nights,

thousands)
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100
0
R R E R EE R EEEE R
ssceE2EElss e EEEs e ss =585 ¢
£ 53 £ 5 B £ 2 3 £ 2 3 £
<7 7] [+7] 7]
i o B o
2018. 20109. 2020. 2021. 2022.
= Be |0l di vendégéjszakdk e K (ilfOldi vendégéjszakak

Forras: KSH (2022/a) adatai alapjan sajat szerkesztés

A csokkend tendencia napjainkban sem valtozott: 2018-ban a kiilfoldi vendé-
géjszakak az Osszes kereslet egyharmadat, mig 2022-ben egynegyedét tették ki
a kereskedelmi szallashelyeken.* 2020 6ta mar a hazai kereslet 50%-at se éri el
a kiilfoldi érték.’® 2023 els6 félévében nétt a nemzetkozi vendégéjszakak szama,
134.000 ¢jszakaval kevesebbet toltottek el a turistak a térségben, mint 2022 elsé
hat honapjaban. Ez 5.2%-o0s csokkenést jelentett az els6 félévben.>” Mint azt korab-
ban emlitettem, az 1990-es évek fejlesztési tervei is felhivtak mar a figyelmet a
szezonalitas problémajara, amely még napjainkban is meghatarozoé tulajdonsaga a
keresletnek, amelyet a 2. abra adatsorai is bizonyitanak.?

Tekintsiik meg a vizsgalt telepiilések vendégforgalom-valtozasat is! A 3. abra
bal oldali tengelye mutatja a vonaldiagrammal abrazolt, kisebb forgalmu telepiilé-
sek turisztikai keresletét, mig a jobb oldali tengely az oszlopokkal jel6lt varosok
vendégéjszaka szamat mutatja. Lathatd, hogy a 2008-2009-es gazdasagi valsag
utan visszaesés mutatkozott a vendégforgalomban, majd 2011-12-t61 kezdédden
ujra nétt a turistak altal a régioban eltdltott éjszakak szama. A 2010-es évek végén,
féleg 2020-tol (COVID) tjra csokkend tendencia kezdédott.* Erdemes lehet majd
megvizsgalni, hogy 2023-ban hogyan alakulnak a telepiilés szintii adatok: tud-e
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ujra noni a vendégéjszakak szama, hiszen jbol szabadda valt a nemzetkozi utazas,
vagy éppen emiatt csokken annyira a hazai forgalom (mert a magyar turistak is
inkabb kiilfoldre vagynak a bezartsag évei utan), hogy azt az esetlegesen emelkedd
kiilfoldi vendégéjszaka szamok nem fogjak tudni potolni. A fentebb mar emlitett,
idei els6 félévre vonatkozo adatok az utobbira engednek kovetkeztetni.

3. abra: Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken a vizsgalt
varosokban (db)
Figure 3: Number of nights spent in commercial accommodation in the
surveyed cities (number)
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Forras: KSH (2022/b) adatai alapjan sajat szerkesztés

5. A balatoni lakossag valtozasa 1990 utan

Magyarorszag lakossaga 1980 6ta folyamatosan csokken, s ez alol a balatoni
telepiilések sem vonhattak ki magukat. Az 6sszes Balaton-parti telepiilés népes-
ségének vizsgalata nem lehet célom, ezért a 4500 fénél nagyobb parti varosokat,
illetve a 4500 f6t nem meghaladd, de a turizmus szempontjabol jelentdsebb kozsé-
geket vonom be a kutatasba. igy a valtozasokat a déli parton Siéfok, Fonyéd, Bala-
tonboglar ¢s Balatonlelle, az északi oldalon Keszthely, Badacsonytomaj, Balato-
nalmadi, Balatonfiired, Balatonfiizfé és Tihany esetében vizsgalom. (5. tablazat)
Lathato, hogy a legtobb balatoni telepiilés lakossaga 1990 utan csokkenésnek
indult, de azt kovetden tobb esetben is emelkedés ment végbe. Az utolsé két nép-
szamlalas adatai alapjan négy kivétellel (Balatonboglar, Balatonlelle, Keszthely,
Siofok) nétt a népesség a vizsgalt helységekben. A Balaton régidja azon néhany
térség kozé tartozik, ahol atlagosan nétt a népesség az elmult 11 évben.*
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5. tablazat: A telepiilések lakossaganak valtozasa 1990 és 2023 kozott
Table 5: The changes of the population of settlements between 1990 and 2023

1990 | 2001 | 201 | 2023 | or)i/l:(zzf;%) a Of)a;}:‘tzjgn)
Badacsonytomaj | 2547 | 2257 | 2135 | 2186 0,858265 1,023888
Balatonalmadi | 8339 | 8055 | 8522 | 10226 1,226286 1,199953
Balatonboglar 6202 | 5928 | 5736 | 5628 0,907449 0,981172
Balatonfiired 13520 | 12956 | 12979 | 13258 0,980621 1,021496
Balatonfiizfo 4733 | 4271 | 4225 | 4537 0,958589 1,073846
Balatonlelle 4832 | 4935 | 5217 | 4946 1,023593 0,948054
Fonyod 5184 | 5055 | 4793 | 5209 1,004823 1,086793
Keszthely 22234 | 22388 | 20619 | 18563 0,834893 0,900286
Sidfok 22627 | 22684 | 25045 | 24761 1,094312 0,98866
Tihany 1493 | 1452 | 1368 | 1370 0,917616 1,001462

Forras: KSH (2023/b) és CityPopulation (2023) adatai alapjan sajat szerkesztés

Lényeges, hogy mig az orszagos népesség 2011 és 2022 kozott csokkent, addig
az északnyugat-magyarorszagi orszagrész ¢s Budapest agglomeracioja mellett a
Balaton régioja is novekedést mutat a lakossagszamot tekintve. Am ha a rendszer-
valtas ota eltelt harom évtizedet egyben vizsgaljuk, akkor néhany kivételtdl elte-
kintve (Balatonalmadi, Balatonlelle, Fonyod és Siofok) a balatoni desztinacidban
is csokkend népességet lathatunk.*!

Osszegzés

1990 utan a balatoni turizmus jelent6sen megvaltozott. A rendszervaltas ide-
jében a Balaton turizmusaban prioritast élvezett a td6 megmentése, mert a tomeg-
turizmus évei alatt olyan szintli vizmindségromlas ment végbe, amely megalli-
tasa nélkiil a to napjainkban mar lehet nem is létezne. Igy az intézményi rendszer
kialakitasa mellett az els6 intézkedések kdrnyezetvédelmi szempontok alapjan tor-
téntek. Majd a 2000-es évekre sikeriilt helyreallitani a Balaton vizmindségét, igy
mar mas jellegli fejlesztési célok is megjelentek a tervekben. Azonban ha végig-
nézziik a vizsgalt 30 év fejlesztési stratégiait, akkor elmondhatjuk, hogy szamos
intézkedés évtizedekig benne maradt a rendszerben, azaz megoldasuk a kitlizott
célidészakban nem sikeriilt vagy csak részben. A szinte mar atlagosnak tekintheto,
elvart intézkedések, mint vizszintszabalyozas, szennyviz- és csapadékvizelvezetd
rendszerek kiépitése, hulladékgazdalkodas megoldasa mellett az elmult két peri-
odusban mar olyan fenntarthat6 célok is megjelentek a tervekben, mint alterna-
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tiv energiaforrasok hasznalata, illetve az ezzel 6sszefiiggd elektromos kozlekedés
meghonositasa a Balaton Régioban (mint pilot-projekt).

A fenntarthat6 fejlodés, fejlesztések az 1990-es évek terveiben még nem sze-
repelt konkrét megfogalmazasban, de mar ekkor is voltak erre valo torekvések.
A 2000-es évek elejétol azonban tudatosan beépitették, sot a 2014-2030-as hosz-
szl tavl koncepcidban a ,,Fenntarthatosag” a stratégia négy alappillérének egyike.
Tehat elméletben fontos szerepet jatszik a természeti kornyezet szempontjait is
figyelembe vevo fejlesztés, de még kérdéses, hogy a gyakorlatban ezekbdl a ter-
vekbdl mennyi valosul meg, és mikor fogjuk elérni azt az allapotot, amikor mar
nem a megfeleld csatornahalozat kialakitasa, ujabb telepiilések bekapcsolasa fogja
jelenteni a kdrnyezetbarat és fenntarthato fejlodést.

A tomegturizmus okozta kdrnyezeti karok helyreallitasa utan az épitett kornye-
zet is egyre nagyobb hangsulyt kapott a stratégiakban. A 2000-es évektol elkezdtek
a térségben olyan infrastrukturalis fejlesztéseket lefolytatni, amelyek lehetové tet-
ték egy Uj tipusu turizmus kialakitasat. A desztinacid elérhetdsége, illetve a belso
kozlekedése is jelentds mértékben javult az elmult harom évtizedben. A szocialista
kempingeket, alacsony szinvonali szallashelyeket ma mar felvaltjadk a modern
maganszallashelyek és a 3, 4 vagy 5 csillagos szallodak a régioban. A térség fejlo-
dését bizonyitja, hogy a 2022-es cenzus alapjan azon kevés hazai térségbe tartozik,
ahol noétt a lakossag. De atlagosan még igy is kevesebben laknak a to koriil, mint
a rendszervaltaskor.

Csokkent a kiilfoldi turistak szama, illetve az dsszes vendégéjszaka szam is ala-
csonyabb a tomegturizmus éveihez képest. A fejlodések ellenére még mindig van-
nak a régioban évtizedek ota fennallo, megoldasra vard problémak, mint példaul
a turisztikai szezonalitas. Osszességében a jovében érdemes lehet megvizsgalni
azokat a tényezdket, amelyek a mai Balaton turisztikai keresletének csokkenésé-
hez vezethetnek.



LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.1.45-65 63

JEGYZETEK / NOTES

Wilhelm — Kaposi (2024) alapjan
Ratz (1999) alapjan

Kaposi (2020) alapjan

Wilhelm (2021) alapjan

Lengyel (1994/b): 20. o.

Lengyel (1994/a) alapjan
Buday-Santha (2007) alapjan
Lengyel (1994/a) alapjan

O 00 9 N L B W N~

Lengyel (1994/a) alapjan

Lengyel (1994/b) alapjan

Buday-Santha (2007) alapjan

Balaton Fejlesztési Tanacs (2001) alapjan
Buday-Santha (2007) alapjan
Buday-Séntha (2007) alapjan

Balaton Fejlesztési Tanacs (2001) alapjan

— = e e e e
AN WD = O

Balaton Fejlesztési Tanacs (2005) alapjan
Balaton Fejlesztési Tanacs (2005): 5. o.
Buday-Santha (2007) alapjan

Balaton Fejlesztési Tanacs (2014/c) alapjan

N = = —
S O 0 W

Balaton Fejlesztési Tanacs (2014/b) alapjan

[\
—_

Balaton Fejlesztési Tanacs (2021/b) alapjan

N
[\S]

Balaton Fejlesztési Tanacs (2021/a) alapjan

N
w

Balaton Fejlesztési Tanacs (2014/a) alapjan

[\
~

Lengyel (1995) alapjan

Buday-Santha (2007) alapjan

F&B Consulting Bt. (2007) alapjan

Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni Nonprofit Kft. (2015) alap-
Jan

28  Wilhelm — Kaposi (2024) alapjan

29 Balaton Fejlesztési Tandcs (2014) alapjan

NN N
~N N W

30 Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni Nonprofit Kft. (2021) alap-
jén

31 Balaton Fejlesztési Tanacs (2021/a) alapjan
32 Wilhelm (2023): 104. o.

33 Booking.com (2023) alapjan

34 Buday-Santha (2007): 82. o.

35 KSH (2022/a) alapjan



64 A balatoni turizmus valtozasai az elmult harom évtizedben

36 KSH (2022/b) alapjan

37 KSH (2023/a) alapjan

38 Wilhelm (2023): 99. o.

39 KSH (2022/b) alapjan

40 Wilhelm — Kaposi (2024) alapjan
41 KSH (2023/b) alapjan

FELHASZNALT IRODALOM / REFERENCES

Balaton Fejlesztési Tandcs (2001): Balaton Régi6 stratégiai fejlesztési programja.
2002-2006. ¢év. Letoltve: https://www.balatonregion.hu/msite/190/strat_fejl prog-
ram_2002 2006-131.pdf2023.12.10.

Balaton Fejlesztési Tanacs (2005): Balaton Régid Fejlesztési Stratégiaja 2007-2013.
Letoltve: https://docplayer.hu/17645989-Balaton-regio-fejlesztesi-strategiaja.html
2023.12.10.

Balaton Fejlesztési Tanacs (2014/a): A Balaton Kiemelt Udiilékorzet Hossza Tava Terii-
letfejlesztési Koncepcidja. 2014 — 2030. Helyzetelemzés. Letoltve: https://www.bala-
tonregion.hu/msite/190/2020/11/2np 1 melleklet helyzetelemzes.pdf 2023.12.10.

Balaton Fejlesztési Tanacs (2014/b): Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja.
Stratégiai program. III. Kotet. Letdltve: https://www.balatonregion.hu/msite/190/bala-
ton_strategia 2014 10 30-1133.pdf 2023.12.10.

Balaton Fejlesztési Tandcs (2014/c): Balaton Kiemelt Térség. Koncepcid, Stratégia és
Operativ Program. Stratégiai kornyezeti vizsgalat. Letoltve: https://www.balatonre-
gion.hu/msite/190/strategiaikornyezetivizsgalat egyeztetesre 20140909-1136-1.pdf
2023.12.10.

Balaton Fejlesztési Tanacs (2021/a): Balaton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja.
III. Kotet. Stratégiai program 2021-2027. Letdltve: https://www.balatonregion.hu/
msite/190/balaton_kiemelt terseg strategiai program 2021-2027.pdf 2023.12.10.

Balaton Fejlesztési Tanacs (2021/b): Balaton Kiemelt Térség. Koncepcio, Stratégia és
Operativ Program. Stratégiai kdrnyezeti vizsgalat. Letoltve: https://www.balatonregion.
hu/msite/190/2021/09/Balaton_ SKV_ 2021 27 Vegleges.pdf 2023.12.10.

Balatoni Integraciés és Fejlesztési Ugynokség Kozhasznii Nonprofit Kft. (2015):
A Balaton nagytérség kozlekedésfejlesztési stratégiaja. A megvalositas aktualis kérdé-
sei. Siofok: Balatoni Integracios Kozhaszni Nonprofit Kft.

Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kozhasznii Nonprofit Kft. (2021): Bala-
ton Kiemelt Térség Fejlesztési Programja. I1I. Kotet. Stratégiai program 2021 — 2027.
Siofok: Balatoni Integracios Kozhasznu Nonprofit Kft.

Booking.com (2023): Szallasok. Letdltve: https://www.booking.com/ 2023.08.08.

Buday-Santha Attila (2007): A Balaton-régio fejlesztése. Development Issues of the
Balaton Region. Budapest: Saldo Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt. 204. o.



m DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.1.45-65 65

CityPopulation (2023): Hungary. Letdltve: https://www.citypopulation.de/en/hungary/
2023.08.02.

F&B Consulting Bt. (2007): A Balaton nagytérség kozlekedésfejlesztési stratégiaja. Meg-
valdsithatdsagi tanulmany. Letdltve: http://www.terport.hu/kiemelt-tersegek/balaton/
agazati-tervek.html 2023.07.31.

Kaposi Zoltan (2020): A magyar gazdasag valtozasai a rendszervaltas utani két évtized-
ben (1990-2010). Pécs: PTE KTK

KSH (2022/a): A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott kilfoldi és belfold vendégéjsza-

kak turisztikai régionként havonta, évkezdett6l kumulalt. Letoltve: https://www.ksh.hu/
stadat_files/tur/hu/tur0057.html 2023.08.03.

KSH (2022/b): Kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma. Letoltve: https://statinfo.
ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp 2023.08.01.

KSH (2023/a): A turisztikai szallashelyeken eltoltott kiilfoldi és belfoldi vendégéjsza-
kak turisztikai régionként havonta. Letoltve: https://www.ksh.hu/stadat files/tur/hu/
tur0075.html 2023.08.04.

KSH (2023/b): Népszamlalas 2022. El6zetes adatok. A népesség és a lakasok fobb jel-
lemzdi (orszagos ¢és teriileti adatok). Letoltve: https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredme-
nyek/elozetes-adatok-2/kiadvany/ 2023.08.03.

Lengyel Marton (1994/a): A Balaton Turizmus Fejlesztési Koncepciodja. I1. A t6 teherbird
képessége, a turizmus eldnyei és hatranyai. Kereskedelmi Szemle, 35. évf. 6. sz. 25-32. o.

Lengyel Marton (1994/b): A Balaton Turizmus Fejlesztési Koncepcidja. III. A megvalo-
sitas feltételei. Kereskedelmi Szemle, 35. évf. 7. sz. 20-28. o.

Lengyel Marton (1995): A balatoni turizmus fejlesztési koncepcidja. Budapest: KIT

Ratz Tamara (1999): A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai. (PhD-disszertacio). Buda-
pest: BKE. Letoltve: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/206/1/ratz_tamara.pdf 2023.08.07.

Wilhelm Réka (2021): Se veled, se nélkiiled. Balatonlelle és Balatonboglar hosszutav
fejlédése. In: Uton a jovébe. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kar, 69-84.

Wilhelm Réka (2023): A balatoni szezonalitds mértéke és mérséklése Balatonboglar és
Balatonlelle példajan. Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok, 8. évf. 2. sz. 96-110.

Wilhelm Réka — Kaposi Zoltan (2024): After Mass Tourism... The Transformation of
Tourism at Lake Balaton in the Last Thirty Years. In: ICEL. Osma medunarodna nau¢na
konferencija Ekonomija integracija. Tuzla, 2023. (Megjelenés alatt.)






LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.1.67-84 67

HORVATH ANNA
PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem, Regiondlis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola

PhD-student, University of Pécs Regional Politics and Economic Doctoral
School

ORCID: 0009-0000-7245-7382
email: anna.horvath@ktk.pte.hu

A MAGYAR-ROMAN-SZLOVAK-UKRAN
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ABSTRACT

The development of border regions has been an integral part of EU regional policy
for decades. Border regions, particularly in Central and Eastern Europe, are typically
peripheral areas with poor demographic and economic conditions, and one of the
ways out of this situation could be to take advantage of cross-border cooperation.
One of the first frameworks for this was the creation of Euroregions and, since the
1990s, the Interreg programmes, which offer opportunities for cooperation between
border regions at three levels. In addition to the EU framework, Hungarian strategic
documents also deal with border regions, and their analysis is also important for the
formulation of long-term objectives. Overall, although Interreg projects are trying
to respond to the problems of border regions, it may be important in the future to
deepen partnerships and better involve partners.

Kulcsszavak: EU, hatarmentiség, CBC, Interreg

Keynotes: EU, CBC, borders, Interreg

1. Bevezetés

A hatarmenti térségek jelenlegi helyzete Kozép-Kelet Eurdpaban kiilonosen
periférikusnak tekinthetd: jellemzdéen a centrumoktol tavol fekszenek, vidékies
jegyekkel rendelkeznek, annak minden negativ demografiai jegyével egyiitt,
gazdasagi felépitésiik pedig elavult. Eppen ezért kiemelten fontos ezen teriiletek
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célzott fejlesztése. Ebben elérelépést jelenthet a hatartérségek intézményesitett
keretek kozott kezelése, amely magaban foglalja a fejlesztésében érintett politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos, civil szervezetek bevonasat és a helyi adottsa-
gokkal harmonizal6 projektek létrehozasat.

Ennek adhat keretet az Eurdpai Unid tobbévtizedes gyakorlata, a regionalis
politikai folyamatok, amelyek nem csupan elméleti keretet adnak a hatarmenti tér-
ségek kommunikaciojanak, de forrast is rendel hozzajuk, illetve értékelésiiket is
megalapozza. A kdvetkezdkben az EU, illetve Magyarorszag hatarmenti egytitt-
miikddéseit érintd keretrendszereket vizsgalom meg.

2. Modszertan

A tanulmany els6sorban stratégiai dokumentumokon keresztiil mutatja be azt
a keretrendszert, amely meghatarozza a hatarmentiség dinamikajat Magyarorsza-
gon és az Eurdpai Unidban. Elséként a 2014-2020 kdzotti, Magyarorszagot érintd
Interreg projektek palyazati aktivitasat elemzem, melyek a kovetkezok:

* Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine Interreg Programme

* Hungary-Croatia Interreg Programme

 Slovakia-Hungary Interreg Programme

* Hungary-Serbia Interreg Programme

 Austria-Hungary Interreg Programme

* Romania — Hungary Interreg Programme

Ezt kdvetden Magyarorszag hatarmenti megyéinek 2021-2027-re vonatkozo
teriiletfejlesztési stratégiait elemzem, hatarmenti torekvések szempontjabol:

* Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid

* Bacs-Kiskun Megye Teriiletfejlesztési Koncepcid

» Baranya Megyei Tertiletfejlesztési Program

» Békés Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2021-2030

* Borsod-Abatj-Zemplén Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja

* Csongrad-Csanad Varmegye Teriiletfejlesztési Programja 2021-2027

* Gyor-Moson-Sopron Tertiletfejlesztési Koncepcio (2021-2027)

* Hajdu-Bihar Megye Integralt Teriileti Programja 2021-2027

* Komarom-Esztergom Megyei Teriiletfejlesztési Stratégiai Program (2021-

2027)

* Nograd megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2021-2027

* Pest megyei Tertiletfejlesztési Program 2021-2027

* Somogy Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2030

» Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio

* Vas Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja

o Zala Megye Teriiletfejlesztési Program 2021-2027
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3. A hataron atnyulo kapcsolatok elméleti keretrendszere

A hatar harom eltér6 jelentéssel bir: beszélhetiink fizikai hatarro6l (1), amelyet
valamilyen geomorfoldgiai képzddmény nehezen elérhetévé tesz. Sokszor ezek-
hez a hatarokhoz igazodnak a politikai hatarok (2), hiszen ezek a képzddmények
védelmi funkcidt is ellathatnak. Végiil elkiilonitheté mentalis hatar': ,,A mentalis
hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik, mely az egyes ember teriileti
identitasanak végso foldrajzi pontjait koti 0ssze, s amelyen beliil éloket még a
,,mi” csoportjaba, s a rajta kiviil éléket az ,,0k™ csoportjaba sorol, tehat egy pszi-
chikai tavolsag térbeli leképezése.”

A hatar funkcidja szerint lehet elvalasztd, sziir, litkoz6zona vagy nyilt hatar,
amely meghatarozza a lakossag interakcidit. A zart piacokra jellemz6, hogy a hatar
két oldala kozotti interakciokat gazdasagi korlatozasokkal csokkentik. A szlrd,
kapu szerepet ellatd hatarok altalaban kikotok, logisztikai kozpontok. Az titko-
z0z6nak egy mozgasban 1évo hatarvonal, amely nem iitk6z6zona, de a kapufunk-
ciok is kezdetlegesek még.®> Mig a zart hatarok tovabb mélyitik a periféria jelleget,
addig a nyilt hatarok lehetévé teszik a komparativ elényok 0sszehangolasat, ezal-
tal elsegitve a periféria jelleg feloldasat. Amennyiben ez megvalésul mar nem
hatartérségrol, hanem hataron atnytlo térségrél beszélhetiink. A hatar elvalasztd
szerepkore, a térség torténelme, foldrajzi adottsagai, a hatar politikai szerepe meg-
hatarozza, hogy milyen kiilonbségeket talalhatunk a két hatarteriilet kozott. Ezek
alapjan beszélhetiink elidegenedett, egymas mellett 1étez6, kdlcsondsen egyiittmi-
kod6 és integralt hatartérségrol?.

Magyarorszag hatarmenti teriileteinek jelenlegi helyzetét jelentdsen befolya-
solja az elso vilaghaborut lezaro Parizs kornyéki békeszerzodés, amely atrendezte
Ko6zép-Eurdpa hataron ativeld kapcsolatait és amely hossza idére gatat jelentett
a regionalis fejlodés, allamhatarokon ativeld kapcsolatok mélyitése terén’. Tobb
kapcsolat megszakadt, varosok vesztették el vonzaskorzetiiket, ennek mentén
pedig gazdasagi tevékenységek épiiltek le az érintett térségekben. A telepiilésha-
16zat mellett az infrastruktara egysége is sériilt.® A szocializmus évtizedeiben a
teriiletfejlesztés forrasai kozpontositva keriiltek elosztasra, ami azt eredményezte,
hogy a leginkabb periferizalodo térségek keriiltek ki a gazdasag korforgasabol.
A rendszervaltast kdvetden Eurdpa keleti részében valsagrégiok alakultak ki: a
beruhazasok szamara egyes térségek nem kinaltak elonyoket, az allam paternaliz-
musa pedig nem tudta mar ezt ellenstlyozni. A gazdasagi valsag munkanélkiili-
séggel, elszegényedéssel jart, kiilondsen a falusi régidkban. Mindekdzben Eurdpa-
ban és vilagszerte is olyan gazdasagi valtozasok mentek végbe, amelyek siirgdssé
teszik a hatarok szerepének tjragondolasat’.

A hataron atnyulo kapcsolatokat mindezek a f6ldrajzi, politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis hatasok jelentésen formaljak. A szomszédos régiokat elva-
laszto gazdasagi szakadékok kritikus jelentOségliek lehetnek, a nemzeti vagy etni-
kai identitas megtartasaban is szerepet jatszhatnak. A szomszédsag az ,,itt” és az
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,»ott”, az 0k és mi Osszehasonlitasat jelenti, a hataridentitasok pedig a gyorsan val-
tozd gazdasagi kornyezetben elmozdulhatnak. Kolosov €s Zotova szerint a hatar-
mentiség vizsgalata harom aspektusra bonthato:
* a hatartérségek kozotti kiilonbségekre;
o torténelmi sokkokra;
* atér érzékelésére.®
A helyi koriilmények dontéen befolyasoljak az egylittmiikodés hatékonysagat —
korabbi elemzések szamos feltételt definialtak:
* Regionalis és helyi 6nkormanyzat: Az erés helyi dnkormanyzatok képesek
biztositani a sikeres teriileti egylittmiikddést.
o Hattér: A megfelelé jogi hattérrel rendelkezd, egyiittmiikodést végrehajto
szervezet megléte jelentdsen eldsegiti az egylittmiikodés sikerességét.
» Tarsadalmi-gazdasagi tényezok: demografiai, gazdasagi struktura jellemzai.
* Finanszirozas: a kdzos alapok hidnya megneheziti a dontéshozast.
» Kultira: a régi6 hatarokon atnyuld haldzatai, regionalis identitas, elterjedt
nyelvtudas, amelyek mind olyan tényezdk, amelyek megkdnnyitik a minden-
napos tranzakciokat.’

4.A hataron atnyul6 kapcsolatok intézményi keretrendszere
4.1. Torténeti attekintés

A hatarokon atnyuld kapcsolatok egyfajta intézményesitett egyiittmiikodés a
nemzeti szint alatt, példaul régiok vagy telepiilések kozott, amelyek nemzetkozi
hatarokon is képesek atnyulni. A hatarokon atnyulo egyiittmiikodésnek szamos
kiilonb6zo formaja 1étezik — ezek koziil kimagasloan intenzivek az Eurdpai Unid
keretein beliil létrejové programok az 1990-es évektdl. Az intézkedés mogotti
mozgatoerd jellemzbéen a hatar két oldalan 1évo térség periférikus helyzete az
egyiittmiikodés ennek feloldasanak eszkoze. !

A hatarmenti egyiittmiikodés egyik formaja az eurorégio legalabb két kiilonallo
allamhoz tartozo, Osszefiiggd szubnacionalis egység, amely k6zos vagy hasonld
torténelmi, kulturalis és gyakran gazdasagi jellemzdkkel rendelkezik. A partnerek
fenntartjak autonomiajukat, és céljuk a hossza tavi, az egész régid szamara el6-
nyo0s stratégiak kozos megvalositasa. Az eurorégiok a hatdrokon atnyuld egyiitt-
mitkddés (CBC) egyik forméja, létezésiik fo oka az a kisérlet, hogy a korabban
a nemzetallamok teriileti projektjei szempontjabol periférikusnak tekintett hatar
menti teriileteket Gjra dinamikus tertiletekké valjanak."

Az els6 eurorégios egyiittmiikodés 1958-ban jott 1étre, az azota eltelt idoben
pedig tobb, mint szaz egyiittmiikodési struktira alakult meg. Az eurorégiok jogi
keretét a teriileti kozosségek vagy hatdosagok kozotti hataron atnyulod egytittmiiko-
désrdl szolo eurodpai keretegyezmény képezi, amelyet 1980-ban irtak ala. Az euro-
régios strukturak mar régota tulmutatnak az EU és a tagjeldlt orszagok hatarain: az
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eurorégiok még az 1980-as években beépiiltek az EU szupranacionalis regionalis
politikajaba.

Az 1990-es években az eurorégios egyezmények fénykorukat élték, 1989-t6l
pedig 1étrejott az Interreg kezdeményezés is: célja az volt, hogy az Unioban kiala-
kulo egységes mikddésének elésegitése érdekében 1j szakosodast hozzon 1étre
a hatarteriiletek ipari struktirai szamara. A program harom {6 szempontot vesz
figyelembe: a hatarokon atnyulo egyiittmiikodést, az energiahalozatokat és a regi-
onalis tervezésben valo egylittmiikodést. Az 1990-es évek végén azok a kdzép-ke-
let-eurdpai orszagok, amelyek az EU-hoz valo csatlakozasra késziiltek, az Inter-
reg és az eurorégiokat a szlikebb értelemben vett regionalis gazdasagi novekedés
fontos eszkozének tekintették. Az Interreg jelentés mértékben hozzajarult azon
tagjelolt orszagok regionalis fejlodéséhez, amelyek nemzeti regionalis politikaja
gyenge volt."

Az eurorégiok altal 1étrejovo egyiittmiikodés jelenleg fo funkcioja, hogy koz-
vetlen és allando kapcsolatokat teremt a hatar mindkét oldalan 1évo teriiletek és
kozosségek kozott. Ennek alapja lehet:

* bizalom ¢és tolerancia, megértés ¢és jo hatarokon atnyulo kapcsolatok;

* a hatar mindkét oldalan a koz- és maganszféra partnerségén keresztiil a pol-

garoknak nyujtott szolgaltatasok hatékonysaga ¢és kapacitasa;

» akornyezetvédelemmel, a természeti katasztrofak enyhitésével és megelozé-

sével stb. kapcsolatos kérdések kezelése és kozos felelosségvallalas;

» aregionalis fejlesztési politikak 6sszehangolasa, arvizmegeldzés, kdlcsonos

segitségnyujtas vészhelyzet esetén;

» a kozos iranyitd hatosagok ujjaélesztése a dontéshozatali folyamat atlathato-

sagan keresztiil."

5. Az Interreg Magyarorszagon 2014-2020 kozott

Magyarorszag szempontjabol relevans Interreg programok koézé sorolando a
Hataron atnyuld, a Transznacionalis és Interregionalis programok — jelen vizsgalat
a Hataron atnyul6 Interreg programokra terjed ki, amelyek a hatar menti régiok
egyiittmiikodését segiti eld. Ennek keretében Magyarorszag valamennyi hatarrégi-
o0ja tagja Interreg kapcsolatnak, ezek elsddleges célja a kzos kihivasok kezelése,
a novekedési lehetdségek kihasznalasa. A 2014-2020-as idészakban a kovetkezd
Egyiittmiik6dési Programok mentén torténtek fejelsztések:

« Interreg V-A Szlovakia-Magyarorszag Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési

Program
« Interreg V-A IPA Magyarorszag-Szerbia Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program

« Magyarorszag Szlovikia Roméania Ukrajna ENI Hataron Atnyulé Egyiittmii-

kodési Program
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« Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag Hataron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program
« Interreg V-A Ausztria-Magyarorszag Hataron Atnyul6 Egyiittmiikodési Prog-
ram
« Interreg V-A Szlovénia-Magyarorszag Hatiron Atnyulé Egyiittmiikodési
Program
« Interreg V-A Roménia- Magyarorszag Hatiron Atnytlo Egyiittmiikodési
Program
(Mj.: A szlovén partnerrel 1étrejott projektek listaja a kutatds végbemenetele
soran nem volt publikus, igy ezek jelen tanulmanyban nem szerepelnek.)
A vizsgalt idészakban 0sszességében a 6 Interreg projekt keretében 466 935 637
EUR, Eurdpai Unio6s finanszirozas kertilt kifizetésre, a kovetkezo elosztasban:

1. abra Tamogatasi aktivitas 2014-2020. évi palyazati idészakban
Magyarorszag Interreg partnerei kozott, partnerenként
Figure 1. Support activity between 2014-2020 among Interreg partners of
Hungary, by partners
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cbc.eu; interreg-ipa-husrb.com

A legnagyobb tdmogatasi Osszeget a roman-magyar partnerség kapta (159 mil-
lio6 EUR), melyet szorosan kovet a szlovak-magyar Interreg (145 milli6 EUR).
A legkevesebb tamogatdsban a szerb-magyar partnerség részesiilt ebben az id6-
szakban (nem egészen 6,5 millio6 EUR).
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2. abra Tamogatasi aktivitas 2014-2020. évi palyazati idészakban
Magyarorszag Interreg partnerei kozott, prioritasonként
Figure 2. Support activity between 2014-2020 among Interreg partners of

Hungary by priorities
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Forras: interreg-rohu.hu; skhu.eu; interreg-authu.eu; huhr-cbe.com; huskroua-
cbc.eu; interreg-ipa-husrb.com

A legnagyobb 0sszegli tAmogatast az 6sszes tamogatott teriiletet tekintve a termé-
szeti és kulturalis 6rokségek védelmére nyerték el: ennek 0sszege 120 milli6 EUR
volt, melybdl a legnagyobb 0sszeget a szlovak-magyar tarsulas kapta, 59 projekttel.
Ezutan nagyobb ugrassal a foglalkoztatottsag, egészségligy, mobilitas €s turizmus
koveti 40-54 milli6 EUR koriili koltségvetésekkel, melyek esetében kiegyensulyo-
zottabb a palyazok eloszlasa €s az egy orszagparos altal megvaldsitott projektszam:
altalaban 6- 8 projekt jutott egy-egy prioritésra partnerségenként és a prioritésokat
eseteben, kisebb koltségvetéssel jelennek meg. Megvizsgalva a legtobb tagorszaggal
rendelkez6 magyar vonatkozasu Interreget, a kovetkezo eloszlas lathatjuk. (3. dbra)

Ebben az esetben fontos szerepet kap a szolgaltatasok — kiemelendd az egész-
ségligyi szolgaltatasokat — kozds fejlesztése, egy-egy regionalisan is fontos koz-
pont kialakitasa: ez magyar részrdl foként a Fels6-Szabolcsi Kérhazak telephelyeit
érinti, illetve jellemzden a szlovak partnert. Emellett jelentds 6sszegre voltak jogo-
sultak a partnerek katasztrofavédelemre: ebben az esetben a leghangstlyosabb a
ko6z6s arvizvédelmi rendszer kialakitasa volt. A kornyezetvédelem és a természeti,
kulturalis 6rokség megorzésének részben a kulturalis 6sszekapcsolddas megovasa
érdekében, részben pedig turisztikai célokkal valosult meg. A kozlekedés eseté-
ben a szlovak a telepiilések elérhetéségének javitadsa volt a cél, hiszen megfeleld
mindségli és haldzati stirliségli utak, elégséges szamu hataratkelok nélkiil a tovabbi
fejlesztések is veszélybe kertilhetnek.
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3. abra Tamogatasi aktivitas 2014-2020. évi palyazati idészakban a
Magyarorszag-Szlovakia-Romania-Ukrajna ENI Hatiron Atnyiilo
Egyiittmiikodési Program keretében
Figure 3. Support activity between 2014-2020 among Interreg partners of
Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENI Interreg
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6. A magyar hatartérségek megjelenése a teriiletfejlesztés
dokumentumaiban, 2021-2027

A hataron atnyulo egyiittmiikodések kiilonbozo formainak elsddleges célja a
Karpat-medence gazdasagi terének megerdsitése a telepiiléshalozatban rejlo lehet-
séges kapcsolatok elésegitése révén. A hatarmenti kapcsolatok eldsegitése nem
csupan gazdasagi funkcidval bir:

* hozzéjarul a jellemz6n hatarmenti, elmaradott térségek fejlesztéséhez;

* az épitett 6rokség megdrzéséhez;

+ atermészeti kornyezet megovasahoz;

 elbsegiti a kdrnyezetvédelmi, turisztikai, kulturalis és egészségligyi progra-

mok megalapozasahoz 6sszehangoltsagat.

A hataron atnyul6 fejlesztések célrendszere a kdvetkezoképp épiil fel:

* Gazdasagi egylittmikodés
gazdasagi novekedés
— hataron atnyul¢ iizleti kapcsolatok és infrastruktura
KKV-k egyiittmitkodése
munkahelyteremtés
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— kutatas-fejlesztés és innovacio

— piaci verseny kezelése
» Kornyezeti és infrastrukturalis hal6zatok dsszekapcsolasa

— kozlekedés
kornyezetvédelem
vizgazdalkodas
— energiafliggetlenség
kulturalis-, 6ko- és aktiv turizmus
* Intézményi egytittmitkodés és kapacitas bovitése

— egylttmiikddé kozintézmények — sikeres kozos teriileti fejlesztés
Eurdpai Tertileti Tarsuldsok tamogatasa
emberek kozotti egylittmiikodés

— kisebbségek kiemelt szerepe

Magyarorszag hét hatarszakasszal rendelkezik, amelyek mind gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis szempontbol diverz képet mutatnak.

A leghosszabb kozos hatartérség Szlovakiaval kozos. A hatartérséget a legtobb
szempontbol kettdsség jellemzi: dinamikus gazdasagi névekedés, versenyképes val-
lalkozasok megjelenése jellemzi a térséget, a kutatas-fejlesztés tevékenység egyre
fontosabb szerepet jatszik — azonban jelentdsebb kapcsolatok nem alakultak ki a gaz-
dasagi szereplok és kutato intézmények kdzott. A hatar mind a két részén értékes ter-
mészetvédelmi teriiletek talalhatok, amelyek azonban az elmult, melyeket azonban
jelentdsen karositott a nehézipari tevékenység. A természeti kornyezet mellett gaz-
dag, kozos kulturalis 6rokség is jellemzi a térséget, amely 6sszekotd értéke lehet a
Duna — azonban a nyelvi akadalyok ebben az esetben is elszigetelddéshez vezetnek.

A hatartérség legnagyobb problémaja az észak-dél iranyu kozlekedési kapcsola-
tok hianyossaga: a hataratkelés, kiilonosen a nyugati hatarteriileten hianyos, annak
ellenére, hogy az elmult években jelentds javulas volt megfigyelhetd. Tovabbi
gyengesége a hatartérségnek, mely részben az infrastrukturalis hianyossagoknak
is koszonhetd, a munkaeré-piaci egylittmiikodések alacsony szintje: egyszerre van
jelen a hatartérségekben a munkanélkiilieck magas ardnya és a munkaer6hiannyal
kiizd6 nagy gazdasagi kozpontok jelenléte a hatarteriileteken. A kapcsolatok erd-
sitésének tovabbi gatja a finanszirozasi és nyelvi akadalyok: annak ellenére, hogy
a hatartérséget fejlett szolgaltato szektor jellemzi, a kapacitasok kdzos hasznalata
azonban nem elterjedt az egyiittmiikddések alacsony fokabol kovetkezden.

A szlovak-magyar hatarmenti kapcsolatokat 0sszességében jelentdsen elésegit-
hetnék infrastrukturalis beruhdzasok, dsszehangolt képzési programok, 6sztondi-
jak és gyakornoki programok. A fejlesztések alapjat jelenthetik olyan térségek,
amelyek jelentésebb kdzpontokkal rendelkeznek, amelyek a felzarkozas huzoere-
jévé valhatnak:

e Komarom — Révkomarom;

» Esztergom — Parkany;

* Miskolc — Kassa."
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Komarom-Esztergom varmegye prioritasai kozott fontos szerepet kap a hataron
atnyulo kapcsolatok szélesitése: fontos a kapcsolat erdsitése a turisztikai és infra-
strukturalis jellegii fejlesztések kapcsan.'> Nograd varmegye esetében a mar meg-
1évo kozlekedési kapesolatok kapnak szerepet, illetve a turisztika és kozlekedés
Otvozése révén a kerékparutak kialakitasa.'® A Pest megyei teriiletfejlesztési doku-
mentum elsésorban a Szobi jarast emeli ki, elsésorban annak elmaradottsaganak
kontextusaban.!” Borsod-Abatj-Zemplén varmegye stratégiai dokumentuma els6-
sorban a telepiilések kozotti legrovidebb 6sszekdtd kdzutak kiépitését fogalmazza
meg, mint prioritas.'®

A magyar-ukran hatarszakasz gazdasagi kapcsolatai, annak strukturaja kiegyen-
sulyozatlan, kiemelkedden igaz ez az ukran-orosz haboru kitdrése ota. kitorési
pontot egyes kiemelked6bb varosok jelenthetnek, amelyek rendelkeznek olyan
munkaltatokkal és kozlekedési kapcsolatokkal, amelyek hosszitavon elonyds gaz-
dasagi potencialt jelentenek — ilyen példaul a Zahony — Csap tengely. Emellett
turisztikailag vonzd térségrol beszéliink, amely gazdag természeti és kulturalis
értekekben.

A térségben kevésbé jellemzd a nagyobb oktatasi, fejlesztési kozpontok meg-
1éte, a jelenlévok kevéssé alkalmazkodnak a gazdasagi szerepldk igényeihez, a két
szerepld kozotti kapcsolat kialakitasa elengedhetetlen a periférikus szerep felol-
dasa érdekében. Problémat jelent emellett az elonytelen demografiai folyamatok
felgyorsulasa: a jellemzden vidéki, kozponthianyos térség eloregedd korfaval ren-
delkezik, amely gatjat szabhatja a kapcsolatoknak."

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye timogatja a hatarmenti kapcsolatok erdsité-
sét, latva abban a hazai lakossag életmindségére gyakorolt pozitiv hatast: jellemzo
a varoshiany, nagyobb varosok az orszag centrumaban helyezkednek el, nagy
tavolsagra, vagy mas orszag terliletén: ezek jellemzben kozel talalhatok, azonban
egyeb koltségekkel jar (pl. hataratlépés) megkozelitésiik, amely koltségek azonban
hosszutavon csokkenthetdk, igy oldva fel a centrumok hianyat. A kovetkez6 agg-
lomeracios hatartérségeket allapitja meg a dokumentum:

» Kisvarda — Zahony — Ungvar

* Beregszasz — Vasarosnamény

» Matészalka — Nyirbator — Nagykaroly.?

A roman-magyar hatartérség pozitivuma a kozpontok megléte, amelyek eréssé-
geikben jol kiegészitik egymast. Ennek ellenére a hatartérséget fejletlen gazdasagi
kornyezet jellemzi, amelyen beliill a magyar t6kebefektetés egyre alacsonyabb,
a munkanélkiiliség pedig jelentds. Ezt tovabb sulyosbitja a munkanélkiiliek ala-
csony képzettsége és a nagyobb munkaltatok hianya a térségben. A hatarmente
tobbnemzetiségli — a multikulturalizmus jelenthet jelentds pozitiv eréforrast, azon-
ban elvalasztd szerepet is betdlthet, ebben az esetben is kiemelend6 a megfeleld
stratégiai megalapozasa a tényez0 kezelésének.?!

A megyei teriiletfejlesztési programokban szintén hangsulyos szerepet kap a
hatarmenti egytiittmiikodés kérdéskore. Csongrad-Csanad Varmegye Tertiletfej-
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lesztési Programjanak 10 prioritasa koziil kiemelend6 a kovetkez6: A megye hid-
szerepét erdsitd intézkedések a hatartérségben. Csongrad-Csanad varmegye két
roman megyével (Arad, Temesvar) és egy szerb tartomannyal (Vajdasag) hataros.
A gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok élénkitését jelentdsen megneheziti a hatar
markansan elvalaszto szerepe: ennek ellenére 6sszekotd kapocs a magyar-roman
hatar soknemzetiségii jellege, amely megkonnyiti a kommunikaciot a két fél kozott.
A magyar-szerb hatartérségben jellemzébb ezzel szemben a magyar kdzosségek
Osszefogasa a hatar két oldalan, itt jellemz6 az aktiv kapcsolatfelvétel, az élénk
partnerségi viszonyok — azonban visszatartd eréként hat itt is az Europai Unio
kiils6 hatara. A harmashatar nemzetstratégiai szempontbol is fontos, a hataron tali
magyar kozosségek szerepe nem elhanyagolhato a versenyképesség, a gazdasagi
egylttmiikodések 1étrehozasaban.

Jelenleg az orszagok kozotti kapcsolat Gsszességében negativ a harmashatar
terliletén: az infrastruktara hidnyos, a hatarrégiok kozotti egyiittmiikodés gyenge,
a logisztikai adottsagok nem segitik az er6forrasok kihasznalasat és a kapcsolatok
erdsitését —azonban a geopolitikai adottsagok lehetdséget kinalnak egy erds hatar-
térség kialakitasara, mindezen problémak kezelése utan. A prioritas keretében a
kovetkezo intézkedések keriilnek megvalodsitasra:

» Kozbiztonsag javitasa

» Kozati fejlesztések

* A hatar menti térség logisztikai infrastruktirajanak és szolgaltatasainak fej-

lesztése

* Vasuti fejlesztések, intermodalis csomopontok fejlesztése

» Hataron atnyulo kozosségi, kulturalis és gazdasagi kapcsolatok és egylittmii-

kodések erdsitése.
lyosan jelenik meg a hatarmenti kapcsolatok tdmogatasa, Interreg projektekben
aktivan részt vesz — fontos emellett kiemelni Debrecen és Nagyvarad varosparosat,
amely motorja lehet a térség fejlodésének. Békés varmegye a hatarmenti térségre,
mint fejlesztend? teriiletre tér ki kiilon.”

A magyar-szerb hatarmenti egyiittmiikodések jelentds gatja az egyre kevésbé
szigor, azonban még meglévd hatarellendrzés: az atmend aruforgalom nem
jelentds, a gazdasagi kapcsolatok, kutatas-fejlesztési és oktatasi egyiittmiikodések
intenzitasa sem jelentds, azonban ennek novelése jelentds gazdasagélénkitd hatas-
sal jarhatna. Annak ellenére, hogy jelenleg a kdzos turisztikai beruhazasok kevéssé
jellemzok, fontos megemliteni, hogy a hatar mind a két oldalan ¢élénk igény meriil
fel ennek pétlasara, amely lehet motorja az egytittmiikodéseknek.?

Bacs-Kiskun varmegyének hagyomanyosan kiépiilt és jo kapcsolatrendszere
van a Vajdasaggal, amely nem csak gazdasagi, de kulturalis téren is jelen van —
stratégiai tervezésre leginkabb a foglalkoztatas terén lehet sziikség, amely a hatar
mind a két oldalan problémakat jelent, kdzvetleniil a hataron fekvo jarasok pedig
kiemelkedden elénytelen demografiai helyzettel néznek szembe, amelyre szintén
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sziikséges a szakpolitika reagalasa. Ennek érdekében a kovetkezd beavatkozasi
terliletek keriiltek kijelolésre:

» Hataron atnytlo gazdasagi tengelyek fejlesztésének megalapozasa

— Kiskunhalas — Szabadka
— Baja — Zombor

» Hataron atnytlo turisztikai halézatok €s kapcsolatok erdsitése

* A hatar menti vidékies térségek gazdasagi alapjainak erdsitése

» Szabad vallalkozo6i zonak gazdasagfejlesztése

* A Homokhatsag problémainak érintettjei kozotti egytittmiikodések 6szton-

zése.”

A magyar-horvat hatarszakasz legnagyobb térszervezé kdzpontja Pécs, mely-
nek élénkiilo kapcsolatai Eszékkel jelentosen eldsegithetik a hatartérség fejlodé-
sét: a munkaerdpiac strukturalis zavarait a két fél egyiittmitkodés révén konnyeb-
ben lesz képes megoldani, amelyet eldsegithet a kutatas és fejlesztés, a térség
egyetemei kozotti kapesolodas. Természeti és kulturalis kotddések is fellelhetk
a térségben: természeti értékét tekintve kiemelendé Mura-Drava-Duna folyok
Okoszisztémaja, kulturalis tekintetben fontos kiemelni a hatar magyar oldalan
€16 horvat kozosségeket.?

Somogy varmegye esetében a hatarmenti térségek fejlesztése kiemelt szere-
pet kap, melyek Horvatorszag 10 évvel ezel6tti csatlakozasanak koszonhetden
széles korben lehetdség is nyilik. Az egyiittmiikddések jelentds részét képezi az
eddig elhanyagolt, am 6kologiailag értékes Drava menti teriiletekkel (Csurgoi és
Barcsi jaras): ezek jellemzden turisztikai egytittmiikddéseket jelentenek (Vizvar,
Heresznye, Barcs, Gyékényes-Zakany és Ortilos kozponttal), valamint telepiilések
kozotti kapcesolatfelvételt (fontosabb telepiilések: Csurgd, Nagyatad, Barcs, Kap-
ronca, Verdce).”” Baranya varmegye déli része, a dravamenti hatartérség fejlesz-
tése stratégiai feladat: a térség fejlesztése komplex modon torténik, amely soran
megerdsitésre kerlilnek a térség varosainak ipari kapacitasai, a KKV-k fejlesztésé-
nek timogatasa, a helyi kisipari szolgaltatasok segitése, az ellatasi lancok kiépitése
¢és a turisztikai célu fejlesztések véghezvitele.?® Zala varmegye hagyomanyosan
kotodik két szomszédjahoz, Szlovénidhoz és Horvatorszaghoz, ennek a tovabbi
erdsitését tiizik ki célul mind gazdasagi, kulturalis, turisztikai szempontbol.”

A szlovén hatartérség gazdasagilag homogén, azonban jellegében sokszinii képet
mutat: elkiiloniilnek alapvetéen idegenforgalomra és mezdgazdasagi termelésre
épiilé megyék. Ettdl fiiggetleniil azonban valamennyi érintett teriilet rendelkezik
a hatarmenti, periférikus térségek jellemzoivel: eloregedd, csokkend lakossag, a
gazdasagi szereplok gyengesége. Emellett a térség dsszekottetései elonytelenek, a
kozos kozszolgaltatasok pedig nem terjednek ki az egészségiigyre, kockazat-meg-
el6ézésre, az energia-, informacios- és kommunikacios technologiakra, és a koz-
lekedéstervezés teriiletére. Egyik f6 potencialja azonban a térségnek a turisztikai
értékekkel bird termalvizek, természetvédelmi teriiletek és kulturalis értékei, vala-
mint a megujulo energiaforrasok.*
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Ausztria a jelenben is 6rzi hagyomanyos hid szerepét kelet €s nyugat kozott,
mely az osztrak-magyar hatarrégioban alapvetden prosperalé gazdasagi adottsa-
gokban, dinamikus szolgaltatd szektorban, képzett munkaerében testesiil meg.
A térség tobb, technoldgiailag felszerelt, innovacios kozponttal rendelkezik, a
gazdasagi szereplok aktivak és nyitottak a hataron atnyulé kapcsolatok apolasara.
Egyenlétlenség leginkabb észak-dél tengelyen figyelhetd meg: a déli hatarszakasz
jelentdsen elmarad fejlettségében az északitol.’!

Gyér-Moson-Sopron varmegye fekvésébol fakaddan orszaghatdron atnyulo
funkcionalis térkapcsolatokkal rendelkezik és érvényesiil a két kozeli nagyva-
ros, Pozsony és Bécs vonzasa is. A teriileti fejlodés er6forrasainak kihasznalasa
szempontjabdl ezeknek a kapcsolatoknak a megerdsitése jelentds fontossaggal
bir. Ennek elsédleges mddja az elérhetdség javitasa.’? Vas varmegyében igény-
ként meriil fel a gyermekek Ausztriaba torténd beiskolazasa, ebben az esetben jol
kirajzolodik a hatar feloldodasaval jaro folyamat, amely részeként a szolgaltatasok
is hatartalanabba valnak — azonban ennek adminisztrativ formaja még kiforratlan.
Felmeriil tovabba ennek a folyamatnak a torékenysége — példaul jarvanyhelyzet
idején.*

7. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy Magyarorszag és
hatarmenti partnerei milyen kihivasokkal néznek szembe és ezek milyen iranyt
vesznek a 2021-2027-es iddszakban — illetve milyen szerepet tud ebben jatszani az
Eurépai Unio és annak CBC kapcsolatait apolni hivatott intézményrendszer.

A hatarmentiség milyensége rengeteg tényezotol fiigg, amelynek elkiilonithe-
tiink gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. aspektusat. Sok esetben a torténelem
hatarozza meg annak milyenségét: népek kozotti hagyomanyos viszonyrendszer,
nyelvi hatarok vagy Osszekottetések, hatarok athelyezése — azonban ennek athi-
dalésa lehetséges, amennyiben a helyi kdzosség arra nyitott s a magasabb fok,
allami intézményrendszer arra lehetdséget biztosit. Az Interreg projektek erre
nyUjtanak pénziigyi €s tudasbeli eszkdzoket, melyek felhasznalasa a helyi szerep-
16kon is mulik.

A 2014-2020 kozotti idészakban a legnagyobb hangstlyt a palyazatok fényé-
ben a kulturalis 6rokségvédelem kapta — ennek az is lehet az oka, hogy talan ez a
legszélesebben értelmezhetd témakdr — azonban azzal a feltételezéssel is élhetiink,
hogy az orszagok a kozos értékek apolasat tartottak a legfontosabb feladatuknak.
Tobb olyan klasszikus témateriilet is fontos szerepet kapott, amelyek a hatarmenti,
periférikus térségek jol ismert problémai kozé tartoznak: a demografiai mutatok
folyamatos romlasaval egyre nagyobb szerepet kapnak az alapvetd szolgaltata-
sok biztositasa (kiemelve az egészségiigyet), az alacsony iskolazottsagl népesség
oktatasa, foglalkoztatasa, a megfelelé munkaltatok és gazdasagi szerepldk von-
zasa, amely harmonikus fejlodésre tudja terelni a térséget. A magyar stratégiai
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dokumentumok azonban hasonl6 problémakat emelnek ki, mint amelyek az el6z6
tervezési ciklusban is felmertiiltek, a demografiai mutatok pedig kevés kivétellel
valamennyi hatarteriileten romlé tendenciat mutatnak — kérdés tehat, hogy milyen
Uj tavlati célokat kell nyujtani szamukra. A kérdésre, miszerint milyen modon lenne
képes megujulni a hatarmenti térségek tamogatdsa, tovabbi kutatasi lehetdséget
jelent a demografiai folyamatok mélyebb vizsgalata, helyi szereplok, az Interreg
projektekben résztvevo intézmények részletesebb vizsgalata, megkérdezése.
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CREATING VALUE IN TRANSPORT THROUGH THE DEVELOPMENT
OF PUBLIC CROSS-BORDER TRANSPORT SERVICES

ABSTRACT

The territories and borders of the countries in Europe changed a lot during the last
century, which had a positive effect on some states and a negative effect on others,
but in all cases it can be said that it led to a reorganization of territorial processes.
In addition to Hungary’s territorial loss, it does not have a border region where the
new state border would not have split a naturally formed region in two. Borders,
among other things, by eliminating transport options, turned the border areas into
,,backwaters”, which led to their devaluation.
The aim of the research is to prove that the specific aspect of value creation is the
creation of cross-border transport, within this, the realization of transport accessible
to everyone by creating the availability of public transport services. The purpose
of cross-border transport is to improve the situation of two peripheral areas that
exist side by side, but are incapable of lasting cooperation with each other due to
the lack of transport connections. The first stage of connections is the existence of
the infrastructure, on which certain activities can be carried out, such as individual
modes of transport, organized group transport and goods transport. However, the
existence of public transport or public transport services occupies a special place
in the formation of regions. During the research, in addition to the state of the
infrastructure, different public transport services were mapped and compared, and
the value-creating power of public transport services was verified by comparing
social and economic phenomena.

Kulcesszavak: hatarmente, kozlekedési kdzszolgaltatas, halozatosodas, regiona-
lis fejlodés
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Keynotes: cross-border, public transport services, networking, regional devel-
opment

1. Bevezetés

Az Eurépai Unio kialakitasanak egyik f0 célja a béke fenntartasa mellett egy,
a nemzetek felett allo szervezet megvalositasa, amely biztositja az allampolgarok
szamara a szabad mozgas lehetdségét, ezzel egyiitt a tarsadalmi — gazdasagi fej-
16dést és teriileti kiegyenlitodést. Az Eurdpai Unio Mitkodésérdl Szold Szerzodés
174. cikk a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio XVIII. cimében kiemelt fej-
lesztési teriiletként hatdrozza meg a hataron atnyuld régiokat. Célja, hogy a leg-
kedvezotlenebb helyzetli régiok értékét novelje.

Jelen tanulmany célja az értékteremtés lehetdségét feltarni a hatarmenti perifé-
riateriileten, ahol a kozlekedési lehetdségek és kozszolgaltatasok hianya a teriilet
értekveszteségéhez vezet. Az ember akkor tudja csak igazan értékelni valaminek a
fontossagat, ha hianyat kénytelen elviselni, nincs ez masképp a kozlekedési lehe-
toségekkel: infrastrukturaval és erre épiilé szolgaltatasokkal. Egy teriilet életké-
pességét, ¢lhetdségét meghatarozza a megszokott vagy elvart ellatottsag rendel-
kezésre allasa, nem véletlen, hogy a kozlekedést az ¢l0 szervezet érhalozatahoz
hasonlitjak, amelyen a szervek a sziikséges tapanyagot és oxigént kapjak meg,
illetve a kiilonb6z6 szervek kozotti egyiittmiikodés valosul meg.

Az életnek szinte nincs olyan teriilete, amely nélkiilozni tudna az infrastruk-
turat, ezen beliil is a j6 mindségli kozlekedési haldzatot, amely hatékonysagban,
versenyképességben, mindségben szinte meghatarozova valt egy teriilet fejlodé-
sében. Az infrastruktira szertedgazo szolgaltatast nyujt a termeld és nem termeld
agazatnak, valamint a lakossagnak, amely alapjan a teriileti fejlddésben kitiintetett
szerepe nem megkérddjelezhetd. A kiillonbozé adottsagokkal rendelkez6 térsége-
ket ,,helyzetbe hozza” a jo infrastruktura ellatottsaga, €s visszahuzza vagy lefo-
kozza azokat, ahol nem megfeleld az infrastruktura allapot'. Ilyen nem megfeleld
allapotu teriiletek a hatarmenti térségek, ahol a kozlekedés érhalozata megszakad,
vagy éppen rendelkezésre all, de azon a keringés nem miikddik. Ha a kozlekedés
halézata az érhaldzathoz hasonlatos, akkor a szervezet a vilag lehet, és ebben az
esetben a kiilonboz6 orszagok, allami szervezddések csak egy-egy szervet jelen-
tenek. A szervezet pedig akkor miikodhet jol, ha a szervek kozotti kapcsolatok
egészségesen mikodnek, azaz dsszekotik az erek vagy az épitett infrastruktura €s
azon a véraramlast biztositjak a kozlekedési szolgaltatasok.

Az egészséges miikodés alatt a kdzvetlenill a mindenki altal igénybe vehetd
kozlekedési lehetdség elérését értem, azaz nem lehet kizarolag a személygépjar-
milvek szamara biztositott utakat tekintetbe venni, hiszen az — f6ként a hatarvi-
déken — nem mindenki szamara elérhetd kora, egészségi allapota vagy vagyoni
helyzete miatt. Mindemellett napjainkban az eréforrasok hatékonyabb, takaré-
kosabb hasznalatara a kdzlekedésben is egyre nagyobb hangstlyt kell helyezni,
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mivel a kdrnyezeti fenntarthatdsag, a fenntarthato fejlodés egyik kulcsszerepldje
a mobilitas.

A kozlekedés, amely teriileteket, telepiiléseket, embereket, kultarakat és szol-
galtatasokat kot Ossze €s segiti a fejlodést, hianya vagy hidnyossaga gatat szab
annak. A hiany lehet infrastruktira hiany, de lehet a szolgaltatasok teljes vagy
részleges hianya, amikor a mobilitas nem mindenki szamara elérhetd. A mindenki
szamara elérhet6 kozlekedés azt is jelenti, hogy azok az emberek, akik maguk
csak utasként vesznek részt a kdzlekedésben, €s valamilyen ok — életkor, egészségi
allapot vagy vagyoni helyzet — miatt nem vehetnek részt gépjarmiivezetoként a
kozlekedésben, ne legyenek emiatt elzarva szolgaltatasoktol, be tudjanak kapcso-
l6dni a vérkeringésbe.

Az orszagon beliil a kozlekedési kozszolgaltatasok teriileti eloszlasa nem egyen-
letes, a nagyobb varosok €s agglomeracidjuk esetében altalaban jobbak a kozle-
kedés lehetéségei, mint az elaprozott telepiiléshalozat esetén, amelyet a teriileti
kiterjedés €s a szolgaltatasokkal ellatando lakossag — relativ — alacsony aranyaval
magyaraznak. Az elmult évtizedekben komoly szakmai vitak kereszttiizében all a
kérdés, hogy a vidék elnéptelenedése és a rossz kdzlekedési kapesolatok miként
hatnak egymasra®. Kétségtelen a két folyamat kozotti kdlesonhatas, amelyet leg-
inkabb abban lehet utolérni, hogy a kozlekedési lehetdségek javulasa a leszakado
térség jovojére kedvezden tud hatni®.

Sz¢élsoséges példaja ennek a hatarvidék, ahol a hatarmenti kozlekedés korlatos:
az orszaghatarokon ativeld kozlekedés hatarmetszési pontja ritkak, a hatarmenti
kozszolgaltatasok szigoruan a hatarral parhuzamosan talalhatok meg latszolag
kényesen ligyelve arra, hogy a hatar két oldala ne legyen 6sszekotve a kdzlekedési
kozszolgaltatasok altal, és az eltérd szabalyozasbol addédd problémak feloldasara
iranyulo torekvések mindeddig nem jartak atiitd sikerrel. A telepiilések kozotti kap-
csolatokat alapvetéen hatarozza, mivel az orszag gazdasagi életében a telepiilés-
kozi kapcsolatok egyre fontosabb szerepet jatszanak, s a kutatas hianya a bizony-
talan vonzasviszonyokkal rendelkezé térségekben méginkabb érzédik?. Ilyen
bizonytalan vonzasviszonnyal jellemzi Bujdos6 Z. a megyehatarok altal megosz-
tott vonzasteriileteket, amelyeket ,,csak” az allami kozigazgatas szabdal fel, sokkal
bizonytalanabb az allamhatar altal szétvagott viszonyok helyzete. A kdzpont ¢€s
vidéke kapcsolatok az Europai Unid belsé hatarai melletti teriileteken lassan ujra
korvonalazodnak, de a hatarmenti kedvezdtlen folyamatok megforditasat célzott
fejlesztésekkel sziikséges eldsegiteni.

Erdemes némiképp mas szemszogbél tekinteni a hatartérségre, jelen tanulmany
soran a szlovak — magyar hatar egy kis szakaszara, amely a paloc sajatossagok altal
megkiilonboztethetd, Gsszefliggd tajegység.



88 Ertékteremtés a kozlekedésben a hatarmenti kozlekedési kozszolgaltatasok...

2. Szakirodalmi feldolgozas

A téma, a kozlekedés és a kozlekedési szolgaltatasok értéknek meghatarozasa
soran elészor az érték sz6 jelentését kell koriiljarni. A Magyar Ertelmezé Kézi-
szotar szerint az érték valaminek a megbecsiilt volta, anyagban vagy targyban
sziikségletet kielégitd tulajdonsag, amely a tarsadalom részérdl megbecsiilésben
részesiil, illetve harmadik értelmezésben olyan dolog, amely valamilyen emberi
szlikségletet elégit ki.

A mesterséges intelligencia valasza alapjan nem sokat valtozott az érték fogalma,
altalanossagban az érték az, ami egy adott dolognak vagy tulajdonsagnak a fontos-
sagat vagy hasznossagat jelzi.

A kozlekedés értékessége, azaz hasznossaga és emberi sziikségletek kielégi-
tésére iranyulo jelentése az emberiség mobilitasi igényeibdl vezethetd le. Ahogy
Erdosi Ferenc fogalmaz, az 6sszes talalmany koziil az abécé ¢és a konyvnyomtatas
kivételével azok tettek a legtdbbet a civilizacioért, amelyek a tavolsagokat rovidi-
tették le, s amelyeket térlegy6zési technoldgiaknak nevez. A rovidités alatt ebben
az esetben nem kizarolag a tavolsagok fizikai megroviditését kell érteni, hanem az
utazasi idok csdkkenése miatti kisebb iddigényeket is°.

Akozlekedés: helyvaltoztatas. A szakirodalomban a kézlekedésnek tobb megha-
tarozasa is megtalalhato, azonban kdzos ezekben a helyvaltoztatas, valamint a sze-
mélyek €s az anyagi javak nagyobb tavolsagokra torténé mozgatasa. Erd6si szerint
a kozlekedés alatt a személyek vagy anyagi javak 6nalld, vagy tomeges, egyéni,
vagy szervezett és tObbnyire rendszeres helyvaltoztatasat értjiik®. Kicsit bévebb
kifejtésben a kozlekedés olyan helyvaltoztatas, amely altalaban az erre alkalmas
technikai berendezésekkel torténik, feladata a termelés, elosztas, fogyasztas hely-
valtoztatasi sziikségleteinek kielégitése; masképpen a személyek és targyak olyan
helyvaltoztatasa, megfelelé miiszaki eszkozokkel, amelyek a tavolsagok lekiizdé-
sére szolgalnak’.

A kozlekedés sajatossaga, hogy azon aru és személyszallitas, valamint infor-
macid aramlas torténik, amely olyan er0s emberi igény, hogy az elsé szervezett
tarsadalmakig bizonyithaté megléte. A kdzlekedés igénye nem all meg az allam-
hataroknal, ezért a kozlekedés nemzetek feletti, igynevezett szupranacionalis jel-
lemzdvel is bir’. Minderre torténelmi tavlatokban talalhaté bizonyiték a Romai
Birodalom bukasat kovetd idészak, amikor a kialakult kisebb szuverén allamok-
nak kolcsonds érdekeik alapjan egyiitt kellett miikodni. Napjainkban sincs ez mas-
ként, mivel az allamok kozotti kapcsolattartas, a kereskedelem egyik legfontosabb
feltétele megfelelé mindségii kozlekedés megléte, amely rendelkezik hataron at-
¢és talnyuld igényekkel. A nemzetk6zi kapcsolatok biztositasa viszont — ahogy az
okorban, tigy ma is - csak a megfeleld szinvonalon dsszekapcsolt infrastruktira és
szolgaltatasi halozatokkal valosulhat meg’. Jelen tanulmany foldrajzi teriiletén, az
Ipoly hatartérségében korabban két, napjainkban egy vasuti szakaszon még mindig
k6z0s hasznalat forgalomban hasznalatos az Ipolytarnoc — Nogradszakal kozotti
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rész. A kozos hasznalata vonalat a tulajdonossal kotott szerzodés alapjan hasz-
nalhat masik vasuttarsasag, ezen belill, amennyiben a szomszéd allamnak csak
szabad atmend joga van — azaz nem all meg, utasokat nem vesz fel és nem lehet
rola leszallni — a passage vonal, mig a peage jellegli hasznalat esetén az ,,idegen”
teriileten is részt vesz az utasforgalomban a vasut!®.

Toth megallapitasa jol tiikrozi sok évtized politikai hangulatat, amely a vilag-
haborukat kovetden kialakult allamok egymas kozotti viszonyat jelezte: az egyiitt-
miikddés inkabb kényszer volt, semmint a Lapsanszky altal leirt, tobb évezredes
multra tekint6, legalabb a kozos cél érdekében megvalésuld kooperacio. Eppen
ezekben az allamokban érhetd tetten a kozlekedési halozatok értéke: a kapcsolat-
tartas felszamoldsaval a hatarteriilet atjarhatatlanna, értéktelenné valt.

Az egylittmiikddésre a lehetdség kereteit megteremti az Eurdpai Uniod, amely
a nagy tavolsagokat lekiizdé nemzetkozi kozlekedésben mar a kozlekedés meg-
konnyitését lehetdvé teszi, ugyanakkor a hatarok mentén még mindig komoly hia-
nyokkal kiizdenek a teriiletek a kdzlekedés soran.

Az Eurépaban a 20. szazadban kialakult szamos szuverén allam a nagyobb
birodalmak teriiletének felszabdalasaval jott 1étre, ahol eredetileg a kozlekedési
lehetoségek jok, de legalabbis a kor szinvonalanak megfeleldk voltak. A haboruk
veszteségei az infrastruktiraban is megnyilvanultak, a hadaszatban a kozlekedés-
nek, a szallitasnak stratégiai jelentdsége van, ezért jelentds karokat szenvedett a
kozat- és vastthalozat is. A haborukat kdvetd helyreallitas soran nem volt cél az
ujonnan kialakitott hatarok atjarhatosaganak megteremtése, a kozlekedési halozat
elemeinek visszaépitése elmaradasa biztositotta az atjarhatatlansagot — a katona-
sag, de a lakossag és az aruk szamara is.

3. A hatar elvalaszt, vagy dsszekot

A hatar fogalma az emberi tevékenység eredménye, a ,természetes hatarok”
minddsszesen olyan természeti képzodmények, amelyeken a hatarok ,,lathatova
tehet6k™!!, mintegy sziikséges kellékei a tarsadalmi szervezeteknek, a hatalom
megnyilvanulasanak helyei és szimbolumai”'?. O’Dowd (1994) munkajaban
megfogalmazza, hogy a hatdrok nem allandok — amely hazankban széles kor-
ben eldszor a Ronai Andras altal szerkesztett Kozép-Eurdpa Atlaszban talalhato
,»Az orszaghatarok allandosaganak térképe Nyugat- és Kelet-Europa hatarteriile-
tén a népvandorlasutani szazadokban (1000-1920-ig)” cimii abraja alapjan kerdilt
nyilvanossagra —, azok mindig valtoznak a hatalmi viszonyoktol fiiggéen, és ,,nem
tisztelnek senkit és semmit a hatalmon kiviil”.

A legfontosabb a hatarok ,,kézzel foghato” jellege azokon a teriileteken, ahol
fontos az elvalaszto jelleg, ahol a hatartérségek tavolodnak egymastol, a hatarok
nem csak elvalasztanak, hanem el is szigetelnek.

Peter Haggett harom tipusat kiilonitette el a hataroknak, elsd esetben elézmény,
masodikban kovetkezmény ¢és végiil az erdltetett, vagy pontosabb forditdsban
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raer6ltetett hatar, amelyrdl a hatarszakasz esetében is lehet emlitést tenni. E szerint
a térségben meglévo népesség letelepedését kovetden jon létre olyan hatar, amely
nem veszi figyelembe a kulturalis, etnikai valasztovonalakat'.

A hatarok elvalasztd funkcioi alapjan O. J. Martinez 1974-ben alkotta meg a
hatartipizalas legelfogadottabb és leggyakrabban idézett alapjait'®. Sajatos modon
a Martinez féle hatartipusok idoben valtva egymast megfigyelhetdk a vizsgalt
hatartérségben.

A kijelolést kdvetden, de leginkabb az 1950-es években a magyar — szlovak
hatartérségben ,,elidegenedett hatartérségek™ voltak jellemzok, azaz a két allam
hatartérségében hianyoztak a kapcsolatok, sét, inkabb ellenfélként tekintettek egy-
masra. Néhany évtized mulva mar ,,egymas mellett 1étez6 hatarvidékrol” lehet
beszélni, ahol kiilpolitikai kapcsolatok mellett megjelennek az intézményesités
nélkiili tarsadalmi kapcsolatok. ,,Kolcsondsen egylittmiikodo hatartérség” fazisba
a 90-es évek kornyékén Iépett Magyarorszag hatarvidéke', azonban a Martinez
féle jellemzok talnyomo tobbségével napjainkra lehet jellemezni a vizsgalt terii-
letet. A ,,kOlcsdndsen egyiittmiikodo hatartérségben” magas intenzitasu egyiittmii-
kodések alakulnak ki, amelyek fejlddésre képesek. Ugyanakkor a cél az integralt
hatartérségek kialakitasa, ahol magas szintli stabil gazdasagi ¢és politikai egytitt-
mikodés jellemzo, a két hatartérség gazdasaga egybevegylil, ami igen mély tarsa-
dalmi kapcsolatokat is feltételez.

Az integralt hatartérség kialakulasaval egyidejlileg a régiofejlodés feltételeit is
figyelembe kell venni, amely 0sszhangban all Prinz Gyula (1944) meghatarozasa-
val: ,,A hatar az esetek tobbségében széles sav (limes), azon kiviil két teriiletegység
kozos hatarsavja, melyen beliil van a politikai kiizdelem eredménye a hatarvonal
(finis)”. A regionalis tereket bonyolult belsd térkapcsolatok alakitjak, komplex
rendszerek, amelyek sajatossagokkal birhatnak: mezdgazdasagi, ipari, kulturalis,
turisztikai jellemzoik erdsithetik a regionalis tér szervez6dését's. A régid Gsszetar-
tozo telepiilések egysége, amelyeket 0sszekot az optimalis tér- id6 megkdzelithe-
tség, intenziv egylittmiikddés illetve mas sajatossag'’.

A régio fogalmaval kapcsolatban sok bizonytalansag adodik abbol, hogy nem
kiiloniil el a kozigazgatasi, feliilrél, hatalmi alapon szervezett adminisztrativ
régiok koz- vagy allamigazgatasi terminologidja és az alulrdl épitkezd, organi-
kusan szervez6d6 funkcionalis térségek szakszokincse's. Mig az allamszerveze-
ten belill 1étez6 adminisztrativ régiok a hatarokat lekdvetik, a kulturalis alapokra
épild régiok a helyi sajatossagokon szervezddnek. A hatar vizsgalt teriiletén
ilyen kulturalis régidszervezd és értékteremtd eré a paloc kultra, paloc nép-
csoporthoz valo tartozas identitastudata. A hatar mégis elvalaszt. Az orszaghata-
rok kozlekedés teriiletén feltart, Lévai-Schvab- Munkacsy (2021) tanulmanya-
ban ismertetett sorompohatasok koziil itt nem mindegyik jelenik meg, igy az
eltérd nyelv ilyen kivétel. A dél-szlovak térségben a lakossag nagy része beszéli
a magyar nyelvet sokszor anyanyelvi szinten, azonban a magyar allamteriileten
a szlovak nyelv ismerete hidnyos. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a
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Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya kozott Budapesten, 1986. évi
november h6 24. napjan aldirt, a magyar—csehszlovak vasuti forgalom szaba-
lyozasarol sz6l6 Egyezmény megsziintetésérdl szolo 2023. évi XIII. térvény (a
tovabbiakban: hatalyon kiviil helyez6 térvény) szerint 2023. majus 31-ig hata-
lyosak az 1986. évi rendelkezések, amelyeket a Magyar Népkoztarsasag Kor-
manya ¢és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Kormanya kozott Budapesten,
1986. évi november ho 24. napjan alairt, a magyar-csehszlovak vasuti forgalom
szabalyozasardl szolo Egyezmény kihirdetésérdl szolo 23/1987. (VI 22.) MT
rendelet 5. cikkében hirdetett ki. Ez utobbi jogszabaly rendelkezett a szolgalati
nyelvrdl: az (1) bekezdés szerint az lizemvaltd allomason az illetékes szervek
alkalmazottai kozott az irasbeli és szobeli érintkezés a teriileti allam hivatalos
nyelvén torténik, (2) bekezdés értelmében az illetékes szervek azon alkalma-
zottai, akik a masik Szerz6ddé Fél teriiletén levé allomason és vonatokon tel-
jesitenek szolgalatot, kotelesek annak az allamnak a hivatalos nyelvét olyan
mértékben ismerni, hogy képesek legyenek magukat megértetni a masik Szer-
z0d6 Fél illetékes szerveinek alkalmazottaival €s az utasokkal. Az itt ismertetett
szabalyozasi kornyezet a Rajka-Rusovce, Komarom-Komarno, Szob-Sturovo,
Somoskdéujfalu-Filakovo, Banréve-Lenartovce, Hidasnémeti-Cana, Satoralja-
ujhely-Slovenské Nové Mesto hataratmenetekre kellett alkalmazni. A vizsgalt
terlileten azonban talalhaté még egy vasuti hataratmenet, a Kalonda-Ipolytarnéc
¢és Nogradszakal-Busince (Bussa), amelyen peage forgalom torténik, és ezt — a
31. cikk szerint — a Szerz6d6 Felek kiilon megallapodasban szabalyozzak. Kiilon
megallapodas a Malé Straciny /Nogradszakal-Ipolytarnoc / Lucenec vasttvo-
nalon a forgalom lebonyolitasara sz616 MAV Zrt.-ZSR kozos hasznalati 2022,
évben hatalyos végrehajtasi utasitasa az 1951. évben megkotott kétoldala meg-
allapodas alapjan volt érvényes.

A hatélyon kiviil helyez6 térvény indokolasa szerint a szlovak fél 2022 augusz-
tusaban jelezte hazanknak, hogy tamogatja az Egyezmény hatalyon kiviil helyezé-
sét, 1j egyezmény megkdtése nélkiil. Figyelembe véve az Europai Bizottsag allas-
pontjat, az Eurdpai Unio6 tagallamai kozotti, régi kétoldalu vasuti hatarforgalmi
megallapodasok 11j egyezmény megkdtése nélkiili hatalyon kiviil helyezésérdl, a
két eurdpai unios tagallam, Magyarorszag és Szlovakia kozott az Egyezmény hata-
lyanak fenntartdsa mar nem indokolt, 0j egyezmény megkotésére nincs sziikség,
mert az unids jog szabalyozza a vasuti hatarforgalmi egyezmények altal szabalyo-
zott kérdéseket.

Sorompohatast jelenthet az eltéré miiszaki paraméterek koziil a palya fizikai
atjarhatosaga a vasut teriiletén, azonban az érintett hatarszakaszon nem jelent aka-
dalyt, mivel a térségben azonos — normal — nyomtavi kozlekedés jellemzd, és a
vonalak villamositdsa nem tortént meg, igy a villamositassal kapcsolatos eltérd
fizikai jellemzo6k akadalyai nem meriilnek fel. A hataron atnyulo kozlekedési koz-
szolgaltatasok megvaldsitasanak inkabb akadalya az eltérd finanszirozasi rendszer,
amely a hatar menti interregionalis jaratok allami finanszirozasanak problémako-
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rére vezethetd vissza, a kdzos finanszirozasi hattér nem megoldott, ezt — varha-
toan — az Eurdpai Unid rendeletalkotassal rendezi a hatarforgalmi egyezményekre
vonatkozo rendelkezésekhez hasonloan.

4. Kozlekedés a hatar mentén

A kozlekedés fontos eszkdze egy teriilet elérhetdségének, amely a lakossag és a
gazdasag fejlodésének egyik kulcsfontossagu eszkdze, Iényegében a teriiletfejlesz-
tés egyik elhagyhatatlan szempontja. Toth és Kaposzta (2014) nagyon fontos meg-
allapitasa, hogy a teriiletfejlesztés az egyik legfontosabb célja a teriileti politika-
nak és a teriileti tervezésnek. Ebbe mind az urbanizacio, mind a telepiilésfejlodés
beletartozik, nem elfelejtve természetesen az altalanos gazdasagi fejlodést sem.
A fejlesztés eszkozeit Kaposzta (2019) jol koriilhatarolja, azonban legfontosabb a
régio eréforrasainak és a kdzszolgaltatasainak javitasa.

A 20. szazad haboruit kovetd atrendezddés még hosszu ideig tartott, az uj allamok
kozotti kapesolatok atalakuldsa a szomszédos allamok kiilpolitikai kapcsolataitol
fiiggbtt. Mindez nem csak a fovaros és a nagyvarosokra volt hatdssal, hanem olyan
teriileteken, ahol korabban mindennapos, természetes volt a kapcsolattartas, atjaras.
AL vilaghaboru befejezését kovetden az allamok az 0jjaépitésre fokuszaltak, a tar-
sadalom, a gazdasag 0j kereteinek kialakitasa soran az épitett kornyezet megujitasa
is megtortént. Ezzel szemben a hatarokon nem az épiilés tapasztalhatd, hanem az
allapotok egyfajta konzervalasa, valamint az infrastruktira tovabbi bontasa kifeje-
zetten az atjarhatatlansag biztositasa érdekében. A helyi lakossag azonban mindig is
megtalalta a modot a kapcsolattartasra a nehéz koriilmények kozott is.

Az egyes allamok Eurdpai Unids csatlakozasat kovetden 4j lehetéségek adodtak
arra, hogy a kapcsolatok fejlédésének koriilményei kedvezébbek legyenek, azon-
ban a kozlekedés feltételeinek hianya komoly akadalyokat allitott. A rendelkezésre
allo pénziigyi forrasok elosztasa soran a hatarok atjarhatosaganak javitasa nem tor-
ténik megfeleld tlitemben, és az infrastruktira épitésektdl is elmaradnak a k6zos-
ségi kozlekedési szolgaltatasok hataron atnytlo lehetdségei.

A kozlekedési kdzszolgaltatasok a kozszolgaltatasoknak egy sajatos kore. A kdz-
szolgaltatasok fogalma nem definialt', azonban altalaban elmondhato, hogy a
kozszolgaltatasok olyan, a tarsadalmi fejlodéshez és a lakossag életmindségének
javitasahoz elengedhetetlen szolgaltatasok, amelyek a kdzosség érdekeit szolgal-
jék. Az Eurépai Bizottsag meghatarozasa szerint kozvetleniil allami szervek vagy
kozvetitd kdzszolgaltatok altal biztositjak szolgaltatasok a gazdasag, a kdrnyezet,
a kozlekedés, az egészségligy, az oktatas, a kultira ¢és a tarsadalom szdmos mas
teriiletének miikodését, amely kdzszolgaltatasok hianya vagy elégtelensége sulyos
kovetkezményekkel jarhat a polgarok életére és az egész tarsadalomra nézve.
A kozszolgaltatasok fontos ismérve, hogy az allami vagy mas kdzszolgaltatok altal
nyujtott szolgaltatasok biztositjak az egyenld hozzaférést és az esélyegyenldséget
minden lakos szamara fiiggetlenill a szarmazasuktol, gazdasagi vagy tarsadalmi
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helyzetiiktél. A kozszolgaltatasok kdzponti szerepet jatszanak a tarsadalmi fejlo-
dés és az egyiittmiikddés eldsegitésében, és a kozosség érdekeihez valod hliséggel
mikodnek.

A kutatas soran a hatartérség alatt az Europai Bizottsag altal is hasznalt 50 km-es
sav allt a fokuszteriiletben, azaz a hatarvonaltol szamitott mindkét allam 25 km-es
savja, amelyet az Eurdpai Bizottsag hataron atnyulé kozlekedési kozszolgaltata-
sok feltérképezése céljabol készitett tanulmany soran jelenitett meg?.

Az elézmények megismerése érdekében torténelmi térképeken tortént meg a
telepiiléskozi kapcsolatok vizsgalata, azaz amikor még nem volt hatar. A technika
gyors fejlédésére tekintettel ebben az idében még nem volt a régidban a mai érte-
lemben vett tdmegkozlekedés, mivel az autobuszok sem terjedtek el vidéken — de
sok esetben az tutallapotokra tekintettel a kozlekedés is nehézkes volt. Ellenben
volt vasuthaldzat, amelyen a ,,barki” utazni tudott. A vasuthalozat a mai hataroktol
fiiggetleniil halozta be a vidéket, megteremtve a varosok kozotti kapcsolatokat,
kozben pedig felfiizve a kisebb telepiiléseket. A vasut szerepe mar ebben az iddben
is gyljto jellegli volt, a kornyezo telepiilésekrdl a lakossag a rendelkezésre allo
eszkozokkel jutott az allomasra.

1. abra A magyar kiralyi allamvasutak és a kezelésében 1évo helyi érdekii
vasutak térképe,

[ T— H T T V- T K

A magyar iy lamvasuta s 2
kezelsiikben lev helyi érdekd vasutak térképe.

1

Forrds: MAV 1914



94 Ertékteremtés a kozlekedésben a hatarmenti kozlekedési kozszolgaltatasok...

2. abra Részlet a magyar kiralyi allamvasutak és a kezelésében 1évo helyi
érdekii vasutak térképérol.

e e AR s

Forrds: MAV 1914

A vizsgalt teriileten csupan néhany kis- és kdzépvaros alakult ki, igy Ipolysag
(Sahy), Balassagyarmat, Szécsény, Kékké (Modry Kamen), illetve Nagykiirtos
(Velky Krts), Losonc (Lucenec), Salgotarjan, Fiilek (Filakovo), Poltar (Poltar) és
Rimaszombat (Rimavska Sobota). A varosok a hatar mindkét oldalan megtalal-
hatok, és ahogy az 1. és 2. abran lathato, hogy a kor technikai lehetdségeire és a
domborzati adottsagokra tekintettel az 6sszekdttetés megvalosult.

Mindemellett meg kell emliteni, hogy a kozuthalozat bar nem épiilt ki megfeleld
szinvonalon, azért minden telepiilésparnal legalabb egy, az Ipolyon valo atkelésre
alkalmas hid vagy hidsorozat biztositotta a helyi lakossag kozlekedési igényét.
A meglévo uthalozat forgalma, iranya alapjan mar ekkor kialakult a hierarchia, a
varosok kozotti optimalis utvonal megerdsitése, stabilizaldsa megtortént.

A mar kialakult kozlekedési halozat segit felismerni a korabban meglévé kap-
csolatokat, amelyek a hatar meghuzasaval ellehetetleniiltek. A kozuti és a vasuti
infrastruktira sok helyen szakadast szenvedett, igy egy a kozosségi kozlekedési
szolgaltatasok szervezése soran nehézséget okozhat. Mindennek ellenére a mar
meglévo halozat is elégséges lenne ahhoz, hogy a legelemibb szolgaltatasok meg-
indulhassanak.

Az Eurodpai Bizottsag 2021-ben készitett tanulmanyt a belsé hatarokon tapasz-
talhat6 hataron atnyulo kozlekedési kozszolgaltatasok feltérképezése érdekében?'.
A munka keretében a hatarszakaszokon talalhat6 hataron atnyuld kdzszolgaltataso-



LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.1.85-104 95

kat térképezték fel, valamint 6sszesen 36 konkrét kdzszolgaltatasi hianyt vizsgal-
tak meg, ezek kozott azonban van néhany, amely tilmutat az altaluk meghatarozott
— 25 km-es — hatarsavtol. A tanulmany egyik eredménye a belsd hatarok atjarha-
tosaganak tipizalasa a kozosségi kozszolgaltatasok elérhetdségével. Az elkészitett
CBPT térképrol*? (a tovabbiakban: CBPT térkép) jol leolvashatd, hogy europai
unios Iéptékben is igaz az, hogy az unio kiils6 teriiletei a kozosségi kozszolgal-
tatasok tekintetében is egyfajta perifériateriiletet képeznek. A belsd teriileteken
a hataron atnyul6 kozszolgaltatasok jellemzden elérhetdk, a perifériak, illetve a
posztszocialista orszagok hatarainal egyre kevésbé.

A kutatassal kapcsolatban Zillmer (2021) altal kdzzétett kdzlemény szerint a
hatarszakaszok atereszt6képességét a hatarszakasz népessége hatarozza meg, ahol
magas a népsiiriség — azaz varosias a vidék — a hataron atnyulé kozosségi kozle-
kedésre nagyobb igény mutathato ki. Ezzel szemben, ahol alacsony a népsiiriiség,
,»a szolgaltatasok hianya egybeesik a kereslet hianyaval”>.

A szlovak — magyar hatarszakaszon a vizsgalt teriileten a kozosségi kozleke-
dési szolgaltatasokra valo igény megfogalmazodott, itt a szolgaltatas hianya nem
esik egyben a kereslet hianyaval, azonban nincs szolgaltatas, amit igénybe lehetne
venni, s amelyre Zillmer (2021) ramutat: ,,Ha azonban a szolgaltatasokat nével-
nék, ha latens keresletet allapitananak meg, a nem ateresztd hatarok aranya jelen-
tdsen csokkenthetd lenne”.

A CBPT térképen a magyar -szlovak hatartérségre ranagyitva jol latszik, hogy a
vizsgalt teriileten teljesen hianyoznak a tomegkdozlekedési szolgaltatasok.

5. Eredmények

A szlovak-magyar kozépsé hatarszakaszan, az Esztergom és Miskolc kdzotti
részen nincs hataron atnyulo hatarmenti kozosségi kozlekedés. A kdzlekedési koz-
szolgéaltatasokra valo igény kimutatasa nehéz, mivel a teriileten a — domborzatbdl
is adodo — elaprozott telepiiléshalozat jellemzd, valamint a hatarok miatt ,,zsaktér-
ség” kialakulasa nem kedvez a fejlodésnek.

A ,zsaktérség” a kozosségi vagy tOmegkozlekedési halozati térképeken jol
megfigyelhetd: amig a hataron belill szinte az Osszes telepiilést annak nagysagatol
¢és zsakjellegétol fiiggetleniil legalabb napi egy par busszal ellatja a kdzszolgal-
tato, addig az kényesen megmarad a hatar egyik oldalan. A CBPT térképen a hata-
ron atnyuld hatarmenti kdzszolgaltatasok, pontosabban azok hianya olvashato le.
A hatarmenti varmegyék és a szlovakiai megyének megfeleltethetd keriilet auto-
buszos kozforgalmu kozlekedésének vonalhalozati térképei az egyes haldzatok
parhuzamossagara hivjak fel a figyelmet*.

Nograd varmegyében talalhatd varosok koziil Salgotarjan, Balassagyarmat
¢és Szécsény fekszik a hatar mentén ugy, hogy vonzaskorzetének északi teriilete
biztosan az allamhataron tl allapithaté meg, ennek ellenére a buszkozlekedés a
lehetséges, a varasok vonzaskorzetéhez kapcsolodo utakat biztosito hataratlépési
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pontoknal — Hont (Parassapuszta), Balassagyarmat, Szécsény, Nogradszakal,
Ipolytarndc, Somoskoujfalu és Cered — sem metszi a hatart. Az autobuszos koz-
szolgaltatas rendelkezésre all a torpe és kisfalvakban, valamint a — hatarmegvo-
nas miatti kényszerbdl lett — zsaktelepiiléseken, azonban a hataron atnyulo koz-
szolgaltatas rendszerének hatékony kialakitasa érdekében indokolt feliilvizsgalni
a még hianyzo infrastruktara potlasat. Ennek egyik kulcstényezdje a Hugyag és
Szécsénykovacsi kozott hianyzo hid, amely Balassagyarmat, Szécsény, Nagy-
kiirtos és Losonc kozotti kozlekedésben nyujt lehetséget és alternativat.

Hasonloan a Nograd varmegyei kozuti kozszolgaltatasi térképhez Pest var-
megye északi hatartérségében sincs hataron atnytlé hatarmenti kozszolgaltatas.
A kozszolgaltatasok hatékony megvalosulasa érdekében sziikséges az infrastruk-
tura, elsésorban az Ipolyon ativel6 hidak hianyainak feltarasa. A Borzsony északi
labanal a magyar oldalon kis- és kozépfalvak talalhatok, amelyek lakossaga Vac
vonzaskorzetéhez tartozik, azonban lehetdség szerint a kiilonboz6 szolgaltata-
sokat — bevasarlas, lizemanyag vasarlas, nem egészségiigyi ellatas altal finan-
szirozott egészségligyi szolgaltatasok, stb... — a Ipolysag (Sahy) varosban veszi
igénybe.

Ipolysag (Sahy) Nyitra megye déli — megyei €s orszag — hatarszakaszanak leg-
keletebbi telepiilése, kozponti funkciokkal rendelkezé kdzépvarosa, amely von-
zaskorzete nem csak a megye, hanem az orszaghataron is talmutat. Az észak-bor-
zsOnyi térség varoshianyossa valasanak oka Ipolysag allamhataron tara keriilése.
Az Ipolysag vonzaskorzetéhez tartoz6 Hont, Drégelypalank, Kemence és Bernece-
barati telepiilések vezetdi kérelmezték Ipolysaggal valo kdzosségi kdzszolgaltatas
biztositasat, azonban kérésiik ezidaig eredménytelen maradt.

Besztercebanya kertilet dél-nyugati teriiletén talalhato telepiilések egy része is
inkabb Ipolysag vonzaskorzetéhez tartoznak, azonban a kdzigazgatasi felosztasbol
adodo jarasi szintl koz- és allamigazgatasi feladatok €s szolgaltatasok elérhet6-
sége miatt ezek a telepiilések Nagykiirtoshoz tartoznak. Besztercebanya keriilet
hatarmenti jarasainak autobusz kozlekedése hasonlatosan a magyarorszagihoz, a
hatar mentén biztositja a mobilitasi igényeket a kozszolgaltatasokkal.

Besztercebanya keriilet Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén varmegyével hata-
ros, illetve egy igen rovid szakaszon Heves varmegye ékelédik kozbe, ame-
lyen azonban hataratkelési pont a teriilet domborzata miatt nem alakult ki, ezért
jelen tanulmanyban ez nem képezte a vizsgalat targyat. A Borsod-Abauj-Zemp-
1én megyei érintett hatarszakaszon sincs hataron atnyulé hatarmenti kozlekedés,
amely a hataron szomszédos telepiilések, hataron atnyald varosi vonzaskorzetek
lakosai szamara nytjtana kozlekedési lehetdségeket.

Nograd varmegyében a fentiek aldl egyetlen kivétel a 230 szdmu Buda-
pest-Rétsag-Sahy (Ipolysag) jarat, amely a hetek utolsé munkanapjan €s a hetek
elsd munkanapjat megel6z6 munkasziineti napokon biztosit kozlekedést elsdsor-
ban a diakok ¢és a hetente ingdzo6 dolgozok szamara. A jarat jellegére tekintettel
kis mértékben feleltetheté meg a hataron atnyuld hatarmenti kozlekedés felté-
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teleinek, mivel nem napi rendszerességgel jar, illetve célja inkabb a budapesti
ingazas megkonnyitése.

A kozuthalozaton megvalosuld kozforgalmi kozlekedés mellett a vasut lehe-
toségeire is tekintettel kell lenni, mivel az szilard és alland6 kapcsolatot teremt a
halozatba bekapcsolt teriiletek kdzott, viszont terliletfeltarasa korlatozott®.

A vasuti szolgaltatasok hasonld abrat mutatnak a hatarmenti kézlekedési koz-
szolgaltatasok teriiletén azzal, hogy a szlovak vasuti térkép a 3. abran lathaté meg-
lep6 modon harom olyan hataratmenetet is jeldl, amelyek jelenleg nem tizemelnek:
Ipolytarnoc, Somoskéujfau és Banréve hataratkel6helynél. A vasuti infrastruktira
rendelkezésre all a kornyezetbarat kozlekedési mod lizemeltetése elétt, €s a lakos-
sagi igény is megalapozza a kdzszolgaltatds megvalositasat, amely azonban csak
akkor lehet igazan sikeres, ha a kdzszolgaltatas szinvonala eléri az elvarhat6 szin-
tet, azaz a vonatok sebessége legalabb 80 km/ora, és korszerii szerelvények bizto-
sitjak az utaskényelmet.

3. abra Szlovak vasuti kozszolgaltatasok térképe,

Forras: VLAKY.net, 2023.

A Magyarorszag vasuthdlozatat bemutato6 4. abra célja a szolgaltatas vonalainak
bemutatasa, mivel ezen a térképen a szlovak infrastruktara is hianyzik, els¢ pilla-
natra a halozat toredezettsége tlinik szembe.
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4. abra Magyarorszag vastthalozata varmegyénkénti felbontasban részlet

A

TATABANYA Oor; 5 O ) = \/ Tisza-t6
(Kiskirei
viztdrozd)

Forrds: MAV, 2023. Névtelen-1 (mavcsoport.hu)

Az europai vasuthalozatokkal foglalkozé tematikus interaktiv térkép segitségé-
vel a 5. abra szemléltetésével megérhetd, hogy a térségben a hataron atnyulo hatar-
menti kozlekedés infrastrukturalis alapfeltételei adottak, azonban a korszer(i koz-
szolgaltatasok feltételei hianyoznak. A hatarmenti sdvban ugyan egyetlen helyen,
Ipolysagnal a vasuti hal6zat megszakad, ezzel ellehetetlenitve az (Parkany-) Ipoly-
sag-Balassagyarmat-Losonc vasttvonalon a hidny visszaépitéséig a szolgaltatas
biztositasat. Visszatekintve az 1. és 2. abrara lathato, hogy egykor létez6 halozat
része volt a hianyz6 szakasz, amelyet az 1960-as években bontottak el.

A tobbi vasuthalozati elem esetén a palya mindsége a korszer(i kozszolgaltatas
biztositasat nem teszi lehetoveé.

A vizsgalat soran megallapithato, hogy a kiilonb6z6é népességnagysagu tele-
ptlések a hatartérségben kozlekedési kozszolgaltatasokkal ellatottak, azonban a
hatar a kozszolgaltatas biztositasaban elvalasztd jelleggel bir. Ennek egyik legfébb
oka az eltér6 nemzeti szabalyozasokra vezethetd vissza, tekintettel arra, hogy a
kozszolgaltatasok nemzeti szinti szabalyozas alatt allnak. Mindebbdl levezethetd,
hogy nincs olyan szervezet, amely feladatai, illetékességi korébe illeszthetné a
hatarmenti hataron atnyalo kozlekedési kdzszolgaltatas megvaldsitasat.

A hataron atny(ldé hatdrmenti kozlekedés jelenleg az egyéni kozlekedési
modokra korlatozodik, amelyre adat — tobbek kozott a hatarellenérzés megsziinte-
tése okan — nem all rendelkezésre, az tovabbi adatfelvétellel mérhet6 fel.
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5. abra Hataron atnyul6 hatarmenti vasuti kozlekedés lehetdségei a vizsgalt
terﬁleten
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Forras: openrailwaysmap.org, 2023

A hataron atnyul6é hatarmenti kozlekedésben szamottevd a szervezett mun-
kaer6 szallitas, amelynek vizsgalata szintén tovabbi kutatds soran pontosithato.
A szervezett munkaerd szallitds két modja ismert. Az egyik esetén a munkaltatd
»Kiszervezi” személyszallito vallalkozas részére a kozlekedésszervezést, amely
erre engedéllyel rendelkezik. Az engedély kiadasa hatosagi feladat. Ilyen kozle-
kedési szolgaltato tobbek kozott a MOLTEAM Kft., amely Salgétarjan és kor-
nyéke hataron atnyulé munkasszallitisaban vesz részt Hidegkut, Tajti (Tachty) és
Fiilek (Filakovo) telepiilésekrél munkat vallalok kozlekedésének biztositasaban,
valamint az Eurolines biztositja a dolgozok szallitasat Balassagyarmat és Ipoly-
tolgyes kozott Ipolysagon keresztiil. Ez utobbi tipikus példaja a hataron atnyuld
hatarmenti kozlekedésnek, mivel a teljes kozlekedési szakasz a hatar 25 km-es
korzetében talalhato és a hatart tobb alkalommal 1épi at.

Abban az esetben, ha a munkaltato sajat eszkozokkel oldja meg a munkabaja-
rast, a munkaltatok adatkozlése alapjan lehetséges a szervezett munkaerd szallitas
felmérése. A térség egyik legnagyobb, elért vallalata a Knaus Tabbert Kft., amely
nagyoroszi munkahelyet biztosit a hatartérségben, sajat szervezésii jaratai Rima-
szombatbol (Rimavska Sobota) mintegy 200-250 {6t szallitanak Balassagyarma-
ton keresztiil.
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

A hataron atnyul6 hatarmenti kdzlekedés megvaldsitasa a teriiletfejlesztés fon-
tos eszkdze.

A kozszolgaltatas fogalmat az Eurdpai Unid kettOs fogalomként hatarozza meg,
amely szerint egyarant vonatkozik a fogalom a szolgaltatasokat nyujto szervezetre,
valamint az altaluk nyujtott altalanos érdekli szolgaltatasokra. A kozszolgaltata-
sokat gazdasagi és szocialis érdek alapjan tagolja, amely szerint a kozlekedés az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok korébe tartozik, mivel altalanos gazda-
sagi hasznossaggal bird kereskedelmi szolgaltatasok, ahol az esetleges vesztesé-
gek finanszirozasat az allam vallalja. A kdzszolgaltatasok a teriileti kiegyenlités
elosegitésének eszkdze, amely utal arra, hogy allami feladat.

Teriiletfejlesztési szempontbol a kdzlekedési kozszolgaltatas a teriileti elérhetd-
ség szempontjabol fontos, kiilondsen fontos ez a periférikus teriileteken, amilyen
a hatarmenti térség, azonban ezeken a teriileteken a kozlekedés szervezésével fel-
ruhazott szervezet hidnyaban akadalyoztatott a hataron atnyuld hatarmenti kozle-
kedés megvaldsitasa.

A nemzeti szabalyozasi keret — a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: személyszallitasi torvény) — tartalmazza ugyan
a hataron atmend személyszallitasi szolgaltatas fogalmat: ,,az a személyszallitasi
szolgaltatas, amelyben az utazas megkezdésének a helye és a célallomas helye
vagy legalabb azok egyike Magyarorszag teriiletén kiviil van, de az Gtvonal rész-
ben Magyarorszag teriiletén halad”. A személyszallitasi torvény kozos szabalyai
a 20. § (5) bekezdésben tartalmazza, hogy a nemzet-, tarsadalom- vagy kozleke-
déspolitikai szempontok alapjan az ellatasért felelés a hataron atmend személy-
szallitasi szolgaltatasokat személyszallitasi kozszolgaltatasként rendelhet meg.
A személyszallitasi kdzszolgaltatassa mindsitett hataron atmend regionalis sze-
mélyszallitasi szolgaltatasokra a regionalis személyszallitasi kozszolgaltatasokra
vonatkozd szabalyokat, a személyszallitasi kdzszolgaltatdssa mindsitett hataron
atmend orszagos személyszallitasi szolgaltatasokra az orszagos személyszallitasi
kozszolgaltatasi tevékenységre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A sze-
mélyszallitasi torvény fogalommeghatarozasa regionalis személyszallitasi koz-
szolgaltatast ugyan nem tartalmaz, azonban vélhet6en megfeleltethetd a regionalis
személyszallitasi szolgaltatasnak, amely szerint a varmegye hataran beliil vagy a
varmegyehatar atlépése esetén 100 km-t meg nem halado, elévarosi személyszal-
litasi szolgaltatasnak nem minésiil6 belfoldi személyszallitasi szolgaltatas. Mind-
ezek alapjan az elvi lehetdség adott egy, a regionalis személyszallitast megvalo-
sito hataron atnyulo hatarmenti kdzlekedési rendszer kialakitasara, azonban ennek
szervezeti hattere nem segiti a megvaldsulast.

Az allam(ok) altal nytjtott kozszolgaltatas szimbolikus jellegii a hataron atnyulo
régid egységes mikddésében. A kozlekedési kdzszolgaltatas szervezés két szinten
torténik: a telepiilési €s az orszagos szinten, azonban hianyzik egy, a kett6 kozott
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1étezd helyi vagy lokalis szint, amely a hataron atnyuld hatarmenti kozlekedés
szervezesi kompetenciaival is felruhazhat6. A hatarmentén talalhato teriiletek min-
denki altal igénybe vehet6 kozlekedési kdzszolgaltatasaval a hatartérségek lakos-
saga szamara szabadabb mozgast biztositanak, jobb lehetdségeket, amellyel nem
csak az egyéni kozlekedési modok valthatok ki, hanem hozzajarulnak a jobb kor-
nyezeti allapothoz, az ,,6nallo” kozlekedési térség pedig segiti a hataron atnyulod
régio fejlesztését, a mindenki altal igénybe vehetd, magas szinvonalu kozosségi
kozlekedés eldsegiti a térség felértékelddését, a fenntarthatd kozlekedéstejlesztés
megvalositasat. A jol szervezett k6zosségi kozszolgaltatasok hozzajarulnak a koz-
lekedési szegénység felszamolasahoz.

A hataron atnylo hatarmenti kozlekedés hatékony megvaldsitasahoz, miiko-
doképességének biztositasahoz sziikséges olyan intézmény, szervezet, amely a
hatarmenti régiot teriileti egységként képes képviselni. Erre nytjt lehetdséget az
eurdpai teriileti tarsulds erds6do intézménye.

7. Osszegzés

A hataron atnyul6 hatarmenti kozlekedés igényét tovabbi kutatasokkal lehet
kimutatni. a hataron atnytlé hatarmenti kozlekedés jelenlegi eszkozei leginkabb
szervezett munkaerd szallitassal vagy egyéni kozlekedési modokkal valosulnak
meg, amelybe az autdmegosztas is értend6. Mindebbdl a helyi lakossag nagy része
ki van zarva, akik valamilyen oknal fogva nem tudnak vagy nem akarnak az egyéni
kozlekedési moddal vagy az automegoszto lehetdséggel élni, illetve hataratlépés-
sel jar6 munkavallalas soran nem tudnak a szervezett munkaerdszallitasban részt
venni. A hatarmenti régio perifériajelenségeinek felszamolasa érdekében a kozle-
kedési kdzszolgaltatasok szervezése eldsegitheti a mutatoinak javulasat, a tertilet
felértékel6dését, a szomszédos teriiletekkel valo interakciok novekedését, ezaltal a
fejlesztések eredményességét, jobb hatékonysagat.
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ABSTRACT

The aim of the study is to show how the socio-economic conditions of the Slovenes,
Croats and Serbs have evolved over the last thirty years. In the thirty-year period after
the regime change, the system of relations of self-determination of nationalities has
undergone continuous change and development. The study also deals in depth with
the nationality policy of state-socialist Hungary. Without this background, it would
not be possible to evaluate the first thirty years correctly. The self-organization
and cultural life of the nationalities under study is significantly influenced by the
fact that the majority of them live in rural areas in underdeveloped regions of the
country. The cultural elite of each nationality was late in coming into being or had
to completely reorganise itself after state socialism. In this study, I focus primarily
on legislative changes and local elections. I also present the specificities of national
cultural civil society organisations.

Kulcesszavak: nemzetiség politika, onkormanyzatisag, civil szervezetek, valasz-
tasok

Keywords: nationality politics, local government, NGOs, elections

1. Introduction
During its nearly 920 years of existence, the Kingdom of Hungary was a multi-

ethnic state dominated by Hungarian culture and language.? After mutilation, this
country of Trianon began to change significantly. Today, nearly ninety-five percent
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of'the country’s population claims to be of Hungarian nationality. There are currently
thirteen indigenous nationalities in our country. Their areas of accommodations are
scattered, and they are mainly found in larger numbers in villages. Gypsies are
the only ones that can be said to be dominant in certain parts of the cities. For our
nationalities, living in a city means assimilation. According to the 2011 census
data, 6.4% of the population declared themselves to belong to a certain nationality.
During the municipal elections, an average of 58% registered themselves in the
register. This can be said to be an extremely high rate, considering that the census
enumerates every single member of the nationality. The purpose of the study is
to present the changes in the operational characteristics of national governments
and their main aspects in the three decades following the change of system for the
Croatian, Serbian and Slovenian nationalities.

2. Some historical backgrounds of state socialism

After the short democratic period following the Second World War, the
Hungarian party leadership followed the Soviet nationality policy.? Sensitivity to
nationalities depended on world political processes on ad-hoc great power units.
The first and perhaps the biggest losers of the period following the Second World
War were the native Germans, who suffered the most during the resettlement.
Closely related to this were the Hungarians from the highlands settled in our
country under the Czechoslovak-Hungarian population exchange agreement.
A similar fate befell the Székely people from Bukovina*, who had been on their
way to the cross for many years.

In the initial period of the process of reconstruction and the communist
takeover, the Yugoslav-Hungarian relations had a favorable start. In the
domestic press, Tito appeared as a positive person, a successful partisan leader,
and an example to be followed. The everyday life of Croatians, Serbians and
Slovenians in Hungary was not particularly affected by ,,big politics”. In fact,
the development of interstate relations predicted a positive future. On December
23, 1946, a trade and goods circulation agreement was signed, then in December
1947, Josip Broz Tito visited Hungary and a 20-year friendship and cooperation
agreement was signed in the IV of 1948. were signed into law in January of
the current year, a few months before the deterioration of Soviet-Yugoslav and
then Hungarian-Yugoslav relations. Tito’s Balkan confederation aspirations
were the last straw, causing a complete rejection of the separate-passenger
Yugoslav policy from Stalin, who sought to convince and later destroy Josip
Broz. Excommunication was announced by the decision of the Cominform
on June 21, 1948 in Bucharest. On June 18, 1949, the Hungarian government
gave impetus to the condemnation of its southern neighbor by terminating the
five-year economic agreements. The appearance of our ultimate opposition in
everyday politics became felt from September with the Rajk trial’>. From the
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1950s, tension on the border and in its narrower area became commonplace and
the institution of the border strip was established. 15 districts of six counties with
300,000 inhabitants were included in this zone, where the authorities carried out
the ,,Kulak removal® more harshly, the displacements and paid more attention to
the control of the South Slavic population along the border and to making their
everyday life miserable.” The easing began after Stalin’s death, on September 9,
1953, on Hungarian initiative, Yugoslav-Hungarian diplomatic relations were
restored, an intergovernmental joint commission began to operate furthermore
the communication between border protection agencies became commonplace.
Following the policy of appeasement on the part of the Soviet side, on March 8,
1956, according to the decision of the Council of Ministers, the border strip was
abolished and the dismantling of the technical lock began. On October 10, 1956,
almost the entire party and political leadership took part in the re-consecration of
friendly relations between the two countries in Belgrade.®

In the years following the 1956 revolution and freedom struggle, relations
changed rapidly, in both positive and negative directions. After the consolidation
of the Kadar system in the spring of 1957, interstate cultural relations were revived:
Lakocsa Népi Egylittes was on a Yugoslav tour, Lado Horvat Népi Egyiittes was
on a Hungarian tour at the end of May 1958 (Budapest, Baja, Bacsalmas, Mohacs,
Pécs), the Yugoslav embassy its employees participated in the Pomaz junial in the
same year. However, the execution of Prime Minister Imre Nagy on June 16, 1958
resulted in another estrangement. Although the possibility of a small border traffic
crossing was raised by the Hungarian side in 1957, the positive Yugoslav response
was nevertheless rejected in 1961°.

In the 1960s, interstate relations were volatile, still showing considerable
dependence on the world political situation. Although visits between political
elites have become regular, little progress has been made on issues affecting
nationalities'’. The small border traffic regulations implemented in 1965, which
allowed crossing and staying at a depth of twenty kilometers in the territory of the
neighboring country eight times a year, for a maximum of ten days per visit, can
be considered an indirect positive change in the life of the Hungarian nationalities
in Hungary and Yugoslavia.'

Hungary’s entry into Czechoslovakia in 1968 had a negative effect on relations,
but the 1970s already brought positives to national relations. Radio broadcasts
in ethnic languages started, also several settlements inhabited by South Slavic
nationalities entered into sister settlement cooperation. In the 1970s and 1980s,
relations between cultural institutions were mostly organized from below. The
authorities did not strictly observe the twenty-kilometer distance for small border
traffic on either side'>.

In the 1970s and 1980s, the political pressure on Hungarian ,,South Slavs”
gradually ceased. It became possible for them to learn their mother tongue at the
basic, middle and higher levels, and through the university language training,
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a layer of intellectuals that did not exist before was formed. This social group
made possible the organization of the Slovenian, but especially the Serbian
and Croatian communities (municipalities) in the 1990s and their successful
operation to this day.

3. The legal foundations of nationality policy in state socialism

The Hungarian Socialist Workers Party wanted to build the socialist political
institutional system on three pillars: ,,one party” (HSWP), state, social organizations.
He wanted to deal with the nationality issue within the framework of the latter.
He did not want to make them a factor influencing state and national politics.
He forced them under the ,,protective umbrella” of the state and the party and
kept their daily operations under control. The Association of the Southern Slavs
of Hungary was established in 1945, which operated within the framework of the
Patriotic People’s Front, and their leaders were members of its National Council.
The Association was actually intended to play the role of a ,,bridge” between the
mother country (Yugoslavia) and Hungary. The XX of 1949 law, paragraph 49(3)
of the Constitution of the Hungarian People’s Republic stated that ,,the Hungarian
People’s Republic provides the opportunity for education in its mother tongue and
the cultivation of its national culture for all nationalities living in its territory.” In
line with this, at the local level, Section 9 (1) of Act I of 1971 enforced the rights
of nationalities: the use of the mother language, education on it, and the cultivation
of national culture'.

Act I of 1972, Act XX of 1949 § 61 (2-3) of the Act on Amendments to the
Constitution of the Hungarian People’s Republic stated:

(2) ,,Citizens are not subject to any disadvantage based on gender, religion or
nationality discrimination is strictly punished by law.

(3) The Hungarian People’s Republic provides it for all nationalities living in
its territory equality, the use of the mother tongue, education in the mother tongue,
own culture the preservation and care of.

The issue of territorial autonomy was not officially on the agenda. First of
all, referring to the lack of ethnic blocks and the scattered location of the ethnic
population. In 1989, the last state-socialist parliament further expanded their
rights, elevated them to state-creating factors and ensured them ,,the right to use
their names in their own language”.'*

4. International regulation

State socialist Hungary joined the international convention at the elimination of
all forms of racial discrimination, adopted in New York on December 21, 1965,
with Decree No. 8 of 1969."> After that, the Presidential Council adopted the
International Covenant on Civil and Political Rights with Legislative Decree No.
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8 of 1976, which should guarantee all citizens direct or indirect participation in the
management of public affairs.!® 47/135 of the United Nations. Declaration of the
Rights of National, Ethnic, Religious and Linguistic Minorities in 1992 defined
the rights of each of the above-mentioned minorities in national or local decisions
affecting their own community. In addition, the 1990 Copenhagen Final Document
of the OSCE and the Lund Recommendations, which deal specifically with the
public activities of national minorities, should be mentioned.

5. The main aspects of changes in domestic regulations after the system
change

The XX of 1949 law, the amendment of the Constitution of September 30, 1990
enabled national and ethnic minorities to participate in local government elections,
and considered them to be members of the people’s power and state-creating
factors. LXXVII of 1993, which also contains precise regulations. however, the
law made it possible to hold elections only in the second cycle following the
system change. In the fall of 1994, the first minority self-government elections took
place, as a result of which 679 local minority self-governments were established.!”
In the 1998 cycle, twice as many organizations were founded. During the 2002
elections, a new phenomenon that had not been known before came to the fore:
ethno-business. To eliminate this, the parliament created Act CXIV of 2005. law
on the election of minority local government representatives, according to which
elections could only be held in settlements where at least thirty people declared
themselves to belong to one and the same nationality.'® The nominated statement
was made by a non-governmental organization of a nationality. The number of
elected representatives was set at five. In addition, the possibility of entering the
local government with a preferential mandate was ended. Regional and national
municipalities were elected in an electoral system until the law came into force.
The number of national electors was not determined by the number of nationalities,
but by the number of local governments. Therefore, from 2006, both regional and
national representatives of nationalities were directly elected'’.

The strict regulations aimed at suppressing ethno-business did not have a
demobilizing effect. In 2006, nearly 200,000 people registered as members of a
national community. This number increased to more than 314 thousand people by
2019.%

XXIX of the Basic Law of Hungary created in 2011. also states that nationalities
have the right to use their mother language, as well as to freely assume their identity
and exercise their self-government. CLXXIX of 2011 on the rights of nationalities.
Act, instead of the terminology of national and ethnic minority, § 1 uses the more
nuanced term nationality.' 2

In order to suppress ethno-business, several electoral law measures have been
taken, participation in the election is tied to registration, the conditions of which
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are as follows for candidates and voters: they must have the right to vote in the
local government election, they have not run as a candidate of another nationality
in the previous two general elections, the candidate’s declaration of knowledge
of the language, traditions and culture of the nationality. Local government and
national elections take place on the same day.

6. Regulation of our days

In 2018, ethnic self-governments operated in 2,023 settlements, almost half of
which, 1,097, were provided by the Roma. Germans (401) and Croats (112) had
the second largest representation in settlements. During the 2019 local government
elections, the minimum number of people who claimed to belong to one nationality
during the last census was set at thirty people, which was changed as of July 16,
2020 with an amendment to the law. If 25 people declare themselves to belong to
the given nationality community and there is already a nationality self-government
in the settlement, the election must be called. If a new entrant applies, in that
case the national self-government must examine the fulfillment of the prerequisites
of citizenship and self-organization in the settlement. Does it work — is it, for
example, a national foundation or association, does it receive state support? In
addition, the president of the Hungarian Academy of Sciences also comments on
the fulfillment of the citizenship condition.”

At the local level, the candidate statement is subject to the collection of
recommendations. The signatures of at least five percent of those on the name
list, at least five people, are required. Votes are cast for individual candidates. In
the case of less than one hundred registrations, the ethnic self-government of the
settlement consists of three, and in the case of more than one hundred, five people.
The representative seats are divided between the candidates who received the most
votes. The head of the municipality is elected from among themselves.

The procedure system for the election of local governments differs from that
at the settlement level. The prerequisite for putting up a list is that at the regional
(county/capital district) level, at least ten percent of the settlements are able to
nominate an independent candidate and collect at least two percent of the voters’
recommendations. Votes for the regional list are cast on a separate ballot paper.
Mandates are allocated based on the votes cast for each list. The body of the local
ethnic self-government is the general assembly, which consists of seven members.
In 2014, the Roma had 20, the Germans 13, the Croatians 7, the Slovaks 6, the
Romanians 5, the Ruthenians and the Serbs 2 each also the others 1 each in 2014,
except for the Slovenians.

The conditions for calling the national election are similar to the regional ones.
It is not linked to census data. An organization that runs at least ten percent of
independent candidates in local elections and collects at least two percent of voters’
recommendations is entitled to be listed. In 2014, the number of members of the
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General Assembly ranged from 15 to 47 in relation to the number registered in the
register: Roma 47, Germans 39, Croats and Slovaks 23 each, and the others had
national self-governments of 15 people.

7. Croats, Serbs, and Slovenes in the 2019 national elections?

All three nationalities are equally indigenous to the Carpathian basin and
the territory of today’s Hungary. Most of their accommodation is located in
Transdanubia, in some cases in the Southern Great Plains. Their number is
negligible compared to the country’s population. According to the 2011 census
data, 26,774 people declared themselves Croatian, in the 2019 election, 11,593
people registered in the voter register and 7,799 valid votes were cast. In the
national government, the Association of Hungarian Croats has 23 mandates, and
the Hrvati - Croatian Association - Sopron ,,Cakav Katedra” Association has 8
mandates.

At the regional level, there are seven Croatian municipalities: Zala county
(Hungarian Croatian Association has 5 seats, and the Hrvati — Croatian
Association — Sopron ,,Cakav Katedra” Association has 2 mandates), Vas county
(Hungarian Gradistyei Croatian Association has 7 seats), Gydr-Moson-Sopron
county: (Hungarian Gradistyei Croatian Association 4, and Sopron ,,Cakav
Katedra” Egyesiilet 3 mandates), in the counties of Somogy, Baranya, Bacs
- Kiskun, the Association of Hungarian Croats won all the mandates on each
regional list, as in Budapest. In addition, 117 settlements in Hungary have local
Croat self-governments. Most of them are located in the counties of Baranya,
Bacs-Kiskun, Somogy, Zala and Vas.” Their occurrence outside the traditional
accommodation area, mainly in the big cities (Dunaujvaros, Székesfehérvar,
etc.) is due to the high level of emigration and marriages with Hungarians.

According to the 2011 census data, 10,038 people declared themselves to be
of Serbian nationality, and 2,444 registered themselves in the nationality register.
1668 people appeared in the election. In the national government, the Battonya
Serbian Association — Loérévi Egyesiilet NHKE — Srpski Forum — Serbian
Association won 9 mandates, while the ,,Krug” Art Association won 6 mandates.
They have a total of two local governments: Budapest (Srpski Forum 4, Szerb
Szovetség 3 mandates) Pest county (Lorévi Egyesiilet NHKE 7 mandates). Serbian
ethnic self-governments were established in a total of 47 settlements.?® Most of
them are located in the traditional accommodation area along the Danube, and in
the settlements close to it, as well as in some settlements along the Serbian border.
Their self-organization in larger settlements is also due to emigration.

Based on the 2011 census data, 2,820 people declared themselves Slovenes in
Hungary. In 2019, 859 registered themselves on the nationality list and 607 went
to vote. A single organization, the Association of Hungarian Slovenes, won all the
mandates in the national government. Due to the aforementioned legal conditions,
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they do not have a regional self-government. They were able to establish ethnic
self-government in ten settlements.?’

8. Civil organizations, media, culture

The Croatian, Serbian and Slovenian nationalities in Hungary can be said
to have an organized cultural and church life. In addition to their civil society
organizations, which also act as umbrella organizations during municipal elections,
their local governments also provide a colorful cultural life at the settlement level,
and in many cases they strive to establish active relations with the settlements in
the mother country. They also use their opportunities in the field of media and
culture.

Hrvatski Glasnik, the weekly newspaper of the Croatians in Hungary, was
published for the first time on May 2, 1991, and has been continuously available
to readers since then. The Pécs Horvat Theater was presented for the first time in
1992 at the Varszinhaz in Budapest, since then it has had its own theater, the new
building of which was handed over on May 4, 2018.2® Croatica Internet Radio
was founded in 2005, which broadcasts programs on a weekly basis. Thanks to
their high level of self-organization and the Croatian-language higher education
operating in Budapest, Pécs, Szombathely, and Baja, they have a significant
scientific “elite”. It is also thanks to this that the Scientific Institute of Hungarian
Croats was established in 2004, which also has research groups in linguistics,
ethnography, sociology and social sciences. They have several nationally known
cultural associations, the most important of which are: Bacska tambura band,
Zabavna industrija, Jasen trio, Slavuj choir, Faklya Croatian Art Ensemble.”

Srpske Nedelne Novine, the weekly newspaper of Hungarian Serbs, has been
operating in its current form since 2009. The Serbian Theater named after Joakim
Vuji¢ started its official operation in 1995, before that the theater company had
been working without an organizational framework since 1991. Based in Pécs,
the Serbian-language editorial office operates within the framework of Magyar
Radi6 and broadcasts programs on a daily basis. Srpski Ekran (Serbian Magazine)
is a nearly half-hour weekly Serbian-language program of Hungarian Television.
They also have several cultural associations, the most important of which are:
Banat Folk Dance Association, “Veszeli Szantovcsani” Folk Dance Association,
“Opanke” Folk Dance Association, “Taban” Folk Dance Association, “Ruzmarin”
Folk Dance Association, Lorévi Serbian Traditional Preservation Association.*

Porabje, the weekly newspaper of Slovenes in Hungary, has been published
weekly since February 14, 1991. From 2017, instead of the previous eight pages,
twelve pages in length are published. In July 2000, Radio Monoster, a Slovenian-
language radio station, started operating, and the magazine show “Slovenski
utrinki” is produced in the Szombathely studio within the framework of MTV.
The engine and central place of the community’s cultural life is the Slovenian
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Cultural and Information Center, established and operating in Szentgotthard in
1998, which also has a conference and exhibition hall, hosting countless meetings
and exhibitions. All settlements inhabited by Slovenes have an amateur cultural/
artistic group. Their relations with the motherland are close.”!

Summary

The system of national local government elections has been shaped by continuous
legislative changes over the past thirty years. Examining the local and territorial
self-determination of the examined Croatian, Serbian and Slovenian nationalities
as an example, we can conclude that even a handful of people belonging to the
same nationality are provided with extensive self-organization opportunities. The
legislator’s constant efforts included the suppression of ethno-business and the
creation of the possibility of territorial self-government. Their civil organizations
are active, and their cultural life is colorful. They also have their own press, media
and publishing, scientific and artistic organizations.
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Budapest, Baranya County: Aranyosgadany, Beremend, Birjan, Dravafok, Dravake-
resztr, Dravasztara, Felsszentmarton, Harkany, Kasad, Katoly, Komlo, Kozarmis-
leny, Kokeny, Lanycsok, Lotdrd, Mohacs, Nagydobsza, Nagykozar, Nagynyarad,
Olasz, Pécs, Pécsudvard, Pogany, Sellye, Siklds, Sjajk, Szalanta, Szederkény, Sze-
mely, Szentlérinc, Szigetvar, Szokéd, Vajszlo, Versend. Bacs-Kiskun county: Baja,
Bécsalmas, Bacsbokod, Batya, Cséavoly, Csikéria, Dusnok, Felsdszentivan, Gara,
Hercegszanto, Kalocsa, Katymar, Kecskemét. Csongrad County: Szeged. Fejér
county: Dunaujvaros, Ercsi, Székesfehérvar. Gyor-Moson-Sopron county: Bezenye,
Fert6éhomok, Hidegség, Kimle, Koéphdza, Mosonmagyarovar, Sopron, Sopron-
horpéacs, Und. Pest county: Erd, Szentendre, Tokl. Somogy county: Barcs, Bolho,
Darany, Dravatamasi, Heresznye, Kaposvar, Kastélyosdombd, Lakdcsa, Nagyatad,
Potony, Szentborbas, Totujfalu, Vizvar. Tolna county: Domboévar. Vas county: Biik,
Csepreg, Felsdcsatar, Horvatlovo, Horvatzsidany, Kdszeg, Narda, Olmod, Peresznye,
Szentpéterfa, Szombathely. Zala county: Becsehely, Fityehaz, Letenye, Molnari,
Murakeresztir, Nagykanizsa, Petrivente, Semjénhaza, Szepetnek, Tdtszentmarton,
Totszerdahely.

Budapest, Baranya county: Harkany, Lippd, Magyarboly, Mohacs, Pécs, Siklos. Bacs-
Kiskun county: Baja, Hercegszantd. Békés County: Battonya. Csongrad county: Desk,
Magyarcsanad, Szeged, Ujszentivan. Fejér County: Dunatijvaros, Székesfehérvar. Pest
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county: Budakalasz, Budaors, Csobanka, God, Lorév, Pomaz, Rackeve, Szazhalom-
batta, Szentendre, Szigetsép, Tokol. Tolna County: Medina.

27 Budapest, Gydér — Moson — Sopron county: Mosonmagyarévar. Vas county: Alsdszol-
nok, Apatistvanfalva, Fels6szolnok, Kétvolgy, Orfalu, Szakonyfalu, Szentgotthard,
Szombathely.

28 It is the only Croatian theater in Europe operating outside of the mother country.
29 http://mhti.hu/rolunk Viewed: 2021. 10. 26.

30 https://www.szerb.hu Viewed: 2021. 11. 18.

31 https://www.zveza.hu/hu/bemutatkozas/ Viewed: 2021. 10. 20.
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ABSTRACT

The golden age of the development of the Hungarian merchant marine was
interrupted by the Trianon peace decree that ended the First World War. In landlocked
Hungary, many former sailors and ship owners were left without livelihood and
property due to the merchant fleet taken away due to war reparations. Jend Polnay
first tried to solve the crisis that arose, but his activities between 1921 and 1929
were unsuccessful. In 1929, however, a new organizer appeared on the scene: Jozsef
Bartha, a Hungarian shipowner from Trieste, who, through his extensive business
connections could take an advantage of the discounts provided by the Hungarian
state, founded a number of shipping companies in the 1930s. In our study, we
present how Jozsef Bartha was able to unite groups of international ship owners,
Hungarian sailors, professionals and investors in a wide variety of relationships,
and how he brought the Pannonia Hungarian Shipping Co., the Hungarian Overseas
Shipping Company, the Hungarian Orient-Line Shipping Company, and the
Merchant Shipping Company. Our research is the first to write the history of these
companies, using the wide range of Hungarian archives, relevant literature, daily
press materials and statistical sources.

Kulcesszavak: Fiume, Tengerhajozas, Bartha Jozsef, Magyar torténelem, Kiil-
kereskedelem

Keynotes: Fiume, Maritime shipping, Giuseppe Bartha, Hungarian history,
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1. Bevezetés

A magyar kereskedelmi tengerészetet rendkiviil nagy negativ sokkhatasként
érte a trianoni békediktatum.' Nemcsak az egyetlen magyar tengeri kik6t6 Fiume
veszett el, de haborus jovatétel gyanant a teljes magyar kereskedelmi hajoallo-
manyt is at kellett adni a gy6ztes hatalmak részére, akar allamilag finanszirozott
cégekrdl, akar magantulajdonban levé szabadhajézasi tarsasagokrol volt szo. igy
pedig az addig évtizedek alatt kinevelt magyar tengerésztarsadalom is egyik pil-
lanatrél a masikra veszitette el a megélhetését, melyet addig a tobb, mint szaz
magyar tengeri hajo és az ennek koordinalasat végzo tengerészeti kdzigazgatas
jelentett. A kezdeti sokkhatasra ugyan tobb nekibuzdulas is tortént, hogy ujra ott
legyen a magyar lobogo a vilag tengerein és igy a tengerészek is Gjra szakmajuk
szerinti megélhetést szerezhessenek, am ezek mind zatonyra futottak. Az Atlan-
tica Trust a Fiuamana S. A. N. és az Oceana Rt leanyvallalatai révén; a Magyar
Keleti Tengerhajozasi Rt., az Ancora Tengerészek Hajozasi Tarsasaga és még
tobb egyéni kezdeményezés mind-mind kifulladt a haboru utani koronainflacio,
a nemzetkozi aruszallitas depresszidja, majd az 1929. évi nagy gazdasagi vilag-
valsag hatasara.’

A magyar allam is, mely az els6 vilaghabort el6tt szamos jogszaballyal igyeke-
zett stimulalni, fuvar- és hajoépitési tamogatasokkal megteremteni a magyar ten-
geri szabadhajozast csak az 1920-as évtized végére tudott Gjra a jogalkotas révén
foglalkozni a kérdéssel. Igaz ugyan, hogy valdjaban az évtized masodik felében,
foleg az Olaszorszaggal kotott 1926-os egyezmények hatasara felvetddott a Fiu-
mei kikotd 0jboli hasznalatanak allando, magyar finanszirozasu vonalhajozassal
vald 6sszekottetése, példaul Szmirnaval, vagy Alexandriaval, am ezen elokészitd
munkak végiil megszakadtak, és az 1929. évi 1. torvénnyel nem az addig el6ké-
szitett vonalhajozasi elképzelés cikkelyeztetett be, hanem 1étrejott az 1907. évi
VI. térvénycikk 6ta nem rendezett szabadhajozasi torvénynek az akkori helyzetre
vald aktualizalasa, mely utana valdban 16kést adott a magyar tulajdon(i hajozasi
tarsasagok alapitasanak.’

Az 1929. évi L. torvénycikk rogzitette, hogy szabadhajozast (iz6 magyar tenger-
hajézasi vallalatok bizonyos feltételek teljesiilése esetén (példaul a vallalat tiszt-
ségviseldinek legalabb fele magyar allampolgar legyen) hajoik vizrebocsatasanak
napjatol 15 évig részben vagy egészben mentesiilnek az adok és azok jarulékainak,
valamint a tevékenységiikbol fakado illetékek megfizetése alol.

A torvényr6l részletes elemzést készitett Rakos Lajos kapitany.* Meglatasa
szerint a torvény ugyan pozitiv fejlemény, am az nem ad elegendd segitséget a
magyar hajozas talpra allitasahoz. Szamitasai szerint Osszevetve az uj torvényt a
korabbi 1893. évi XXII. és 1907. évi VL. torvényekkel, kimutathatd, hogy mig
azok a hajobeszerzés 35-40%-at fedezték és kikototték, hogy a hajok 10, majd 6
évnél fiatalabbak legyenek, addig az 01j torvény nem ad ilyen tdmogatast, de kikdti,
hogy a hajoknak 15 évnél fiatalabbnak kell lenniiik, mely Rakos szerint nehezen
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megvalosithato koriilményeket teremt, hiszen példaul a Magyar Keleti Rt. vagy az
Atlantica Trust, mely sajat hajoi Olaszorszagtol vald visszaszerzésén faradozik,
az ekkor 15 évnél mar idésebb hajoit nem fogja tudni igy visszafoglalkoztatni.
Ugyanakkor az ijonnan alakul6 cégek hajovasarlasat sem segiti el6 a torvény kelld
mértékben, mert mig 1929-ben egy hajo ara hordképességi tonnanként 11 font
sterlingbe kertil, addig a haboru el6tti magasabb tamogatas idoszakaban az csak
6 font sterling volt, mely a timogatassal 3—4 font sterlingre csokkent. Azonban
1929-ben az utobbi aron, hasznaltan csak 1822 éves hajokat lehetett vasarolni.

Az 1929-es torvény hatasara alakultak mar tarasagok, am a Rakos Lajos altal is
felhozott példak miatt sziikségessé valt egy Uj rendelkezés megalkotasa, mely az
1934. évi V. torvénycikkben 6l1tott testet, mely megerdsitette az ado és illetékmen-
tességet azon esetben, ha a cég magyar érdekek mentén, magyarok alkalmazasara
torekedve miikddik. A torvény indoklasa emellett rdgzitette, hogy kibovitették a
tarsasagok adomentességét, €s azt nem csak 15 hanem 30 évre engedélyezik, nem
csak szabadhajozasi de barmilyen haj6zas szamara.

A torvény mogotti allami megfontolasok megértésére fontos belenézniink a tor-
vény indoklasaba is:

»Az 1930 szeptember havaban megalakult Pannonia Magyar Tengerhajozasi
Rt. a »Magyar« nevii 5 500 tonnas, ugyanezen év novemberében a Transoceania
Magyar Szabadhajozasi Rt. a »Tisza« nevii 7 300, a »Tatra« nevii 6 900 és a » Ten-
ger« nevil 6 500 tonna hordképességii g6zosoket helyezte lizembe. 1931 juniusban
az Angol-Magyar Hajozasi Rt. alakult, amely miikodését a »Csarda« nevii 6 350
¢és a »Puszta« nevil 6 450 tonnas g6zosokkel és ugyancsak 1931 szeptemberben
a Magyar Tengerentuli Hajozasi Rt. tizemét a »Rakoczi Ferenc« nevii 4 950 ton-
nas g6zossel kezdte meg. Az el6sorolt tarsulatok valamennyien egyetlen hajozasi
vallalkoz6 vezetése alatt allottak, akinek németalfoldi, angol és német tékéseket
sikeriilt megnyernie, hogy — hajoiknak vagyonbetétként a vallalatba bevitele utjan
— az alapitasokban részt vegyenek. Az illetd vallalkozd egyébirant, mint egyéni
cég, 1931-ben a »Balaton« nevl 3 700 tonnas és 1932 elején a »Badacsony« nevii
ugyancsak 3 700 tonnas g6zosoket helyezte izembe. Végiil még meg kell emli-
teni, hogy 1930 szeptemberében az »Arpad« nevii 6 200 tonnas, 1932 végén a
»Ramona« nevii 6 000 tonnas olajszallito és a folyo év elején a »Kelet« nevii 8 000
tonnas gézost helyezték iizembe. A harom utdbbi gbzos ugyanannak a tarsasagnak
érdekeltségéhez tartozik.

Az 1932, év elején tehat 13 magyar tengeri g6zos 65 000 tonna hordképesség-
gel kozlekedett magyar lobogo alatt és e g6z6s6kon 108 magyar tiszt és 216 fonyi
magyar legénység teljesitett szolgalatot. A vilaggazdasagi depresszio elmélytilése
folytan azonban a gyors fellendiilést hamarosan visszaesés kovette. EzidGszerint
magyar lobogd alatt csupan hét g6zos van, 45 400 tonna hordképességgel, 50 fonyi
tiszti €s 130 fonyi legénységi allomanyu személyzettel. A fenti szamadatok mind-
azonaltal arrol tanuskodnak, hogy a magyar tengerhajozas €10 valosag és az embe-
reknek, kiilondsen az intelligens ifjisagnak a tengerészpalyara allandé és tomeges
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jelentkezése a munkaalkalom teremtésérdl valo gondoskodast e téren is éppen ugy
kotelességiinkké teszi, mint barmely mas foglalkozasi agban”.’

Mint lathatjuk, maga a térvény indoklasa (mely egyébként tényadatokban, pél-
daul vallalatalapitasi datumban nem mindenhol pontos) kiemeli, hogy az 1929. évi
L. tc. megjelenése utan egyetlen hajozasi vallalkozé volt, aki élére allt a magyar
kereskedelmi tengerészet Ujjateremtésének ¢€s kivételes szervezémunkaja révén
idegen tokét tudott hozni a magyar hajozasi tarsasagok alapitasa révén. Tanulma-
nyunkban ezért a kdvetkezOkben bemutatjuk immaron nevesitve, a Bartha Jozsef
altal alapitott tisztan tengeri magyar vallalatok torténetét.

2. A Bartha-csoport

Bartha Jozsefrdl sajnalatos modon kevés informacio all rendelkezésre, azon
kiviil, hogy 1929-t61 kezdve a magyar hajozas megkeriilhetetlen szerepldje lett,
csupan egy 1914 juliusi fényképiink van, amely az egyik Atlantica hajon késziilt
testvérei (és késébbi tizlettarsai) korében.® Testvérei koziil Ferenc Brailaban lakott
¢s ott latott el hajozasi ligynoki feladatokat, igy a habort el6tt az Atlanticanak is
alkalmazasaban allt. Bartha Kalman ezzel szemben Fiuméban ¢lt, €s az ottani hajo-
zasi ligyeket intézte. Jozsef pedig Triesztbdl iranyitotta hajozasi vallalatait lega-
labb az 1930-as évek kozepéig, az évtized végén pedig ugyan még, mint Giuseppe
Bartha hivatkoznak ra, a lakcime mar Budapesten volt.

Ha végig tekintiink a késébbi Bartha-féle hajozasi vallalatok alapitéinak Ossze-
tételén két jol koriilhatarolt tizleti korrel talalkozhatunk. Eggyel az 1929-1935
kozotti és eggyel az ezutani idoszakbol; nézziik is at, mit értiink Bartha-csoport/
ok alatt:
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1. tablazat: A Bartha-csoport
Sheet 1: The Bartha-group

Név

Pannonia
Transoceania
Angol-Magyar
Tengerentuli

Orient-vonal

Kereskedelmi

Bartha Jozsef

—_
—
—
-

[

Ju—

Bartha Kalman

Bartha Ferenc

Ivéanyi Jozsef

Rékos Lajos7

Rékos Lajosné sziil.
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Rakos Man68

._.
—
—_
—_

Dr. Csatkai Sandor

Foldes Henrik

Sagi Odon9

Sandor Gyulal0

Dr. Csatkai Sandorné
sziil. Banki Olga
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Holop Adolf11

érdi Krausz Gyorgy

Craggs, Vincent George

Katona Sandor

Norman H. Foster

Robert S. Hex

Waulff Olaf

nemes Suhay Imre

vitéz Bornemissza Félix

Kispétery Jend

nemes Sponer Sandor

Szeibert Lajos

Gorgey Richard
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Forras: BFL Cégbir6sagi iratok.
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3. A Pannonia Magyar Tengerhajézasi Rt.

Az 1929. évi 1. torvény nyujtotta kedvezményekkel élve elséként a Pannonia
Magyar Tengerhajozasi Tarsasag alakult meg 1929. szeptember 2-an 280 000 P
alapt6kével.'? A Tarsasag alapitasanak elindulasa egyébként egybeesett a magyar
kormany Fiume-Szmirna kozotti vonal tervezésének idGszakaval, €s elsé kdrben
a Pannonia Rt. abba kapcsolodott volna be, am miutan kidertlt, hogy nem a szub-
vencvionalt, hanem a szabadhajozast tamogatja az allam, 6k is abba az iranyba
inditottak el mikodésiiket. A tarsasag alapitoi a kovetkezok voltak:

2. tablazat: A Pannonia Magyar Tengerhajézasi Rt. alapitéi
Sheet 2: The founders of the Pannonia Hungarian Sea Navigation Company

Név Foglalkozas Lakhely Részvények

Bartha Jozsef hajozasi vallalkozé | Trieste, Via San Nicolo 7. 168 000 P

Bartha Kalman részvénytarsasagi | Fiume, Via Firenze 9. 1/4. 84 000 P
igazgato

Ivanyi Jozsef részvénytarsasagi | Bp., V. Katona Jozsef u. 31. III/5. 2800 P
igazgato

Rékos Lajos tengerészkapitany | Bp., . Otthon utca 10. 5600 P

Rékos Lajosné sziil. | haztartasbeli Bp., L. Otthon utca 10. 2800 P

Stiirza Teréz

Rékos Mano szobrasz Bp., VIIL. Szent Domokos u. 5. 2800 P

Dr. Csatkai Sandor igyved Bp., I. Horthy Miklos u. 44. 1. 9. 1400 P

Foldes Henrik részvénytarsasagi | Bp., IIl. Elemér u. 3. IV/2. 2800P
fotisztviseld

Sagi Odon tengerészkapitany | Bp., VIL. Szent Domokos u. 5. 5600 P

Sandor Gyula féiskolai tanar Bp., VII. Rottenbiller u. 7. 2 800 P

Dr. Csatkai Sandorné | haztartasbeli Bp., I. Horthy Miklds u. 44. 1400 P

sziil. Banki Olga

Forras: BFL. VII-2—e. 30654—1929 Pannénia Magyar Tengerhajozasi Rt.
1929-1936 (Ugyirat).
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Az alapitok Osszetételébdl levonhatunk néhany alapvetd kovetkeztetést. Egyfelol,
mint ahogy az egyértelmii, a Pannonia Rt. teljes mértékben hazai honossaga rész-
vényesek tevékenysége folytan jott 1étre, tehat ennél a cégnél, mint azt késobb latni
fogjuk még nem voltak kiilfoldi részvényesek. Az alakulast kovetden a tarsasag meg-
szerezte a Magyar nevii g6z6st, melynek elsd parancsnoka Foldes Karoly lett.”* Az SS
Magyar elsé ttja Gravosabol farakomany volt Prestonba (Egyestilt Kiralysag).'

A tarsasag mai tudasunk szerint ugyanakkor a lehetd legrosszabbkor alakult
meg, hisz a nagy gazdasagi vilagvalsag jelentdsen megviselte a nemzetkozi szal-
litméanyozast is. Ennek okan a cég mar 1930-ban a teljes lizemét athelyezte a
Giuseppe Bartha trieszti cégre a Magyar g6zdsre pedig 6 500 £ jelzalogot vettek
fel, amelynek fejében a lajstromban 1930. szeptember 30-an at is irtak a hajot a
holland N. V. Noord-Europeesche Erts en Pyriet Maatschappij Amsterdam cégre."
Nem sokkal késdbb, novemberben Norvégiaban pedig olyan stlyos viharba kertilt
a hajo, hogy jelentds javitasra szorult, mely tovabbi forrasokat emésztett fel.

A jelzalog mellett az alaptokét kozben uj, foként kiilfoldi részvényesek bevona-
saval 560 000 peng6re emelték, az év vesztesége 9 467 P volt.!® Az 4j részvényesek
kozott talaljuk tobbek kozott Thomandl Emnét, aki az elndki széket is elfoglalta
késobb, a Coal Trading Association-t, Marmaduke Lawther-t és D’ Arcy O. Edward-
sot. Utobbi két uriember jelentds szerepet jatszott az Atlantica Trust kapcsan abban,
hogy a vallalat f6 részvényese az Angol-Osztrak (késébb Angol-International) Bank
képviseletében a tarsasag vezérigazgatojat Polnay Jendt eltavolitsak.'” Feltiinésiik a
Pannonia részvényesei kdzott arra utalhat, hogy meglattak a lehetdséget egy abban,
hogy az Atlantica Trust eszkézallomanyat az eddigre felhalmozott adossagok nél-
kiil egy 0j tarsasagba vihessék, mely azonban késébb nem valosult meg.

A Pannonia Rt-t annyira megviselte az 1930-as évek elején kibontakozo6 depresz-
szi0, hogy 1931-ben 32 262 P, 1932-ben 73 347 P, 1933-ban 200 593 P és 1934-ben
279 804 P veszteséget szenvedtek el. [dokozben a holland hitelezdjiik is megelé-
gelte, hogy a cég nem tudja torleszteni az adossagat igy a Pannonia Rt. kénytelen
volt 1933. majus 16-an az SS Magyart atadni a holland cégnek, amely a hajot
értékesitette. A vevé a tarvisioi illetdségii Aczél Odon lett, de a hajo iigyeit Rakos
Lajos kapitany menedzselte az 6 nevében — a Pannonia Rt. pedig visszabérelte
AczEéltol a sajat hajojat. Ezt kovetden a gézos 1933. szeptember 17-én Leixoes
kozelében viz alatti targynak iitk6zott, felborult és elsiillyedt.'® Végiil hajo és toke
1935 januarjaban a részvényesek elhataroztak a felszamolast."

4. A Transoceania Magyar Szabadhajo6zasi Rt.

A Transoceania Magyar Szabadhajozasi Rt. 1930. szeptember 20-an alakult meg
Budapest székhellyel. Az alapitok Osszetétele szinte teljesen megegyezett a Pan-
nonia Rt-nél leirtakkal. A tarsasag az alakulas utan 1930. november 21-én harom
hajot vasarolt meg, melyek a Tatra, Tenger ¢és Tisza neveket kaptak. A hajokra
egyuttal 400 000 holland forint értékii jelzalogot is felvetek az N. V. Maatschappij
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Vrachtvaart Rotterdam cégt61.?° A hajok egyenként atlagosan 7 000 tonna hordkeé-
pességgel rendelkeztek.

3. tablazat: A Transoceania Magyar Szabadhajozasi Rt. alapitéi
Sheet 3: The founders of the Transoceanic Hungarian Free Shipping

Company
Név Foglalkozas Lakhely Részvények

Bartha Jozsef hajozasi vallalkozo Trieste, Via Felice Veneziani 1. 196 000 P
Raékos Lajos tengerészkapitany Bp., . Otthon utca 10. 28 000 P
Rékos Lajosné sziil. | haztartasbeli Bp., L. Otthon utca 10. 8400 P
Stiirza Teréz

Sagi Odén tengerészkapitany Bp., VII. Szent Domokos u. 5. 8400 P
Holop Adolf tengerészkapitany Bp., I. Horthy Miklos ut 52. 8400 P
¢érdi Krausz Gyorgy | okleveles gépészmér- Bp., VIL. Stefania ut 26. 1400 P

nok, kozlekedéstechni-
kus, részvénytarsasagi

igazgato
Rakos Mano szobrasz Bp., VII. Szent Domokos u. 5. 7000 P
Ivéanyi Jozsef részvénytarsasagi Bp., V. Katona Jozsef u. 31. I1I/5. 14 000 P
igazgato
Sandor Gyula foiskolai tanar Bp., VII. Rottenbiller u. 7. 4200 P
Dr. Csatkai Sandorné | haztartasbeli Bp., I. Horthy Miklds u. 44. 2 800 P
sziil. Banki Olga
Dr. Csatkai Sandor | iigyved Bp., I. Horthy Miklos u. 44. 1. 9. 1400 P

Forrds: BFL-VII-2—e. 31839-1930. Transoceania Magyar Szabadhaj6zasi Rt.,
1930-1936 (Ugyirat)

Az elso teljes, 193 1-es tizletév katasztrofalis veszteséget hozott a cégnek a maga
116 924,16 P hianyaval, ennek ellenére sikeriilt tovabbi tokét hozni a cégbe, igy
Thomandl Erné (42 000 P) és a Coal Trading Association (224 000 P) ebbe a cégbe
is beszallt részvényesként. 1932-ben a holland hitelez6 nyomasara a cég kénytelen
volt eladni a Tenger és Tisza g6z0soket, melyek kovetkeztében az évi veszteség
»csak” 6 089,71 pengd lett, majd 1933-ban 1 243,33 pengd. Végiil az 1934-es év
hozott ujabb nagy hianyt (124 257,8 P), mely utan a hollandok eladattak a Tatrat
is 1935-ben. Hajok nélkiil, szinte teljesen felemésztett tokével a cég 1935. junius
11-1 kozgytilése kimondta a felszamolast.
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5. Az Angol-Magyar Hajézasi Rt.

A Pannonia Rt. és a Transoceania Rt. megalakulasat kovetéen Bartha Jozsef
1931. janius 18-an Gjabb hajozasi tarsasagot alapitott Angol-Magyar Hajozasi Rt.
néven, melyhez sikeriilt megnyernie a londoni Vincent George Craggs hajétulajdo-
nost is.2! A cég alaptékéje 150 000 P volt, részvényesei pedig a kovetkezok:

4. tablazat: Az Angol-Magyar Hajozasi Rt. alapitéi
Sheet 4: The founders of the English—Hungarian Sea Navigation Company

Név Foglalkozas Lakhely Részvények

Bartha Jozsef hajozasi vallalkozé | Trieste, Via Felice Veneziani 1. 50 000 P

Craggs, Vincent hajotulajdonos London, Mary Axe St. 2—4. 50 000 P

George

Rékos Lajos tengerészkapitany Bp., L. Otthon utca 10. 10 000 P

Ivéanyi Jozsef részvénytarsasagi Bp., V. Katona Jozsef u. 31. I11/5. 5000 P
igazgato

Rékos Mano szobrasz Bp., VII. Szent Domokos u. 5. 5000 P

Sandor Gyula foiskolai tanar Bp., VII. Rottenbiller u. 7. 5000 P

érdi Krausz Gyorgy | mérnok Bp., VII. Stefania 0t 26. 5000 P

Dr. Csatkai Sandor | iigyvéd Bp., I. Horthy Miklés u. 44. 1. 9. 5000P

Foldes Henrik részvénytarsasagi Bp., III. Elemér u. 3. IV/2. 5000 P
fotisztviseld

Katona Sandor mérnok Bp., V. Sziget u. 19/B 11. 2. 5000 P

Bartha Ferenc hajozasi vallalkozé | Braila 5000 P

Forras: BFL. VII-2—e. 32831-1931. Angol-Magyar Haj6zasi Rt., 1931-1949
(Ugyirat).

A tarsasag még 1931-ben targyaldsokat kezdett a Latchmere angol g6zos meg-
vasarlasara, mikozben az alapitasbol szarmazo koltségek miatt az 1931-es év vesz-
tesége 36 763,29 P lett. 1932-ben sikeriilt is megszerezniiik a hajot, mely a kereszt-
ségben a Puszta nevet kapta; a hajora egyuttal 12 000 font sterling jelzalogot
jegyeztek be, melyet Herbert Foxton Craggs és George Vincent Craggs nyujtott.?
Ugyanebben az évben a cég vesztesége 45 771,63 pengore rugott, majd 1933-ban
5 863,61 pengot tett ki. 1934, aprilis 17-én a Puszta Providencebdl kifutva a Block
Islandon zatonyra futott és a javitasara nem volt pénz, de a biztositasbdl sikeriilt
megvasarolni a késébb Csardaként elnevezett g6zost.?* A Csarda ugyanakkor az
atvétel utai két honapban fuvar nélkiil volt az 1934. majus 31-én bevezetett roman
gabonakiviteli tilalom miatt, igy az év vesztesége 7 711,71 P volt.
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1935-re az adatok alapjan véget ért a nagy gazdasagi vilagvalsag okozta
depresszio, mivel a nemzetkdzi szallitas 0jbol fellendiilt. E mellett abban, hogy
az Angol-Magyar Rt. mérlege pozitivra fordult (30 404,27 P) minden bizonnyal
az 1934. évi IV. tc. tovabbi igénybe vehetd kedvezményei is szerepet jatszottak,
hiszen a Csarda ekkor 18 éves volt. Ekkoriban érkezett a tarsasag flottajaba a Csi-
kos is, melyre a lajstrom szerint 1934. oktober 29-én jegyeztek be 7 000 font ster-
ling jelzalogot Herbert Foxton Craggs részérol.** Az 1936-os év is nyereséggel
(11 287,98 P) zarult, ahogy az 1937-es (5 191,5 P), az 1938-as (1 278,37 P) és az
1939-es is (26 325,18 P).

Errél az id6szakrol (1936—-1939) részletes adataink is vannak a Csarda és a Csi-
kos hajoforgalmarol, melyeket az MTI Napi hiradasai rogzitettek (az 1937. okto-
ber végi adatok hianyoznak a napi tudositasokbol, de szerencsére a Kozlekedési
Muzeum Archivumban egyediil pont ez maradt fenn: MMKM. APRGY. 151).”

A Csarda 1936. szeptember 26 — oktober 9. kozott az Al-Duna és Plymouth
kozott hajozott, oktdber 17 — november 7 kozott Barry és Braila kozott. Braila-
bol november 28-an indult Manchesterbe és Liverpoolba, ahova december 19-én
érkezett. 1937. januar 2-an indult Rosairoba, ahova februar 27-én érkezett. Rosa-
riool Limerick felé marcius 20-an indult és aprilis 10-én érkezett. Ezt kovetden a
Swansea—Boston utat tette meg aprilis 17 és majus 8 kozott. Baltimorebol majus
20-an indult Glasgowba, majd Cardiffbol Villa Constitucionba julius 3-an. Innen
Avonmouth volt az uti cél szeptember 18-1 indulassal, majd egy ujabb ut kovetke-
zett oktober 9-én Cardiffbol Rosariba. A hajé a Karacsonyt La Plataban toltotte.

A Csarda 1938. januar 8-an La Platabol brazil és argentin kiko6tdk kozott jart,
majd marcius 12-én indult Rio de Janeirobol Montevideodba, ahol junius 4-ig tar-
tozkodott. junius 25-én indult Rosairobdl Antwerpenbe, ahova augusztus 6-an
érkezett, majd augusztus 27-én indult Cardiffbol Villa Constitucion irdnyaba (szep-
tember 17.). Ezt kdvette egy Argentina—Limerick vonal (oktober 22 — november
12), majd a Cardiff (december 10) Portoferraio (december 17) vonal. 1939 januar
7-én indult Bonabol Middlesboroughba (januar 28). Innen fenruar 4-én hajozott
Cardiffba, ahonnan februar 18-an indult Villa Constitucionba. Aprilis 1-t6l San
Nicholasban allt, ahonnan Belfastba indult aprilis 29-én. A visszautra Cardiffbol
indult majus 20-an és junius 24-én érkezett Buenos Airesbe. Innen julius 1-én
indult Madeira szigetére, ahonnan augusztus 5-¢ nindult tovabb Manchesterbe.
Newportbdl augusztus 26-an indult Fayalba, ahonnan szeptember 23-an Norfo-
lkba. A Norfolk—Rosario vonalat szeptember 30-an kezdte meg ¢és az utolso hira-
das szerint ezen haladt oktober 7-én is.

A Csikos 1936. szeptember 26-an Antwerpenbdl hajozott Rosairoba, ahonnan
november 28-an indult Liverpool felé. 1937. janudr 23-an indult Liverpoolbol
Rosarioba, ahonnan marcius 20-an indult vissza Plymouth fel¢. Ezt kovette a Ply-
mouth—Flushing vonal majus 1-8 kozott, Flshingbdl indult a Panama-csatornaba
majus 15-én. A Panama-csatornabol Williamsheadbe indult jinius 12-én, ahonnan
julius 3-an hajozott at a kdzeli Vancouverbe. Innen julius 17-én indult vissza a Pana-
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ma-csatornahoz, ahonnan augusztus 7-én haladt tovabb Avonmouthba. Innen Shar-
pensbe ment szeptember 11-én, majd Cardiftban talalt fuvarra, ahonnan szeptember
18-an indult Iquiquebe oktober végi érkezéssel. Innen oktober 30-an indult a Pana-
ma-csatorna érintésével (november 20) Velencébe és Anconaba, ahova december
24-én érkezett. Anconabo6l 1938. januar 8-an indult Traganaba, ahonnan januar 22-én
ment Rotterdamba (februar 12.). Ezutan athajozott Barrydockba, ahonan marcius
5-én indult La Plataba (aprilis 16.). Innen felhajozott San Nicholasba, a majus-jini-
ust toltotte. Végil julius 9-én indult Amszterdamba, ahonnan augusztus 27-én ment
at Cardiftba. Cardiffbol Gjabb dél-amerikai ut kdvetkezett szeptember 3-i indulassal
Buenos Airesbe (oktober 22.), majd november 5-én vissza Hullba (december 10.).
Ezt kovetden Flushingbdl indult december 17-én és 1939. januar 28-an érkezett
Bahia Blancaba, ahonnan februar 4-én fordult vissza Antwerpen iranyaba (marcius
11). Marcius 24-én Rotterdambol indult Rosario felé, ahova aprilis 29-én érkezett.
Rosariobol majus 20-an indult Antwerpenbe (jinius 17). Ezt kovette egy Cardiff
(julius 1) Alexandria (julius 22) vonal, ahonnan Bonaba hajézott tovabb jalius 29-én.
Bonabol Middlesboroughba vette az iranyt augusztus 5-én, majd Imminghambél
indult szeptember 2-an vissza Alexandridba. Legutols6 magyarorszagi hiradas alap-
jan a Csikos 1939. oktober 7-én utban volt Alexandriabol India iranyaba.

A haborus vesz¢ély miatt az Angol-Magyar Rt. vezetése ugy hatarozott, hogy a
hajok feletti rendelkezési jogot Vincent Geoerge Craggs forészvényesre ruhazzak.
1940-ben a Csarda az év elején javitas alatt volt Angliaban, majd a német hajozasi
korlatozasok miatt hat hetet vesztegelt La Plataban. Oktober 27-én érkezett Lisz-
szabonba, ahol december végén a magyar lobog6t semlegesre cserélték. A Csardat
1942 folyaman a Craggs vallalat atvette sajat Vinvessels Ltd. nevii cégébe Vinriver
néven, majd a hajo 1945-ben mar Britkon néven hajozott. Végiil 1949. novem-
ber 27-én uton Kopingbol Oskharsamnba az oskharsamni Furon révkalauzallomas
kozelében viharban partkdzelben megfeneklett és december 10—11-én kettétort.?

A Csikos 1940 elején Baltimore-ban allt javitas alatt, majd francia bérletben
hajézott fél évet, de a francia 6sszeomlas miatt sem a bérleti dijat, sem a hajot nem
kapta vissza a cég. Augusztus kozepén vette at a bérleti jogot az Egyesiilt Kiraly-
sag, am a gbzos els6 Gibraltar—Irorszag wtja alatt a németek altal veszélyessé valt
a tengeri szallitas, igy a Craggs cég visszarendelte a hajot, melyet a bérl6 brit
kormany megtagadott és lefoglalta a g6zost, mely december 22-én indult New
Orleansbél Lisszabonba, hogy a semleges lobogo6t britre cseréljék. A Csikos 1941-
ben panamai-lobog6 ala kertilt, majd Vinlake név alatt hajozott a Craggs-csoport
Kentship Ltd-je alatt. 1944-ban mar a brit Kozlekedési Minisztérium kezelésében
volt, ekkor tudjuk, hogy az Atlanti-oceanon konvolyban haladt mas hajokkal.”’
Junius 9-én Iéket kapott a normandiai Goosberry 3-as kikdtépontonnal. Kiemelése
utan uton a szétbontasa helyére Gjra Iéket kapott igy, St. Maws-nal partra futtattak
és kés6bb szétvagtak.?®

Az 1940. év nyeresége 42 839,92 P volt. Mivel a hajok mozgasarol a habort
miatt a magyarorszagi vallalat nem kapott érdemi informaciokat, igy a mikodési
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koltségekbol fakadoan az 1941. év vesztesége 11 167,56 P, az 1942. évi 135 287,64
P, az 1943. évi pedig 10 065,79 P lett. Ezt kdvetden kozgyiilésre 1947. junius 26-an
kertilt sor, ahol kideriilt, hogy a budapesti ostrom miatt 1945. januar 7-én Rakos
Lajos otthona bombatalalatot kapott, és mivel itt volt a cég Osszes irata, azok telje-
sen elpusztultak. Ezzel egyidében pedig a cég cégbirdsagi iratai is véget értek, igy
a vallalkozas tovabbi sorsa ismeretlen.

6. A Magyar Tengerentuli Hajozasi Rt.

Az Angol-Magyar Rt. 1931. jiniusi alapitasa utan Bartha Jozsef egy masik
londoni hajoétulajdonos bevonasaval szeptember 12-én is alapitott egy tarsasa-
got Magyar Tengerenttli Hajozasi Rt. néven 280 000 P alaptékével.’ A tarsasag
1931. szeptember 21-én pedig megvasarolta az Arbor Shipping Co. Ltd. London-
tol az Ulmus gdzost, melyet Rakoczi Ferenc néven lajstromoztattak Budapesten.
A hajora jelzalogkolcsont is felvettek 30 000 font sterling értékben Sir James Lit-
hgow és Henry Lithgow glasgowi lakosoktdl. A részvényesek az alabbiak voltak:

5. tablazat: A Magyar Tengerentili Hajozasi Rt. alapitoi
Sheet 5: The founders of the Hungarian Overseas Sea Navigation Company

Név Foglalkozas Lakhely Részvények
Bartha Jozsef hajozasi vallalkozé | Trieste, Via Felice Veneziani 1. 72 800 P
Norman H. Foster | hajotulajdonos London, Bevis Mark House 23-24. 72 800 P
Bartha Ferenc hajozasi vallalkozé | Braila 50400 P
Robert S. Hex hajozasi vallalkozé | London, Billiter street 23. 72 800 P
Ivanyi Jozsef részvénytarsasagi Bp., V. Katona Jozsef u. 31. I1I/5. 2240P
igazgato
Rékos Lajos tengerészkapitany Bp., L. Otthon utca 10. 2240P
Katona Sandor mérnok Bp., V. Sziget u. 19/B 11. 2. 1120P
Rékos Mano szobrasz Bp., VIIL. Szent Domokos u. 5. 1120P
Fo6ldes Henrik részvénytarsasagi Bp., L. Elemér u. 3. IV/2. 1120P
fotisztviseld
Sandor Gyula foiskolai tanar Bp., VIIL. Rottenbiller u. 7. 1120P
érdi Krausz Gyorgy | mérnok Bp., VIL. Stefania ut 26. 1120P
Dr. Csatkai Sandor | igyvéd Bp., I. Horthy Miklés u. 44. 1. 9. 1120P

Forras: BFL. VII-2—e. 32983-1931. Magyar Tengerentuli Hajozasi Rt.,
1931-1941 (Ugyirat).

A tarsasadg ugyanabba a mély hajozasi depresszioban alakult, mint az eddig
bemutatottak, am mig az Angol-Magyar Rt. sikeresen atvészelte azt, a Tengerentuli
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Rt. hasonléan a Panndniahoz és a Transdceanidhoz nem. A vesztesége 1932-ben
88 213 P, 1933-ban 49 558 P, 1934-ben 20 633 P volt. Ugyancsak 1934-ben a jel-
zalogot kolesonzo Lithgow-ok nyomasara a Rakoczi Ferencet at is kellett adniuk.
Ezutan egy ideig még bizakodott a cég, hogy tud uj tékét és igy hajot hozni a val-
lalkozasba, de végiil ez sem sikertilt. A veszteség 1935-ben 4 317 P lett. 1936-ban
nem hivtak 0ssze kozgyiilést, amiért a Cégbirosag 10 P biintetést szabott ki Rakos
Lajosra a cég magyarorszagi ligyintézojére. 1937-ben a veszteség 5 907 P volt,
majd végiil 1941. aprilis 30-an a kozgytilés kimondta a felszamolast.

7. A Magyar Orient-Vonal Tengerhajozasi Rt.

Az 1930-as évek elso felének katasztrofaja nem szegte Bartha Jozsef hajozasi
vallalatalapitasi kedvét. 1939. januar 31-én 300 000 P alaptékével uj céget hozott
tet6 ala Magyar-Orient Vonal Tengerhajozasi Rt. néven.*® A részvényesek kozott
pedig az akkori hajos elit legmeghatarozobb személyiségei is feltlintek:

6. tablazat: A Magyar Orient-Vonal Tengerhajozasi Rt. alapitoi
Sheet 6: The founders of the Hungarian Orient—Line Sea Navigation

Company
Név Foglalkozas Lakhely Részvények
Bartha Jozsef hajozasi vallalkozo Bp., V. Maria Valéria u. 14. 50 000 P
Wulff Olaf m. kir. titkos tanacsos Bp., Muzeum korat 31. 75000 P
nemes Suhay Imre nyugalmazott m. kir. Bp., Muzeum korat 31. 50 000 P
altdbornagy
vitéz Bornemissza M. Kir. Szabadkikoto Bp., Ruszti ut 10. 50 000 P
Félix igazgatoja
Kispétery Jend M. Kir. Szabadkikétd osz- | Bp., Sziget u. 34. 25000 P
talyvezetdje
nemes Sponer Sandor | M. Kir. Szabadkikotd Bp., Trombita u. 20. 25000 P
aligazgatdja
Szeibert Lajos tengerészkapitany Bp., Dorottya utca 2 25000 P

Forras: BFL. VII-2—e. 40797-1939. Magyar Orient-Vonal Tengerhaj6zasi Rt.,
1939-1948 (Ugyirat).

A részvényesek Osszetétele 1941-re ugy valtozott, hogy Bornemissza és Sze-
ibert helyiikre pedig Dr. borostyankéi Borostyankedy Laszlo és Dr. néveri Foris
Jozsef kertilt ugy, hogy az 50 P névértékii részvényekbdl 2000 db Wulff Olaf, 1500
db Suhay Imre és 500-500 db illette a tobbi tulajdonost; majd 1943-ban Dr. Forisé
lett az eldbbiek megtartasaval 600 db, baré Malcomes Alberté 450 db, Gyalokay
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Dezs6é 250 db, vitéz Bornemissza Félixé 200 db, Kispétery Jendé 230 db, nemes
Ligarth Bélaé 400 db és Bartha Jozsefé 370 db.*!

Az alapitas koriili koltségek miatt az 1939-es év vesztesége 4 607 P volt. Bartha
Jozsef még 1939-ben megallapodast kotott a Ganz és tarsa villamossagi, gép,
vagon ¢€s hajogyar Rt-vel két modern 4 000 tonnas és egy 2 500 tonnas Duna-ten-
gerjaro hajo épitésére. Az Orient-Vonal részére épitett hajo késébb a Magyar Vitéz,
a Kereskedelmi Rt. részére épiilt a Magyar Tengerész és az Adria-Tengeri Magyar
Szabadjhajozasi Rt. (mashol Foldkozi-tengeri Hajozasi Rt.) részére késziilt hajo az
Adria nevet kapta.®

1940-b6l maradt fenn a megrendelt hajo részletes leirasa és tervrajza.** A hajot
Ivo Schiavon trieszti mérnok, a Studio Ingegneria Navale Meccanica & Labora-
torio Sperimentale cég alkalmazottja tervezte.* A hajo épitését és a felhasznalt
alapanyagok mindségét a Germanischer Lloyd ellendrizte, ugyanakkor a Ganz-
nak torekednie kellett arra, hogy alapvetden hazai alapanyagokbol és eszkozokkel
épitse a hajot.s Az 1940-es év vesztesége forgalomban levé hajo hianyaban 39 841
P volt.*

A tarsasag 1941-es kozgyiilése tajékoztat minket arrol, hogy ,,a tarsasag maga-
sabb helyekrél jové ohajtasoknak eleget téve, az eléje tart orszagos érdekre vald
tekintettel készségét nyilvanitotta abban a tekintetben, hogy a tarsasag részére
épiilé 4 000 tonnas tengeri hajoépitési szerzOdése hatalytalanittassék avégbdl,
hogy a szoban forgo6 hajo kiilfoldre adathassék el az orszag nyersanyagsziikség-
letének hathatosabb modon vald biztositasa érdekében”.’” Amint az a Ganz irata-
ibol kidertil a hajot az 1940. szeptember 3-an alairt magyar-szovjet kereskedelmi
szerz6dés értelmében a szovjet nyersanyagokért cserébe ajanlottak fel megvételre,
testvérhajojaval a Magyar Tengerésszel egyetemben. A Magyar Vitéz nevét ekkor
jelképesen Simferopolra is valtoztattak.*® Ugyanakkor a Németorszag és a Szov-
jetunié kozott 1941. junius 22-én kitort haborti miatt ez az elképzelés meghit-
sult, ezért az idokdzben a Ganz birtokaba kertilt félkész hajot az Orient-Vonal Rt.
mar jinius 26-an szoban jelezte a Ganz vezérigazgatoja Prager Ur és Varga Jozsef
miniszter felé, hogy a hajot szeretnék visszavasarolni.* A Ganz 1941. szeptember
29-¢én kelt levelébdl kidertiilt, hogy hajland6 a hajokat értékesiteni az Orient-Vonal
¢s a Kereskedelmi Rt. részére méghozza 6 000 000 P vételaron, amelyet 1942.
aprilis 30-ig kellett megfizetni.

A hajokat a kovetkezé napokban megtekintették a cégek tulajdonosai és Ivo
Schiavon tervez6-mérnok is, aki a Magyar Vitézen, melynek épitése elérehaladott
allapotban volt, szamos hibat fedezett fel. Err6l egy oktober 17-1 levelezés tudosit
minket, amely azt is rogziti, hogy az esetleges javitasok ligyében sikeriilt egyez-
ségre jutni.*® 1941-ben egyébként a cég 589 185,61 P nyereséget ért el.

A kovetkezd informacionk az 1942-es évrol szolo igazgatdsagi beszamolo,
melybdl kideriil, hogy a cégen kiviil all6 okok miatt nem tudott sor keriilni a tranz-
akciora. Ezért az Orient-vonal Rt. Winterthurban hajomotorokat rendelt, hogy
értekallo befektetésbe mentse pénzét, egyuttal eldsegitse a Ganz gyarban €piild
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tovabbi megrendelései biztositasat. Ugyancsak eziigyben 450 tonna vaslemezt is
vasaroltak Belgiumbol az épiilé Adria 2 500 tonnas motorhajo részére (amelyet
egyébként a Bartha csoport Foldkozi-tengeri Rt-je épittetett). Az év nyeresége
1 900,86 P volt. Ezzel pedig lezarul a cégrél megmaradt iratok halmaza. A Magyar
Vitézt elkésziilte utan lehajoztak az Al-Dunara, ahol 1944-ben a német lefoglal-
tak és Totila néven lajstromoztak. Ezt kovetden 1944. majus 10-én bombatalalat
kovetkeztében kigyulladt és a Herszon-fok kozelében 5 000 emberrel a fedélzeten
elstillyedt.*!

8. A Kereskedelmi Tengerhajozasi Rt.
A Kereskedelmi Tengerhajozasi Rt. is Bartha Jozsef iranyitasa alatt roviddel az
Orient-Vonal Rt. megalapitasa utan 1939. marcius 1-én tortént 150 000 P alapto-

kével.*? A részvényesek kore szinte teljesen megegyezik az Orient-vonal Rt-vel.

7. tablazat: A Kereskedelmi Tengerhajozasi Rt. alapitéi
Sheet 7: The founders of the Merchant Sea Navigation Company

Név Foglalkozas Lakhely Részvények

Bartha Jozsef hajozasi vallalkozo Bp., V. Maria Valéria u. 14. 15000 P

Waulff Olaf nyug. folyamdrségi fékapi- | Bp., Mizeum korut 31. 50 000 P
tany, m. kir. titkos tanacsos

nemes Suhay Imre nyugalmazott m. kir. altd- | Bp., Muzeum korut 31. 35000 P
bornagy

vitéz Bornemissza M. Kir. Szabadkik&to Bp., Ruszti ut 10. 15000 P

Félix igazgatdja

Kispétery Jend M. Kir. Szabadkikoto osz- | Bp., Sziget u. 34. 10 000 P
talyvezetGje

nemes Sponer Sandor | M. Kir. Szabadkikotd Bp., Trombita u. 20. 9000 P
aligazgatdja

Gorgey Richard nyug. sorhajohadnagy M. Kir. Szabadkikoto, Csepel | 10 000 P

Forras: BFL. VII-2—e. 40879-1939. Kereskedelmi-Tengerhajozasi Rt., 1939—
1948 (Ugyirat).

A megalakulés évében 2 497 P veszteséget szenvedett el a tarsasag ¢és az Ori-
ent-Vonal Rt-vel egyiitt 0k is megrendeltek egy 4 000 tonnas motorhajot a Ganz-
nal, mely késobb a Magyar Tengerész nevet kapta. Az 1940-es évben Ok is vesz-
teségesek voltak (31 816 P), majd 1941-ben nekik is el kellett adniuk a hajot a
Gaznak (950 000 dollar értékben), akik azt tovabb szandékoztak értékesiteni orosz
megrendeldk részére, melybol a Németorszag-Szovjetunid kozotti habora miatt
ugyanugy nem lett végiil semmi, igaz igy 1941-ben lett 621 458 P nyereségiik (a
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félkész hajo eladasabol).” A nyereség azért csak ekkora lett, mert a cég mar ekkor
beruhazta a befolyt vételar nagyobb részét egy jovébeli 2 300 tonnas hajo motor-
jaba, amelyet 6k is Winterthurban a Sulzer-féle motorgyarban rendeltek meg.*

1942-ben hasonléan az Orient-Vonalhoz, 6k sem tudtak visszavasarolni rajtuk
kiviil all6 okokbol a Magyar Tengerészt, igy a maradék vagyonukbol 6k is tovabbi
motorokat rendeltek, illetve 450 tonna vaslemezt vasaroltak az épiilé Uzsok nevii
motorhajo részére. Ezzel pedig a cég iratai véget érnek. A Magyar Tengerész, test-
vérhajojahoz hasonldéan 1942-ben elkésziiltekor a Sewastopol néven érkezett az
Al-Dunara, ahol a német elfoglaltak és Teja nével lajstromoztak. Ezt kovetden
ugyanaznap, amikor az egykori Magyar Vitéz, tehat 1944. majus 10-én ez a hajo is
orosz légitamadas aldozata lett és Szevasztopoltdl dél-nyugatra elsiillyedt. 5 000
fobol alig 400-an tudtak megmenekiilni.*

9. Osszefoglalas

Bartha Jozsef személye meghatarozta a magyar kereskedelmi tengerészet éle-
tét a Horthy-kor masodik felében. Alapitasai révén sikeriilt a magyar lobogoét a
vilag 6ceanjain megtartani, és még ha idélegesen is, de a magyar tengerészek Gjra
munkahoz is jutottak. Bartha tevékenysége az iratok hianyaban csak erds korlatok
kozott értelmezhetd, mégis, ami kép a tevékenységébdl kirajzolddott, az ahogyan
az 1934. évi V. tc. indoklasabol is kitlint: egyediilallo.

O maga hozta létre a korszak szinte 6sszes magyar tengerhajozasi vallalatat,
raadasul a bemutatottakon feliil, noha iratok nem maradtak fenn réluk, nyoma van
még a Foldkozi-tengeri Hajozasi Rt-nek is és a Transzatlantica Magyar Szabadha-
jozasi Rt-nek is, ahogy a Dorottya utca 2. ala még szamos szallitmanyozasi cég is
be volt jegyezve. Bartha jelent6s szerepl6 volt, ugyanakkor nem egyediili. mellette
kibontakozott az 1930-as évek kozepétdl a Burger Bernat-féle genovai érdekkor,
akik latva Bartha-csoport mikodését, inkabb a Duna-tengerhajozasra koncent-
raltak. Végiil ez utobbi lett a sikeres és ezért fordult Bartha is a Wulff Olaf-féle
érdekkorokkel a Magyar Tengerész és a Magyar Vitéz megépitése felé, am ahogy
ezen hajok elsiillyedtek a haboriban, ugy a teljes Bartha hajozasi céghalozat is
elstillyedt a habort okozta viszontagsagok kdzepett.
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Gulyas Laszlo-Bali Lorant 2012: Ten years from the history of Fiume, 1914-1924.
41-53. pp. The Twentieth Century. 2012/2. szam 41-52. old.

Pelles 2023.

Hamerli 2018. Noha ezen targyalasok nem hoztak eredményt, attételesen mégis a
Levante elérésére tett korai kisérlet alapozhatta meg az 1930-as évek nagy szallitma-
nyozasi forradalmat, a Magyarorszag—Egyiptom kozott tesztelt, majd az egész Levante
térségére kiterjesztett Duna-Tengerhajozast.

Rakos 1928.
Az 1934. évi IV. tc. indoklasa, alahuzas és kiemelés a szerzotol.

Nevét a korszakban alapvetéen haromféleképpen irtdk: Barta Jozsef, Bartha Jozsef,
Giuseppe Bartha. Tanulmanyunkban az egység jegyében mindharom testvér esetében
Bartha-t fogunk alkalmazni akkor is, ha az adott cég ,,h” nélkiil irta épp.

Reichmann (Rékos) Lajos (1878, Budapest — 1952., Budapest), 1897-ben végzett a
Nautican, majd spanyol, amerikai és német vitorlasokon szolgalt. 1900-ban tengerész-
hadnagy, 1902-td1 kapitany. Az Adria Rt-nél helyezkedett el, 1903-ban a Széchenyi 1.
tisztje, 1907-t61 az Atlantica dllomanyaban a Morawitz, majd a Gréf Khuen Hédervary,
a Szterényi és az Atlantica parancsnoka. 1922-t8] az Oceana Haros g6zdsén szolgal
1927-ig. 1935-t61 tanar a M. Kir. Tengeréstistképz6 Tanfolyamon. 1948-ban a Miiszaki
Egyetem angoltandra, 1950-t6l a Vasipari kutatdintézet forditéja. 1952-ben 6ngyilkos
lett (Horvath 1999:149).

Rakos Manordl bdévebben: https://epiteszforum.hu/dinasztiak-mesterek-es-muve-
szek-a-rakos-csaladban.

Giinsberger (Sagi) Odon (1894, Mihalyi — 1970-es évek Haifa) 1912-ben végett a
Nautican, 1913-ban az Atlantica III. tisztje. 1916-t6] hadnagy, ¢s II. tiszt a Fiume g6z6-
son, 1918-ban a Grof Khuen Hédervary 1II. tisztje, 1921-t61 kapitany és a Szterényi 1.
tisztje. 1929-t61 az SS Magyar III. tisztje, majd Transoceania Rt. Tisza gézosének 1.
tisztje, majd jra a Magyar g6z6son szolgalt, ekkor mar parancsnokként. 1934-t6l a
Palestine Lloydnal hajézott, ahol az Atid motorhajo kapitanyaként Budapest — Haifa
utvonalat is tett. A hdboru utan, az izraeli tengerészet egyik alapitoja lett, 1948-ban 6
kapta meg az 1. szamt izraeli tengerészképesitést. 1970-ben ment nyugdijba (Horvath
1999:117-118).

Horvath 1999:153.
Horvath 1999:121.
BFL. VII-2—e. 30654-1929. Pannonia Magyar Tengerhajézasi Rt. 1929-1936 (Ugyirat).

Erdekességképp jegyezziik meg, hogy a hébori elétt a Grinhut & Co. fiumei cég is
birtokolt egy Magyar nevii gézdst, de annak ehhez semmi kéze nem volt (Pelles—
Zsigmond 2021). A Pannonia Rt. hajoja eredendden Stella néven a trieszti Navigazione
Libera tarsasag hajoja volt, melyet 1915-ben a Fekete-tengeren az oroszok elfoglal-
tak, majd, amely 1918-ban visszakertilt eredeti tulajdonosdhoz, ahonnan 1929-ben a
Pannonia Rt. vasarolta meg. A hajordl lasd bovebben: Gatshcer-Riedl 2022:197-205.

A Tenger1929. 238.
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Schlath 2017:284.

BFL. VII-2—e. 30654—1929. Pannénia Magyar Tengerhajozasi Rt. 1929-1936 (Ugyirat).
Pelles 2023.

Schlath 2017:285. Vesd 6ssze: MMKM. KEZ. 677. Egyes kutatok biztositasi csalast
emlegetnek a hajo elsiillyedése kapcsan, melyen forrasok hianyaban nem tudunk meg-
erdsiteni, de a cég jegyzOkonyvei alapjan nem valoszinii, hogy ez tértént, mert a hajo
elstillyedése csak felgyorsitotta a cég megsziinését, nem pedig megakadalyozta azt a
remélt biztositasi forrasokkal (MATE 2021:28).

BFL. VII-2—¢. 30654—1929. Pannénia Magyar Tengerhajozasi Rt. 1929-1936 (Ugyirat).
Schlath 2017:285-286. A hajok mind a Hermann Kimme brémai cégtdl érkeztek a
Transoceania flottajaba (hajoregiszter.hu).

BFL. VII-2—e. 32831-1931. Angol-Magyar Hajozasi Rt., 1931-1949 (Ugyirat).
Schlath 2017:287.

A Csardara szintén Craggs biztositott jelzaloghitelt 26 050 font sterling Gsszegen
(Schlath 2017:286.).

Schlath 2017:288.

Napi tudositasok, 1920-1944 | Konyvtar | Hungaricana.
https://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/britkon _excsarda_exleominster excapel-
castle/1021.

Hague 2000:31.

https://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/vinlake excsikos exnorth pacific/1019.
BFL. VII-2—e. 32983-1931. Magyar Tengerentuli Hajozasi Rt., 1931-1941 (Ugyirat).
BFL. VII-2—e. 40797-1939. Magyar Orient-Vonal Tengerhajozasi Rt., 1939-1948
(Ugyirat).

BFL. VII-2—e. 40797-1939. Magyar Orient-Vonal Tengerhajozasi Rt., 1939-1948
(Ugyirat).

MNL. OL. Z. 429. Ganz ¢és Tarsa Villamossagi Rt. 25. cs. 159. tétel Tengeri motoros
aruszallit6 hajok épitése.

MNL. OL. Z. 429. Ganz ¢és Tarsa Villamossagi Rt. 25. cs. 159. tétel Tengeri motoros
aruszallito hajok épitése.

MNL. OL. Z. 429. Ganz ¢és Tarsa Villamossagi Rt. 25. cs. 159. tétel Tengeri motoros
aruszallito hajok épitése.

MNL. OL. Z. 429. Ganz és Tarsa Villamossagi Rt. 25. cs. 159. tétel Tengeri motoros
aruszallito hajok épitése.

BFL VII-2—-e. 40797-1939. Magyar Orient-Vonal Tengerhajozasi Rt., 1939-1948
(Ugyirat).

BFL VII-2—e. 40797-1939. Magyar Orient-Vonal Tengerhajozasi Rt., 1939-1948
(Ugyirat).

MNL. OL. Z. 429. Ganz és Tarsa Villamossagi Rt. 25. cs. 159. tétel Tengeri motoros
aruszallito hajok épitése.
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A BUDAPESTI ZSIDO LAKOSSAG GAZDASAGI
SZEREPE 1873-1918 KOZOTT

THE ECONOMIC ROLE OF THE JEWISH POPULATION OF
BUDAPEST BETWEEN 1873 AND 1918

ABSTRACT

The Hungarian capital, established in 1873, began to develop rapidly almost
immediately. The XX. by the beginning of the century, Budapest had developed
into a real world city. The citizens of the big city participated in this development
in various ways. Not only Hungarians, but also many other nationalities settled in
Budapest. Among these nationalities, I analyze the Jews. First, I will introduce their
first residence, the Orczy House. At that time, they could not live within the city
walls. In the second chapter, | briefly analyze the Jewish population of Terézvaros,
Erzsébetvaros and Jozsefvaros. Then I turn to the analysis of the Jewish population
of Budapest according to income and professions, starting from the top layer and
moving downwards. In my study, I explain that they were most present in trade,
banking and in the entrepreneurial sector in general. They were also attracted to
independent intellectual careers. In Budapest, neologism and orthodox tendencies
were present, whose, mentality, customs and attitude towards the majority society
differed somewhat.

Kulcsszavak: kereskedelem, Budapest, fejlodés, dualizmus, zsidosag

Keynotes: commerce, Budapest, development, dualism, Judaism

1. Bevezetés

Budapest nem egy régi varos, hiszen csak 1873-ban sziiletett meg, a kiegye-
zést kovetden, tulajdonképp felsdbb utasitdsra hoztak létre, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia keleti felének is legyen egy fOvarosa, egy vilagvaros,
amelybdl akkoriban minden kontinensen mar egyre tobb €s tobb volt. Az 1872.
XXXVI. Buda-Pestet fovarosi torvényhatdsagga alakitd és annak dolgai rende-
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z¢&sérol szo0l6 torvénycikk 1872. december 22-¢én jelent meg. ,,1.§ Buda és Pest
szabad kiralyi févarosok, valamint O-Buda és a Margit-sziget, ez utobbiak Pest
varmegyébol kikebeleztetvén, Buda-Pest fovaros név alatt egy torvényhatosagga
egyesittetnek.” A torvény kiadasat kdvetden 1873. januar 9-én Osszeiilt egy har-
mincnégy tagu bizottsag, melynek feladata az egyesitéshez sziikséges szervezeti
valtoztatasok kidolgozasa és elokészitése volt. Munkajuk megfeleld elvégzésé-
hez albizottsagokat is alakitottak, melyekkel egészen szeptember 11-ig tobbszor
tartottak {ilést. Az elékészitett javaslatokat a Vigadoban Osszeiilt els6 kozgyiilés
oktober 25-én elfogadta, majd Havas Ignac beliigyminiszteri biztos megalakult-
nak nyilvanitotta Budapest torvényhatosagat. November 17-én Budapest févaros
tanacsa atvette az ligyeket a tevékenységiiket az el6z6 napon besziintetd varosi
tanacsoktol, ezzel végleg 1étrejott az egységes Budapest. Az elsé polgarmester
Rath Gyorgy lett, akinek deklaralt célja volt, hogy ,,Budapest a vilagvarosok
soraban az 6t megilletd diszes helyet elfoglalja.”

Budapest megalakulasatol kezdve folyamatosan fejlodott, a szazadforduld
idején a kijelolt célt, a prosperald vilagvarossa valast is teljes mértékben sike-
rllt elérni, szép hidak, impozans féutvonalak, modern létesitmények, gydnyoriien
kialakitott kozterek, foldalatti vasut, adtak bizonyitékat, hogy Magyarorszag fova-
rosa mélto cimére.

A rengeteg 0j épitmény mellett a gazdasagi ¢let is folyamatosan pezsgett, hatal-
mas fejlédés ment végbe ezekben az évtizedekben e téren, Budapest hazank liik-
tetd szivévé valt gazdasagi értelemben is. Az ipar, a bankok, a kereskedelem fel-
lendiilt, hatalmas tokék keletkeztek, sokan meggazdagodtak a budapesti polgarok
koziil, mikdzben munkajukkal a févarost is gyarapitottak.

A tobb nemzetiség altal is lakott, és folyamatosan novekvo lélekszamti Buda-
pest szamtalan lakosa koziil irasomban kimondottan egy etnikum, a zsidosag kora-
beli gazdasagi helyzetével és szerepével foglalkozom.

1.tablazat: Budapest izraelita népességének valtozasa a korban
1. Table: Changes in the Jewish population of Budapest over the years

idépont 1869 1880 1890 1900 1910
szam szerint 44. 890 70. 879 103.317 168. 385 203. 487
szazalékban 16. 6 19.7 21 23.1 23.1

Forras: Dr. Thirring Lajos: Nagy-Budapest népessége, Budapest székesfévaros
hazinyomdaja, 1935.: 79. p.
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2. Mindenek eredete, az Orczy-haz

A régi Pest, a torok haboruk utan kisvaros volt, ahol hosszu idén keresztiil zsi-
dok nem lakhattak a varosfalon beliil. Ez a varosfal nagyobbrészt a mai Kiskorut
vonalat kovette, a varos masik, természetes hatara a Duna volt.

Az izraelitak azonban megtalaltak a lehetdséget arra, hogy a letelepedési tilalom
ellenére részt vehessenek Pest gazdasagi életében. Ennek modja pedig az Orczy-
haz tobb mint egy évszazadon keresztiili hasznalata volt. Ez a gigantikus épiilet
a mai Karoly korut és a Kiraly utca sarkan allt, s megnyilasatol, a XVIII. szazad
végétol lebontasaig, 1936-ig a ,,gettd citadellaja” volt. Ez a teriilet mar kiviil esett
a varosfalon, igy a zsidok itt mar tartdzkodhattak.

Az driasi, harom udvarral is rendelkez6 komplexum minden olyan dologgal ren-
delkezett, amire az ide betérd izraelitanak sziiksége lehetett, volt koser kavéhaz, ahol
a vendégek kalapban, sapkaban iiltek az asztaloknal, héber nyelvii lapokat olvasva,
héber betiis kartyalapokkal jatszva. Ez itt mar teljesen természetesnek tiint.?

Mivel Pesten éjszakara nem maradhattak, igy szallasukat az akkoriban kiépiild
Terézia kiilvarosban volt a legegyszeriibb megoldaniuk. A haztulajdonos, az Orczy
csalad, igyekezett a betérd zsido vendégek kedvében jarni, igy 1795-ben az 6budai
férabbi, Kunitzer Mo6zes fennhatdsaga alatt zsinagogat is berendezhettek.® (A haz-
ban késébb mar két imahaz is mikodott, és az ott €16 lakosok kereskedelmi érzé-
kére kivald példa, hogy mikor 1859-ben a Dohany utcaban talalhatd nagy és impo-
zans zsinagoga elkésziilt, az akkor meglehetdsen gyorsan feleslegessé valo egyik
templomukat iizleti célra kezdték el hasznalni, s Pollak Jakab Kézponti Szorme-
keresked6 Vallalata hasznositotta.*) Ebben a hatalmas hazban volt a pesti zsidok
megtelepedésének elso allomasa, ide 6sszpontosult kereskedelmi tevékenységiik.
A kétemeletes komplexumban lakasok, iizletek, raktarhelyiségek, pincék voltak,
melyek bérbeadasa hossza id6n keresztiil hatalmas jovedelmet biztositott az Orczy
csaladnak. Szinte egy egész kisvaros alakult ki itt, ahol minden megtalalhato volt,
ami a zsido élethez kellett, a fentebb emlitett dolgok mellett volt itt mészarszék,
fiird6, s6t még sirkéfarago is mitkodott a zsufolt, szinte keleti bazarként nyilizsgd
épiiletben. A kavéhazban mikodott gabonatézsde és borborze is.’

A jogszabalyi keretek valtozasaval, azzal, hogy 1840-t6l a zsidok mar ingatlant
birtokolhattak, a dolgok kezdtek megvaltozni.® Az Orczy-haz kornyékén egyre
tobb izraelita lakos telepedett meg, az 1870-es években a Kiraly utca 7.500 f6s
lakossagaval megkdzelitette egy kisvaros 1élekszamat. A belsé Terézvarosban kis-
kereskedések, szatocsboltok, kavémérések, pénzvaltok sorakoztak egymas mel-
lett, sok esetben szinte konstantindpolyi hangulatot arasztva. A Kiraly utca két
oldalat muhelyek, kistizemek, tizletek szegélyezték. Az itt €16k szamara ez mar
egyszerre volt munkahely, lakohely, valamint a hitélet és a szorakozas helyszine,
ugyanis a Kiraly utcaban éjszaka sem allt meg az élet, a sokszor zsidd tulajdono-
sok altal vezetett zengerajok’, Berger Malcsi pincéje, Vak Hollo, Kék Macska,
Voros Macska, Fekete Macska sok kikapcsolodasra vagyot vonzott.® Ttt mar tetten
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érhetd, hogy a zsid6 lakossag nem csupan kiviilalloként van jelen, hanem aktivan
részt vesz a fovaros gazdasagi ¢életében. Ha nem is azonnal, hanem egy folyamat
részeként, de lezarul az ,,Orczy-korszak”.

3. A mai Erzsébet varos, Terézvaros és a Jozsefvaros korabeli izraelita
lakossaga

Magyarorszagra a XIX. szazad elejétdl nott meg jelentdsen a bevandorlas.
A szazad masodik felében a zsido csaladok nagyaranyt természetes szaporodasa
miatt a Habsburg Birodalom magyar tartomanyaban ¢l6 zsidosag 1étszama mint-
egy nyolcszazezer fore nétt. Ennek a hatalmas tomegnek a Budapesten €16 része
tobbnyire a cimben emlitett harom pesti keriiletben lakott, itt a népesség szama-
ranyan belil is jelentds szazalékban voltak kimutathatoak. A Dob utca kornyékén
példaul kimondottan sok ortodox csalad €lt.” Fontos azonban kiemelni, hogy a
magyar févarosban nem volt kimondottan gettonak mindsitett teriilet, mikozben
ekkoriban a legtobb eurdpai orszagban és varosban torvény irta eld a gettok 1éte-
sitését. A zsidok csak ott élhettek, ez szamukra kijeldlt kortilhatarolt tertilet volt.
Mivel azonban igaz, hogy példaul a Kiraly utca kornyékét mintegy kétszaz év ota
jorészt zsidok laktak, ezt a teriiletet talan joggal nevezhetjiik e néven, de helytal-
16bb a zsidonegyed kifejezés.!® Terézvaros és Erzsébetvaros bizonyos teriiletein a
zsido ¢élet teljes vertikuma kiépiilt a dualizmus idészakaban. Ez adott egy tipikusan
zsido arculatot, a boltok, a szamtalan kifézde, a vendéglok, kocsmak, kavéhazak
pedig teljessé tették a hangulatot. !

A Kiraly utcaban ortodox héber nyelvii konyvesboltok is voltak, az arculatot
ezek is formaltak, hiszen a zsidok eldszeretettel nevezik magukat a ,,kdnyv népé-
nek”, talan nem is véletleniil.’> Osszességében elmondhatjuk, hogy a XIX. szazad
jO volt a hazai zsidosaghoz, az emancipacié mellett szamuk is jelentdsen gyarapo-
dott, 1900-ra mar a magyar fovaros lakossaganak mintegy tiz szazalékat alkottak,
¢s mivel e népesség dontden az emlitett harom pesti keriiletben lakott, igy szama-
ranyuknal fogva mar a varoskép, az utca markansan lathato részét képezték.'

4. Tarsadalmi rétegz6dés

Mint minden nagyobb [étszamu tarsadalmi csoport, igy a zsidosag estében is
elmondhatjuk, hogy természetes rétegzodés alakult ki. Sziiletés, képesség és moti-
vacid alapjan a népesség kiilonbozott, a dualizmus rendszere pedig lehetéve tette,
hogy az addig marginalisabb helyzetben 1év6 csoportok tagjai is feljebb keriilhes-
senek. A felfelé torekvok kozil sokan izraelitak voltak, €s elmondhatjuk, hogy
egészen az elsé vilaghaboruig a magyarorszagi iparositas sok innovatora és val-
lalkozoja zsido volt. Bizonyos logikat is feltételezhetiink a rendszerben, hiszen a
modernizacid eléfutarai, vezet6i, ellentétben a foldesurakkal, a nemességgel, sem
tarsadalmilag, sem politikailag nem tamogattak a régi rendszert, csak az 1j, kapita-
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lista rendszert képviselték, képviselhették. Az 0j kdzéposztaly, ahova a feltorekvo
zsidok is tartoztak, valtozasra €s Ujitasra torekedett. Mentalitasabol adodoan tehat
a felemelkedd 0j kozéposztaly meghatarozo rétege lett a zsidosag. Azonban annak,
hogy ez igy alakult tobb oka is volt. Egyrészt a dualizmus iparosodasa el6tt a zsi-
dok egy része mezdgazdasagi termékekkel kereskedett, igy ekkor mar rendelke-
zett a sziikséges tokével. Masrészt a magyar hazafias érziiletiivé valo zsidosagnak
teljesen stabil, megingathatatlan politikai helyzete volt a sok nemzet altal lakott
orszagban. Harmadrészt a zsidok mindig nagyon ligyesen hasznaltak nemzetkdzi
kapcsolataikat is, melyekbdl béven akadt. Negyedrészt a kiegyezést kovetd évti-
zedekben a zsido nagypolgarsag sikeresen és tudatosan beépiilt a magyar gaz-
dasagi elitbe. A XX. szazad elején a zsidok ott voltak a GyOSz (Gyariparosok
Orszagos Szovetsége) alapitoi kozott és sokan koziiliik tevékenyen részt vettek a
magyar nagybankok alapitasaban és iranyitasaban is.'"* A pénzintézetek iranyitasa-
ban szinte dominans szerepre tettek szert, a szektorban az 1910-es adatok szerint
a hitelintézetek igazgatdinak kilencven szazaléka izraelita vallast volt. Emellett
ugyanebben az évben Budapesten a kereskedelemben és a bankszektorban fize-
téssel rendelkezd vezetok 67, mig az iparban tevékenykedd vezeték 56%-a volt
izraelita vallast.

4. 1. A budapesti izraelita lakossag legfelso, leggazdagabb rétege

Iparbaro és bankar, e kifejezések stirlin elhangzanak korunkban, és sokan hajla-
mosak ezeket a szavakat a gazdag zsidokkal azonositani, €s annak ellenére, hogy
nem minden bankelnok és ipari vezetd volt izraelita, mégis sokszor még ma is e
kifejezések a hazai zsido szarmazasu pénz és ipari arisztokraciat jelolik. Sokan
koziilik valodi arisztokratava valtak, nemesitést, majd nem egy esetben féne-
mesi, baroi kinevezést is elnyertek az uralkodotol. Nemesi elonevet hasznaltak
mar ekkor, és olyan is volt kozottiik, aki meg is keresztelkedett. Ez a nemesi-
tés a zsido vagyoni arisztokracia statuszat megerdsitette a tarsadalmi ranglétran,
beagyazodottsaguk ezaltal erdsebbé valt, a magyar nép integralt részeivé valtak.
A XIX.-XX. szazad nemesitéseinek mintegy 20%-a zsidokat érintett, 6k a sikeres
gazdasagi tevékenységiikkel felemelkedok rétegébdl keriiltek ki, vagyonuk egy
részét foldbirtokokba fektették, kastélyt vasaroltak, hogy minél tokéletesebben
azonosulhassanak a torténelmi arisztokrata csaladok életvitelével. Azonban nem
csak a nagy multa familiak életmod;jat igyekeztek utanozni, hanem csaladi kapcso-
latok révén Gssze is fonddtak veliik. Az elonydk ilyen esetben kolcsonosek voltak,
a gyakran ekkor mar szerényebb anyagi koriilmények kozott ¢l kékvériiek sza-
mara jol jott a rendkiviil tehetds, folyamatosan magas ¢letszinvonalat biztosito 01
csaladtag, mig az ijonnan nemesitettnek hatalmas tarsadalmi legitimaciot nyujtott
az, hogy hazastarsa csaladfaja sok évszazadra nyult vissza, és 6sei kdzott szamos
kiemelkedd személy volt megtalalhat6.'
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A hazai izraelitak koziil az 1824 és 1918 kozotti idészakban mintegy 350 csa-
lad vagy személy kapott nemességet. A dualizmus ideje alatt volt ez a jelenség
a legdinamikusabb, ekkor 280 nemesités tortént. Az ebben az idében szamukra
elérhetd legmagasabb fouri cim a bardsag volt. Koriilbeliil harminc zsidé vagy
zsido eredetli baroi csaladot tartunk szamon, akik nemesitésiiket ekkor nyerték el.
Az jonnan kinevezettek elsoprd tobbsége a neoldg iranyzathoz tartozott, a zsido
nemesek koziil alig egy-két szazalék tartozott az ortodox iranyzathoz.'s

Ezek a modern fénemesek, bar szerte az orszagban rendelkeztek birtokokkal,
dontéen azért valamilyen modon mindig kotédtek a févaroshoz, lakhelyilik vagy
legalabb valamilyen vallalkozasuk révén. Mindenképpen érdemes a koziilik leg-
inkabb kiemelked6 személyiségekkel, ha csupan néhany mondat erejéig is, de
kiilon-kiilon foglalkozni.

E réteg jo eséllyel legismertebb képviseldje a gyariparos, bard csepeli Weiss
Manfréd (1857-1922) volt, akinek testvére, csepeli Weiss Berthold (1845-1915)
szintén nemesitést nyert, azonban miként az a nevébdl is latszik, bardsitasig mar
nem jutott. A fiatalabb Weiss testvér, Manfréd, a budapesti kereskedelmi aka-
démian szerzett oklevelet 1873-ban, majd vallalkozasba kezdett. Az évek soran
egyre nagyobba fejlodo konzerv- és tolténygyarat 1892-ben Csepelre koltoz-
tette. Vallalkozasat a nyersanyag-feldolgozasatol a késztermék eldallitasaig tartd
folyamatokat egyesito vertikalis nagyiizemmé fejlesztette. 1913-ban zart, csaladi
tulajdonu tarsasagként 1étrehoztak a Weiss Manfréd Lészer-, Acél, és Fémmiivek
Rt.-t.'7 Allhatatos, kitarto és innovativ munkéjaval hatalmas vagyont szerzett, és
emellett, a korban elérhetd legmagasabb rangokat is elnyerte, forendihazi tagga
nevezték ki, és utddaira vonatkozo bardsitast nyert. Baroi kinevezését a habora
alatt a hadiipar teriiletén a katonai érdekek elémozditasa miatt kapta, szinte az
utolso pillanatban, 1918. IX. 16-an kelt az okmany.'® Testvére, Berthold szin-
tén gyariparos volt, és eleinte Manfréddal kozos vallalkozast vezettek, testvé-
rével Bosznia-Hercegovina okkupalasakor részt vettek a katonai szallitasokban,
kés6bb azonban Berthold kiilon utra tért, tobbek kozott a pesti Lloyd Tarsulat
elndke is volt. Kozéleti tevékenységet is folytatott, melynek soran szorgalmazta
a budapesti HEV megalapitasat.'

A korabeli Budapest sikeres izraelitai kozott mindenképpen érdemes megem-
liteni Zwack Jozsef (1821-1915) nevét és tevékenységét. Zwack miutan kitanulta
a szeszipari szakmat, 1840-ben Pesten az egykori ugynevezett Marokké udvar-
ban, melyet 1962-ben lebontottak és teriiletét az Erzsébet, akkori nevén Engels,
térhez csatoltak, rendezett be szerény lizemet, amelyet 1854-ben, mint a legelsé
szabadalmaztatott likérgyarat, az Ull6i Gtra helyezett at. A likér-, rum- és szesz-
gyartas fokozatos fejlesztésével készitményei a kiilfoldi piacokon is verseny-
képessé lettek. A gyar legismertebb terméke az Unicum volt, amelyet a Zwack
csalad 1790-t61 készitett. Az ital nevét 1883-ban védjegyeztették. Az lizem még
egyszer koltozott, ezattal is Budapesten beliil, és ezuttal is megint egy kicsivel
kijjebb a kozponttol. Az atszervezett italgyar a Soroksari és a Dandar utca sar-
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kara keriilt, ahol korszerii technikai berendezéseivel tlint ki, példaul a pince és az
utca szintje kozott felvonot tizemeltettek.?

Szintén nagy jelentéségre tett szert a Hatvany-Deutsch csalad is, mely hatal-
mas vagyon ura volt, gazdagsagukat a magyar cukoriparban valo tevékenységiik
alapozta meg. Sokrétii {izleti tevékenységiikre jellemz0, hogy cukorgyaron kiviil
s0rf6zo6 lizemet, cserzOmiihelyt €s gézmalmot is tizemeltettek. A csalad legismer-
tebb képviseldje bardo Hatvany Lajos (1880-1961) volt, akinek regénye az ,,Urak
¢és emberek” beliilrdl rajzolta meg a magyar tarsadalmi rétegek életét és vivodasat
az identitassal, az asszimilacioval. Hatvany Lajos, aki maga is kitért, annak elle-
nére, hogy elddei gazdasagi teljesitménylikkel jutottak az elérheté legmagasabb
cim birtokaba, méar nem volt igazan sem iizletember, sem gyaros. O mér iro, iroda-
lomkritikus, a magyar irodalom mecénasa volt. Budapesten tobb nivos ingatlannal,
koztiik egy palotaval is rendelkezett, s a magyar févaros irodalmi életében aktivan
részt vett. Partolta Ady Endrét, az ir6t sulyos betegsége, haldoklasa idején sem
hagyta magara. Azonban nem 6 volt csaladja egyetlen képviseldje, aki eltavolodott
az uzleti élettdl, bar6 Hatvany Ferenc (1881-1958) festémiivész lett.?!

A hazai pénzarisztokracia kiemelked6 jelentdségli képviseldje volt baré Korn-
feld Zsigmond (1852-1909), aki a bécsi Rothschildok kdzvetitésével 1878-ban jott
Budapestre, miutan Pragaban, Bécsben és Parizsban is dolgozott mar a nagyha-
talmu frankfurti csaladnak, hogy itteni bankjukat feliigyelje.?? Ideiglenes itt tar-
tozkodasa élethosszig tartott végiil. A Magyar Altalanos Hitelbank levalasztasa
a bécsi Credit-Anstaltrol az 6 érdeme, az immar 6nalld6 nagybankként funkcio-
nald Hitelbanknak elobb vezérigazgatdja 1900-t61, majd elndke 1906-t6l halalaig.
Erdemei kozé tartozott Bosznia megszallasakor a pénziigyi fedezet megteremtése,
a szazadvég allami pénziigyeiben mindvégig jelentds, tulajdonképpen megkertil-
hetetlen szerepe volt, 6 hajtotta végre a pénzreformot, az aranyfedezet és az arany-
korona bevezetését. Kornfeld Zsigmond bard a budapesti t6zsde megteremtésében
is jelent6s szerepet jatszott, annak elnokévé is megvalasztottak és kés6bb a tézsde
uj épiilete is Kornfeld kezdeményezése révén johetett 1étre.* A kiirt jeligés tervpa-
lyazatot az altala vezetett épitdbizottsag biralta el, melyben bankemberek mellett
szakértdk is kdzremikodtek. A ma is all6 Tézsdepalota Alpar Ignac tervei szerint
késziilt el, a sziikséges anyagi fedezet biztositasa azonban Kornfeld munkaja volt.*

Kornfeld Zsigmond baré nagy ellenldbasa és konkurense sok hosszu éven
keresztiil egy hozza hasonldan izraelita szarmazasu pesti bankar, Lanczy Leo
(1852-1921) volt. Lanczy, akinek apja még a Lazarsfeld Adolf nevet viselte, és
elébb timarsegéd, majd borkereskedd, késébb pedig sorfézde tulajdonos volt,
minddssze egy kereskedelmi iskolai végzettséggel elobb a Magyar Altalanos
Foldhitel Rt.-nél vezérigazgatd, majd a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal elndk
lett. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Lanczy vezetése alatt élte fénykorat.
A korszakban végig a legnagyobb tokeerejli budapesti nagybankok koz¢ tartozott.
Tarsadalmi presztizse természetesen neki is kiemelkedéen magas volt, az orszag
érdekében kifejtett gazdasagi tevékenységéért kinevezést nyert a férendi hazba. 2
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Lanczy természetesen nem elégedett meg a bankvezetdi statusszal, hanem emellett
a Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara elndke és az Els6 Budapesti G6zmalom,
a Budapesti Kozuti Vaspalya Tarsasag és a Magyar Helyi Erdekii Vasutak Rt. igaz-
gatdsagi tagja is volt.?

A dualizmus korabeli budapesti pénziigyi é€let zsidd potentatjai koziil emlitést
érdemel még Weiss Fiilop bankar (1859-1842) is, aki a drezdai és a budapesti
kereskedelmi akadémidk elvégzése utan kiilonboz6é bankoknal helyezkedett el a
magyar févarosban. A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal jelent6s karriert futott
be, egyszerl t6zsdei intézObol a ranglétrat végigjarva jutott a legfelsd poziciokba.
Emellett a Magyar Textilgyarosok Orszagos Egyesiiletének elndke és a Gyariparo-
sok Orszagos Szovetsége végrehajtd bizottsaganak tagja is volt.?’

A budapesti zsidok vezetd szerepet toltottek be a kereskedelemben is, a XIX.
szazad végén a nagykereskedelemmel foglalkozok hetven szazaléka szarmazott
koziilik.?® Az 1880-as évekt6l kezdédd iparosodas eredményeként az orszag
kimondottan gyorsan, vilagviszonylatban is jelentds sebességgel fejlodott, €s emi-
att egyre nagyobb sziikség volt egy vallalkozo szellemii kdzéposztalyra. Azonban
mint a keresztény tobbség a kereskedelmet, az iizletet, az iizletelést uriemberhez
méltatlannak tartotta, és inkabb a hivatalnoki, vagy esetleg a katonai, mas esetben
a papi palya mellett dontdttek. Az igy keletkezé vakuumot jorészt a hazai zsidosag
toltotte be. Megszerezték az ehhez a palyakhoz sziikséges képzettséget, amit az
emancipacio ekkor mar lehetové tett, és ezt kovetden egyre nagyobb aktivitas-
sal kapcsolodtak be az orszag gazdasagi életébe. Az ezt kdvetden ujonnan meg-
gazdagodott zsidok iskolaztattak gyermekeiket, valamint erételjesen tamogattak
szellemi ambicioikat. [ly modon a kovetkez0 generacidé mar eleve ,,irastudd” volt,
¢és a kereskedelem, a gazdasagi élet vagy a szellemi szabadfoglalkozasok képzett
szakembere.”

Annak ellenére, hogy a févarosban €16 izraelitak dontd szazalékban a szinte
egymasba éré harom belsé pesti keriiletben laktak, a szazadfordulon mar Budan
is laktak gazdag zsid6 csaladok.’® A XX. szazad els6 évtizedére a fovaros szinte
minden keriiletében megtalalhatoé volt néhany zsid6 lakos, azonban Osszefiiggo,
szemmel is jol lathatd csoportot a tobbségi tarsadalom mellett tovabbra is csak a
harom, mar emlitett pesti, belsd keriiletben alkottak.

4. 2. A kozépso réteg, orvosok, épitészek, mérnokok, jogaszok

Az izraelita vallas nagy hangsulyt fektet a gazdasagi fiiggetlenségre. A kora-
beli karriermintakat vizsgalva kirajzolodik, hogy mig példaul a szegényebbé vald
dzsentri csoport a kialakul6 hivatalnokréteget gyarapitotta, és szamukra az ugyne-
vezett ,,nyugdijas allas” volt az ahitott cél, addig a zsido vallasuak korében nagyon
kedvelt volt a szellemi szabadfoglalkozasu statusz, szamos ligyvéd, mérndk, orvos
volt talalhato kozottik, akik kiemelkedéen jol kerestek, azonban sokszor egész
¢letiikben a maguk urai tudtak maradni. A pénzbeli tokefelhalmozas mellett a zsi-
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dok egy masik tipusu tékefelhalmozast is eldnyben részesitettek. Igyekeztek minél
nagyobb human tokét felhalmozni. Nagy aranyban szerezték meg a fizikailag
kevésbé megterheld, egyuttal jobb megélhetést biztosité szabadfoglalkozasokhoz
sziikséges végzettséget. Altalaban egyetemi tanulmanyaik sordn a modern gazda-
sagban betoltendd feladatokhoz sziikséges természettudomanyi, pénziigyi €s koz-
gazdasagi képzést valasztottak.’' A modern oktatas kiemelt fontossagl volt e réteg
korében, az egyén és az emancipalodo kozosség egyarant atlatta, hogy a kapitalista
tarsadalom keretein beliil a felfelé vezetd Ut a ranglétran az oktatas. Jelentés dolog
azonban, hogy ez a mentalitas elsdsorban a neolégokra volt jellemzd, ellentétben
a konzervativ kozosséggel, mely szigoruan ragaszkodott a hagyomanyos oktatas-
hoz.*> Ennek a hozzaallasnak néhany évtized alatt szemmel lathato eredményei is
lettek. A XIX.-XX. szazad forduldjan mar igen sok zsido vallasu volt a hazai elit-
ben, azonban szinte mindegyikiik neolog, az igazan sikeresek és gazdagok kozott
az ortodoxok nagyon kis szammal képviseltették magukat. A korszerii oktatassal
val6 kiemelt t6r6dés a neolog hitk6zség munkajaban is megjelent. A Pesti Izraelita
Hitk6zség ugyanis sok teendéje mellett nem feledkezett el a zsido fiatalok oktatas-
rol sem, lilésiikdn felmeriilt egy felekezeti alapon létesitendd kereskedelmi iskola
alapitasanak otlete is.*® Maga a hitkozségi eloljarosag is adott arra, hogy veze-
to1 kvalifikalt emberek legyenek, a szazadfordulo utan az elndk a doktori cimmel
rendelkez6 Weissmann Fiilop volt, a jegyzoi teenddket dr. Weissburg Gyula latta
el és az elndkség négy tagja koziil egy szintén doktori fokozattal rendelkezett.**
Az eldljarosagi iratok arrol is tanuskodnak, hogy a hitkdzségnek volt sajat elemi
finiskolaja, amely tanarainak fizetését is 0k, azaz a tagok adtak, emelték oradiju-
kat, ha sziikségesnek mutatkozott.*

A kiegyezést kovetden egymas utan nyiltak a zsido iskolak, melyek kozott a
legtobb a négy és hat osztallyal miikodé népiskola volt. A zsid6 iskolak koziil
nem is egy kimondottan kereskedelmi iskola volt.>** Azonban fontos megjegyezni,
hogy a budapesti zsido kozéposztaly miivelddési stratégiai mindenekeldtt a tar-
sadalmi integracié maximalizalasara, az utddok biztosan felfelé¢ ivelé mobilitasa
lehetdségének javitasara €s a csaladok altal mar addig elért tarsadalmi-gazdasagi
statusz teljes és végleges legitimalasara iranyultak. Emiatt a csaladok elsddlegesen
gyermekeiket nem feltétlen zsido iskoldba, hanem jo iskolaba akartak iratni, olyan
helyre, ahonnan a megszerzett tudassal, szellemi tékével mar eleve jobb eséllyel
indultak tovabb az iskola befejezése utan. igy allt el§ az a helyzet példaul, hogy a
dualista korban a pesti evangélikus gimnaziumba beiratkozott didkok tobbsége a
polgarsag felsd rétegébdl szarmazo zsido volt, aranyuk 1873 és 1918 kozott 55%
koriil alakult.’” Sok mas nagy jelent6ségii személy mellett példaul maga Herzl
Tivadar, a cionizmus megalkotdja is a Fasori Evangélikus Gimnaziumot latogatta,
miel6tt a csalad Herzl tizenkilenc éves koraban Bécsbe koltozott.*®

Az ortodox zsidok kisebb volumenti gazdagodasa nagyban Osszefiiggdtt azzal,
hogy bizonyos esetekben nem a hazai tarsadalom, hanem a sajat normaik rendszere
alapjan éltek. Példaul sok zsidé pénteken napnyugta eldtt 18 perccel meggyujtotta
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a gyertyakat, aldast mondtak ra, ezzel szimbolikusan kifejezték a szombat meg-
tartasat, mast azonban a vallas szabalyrendszerébdl nem vettek at, dontéen csak a
tobbségi tarsadalom egyik napjat élték. Az ortodoxok azonban a szombati nyuga-
lomnapot megtartottak teljes egészében, ami jellegzetes bonyodalmakat okozott,
mivel igy példaul a kereskedéseket nem ora alapjan zartak be, mondjuk hatkor,
hanem mindig sotétedéskor, ami kilenckor van augusztusban és négykor januar-
ban. Igy a pénteki sotétedéstél a szombati naplementéig nem dolgoztak. A tobbségi
tarsadalom e szabalyokat nem ismerte, nem is foglalkozott vele, ment mashova
vasarolni. Ilyen és ehhez hasonlo kicsi okok miatt példaul kevesebb bevételiik
volt, ami évek alatt lathato kiilonbséghez vezetett. Markans hatarvonal huzodott
tehat a szombattart6 €s a nem szombattart6 zsidok kozott.>

A zsid6 szarmazasu hazai polgarok a XIX. szazad végétdl egyre inkabb jelen
voltak a modern, elsésorban szellemi palyakon, ahonnan sokszor korabban ki
voltak zarva. Az 1910-es évben példaul a budapesti tigyvédek 62%-a, az orvo-
sok 59%-a, az allatorvosok 52%-a, az 6nallé6 mérnokok 44%-a, a gyogyszerészek
33%-a kertilt ki koziiliik. A magasan képzett és ezzel Osszefliggésben magasan is
fizetett értelmiségiek mellett a pesti zsidosag szép szamban képviseltette magat
egyeb szabadpalyas vagy onalld értelmiségi palyakon is. A népcsoport vizsgalt,
kozépso, polgari rétegében kiemelkedden sok konyvkiado, ujsagalapito, szinha-
zigazgato, ujsagiro, ird szinész volt talalhato. Budapesten a korszakban az Gjsag-
ir6k 48%-a, a szinészek 30%-a, az irodalmi és miivészeti teriileten tevékenykeddk
32%-a, a tudosok és fiiggetlen kutatok 36%-a volt izraelita szarmazasu.*’

A korban folyamatosan alakuld és szépiild Budapest épitészeti arculatara is
hatast gyakoroltak az izraelita épitészek. Korabban ez azért sem volt lehetséges,
mert a XIX. szazad folyaman nem folytathattak felséfoku épitészeti tanulmanyo-
kat, igy a magyar épitészetre mindossze vallalkozoként vagy megrendeldként
gyakorolhattak hatast. Azonban az egyenjogusitas ezen a téren is dontd valtozast
hozott, és az azt kdvetd évtizedekben a zsido varosfejlesztok is részt vehettek a
fovaros épitésében, példaul az akkor létrejové Andrassy ut kiépitésében.

Az épitészet iranyaba valod torekvésiik olyan jelentds méreteket Sltott, hogy
1900-ra a Miliegyetemen a zsido épitészhallgatok szama elérte a 44%-ot. Az egye-
tem elvégzése utan altalaban neves, ismert tervezdirodaknal helyezkedtek el, sokan
késobb sajat tervezdirodat nyitottak. A XX. szazad elején mar egész sor kivalo
hazai zsid6 épitész volt, Lajta Béla, Jakab Dezs6, Komor Marcell és Markus Géza,
akik csatlakoztak a Lechner Odén nevével fémjelzett mozgalomhoz, és az altaluk
tervezett és kivitelezett épiiletek homlokzatat a magyar népmiivészet motivumai-
val diszitették, ily modon is hangsulyozva a févaros magyar jellegét.*!

Az architektura mellett a Budapesten €16 izraelitak egy masik teriileten is jelen-
tds csoportot alkottak, az orvosok kozott is sz€ép szamban képviseltették magukat,
itt a helyzet azonban egy kicsit mas fundamentumon nyugodott. A kdzépkorban a
zsidok a tudomanyos cimektdl el voltak tiltva, az egyetemi tudomanyokat, mint
foglalkozast nem miivelhették, az orvosi mesterség viszont nem tudomanynak sza-
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mitott, hanem inkabb megbecsiilt kézmiivességnek, és a kozépkor o6ta folyamato-
san miikodtek zsido orvosok. Beldliik Magyarorszagon is sok akadt, sdt ekkor mar
sajat korhazat is létrehoztak. A Pesti Izraelita Hitkdzség 1889-ben nyitotta meg az
Aréna, (ez a mai Dézsa Gyorgy ut,) Vagany €s Szabolcs utcak altal hatarolt hatal-
mas terlileten a sajat korhazat. Ezt az intézményt hivtak Zsido korhaznak, ahol
nevével ellentétben kezeltek nem zsid6 betegeket is.*?

A ,konyv népe” nem csak nevében szerette a betliket és a betlivetést. Az Gjsag-
iras, lapkiadas a tanult, emancipalt és esetenként vagyonnal rendelkezd izraelitak
altal eldszeretettel valasztott hivatas volt. A XIX. szazad utolsé harmadaban mar
szinte minden Ujsagnal dolgozott zsido munkatars, sok 0jsagot zsido jsagirok
szerkesztettek. Fontos megemliteni azonban, hogy aki zsurnaliszta palyara ment,
dontd szazalékban eloldozta vallasi kotelékeit, és tobbnyire csak a pesti zsido tar-
sadalom szekularizalt rétegeivel tartott kapcsolatot.* Az ujsagirok és szerkesztok
neoldgok voltak, az ortodox iranyzat ebben a rétegben egyaltalan nem képvisel-
tette magat.

Ha nem is a példatlan iizleti siker miatt, de érdemes megemliteni az izraelitak
altal mikodtetett egészségiigyi intézmények kozott a Kirdly utca 12. alatt talal-
haté Arany Oroszlan gyogyszertarat, ahol a gyogyszerész Osterreicher Istvan volt,
akinek fia, kilépve a kereskedelem kotelékébodl, Orkény Istvan néven lett ismert.*

Ha nem is miiveltségi alapon, de mindenképpen a pesti zsidosag kdzépso részé-
hez szamitanak azok, akik kiemelked6 szinvonalu és ismertségii kavéhazakat iize-
meltettek a fovarosban. Kozismert és népszeri ilyen kavéhaz volt az Emke, az
Astoria, a Japan, a New York és a Belvarosi. ** Ezeken a helyeken sokszor pezsgd
¢let folyt, irok, irodalmarok, ujsagirok torzsasztalai alakultak ki, volt ahol mar
reggel talalkoztak, és volt olyan, ahol csak délutan, azonban onnant6l mar hajnalig
maradtak, s csak zaraskor tavoztak. A Japan kavéhaz, mely a varos kdzepén, az
Andrassy ut és a mai Liszt Ferenc tér sarkan allt, valoésagos ,,miivésztanya” volt.
A helyet Weisz Richard lizemeltette, aki az 1908. évi londoni olimpian aranyérmet
nyert birkozasban. A Japan kavéhaz vendégei koz¢ tartozott Lechner Odén, Lajta
Béla, Szinyei Merse Pal, Rippl-Ronai Jozsef, Kernstock Karoly, késébb pedig
Molnar Ferenc, Nagy Lajos, Jozsef Attila és Székely Mihaly is.*

Ezeken a helyeken természetesen nem pusztan kavét, hanem ételeket és szeszes
italt, példaul Ady Endre kedvencét, froccsot is arusitottak.

4. 3. A budapesti zsidosag kevésbé mddos rés szegény rétegei

Ha a budapesti izraelita lakossag gazdasagi, szakmak szerinti piramisat elkészit-
juk, lefelé haladva mar talalkozhatunk a kisegzisztenciakkal, akik sokszor jelleg-
zetes pesti zsido szakmak képvisel6i voltak. A tipikus pesti bérhazak emeletesek,
korfolyososak voltak ekkoriban. Az udvar kézepén allt meg az 6szeres.*” Az 0sze-
res nagyon tipikusan zsido szakma volt, mondhatni az 6szeres volt a szegény zsido
archetipusa.
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Mint mar fentebb emlitettem az ortodox zsidok nagyobbrészt a szegényebb
népességhez tartoztak. Sokan koziiliik a Jozsefvarosban, a Teleki téren és kornyé-
kén laktak. A sokaig nagyobbrészt beépitetlen, pusztas fiives teriilet fejlddésének
nagy lokést adott a vasut megjelenése. Itt épiilt meg a Jozsefvarosi palyaudvar,
amelynek kornyékén logikusan Osszpontosult a piac, mely hatalmas vonzerdt
jelentett a zsido kereskeddk és vallalkozok szamara. A Teleki tér tehat igy épiilt
fel, eleve piacnak szantak, mivel elhelyezkedése erre kivaloan alkalmassa tette.
Ennek két oka volt, az egyik a palyaudvar maga, a masik ehhez kapcsolodott,
ugyanis a varos ekkor mar ki volt épitve a mai Koztarsasag térig, tehat aki a
vonatrol leszallva a varosba sietett, az itt mindenképpen keresztiilment, valamint
a belsé keriiletek lakossaga is atsétalt itt a vonatokhoz menet. Oridsi ember- és
arutomeg fordult itt meg, 1898-ban keriilt ide az 6cska- és zsibarupiac, és ekkor
kezdddott a Teleki tér maig tartd kétes hirneve. Kiépiilt rendszer volt itt, a zsi-
barusoknak boltjuk vagy bodéjuk volt, s sok esetben egyiitt dolgoztak a zalogha-
zakkal. Az itt keresked6k nagy része azonban minden legenda ellenére szegény
sorban élt, bar akadtak kivételek.*®

A Teleki tér valojaban a fovaros kispénzii lakossaganak €s a palyaudvarra vidék-
6l érkezéknek bevasarlohelye volt. A piacon nem csak kereskedelem folyt, hanem
odatelepedtek fliszeresek is, valamint kocsmak is megjelentek itt. A tér minden
egyes négyzetmétere bodékkal volt telezstifolva.®

A Jozsetvaros ortodox zsido lakossaga valosagos sziget volt, azonban ez a szi-
getszerli elhelyezkedés egyaltalan nem volt egyedi jelenség, az ortodoxoknak,
ugyanis a neoldgokkal ellentétben nem volt céljuk a tobbségi tarsadalomba vald
belesimulas. Ez okozta ezt a jelenséget, a vilag tobbi ortodox kozosségéhez hason-
l6an, a pestiek is mintegy mini allamként funkcionaltak, egy komplett gazdasagi
egységet alkottak tulajdonképpen maguk kozt. Teljes vertikum szervezédott igy,
volt sajat korhazuk, iskolajuk, oregotthonuk, arvahazuk, kifézdéjuk, zsinagoga-
juk. Alapvetden részt vettek a gazdanemzet életében, viszont a régi zsido kultura
megdrzése lathatéan egy kicsit el is zarta 6ket a tobbségt61.>° Budapesten azonban
az ortodoxok l¢lekszama nem volt igazan jelentds, mivel leginkabb vidéken voltak
begydkerezve, a pesti, hagyomanyos, vallasos kozdsség tulajdonképpen mindosz-
sze egy vidéki rokonnépesség nyulvanyanak volt tekinthetd. A konzervativ hitkoz-
ség kotelékében 1évok szamaranya a teljes budapesti izraelita lakossagnak csak
mintegy 0t szazalékat tette ki. '

Az elsé vilaghaborut megel6zd id6szakban a tobb tizezer f6s budapesti zsido
lakossag tobbsége kereskedd, nagyon nagy szazalékban kiskereskedd volt, €s
valdjaban szegényes fizetésbdl élt.>

Az 6szeresek és piaci arusok tarsadalmi csoportja alatt is még helyezkedtek el
a pesti zsidosagot képviseld, egészen marginalizalodott, kimondottan szegény-
nek tekinthetd csoportok. Voltak koztiik példaul hordarok is, akik bar kemény
fizikai munkat végeztek, és jo eséllyel iskolazottsaguk is csekély volt, még min-
dig nem tekinthetéek a budapesti mozeshitli lakossag legalséd rétegének. Az 6
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csoportjuk alatt helyezkedett el ugyanis a hitkdzségi segélybdl tengddo ,,lum-
penproletar” elemek rétege.™

5. Osszegzés

A XIX. szazad, foként a kiegyezés utani idészak nagyon sok helyen hozott
dontd valtozast, tobbek kozott a zsidok életében is. Korabban a kdzépkori allam
az ember ¢és Isten kapcsolatanak fogalma koré épiilt, és arra torekedett, hogy az
egyhaz vezetd szellemi szerepe fennmaradjon. A korunkban Magyarorszagon is
megjelend modern allam kdzéppontjaban azonban mar az ember és az allam altal
kotott ,tarsadalmi szerzédés” fogalma allt. A polgari hatalom rajzolata igen mar-
kansan megvaltozott, a kordbban szinte mindent meghatarozo hit helyébe az érte-
lem lépett, és a nemességtol a bankarokhoz helyezddott at a gazdasagi hatalom
gyepldje. A zsidok ujkora Kelet-Eurdpaban tehat a XIX. szazadban kezdddott.
Egy masik fontos és észrevehetd dolog, hogy mig a kdzépkori zsido torténelem
parhuzamosan vagy esetenként szemben haladt a korabeli keresztény torténelem
kibontakozasaval, addig az 01j korban a ketté mar dsszefonodott, a keresztényekre
zudulo eszmék a zsidokat is magukkal ragadtak. A vallas hattérbe szorulasa mind-
két csoportnal megfigyelhetd volt, a keresztények egyre inkabb elvilagiasodtak,
a zsidok kozt kialakult a neolog iranyzat, és a szazadfordulon kiilsejiikkben sok
esetben mar tulajdonképpen szinte megkiilonboztethetetlenekké valtak a tobbségi
tarsadalom tagjaitol. A zsid6 emancipacio tehat nem csak a zsido cselekvésnek,
hanem a keresztény attitidok megvaltozasanak is volt az eredménye. A helyzet
mindoérokre megvaltozott, a zsidok eloldoztak korabbi kdtelékeiket, hogy ,,szerzo-
dést kothessenek” a modern allammal, amiként a keresztények is eloldoztak feu-
dalis kotelezettségeiket, hogy az allam polgaraiva valhassanak.>

Ez a jellegzetes folyamat jatszodott le hazankban is, és legjobban Budapesten
érhetd tetten. Az itt ¢l6 zsido lakossag mar dontd hanyadat tekintve neolog volt,
tulajdonképpen beleilleszkedett a tobbségi tarsadalomba, a févarosban laké orto-
dox lakossag, akiknek legfobb attribiituma a régi hagyomanyok megdrzése volt,
ugy mentalitasaban, mint 6ltozkodésében €s szokasaiban, az itteni izraelitaknak
csak toredékeét tette ki.

A fenti kutatasi eredmények summazataként elmondhatjuk, hogy a zsid6 lakos-
sag az 1j gazdasagi rendszerben, a kapitalizmusban kiemelkedéen jol teljesitett,
mondhatni, megtalalta 5Gnmagat, azonban az a nézet, hogy minden izraelita vallast
gazdag, vagy, hogy mindannyian kereskeddk, egész biztosan téves.

Azonban bizonyos kovetkeztetések Osszességében levonhatoak a budapesti
izraelita vallasi lakossag gazdasagi életben betoltott szerepével kapcsolatban.
A pénzes pesti izraelitdk a varos legnagyobb adofizetdi kozé tartoztak. A vagyo-
neloszlas, az adoztatas ¢és a lakaskomfort adatai hasonl6 tényeket mutattak, tehat
Osszességében elmondhatd, hogy a korszakban a fovaros izraelita lakosai jobb
koriilmények kozott éltek az atlagnal.>® Emellett lathato jellegzetességként egyér-
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telmiien kirajzolodik a zsidok magas részvételi aranya a pesti kereskedelemben, és
az is, hogy viszonylag magas volt a részvételi aranyuk a szellemi szabadfoglalko-
zastak, jogaszok, orvosok, mitvészek, ujsagirok, mérnokok, korében is. 5

A vallalkozas maga volt a jellegzetes zsido foglalkozasi forma, az 1910-es nép-
szamlalas adatai szerint példaul az 6nalléo pénziigyi foglalkozasokban részvételi
aranyuk elérte a 85%-ot.>” El6ny0s volt szamukra a szabadpiac, hiszen pozicidju-
kat igy sokkal nagyobb aranyban kdszonhették sajat maguknak, sajat kreativita-
suknak, szorgalmuknak és mentalitasuknak.
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JOL JARTAK-E A MAGYARORSZAGI SVABOK 1944
TAVASZAN A NEMET MEGSZALLASSAL?

DID THE SWABIANS OF HUNGARY BENEFIT WHEN THE GERMANS
OCCUPIED HUNGARY IN SPRING 1944?

ABSTRACT

Concentrating on the years of the Second World War, the study examines the
efficacy of the lobbying efforts of the Volksbund, the ethnic advocacy group of the
Germans of Hungary under the thumb of Berlin. The study ultimately comes to the
conclusion that the Volksbund was a failure in terms of serving the self-defense
exigencies of the German minority. On the one hand, the energetic resistance of
the governments in Budapest overcame the Nazi-spirited solidarity of the whole
of the Germans of Hungary. On the other hand, the Third Reich exploited their
economic resources and blood sacrifices with ruthless precision. Berlin and
Budapest’s mutually reinforcing resistance defeated both minority advocacy and
the aspiration for emancipation, which emboldened the greatest number of ethnic
Germans. As soon as Hungary’s martial willingness wavered, Berlin intervened,
although neither the German occupation in March 1944 nor the Arrow Cross Party’s
seizure of power in October intended to avail the Volksbund. After the work of
the sovereign Hungarian government was curtailed, the Hungary-based German
advocacy group was proscribed only servile tasks. Never having been in position
to take an autonomous decision with regard to the German minority issue, Ferenc
Antal Basch, the chairman of the Volksbund, fled to Austrian territory in March
1945.

Kulcsszavak: kisebbségi kérdés, nemzetiségpolitika, magyarorszagi német
etnikum, II. vilaghaboru, nemzetiszocialista népcsoportszervezet

Keywords: minority issues, nationalities policy, ethnic Germans of Hungary,
Second World War, National Socialist ethnic advocacy group
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1940 augusztusaban a II. bécsi dontéshez csatolt kiegészitd jegyzokonyv — az
un. német népcsoportegyezmény — alairasa révén a hazai németek privilegizalt
helyzetbe keriiltek a magyar allamon beliil. Kiemelkedd és kdvetkezményeiben
sajnos visszafordithatatlan allomasa volt ez annak az utnak, amelyre Bleyer Jakab
halala (1933) utan 1épett ra a hazai német mozgalom. E tragikus kimenetell 1t,
nevezetesen az asszimildcioval szembeni onvédelem alapvetéen jogos torekvé-
sébdl taplalkozé emancipacios mozgalomnak a koriilmények altal determinalt
radikalizalodasa, végzetesen polarizalta a hazai svab kozosséget: velesziiletett
népiségi attribitumai megvédésének, illetve a magyarsag és a magyar haza iranti
évszazados lojalitas bels6 parancsanak k6zos nevezore hozasa ugyanis joforman
ellehetetleniilt az adott kor politikai koordinata-rendszerében.

Mindjart az elején tisztazni kell, hogy maga a polarizalodas és a hatterében allo
torésvonal eredetileg nem vilagnézeti-ideologiai gyokeri volt (vagyis nem a nem-
zetiszocializmus iranti viszonyban keresendd), hanem inkabb az eltérd etnopoli-
tikai koncepciokbol fakadt! A kérdés igazabol az volt, hogy a hazai németséget
¢érd kisebbségpolitikai sérelmeket Magyarorszag beliigyeként kezelve és a kor-
manyzattal egyiittmiikodve kell-e megoldani, vagy pedig kiilsé patronust keresve,
Berlint bevonva volna célszeri engedményeket kicsikarni. E dilemmat azonban
gyorsan foliilirta a torténelem. Mivel 1933 utan Németorszag nemzetiszocialista
kontost 6ltott, a rea taktikai megfontolasokbol timaszkodo volksdeutsch szarnyra
mintegy magatol értetddden ravetiilt a naci bélyeg. Pedig hangstlyozzuk: kezdet-
ben vajmi kevés fogalma lehetett a német gyokereihez Ontudatosan ragaszkodo
hazai svabnak a nemzetiszocializmus mibenlétérdl, inkabb csak a népkozosség
eszméjét, az Osszetartozast €s a védelem lehetdségét olvasta ki beldle. Tragikus,
onsorsrontd tévedésnek bizonyult ez, mégis sok, a magyar allam irant egyébként
csOppet sem ellenséges hazai német kovette a radikalizalodasnak szervezeti kere-
teket konstrualo fiatal értelmiségi mozgalmarokat, amikor azok — Basch Ferenc
karizmatikus személye koriil tomoriilve — szakitottak a Bethlen-kormany altal
engedélyezett magyarbarat szellemiségli német ernydszervezettel (Magyarorszagi
Német Népmivelodési Egyesiilet, MNNE, 1924), s Iétrehoztak el6bb a hivatalo-
san el nem ismert Volksdeutsche Kameradschaftot (1935), majd az immar legalis
Volksbundot (1938).!

A Volksbund Imrédy altali engedélyezése,” mely voltaképp az 1. bécsi dontést
volt hivatott honoralni, a hazai német mozgalom radikalis szdrnya szamara valo-
jaban nem hozta meg a vart hatalmas attorést: az alapszabalyt végiil szentesitd
Teleki-kormany ugyanis azt gondosan visszanyesegette, tartalmilag kiherélte, és
pusztan egy — a Népmiivelddési Egyestilet melletti — masodik német kultiregyesii-
let jogkorével ruhazta fel a szervezetet.® Teleki tudatos ,,fékez6” torekvései azon-
ban nem tudtak mar tjat allni a német—magyar bilateralis kapcsolatokban valo
folyamatos alarendelddés palyajanak. Raadasul a kiils6 poziciok romlasa kihatott a
mindeddig beliigyként kezelt nemzetiségpolitika kiillondsen érzékeny teriiletére is.
Egyfeldl az abszolut prioritasként kezelt revizids politikaban mutatkoz6 raszorult-
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sag ¢és az altala kijelolt szikiilé mozgastér,* masfeldl a térség német telepiiléstomb-
jeit immar a hitleri expanzi6 szolgalataba allito, a korszerii kisebbségvédelmet a
»hépcsoportjog” elvére helyezd — és ezzel egyiitt a befogado allamtol ,,népcso-
port-autonomiat” koveteld — berlini politika tette egyértelmiivé, hogy a német—
magyar relacioban valdjaban ki fijja a passzatszelet és mi az elvart irdnyvonala a
hazai német torekvések kezelésének.’

fgy aztan a mind hangosabba valo Volksbund porazon tartasanak politikaja
csak az ujabb bécsi dontésig, 1940 nyaraig volt fenntarthatd. Az erdélyi revizid
»araként™ felfoghatd népcsoportegyezményben Budapest — dacara a hazai német
kisebbség jogi személyiségként elismerését elutasitd korabbi konzekvens allas-
pontjanak és ama 6vo aggalyoknak, melyeket a kor elitje fogalmazott meg a szel-
lem’ és a politika® oldalardl egyarant — végiil mégis elfogadja a népcsoportelvet a
hazai németségre, amelyet immar egyediil és kizardlagosan a Volksbund képvisel
(az MNNE kimondja feloszlasat), biztositva szdmara az akadalytalan szervezke-
dési szabadsagot, a sajat elkiilonilt intézményrendszer kiépitését, s koriikkben a
nemzetiszocialista vilagnézet egyeduralmat.’ Ezzel az érintett lakossag preferenci-
aitol fiiggetleniil érvényre jutott Rudolf Hess tézise (,,németnek lenni annyi, mint
nemzetiszocialistanak lenni”),!° raadasul a faji alapti nemzetfogalom talajan allva
még az identitasvalasztas jogat is megvontak a mar elmagyarosodott népi néme-
tektdl, deklaralva a Volksbund kizarélagos jogat a népiséghez tartozas meghata-
rozasara, s igy a tervszerii disszimilaciora." Végiil rogzitették Berlin védhatalmi
szerepét az egyezményt illetéen, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Biroda-
lom a magyar kormannyal kozvetleniil — az érintett népcsoport feje f6l6tt — foly-
tathat targyalasokat a német kisebbség tigyeirdl, lefektetve ezzel a késdbbiekben
jart utat, mely szerint a Volksbund csupan targya, nem pedig alanya, részese a rola
sz016 dontéseknek. '

E csapdahelyzetben mozgott a Volksbund a vilaghabort tovabbi iddszakaban, s
e kényszerhelyzetébdl fakado belsé meghasonlottsagot latta meg, illetve probalta
sajat javara forditani a magyar kormanyzat — a leglatvanyosabban Kallay Miklos
iddszakaban.

A Volksbund-vezérkar és személy szerint Basch rogton a népcsoportegyezmény
alairasat kovetden szembesiilt azzal, hogy nem a veszélyeztetett német népiség
diadalttja veszi most kezdetét a magyar kormany gancsoskodasai ellenében. Azt,
hogy Berlin célja nem az aktiv kisebbségvédelem a térség németsége érdekében,
mar eldre jelezte Hitlernek a Reichstagban elmondott 1939. oktoberi beszéde az
életképtelen német népforgacsok kezelése kapcsan.!®* Ezek Osszegylijtése és atte-
lepitése ekkor mar javaban folyt a balti allamokbol, a szovjet teriiletekrél, Roma-
niabol, Dél-Tirolbol: 1940 végére haromnegyed millionyi német kényszeriilt
sziil6foldje elhagyasara.'* Komoly kihivas lehetett mindezt gyézelemként kom-
munikalni a zart német ,,Volksboden”-en kiviil €16 érintett (és hamarosan szintén
sorra keriilo) kozosségek szamara. Itthon a népcsoportegyezmény sikerének zajos
propagandajat a sziil6foldvédelem latvanyos kontrasztjaként arnyaltak a kijelolt
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uj szallastertiletiik felé az orszagon atvonuld dobrudzsai és besszarabiai németek
szekérkaravanjai. Baschék érdemi meghallgatas nélkiil ostromoltak tiltakozasuk-
kal a birodalmi vezetést, sajat hiveiket pedig vajmi kevéssé tudtak megnyugtatni
azzal, hogy a Duna-medence németjeinek sorsat majd csak a habort utan tervezik
rendezni.’ Ok igazan tudhattak, hogy a dontést akkor is a fejiik folott fogjak majd
meghozni.

Ahogyan szintén a megkérdezésiik nélkil keriilt sor a habort véraldozataiban
valé szerepvallalasuk kikényszeritésére, Berlin felé kiszolgaltatott helyzetiik leg-
latvanyosabb megnyilvanulasara is. Gottlob Berger az SS-Hauptamt vezetdje mar
1940-ben elbterjesztette javaslatat Himmlernek, miszerint a Waffen-SS allomanya-
nak feltoltésére mozgdsitani kellene Délkelet-Eurdpa népi németjeit. Az — 1940.
tavaszi és 1941. nyari —illegalis ¢és titkos toborzasok sikertelensége nyoman allam-
kozi szerzodések révén rendezték ezeket az akcidkat (az elsét Horvatorszaggal
kotottek 1941 szeptemberében). Ezek elfogadtatasa kapcsan €pp a szuverenitasa
latszatat mindig féltékenyen 6vo Budapest pozitiv hozzaallasaban biztak a legke-
vésbé. Maguk is meglepddtek, hogy a Bardossy-, majd a Kallay-kormany milyen
konnyen raallt e toborzasi egyezmények megkotésére. Az pedig nemigen frusztralta
Berlint, hogy a magyar kormanyt mennyire atlatsz6 motivacio vezérelte: ezaltal is
kimélni lehet a magyar hader6t, masfeldl a nemzetiségpolitikai keménykezliség
odiuma nélkiil lehet megszabadulni a lakossag megbizhatatlan elemeitdl, tehat az
ugyis behajtasra keriilo szovetségesi aldozatvallalas igy letudhat6 a hazai németek
vérével, akik — ha maskor nem, hat a habort utan — Hitler szandéka szerint amugy
is eltavolitasra kertilnek majd az orszagbol. (Az 1942. februari €s az 1943. majusi
két egyezmény értelmében nagyjabol 20-20 ezer 6nkéntesen jelentkez6, a magyar
allampolgarsagat elveszitd népi németet sikeriilt verbuvalni, déntéen a visszacsa-
tolt orszagrészek erdsebb népi ontudatu németjeibdl, kevésbé a csonka orszagte-
rliletr6l.) Szervezett kiszallitasukra Kallay miniszterelnoksége idején keriilt sor,
aki Hitlernél tett 1942. juniusi latogatasakor — valos politikai programjat imigyen
leplezve — Magyarorszag lojalitasat kommunikalta, melynek jegyében (persze a
fontebb jelzett motivacid alapjan és a 2. egyezményre vonatkozo német kérést meg
sem varva) tovabbi népi németek toborzasanak lehet0ségét is megellegezte. '

Mindekdzben a Volksbund-sajtd harsany propagandaja sem tudta leplezni azt
a tényt, hogy az SS-toborzasnak (melyet a két szerz6dé kormany sajat érdekeitdl
vezérelve nyereségként konyvelt el) van vesztese is: ez pedig a Volksbund, illetve
az altala képviselt hazai németség. Nem véletlen, hogy Basch — szemben Andreas
Schmidt romaniai német népcsoportvezetdvel'” — kereken megtagadta a kozre-
mikodést a legelsé (még illegalis) toborzasban, az immar allamkdozi szerzodésen
nyugvo legalis akci6 utan pedig nem vallalta (hanem helyettesére Goldschmidt
Gyorgyre bizta) a sikeres lebonyolitast iinnepld radiobeszédet.'s Epp ezért valodi
arculcsapas lehetett, hogy — a magyar kormany kérésére — a toborzas propagand-
amunkajat a Volksbund nyakaba varrtak. Pedig éppen 6 volt abban ellenérdekelt,
6 szenvedett el jovatehetetlen presztizsveszteséget sajat tomegbazisa elott (taglét-
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szamanak toretlen emelkedése meg is allt 1942 nyaratol, s persze a vele szemben
szervez0d6 Hiiségmozgalom!® legfébb hivoszava épp a toborzas elutasitasa lett).
A hazai németeket aggasztotta a toborzassal 6sszekotott allampolgarsag-vesztés,
¢és foképp az, hogy utobbit a szlirés kritériumanak vélték Hitler rettegett attele-
pitési tervéhez. Ekozben az onkéntesek hozzatartozoirdl torténé nagy hangon
beigért gondoskodas elmaradasa vagy elégtelensége a Volksbund hitelét, az elta-
vozott aktiv férfi-korosztaly pedig a szervezet vidéki csoportjainak hatékonysagat
csokkentette, nem is beszélve a foldekrdl kiesé munkaskezek okozta veszteségrol.
A legsulyosabb kart azonban a bizalmi deficit jelentette: nemcsak ellenfelei, de
mar hivei is ugy érezték, hogy a Volksbund a hazai németség érdekvédelmi szer-
vezetébol a hitleri hatalmi politika kinyujtott keze, végrehajtod szerve, ugyszolvan
az NSDAP fidkintézménye lett.

Ugyanakkor Berlin is mindinkabb expanzios politikdja megbizhatatlan eszko-
zeként tekintett a Volksbundra, és Basch elmozditasat csupan annak vitathatat-
lan személyes népszerlisége miatt nem forszirozta, ehelyett inkabb (a 30-as évek
kozepi bebortonzése nyoman kialakult martirkultuszara? épitve) a lokalis ,,Fiihrer-
kultusz” kellékeleme gyanant babként a kirakatba tolta, &m minden Iényegi don-
tésbol kikapcsolta és a visszatért teriiletek valdban nemzetiszocialista kaderei-
vel potolta 6t. Basch kezébdl igy lassan kicstszott az iranyitas, ami a Volksbund
vezérkaranak atrendez6désében is lecsapodott. A régi vagasu, alapvetden népiségi
tottak az erdélyi és szatmari, ill. a bacskai telepiilésteriiletekkel visszatért ,,vilag-
nézeti nemzetiszocialistik”.?' Ok, akik mar Trianon utin amiigy sem a magyar
allam iranti lojalitas 1égkorében szocializalodtak, Basch belso ellenzéke gyanant
beszivarogtak a kulcspoziciokba, amit jol mutat, hogy az orszaggytilésben a 11
volksbundista képvisel6* kozt csonkaorszagi csak ketté maradt (Heinrich Miihl
¢s Jakob Brandt), és a népcsoport kozigazgatasi jogkorébe tartozo hét teriileti egy-
ségnek is csupan egyetlen ,,hazai” iranyitdja akadt (Heinrich Neun, Ny-Magyaror-
szag); még a ,,Schwibische Tlirkei” is bacskai vezetoét kapott! Baschnak az SS-szel
vald kapcsolata kimondottan rossz volt (Himmler ,,puhany”’-nak tartotta, Berger a
toborzasok szabotalasaval vadolta), amikor pedig a Gestapo 1943-ban folderitette
a zsido Spieler Klaraval 1928 6ta fenntartott szerelmi viszonyat, az SS-Hauptamt
még lagerbe hurcolassal is megfenyegette, s ettél kezdve — zsarolhatdsaga okan —
végképp sakkban tartotta.?

E helyzetben Basch ovatosan kozeledni kezdett Kallayhoz, pedig 6t a Volks-
bund részérdl kezdettdl fogva bizalmatlanul fogadtak. Goldschmidt helyettes-nép-
csoportvezetd puhatoldzo latogatasa jol illusztralja ezt, aki rogton az 1942. mar-
ciusi kormanyvaltast kovetden kereste 61 a miniszterelnoki hivatal nemzetiségi
tigyosztalyanak munkatarsat, Balla Palt. Miutan sérelmezte, hogy az 0j kormanyfo
a t6le kihallgatast kérd Volksbund-vezetdséget valaszra se méltatta, a magyar hiva-
talnok g6gds és durva emberként irta le neki Kallayt, akinek nemzetiségpolitikai
gondolkodasara foképp — az altala minden kisebbséggel szemben ellenséges érzel-
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miinek leirt — Pataky Tibor allamtitkar** bir befolyassal, ami pedig eldrevetiti a
hazai németkérdés stilyanak devalvalodasat.> A joslat nem is volt alaptalan. Noha
Kallay a nagypolitika terén iigyelt a németbaratsag latszatanak fenntartasara, a
német kisebbséget érintd belpolitikai Iépései azonban — a Teleki-féle hagyomany
szellemében — egyértelmiien arra utaltak, hogy nem tiiri meg a hazai németek fal-
tord kosként valdo megjelenését a magyar allamgondolat ellenében. 1942. novem-
ber 20-i parlamenti beszédében vilagosan jelezte, hogy ,,a legtisztabb szivvel és
szandékkal, magyar szeretettel” viszonyul a nemzetiségekhez, am nem veszi jo
néven, ha azok félreértik a nemzetiségi politika terén tanusitott ,,magyar lovagias-
sagot”, s esetleg presszionalni igyekeznek a kormanyzatot ,,0daat és idebent” is.2®

A diplomatikus intésen tilmend keményebb hangvételt Kallay ugyanakkor
meghagyta politikustarsainak, példaul a kisgazda Varga Bélanak, aki a kultuszmi-
nisztérium 1942. dszi koltségvetési vitajaban alternativa elé allitotta a Volksbund
tagjait: vagy alkalmazkodjanak a magyar levegéhdz, vagy pedig — ahogyan jot-
tek, egyetlen batyuval — tavozzanak az orszagbol.”” Kallay ugyan elhatarolodott
e baratsagtalan kijelentést6l,® am maga sem csinalt titkot beldle, hogy csakis a
hazai németség konfliktusgocként valo kiiktatasa lehet a kormanyzat torekvése,
torténjen ez barmilyen Uton is. A Varga-féle botrany utan tiltakoz6 Jagow kovet-
nek példaul azt mondta, hogy hajlando6 a hazai németekre timaszkodni, akar még
allami vezet6 poziciokban is, de csak akkor, ha azok asszimilaciojuk révén bizony-
sagat adjak hiiségiiknek.” Ribbentrop kiiliigyminiszternek pedig értésére adta,
hogy a hazai ,,német kérdésnek” nem tulajdonit til nagy jelentdséget, merthogy
6k, Horthyval egyiitt, a Fiihrer iniciativaja alapjan kész ténynek tekintik a németek
haboru utani kitelepitését. Arrol van tehat szo, hogy csupan egy atmeneti idére kell
—mégpedig a bolsevizmus elleni kdzos szdvetségesi egylittmiikodés érdekében —
a harmonikus egyiittélést fenntartani. Akar kolesonds lemondasok és gesztusok
révén is. Ennek kapcsan ugyanakkor 6 maga jart elél jo példaval. Néhany ezek
koziil: a Siidostdeutsche Rundschau cimii lapban ,,a haza legértékesebb fiai”-nak
nevezte a magyarorszagi németeket,”® 1942 nyaran engedélyezte a népcsoport altal
régota igényelt ifjusagi szervezet (Deutsche Jugend) megalakulasat, valamint a
Volksbundon beliili szamos gazdasagi és népjoléti jellegli intézmény haboritatlan
mikoddését, Ribbentropnak pedig megigérte, hogy Basch népcsoportvezetd sza-
mara rendszeres talalkozasok lehet0ségét biztositja.’!

Cserébe viszont maga is el6zékenységet vart német részrol, s tudatosan politikai
tokévé kovacsolta az SS, illetve a népiségi kapcsolatokért felelds Volksdeutsche
Mittelstelle (VoMi) azon allaspontjat, hogy Baschék a befogado allam iranti loja-
litasuk fenntartasaval kapcsoljak ki az allamkozi kapcsolatok konfliktuslehet6sé-
geit. A VoMi helyettes vezetdje, Hermann Behrends 1942. januari budapesti utjan
igy aztan személyesen tiltotta meg Baschnak, hogy a jovében tovabb folytassa
a ,,népiségi harcot”, s alig valamivel kés6bb Himmler is kijelentette, mindent a
kozos harcnak alarendelve nem akar tobbé panaszt hallani a magyarorszagi nép-
csoportra. Mindez a Volksbundot egyfajta ,,kettds lojalitas™ f616ttébb bénitod szere-
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pébe kényszeritette, megerdsitve a népcsoportegyezményben mar rogzitett tényt: a
hazai németség objektuma lett a politikanak, nem alakitoja sajat sorsanak. Kallay
ezt kihasznalva konnyedén ,hintazhatott” a Volksbunddal kapcsolatban. Kifelé
sirankozott, milyen mértékben hatraltatja Magyarorszag haborus szerepvallalasat
a hazai német mozgalom, s igy féken tartasukat voltaképp atharitotta Berlinre.
Befel¢ ugyanakkor folyamatosan apritotta ¢ket, tudvan, hogy sérelmeik felhany-
torgatasaval siiket fiilekre talalnak Berlinben (is). A tények pedig azt mutattak,
hogy a Volksbund szamara kiharcolt ,,allam az allamban” pozici6 dacara nemigen
csokkent az asszimilaciés nyomas — s6t Kallay idején kifejezetten 0j erdre kapott
a névmagyarositasi kampany —, a hatosagi tulkapasoknak nem parancsolt megalljt
Berlin védészarnya, a Volksbund vezérkarat és helyi aktivistait honvédségi behi-
vokkal tartottak sakkban, a népcsoport legfontosabb prioritasat, az iskolakérdés
megoldasat pedig elszabotalta a kormanyzat. Rdadasul a Volksbund szerzédési-
leg rogzitett monopoliuma okan hivatalosan el nem ismert Hiiségmozgalom lep-
lezetlen tamogatasa révén még a német nemzetiség belsd torésvonalait is sikeriilt
tovabb mélyiteni, ily modon ujjaélesztve az 1940-ben likvidalt allampatriota svab
iranyvonal pozicioit.*

A népcsoportvezetd annyi ,,tliz koz€” keriilt, ahany frontot csak megnyitott az
elmult években, s 1944 tavaszara mindenhol defenzivaban volt, mindenki elége-
detlen volt a tevékenységével. E helyzetben Basch felismerte, hogy Budapest, Ber-
lin és sajat bels6 ellenzéke szoritdsaban még leginkabb Kallay az, aki a helyén
bacskai lobbival aligha lesz fenntarthat6 az eddigi ,,hintapolitika” révén megovott
belsd status quo. Még ha kétségbe is kell vonnunk Baschnak a népbirosagi perében
elhangzott szavait, miszerint idovel bizalmas viszonyt alakitott ki a miniszterel-
nokkel, aki, igymond méltanyolta tartozkodasat az 1940-es egyezményben rog-
zitett jogositvanyok teljességének megvaldsitasatol, az bizonyosan latszik, hogy
Kallay ,,hintaja” 1944-re Basch térfelére lendiilt at. Jollehet tovabbra sem mutatott
szimpatiat feléje, s6t a hazai németség kérdését egészeben véve periférikus problé-
mahalmaznak tekintette (késobbi visszaemlékezésében példaul egyetlen emlitésre
se méltatja akar Bascht, akar a Volksbundot), mégis torekedett arra, hogy a népcso-
portvezeté megbillent politikai egyensulyat magyar oldalrol kiegyensiilyozza. igy
amikor személyes talalkozasaikkor Basch sajat, a szomszéd orszagok népcsoport-
jaihoz képest sikertelen érdekérvényesitésérél panaszkodott, és arrol, hogy ligy-
nokok hada tartja 6t szemmel, letartoztatasara pedig barmelyik nap sor keriilhet,
Kallay — a Basch-per tantivallomasai alapjan — igy biztatta: ,,hogyha nehéz hely-
zetben vagy a németek felé, akkor hangoskodjal, de a tetteidben maradj szerény
¢s megbizhato.” Az allitoélag Basch altal kért védelmet azonban nem biztosithatta
szamara.*

Osszességében azt allithatjuk, hogy a Volksbund mint népcsoportszervezet
onérdekii politizalasa kudarcot vallott. Egyfel6l a magyar kormanyok — kiilondsen
érvényes mindez Kallay iddszakara — energikus ellenallasan a hazai németek egé-
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sz€ét naci szellemiségben Osszefogni €s ,,gleichschaltolni” igyekvo totalitarius igény
bukott meg. Masfeldl gazdasagi eréforrasaikat és véraldozatukat még csak nem is
szlldhazajuk, hanem a Harmadik Birodalom aknazta ki kiméletlen precizitassal.
Végiil az igazabol legtobbeket megmozgatd emancipacids torekvés és a kisebbségi
érdekérvényesités ugyszintén elbukott, mégpedig Berlin és Budapest egymast er6-
sitd ellenallasan. Amint Magyarorszag haborts szerepvallalasa veszélybe kertilt,
a Birodalom kozbeavatkozott ugyan, am sem az 1944. marciusi megszallasnak,
sem az oktoberi nyilas hatalomatvételnek nem volt célja a Volksbund ,,helyzetbe
hozasa”. A szuverén magyar kormanyzati munka ellehetetlentilése utan is csupan
kiszolgalo feladatokra karhoztattak a magyarorszagi német népcsoportszervezetet,
igy aztan Basch 1945 marciusaban annak tudatdban menekiilt osztrak teriiletre,

crcr

németség ligyeiben.
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POLITIKAI VITAK A MURAKOZ ES A MURAVIDEK
VISSZACSATOLASAROL (1941)

POLITICAL DEBATES ABOUT THE REINTEGRATION OF THE
MURAKOZ (MEDIMURJE) AND THE MURAVIDEK
(PREKMURJE) IN 1941

ABSTRACT

During the German attack on April 6, 1941, Yugoslavia fell apart. The independent
Croatian state was established. Hungarian forces occupied the territories annexed
during the Trianon Peace Treaty of 1920 and introduced military administration
in the Muravidék. However, the Croatian administration continued to operate in
Murakdz, which has a largely Croatian population. The Budapest government
would have handed over control of Murakoz to the Croats. In return, he asked
for the recognition of Hungarian sovereignty, as well as Adriatic port and railway
rights in Croatia. However, the Croatian government considered Murakdz as its
own territory and did not want to give compensation for it. In the meantime, in
Hungary, especially in Zala county, a broad social movement was started for the
return of these areas. Abbot Joseph Pehm was at the head of the movement. He
urged the introduction of military administration in the Murakoz, and then the
transition to civilian administration. The government finally took these steps
during the summer, and then in December the reintegration of the entire Délvidek
was signed into law.

Kulcsszavak: revizio, magyar—horvat viszony, katonai €s polgari kozigazgatas,
allampolgari aktivitas, Pehm (Mindszenty) Jozsef

Keynotes: revision, Hungarian—Croatian relations, military and civil admi-
nistration, citizen activity, Joseph Pehm (Mindszenty)
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1. A Muravidék és a Murakoz katonai megszallasa

A Szovjetuni6 elleni timadasra késziilé német vezetésnek komoly problémat
okozott, hogy Jugoszlaviaban katonai puccs robbant ki, megdontotték a Berlin-
nel egyiittmikddd kormanyt és egy 1j, angolbarat vezetés keriilt hatalomra. Adolf
Hitler azonnal dontést hozott a délszlav allam szétztzasarol.! Ehhez sziiksége volt
Magyarorszag kozremikodésére is. Ezért marcius 27-én a Horthy Mikloés kor-
manyzonak kiildott tizenetében elismert minden magyar revizios igényt, és tamo-
gatast igért a volt magyar teriiletek visszacsatolasara. A magyar vezetés aprilis
1-jén, heves vita utan a kozremikddés mellett dontott, de csak abban az esetben, ha
a horvatok élve az alkalommal kivalnak Jugoszlaviabol és ezzel a délszlav allam
(mellyel Magyarorszag 1940 decemberében baratsagi szerzodést kotott) a régi for-
majaban megsziinik. A magyar teriileti igények kozott szerepelt a Muravidék, a
volt Muraszombati és Alsolendvai jaras (92 000 lakos — 25% magyar) és a Mura-
koz, a Csaktornyai és Perlaki jaras (93 000 lakos — 8% magyar).2

Aprilis 6-an a német 2. hadsereg LI. hadtestének csapatai osztrék teriiletrdl
Muraszombat felé, illetve magyar teriileten at Alsolendva iranyaba bevonultak a
Muravidékre. Aprilis. 8-ra a német XLVI. gépesitett hadtest megszallta a Mura-
kozt is. A jugoszlav haderd nem tanusitott komolyabb ellenallast, csak a Drava
és a Mura hidjainak rombolasaval igyekezett lassitani a német elérenyomulast.
A német megszallas nyoman tobb magyarlakta muravidéki és murakozi telepiilés-
rol kiildottség érkezett a hatarmenti honvéd parancsnoksagokhoz, illetve a Vas és
Zala megyei kozigazgatasi hatosagokhoz. A magyar katonasag bevonulasat kérték,
remélve, hogy a honvédség jelenléte a rendfenntartas mellett a teriilet miel6bbi
visszacsatolasat is biztosithatja. Werth Henrik gyalogsagi tabornok, a Honvéd
Vezérkar fonoke azonban a kormany utasitasanak megfeleléen szigoruan megtil-
totta a magyar csapatoknak, hogy atlépjék a hatart.’

Aprilis 10-én 22.30-kor a zagrabi magyar konzul tdjékoztatta a Kiiliigyminisz-
tériumot, hogy kikialtottak a Fiiggetlen Horvat Allamot.* A magyar kormany ezt
ugy értékelte, hogy a kiralyi Jugoszlavia megsziint, és ezzel érvényliket vesztették
azok a kotelezettségek is, melyeket a Magyarorszag a jugoszlav allammal szem-
ben vallalt. A kormanyzd hadparancsban utasitotta a Honvédséget, hogy szallja
meg a volt magyar teriileteket. Aprilis 11-én a magyar csapatok megkezdték a
bevonulast a délszlav haderd altal mas részben kiiiritett Bacskaba és a Baranyai
haromszogbe. Este, Bardossy Laszlo kormanyfo tajékoztatta a felséhaz Kiiliigyi
bizottsagat, hogy a német vezetéssel egyeztetve a Honvédség birtokba veszi a volt
magyar teriileteket, helyre allitva a régi Duna—Drava—Mura hatart. T6bb jelenlévo,
koztiik Bethlen Istvan felhivtak a figyelmet, hogy jészomszédi viszonyra kell tore-
kedni az Ujonnan 1étrejott horvat allammal, ezért a visszacsatolas kapcsan nem
szabad elzarkézni a kompromisszumoktol.®

A Jugoszlavia elleni haboriban résztvevd két nagyhatalom, Olaszorszag és
Németorszag eltérden viszonyult a magyar igényekhez. Roma sajat érdekszféra-
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jénak tekintette az uj horvat allamot, és Zagrab pozicidinak erdsitése érdekében
ellenezte a tobbségében horvatok lakta Murakdz Magyarorszaghoz valo csatolasat.
A szerb Banat magyar fennhatosag ala kertilését azonban timogatta. Berlin viszont,
a Banatra vonatkozo sajat érdekei miatt, de formalisan az esetleges magyar—roman
Osszetlizések elkeriilésére hivatkozva nem jarult hozza a teriilet magyar megszal-
lasahoz. Ezzel szemben a Murakoz esetében szabadkezet adott Budapestnek, rész-
ben kompenzacioként, részben a térségbeli olasz befolyas csokkentése érdekében.®

Az aprilis 13-1 kormanyiilésen Bardossy bejelentette, Slavko Kvaternik, ideig-
lenes horvat allamfo kérést intézett hozza, hogy a magyar haderd ne szallja meg a
Murakdzt, hanem az, a németek kivonuldsa utan is maradjon horvat fennhatosag
alatt. Bardossy leszogezte, hogy a teriiletre vonatkoz6 torténelmi jogok érvényesi-
tése és a rendfenntartas biztositasa érdekében a Honvédség mindenképpen bevo-
nul a Murakozbe. A teriilet késébbi sorsarol viszont a kormany hajlando targyalni a
horvatokkal. Magyarorszagnak szabadkikdtére van sziiksége az Adrian, igényt tart
a Gyékényes—Zagrab—Fiume, illetve a Csaktornya—Pragerhof—Fiume vasutvonal
hasznalatara péage jogokkal, MAV-személyzettel és vasuti kocsikkal. Ilyen kom-
penzacid esetén Budapest is rugalmasan viszonyul a Murakoz tigyéhez.”

Aprilis 14-én Bardossy tijékoztatta Otto von Erdmannsdorff budapesti német
kovetet, hogy a magyar hadvezetés sziikségesnek latja a Banat magyar megszalla-
sat a Valjevo—Nagykikinda vonalig, de legalabb az Aranka folyo6ig. A német kovet
ennek a lehet6ségét a korabbi berlini dontésre hivatkozva elutasitotta. Hangsi-
lyozta azonban, hogy ez nem jelent végleges dontést a teriilet késdbbi hovatarto-
zasat illetéen. A muravidéki és a murakdzi magyar bevonulasnak nem latta aka-
dalyat, de jelezte, hogy ezeknek a teriileteknek a statuszarol, majd késobb sziiletik
dontés. Bardossy viszont a Banattal kapcsolatos elutasitds miatt is fontosnak tar-
totta a tobbi igényelt teriilet statuszanak egyértelmtivé tételét. Kozolte a kovettel,
hogy Hitler személyes igéretet tett Horthy kormanyzonak a volt magyar hatarok
helyreallitasara. A Murakoz jovojérél azonban Budapest hajlando targyalni a hor-
vatokkal. Erdmannsdorff nem vitatta Bardossy kijelentését, mert épp Berlin Gjabb
kérését tolmacsolta, hogy a Wehrmachtnak sziiksége lenne a magyar gyorsdanda-
rok szerb teriileten valo alkalmazasara.®

Ezen a napon Bardossy utasitasara Bartok Laszlo zagrabi magyar konzul tajé-
koztatta a horvat kormany vezet6jét, Ante Paveli¢-et, hogy a Murakoz tervezett
magyar megszallasa csak stratégiai jellegli, Budapest nem ragaszkodik ehhez a
terlilethez, de kikoto- €s vasuthasznalati jogokat kér érte. Paveli¢ ezt tudomasul
vette, de kijelentette, hogy amig az olasz—horvat hatarrol nem sziiletik megallapo-
das, addig mas jellegii teriileti kérdésekkel nem tud foglalkozni.’

A kormanyzati szandékoktol fiiggetleniil megmozdult a hatarmenti teriiletek
tarsadalma. Vas és Zala megye vezetése, ahova korabban a Muravidék és a Mura-
koz tartozott, szorgalmazni kezdte az ujraegyesités miel6bbi végrehajtasat. Aprilis
14-én, husvét hétfon Teleki Béla, Zala megye fOispanja az alispan tarsasagaban
latogatast tett Alsolendvan. A nap folyaman bizalmas féispani értekezletre keriilt
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sor Zalaegerszegen, amelyen részt vettek a megalakult Murakdzi Nemzeti Tanacs
képvisel6i is. A foispan felkérte Pehm (a késébbi Mindszenty) Jozsef apat-pléba-
nost, hogy alljon a volt zalai teriiletek visszacsatolasat szolgald propaganda élére.
Pehm azonnal hozzakezdett, hogy tamogatokat és pénzt gyljtson a kampanyhoz.
Az altala iranyitott Zalamegyei Hirlap cikkei és kiillonboz6 egyéb akciok soran
igyekezett aktivizalni a megye lakossagat, ugyanakkor batoritast nyujtani a Mura-
koz magyarsaganak is, hogy a helyi horvat adminisztracio megfélemlito fellépése
ellenére nyiltan kdveteljék a Magyarorszaghoz valo tartozast. Ezt a célt szolgalta
az apat-plébanos személyes latogatasa is a régioban.'

Aprilis 16-an Bardossy tajékoztatta a német vezetést, hogy a magyar Honvéd-
ség bevonul a Muravidékre és a Murakozbe. A két vezérkar kozotti egyeztetés-
nek megfelelden a helyi német parancsnoksagok atadtak a helyiiket az érkez6
magyar katonai szerveknek. Muraszombatban nagyszabasu bevonulasi iinnep-
ségre keriilt sor. Pehm Jozsef a Zala megyéhez visszakeriilé Alsélendvan tartott
halaadé szentmisét. A Muravidéken azonnal bevezetésre keriilt a magyar katonai
kozigazgatas, kivéve a német hatar mentén 22 telepiilést, ahol tovabbra is német
adminisztracié mikodott. A felallitott muraszombati és alsdlendvai parancsnok-
sag az ujvidéki Déli Hadsereg Katonai Kozigazgatasi Parancsnoksaga ala tarto-
zott. A kiadott rendelkezések hangsulyoztak, hogy a horvat lakossaggal leheto-
leg elézékenyen kell banni."

A Murakozben a kormany utasitisanak megfeleléen nem rendeztek nagyobb
tinnepséget. Visszafogtak az orszagos sajtot, amely igy inkabb csak emlitette, de
nem dicsoitette a Murakoz birtokba vételét. Bardossy nem akarta ezzel is élezni
a horvat-magyar viszonyt, masrészt, valtozatlanul szamolt azzal, hogy jelen-
tds gazdasagi kompenzacio fejében a Murakoz horvat igazgatas alatt maradhat.
Ez esetben a honvédség kivonul majd a teriiletrél, ami egy latvanyos diadaliinnep
utan nagy visszatetszést sziilne. A Murakdzben nem vezették be a magyar katonai
kozigazgatast, a Honvédség csak a fegyverek beszolgaltatasat rendelte el, de pol-
gari ligyekbe nem avatkozott. Azokat tovabbra is a horvat polgari adminisztracio
intézte, amely esetenként visszaélt a helyzetével. Leszedették példaul a magyar
zaszlokat, hangsulyozva, hogy a teriilet statusza nem valtozott, csak a német had-
erdtél a magyarok vették at a rendfenntartast. Ett6l fliggetlentil a horvat kormany
aprilis 17-én hivatalosan tiltakozott a magyar katonai megszallas miatt. A tilta-
koz6 jegyzéket a magyar Kiiliigyminisztérium mellett, tajékoztatasul megkiildték
a német és az olasz, valamint a roman ¢és a szlovak kormanynak is.'

A magyar kormany a Murakdz ligyét, mintegy cserealapként, igyekezett dssze-
kapcsolni a német megszallas ala keriilt Banat kérdésével. Aprilis 17-én Bardossy
utasitotta Sztojay Dome berlini kdvetet, kdzolje a német diplomaciaval, hogy Buda-
pest feltétleniil igényt tart a Banatra, amit Hitler két alkalommal is Magyarorszag-
nak igért. A Murakozre vonatkozoan azonban kész targyalni a horvatokkal. A szu-
verenitashoz ragaszkodik, de a teriilet igazgatasat hajlando lenne atengedni, ha a
horvat fél szabadkikotot biztosit és megadja az annak hasznalatahoz sziikséges vas-
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uti jogokat. Mindez azonban a Muravidékre nem vonatkozik, azt Budapest felsza-
baditott magyar teriiletnek tekinti, és integralni kivanja a magyar kozigazgatasba.'

Aprilis 21-én a horvat vezetés tiltakozott a magyar csapatok Murakdzi maga-
tartasa miatt, hogy a helyi horvat hatosagokat megkeriilve intézkedtek a polgari
lakossaggal szemben, 100 bevandorlo csalad esetében azonnali kitelepitést kez-
deményeztek. Kvaternik német kozvetitést akart kérni az tigyben. Bartok Lasz1o
azonban lebeszélte rola, mondvan, hogy gyorsabb ¢s eredményesebb a kdzvetlen
kétoldalu egyeztetés. Az aprilis 21-i kormanyiilésen Bardossy megerdsitette a
korabbi allaspontot, hogy a Murakdznek magyar fennhatosag ala kell tartoznia,
de akar meghatarozatlan ideig is fennmaradhat a horvat kozigazgatas — megfe-
leld ellentételezés esetén. A kompenzacio kapcsan a szabadkikotd és a vasuti
jogok mellett megemlitette a teriilet olajkitermelését, a Drava hajozhatova tételét
¢s a magyar hajok szabad kozlekedését a Szavan, valamint felvetette a lakossag-
csere lehetdségét is. A magyar kormany aprilis 22-én elismerte Horvatorszag
fliggetlenségét. Ezt Paveli¢ mar aprilis 16-an kérte Budapesttél. Valdjaban az
aprilis 11-i kormanyzo6i kidltvany, amely a Horvat Allam elszakadasara hivat-
kozva allapitotta meg Jugoszlavia széthullasat és rendelte el a magyar katonai
akcio meginditasat, kozvetve mar megadta ezt az elismerést, 22-én mindez csak
diplomaciai megerdsitésre keriilt.'

2. Politikai kombinaciok, tarsadalmi mozgalmak

A Jugoszlavia felosztasaval foglalkozd német—olasz targyalasok el6tt a magyar
kormany tamogatast kért Romatol revizios igényeihez. Tajékoztatta az olasz dip-
lomaciat, hogy Budapest igényt tart minden volt magyar teriiletre, hangsulyozva,
hogy a Murakoz esetében horvat ellentételezés fejében kész engedményeket tenni, a
Banat kapcsan pedig Berlin kivansaga szerint var a megfeleld alkalomra. Galeazzo
Ciano olasz kiiliigyminiszter néhany nappal késobb kozolte, hogy a Banatra vonat-
koz6 magyar igényt Roma tamogatja, a horvat hatarok pontos kijelolése még id6t
vesz igénybe, e tekintetben még nem alakult ki a végleges allaspont.'

Aprilis 22-én Ribbentrop kozolte a magyar korméannyal, hogy Berlin elismeri
a magyar revizios torekvéseket, de kéri néhany német lakossagu muravidéki falu
(Hatarfalva, Ged6udvar, Kismariahavas, majd késébb Szarvaslak és Sereghaza)
atadasat. A tobbi telepiilésen €16 német lakossag tligyét attelepitéssel kivanjak ren-
dezni. Ribbentrop utasitotta a budapesti kovetet, hogy ezt az iigyet kiemelt fon-
tossaggal kezelje. Németorszag és Olaszorszag képvisel6i aprilis 24-én Bécsben
alairtak a Jugoszlavia felosztasara vonatkozo egyezményt, mely szerint a volt
magyar teriiletek Magyarorszagot illetik, de a Murakozzel kapcsolatban Zagrab-
bal, a Banat esetében Berlinnel kell majd kétoldalu megbeszéléseket folytatni a
végleges hatarvonal, illetve a teriilet atadasa kérdésében. Szerepelt a megallapo-
dasban, hogy Magyarorszag szabadkikotot kap a dalmat tengerparton, de ennek
helyét, modjat kozelebbrél nem hataroztak meg.'
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A Murakdz visszacsatolasat siirgetd hazai, foként Zala megyei tarsadalmi korok
azonban egyre tiirelmetlenebbiil figyelték a kormany kompromisszumra hajlo
politikajat. Pehm Jozsef aprilis 25-én, Letenyén bizalmas megbeszélést folytatott
Csury Jendvel, a Murakdzi Nemzeti Tanacs elndkével, és Grabar Lajos zalaeger-
szegi rendOrtanacsossal, aki tobb hetet toltott a Murakozben figyelemmel kisérve
az ottani helyzet, a horvat-magyar viszony alakuldsat, amirdl rendszeresen jelen-
téseket tett megyei vezetésének. Grabar a honvédség bevonulasat kovetden 2-300
fobal allo szabadcsapatot szervezett a magyarsagot megfélemlité horvat naciona-
lista csoportok fellépésének ellensulyozasara. Pehm maga is jart a Murakdzben,
hogy személyesen tajékozodjon az ottani magyar kozosség helyzetérol.!”

A visszacsatolas felgyorsitasa érdekében Csury tarsadalmi akcid megszerve-
z€sét javasolta, hogy az ottani lakossag kérje a kormanytol a teriilet statuszanak
rendezését. Aprilis 27-én tabori misét tartottak Pehm vezetésével Csaktornyén,
melyhez nem volt sziikség a teriiletileg illetékes ordinarius, a zagrabi horvat érsek
engedélyére. Az eseményen 103 kdzségbol 4 000 katonakort murakozi férfi vonult
fel falutablakkal, zaszlokkal. Felolvastak a Murakdzi Nemzeti Bizottsag kialtva-
nyat, amit Pehm jelenlétében a zalaegerszegi plébanian fogalmaztak. A résztve-
vok Un. néphatarozatot hoztak a Murak6z Magyarorszaghoz valo visszatérésérol.
Minderrdl taviratban értesitették Horthyt, valamint Hitlert és Mussolinit is. Pehm,
akit Zala megye vezetOihez képest kevésbé gatoltak a hivatali kotottségek, anyagi
¢és erkolesi tamogatasért kilincselt kiilonb6zo forumokon. Komolyabb segitséget
allami, vagy allamkozeli szervektdl azonban nem kapott, még a Revizios Liga is
elutasitotta, mert a kormany még nem hatarozott Murakoz sorsarol.'®

A Muravidéken a Bacskahoz hasonldé modon aprilis 30-t6l az ideiglenes katonai
igazgatast fokozatosan a rendszeres katonai kozigazgatas valtotta fel. A katonai
igazgatasi alosztalyok helyén polgari csoport alakult, melyek atvették az iigyek
intézését. A katonai erd egyre inkabb csak, mint bevethetd karhatalom jatszott sze-
repet. A Murakdz esetében azonban nem tortént valtozas, sot a kormany korlatozta
a teriiletre torténd beutazast, majus 2-t6l csak erre a célra szolgalo fényképes iga-
zolvannyal lehetett Magyarorszagrol bejutni a Murakdzbe. A teriiletre vonatkozo
informaciok, illetve a visszacsatolasat siirget6 tarsadalmi megnyilvanulasokkal
kapcsolatos hirek megjelenését a sajtocenzira gyakran akadalyozta."

A nehézségek ellenére Pehm tovabb kampanyolt. A lobbitevékenységben
komoly segitséget kapott Terbocz Miklos miniszteri tanacsostol, Homan Balint
titkaratol is. Taviratkiildési akciot szerveztek, és a kormanyt elarasztottak a Mura-
koz visszacsatolasat siirgetd levelekkel. Majus 8-ig 93 telepiilésrol 12 501 alairas
gyllt Ossze az ujraegyesités tamogatasara. Az alairasokat majus 8-an iinnepélyes
keretek kozott adtak at a murakdzi kiildottek Zala megye kozgyiilésén, amelyrdl a
torvényhatosag taviratban tajékoztatta a kormanyt és a kormanyzot. Az eseményen
Pehm nagyivii torténelmi visszapillantast tartalmazo beszédet mondott, melyben a
kormany politikai és erkolesi kotelességekeént allitotta be a visszacsatolast. Majus
11-én nagyszabasu linnepséget rendeztek Alsodlendvan, a teriilet Magyarorszag-
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hoz val6 visszatérése kapcsan. Pehm Jozsef misét cerebralt ebbdl az alkalombol.
Az eseményen 10-12 000 f6 vett részt, megjelentek a helyi €s a Zala megyei koz-
¢let vezetdi, felvonult a lovasbandérium. Az {innepi rendezvény politikai kiallas
volt a Murakdz mellett, a jelenlévok a magyar kozigazgatas haladéktalan beveze-
tését kovetelték azon a tertileten is.?

A kormany kozben valtozatlanul azzal szamolt, a Murakdz horvat igazgatas alatt
marad. Majus 10-én helyi kiildottség kereste fel Bardossyt, a miniszterelndk azon-
ban tudva, hogy el kell utasitania a kérésiiket, az audenciat atadta Zsindely Ferenc
allamtitkarnak. Zsindely foként a nagyhatalmak elvarasaira hivatkozott, amikor
elvetette a magyar kozigazgatas bevezetését. Felhozta azt is, hogy a régi6 horvat
tobbségi. A kiildottség jorészt szlav vezeték nevi tagjai azonban allitottak, hogy
a murakozi lakossag jelentds része magyar érzelmii. Majus 13-an német—horvat
egyezményt irtak ala, amely szabalyozta Horvatorszag északi hatarait. Eszerint a
hatarvonalat a Drava foly6 képezte, a Murakoz feletti fennhatdsag tehat Magyaror-
szagot illette. A teriilet konkrét statuszaban azonban tovabbra sem tortént valtozas,
ennek rendezését Berlin a kétoldala horvat—magyar targyalasokra utalta.?!

Paveli¢ még ezen a napon jelezte Bartoknak, hogy az olaszokkal torténd hata-
regyezmény alairasat kovetden mielébb szeretné tisztazni a Murakdz tligyét,
ezért majus 22. kortl le kellene folytatni a horvat-magyar targyalasokat, hogy
utana mar az uj allam szervezeti kiépitésével foglalkozhassanak. Kifejtette,
hogy szamit a Murakoz atengedésére. Mas teriileten a Dravat tekinti természetes
hatarnak, igy nem zarkozna el a folyotol északra 1év 2 horvat telepiilés (Gola
és Zdala) lakossaganak attelepitésétdl, illetve a kisebbségi kérdés atfogd sza-
balyozasatol. A magyar kikotéhasznalattal és vasuti jogokkal kapcsolatos igé-
nyek ellen nem emelt kifogast, de err6l majd csak az olaszokkal valo targyalasok
utan kivant véglegesen nyilatkozni. Paveli¢ azt is kdzolte, hogy a megallapodas
utan szeretné az egyezmény mieldbbi ratifikalasat és erre az alkalomra szivesen
utazna Budapestre, hogy talalkozhasson Bardossyval és a kormanyzéval. Ezt
kovetden Bartok talalkozott Mladen Lorkovi¢ horvat kiiligyminiszterrel is, aki
mindezt megerdsitette. A kisebbségi kérdésrdl viszont nem beszélt, mert ebben
az ligyben a horvat kormany egyel6re nem kivanta elkotelezni magat, részben
a létszamkiilonbség miatt, részben, mert a lakossagcserét az usztasa politikai
korok teriiletfeladasként értelmezték.*

A Zala megyei politikai elit a kormany tartozkod6 magatartasa miatt azt remélte,
hogy talan a kormanyzo meggy06zésével elébbre mozdithatdo lesz a Murakoz
tigye, ezért arra kapacitaltak Pehm Jozsefet, hogy kérjen kihallgatast Horthytol.
Az apat-plébanos is sokat vart egy ilyen személyes talalkozotol ezért még az altala
egyébként fenntartassal kezelt Zadravecz Istvan tabori piispokot is megkereste,
hogy segitsen bejutnia az allamf6 elé. Majus 16-an Horthy végiil fogadta. Meg-
hallgatta ugyan Pehm Murakozzel kapcsolatos érvelését, de végig visszafogottan
nyilatkozott. Hangsulyozta, hogy a dontéseknél kiilso tényezdket (Németorszag,
Olaszorszag) is tekintetbe kell venni. Annyit mondott megnyugtatasul Pehmnek,
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hogy ahova a Honvédség egyszer bevonult, onnan nem igen szokott kivonulni.
Hosszabban azonban nem kivanta a témat taglalni, igy a beszédet egyéb dolgokra,
koztiik a futurista festészetre terelte.”

Masnap a miniszterelnok utasitotta a zalai féispant, hogy ne folytassanak tovabbi
akciokat a Murakoz visszacsatolasaért. Hasonld felszolitast kapott Teleki a Kor-
manyz6 Kabinetirodajatol is. Bizalmas informaciokbol azonban Pehm ¢és Teleki
arra kovetkeztetett, hogy a tilalom csak a kdzigazgatas hivatalos megnyilvanu-
lasait érinti. A spontan tarsadalmi fellépéssel szemben a kormanynak kevesebb a
kifogasa, igy tovabb folytattak az Gjracgyesitési propagandat.®*

A majus 18-1 olasz—horvat hatartargyalasok Zagrab szempontjabdl stlyos
kudarccal jartak. Harom kis sziget és két kikotd kivételével az egész dalmat ten-
gerpart olasz fennhatosag ala keriilt. A horvatoknak le kellett mondaniuk a sajat
flottarol és a partvédelmi erédokrdl is. Mindez Horvatorszagban nagy felhabo-
rodast keltett, ami megrenditette a kormany helyzetét is. A veszteségek nyoman
Murakdz hovatartozasanak kérdése felértékel6dott. A zagrabi lapok olyan térképe-
ket tettek k6zz¢, ahol a Murakdz horvat teriiletként szerepelt. A tervezett horvat—
magyar targyalasokat elhalasztottak. Bardossy felkinalta, hogy a megbeszélésekre
Budapesten kertiljon sor, a horvatok azonban ragaszkodtak a zagrabi helyszinhez.
Valtozast jelentett, hogy mig Paveli¢ alig egy héttel korabban kész volt elfogadni
hatarként a Dravat, majus 24-én Lorkovi¢ mar arr6l besz¢lt Bartoknak, hogy nem
adhatjak fel a folyotol északra fekvd kisebb horvat teriiletet, mert az belpolitikai
okokbol vallalhatatlan volna.?

A magyar kormany szamara gazdasagi €s etnikai szempontbol egyarant fon-
tosabbnak tekintetett Banat tigyében semmilyen biztato jel nem érkezett. A helyi
német lakossdg nyiltan lobbizott a teriilet Németorszaghoz vald csatolasaért.
A megszallo német csapatok a magyar lakossagot lefegyverezték, a tisztviselok
egy részét eltavolitottak a posztjukrol. Nagy segitséget nyujtott a népi németeknek
a helyi igazgatasi poziciok megszerzésében, de esetenként még a szerbekkel is
elénydsebben bantak, mint a magyarokkal. Budapest, a berlini kdveten keresztiil
siirgette a Banat atadasat, vagy legalabb a magyar kozigazgatas bevezetését és a
népi német propaganda visszafogasat. A német diplomacia azonban kozolte, hogy
a kérdés megoldasat a romanokra tekintettel egyeldre halasztani kell. A német—
szovjet fesziiltség rendezése talan majd olyan helyzetet teremt, amikor a Banat
kérdése is nyugvopontra juthat.?

Budapest tovabbra is hajland6 volt engedményt tenni a Murakoz esetében a
horvatoknak, remélve, hogy ez a németek €s az olaszok szamara egyarant fontos
gesztus talan gyorsithatja a Banat visszaszerzését. Ragaszkodott azonban ahhoz,
hogy széleskorli kompenzaciot kapjon a magyar teriilet atengedéséért. Ezt kép-
viselte a majus 28-an Horvatorszagba érkezett magyar delegacio. Magyarorszag
ragaszkodott a Murakoz feletti szuverenitas elismeréséhez, €s csak a kozigazga-
tast engedte volna at a horvatoknak. A szabadkikotére és a vastti jogokra vonat-
kozo korabbi igények mellett Budapest tovabbi gazdasagi kedvezményeket kért,



LKA DOI szam: https://doi.org/10.14232/kek.2024.1.169-190 177

¢s forszirozta a magyarorszagi horvat lakossag legalabb részbeni attelepitését,
lakossagcsere keretében.?’

A horvatok a magyar kompenzaci6 igényeket elutasitottak, érdemi ellenjavas-
latot azonban nem tettek. Ellenszolgaltatas nélkiil szerettek volna hozzajutni a
Murak6zhdz. Azt remélték, hogy Németorszag, amely fontosnak tartotta a hor-
vat allam stabilitasat és ellenstlyozni szerette volna az olasz befolyast, majd kiall
Zagrab mellett, és nyomast gyakorol a magyar kormanyra a Murakdz atengedése
érdekében. Berlin azonban kivonta magat a horvat-magyar vitabol. Glaise von
Horstenau, a horvatorszagi német haderé meghatalmazott tdbornoka és Siegfried
Kasche német kovet felhivtak ugyan a magyar diplomatak figyelmét, hogy Buda-
pest legyen megérté a nehéz helyzetben 16vé Horvat Allammal szemben, figyel-
meztették azonban Paveli¢-et is, hogy tanusitson rugalmassagot a targyalasok
soran. Azt szorgalmaztak, hogy a zagrabi vezetés ismerje el a Murakéz Magyaror-
szaghoz tartozasat, fogadja el a magyar kompenzacios igényt, igy cserébe tovabbra
is fennmaradhat a teriileten a horvat kozigazgatas.?®

Idokozben a Murakoz visszacsatolasa melletti magyar tarsadalmi aktivitas
tovabb erdsodott. A kormanyzo 33 telepiilésrdl kapott taviratot, melyek lakos-
saga az Ujraegyesitést szorgalmazta. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisz-
tert Zala megyei kiildottség kereste fel, hogy a nemzeti 6sszetartozas nevében a
magyar kozigazgatas bevezetését kérje a Murakdzben. A beliigyi tarca vezetdje
elutasitotta 6ket. Kozolte, hogy ebben a régioban alig él magyar lakossag, az
orszagnak pedig nincs sziiksége tjabb 100 000 fényi horvat kisebbségre. Majus
25-¢én 8 f6s murakozi kiildottség érkezett Budapestre és kihallgatast kért a kor-
manyzotol. Horthy nem fogadta oket csak Bardossy, aki kijelentette, hogy a
Murakozben csak elenyész6 a magyarok szama, és a kormanynak a dontéseinél
mas szempontokat is figyelembe kell vennie. Kiildottség érkezett a német koz-
igazgatas alatt 4ll6 22 muravidéki telepiilésrol is, akik a magyar adminisztracio
bevezetését siirgették. Zsindely allamtitkar fogadta dket, és néhany német lakta
kozségen kiviil, melyek Németorszaghoz csatolasara Ribbentrop mar korabban
igényt jelentett be, a tobbicket megnyugtatta, hogy hamarosan sor keriilhet a
magyar polgari kozigazgatas bevezetésére.”

Majus 28-an Pehm Jozsef is felkereste a belliigyminisztert. Egy oran at gy6z-
kodte, hogy a magyar anyanyelviiek aranya ugyan valoban kicsi a Murakozben,
de mégsem érvényesiil ott atfogd horvat befolyas, mert a lakossag jelentds része,
a németek vagy a nem horvat délszlavok is Magyarorszaggal szimpatizalnak.
Keresztes-Fischer kijelentette, hogy adatai szerint alig 8000 magyar nyelvii lakos
¢l a régidban, azok fele is zsido szarmazast. Még a Budapesten jart, tekintélyes
murakdziekbdl allo kiildottség tagjai sem beszéltek jol magyarul. Pehm viszont
felhivta a miniszter figyelmét, hogy a magyarsag Karpataljan is kisebbségben
volt, a kormany mégis komoly eréket mozgositott a teriilet visszacsatolasara.
Keresztes-Fischer végiil annyit igért, hogy a teriilettel kapcsolatos végleges kor-
manydontéssel még varnak.*
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Hazatérve Pehm ellendrizte a felmeriilt adatokat és junius 3-an irt a beliigymi-
niszternek. Ko6zolte vele, hogy a Murakdzre vonatkozé informacioi pontatlanok.
A helyi lakossag mintegy 25%-a besz¢él magyarul. A zsidosag aranya elenyészo,
szamuk ezer 6 alatt van. A Bardossyt felkeresé murakozi kiildottség tagjai mind
beszéltek magyarul, a 8 fobdl 7 anyanyelvi szinten. Hangsulyozta, hogy a térség-
ben nagyaranyu horvat propaganda folyik. Majus 24-¢én a zagrabi Hrvatska Straza
ismét olyan térképet kozolt, melyen a Murakdz, mint Horvatorszag része jelent
meg. K&zben a magyar sajtdo még arrol is hallgat, hogy a térségben a magyar kato-
nasag tartja fenn a rendet. Rdadasul a német Trascontinent Press hirligynokségre
hivatkozva tobb pozsonyi lap is kész tényként irt arrol, hogy a magyar kormany
atengedi a Murakozt a horvatoknak.®!

A Murakoz helyzetét az is ellentmondasossa tette, hogy a szomszédos Muravi-
tak. A még hasznalatban 1évo korabbi fizetéeszkozt, a dinart fokozatosan a pengd
valtotta fel. Rendezték a Muravidék egyhazi statuszat is. Az eredetileg a szombat-
helyi plispokséghez tartozé régiot Trianon utan, 1923. december 1-t6l a maribori
plispokség hataskorébe helyezték. A magyar kormany kérésére junius 1-jén Grész
Jozsef szombathelyi pilispokot kinevezték a muravidéki plébaniak apostoli admi-
nisztratorava, addig is, amig a teriiletet végleg egyesitik a szombathelyi egyhaz-
megyével. A Murakdzben viszont sem gazdasagi, sem egyhazi téren nem torténtek
integracios lépések.*

A magyar kormany a Murakozre vonatkozo, foként Zala megyébdl kiinduld
ujraegyesitési kezdeményezéseket hivatalosan elutasitotta ugyan, azonban maga
Bardossy is felhasznalta a Pehm és masok altal felvetett érveket. Junius 1-jén uta-
sitotta Bartokot, probalja elfogadtatni a horvat vezetéssel, hogy ez a teriilet mindig
is Magyarorszag részét képezte, a hazai tarsadalom ragaszkodik hozza, és a Mura-
kdz magyar és nem horvat lakossaga siirgeti a visszacsatolast. Ezek utan a buda-
pesti kormany legfeljebb komoly ellentételezés esetén engedheti at ezt a teriiletet.
Hangsulyozta, hogy hiaba probal Horvatorszag olasz, német dontébiraskodast
kérni, mert a nagyhatalmak mar t6bb alkalommal is elismerték a magyar felségjo-
got. Mindez csak rontana Budapest és Zagrab viszonyat.*

Junius 1-jén a horvat vezetés, ha nem is dontébiraskodast, de Roma politikai
fellépését kérte a Murakoz ligyében. Paveli¢ kozolte a zagrabi olasz kdvettel,
hogy majus kdzepéig a magyarok hajlandok voltak lemondani a horvat teriilet-
nek szamito régiorol, az olasz—horvat egyezmény megkdotése ota viszont ezt elu-
tasitjak. A poglavnik, hogy beavatkozasra 6sztonozze Romat, azt allitotta, hogy
azért valtozott a magyar magatartas, mert Budapest szerette volna tjra egyesiteni
a horvat és magyar kiralysagot, de ez lehetetlenné valt, amikor Paveli¢ Olasz-
orszagnak ajanlotta fel a horvat koronat. Mindez hamis beallitas volt, és nem
is érte el a céljat. Junius 4-én Zagrabba érkezett a magyar kovetség vezetdje,
Marosy Ferenc, aki a horvat vezet6knél tett bemutatkozo latogatas soran igye-
kezett kompromisszumot teremteni a Murakoz kérdésében. Lorkovi¢ elfogadta,
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hogy a nagyhatalmi dont6biraskodas helyett kétoldalu targyalasokon keressék a
megoldast. Kvaternik elvben nem utasitotta el a kompenzaciot, de egyértelmii
jogi helyzetet kivant teremteni, és ragaszkodott volna a horvat felségjoghoz.
Marosi azonban felhivta a figyelmét, hogy jogilag is talalhatdo kompromisszum
pl. a k6z0s birtoklas.>

Junius 9-én a Horvat Allam wjabb teriiletekhez jutott, a németek a megszallt
Szerbia és a Szandzsak egy kisebb részét Zagrab fennhatosaga ala helyezték.
Ahorvatok ezt a sikert a pozicidjuk er6sodéseként értelmezték és gyorsitani akar-
tak a magyarokkal valo megegyezést is. Paveli¢ junius 11-én targyalt Marosyval,
aki a magyar kormany intencidi szerint azt a megoldast szorgalmazta, hogy az
allamhatar legyen a Drava, a Murako6z tehat Magyarorszag része, a kdzigazgatasi
hatar azonban a Muranal huzodjon, tehat a teriilet tovabbra is horvat iranyitas
alatt maradhat. Az ellentételezés soraban a korabbi kozlekedési és gazdasagi igé-
nyek mellett nagyobb sullyal szerepelt a Duna-menti horvatok lakossagcserével
torténd attelepitése. Az usztasa vezetokorok azonban kevésnek tartottak a koz-
igazgatas megszerzését, és a Murakoz Horvatorszaghoz csatolasat szorgalmaz-
tak. Kifogasoltak a gazdasagi ellentételezést is, a Drava- és Duna-menti horva-
tok attelepitését pedig elutasitottak. Ezekben a kérdésekben a legfébb vezetok
Paveli¢, Kvaternik és Lorkovi¢ kozott sem volt egyetértés. Lorkovi¢ tdmogatta
volna a koz0s birtoklast, a kondominiumi format, Paveli¢ viszont ezt nem tar-
totta elfogadhatonak.®

A Murako6z visszacsatolasat célzo tarsadalmi kampany keretében a Zalamegyei
Hirlap rendszeresen cikkezett a murakdzi magyar lakossag nehézségeirdl, illetve
az Gjraegyesités melletti tarsadalmi akciokrol. A Murakozbdl és az orszag szamos
pontjarol tovabbi taviratokat kapott a kormany a kérdés mielébbi rendezése érde-
kében. Tobb helyen tartottak gyiilést, ahol a jelenlévok a Muravidék és a Murakoz
teljes és végleges visszacsatolasat stirgették.3

Janius 17-én Pehm Jozsef kihallgatast kért Bardossytol. Mar korabban is meg-
fogalmazott érvei eléadasa mellett tiltakozott, hogy a Murakoz tigyében eljard
kiildottséget a kormanyfo ridegen ¢és lekezelden fogadta. Szavaibol kiérzett, hogy
a terliletr6l valé lemondast sulyos hazafiatlansagnak tartana. Megemlitette, hogy
a Murakdzt még Windischgraetz herceg vagy Karolyi Mihaly is Magyarorszag
részének tekintette. A kormanyf6 viszont szemére vetette az apat-plébanosnak,
hogy a kampanyaval tiirelmetlenséget, bizalmatlansagot teremt, mikozben a kor-
manynak a nemzetkdzi tényezokre is tekintettel kell lennie. Ezért jobb, ha Pehm az
egyhazi feladataival foglalkozik, a politikat pedig a kormanyra bizza. Az apat-plé-
banos erre felugrott, faképnél hagyta Bardossyt és kifelé menet becsapta maga
mogott az ajtot. A kormanyfétél Homan Balint kultuszminiszterhez ment, akitél
joval tobb megértést remélt.*’
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3. A Murakoz birtokba vétele és a Délvidék visszacsatolasa

Junius kozepén a horvat—magyar targyalasok megfeneklettek. Jinius 15-én Hor-
vatorszag csatlakozott a Hairomhatalmi egyezményhez. Zagrabban ugy tekintették,
hogy ezzel megnétt a Horvat Allam sulya, és igy a korabbinal nagyobb német tdmo-
gatasra szamithat kiilpolitikai kérdésekben is. Jinius 19-én Marosy ujabb kisérletet
tett, hogy a Murakdz ligyében valamilyen megegyezésre jusson. Ismét felkereste
Lorkovi¢-ot, Kvaterniket és Paveli¢-et. A kdvet taplalt bizonyos személyes szim-
valamilyen eredményt produkalni. Ezért nagyobb aktivitast tantsitott, mint amire a
kormany taktikai szempontokat figyelembe véve, kdzvetleniil utasitotta.*

A horvat vezetd politikusok azonban egyre merevebb allaspontot foglaltak el.
A Marosyval folytatott megbeszélések soran kijelentették, hogy az usztasa nagy-
tanacs semmilyen idegen felségjogot nem ismer el a Murakodz esetében, hanem
ragaszkodik a horvat szuverenitashoz. Sokan ellenzik a vasuthasznalattal kapcso-
latos magyar igényeket is. Valamilyen kedvezmény biztositasarol talan sz6 lehet,
de a MAV sajat jogon nem miikodhet horvat teriileten. Paveli¢ leszogezte, hogy
a horvat kormany semmilyen korilmények kozott nem mond le a Murakozrol.
Inkabb tudomasul veszi, hogy Magyarorszag ,.katonai erével” veszi el ezt a terii-
letet, mert igy tovabbra is fenntarthatja ra az igényt. A tovabbi egyeztetések lehe-
t0ségét a horvatok nem zartak ki, de kozolték, a magyar félnek kell rugalmasabb
javaslattal el6allnia.*

A horvat elutasitast tovabb erdsitette a Szovjetunio elleni német tdmadas. Egy-
részt, mert ezzel a rivalis szerbek elvesztették legfobb tamogatdjukat, masrészt, mert
a horvat kormany hamarabb jelentette be a csatlakozasat az ,,europai keresztesha-
bortihoz”, dnkénteseket kiildve, mint Magyarorszag. Bardossy mar junius 20-an
figyelmeztette Marosyt, hogy megbizatasa hatarait ne 1épje at, ne keltsen olyan lat-
szatot, mintha Budapestnek fontosabb ¢€s siirgésebb volna a megegyezés, mint a
horvat vezetésnek. A Szovjetunid elleni magyar hadba 1épésre vonatkozo dontés
megsziiletése utan, junius 26-an pedig a miniszterelnok utasitotta a zagrabi kovetet,
hogy fliggesszen fel minden tovabbi targyalast a Murak6zzel kapcsolatban.*

Jnius 28-an a magyar kormany Osszefoglalta a Murakozre vonatkozo allas-
pontjat, melyet megkiildott a berlini, a romai €s a zagrabi kovetnek. Leszogezte,
hogy a Murak6z mindig is Magyarorszag részét képezte, szoros gazdasagi, kozle-
kedési egységet alkot az anyaorszaggal, és a hazai kozvélemény is nagy jelentOsé-
get tulajdonit a teriilet visszacsatolasanak. Ennek ellenére a kormany hajlandé volt
targyalni a horvatokkal egy mindkét fél szamara elfogadhaté megoldasrol. Nem
vezetett be katonai kozigazgatast meghagyta a horvat adminisztraciot. A teriilet
feletti szuverenitashoz ragaszkodott ugyan, de ennek gyakorlasat meghatarozatlan
id6re atengedte volna a horvatoknak, gazdasagi kompenzacio fejében. A Murakoz-
ben ¢él6k mintegy felét gazdasagi érdekeltségei Magyarorszaghoz kotik, 10 000
fonek van ott birtoka. A jugoszlav idokbdl visszamaradt horvat tisztviselok és a
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helyi lakossag kozott, beleértve a nem horvat délszlavokat is, komoly fesziiltség
alakult ki, és 25 000 helyi lakos kérte alairasaval a teriilet miel6bbi visszacsato-
lasat. Ezek ellenére a magyar kormany kész volt megallapodni Zagrabbal, de a
horvat fél semmit sem tett ennek érdekében.*!

Az Osszefoglalo, amely a kormany hivatalos allaspontja mellett az altala kritika-
val fogadott tarsadalmi kezdeményezések adatait és érveit felhasznalta, azzal zarult,
hogy Budapest nem varhat 6rokké a Murakoz statuszanak rendezésével. Kénytelen
megallapitani, hogy a horvatok hibajabol egyébként is meddd targyalasok végleg
megszakadtak. gy julius 1-jén Murakozben is bevezetésre keriil a magyar katonai
kozigazgatas. A kormany felhivta a kdvetek figyelmét, hogy mindezt mar csak kész
tényként kozoljék az érintett kormanyokkal. Ne tiinjon ugy, mintha Magyarorszag
nagyhatalmi hozzajarulasra vagy dontésre varna ebben a kérdésben.*

A dontésben szerepet jatszott, hogy a Szovjetunio elleni hadba 1épéssel javult
Budapest megitélése a tengelyhatalmak korében. Ugyanakkor az is, hogy a Banat
visszaszerzése a német igéretek ellenére belathatod idon beliil nem tiint realisnak,
¢s Bardossy nem akarta kockaztatni, hogy esetleg a Murakdzzel kapcsolatban is
ilyen kész helyzet elé keriiljon a kormany. Ezért a minisztertanacs dontést hozott
a Murakoz bekebelezésérol, Bardossy julius elején Romaba késziilt, és remélte,
hogy a Horvatorszagot érintd tigyekben magat illetékesnek tartd olasz vezetés
megértéssel fogadja majd a magyar 1épést. Ezért ismét felszolitotta a Murakoz
kapcsan magukat korabban exponald tarsadalmi kordket, hogy ne kezdjenek ijabb
akcioba. Eljarast helyezett kilatasba azok ellen, akik ilyen kezdeményezésekkel
megzavarjak a kdznyugalmat.*

A figyelmeztetés ellenére Zala megye Torvényhatosagi Bizottsaga Pehm Jozsef
¢s Udvardy Jené kormanyfétanacsos, megyei tiszti foligyész kezdeményezésére
junius 27-én megszavazta, hogy ujabb feliratot kiilldenek a kormanynak, melyben
hatarvédelmi, gazdasagi, kozlekedési és kulturalis érvekre, illetve a gyiilések és ala-
irasgylijtések soran megnyilvanul6 ,,népakaratra” hivatkozva a Murako6z gyakorlati
birtokba vételét siirgették. A Muravidéken junius 29-én nagy rendezvényeket tar-
tottak a teriilet felszabadulasat iinnepelve. Az eseményen felszolalok mar a magyar
polgari kozigazgatas kozelgd bevezetésérol, a teljes Gjraegyesitésrol beszéltek.*

Julius 5-én Zala megye kozgyiilése rendkiviili iilést tartott. Ezen Pehm a Szent
Istvan-i Magyarorszag helyreallitasarol és az ezt megalapozo torténelmi jogok-
rol beszélt. Hosszasan sorolta a Murakdz visszacsatolasat alatamasztd torténeti,
hatarvédelmi, geografiai, gazdasagi és miivelddési tényezoket. Emlékeztetett ra,
hogy ugyan a 93 000 lakosbol csak 8 000 vallja magat magyarnak, de az emberek
25%-a beszéli a magyar nyelvet és erds ,,hungarus” tudattal rendelkezik. Ezzel
magyarazhato, hogy a visszacsatolas érdekében mar 26 746 alairas gytilt Ossze.
Javaslatara a kozgytilés hatarozatot hozott, mely szerint a Murakdz Magyarorszag
¢s Zala megye integrans része, igy a teriiletet minden kompromisszum nélkiil,
mielébb vissza kell csatolni. A hatarozatot megkiildték a kormanyzonak, a minisz-
terelndknek, a parlament két haza elndkének, a honvédelmi és a beliigyminiszter-
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nek. A helyi sajtd széles, az orszagos lapok sziikebb terjedelemben tudositottak
az eseményrol, de a kormany utasitasara Pehm beszédét cenzaraztak, az élesebb
kijelentéseket, a kiilpolitikai vonatkozast utalasokat torolték beldle.*

Az 0jabb akcio némi kellemetlenséget okozott a Romaban targyalé magyar
kormanyfonek, de Bardossynak végiil sikeriilt elfogadtatnia az olasz vezetéssel
a Murakoz birtokba vételére vonatkozo dontést. Hazatérve mar 6 maga siirgette a
minisztertanacsban a korabbi ,,06vatos” magatartas megvaltoztatasat és a sziikséges
gyakorlati intézkedések megtételét.*

Julius 9-én, utolsoként a visszafoglalt teriiletek koziil a Murakozben is érvénybe
Iépett a magyar katonai kozigazgatds Horvath Ferenc tabornokkal az élen. Erre
a lépésre a Honvédség mar felkésziilt, az elokésziiletek megtételére a Vezérkar
fonoke mar majus 19-én utasitast adott. Az 0j helyzetr6l Timar Zsigmond ezre-
des, Csaktornya katonai parancsnoka hirdetményben tajékoztatta a lakossagot.
Kiemelte, hogy a Murakdz tobbé mar nem horvat teriilet, hanem ,,végleg és 6rokre”
visszakeriilt Magyarorszaghoz. Elrendelte a horvat zasz16k helyett a magyar allami
lobogo kitlizését. Az esemény 6romére Csaktornyan nagy linnepséget tartottak.*’

A bevezetett rendszabalyok, mas teriiletekhez képest bizonyos enyhitéseket tar-
talmaztak. Egyelére nem kezdték meg a Trianon utan bevandorolt délszlav lakossag
kitelepitését. A korabbi politikai magatartasa alapjan senki ellen nem indult eljaras.
A sz€lséséges nacionalista személyek egy részét ugyan internaltdk, ezek szama
azonban sokkal kisebb volt, mint mas régiokban. A nyiltan magyarellenes horvat
tisztviseloket elbocsajtottak, a tobbiek azonban alkalmazasban maradhattak. A hor-
vat onkormanyzatok sajat nyelven miikddhettek, csak a magyar hatésagokkal valo
kommunikacioban mellékelni kellett az iizenetek magyar forditasat is. A magyar
adminisztracié tagjainak figyelmét felhivtak, hogy ne viselkedjenek lekezel6en
a horvat lakossaggal, tartsak tiszteletben a nemzeti ontudatukat. Engedélyezték a
horvat lapok terjesztését (amennyiben azok nem cikkeznek a Murakozre vonatkozo
horvat igényrdl), mikzben a Bacskaban a szerb ujsagok megjelenését betiltottak.*

Ahorvat kormany elitélte a torténteket, amirdl Berlint és Romat, illetve a szlovak
¢s a roman kormanyt is tajékoztatta. A német tamogatasra tekintettel nem altalaban
amagyar reviziot kritizaltak, hanem Timar ezredes eljarasat, ezt azonban Budapest
gyorsan kivédte azzal, hogy Timar 1épését joszandéku iigyetlenségnek mindsitette.
A zagrabi német ligyvivo, Troll szintén helytelenitette a magyar 1épést, €s jelezte
Berlinnek, hogy a horvatok sosem fognak lemondani a Murakzrél. A német veze-
tés azonban, részben a Banat megtartasara valo tekintettel, nem kivanta korlatozni
a Murakdozzel kapesolatos magyar aspiraciokat. Nemtetszését fejezte ki Ciano is
a romai magyar kovetnek, mert szerinte mé€g nem meritették ki a targyalasos ren-
dezés lehetdségét. A kiiliigyminiszter véleménye azonban nem jelentett hivatalos
olasz tiltakozast.*

Julius 22-én rendelet jelent meg a Honvédség altal megszallt volt jugoszlav
teriiletek j kozigazgatasi beosztasarol. A Muravidék Muraszombati jarasat Vas, az
Alsolendvait Zala megyéhez csatoltak, oda keriilt a Murakdz Csaktornyai és a Per-
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laki jarasa is. Ez egyel6re csak elvi rendelkezés volt, igy Pehm folytatta a lobbizast
a polgari kozigazgatas mielobbi bevezetése érdekében. Zala megye orszaggyiilési
képviseldje, Esterhazy Moric azzal nyugtatta az apat-plébanost, hogy még minden
megszallt teriileten katonai kdzigazgatas van, Pehm azonban tartott attol, hogy a
Murakoz esetleg Gjra alku targya lehet a magyar és a horvat kormany kozott, és
ennek kizarasara nagyobb garanciat latott a polgari igazgatas bevezetésében. Ezért
junius 26-an az elmult honapok alairasgyijtésének eredményeként 33 604 mura-
kozi 16 év feletti lakos kézjegyét juttatta el a kormanynak, akik a Magyarorszaggal
valo egyesitést kértek. Az alairok kozott a magyarok és németek mellett szlovén
(vend), s6t horvat lakosok is voltak.>

Pehm bizalmatlansaga nem volt teljesen alaptalan. A zagrabi magyar kovet még
julius 29-én is arra hivta fel a kormany figyelmét, hogy fontos lenne a horvatok
megnyerése, €¢s ehhez a Murakozzel kapcsolatos magyar allaspont rugalmasabba
tétele, mert vannak jelei egy uj ,.kisantant” Iétrehozasanak, folynak erre vonatko-
z6an horvat-roman—szlovak egyeztetések. Valoban felmeriilt mindharom orszag-
ban az érdekek fokozottabb 6sszehangolasa, nem titkoltan magyar ellenes éllel, de
Németorszag nem tamogatta a szovetségi rendszerén belill ilyen paktumok létre-
hozasat, igy az egyiittmi{ikodés nem 6ltdtt komolyabb format.™!

1941 augusztusara egyre siirgetobbé valt a visszaszerzett teriiletek integralasa
kozigazgatasi és gazdasagi szempontbol egyarant. A katonai kozigazgatas fenn-
tartasa a haborus koriilmények kozott nehézségekbe iitkdzott €s szamos politikai
problémat (pl. kisebbségi kérdés) vetett fel. Augusztus 6-an német—magyar meg-
beszélések kezdddtek a Banat helyzetérdl. Egyértelmiien kideriilt, hogy bar a terii-
let Magyarorszaghoz valo tartozasat Berlin elvben tovabbra is elismeri az atadasra
belathato idon beliil nem keriil sor. Mindezek hatasara a magyar kormany tigy don-
tott, hogy a visszafoglalt délvidéki teriileteken bevezeti a polgari kozigazgatast.
Augusztus 15-én a Muravidéken helyreallt a polgari adminisztracié. Kinevezték a
két jaras f6szolgabirojat, sor keriilt az 0j tisztviselok kijelolésére és eskiitételére.
Az tijonnan felallitott csendordrsok felkésziiltek, hogy 20-an 00 oratol atvegyék
rendvédelmi szolgalatot.*

A Murakozben erre augusztus 21-én kertiilt sor. A polgari kozigazgatas teljes
felallitasa tobb napot vett igénybe, egész a honap végéig huizodott. Mivel a vissza-
csatolt teriileten az oktatas iranyitasa, sziikségszer(i atszervezése specialis felada-
tot jelentett, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium augusztus 30-an elrendelte
a Muraszombati Taniigyigazgatasi Kirendeltség felallitasat. Ennek hataskorébe
keriiltek a muraszombati, alsolendvai, csaktornyai és perlaki jarasok iskolai.
Szeptember 11-én ismét megjelent 23 év utan a Murakoz cimi regionalis lap.
A kétnyelvli (magyar, horvat) kiadvany vezércikkében Teleki Béla, zalai f6ispan
kdszontdtte a Magyarorszaghoz visszatért teriilet lakossagat és békés egyiittmiiko-
désre hivott fel mindenkit.>

December 5-én kertilt sor Vas és Zala varmegye muravidéki és murakozi kép-
viselokkel kibovitett kdzgytilésének tinnepélyes alakulo iilésére. A két nyugat-
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magyarorszagi megyében december 6-an a megszokottnal is nagyobb Miklos-napi
tinnepségek folytak. Nagykanizsan Pehm Jozsef volt a rendezvény 6 szonoka,
holott fiatal koraban meggy6zddéses legitimistaként Miklos-napon tiintetéen csak
hétkdznapi miserendet tartott. A Muravidék és a Murakdz visszacsatolasat azon-
ban tarsadalmi és nemzetpolitikai szempontbol nagy sikernek tartotta.>*

December 16-an a magyar orszaggytilés elfogadta a Délvidék visszacsatolasarol
sz0l6 torvényjavaslatot. Erre azért csak ekkor keriilt sor, mert a kormany sokaig
reménykedett a Banat visszatérésében, és akkor ez a teriilet is bekeriilhetett volna
a magyar szuverenitast helyreallito jogszabalyba. A Banat nélkiil 11 601 km? terii-
let és 1 145 508 lakos (37% magyar szarmazasu) kerlilt vissza Magyarorszaghoz.
Az allampolgarsag rendezése kapcsan a térvény kimondta, hogy azok, akik a tria-
noni békeszerzddés életbe 1épésekor magyar allampolgarok voltak, automatikusan
megkapjak ezt a statuszt. A torvény 1941. december 31-én 1épett életbe.>

A horvat vezetés foként sulyosbodd belpolitikai gondjai miatt valtozatlanul
napirenden tartotta a Murakoz ligyét. 1942. januar 7-én hivatalosan is tiltakoztak
a visszacsatolast kimondo torvény ellen. Zagrab nem irta ala a hatarszerzodést
Magyarorszaggal, ezzel is jelezve, hogy nem hajland6 lemondani a Murakozrol.
Valtozatlanul erdés horvat nacionalista propaganda iranyult erre a teriiletre, és a
helyi usztasa korok is idordl-idére hallattak magukrol. Februar folyaman a zagrabi
kormany tisztviseloket nevezett ki a Murakdzbe, mintha az még mindig horvat
kozigazgatas alatt allna. A magyar kormany nem csinalt diplomadciai iigyet a pro-
vokativ 1€pésbol, nyomast gyakorolt viszont az érintett tisztviselokre, hogy utasit-
sak el a Zagrabban kiosztott megbizast. A Murakdz kérdése a gyakorlatban megol-
dodott, de allamkdzi szinten nem jutott nyugvopontra.*®

A Mura mente magyarsaga szamara nagy lehetdség volt az anyaorszaghoz valo
visszatérés. A jugoszlav idokben a magyar oktatast korlatoztak, erdsen beszikiilt,
gyakorlatilag megsziint az anyanyelvii miikedvel6 tevékenység. Az Gjracgyesités
lehetdséget teremtett a magyar kultira és a kdzosségi identitas megerdsodésére.
A visszacsatolas soran, az azt szorgalmazoé tarsadalmi korok, kozéleti szereplok,
koztik mindenekeldtt Pehm (Mindszenty) Jozsef jelentOs szerepet jatszottak.
Folyamatosan napirenden tartottak a Murakdz kérdését, szervezték a tarsadalmi
véleménynyilvanitast és érveket adtak a kormanyzat kezébe a végsé dontés meg-
hozatalaban és annak alatamasztasaban.”” Mindez azonban csak néhany évre szolt.
A vilaghaboru befejezése utan a revizié soran visszaszerzett teriileteket a gy6ztes
hatalmak ismét elcsatoltak az orszagtol, anélkiil, hogy a torténeti, gazdasagi vagy
etnikai szempontokat figyelembe vettek volna.
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A RAKOSI-DIKTATURA KORA, 1948-1956
ELSO RESZ: A KET MUNKASPART EGYESULESETOL
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1948. JUNIUS 12 - 1953. JULIUS 18.

LEADINGYARN FOR SYNTHESIS 4.

THE AGE OF THE RAKOSI DICTATORSHIP, 19481956
PART ONE: FROM THE UNION OF THE TWO LABOR PARTIES TO
THE BEGINNING OF THE DESTALINIZATION,

JUNE 12, 1948 - JULY 18, 1953

ABSTRACT

In a previous study — Thoughts on the national-civil-conservative synthesis of
»short Hungarian 20th century” history — that laid the foundation for writing synt-
hesis — we designated the era boundaries of the Rakosi dict(atorship as follows: the
starting point is June 12, 1948, the day when the Hungarian Workers’ Party (MDP)
was created from the ,,merger” of the MKP and the SZDP. While the end point was
July 18, 1956, the day when Rakosi relieved of his position as first secretary of the
MDP and traveled to the Soviet Union, from where he could never return to Hun-
gary. In this study, we present the important events that took place between these
points. With this, we ourline the short history of the Rakosi dictatorship.

Kulcsszavak: Rakosi Matyas, Kadar Janos, diktatiira, kommunizmus

Keynotes: Rakosi Matyas, Kadar Janos, dictatorship, communism

Bevezetés
A szintézisiras kereteit megalapozd korabbi tanulmanyunkban — Gondolatok

a magyar ,,révid 20. szdazad torténetének-nemzeti-konzervativ szintézisérél' — a
Raékosi-diktatura® korszakhatarait az alabbi modon jeloltiik ki: a kezddpont 1948.
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junius 12-e, az a nap, amikor az MKP ¢és az SZDP ,.egyesiilésébdl” létrejon a
Magyar Dolgozok Partja. Mig a végpont 1956.

julius 18-a az a nap, amikor Rakosit felmentették az MDP elsé titkari tiszt-
ségébdl és Szovjetuniodba utazott, ahonnan mar soha tobbé nem térhetett vissza
Magyarorszagra. Jelen tanulmanyban bemutatjuk, hogy milyen fontos események
torténtek ezen két idopont kozott, azaz felvazoljuk a Rakosi-diktatara rovid torté-
netét.

1. A két munkaspart egyesiilése, 1948. junius 12.
1.1. Kozvetlen elé6zmények 1948 tavaszan

A szinfalak mogott Rakosi Matyas és elvtarasai mar 1945-t61 kezdve tudatosan
késziiltek a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (SZDP) felszamolasara. Ebben
legfontosabb szovetségesiik Marosan Gyorgy — az SZDP egyik vezetd politikusa
— volt, aki a part jobb oldali vezetéivel 1948. februar 18-an szamolt le, amikor
az OsszvezetOségi iilésen bejelentette, hogy tobb politikusnak — 35 fének, koz-
tilk Kéthly Annanak, Szeder Ferencnek, Szélig Imrének, Ban Antalnak — le kell
mondania vezetdségi tagsagarol. A dontést Marosan azzal indokolta, hogy ezek
a politikusok ,,egységbontd és munkasaruld” magatartast kovetnek, de valdjaban
arrol volt sz6, hogy a kommunistakkal kapcsolatban ,,az egylittmtikddni, de nem
egyesilni” elvet akartak kovetni.

Az els6 olyan alkalomra, amikor Rakosi nyilvanosan beszélt az SZDP tovabbi
sorsanak alakulasarol 1948 marciusaban keriilt sor.> Rakosi a MKP funkcionariusok
el6tt elobb arrdl beszelt, hogy ki kell szoritani a politikai €letbdl az ellenzéki parto-
kat, majd ezt kdvetden azt fejtegette, hogy fokozatosan at kell alakitani a Magyar
Nemzeti Filiggetlenségi Frontot (MNFF). oly mddon, hogy a benne részvevd par-
toknak csak fOvarosi szervezetei lennének, mig vidéken csak a kommunista part
milkodhetne. Tekintve, hogy az SZDP az MNFF* egyik tagja volt, Rakosi beszéde
elérevetitette, hogy milyen sorsot szannak a szocialdemokrataknak Rakosiék.

1948 tavaszan a kommunistadk kezdeményezésére, a két part egyesiilésének
elokészitésére egyrészt felallitottak egy kozos politikai bizottsagot®, masrészt egy
kozos szervez6 bizottsagot.®

A koz0s politikai bizottsag 1948. marcius 19-i iilésén arrdl dontott, hogy kikiild
egy ,.albizottsagot” az egyesiiléssel 1étrejove part programtervezetének kidolgo-
zasara. Az egyesiilés folyamatanak fontos Iépése volt, amikor ez a kozos politikai
bizottsag 1948. aprilis 12-i {ilésén tigy dontott, hogy az egyesiiléssel 1étrejovo 1j
part neve Magyar Dolgozok Partja (MDP) legyen, ,, mert ez nevében dsszefogja az
egész magyar dolgozo népet, a munkdsokat, parasztokat, a halado értelmiséget, a
dolgozék miden rétegét. " J61 mutatja a tényleges helyzetet, hogy az MKP minden
az egyesiilést érintd kérdésben kikérte az SZK(b)P vezetdinek véleményét. Erre
1948 majusaban keriilt sor Kadar Janos és Rajk Laszld6 moszkvai ttja soran.’
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1.2. Az egyesiilést kimondo6 kongresszus, 1948. junius 12.—jtinius 14.

A két munkaspart egyesiilése technikailag valdjaban egy hosszabb folyamat
volt. A kdzos szervezd bizottsag tagjai eljatszottak, hogy a kezdeményezés alulrdl
indult el, a partdemokracia latszatat keltve el6szor a kis partalapszervezeteknél
rendezték meg az egyesito taggyiiléseket, amelyeken azonban a felsobb szervek
altal elore kijelolt aj vezetdséget kellett ,,megvalasztani”. Ezutan keriilt sor a varosi
és megyei egyesitd gylilésekre, ahol megvalasztottak a kongresszusi kiildotteket,
de oly mddon, hogy feliilrél kijelolték, hogy kit kell kiildotté valasztani.

Ilyen el6zmények utan 1948. janius 12-én a két part kiilon-kiilon tartott kong-
resszust. Az MKP az Orszaghazban rendezte meg IV. kongresszusat, ahol a kiil-
dottek Rakosi javaslatara a kiildottek — utdlag — jovahagytak az egyesiilést a szoci-
aldemokratakkal. Ezzel parhuzamosan az SZDP az Ujvaroshazan tartott XXXVII.
kongresszusan, Marosan Gyorgy javaslatara megszavaztak a part megsziintetésé-
r6l sz616 hatarozatot. (Ez is jol mutatja, hogy nem igazi egyesiilés tortént, hanem
az SZDP beolvadt az MKP-ba). Ezutan 15 orakor keriilt sor a Hosok terén egy
kozos nagygytlésre, ahol tobb ezres tomeg el6tt bejelentették a két part egyesiilé-
sét. A napot az Operahédzban tartott {innepség zarta.

Junius 13-an vette kezdetét az in. egyesiilési kongresszus, mely két napig tar-
tott. Ennek soran a kiildottek elfogadtak az MKP és az SZDP egyesiilésérol szolo
hatarozatot, elfogadtak az MDP programnyilatkozatat, szervezeti és mikodési sza-
balyzatat és megvalasztottak a Kozponti Vezet6ség (KV) tagjait. Az elnoki posztra
— amely csupan egy kirakatfunkcio volt — Szakasits Arpad, mig a tényleges hatal-
mat jelentd fotitkari posztra Rakosi Matyas szavaztak meg. Fontos poziciokat kap-
tak: Farkas Mihaly, Geré Ern6, Kadar Janos, Marosan Gyorgy, Rajk Laszlo.

Osszegzés: az MDP megalakuldsaval 1étrejott az allampart, mely megkezdte —
pontosabban folytatta — a diktatura kiépitését.

2. Az er6szak monopolium megszilarditasa

Az MKP mar Magyarorszag szovjet megszallasanak elsé honapjaiban felalli-
totta és uralta az erdszakszervezeteket. 1945 februarjaban megalakult a Magyar
Allamrenddrség Budapesti Renddrfokapitanysaganak Politikai Rendészeti Oszta-
lya (BRFK PRO). Ezzel parhuzamosan létrejott a Magyar Allamrenddrség Vidéki
Fokapitanysaganak Politikai-Rendészeti Osztalya. 1945. marcius 12-én egy har-
madik erszakszervezet is 1étrejott, felallitottak a Honvédelmi Minisztérium Kato-
napolitikai Osztalyat (KATPOL), élén Palffy Gyorggyel.

Rajk Laszl6 beliigyminiszterként 1946 novemberében egy rendelettel egybe-
vonta (BRFK PRO-t és a vidéki Politikai-Rendészeti Osztalyt. Igy jott létre a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya (AVO), melyet a beliigyminisz-
ter kdzvetlen feliigyeletet ala helyeztek. A MDP megsziiletése utan, Kadar Janos —
aki, 1948 augusztusaban valtotta Rajk LaszIot a beliigyminiszteri székben — 1948.
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szeptember 6-i rendeletével a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga névre
(BM AVH) keresztelte at a szervezetet. Ez nem csupan egy atkeresztelés volt, a
Péter Gabor renddr altabornagy altal vezetett szervezet jogkorét kibovitették (pl.
ekkor keriilt hozzajuk az utlevél kiadasanak joga). Az Andrassy utca 60-ban szé-
keld kozpont mellett 9 vidéki alosztalyt hoztak Iétre, illetve 1étszamat jelentds mér-
tékben felemelték. 5500 £6 1épett ekkor szolgalatba. 1gy1949 mérciusaban mér a
korabbi 28 ezer f6 helyett 34 ezer f6 dolgozott a szervezetnél. Itt jegyezziikk meg,
hogy az BM AVH nyiltan hirdette a ,,fasisztak elleni harcot”, de allomanyéaban
valdjaban sok korabbi kis nyilas is tevékenykedett.

BM AVH vezetéje Péter Gabor folyamatosan vetélkedett a Honvédelmi Minisz-
térium Katonapolitika Osztalyanak, vezetdjével Palfy Gyorggyel. A vetélkedés
Palffy vereségével végzodott, 1949 szeptemberében kivégezték. Ezt kovetden a
KATPOL-t rovid idén beliil beolvasztottak az AVH-ba, ugyanerre a sorsra jutott a
Honvéd Hatardrség is.

A BM AVH-t 1950. januar 1-jén kivették a Beliigyminisztérium keretei koziil,
igy 6nallé szervezetté valt, ezért innentdl kezdve egyszertien csak AVH-nak nevez-
ték. Az AVH-t elvileg a Minisztertanacs feliigyelte, de valdjaban Rakosi Matyas
napi szinten beleszolt a szervezet munkéjaba. 1950 tavaszara az AVH a belsd kar-
hatalom, a hirszerzés, a polgari és katonai elharitas, a hatarérség, az ttlevél iigyek
¢és az idegen-rendészet iranyitdjava valt. Ezzel kapcsolatos feladatait az alabbi
modon fogalmaztak meg: ,, ...felderiti a dolgozo nép ellenségeit, védi és biztositja
a neépi demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét.” De volt ennél egy
egyszerlibb szlogen is, melyet Rakosi Matyas fogalmazott meg, az alabbi modon:
LAz AVH ,a part okle”.

Az AVH (és el6dszervezetei) részt vett a kiilonbozd koncepcios perek elokészi-
tésében (vallomasok fizikai erdszakkal torténd kicsikarasa) és lebonyolitasaban.
1950-ben elkezdte kiépiteni az internald taborokat, atvette a bortonoket. Ekkor
sziiletett meg az AVH-s személyzet (bortonorok, feliigyelok, etc.) szdmara, irany-
mutatasként a ,, Ne csak 6rizd, gyiilold is” mondat. Az AVH megszervezte a kitele-
pitéseket és arra torekedett, hogy a tarsadalom tevékenységét, az emberek életét az
ellenérzése ala vonja. Ennek egyik kovetkezményeként sziiletett meg a ,, csengo-
firdsz” fogalma, az AVH nyomoz6i altaliban éjszaka csongettek be, majd rontottak
be a kiszemelt aldozat lakasaba. A haz el6tt tobbnyire katonai jarmii varakozott
az aldozatra, de a fontosabb személyeket fekete Pobjeda autdval szallitottak el.
A letartoztatott emberekkel szemben lelki €s fizikai kényszert (verés, guzsbakotés,
Osszerugdosas, foldre teperve talpalés, soval etetés utani WC-bol itatas, €heztetés,
az Orizetesek fejére rogzitett csopdgtetd berendezéssel vald sanyargatas, éjjel-nap-
pal bilincsben tartas, alvasmegvonas) alkalmaztak.

Az id6ben némileg elére ugorva itt jelezziik, hogy az MDP beliil foly6 hatalmi
harc egyik fontos allomasaként 1953 januarjaban-februarjaban Péter Gabor és
vezetOtarsait egy a szovjet mintara késziil6 cionista per leend6 vadlottjaiként letar-
toztattak. Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezo haldla utan pedig birosag elé
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allitottak oket, a jogerds elséfoku itélet 1953 végén sziiletett meg. Ez elsésorban
az AVH-sok torvénytelen perekben és a torvénytelen modszerek bevezetésében,
illetve végrehajtasaban jatszott szerepét hangstlyozta.

3. A sztalinizalas

A kommunista diktatara kiépitésének els6 1épése mindig az erdszakszervezetek
feletti monopdlium megszerzése (ezt mutattuk be az el6z6 fejezetben). A kovet-
kezd 1épések azt a célt szolgaljak, hogy a kommunistak az élet minden teriilete
(politika, gazdasag, kulttra, etc.) felett atvegyék az uralmat. Gyarmati Gyorgy
ezt a folyamatot sztalinizalasnak nevezi. Jelen alfejezetben ezen eseménysort az
alabbi teriileteken vizsgaljuk meg részletesen:

* politikai mezd

» egyhazellenes kiizdelem

» akozigazgatas atszervezése: tanacsrendszer kiépitése

3.1. A politikai mez6 teljes elfoglalasa 1948 juniusatdl a hazai kommunistak
elleni perekig

3.1.1. A tobbpartrendszer felszamolasa, 1948—1949

Bar Szakasits Arpad az MDP elnokeként semmiféle tényleges hataskort nem
birtokolt, Rakosi gyorsan eltavolitotta a part ¢lérél. A Csornoky-iigyre® hivatkozva
Tildy Zoltant koztarsasagi elnokst 1948. julius 31-én lemondtattak, majd kozel 8
évig hazibrizetben tartottak. A koztarsasag elnoki székbe Szakasits Arpadot iiltet-
ték. Ezt kovetden a kormanyban is személycserékre keriilt sor. A két legfontosabb
csere: 1948. augusztus 5-én Rajk Laszlo helyett Kadar Janos lett a beliigyminisz-
ter, mig Rajk a sokkal kisebb sulyu kiiliigyminiszteri széket kapta meg, illetve
szeptember 9-én Veres Péter (NPP) helyett Farkas Mihaly (MDP) kertilt a Honvé-
delmi Minisztérium €lére.

Az MDP megsziiletésekor a tobbpartrendszer — bar erételjesen legyengitve —
még létezett. Az alabbi partok miikodtek:

 Figgetlen Kisgazda Part (FKGP), Dobi Istvan vezetésével'”

» Nemzeti Parasztpart (NPP) Erdei Ferenc, mint f6titkar vezetésével'!

» Radikalis Demokrata Partszovetség (RDP), Zsolt Béla vezetésével

* Fiiggetlen Magyar Demokrata Part (FMDP), Balogh Istvan, pater vezetésével'

* Demokrata Néppart (DNP), Barankovics Istvan vezetésével'?

A fentebbi partok mellett még fontos szervezet volt a Slachta Margit altal veze-
tett Keresztény NOi Tabor. A tobbpartrendszer teljes felszamolasa jegyében az
MDP vezetdi hozza fogtak a partok megsziintetésének. Ennek eszkoze a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF) atszervezése volt Magyar Fiiggetlenségi
Népfrontta (MFN), vagy csak egyszerlien Népfront). Az atszervezés elinditasat
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a KV 1948. november 27-i {ilésén jelentette be Rakosi. Kiilon kihangsulyozva,
hogy az a Népfront nem lesz tomegszervezet, és céljait az MDP fogja meghata-
rozni.'* Az MFN alakuloiilésére 1949. februar 1-én keriilt sor. Ezen Rékosi Matyas
kijelentette, hogy az 0j szervezet elsddleges célja ,, csokkenteni a polgari partok
Jelentdségét és meggyorsitani likvidalasukat”. Mig Rajk Laszlo arrol beszélt, hogy
,»aki nem mas programot vall, mint a szocializmus épitése, az nem a kormanyzat
valamifé¢le konstruktiv ellenzéke, az mar a magyar nép ellensége.”

A MFN elndke Rakosi Matyas, fotitkara Rajk Laszlo lett, a két alelndki posz-
tot az egykori koalicios partok kommunistak iranti lojalis politikusai, Dobi Istvan
(FKGP) és Erdei Ferenc (NPP) kaptak meg. Ez is jol mutatja, hogy az MFN valo-
jaban egy alnépfront volt, melyet az MDP uralt, mig a tobbi part!® lassan felolvadt
benne. Rakosi utasitasara 1949 marciusaban és aprilisaban a megyékben, varosok-
ban ¢és kdzségekben életre hivtak a Népfrontbizottsagokat, ezekben az elndki és
titkari posztokat kommunistak t6ltotték be.

Azt, hogy a Népfrontnak valdjaban milyen szerepet szantak 1949. aprilis 12-¢
utan deriilt ki. Ezen a napon Szakasits Arpad koztérsasagi elnok, feloszlatta az
orszaggyiilést, és majus 15-re kiirta az orszaggytlési valasztasokat, melyet egylis-
tas szavazasként hirdettek meg. Ez azt jelentette, hogy a valasztok egyetlen listara,
a Népfront listajara szavazhattak. Ezt a listat az MDP vezetdsége allitotta dssze.
Megindult a kampany, melynek csticsrajaratasa az akkorra nemzeti linneppé, €és
ezzel munkasziineti nappa tett majus elsejével vette kezdetét, amelyet valosagos
népilinnepéllyé igyekeztek tenni. 1949. majus 15-én, 99,7%-0s részvétel mellett
— ellenfél hianyaban — a népfront listaja ,,gy6zott” 95,6%-al. Az orszaggyiilésbe
bekeriilé képviselok 71%-a az MDP tagja volt.'"® Ezzel a Népfront betoltotte a
kommunistak altal neki szant szerepet, igy a valasztasok utan egyik naprol a masik
napra megszintették a Népfrontbizottsagok miikddését. Ez egyben a korabbi par-
tok megszinését is jelentette. Gyakorlatilag igy valt teljessé az egypartrendszer, az
MDP versenytars nélkiili allampartta valt.

A valasztasok utan a miniszterelnok tovabbra is Dobi Istvan maradt'’, 15 politi-
kusbol all6 kormanyaban 11 miniszter'® az MDP tagja volt, mellettiik a népfront-
politika jegyében 2—2 minisztert az FKGP (Bognar Jozsef, Ortutay Gyula), illetve
a NPP (Erdei Ferenc, Darvas Jozsef) adott. De ennek joforman semmi jelentosége
nem volt, mert mind a négyen ,tarsutasok” voltak, illetve partjaik eltlintek. Itt
jegyezziik meg, hogy az SZDP volt tagjai 1950-ben ismét célkeresztbe keriiltek,
amikor Réakosiék meghirdették a szocialdemokratak elleni fellépést (errdl lasd a
4.5. alfejezetet — G.L.)
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3.1.2. A koncepcios perek és jellemzdik

3.1.2.1. A koncepcios perek altalanos jellemz6i
Az elsd koncepcids pereket (masnéven kirakatper) az 1930-as években Sztalin
utasitasara rendezték meg a Szovjetunioban. A hatalomra keriilt magyar kommunis-
tak ezeket kezdték lemasolni. Az els6 nagyszabasu koncepciods per a Magyar Testvéri
Kozosség pere volt 1947-ben. Ezt sorozatban kovették az alabbi perek: a Foldmii-
velésiigyi Minisztériumban ,,leleplezett” mozgalom pere, a MAORT-per (mindkettd
1948-ban), a Mindszenty-per, a Rajk-per (mindkettd 1949-ben) és a tabornok pere
(1950). Jelen alfejezetben a Rajk pert, mig a kdvetkezo fejezetben a Mindszenty-pert
mutatjuk be — G.L.) Valamennyi koncepcids per — nemcsak Magyarorszagon, hanem
a teljes szocialista tombben — k6z0s jellemz6i az alabbiak':
* A hatalmat birtoklé kommunista vezérkar egy eldre kialakitott koncepcid (pl.
trockista elhajlas) mentén szervezte meg a pert.
» A vadak hamisak voltak, nagyon elszakadtak a valosagtol.
* A beismer6 vallomasokat fizikai er6szakkal kényszeritették ki, tobb esetben
a vadlottak a verések kovetkeztében mar a nyomozati szakaszban meghaltak.
* A szovjet tanacsadok nagyon sok esetben beavatkoztak az adott orszagban
(Csehszlovakia, Bulgaria, etc.) zajlo koncepcios perek menetébe.
* A per birdsagi szakaszaban a vadlottak nagy része (kényszerbdl, vagy ideolo-
giai megfontolasbol) teljes mértékben egyiittmiikodott a birdsaggal.
* A tarsadalom megfélemlitése érdekében a perek nagy sajtonyilvanossagot
kaptak.

3.1.2.2. A Rajk per

Nézziik meg, hogy a fenti jellemz6k hogyan nyilvanultak meg a Rajk per soran.
Az MDP vezérkara mar 1947 nyaran informalisan jelzést kapott az SZKP-tol,
hogy a trockistak a szocialista orszagokban beszivarogtak a kommunista partok
legfelsébb szintjeire. Budapesten Rakosi¢k azonnal cselekedtek: 1948. szeptember
28-an Osszeallitottak egy 30 oldalas jelentést a trockistak magyarorszagi tevékeny-
ségérol. A trockistak és a kozmopolitak ellen megszervezendd per fovadlottjanak
Rakosi, Rajk Laszlot szemelte ki. Ennek okat abban kell keresniink, hogy Rajkot
partbeli rivalisanak tartotta. Radasul Farkas Mihaly és Péter Gabor szintén vetély-
tarsanak tartotta Rajkot.

A Rajk iigy konkretizaldsa azzal vette kezdetét®, hogy az AVH 1949. majus
16-an — az egylistas valasztasok utan egy nappal — Orizetbe vette Sz6nyi Tibort (az
MDP kaderosztalyanak vezet6jét), majd 10 napon keresztiil verték. Végiil beval-
lotta, hogy Rajk Laszld vezetésével titkos Osszeeskiivést szottek a népi demokracia
ellen. Ezt kdvetéen 1949. majus 30-an este személyesen Péter Gabor tartdztatta
le Rajk Laszlot. A vizsgalat els6 szakaszaban a ,.trockistanak™ nyilvanitott Rajk
Laszlo ellen harom vadat fogalmaztak meg: 1. amerikai kémkapcsolat 2. partszer-
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vezetek feloszlatasa a rendérségen 3. 1945 elott pedig gyanus elemeket (renddr-
spicliket) vitt be az illegalis partba.

Miutan a fizikai erészak hatasara nem tort meg, junius 9-én Farkas Mihaly
¢s Kadar egy ,,beszélgetés” keretében megprobaltak meggy6zni, hogy vallja be
blindsségét. De erre nem volt hajlandé. Ezutan Farkas ismét megverette Rajkot. Itt
jegyezziik meg, hogy a per elokészitését Rakosi személyesen feliigyelte.

A per elékészitésébe a szovjet Allambiztonsdgi Minisztérium 1949. jinius
20-an Budapestre megérkez0 magas rangu tisztjei is beavatkoztak, ez volt a vizs-
galat masodik szakasza. Megérkezésiikig a pert Rakosi¢k a trockista elhajlas men-
tén probaltak megszervezni, de per eldkésziiletiebe belépd szovjet tanacsadok
— ¢liikon Bjelkin tabornokkal — a per trockista élet elvetették, és annak Tito- és
Jugoszlavia-ellenes iranyt adtak. Ez szorosan 0sszefliggott azzal, hogy a KOMIN-
FORM 1948 jiniusi hatarozatdban nacionalista elhajlassal vadolta meg Titot, és
ezt kdvetden ¢les kiizdelem bontakozott ki Moszkva és Belgrad kozott.

1949. szeptember 3-an Kadar Janos mar arrol tajékoztatta az MDP Kdozponti
VezetOségét, hogy Rajk és vadlottarsai ,,az imperializmus szekértolojava szego-
dott” Titoval szovetkezve akartak megdonteni a ,,demokratikus allamrendet”.

A perre 1949. szeptemberl6-a és 24-¢ kozott keriilt sor. A per soran az ligyé-
szek, a birak, a védok, a tanuk, s6t maguk a vadlottak is szoveghlien memorizalva
adtak eld a forgatokonyvben — amelyt Moszkvaban allitottak 6ssze — megirt szo-
vegeiket. A pert a Magyar Radio kozvetitette. A per végén Rajkot és két vadlott
tarsat — Szonyi Tibort és Szalai Andrast — halalra itélt¢k. Az itéletet 1949. oktober
15-én hajtottak végre. Lazar Brankov és Justus Pal életfogytiglan fegyhazbiintetést
kapott. De a mellékperek targyalasai még tobb honapon keresztiil folytak ezutan
is. A Rajk perben érintett két tabornok — Palffy Gyodrgy és Korondy Béla — iigyét
attették a hadbirosagra, mely Oket halalra itélte (lasd jelen tanulmany 4.3. alfeje-
zetét — G. L.

Rékosi 1949. szeptember 30-én — néhany nappal a halalos itéletek kihirdetése
utan — a nagy-budapesti partaktiva iilésén Osszegezte ,,a Rajk banda megsemmi-
sitésének tanulsdgait”. Ezen beszédében hirdette meg a mindenre és mindenkire
kiterjedd éberségi hisztériat. Az MDP-n beliil az alsobb szinteken, illetve az alla-
mapparatuson beliil is fokozott ellenérzésbe és tisztogatasba kezdtek. Az allamap-
paratuson belill 6 ezer tisztvisel6t nyilvanitottak megbizhatatlan polgari-kispolgari
elemnek, 6ket eltavolitottak el, és helylikre megbizhaté kommunista kadereket
iiltettek. A tisztogatas ujabb hullama indult el az 1951. évi tanacsvalasztasok utan.
A tisztogatasok lebonyolitasaban az AVH volt a ,,part 5kle”.

3.1.2.3. Koncepcids perek a hazai kommunistak ellen
Az MKP-n, majd a MDP-n beliil mar 1945-t61 volt egy torésvonal. a Szovjet-
uniobol hazatért nagy négyes (Rakosi, Geré Emd, Farkas Mihaly, Révai Jozsef)
¢és az 1945 eldtt Magyarorszagon tevékenykedd hazai kommunista vezetok kozott
(Donath Ferenc, Kadar Janos, Z6ld Sandor). A torésvonal a diktatara kiépitése
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soran nem latszott. De Rakosi az 1950-es évek elején elérkezettnek latta az 1dét,
hogy leszamoljon veliik. A két legfontosabb per az alabbi volt:

» Kadar Janos pere: 1951 majusaban tartoztattak le, 1952-ben zart targyalason

itélték el. Sztalin halala utani rehabilitacids hullam soran 1954-ben szabadult.

» Figyelemre mélto Kadar sorsa, hiszem egyszerre volt a koncepcios perek

végrehajtoja és aldozata.21 1949-ben 6 volt Rajk egyik kihallgatoja, majd
1951-ben 6t vallatja Farkas Mihaly.

» Donath Ferenc pere: 1951 februarjaban tartoztattak le, december 18-an zart

targyalason itélték el, 1954-ben szabadult.

Kallai Gyulat és Haraszti Sandor szintén ekkor fogtak perbe és itélték el. Kiilon
szolnunk kell Zold Sandor sorsarol. Sét 1951 tavaszan az AVH elkezdte figyelni
761d Sandor beliigyminisztert, azzal a céllal, hogy egy késébbi perhez terheld
bizonyitékokat szerezzenek. De Z5ld ezt nem varta meg, 1951. aprilis 20-én egész
csaladjaval egyiitt holtan talaltdk meg lakasaban, a hivatalos allaspont szerint vég-
zett két gyermekével, feleségével és édesanyjaval, majd ongyilkos lett.?

3.2. Az egyhazellenes kiizdelem: A Mindszenty-per

A kommunistak a kereszténységet a ,, nép opiumanak” tartottak, igy nem meg-
lepd, hogy mar 1945 dszén felléptek a kereszténység ellen (egyetlen példa a sok
koziil: Pater Kiss Szaléz kivégzése 1946-ban). A folyamat egyik fontos alloméasa
volt az, amikor 1948 majusaban — az 1948. évi 33. torvénycikkel — allamositottak
az egyhazi iskolakat. Mindszenty 1948. jinius 4-én egy levélben tiltakozott az
egyhazi iskolak allamositasa ellen. Az MDP 1948 jlniusi létrejotte utan rogton
tamadast intézett az egyhazak ellen. Ennek harom legfontosabb allomasa:

* 1948 decemberében Ordass Lajos evangélikus piispokdt bebortondzték, majd

2 évi fegyhazra, és tovabbi 5 év hivatalvesztésre itélték.

* 1948 oktoberében Ravasz Laszlo reformatus pilispokot az egyhazi €s a koz-

élettdl valo visszavonulasra kényszeritették.

* 1948 karacsonyanak maésnapjan az AVH letartoztatta a magyar katolikus

egyhaz fejét, Mindszenty Jozsef érseket, és az Andrassy it 60-ba szallitotta.

A fenti események utan 1948 decemberében mind a reformatus egyhaz, mind
az evangélikus egyhaz szamukra stlyos feltételeket tartalmazo szerzédést irt ala a
magyar allammal.

Nézziik meg a Mindszenty-per részleteit: a hercegprimas keményen fellépett a
kommunistdk egyhazellenes torekvései ellen.> igy az MDP vezet6i gy dontottek,
hogy el kell tavolitani a kozéletbdl, s6t a magyar katolikus egyhaz ¢élérdl is. Ennek
els6 1épésekeént heves sajtohadjaratot inditottak ellene, illetve az Orszaggytilésben
is keményen tamadtak. Dobi Istvan miniszterelnok kijelentette, hogy Mindszenty
,,a reakciosok, a fasisztak, a haborus biindsok legfobb patronusa és szervezdje”,
valamint, hogy akadalya az allam és a katolikus egyhaz megegyezésének.”
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1948. december 26-an tartoztattdk le Mindszentyt. Eldzetes letartoztatasa 39
napig tartott, melynek soran verésekkel és éjszakai kihallgatasokkal kinoztak.
A Mindszenty-per 1949. februar 3-an vette kezdetét a Népbirosagon. Mindszentyt
¢és hét vadlott tarsat hiitlenséggel, a koztarsasag megdontésére iranyuld szervez-
kedéssel vadoltak. Raadasul a kozvélemény elotti lejaratasa érdekében ehhez még
hozzacsaptak egy koztérvényes biincselekményt, ugyanis valutaiizérkedéssel is
megvadoltak. A pert néhany nap alatt lezajlott, ahol a nyugati ujsagirok egy testileg,
lelkileg megtort — ez az AVH kegyetlen modszereinek eredménye volt —Mindszentyt
lathattak. Mindszenty az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy: ,, Nem voltam és nem
vagyok a magyar népnek ellensége. Nem volt és nincs bajom a magyar munkdssag-
gal, a magyar foldmiives tarsadalommal, amelyhez csaladommal egyiitt tartozom.”

Az itéletet 1949. februar 8-an hirdették ki: Mindszentyt életfogytiglani borton-
biintetés kapott, tovabba politikai jogaitol valdo megfosztasra és teljes vagyonel-
kobzasra itélték. Bar Mindszenty elitélése ellenére a magyar katolikus egyhaz feje
maradt, de valakinek el kellett végeznie a napi egyhazi ,,munkakat” is. Erre Mind-
szenty Grosz Jozsef kalocsai érseket jelolte ki. Azonban 1951-ben maga Grosz is
koncepcios per aldozatava valt.

Mindszenty Jézsef Budapesten a Conti utcai Allambiztonsagi Biintetéintézet-
ben kezdte meg biintetése letdltését, majd egészségi allapotara valo tekintettel
1955. jalius 17-én a Piispokszentlaszlon 1évo piispdki nyaraloba vitték. Onnan
1955. november 2-an a fels6petényi Almassy-kastélyba szallitottak at, itt érte az
1956-0s forradalom hire.

3.3. A tanacsrendszer kiépitése

1949. julius 4-én Dobi Istvan miniszterelndki programbeszédében bejelentette,
hogy egy Uj alkotmanyt kell kidolgozni. A bejelentés kdvetéen ez a cél gyorsan
teljesiilt, az orszaggytilés 1949. augusztus 18-an elfogadta a Magyar Népkoztarsa-
sag uj alkotmanyat. Ez gyakorlatilag az 1936. évi szovjet alkotmany masolata volt.
Kimondta, hogy a népkoztarsasag ,,a munkasok és a dolgozo parasztok dallama”,
és ,,minden hatalom a dolgozo népé.” Az 1j alkotmany értelmében Elnoki Tana-
csot kellett felallitani, erre 1949. augusztus 23-an kertiilt sor: az orszaggyiilés az
Elnoki Tanacs Elnokévé Szakasits Arpadot, az addigi koztarsasagi elnokot valasz-
totta (politikai palyajanak tovabbi alakulasarol lasd a 4.5. alfejezetet). Az 1j alkot-
many legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy az Elndki Tanacs jogkorénél
fogva torvényerejii rendeletet bocsathatott ki, igy a kormany ¢és az orszaggyilés
torvényalkoto tevékenysége hattérbe szorult.

Az 1j alkotmany elfogadasat kdvetden — szintén szovjet mintara — megvaltoz-
tattak az orszag allamigazgatasi strukturajat. Egyrészt atszervezték az orszag koz-
igazgatasi térszerkezetét, masrészt atformaltak a kozigazgatas miikddési mecha-
nizmusat. Az orszadg kozigazgatasi térszerkezetének atalakitasa soran — melyet
kormanyrendelet szabalyozott az alabbi intézkedések torténtek:
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* A 25 varmegyébdl, elsésorban a ,,csonka varmegyék” felszamolasaval 19
megyét hoztak Iétre (ekkor sziintették meg a varmegye elnevezést).

+ Uj megyeszékhelyeket jeldltek ki, lehetdleg olyan varosokban, ahol az ipari
munkasnépesség nagyobb aranyban ¢lt.

» Az atszabott megyéken beliil Gjra rajzoltak a jarasok hatarait.

» Megsziintették a ,,torvényhatosagi jogl varos” kategoriat, helyette bevezették
a ,,megyei jogu varos” kategoriat.

» Létrehoztak az Gin. Nagy-Budapestet, oly modon, hogy egyrészt a fovaros
keriileteinek hatarait kitoltak, masrészt hozzacsatoltak az un. bolygovaroso-
kat (masképpen ,,vords ovezet”, ahol a gyari munkasok laktak), harmadrészt
tobb agrar kistelepiilést is odacsatoltak. {gy 4talakult a févaros tarsadalmanak
foglalkozasi-szocialis arculata, a munkas-paraszt népesség javara, a polgari
rétegek rovasara.

A kozigazgatas miikdodési mechanizmusanak atformalasanak lényegét Kadar
Janos az alabbi modon fogalmazta meg az altala beterjesztett torvényjavaslatban:
., ... helyi tandacsok egymassal folé- és alarendeltségi viszonyban allnak és végsd
fokon ala vannak rendelve az allamhatalom és az allamigazgatas legfelsobb szer-
veinek: az orszaggyiilésnek, a Népkoztarsasag Elnoki Tandacsanak és a miniszter-
tandacsnak.”** Ezen mondat alapjan, az alabbi modon irhatjuk le a mechanizmus
mikodését:

» A tanacsrendszer legalso szintje a helyi (kdzségi, kisvarosi, nagyobb varosok

esetében keriileti) tanacs volt.

» Folottes szerveik a jarasi, illetve varosi tanacsok (keriiletekre osztott varosok

esetében) voltak. Ezek a megyei tanacsok felligylete ala tartoztak.

* A megyei tanacsok pedig elvileg a kormany (minisztertanacs) ala voltak ren-

delve, de valdjaban a Belligyminisztérium iranyitotta oket.

Mint lathato ez a mitkodési mechanizmus teljes egészében felszamolta az 6nkor-
manyzatisagot. Gyakorlatilag egy szélsdségesen centralizalt igazgatasi rendszert
alakitottak ki. Ezt még tovabb fokozta, hogy az MDP kozvetleniil is beavatkozott
a rendszer miikddésébe.

A valasztasok folyamat teljes lebonyolitast a Magyar Fiiggetlenségi Népfrontra
(MNF) biztak. Jelolé gytilések nem voltak, a jelolés jogat a MFN kapta meg, az
allampolgaroknak nem volt jeloltallitasi joga. A valasztas lajstromos valasztas
volt, a lajstrom mellett, vagy ellen lehetet szavazni, a lajstromrol neveket torolni
nem lehetett. A valasztas érvényessége tekintetében jogorvoslati lehetéség nem
volt. A valasztas napjan egy-egy népneveldpar (6sszesen 300 ezer népneveld),
a valasztasi lista alapjan 20-20 f6s csoportokat vitt el szavazni. Személyes fele-
16sségiik volt, hogy mindenki szavazzon. Ezen szabalyok alapjan rendezték meg
1950. oktober 22-én az elsd tanacsvalasztasokat. Itt jegyezziik meg, hogy az 1954.
november 28-i masodik tandcsvalasztast némileg modositott szabalyok alapjan
rendezték meg, de a diktatorikus jelleg alapvetden nem valtozott.
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Fontos kiemelniink, hogy 1950 és 1953 ko6zo6tt harom tobb hullimban éberségi
¢s bizalmatlansagi hisztéria soport végig a frissen felallitott tanacsrendszeren. Ez a
Horthy-rendszerben, illetve a koalicios id6kben mar dolgozo kozigazgatasi szak-
emberek eltavolitasat jelentette. Helyiiket parthii, de képzetlen kaderek foglaltak el.

4. A teljes tarsadalom terrorizalasa, 1948-1953

Mint lattuk Rakosi¢k 1948 juniusaban gyakorlatilag megsziintették a tobbpart-
rendszert, az allampartta valo MDP a kovetkez6 néhany évben a teljes tarsadalmat
totalisan maga ala gytirte. A megszilardult diktatara az egész tarsadalmat terrori-
zalta. Egyetértiink Otvos Istvan megallapitasaval®, mely szerint az erészak a kom-
munista berendezkedés miikodésének immanens része volt, amelyet a legitimitas
hianya miatt alkalmazott. Miikodtetését az a lenini ujitas tette lehetdvé, hogy a
part, mint a forradalmi eszme letéteményese beépiilt az allamgépezetbe, ami azt
eredményezte, hogy az allampolgarok nem tudtak magukat kivonni a hatédsa alol.
A tarsadalom terrorizalasat az alabbi eseménysorok mentén mutatjuk be:

* kitelepitések és zart taborok,

 internalasok és munkataborok,

+ akereszténység ellen elkdvetett terror: harc a , klerikalis reakcid” ellen,

» a Magyar Honvédség beliili terror: a tabornokok pere,

» az MDP-n beliili terror: harc az egykori szocialdemokratak ellen,

« az AVH-n beliili terror: a Sziics-iigy,

» a parasztsag elleni terror: a kollektivizalas soran elkdvetett torvénytelen-

ségek?®

4.1. Kitelepitések és zart taborok

A Péter Gabor rendér altabornagy altal vezetett AVH 1948 szeptemberében
jogot kapott arra, hogy allami szempontbol veszélyesnek tartott személyeket
kitiltsa az adott telepiilésrdl, rendérhatosagi drizet vagy feliigyelet ala helyezze.
Ez tette lehetéve a birdsagi itélet nélkiili kitelepitéseket és internalasokat. Nézziik
meg ezek lefolyasat.

Kitelepitésnek nevezziik azt az eseménysort, amikor egyes személyektdl elko-
boztak ingatlanjaikat és arra kényszeritették Oket, hogy csaladjukkal egytitt (id6-
seket, betegeket, és gyerekeket is beleértve) vidékre kényszerlakhelyre ,,kdltozze-
nek”. Ezt a szikar definiciot ki kell egésziteniink a tovabbiakkal: az aldozatoknak
hatra kellett hagynia ingdévagyontargyaikat, pontosabban a csaladfé 500 kg, mig a
csaladtagok 250 kg ingosagot vihettek magukkal. Szintén hatra hagytak kapcso-
latrendszeriiket, munkajukat, gyermekeik iskolait. A kitelepitési végzést a Beliigy-
minisztérium allitotta ki, kézhezvétele utan az érintettnek és csaladjanak 14 éran
beliil el kellett hagynia lakasat, ahonnan a vidékre kijelolt tartozkodasi helyére
szallitottak. A kitelepitések egyik tovabbi jellemzdje volt, hogy nagyon varatla-
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nul, sokszor az éjszaka kdzepén kertilt rajuk sor, csak néhany percet, esetleg orat
hagyva az érintetteknek az dsszepakolasra. A kijeldlt kényszertartdzkodasi helye-
ken nagyon rossz lakhatasi koriilmények vartak oket.

A kényszerlakhely kijelolésével a part egyszerre két osztalyellenségre is lestj-
tott: egyrészt a régi uralkodoosztalyhoz tartozo kitelepitettre, masrészt arra a
kulakgazdara, akinek lakohelyére betelepitették dket. A kitelepitetteknek wjra kel-
lett kezdeniiik életiilet, csak fizikai munkat vallalhattak — ez gyakorlatilag mez6-
gazdasagi munka volt — azokat is meghatarozott helyen. A kijelolt kényszerlakhely
elhagyasanak tilalmat allando6 rendéri ellenérzés biztositotta. Aki megszokott, de
elfogtak, zart munkataborba vitték.

A kitelepitések két hullamban torténtek, az elsd hullam 1950. junius 23-an
indult: a déli és nyugati hatarvidék 451 telepiilésérol tobb mint 2 500 csaladot
(nagyjabol 8 ezer f6) deportaltak az Alfoldre. A nyugati hatarsavrol torténd kitele-
pités a hideghaborus hisztéria, a déli hatarsavrol torténd kitelepités pedig a Szov-
jetunio és Jugoszlavia kozti viszony megromlasanak kovetkezménye volt.

A vidéken az egyik telepiilésr6l a masik telepiilésre torténd kitelepités (pl.
Dunantalrél Hortobagyra) tovabbi fontos mozgatérugoja a kulaksagelleni harc
volt. A kulakokat kitelepitették otthonaikbol, sokkal kedvezétlenebb viszonyok
kozé keriiltek. Az Alfoldon az alabbi 12 helyen miikodott zart munkatabor: Arkus,
Borsos, Borzas-Mihalyhalma, Ebes, Elep, Erzsébet tanya, Kocspuszta, Konya,
Kormopuszta, Laszlomajor, Lenintanya és Tedej teriiletén. Az ide hozott embere-
ket leromlott allapot hazakban vagy istallokban helyezték el, tobbségiik a Horto-
bagyi Allami Gazdasagok Trosztjénél dolgozott. Ez a zart alfoldi munkataborrend-
szer 1953 oktoberéig mitkodott.

A kitelepitések masodik hullama 1951. majus 21-én kezdddott — és kifeje-
zetten Budapestre koncentralt — és kb. két honapig tartott. Ezen id6szak alatt
5182 csaladot, dsszesen 12 0704 {6t telepitettek ki Budapestrél az orszag keleti
megyéibe (Békés, Hajdu-Bihar, Szolnok, Heves). A budapesti kitelepitések cél-
pontja az 1945 elétti hatalmi és szellemi elit csoportjai voltak: arisztokratak,
kozépbirtokosok, allami koztisztviselOk, tisztikar tagjai, mivészek és tudosok.
Az AVH egyik jelentésébdl az alabbi kép rajzolédik ki a kitelepitettek tarsa-
dalmi helyzetérol.: ,, 1951. majus 21-t6l junius 15-ig Budapestrol a kéovetkezd
nemkivanatos elemeket telepitették ki: hat volt herceget, 52 volt grofot, 41 volt
barot, valamint hozzatartozoikat, 10 volt horthysta minisztert, 12 volt horthy-
sta allamtitkart, 85 volt horthysta tabornokot, 324 volt horthysta torzstisztet, 67
volt csendor- és rendortisztet, 30 volt gyartulajdonost, 46 volt bankart, 53 volt
gyarigazgatot, 93 volt nagykereskedot, 105 volt nagybirtokost, valamint hozza-
tartozoikat. A kitelepitettek lakasait dolgozok, elsésorban sztahanovista vagy
nagycsaldados ipari munkdsok kaptik meg. "’

A jelentésbdl latszik, hogy a budapesti kitelepitések legfontosabb célja a régi
hatalmi elit fovarosbol torténd eltavolitasa volt. De ennek a kommunista kaderek
szamara kellemes kovetkezményekkel jaré haszna is volt: a kitelepitettek jo ming-
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ségll, nagy méretii lakasai a fovaros legjobb részein fekiidtek, melyeket a megbiz-
haté kommunista kaderek kaphattak meg.

A kitelepitettek helyzetében 1953-ban tortént fordulat, a Nagy Imre kormany
1953. oktober 31-i hatéllyal megsziintette a kitelepitéseket. igy a kitelepitett sze-
mélyek elhagyhattak kényszerlakhelyiiket, de megtiltottak nekik, hogy visszatér-
jenek korabbi lakohelytikre (pl. a Budapestrdl kitelepitettek Budapestre). 1956.
augusztus 1-jén ezt a tilalmat feloldottak, de parthatarozatban azt is rogzitették,
hogy nem kaphatjak vissza lakasaikat.

4.2. Internalasok és munkataborok

Az internalasok eszk6zét mar 1945 utan rogton elkezdték hasznalni, 1945-46-ban
Osszesen 35 internalotabor Iétesiilt a vidéki telepiiléseken, illetve tovabbi 15 miiko-
dott Budapesten ¢és kozvetlen kdzelében. Ezekbe a volt szélsdjobboldali szervezetek
tagjait, a volt katonatiszteket, csendoroket, B listazott kozhivatalnokokat zartak be
altalaban 6 honapra (ennyi volt a birdsagi itélet nélkiili fogva tartds maximuma).

Az MDP megsziiletése utan a kommunista vezetok a munkataborok felallitasa
terén is kovették az SZKP példajat, bar Rakosi azon sajnalkozott, hogy: ,, Milyen
kar, hogy nincs Szibériank.” Ennek ellenére — a mar korabban is miikddo Kistar-
csa mellett — sorra nyiltak az Gjabb internalotaborok®, ezek az alabbiak voltak:
Tiszalok, Kecskemét, Kazincbarcika, Bernatktt. Ezek mar nem Beliigyminiszté-
riumhoz tartozo biintetés-végrehajtas, hanem az Allamvédelmi Hatésag iranyi-
tasa alatt alltak. Az internalas idGtartama is jelentdsen megvaltozott, az addigi
maximum 6 honapot 2 évre emelték fel. A taborok létrehozasanal az internaltak
munkaerejének allami célokra vald felhasznaldsa is szempont volt, igy ennek
szellemében tortént a helyszinek kivalasztasa. Tiszalokon vizeromiivet, Kazinc-
barcikan a Borsodi Vegyi Kombinatot, Kecskeméten a szovjet katonaknak lakta-
nyakat, 16szerraktarakat és hangarokat épitettek, mig Recsken a helyi kébanya-
ban dolgoztattak dket.

A leghirhedtebb, a legkeményebb internalé tabor a recski volt®: a korabbi Bar-
kéczy-kastélyhoz tartozo teriiletre 1950. julius 19-én szallitottak az elsé internal-
takat. Az els6 csoport 35 f6bdl allt, azt a feladatot kaptak, hogy épitsék fel a tabort,
¢és az igérték nekik, ha ezt megcesinaljak, hazamehetnek. A tabor felépitették, de a
rabok maradtak, sot innentdl kezdve folyamatosan érkeztek uj rabok. A kutatok
eddig 1746 rab nevét tudtak azonositani. A tabor felépitése utan a rabok nagy része
a Csakanyko nevili dombon 1év6 bazaltbanyaban dolgozott — kezdetleges eszko-
zokkel kovet tortek — minden nap. A rabokat a kiilvilagtol teljesen elszigetelték,
nem fogadhattak latogatot, nem kaphattak csomagot, volt akirdl hozzatartozoi azt
sem tudtak, hogy Recsken van. Recsk méltan valt a magyarorszagi kommunista
diktattra brutalitasanak egyik jelképévé.

A fogvatartottak elsé csoportjat (34 f6) 1951 decemberében engedték szabadon.
De a tabor teljes felszamolasara csak 1956 nyaran keriilt sor, rabokat elbocsatottak,
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mig az épiileteket, tornyokat és keritéseket ledozeroltak. A szabadulokkal titoktar-
tasi nyilatkozatot irattak ald, és mivel a tabor léte 1953 és 1989 kozott allamtitok-
nak mindsiilt, megszegése esetén tobb éves bortdnbiintetéssel néztek volna szembe
az egykori fogvatartottak.

1953-ban nem csak a recski tabort szamoltak fel, az 1035/1953. MT sz. hataro-
zata rendelkezett arrol, hogy a beliigyminiszter az dsszes internalotabort sziintesse
meg. De az internaltak nem nyerték vissza automatikusan a szabadsagukat, csak
az elitéltek egy része kapott kegyelmet. Sokakat koziilik bortonbe zartak, a féva-
rosbol és mas nagyvarosokbol kitiltottak, illetve rendori feliigyelet ala helyeztek.
A Beliigyminisztérium operativ osztalyan tovabbra is Orizték nyilvantartasi lapja-
ikat. Elkobzott vagyonukat sem kaptak vissza. Ugyanis az igazsagiligy-miniszter
utasitotta a Legfelsébb Birosag elnokét: ,, Annak az elvnek megfeleléen, hogy a
kitelepitettek és internaltak ingo és ingatlan vagyontargyaira, valamint lakdasokra
vonatkozo igényeit, illetve kartéritési kereseteit el kell utasitani, sziikséges a Leg-
felsobb Birosag megfeleld jogszabadlyokra valo hivatkozassal hozott elvi dontése.
Felkérem, hogy ilyen elvi dontés meghozataldrol gondoskodjék.*° Ez gyakorlati-
lag azt jelentette, hogy a kitelepitettek, az internaltak és a kényszermunkataborok
lakoéi vagyonukat a késébbi évtizedekben sem kaptak vissza, és az életpalyakban
érezhetd torések alltak be

4.3. A kereszténység ellen elkovetett terror: harc a ,,klerikalis reakcié” ellen,

A Mindszenty-per utan az MDP egy rovid iddre felfiiggesztette a romai katolikus
egyhaz elleni kiizdelemét. De hamarosan Ujrainditotta: az Elnoki Tanacs 1949. évi
5. szamu torvényerejii rendeletével (1949. szeptember 5.) eltdrdlte az iskolakban a
kotelezod vallasoktatast. Ezt kovetden 1950. julius 9-rdl 10-re virrado éjjel karhata-
lommal deportaltatta — az orszag mas részeibe hurcoltak —, a déli hatarsavban eld
szerzeteseket. Ezt kovetéen Elnoki Tanacs 1949. évi 34. szamu térvényereji ren-
delete, a bencések, piaristak, ferencesek és a Szegény Iskolandvérek kivételével,
minden szerzetesrend miikodését betiltotta. fgy 23 férfi és 40 ndi szerzetesrendet
oszlattak fel, ami 2582 férfi szerzetest és 8956 apacat érintett.?!

A tarsadalom kommunista tipust atalakitasi kisérletei ellenére a magyarok nagy
része megprobalta megdrizni keresztény hitét. A tarsadalom vallasos Osszetartd
szovetének bomlasztasa érdekében az MDP Kadar Janost bizta meg, hogy szervez-
zen meg egy olyan ,,papi mozgalmat” mely tdmogatja a kommunista rendszert.*
Kadar sikerrel oldotta meg a feladatot, 1950. augusztus 1-jén, a katolikus papok
egy csoportja tanacskozast tartott, ahol az egyik felszolalo kijelentette, hogy:
A jové utja, mint mondottuk mar, a szocializmus. A szocializmus nagyon sokban
érintkezik, sot azonos az evangéliummal.” A tobbi felszolalas is hasonlo szellem-
ben fogalmazodott meg. igy nem meglepé médon a tanacskozas végén megalakult
a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsaga (KPOB), amely rogton elfogadott egy
felhivast az allam és az egyhaz kozotti megallapodas siirgetésérol.
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Akatolikus egyhaz vezetése engedett a kettds nyomasnak (MDP, illetve KPOB),
1950. augusztus 30-an Grdsz Jozsef kalocsai érsek €s Darvas Jozsef vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter alairtak az allam és a katolikus egyhaz kozotti megal-
lapodast. Ennek els6pontjaban a pilispoki kar kinyilvanitotta, hogy ,.tamogatja a
Magyar Népkoztarsasag allamrendjét”, és kotelezte magat arra, hogy eljar minden
olyan egyhazi személy ellen, akik fellépnek a népkoztarsasag ,,torvényes rendje és
kormanyanak épitdmunkaja ellen”. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a katoli-
kus piispoki kar kiallt az egyhaz azon tagjai mdogiil, akik valamiféle médon felval-
laltak a kommunistak elleni kiizdelmet. Cserébe a kormany engedélyezte, a hivok
teljes vallasszabadsagat, 6 fiu és lednygimnazium miikddését, valamint a szerze-
tesrendek koziil a bencés, a piarista és ferences rend mikodését.

A KPOB elnoksége rendszeresen egyeztetett a partallam vezetdivel, 1951-t6l
ennek hivatalos keretét az Allami Egyhéziigyi Hivatal (EAH) képezte. Az EAH
Katolikus Féosztalya arra torekedett, hogy az egyhazi kulcspoziciokat (plispokdok,
etc.) békepapok toltsék be. Az EAH egy bestigd halozatot is kiépitett a katolikus
egyhazon (illetve a tobbi felekezeten) beliil. Ez a halozat és a békepapok jelen-
t0s mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a kommunistak alavetettségben tartsak a
magyarorszagi felekezeteket.

Az 1950 juniusaban alairt egyezmény ellenére a kommunistak tovabb folytattak
a klerikalis reakcio elleni kiizdelmet. 1951 majusaban letartoztattak Grdsz Jozse-
fet és szamos tovabbi egyhazi személyt.** A per soran — amelyre 1951 juliusaban
keriilt sor — Grésznek és 8 vadlottarsanak az alabbi vadakkal kellett szembenéznie:
Osszeeskiivés a népi demokracia vivmanyainak eltorlésére, elokésziiletek ellenfor-
radalmi kormany felallitasara és Habsburg-restauraciora. A per végén Grész Jozse-
fet 15 év bortonre itéltek, masik 8 vadlott tarsabol egyet azonnal, kettd masikat
pedig késébb halalra itélték. A 24 mellékperben 6sszesen 200 itélet sziiletett: ebbdl
17 halalos itélet volt, illetve 55 f6 kapott 10 év feletti bortonbiintetést.

A Groész-per és a mellékperek tovabb mérgezte a diktatara és az egyhdz viszo-
nyat. A katolikus piispoki a Grdsz-per elrettentd hatasara 1951 juliusaban letette az
eskiit a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyara.

4.4. A Magyar Honvédség beliili terror: a tabornokok pere

A kék cédulas valasztasok (1947. augusztus 31.) utan, az MKP taktikai szem-
pontok miatt még atengedte a Honvédelmi Minisztériumot a Nemzeti Parasztpart-
nak (NPP), igy annak egyik vezetd politikusa, Veres Péter 1947. szeptember 24-én
elfoglalta a honvédelmi miniszter széket. igy az MKP csak a minisztérium kere-
tei kozott, mar 1945 marciusa 6ta miikodo Katonapolitikai Osztalyon (KATPOL)
— ¢élén Palffy Gyorggyel tudta — tudta érdekei szerint befolyasolni ez eseménye-
ket. Az MKP azonban meg akart szabadulni a parasztparti minisztertol, ezért a
KATPOL emberei 1948 augusztusaban merényletet kiséreltek meg ellene. Ennek
sikertelensége utan néhany nappal késébb, amikor éppen ott tartozkodott tiiz {itott
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ki vidéki vadaszhazaba, majd néhany nappal késébb miniszteri irodajaban is. Ezt
a nyomast Veres nem tudta elviselni, a NPP vezet6ségének engedélyével 1948.
szeptember 9-én lemondott posztjarol. A honvédelmi miniszteri székben, az MKP
egyik er6s embere Farkas Mihaly kdvette. Az 0j miniszter azonban kiilonféle
vitakba keveredett Palffyval. A KATPOL vezetéjének vesztét az okozta, hogy Far-
kas Mihaly honvédelmi miniszter 6sszefogott Péter Gaborral, és a Rajk per kap-
csan kiterjesztették ra is a titkos nyomozast. Ezt kovetden 1949. julius 5-én csaladi
nyaralas kozben letartoztattak.** Egy koncepcios perben halalra itélték, majd 1949.
szeptember 24-én kivégezték.

Ezt kovetden Péter Gabor megszervezte a ,tabornokok perét” (szoktak
Sélyom-pernek is nevezni)®* A per célja az volt, hogy a két vilaghaboru kozott
a Ludovikan végzett katonatiszteket, akik az 1945 utan bekeriiltek a Magyar
Honvédség vezetésébe eltavolitsak onnan, és helyiikre parthii fiatalabb tiszteket
helyezzenek. Farkas Mihaly parancsara 1950. méjus 20-4n éjszaka, az AVH Kato-
nai Elharitasi FOosztalya letartoztatta Solyom Laszlo altabornagyot, a Honvéd
Vezérkar fonokét, tovabba tiz tabornokot, 6t ezredest, egy alezredest €s egy 6rna-
gyot. A perre augusztusban keriilt sor, a tiszteket allamellenes szervezkedéssel,
idegen hatalom javara elkovetett kémkedéssel és hazaaruldssal vadoltak meg. Els
fokon 12 halélos itéletet mondtak ki, tiz nappal késébb — masodfokon — ebbdl 5-6t
¢letfogytiglanra valtoztattak. De hét tibornokot — S6lyom Laszlo, Beleznay Istvan,
Porfty Gyorgy, Révay Kalman, Illy Gusztav, Merényi Gusztav és Loérincz Sandor
—1950. augusztus 19-én kivégezték. A tabornokok perének mellékszalaként 1950
elsod félévében 256 f6t, mig a masodik félévben tobb mint 1000 embert tavolitottak
el a Magyar Honvédség tiszti allomanyabol.*

1951. jinius 1-jan a Magyar Honvédség nevét Magyar Néphadsereggé valtoz-
tattak, megkezdddott az allomany szovjet mintaji egyenruhazattal torténd ellatasa,
illetve felkészitése egy Jugoszlavia elleni habortra. Ennek érdekében jelent6s 1ét-
szamfejlesztést hajtottak végre, 1952-ben allomany mar 250 ezer f6 volt.*’

4.5. Az MDP-n beliili terror: harc az egykori szocialdemokratak ellen

1950 elejére Rakosi¢k szamara a totalis hatalomgyakorlas szempontjabol
kényelmetlenné valtak azok a baloldali szocidldemokrata politikusok, akik az
1948 juniusi egyesiilési kongresszuson készségesen kiszolgaltak éket. Eltavolita-
sukat Rakosiék rogton a legmagasabb poszttal — az Elndki Tanacs Elndke — kezd-
ték. Mint azt korabban bemutattuk, 1949. augusztus 23-an Réakosiék a koztarsasagi
elnoki székbdl atiiltették — az akkor felallitott — Elnoki Tanacs elndkének székébe
Szakasits Arpadot. De az egykori szocialdemokratakkal torténd leszamolas jegyé-
ben — annak ellenére, hogy hivatalban volt — 1950. majus 24-én egy Rékosi villa-
jaban torténd megbeszElés végén letartoztattak. Egy gyors eljaras keretében 1950.
november 24-én haborus bintett, kémkedés, a demokratikus allamrend megdon-
tésére iranyulo szervezkedés vezetésének vadjaval életfogytiglani bortonre itélték.
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Ebbdl 6 évet ténylegesen letoltott, 1956. marcius 29-én szabadult, majd jaliusban
rehabilitaltak.*®

A kovetkezd magasrangt aldozat Marosan Gyorgy volt, aki 1948 juniusa ota
szamos fontos poziciot birtokolt az MDP-n beliil (pl. egyike volt a part harom
fotitkar-helyettesének), illetve az allamigazgatasban. Amikor 1950. julius 7-én
letartoztattak éppen konnytipari miniszter volt. 1950 november 24-¢én elsé fokon
halalra itélték — erre a Szakasits per keretei kozott kertilt sor —, majd decemberben
biintetését életfogytiglanra valtoztattak. Szakasitshoz hasonléan 1956 marciusa-
ban szabadult a bortonbol. >

A komolyabb poziciokat betoltd szocidldemokratak koziil az alabbiak ellen
indult eljaras: Vajda Imre (az Orszagos Tervtanacs Elnoke), Ries Istvan (igaz-
sagligyi miniszter). Az igazsagligyi minisztert 1950. jalius 7-én tartoztattak le, de
{igye nem jutott el a birdsagi szakaszig, még a nyomozati szakaszban az AVH-s
kihallgat6i agyonverték.

A fentebb név szerint megemlitett négy egykori baloldali szociadldemokrata
politikussal parhuzamosan az MKP vezetdi felléptek a még az orszag teriiletén €16
egykori jobboldali szocdemekkel szemben is, igy itélték el 1954. januar 20-an el
Kéthly Annat. De az alacsonyabb rangu szocialdemokratakra is sor keriilt. ** A szo-
cialdemokrata ,,mellékperek” soran— melyekben, a belsé ellenségnek nyilvanitott
un. ,,munkasarulok” voltak a vadlottak — 431 személy ellen indult eljaras, 276 fot
internaltak, 154 fét kisebb-nagyobb bortonbiintetésre itéltek.*! Kétfajta tipikus vad
volt, egyrészt a megvadoltak Oket azzal, hogy a Horthy rendérségének bestigoi
voltak, masrészt azt mondtak roluk, hogy korabbi nemzetkozi elsésorban angol
partkapcsolataik révén — Labour Party — angol kémekké valtak. Ezekben a perek-
ben mar nem sziilettek halalos itéletek, de igen magas 10—15 éves bortonbiinteté-
seket kapott a vadlottak jelent6s része.

4.6. Az AVH-n beliili terror: a Sziics-iigy

Némileg groteszknek kell mindsiteniink azt a jelenetet, amikor 1950. szeptem-
ber 5-én Farkas Mihaly levelet irt az éppen Csehszlovakiaban tidiil6 Rakosinak,
melyben tajékoztatta, hogy ,,az osztalyellenség” Sziics Ernd ezredes személyében
megjelent az AVH soraiban is. Ez a levél vezetett el az AVH-n beliili terror elin-
dulasahoz, a Sziics-ligyhoz.*

Sziics Emé 1945 augusztusaban érkezett meg Magyarorszagra a Szovjetuniobol,
ahol 1942-6ta az NKVD tisztje volt. Hamarosan munkaba allt a Magyar Allamren-
dorség Budapesti Rendérfokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyan (BRFK
PRO). Innen atkeriilt az AVO-hoz, majd az abbél létrejové AVH-nal folytatta
palyafutasat. Karrierje meredeken emelkedett, 1950-ben mar a Halozati Foosztaly
vezetdjeként Péter Gabor egyik helyettese volt. Gyors eldre haladasaban valoszinii-
leg az is szerepet jatszott, hogy az NKVD tigynoke volt, igy rendszeresen jelen-
tett Moszkvanak, a KMP/MDP vezet6 politikusair6l. Mikézben komoly kiizdelmet
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folytatott polgari politikusok ellen — 6 volt az egyike azon AVH-s tiszteknek, akik
megkonstrualtak a koncepcids pereket —, anyagot gyiijtott sajat elvtarsairol is. Ezt a
tevékenységet mar 1942-ben elkezdte a Szovjetunioban. A lista tekintélyes: Révai
Jozsef, Szantd Zoltan, Miinnich Ferenc, Lukacs Gyorgy, Radd Zoltan.** De sajat
testvérérdl, az Angliaban €16 Sziics Miklds is dossziét vezetett, ebben trockista
elhajlonak és angol kémnek nevezte. Ezek utan nem meglepd, hogy amikor Sziics
Miklés Magyarorszagra utazott, az AVH vizsgalati fogsagba helyezte.

Sziics Emé vesztét az okozhatta, hogy valamikor 1950 nyaran egy titkos feljegy-
zést kiildott Rakosirol, Abakumovnak — a Szovjetunié Allambiztonsagi Minisz-
tériumanak vezetéje —, de a levél visszakeriilt Rakosihoz. Igy nem csoda, hogy
1950. szeptember 23-an letartoztattak, majd Réakosi utasitotta Péter Gabort, hogy
., Két napig éjjel-nappal ugy veresse, hogy ropogjanak a csontjai!” A megismét-
16d6 verések kovetkezményeként, 1950. november 21-én meghalt. Ugyanezen a
napon verték halalra testvérét, Sziics Miklost is. Azt, hogy pontosan kiverte halalra
a testvérpart, a mai napig nem sikeriilt tisztazni, az eljarasban résztvevo tisztek —
példaul Farkas Vladimir* — egymasra mutogatnak.

Azzal az indokkal, hogy Szlics Ern6 koril kialakult egy a kommunizmus ligyé-
vel szemben szervezkedé ellenséges csoport az AVH-an beliil, Péter Gabor kiter-
jesztette a nyomozast az AVH egész alloméanyara. Ennek soran 40 tiszt ellen indult
nyomozas. A végeredmény: 2 embert kivégeztek, 1 ember életfogytiglanit kapott,
24 6t internaltak.* Ezt kovetéen az AVH vezetése rendszeresen inditott tisztoga-
tasokat sajat allomanya ellen.

A diktatira természetébol kovetkezden Péter Gabor vadaszbol vadda valt, ami-
kor Rakosi parancsara, 1953. januar 3-én letartoztattak, majd perbe fogtak, és végiil
1953 decemberében életfogytig bortonbiintetésre itéltek. Vele parhuzamosan 120
AVH-s tisztet vontak eljaras ala, a torvénytelenségekben torténd részvételért. Fon-
tos kihangsulyoznunk, hogy a Rakosi-diktattra alatt elkovetett torvénytelenségek
elleni fellépés kivizsgalasra alakult szervezet a koncepcios perek aldozatai koziil
csak azokat rehabilitalta, akiket azért itéltek el, mert Rakosinak rivalist jelentettek
(pl. Rajk, Kadar). Péter Gabor és az AVH tisztjei nem az egész tarsadalom ellen
elkovetett eljarasok miatt kertiltek bortonbe, hanem csak az elvtarsaik ellen elko-
vetett biinokeért.

5. Rakosi 1952—-1953: csucs és bukas

1952 marciusaban az MDP izléstelen €s szolgalelkli {innepségsorozat keretében
megiinnepelte Rakosi Matyas 60. sziiletésnapjat. Ettd]l kezdve nevezték ,, népiink
bélcs vezérének” ¢€s ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanyanak”. Ezt kovetden Rakosi
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy partfotitkari tisztségének megtartasa mellett
(tovabba a Honvédelmi Bizottsag elnoke posztot is megtartva) 1952. augusztus
14-én elfoglalja a miniszterelnoki széket is. Ezzel az aktussal hivatalosan is a teljes
hatalom birtokéba keriilt. Ugy nézett ki, hogy diktatirdja szilard és megdonthetetlen.
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De 1953. marcius 5-én meghalt Sztalin, kdzvetlen vezetotarsai utodlasi harcba
kezdtek. Ennek egyik fontos szintere volt a Sztalin tevékenysége kortil kibonta-
koz¢6 vita. Ennek legfontosabb allomasaként 1956. februar 25-én, a Szovjet Kom-
munista Part XX. kongresszusanak utols6 napjan Hruscsov elmondta ,, 4 személyi
kultuszrol és kiovetkezményeirdl” cimli beszédét.*® Ebben felsorolta azokat a tor-
vénytelenségeket (koncepcios perek, kinzasok, torvénytelen kivégzések, a ,,nép
ellensége” koncepciodja és annak megvaldsitasa, etc.), amelyeket Sztalin diktati-
raja alatt elkdvettek a Szovjetunioban. Azt is kihangstlyozta, hogy a Sztalin koriil
kibontakozo személyi kultusz ,, komoly és durva torzulasokhoz vezetett Partunk
elveiben, térvényességében és a demokraciaban.” Biralta Sztalin vezetési stilusat,
azt hogy nem tiirte a kollektiv vezetést, er6szakosan érvényesitette elképzeléseit,
s mindenkitdl feltétlen engedelmességet kovetelt meg. Aki pedig ellentmondott
neki, azt el6szor a hatalombdl tavolitotta el, majd gyakran fizikailag is megsem-
misittette.

A beszéd elhangzasa utan a szovjet vezetOk desztalinizacioba kezdtek. Ezt
érintette a csatlos allamok vezetdit, kiilondsen Rakosit, aki hosszu 1dén keresz-
til ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanya” jelzével biiszkélkedett.*” Els6 rénézésre
helyzete szilardnak tint, az 1953 majusban megtartott valasztasokon a szavazour-
nakhoz vezényelt lakossag maradéktalanul tdmogatta rezsimjét: a Magyar Fiigget-
lenségi Népfront 98,2%-ot kapott.

Ezen valasztasi gy6zelem ellenére 1953 juniusaban a szovjet part vezetése
Moszkvaba rendelte Rakosi Matyast, és az MDP vezetdit, tovabba néhany kor-
manytagot. Az 1953. junius 13-a és junius 16-a kozott lezajlo targyalasokon szov-
jet részrdl a legmagasabb poziciokkal rendelkezé part- és allami vezet6k voltak
jelen, igymint Malenkov, Berija, Hruscsov, Bulganyin és Mikojan. A szovjet veze-
tok éles kritikat fogalmaztak meg Rakosival szemben. Kifogasoltak az alabbiakat:
a beszolgaltatas tulzasait, a parasztok elleni biintetd eljarasok magas szamat, a til-
zott iparfejlesztést, az AVH Rékosi altali kézi vezérlését, a terror mértékét. Mind-
ezen ,,dorgalasok” utan Berija kimondta a szovjet vezeték kdzos parancsat: az
elkovetett ,,sulyos hibak” miatt Rakosinak fel kell allnia a miniszterelndki székbdl
¢s helyét Nagy Imrének kell atadnia!**Erre a miniszterelndk valtasra 1953. julius
4-¢én kertilt sor, az Orszaggytilésben elmondott beszédében Nagy Imre meghirdette
az ,,0j szakasz” politikajat, ezzel kezdetét vette a desztalinizadci6 Magyarorszagon.
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HISTORIOGRAFIA A SZINTEZISIRASHOZ 4.
RAKOSI MATYAS 1945 UTANI POLITIKAI
PALYAFUTASAVAL KAPCSOLATOS MUVEK

HISTORIOGRAPHY FOR SYNTHESIS 4.
BOOKS RELATED TO THE POLITICAL CARREER OF MATYAS
RAKOSI AFTER 1945.

ABSTRACT

Matyas Rakosi was already a member of the narrow circle of most important
politicians between 1945 and 1948. But his name primaraly symbolizes the
period between 1948 and 1956. That is why we call dictatorship. In the present
historiographical study the writings related three broad catagories: 1. books about
him 2. His memoir 3. his species, articled, books.

Bevezetés

Rakosi Matyas mar 1945 és 1948 kozott tagja volt a legfontosabb politikusok
szuk korének, de neve és elsdsorban az 1948 és 1956 kozotti idoszakot szimboli-
zalja. Ezért is nevezzik ezt az idészakot (1948—-1956) a Rakosi-diktatira koranak.
Jelen historiografiaban a személyével kapcsolatos irasokat az alabbi harom nagy
kategoriaba sorolva mutatjuk be:

1. Konyvek

2. Emlékirata

3. Beszédei, cikkei, konyvei

1. Konyvek 1945 utani palyafutasarél
Rékosirol a Kadar-diktatara id6szakaban nem sziilethettek konyvek, az MSZMP

vezetése igyekezett teljes hallgatast fenntartani a volt diktatorrdl. A csondet Nemes
Janos 1988-ban megjelent konyve — ,, Rakosi Matyas sziiletésnapja” — torte meg.'
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Ezen kotet a Rakosi 60. sziiletésnapja (1952) alkalmabol lezajlott izléstelen, til-
lihegett sziiletésnapi linnepségsorozatot mutatta be, erésen kritikus (ez indokolt
volt) hangvétellel. A rendszervaltas elsd évében jelent meg a Gyarmati Gyorgy
— Botos Janos — Zinner Tibor — Korom Mihaly szerzdi csapat altal irt konyv —
, Magyar hétkoznapok Rakosi Matyds két emigracioja kozott 1945—-1956 kozott”
—, amely részletesen bemutatta, hogy Rakosi hogyan jutott hatalomra, és annak
birtokaban hogyan vezette az orszagot.? Katona Imre 1989-ben megjelent konyve
—,, Viccek Sztalinrol, Rakosirol és Ceausescurol” — a Rakosi korszak tipikus vic-
ceirdl adott korképet.? Ezt kovette 1990-ben egy nagyon rovid életrajz, Szerencsés
Karoly ,, Tizenharomharom életrajz” cimi konyvében.

Az azota eltelt iddszakban megjelent konyveket vizsgalva két szerz6 munkait
kell kiemelniink. Az egyikiik az ijsagiro Piinkosti Arpad, aki nagy terjedelmi tri-
logiat szentelt Rakosi életitjanak: 1992-ben jelent meg a ,, Rakosi a hatalomért.
1945—-1948 ’cimii konyve.* Ezt kovette a ,, Rakosi a csiicson 1948—1953” 1996-
ban®, végiil 2001-ben a ,, Rakosi bukdsa, szamiizetése és halala. 1953—1971 cimi
kotet zarta le a trilogiat.® Ezt koveten a harom kotetbdl 2004-ben megsziiletett
egy O0sszegz6 kotet ,, Rdkosi, Sztalin legjobb tanitvanya” cimmel.” Fontos kiemel-
niink, hogy Piinkosti Arpad nem torténész, hanem (ijsagird. Ennek kovetkeztében
konyveinek stilusa nem a szaktorténész irasmodja, hanem annal joval konnye-
debb. Erdekes kettésség jellemzi a koteteket, egyrészt a szerz6 torténészi alapos-
saggal mutatott be szamos dokumentumot, jegyzékonyveket az MKP, majd MDP
kiilonféle szerveinek iiléseirdl, megszolaltatott (kiilondsen a harmadik kdtetben)
az eseményekben részvevd partfunkcionariusokat (akik szem- és fiiltantii voltak
szamos torténésnek), hasznalta Rakosi akkor mar megjelent emlékiratait. Ez egy
szaktorténész munkamodszere. Masrészt gyakran nyul a Rakosi-diktatiira fekete
humorahoz, béven ismertet korabeli vicceket, anekdotakat. Példaul Sztalin hala-
larol az alabbi gunyos korabeli értékelést irja le: az orosz vezetd a ,,nyalhatatlan-
sagba koltozott”. Ez egy publicista jellemzdje, akinek figyelembe kell venni, hogy
a lehetd legszélesebb olvasokdzonséghez jussanak el konyvei. Ezen publicisztika
jellemz&je ellenére Piinkosti Arpad munkassagat fontosnak kell mindsiteniink
Raékosi életutjanak bemutatasa terén.

A szaktorténészek koziil Feitl Istvan munkassagat kell kiemelniink, aki szamos
tanulmanyban ismertette Rakosi palyafutasat, ezek mellett harom konyve jelent
meg a magyar diktatorrol. Eletének 1956 utani szakaszarél ,, A bukott Rékosi”
cimmel irt konyvet 1993-ban.® 2016-ban pedig egy térténelmet népszeriisité soro-
zat — A Magyar Torténelem rejtélyei — keretei kozott jelentette meg ,, A szamiizott
Rdakosi” cimii rendkiviil kis terjedelmil kdnyvét, amelynek inkabb képanyaga az
értékes.” Harmadik kotete!® — |, Ki volt Rakosi Matyas” — egy-egy fejezete Rakosi
életutjanak egy-egy szakaszat mutatja be részletesen. Igy: vizsgalja a 133 napos
voros diktaturaban betoltott szerepét (kereskedelmi népbiztos, majd a Vords Orség

“ gy

szolgalta, bemutatja elsé és masodik perét, 15 éves bortonbiintetésének (1924—
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1940) jellemtorzitd hatésait, és a Szovjetunioban toltott éveit (1940— 1994), majd
diktatarajanak kiépitését (1945-1948) és kiteljesedését (1949-1956). Végezetiil
telen, elégedetlenkedd szamiizottként toltotte életének utolsd masfél évtizedét.
Legfrissebb tanulmanykétetében!! — , Politikai sakk — Rdkosi Matyads és Kadar
Janos jatszmai” — amely 2022-ben jelent meg, Feitl Istvan tobb tanulmany segit-
ségével bemutatja be, a kiilonbséget az 1944—1949 kozotti tobbparti parlamenta-
rizmus ¢s az Otvenes évek eleji proletardiktatira kozott, és a Rakosi- és a Nagy
Imre-kormany iddszaka kozott. A kotet cime is fontos, Feitl sakkjatszmaként
mutatja be Rakosi és Kadar 1épéseit. Rakosit ezen hasonlat keretei kozott olyan
sakkjatékosnak irja le, aki ligyesen hizogatja babuit, de végiil mattot kap. A kotet
kiilon értéke, hogy Gjra kozli — a mar fentebb emlitett — ,, 4 bukott Rakosi”, 1993-
ban kismonografia javitott verzidjat.

A fentebb emlitett életrajzok mellett Rékosi politikai palyafutasanak egy tipikus
elemét vizsgalta meg Apor Balazs kdnyve: Ldathatatlan tiindéklés: Rakosi Mdatyds
kultusza a sztdlinista Magyarorszagon 1945—1956."> A konyv az alabbi kérdéseket
teszi fel és valaszolja meg: Hogyan alkotta meg Rakosi Matyas politikai kdrnye-
zete Rakosi kultuszat, és miként hozott 1étre egy fiktiv személyiséget? Mikor kez-
dodott el kultusz épitése, és hogyan jatszott benne szerepet a vezér két vilaghaboru
kozotti élete? Rakosi kultuszat miben és mennyiben determinalta a szovjet minta,
azaz Sztalin kultusza? Melyek voltak a propaganda eszkozei? Hogyan mikodott a
propagandagépezet?

Erdekes a keletkezéstorténete Ungvary Krisztian konyvének!® — ,, Rdakosi Mdtyds
eltitkolt szolgalatai — Egy sztalinista diktator bortonben, jolétben és szamiizetés-
ben” —, ugyanis a szerz0 2016-ban egy véletlennek koszonhetden jutott Rakosi
irathagyatékanak tobb mint haromszaz darabos kollekcidjahoz. Ennek eredetérdl
csak annyit lehet tudni, hogy egy miibdr taskaba csomagolva keriilt el Ciprus
szigetén egy szallodai szobabol. A kdnyv erre az iratanyagra tamaszkodva betekin-
tést engedd Rakosi jellemébe, dontéseinek mozgatorugoiba, és életének kiillonbozo
allomasaiba.

Végezetiil miel6tt ratérménk Rakosi emlékiratainak bemutatasahoz, meg kell
emliteniink, hogy 1994-ben jelent meg Biré Eugénia (Rakosi testvérének, Bird
Ferencnek a felesége) emlékirata ,, Szamiizetésben” cimmel.'* Mind Bir6 Ferenc,
mind felesége 1956 utan tobb alkalommal személyesen talalkozott Rakosival,
illetve levelezést folytatott vele. Igy ezen kotetbél szamos fontos részlet ismerhetd
meg Rakosi 1956 utani emigrans életérol.

2. Emlékirata
Rakosi felesége (és kezeldorvosa) tarsasagaban 1956. julius 26-an repiilt el a

Szovjetunidba, gyogykezelésre. Ekkor még sem 6, sem mas nem nagyon gondolta,
hogy soha tobbé nem lépi at Magyarorszag hatarait. Csakhogy a gyogykezelés
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végiil igazi szamiizetéssé valt. Annak ellenére, hogy Rakosi, mind a magyar szoci-
alista part (MSZMP), mind a szovjet kommunista part (SZKP) vezet6i felé¢ szamos
alkalommal jelezte, hogy vissza akar térni Magyarorszagra. De mind Kadar Janos,
mind Hruscsov (bukasa utan pedig) Brezsnyev ugy gondolta, hogy Rékosi haza-
térése ,,politikailag problémas lenne”. igy kéréseit mind a szovjet, mind a magyar
partvezetés elutasitotta. S6t Kadar nem valaszolt egyetlen egy levelére sem. Az
MSZMP vezetése 1957 elején azt kérte a szovjet elvtarsaktol, hogy valamilyen
munkaval foglaljak le Rakosit. Ezzel a megoldassal a szovjet vezetok egyetértet-
tek, ezért felajanlottak Rakosinak, hogy irja meg emlékiratait. Rékosi elfogadta ezt
a javaslatot, és 1957 julitisaban hozza fogott az anyaggytijtéshez. Az ehhez sziik-
séges nyersanyagot harom forrasbol probalta beszerezni: 1. a moszkvai konyvta-
rakbol konyvtarkozi kolesonzéssel. 2. A moszkvai magyar kovetségrol 3. Magyar-
orszagrol.

Az 1d0 eldrehaladtaval kideriilt, hogy a konyvtarkozi kdlesonzés nem miiko-
dik. A magyar kovetségrol azonban kapott konyveket. Az MSZMP KB Titkarsaga
pedig ugy dontott, hogy kaphat Magyarorszagrol konyveket, de partdokumentu-
mokat (pl. az MKP és a MDP kiilonféle testiileteinek tiléseirdl késziilt jegyzokony-
veket) nem kaphat. igy jelentés mennyiségii konyv jutott el hozzd Magyarorszag-
16l, a Parttorténeti Intézet a Kiiliigyminisztérium futarszolgalataval kiildte meg az
altala kért konyveket. Viszont, amikor folyamatos visszatérési kisérletei miatt az
MSZMP vezetésével viszonya megromlott, mar nem kiildtek neki ingyen kony-
vesomagokat Budapestrdl. fgy a munkéjahoz sziikséges tovabbi konyveket Bird
Ferenc és felesége vasarolta meg neki, €s vitte ki szamuzetésének helyszinére.
Ismereteink szerint a fenti két forrasbol beszerzett konyvei szama kb. 2 ezer kotet
volt, egy masik forras szerint 2 mazsa konyvet gy{ijtott ssze.

Rékosi 1971-ben bekdvetkezett halaig — tobb éves megszakitasokkal — 2 800
oldalt irt le, a mar emlitett Erika irogépén. Halala utan a kéziratot a szovjet hatosa-
gok Rakosi 6zvegyétol ,,megvasaroltak™ — moszkvai lakast és magasabb nyugdijat
igértek neki. Ezt kdvetden az anyag az SZKP archivumaba keriilt. Ott 6rizték 25
¢évig, ez id6 alatt a KGB javaslatara oroszra is leforditottak. A magyar rendszer-
valtas utan 5 évvel 1995 februarjaban Rakosi egyetlen él6 testvére, Bird Ferenc
levélben kérte Kovacs Laszl6 kiiliigyminisztert, hogy jarjon kdzbe az orosz kiiliigy-
minisztériumnal, a kézirat Magyarorszagra torténd szallitasa érdekében. Némi dip-
lomaciai huzavona utan a kézirat (egyrészt mikrofilmen, masrészt fénymasolatban)
1996-ban Budapestre érkezett. Pontosabban Bird Ferenc tulajdonaba keriilt. Bird
ezzel az anyaggal kereste fel a Napvilag Kiadot, amely a kézirat kiadasa mellett
dontott. igy Rakosi emlékiratai 2002-ben jelentek meg, az alabbi négy kotetben':

o 1892-1925 I-1I. kotet

* 1940-1956 I-1I. kotet

Az 1925 és az 1940 kozotti idészak torténéseirdl (ezek voltak borton évei)
Raékosi nem irt, ezért van egy 15 éves hiatus emlékirataiban.
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3. Beszédei, cikkei, konyvei 1945 utan

Rakosi nagy gondot forditott arra, hogy kiilonbdz6 alkalmakkor (partaktiva,
kongresszus, vidéki latogatasok, politikai gytilések, etc.) elmondott beszédei
nyomtatott formaban is napvilagot lassanak. Ezek zomét az MKP sajat konyv
kiaddja — melyet Szegeden alapitottak meg 1944. november 7-én — adta ki. Szikra
impresszummal elséként Geré Erndnek az 1944. november 7-én Szegeden tartott
nagygyilési beszéde jelent meg: Lesz magyar ujjasziiletés cimmel. A Szikra mar
az 1945-6s évben Budapestre tette at székhelyét. Itt jegyezziik meg, hogy a Szikra
1956. november 4-¢ utan a Kossuth Kiado nevet vette fel, és az MSZMP kiadojava
valt. fgy a Kadar-diktatura ideje alatt jelents timogatasokat kapott konyvkiadasra
¢s terjesztésre.

1945

» Partunk feladatai a valasztasok tiikrében. Szikra. Budapest, 1945 (M. K. P.
Szeminarium)

» A partaktiva feladatairdl. 1945. februar 22. Szikra, Budapest. 1945 (M. K. P.
Szeminarium)

» Fold, kenyér, szabadsag! Rakosi Matyas beszéde a Magyar Kommunista Part
1945. februar 11-én tartott debreceni nagygytilésen. Athenacum. Budapest.

» Rakosi Matyas beszéde a budapesti és kornyéki partaktivahoz 1945. februar
22-én. M.K.P. Budapest.

* A magyar valasztokhoz! Rékosi Matyas radiobeszéde 1945. okt. 6-an. Szikra.
Budapest.

* Nemzetmentés. Szikra. Budapest.

* A kozalkalmazottak helye a népi demokraciaban. Beszéd a kozalkalmazot-
takhoz 1945. augusztus 30-an. Szikra. Budapest.

* Harc az 0jjaépitésért Rakosi Matyas beszamoldja a Magyar Kommunista Part
orszagos partértekezletének 1945. majus 20-an tartott iilésén. Uj Dunantul. Pécs.

* Arenddrség a demokratikus Magyarorszagon. Rakosi Matyas beszéde a Varosi
Szinhazban 1945. julius 21-én a budapesti rend6rokhodz. Szikra. Budapest.

 Atatai banyaszokhoz. Rakosi Matyas elvtars beszéde Tatabanyan 1945. julius
22-én. Szikra. Budapest.

» Rakosi Matyas beszéde Pécs dolgozoihoz 1945. majus 27-én. MKP Pécsi
Szervezete. Pécs.

» Raékosi Matyas beszéde Sopronban a Magyar Kommunista Part 1945. évi
szeptember 2-iki nagygyilésén. MKP, Sopron.

» Foldet, kenyeret, szabadsagot! Fekete Nyomda. Miskolc.

» Rakosi Matyas beszéde Budapesten nyolcvanezer ember el6tt a Magyar Kom-
munista Part 1945. februar 25-én tartott nagygy(lésén. Dunantil Nyomda.
Pécs.

* A magyar jovoért. Szikra. Budapest.
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1946

* A M. K. P. III. kongresszusa €s a magyar demokracia jovdje Rakosi Matyas
el6adasa. A Magyar Kommunista Part politikai akadémiaja. Szikra. Budapest.

» A parasztsagért! Rakosi Matyas beszéde a Magyar Kommunista Part kecske-
méti parasztnapjan 1946. aug. 20-an Révai Jozsef vezércikke a Szabad Nép
1946. aug. 25-i szamaban. Szikra. Budapest.

» Rakosi Matyas gyo6ri beszéde. 1945. évi szeptember ho 2-an; Szabad Gyoér
Ny. Gyér.

» JO pénzt! Jo békét! Rendet! Rakosi Matyas beszéde a Magyar Kommunista
Part szombathelyi nagygytilésén 1946. majus 19-én; Szikra. Budapest.

» Harc a demokraciaért minden eszkdzzel. Rakosi Matyas beszéde a Sportcsar-
nokban 1946. febr. 16-an. Szikra Ny. Budapest.

* Folytassuk a harcot! Rakosi Matyas beszamoldja a Magyar Kommunista Part
megyei bizottsdgainak 1946. évi marc. 24-én tartott tilésén. Szikra. Budapest.

» Rakosi Matyas ujévi nyilatkozata. 1946 békét, kenyeret, j6 pénzt, kdztarsasa-
got hoz a magyar népnek; Szikra Ny. Budapest.

* A magyar békéért. Rakosi Matyas beszéde a MKP békéscsabai nagygyiilésén
1946. apr. 22-én. Szikra. Budapest.

* A nemzeti felemelkedés utja. Rakosi Matyas beszamoloja, Révai Jozsef etc.
felszolalasai a Magyar Kommunista Part 3. kongresszusan. Szikra. Budapest.

* A népi demokracia utja. Rakosi Matyas beszamoloja és zarszava a Magyar
Kommunista Part 3. kongresszusan. Szikra. Budapest.

» Jo forintért! Rakosi Matyas beszéde a Magyar Kommunista Part miskolci
nagygytlésén 1946. julius 21-én. Szikra. Budapest.

* A népi demokracia. Szikra, Budapest.

+ Kiut a valsagbol: ki a nép ellenségeivel! Rakosi Matyas radidbeszéde. Szikra.
Budapest.

1947

* Fizessenek a gazdagok. Szikra Ny. Budapest.

* Megvédjiik a demokraciat! Rakosi Matyas radiobeszéde. Szikra. Budapest.

* A politikai helyzet és a Magyar Kommunista Part feladatai. Beszamol6 az
MKP 2. orszagos értekezletén. Szikra. Budapest.

o A békéért az egész néppel. Szikra. Budapest.

* A magyar demokraciaért. Szikra. Budapest.

1948

* Népi demokraciank uj feladatai; Szikra. Budapest.

* A Jugoszlav Kommunista Part hibas politikajarol. Kézlemény a kommunista
¢s munkaspartok tajékoztato irodajanak értekezletérdl. Szikra. Budapest.

» Rakosi Matyas, Révai Jozsef centenaris beszéde. Kossuth, Petofi, Tancsics
szellemében. Hungaria Ny. Budapest.
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Tiéd az orszag, magadnak épited. Beszamolo a Magyar Kommunista Part
funkcionariusainak orszagos értekezletén. Szikra. Budapest.

Az egyesiilés utjan. Beszéd a Szocialdemokrata Part 36. kongresszusan.
Szikra. Budapest.

Rakosi Matyas, Révai Jozsef beszédei 1948. marc. 15-én. Kossuth, Petdfi,
Tancsics szellemében. Szikra. Budapest.

A kovetkez0 lancszem; Szikra Ny. Budapest.

A fordulat éve. Szikra. Budapest.

A Magyar Dolgozok Partjaval erds, viragzo Magyarorszagért. Szikra. Buda-
pest.

A dolgozo parasztsag a szovetkezés tjan. Szikra. Budapest.

Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Horvath Marton: 30 éves a magyar kommu-
nista mozgalom; Szikra Ny. Budapest.

1949

Partunk a dolgozo nép €lén. Szikra. Budapest.

A kadermunkarol. MDP Kozponti Vezetésége. Budapest.

Réakosi Matyas a MDP Kozponti Vezet6sége 1949. marc. 5-6-iki iilésén
elhangzott zarszava. Révai Jozsef hozzaszolasa népi demokraciank fejlodése
és a proletardiktatira kérdésérol. Szikra Ny. Budapest.

Epitjiik a nép orszagat. Szikra, Budapest.

Partunk feladatai. Rakosi Matyas beszéde a MDP Kozponti Vezetdségének
iilésén 1949. marc. 5-én ¢és tajékoztatd a beszéd feldolgozasahoz alapfoku
szeminariumok szamara; Vilagossag Ny. Budapest.

Rékosi Matyas a MDP Kozponti Vezet6sége 1949. marc. 5-6-iki iilésén
elhangzott zarszava. Szikra Ny. Budapest.

A Magyar Fiiggetlenségi Népfronttal hazank felviragoztatasaért. Rakosi
Matyas beszamoldja, Dobi Istvan, Erdei Ferenc beszédei a Magyar Fiigget-
lenségi Népfront orszagos kongresszusan 1949. marc. 15-én. Stephaneum
Ny. Budapest.

Elére a Magyar Fiiggetlenségi Népfronttal. A Magyar Fiiggetlenségi Nép-
front nyilatkozata és Réakosi Matyas, Dobi Istvan stb. beszédei; Szikra Ny.
Budapest.

A valasztas: népiink kiallasa a béke, nagy eredményeink €s 6téves terviink mel-
lett. Rakosi Matyas beszéde; HM Politikai Focsoportféndksége. Budapest.

A Népfronttal boldog, erds, fliggetlen Magyarorszagért! Szikra. Budapest.

A jugoszlav trockistak az imperializmus rohamcsapata. Szikra. Budapest.

A népi demokracia néhany problémajarol. Szikra. Budapest.

A mi orszagunk nem rés, hanem erds bastya a béke frontjan; HM Politikai
Csoportféndksége. Budapest.

A dolgozo nép alkotmanya. Rakosi Matyas beszéde az Orszaggyiilés 1949.
augusztus 17-én tartott ilésén. Szikra. Budapest.
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Rékosi Matyas beszamoloja a Magyar Dolgozok Partja Nagybudapesti
Valasztmanyanak 1949. aug. 31-én tartott értekezleten. MDP. Budapest.
Rékosi Matyas beszéde a Magyar Dolgozok Partja Nagybudapesti Aktivaja-
nak 1949. szept. 30-1 értekezletén. Szikra. Budapest.

Rakosi Matyas—Kovacs Istvan: Fokozzuk a termelékenységet. Felszolalas
¢s beszamolo a Nagybudapesti Partbizottsag. Valasztmanyanak 1949. aug.
31-én tartott értekezletén. A valasztmany hatarozata. MDP K&zponti Vezetd-
sége. Budapest.

Emeljiik partunk elméleti szinvonalat! / A M. D. P. Politikai Bizottsaganak
1949. oktober 20-1 hatarozata. Rakosi Matyas elvtars beszéde a partfdiskola
megnyito tinnepségén 1949. oktdber 22-én. MDP Kozponti Vezetésége Okta-
tasi Osztaly. Budapest.

1950

Raékosi Matyas beszamoldja a Magyar Dolgozok Partja kozponti vezetdsége-
nek 1950. febr. 10-i iilésén. MDP KV Agit. és Prop. Osztaly. Budapest.
Rékosi Matyas Beszéde a Dolgozo Ifjusag Szovetsége alakulo kongresszusan
1950. junius 17-én. DISZ. Budapest.

Valogatott beszédek ¢és cikkek. Szikra. Budapest.

Rékosi Matyas a sztahanovistak elsd orszadgos tanacskozasan 1950. februar
26-an és a Dolgozo Ifjusag Szovetsége elsé kongresszusan 1950. jinius 17-én
elmondott beszédei. MDP. Budapest.

Rakosi Matyas 1950. november 26-4n az Orszagos Banyaszértekezleten
mondott beszéde. MDP Komarom Megyei Partbizottsag. Esztergom.
Rakosinak a banyaszértekezleten mondott beszédébdl; Veszprémi Nyomda.
Veszprém, 1950

A tanacsvalasztasokrol. MDP. Budapest.

Rékosi Matyas a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége 1950. okt.
27-1 tilésén mondott beszéde. MDP. Budapest.

Békénk védelmérdl népi demokraciank és Partunk tovabbi erdsddésérol.
Rékosi Matyas elvtars beszamoldja a MDP Kozponti Vezetéségének 1950.
okt. 27-i ilésén. H. M., Budapest.

1951

Rakosi Matyas elvtars 1950. nov. 26-an az Orszagos Banyaszértekezleten
mondott beszéde. Szikra Ny. Budapest.

A jegyrendszer megsziintetésérdl, a mezdgazdasagi aruk szabad forgalmarol-
a munka- és allami fegyelemr6l. MDP. Budapest.

A partrol és partépitésrol; Szikra Ny. Budapest.

Rékosi Matyas beszamoldja a Magyar Dolgozok Partja 2. Kongresszusan
1951. februar 25-én. MDP. Budapest.

A békéért és a szocializmus épitéséért. Szikra. Budapest.
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Tobb szén termelésével eldre Otéves terviink megvalositasaért! Rakosi
Matyas beszéde az 1951. okt. 21-én és 1950. nov. 26-an tartott banyaszta-
nacskozasokon. MDP Kd&zponti Vezetdsége. Budapest.

Rakosi beszéde a Magyar Dolgozok Partja 2. Kongresszusan. Utmutatd
Magyar Dolgozok Partja feldolgozasahoz a varosi €s falusi alapfoku politikai
iskolak vezet6i részére. MDP. Budapest.

1952

Honvédelem ¢és hazafisag. Szemelvények Rakosi Matyas miiveibdl. Honvéd.
Budapest.

Népi demokraciank utja. A Magyar Dolgozok Partja partfoiskolajan 1952.
februar 29-én tartott eléadas. Szikra, Budapest.

Utmutaté Rakosi Matyas: Népi demokréciank ttja c. partféiskolai eldadasa
tanulmanyozasahoz az 1. V. Sztalin rovid életrajzi c. kaderképz6 tanfolyam
hallgatoi részére. Athenaeum Ny. Budapest.

Utmutaté Rakosi Matyas: Népi demokréciank ttja c. partféiskolai eldadasa
tanulmanyozasahoz a SZKBP torténete kozépfoku kaderképzd tanfolyam
hallgatoi részére; Athenacum Ny. Budapest.

Beszamolo az SZKP XIX. kongresszusarol a Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetdségének 1952. oktdber 23-i iilésén. Szikra. Budapest.

A kiil- és belpolitikai helyzet és feladataink. Beszamolo az orszaggyiilés
1952. december 15-i iilésén; Szikra. Budapest.

1953

Az MDP Politikai Bizottsaganak beszamoldja a Kozponti Vezetség 1953.
jun. 28-1 hatarozatainak végrehajtasarél. Rakosi Matyas el6adoi beszéde és a
KV 1953. okt. 31-1 hatarozata. Szikra. Budapest.

A szocialista Magyarorszagért. Szikra. Budapest.

Rakosi Matyas beszéde a Magyar Fiiggetlenségi Népfront budapesti valasz-
tasi nagygytilésén 1953. majus 10-én; Magyar Fiiggetlenségi Népfront Orsza-
gos Tanacsa. Budapest.

A Politikai Bizottsag beszamoloja a Kozponti Vezetdség 1953. jun. 28-i hata-
rozatainak végrehajtasarol. MDP Somogymegyei Bizottsaga. Kaposvar.
Rakosi Matyas az ifjusagrol. Szemelvények Rakosi Matyas elvtars miiveibdl;
Ifjusagi Kiad6 Budapest.

1954-1956

Jol mutatja, hogy diktatirajanak utolso két évében Rakosit mennyire elfoglalta
hatalménak megtartasa, hogy jelentés mértékben lecsokkent megjelent ,,miivei-
nek” szama. S6t a lentebb szerepld két kotet valojaban korabban megjelent kotetek
bévitése volt.
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A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak megalakuldsa és harca a proletar-
forradalom gydzelméért. A Magyar Tanacskoztarsasag. Szikra. Budapest.

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetoségének beszamoloja €s a Magyar
Dolgozok Partja feladatai. Rakosi Matyas eléadoi beszéde a MDP I11. kong-
resszusan. Szikra. Budapest.

Valogatott beszédek és cikkek. 4. bovitett kiadas. Szikra. Budapest.

A szocialista Magyarorszagért; 2. bovitett kiadas. Szikra. Budapest.

A politikai helyzet és a Part feladatai. A Politikai Bizottsag beszamoloja a
Budapesti Partaktiva iilésén 1956. majus 18-an. Szikra.
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DEAK-SAROSI LASZLO:

A JEL UJBOLI HELYREALLITASA.
FILM, HAGYOMANY ES INNOVACIO.

Magyar Naplo Kiado — frott Sz6 Alapitvany, Budapest. 2020.

Az erdélyi szarmazasu, székelyudvarhelyi sziiletésii Deak-Sarosi Laszlo kolto,
filmesztéta jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar alkalmazottja. ElStte hét
évig a Magyar Nemzeti Filmarchivum, négy évig a Magyarsagkutato Intézet tudo-
manyos munkatarsa volt. 4 jel ujboli helyreallitasa cimi konyvébe a korabban —
2016-ban 4 szimbolikus-retorikus film cimmel — kiadott kotete ota folyodiratokban,
kis példanyszamu kiadvanyokban, konferenciakdtetekben megjelent tanulmanyait
gyljtotte Ossze. Az irasokat 6t nagyobb egységre osztotta: Az elsdbe az inkabb
tudomanyos jellegli, eredetileg konferencidkon elhangzott eldadasok szerkesztett
valtozatai, a masodikba a nemzetkdzi, a harmadikba a hazai gyartast filmek elem-
zései keriiltek. A negyedik részben néhany kiilfoldi, de tobbségében magyaror-
szagi filmes alkoto portréja olvashato. Az 6todik fejezet pedig hét hosszabb, atfo-
gobb tanulményt tartalmaz a magyar filmtorténetbdl. Igy az els6 vilaghaborus, az
1956-0s, a torténelmi jellegli és az ligynokfilmekrol. A recenzort, mint torténészt,
ez a rész érdekli legjobban, igy foként innen emeliink ki a tovabbiakban néhany
részletet.

De elébb egy par gondolat a Tenkes kapitanyardl. Az ifjisagi kalandfilmsorozat
1963-ban késziilt, a tizenharom részt a kovetkezd évben mutatta be a televizio.
Az elemzés apropdja 2006-os DVD kiadasa volt. Deak-Sarosi Laszlo irasaban tob-
bek kozt arra a kérdésre is kereste a valaszt, hogy miért 6rzi maig is népszeriiségét
a sorozat? Feltételezése szerint azért, ,,mert szerencsés modon talalkozott benne a
nemzeti hagyomany (emlékezet), a mifajisag, a médium és az aktualis (politikai)
szandék. Ritka »alkalmas« pillanatban késziilt tehat az els6 magyar televizios fil-
msorozat, €s atmentett pozitiv elemeket abbol a korbol is, amelyik étrehozta és
eloszor »fogyasztotta«. Szerencsés mar a kiinduldpont, hiszen sikeriilt talalni a
torténethez olyan fejezetet a magyar torténelembdl, amelyik nem tdl régi, nem tdl
kozeli idoben, és amelyik ezzel egyiitt vagy mellett teljes kor(i tarsadalmi egyetér-
tés fényében €l a szobeli és az irott kulturalis hagyomanyban egyarant.”

Véleményiink szerint az aktualis politikai szdndék a rakosi¢k altal kidolgozott
— és ebben az iddszakban is tovabb €16 — vulgarmarxista torténelemszemlélet nép-
szerisitése volt a fiatalok korében, felhasznalva az uj kommunikacios eszkoz, a
televizid teremtette lehetoségeket.

»A magyar nép torténete: szabadsagharcok torténete. Az elmult fél ezredév
alatt szakadatlanul harcolnia kellett 1étéért: a torok hoditas, a német elnyomas
ellen. Bocskai, Bethlen, Rakoczi, Kossuth harcai, az 1919-es proletarforradalom a
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magyar nép minden hdsiessége dacara, nem tudtak tartosan kivivni a szabadsagot.
[...] A szabadsagot a Szovjetunié hozta, melynek dicséséges hadserege a német
fasisztak és magyar zsoldosaik szétverésével nemcsak hazankat szabaditotta fel a
német imperialista elnyomas alol, de halalos csapast mért a magyar kizsadkmanyold
osztalyokra is.”? Vagyis az egyes szabadsagharcok egyben tarsadalmi forradalmak
is voltak. Igy a filmsorozat célja: egy korai szakaszat az ifjisag szamara élvezhetd
formaban illusztralni, azaz az ideologiat kalandfilmbe csomagolni. Ez nyilt titok
volt akkor, a Néphadsereg cimii lap is leirta: ,,Az alkotok megfeszitett munkaja-
nak igazi eredménye az adaskor lesz igazan lemérhetd, most még csak a szandé-
kot irhatjuk meg: szinvonalasan, szorakoztatd formaban is hozzajarulni a fiatalok
hazafias neveléséhez, torténelmi hagyomanyaink apolasahoz.”® Azaz magyarra
leforditva: a szocialista hazafisagra valo neveléshez €s az ideologikus torténet-
szemlélet kialakitasahoz jarult hozza a sorozat. Népszeriiségét felhasznalando,
tobb részes diafilm is késziilt belle 1974-ben. (Es tegyiik hozza, a mai napig tor-
ténd ismétléseivel ezt a szemléletet konzervalja a jelenkor nézdiben.)

Jancso Miklos egyik propagandafilmjével kapcsolatban érdekes leleplezést tar
az olvaso6 elé Deak-Sarosi Laszld, a Csillagosok, katonak cimti, 1967-ben késziilt
film 2011-es DVD kiadasa kapcsan. A film az 1917-es bolsevik forradalomrol,
abban is elsdsorban a fehérek kegyetlenkedéseirdl szol. A Magyarorszagon bemu-
tatott valtozatban egy kisebb kommunista csapat szembeszallt egy aranytalanul
erdsebb fehér hadtesttel, fizikailag vereséget szenvedtek, de erkolcsileg gyoztek.
A Szovjetunidban bemutatas el6tt atszerkesztették a filmet. A kommunista, késébb
liberalis rendez6 a rendszervaltas utan ezt azzal magyarazta, hogy a szovjet val-
tozatban a vorosok gyoztek. De a DVD kiadas tartalmazza a film egyik szovjet
valtozatat is. Husz percet vagtak ki beldle, két hosszabb jelenetet. Az egyikben
a fehérek egy hadifoglyot megénekeltetnek, majd megdlnek. A masikban ndket,
koztiik apacakat kivisznek az erdébe, s zenekar hangjaira mulatozasra kényszeritik
Oket. Deak-Sarosi Laszlo kovetkeztetése: ,,a szovjetek azt a cinikus kegyetlensé-
get utasitottak el, ami Jancsonal egyszerre tartalmi €s stilisztikai elem, és egyik
{6 alkotoi védjegye. A kommunistak a filmben a realista vonalat meghagytak.”™
Vagyis Jancs6 a partallami megrendelésre készitett filmjében olyan szinten tultel-
Jesitette a tervet, hogy az mar a szovjeteknek — akikrdl a film szolt — is sok volt.
(Csak egy szerény kérdés: mi a helyzet ebben a tekintetben Jancs6 magyar témaju
filmjeivel?)

Erdekes Szab6 Istvan Redl ezredes cimii alkotasanak elemzése. A film: egy gali-
ciai rutén (bar szarmazasaval kapcsolatban a korabeli sajtoban mas vélemények is
megjelentek) vasutas fia az Osztrak—Magyar Monarchia ezredesévé, kémfonokéve
emelkedik szorgalma és az uralkod¢ irant érzett hiisége révén. Azonban homo-
szexualis, viszonya lesz egy olasz fiatalemberrel, akinek katonai titkokat arul el.
Leleplezddik, s felettesei parancsara ongyilkos lesz.> A valdsaghoz ennek annyi
koze van, hogy az igazi Redl a Monarchia titkosszolgalatanak masodik embere
volt, és 6 is ongyilkos lett, amikor rajottek tizelmeire. Csakhogy az igazi Redl
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az orosz cari kémszolgalat gazdagon jutalmazott, fizetett tigyndke volt, és olyan
katonai titkokat adott el — kizarélag pénzért —, mint a Monarchia felvonulasi terve
egy Szerbia elleni haboru esetén. Arulasaval hozzajarult sok tizezer katonank halé-
lahoz és vilaghaborus vereségiinkhoz.

Deak-Sarosi Laszlo bemutatja, hogy a film hamisitason alapul, holott Szabd
Istvan ragaszkodott ahhoz, hogy torténete hiteles és a fohdse aldozat, mar-mar hos.
Ennek oka Deak-Sarosi szerint: ,,Ha a valosagostol eltérd torténelemértelmezést
latunk, érdemes megvizsgalnunk az alkotok motivaciojat. Ez alapvetden az 1945—
1989 kozotti ideologiahoz, hatalomhoz vald kotédésiikbol fakad. Erdekiikben allt
lejaratni a Monarchiat, hadseregének vezérkarat, és felmenteni az aruldé Redl-t.””
Majd hozzatett egy, a film készitésekor még nem tudott, de ma mar kdzismert tényt,
amely egy masik, személyesebb, a rendez6hoz €s a film alkotoihoz kapcsolodo ok:
»Kozvetlen elédeik voltak részben az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak
el6idézoi is, lasd az 1918-as 6szirdzsas forradalom és 1919-es proletardiktatira
hatasanak tényeit.”” Szabd Istvan pedig személyében a kommunista tarsadalom
épitésének olyan elkdtelezettje volt, hogy 1956 utan meggy6z6désbol aktivan
jelentett miivésztarsairol az allambiztonsagi szerveknek. (Lehet, hogy 6nmagarol
mintazta a fiktiv Redl ezredest, és ezért abrazolta aldozatnak, sét hdsnek?)

Egy recenzi6 keretében lehetetlen ismertetni a kotet 0sszes tanulmanyat, sot
még csak szemelgetni is az érdekesebb megallapitasokbol. Igy végiil csak néhany
olyan témat emlitiink meg, amelyekhez kapcsolodo elemzést mindenképpen érde-
mes elolvasni: az elsé vilaghaborus, az 1956-0s, az ligyndki tevékenységet relati-
vizalo filmek.

A konyvet Deak-Sarosi Laszl6 korabban megjelent miiveinek huszonhatoldalas
bibliografiaja zarja.

ismerteti:
Kasa Csaba

JEGYZETEK / NOTES

—_—

242. old.
Rakosi Matyas: Erénk — a part és a nép 6sszeforrottsaga. Tarsadalmi Szemle,
10. (1955) 4. sz. 1-2. old.

o

3 ATenkes kapitanya. Néphadsereg, 1963. szeptember 7. 16. old.
4 260. old.

5 450-451. old.

6  452.0ld.

7 453.0ld.






