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BALI LORANT*

A MAGYAR NEMZETISEGPOLITIKA ES AZ URBANIZACIO
OSSZEFUGGESEI AZ ALLAMSZOCIALISTA IDOSZAK MASODIK
FELEBEN, AZ ENYHULES IDOSZAKABAN!

THE RELATIONSHIPS BETWEEN HUNGARIAN NATIONAL POLICY AND
URBANIZATION IN THE SECOND HALF OF THE STATE SOCIALIST
PERIOD, THE PERIOD OF REDUCTION?

ABSTRACT

The aim of the study is to present the peculiarities and relations of the state socialist Hungarian
settlement network development policy with the nationality policy affecting the Croatian (South
Slavic) population in Hungary. The author assumes that he cannot find direct connection points,
but indirectly seeks to outline the connections. The settlement policy of the seventies and
eighties was no longer completely excluded from the development of small villages and border
areas. Nevertheless, they benefited from a limited proportion of public investment. The
assimilation rate of the local south slavic population was high, which could clearly be explained
by the unfavorable socio-economic environment.

Keywords: south slavs, border, urbanization, socio-economic development, assimilation

Kulcsszavak: délszlavok, hatar mente, urbanizacio, tarsadalmi-gazdasagi fejlédés,
asszimilacio

1. BEVEZETES

A masodi vilaghaborut koveto rovid demokratikus iddszak utan a szovjet nemzetiségi politikat
kovette a magyar partvezetés. A nemzetiségek iranti érzékenység jelentdsen fliggott a
vilagpolitikai folyamatoktol, az ad-hoc jellegli nagyhatalmi egyességekt6l. A masodik
vilagégést kovetd iddszak elsd és talan a legnagyobb vesztes nemzetisége a hazai németség
volt, akik a legtobbet szenvedtek a kitelepitések soran. Illetve ehhez szorosan kapcsoloddan a
csehszlovdk — magyar lakossagcsere egyezmény értelmében hazénkba telepitett felvidéki
magyarok. Hasonl6 sors jutott a Bukovinabol érkezd, tobbéves keresztutjukat jaro
székelyeknek is.

Az ujjaépités €s a kommunista hatalomatvétel folyamatanak a kezdeti iddszakaban kedvezden
indultak a jugoszlav — magyar kapcsolatok. A hazai sajtoban Tito, mint pozitiv személy, sikeres
partizdnvezérként, kovetendd példaként szerepelt. A magyarorszagi horvatsag, szerbség ¢€s
szlovénség mindennapi ¢életét nem érintette kiilondsebben a ,,nagy politika”. SOt pozitiv jovot
vetitett elére az allamkozi kapcsolatok fejlodése. 1946. december 23-an kereskedelmi és
aruforgalmi egyezmény alairdsara keriilt sor, majd 1947 decemberében Josip Broz Tito
Magyarorszagra latogatott és egy 20 évre szO6lo baratsagi €és egyiittmikodési szerzodést is

1 A hazai nemzetiségi politikat els6sorban a horvat, szerb és szlovén, ahogy a korszakban hivtak délszlav
nemzetiség szempontjabol vizsgalom kiemelten.
Z A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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alairtak, amelyet az 1948. évi IV. torvényként cikkelyeztek be folyd év januarjaban, par
hénnappal a szovjet — jugoszlav, majd az azt kovet magyar - jugoszlav kapcsolatok
elmérgesedése eldtt. Tito balkani konfoderacios torekvése volt az utolséd csepp volt a poharban,
amely a kiilon utas jugoszlav politika teljes elutasitasat valtotta ki Sztalinbol, aki Josip Broz
meggy0zésére, ha sziikkséges megsemmisitésére torekedett. A végso kikozositést a Kominform
1948. janius 21-én Bukarestben meghozott hatdrozata jelentette. A magyar kormany 1949.
junius 18-an azzal adott nyomatékot a déli szomszédja elitélésének, hogy felmondta az 6t évre
sz616 gazdasagi megallapodasokat. A végsd szembendllasunk mindennapi politikdba vald
megjelenése szeptembertdl a Rajk-pertdl valt érezhetdvé. Az 1950-es évtdl mindennapossa valt
a fesziiltség a hataron és annak sziikebben vett térségében, ennek hatdsara létrehoztak a hatarsav
intézményét. Hat megye 15 jarasa 300 ezer lakossal keriilt ebbe az 6vezetbe, ahol a hatdosagok
durvabban hajtottak végre a ,,kuldktalanitast”, a kitelepitéseket és nagyobb figyelmet szantak a
hatar menti délszlav lakossag ellendrzésére, mindennapjainak a megkeseritésére. Az enyhiilés
Sztalin haldla utan indult meg, 1953. szeptember 9-én magyar kezdeményezésre helyreallitottak
a jugoszlav — magyar diploméciai kapcsolatokat, kormanykdzi vegyes bizottsag kezdte meg a
mikddését, mindennapossa valt az kommunikacié a hatarvédelmi szervek kozott. A szovjet fél
enyhiilési politikdjat kovetve 1956. marcius 8-an a Minisztertandcs dontése értelmében
megszlntették a hatdrsavot, megkezdték a miiszaki zar felszamolasat. 1956. oktdber 10-én
szinte a teljes part- és politikai vezetés részt vett Belgradban a két orszag barati kapcsolatainak
az Ujraszentesitésén®.

2. AZ ALLAMSZOCIALISTA URBANIZACIOS POLITIKA

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak folyd év augusztus 20-
an valo kihirdetésével Magyarorszagon Uj tarsadalmi — gazdasagi rend jott létre, ahol
,megvalosult a munkassag €s a dolgozd parasztsdg szoros szovetsége a munkdsosztaly
vezetésével™. E paragrafusnak tobb szempontbél is jelentdsége van a vizsgalt téma
szempontjabol. A hatar menti délszlav népesség a kollektivizalasig és az allamositasig
tobbségében par holddal rendelkezd agrarproletar volt, akiket az eldbb emlitett folyamatok
teljesen ellehetetlenitettek. A gazdasagi kornyezet és a bevezetésben emlitett geopolitikai
viszonyrendszer megvaltozasa erdteljesen kihatottak a mindennapok életkoriilményeire. Ezt
még tovabb nehezitette, bar kijelenthetd, hogy nem direkt modon, az 1j rendszer
telepiiléshalozat-fejlesztés politikaja.

Az allamszocialista iparositds a fennallo tokehiany kovetkeztében a mezdgazdasagbol
szivattyuzta at az altala sziikségesnek vélt fejlesztésekhez a tokét az iparba. Ez a mezégazdasag
idoleges ellehetetlenitését €s a mindennapok velejardjaként példaul a padlas lesopréseket
eredményezte. Ez kiilondsen érintette az aprofalvas vasi, dél — zalai, dél — somogyi, dél —
baranyai délszlavok altal lakta telepiiléseket. A 603/31/1950-es Népgazdasagi Tanacs rendelete
harom osztalyba sorolta a telepiiléseket, ahol a harmadik kategoridba keriilé 1300 telepiilés a
nem fejlesztenddk alcsoportjaba kertilt. Bar az elképzelés nem emelkedett torvényerdre, ennek
ellenére a vizsgalt idészakban folyamatos befolydst gyakorolt a magyar telepiiléspolitika
szemléletére. Etté] fogva a falu az allamszocialista telepiilésfejlesztés folyamatos vesztese °

3 Hajdu Zoltan (2008): A magyar — jugoszlav kapcsolatok a hideghabort elsé szakaszaban (1948— 1955). In:
(szerk.) Horvath Istvan — Kiss Jend: A baranyai dllamhatéar a XX. szazadban. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum.
Budapest. 69-79. old

4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya I. fejezet 3.§

5 Rechnitzer Janos (1998): Teriileti stratégidk. Dialog Campus Kiadd. Budapest — Pécs. 348 old., tovabba Hajda
Zoltan (1989): Az elsé ,,szocialista” telepiiléshalozat — fejlesztési koncepcio formalddasa Magyarorszagon (1949—
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A fejlesztéspolitikai célokat vizsgald Teriiletrendezési Intézetet (TERINT) 1951-ben
megsziintették, és a gyorsan valtozo belpolitikai folyamatok hatasara 1958-ig komoly komplex
az egész orszagra vonatkozoé teriileti tervezés nem tortént. 1963-ban késziilt el az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanyterv, amely nem a klasszikus teriiletfejlesztés keretei
kozott, hanem a korszak ideoldgidjanak megfelelden erds agazati meghatarozottsagnak
megfelelden képzelte el a gazdasagfejlesztés prioritasait. Ezekben az vizidkban a térségre
vonatkozd komolyabb, stratégiai elképzeléseket nem taldlunk. 1971-ben sziiletett meg a
(1007/1971. (11I. 6.) Kormany hatarozat az Orszagos Telepiiléshalozat — fejlesztési Koncepcid
(OTK) végrehajtasarol. Ennek a témat érintd fobb elemei a kovetkezok voltak:

e az aprofalvas térségekben falukozpontok kijeldlésével koncentralni kivanta a
szolgaltatasokkal valo ellatottsagot.

e 140 nagykozség kiemelésével, korzetkozpontokat kivant Iétrehozni, amelyekhez 1000
also foku falukdzpont fejlesztéséhez rendelt még forrdsokat, ezek a telepiilések estek
egybe a késObbiekben a kozos kozségi tanacsok székhelyeivel. Ezek lettek a
korzetesitések nyertesei

1985-ben modositottak a koncepciot, ennek azonban mar az 1989-ig terjedd iddszakra kevés
hatasa volt. Azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a varosodast és varosiasodast érintd
telepiiléshalozat-fejlesztés politika elképzelései érvényre jutottak. 1950-ben a varosi lakossag
aranya 36% volt, amely 1988-ra 58%-ra nétt. Osszesen 125 vérosi rangu telepiilés volt az
orszagban®.

3. AZ URBANIZACIOS FOLYAMATOK HATASA A HATAR MENTEN

A horvat — magyar hatar mente urbanizdcios jellemzdit vizsgalva az allamszocialista
iddszakban a mostanitdl jelentdsen eltérd képet kapunk.” A hetvenes évek elején a tagabban
vett hatar térségben, értem ezalatt a hatartol légvonalban 6tven kilométernél kozelebb 1évd
telepiiléseket, csak hét varost talalunk: Zalaegerszeg Nagykanizsa, Kaposvar, Szigetvar®, Pécs,
Mohacs, Baja. Ezek koziil csak Nagykanizsa és Mohdcs birt ténylegesen hatar menti jelleggel.
Ez a hatéaratkeld helyek relative kozelségével magyarazhato, illetve azzal, hogy mind két
telepiilés a horvat-magyar etnikai kontakt zondban talalhato. Emellett Mohacson jelentds az
dshonos horvatsag (sokacok), mig Nagykanizsa a ,,ké4;” horvat falvakbol elvandorld népesség
egyik kozeli kdzpontja volt.

A fentiekben emlitett megromlott jugoszlav — magyar viszonyrendszer 1956-ot kovetd lasst
helyredllasa utan is a magyar telepiiléshaldzat-fejlesztés politika kevés figyelmet és energiat
szentelt a hatartérség telepiiléseinek fejlesztésére. Ez megnyilvanult a varossd nyilvanitasok
alacsony szamdaban is, 1970-ig csak Szigetvar kap varosi rangot. A sziiken vett tizendt
kilométeres hatarsavban 1970-ig csak egy varosi jogallasu telepiilés, Mohéacs talalhat6.
1971-ben lett varos Nagyatad, 1977-ben Siklos, 1979-ben Barcs és Lenti, 1989-ben Letenye és
Csurg6. Az emlitett negyvenezer fonél nagyobb telepiilések koziil csak kettd érintett a magyar

1951). Tér és Tarsadalom, 1. sz. 6-96. old., illetve Navracsics Tibor (1997): Regionalizacio, regionalizmus és
integracio 1. Comitatus, december, 58-62. old.

® Kocsis Karoly — Schweitzer Ferenc (2011): Magyarorszdg Térképekben. Magyar Tudoméanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatointézet. Budapest, 248 old.

7 Zalaegerszeg, Kaposvar, Pécs megyeszékhelyek, negyvenezer fénél nagyobb lakossaggal birnak, Nagykanizsa
lakossaga is meghaladja a negyvenezer f6t. Szigetvar, Mohécs és Baja ennél jelentdsen kisebb lélekszammal
rendelkeznek 1970-ben.

8 Szigetvar 1966-ban nyeri el a vérosi rangot, a tdbbi hat telepiilés mar a masodik vilaghaboru el6tt.



— délszlav, illetve magyar — jugoszlav hatdr mentiség viszonyrendszerében, Nagykanizsa ¢€s
Pécs. Utobbi a hazai horvatsag egyik oktatasi és kulturalis kozpontja volt mar akkor is, elobbi
szintén rendelkezett jelentds horvat nemzetiségii lakossaggal. Emellett mindkét varos jelentds
gép-, vegy-, és banyaiparral is birt, tehat a sziikebben vett térségben csak két kvazi elsérang
kozpont volt talalhato® 10,

A kozvetlen hatar menti térségben harminc kozos kozségi tanacs volt, ez ténylegesen
kilencvenkilenc falut jelentett 1980-ban'!. A telepiilések tobbsége aprofalu, koziiliik tizenot
horvat nemzetiségii lakossaggal is rendelkezett'?!3, Kapcsolataik a szomszédos horvat
tertiletekkel elenyészoek. Ez nem csak a fent emlitett baratsagtalan, majd a hatvanas évektol
baratsdgosabb ,Jangyos” politikai légkorrel magyardzhato, hanem a rossz Gtviszonyokkal és a
ritka hataratlépési lehetdségekkel. Tornyiszentmiklés, Letenye, Berzence, Barcs,
Dréavaszabolcs, Udvar kdzaton, mig Murakeresztir, Gyékényes és Magyarboly vasuton tette
lehetdvé a hatar menti kapcsolatok intenzifiakciojatt.

A stratégia allami beruhdzasok elkeriilték a térséget, a Mohacsra tervezett atomerému Pakson
¢épiilt meg. Ipari beruhdzasra csak a nyersanyag leldhelyek ott 1éte esetén keriilt sor:
Bazakerettye (kéolaj banyaszat), Pécs (feketekészén banyaszat), Beremend (cementgyértas)®®.
Emellett még Nagykanizsa, Zalaegerszeg rendelkezett emlitésre méltd gépiparral. Zaldban még
Lenti emlhetd ki élelmiszeriparaval €s garnizon varos mivoltaval. Somogyban Kaposvar, mint
fels6foku regionalis kozpont emelkedik ki gépgyartasdval, konnyii-, élelmiszeriparaval,
valamint Nagyatad, mint egy konnyt- és élelmiszeriparral foglalkozé garnizonvaros. Emellett
Csurgo és Barcs jelentés még, mint also foku kdzpontok, amelyek a kornyezd falvak lakosait
lattak el szolgaltatasokkal, esetenként a mezOgazdasaghoz kapcsolodd konnyi- és
¢lelmiszeripar tevékenységek szinhelyei. Hasonl6 volt a helyzet Mohécs, Szigetvar és Sellye

esetében is®.

® Gail Antal (1986): Zala megye kozigazgatdsi beosztisa és a tandcsok tisztségviseldi 1950-1985. Zalai
gylijtemény 22. Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar. 150. old.

10 Somogyi Néplap, 1984. januar (40. évfolyam, 1-25. szdm) 1984-01-03 / 1. szam

1 Murakeresztur (Kkt. — kozds kozségi tanacs)- Fityehaz; Letenye (jarasi jogli nagykozség)- Kistolmacs, -Zajk;
Bazakerettye (kkt.) -Lasztonya, -Lispeszentadorjan, -Kiscsehi, -Maroc; Becsehely (kkt.) —Petrivente, -Valkonya, -
Rigyac; Szemenyecsornye (Muraszemenye ¢és Csornyefold 1969-es egyesiilésésvel), -Kerkaszentkiraly, -
Muraratka, -Szentmargitfalva; Tétszerdahely (kkt.), -Totszentmarton, -Molnari, -Semjénhaza; Lenti (jarasi joga
nagyko6zség); Lovaszi (kkt.),-Szécsisziget, -Kerkateskand, -Tormafolde, -Tornyiszentmiklos, -Dobri; Paka (kkt.),
-Ortahaza, -Kanyavar, -Pordefolde, Rédics (kkt.), -Bodehaza, -Belsésard, -Kiilsésard, -Gaborjanhaza, -
Szijartohaza, -Zalaszombatfa, -Lendvadedes, -Gosztola, -Resznek, -Lendvajakabfa; Csurgo (jarasi jogh
nagykozség); Berzence (kkt.), -Somogyudvarhely; Tharosberény (kkt.), -lharos, -Inke, -Poganyszentpéter; Zdakany
(kkt.),Gyékényes, -Ortilos, -Porrog, -Porrogszentkiraly, -Porrogszentpél, -Somogybiikkosd; Babdcsa (KKt.), -
Bolhd, -Komlosd,- Péterhida, -Rinyatijnép, -Somogyaracs; Dardny (KKt.), -Dravagardony, -Dravatamasi, -
Istavndi, -Kastélyosdombo; Lakdcsa (kkt.), -Potony, -Szentborbas, -Tétajfalu; Vizvdr (kkt.), -Bélavar, -Heresznye;
Felsdszentmarton, -Drdavafok,-Bogdasa, -Dravakeresztar, -Markdc, -Révfalu; Sellye, -Dravaivanyi, -Dravasztara,
-Kakics, -Marocsa, -Monosokor, -Okorag, -Sosvertike;Vejti, -Hirics, -Pisko; Zaldta, - Kemse; Kémes, -Cun, -
Dravapiski, -Szaporca, -Tésenfa; Drdvaszabolcs, -Dravacsehi, -Dravapalkonya, -Gordisa, -Matty;
Egyhdzasharaszti, -Alsdészentmarton, -Kistapolca, -Old, -Siklosnagyfalu; Beremend, -Kasad; Magyarbdly, -
Illocska, -Kislippo, -Lapancsa; Kolked; Majs, -Udvar.

12 Urosevics Danilé (1969): A magyarorszagi délszlavok torténete. Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa,
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége. Hn. 144. old.

13 Felsészentmarton, Beremend, Dravakeresztur, Dravasztara, Illocska, Lakocsa, Potony, Szentborbas, Tothujfalu,
Zakéany, Molnari, Petrivente, Semjénhaza, Totszentmarton, Totszerdahely. Fityehaz, Murakersztir, Bajcsa a
Nagykanizsai jaras részei.

14 Radé6 Sandor (1967): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. Kartografiai Vallalat. Budapest. 112. old.

15 Bernat Tivadar — Bora Gyula — Kalasz Lajos — Kollarik Amalia — Matheika Marcius (1986): Magyarorszag
gazdasagfoldrajz. Kossuth Konyvkiadé. Budapest. 347. old.

16 Kulcsar Vilmos — Lacké Lasz16 (1975): Magyarorszag megyéi és varosai. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 655.
old.



A termeldszovetkezetek korzetesitésének befejezésével a kozos kozségi tandcsok székhelyei
voltak tobb esetben a tsz-ek kozpontjai is. A vizsgalt térségben a hetvenes, nyolcvanas években
az ugynevezett mellékiizemagak is jelentds mennyiségli munkahelyet biztositottak. Illetve
jelentds volt a haztaji gazdalkodas, bogydsok termesztése, sertés tartas, nyultenyésztés és a
,,csirkézés”.

Ahogy mar a fentiekben emlitettem az 1971-es OTK irdnyelvei érvényesiiltek a magyar
telepiiléshalozat-fejlesztés politikaban a kozségek szintjén is. A nyolcvanas években a vizsgalt
horvat-magyar hatarszakaszon, beleértve a harmas hatarokat is kilencvenkilenc telepiilés volt
érintett, ebbol harminc volt kozos kozségi tanacs székhelye. Azaz a fejlesztési forrasok ezen
telepiilés tipusnak a szintjéig jutottak csak el. Ezek a falvak voltak azok, amelyek rendelkeztek
vegyesbolttal, presszdval, mozival, korzeti orvossal, 6vodaval, altalanos iskolaval (nemzetiségi
oktatassal), sajat tanécsi hivatallal. Azaz a térség tizennyolc horvatok lakta telepiilésébol csak
hat volt alsofokt kozigazgatasi kozpont. Ha azonban a tényleges nemzetiségi aspektusokra
szoritjuk a levalogatast, akkor csak Murakeresztar, Tétszerdahely, Lakdcsa, Felsészentmarton
esetében esett egybe nemzetiségi kdzpont jelz6 a kozigazgatasi alkdzpont jellemzdvel. Tehat a
hazai, amugy a tobbségében kozségekben €16 horvatsag, csak négy hatar menti nagykozségben
rendelkezett szdz szadzalékos komfort érzettel a telepiilésen elérhetd szolgaltatasokat és
infrastrukturat illetden. Osszességében tehat a fent emlitett négy nagykdzség és Mohacs, Pécs,
Nagykanizsa véarosok voltak azok a telepiilések, ahol az allamszocialista Magyarorszagon
megfeleld urbanizacids/infrastrukturalis szinten tudott a hazai horvatsdg boldogulni. A
varosokban érvényesiild asszimilaciés nyomasnak ellenéllni e helyzetben nehezen tudott.

4. OSSZEGZES

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar nemzetiség politika csak indirekt moédon
befolyasolta az urbanizaciods folyamatokat a jugoszlav-magyar hatar hazai oldalan. A felvazolt,
kedvezdtlen varosiasodasi és varosodasi trendek elsdsorban a hatar menti helyzettel
magyarazhatok, illetve az aktudlpolitikai folyamatokkal. Mindezek mellett egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a sziikebben vett tizenot kilométeres hatarsavon beliil fekvd telepiilések
véarosi vagy kozségi jogallasuktol fiiggetleniil a rendszervaltoztatds eldtti allamszocialista
fejlesztés politika vesztesi voltak.
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SOLYMOSI JOZSEF*

HORVAT HADIFOGLYOK MAGYARORSZAGON 1848-49-BEN

CROATIAN PRISONERS OF WAR IN HUNGARY IN 1848-49

ABSTRACT

On 11 September 1848, the Ban crossed the Drava with the bulk of his troops, estimated at
50,000, about 30,000. The Hungarian forces opposing him numbered 17,500 soldiers. After
several days of retreat, the Hungarian army engaged the Croatian army at Pakozd and stopped
it. After the battle, Jella¢ic¢ called for a three-day truce. During this time he left the battlefield
and headed west towards Vienna. This left behind his flank, led by Major Generals Karl Roth
and Nikolaus Philippovi¢. Seeing their hopeless situation, they decided to surrender. In the
course of the siege of Ozera, more than 7,000 men and 12 guns were taken prisoner by the
Hungarians on 7 October. During the first week of October 1848, partly as a result of bloody
clashes and partly as a result of a surrender forced without a fight, more than 10,000 Croatian
prisoners fell into the hands of the Hungarian authorities.

Keywords: autumn 1848, Yelasic's attack, Croatian prisoners of war

Kulcsszavak: 1848 6sze, Jelasics tamadasa, horvat hadifoglyok

1. BEVEZETES

A hadifogolykérdés a szabadsagharc torténetének egyik igen érdekes, de kevéssé kutatott
fejezete. A hadifoglyokkal valdé bandsmod, és annak valtozésai 1848—1849-ben azért is
érdeklodésre tarthat szamot, mert e haboru folyaman tobb regularis hadsereg, de irregularis
csapatok, népfelkeldk, s6t nemzetdrok is az 0sszecsapasok részesei voltak. A fogsagba esés
modja, az onmagukat megadokkal valo banasmod mikéntje igen széles skalan mozoghatott és
nagy valtozatossagot mutatott mind térben, mind pedig id6ben. Rédadasul a 19. szdzadi
hadifogsag még merdben mas volt, mint a 20. szdzadban. Bar a legénységi allomanytak fogsagi
koriilményei nem voltak tul kellemesek, egy tiszt vagy tabornok akar ki is jarhatott a
fogsaganak idejére kijeldlt tartozkodasi helyérdl és becsiiletszora igérhetett visszatérést. Ez
természetesen azért nem mindenkinek adatott meg.!

Sziikebb témankra térve elmondhatd, hogy nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, mert a
magyarorszagi 1848-as horvat hadifoglyok sorsarél a nemrég elhunyt neves torténész, Urban
Aladar jovoltabol, igen sok informécioval rendelkeziink. Urban feldolgozta a témaban
keletkezett levéltari anyagot és komoly tanulmanyt irt réla. El6adasunkban alapvetéen erre a
szovegre tamaszkodtunk. Ezért kiilon, oldalanként nem hivatkozzuk.?

* folevéltaros, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Budapest, solymosi.jozsef@mail.militaria.hu

1 A szabadsagharc idején ejtett hadifoglyokkal kapcsolatban dsszefoglaloan lasd Gyaldkay Jend (1931): A
vilaghaboru el6tti korszakok. In. Baja Benedek, Lukinich Imre, Pilch Jend, Zilahy Lajos szerk. (1931): Hadifogoly
magyarok torténete. Athenaeum Kiad6. Budapest. 1. k. 22-39. old., illetve Hermann Rébert A szabadsagharc
hadtorténete 1848—1849. Korona Kiadé. Budapest. 88-90. old.

2 Urban Aladar (2020) Hadifoglyok Magyarorszagon 1848 utolsé negyedévében. In. A tdrvényesitett
forradalomtol az 6nvédelmi habortig. Vélogatas Urban Aladar irasaibol. Line Design Kiadd. Budapest. 199-227.
old.



1848 Oszére a bécsi udvar a magyar térvényes forradalom vivmanyainak visszavételét hatarozta
el, melyhez a fegyverek igénybevétele mellett dontott. Ehhez Josip Jellaci¢ horvat bant, cs. kir.
altdbornagyot €s horvat csapatait hasznaltak fel.

A ban 1848. szeptember 11-én mintegy 50000 fore tehetd csapatai zomével, mintegy 30000
fével atkelt a Dravan. A vele szembenalld magyar erék 17500 katonat szamlaltak.® Tobb napi
hatralds utdn a honvédsereg Pakozdnal csatat vallalt, és megallitotta a horvat sereget. Az
iitkozetet kovetden JellaCi¢ haromnapi fegyversziinetet kért. Ez alatt elhagyta a csatateret és
nyugati iranyba, Bécs fel¢ indult. Ezzel magéra hagyta oldalvédjét, melyet Karl Roth és
Nikolaus Philippovi¢ vezérérnagyok vezettek. Latva reménytelen helyzetiiket, ugy dontottek,
megadjak magukat. Az ozorai fegyverletétel soran tobb mint 7000 {6 €s 12 16veg esett magyar
fogsagba oktober 7-én. 1848 oktoberének elsd hetében részben véres 0sszelitkozések, részben
harc nélkiil kikényszeritett fegyverletétel kovetkeztében tobb mint 10.000 horvat fogoly kertilt
a magyar hatosagok kezére.

2. FEHERVARI FOGLYOK

A pékozdi kudarc utan Jellaci¢ visszavonult Székesfehérvarra, majd feladva az elképzelését,
hogy megkisérelje a tovabbvonulast Buda felé, oktober 1-én meginditotta csapatait GyOr
iranyaba. Fehérvarott 1140-1200 fonyi helyOrséget hagyott, részben az ott felhalmozott
készletek és a hadikorhaz védelmére, részben, hogy az bevarja Roth tdbornok Szlavoniabol
indult hadoszlopat.

Oktober 3-an a felkelt nép 1154 horvatot és 7 tisztet lefegyverzett. Ezeket Budara szallitottak
¢és a varos koriili sdncoldsi munkékban vettek részt. Az elkésziilt kimutatas szerint a brodi 7.
hatarrezrednek az Ujépiiletben 6rzott 13-18. szdzaddbol szarmazo foglyok kozott volt 4
kapitany, 2 féhadnagy, 5 alhadnagy, 1 orvos, 6 6rmester, 27 tizedes, 42 altizedes, 11 dobos, 11
tisztiszolga, 1096 kozlegény, dsszesen 1205 6.

3. NAGYKANIZSA

Oktober 3-an a népfelkelés lefegyverezte a helydrséget, melynek egy része megadta magat, mas
része elmenekiilt. 10 fogsagba esett tisztrdl és 200 koriili fogolyrdl szolnak a jelentések. A
horvat foglyokat Zalaegerszegrol tovabb szallitottak Szombathelyre, a tisztek koziil 9 {6t
Rohoncon helyeztek el. A legénységi dllomanytak koziil 55 {6t 1848. november végén — miutan
letették az eskiit, hogy nem harcolnak Magyarorszag ellen — hazaengedtek Horvatorszagba.

4. BARANDPUSZTA

Jellaci¢ hadmiiveleti tervében fontos szerep jutott volna annak a Dravan szeptember 21-én
atkelve Szlavonidbol Roth vezérérnagy parancsnoksaga alatt kozeledd 9000 fényi
hadoszlopnak, amely a Pécs-Dombdvar ttvonalon haladt. Ez oktober 4-én ért Székesfehérvar
eldterébe, amelynek horvat helyorségét a felkelt nép az el6z6 napon lefegyverezte. A tabornok
szamara vilagossa valt, hogy a fésereggel nem tud egyesiilni. Ezért elhatarozta, hogy visszatér
Szlavonidba ugyanazon az utvonalon, amelyen eldnyomult. Elhatarozasat megerdsitette, hogy
oktober 4-én Gorgei Tacnal huszarjaival rajtaiitott a hadoszlop immar visszavonuld elévédjén,
amely masnap reggel 1500 emberével Barandpusztanal ellenallas nélkiil megadta magat.

% Herman Robert szerk. (2008): 1848-1849. A forradalom és szabadsigharc képes torténete. To6th
Konyvkereskedés és Kiado. Debrecen. (2008) 158-159. old.
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5. OZORA

Perczel Mort oktober 5-én Tacon, a féhadiszallason felkereste Philippovi¢ vezérdrnagy, Roth
tabornok megbizottja, hogy a Szlavoniaba torténd visszavonulas feltételeirdl targyaljon. Perczel
azonban feltétel nélkiili megadast kovetelt, amire Philippovi¢ nem volt felkésziilve, s arra
megbizasa értelmében nem is lehetett. A sikertelen targyalds utan a horvatok az esti érakban
megindultak dél felé, de Kaloz helységnél egy felszedett hid allta utjukat, a lakossag bator
fellépése, 10voldozése miatt visszahuzodtak. A horvat erdk csak oktober 6-an reggel vonultak
be Kalozra, s folytattak utjukat Dég iranyaba, — hatuk mogott Perczel és Gorgei Artir komoly
er6t képviseld alakulataival. Roth hadoszlopat Ozora eldtt a Sid-csatorna felszedett hidja
allitotta meg, valamint az, hogy a tuls6 oldalon ott allott Tolna megye nemzetdrsége.
Reménytelen helyzetét latva Roth tdbornok oktober 7-én reggel a fegyverletétel mellett dontott.
Perczel Mornak az eseményrol kiildott jelentése igy szolt: ,,két generalis Roth és Filippovich, 3
stabalis* és mintegy 50 tiszt; tovabba 12 agyu a toltés szekerekkel, 5 zaszlo, végre 7500
kozkatona és altiszt a mai napon elfoglaltatott és fogollya tétetett.”

A két tabornoktol elvették a kardot, a tisztek megtarthattak azt. A tiszteket a Zrinyi csapat egy
szazadanak kiséretében Pestre rendelte. A 7500 kozkatonat — hacsak az orszaggytilés masként
nem rendelkezik — azért, hogy tartasuk az allamnak koltséget ne jelentsen, ,,de azért is, hogy
illy banasmod altal 6k nemzetlink nagy lelkiiségérol meggyozddhetve lekoteleztessenek, mar
holnap szoros drizet alatt Slavoniaba visszakisértetem.”®

Az orszaggytlés oktober 8-i lilésén Pazmandy Dénes elndk szajabol elhangzott: ,,A 7500 f6bol
allo elfogott sereg azt nyilatkoztatvan, hogy a hadjarasra kényszeritve volt, Perczel Moér a
tiszteket kivévén — ezen elfogottakat megeskettette, hogy Magyarorszag ellenében harczolni
soha sem fognak, hazajokba visszainditotta.”’

A hazakiildott foglyok megesketésével kapcsolatban tudjuk, hogy a horvat katonai hatésagok
az altaluk letett eskiit tiszteletben tartottak. Jellaci¢ arra utasitotta Franz Dahlen altabornagyot,
hogy a hazabocsatott alakulatok egy részét kiildjék Laibachba, két zaszloaljat tartsanak vissza
Szlavoniaban; hiszen, ha a magyarok benyomulndnak Szlavonidba, akkor a magyarok lennének
a tamadok, s erre a konvenci6 nem terjed ki

A Székesfehérvarnal elfogott, valamint Barandon a fegyvert letevd horvatokat a fovarosba
szallitottak. Az Ozoranal magukat megad¢ tiszteket Budéan helyezték drizet ala, a legénységet
¢és az altiszteket Pécsre kisérték, s nagyrésziiket az eskil utdn elengedték. A visszatartani
szandékolt létszamrol és a Kossuth altal rendelt diszlokacidjarol nincsenek ismereteink. Lattuk,
Nagykanizsarol Komaromba keriiltek foglyok, s a téredékes adatok szerint késébb is keriiltek
foglyok ebbe a fontos erddbe. A Pest-Budat tehermentesitd fogolyszallitmanyok legénységbdl
és altisztekbdl alltak. A budai varban Orzott tisztek elszallitasara csak kozvetlentil az ellenség
kozeledését megeldzoen kertilt sor.

A fOvéros tehermentesitése érdekében elszallitott foglyok részben Egerbe, de tobbségiikben a
TiszantGlra keriiltek. Ez utdbbiak kozil egy nagyobb csoportot a Tisza-szabalyozas
munkalataindl hasznositottak. 1848. november—decemberben mintegy 800 fot Egerben, majd
Gyongydson Oriztek. 1848. oktober kozepén 1250 fo6t szallitottak Tiszadobra a Tisza-
szabalyozas munkalataira. November kozepén tjabb 1150 ot szallitottak ugyanoda.

4 Azaz torzstiszt.

5 A jelentést idézi Urban (2020) 202. old. Lasd még Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), H
2. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai. 1848: 997.

¢ Uo.

7 1dézi Beér Janos és Csizmadia Andor (s. a. r. 1954): Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Budapest.
272-273. old.
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6. KILONOSEN ORZOTT HADIFOGLYOK

A budai var Jozsef laktanyajaban harom szigoruan Orzétt magas rangu fogoly volt: August
Fligely taborkari drnagy, akit Jellaci¢ futdrjaként fogtak el, valamint Roth és Philippovich
vezérornagyok. Az Orzésiikért felelos Kiss Miklds érnagy 1848. november kozepén tizenkét
pontbdl alld6 rendszabalyt allitott 6ssze a foglyok o6rzésével kapcsolatos teenddkrdl. A
személyeket illetoen a legfontosabbak: a kapun egyetlen tisztet sem szabad kiengedni; a fogoly
tisztekhez csak Kiss Miklos irasos engedélyével szabad valakit bebocsatani — de a latogatas az
Orok jelenlétében torténjen; a foglyoknak semmi iratot vagy targyat nem szabad adni (kivéve a
Pesther Zeitungot) a parancsnok tudta nélkiil; ugyancsak a legszigorubb feltételek mellett tilos
azoktol barmit atvenni. Fligely 6rnagynak engedélye van, hogy Doppler urtol fuvolaleckét
vegyen. A fogoly tisztek szabad levegdn a kaszarnya udvardn és a mellette 1év0 bastyan
lehetnek napi egy oranyit, egy nemzetOr kiséretében. Egyszerre csak egy tiszt hagyhatja el
szobdjat. Ezért az érparancsnok naponta a foglyok kivansaga szerint osztja be az id6t. A fogoly
tisztek szobdjanak kiilsé ajtajat éjszakara be kell zarni. A tisztek tisztiszolgai a sziikséges
targyak ¢€s €élelmiszerek beszerzésére lehetdleg egyszerre és csak orok kiséretében mehetnek. A
szolgdk, ha gyanusak megvizsgalandok, hogy nincs-e naluk valami sziikségtelen targy. Az
Orparancsnok megkapja a fogoly tisztek névsorat, s minden reggel 9-kor jelent Kiss Miklosnak.
A fentiek szemmel lathatoan a kiemelt fontossagti foglyok 6rzésének szabalyozasara késziiltek.
December 15-én Kiss alezredes ujabb feladatot kapott: a kassai vesztes csata utan elfogott
Anton Scudier tdborkari szdzadost kiildték az alezredes Orizete ald azzal, hogy az illetdt kelléen
elzarva tartsa, senkivel se érintkezhessen. Madarasz Laszlo, az Orszagos Rendori és
Postaosztaly vezetdje 1848. december 21-én elsésorban Roth, Philippovi¢ és Fligely ,,miként
tartasa irant” érdeklddott. Madardsz december 21-én Fligelyvel kapcsolatban fontos intézkedést
tett. Megkiildte Debrecennek Fligely személyleirdsat, aki mint ,, a hazara veszélyes, karos
egyén” szoros feliigyeletet érdemel. Az utasitas szerint minden mas fogolytol kiilon, elzarva
tartando, szabad kijaras csak minden 5. nap engedélyezhetd fél orara, de csak olyan helyen,
ahol senkivel sem talalkozhat. Minden iroszert, vagy mas eszkdzt, amivel tudositast adhat, el
kell t8le venni. A tartas koltségeit az allam fizeti. Madardsz december 21-én a Budan 6rzott
tisztek fizetését arra a szintre javasolta csokkenteni, amennyi a napi €lelmezéshez kell. A
levélnek azonban van egy Fligelyt érintd részlete. Ezek szerint a fogoly 6rnagy mindenféle
iroszerekkel, rajzszerekkel és papirral rendelkezik a Bizottmany november 5-i rendelete
értelmében, de a tobbi fogolynal is van irdszer és tinta, s ezek a posta szerint Horvatorszaggal
leveleznek. Végiil meglehetdsen kései felfedezésként hozzatette, hogy a foglyok ablakain
nincsen racs. Kossuth még aznap utasitotta a hadiigyminisztériumot, hogy a fogoly tisztek
fizetését a felére kell leszallitani.

Fligely Debrecenbe szallitdsara december 29-én tortént meg a tényleges intézkedés. Januar 2-
an mar ott volt. Végil fogoly maradt 1849. julius végéig, amikor egy vizsgalobizottsag
véleménye alapjan a magyar hadligyminisztérium elrendelte szabadon bocsatasat.

Az Ozoréanal fogsagba esett Roth és Philippovi¢ vezérérnagyokat oktober 8-an, még Pestre
érkezésiik eldtt Kiss Miklos nemzetdri drnagy Orizete ala rendelték, mint hadifoglyokat.

Az iigy oktober 22-én a parlament elé keriilt, ekkor Barthos Ede képviseld ugy vélte, a
Honvédelmi Bizottmany maga donthet arr6l, mit akar tenni a foglyokkal. Ezutan Deék Ferenc
szolalt fel, s Barthos felszo6lalasat partolva kifejtette: nem biztos, hogy célszerli a foglyokkal a
torvény betlije szerinti szigorusaggal banni, ,,mert az ilyen elsd 1épés egy iszonyu lancolatot
huzhat maga utan logikai kovetkezetesség szerint mind egyik, mind masik oldalrol, és midén
az elsd 1épést megtessziik, ne felejtsiik Magyarorszagnak, €s el ne felejtsilk Spanyolorszagnak
régi torténetét.”® A képvisel6haz gy hatarozott, hogy Kossuth visszatértéig a targyat tartsak

8 Beér—Csizmadia (1954) 288. old.
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fliggdben, mert az ilyen ligyek amugy is az OHB, mint a végrehajté hatalom koréhez tartoznak.
A kozvélemény ugy vélekedett Dedk érvelése mentette meg Rothot ¢és Philippovicot a
statdriumtol.

Oktober 22-én Torok Balint a hadligyminisztérium nevében az alabbiakat kozolte a budai
féhadparancsnoksaggal: ,,Roth és Philippovi¢ tabornokok mint honaruldk €élelmezése iranti az
orszagos honvédelmi bizottmany akként hatarozott, hogy ezek becsiiletes €s tisztességes
tartassal lattassanak ugyan el, de havi illetményben nem részesittethetnek.”®

A Kossuth Hirlapja november 5-én a ,,Févarosi ujdonsdgok™ rovatdban arr6l adott hirt, hogy
Roth és Philippovic érthetetlen kedvezmény kovetkeztében koszaltak a varosban. Kiss Miklos
azonban ,,észrevette a dolgot”, s most mar csak a kaszarnya udvaran sétalhatnak. Ezért sziiletett
tehat a mar ismertetett szabalyzat, s az elsé helyen a rendelkezés, hogy a kapun senkit sem
szabad kiengedni. Az iratokban a két tabornokkal kapcsolatos informacio tobb mint masfél
hénapig nem talalhato.

December 21-én nemcsak Debrecen kapott utasitast arrdl, hogy miként kell az oda szallitando
Fligelyvel banni, hanem ugyanezen a napon €s azonos iktatészam alatt Madarasz irod4djabol
Kecskemét ,,Scudier Antal hadifogoly, Szeged Philippovi¢ Miklés hadifogoly, valamint
Nagyvérad Roth Karoly hadifogoly” odaszallitasar6l.1°

A harom gondosan Orzott hadifogoly szallitasardl rendelkezd utasitds december 30-an
meghagyta Kiss alezredesnek, hogy azokat titokban, fedeles kocsiban a Lanchid budai hidf6jéig
kell szallitani, a hidon gyalog kelnek at, odaat ismét fedeles kocsiban az Ujépiiletbe kell vinni
Oket, ahonnan mésnap, vagyis a renddri tisztviseldk atveszik és a rendeltetési helylikre szallitjak
Oket. A foglyok kiilon idében, kiilon kocsin és poggyasz nélkiil utaznak. Ugyancsak december
30-an, az eldz6 intézkedés kiegészitéseként sziiletett az a rendelet, amelyben utasitottdk Mitisz
Ornagy térparancsnokot, hogy még aznap este legkésdbb négy oraig ,,a Jozsef jépiiletben”
harom szobat d4gynemdiivel flitessen be, s intézkedjék, hogy a ma este szallitand6 Scudier, Roth
¢s Philippovi¢ hadifoglyokat nyugtatvany ellenében atvegyék, s holnap reggel hatig 6rizzek,
amikor is azokat renddri tisztviselok atveszik és rendeltetési helyiikre kisérik. Ennek a harom
hadifogolynak a tovabbszallitasarol nincsenek ismereteink. Els6 1épésben Oket is Debrecenbe
szallithattak, majd tovabb Nagyvaradra. A varos biztonsaga érdekében ugyanis Kossuth 1849.
februar 8-an Ugy rendelkezett, hogy a horvat foglyokat Fligely, Roth, Philippovi¢ és Scudier
kivételével Szatmarba kell szallitani.
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Kiss GABOR*

MAGYAROK A CS. KIR. HADITENGERESZETI AKADEMIAN
LUCICH KAROLY ALTENGERNAGY EMLEKERE

HUNGARIANS AT IMPERIAL AND ROYAL NAVAL ACADEMY
IN MEMORY OF VICE ADMIRAL KAROLY LUCICH

ABSTRACT

In our short memoir, we commemorate Vice Admiral Karoly Lucich, the former commander
of the Imperial and Royal Danube Flotilla. Karoly Istvan Viktor Lucich was born in Pozsony
(Bratislava) 10" March, 1868. He completed the 4th grade of high school in Pozsony
(Bratislava) in 1883. He began his studies at Imperial and Royal Naval Academy, Fiume in
October, 1884. Lucich attended the institution between 1884 and 1888. After his successful
officer examination he became a Chief Warrant Officer (lieutenant) on 1% May, 1891.
Hereinafter he run a career as a naval officer similar to his contemporaries, alternately in various
battleships and in land positions. The culmination of Lucich's naval career, the most well-
known part for the posterity, was his more than three years as the commander of the Danube
Flotilla between 1914 and 1917. He was entrusted the command of the flotilla by the Navy 1st
October, 1914. The most significant battles of the Danube Flotilla coincided with time of
Lucich's command. After more than three years of command at Danube Flotilla Lucich was re-
assigned to the Navy, he became the commander of battleship HABSBURG in December, 1917.

Keywords: Karoly Lucich,, World War I, Austro-Hungarian Navy, Danube Flotilla

Kulcsszavak: Lucich Karoly, 1. vilaghabort, osztrak-magyar Haditengerészet, Duna-flottilla

1. CSALADI HATTER

Emlékez6 irasunkban Lucich Karoly altengernagy, a csaszari és kiralyi Duna-flottilla egykori
parancsnokanak palyafutasat mutatjuk be. Lucich Kéroly 1868. marcius 10-én Pozsonyban
sziiletett. Edesapja Lucich Géza férealiskolai vegytantanar, torvényszéki vegyész, pozsonyi
véarosi képviseld, édesanyja Mdzer Karolina. Anyja 1872-ben elhunyt, ezutdn apja ismét
meghazasodott. A masodik hazassagbol Karolynak két féltestvére sziiletett. Ugyanazon anyatol
valo testvére, Margit Debrecenbe ment férjhez Csanak Jozsethez. Egyik gyermekiiket, Csanak
Margitot egy Ollinger Béla nevii katonatiszt vette feleségiil. Ollinger szazados az I
vilaghabortiban hdsi halalt halt, a megozvegyiilt Margit késébb Jozsef foherceg udvari titkara

crcr

Karoly két vilaghabora kozti karrierjében.

2. TANULMANYAI

Lucich Karoly 1883-ban Pozsonyban végezte el a fogimnazium 4. évfolyamat. A vagyontalan
¢desapa 1883 majusaban a m. kir. Honvédelmi Minisztériumhoz fordult kérvényével, hogy fia

11 Margitay (2007): 174. old.
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a fiumei cs. kir. Haditengerészeti Akadémian az egyik magyar allami alapitvanyi helyen
tanulhasson.* Azonban 1883-ban mar nem kezdhette meg a tanulmanyait, a kérelem
elfogadasat kovetdéen 1884 oktoberétdl lett az Akadémia hallgatdja. Lucich 1884—1888 kozott
volt akadémial novendék, két évfolyammal a szintén 1868-as sziiletésii Horthy Miklos alatt.
1888. julius 1-jén, az évfolyamabol 19.-ként végzett. Az Akadémian a kovetkezo jellemzést
irtak rola: ,,Nagyon illedelmes, j6 modoru és keresi a jo tarsasdgot... nagyon szorgalmas ¢€s
torekszik a minél jobb képzettség megszerzésére... jo elméleti képzettséggel rendelkezik €s a
gyakorlatokon is igen ratermett... megfigyelésben és szdmoldsban még bizonytalan... a
némettel szoéban ¢&s irasban nehézségei vannak, olaszul ¢és horvatul a szolgalati
kovetelményeknek megfelelden beszél. Francia és magyar nyelvbdl a tudésa csekély mind
irasban mind sz6ban.” **

3. PALYAFUTASA A CS. ES KIR. HADITENGERESZETNEL

Az Akadémia elvégzését kovetden tengerészkadétként részt vett egy ilyenkor szokdsos
hosszabb kiilfoldi kiképzéiton a Saida gdzos-vitorlas korvetten. Sikeres tiszti vizsgajat
kovetden 1891. majus 1-jén lett sorhajozaszlos (hadnagy). A tovabbiakban kortarsaihoz
hasonlo, szokvanyos haditengerésztiszti karriert fut be, felvaltva kiilonb6z6 hajokon. A késébbi
karrierjében oly meghatarozo6 szerepet jatszo Dunéra el6szor 1896 méjusaban keriilt, amikor a
két 1) monitor egyikének, a Szamos monitornak lett az drtisztje. 1898 méjusaban masodosztalyl
sorhajéhadnaggya (féhadnagy) 1éptetik eld, a kovetkezd két évet a tengerészeti osztaly elnoki
iroddjan adminisztrativ pozicioban toltotte. 1900. julius 21-én behajézott a két honappal
korabban szolgalatba allitott Aspern cirkalora, ami hamarosan Kinaba indult, erdsitésként a
bokszerldzadas leverésében részt vevd testvérhajoja, a Zenta mellé. Lucich 1901-t6l elsd
osztalyl sorhajohadnagy (szazados). Lucich 1902-ben tért vissza Kinabol, majd harom
esztend6t ismét a Duna-flottillanal toltott. A hajozési szezonon kiviil a budapesti
haditengerészeti kiilonitmény parancsnoka, szezonban pedig a Kords, a Szamos, majd a Temes,
végilil ismét a Szamos monitor parancsnoki beosztasat latta el. 1905 oktoberében
visszahelyezték a tengerre, a Babenberg csatahajo allomanyaba. 1906-ban tartésan Bécsbe, a
tengerészeti osztaly elnoki irodajara rendelik, feladata a haditengerészet éves koltségvetéseinek
elékeészitésében és a delegacidkkal valo targyalasokban valo részvétel. 1912-1g ez a f6 feladata,
amit néhany rovidebb tengeri szolgélat szakitott meg. 1909-ben korvettkapitannya (8rnagy)
léptetik eld. 1912 decemberétdl, immar fregattkapitanyként (alezredes) a Lacroma tengernagyi
jacht parancsnoka 1913 majusdig, ami egy bizalmi allas volt. 1914 majuséban eldléptették
sorhajokapitannya (ezredes). Lucich Kéroly haditengerészeti karrierjének csticspontjat, egyben
az utdkor szamara legismertebb részét a Duna-flottilla parancsnokaként 1914—1917 kozott
eltoltott tobb mint harom esztendd jelenti. Lucich parancsnoksagéanak idején zajlottak a Duna-
flottilla legjelentésebb harcai. A vilaghabort kitorését kovetden a Szavan és a Dunan kiizdottek
a flottilla egységei, majd a szerb févaros, Belgrad el6tt egyesiiltek 1914. december 7-én.
Néhany nappal késobb ugyanezek a hajok segitették az osztrak—magyar csapatok
visszavonulasat. 1915 Oszén, oktoberben és novemberben a flottilla mind a Szavan, mind a
Dunan eredményesen vett részt a Szerbia elleni gydztes hadjaratban. Lucich az e harcok sordn
tanusitott helytallasért, kiilondsképpen a Belgrad elfoglalasa soran végzett kivald vezetoi
tevékenységéért kapta 1915 novemberében az Osztrak Csadszari Lipot Rend lovagkeresztje
kitlintetést, amely az Osztrdk Csaszari Vaskorona Rend III. osztilya kitlintetést kdvetden a
masodik hadikitiintetése volt. 1914. oktober 1-jét6l 1917. december 12-¢éig betdltott
parancsnoki szolgalatanak egyik legismertebb epizodja 1917 0Oszén tortént. 1917

12 HL AKVI 3156/1890. sz.
13 Scmidt-Brentano (2005) 275. old.
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szeptemberében II. Vilmos, német csaszar Csernavodara latogatott, a folyon a biztositast a
Duna-flottilla egységei végezték. Szeptember 22-én a visszatérd monitorok egyike, az Inn
aknara futott és elsiillyedt. Fedélzetén tartozkodott Lucich is, akinek azon kiviil, hogy
robbanaskor a fedélzetre esett, mas baja nem tortént.’* Tobb mint harom év dunai
parancsnoksag utan 1917 decemberében Lucich ujra tengerre keriilt, a Habsburg csatahajo
parancsnokava nevezték ki. 1918. februartél majusig a polai Kikétéadmiralitas hadkiegészitd
irod4janak parancsnoka, majd egy honapig az Arzendl parancsnokanak helyettese. 1918
juniusaban kinevezték utolsd szolgélati helyére, a Fiumei korzet parancsnokanak. Az
Osszeomlassal haditengerész-tiszti karrierje véget ért. 1918. november 1-jén az uralkodé, tobb
mas sorhajokapitdnnyal egyiitt el6léptette ellentengernaggya.

4. AZ 1. VILAGHABORU UTANI TEVEKENYSEGE

A Magyarorszagra hazatért Lucichot 1919. januar 1-jével, szdmos magas rangu tiszttel egyiitt
nyugallomanyba helyezték. Késébb, 1921. augusztus 26-an mint a Magyar Nemzeti Hadsereg
szervezésénél nélkiilozhetetlen személyt ténylegesitették ¢és beosztott tabornokként a
Hadtorténelmi Levéltar és Mizeumba nevezték ki. A trianoni békeszerz6dés haderét korlatozo
hatarozvanyai miatt szamos katonai intézmény, igy a Hadtorténelmi Levéltar és Muzeum is
névleg nem a Honvédelmi Minisztérium fennhatdsaga, hanem korabeli megnevezéssel rejtve
mas minisztériumok feliigyelete alatt miikodott. Ezért a rejtve miikddd intézményekben a
katonai rendfokozatokat sem hasznaltak. Ezért Lucich is polgari rangot kapott, igy lett
vezértanacsnok, ami a vezérdrnagyi, illetve az ellentengernagyi rendfokozatnak felelt meg.

A Muzeum november 1-jével 6néllo intézménnyé alakult 4t. Elére Lucich Karolyt nevezték ki,
aki ekkor mar vezérfétanacsnok (altengernagy) volt. Ez a kinevezés és eldléptetés némi gyogyir
lehetett az ebben az esztenddben elszenvedett kudarcra. Ugyanis kérvényezte a felvételét a
Katonai Méria Terézia Rendbe, de elutasitottak. Ez mar csak azért is igen fajdalmas lehetett a
szamara, mivel egykori beosztottja, Wulff Olaf az 1914-es szavai attorésért kérvénye alapjan
megkapta a Katonai Maria Terézia Rend Kkitlintetést, raadasul 1922-ben mar 6 is
vezértanacsnok, azaz ellentengernagy volt. Sajnos Lucich Kérolynak az intézményben végzett
tevékenységérdl, majd mizeumigazgatoi idoszakarol igen kevés dokumentum maradt fenn. A
m. kir. hovédelmi miniszternek a m. kir. vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszterhez irott 1923.
julius 24-i keltezésti atiratabol tudjuk, hogy ,,...a Kormanyzé Ur O Féméltosaga folyo év julius
7-én kelt 967/K. 1. szamu magas elhatarozasaval Lucich Kéroly vezérfétanadcsnokot tekintettel
arra, hogy ez évben 35 effektiv szolgalati idejét betdlti s a fennallo rendelkezések értelmében
nyugallomanyba helyezendd, — az igazgatdsag alol felmentette. 1924. januar 1-jén 56 éves
koraban végleg nyugdijaztak. Ett6] kezdve a kiilonféle iratokon mar mindig mint altengernagy
jelent meg.

1928-ban Jozsef Agost féherceg féudvarmester-helyettesévé nevezték ki. A kinevezés minden
bizonnyal a korabban emlitett unokahtuganak, 6zv. Ollinger Bélané Csanak Margitnak, a
fOhercegi titkdri hivatal vezetdjének volt koszonhetd. Lucich 1940-ig maradt a fOherceg
szolgalataban. Kozben, 1932-ben kormanyzoi engedéllyel felvették a Maltai Lovagrend tagjai
kozé.

5. ELETENEK UTOLSO EVEI

A I1. vildghaborat kdvetden, 1949-ben megsziintették nyugdijanak a folyositasat és az annal
joval kevesebb kegydijat kapta ezutan. Nem sokkal késobb feleségével és leanyaval

14 Kramli (2018) 177. old.
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Budapestrol kitelepitették Erdébényére. Itt nyomortasagos koriilmények kozott, egy kicsiny
melléképiiletben éltek. Lucich Karoly altengernagy 1952. marcius 13-an, 84 éves kordban
Erdébényén halt meg, €s sirja ma is az ottani katolikus temetdben talalhato.

6. FUGGELEK

Lucich Karoly katonai elomenetele

1884. oktober 1. Megkezdi tanulmanyait a flumei Haditengerészeti Akadémian
1888. julius 1. A Haditengerészeti Akadémia elvégzését kovetden masodosztalyn
tengerészkadét

1891. majus 1. Sorhajozaszlos

1898. majus 1. II. osztalyu sorhajohadnagy

1901. januar 1. I. osztalyt sorhajohadnagy

1909. november 1. Korvettkapitany

1912. november 1. Fregattkapitany

1914. m4jus 1. Sorhajokapitany

1918. november 1. Ellentengernagy

Lucich Karoly fontosabb hazai kitiintetései

1914. Osztrak Cséaszari Vaskorona Rend III. osztdlya hadiékitményekkel és kardokkal, az
ellenséggel szembeni bator helytallasért

1915. Osztrak Csaszari Lipét Rend lovagkeresztje hadi¢kitményekkel és kardokkal, az
ellenséggel szembeni eredményes helytallasért

1918. Osztrak Csaszari Vaskorona Rend II. osztalya hadiékitményekkel és kardokkal

Lucich Karoly kiilfoldi kitiintetései

1900. Tuniszi Nisan-Iftihair Rend III. osztalya

1905. Orosz Szent Anna Rend III. osztalya

1915. Szasz Albrecht Rend II. osztalya parancsnoki keresztje kardokkal
1915. Német Vaskereszt II. osztalya

1916. Torok Eziist Liakat Erem és Vas Félhold

1916. Német Vaskereszt 1. osztalya

1917. Bolgar Szent Sandor Rend nagykeresztje csillaggal és kardokkal
1924. Spanyol Katonai Erdemkereszt I11. osztalya
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MARIO WERHAS

AUSTRO-UGARSKA KOPNENA VOJSKA NA PODRUCJU DANASNJE
HRVATSKE POCETKOM I. SVJETSKOG RATA

ABSTRACT
Austro-Hungarian Monarchy was created on the basis of the Settlement in 1867 and it was one
of the most complex state organization in general, and this was transfre aslo in its Army
structurs. Army of the Austro-Hungarian Monarchy was organized into three equal parts: the
Imperial and Royal joint army, the Austrian home guard (Landwehr) and the Hungarian Home
Defense (Honved) with the Croatian Home Guard as a separate organizational unit and the
fourth never fully organized, component: folk-Ustasha uprising. Although formally and legally
part of the Home Guard, the Hungarian, Croatian Home Guard managed to develop some
elements of independence, which primarily reflected in the command Croatian language and
Croatian military terminology and insignia and uniform of Croatian Home Guard.

Keywords: Imperial and Royal joint army, Landwehr, Honved, Home Guard, Croatian Home
Guard, Infantry Regiment.

Kljuéne rije€i: Carska 1 kraljevska zajednicka vojska, Landwehr, Honved, domobranstvo,
Hrvatsko domobranstvo, pjesacka pukovnija.

1. UvoD

Autor u tekst daje okviran pregled razvoja Austro-Ugarske kopnene vojske na podrucju
dana$nje Hrvatske. Buduci da se sama Austro-Ugarske kopnena vojska sastojala od tri zakonski
ravnopravna dijela, a postrojbe iz sastva sva tri ravnopravna dijela ustrojavane su i djelovale na
podrucju Hrvatske ¢ime je dobivena ,mreza“ vojnih ustanova i postrojbi manje ili vise
neovisnih jedni od drugih.

Stvaranjem Austro-Ugarske, utemeljene na Nagodbi' iz 1867. godine ustrojena je i nova
kopnene vojska. Kopnene vojska Austro-Ugarske predstvljala je jedan od najkopliciranijih
vojnih ustroja u Europi koji se sastojao od tri gotovo samostalna dijela:

1) Carske i kraljevske zajedni¢ke vojske (Kkaiser-und kénigliches gemeinsame Heer)?
— ¢ije su postrojbe bile rasporedene na ¢itavom podruc¢ju Austro-Ugarske,

2.) Carskog i kraljevskog domobranstva (K. K. Landwehr) — postrojbe navedenog
domobranstva rasporedene su u ,,austrijskom® dijelu drzave, odnosno na podru¢ju danaSnje
Austrije, Slovenije, Ceske, juzne Poljske, Istre, Dalmacije i zapadnih dijelova Ukrajine
(Galicija) i

3.) Kraljevskog madarskog domobranstvo (M. K. Honvedseg) — postrojbe navedenog
domobranstva bile su rasporedene u ,,madarskom* dijelu drzave, odnosno na podrucju danasnje

1 Stvaranje Austro-Ugarske kao ,,dvojne monarhije* bila je neposredna poslijedica izgubljenog rata, odnosno
pobijede Pruske kod Koniggratza $to je prisililo Habsbursku dinastiju na pregovore s Madarima oko preustroja
Citave drzave, a produkt navedih pregovora bila je ,,Austro-ugarska nagodba“ iz 1867.

2 Uz navedenu Carsku i kraljevsku zajednicku vojsku, jedinstvena komponenta je bila i Carska i kraljevska ratna
mornarica ¢iji se Admiralitet i sjediSte svih vaznjih ustanova nalazio u Puli. Uz navedeno u Puli se nalazio i najveci
broj brodova i podmornica flote. Osim Ratne luke Pula na Jadranu je Carska i kraljevska ratna mornarica imala
jo ratne luke u Boki i Sibeniku. Pod zapovjednistvom Carske i kraljevske ratne mornarice nalazila se i ,,Dunavska
rijeéna flotila®“. Zrakoplovstvo nije ustrojeno kao posebna grana nego su postrojbe zrakopovstva ustrojavane pri
Carskoj i kraljevskoj zajednickoj vojsci i Carskoj i kraljevskoj ratnoj mornarici.
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Madarske, Slovacke, sjevero-zapadne i jogo-zapadne Hrvatske, Slavonije, Vojvodine i
Transilvanije.

U sklopu ugarskog ,,Honveda“ predstavnici Banske Hrvatske uspjeli su se izboriti, na temelju
Hrvatko-ugarske nagodbe iz 1868. godine, za ustrojavanje Kraljevskog hrvatsko-
slavonskog domobranstva (Hrvatskog domobranstva) s posebnim statusom.®

Kao cetvrta sastavnicu kopnene vojske predvideno je postrojavanje Pucko-ustaskih
postrojbi (Landsturm), ali do donoSenja novog Vojnog zakona iz 1908. navedene postrojbe
su postojale samo kao projekcija zeljenih ciljeva. Medutim, tijekom rata doslo je do
ustrojavanja kompletnih pucko-ustagkih postrojbi®.

Svaki od spomenuta tri dijela kopnene vojske imao je svog ministra, ministarstvo, ¢asni¢ki zbor
i proracun.® U slucaju rata ili neposrednih priprema za rat sva tri dijela kopnene vojske dolazile
su pod neposredno zapovjednistvo Glavnog stozera Carske i kraljevske zajednicke vojske.’
Nakon potpisivanja Nagodbe iz 1867. Madari su zeljeli Sto vise iskoristiti novi, povoljniji
poloZaj u kojem su se nasli pa su sukladno tim nastojanjima i usporavali razvoj Carske i
kraljevske zajednicke vojske Zele¢i posti¢i §to vise pogodnosti za razvoj vlastite komponente
vojske (Honveda), a time i ucvrstiti svoju pozicije unutar ,,nagodbene” Monarhije. To se
najbolje ocitovalo prilikom izglasavanja povecanja financijskih sredstava za daljnji razvoj
Carske 1 kraljevske zajednicke vojske $to je uvijek nailazilo na otpore, no kada je bilo rijeci o
povecanju sredstava za financiranje Landwehra i Honveda tada je isto prolazilo bez otpora.
Mirnodopski razvoj Carske i kraljevske zajednicke vojske, upravo iz gore opisanog razloga,
sve do 1910. godine bio je u stagnaciji. Najslikovitiji primjer za to je brojka koja ham govori
da je 1867. godine godisnji kontigent novaka iznosio 100 000 ljudi, a 1910. godine bio je
poveéan samo za 26000 ljudi, znaéi za 26% iako je stanovniStvo Austro-Ugarske u
meduvremenu sa 32 milijuna poraslo na 50 milijuna, $to znac¢i za 60%. Stanje se izmijenilo tek
1912. godine usvajanjem novog Vojnog zakona. Navedenim zakonom godiSnji se novacki
kontigent trebao povecati na 190000 ljudi za oba domobranstva, a sama vojna obveza je trajala
dvije godine. Povecanje novackog kontigenta trebalo se izvrSiti u roku od pet godina. Ovo
povecanje novackog kontigenta za Landwehr 1 Honved znacajno je i zbog toga jer su oba
domobranstva ustrojavala postrojbe koje se ni po ¢emu nisu razlikovale od postrojbi Carske i
kraljevske zajednicke vojske. Nadalje, postrojbe oba domobranstva su se popunjavale i
obucavale kao 1 postrojbe Carske i1 kraljevske zajednic¢ke vojske, a u slucaju rata bilo je
predvideno da budu uporabljene na isti nacin. Ustrojene je i Doknadna pri¢uva (Ersatzreserve),
koju su cinile postrojbe privremenog karaktera (pohodne postrojbe) sacinjene od ,,viska*
mobilizaranih podvrgnutih dvomjese¢noj pjesackoj obuci po okoncanju koje su upucivani za
popuna postojeéih postrojbi Carske i kraljevske zajednicke vojske ili oba domobranstva.’

U Austro-Ugarskoj su vojni obveznici bili muskarci od 19.-te do 42. godine starosti. Sa
navrSenih 19. godina novak je pozivan na sluzenje obveznog vojnog roka koji je do 1912.
godine trajao tri, a potom dvije godine. Obuceni vojni obveznici, nakon zavrsetka vojnog roka
do navrSene 31. godine starosti sacinjavali su glavninu popune za postrojbe Carske i kraljevske
zajednicke vojske odnosno oba domobranstva. Od 31. do 37. godine starosti vojni obveznici su
prebaceni u pucko-ustasSke postrojbe (Landsturm) I. poziva, a od 37. do 42. godine starosti u

3 GLAISE von HORSTENAU Edmund (Ur.) (1930): Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918., Knjiga .,
Ostereichischen Kriegsarchiv.. e¢. 31 47.

4 Isto, 55.

5 Carsko i kraljevsko ministarstvo rata bilo je jedno od svega tri zajedni¢ka ministarstva Austro-Ugarske, uz
navedeno to su jo$ bila ministarstva vanjskih poslova i financija dok su svi ostali poslovi bili u nadleznosti
zemaljskih vlada ,,sastavnica“ Austro-Ugarske, odnosno vlade Austrije i Ugarsko-hrvatsko-slavonske viade. Kao
Cetvrta ,,poveznica®“ izmedu Austrije i Madarske nalazila se osoba cara i kralja Franje Josipa I.

6 ZELENIKA, Milan (1962): Prvi svetski rat 1914. Vojno delo. Beograd. 59.

7 GALIC, Lovro: Zaboravljeni rat (neobjavljeni rukopis), 72—101.
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njegov II. poziv. Svi fizi¢ki sposobni vojni obveznici mogli su do 50. godine starosti biti
povojaceni za izvodenje vojnih radova, ali ne i za angazman na prvoj crti bojisnice.

Oba domobranstva u vrijeme mira bila su potpuno neovisha od strukture Carske i kraljevske
zajednicke vojske 1 odgovarala su samo svojim zemaljskim vladama, odnosno ministarstvima
domobranstva. U vrijeme rata to se dakako mijenjalo i kako je ve¢ re¢eno sve postrojbe su tada
podvrgnute jedinstvenom zapovjednisStvu. Zapovijedni jezik je, prema Nagodbi 1867. godine,
trebao biti njemacki, ali su Madari u svojim honvedskim postrojbama nametnuli madarski pa
su se Hrvati, sukladno tome, uspjeli izboriti za hrvatski jezik u svojim domobranskim
postrojbama. Cak je i sam tekst prisege, koja se polagala na materinjem jeziku, bio razlicit.
Novaci u Carskoj i kraljevskoj zajednic¢koj vojsci prisezali su na vjernost caru i kralju, a
domobranski novaci prisezali su na vjernost caru i kralju, ali i svom mati¢nom zemaljskom
ustavu.

Jasno je da je opisana podvojenost bila losa za sveukupnu borbenu sposobnost austro-ugarske
kopnene vojske $to ¢e ubrzo biti potvrdeno s izbijanjem rata. Ovdje treba istaknuti da je
zakonom bilo predvideno da se obuka novaka izvodi na njithovom materinjem jeziku ako su u
postrojbi (pukovniji) bili zastupljeni s vise od 20%,, a u navedenom slucaju bila je obveza da i
¢asnici, barem donekle, moraju poznavati materinji jezik novaka.®

Po izbijanju rata Cesto ¢e dolaziti do spajanja postrojbi Carske i kraljevske zajednicke vojske s
onima iz oba domobranstva. Kod domobranstva su samo visi djelatni ¢asnici bili Skolovani u
vojnim Skolama Carske i kraljevske zajednicke vojske dok su nizi Casnici 1 docasnici bili
Skolovani u posebnim domobranskim Skolama te je njihovo poznavanje njemackog jezika bilo
vrlo slabo $to ¢e se takoder pokazati kao slabost tijekom rata. Navedeno ¢e uzrokovati niz
problema prilikom prenosenja zapovijedi i suradnje postrojbi na bojisnici.®

Pucko-ustaske postrojbe sve do 1908. godine postojale su samo kao Zelja. Tek su poslije 1908.
godine pucko-ustaske postrojbe uvedene kao borbene, no navedene postrojbe bile su uglavnom
bez naoruzanja, a vrlo Cesto 1 bez dovoljnog broja ¢asnika 1 docasnika. Do 1912. godine niti sve
postrojbe oba domobranstva nisu imale kompletirano formacijsko topniStvo i tehnicke sluZbe.
U Bosni 1 Hercegovini, zbog posebnog statusa (nalazila se pod upravom zajedni¢kog Austro-
Ugarskog ministarstva financija), nije bilo ustrojeno niti domobranstvo, a niti pucko-ustaske
postrojbe.

Po novom zakonu iz 1912. godine mobilizacija Carske i kraljevske zajednicke vojske trebala je
obuhvatiti Sest godiSta, dva upravo na odsluzenju vojnog roka, jedno tek otpusSteno i tri
prethodna. Kako se novi zakon trebao poceti provoditi 1914. godine tako se dogodilo da su
postrojbe u kolovozu 1914. godine (prilikom pocetka rata) bile mobilizirane sa samo 25% ljudi
pod oruzjem (umjesto predvidenih 33%), od toga 50% obucenih i 25% pricuve. Navedeno je
vrijedilo uglavnom za Carsku i kraljevsku zajednicki vojsku dok je kod oba domobranstva
situacija bila jo§ nepovoljnija.

Austro-Ugarska je usla u rat s otprilike 1 300 000 vojnika. U tu brojku uklju€eno je 1 priblizno
350000 pricuvnika ili oko 1100 bojni od kojih je 700 bilo u potpunosti popunjeno. U
pozadinskim sluZzbama bilo je angazirano jo§ oko milijun ljudi. Boljim 1 svrsishodnijim
rasporedom ljudskih resursa Austro-Ugarska je u trenutku izbijanja rata mogla raspolagati s
najmanje 2000 bojni. Sastav kopnene vojske priblizno je odgovarao mjeSavini naroda u
Monarhiji: 25% Austronijemaca, 23% Madara, 13% Ceha, 4% Slovaka, 7% Hrvata, 8%
Poljaka, 8% Rusina i Ukrajinaca, 7% Rumunja, 3% Srba, 2% Slovenaca i 1% Talijana.'° Podaci
0 broju i ustroju postrojbi s kojima je Austro-Ugarska usla u rat razlikuju se kod pojedinih
autora, a time i ukupno brojno stanje varira izmedu 2 060 000 1 2 500 000 mobiliziranih vojnika.

8 |sto, 121-127.
9 TOMAC, Petar (1973). Prvi svetski rat 1914-1918. VVojno delo. Beograd. 53.
10 |sto, 53-54.
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Pjesacka divizija je bila temeljna takticka postrojba kopnene vojske Austro-Ugarske, a Cinila
su ju dva pjesacka zdruga i jedan topnicki zdrug. Pjesacki zdrug se sastojao od dvije pjeSacke
pukovnije, dok je sastav pjesacke pukovnije bio slijedeci: stozer, dojavni vod, teska satnija (vod
lakih bacaca, vod juriSnih opkopara s plamenobacacima i dva voda pjesackih topova) i Cetiri
pjesacke bojne (iz kojih se tijekom rata ustrojava pukovnijska juriSna satnija od tri juriSna voda
i vodom puskostrojnica). Pjesacka bojna pukovnije sastojala se od tri pjesacke satnije, a svaka
satnija je u svom sastavu imala vod puskostrojnica. Topni¢ki zdrug pjesacke divizije imao je
76 topova (bez bacaca), a sastojao se od: jedne pukovnije topova s Cetiri bitnice, jedne pukovnije
haubica s Sest bitnica, jedne pukovnije teskog topniStva s tri bitnice haubica 150 mm i jednom
bitnicom topova 104 mm te jedne protuzrakoplovne bitnice i jedne bitnice teskih bacaca.!!
Buduc¢i da je hrvatski teritorij dijelom bio u austrijskom a dijelom u ugarskom dijelu Monarhije
sukladno toj podjeli bila je ustrojena i austro-ugarska kopnena vojska. To znaci da su u
Dalmaciji i Istri bile ustrojene postrojbe Carske i kraljevske vojske te Landwehra (austrijskog
domobranstva), a u Hrvatskoj i Slavoniji postrojbe Carske i kraljevske vojske i Hrvatskog
domobranstva kao dijela ugarskog domobranstva (Honveda).

2. CARSKA I KRALJEVSKA ZAJEDNICKA VOJSKA

Carska i kraljevska zajednicka vojska Austro-Ugarske je 1883. godine preustrojena, a tijekom
navednog preustroja postrojen je XIII. zbor ¢ije je zapovjedniStvo bilo u Zagrebu. Zbor je pod
svojim zapovjedniStvom imao 7. pjeSacku diviziju sa stozerom u Osijeku koja se sastojala od
13. pjesackog zdruga (stozer u Osijeku sa 52. 1 78. osijeCkom pjeSackom pukovnijom te 13.
opkoparskom bojnom) i 14. pjesac¢kog zdruga (stozer u Zemunu sa 68. petrovaradinskom i 97.
pjeSackom pukovnijom te 31. lovackom bojnom) 1 36. pjeSacku diviziju sa stoZerom u Zagrebu
koja se sastojala od 71. pjeSackog zdruga (stoZer u Rijeci sa 70. rijeC¢kom 1 79. otocackom
pjesatkom pukovnijom) i 72. pjeSackog zdruga (stozer u Zagrebu sa 16. bjelovarskom, 53.
zagrebaCkom 1 96. karlovackom pjeSackom pukovnijom).

U sastav zbora nalazio se 1 13. topnicki zdrug (postrojen 1885. godine i1 podreden
zapovjedniStvu zbora) sa stozerom u Zagrebu kojem su bile podredene slijedece topnicke
pukovnije: 38. (Osijek) 1 39. (Varazdin) za borbenu podrsku 7. pjeSackoj diviziji te 37. (Zagreb)
113. (Zagreb) kao borbena podrska za 36. pjeSacku diviziju. Kao samostalna topnicka postrojba
podredena zapovjednistvu zbora postrojen je 13. sklop teskih haubica u Zagrebu 1912. godine.
Uz navedeno pod zapovjednisStvom XIII. zbora nalazio se 1 8. konjanicki zdrug (stoZer u
Zagrebu) iz sastava 10. konjani¢ke divizije koji se sastojao od 9. husarske'? (Varazdin) i 12.
ulanske'® pukovnije (Osijek). Uz navedeno u Zagrebu je ustrojen i 23. zdravstveni odjel (razine
bojne) podreden zapovjednistvu XIII. zbora.

Postrojbe Carske i1 kraljevske zajednicke vojske u Dalmaciji bile su pod zapovjedniStvom
Vojnog zapovjednistva u Zadru, a sastojale su se od: 18. pjeSacke divizije (stoZer u Zadru) sa
1. pjeSackim zdrugom (stozer u Zadru, 44. zadarska 1 31. rijecka pjeSacka pukovnija te 27.
splitska lovacka bojna) i 2. pjeSacki zdrug (stoZer u Dubrovniku, 22. dubrovacka i 47. kotorska

11 GALIC, Lovro Zaboravljeni rat (neobjavljeni rukopis), 153.

12 Husari — laki konjanici naoruzani sabljom i puskom (karabinom). Husarske postrojbe kori$tene su za izvidnistvo,
prepade i progon protivnika.

13 Ulani (u pojedinim vojskama nazivani Lansijeri) — vrsta lakog konjanistva naoruzanog dugim kopljem i sabljom
(postrojbe teskog konjanistva nazivaju se ,,Kirasiri“ koji uz prsni oklop imaju sablju i vatreno oruzje, obi¢no dva
piStolja, a njihova zadaca je bila juri§ na protivnicke polozaje u punom galopu te proboj istih. Do pocetka I.
svjetskog rata postrojbe kirasira nalazimo jo$ jedino u sklopu francuskog konjanistva). Postrojbe ulana bile su
poznate po brzini kretanja i silini udara. Medutim, naoruzavanjem pjesackih postrojbi strojnickim oruzjem njihovo
borbeno djelovanje postaje povezano s velikim gubicima te se postrojbe ulana postepeno gase tijekom I. svjetskog
rata.
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pjesacka pukovnija te 8. svetostefanska, 9. budvanska 1 20. hercegnovljanska lovacka bojna).
Pod neposrednim zapovjednisStvom Vojnog zapovjedniStva u Zadru nalazile suse 11.1 12. sklop
tvrdavskog topnistva.

Od 1910. godine utemeljen je XVI. zbor koji je obuhvacao, osim Dalmacije i dio Bosne i
Hercegovine (Mostarski 1 Travni¢ki vojni okrug) a zapovjedniStvo zbora smjeSteno je u
Dubrovniku. Pod zapvjedniStvom XVI. zbora nalazila se: 18. pjesacka divizije €iji stoZer je iz
Zadra premjeSten u Mostar sa: 1. gorskim (Mostar), 2. gorskim (Trebinje), 3. gorskim
(Nevesinje), 5. gorskim (Split), 6. gorskim (Bileca) i 13. gorskim zdrugom (Mostar) te 3.
gorskim topnickim zdrugom (Mostar) 1 47. pjesacka divizija (stozer u Herceg Novom) sa: 4.
gorskim (Dubrovnik), 14. gorskim (Herceg Novi) i 15. gorski zdrugom (Kotor).*

3. DOMOBRANSTVO (LANDWEHR I HRVATSKO DOMOBRANSTVO)
3.1. LANDWEHR U DALMACIJI T ISTRI

Domobranstvo za Dalmaciju osnovano je 13. svibnja 1869. godine, a zapovjedniStvo istoga
nalazilo se u Zadru i bilo je neposredno podredeno Ministarstvu zemaljske obrane (Landwehra)
u Becu. Do 1872. godine pod navedenim zapovjedniStvom u Zadru bile su dvije domobranske
pjeSacke bojne (79. u Zadru 1 80. u Splitu), a 1874. godine postrojena je satnija konjanickih
strijelaca u Sinju. Do kraja 1881. godine postrojena je i 81. pjeSacka bojna u Dubrovniku, a
dvije godine kasnije i1 83. pjeSacka bojna u Kotoru. Od navedene cetiri pjeSacke bojne 1893.
godine bit ¢e u postrojena 23. domobranska pjesacka pukovnija sa stozerom u Splitu, a potom
u Sinju te u Zadru i na kraju u Sibeniku.

Tijekom 1907. godine doslo je do povecanja broja postrojbi Landwehra te je u Dalmaciji
ustrojena 1 druga domobranska pukovnija (37.) od tri pjeSacke bojne 1 sa stoZzerom u
Dubrovniku.

Sjeverni 1 srediS$nji dio Istre je bio u ,,zahvatu® 97. domobranske pjeSacke pukovnije sa
sjediStem stoZera u Trstu, a juzni dio Istre s Pulom popunjavao je 5. domobransku pjesacku
pukovniju sa sjediStem stozera u Puli. Osim navedene domobranske pukovnije na podrucju Pule
je ustrojena i 5. pucko-ustaska pukovnija.’®

3.2. KRALJEVSKO HRVATSKO-SLAVONSKO DOMOBRANSTVO (HRVATSKO DOMOBRANSTVO)

Budu¢i da je Austro-ugarskom nagodbom bilo predvideno ustrojavanje domobranstva u oba
dijela Monarhije, Hrvatima u ugarskom dijelu Monarhije nije bila prihvatljiva zelja Madara da
za hrvatske postrojbe koje ¢e se ustrojiti u sklopu ugarskog domobranstva zapovjedni jezik
bude madarski te da se navedene postrojbe bore pod madarskom ratnom zastavom. Nadalje,
posebno je bila neprihvatljiva zelja Madara da se domobranstvo u Hrvatskoj zove kao i u
Ugarskoj ,,Honved*. Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. godine dogovoreno je ustrojavanje
Kraljevskog hrvatsko-slavonskog domobranstva s posebnim statusom kao dijela ugarskog
domobranstva podredenom ugarskom ministarstvu zemaljske obrane. Tako je 5. prosinca 1868.
godine na zajednickom Ugarsko-hrvatskom saboru u Budimpesti donesen zakonski ¢lanak
XXXXI. o ustrojavanju domobranstvu. Zakon je proglasen u Donjem domu 5. prosinca, a u
Gornjem domu Ugarsko-hrvatskog sabora 6. prosinca 1868. godine. Navedenim zakonskim

14 POJIC, Milan (2000): Ustroj Austro-ugarske vojske na ozemlju Hrvatske 1868-1914. Arhivski vjesnik,
43./2000., 147-169.
15 |sto, 167.
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¢lankom u tocki 8. domobranstvo je definirano kao "cjelovit dio obrambene sile odredeno za
rata na podupiranje stalne vojske i na obranu unutarnju, a za vrijeme mira iznimice i za
uzdrzavanje unutarnjeg reda i sigurnosti".'®

Navedenim Zakonskim ¢lankom XXXXI. ustrojeno je Kraljevsko hrvatsko-slavansko
domobranstvo, odnosno Hrvatsko domobranstvo koje je bilo sastavni dio jednog od sedam (od
1912. godine Sest) ugarskih domobranskih okruzja isto tako nalazilo se pod ingerencijom
Ministarstva zemaljske obrane u Budimpesti te je funkcioniralo kao zajedni¢ko ugarsko-
hrvatsko domobranstvo, ali je Zakonom bilo odredeno da je zapovjedni jezik u Kraljevskom
hrvatsko-slavonskom domobranstvu hrvatski, a zapovjedni sastav su Cinili hrvatski ¢asnici koji
su svojim odorama nosili hrvatske oznake, a ratne zastve pod kojim su se borili bile su
uokvirene hrvatskom trobojnicom. Sve to govori da je hrvatsko domobranstvo imalo poseban
status tim viSe $to je u austrijskom dijelu Monarhije svim domobranskim postrojbama
zapovjedni jezik bio isklju¢ivo njemacki. Tako su, pored Madara, Hrvati bili jedini narod u
Austro-ugarskoj koji su imali svoju vojsku pod svojim Casnicima i s hrvatskim zapovjednim
jezikom.

Hrvatska posebnost vidljiva je i u tocki 3. Zakonskog ¢lanka XXXXI. u kojoj stoji da su
domobrani mogli biti upuéeni izvan zemalja ugarske krune samo po zapovojedi kralja i to samo
onda ako se zbog specifiénih okolnosti nije mogao sastati Sabor §to znaci da je Sabor imao
ovlasti slanja hrvatskih domobrana izvan Hrvatske.

Uz pomo¢ jezikoslovca Bogoslava Suleka koji je preveo madarski vojni sluzbovnik na hrvatski
jezik, Hrvatsko domobranstvo je dobilo svoju vojnu terminologiju, a mnogi vojni termini tada
uvedeni jo$ uvijek se nalaze u uporabi.t’

Za razvoj domobranstva kao "obrambene sile” Austro-ugarske znacajan je zakonski ¢lanak iz
1890. godine kojim je polozaj domobranstva izjednacen s poloZajem Carske 1 kraljevske
zajednicke vojske. Posljednji zakonski ¢lanak o domobranstvu donesen je 1912. godine, a njime
je utvrdeno povecanje kontingenta novaka za popunu postrojbi domobranstva te se broj
domobranskih okruZja smanjio sa sedam na Sest.

Za hrvatsko domobranstvo Zakonski ¢lanak iz 1890. zna€ajan je 1 u ustrojbenom smislu.
Umjesto dotadasnjih poluzdrugova uvode se pjeSacke pukovnije i to: 25. zagrebacka, 26.
karlovacka, ustrojene u 83. pjesSacki zdrugu te 27. sisacka 1 28. osjecka, ustrojene u 84. pjesacki
zdrug. Pored navedenih pjeSackih postrojbi postrojena je 1 10. konjanicka pukovnija sa
stoZzerom u Varazdinu.

Preustrojem ugarskog domobranstva iz 1912. godine doSlo je do smanjenja broja domobranskih
okruzja te postojete VII. domobransko okruzje "hrvatsko-slavonsko" postaje VI. sa
zapovjedniStvom u Zagrebu. Navedenim preustrojem postrojena je 42. domobranska pjeSacka
divizija koja je tijekom I. svjetskog rata dobila ime "vraZja divizija". Novoustrojena 42.
domobranska pjeSacka divizija sastojala se od:

e 83. pjesacki zdrug (stozer u Zagrebu) sa 25. zagrebackom (I. bojna Zagreb, II. bojna
Varazdin 1 III. bojna Bjelovar) i 26. karlovackom domobranskom pjesackom
pukovnijom (I. bojna Karlovac, II. bojna Ogulin i III. bojna Otocac),

e 84. pjesacki zdrug (stoZer u Osijeku) sa 27. sisackom (I. bojna Sisak, II. bojna Petrinja
i 111. bojna Nova Gradiska) i 28. osijeckom domobranskom pjeSackom pukovnijom (1.
bojna Vukovar, I1. bojna Osijek i I11. bojna Zemun),

e 10. husarska pukovnija (Varazdin) te

e 7.i8.topnicki sklop (oba u Zagrebu).'®

16 Zhornik zakona i naredbi, knjiga VI., br. 72., Zagreb, 1912., 563.
17 GALIC, Lovro: Zaboravljeni rat (neobjavljeni rukopis), 172.
18 GALIC, Lovro: Zaboravljeni rat (neobjavljeni rukopis), 181-197.
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3.3. PUCKO-USTASKI USTANAK (LANDSTURM)

Tradicionalni pucko-ustaski ustanak cinila je loSe naoruzana masa vojnih obveznika starijih
godista Cija je temeljna zadaca bilo osiguranje popune postrojbi na bojistu i to uglavnom
pozadinskih sluzbi.

U vojnom smislu navedene pucko-ustaske postrojbe nisu imale veliku vrijednost. Tek 1912.
kada je su oba domobranstva izjednaceno sa Carskom 1 kraljevskom zajedni¢kom vojskom
pucko-ustaske postrojbe trebao su postati tkz. drugolinijska snaga, ali taj proces nije okoncan
do pocetka I. svjetskog rata.

Tijekom samom ratu pripadnici pucko-ustaskih postrojbi borili su se i na prvoj crti bojista iako
bez modernog oruzja, a ¢esto i bez odora, samo s trakom na rukavu. Puc¢ko-ustaske postrojbe
sacinjavalo je isklju¢ivo pjesastvo dok postrojbe topnistva i konjanistva nisu ustrojavane u
sklopu pucko-ustaskih postrojbi.*®

4. RASPORED VOJNIH OBVEZNIKA

O raspodjeli novackog kontigenta u Carsku 1 kraljevsku zajedni¢ku vojsku, odnosno oba
domobranstva, odluc¢ivalo se u novackim povjernstvima na kotarskoj, odnosno okruznoj
(zupanijskoj) razini.

Za samu raspodjelu novaka koristio se sustav izvlacenja brojeva i to na nacin da bi imena
novaka uz koja bi se izvukli najvisi brojevi znacilo da ¢e biti poslani na obuku u postrojbe
Carske 1 kraljevske zajedni¢ke vojsku, odnosno u oba domobranstva. U Carskoj i kraljevskoj
zajednickoj vojsci novaci su sluzili trogodiSnji vojnu obvezu po okoncanju koje bi narednih
sedam godina bili u pricuvi Carske i kraljevske zajednicke vojske, a potom iduce dvije godine
u pricuvi domobranstva. Novaci za domobranstvo sluzili su vojnu obvezu od dvije godine, a
potom su deset godina bili vojni pricuvnici domobranstva. Nakon okoncanja pricuve vojni
obveznici domobranstva prelazili su pod obvezu puckog ustanka.

Vojni obveznici za koje su izvuceni srednji brojevi, svrstani su u Doknadnu pricuvu, za koju je
1882. godine propisana godiSnja dvomjesecna obuka u trajanju od deset godina. Novaci s
izvucenim najnizim brojevima upucivani su za popunu pucko-ustaskih postrojbi. Polaznici
viSih 1 visokih Skola, nasljedni veliki zemljoposjednici i umjereno fizicki hendikepirani,
svrstavani su u Doknadnu pricuvu ili im se odobravala odgoda sluzenja vojne obveze najvise
do napunjene 24 godine starosti.

Vojnim zakonom je za 1889. godinu odobren godisnji kontigent od 125000 novaka i to: 103000
za Carsku 1 kraljevsku zajednicku vojsku, 12500 novaka za Landwehr i 10000 novaka za
Honved. Navedeni kontigent novaka nije se mijenjao sve do 1912. godine iako se u
meduvremenu pucanstvo Austro-Ugarske viSestruko povecalo §to je dovelo do ,stvaranja“
jednog velikog broja vojnih obveznika koji nisu bili obuhvacéeni vojnom obvezom, odnosno
nisu bili podvrgnuti nikakvom obliku vojne obuke.?°
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RECENZIO

FiLIp KATANIC (2020): GALICIJA 1914.
DESPOT INFINUTUS D.O.0. ZAGREB

Az elsé vilaghaborti kirobbanasnak szézadik évforduldjat kovetden szamtalan nagy ivi
tanulmany ¢és tanulmanykotet jelent meg hazankban és a kornyez6 allamokban is a témat érintd
1j eredmények bemutatasa céljabol. Ezek mellett szamtalan a korabeli allapotokat bemutaté
helytorténeti monografia is segiti az olvasok érdeklddését kielégiteni. Amikor az ember kezébe
veszi a 426 oldalas konyvet, szd szerint érzi a tudomany sulyat, a szerzé szorgalmat és
elkotelezettségét téma irant. Filip Katani¢ az ifji horvat torténész nemzedék egyik feltérekvo
tagja, aki eredeti szakmajat tekintve jogasz. Néhany év jogi ,.kitér0” utan Zagrabban doktoral
az els6 vilaghabora témajaban, amely azota is a szive cslicske.

A kritikus olvasoban hamar felmeriil a kérdés, ha sziildhazdjdhoz oly kozel az Isonz6, Doberdo,
a szerbiai harctér és sok més érdekes helyszin, akkor miért pont a tdvol es6 keleti harctér keltette
fel az érdeklodését? A valasz hamar megérkezik és megismerkedhetiink a konyv egyik
érdemével. Az ok — okozati Osszefliggések feltardsa kozepette lexikai mindségl életrajz
feldolgozasokra leliink: els6k kozott a horvat Oskar Hraniloviééra, aki az osztrak — magyar
hirszerzésnek a fondke volt. Aztan kovetkeznek a Nagyhaboru irant érdeklodé magyar olvasok
szdmara sokszor ismeretlen horvat generalisok részletes életrajzai: Svetozar Borojevi¢ von
Bojna, Pavao Puhallo von Brlog, Stephan Ljubici¢, Anton Liposc¢ak, stb.

Ugyan ilyen alapossaggal ismerhetjiik meg az egyes Horvatorszagbol, Hercegovinabol a keleti
hadszintérre érkezé alakulatok torténetét. A konyv érthetdségét nodvelik a szerzd sajat
szerkesztéstii térképei, amelyek kivalé mindsége aprolékos terepi munkat sejtet maga mogott.
A konyv mind a tizenharom fejezete olvasmanyos, jol érthetd, a laikus olvasok szdmara is. A
szerzd informaci6 ¢hségérdl tantiskodik az is, hogy felhasznalt irodalomban a horvat mellett,
tobb magyar, német €s angol nyelvli forras is szerepel gazdag képanyaggal is megtiizdelve,
ezzel is kozelebb hozva a korszak katonajanak mindennapjait.

Katani¢ a galiciai harcok bemutatdsa soran tulajdonképpen a horvat hadtorténet eddig
szamunkra ismeretlen aspektusait tarja az olvasé elé. Ugy irja meg az ottani és akkori
eseményeket, hogy kozben tulajdonképpen hazaja torténetét is megismerhetjiik. A szdveg
horvat nyelven irodott igy korlatozottd valik az olvasok szama. A tiirelmes érdekl6dd szaméra
azonban jo hir, hogy hamarosan angol és német nyelven is elérhetd lesz ezzel is ndvelve a
potencialis érdeklddo olvasok szamat.

A korunk torténészeinek egyik f6 feladata kell legyen Kelet — Kozép - Europaban, hogy a
nemzetek felett ativeld torténelmi események minél részletesebben, dokumentum hiien,
ellenség kép krealdsa nélkiil legyenek feldolgozva. A konyvet atolvasva azt gondolom, hogy
Filip Katani¢ egy jelentds 1épést tett a horvat — magyar kozos torténelem elsé vilaghaborut
érintd eseményeinek, személyeinek korrekt megismertetésében.

Ismerteti: Bali Lérant
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