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NAGYBERLOBOL MINTAGAZDA. NADOSY KALMAN
GAZDASAGI SZEREPE A DUALIZMUS KORI
DEL-DUNANTULON

LARGE RENT SAMPLE FARMER. KALMAN NADOSY’S
ECONOMIC ROLE DURING DUALISM ON THE
SOUTHERN TRANSDANUBIA

ABSTRACT

The Hungarian agricultural sector developed significantly in the second
half of the nineteenth century. This was the time when the Western
technologies and innovations were introduced to the domestic agriculture.
However, it was important that trained professionals were working on the
domestic large estates of whom had extensive knowledge of the Western
manufacturing operations and were up to date on agricultural practices. Our
study shows a case like this. Kélman Nadosy (1832-1913) was coming from
a middle-class family. In 1861 he — together with his brother Istvan — leased
the bankrupted estate of Szentldrinc owned by the Prince Esterhazy family.
While leasing the estate he modernised its operations. His marriage with
Maria Jeszenszky helped him to socially integrate into the community of
land owners in Somogy and Baranya Counties. Nadosy played a leading role
in many business organisation and he was the founder of many of them. After
the leasing contract ran out he acquired a part of Helesfa village from the
prince, north of Szentldérinc. Later he also acquired lands in Totkeresztir and
Gorosgal from the heirs of Gusztav Biedermann. By the end of the nineteenth
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century his estate comprised more than 2400 hectares of land. He achieved
results in viticulture, winemaking, livestock management and forestry. He
won numerous street and trade fair awards. He was a great supporter of the
Southern Transdanubian Lutheran Church where he worked as a leader for a
long time; in the meantime, he also donated to schools and churches.

Kulesszavak: uradalom, vallalkozo, Dél-Dunantil, fejlédés, innovacio

Keynotes: manor, entrepreuner, Southern Transdanubian, development,
innovation

1. Bevezetés

A magyarorszagi agrargazdasag a 19. szdzad masodik felében gyorsan
fejlédott. A reformkori nekilendiilés utan féleg az 1850-73 kozti évek hoz-
tak a gyors novekedést, a mezdgazdasag aranykorat, majd pedig az 1880-as
évekbeli megtorpands utan az 1890-es évektdl mar az intenziv gazdalkodas
utjara léphettek a termeldk. Ez volt az az id6szak, amikor a hazai kozép- és
nagybirtokok egyre inkdbb a piac fel¢ fordultak, s a tulajdonosok birto-
kaikat racionalisan a jovedelemtermelés érdekében szervezték at.! Ebben a
folyamatban azonban mar nemcsak a hagyomanyos arisztokrata réteg vett
részt, hanem egyre nagyobb szerephez jutottak a més gazdasagi agazatok-
bol érkezdk is. Tanulmanyukban egy ilyen esetet vizsgalunk, amikor is egy
sikeres pesti textilkereskedd csaladbdl szarmazd 6rokosok jelentek meg a
Dél-Dunéntilon, ahol nagybérletet vallaltak {61, s eredményes gazdalkodast
folytattak. Késébb egyikiik 4300 kat. holdas birtokot szerzett, s mintaértéki
gazdalkodast folytatott. Irasunk egyben ahhoz a régi kozgazdasag-elméleti
kérdéshez is kapcsolodik, hogy honnan is szarmazik a magyar vallalkozo
réteg, s a keresked6 téke milyen szerepet jatszott mas dgazatok fejlédésben.
A Nadosy familia esetén keresztiil azt mutatjuk be, hogyan lehetett mindségi
gazdalkodast végezni egy nagybérleti gazdasagban, s ennek révén milyen
1épésekben valhatott egy sikeres bérld jomodu kdzépbirtokossd Somogy €s
Baranya megyében a dualizmus korszakaban, s ez a tevékenység hogyan
kapcsolodott az egyre szélesebbé vald koztevékenységhez.

2. Nagybérletek a dél-dunantuli térségben
A piaci viszonyok erdsodésével kideriilt, hogy a nagybirtokok iranyi-

tasa, a termékekkel valo kereskedelem, a beruhazasok levezénylése egyre
nehezebben atlathatd és miivelhetd gazdasagi szakismeretek nélkiil. Nem
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véletlen, hogy a hazai nagybirtokokon a 19. szdzad utolsé harmadaban
a bérletek gyorsan szaporodtak.”? A hosszl tava, 20-30 éves bérlet biztos
pénzt hozhatott a tulajdonosnak. A bérldkkel nemegyszer 1j, véllalkozo
szellemi gazdasagiranyitas érkezett, amely révén 1épések torténtek a bel-
terjes gazdalkodas kialakitdsa irdnyéaba. A hazai kozvélekedésben a bérldk
tevékenységét — sokszor a latens vagy nyilt antiszemitizmus miatt is — alta-
laban leszoltak. A bérleti gazdalkodas e nézetek szerint egyet jelentett a bir-
tokok lerablasaval, tonkretételével, amit a tulajdonosok az idegenek miatt
elszenvedtek. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy az altalunk ismert dél-du-
nantili uradalmak esetében a bérleti gazdasagok altalaban a jol miikodo
agrariizemek koz¢ sorolhatok. Igen hires, a bérléi pozicion talmutatd, széles
tarsadalmi tevékenységet végz6 csaladok sora jelent meg ebben a térség-
ben. Csak néhanyat emlitlink koziilik. Hires bérld volt a térségben Meller
Henrik, aki hg. Festetics Taszilo hitbizomanyi birtokai koziil eldszor a vas-
vari, késobb a csurg6i uradalmat vette bérbe.> Meller 1908-ban koltozott
Csurgoéra, ahol kastélyt épitett. Tamogatta helyi gimnéziumot, az egyha-
zat, a Kossuth-szobor felallitasat. Allatélloménya messze f61don hires volt,
az 1930-as években hussertés-tenyészetével az orszag 12 legjobb, dijazott
nagygazdasaga kozé is bekeriilt.* Halalaig, 1935-ig kezelte az uradalmat.
A 14.000 holdas siklési uradalmat Kremzir Karoly, illetve Khon Lipot és
Adolf bérelte.” Koziilik Kremzir kés6bb a grof Széchényi-féle barcsi ura-
dalmat bérelte ki, amelybdl 1866-ban megvette a mintegy 700 holdas bel-
csa-pusztai birtokrészt, ahol kastélyt, s mellette egy hatalmas termeldkapa-
citast mezdgazdasagi szeszgyarat is épitett. Kantorjanosi Mandy Samu a
hg. Esterhazy csalad oriasi kiterjedésii alsdlendvai és lenti uradalmat bérelte
ki, majd 1891 utan a szentldrinci uradalom keriilt hozza. A bérlé vagyono-
sodasat jol mutatja, hogy ezzel parhuzamosan megvette Somogyban a haj-
dani grof Hunyady, kés6bb Sina, majd pedig hg. Ypsilanti tulajdonban volt
simongati uradalmat.® Mandy a szentl6rinci kastélyban élt, késobb orszag-
gytilési képviseldvé valasztottak, tobb parlamenti bizottsagban is szerephez
jutott, illetve szamos gazdasagi tarsasadg ¢és bank vezetdségében is helyet
kapott. Megjelentek a bérlok kozott a bankok, a gazdasagi tarsasagok és
a gyarak is. Ennek egyik ismert esete a 39.000 holdas Esterhazy hg. tulaj-
donban 1év6 kaposvari uradalom Mezbgazdasagi Ipar Részvénytarsasag
altali bérlete, ahol a bérlg felépitette a kaposvari cukorgyarat.” A bérbe adott
latifundiumok soraba illeszkedett a hercegi csaldd szentlérinci uradalma is,
amit 1861-ben Nadosy Istvan és Kalman bérelt ki.
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3. A Nadosy familia: szarmazas és gazdasagi felemelkedés

A Nadosy familia Trencsén megyébdl szarmazott, eredeti neviik Tersz-
tyanszky volt. (Neviik irdsa igen valtozatos: Trsztyanszky, Tersztyanszky
egyarant el6fordul. Tersztye magyarul nadast jelent, innen a késdbbi nemesi
elénév: nddasi.) A hajdan kdzépbirtokos, késébb mar csak egyszerii kdozne-
mesi familia egyes tagjai gyorsan polgarosodtak. Koziiliik tobben Gydrben,
Pozsonyban iparosként és kereskeddként miikddtek, de talalunk csaladta-
gokat a felvidéki és a dunantuli varmegyék hivatali életében is. A familia
felemelkedésének egyik szala Nadosy Istvan keresked6hoz (1794-1866)
kapcsolodik, aki az 1820-as években Gydrbdl a gyorsan fejlédo Pestre tele-
pedett at, s a Vaci utcdban nyitott posztokereskedést, amely a késdbbiekben
sikeres vallalkozassa valt. 1840-ben jogot kapott a ,,nadasi” elénév viselé-
sére. Széchenyi és Kossuth baratja volt, 1848-ban a Pesti Ipartestiilet szer-
vezdje, ill. annak véalasztmanyi tagja. Jelentds volt karitativ tevékenysége:
az evangélikus egyhaz nagy tamogatdjaként tartottdk nyilvan.® Felesége
az evangélikus, sok helyiitt birtokos joszasi Purgly-familiabol szdrmazott,
hazassagukbol 13 gyerek sziiletett.

Nadosy Istvan 1861-ig vezette keresked? iizletét, majd azt 4tadta gyere-
keinek.” A csaladi osztozkodas eredményeképpen a legidésebb fiu, Gyorgy
lett a pesti lizlet vezetdje, mig Istvan (II.) és Kalman a Dél-Dunantilra
telepedett at, ahol 1861-ben 29 évre bérbe vették a 10.750 holdas, Pécs
¢és Szigetvar kozott elhelyezkedé Baranya-szentldrinci uradalmat.'* Erre az
alkalmat az teremtette meg, hogy a 29 uradalombol 4116 hg. Esterhdzy bir-
tokkomplexum a rossz gazdalkodas miatt az 1860-as évek elejére csddbe
jutott. 1860-65 kozott a zargondnoksag elrendelésével és kiillonbozo zar-
gondnokok kijelolésével szamos tervezet késziilt a bevételek ndvelése,
valamint az addssagok visszafizetése érdekében. 1861-65 kozott tobb
birtok eladasahoz szereztek engedélyt, ugyanakkor hosszu tavi uradalmi
bérletek kialakitasaval probaltak jelentdsebb forrdsokhoz hozzajutni. Ter-
mészetesen olyan birtokrészeket, uradalmakat adtak el, amelyek amugy is
rosszul teljesitettek, s inkdbb vitték a pénzt, mint hoztak. Ekkor adtak el a
lévai, az ipolypdasztoi, a bujaki, a véglesi, a szadvari, a biccsei, a sztrecsé-
nyi, a derecskei €s a kisvardai uradalmakat, s ez azt eredményezte, hogy a
korabbi 684.448 holdas hercegi uradalom 466.256 holdra fogyott."" Ezt a
lehetdséget hasznaltak ki a Nadosy-testvérek, akik 1861-ben szerzddtek.
(Van olyan bizonytalan forrdsunk, amely szerint még apjuk, I. Nadosy Ist-
van vette bérbe a birtokot, csak atengedte annak kezelését fiainak.) A Nado-
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sy-testvérek kezdetben Szentlérincen laktak, par évvel késdbb viszont az
uradalom északi részén fekvd Helesfan épitettek egy kuriat. Kettejiik koziil
az iddsebb II. Istvan mar ismert agrarszakember volt, aki az 1850-60-as
¢vekben a Gazdasagi Lapokban, a Falusi Gazddban és a Kerti Gazdasagban
tobb cikket is publikalt.'?

A szentldrinci gazdasag mellett 1871-ben a Nadosy Istvan ¢s Kélman a
veliik rokoni kapcsolatba keriilt fiilekkelecsényi Karczagh Istvannal és Béla-
val egyiitt kibérelték a hg. Batthyany-hitbizomany uradalmait is. (Nadosy
Istvan felesége Karczagh Hermina volt.) Az addigi hitbizoményi tulajdonos,
herceg Batthyany Fiilop 1870-ben halt meg, s az 0j tulajdonos, herceg Bat-
thyany Gusztav, aki folyamatosan Londonban élt, nem akarta szétaprdzni
birtokait, ezért a négy hitbizomanyi uradalmat (Kérmend, Kanizsa, Ludb-
reg, Inta, mintegy 28.000 holdat) egyben bérbe adta. A bérlet 25 évre szolt.
Az ekkor késziilt vagyonleltar szerint j6 majorsagokkal és jelentds allattar-
tassal rendelkezd uradalmakat vehettek at a bérlék."> Azonban egy varatlan
esemény megzavarta a bérleti gazdalkodas miikodését. Az iddsebb testvér,
Néadosy II. Istvan 1876-ban, 48 évesen varatlanul meghalt, s mivel annak
legidésebb fia, III. Istvan ekkor még kiskoru volt, ezért Kalman egyediil
nem vihette a két bérletet, igy Nadosy Kalman kilépett a Batthyany-hitbizo-
manyi bérletbdl, s csak a szentldrinci birtokot vezette tovabb.

4. Nadosy Kalman és a szentlorinci bérleti gazdalkodas

Néadosy Kalman (1832-1913) a 19. szdzad utols6 harmaddban Baranya és
Somogy megyében koztiszteletben 4ll6, a gazdasadg szamos teriiletén aktiv
tevékenységet végzd elismert agrarszakemberré, korabeli divatos megneve-
z¢s szerint gazdava valt. Pedig nem végzett gazdasagi iskolat, ellentétben
batyjaval.

Kélman korabban katondnak késziilt; tiizérakadémidn tanult, majd huszar-
kapitany lett, de 1abtorése miatt leszerelt, s vallalkozé lett. Ahogyan egy
késébbi cikkben megjegyezték: ,,a kardbol sarlot csinalt”.'* Dél-dunantili
tarsadalmi beilleszkedését eldsegitette hazassaga is. 1866-ban hdzasodott:
a szentldrinci uradalom mellett 1évo bilikkosdi €s megyetai régi kdzépbirto-
kos csaladbol szarmazo Jeszenszky Mariat (1844-1920) vette feleségiil.'
Az id6k soran harom fiuk és négy lanyuk sziiletett. A familia hossza tdvon
kivant berendezkedni e tajon (ezt mar a 29 évre vonatkoz6 bérleti szerzédés
is mutatta). A gyermekek kihazasitdsaval a Nadosyak rokonsagba keriiltek a
kornyék nevesebb kozépbirtokos csaladjaival, igy a Jeszenszky, a Fornszek,
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a Thassy, a Kammerer, a Folly és a Kacskovics familidkkal. Nadosy fiait
tudatosan tanittatta. Pontosan tudta, hogy a magas szintii iskolai és szakmai
végzettség a gazdasagi haladés alapfeltétele. Fiai koziil Elek Németorszag-
ban gazdasagi akadémiat, Imre Budapesten jogi egyetemet végzett; ugyan-
akkor Kalman unokadccse, III. Istvan szintén Németorszagban, Hohenhe-
imben végzett gazdasagi akadémiat.'e

A Nadosy-testvéreket nyilvan motivalta az 1850-es években élénkiild
agrarkonjunktira: az 1873-as gazdasagi valsagot megel6zo két évtizedben
igen jelentds kereslet volt a Habsburg Birodalomban mezégazdasagi ter-
mékek irdnt. A szentlOrinci uradalom kifejezettem jo adottsagokkal birt.
Kozpontja, a jarasi székhelyként is miikdddé Szentlérinc mezdvaros a nyu-
gat felé tarto igen forgalmas uton, Pécs és Szigetvar kozott féluton fekiidt.
De még ennél is fontosabb volt, hogy a mezdvaros adllomasa volt a Pécs-
Barcs vasutvonalnak, amelyet 1868-ban adtak at, s amellyel a dinamiku-
san fejlédé Barcson keresztiil mar el lehetett érni a Déli Vasut vonalait.!”
Hasonloan nagy jelentdsége volt annak is, hogy 1881-82-ben megépiilt a
Kelenfold (Budapest) — Szentlérinc vasutvonal, amely pedig a févaros koz-
vetlen elérhetdségét biztositotta immaron a pécsi kereskeddkon tul a tér-
ség mas vallalkozoinak is.'® Szentl6rinc lakossaga az 1860-as évek kdzepén
még csak 1250 f6 volt,"” amely azonban a szazadfordulora mar csaknem
megduplazodott (2354 £6).2° Az uradalom f6ldjei 17 kisebb-nagyobb falu
hataraban helyezkedtek el, amelyek nagyjabol egy 15-20 km sugarti kor-
ben fekiidtek, egyediil Istvandi falu 16gott ki a korbdl, amely Szentl6rinc-
t6l mintegy 30 km-re nyugatra talalhato.?' A birtok a hg. Esterhazyak dél-
dunéntuali latifundiumai kozott kicsinek szamitott, elég csak arra gondolni,
hogy az als6lendvai uradalom 63.000, a kaposvari 40.000, a dombdvari és
az ozorai egyiitt mintegy 99.000 holdas birtokok voltak.?> A dominium don-
tden a Mecsektdl délre fekiidt, viszont ki volt téve a nagy esézések, arvizek
idején a Mecsekbdl és a Zselicbdl lezuduld patakok szeszélyének, ami miatt
jelentds gatépitést €s csatornazast kellett végrehajtani. 1866-ban az urada-
lom teriiletébdl 4984 hold volt a szantd, 749 hold a rét, mig az erd6 3945
holdat tett ki.»* A gazdasagfoldrajzi adottsagok 1ényegében minden miive-
1ési agnak kedveztek, hiszen jo6 mindségli szantodi, a Biikkosdi-patak men-
tén kaszalo rétjei, a Mecsek nyugati lankdin nagy kiterjedésii erddi voltak.
Ellentétben a megszokott gyakorlattal, az erd6ket is bevontdk a bérletbe.

Nadosy Kalman jelentds fejlesztések és beruhazasok eredményeképpen a
birtokot mintagazdasagga tette. Folyamatosan javult az eredményeség, amit
mutat a ndvekedd bérosszeg nagysaga is, amely 1866-ban még csak 40.000
forint, ezzel szemben az 1890-es években mar 86.000 forintot tett ki.>*
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A nagybérld torekvo, energikus, gazdasagi ujitasokat keresd és alkalmazo
vallalkoz6 volt. Kihaszndlva az 1880-as évek elejéig tarté agrarkonjunk-
turalis lehetoségeket, szamos teriileten ért el figyelemre méltoé eredményt.
Ezek koziil két agazatra hivjuk {6l a figyelmet. Nadosy komoly eredménye-
ket ért el a sz6lészet-boraszat teriiletén. Piacra vagy kiallitdsokra vitt borai
kivéaldak voltak. A termékek az Orszadgos Kozpince segitségével a legta-
volabbi helyekre is eljutottak. Az 1885. évi Orszagos Kiallitas katalogusa
szerint 1867-t61 Nadosy borait ,,HELYESFA” (a mai Helesfa falu korabeli
neve) bélyeges palackokban hoztdk forgalomba, amelyek Bécs, London,
Calcutta, Parizs stb. kiallitasain érmeket nyertek.”® Lényeges, hogy nem-
csak sajat boraikra voltak tekintettel, hanem 6sztondzték a helyi termeldket
is mindségi borok létrehozédsara. Ezt jol mutatja, hogy az 1879. évi szé-
kesfehérvari orszagos kiallitason Baranyabol 24 termeld mutatott be bort,
. Ezek kozott a legtobben Helyesfarol valok (egyszerii foldmiivesek), aki-
ket Nadosy ur buzditott a kidllitasban valo részvételre” ** Az 1880-as évek
kozepétdl Baranyat is elérte a filoxéra-jarvany, s alig par év alatt végig-
sOport a térségen. Ennek kovetkeztében a szOl6k jelentds részét ki kellett
vagni, s Uj fajtakkal betelepiteni. A megujitas terén Nadosy Kalman élen
jart: sajat 28 holdas sz616jében szénkénegezési eljarassal ért el lathato ered-
ményeket.”’

A masik kiemelkedd tevékenysége az allattartas teriiletén figyelhetd meg.
Els6dlegesen a szarvasmarha- ¢s a 16tartas teriiletén hozott 1étre maradandot.
Még Istvannal egyiitt alapitottak 1869-ben Szentldrincen az angol, félvér
ménest, ammelynek tenyésztését Nadosy Kalman személyesen iranyitotta.
A ménes alapjat a kladrubi, a lipicai és a szigetvari (volt Czindery) méne-
sekbdl vasarolt, de Somogy ¢és Tolna megyei beszerzésekkel is gyarapitott
allomany adta, amelyhez ismert nevii angol telivér méneket hoztak. Ezek
ivadékai az 1880-as évek kozepére mar évi 42 darabot adtak. A tenyész-
irany a jovérd, erds csontozati mének mellett a hintdés és hamos munkas-
lovak nevelése volt, amelyeket jelentds szamban tudtak piacra is vinni.?®

Birtokvasarlas és onallo gazdalkodas

Az Esterhazy-bérlet lejartakor (1891) Nadosy mér 61 éves volt. Erde-
kes vonasa a korabeli iizleti filozofianak, hogy ekkor mar a nyugalmat és
a biztos, békés dregkori megélhetés lehetdségét kereste. Ehhez persze egy
volt uradalmi bérlének sajat tulajdonu foldbirtok kellett. Az eurdpai és a
magyar gazdasagi gyakorlatban sok olyan esetrdl tudunk, amikor a kocka-
zatos lizleti tevékenység folytatasa utan a vallalkozo stabil vagyonba mene-
kitette tokéjét, vagyis legtobbszor foldet, nagybirtokot vasarolt.*’
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Nadosy esetében adodott, hogy a lehetséges birtok azon a teriileten
legyen, amit mar ismert, s ahol kordbban gazdalkodott. Nadosy 1891-ben
rovid idére Budapestre koltozott.>® Erre minden bizonnyal azért is sziikség
volt, mert az ottani textillizletet vezetd testvére meghalt, s vélhetéen 6roko-
s0dési kérdések mertiltek fol. Késdbb azonban visszatért, s Esterhdzy her-
cegtdl foldet vasarolt Helesfan. Erre az alkalmat az adta, hogy a szentldrinci
uradalom nem volt a hitbizomany része, vagyis abbol szabadon lehetett bir-
tokrészeket eladni, rdadasul az 0j bérld nem is akarta az egész uradalmat
kibérelni. Ezt kovetden a Biedermann Gusztav halala utan az 6zvegyéhez
keriilt mozsgoi uradalombol tudott még birtokrészeket vasarolni:*' 1892-
ben megvette a Helesfatol nem messze 1évo, mar Somogy megyébe esé Tot-
keresztar (ma Almaskeresztir) urasagi foldjét, majd pedig szintén Somogy-
ban a Szigetvartol nyugatra 1év0, kozigazgatasilag Kistamasihoz tartozo
Gorosgal-puszta egy részEt is, amit nagy valoszinliséggel kiegészitett még
tobb kisebb birtokdarabbal is. Ezt konnyen megtehette, mivel ezen a vidé-
ken (Kistamasi, Molvany, Nemeske, Gorosgal stb.) egyre masra valtottak
egymast kiilonb6zd birtokosok: a teriilet kis- és kdzepes méretli, par szaz
holdas nemesi foldekbdl allt, amelyeken sokszor hamar taladtak a birto-
kosok.* A helesfai, totkereszturi és gorosgali foldek egyiitt 1895-ben mar
4230 holdat tettek ki, amely joval meghaladta a kdrnyék kdzépbirtokosai-
nak foldallomanyat.*

Helesfan 1417 holdas birtoka volt Nadosy Kalméannak. A telepiilés
a Mecsek déli lankain fekiidt, ezért nem véletlen, hogy abbol 1265 hold
(89%) erdd, s minddssze 116 hold volt a szant6.** Az erd6 sokoldali jove-
delemforras volt abban az idoben, a korszerti erdomuvelés révén, forda-
rendszerben miivelve a faértékesités, de azon tul a vadaszati lehetdségek is
sokat adhattak a birtokosnak.

Nédosy munkassagaban sok esetben latszik a természet szeretete, a ter-
mészeti értékek megdvasa, amelynek szdmos példdja még ma is lathato.
fgy példaul Gyiiriifii falunal talalhaté az Isten kutja, ahol a forrds mellett
emlékkd all, amit 1862-ben a Nadosyak helyeztek el. A kovon ez olvashato:
., Vandor, ha szomjusag ér itt, e rengeteg erdoben, allj meg itt az Isten-kutndl,
enyhet taldlsz itt e kemény biikkfa tévében. Vedd az ivokat kezedbe, éltesd
szegeny magyar hazat. A bor hevit, a viz éltet, de a bornak dara vagyon, vizet
a természet ingyen ad. 1862.7%

A birtok kiilonlegességét adta a 20 hektaros ,kastélypark”, amelynek
kiilonleges volt a ndvényzete. A Nadosy testvérek altalaban Szentldrincen
laktak, de 1864-ben felépitették az elsd helesfai kuriat is a falutol tavol a
dombtetdn (Nadosy-telep). Ez a foldszintes, fehérre meszelt 9 szobas udvar-
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haz volt az az épiilet, ahol Nadosy Kalman lakott a szdzadfordulé idején.
A haz sokaig hangos volt a rendezvényektdl, dsszejovetelektdl.*® A parkban
helyezték el apjuk emlékére 1876-ban a Ferenczy Istvan altal készitett fehér
marvany oroszlanszobrot.’” A masik kiilonlegesség Nadosy 28 holdas, sajat
tulajdont sz6lészete és boraszata volt. (Tegylik hozza, hogy testvére fidnak,
III. Istvannak is volt egy 70-80 holdas sz6ldje Helesfan, ahol az 1890-es
¢vekben gazdalkodott.).

A Gorosgal kozpontu birtok 1895-ben 2813 holdat tett ki. Ezt a birtokot
Nadosy Kalman fiaval, Elekkel egytitt hasznalta, aki késébb annak nagy
részét orokolte is. A falu adottsdgai mar jobban kedveztek a mezdgazdasagi
termelésnek: 805 holdon folytathattak szant6foldi ndvénytermelést. A gaz-
dasagban 30 allando cselédet foglalkoztattak. 169 hold rét és 124 hold legeld
szolgalta az allattartast, mig a jokora méretli, 1662 holdas erdd foglalta el
a birtok 59%-at. Hozzatehetjiik, hogy ezeken a dél-dunantuli teriileteken a
jelentds aranyu erdd egyaltalan nem ritkasag. A gordsgali gazdasag kiilon-
legessége az allattartasban lathatd: 1895-ben 190 szarvasmarhat, 57 lovat
€s 343 sertést tartottak.’® Piacként Szigetvar és Pécs szolgalt. Ehhez persze
gazdasagi beruhazasokra volt sziikség: az istallozo allattartashoz téglaépii-
letek, takarmanytarolok kellettek, ekkora 1étszamu sertésallomanyrol vald
gondoskodas mar komoly méretl sertéstelepeket feltételezett. Az 1890-es
évek vége felé a korosodd Nadosy Kalman mar egyre inkdbb atadta a bir-
tokiranyitast fianak, Nadosy Eleknek.

5. Gazdasagi koztevékenységének szélesedése

Nadosy Kalman dél-dunantuli beilleszkedését nagyban eldsegitette,
hogy Pécs varosban, illetve Baranya és Somogy megyében egyre tobb
gazdasagi koztevékenységet latott el. Mutatja ezt az is, hogy 1877-ben
Pécsett feleségével egyiitt 28.000 forintért hazat vasarolt: a kordbban bir-
tokszomszédnak szamitd dezséri Orszagh-csalad hézat vették meg a Szé-
chenyi tér 12. sz. alatt.’* Erre azért is sziiksége volt, mert tevékenysége
egyre inkabb a dinamikusan fejlédé varoshoz kototte, amely ugyan 6nalld
torvényhatosagi joga varos volt, de ugyanakkor Baranya varmegyének is
a kozpontja. Nadosy hosszt iddn keresztiil tagja volt Baranya varmegye
kozgytlésének, 1887-ben (vagyis még szentldrinci bérld korszakaban) 2.
volt a megyei virilislistan.*’

Fontos szerepet toltott be az 1872-ben megalapitott Baranyavarmegyei
Gazdasagi Egyesiiletben. Ebben az idében sorra alakultak a megyei gaz-



18 Nagybérlobdl mintagazda. Nadosy Kalman gazdasagi szerepe a dualizmus kori...

dasagi egyesiiletek, példaul a szomszéd Somogy megyében mar 1860-ban
létrehoztak a Somogyvarmegyei Gazdasagi Egyesiiletet.*! Nadosy elobb al-
elndke, majd 1877-1892 kozott elndke volt a baranyai egyesiiletnek. 1875-
ben elinditottdk az egyesiilet Gazdasagi Néplap cimii kiadvanyat, Liebbald
Béni szerkesztésében és Taizs Ferenc nyomtatasdban. Istvan 1876. évi
halala utdan Nadosy Kalman egyediil is folytatta a munkat egészen 1892-
ig.*? Az egyesiileti munka soran szorgalmazta az egyoldalu szantogazdal-
kodas megvaltoztatasat, az uj modszerek alkalmazasat. smertek voltak pél-
daul a megyében az altala szervezett szantoversenyek, ahol a kisgazdak is
elleshették a modern miivelési modszereket. Elndke volt a Baranya megyei
Lotenyésztési Bizottsdgnak. Gazdalkodésa mellett kisebb szakmai cikkeket
is publikalt hazai folyodiratokba. Nadosy az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
alapité tagja volt.* Alapvetden érdekelt volt abban, hogy a kereskedelmi
lehetdségei szélesedjenek, ezért 1894-ben a Szigetvar-Kaposvar vastitvona-
lat kialakitando tarsasag iilésén 10.000 forint tdimogatast ajanlott fel a vasut
létrehozasahoz.* Ez persze a jelen 1évd orasbirtokosok (Biedermann, Sz¢é-
chényi stb.) sokkal nagyobb 6sszegli felajanlasai mellett eltorpiilt, de nem is
volt elvarhato egy parezer holdas kozépbirtokostdl nagyobb aldozat.

A korabeli agrargazdasagi eredmények megismertetésében és a paici
részesedés ndvelésében nagy szerepe volt a kiilonbozé kiallitdsoknak,
vasaroknak, amelyeket rendszerint a nagyobb varosokban rendezték meg.
Pécsett az els6é nagyobb kidllitasra 1888-ban keriilt sor, amely egyben
orszagos kiallitdsként is funkcionalt. Maga a rendezés gondolata a Baranya
megyei Gazdasagi Egyesiilet és az 1882-t6] miikodo Pécsi Kereskedelmi és
Iparkamara korébdl indult ki. EI6bbinek elndke Nadosy Kalman, utobbinak
titkara Zaray Kéroly volt, 6k ketten tettek legtobbet a kiallitds megrendezé-
séért. Nadosyt az 1888. évi Pécsi Orszagos Kiallitds Végrehajtd Bizottsa-
ganak elnokévé valasztottak.* A kiallitast jelentOs szervezé munka elzte
meg, végiil 923-an jelentették be részvételi szandékukat. Alapvetd jellem-
z6je volt ennek a kiallitdsnak, hogy az eurdpai mintdknak megfelelden a
jelesebb kiallitok meseszerti kastélyokra hasonlitd, szép, konnyen felallit-
hat6 és elbonthatd pavilonokat épitettek fel, amivel varazslatossa kivantak
tenni termékeiket a latogatdk szamara. Tény, hogy mar az elsé napon 3000
latogatd nézte meg a kiallitast.*® Az orszagos gyakorlatnak megfeleléen
dijakat is osztottak, amelyek nagy részét a pécsi vallalkozok kaptak. Bar a
borkultara filoxéravész okozta nehézségei arnyékot vetett a rendezvényre,
Osszességében mégis sikeres volt a pécsi kiallitas.*’

Nédosy felismerte, hogy a 19. szazad vége felé egyre nagyobb sziikség
volt az agrarium vertikalis kapcsolatainak mélyitésére és a tobbi agazattal
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vald Osszekapcsolodasra. Erre a dél-dunantuli vidék egy kiilonleges gaz-
dasagi adottsaga adott alkalmat. A Drava mentén ¢és a szlavoniai teriilete-
ken a lakossag egyik f6 megélhetési forrasa mar régota a sertéstartas volt.
Magyarorszadgon a 19. szdzad masodik felében gyorsan terjedt a sertéstartas,
ez volt a nagy mangalica-korszak. Jol mutatja ezt, hogy 1870-ben 124.756,
mig 1884-ben mar 131.260 sertést tartottak Baranyaban.*® Azok a vallalko-
zasok, amelyek e hatalmas tomegii sertés Osszegyljtésével, hizlaldsaval és
értékesitésével foglalkoztak, nagyon jol jarhattak. A legnagyobb ilyen ser-
tésértékesitd vallalat Kébanyan jott 1étre, mig a Dunantalrdl mar szaz éve a
soproni kereskeddk vitték ezerszamra a sertéseket Ausztria és Németorszag
piacaira. Ebbdl a hatalmas piacbdl akartak kihasitani maguknak egy szeletet
a baranyai és pécsi vallalkozok, féleg azutan, hogy a vasuti dsszekottetések
kiépiiltek a fontosabb piacok felé.

Alkamat adott a szervezésre az is, hogy Pécsett, az akkor kb. 25.000 {0s
varosban egy 1879. marcius 17-i varosi tandcsi hatarozat megtiltotta a bel-
varosban valé disznotartast és a husfeldolgozok mitkddtetését, igy a sertés-
tartas a kiilvarosokba szorult. Ezt kovetden meriilt {6l egy, a varos hatara-
ban létesitendd sertéshizlald telep kialakitasanak a gondolata. A kotelezd
adminisztrativ korok utdn 1884-ben 1étrejott a ,,Szontagh ¢€s tarsai pécsi
sertéshizlalo és eldlegezési tarsasag™ 20 taggal, koztiik Nadosy Kélmannal.
Ez a tarsasag kotott szerzodést a varossal a sertéshizlalo telep felépitésé-
rél, amit a Sziget kiilvarosi teriileten, a Megyeri ut mentén épitették fol.
A telep folyamatosan bdviilt, egyre tobb beruhazas tortént (6lak, gdzmalom,
nagy teljesitményii artézi kut stb.), s névekvd szamu allatot tudtak befo-
gadni hizlalasra. A versenyképesség fenntartasa, a tovabblépés és a bovités
mar részvénytarsasagi format kovetelt. A betéti tarsasag 1890-ben alakult
at Pécsi sertéshizlalda és aruraktar részvénytarsasagga.” Az igazgatdsag
tagjai tapasztalt gazdakbol, iparosokbol, kereskeddkbol, szakemberekbdl
kertiltek ki. Nadosy Kéalman, mint a vallalat egyik megalapitoja, a tarsa-
sagnak vezetd férfia és elndke oroszlanrészt vallalt a cég mitkddtetésébol.
A vallalat sikeres volt: 1884-1908 kozott 382.952 korona nyereséget ter-
melt, ezalatt osztalékként évi atlagban 4,5%-ot fizetett.”* Mellette a vallalati
vagyon folyamatosan ndvekedett. A cég az 1890-es években évi 1500-2000
sertést vitt ki Németorszagba,”' de a 20. szazad eleji német beviteli szaba-
lyok szigorodéasa utan Ausztria maradt a kiilsé piac. Nadosy irta meg a val-
lalat els6 negyedszazados torténetét is 1909-ben, amely konyv forméban is
megjelent. (A cég vezetése halala utan arcképét megfestette, s azt az elnok-
ség iiléstermében helyezték el.)
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Tarsadalmi szerepvallaldsai is segitették a dél-dundntali tarsadalomba
vald betagolodasat. Apja és batyja nyomdokain jarva tdmogatta az evan-
gélikus egyhazat. 1876—-1901 kozott a pécsi agostai hitvallast Evangélikus
Egyhazkozség vilagi elndke volt, s ennek sordn anyagilag ¢és szervezéssel
is segitette egyhazat.” Tarsadalmi tevékenységét koronazta meg két kitiin-
tetése: 1879-ben a kirdly Nadosy Kalmannak, a torvényhatdsagi bizottsag
tagjanak a kozgazdaszat terén tantsitott sikeres miikodéséért a Ferencz
Jozsef rend lovagkeresztjét adomanyozta,>® majd pedig 1889-ben ,,a koz-
ligyek terén szerzett érdemei elismeréséiil ” kiralyi tanacsosi cimet kapott.>

6. Az orokség és sorsa

A szazadfordulo kornyékén mar csaknem 70 éves Nadosy Kalman 1901
ban feleségével és két évvel idésebb, de hajadon maradt névérével, Idaval.>
A gorosgali gazdasagot egy ideig még fidval egyiitt vezette, ezért néha ott
is lakott, a régi, barokk stilusban épiilt kiriaban. Nadosy Kalman 1913-ban
halt meg a gorosgali hazban.*® Természetesen az igen szapora csalad miatt a
birtokok egyben tartdsara nem volt sok esély. Nadosy Kalmannak hét gye-
reke volt és szamos unokdja; ugyanakkor testvére, II. Istvan agat is ki kel-
lett elégitenie, hiszen az 1890-es években végbe vitt foldvasarlasai abbol a
pénzbdl torténtek, amit testvérével, illetve annak fidval, I11. Istvannal egytitt
szerzett. Egy igen bonyolult 6roklési modell sejlik fel szort forrasaink alap-
jén, de mindennek az alapja az volt, hogy szét kellett valasztani a két foag
(Kalman és I1. Istvan) vagyoni igényeit.

Az egyik kérdés Helesfa volt, ahol az 1890-es évek elején még egy
HKkuriat” épitettek, minden bizonnyal II. Istvan leszdrmazottainak. Ez mar
arra utal, hogy ezt a foldet megosztottak. A tovabbiakban III. Istvan (1854-
1926) a ré esO részeket eladogatta. Ami Kalman 4dganak Helesfan megma-
radt, az a mar korabban jelzett sz616 volt az egyik kuariaval, parkkal. A bir-
tokszerzd 1913. évi haldla utan Helesfa ra eso részét az 6zvegye orokolte,
majd annak 1920. évi haldla utan Kalméan névérére, Idara szallt; 1923-ban
pedig Kalman masodik fidra, Nadosy Imrére, a késdbbi budapesti rendor-
fokapitanyra. Nadosy Imre 6rokolte 1913 utan a pécsi Széchenyi téri hazat
is, amit hamar, 1917-ben el is adott. Imre fo6ldjének masik részét az 1400
holdas gordsgali birtoktest 500 holdja képezte, amit azonban budapesti ¢élet-
vitele miatt batyja, Elek kezelt.”” A totkeresztari 1800 hold birtokot 1914-
ben az 6rokosok bérbe akartak adni, a habort el6tt tobbszor hirdették is a
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Koztelekben. Bérlé azonban vélhetéen nem akadt, ezért e foldnek is atala-
kult a tulajdonszerkezete.’® A birtok nagy része Kalman 1868-ban sziiletett
lanyaé, Nadosy Mdriaé lett, akinek férje a kozépbirtokos Kammerer Ferenc
volt, igy a késObbiekben a Kammerer-familia rendelkezett a folddel. Tot-
keresztiiron (Elek-majorban) volt egy ma is meglévd kuria. De 6rokolt Tot-
keresztir almamelléki hatardbol Nadosy Elek is 122 holdat. Szintén f6ldhoz
jutott Nadosy Kalmannak 1876-ban sziiletett utolsé fia, vagyis II. Kalman
két gyereke, a haboru elétt még kiskora III. Nadosy Kalman és Nadosy
Dora, akik ebbdl a foldbdl az almamelléki hatarban 192 holdat, a mozsgoi
hatarban 335 holdat kaptak.*

Nadosy Kalman fiai koziil csak Elek (1872-1934) folytatta apja sikeres
gazdasagi tevékenységét. Gorosgal nagy része a kezére keriilt, amely egy
tagban 1évd, j6 mindségli teriiletet jelentett. Az 1920-as évek kozepén,
vagyis mar tal a Nagyatadi-féle foldreform birtokcsokkentd 1épésén, az
ott 1évo foldje 815 holdat tett ki, amelybdl 541 hold szant6, 188 hold pedig
legeld volt,* amelybdl latszik, hogy tovabbra is alapvetéen szantofoldi
novénytermesztéssel és allattartassal foglalkozott. Nadosy Elek tagja volt
a megye torvényhatosagi bizottsaganak,’' mig az 1928. évi orszaggyiilési
valasztasokon a Szigetvari valasztokeriilet képviseldjévé valasztottak.®
A tobbiek azonban a gazdalkodas terén nem voltak tul sikeresek. Nadosy
Imre fékapitany, miutan kiszabadult a frankhamisitasi botranyban jatszott
szerepe miatt a bortonbdl, nem akart gazdalkodni, sem politizélni, s élete
maradék részét filmforgalmazassal s egyéb tevékenységekkel toltotte.
A masik dgon Nadosy III. Istvan (1854-1926) mikor lejart a szentldrinci
bérlet, Szlavonidban bérelt egy foldet, majd ezt kovetden felesége (Forn-
szek Zsuzsanna) birtokan, Boldogasszonyfan gazdalkodott.®> Ezt a foldet
adta 1910-ben fidnak, majd Pécsre koltozott, ahol 1927-ben halt meg. Fia,
I'V. Istvan megkapta a boldogasszonyfai birtokot, ami aztan csédbe jutott,
mig Margit a helesfai sz616t és kuriat kapta. 1910-ben hazasodott: férje
Mattyasovszky-Zsolnay Tibor lett, s a par a haboru el6tt at is épitette a
helesfai épiiletet mai kastélyformajara.®

7. Osszegzés

A fenti esetbdl lathato, hogy a 19. szazadi piacgazdasag miikodése soran
a vallalkozoi életutak igen kiilonlegesek is lehettek. Nadosy Kélman pesti
kereskedd csaladbodl szarmazott, testvérével egylitt uradalmi nagybérld lett,
majd harminc éves bérleti gazdalkodasa sordan anyagilag megerdsodve egy-
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részt elismert gazdasagi szakemberré, masrészt jomodu kozépbirtokossa
valt. Sok példa igazolja, hogy a dél-dundntali megyék agrargazdasdganak
jot tett, hogy kiviilrdl jott vallalkozok jelentek meg a térségben, akik racio-
nalis felfogasukkal, jovedelemtermeld attitlidjiikkel alapvetéen formalhat-
tak at a helyi kornyezetet. Nadosy nevéhez mindségi gazdalkodas, magas
szintll szervezokészség és aldozatossag, egyhazéhoz és identitasahoz valo
szoros kotddés kapcsolodik. Sok évtizedes munkdjaval sokat tett a baranyai
¢s somogyi agrargazdasag fejlesztéséért.
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FAIPAR A DUALIZMUS KORI DRAVA MENTE
TERSEGEBEN

WOOD INDUSTRY IN THE REGION OF THE DRAVA AT
THE AGE OF DUALISM

ABSTRACT

In the rapidly industrializing Hungary, the wood industry became an
important economic branch in the country by the beginning of the 20th
century, which also played a significant role in the country’s foreign trade.
This industry was extremely important in the area I studied, as the forest
cover along the Drava was above the national average, and the quality of
the forest stock also had an international reputation. In the last third of the
19th century, domestic and foreign demand for wood products increased,
which was accompanied by an increase in the purchase prices of wood raw
materials. During this period, the logistical and transportation possibilities
of the region improved, as the railway lines — built almost completely until
the war — networked the region. In addition to transport on the river, crossing
opportunities also increased, so the raw material could reach a processing
unit more and more quickly. In the age of dualism, a strong stratum of forest
owners and entrepreneurs in the wood industry developed. In my study I
present the larger wood companies in the region, the results of the plants, the
operation and extent of the industry, and their market relations. Major wood
industry enterprises were established mainly in the larger estates (Bellye,
Darda, Barcs, Berzence) or through citizenship in the territory of certain
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large municipalities. Outstanding among these was the Beliscian plant
beyond the Drava, which in two decades had become the largest timber
company in Central Europe, employing thousands of people.

Kulesszavak: vallalat, faipar, erddgazdalkodés, erdd, Drava
Keywords: company, wood industry, forestry, forest, Drava

1. Bevezetés

Az erd6 Foldiink, s a rajta ¢16 emberek egyik életforrasa, a természeti
tényezOktdl és emberi beavatkozasoktol fliggd életko6zosség és éldhely,
amely magaba foglalja a talajban €16 mikroorganizmusokat, a foldfelszinen
¢16 mohakat, gombakat, lagy- ¢és fas szaru ndvényeket, tovabba a benne
€16 rovar-, madarvilagot és vadallomanyt. A 19. szdzad mésodik felében a
Drava menti térség gazdasagi rendszerébdl az erdégazdalkodas és a faipar
emelkedett ki leginkabb, amit a gazdag és mindségi erddségek hasznositasa-
nak lehet6sége motivalt. Tanulmédnyomban a ,,Drdva mente” alatt nemcsak
a trianoni hatarok meghtzasa utani magyar oldalt értem, hanem a torténeti
Magyarorszag kapcsan a szlavoniai erddségek jelentds részét is. Teszem
ezt azért, mert a magyar oldal birtokosai sokszor a horvat oldal birtokosai
is voltak (Somssich, Jankovich, Schaumburg-Lippe, Habsburg, Draskovich
stb.), s gazdalkodasuk értelemszertien a dualizmus koraban nem valt szét
magyar ¢€s horvat oldalra.'

2. Adottsagok és lehetoségek

Milyen volt a 19. szazadban a Drava vidéke? A valaszt legegyszeriibben a
korabeli torténeti statisztikusok leirdsai alapjan fogalmazhatjuk meg. Rumy
Gyorgy Karoly az 1812-es munkdjaban megemliti, a Drava Somogy legna-
gyobb folyoja, amely Tirolbol veszi eredetét s Karinthidn és Stajerorszagon
athaladva Magyarorszag harom varmegyé¢jét, tudniillik Zalat, Somogyot
¢s Baranyat valasztja el Horvatorszagtol és Szlavoniatol. Ez a folyo ezen
Somogy varmegye hataran mindeniitt homokos teriileteken folyik keresz-
till, s igy szilardsdggal nem rendelkezd partok altal dveztetvén, igen nagy
sebességgel rohan. Ebbdl szarmazik részint kanyargés folyasa, részint part-
jainak gyengesége ¢s leomlasa, végiil pedig a kanyarok kovetkeztében meg-
lassult és megemelkedett viz éltal a szomszédos foldteriileteken okozott
aradas.” A folyo a folyasa iranyaban volt hajozhato.
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A tradicionalis tarsadalmaknak fontos volt, hogy a lakoéhelyiik koze-
Iében megfeleld méretli és mindségli erddk legyenek, amelyek ki tudtak
elégiteni a kozdsségek szamtalan formaban megjelend igényeit. Hogy mit
adott az erdd az embernek, az népességenként, kultirdnként, avagy az
erddk jellegébdl is kovetkezden igen eltérd volt. Az erddk sokaig élelem-
forrasként funkcionaltak, gondoljunk csak a vadészat szamtalan forméjara;
a kiillonbo6z6 ehetd ndvények, bogyok, erdei gylimdlesdk, gombak szere-
pére. Azonban a mezdgazdasagi termelési technika javulasaval, valamint
a vadaszati jogok, illetve a szabad erd6¢élés megszoritdsa miatt e lehetd-
ségek a 19. szdzadban latvanyosan lecsokkentek. Tovabbra is nagy volt a
jelentdsége volt viszont az erddkbdl kinyerhetd épitési alapanyagoknak.?
A fa univerzalis alapanyag volt a 20. szazad kozepéig. Epitési anyagként
vald hasznositasa a régi toméshazak, falazatok, gerenddk, 1écek, tetéfedd
anyagok, deszkak esetében meghatarozé jelentdségii volt, de a bltorok és
mas haztartasi eszk6zok nagy része is fabol késziilt. A hamuzsir-készités
iparaga is csak erdokbdl szarmazhatott.*

A fa, mint piaci termék az 1780-as évektdl meginduld agrarkonjunktira
idején egyre fontosabba valt. A fa ara emelkedett, amivel felértékelddtek
az erdds teriiletek. Az erdei jovedelmek fontosak voltak a 19. szazad els6
felében az uradalmak szamdra. A mezdgazdasagi termelés eszkozigénye,
a gorék, csiirdk, pajtak, karamok, istallok épitése leginkabb fat igényelt.
A technikai eszkozok is sokaig fabol késziiltek (szelel6lapatok, faekék
stb.) Az 1840-es évektdl mar Magyarorszdgon is megkezdddd, majd az
otvenes évektdl felgyorsulo kozlekedés-fejlesztési 1épések, s féleg a vas-
utépités hatalmas faipari konjunktirat alakitottak ki (talpfa, vasuti kocsik
belsd butorzata, tdvirdpdzna, hidak stb.). A gatépitéseknél a rézsefalak
épitése szintén fat feltételezett. Mindebbdl lathato, hogy az erddre, a fara
hatalmas sziikséglet volt. A faanyag aranak emelkedését azokon a helye-
ken, ahol j6 piaca kinalkozott, tervszertitlen irtdsokkal hasznaltak ki, de
az erdd feljitasara az esetek dontd tobbségében mar nem, vagy alig gon-
doltak.’ Voltak egyéb, nagy jelentéséggel biro mellékhaszonvételi formak
is a térség erddgazdalkodoi szdmdara ebben az idészakban. Ilyen volt a
makkoltatas, amely nagy gazdasagi potenciallal birt a makkhullaté erddk
esetében, hiszen a sertés ,, hizlalas is gyakran tolgy vagy biikkmakkon” °
tortént. Nagyvathy Janos is azt irta korabeli miivében, hogy ,,a Gazdanak
igyekezni kellene azon, hogy makkja bévon teremne.””” Hirsch Alfréd sze-
rint a térség még a 20. szdzad elején is az egyik legnagyobb sertéstenyész-
tést iz6 vidék volt is.® Hasonloan fontos bevételt jelentett a gubacsszedés



32 Faipar a dualizmus kori Drava mente térségében

is a térség erddiben, hiszen a ,, gubacs igen természetes, hogy hol sok tol-
gyes ott az iddjaras sok gubacsot is sziil. "

A 19. szazad masodik felére felgyorsultak az erddirtasok Magyaror-
szagon, amelynek legf6bb oka a gabonatermelés bdvitésé¢hez sziikséges
terlilet megszerzése volt. Ez persze nem volt 0j, hiszen mar a napdleoni
konjunktara idejétdl intenziven irtottdk az erddket. A 19. szdzad elején
mar Nagyvathy Janos is azt allapitotta meg, hogy ,, az elmult szazadnak
kézepén azt tartottak a német orszagiak kézonségesen, hogy a fejsze kitér-
jen a sarlo elott mindeniitt. Amellyel azt akartik mondani, hogy az erdo-
ket ki kell irtani, és szantoféldnek forditani. Az emlitett példabeszédnek
erositésere Eckhart azt mondja: a fanak fogyatkozasa miatt egy sem, de
a kenyér szitkéeben sokan meghalnak. Merem mondani, hogy ha Eckhart
most élne és kemény telek idején népesebb varosainkat megjarnd tobb
hideg miatt szenvedo embert talalna, mint éhhel-halokat: mert a magya-
rok is ugy gondolkodvan, mint a németek, kivalt a kozos birtokokban datal-
jaban: az uradalmakban pedig a kozeli erdoket, a kiméleés nélkiil kiirtottak
sok helyen.”" Jellemzé modon, a hg. Batthyany hitbizomany négy ura-
dalmaban, koztiikk a Drava és a Mura menti nagykanizsai és a ludbregi
nagybirtokon az 1870-es években mintegy 3000 hold erdét irtottak ki, s
tettek szantova.! A nagy erddirtasok koraban a legnagyobb arnévekedés
a kiilonbozo fafaju ronk termékeknél volt megfigyelhetd. Nagy veszélyt
jelentett ugyanakkor az erdékre a szakmaiatlan médon torténd gazdalko-
das. Az 0j erd6torvény az uradalmak gazdalkodasaban ezt a harom ténye-
zOt megprobalta szabalyozni és folyamatosan kontrollalni.

3. A szallitasi lehetéségek valtozasai

A Drava mente fejlddésében nagy szerepe volt a fél évszazad alatt 1étre-
jott vasuthéalozatnak. A Murakeresztur-Barcs szakasz a Déli Vasut Tarsa-
sag, mig a Pécs-Barcs szakasz a Pécs-Barcs Vasut Tarsasag tulajdonadban
kezdte meg a miikodését 1868-ban. A barcsi lakosok 6rommel fogadtak a
fejlesztést, s a helyi és az orszagos sajto is egyarant cimlapon szamolt be
az eseményekrdl. A barcsiak lelkesedése nem volt jellemzé Somogy megye
mas telepiilésein élokre, hiszen a vonal elkertilte a megye kozponti kdzépso
részeit, igy Kaposvart is. A megye masodik vastutvonalatol (az elsé a Déli
vasut révén a Balaton déli partjan htizédott) nem vartak, hogy kedvezd
hatést tud gyakorolni a megye gazdasagara. A megye kozvéleménye tartott
az olcso6 bacskai, alfoldi gabona bedramlésatol, féltek annak piacbefolya-
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solo, arcsokkentd erejétdl. Azonban a kikotd és a vasutallomas forgalmanak
rohamos novekedése és a varos gazdasaganak fejlddése bizonyitotta a déli
vasutvonalak megépitésének a helyességét.

A térség fejlédéséhez hozzajarult, hogy 1883-ban megépiilt a fahid a
Drava felett. Ekkortdl a vasuti hid megépiiléséig foleg szekerekkel szalli-
tottak a faanyagot Barcsra. A Dréava felett Barcson két hid vezetett at ebben
az idészakban. Mindkét hid alépitménye ko, a felépitménye pedig vasszer-
kezet volt. A kozati hid hosszsaga 319,8 m, a vasuti¢ pedig 271 m volt.'?
Az orszagos hidépitd program keretében 1902-1903 kozott a lebontott fahid
vonalédban a mederbe 20 m mélyen siillyesztett kdpillérekre 280 m hosszu 1]
kozati hidat épitettek. Az épitkezés ideje alatt kompjarattal tartottak fenn a
forgalmat. A hidat 1903. november 3-4an adtak at iinnepélyes keretek kozott
a forgalomnak." A helyiérdekii vasutak fejlodését jelentds mértékben segi-
tették eld az 1880-as években megjelent rajuk vonatkozo torvények. Ezek-
nek a {6 célja az volt, hogy 0sztondzzeék vasutakba torténd maganbefek-
tetések sulydnak novekedését az allami befektetésekkel szemben. Az elsd
HEV, ami érintette Barcsot az 1885-ben megnyilt Barcs-Pakrac HEV volt.'*
A magyarorszagi szakasz rovid volt, a Dravan épitett vasuti hidtol vezetett
a vasutallomasig. A vonal célja az volt, hogy 6sszekapcsolja a horvatorszagi
teriileteket Barccsal. Ennek elézménye a szlavoniai tolgyesek faanyaganak
a Barcsra torténd szallitasa volt. A Barcsra szallitott fat feldolgoztak és fél-
kész, illetve késztermékkeént szallitottak tovabb a nyugati piacokra. A vasuti
hid és a vasutvonal megépiilése eldtt ezt a nagy mennyiségli faanyagot isz-
tatassal, illetve hajon torténd szallitassal oldottak meg.

A kovetkezd HEV a Barcs-Somogyszob kozti vonal volt, amelyet 1890-
ben adtak at. A megépitésének a fobb céljai kozé tartozott tobbek kozott
az is, hogy a Széchényiek (Géza és Imre) csokonyai, tarndcai, és barcsi
uradalmaikat vastthoz juttassak, ezaltal nyitva meg a terményeik el6tt a
tavolabbi piacokat. A vonalat épittetd és lizemeltetd részvénytarsasag leg-
nagyobb tulajdonosa is a Széchényi csalad volt. Ez a vonal segitett abban,
hogy a Széchényiek csokonyai kdozponti uradalmaiban termelt termékeket
Barcson keresztiil tovabb tudjak szallitani a legnagyobb felvevépiacaikra.'®
Ebben az iddszakban valt Barcs jelentds kozlekedési csomoponttd. Tovabbi
helyi érdekii vastitvonalak épiiltek. A Kaposvér-Barcs kozotti HEV vonal
1905-re késziilt el, amely az eredeti tervektdl eltérve nem Dravapalfalunal,
hanem Kozéprigdenal csatlakozott a Pécs-barcsi vastthoz. A kovetkezd, és
egyben utolsé megépiilt HEV volt a Barcs — Sellye — Siklos vonal, amelyet
1912-ben nyitottak meg.
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Tobbek kozott erdei iparvasut épittetett Pakracon a Spanovica-Papuki
erdei iparvasut is. Ezen Gjonnan épiilt mintegy 32 kilométer hosszu vasut
a mar létezett Pakrac-Spanovicai iparvasuthoz csatlakozik. A Szlavoniai
Erdéipar r.-t. tulajdonat képezd ezen vasuthaldzat, melynek hossza most
mar meghaladja az 50 kilométert, 5 mozdonnyal és 200 kocsival bonyo-
litja le a tarsasag fatermékeinek forgalmat az erd6tdl a Pakracon allo géz-
fiirészig. Az ijonnan megnyilt vonalrészt a Magyar-Belga Fémipargyar r.-t.
épitette és ugyanez szallitotta a mozdonyt €s kocsiparkot is.'® A térség leg-
nagyobb erdei vasuthdlozataval a beliscsei Gutmann lizem rendelkezett,
hiszen 200 km hosszu iparvastton 800 vasuti kocsi és 9 mozdony szallitotta
a kitermelt fat a kornyez6 erdkbdl az tizembe.

A térség vasuthalozatanak kdszonhetden a faalapanyag és a mar feldolgo-
zott faanyag is gyorsabban ¢és alacsonyabb koltségekkel juthatott el a célpia-
caira. Ezen vasutvonalak segitségével el lehetett érni a tengeri kikotoket is,
hogy a tavolabbi piacok elérése is koltséghatékonyabb legyen. Engel San-
dor az 1882-ben megjelent miivében is elmondja, hogy ,, remélhets, hogy a
fiumei kikoté kiépitése, masrészt a Magyar Allamvasutak ésszerii drszabds
politikaja nemsokara Fiumét is a franczia donga kereskedelem fontos pia-
czava emelik.” Tovabba megemliti, hogy az 1879. évi kivitelt Fiumén 4t is,
melybdl lathato, hogy Ausztria-Magyarorszag Osszes donga termelésének
alig egy harmincad része jutott Fiumén at a vilagforgalomba.'”

A g06zhajozas technikai eléfeltételeinek megteremtése és a gazdasdgos
forgalom meginditasahoz elegendd nagysagu fuvarigény a 19. szdzad koze-
pétél mar adva volt. A gbzhajozas mégis lassan tudott beindulni a folyon.
Ennek a legfobb oka a Drava szabalyozatlansdga volt. A foly6 az iranyéat
gyakran és varatlanul megvaltoztatta a medrében 1évé tuskok miatt is.
Mogottiik felhalmozddott a hordalék, igy zatonyszigetek keletkeztek, ame-
lyek ismét csak modositottak az ar irdnyat. Az alamosott partszakaszokbol
ujabb ronkok és tuskok kertilnek a vizbe.'® Ezek a problémak az 1880-as
években torténd jelentds szabalyozasi munkalatokkal harultak el. 1856-ban
jelent meg az elsé gbézhajo Barcson, amely a Duna G6ézhajézési Tarsasag
(tovabbiakban DGT) tulajdonaban allt. Az 1860-as években mar rendszeres
kombinalt személy — teher jarat meginditasara is sor kertilt. 1865-ig Eszék-
t0l Kakonyaig kozlekedtek a DGT gézhajoi. Ez egy 229 km-es szakasz volt.
Ezen az Gitvonalon kozlekedd jaratait sziintette meg a vallalat 1865-ben, arra
hivatkozva, hogy ez a hosszu jarat veszteséges volt szamara. Ezutan a DGT
Eszék ¢és Barcs kozott csak alkalmi fuvarozast végzett, és csak nagyobb
tételekben volt hajland6 fuvarozni."
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5. Faipar a Drava mentén

Az erddsiiltségre vonatkozdéan Magyarorszagra a 20. szazad eleji Bedo
Albert munkdjaban talalunk megbizhaté adatokat. Bedé munkajan alapulo
1907. évi hivatalos adatok a kovetkezdk voltak:

1. tablazat: Az orszag teriiletén 1évé erdok mérete és aranya a 20.
szazad elején (k. hold)
1. Table: Size and proportion of forests in the country at the beginning
of the 20th century (ca.)

- véderdo 603.590 4,6 %

A/ |- futbhomokon allé erd6 206.581 1,6 %

" | - feltétlen erddtalajon allo erdd 10.473.373 80,6 %

- nem feltétlen erdétalajon allé erdd 1.712.549 13,2 %

- tolgy erdd 3.556.594 27,3 %

b./ | - egyéb lombos erdd 6.433.521 49,6 %

- feny6 erdd 3.005.978 23,1 %

o/ |- iizemtervi kotelezettség ala tartozo erdd 8.173.795 62,9 %

" | - izemtervi kotelezettség ala nem tartozoé erdd 4.822.298 37,1 %

Magyarorszag 12.996.093 100%
Horvat-Szlavonorszag 2.659.326
Osszesen: 15.655.419

Forras: Markus — Tyihonov (2011): 7. old.

Magyarorszag erddsiiltsége 1907-ben 26,1% volt. Magyarorszag (Hor-
vat-Szlavonorszag nélkiil) erdeinek tehat 6,2%-a volt véderdd, amelyek
valamilyen védelmi funkcioval rendelkeztek. Tovabba 80,6% allt feltétlen
erddtalajon. A tolgyerdd valamivel tobb, mint egynegyed, az egyéb lombos
fele, a feny6 valamivel kevesebb, mint egy negyede volt az egész teriilet-
nek. Az lizemtervi gazdalkodas valamivel kétharmad része volt térvényileg
eldirt. Az erddk 15,3%-a allami, 20,1%-a torvényhatdsagi, kozségi 7,3%,
hitbizomanyi 35,1% magantulajdonban volt.** Az adatokbdl lathatd, hogy
az allam befolydsa jelentds volt az erdészeti iparban.

Kolossvaryné Perényi Marta szerint osztalyozott fafeldolgozd iparon
beliil a faipar Magyarorszagon a kapitalista rendszernek 1848 utan tortént
kibontakozasa utan fejlodott ki, és legfobb, legnagyobb termelési értéket
produkal6 4gazata a flirészaru gyartas lett. Ennek az alagazatnak legfobb
jellemzdje az volt, hogy az értékes természetes eredetli fa nyersanyagkész-
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letek kitermelésére rovid lejaratt szerzédésekkel kotddott az erddbirtok-
hoz, ill. a nyersanyag forrashoz, s az ipari téke az erdégazdasaggal szoros
kapcsolatban, mintegy vertikalis integracioban allt.”! Ez az egy t6kés vagy
tokéscsoport kezében 1év0 ,,erdészeti ipar” aztan lehetdvé tette, hogy a fel-
dolgozassal, illetve a megvett fa felfiirészelésének — hiszen nem mindet
fiirészaruként értékesitették, hanem gdmbolyl —, s6t szalfaként is — mod-
jéval és mértékével mindig a pillanatnyi piaci viszonyoknak megjeleléen
¢ljenek. Kovetkezésképpen a fakereskeddk és flirészaru tizem tulajdonosok
statisztikai adatszolgaltatasa a kezdetektdl fogva, ezen objektivnek felfog-
haté koriilmények miatt is, kevésbé megbizhatd. Magyarorszag gyaripari
adatait két évben, 1898-ban és 1906-ban vették fel, s az elsd faipari vonat-
kozasait — Szterényi Jozsef szerkesztésében — 1901-ben,? a masodikét —
Edvi Illés Aladar szerkesztésében — 1911-ben tették kdzzé.” A név szerint
feltiintették a firészlizemek foldrajzi helyét, s azt is kozolték — bar a két
alkalommal eltéré moédon —, hogy mi adta az illet6 tizem f6profiljat.*

Az értékes fakészletek kiakndzaséara a vasutvonalak fejlodésével rohamo-
san létesiiltek gdzflirészek, elobb a Felvidéken és Horvat-Szlavonorszag-
ban, majd Erdélyben. Kiilondsen jelentds volt a fejlodés az 1871-1873 évi
valsag utan, amikor az idegen t6ke fokozottan dramlott be az dllamba. Mint
a foldmivelésligyi miniszternek az orszaggytlés elé terjesztett 1890. évi
erdészeti jelentése kozli, az ,,erdészeti ipar” legfontosabb aga a flirészipar
lett, amely az erd6torvény életbe Iépte Ota nagy fejlddést mutatott. Az 1880-
as évekhez képest az dsszehasonlitast Bedd Albert 1885-ben es 1896-ban
megjelent erdészeti statisztikai szemléltetik.?

A Dréava mente erddségei, valamint a foly6 adta szallitasi lehetdségek
miatt ebben a térségben mindig is volt jelentésebb méretli faipari kapa-
citas. Az 1882-1913 kozott a hagyomanyos erdei favéalasztékok épiilet és
miiszerfa, donga, talpfa, tlizifa és faszén voltak. A masodlagos faipar gyen-
gén fejlett és erdsen kisipari jellegli volt. A korabeli iparstatisztikai felvé-
telek szerint a faiparnak, mint masodlagos megmunkalast végzd alagazat,
nagyipari jellegével leginkabb a parkettagyartas, valamint a hajlitott butor-
gyartas tlint ki. A legnagyobb termelési érteket pedig a fiirészipar utan az
asztalosaru-gyartas csoportja szolgaltatta.”® A 19. szazadi gazdasagfejlesz-
tés, a majorsagi lizem bdvitése magéaval hozta az épitdanyag iranti kereslet
novekedését, igy nem véletlen, hogy az uradalmak igyekeztek sajat faipari
tizemeket kialakitani. Ennek kezdeti forméja az érlémalmokhoz kapcsolt
deszkametszdk voltak. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a malom gabona-
orld kapacitasara éppen nem volt sziikség, s volt megfelelé mennyiségii
felduzzasztott viz a malomcsatornaban, akkor a vizzel a deszkametszot haj-
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tottak meg. A technikai fejlédéssel aztan persze sok minden megvaltozott,
s a dualizmus koraban mar nemcsak vizimalmok és deszkametszok, hanem
gdzipari berendezések terjedtek. Ehhez viszont véllalkozokra volt sziikség.
A dualizmus koradban a Drava mente térségében tobb, orszagos 1éptékben
is jelentds faipari tizem jott 1étre. A faipar viszont egyaltalan nem korlato-
zodott az uradalmakra. A helyi és a térségen kiviilrél bearamlo tke segit-
ségével a 19. szazad végére sorra jottek 1étre a faanyag professzionalis fel-
dolgozasa céljabol a kisebb-nagyobb flirésziizemek.

A gyorsan fejlodd Barcson 1882 juniusaban jegyezték be az Eugén Smith
¢és Tarsa betéti tarsasagot, mint barcsi fakereskedd ¢s fafiirész-tulajdonost.
Harom évvel késébb a barcsi Drava-hid megnyitasat kovetden a francia
Société¢ d’improtation de Chene Périzs kdzpontu cég létesitett fidktele-
pet.?” Egy masik vallalkozas volt a pécsi Engel Adolf-féle parkettagyar.?®
Az Engel-féle faipari véllalkozasok nem csak helyi jelentdséggel birtak.
Regiondlis szinten, a Dél-Dunantulon ¢és kornyékén az egyik legnagyobb
faipari tevékenységekkel foglalkozo vallalkozas volt. Kevesebb kozvetlen
alkalmazottal birtak, mint a korszak nagy gyariparosai, de az eldallitott ter-
mékek mindsége kiemelkedd volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy
az Engel-cégek tobb neves kiallitason is eldkeld helyen végeztek. E sike-
rek koziil a legjelentdsebb taldn az 1878-as parizsi vilagkiallitdson szer-
zett aranyérem, amely késdbb jelentdsen hozzajarult a cég nevének ismertté
valasahoz.” A Fabank Rt. neve ma ugyan teljesen szokatlanul hangzik,
mégsem eliras: a tobb mint szaz évvel ezeldtt miikodd pénzintézetnek tény-
leg a fahoz van koze. A cég az 1878-ban alapitotta francia Société d’impor-
tation de Chéne cég. Néhany évvel késobb a budapesti Neuschloss-fivérek
megvasaroltak a francidktol a kihasznalatlannd valt fatelepet és folytattak
a fafeldolgozast, 6k hoztak 1étre az elsé pesti fatelepet is. Cégiik késdbb
bekapcsolddott a vasutépitésekbe, majd a repiildgépgyartasba is. A Neusch-
loss-féle Nasici (ma: Nasice, Horvatorszag) Tanningyar és GOzflirész Rt.
(tannin = csersav) profilja és miikodése a katonai megrendelések miatt egyre
boviilt. Fiirésztelepei voltak Susine-gjurgjenovacon, Szatmarban, Ljeskovi-
can, Barcson és Homorddon is. Tovabba volt egy hordogyara is. A Hazai
Bank r.-t. volt az, aki finanszirozast biztositott egy nagyobb tdékeemelés-
hez 1903-ban. Ehhez a bankhoz fizédik az 1895. évi véllalat alapitasanak
finanszirozasa is.>* A céget az 1910-es évek kozepén az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik legnagyobb faipari vallalataként ismerték.’!

JelentOs érdekeltségekkel birt a térségben a budapesti illetdségd Fatermeld
Részvénytarsasag is, amelynek fioktelepe pedig Fiuméban volt. A szlavo-
niai érdekeltségeit tekintve Verdcén gézfiirészdéje és parkettagyara, Brodon
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pedig gbzfiirészdéje és mechanikai hordogyara volt. Rendelkezett iizemek-
kel még Galiciaban és Boszniaban is. Alapvetéen a Magyar Altalanos Hitel-
bank égisze alatt jott 1étre, azzal a céllal, hogy a Schaumburg-Lippe hercegi
uradalmak fakészletét kitermeltesse és feldolgozza. Az alaptdkéje tobbszori
tékeemelést kovetden 1916-ban 1.800.000 K volt.*

A Fatermeld Rt-hez hasonlatos céllal jott 1étre 1917-ben, 1.000.000 K
alaptékével a Magyar-szlavon erddipari rt. is, amely budapesti kdzpont-
tal a grof Draskovich Ivan féle tapoljaki birtokot és erdéteriileteket vette
meg kitermeltetés €s tovabb feldolgozas céljabol.’> A kovetkezd alta-
lam vizsgélt nagyobb vallalat a térségben a Fakereskedelmi Rt. volt,
aki csak hordoval, illetve kadarfaval dolgozott. Berzencén volt nekik kadarfa
raktartelepiik. Régi cégnek szamitott. A cég alapitoja Pfeiffer kadarfaké-
szitd volt, akitdl azutdn az Union Bank atvette, majd magéba olvasztotta a
budapesti Kern Lip6t céget és felvette a Fakereskedelmi r.-t. nevet. Ekkor-
tol volt a vezérigazgatdja Neumann Herman. Bar a dongafaiizletet nagyban
befolyasoltak a 20. szazad eleji nehézségek az igazgatosag faradhatatlan és
koriiltekintd iizletvezetésével mégis uralta a helyzetet.’* A kdzpontja a val-
lalatnak Bécsben volt. Budapesten is rendelkezett fiokteleppel. Flirész tize-
mei voltak tobbek kozott Kalnican, Nagytopolyban, Vinkovcén, Zagrabban,
Besztercebanyan, RezsOparton és Memphis Tennben is. Az alaptdkéje pedig
10.000.000 K volt 1916-ban, s ezt 5.000.000 K-r61 1907-ben emeltek erre a
szintre. Részvényei a budapesti és a bécsi értéktézsdén is jegyezve voltak.®

Berzencén volt egy masik faipari vallalat is, amelyet fontosnak tartok
megemliteni. A Somogy-Berzencei fadru- és botgyar r.-t., amelynek elddje
a Faaru és botgyar r.-t. volt budapesti kdzponttal. Ez tette at 1911-ben a
székhelyét Berzencére. Nyers botnyelet, félkész és kész séta és esernydbo-
tot, kaptafat és cipdsarkat gyartott az tizem. Ekkoriban 200 munkas dolgo-
zott az lizemben. Tovabba ez a cég vette at a Kreisler-féle somogyberzencei
botgyarat és a pakraci botgyarat, amelyet 1908-ban a Szlavoniai erddipari
r.-t.-nek értékesitett. 1916-ban 500.000 K alaptokével rendelkezett. Az tigy-
vezet6 igazgatdja Kreisler Géza volt.*

A 20. szézad elejére orszagszerte jottek létre nagy szdmban faanyag
tovabb feldolgozasa céljabol iizemek, igaz, minden orszagrészben mas-
mas profillal és sajatossagokkal. Az 1906. évi termelési felvétel 400 gyari
fiirésztelepet mutatott ki. Ebbdl 366 Magyarorszagon, 34 pedig Horvat-
Szlavonidban miikodott. 1898-hoz képest a telepek szdma Magyarorszagon
77%-kal, Horvatorszagban 25,9%-kal novekedett. A Dunantilon 23, Hor-
vat-Szlavoniaban pedig 34 lizem volt.*’



VKN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 29-48. 39

Ko6zép-Eurdpa egyik legnagyobb faipari lizeme volt a Drava szlavoniai
oldalan, Beliscsén. (Beliscse a korabeli megnevezése volt, de el6fordult a
forrasokban Belisce és Belistye néven is.) Gutmann Henrik legjelentdsebb,
egyben legmaradandobb vallalkozasa, a Drava szlavoniai oldalan, Belis-
cse telepiilésen 1évo fafeldolgozd iizem volt, melyet 1884. évben alapitott.
O kezdte el, de 1890. évi halala utan fiai fejlesztették eurdpai hiriivé az
lizemet. E nagyszabasu tékés vallalkozasra az 1881. évi 44. torvénycikk
—mely 15 évi adomentességet biztositott a gyaripar fejlesztdi és az i ipar-
agak meghonositoi szamara, féleg a nemzetiségi vidékeken — is inspiralta
Gutmannt. A telep helyét nagyszerlien valasztottak ki: Ver6ce megyében, a
Drava hajozhat6 szakasza és a vasutvonalak kozelében létesitették.* A kora-
beli Pallas Lexikon igy jellemezte a céget: ,, Itf van a kontinens egyik leg-
nagyobb ipartelepe, a Gutmann Vilmos és Alfréd cég fafiirészelo- és tannin-
gvara. A B.-i telep, mely a még 8 évvel ezelott terméketlen talajon mintegy
varazsiitésre keletkezett, a legfényesebben sikeriilt amerikai telepitésekre
emlékeztet. Maguk a telepitvények egész varost alkotnak, templommal, isko-
laval, szalloval, a munkdslakok hosszu soraival, posta- és tavirohivatallal
a két nagy vasuti allomdssal. Az itteni fiirészgyar a télgyfaiparban Eurdpa
legnagyobb telepe. A Drava partjan van a rakodo, ahol a tébbnyire Ang-
liaba, Franciaorszagba és Belgiumba szant fat a vontatohajokra rakjak.
A tanningydr termékeit tébbnyire kiilfoldre szallitjak, vele kapcsolatban
hordogyar és faapritokésziilék is van. A telephez a faanyagot egy 142 km
hosszu iparvasut szallitia Szlavonianak, most a Majlath-csalad birtokat
képezd (elobb Prandau-féle) Europdaban szinte paratlan dserdeibdl. >

A Gutmann-fivérek az lizemet ezutan is szinte évrdl évre bovitették.
Meéreteire jellemzd, hogy a 19-20. szdzad forduldéjan mar 3000 munkést
foglalkoztatott, és 180, dsszesen 1600 loerejii famegmunkalod gépet, vala-
mint 20 gdézkazant lizemeltetett. Ahhoz, hogy az ilizem nyersanyaganak
utanpotlasa biztositott legyen, hatalmas birtokokat véasaroltak dontden a
valpdi Prandau bar6tol a Drava mentén®, igy végiil is sajat erddségeik fajat
dolgozhattak f6l. Vocinban 49.000 hold, Orahovican 23.000 hold erd6t vet-
tek.*! Egy késobbi adat szerint birtokaik mérete mar meghaladta a 100.000
holdat, ami egyben azt jelenti, hogy Gutmann-csaldd hatalmas Drava menti
uradalom birtokéaba kertiltek, s alig volt nagyobb birtokos néluk a szlavoniai
teriileten. Haboru alatt sem allt meg az ¢élet a vasarlasaikat illetéen, hiszen
baré Gutmann csaldd megvasarolta a Schaumburg Lippe hercegi uradalom-
hoz tartoz6 Szlatina koriil elteriilé 4000 hold teriiletli erdéségeket, melyeket
2 évvel ezelott vett meg a hercegt6l grof Draskovich Ivan.*
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A flirésztelepek nagysagat az altaluk feldolgozott nyersanyag, mennyiség
alapjan szokés megitélni, ill. a feldolgozasra szolgalé keretfiirészek szdma
¢s méretei alapjan, amelyek természetesen a feldolgozott nyersanyag meny-
nyiségével szoros Osszefliggésben allnak. Az Osszes flirésztelepet véve, egy
telepre atlag 15.452 m’ fa esett. Ez az atlag a horvatorszagi telepekre vonat-
kozodan 17.553 m’-re nétt, mig a magyarorszagiakra 15.175 m*-re csokkent.
Az egyes fiirésztelep fajtakat véve, egy feny6telep atlagosan 16.482 m® nyers-
anyagot dolgozott fel, éspedig a magyarorszagi telepek atlag 16.578 m’-t,
a Dravan tuli telepek pedig /7 telep/ atlag 15.669 m’-t, vagyis mintegy
csak 5%-kal kevesebbet. Egy teljes keretfiirészre atlag 5573 m® esett; a
magyarorszagi telepeken az atlag 5495, a horvat-szlavon teriileteken pedig
8437 mivolt. A keretfiirész kihasznaltsag, ill. a munkateljesitmény Horvat-
orszagban 1ényegesen jobb volt. Tolgyfa feldolgozéssal a Dravan innen 20,
a Dravan tal pedig 15 telep foglalkozott. Ezek 1898-ban 610.952 m’ fat dol-
goztak fel. Egy telepre atlagosan mintegy 17.456 m’ fa esett. A magyaror-
szagi atlag 15.586 m’, a horvatorszagi pedig 19.949 m* volt.*

6. Faipari termékek kereskedelme

A fakereskedelem is sokat fejlodott a vizsgalt iddszakban. A 20. szézad
elejére egyre inkabb eldtérbe keriiltek azok a nézetek, miszerint a kereske-
delmi és gazdasagi ismeretek mellett a faiparban tevékenykedd kereske-
delmi szakembereknek egyéb iparagi specialis tudéassal is kell rendelkez-
niiik. E célt szolgalta példaul, hogy a Budapesti Kereskedelmi Akadémia
vezérld bizottsaga a Magyar Fakereskeddk és Faiparosok Orszagos Egyesii-
letével egyetemben a Budapesti Kereskedelmi Akadémian fakereskedelmi
szaktanfolyamot szervezett 1903-ban. A tanfolyam célja volt, hogy a fake-
reskedelem szdmara sziikséges kiilonleges ismereteket megadja és a hallga-
tokat a kereskedelem ezen részének minden vonatkozaséba elméletileg és
gyakorlatilag bevezesse.* A tanfolyam egy iskolai évre, azaz tiz honapra
terjedt és feldlelte a kovetkezd eldadasokat és gyakorlatokat: erdészet,
erdétorvények, faipari technologia, fakereskedelem technikéja, vamiigy, és
kiilonboz6 dijszabasok ismertetését. A tanfolyam hallgatoi tovabba sziiksé-
giikhoz és eloképzettségiikh6z mérten az akadémian eléadott més targyakat
is hallgathatnak ¢és részt vehettek az akadémiai hallgatok szamara berende-
zett gyakorlatokban. Az erdészeti eléaddsokkal kapcsolatosan tanulmanyi
kiranduldsok rendeztek a fobb erddvidékekre, a technologiai eléadasokkal
kapcsolatosan egy nagyobb flirésztelepre, tovabba faipari gyarakba.®
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A fObb piacokat vizsgalva az latszik, hogy Franciaorszag tolgyfasziik-
ségletének forészét és pedig kereken 3/4-ét Magyarorszag fedezte, a tobbi
részt pedig Ausztriabol, Bosznidbdl, Németorszagbol, Oroszorszagbdl és
az Egyesiilt-Allamokbél importélta.*® Franciaorszagnak ugy mennyiség,
mint értékre nézve a legkiterjedtebb faiparagat képezte a hordokészités és
a kadaripar. Vegyiik szdmba még azt, hogy Franciaorszag ekkoriban a vilag
legelsd bortermd orszaga, amelyik csak hordokban 1898-ban 1.294,373 hl.
bort vitt ki, vegyiik tovabba szamba még a belfoldi fogyasztast és a cognac,
rum, cseresznyeszesz céljaira igényelt hordosziikségletet, akkor fogalmat
alkothatunk magunknak arro6l, hogy ezen iparag, féleg a borterm¢é vidéke-
ken, a kis lizemektdl a nagy hordogyarakig. A faabroncsos hordokbdl is sok
sziikségeltetik, a mennyiben Franciaorszagnak igen nagy terjedelmii tengeri
halaszata volt hering, t6kehal ¢s masféle halakban, a melyek fiistolve, be-
sozva vagy egyébként elkészitve, hordokban szallitottak.*’

Tovabbi fontos felvevd piaca volt a faiparunknak Németorszag. Foleg
bortermé vidékein, igy kiilondsebben a Rajnan sok kisebb kadariizem volt,
amely szlavoniai, boszniai és a 20. szdzad elején mar amerikai dongaanyagot
is dolgozott fel. A nagyobb gyari tizemek Lipcsében, Hamburgban, Frank-
furtban, Frankenthalban és Casselben elsdsorban is soroshordokat készitet-
tek, de azonkiviil boroshordokat is. Altalanossigban az amerikai fa féleg
a nagy kadak s horddk, szlavoniai és boszniai aru pedig inkébb a kisebb
hordok készitésére hasznaltak. E16bbi fabol tilnyomo részben soéroshordok,
utobb nevezettbdl pedig tilnyomo részben boroshordok késziiltek.*

A faipar latvanyos fellendiilésnek a tetOpontja a 19. szazad vége és 20.
szazad els6 évei voltak a Drava mente térségében. Ebben az iddszakban el-
indult egy recessziv id6szaka az iparagnak is, amely kovetkezett egyrészt a
piaci és gazdasagi kornyezetbdl, masrészt az amerikai faalapanyagok nagy
mennyiségli importja is megindult ekkoriban Eurdpéba iranyulva. Ekkorra
a keményfa iizlet helyzete mar nem volt oly kedvezé. Ami a tolgyfat illeti,
az 1906. év 6szén fizetett arak képezték a zenitet és mar a tavasz elején az
¢épitési célokra szolgalo tolgyfaar, kiilondsen pedig a friz, lanyha irany-
zatot mutatott. A hordofa irdnt is csokkent a forgalom és az arak rohamos
emelkedése véget ért.*

A szlavoniai tolgyfa hattérbe szoruldsdnak az oka volt annak magas
ara is. Tovabba a rovid és keskeny méretek. Mint mar emlitettem a ten-
gerentuli tolgydeszkak joval olcsobbak voltak, mint a magyarorszagiak
¢s szlavoniaiak s ehhez jarult, hogy Amerika oly méretii arut szallitott,
amely a magyarorszagi kisebb méretekkel szemben igazdn impozans
volt.”® Tovabbi nehézség volt a termeldknek, hogy mind arakat értek el
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fajukért az ebben bizonytalan gazdasagi helyzetben kétséges volt, mert a
piac felvevéképessége igen korlatolt volt.*!

A vizsgalt térség uradalmainak ¢és a kiilonboz6 faipari vallalatok ered-
ményei ¢s termékei is tobb hazai és nemzetkozi kidllitdson is nagy sikerrel
bemutatésra keriiltek a vizsgalt idészakban. Fontos volt azonban, hogy az
orszagon beliil is megfeleld szinten lehessen reprezentalni az eredményeket.
Ezért is volt fontos az 1907 majusa és oktobere kozott Pécsett megrendezett
orszagos kiallitas és vasar, ahol az orszadg nagy- és kisiparosai és kereske-
ddi legjabb termékeiket mutathattdk be a nagykozonségnek. A rendezvény
6 szervezdje Zsolnay Miklos és a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara volt.
A kiallitas idején kiilonboz6 iparagak képviseldi tartottak taldlkozokat, de
volt a gazdaknak, a vendéglésoknek, a boraszoknak és a méhészeknek is
kongresszusa. A dél-dunantuli uradalmak és faipari vallalatok nagy szam-
ban szerepeltek erdészeti és faipari témakban.

A pécsi kiallitas egyik legérdekesebbnek tartott helyszine az erdészeti
pavilon volt. A nyers, kéregben levd tolgy- €és nyirfabdl épiilt kiallitasi
pavilon a kiallitds féutjanak a varos felé esé oldalan nyert elhelyezést.
Felsorolni is nehéz lenne a kiallitok és a kiallitott termékek sorat. Néha-
nyat kiragadva emlitem meg, hogy Széchényi Istvan grof kalmancsai
erdészete mellett Festetics Taszilo grof (késébb herceg) csurgdi erdd-
gondnoksédganak is voltak sajat standjaik. Itt emlitésre mélté még Dras-
kovich Ivan grof sellyei és Schaumburg-Lippe hg. dardai uradalméanak
vadaszati és erdészeti témaju termékei. A kiallité uradalmak mellett nagy
szamban voltak véllalati kiallitok is a pavilonban. Példaul a Strickler és
Tscharner szlavoniai cég valtozatos és kivaldan tetszetds biikkgyartma-
nyai is be lettek mutatva. A feldolgozas a legkisebb részletre is kiterjedt,
aminek legjobb bizonyitékai voltak azok a sokféle mintaval késziild biikk-
faszoényegek, amelyek apro biikkhasabocskakbol késziiltek és kiillondsen
Angolorszagban 6rvendtek kelenddségnek. Tovabb haladva a ,,Szlavonia”
fatermel0 r.-t. furnér- és butorléctermékeit talalhattuk, aki 1904-ben ala-
kult 1.000.000 K alaptékével és budapesti kdzponttal, s rendelkezett a
Szava mellett Brodon egy keményfa butorokat eldallito tizemmel.>* Veliik
szemben pedig a Guttmann S. H. cég beliscsei tolgy flirésztelepének, vala-
mint tannin- és faleparlo-gyaranak produktumait.® S a kiallitok sorat még
hosszan lehetne folytatni. A térség minden fontosabb faipari szerepldje
képviseltette magat ezen az eseményen kiallitoként, bemutatva az el6al-
litott termékek sokszinliségét és nemzetkdzi szinten is elismerésre méltd
mindségét. Ez mind majd a kereskedelmi fejezetbe menjen.
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7. Osszegzés

Az altalam vizsgalt id6szakban és térségben a kor emberének meg
kellett ¢élnie az évszdzados hagyomanyokon alapuld erdei haszonvételi
lehetéségek folyamatos besziikiilését. A Drava mentén elteriilé hatalmas
kiterjedésti ,,0serd6k™ orszagos viszonylatban is rendkiviili alapot biztosi-
tottak a 19. szazad végére a professzionadlis erdégazdalkodas elterjedésére
¢s helyzetének megerdsddésére az ezen a vidéken elteriil¢ uradalmak koré-
ben. Tovabba fontos bazisat adtak a faanyag tovabb feldolgozasat jelentd
modern, a nemzetkozi piacokon is helytallo faipar kifejlédéséhez. Az 1879.
¢évi erddtorvény mindségi javuldst eredményezett az erdéalloményban és
az uradalmak gazdalkodasaban, hiszen arra torekedtek, hogy mindségileg
magasabb szintre emeljék a hazai erddgazdalkodasi gyakorlatot. Ezért hoz-
tak 1étre az erdofeliigyeldségek halozatat, amely a folyamatos ellendrzések,
engedélykiadasok és esetleges biintetések ttjan probalta meg befolyasolni a
torvény hatalya ala es6 gazdalkodokat. A szazad végére kialakult a kor mod-
ern erddgazdalkodéasa az uradalmak majdnem mindegyikében. A 19. szdzad
utolsé évtizedeiben a nagy szdmban telepiiltek a Drava menti teriiletekre
faipari vallalkozasok. Az iparag fellendiilése piaci konjunktarat idézett el
a fatermékek keresleti oldalan ebben a térségben. A kedvezd kiilsé folyam-
atoknak nagy hatasa volt a helyi gazdalkodasra, amely eredményeképpen
a Drava mente térségében az erdok allomanyéanak aranya a tobbi miivelési
aghoz képest, csak gy, mint az orszdg mas teriiletein rovid id6 alatt ala-
posan lecsokkent a 20. sz4dzad elejére. Ez fdleg a szant6foldek javara tortént
ezen a vidéken is. Ekkorra datalhat6 a faipari fellendiilés tetOpontja is a
térség életében, mivel a szdzad elejétdl a felvasarlasi arak nagymértéki
csokkenésnek indultak, és szamottevd csddhulldm is megfigyelhetd a fai-
pari vallalkozasok és vallalkozok kozott. A kor szakmai kozonségének a
hangulatara ez nagy hatassal volt: hirtelen és nagy erdvel lépett a piaci
szereplok mindennapjaiba a bizalmatlansag és a bizonytalansdg magas
szintje. Ez féleg a nemzetkozi piacokon megfigyelhetd negativ folyamatok-
nak ¢és valtozasoknak volt koszonhetd: egyre nagyobb volumenben jelentek
meg az europai piacokon az Amerikabol importalt tolgy aruk, amelyek alac-
sonyabb aron 6ntotték el a piacokat.
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THE OWNERS OF THE NEWYORK COFFEEHOUSE
BETWEEN 1920 AND 1936

ABSTRACT

The purpose of the study: To examine how the Newyork Coffeechouse
was run between 1920 and 1936. What were Vilmos Tarjan’s, the executive
board member and main shareholder’s, business policies? What profile did
he intend for the Coffeehouse? In this period, between the two World Wars
the Coffeechouses were struggling with the circumstances. What were the
Coffeehouse’s solutions for the post-World War challenges and the problems
of the Great Depression?

Applied methods: To get to know the Newyork Coffeechouse Company
Limited, the sources were the documents of the Company Registry. These
helped to reconstruct the list of the shareholders. The balance and profit
loss accounts were used to examine the profitability of the Coffeehouse.
The problems of the Coffeechouses in Budapest between 1920 and 1936
were examined through the articles of professional journals. Finally, to
understand Vilmos Tarjan’s aspirations, his own books and articles of the
daily newspapers were used.

Outcomes: Vilmos Tarjan wanted to turn the Newyork Coffeehouse into
a luxurious, high-end Coffeehouse. In order to reach this goal, he renovated
the interior, later refurbished and modernized it several times. In addition,
he established one of the best kitchens in the city and engaged the audience
with frequent performances and concerts. With these aspirations, he could
solve the post-World War problems successfully. However, his skills and
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role in the associations of the industry were not enough to face the challenges
that arose during the Great Depression.

Kulesszavak: Budapest, Newyork Kévéhaz, kdvéhazi kultira, részvény-
tarsasag, Tarjan Vilmos

Keywords: Budapest, Newyork Coffeehouse, Coffeehouse Culture,
Company Limited, Vilmos Tarjan

1. Bevezetés

Budapest 19. szdzad végi és a 20. szazad eleji kultirajat és polgarainak
¢letét meghatarozta a kavéhazak vilaga. Kosztolanyi Dezsé mellett Gerd
Odén is a ,, kavéhdzak varosanak” nevezte Budapestet. Szerinte, ,, aki a f6-
varos képét festeni akarja, fesse le a kavéhazait”." A kavéhaz a szazadfor-
duldn a pesti tarsadalom egyik legfontosabb kozéleti terévé notte ki magat.?
Ide jart a pesti polgér a rossz lakaskoriilmények vagy épp a nagypolgari
lakasok reprezentativ, de rideg életterei el6l.’ Innét szerezte informacioit,
itt olvasta a napilapokat, vagy csupan jatszott és szorakozott itt.* A kavé-
haz azonban nem csak tdrsadalmi és kulturalis szempontbo6l érdekes, hanem
gazdasagi szempontbdl is, gy mint egy vallalkozas.

Budapest kavéhazi kultirajat nem csak a jelentésebb kavéhazak hirneve,
hanem azok magas szama is jellemezte. Az els6 pesti kavésrol, a rac Bla-
zsorol (Kavéfozo Balazs) 1714-bdl olvashatunk eldszor. Eleinte vandor-
kavés volt, majd sajat kavéhazat/kavémeérést nyitott.> 1737-bél mar harom
kavés létezésérdl tudunk.® A kavéhazak elsd szakmai szervezete az 1796-os
Pesti Polgari Kavéfozo Tarsasag volt, melynek tagjai ekkor még csak sajat
fiiggetlenségiik és anyagi érdekeik védelme céljabol Iéptek szovetségre.
Az iparfejlesztést és oktatast ugyanis ekkor még nem tartottak feladatuk-
nak.” Ez utobbi feladatokat, az 1873-ban — egy évvel az ipartérvény utan —
alakult, Budapesti Kavéstestiilet vallalta magara.® A 19. szazad soran a kavé-
hazak szama novekedett, 1872-ben mar 93 kavéhazat szamlalhattunk meg
Pest utcain.’ Budapest 1873-as egyesitésétdl kezdve pedig rohamos nove-
kedésnek indult ez a szdm. Egészen 1896-ig, amikor a Millennium miatt
kialakult konjunktira 591 kavéhaz mikodését tette lehetdve.'* Az linnepi év
utan azonban a dekonjunktira miatt a szamuk csokkenni kezdett."" A kavé-
hézi kultira csucspontjanak az 1873-t6l az elsd vilaghabort kitoréséig tartd
iddszakot tekintjiik.'? ,, Nincs az a zugutcdja a magyar févarosnak, melynek
kavéhaz a vagy kavémérése ne lenne.” allapitotta meg a statisztikakat lat-
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van Pasztor Mihaly a Cifra nyomortsagban.”® Az elsé vilaghabort éveit a
korlatozasok, a jegyrendszer, az ellatasi nehézségek jellemezték. Kihatott
ez a kdvéhazak életére is. Noket kezdtek alkalmazni a frontra kiildott férfi
munkaerd helyett, tovabba olyan pdtalapanyagokat kezdtek haszndlni, ame-
lyekhez csak élelmiszerjegyért cserébe lehetett hozzajutni. Uj adénemek
jelentek meg, bevezették a zarorat, a rezsiszolgaltatdsok folyamatossaga
is nehézségekbe iitkozott."* Emellett, elmaradtak a vendégek. Se pénze, se
ideje, se kedve nem volt a vendégeknek a kdvéhazba jarashoz. Ennek elle-
nére, a Nagy Habort utolso évében, még 343 kavéhaz lizemelt, de a szamuk
folyamatosan csokkent. A habort utan kitérd forradalmak, a spanyolnatha
jarvany ¢és az altalanos rossz gazdasagi helyzet nyoman hozott rendelkezé-
sek nagy mértékben megnehezitették a kavéhazak életben maradasat. 1922-
re még 223 kavéhaz miikodott, és ekkortdl kezdve mar csak két olyan év
volt, mikor a kavéhazak szama meghaladta a 200-at."

1. abra: Kavéhazak szama Budapesten 1737 és 1947 kozott
The number of coffeechouses between 1737 and 1947
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Forras: Sajat szerkesztés

A Budapesti Kavésipartarsulat nehéz feladatot vallalt, mikor a szakma
érdekeit szerette volna érvényesiteni, hiszen a habort utani inflacidt és
megszoritdsokat kovetden a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag, a szakmai dom-
ping és utobb a fellendiilé idegenforgalom nehezitette meg a kéavésipar



52 A Newyork Kavéhaz vezetésége 1920-1936 kozott

koriilményeit.'® A masodik vilaghaborubol csak egy adatunk van, mely sze-
rint 1944-ben 150 kavéhaz tudott még nyitva tartani, melyek Budapest ost-
romdra bezartak. 1947-re ismét 116 kavéhaz ¢s tulajdonos probalt szeren-
csét, hogy 1949-ben az allamositas hozzajuk is elérjen, ezzel a kavéhazak
korszakat atadva a nem annyira jkeletli eszpresszoknak.'’A kavéhazi kul-
tura csucspontjan, a Milleniumi év elétt nem sokkal, 1894-ben megépiilt a
Newyork Biztositoé Tarsasag magyarorszagi kdzpontja, a Newyork Palota.'®
Az amerikai biztositotarsasag a gazdagsagat szerette volna fitogtatni ezzel
az ¢épiilettel. Ezért nem szabtak felsd 0sszeghatart se a tervezés se a kivite-
lezés koltségének."” A biztositotarsasag magyarorszagi képviseldje, dr. Ara-
nyi Miksa,”® Hauszmann Alajost bizta meg az épiilet megtervezésével, aki
ehhez segitségiil hivta a Széchenyi fiird6 és a Zeneakadémia tervezdit, Korb
Florist és Giergl Kalmant.2' Ok a historizalo eklektika stilusdban alkottak
meg az épiiletet,” melyet a kor hires képzémiivészei diszitettek.”> Ennek
a fényliz6 épililetnek a foldszintjén — az eredetileg is kdvéhaznak tervezett
impozans lizlethelyiségében — nyilt meg a Newyork Kavéhaz. Az épiilet
maga négyemeletes ¢€s a kavéhaz is ugyanennyi szintre van osztva. Nem
sporoltak a berendezésen, az épiilet hiressé valt a csavart marvanyoszlopai-
r6l, mives korlatjairol, velencei csillarair6l. Nem hidba hat, hogy a megnyi-
torol irt ujsageikkek dicshimnuszokat zengtek rola.?

Mindossze két évvel a munkalatok megkezdése utan, 1894. oktober 23-an
keriilt sor a megnyitdra. Az elsd bérld, Steuer Sandor volt, aki azonban nem
volt képes egy szakma otthonava tenni a Newyorkot. Pedig a korban a sike-
res és jovedelmezd kavéhazaknak ez volt az egyik titka. 1900-ban Steuer
tovabbadta a bérleti jogot a Harsanyi testvéreknek. Ok felvették a tapasztalt,
¢s az irodalmi korokben mar ismertséget szerzett Reisz Gyulat fépincérnek.
Harmojuk munkaja miatt valt a Newyork irodalmi kavéhazza,” amire szaz-
bol csak egy kavéhaz volt képes.”® A Harsanyi testvérek azonban 1913-ban
megvaltak a kavéhaztol.”” Ekkor alapult meg Magyarorszag elsé kavéhazi
részvénytarsasaga, a New-York Kévéhaz Rt. Ennek a torténete a részvény-
mozgésok alapjan harom f6 korszakra oszthat6 (1913-1920, 1920-1936,
1937-1949), melyeken beliil tobb kisebb korszak kiilonboztetheté meg.?®
A hosszabb korszakok koziil a kdzépsot, az 1920-1936 kozotti idészakot,
annak is a legjelentOsebb részvényes és igazgatosagi tag nevével fémjelzett
iddszakat, egészen pontosan Tarjan Vilmosnak az iizletben betoltott szere-
pét vizsgaltam.
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2. Kutatasi kérdések

1920 és 1936 kozott Tarjan Vilmos harom tarsaval tulajdonolta a kdvéhaz
részvényeinek javat. Emellett igazgatosagi tag volt,” és az lizlet vezetéséért
is felelt. A kavéhazat az els6 vildghaboru és a forradalmak utani nehéz gaz-
dasagi®® és tarsadalmi kornyezetben vették at és 1936-ig vezették. F6 kuta-
tasi kérdéseim ennek mentén a kovetkezok voltak:

* Mi volt Tarjan Vilmos {iizletpolitikaja, hogyan akarta atalakitani az

tizletet, milyen profilt szant neki?

* Hogyan kiizdott meg a vilaghdbora utani idészak, majd a gazdasagi

vilagvalsag nehézségeivel?

3. Tarjan Vilmos

Tarjan Vilmos, a 20. szdzad els6 felének meghatarozo személyisége volt
a budapesti kozéletben. Klein Vilmos néven 1881. marcius 25-én sziiletett
Budapesten.’! Sziilei zsid6 szarmazasu szatocsok voltak, akik idével fiiszer-
tizletet nyitottak. 1890-95 kozott Tarjan a Pesti forealba jart, majd a Kereske-
delmi Akadémian tanult, ahol 1898-ban tette le az érettségi vizsgat. Az jsag-
irashoz valod tehetsége mar ekkor egyértelmiivé valt. Szeretett is volna ebbdl
¢lni, de ennek gatat vetett a sziil6i szigor.*> Az akkor torvényszeriien sze-
génységgel jaro szakma helyett, az anyagi biztonsagot jelentd kereskedelmi
palyara Iépett. E16bb a szénszallitassal foglalkoz6 Guttmann Testvérek cégé-
nél dolgozott, ahol €16 rabnak érezte magat az eseménytelen napok fogsaga-
ban. Hamar felmondott, és elhelyezkedett a gyarmataruval foglalkozé Wert-
heimer és Frankl cégnél. A pezsgdbb 1égkorii munkahely sokkal testhezallobb
volt szadmara. 1900-ban azonban felmondott, mert fonokei nem engedték meg
neki, hogy felcsapjon utaz6 tigyndknek az irodai munka helyett.**

Felmondasa utan minden okot megadott sziileinek az aggddasra, hiszen ho-
napokon keresztiil munkanélkiiliként koptatta a kavéhazak székeit. Elegendd
tékével élvezhette is volna ezt az életet, de pénz szlikében tjra munkat kellett
szereznie. Az inspiralo kavéhazi atmoszféraban sziiletett meg az elhatarozas,
hogy Ujsagironak all. Meg is kereste a frissen induld lap, a Magyarsag f0-
szerkesztjét, Fényes Laszlot, aki meglatta benne a tehetséget és alkalmaz-
ta.3* A kevéssé nivos Magyarsag azonban nem elégitette ki az ambicioit.* Igy
elébb a Friss Ujsaghoz szegédstt, majd onnét az elékeld Magyar Hirlaphoz,
ahol valora valhatott az alma, rendérriporter lett.** 1910-ben azonban a rend-
Orkapitany eljarast inditott ellene, egy utélag nem bizonyithat6 ligyben, mi
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szerint megzsarolta a Maison Frida luxusbordély tulajdonosat.’” Elhagyta az
ujsagot ¢€s az orszagot is, Berlinbe koltozott, ahol majdnem egy évet dolgo-
zott a Passage Theater iizletvezetd titkaraként. Ennek a karriernek azonban
véget vetett, hogy haza kellett térnie a birésagi targyalasa miatt.”® Felmentése
utan egy darabig a budapesti éjszakai életben dolgozott, mint konferanszié.
Baratja Kemény Simon sietett segitségére és mutatta be a frissen indulé napi-
lap, Az Est tulajdonos-foszerkeszt6jének, Miklos Andornak.*

Az Estnek egy tapasztalt rend6rriporterre volt sziiksége, Tarjannak pedig
egy ujsagra, igy szerencsésen egymasra talaltak. Tarjan ujsagiréi sikereinek
csticsara jutott a kovetkezd tiz évben. Ekkor irta meg legjelentdsebb cik-
keit, tobbek kozott Magnas Elza haldlardl a szarajevoi merényletrdl és az
elsd vilaghabort kitdrésérdl; de a hadiszallitok csalasainak egy egész cikk-
sorozatot szant.** Minden professzionalitasa mellett azonban elkdvetett egy
szamara végzetes hibat. Politizalt egy cikkében, melyet hitvalldsa szerint
tudatosan probalt elkeriilni.*! Riportot irt Kun Béla megverésérdl, melyet
a kozvélemény tilsadgosan elnézdnek itélt. A cikk nyoman kialakult bot-
rany miatt 1920-ban tavoznia kellett Az Estt6l. Tarjan Vilmosnak az Gjsag-
iras volt a f6 ambicidja, ¢lete végéig riporterként hivatkozott magara. Ez a
fiask6 azonban 6rokre véget vetett a karrierjének.*

Rovid bécsi menekiilt-1ét utan, napjait az Otthon-kdrben toltotte a kartya-
asztal mellett. Ugy gondolta, hogy agglegényként nincs sziiksége sok pénzre
az ¢élethez, igy nem keresett Gj munkat. A kartyazast azonban profi szin-
ten lizte, kiszdmitott Ovatossaggal nyert minden nap egy kicsit. Mikor mar
félmillio koronas nyereségnél tartott, 01j egzisztencia utan nézett.* Harom
tarsaval megvasarolta a Newyork kavéhaz bérleti jogat. Régi iskolatarsat,
Magyar Miklos befolyasos varosi politikust gydzte meg, hogy tarsuljanak.*
Bevették tarsnak Zoltan Bélat, a Weiss Manfréd Acél és Fémmiivei Rt. Fo-
pénztarosat és a Newyork palota akkori tulajdonosénak és Az Est konszern
tulajdonosanak, Miklés Andornak a soégorat,* tovabba Herskovits Olgat
egy zombori vendéglés dinasztia lanyat.*® Ekkor kezd6dott életének maso-
dik legjelentdsebb korszaka, a kavés-1ét, mikor a Newyork-ot az 6 nevével
azonositva hivtak ,,Tarjan-miiveknek”.*’

4. Forrasok
A New-York Kévéhaz Rt. torténetét a Budapest Févarosi Levéltarbol ki-

keresett cégbirdsagi iratokbol kezdtem el megismerni. Az éves kozgyiilések
jegyzékonyveihez tartozo kérvények, végzések, a jegyzokonyvek Osszes
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melléklete, igy az igazgatdsagi és feliigyelObizottsagi jelentések, mérleg- és
eredményszamlék, és a majdnem teljes részvényes listadk is megtalalhatoak
itt. A cégbirdsagi iratokat a korabeli napisajtoé mellett, a Kavésok Lapja és a
Magyar Kavésipar szamaival egészitettem ki.** Emellett hasznaltam Tarjan
Vilmos négy onéletrajzi jellegli konyvét,” és egy, a Newyork Kavéhazbol
fennmaradt vendégkonyvet is.>

5. A Newyork Kavéhaz Rt. torténete az idészakban

ANewyork Kévéhaz Rt-t 1920-ban adta el a Haas csalad Tarjan Vilmosnak
¢s tarsainak. A négy {6 részvényes személye majdnem allando volt 1936-ig.
Tarjan mellett Zoltan Béla, Magyar Miklos, Herskovits Olga, késébbi fele-
sége voltak a legjelentdsebb tulajdonosok. Egyediil Magyar Miklos neve
tlint el a részvényes listakrol 1934-ben, amikor a kdvéhaz problémai mar
jelentdssé valtak. 1921-ben volt egy részvényvandorléds, amikor 6t kisrész-
vényes megvalt a tulajdonatol, ezeket 01, a részvénytarsasag torténetében
addig még nem ismert személyek vasaroltadk meg. Ezental 1934-ig kisebb
valtozasok torténtek ugyan a kavéhazi részvények tulajdonosainak korében,
de ezek Osszességében nem voltak jelentsek. A kavéhazi részvények tobb-
ségét végig a négy nagyrészvényes birtokolta. Ezek az adatok stabilitasra
engednek kovetkeztetni. Jelentdsebb valtozasok 1934-t61 kovetkeztek be a
részvényes listdkon, amikorra a kavéhaz mar harom éve veszteséges volt.”!

Jelentdsebb valtozasok a részvények szamaban, névértékében és pénz-
nemében kdvetkeztek be. 1923-ig 375 db 400 korona névértékii részvényre
volt bejegyezve a részvénytarsasag, 1924-re azonban felemelték a 150.000
koronas alaptSkét 15 milliora. gy 37500 db 400 korona névértékii részvényt
bocsatottak ki, amelyeket a régi részvényesek vettek meg. Erre az alapto-
keemelésre az inflacio és egyéb gazdasagi nehézségek mellett a tervezett
fejlesztések miatt is sziikség volt.>> A kdvetkezd valtozas, a pengd 1926-os
bevezetése miatt kdvetkezett be. A megnyité mérleg szerint 50 000 pengd
lett az uj alaptéke. Mivel az 1920-as XVI. Tc 7.§-a szerint egy részvény
névértéke nem lehetett 10 pengdnél kevesebb, ezért 5000 db 10 pengd név-
értékii részvényt adtak ki. Minden korabbi 7.5 részvény ért ezentul egyet.>
Egy év mulva ujbol felemelték az alaptokét, 5000 pengdrol 10 000 pengdre.
Erre egyrészt a kavéhaz tervezett atépitése miatt volt sziikség,> masrészt
a Newyork Palotat megvette Az Est konszerntdl az Adria Biztositotarsa-
sag, amely jelent6sen ndvelni akarta a hazbért. Az 0j részvényeket egyenld
aranyban, a négy nagyrészvényes vasarolta meg.>
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6. Uzleti cél

Tarjan elsédleges célja az volt, hogy a kavéhazbol egy elegans, a legel6-
keldbb kozonséget bevonzo sikkes luxuskavéhazat alakitson ki.*® Ehhez el6-
szOr bezartak egy hat hetes nagytakaritasra, melynek az volt a célja, hogy a
por mellett kipucolték a vilaghabort és a forradalmak 6ta bejaré nem kivant
torzsvendégeket is.’” Ekkor az iizlet teljeskorii renovalasara még nem volt
se lehetdség, se pénz. A mélyvizbol’® azonban éttermet alakitottak ki, a pin-
cében pedig bart alakitott ki.*® Jelentds atalakitasra 5 évvel kés6bb® keriilt
sor, négymilliard koronés (320.000 pengd) aron. Az éttermet kibdvitették,
létrehoztak a marvanytermet €s a mahagoni bart, mely kés6bb Newyork
Bar néven hiresiilt el az arisztokracia korében.®! Tarjanék a berendezést is
atalakitottak, a luxust hirdetve — tobbek kozott — draga szényegeket €s pliiss
székeket vasaroltak.? Tarjan mindvégig tigyelt a kiilsdségekre a kavéhaz-
ban, ezzel is fenntartva annak el6keld mivoltat. Az 1923-as felyjitas utdn
1933-ban ismét teljes atalakulason ment keresztiil a kavéhaz.** A konku-
rencia egyre erdsebb lett, az utolsé teritdig kicserélték a teljes berendezést,
ligyelvén arra, hogy a mindség ¢és a luxus kaprazatba ejtse a belépdt, és
tovabbra is a Newyorkot emlegessék a varos legszebb kavéhazaként.

A masik fontos iizleti fogasa Tarjanak az volt, hogy a kdvéhazat Café-
restaurantta alakitotta at. Ez azt jelentette, hogy a hagyomanyos kavéhazi
kindlatot meleg ételekkel bovitették. Az 1910-es évektdl kezdve a pesti pol-
gar mar hozzaszokott ahhoz, hogy az egész napi étkezését meg tudja oldani
egyetlen kavéhaz berkein beliil. Ehhez az igényhez, pedig feltétlen alkalmaz-
kodni kellett, hogyha sikeresen akartak helytallni a kdvéhazi versenyben.
Tarjant a maximalizmus hajtotta sikerre, vélekedése szerint, ,,ha mar konyha,
legyen konyha, még pedig elsérangu, iizletvezetonek a kivald gasztronomiai
pedagogust, Varga Istvant szerzodtettem.”** A Newyork hamarosan hires is
lett az ételeirdl. Itt talaltak ki példaul dr. Bed6é Moricz tiszteletére a Bedd-
imbiszt.® Azonban, kivaltképp leveseirdl hiresiiltek el.* Ok nevezték el a
Pethes-levest Pethes Imre szinész emlékére; volt olyan szilveszter, amikor
2000 adag levest szolgaltak fel egyetlen éjszaka alatt.” Tarjan a sikereken
felbuzdulva, egyéb vendégldket is nyitott, melyek hasonldéan eredményesek
voltak, de egyiket sem tudta olyan sokaig igazgatni, mint a Newyorkot.®

Az ételek felszolgalasa mellett nagy hangsulyt fektettek a szérakozta-
tasra is. A Newyork barjaban eleinte csak zenét jatszottak, ekkor fedezte
fel a késobb vilaghiriivé valt zeneszerzot, Brodszky Miklést, €s csabitotta
at a ,,Szeneslada” nevii barbol a Newyorkba.® Hamarosan hatalmas sike-
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reket ért el, tanyérjovedelme™ napi 300 korona kdoriil mozgott. Brodszky
még a Newyorkos iddszaka alatt kezdett el zeneszerzéssel foglalkozni, ami
aggasztotta Tarjant, hiszen félt, hogy elhagyja a kdvéhaz sztarja. Félelme
jogos volt, hiszen egy vendégnek (Richard Taubernek) irt dala meg is hozta
szamara a viladgsikert, aminek kdvetkeztében hamarosan el is hagyta a kaveé-
hazat.”' Késobb bluetteket, kabarékat is eloadtak a kdzonségnek. Az elsd
a Tsudabar, az akkor az Operettszinhazban jatsz6dé Csodabar parddidja
volt.”” Tarjan primadonnakat fedezett fel,”” mar a foprobakrol is tudositot-
tak az ujsagirok.” A kozonség imadta ezeket az alkalmakat, volt este, hogy
7 herceg fordult meg a Newyork barjaban. Nemsokéra azonban felhagytak
veliik, mivel nem tériilt meg a befektetés.”” A kdzonség szorakoztatasara
a legkivalobb zenekarokat szerzddtették az egész iddszakban. Szamtalan
kiilfoldi és magyar sztar 1épett fel, példaul Teddy Sinclair,”® Saljapin vagy
egyéb jazz-zenekarok.”” 1934-t61 ezeket a koncerteket mar a radio is rend-
szeresen sugarozta orszagszerte.”

A kavéhaz felfuttatdsdban komoly szerepet szant a kapcsolati haloja-
nak. Mivel luxuskavéhazat akart kialakitani, ezért felkereste ismerdseit a
Nemzeti Kaszinoban, akik els6 latogatasuktol kezdve védnokként vitték a
Newyork konyhajanak jo hirét az elit korokben.” Fennmaradt a Newyork
Kévéhaz életébdl egy vendégkonyv, mely 365 db kiilfoldi és magyar hires-
ség alairasat tartalmazza.*® Azonban az arisztokracia mellett megfértek a
régi bohémtarsak is. Jellemzd, hogy a térben elkiiloniilve szorakoztak a
tarsadalom mindenféle tagjai. A marvanyteremben arisztokratdk, bankve-
zérek, a mélyvizben ugyancsak a tehetdsebb, de mar nem a felsd tizezer
tagjai, a kdvéhazban vagy a karzaton pedig zenészek, krupiék és slepperek
mulattak az id6t.?!

7. A nehézségekre adott valaszok

Tarjanék a kavéhazat az elsé vilaghdboru és a Tanacskoztarsasag borzal-
mai utani gondterhes® idékben vették at. A szakma szamos panasszal €It a
gazdasagi kortiilmények ¢és lehetdségek miatt. A legstlyosabbak a fénytizési
ado,* a zarorarendelet,* aruhiany,® és a rezsidijak voltak.

Tarjanék a kavéhazat 100 000 koronds veszteséggel vették at 1920-ban,
ez év decemberében azonban mar 150 000 korona fénylizési adot fizet-
tek, ami jelentds bevételekrdl tantiskodik. Az 1921 decemberi kdzgytilésen
85 000 koronés nyereséggel tudtak szamolni. A részvénytarsasag ¢letében
el6szor osztalékot is tudtak fizetni (9000 korona).
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A kévéhazat Tarjan ideje alatt végig sujtotta a fénylizési ado kotelezett-
sége. 1928-ig, egyediil fizette az adot,®” majd 1928-ban belépett az Gjonnan
alakul6 Budapesti Kavésok Fényiizési és Forgalmi Adokozosségébe,*® ami-
kortdl az adofizetés problémdjaval mar kozosségi szinten probaltak meg
megkiizdeni. Ezen kiviil tovabbi 21 ad6 sujtotta a kavésokat.¥

A masik sarkalatos pont a zarora-kérdés volt. 1920-ban még mindig koran
volt varos-szerte a zardra. 22 orakor a kavésoknak, 24-kor a vendégldsok-
nek is be kellett zarniuk.”® Tarjan kihasznalva a kapcsolatait, Huszar Karoly
miniszterelnokhoz, pertu baratjahoz fordult segitségért, aki megigérte, hogy
megoldddik a kavésok problémaja. Azonban az ligy Nadossy Imre orszagos
fokapitany asztalan megragadt. Tarjan hosszl hetek vizitelése aran érte el,
hogy a Newyork Kavéhaz egész ¢jjel nyitva tarthasson.’! Ipartestiileti szin-
ten is probaltak orvosolni a zardra kérdést, tobbek kozott Tarjan probalt
meg engedményeket kicsikarni a hatésagokbol.”

Sikeriilt megoldani a két legfontosabb problémat, és a kavéhaz egészen
1931-ig nyereséges tudott lenni. A veszteségesség kezdete megegyezik a
Nagy Gazdasagi Vildgvalsdg Magyarorszagra valo begytrizésével. Tar-
jén az igazgatosagi jelentésekben és Onéletrajzi irdsaiban is ennek konkrét
jelenségeit hozza fel okként.

A Budapesti Kavésok eldljarosagi iilésén rendszeres volt a panasz, hogy
szamos kavés alacsonyan tartotta az arait, annak reményében, hogy minél
tobb vendéget csabitson be az iizletébe, ezzel domping arakat generalva a
szakmaban.”” Ez nem volt fenntarthato, a versenyt pedig nagy mértékben
fokozta. Az érem masik oldala, hogy a Vendégldésok ugyanigy éreztek a
Kavésokkal szemben, akik pedig melegételt szolgaltak fel, elcsabitva ezzel
a vendégeket az éttermekbdl. A két vilaghdbora kozott végig vitas volt a
helyzet a két ipartestiilet kozott.™

A szakmai domping mellett, probléma volt a kozonség leromlott fogyasz-
toképessége. A vendégek szama folyamatosan apadt az idészakban, a fizeto-
képességiik a valsag miatt csokkent.” Ennek ellensulyozasara, Tarjan még
dragéabb zenekarokat hivott, és még olcsobb, rafizetéses meniit szolgalt fel.
Bizott benne, hogy ezek a lehetéségek bevonzzak a kozonséget,”® a vendé-
gek azonban igy is elmaradtak. Fizetésképtelenségiik mellett az ¢letmodjuk
is megvaltozott, ami foként mas szabadidds foglalatossagokban mutatko-
zott meg. Mar nem {iltek egész nap a kavéhazakban.”” Emellett az 1930-
as évek elejétdl a Budapesti Kavésok Ipartestiiletének eldljarosagi iilésén
folyamatosan napirenden maradt a szakmai domping kérdése. Sokkal tobb
kavéhaz probalt szerencsét, mint amennyire kereslet volt.”
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Tarjan az 1932-es igazgatdsagi jelentésében, a Budapesti Kévésok elol-
jéarésagi iiléseihez hasonldan, problémaként sorolja fel azokat a koltsége-
ket, melyeket nem lehet redukélni. Ilyenek voltak az addk, a villanyszamla
¢és egyéb rezsikoltségek, illetve a hazbér.”” A Newyork kavéhaz esetében,
a hazbér problémaja az, amelyrdl a nagykdzonség is értesiilt a sajtod altal.
A Newyork palotat Az Est konszern tulajdonolta, mikor Tarjanék atvették
az lizemeltetését. 1928-ban azonban az Adria Biztosit6 Tarsasag vette meg
tdle az épiiletet, amely 0j szerzddést akart kotni a Kavéhazzal, amely meg-
kétszerezte volna a bérleti dijat.'” Tarjanék azonban ebbe nem nyugod-
tak bele, birosagra vitték az tigyet.'” Végiil 110 000 pengds bérleti dijban
egyeztek meg, amit aztan a gazdasagi helyzet miatt 2 éven beliil 10%-kal
csokkenteni kellett.'” De, ezzel ez a konfliktus nem ért véget, folyamatosan
vitak targya volt a hazbér csokkentése.

Tarjan visszaemlékezéseiben szdmos egyéb okot is felsorol, amelyek hoz-
zdjarultak a kdvéhaz csddjéhez. Stlyos valsagként élte meg, hogy divatba
jottek a sorozok, ezzel jelentds vendéget csabitva el a kdvéhazbol. Prob-
Iéma volt szerinte, hogy a Nagykorut vesztett jelentdségébdl. A gazdagok
atkoltoztek Budara, a polgari kozéposztaly pedig Lipotvarosba. Emellett az
¢jszakai élet is a Nagymez6 utca és az Oktogon kdrnyékére koncentralo-
dott. Ezzel egyiitt mar nem tudtak a Newyork Palotaban egykonnyen lakast
kiadni. Ezek a jelenségek mind a vendégkor apadasahoz vezettek.'?

A problémék mar a széles kozonség szamara is érzékelhetdek voltak, a
sajto rendszerint cikkezett a hdzbér vitakrol. 1936-ban a kavéhaz hitelez6i-
t6] moratdriumot kért az igazgatdsag, maganegyezséget kotott, és igyeke-
zett minél gyorsabban eladni a kdvéhazat. A vevé Kraszner Menyhért volt,
aki ezzel a tranzakcioval 350 000 peng0s tartozastol szabaditotta meg a
korabbi tulajdonosokat. Igy ért tehat véget a Newyork kavéhaz és Tarjan
Vilmos kapcsolata, hogy aztdn mindketté masképp folytassa a torténetét.

8. Osszefoglalas

Tarjan tizletpolitikdjarol elmondhatd, hogy egy luxuskavéhazat szere-
tett volna 1étrehozni, ami sikeriilt is neki. Ehhez els6ként a kavéhaz beren-
dezését, belsd tereit alakitotta 4t tigy, hogy a legfinomabb izlésti vendégek
elvarasait is kielégitse, majd azt folyamatosan valtoztatta, modernizélta és
csinositotta. Masodsorban elsdosztalyt konyhat alakitott ki, mely varos-
szerte hiressé valt. Tudta, hogy nem elég bevonzani a kozonséget, hanem
bent is kellett ket tartani a rentabilitas fenntartdsa végett. Ezért rendsze-
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res eléadasokkal, koncertekkel és miisorokkal szorakoztatta a vendégeit.
A vendégkor kialakitdsdban nagy szerepe volt a kapcsolati haldjanak, az
arisztokratdkat a Nemzeti Kaszind két prominens tagjanak segitségével
sikeriilt idecsabitania.

A vélsagokra adott valaszai kiilonbozdek voltak. Az elsd vilaghadbort
utani problémakat iizleti fogasainak segitségével sikeresen el tudta haritani.
A Nagy Gazdasagi Vilagvalsag soran fellépd problémak azonban mar ki-
fogtak az 6 szakértelmén is. Nem tudott kiegyezni a haztulajdonosokkal,
a novekvd terheket az ipartestiilet segitségével sem tudtdk konszolidalni.
A legnagyobb probléma, hogy a pesti lakosok életvitele és fogyasztoké-
pessége megvaltozott. Ezt csak fokozta a szakmai verseny igazsagtalan és
fenntarthatatlan novekedése.
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ABSTRACT

In recent years, settlements that are able to be successful and competitive
even in the changed economic conditions have appeared in an increasing
number in backward regions. The starting points of this development can
be the small towns of the Hungarian countryside, which are able to stand
out from their environment in terms of institutions, infrastructure, and
even culture, thereby creating micro-centers in their catchment area. In my
thesis, I am looking for the answer to what role the small towns on the
border areas of the Northern Great Plain, namely Fehérgyarmat, Kisvarda,
Vasarosnamény and Zahony, play in the development of their catchment
area. In order to explore this, I first analyze the current role of cities: what
socio-economic characteristics can be observed, what kind of natural and
built environment it has, and what cultural role each district center has.
After that, I will analyze the situation of the cities from a tourism point of
view, and finally I will examine the application activity more closely and
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1. Bevezetés

Az elmult években egyre nagyobb szdmban jelennek meg olyan telepiilé-
sek az elmaradott térségekben, amelyek képesek a megvaltozott gazdasagi
kortilmények kozott is sikeresek, versenyképesek lenni. Ennek a fejlodés-
nek a kiindulopontjai lehetnek a magyarorszagi vidék kisvarosai, amelyek
képesek kiemelkedni kdrnyezetiikbdl intézményi, infrastrukturalis, de akar
kulturalis értelemben is, ezaltal képesek mikorkdzpontokat 1étrehozni von-
zéskorzetiikben. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy az Eszak-
Alfold hatarmenti teriiletein fekvd kisvarosok, nevezetesen Fehérgyarmat,
Kisvarda, Vasarosnamény ¢és Zahony milyen szerepet jatszanak vonzaskor-
zetiik fejlesztésében.

Ennek feltarasa érdekében eldszor elemzem a varosok jelenlegi szere-
pét: milyen tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességek figyelhetok meg, milyen
természeti és épitett kornyezettel rendelkezik, illetve milyen kulturalis sze-
repe van az egyes jaraskozpontoknak. Ezt kovetden turisztikai szempontbol
elemezem a varosok helyzetét, végiil a palyazati aktivitast vizsgdlom meg
kozelebbrdl és ezekbdl vonok le kovetkeztetést a varosok turisztikai szere-
pét illetden.

2. A sikeres vidékfejlesztés tarsadalmi és gazdasagi hattere

Az 1980-as évektdl, az ipari termelésben bekdvetkezd paradigmavaltas
jelentds valtozasokat eszkozolt ki a regionalis gazdasagfejlesztésben és
vidékfejlesztésben: ennek nyoman bekdvetkezett a szubszidiaritas és a part-
nerség elvének felértékelddése, melynek alapfeltétele az alulrdl felfelé szer-
vez0do, a helyi igényekre és lehetdségekre épiild helyi gazdasagfejlesztés.
A helyi gazdasagfejlesztés célja a helyi versenyképesség fokozésa, hiszen
ennek kiemelt fontossaga van a globalizalt vilagban, ahol valamennyi tér-
ség sajat erOforrasaira tdmaszkodva, onélldoan versenyez a gazdasagi tér-
ben. A globalizéci6 jelentdsen megvaltoztatta: annak kovetkeztében, hogy
boviilt a mindenhol fellelhetd eréforrasok kore, értékesebbé valtak a sajatos
tudason alapuld helyi adottsdgok. A hely ebben az esetben a fizikai megha-
tarozottsag mellett jelenti a helyben meglévé kapcsolatokat, folyamatokat,
amely egy olyan tarsadalmi és gazdasagi teret alkot, amelyben kozds gaz-
dasagi érdek és kulturalis-k6zosségi identitas van jelen.'
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3. Az endogén fejlodés és a turizmusfejlesztés kapcsolata

3.1. Endogén fejlodés a térségfejlesztésben

Az endogén fejlédés fogalmanak tisztdzasa soran két kiemelendd foga-
lomkort kell eldszor tisztaznunk: a teriileti toke mibenlétét és a fejlodést.
A helyi versenyképesség alapjat a teriileti tOke kihasznaldsanak képessége
jelenti.? A teriileti téke alkotoelemei kozé tartozik a foldrajzi fekvés és
az abbdl szdrmazo jellegzetességek, a gazdasagi élet jellemzo6i, valamint
egyeéb tényezOk — ilyen példaul a kornyékre jellemzd fliggdségek, megalla-
podasok, szabalyok. Ezek mellett van egy kevésbé kézzelfoghato tényezd,
a kornyezet: intézmények, szabalyok, gyakorlatok, termeldk, kutatok, poli-
tikusok — a kreativitas és az innovacio l1étrehozoi-* A fejlédés egy szandé-
kolt emberi tevékenység annak irdnyaba, hogy tobb dimenzid mentén, tobb
szerepld bevonasaval torténd novekedes, amelyet csak abban az esetben
tarthatunk pozitivnak, amennyiben értékes, hasznos javak vagy szolgalta-
tasok termelésével jott 1étre.* Az endogén fejlédés a kovetkezo helyi erd-
forrasokra épiilhet:

+ foldrajzi elhelyezkedés;

e természeti er6forras;

e human erdforras;

* tarsadalmi erdforras;

* intézményi eréforras;

* specialis termékhez kapcsolodo erdéforras.’

Az endogén hatdsok oOsszekapcsolddhatnak, kiegésziilhetnek exogén
hatasokkal, mely nyoman 1j regiondlis helyzeteket teremtddnek, ennek
hatasa pedig elésegitheti az innovaciot.®

Az endogén fejlédés egy térség koncentralt szervezddése, amelyben
szerepet jatszanak a helyi szerelok kapcsolatképzési képességei, a helyi
dontéshozok, a tudastermelés, a helyi termelési tényezok és a vallalkozoi
képességek. A belsé mellett megjelennek kiilsé tényezdk is: a kiilsé infor-
maciok megfeleld adaptalasa, a technologiai, kulturdlis és tarsadalmi kor-
nyezethez t6zénd folyamatos alkalmazkodas. Az endogén forrasok koziil a
legfontosabb a tékepotencial, a rendelkezésre all6 munkaerd képzettsége,
az infrastruktara, a foldrajzi helyzet, a kornyezeti allapot, a piaci kapcsola-
tok, tarsadalmi-gazdasagi adottsagok és az intézményi rendszer.’

Az endogén erdsforrasok kiaknazasanak jo példdja a turizmusfejlesztés,
amely eldtérbe helyez egy helyi értéket, nevezetesen a telepiilést magat,
annak épiileteit, torténelmét, természeti értékeit. A turizmusfejlesztés olyan
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komplex hatasrendszerti fejlesztési eszkdz, amely hatisai mind a tarsada-
lomban, a kulturélis életben és a nemzetpolitikédban fellelhetdk: a turizmus-
fejlesztés tehat eszk6z, nem pedig cél ebben az olvasatban.®

3.2. A turizmus térségi hatasai

A turizmus gazdasagi hatasait vizsgalva megéllapithato, hogy napjainkra
a turizmus lett az egyik legfontosabb teriilet, mind tarsadalmi-gazdasagi,
mindig nemzetk6zi kereskedelmi szempontbol. A turizmus a gazdasagon
beliill rendelkezik jovedelemteremtd, vallalkozasfejlodésre és foglalkozta-
tasra gyakorolt hatassal.” Emellett jelentds hatassal bir a gazdasagi szerke-
zet alakulédséra, oly mddon, hogy 0j piacokat és potlolagos keresletet gene-
ral mas gazdasagi dgazatok szdmara, leginkdbb a helyi, mezégazdasagi és
kézmiives termékek szamara. A fogadoteriilet iméazsa is valtozik a turiz-
mus megerdsddése altal, jellemzden pozitiv irdnyba — ennek megvalosulasa
azonban tudatos pozicionalashoz és brand épitéshez kotott, amely feltéte-
lezi a tudatos teleptilésmarketing tevékenységet.

Gazdasagi mellett tarsadalmi hatdsok is felismerheték a turizmushoz
kotédden. A turizmus megnoveli a térség munkaerdigényét, az (1j munka-
helyek lehetdséget teremtenek a fiatal értelmiségi réteg helyben tartdsara,
igy a turizmusnak a demografiara van hatasa. Emellett a kozosséget is befo-
lyasolja: a turizmus mikodtetésébe bekapcsoldodnak a helyi kozdsségek €s
iskoldk, aktivizalo hatdssal van a helyi kozosségekre. Emellett a sajat kul-
tura ismerete és a helyi identitas is megerdsodik hatasara.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasok mellett fontos megemliteni a kdrnyezeti
hatasokat is. A turizmus hozzéjarul az eréforrasok hatékonyabb felhaszna-
lasdhoz és a természeti, kulturalis 6rokségek gazdasagi fenntarthatdsaga-
hoz, valamint revitalizaljak azokat. Emellett hatassal lehet a kornyezettu-
datos attitiidre, hiszen az idegenforgalmi latnivalokat jellemzden nagyobb
odafigyelés ovezi — tudatosul a helyi kozdsségekben épitett és természetes
kornyezetiik értékessége.

A terliletfejlesztési hatdsok koz¢é sorolhato a helyi gazdasagfejlesztés és
a versenyképesség javitasa. Egyrészrdl a turizmus helyi gazdasagfejlesztd
hatasa kiilondsen fontos a periférikus térségek fejlesztése soran. Ennek
maddja a versenyképesség novelése, amelynek fontos mozzanata az egyes
terliletek komparativ eldnyeinek kiakndzasa.

A turizmus fejlesztése a kiils perifériak esetében tovabbi fontos szerepet
hordoz: kapocs lehet a hatartérségek fejlesztésében, a hataron atnyulé kap-
csolatok eldsegitésében. Ennek egyik fontos eleme, hogy a turizmus tdmo-
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gassa az identitaserdsités folyamatat, a kulturalis interakcidkat, az oroksé-
gek védelmét és a jovedelem generalasat.'

4. Az észak-alfoldi hatarrégio kisvarosainak adottsagai

Valamennyi vizsgalt telepiilés esetében jellemzd a visszafogott csokke-
nés a lakonépességben 2000 és 2020 kozott: a népstiriiség ezzel dsszhang-
ban visszafogottan, de valamennyi telepiilés esetében is csokkent (KSH
2000-2015).

1. abra A vizsgalt telepiilések lakonépességének alakulasa,
2000-2020 (f0)
Figure 1. Development of population of the examined settlements,
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Forras: KSH, 2000-2020

A kovetkezo jellemzok 2015-2020 kozotti vizsgalata tortént meg a tele-
piilések demografiai jellemzdinek feltarasa soran:

* népsuriiseg;

* természetes fogyas, szaporodas;

* Oregedési index;
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+ iddskori fliggdségi rata;

+ fiatalkori fiiggdségi rata;

* nettd migracios rata.

A népstirtiség jelentdsebb mértékben Kisvarda és Zahony esetében csok-
kent (-19,34 és -5,5 f6/km?). A természetes fogyas vagy szaporodas az
¢lvesziiletések és a halalozdsok szamanak kiilonbségének aranya a teljes
lakossdgszamhoz viszonyitva. A legnagyobb mértékii fogyas Zahonyban
kovetkezett be a vizsgalt 5 év alatt (-4,26%), mig Fehérgyarmat lakossagara
volt legkevésbé jellemz6 a lakossag természetes fogyasa (-0,14%) — azon-
ban valamennyi vizsgalt telepiilés esetében fogyasrodl beszélhetiink.

Az Oregedési index 65 év feletti korosztaly aranyat fejezi ki a 14 év
alatti korosztalyhoz képest. Valamennyi vizsgalt telepiilésre jellemzd az
oregedési index novekedése: a legmeredekebb novekedés ebben az eset-
ben is Zahonyra jellemzd, itt az 6regedési index 0,5, Kisvardaban és Vasa-
rosnaményban 0,4, mig Fehérgyarmaton 0,2. Az iddskori fliggdségi rata
azt hivatott meghatdrozni, hogy a 65 év feletti korosztaly aranya mekkora
a 15-64 éves korosztalyhoz viszonyitva: ez az arany némileg novekedett
a vizsgalt években, azonban az emelkedés mértéke nem meghatarozo.
Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a fiatalkori fliggdségi rata esetében,
amelya 14 év alatti korosztaly aranyat hatarozza meg a 15-64 év kozotti
lakossaghoz képest.

A netté migracids rata a bevandorlds és az elvandorlas kiilonbségének
aranyat adja meg a teljes lakossagszamhoz képest. Ez a mutat6 a 2015-2020
kozotti éveket tekintve szintén Osszességében negativ irdanyba valtozott,
elsdsorban Zahony esetében, ahol ennek értéke -16,21. Ezt kdveti Fehér-
gyarmat ¢és Kisvarda (-7) — azonban Vasarosnamény esetében némi javulas
figyelhet6 meg (0,99)."

A human kozfeladatok ellatasat az Gnkormanyzatok tudatosan szervezik
¢s valositjak meg, a lakossag egésze szamara biztositott a magas mindségii
szolgaltatasok elérhetdsége. Az intézményekhez tartozé alapinfrastruktira
kiépiilt, egyes elemei azonban felljjitasra szorulnak. A kdznevelési intéz-
ményrendszer jelentds atalakuldson ment keresztiil, azonban a vizsgalt
varosok alap- és kdzépfoku oktatasi intézményeibe jard fiatalok szamara ez
jelentdsen nem hatott. Az egészségligyi ellatas és a szocialis szolgaltatasok
rendszere jOl szervezetett. A kulturalis és szabadidés intézmények, 1étesit-
mények adottak.

Valamennyi vizsgalt varos jaraskozpont, szerepiik a térség gazdasdgaban
meghatarozo6. negativumként emlithetd ezzel szemben, hogy jellemzden
kevesebb nagy gazdasagi szerepld van jelen, joval elterjedtebbek a KKV
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szektorba sorolhato vallalkozasok, amely a jovoben gatjat jelentheti a fej-
16désnek. A globalisan megfigyelhetd trendhez igazodva a vizsgalt varo-
sokban is jellemzd a mezdgazdasagi jelleg gyengiilése és a szolgaltatasok
erdsodése. A turizmus kevéssé jellemzd: nem megfeleld a szolgéltatasok
mennyisége és mindsége, valamint a turisztikai értékek tudatos kommuni-
kacidja is hianyos, igy Osszeségében a telepiilés turisztikai pozicionalasa
elhanyagolt.

2. abra Gyégyvizzel rendelkezé telepiilések az Eszak-Alfoldon, 2011
Figure 2. Settlements with medicinal water in the Northern Great
Plain, 2011

Forras: KSH (2013): Idegenforgalmi tendencidk, sajatossagok
Eszak-Alfold megyéiben.

Fehérgyarmat, Kisvarda és Vasarosnamény legfontosabb természeti
érteke a gyogy- €s termalviz — ez idegenforgalmi szempontbdl a legvon-
z6bb adottsaga a varosoknak. A harom telepiilésre jellemz6 sikvidéki fek-
vés, mely alapvetden mezdgazdasagi miivelésre alkalmas. A varosok koze-
Iében talalhatok Natura2000-es teriiletek, illetve Fehérgyarmat kozpontja a
Szatmar-Beregi T4jvédelmi Korzetnek és a Szatmar-Beregi Nattrparknak.
A telepiilések zoldfeliileti ellatottsaga megfeleld. Zahony kivételt jelent a
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felsorolt telepiilések koziil annak logisztikai jellege kdvetkeztében: a jelen-
tds kiterjedésii gazdasagi teriiletek és a vasut jelentdsen korlatozza a zold-
tertiletek kiterjedését.

A vérosok épitészeti arculata részben urbanizalt, illetve urbanizal6do,
részben agrartdji jellegli. Egyszerre jelenik meg a gondozott belsd kornyezet
¢s a periferikus felépités, a mezdvarosi térszerkezet, védett miiemlékek, a
modern tobbszintes beépités s az ipartelepités épiiletei. Fehérgyarmat, Kis-
varda és Vasarosnamény terililetein fennmaradt a torténeti varosszerkezet
egy része, valamint emlékek a torténelmi varosmagbol, mig Zahony arcula-
tat elsddlegesen a vasuti infrastruktira, az iparosodott jelleg hatarozza meg.

A vizsgalt telepiilések koziil valamennyi viszonylag jo mindségli koz-
lekedéssel rendelkezik. A varosok periférids elhelyezkedésiik ellenére jo
Osszekottetéssel rendelkeznek a regionalis €s orszagos kdzponttal, a jovo-
ben megépiilé gyorsforgalmi utak ezen tovabb javithatnak. A hatar kozel-
sége valamennyi varos esetében meghatdrozo, a jovében ez az adottsag
komoly fejlesztési potencialt jelenthet. Negativum, hogy a a tranzitforga-
lom a vérosokon keresztiil halad at elkeriiléutak hijan, amely zajszennye-
zéssel jar és balesetveszélyes. Emellett a varoson beliil talalhato kisebb
utak sokszor karbantartds hianyaban rossz mindségiiek. A parkolohelyek
szamaban iddleges hiany mutatkozik cstcsidében, a varoskdzpontokban.
A helykozi és tavolsagi jaratok elfogadhatd stirliséggel és menetiddvel
kozlekednek a kozpontok felé, helyi kozlekedés nincs. Fehérgyarmatrol
a helyi kdzpontok (Debrecen, Matészalka, Nyiregyhédza) vastton is meg-
kozelithetdk, azonban annak szolgéaltatéi mindsége alacsony. Kisvarda
esetében a vasuti kozlekedés szinvonala magas, Budapest, Debrecen és
Nyiregyhéza gyorsan elérhetd, a jaratok szdma magas. Vasarosnamény
esetében a vasuti kozlekedés szinvonala alacsony, azonban a fontosabb
kozpontok, Nyiregyhaza, Matészalka, Kisvarda, elérhetdk, valamint
jelentds hatasa volt az M3 autopalya Vasarosnaményig torténé meghosz-
szabbitasanak. Emellett kozlekedés szempontjabol meghatarozé a kerék-
paros kozlekedés. Zahony kiemelt kozlekedési titvonalon fekszik, jo koz-
lekedési kapcsolatokkal rendelkezik vonzaskorzetével is, igy gazdasagat
a beingaz6é munkavallalok jelentésen befolyasoljak.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a vizsgalt varosoktdl 100-120 km-re
talalhatdo Debrecen repiiltere, amely a koronavirus kitoréséig folyamato-
san ndvekvo utasforgalmat bonyolitott le. Tovabbi pozitivum, hogy mind
a négy varos kozvetlen vasuti kapcsolattal rendelkezik Debrecennel, igy a
jovében ennek az adottsdgnak a kihasznalasa is megtorténhet.
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3. abra Erkezé és indulé utasok szama, Debrecen Airport, 2004-2021
(fo)
Figure 3. Number of arriving and departing passengers, Debrecen
Airport, 2004-2021
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Forras: KSH 2004-2021

A vizsgalt teleplilések kozlizemi infrastruktirdja az orszagos és megyei
szint Osszehasonlitdsaban megfeleld. A telepiilések kornyezeti terhelése
mérsékelt, az Oonkorméanyzatok torekednek arra, hogy intézményeikben
hatékony energiafelhaszndlést valositson meg.

A telepiilések jellemzése a kovetkezdé dokumentumok feldolgozéasaval
késziilt:

» Fehérgyarmat Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcidjanak €s Integralt

» Kisvarda Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja'

* Vasarosnamény Viros Telepiilésfejlesztési Koncepcidjanak és Integ-

crer

crer

poz6 Vizsgalata'
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5. A turizmus formai az észak-alfoldi hatarrégio kisvarosaiban

A turizmus szamos formédja fellelhetd a vizsgalt térségben. Ezek koziil
kiemelkedik az egészségturizmus, amely esetében az utazd f6 motivacidja
egészségligyi allapotanak megdrzése, illetve javitasa: két f6 dga a gydgytu-
rizmus ¢és a wellness turizmus. A gyogyturizmus a lakohelytdl eltérd helyen
talalhato gyogytidiildhelyen vagy gydgyaszati létesitményben valé tartdzko-
dast jelenti. A gyogyturizmus jellemzden egy természetes gyogytényezore
épiil. A wellness-turizmus célja a testi-lelki egészség megdrzése, amelyben
jelentds szerepe van az aktiv és passziv szolgaltatdsoknak is. Az észak-al-
foldi régio idegenforgalmi potencialjat jelentésen meghatarozza a turiz-
musnak ezen formaja termal- és gyogyvizekben gazdag teriiletei miatt.'
Fehérgyarmaton 2004-ben épiilt meg a Fehérgyarmati Gyogyfiirdd, amely
gyogyaszati ellatas biztositasa mellett kozfiirdoként is mikodik.!” A Kis-
varda Varfiirddben harom gydgymedence, illetve wellness ellatas talalha-
t0.!8 Vasarosnaményban szintén miikodik fiird6, Szilva Termal- és Well-
nessfiirdé néven, amely célja a helyi értékek megismertetése is.'

A gasztrondmiai turizmus esetében a turistak elsdsorban a térség jellemzd
ételeit, italait ismerik meg. A legjellemzdébb formdja a falusi vendéglatas —
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ez jellemzden a gylimdleskulturdban
csticsosodik ki. Valamennyi vizsgalt telepiilés része a szatmadri szilva el-
terjedési teriiletének, amely a Felso6-Tisza, a Tisza, a Szamos ¢€s a Tur arte-
riiletén elterjedt, sok torddést nem igényld, azonban b termésii szilvafajta.
2012-t6l kiilon fajta. A gasztrondmiai turizmus szorosan kotddik a falusi
vendéglatashoz, amely jelen vizsgalat szempontjabol kevésbé meghatarozo
fajtaja a turizmusnak.

Az okoturizmus a turizmus azon fajtaja, amely nem tdiilési céllal valo-
sul meg, hanem természeti értékek megismerése céljabol valosul meg.
Az Skoturizmus f6 helyszinei az Eszak-Alfoldon a nemzeti parkok, szii-
kebb vizsgalati teriiletiinkon foként a folyok és kornyezetiik, illetve a mar
emlitett Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet és a Szatmar-Beregi Natirpark.
Az ilyen jellegii teriiletekre jellemzd, hogy a természeti értékhez kapcsolo-
dodan programlehetdségek rendelkezésre allnak (kijeldlt trattvonalak, cso-
naktarak, fotoszafari stb.)

Az Eszak-Alfold jelentés folyo- és allovizei kedveznek a vizi turizmus-
nak. Lehetdség van ezeken a teriileteken vizitarara, sétahajozasra, vizi spor-
tolasi lehetdségekre és fiirdozésre. Fehérgyarmat kdzelében a Szamos, Kis-
varda és Zahony korzetében a Tisza, mig Vasdrosnamény esetében a Tisza,



VKN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 67-85. 77

Szamos ¢s Kraszna folyok — ez utdbbi telepiilés esetében kiemelendd Ger-
gelyiugornya varosrész szabadstrandja.”

4. abra A Felso Tiszavidék kisebb tajegységei
Figure 4 Smaller landscape units of the Upper Tisza region

ONyiregyhaza

Szatmdrnémeti
o J’zamg;

Forras: Farago L. (1994): Adalékok a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
fogalmak vitdjdhoz. Tér és Tarsadalom. 8(3-4): pp. 23-39.

Az lizleti- vagy hivatasturizmus munkdval 6sszefiiggd utazasokat fog-
lal magéban. ekkor a turista kdzel ugyanazokat a szolgéltatdsokat veheti
igénybe, az utazas célja nem azonos. A vizsgalt telepiilések koziil egyikben
sincs jelen nagyobb mértékben ilyen jellegli turizmus.?!

A kulturdlis-, illetve 6rokségturizmus elsddleges a kulturalis 6rokségek
megismerése. Ezek lehetnek egyhazi helyszinek, hagyomanyokat, a tér-
ség kulturdlis életét bemutatd helyszinek — ilyenek lehetnek a templomok,
népi emlékeket bemutatd intézmények, ipartdrténeti emlékek, kastélyok,
karidk, varak. Ebbdl a szempontbol az észak-alfoldi régid helyszinekben
gazdag térség, a mizeumok, tajhazak, helytorténeti gylijtemények szama
tobb, mint 100.? Fehérgyarmaton ilyen jellegli latvanyossag a reformatus
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templom, a rdmai katolikus templom, a Jékey kuriabol atalakitott Kossuth-
park.” Kisvarda nevezetességei kozott kiemelend6 a Var, a gorogkatolikus,
romai katolikus €s reformatus templomok, az egykori zsinagdga épiilete,
ma Rétkoz Mizeum.?* Vasarosnamény esetében a kulturalis- és 6rokségtu-
rizmus targyat képezheti a Beregi Muzeum, a Tomcsanyi Kastély, a Hunor
Vadaszati Kiallitas.*

5. abra Szallashelyek és vendégéjszakak szama
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2000 és 2019 kozott
Figure 5. Number of accommodation places and guest nights in
Szabolcs-Szatmar-Bereg county between 2000 and 2019
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Forras: KSH, 2000-2019

Akereskedelmi szallashelyek szamarol késziilt felmérések csupan megyei
szinten érhetdk el — azonban ezekbdl az adatokbdl két trend jol olvashato:
mig a vendégforgalom folyamatos, egyenletes novekedésen megy keresztiil
2000 ¢és 2019 kozott, addig a szallashelyek férohelyeinek szama stagnalo-
csokkend tendenciat mutat.

Osszességébe igaznak bizonyulnak azok a megallapitasok, miszerint a
négy vizsgalt varos turisztikai potenciallal alapvetéen rendelkezik, azonban
azok kiaknazasa nem teljesiil.
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5.1. Palyazati aktivitas

A kovetkezokben a 2004 és 2022 kozott tamogatott palyazati programok
értékét és eloszlasat vizsgalom a négy vizsgalt telepiilés esetében. A vizs-
galt palyazatok a kdvetkezok:

L]

L]

L]

EAOP-2.1.1/H-11- Turisztikai szolgaltatdsok fejlesztése
EAOP-3.1.3/A-11- Kerékparforgalmi halozat fejlesztése
EAOP-3.1.3/B-09- Kerékparforgalmi halézat fejlesztése a komplex
programmal kezelendé LHH kistérségekben

EAOP-5.1.1/D-09-1f- Funkciobévitd integralt telepiilési fejlesztések
EAOP-5.1.1/D-09-2f- Funkcidbévitd integralt telepiilési fejlesztések
EAOP-5.1.1/D-12- Funkcidbdvitd integrélt telepiilési fejlesztések
EAOP-5.1.1/E- Helyi telepiilésfejlesztési akciok

EAOP-5.1.1/G-09- Funkciob6vitd integralt telepiilési fejlesztések a
komplex programmal segitendé LHH kistérségekben
GINOP-7.1.1-15-Nemzeti Kastély- és Varprogram turisztikai célu fej-
lesztéseinek tamogatasa

TAMOP-3.2.12-12/1- Kulturélis szakemberek tovabbképzése a szol-
galtatasfejlesztés érdekében

TAMOP-3.2.13-12/1- Kulturalis intézmények részvétele a tanoran
kiviili nevelési feladatok ellatasaban

TAMOP-3.2.13-12/1- Kulturalis intézmények részvétele a tanoran
kiviili nevelési feladatok ellatasaban

TAMOP-3.2.9/B-08/2- Audiovizualis emlékgyijtés

TIOP-1.2.2-11/1- Mtzeumok ¢és levéltarak iskolabarat fejlesztése és
oktatasi-képzési szerepének infrastrukturalis erdsitése
TIOP-1.2.3-11/1- Konyvtari szolgaltatdsok dsszehangolt infrastruktu-
ra-fejlesztése — ,, Tudasdepd Expressz”

TOP-1.2.1-15-SB1-Tarsadalmi ¢s kornyezeti szempontbdl fenntart-
hat6 turizmusfejlesztés

TOP-1.2.1-16-SB1-Tarsadalmi ¢és kornyezeti szempontbdl fenntart-
hat6 turizmusfejlesztés

TOP-4.3.1-15-SB1-Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja
TOP-4.3.1-16-SB1-Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja
VP-6.4.1-16-Nem mezdgazdasagi tevékenységek beinditasara és fej-
lesztésére iranyuld beruhdzasok tdmogatasa

A szlirés kovetkeztében a vizsgalt idészak 2008-2018 kozé sziikiil. A fenti
palyazatok az 0sszes palyazat 3%-at teszik ki Fehérgyarmaton, 13%-at Kis-
vardaban, 9%-at Vasarosnaményban és csupan 1%-at Zahonyban.
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A legnagyobb mértékili tdamogatasban Kisvarda részestilt 0sszességében
a vizsgalt idészakban, ezutan kovetkezik Vasarosnamény, majd Fehérgyar-
mat, végiil Zahony. A legnagyobb mennyiségii tdmogatast, 4 366 462 374
Ft TOP palyazatok nyoman keriilt a magyar palydzok tulajdonaba. Ezutan
kovetkezik az EAOP, GINOP, majd VP programok. A legkevesebb 0sszeg
TIOP utjan kertilt kiosztasra: ez 54 266 276 Ft volt.

6. abra Turisztikai palyazatok soran elnyert osszegek 2008 és 2018
kozott
Figure 6 Amounts won during tourism tenders between 2008 and 2018
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A palyazatok iddbeli eloszlasat vizsgalva megallapithato, hogy mig Fehér-
gyarmat és Zahony esetében, ahol alapvetden alacsonyabb volt a palyazati
aktivitas, 2013-ban volt a kifizetések csucspontja, mig Kisvarda és Vasaros-
namény esetében ez 2016-2017-ben kovetkezett be. Fehérgyarmat esetében
a legnagyobb beruhazast Betyaros Hagyomany6rz6 Pihen6- és Kostolohaz
kialakitasa, a Szatmar-Beregi Elményliget fejlesztése és az aktiv turizmus
fejlesztése és szolgaltatasbdvitése kapta, 2012-2013-ban. Kisvarda eseté-
ben a kerékparforgalmi haldzat és a funkcidbovités mellett szerepet kapott
2016-ban egy nagyobb volumenti kastély- és varprogram turisztikai célu fej-
lesztés. Vasarosnaményban a funkciébovités €s a kulturalis intézmények fej-
lesztése kapta a legnagyobb szerepet. Zahony 0sszesen 3, turisztikai vonat-
kozasu palyazatban vett részt a vizsgalt idoszakban, ezek foképpen a nem
mezogazdasagi jellegl fejlesztésekhez és a funkciobovitéshez kapcesolodtak.
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7. abra Turisztikai palyazatok soran elnyert dsszegek 2008 és 2018 kozott
Figure 7 Amounts won during tourism tenders between 2008 and 2018
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6. Kovetkeztetések

Vizsgalatomban arra kerestem valaszt, hogy az észak-alfoldi hatarrégiod
kisvarosai milyen szinten képesek adottsagaiknak megfelelden alakitani
palyazati aktivitasukat, mekkora szerepet jatszanak abban lehetdségeik és
hatranyaik. Indokoltsagat a vizsgalatnak az endogén fejlédés fontossaga-
ban lattam, valamint annak lehetséges erdsitésében a turizmusfejlesztésen
keresztiil. Ennek soran els6 1épésként ennek a két fogalomkornek a met-
széspontjat tartam fel.

Kovetkezo 1épésként a vizsgalt varosok altalanos demografiai jellemzdit,
human infrastruktarajat, gazdasagi helyzetét, természeti €s épitett kornye-
zetét, valamint kozlekedését elemeztem. Ezek tanulsdgaként kijelentheto,
hogy egy jellemzden eldnytelen demografiai helyzetii térségrol beszélhe-
tiink, a gazdasagi helyzet annak ellenére, hogy a kdrnyezetéhez képest eld-
ny0s, alapvetden meghatarozza periférikus elhelyezkedése, természeti érté-
kekben gazdag, azonban az ebben rejlé potencial kevéssé kiaknazott, mig
épitett kornyezete er0sen kevert, egyszerre talalhatd meg benniik urbani-
zalt, illetve vidékies jelleg. A vizsgalt varosok telepiilése a kozponttal mind
mennyiségben, mind mindségben jellemzden jo, azonban kisebb teriileti
szinten ez kevésbé érvényestil.
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Alegjellemzdbb turisztikai forma az egészségturizmus volt, emellett fon-
tos szerepe lehet a jovOben a vizi turizmusnak és kulturalis-, illetve 6rok-
ségturizmus is. Ezek azok a teriiletek, amelyekben a négy kisvaros érvénye-
stilni tud adottsagai alapjan. Az ezaltal megallapithato potencialis fejlesztési
pontok a turizmus tekintetében a kdvetkezok:

+ Szolgaltatoi szektor erdsitése, a varosi gazdasag diverzifikalasa

» Természeti értékek jobb kommunikacidja

« Epitett 6rokség jobb kommunikacioja

« Epitett kornyezet allagmegovésa

* Vendéglato- és szallashelyek szdmanak és mindségének novelése

 Helyi és helykozi kozlekedés fejlesztése

* Bels6 uthalozat fejlesztése

A palyéazatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a turisztikai és ahhoz
kotddo fejlesztések kevésbé vannak jelen a négy vizsgalt varosban — leg-
kevésbé Zahony, mig leginkabb Kisvarda esetében jellemz6 az ilyen jel-
legli palyazati aktivitas. A legnagyobb beruhdzasok kevésbé tiikrozik a fent
emlitett teriiletek sulyat: Fehérgyarmat esetében a legnagyobb beruhdzast
turisztikai helyszinek fejlesztésével nyerték a palyazok, valamint az aktiv
turizmus fejlesztése és szolgaltatasbdvitése, 2012-2013-ban. Kisvarda ese-
tében a keré¢kparforgalmi halézat és a funkcidobdvités mellett egy nagyobb
volument kastély- és varprogram turisztikai célu fejlesztés kapott timoga-
tast 2016-ban. Vasarosnaményban a funkcidbdvités és a kulturdlis intéz-
mények fejlesztése kapta a legnagyobb szerepet. Zahony foképpen a nem
mezOgazdasagi jellegli fejlesztésekhez ¢és a funkcidbdvitéshez kapesolodo
palyazatokon kapott tdmogatast.

A vizsgalt teriiletek koziil leginkabb az épitett kornyezet allagmegdvasa,
ezzel szemben az aktiv pihenés, a természeti értékek fenntartasa, az értékek
jobb kozlése kevésbé jelenik meg ezekben a projektekben. A szallashelyek
szamanak lassu csokkenése szintén egy negativ tendencia lehet, kiillonds
tekintettel arra, hogy a vizsgalt idészakban ndvekvo tendenciat mutatott a
vendégéjszakak szama, illetve a koronavirus hatdsanak gyengiilésével 4jbol
novekvo tendenciat lathatunk.
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TERVEK A GALICIAI HATAR KIIGAZITASARA 1941-
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PLANS FOR THE ADJUSTMENT OF THE GALIZIAN
BORDER IN 1941-1942

ABSTRACT

In September 1941, the Hungarian military leadership proposed to the
Germans the adjustment of the border line between Kérpatalja (Subcarpathian
Ruthenia) and Galicia, the annexation of a narrow border strip to Hungary.
He argued that this way is easier to prevent illegal migration, including
the return of the Jewish population who came from Galicia and was
then deported back there. On the other hand, border protection would be
strengthened in case a Ukrainian state were to be established in Galicia.
Hitler agreed to hand over the territory in exchange for the participation
of Hungarian troops in the war. However, the various German authorities,
the General-Government, the SS, the Reich Security Main Office, the
Ministry of the Occupied Eastern Territories, did not want to hand over
this economically valuable area. During the negotiations, they tried to
persuade the Hungarians to voluntarily renounce the border adjustment. In
fact, the Hungarian government did not want this area either, because it was
outside the borders of the Sate of Saint Stephen. Therefore, he postponed
the continuation of negotiations until the end of the war.
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Kulcesszavak: I1. vilaghdbort, Karpatalja, hatarkiigazitas, magyar-német
teriileti targyalasok

Keynotes: World War II, Subcarpathian Ruthenia, border adjustment,
Hungarian-German territorial negotiations

1. A Karpatalja és Galicia kozotti hatar kérdésének felvetése

1939. szeptember 4-én Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter a
foéhadiszallasra kérette Szojay Dome berlini magyar kovetet. K6zolte, hogy
tobb kérdésben is megbeszélést akar folytatni a magyar kormannyal, és eld-
zetesen tajékozodni kivan, hogy Magyarorszag nem tart-e igényt tovabbi
terliletekre az északi hatarai mentén. Sztojay kérdésére, hogy szlovak terii-
letek megszallasara gondol-e, kdzolte, hogy lengyel Galicia egy részérdl
van sz0, az Eszaki-Karpatoktol 60-70 km mélységben, a Hirov, Szambor,
Drohobics, Hodnyica vonalig. Ez a teriilet a Ribbentrop-Molotov paktum
értelmében szovjet megszallas ald keriilt volna. Berlin nem akarta meg-
szegni az egyezményt, de nem banta volna, ha a Honvédség, megeldzve a
Voros Hadsereget, ,,sajat elhatarozasabol” bevonul ebbe a térségbe, bizto-
sitja a drohobicsi olajmezd6t €s eldretolja a tengelyhatalmak fennhatdsagat
Szrij korzetéig. Masnap a németek a kérdést Otto von Erdmannsdorff buda-
pesti német kovet Gtjan is megismételték.!

A német felajanlast nemcsak a szovjeteknek igért teriiletek magyar koz-
remilkddéssel valé megtartasa motivalta. Sztdjay jelezte a Kiiliigyminisz-
tériumnak, hogy cserébe Berlin, egyrészt a magyar-roman viszonyban
nyugalmat var el, masrészt, valosziniileg kérni fogja a csapatai atvonula-
sat magyar teriileten. Ez utdbbi szeptember 9-én meg is tortént. A magyar
kormany a német ajanlatot elvetette. Kozolte, hogy nincsenek tertileti igé-
nyei a Karpatok gerincén futd torténeti hatarokon tal, és nem érdeke, hogy
az orszag lakossagat tovabbi jelentds ukran kisebbséggel novelje. A német
csapatatvonulast ugyancsak elutasitotta, kompromisszumként legfeljebb
hadianyagszallitasba egyezett volna bele, zart vagonokban, kiséret nélkiil.?

1940-t8] azonban megszaporodtak azok a jelek, amelyek felhivtdk a
figyelmet az északkeleti hatarok veszélyeztetettségére. A november 12-13-
an Berlinben targyald Vjacseszlav Molotov szovjet kiiliigyminiszter konk-
rétan felvetette, hogy a két nagyhatalom kozotti érdekszférak kijeldlése
soran Moszkva igényt tart a Magyarorszag és Romania feletti befolyésra.
Ezt a német vezetés nem fogadta el. Ezzel azonban a szovjet politikaban
csak még nagyobb hangstlyt kapott Karpatalja kérdése. Sztalin nem akart
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a Szovjetunion kiviili ukran allamot, vagy ukran autondm teriiletet, ami
késébb a nemzeti egyesités (a Szovjetuniotol vald elszakadds) kiindulo-
pontja lehet. Stratégiai szempontbdl is fontosnak tlint a karpataljai ,,hidf6”
megszerzése, ami utat nyithatott Budapest és Bécs felé. A szovjet vezetés
a korabbindl nagyobb szerepet tulajdonitott a Duna volgyének, és ezzel
egylitt Magyarorszagnak is. A hivatalos allamkozi kapcsolatokban ugyan
nem vetette fel Karpatalja hovatartozasanak kérdését, mert még nem tar-
totta aktudlisnak, de nemhivatalos formaban, politikusi megnyilatkozasok-
ban, a vezetd napilapok irdsaiban kdzvetve tobbszor is utaltak az ezzel kap-
csolatos szovjet érdekekre.?

Aprilis 12-én Kristoffy Jozsef moszkvai kovet tajékoztatta Andrej
Visinszkij helyettes kiiliigyi népbiztost, hogy a Honvédség katonai miive-
letbe kezdett a Délvidék visszacsatolasa érdekében. A szovjet diplomata
kozolte, hogy Moszkva nem helyesli a magyar 1épést, és célzott arra, hogy
Magyarorszag is keriilhet még nehéz helyzetbe, hiszen neki is vannak nem-
zetiségek lakta teriiletei. Kristoffy ezt egyértelmii utaldsnak tekintette Kér-
pataljara. Ennek kapcsan jelentette Budapestre, hogy korabban szovjet rész-
6l sosem hoztak szoba a nemzetiségi kérdést, 1940 dszétél azonban vannak
jelei, hogy Moszkva megfeleld idében fel fogja vetni Karpatalja és az ott
€16 ruszinok tigyét.*

A Szovjetunio6 elleni német tdmadast kovetden, junius 30-a4n, az ukran
nacionalista er6k Stepan Bandera vezetésével Lembergben kikiéltottak a
Figgetlen Ukran Allamot. Ukran nemzeti kormany alakult és Galiciaban
megkezdték kiépiteni az ukran teriileti igazgatast. Erich Koch, az elfoglalt
ukrajnai teriiletek német fobiztosa egyeldre tudomasul vette a torténteket.
Bandera programja szerint a céljuk a tobbi ukranlakta teriilet egyesitése
volt, beleértve Karpataljat is. Egy ukran allam 1étrejotte, amely igényt for-
mal a ruszin teriiletekre, komoly problémat jelentett a magyar vezetésnek
¢s arra Osztondzte Budapestet, hogy megerdsitse az északkeleti hatarokat.
A Bandera-féle allamalkotasi kisérletet, a vezetok tilzott 6nallosadga miatt
a németek gyorsan leéllitottak. Banderat és tobb munkatarsat jalius 5-én
letartoztattdk, az ukrdn kozigazgatast pedig felszamoltdk a németek meg-
szallta galiciai teriileteken. Errél a magyar kormanyt is tdjékoztattak, mely-
nek nyoman a Honvédség altal megszallt teriileten is hasonld intézkedésre
keriilt sor, és magyar katonai kdzigazgatast vezettek be.’

Magyar szempontbol azonban a térségre vonatkozd német tervek is
veszélyeket rejtettek. Berlinben a tdimadas megindulasakor még fontolgat-
tak, hogy a Szovjetunid gyors veresége, és az Azsidba valo visszaszoru-
lasa utan az elfoglalt teriileten tobb német befolyas alatt 4116 csatlds allamot
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allitanak fel. Ezek egyike lehetett volna egy ukran allam. Ez az elképzelés
azonban fokozatosan lekeriilt a napirendrdl. A keleti fronton aratott nagy
német gyézelmek nyoman Hitler inkdbb german és azzal rokon népesség
betelepitésével, a német szellemiség és kultira terjesztésével képzelte el
az elfoglalt teriiletek végleges integralasat a Német Birodalomba. E tekin-
tetben azonban még nem sziiletett végsé dontés. A megszallt teriileteken
érdekelt kiilonb6zo német szervek a Wermacht, az SS, a Birodalmi Bizton-
sagi Fohivatal, a Keleti Megszallt Tertiletek Minisztériuma és a helyi német
hatésdgok kozott nem volt teljes az egyetértés a térség és az ott €16 ukran
népesség jovojét illetden. Felmeriilt, hogy az ukrdnok elddei kapcsolatban
alltak arja népekkel, ezért atnevelhetdk és asszimilalhatok lennének. Cél-
szerll baratsdgosan viszonyulni hozzajuk, mar csak taktikai megfontolasbol
is. Més nézetek szerint viszont az ukransag legfeljebb, mint fizikai munka-
erd johet szamitasba.¢

Magyar szempontbdl nézve azonban Galicidnak a Német Birodalom-
hoz val6 csatolasa ohatatlanul felvethette Kérpatalja hovatartozdsanak
kérdését. A magyar kormany, de kiilondsen a katonai vezetés tartott attol,
hogy a galiciai ukrdnok, akéar egy sajat, Berlin ellenérzése alatt allo sza-
tellit allam létrehozaséaval, akar birodalmi teriileten kiépiilé kozigazgatasi
autondmia révén nagy befolyast gyakorolhatnak a magyarorszagi ruszi-
nokra, és késobb teriileti igényekkel 1éphetnek fel. A németeknek a tér-
séggel kapcsolatos fokozott érdeklddését jol jelezte az a bizalmas német
parancs is, hogy az egyébként a Honvédség mitkddési savjaba esé droho-
bicsi és nadvornai olajmezdket a magyarokat megelézve mindenképpen
német alakulatok szalljak meg. Miutdn a parancs nyilvanossagra keriilt
német részrdl azzal probaltak magyarazni az intézkedést, hogy az esetle-
ges rombolasok megeldzésére kiildtek kiilonleges rohamegységeket a tér-
ségbe. Az azonban mindenki szamara nyilvanvalo volt, hogy a gazdasagi
vagy stratégiai szempontbol meghatarozo korzetekre Berlin a szovetsége-
seivel szemben is igényt tart.’

A jualius 1-ji minisztertanécsi tilésen Bartha Karoly honvédelmi minisz-
ter és Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar féndke eldterjesztést tett az el-
mult években Galicidbdl beszivargott zsido szdrmazéastak visszatolonco-
lasara a megszallt teriiletekre. A Vezérkar szerint sokdig meg kell tartani
a birtokba vett teriiletek feletti ellendrzést, részben a hadizsdkmany és
kiilonb6z6 gazdasagi javak elszéllitasa, részben pedig a hazai ,,nemkiva-
natos elemek” (zsidok, ukran nacionalistak) eltavolitdsa érdekében. Pol-
gari részrél a terv egyik f6 szorgalmazoja Kozma Miklos, Karpatalja kor-
manyzoi biztosa volt.?
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Homlok Sandor, berlini magyar katonai attasé jalius 12-én (Kamenyec
Podolszkij magyar elfoglaldsa napjan) mar felvetette a teriileti noveke-
dés lehetdségét is. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a Dnyeszterig terjedd
tartdos magyar megszallds nemcsak a zsidok, az ukran, roman és szlovak
agitatorok kitelepitését tenné lehetévé, hanem a galiciai hatar kiigazitasat
is. Ezzel kapcsolatban két tényez6t emelt ki. Az egyik, hogy a hatarmo-
dositas katonai szempontbol indokolt volna, jobban védhetdvé tenné az
¢szakkeleti hatarokat. A masik, hogy a megszerzett teriilet késébb esetleg
elcserélhetd lenne a revizid szempontjabdl fontosabb, magyarlakta tér-
ségre (Banat, Dél-Erdély).’

Julius 17-én Adolf Hitler elrendelte, hogy Galicidban augusztus 1-t6l
német polgari kormanyzast vezessenek be, és a teriiletet csatoljak a lengyel
Foékormanyzosaghoz. Ez egyben a magyar katonai kdzigazgatds megszii-
nését is jelentette. Ett6] kezdve a magyar megszallo er6knek minden kér-
désben egyeztetnilik kellett a Wermacht mellett a Fékormanyzosag polgari
hatdsdgaival is. A hir nyoman a honvédség vezetése meggyorsitotta a mene-
kiilt galiciai zsidok, és esetenként a magyar honossagu vagy rendezetlen
allampolgarsagu, de Magyarorszagon €16 zsid6 lakosok kihurcolasat a meg-
szallt teriiletekre, annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban a térséget ellen-
6rz6 Karpat-csoport parancsnoka komoly aggalyokat fogalmazott meg.'

Augusztus 8-4n a belligyminiszter megtiltotta a magyar honossagu
zsidok deportéalasat, a lengyel és szovjet allampolgéarsdgiak kitolonco-
lasat pedig sajat hataskorbe vonva leallittatta. Az erre vonatkozo rende-
let augusztus 15-én jelent meg, a gyakorlatban azonban a honap végéig
folyt az érintett személyek Galiciaba valod kihurcoldsa. A kitoloncoltak
egy része azonban visszaszOkott a hatdron. A német haderd és az ukran
milicidk tobb helyen tomeggyilkossagokat hajtottak végre. Augusztus
2-an, illetve 27-28-an Kamenyec-Podolszkij térségében mintegy 35 000
fot gyilkoltak meg, akik koziil 14-16 000 f6 Magyarorszagrol kihurcolt
zsido volt. A galiciai német hatésagok kozben kiutasitottak minden idegen
allampolgart. Esetenként katonai teherautokon szallitottak vissza a hatar
kozelébe a magyar okmanyokkal rendelkez6 zsidokat. A zord hegyi koriil-
mények kozepette a két dllam kozé szorult emberek reménytelen helyezbe
keriiltek. Az egyetlen talélési lehetdséget a magyar teriiletre vald vissza-
jutas jelentette a szdmukra. A magyar katonai vezetés ezt a hatar fokozott
Orizetével probalta megakadalyozni, ¢és felvetette a Karpatok keleti el6-
tere ellendrzésének sziikségességét is."!

Hitler meghivasara Horthy kormanyzo és kisérete szeptember 7. és 10.
kozott a rastenburgi német fohadiszallason tartdozkodott. A targyaldsok
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soran a magyar delegacio f6 célja a fronton 1év csapatok hazahozatala volt.
A németek azonban ebbe csak Ugy egyeztek bele, hogy a magyar erdk okto-
ber 15-ig folytatjdk a harcot, csak utana keriilnek kivondsra, és a hazatérd
csapatok helyett a budapesti kormany 4 megszallé dandart kiild ki Ukraj-
naba. A magyar fél felvetette a korabban megrendelt, de Berlin altal visz-
szatartott német hadianyag leszallitdsdnak kérdését is. A németek igéretet
tettek ennek teljesitésére. Cserében viszont ragaszkodtak a magyarorszagi
¢lelmiszer-, nyersanyag- ¢és olajszallitds jelentés mértékli fokozasahoz.
Horthy felvetette a németek altal megszallt Nyugat-Bansag visszacsatola-
sanak ligyét, mire Hitler megerdsitette, hogy a teriilet Magyarorszaghoz fog
kertilni, de csak egy ,,késébbi idében”.!?

Ilyen elézmények utan kertiilt szoba a galiciai hatar kiigazitdsanak kér-
dése. A magyar igényt azonban nem Bardossy Léaszl6 korméanyfo kozolte
Ribbentroppal, ahogy az, az ilyen allamkozi egyezményt igényld iigyeknél
természetes lett volna, hanem a Vezérkar képviseldi kezdtek egyeztetni rola
a német katonai vezetéssel. Bardossy problémasnak latta ezt a kérdés, ezért
az utazas eldtt a Kiilligyminisztérium nem is készitett erre vonatkozo eld-
terjesztést. A Vezérkarnak viszont mar kész tervei voltak. A hatarkiigazitas
tigyét Horthy emlitette meg altalanossagban Hitlernek, aki ahhoz a jova-
hagyésat adta. Ezt kdvetden Szombathelyi Ferenc, a Vezérkar 1) fondke at-
nyujtotta Alfred Jodl tiizérségi tdbornoknak a magyar elképzeléseket a gali-
ciai hatar vonalanak moédositasara, azzal érvelve, hogy a Kérpatok keleti
lejtéinek birtokba vétele jelentés mértékben megkdnnyitené a hatarellen-
Orzést és a hatarvédelmet.'? Szeptember 10-én elkésziilt egy elézetes megal-
lapodas a hatarkorrekciora, melynek éaltalanos vonalat egy térképvazlatban
rogzitették. A magyar igény az 1939 szeptemberében szovjet kézre kertilt
térséget érintette. A tervezett ) hatdr Uzsoktol kiindulva egy 5-20 km-es
keskeny savot (6sszesen 3250 km?-t) csatolt volna Magyarorszaghoz Gali-
cia délnyugati peremén."

A kovetkezd hetek soran tobb olyan esemény is tortént, amely arra 6szto-
ndzte a magyar vezetést, hogy tovabb forszirozza a hatarkiigazitast. A hatér-
Orizeti szervek jelentései szerint kordbban Galicidba hurcolt zsidok nagy
szamban szivarogtak vissza magyar teriiletre. Mivel a honvédség és a rend-
védelmi szervek ezt nem tudtdk megakadalyozni, a magyar kormany kérte
a német hatdsadgokat, hogy a magyar hatart6l 20-30 km-re allitsanak fel biz-
tonsagi zonat, és akadalyozzak meg, hogy a zsidok megkdzelitsék a Karpa-
tok gerincét. A németek azonban nem kivantak ezzel foglalkozni, 6k nem
bantak, hogy ezek az emberek elhagyjak Galiciat. Ezért a Honvéd Vezérkar
még inkabb szeretett volna ellendrzést szerezni az érintett teriilet felett.'
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A Londonban tartozkoddo Edward Benes, a Csehszlovak Nemzeti Tanacs
vezetdje szovjet politikusokkal targyalva kifejtette, hogy inkabb &ten-
gedi Karpataljat Moszkvanak, minthogy a magyarok megtarthassak, vagy
roman, lengyel kézre keriiljon. Bar a haboru ezen pontjan ez csak egy leve-
gbben 16g06 kijelentés volt, tovabb erdsitette a Karpataljara vonatkozd szov-
jet igényt. A moszkvai Panszlav Komité propagandakampanyba kezdett a
szlav népek kozotti egyiittmitkddés fokozasara, és Karpataljan mind a kom-
munista, mind a panszlav agitacionak volt bizonyos visszhangja. Mindezt a
Vezérkar a veszély novekedéseként értékelte. 't

Magyarorszag, mint haborts résztvevd igényt tartott volna a megszallt
szovjet teriiletek gazdasagi kiakndzasara és a helyreallitdsban valo kozre-
miikodésre, hogy a hdborts befektetései és a megszallas koltségei megté-
riiljenek. Zsakmanyolt hadianyagra, olajra szdmitott, illetve mezdgazdasagi
terményekre, amivel a Németorszagba iranyuld magyar élelmiszerszallitas
egy részét kivalthatta volna. A németek azonban akadalyoztik a zsdkmany-
gyljtést, a magyar gazdasagi berendezkedést, és semmit nem engedtek at
a terményfeleslegbdl, az olajkészletbdl. Ez raterelte a figyelmet, hogy a
hatarkiigazitassal a Karpatok keleti lejtdin jelentds fakészlet jutott volna
Magyarorszagnak.'”

Mindezek nyomdn Bérdossy oktober 2-a4n utasitotta a berlini kovetet,
hogy adjon 4t hivatalos diplomaciai jegyzéket a német Kiiliigyi Hivatal-
nak a hatérkiigazitassal kapcsolatban. A jegyzékhez mellékelt térképvaz-
lat azonban a szeptember 10-én kijelolt savnal valamivel nagyobb teriiletet
tartalmazott, Uzsoktol északra, a szlovak-magyar hatar vonalatdl indult és
délen a Perkalab folyodig nyult. A sav 15-25 km-re szélesedett, ami megko-
zelitette azt a vonalat, ahol Budapest korabban német biztonsagi zona fel-
allitasat kérte. Ennek révén az atcsatolando teriilet 700 km?-rel megndveke-
dett. A magyar fél a kérést a hatarellendrzés konnyebbé tételével, egy ukran
allam létrehozasa esetén pedig a hatarvédelem megerdsitésével indokolta.'®

Az tliggyel kapcsolatban az ellenérdekelt lengyel FOkormanyzosagbol
kiindulva kiilonb6z6é német hatosagoknal azt terjesztették, hogy a magya-
rok igényt tartanak Galicia egészére vagy legaldbbis a Dnyeszterig terjedd
részekre. Erre vonatkozdan Bardossy utasitotta Sztdjayt, hangsulyozza a
német targyalopartnerei eldtt, hogy nem teriiletatadasrol van sz, hanem
csak a foldrajzi viszonyokbol fakado technikai hatarkiigazitasrol. Az érin-
tett térség mindossze 4000 km?, nagyobb varos vagy egybefliggd gazdasagi
teriilet nincs rajta. A magyar kormany csak a katonai szempontok hatdsara
szanta el magat erre a kérésre."”
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A jegyzékre oktdber 25-én érkezett valasz. Ernst Woemann, a Kiilliigyi
Hivatal politikai osztalyanak vezetdje kozolte Sztojayval, hogy Berlin hoz-
z4jarul a hatarkiigazitashoz, de nem az oktdber 2-1 magyar jegyzék, hanem
az eredeti, szeptember 10-én meghatarozott térképvazlat szerint. November
27-¢én Gjabb jegyzékvaltasra keriilt sor a kérdésben. Eldzetesen a németek
tovabbi 2 magyar megszallo dandar Ukrajnéba kiildését kérték, majd igényt
jelentettek be az olajszallitdas 80 000-r6l 120 000 t-ra vald novelésére és
plusz 10 000 t gabona szallitdsara. Ennek mintegy ellentételezéseként meg-
erdsitették, hogy nincs akadalya a hatarkiigazitasnak.?

December 1-jén Magyarorszagra érkezett Hans Frank a lengyel Fékor-
manyzosag vezetdje, aki kezdettdl fogva opponalta a hatarkiigazitas ligyét,
mert a Fékormanyzosag gazdasagilag értékes, jelentds fakészleteket tar-
talmazo teriileteket vesztett volna. K6zolte Bardossyval, hogy a téli hona-
pokban nem lehet elvégezni az 0 hatarvonal kijelolését, és megprobalta
ravenni a magyar kormanyfot, hogy a hatarkiigazitast halasszak a habort
végére. Bardossy kifejtette, hogy az iigyet a Honvéd Vezérkar szorgal-
mazza, a kormanynak ez kevésbé fontos, 6 maga pedig a legszivesebben
lemondana réla. Ezt kovetden Frank megprobalta olyan mddon szabotalni a
hatéarkiigazitast, hogy mindkét irdnyba hamis informaciot kozolt. Bardossyt
ugy tajékoztatta, hogy a magyar igény Berlinben rossz benyomast keltett, és
Budapesttel szemben komoly fenntartasokat okozott. Kiilondsen az, hogy a
magyarok a hatarvédelem erdsitésének sziikségességére hivatkoztak, holott
a szomszédos allam a Német Birodalom. Berlinbe viszont Frank azt jelen-
tette, hogy a magyar kormanyf6 gyakorlatilag visszalépett ettdl a kéréstol.!

Ezutdn a német Kiiliigyi Hivatalban némi meglepetést okozott, hogy
december 4-én Bardossy hivatalos jegyzékben érdeklddott, hogy mikor és
hogyan keriil sor a hatarkiigazitdsra. Woermann igyekezett tisztazni a tor-
ténteket, és kideriilt, hogy Bardossy csak sajat személyes véleményeként
emlitette, hogy nem ragaszkodna a hatéarkiigazitashoz, de ez nem jelentette
a hivatalos magyar allaspont megvaltozasat. December 12-én Frank ijabb
akcidba kezdett. Ernst von Weizsédcker kiiliigyminiszter-helyettest igyeke-
zett meggy0dzni, hogy a jelentds gazdasagi értékek miatt nem szabad 4tadni
a terliletet a magyaroknak, de legalabbis htizni kell az id6t a haboru végéig.
Weizsédcker azonban kozolte vele, hogy mivel Hitler személyes igéretet tett,
nem lehet megtagadni a magyar kérést vagy a végtelenségig halogatni az
atadast, tavasszal 1épni kell ebben az ligyben. Ugyanezt kozolte Sztdjayval
is, aki december 12-én ismét szoba hozta a hatarkiigazitas kérdését.?

1942. janudr 6. és 9. kozott Ribbentrop Magyarorszagon targyalt, és a
honvédség nagyobb részének a frontra kiildését kérte. Ezt részben igére-
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tekkel, a Nyugat-Bansag visszacsatoldsdnak meglebegtetésével igyekezett
elérni. Mésrészt viszont, fenyegetd megjegyzéseket tett, hogy sulyos kdvet-
kezménye lehet, ha Budapest egyediiliként kivonja magéat a kdzos harc-
bol. Emellett kicsikarta Bardossy hozzdjarulasat a gabona ¢és olajszallitas
fokozéasdhoz és a magyarorszagi SS toborzas engedélyezéséhez is. A kato-
nai kérdések részleteinek megtargyaldsara januar 20-an Budapestre érke-
zett Wilhelm Keitel tdbornagy, a német haderé (OKW) féndke, aki 18 har-
colo és 6 megszallo dandar rendelkezésre bocsajtasat kovetelte, mikozben a
magyar vezetés csak 7 harcolé és 6 megszallo dandart kinalt fel. Eles vitak
utan végiil 10 harcold és 5 megszalldé dandar kikiildésében allapodtak meg.
Ez a magyar katonai er6 kozel kétharmadat jelentette.?

Id6kozben a magyar kormany eljuttatta Berlinbe a megszallt teriiletek
kiaknézasaval kapcsolatos elképzeléseit. Felvetette a részvételt a gazda-
sag helyredllitasdban. Igényt tartott a helyi bevételek bizonyos részére, a
magyar megszallas alé kertilt teriiletek ardnyaban. Ezt arutorlesztéssel sze-
rette volna megkapni. Tovabbi jelentds nyersanyag importigényt jelentett
be, foként vas és szinesfémek, feketeszén, fa, bor, gyapot és gumi vasarla-
sara. A németek a magyar gazdasagi kdzremiikodést elutasitottak, a haborus
koltségek téritését csak részben és késobbre halasztva vallaltdk, a nyers-
anyagigénynek pedig csak toredékét teljesitettek. Ezek az események is
szerepet jatszottak abban, hogy a Honvéd Vezérkar fonoke februar 27-én
levélben fordult az OKW fénokéhez a galiciai hatar kiigazitasaval kapcso-
latos mieldbbi egyeztetés érdekében, hogy a hatarvonal kijeldlése mar a
hoolvadas utan megkezdddhessen.**

A magyar vezetést két tovabbi tényezd is arra 6sztonozte, hogy a karpat-
aljai hatar megerdsitése érdekében ismét felvesse a kiigazitas ligyét. Hirek
érkeztek Benes ujabb londoni kijelentéseirdl, melyek szerint, az ukran kér-
dés végleges rendezését az jelenthetné, ha minden ukranlakta teriiletet a
Szovjetunio keretei kdzott egyesitenének, beleértve Karpataljat is. Bar ezt
Bene$ nyilvanvaloan taktikai okbol, Moszkva tdmogatdsdnak elnyerése
érdekében mondta, csak erdsitette a térségre vonatkozo6 szovjet igényeket.
A magyar-galiciai hatar térségében megélénkiilt a partizantevékenység.
1942. januar elején ejtdernyds partizdnokat (Borkanyuk-csoport) dobtak le
Korosmezo-Tatarov korzetében. Szovjet replilogépek jelentés mennyiségii
(1500 kg) robbandanyagot tettek foldre a partizanok szamara. Bar a parti-
zan egységet gyorsan felszdmoltak és a rossz iddjaras miatt tovabbi csopor-
tok egyeldre nem keriiltek bevetésre, a Honvéd Vezérkar szaméra ez is a
hatarvédelem meger6sitésének sziikségességét igazolta.”
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Szombathelyi levele fokozta a galiciai német szervek lobbitevékeny-
ségét a hatarkiigazitds megakadalyozéasara. Marcius 4-én Frank hosszabb
memorandumban foglalta 6ssze a Kiiliigyi Hivatal szdmara, hogy a Kar-
patok keleti lejtoit stratégiai, illetve gazdasagi okokbdl miért nem lehet at-
adni a magyaroknak. A kovetkezd napokban megkereste az SS Haupt Amt
fonokét, Gottlob Bergert, akinél elsdsorban azzal érvelt, hogy a teriilet a
Tirolhoz hasonl6 ideélis kdzeget biztosit a német telepeseknek. Ezt kdve-
tden a Megszallt Keleti Teriiletek Minisztériuméhoz fordult, ahol gazdasagi
okokra hivatkozva opponalta a hatarkiigazitast. Levelet irt Berlinbe a gali-
ciai tartoméany kormanyzdja is, aki a teriilet &taddsa nyoman el6allo viziigyi,
kozlekedési, igazgatasi problémak miatt egyenesen katasztrofanak nevezte
a tervezett hatarkorrekcidt. Azt javasolta, hogy ha mar politikai okokbol
mindenképpen teriiletet kell juttatni a magyaroknak Galicidban, akkor ne a
hatarmenti savot adjak at, ami az egész régio gazdasagat érintené, hanem a
térség déli, gyéren lakott sarkdban jeldljenek ki egy nagyobb egybefiiggd
teriiletet. Az ellenérdekelt német szervek a helyi ukran hatdsdgokat is moz-
gositottak. Tatarov polgarmestere is Berlinhez fordult, hogy a teriilet at-
csatolasanak csak a helyi lengyelek és zsidok oriilnek, az ukranok kdrében
nagy az elkeseredés, sokan mar az elkdltozést fontolgatjak.”

1942. aprilis 11-én indult a frontra a magyar 2. hadsereg elsé szallitasi
Iépcsdje. Elhdrultak a hatarkiigazitas technikai feladatait eddig akadalyozo
természeti tényezok is, igy Berlinnek ebben az iigyben 1épnie kellett. Aprilis
14-én a német Kiiliigyi Hivatal terjedelmes anyagot allitott 6ssze a szeptem-
ber 10-i megallapodas szerint a magyaroknak 4tadando teriiletrél. Ebben
3250 km? szerepelt, 47-49 000 fonyi lakossaggal (5-6000 lengyel, 3-4000
zsido, 37-38 000 ,,karpatukran’). A népességi adatok becslésen alapultak, és
tobb szempontbdl is vitathatok voltak (kiilondsen az ukran és ruszin lakos-
sag 0sszemosasa miatt).?’

Aprilis 20-4n a galiciai hatar kiigazitasdnak kérdésében érintett német
szervek részvételével értekezletre keriilt sor. Ezen ott volt a Fékormanyz6-
sag képviseletében Otto Wichter, Galicia korméanyzoja, Johann Wiihlisch
kovet, a kiiliigyi hivatal vezetdje, és Kurt Eissfeld az erdészeti hivatal veze-
tdje. A kozponti hatésagok részérdl megjelent Ernst Loebisch, a Wermacht
kiilfoldi tigyek osztalyanak vezetdje, Dr Kroening, a Reichsfiihrer SS, Dr.
Clas, a Beliigyminisztérium I. osztalya, Dr. Conrad, a BM V1. (hatardrizeti)
osztalya, Dr. Schepers, az Erdészeti Féhivatal és Dr. Eulitz, a Pénziigymi-
nisztérium vamiigyi osztalya képviseletében.”®

A targyalas soran minden résztvevd problémakat vetett fel a teriilet at-
adasaval kapcsolatban. A megbeszélésen arra jutottak, hogy egy vegyes-
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bizottsdgot kell felallitani, hogy a terep bejarasa utan egy mindkét fél
szamara megfeleld hatdrvonalat jelolhessenek ki. Az erdégazdalkodas,
a viziigyek, a hatardrizet és més kérdések rendezésére kiegészitd egyez-
mények megkotésére van sziikség. A bizottsag elsd iilésére a nyar elején
keriilhetne sor, Berlinben. A megbesz¢lés irdsos Osszefoglaloja felhivta
a figyelmet, hogy az atadésra keriild teriileten a magyar félnek komoly
kotelezettséget kell vallalnia, mert a fakitermeléssel, az arvizvédelemmel
kapcsolatos 1épések a hatdr tal oldalan 1év6 német teriileteket is érintik.
A magyar fél eltantoritasat céloztak azok megallapitasok, hogy a jelenlegi
hatar jol atlathato és csak 4-5 atkeldhelyet kell ellendrizni, az 0j hatér-
vonal viszont fedett, hegynyulvanyokkal, erddségekkel, vizmosasokkal
tagolt terepen fut majd, ahol mintegy 60 atkelShelyet kell szemmel tar-
tani. A bizottsag 0sszegzését a Kiiliigyi Hivatal jovahagyta, és annak tar-
talmat aprilis 21-én Sztdjayval is ismertették.”

A Fokorményzosag részérél azonban tovabb folyt a lobbitevékenység a
hatarkorrekcid megakadalyozéasa érdekében. Frank megbizasabol Wihter a
Birodalmi Biztonsagi Féhivatalhoz fordult. Régészeti és néprajzi adatokra
hivatkozva kifejtette, hogy a teriilet ukrdnokkal rokon dslakdi a huculok
faji szempontbol Eurdpa ,.ertékesebb” népei kozé tartoztak. Ez a teriilet
sosem volt Magyarorszag része, semmiképp sem kellene atadni neki. Wih-
ter a teriiletet Stajerorszaghoz hasonlitotta, és felvetette, hogy oda lehetne
telepiteni Dél-Tirol lakossaganak egy részét, akik ebben a kdzegben ott-
honosan érezhetnék maguk. Mas jelentéseiben a teriileten folytatott szisz-
tematikus gazdalkodas sziikségességérdl beszélt. Kiemelte, hogy az egész
kontinens legértékesebb fadllomanya ebben a térségben talalhatd, aminek
atadasa komoly gazdasagi veszteséget jelentene. A szovjet idok tarvagésai,
az arvizvédelem elhanyagoldsa nagy arvizeket okozott az el6z6 években.
Az ar 1941-ben 170 hidat sodort el, ami gyakorlatilag megbénitotta a térség
kozlekedését. A magyarok biztos ezt a rablogazdalkodast folytatnak, és a
hegyrdl lezaduld vizek a birodalmi teriileten okoznanak karokat. Eldzetes
megallapodasokkal nem lehet garantalni, hogy a magyarok megfeleld erdd-
és vizgazdalkodast folytatnak majd.*

Wihter arra is felhivta a Fohivatal figyelmét, hogy a magyar hivatko-
z4s a hatarvédelem megerdsitésének sziikségességérdl nem valds, hiszen a
szomszédos német teriiletekrdl nem fenyegeti 6ket veszeély. Nem igaz, hogy
a kiigazitas egyszeriisiti a hatarellenérzést. Eppen ellenkez6leg nehezebben
attekinthetd, stirtibben lakott teriilet kellene a magyaroknak kézben tarta-
niuk, 5 ut helyett 52 utat és szamtalan folyomedret kellene ellendrizni. Ra-
adasul a tervezett hatarvonal telepiiléseket vagna ketté, ami megnehezitené
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anémet kézen maradt korzetek kdzigazgatasat. Ugyancsak a Biztonsagi F6-
hivatalhoz fordult a galiciai tartomany gazdasagi referense, Otto Warden is,
aki Wihter érvei megismétlése utan kijelentette, hogy a magyar kormany a
zsid6 fanagykereskedd lobbi nyomaésara tamasztott igényt Nyugat-Galici-
ara, hogy megszerezze az ottani értékes fadllomanyt. Wardennek a magyar
kormény ¢és a zsido vallalkozd Osszejatszasra vonatkozo vadjai irant volt
némi fogadokészség a Fohivatal tisztviseldi kozott, valdjaban azonban a ki-
jelentései minden lapot nélkiiloztek.!

A német haderd altal megszallt keleti teriiletek ujraszervezésére a Biro-
dalmi Biztonsagi Fohivatal III. B osztalya elkészitette a ,,Generalplan Ost”
tervezetet. A terv kidolgozoja Konrad Mayer professzor volt, aki a Német
Nép Megerdsitésének Birodalmi Biztossdga tervezési osztalyat vezette.
Az elsd valtozata még 1941 decemberében késziilt. Ez az elfoglalt terii-
letek lakossaga egy részének Kkitelepitésével és jelentés német, holland,
dan, norvég stb. népesség betelepitésével szamolt. A korabbi elképzelések-
kel ellentétben Berlin méar nem tdmogatta a szovjet rendszer eldl kiilfoldre
tavozott orosz, ukran emigrans politikai tényezok, értelmiség hazatérését,
hanem a németesitését tekintette elsddlegesnek. A térség gazdasagi kiak-
nazasat (foldbirtoklas, ipari, kereskedelmi vallalkozasok, tisztviseld réteg)
betelepitések révén kivanta megoldani, a helyi lakossaggal csak, mint fizi-
kai munkaerdvel szamolt. Szlav nyelvii képzést csak az elemi iskolaban
terveztek, a kozép- és felsGoktatas német nyelven folyt volna. A terv gyors
¢s a tarsadalom magasabb szintjein atfogd németesitési szandékot takart.

1942 majusaban elkésziilt a terv kibdvitett valtozata, melyet a Megszallt
Keleti Teriiletek Minisztériumanak tervezé részlege dolgozott ki, Erhard
Wetzel, a ,,fajpolitikai” osztaly vezetdjének iranyitasaval. Ez egy 681 000
km? nagysagu, 25,7 millié (ukran, belorusz, lengyel, balti) lakosu térség
talmazta, donté mértékben szintén betelepitésre és németesitésre épitve.*

Junius 1-jén keriilt sor az (1j magyar miniszterelnok, Kallay Miklos ber-
lini bemutatkoz6 latogatasara. Ennek eldkészitésére majus 29-én a Kiil-
ligyi Hivatal dsszefoglalot készitett a galiciai hatéar kiigazitasanak tigyérdl
Ribbentrop szdmara, melyben sorra visszakdszontek az aprilisi szakértdi
egyeztetés soran felvetett, illetve a Fokormanyzosag részérél megfogalma-
zott szempontok. Az anyag megéllapitotta, hogy a hatarkorrekci6 f6ldrajzi
vagy etnikai érvekkel nem tamaszthat6 ala, a teriilet sosem volt a Magyar
Kiralysadg része. A magyarok katonai érvekre hivatkoznak, melyek nem
indokoltak. Valdjdban Budapest egy ukran allam esetleges 1étrehozasatol
tart, mely igényt formalhat Karpataljara, ezért akarja a hatarvonalat a Kar-
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patok gerincérdl a keleti lejtékre letolni. A kiigazitds végrehajtasa eldtt a
magyaroknak vallalniuk kell a sziikséges erdd- és vizgazdalkodasi szem-
pontok betartasat. Komoly 1épéseket kell tennilik a hatarellendrzés meg-
erOsitésére is, mert nehezebben attekinthetd, sokkal tobb atkelot tartalmazo
hatarvonalhoz jutnak. Az 4tadast nem kell siettetni, hogy a német szervek
addig elszallithassak a teriiletrdl a szovjet hatalom idején kitermelt nagy
mennyiségi, értékes fakészletet.

Az ligy kapcsan vita alakult ki a Kiiliigyi Hivatal és a Fékormanyzosag,
illetve mas német szervek kozott. A kiiliigy végig azt képviselte, hogy mivel
Hitler nyilvanos igéretet tett, azt nem lehet visszavonni, vagy elszabotalni.
Réadasul a magyar kormannyal foly6 alkudozasokban a hatarkiigazitas jo
érv lehet Berlin kezében. Abban azonban teljes volt az egyetértés a német
hatésdgok kozott, hogy az atadast nem szabad siirgetni, hogy az érintett
teriiletet addig is ki lehessen aknazni. Az id6huzasban latszdlag a németek
kezére jatszott, hogy az aprilis 21-1 jegyzékre Budapest csak junius 1-jén
vélaszolt. Valojaban azonban a magyar passzivitds mogott egy kormanyfoi
koncepciovaltas huzodott meg. Eppen ezért a német varakozasokkal ellen-
tétben Kallay a latogatasa soran nem hozta szoba a hatarkiigazitas ligyét.*

Junius 1-jén azonban a berlini magyar kdvetség titkara, Mészaros Gyorgy
felhivta a Kiiliigyi Hivatalt, kozdlte, hogy a hatarkorrekcioval kapcsolatos
targyaldsokra felhatalmazott magyar delegacié készen 4ll, és érdeklddott,
mikor keriilhet sor az elsé megbeszélésre. A németek kozolték, hogy junius
8. ¢és 12. kozott tervezik a megbeszéléseket. A német targyalddelegacio
vezetdjének Kurt von Kamphoeverner Il. osztalyt kdvetségi tanacsost jeldl-
ték ki, aki mas hatarkérdésekkel, koztiikk a muravidéki német-magyar hatar
tigyével is foglalkozott. A kiildottségben jelen voltak a Kiilligyi Hivatal, az
OKW, a Reichsfiihrer SS, a Beliigy- és Pénziigyminisztérium, a Vizligyi
Fofeliigyelet, a Birodalmi Erdészeti Hivatal és a lengyel FOkormanyzosag
képviseldi. A magyar delegéacid ¢élén Medvey Frigyes ny. altdbornagy, a
Térképészeti Intézet volt vezetdje, az 1938-1939-es magyar-szlovak hatart
kijelold bizottsdg elndke allt, a tagok Rédey Istvan mérnok-alezredes tér-
képész, mliegyetemi magantandr, Bodiczky Géza vk. 6rnagy és Mészéros
Gyorgy voltak. A magyar delegacio megérkezését kovetden a felek 8-an 10
orakor iiltek targyalo asztalhoz a Wilhelmstrassén.*

A megbeszélések soran a német fél targyalasi taktikdja az volt, hogy a
hatéarkiigazitassal jard nehézségeket, a magyar félre harulo, komoly szakmai
szervezOmunkaval és nagy koltségekkel jard tennivalokat hangsulyozta.
Nem besz¢It a magyarok altal kiemelt katonai szempontokrdl, hanem don-
tden természeti, gazdasagi és igazgatdsi kérdéseket taglalt. Mindez arra
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iranyult, hogy elbizonytalanitsdk a magyarokat, megéri-e¢ nekik a szoban
forgo teriilet atcsatolasa. A német delegaci6 arra torekedett, hogy dnkéntes
visszalépésre késztesse a magyar felet. A megbeszélés a németek készsége
jeléil rogton egy engedménnyel indult. Medvey kérte, hogy a német terii-
leten 1év0 Ivan Pop hegyen a magyar légierd egy repiildmeteoroldgiai allo-
mast tizemeltethessen 4-5 f6s személyzettel, amire a 2. hadsereggel valo
kapcsolattartas érdekében, a Karpatok atrepiilésekor nagy sziikség mutatko-
zott. Ennek nem volt koze a hatarkiigazitashoz. Kamphoeverner ebbe azon-
nal beleegyezett, ¢s a Kiilligyi Hivatal rogton intézkedett, hogy a felségjog
megtartasa mellett a magyarok a haboru végéig hasznalhassék az allomast®’

Ezt kdvetden a németek a tervezett 1j hatar okozta nehézségeket sorol-
tak. Az Uzsoktdl 250 km hosszadgban huzddo 0 hatarvonal siirti erddkon
vezet at, mély volgyekbe ereszkedik, majd hegyhatakra emelkedik, atvagva
szamos utat, Osvényt, patak- és folyomedret, megszakitva tobb vasttvona-
lat, foként a fakitermelés szempontjabol fontos erdei vasutakat, és kettévag
egy sor szorvanytelepiilést. Az j hatar erdsen fedett, belathatatlan terepen
huzodik, legalabb 50-60 hataratlépési pont van rajta, ami nagyban megne-
hezitheti a mindkét fél szamdara fontos hatarellendrzést. A Karpatok keleti
lejtéi értekes fadllomannyal rendelkeznek, melyre a német gazdasagnak
¢s a harcol6 haderdnek feltétlen sziiksége van. A kitermelést azonban csak
tudatos erddgazdalkodas alapjan, jelentds telepitéssel, megfeleld szallito
¢s feldolgozo objektumok létesitésével lehet folytatni, hogy a tarvagasok
okozta gazdasagi karok elkeriilhetdk legyenek ugyanakkor megfeleljenek a
nyersanyaggazdalkodas sziikségleteinek is. **

A teriilet vizhalézata, a Dnyeszterhez fut6 folyok meghatarozé szerepet
jatszanak egész Galicia gazdasagi €életében. Az Osztrak-Magyar Monarchia
felszamolésat kovetden, a lengyel és szovjet idokben megsziint a szervezett
vizgazdalkodas, az arvizvédelem elhanyagolasa évrdl-évre sulyos pusztita-
sokat okozott szerte Galicidban. A lecsupaszitott hegyoldalakon lezadulo
aradasok tonkreteszik a hidakat, egyéb miitargyakat, elpusztitjak a termést,
lemossak a hegyi talajt, erds karsztosodast okozva, koveket sodornak a fol-
dekre. Az arvizek az elmult idészakban évi 100 milli6 zloty kart okoztak.
Ezt a helyzetet a megszallas ota a német szervek tervszerli munkaval, és
komoly anyagi raforditassal igyekeztek orvosolni. Nagyszabasti erdégaz-
dasagi és viziigyi fejlesztés indult, erdételepités, patakok elrekesztése, part-
falak megerdsitése, volgyzard gatak létesitése. A hatarkiigazitas esetén az
atadott teriileten ezek a feladatok a magyar allamra hédrulnanak, hiszen, ha
Németorszag figyelembe veszi a magyar katonai érdekeket, akkor Magyar-
orszagnak is tekintettel kell lennie a német gazdasagi érdekekre.*
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A németek javaslatot tettek a hatarkijelolés modjara is, ami meglehe-
tds bonyolultsagaval eldre vetitette az érintett sav atadasanak elhuzoda-
sat. Kezdeményezték két teriileti albizottsag felallitasat, Uzsoktol a Lom-
nica volgyéig magyar, attol délre német vezetéssel. Ezek feladata volt a
helyszini szemle, a foldrajzi, kozlekedési, vizgazdalkodasi, kozigazgatasi,
hatéardrizeti, illetve birtokhatart érintd szempontok vizsgalata, és a sziiksé-
ges helyi korrekcidk tervének elkészitése. Létre kivantak hozni egy gaz-
dasagi albizottsagot is, hogy megfogalmazza a két fél tovabbi kotelezett-
ségeire vonatkoz6 koncepciot. A harom albizottsag javaslatai nyoman egy
kozponti bizottsag dolgozta volna ki a hatarkiigazitasi szerzodést.*

A targyalasok soran Medvey utalt arra, hogy a hatarkorrekciot elsésorban
a katonai korok szorgalmazzak, mert szamolnak egy ukran allam 1étrejotté-
bdl adodo veszélyekkel. Ha Budapest irdsos garanciat kapna, hogy Galicia
német fennhatosag alatt marad, és nem alakul ki magyar-szlav hatar, akkor
a magyar szandékok is megvaltoznanak. Kamphoeverner azonnal egyezte-
tett Wilhelm Stuckart beliigyi allamtitkarral, akinek nem volt kifogésa egy
ilyen nyilatkozat kiadasa ellen, de hangsulyozta, hogy a magyar-szlav hatar
elkeriilése ne szerepeljen benne, mert azt a magyarok mashol (magyar-szlo-
véak hatdr) is felhasznalhatndk propagandacélokra. Woermann viszont azt
az utasitast adta Kamphoevernernek, hogy kertiljék az irasos nyilatkozatot,
az igéret csak szoban hangozzék el, mert a keleti teriiletek hasznositasa-
val kapcsolatos legfelsébb dontés még nem sziiletett meg. Ez utdbbi meg-
oldast tamogatta Weizsdcker kiiliigyminiszter-helyettes is. Kampenhoever
végiil szoban kozolte Medveyvel, hogy felsdbb allasfoglalas szerint Galicia
a jovében is német szuverenitas alatt allo tertilet marad.*!

Mindezek nyoman a magyar fél visszakozni latszott. Medvey kijelentette,
hogy a németek 4ltal felsorolt gazdasagi tényezOk jdonsagként hatottak a
magyar delegéciora, mely katonai térképészekbdl all, ilyen kérdések megvita-
tasara nem késziilt. Kérte, hogy a targyalasok folytatasat halasszék egy késobbi
idOpontra, hogy konzultalni tudjanak a hazai illetékesekkel. Ezt tartalmazta a
megbesz¢lések végén Medvey és Kamphoeverner altal készitett 6sszefoglalo
is, melyet a német érveket részletez6 mellékletekkel egészitettek ki.*

A németek nagyon elégedettek voltak ezzel az eredménnyel. Woermann
junius 12-én ugy tajékoztatta a targyalasokrdl a budapesti német kovetet,
hogy a magyar delegaciot meglepték az eléjiik tart gazdasagi tényezdok
¢s a hatarkiigazitds nyoman a magyar allamra haruld koltségek. Varhato,
hogy ezek nyoman Budapest megvaltoztatja a véleményét a hatarkorrek-
ci6 ligyében. Van néhany tovabbi érv is, ami a visszalépésre sarkallhatja a
magyar kormanyt. Az érintett térség sosem volt a Szent Istvan-i allam része.
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A magyar kormanynak kétségei vannak volt lengyel teriiletek annektalasa-
val kapcsolatban. Més térség visszacsatoldsa fontosabb a szdmara, és nem
akarja rontani annak esélyét. Woermann utasitotta a kdvetet, hogy mind-
ezt figyelembe véve, igyekezzen eldsegiteni a magyarok visszalépését, de a
nyomasgyakorlasnak a latszatat is kertilje.*

Val¢jédban azonban nemcsak a németek, hanem a magyar fél sem akarta
a megallapodast. A magyar delegacio latszolagos tajékozatlansdga csupan
targyaldsi taktika volt. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy az 1909 6ta a
térség foldrajzi viszonyaival foglalkozo, két hasonl6 hatarkijeldld feladatot
mar sikeresen elvégzé Medveynek és a Milegyetem Kozgazdasagi Karan
oktatoként foglalkoztatott két kollégajanak fogalma sem lett volna a Kar-
patok keleti lejtdinek vizrajzarol, vagy az ottani erddségek gazdasagi jelen-
t0ségérol. A magyar delegacido nem a megegyezés, hanem a jogfenntartas
szandékaval utazott Berlinbe. Kallay, az 0j kormanyf6 ugyanis azt az elvet
kovette, hogy Magyarorszag kizarolag a sajat volt teriiletei visszacsatolasa
érdekében kivan terjeszkedni. A Szent Istvan-i hatdrokon tal csak katonai
megszallo feladatokat vallal, és nem tesz diplomaciai vagy igazgatasi 1épé-
seket nem magyar teriiletek megszerzésére. Kallay mar ekkor tervezte a
Nyugattal valé kapcsolatok ujrafelvételét, és a volt lengyel teriiletek beke-
belezése ellehetetlenitette volna ezt a torekvést. A kormany jinius 19-én
dontést hozott a hatarkiigazitasra vonatkoz6 targyaldsok habora végéig tor-
ténd felfliggesztésérol. Hivatalosan azonban nem akart lemondani a Hitler
altal igért tertiletrdl, hogy az késobb ,,cserealap” lehessen mas ligyek elinté-
zése (magyarlakta teriiletek visszacsatolasa) soran.*

Augusztus 13-an Kéllay t4jékoztatta a parlamentet a hatarkorrekciora
vonatkozo6 targyalasok halasztasarol. Augusztus 17-én a berlini magyar
kovetség szobeli jegyzékben tajékoztatta a Kiiliigyi Hivatalt, hogy a hatér-
kiigazitassal targyaldsok sordn a német fél olyan koriilményekre hivta a fel
a figyelmét, melyek a magyar kormany eldtt az igény felvetésekor még nem
voltak ismeretesek, és amelyek jelentésen megnehezitenék az érintett terii-
let birtokba vételét. Ezért Budapest a maga részérdl a tovabbi targyalasokat
a habort végéig felfiiggeszti, de tovabbra is fenntartja a jogot, hogy €ljen a
Fiihrer igéretével.*

Augusztus 21-én Erdmannsdorf, a Kiiliigyi Hivatal helyettes allamtitkara
(volt budapesti kovet) 6sszefoglalot készitett Ribbentrop szamara a hatarki-
igazitas ligyérdl. Ebben kiemelte, hogy magyar részrél végig csak a katonai
korok forsziroztak egy ukran allam létrehozasatol tartva. A politikai forumok
kezdettdl igen tartdzkod6 magatartast tanusitottak. A német gazdasagi érvek
¢s a varhat6 nagy koltségek hatasara a magyar kormany a habort végéig
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elnapolta a kérdés targyaldsat. Ez a halasztas jol megfelelt a német hadigaz-
dasag igényeinek €és a Fékormanyzosag érdekeinek is. Szamos jel mutatott
arra, hogy ha Magyarorszag nem jelenti be halasztasi szandékat, Berlin a
lehetd legtovabb hizza a megbeszéléseket, a hatarkijelolésre csak hosszas
procedura utan keriil sor, kdzben a németek csokkentik az érintett teriiletet
¢s tovabbi feltételekhez kotik az dtadasat. A Fékormanyzdsag nagy sikerként
értékelte Budapest visszalépését. 1944 februarjaban, amikor Hitler meg-
elégedését fejezte ki Franknak a Galiciabdl érkez nagymennyiségli faval
kapcsolatban, a fokormanyzé kozolte vele, mindez csak annak kdszonhetd,
hogy nem adtak at a magyaroknak az altaluk igényelt teriileteket.*

A torténet sajatos mellékszalat jelentette, hogy 1943 juniusaban, az id6-
kdzben a szovjetek és a németek ellen egyarant harcot hirdetd Ukran Fel-
kelé Hadsereg (UPA) felvette a kapcsolatot a volhyniai magyar megszallo
erdkkel. Padanyi Jozsef ezredes, a VIII. hadtest vezérkari fénoke megszer-
vezte egy 3 tagu ukran delegécid budapesti Utjat. A kiildottség december
elején érkezett a magyar fovarosba, ahol Szombathelyivel és Saly Dezs6
miniszteri tanacsossal targyalt. Szoba keriilt az egymas elleni akciok felflig-
gesztése, magyar fegyverszallitas ukran élelemért cserébe, az ukran fligget-
lenség érvényesitéséhez nyljtandd segitség, illetve a kdzos harc a Szovjet-
unio6 és Németorszag ellen. A kozos galiciai hatar kérdését a felek a habort
befejezése utan kivantak tisztazni. Az ukrdn delegaciot Marton Andras vk.
alezredes kisérte vissza Lembergbe, ahol a Honvéd Vezérkar megbizasabol
az UPA katonai foparancsnokaval targyalt. Atfogo politikai megegyezésre
azonban nem keriilt sor. Magyarorszag nem vallalta, hogy szembe forduljon
a németekkel, az ukranok pedig nem kivantak lemondani Karpataljarol.*’

Osszefoglaloan, a galiciai hatar kiigazitdsara vonatkozo igényt egy német
védnokség alatt 1étrejovo ukran allam altal jelentett veszéllyel szemben,
a Honvéd Vezérkar vette fel még Werth Henrik vezetése alatt. Egy ilyen
csatlos allam komoly panszlav propagandat gyakorolhatott volna a karpat-
aljai ruszinokra, sot igényt tdmaszthatott volna erre a teriiletre. A katonai
forumok ezért hatarvédelmi és kozbiztonsagi megfontolasokra hivatkozva
hoénapokon at szorgalmaztdk a hatarkorrekciot. A magyar politikai korok
meglehetdsen tartdzkoddan, Kallay kormanyfésége alatt elutasitéan viszo-
nyultak ehhez a kérdéshez. A kormany nem kivant a Szent Istvan-i hata-
rokon tul idegen teriileteket megszerezni, és csak azért nem vonta vissza
az ¢érintett térséggel kapcsolatban bejelentett igényt, hogy felhasznalhassa
azt mas magyar érdekek érvényesitése, elcsatolt teriiletek (Nyugat-Bansag,
D¢él-Erdély) visszaszerzése érdekében.
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ABSTRACT

The article aims to provide a review about the main arguments regarding
the Hungarian military development between the two world wars, and the
Zrinyi National Defence and Force Development Program, which started
in the 2010s and is still in progress. To highlight which goals and concepts
they operate, what resources they are based on, and what economic and
geopolitical consequences they create(d). Furthermore, we examine the state
of the military and defense industry before the two military development
programs, as well as the geopolitical situation and tensions surrounding the
two military development programs and the main trends of the international
defense industry, and we place the military development programs in
relation to international trends.

Due to the historical embedding of the topic and the consequences of the
Trianon Peace Edict, we begin the study with a historical overview, in which
we review the defense capabilities of the Austro-Hungarian Monarchy and
especially the Kingdom of Hungary within. We will then briefly outline
the background of the Hungarian collapse and the loss of the country after
the First World War, as well as briefly deal with the National Army, which
was the remainder of the nation’s armed forces and formed the basis of
the later Royal Hungarian Armed Forces, and the Hungarian free forces
that succesfully fought for the referendum of Sopron to be held. We also
deal in detail with the restrictions of the treaty of Trianon and the period
of concealment (hiding of military hardware and units), which largely
determined the conditions and starting position of the military development
between the two world wars.

Overall, it can be stated that the domestic military development
program launched in the 1930s achieved significant results compared
to the circumstances, but the rapid outbreak of the Second World War
and the international environment did not favor it. International trends
already showed an increase in defense spending from the beginning of
the 1930s, which means that Hungary joined the trend with considerable
delay. On the other hand, it currently seems that the announcement of
the Zrinyi National Defence and Force Development Program preceded
the upward trend in international defense spending by about five years.
Indeed, defense spending in proportion to global GDP started to increase
again from 2019, and the military development program of Germany has
been announced in 2022.
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Keynotes: geoeconomics, defense industry, Trianon, Zrinyi 2026, natio-
nal defense

Kulesszavak: geodkondmia, védelmi ipar, Trianon, Zrinyi 2026, hon-
védelem

1. Bevezeto - az orszag védelmi helyzete az elsé vilaghaboru elott

Az els6 vilaghabort egyik sulyos tapasztalata volt, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia, a fokozodo geopolitikai fesziiltségek ellenére — kiilo-
nosen a tobbi hadviseld nagyhatalommal 6sszemérve — meglehetdsen
felkésziiletleniil kezdett 1épett be a vilaghdboruba. Ugyanis mind gazda-
sagi-pénziigyi felkésziiltség,! mind a haditengerészet erejét technoldgiai
jellemzait® és 1étszamat, mind a hadsereg, illetve a békeidében kiképzet-
tek 1étszamat, mind a haborat megel6z6 években hadi célokra forditott
kiadasait tekintve, mind pedig a haderd, azon beliil példaul a vilaghabora
16vészarokharcaiban kiemelt fontossaguva valo tiizérség felszerelésének
technologiai szinvonalat tekintve jelentdsen le volt maradva a héborura
késziil6 tobbi nagyhatalomtol.’

Az Osztrak-Magyar Monarchia az elsd vilaghaboru el6tt és alatt egy saja-
tos, harom f6 szervezetbdl 4llo hadsereggel és a szervezetileg ezeken kiviil
allé haditengerészettel biztositotta az allamszovetség védelmét. Az allandod
szarazfoldi hadsereg harom {0 része a csaszari és kiralyi (kdzos) hadsereg, a
Magyar Kiralyi Honvédség €s a csaszari és kiralyi Landwehr voltak.* Ezeket
egészitette ki magyar részrél a habort idején mozgdsithatd magyar kiralyi
népfelkelés.’ A dualista allam 6 hadereje a kozos hadsereg vagy mas néven
a csaszari és kiralyi (k.u.k.) hadsereg volt. Amely egyuttal a Monarchia egy-
ségének egyik kifejezdjeként, az kdzos uralkoddhoz hii tdbornoki- €s tiszti-
karral bir6, valamint az allamszovetségen beliil legjobban felszerelt, négy
fegyvernemmel — gyalogsag, lovassag, tiizérség, miiszaki csapatok — rendel-
kezd és egy haborts helyzet kezelésére leginkabb alkalmasnak tiind fegy-
veres erd volt, német vezényleti nyelvvel. A kozos hadsereg legénységéhez
Magyarorszag az allamszovetségen beliili népesség aranyaban jarult hozza,
1914-ben példaul mintegy 70 000 sorkatondval. A szervezet etnikai Ossze-
tétele ardnyaiban nagyjabol megegyezett a dualista allam népességdsszeté-
telével. gy a kozos hadseregen beliil 25% volt a németek, 23% a magyarok,
13% a csehek, 9% a szerbek és horvatok egyilittes, 8% a lengyelek, 8% a
rutének €s ruszinok egylittes, 7% a romanok, 4% a totok, 2% a szlovének
¢€s 1% az olaszok aranya.® A k6z0s hadsereg béke idei létszama az 1913. évi
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koltségvetési eldiranyzatok szerint, a teljes szarazfoldi haderd 1étszdmanak
mintegy 6t hetedét tette ki kozel 350 000 fovel. A Landwehr a teljes 1étszam
bd egy heted részét, mig a magyar honvédség sziik egy heted részét adta,
az elébbi kozel 45 500, utdbbi mintegy 37 000 fos 1étszammal rendelke-
zett A haditengerészet 15 000 tengerészbdl és 600 hajosuhancbol (fiatalkort
matrozjelolt) allt. A haderé mintegy 85 000 16val is rendelkezett.’

A német vezényleti nyelvii Landwehr alakulatok a Habsburg 6rokos tar-
tomanyok lakossagéabdl kertiltek ki, a szervezeten beliil eredetileg csak két
fegyvernem — a gyalogsag és a lovassag — képviseltette magat, de 1908-t6l
mar géppuskakkal és tiizérséggel is rendelkeznek. A Monarchia tobb elit
hegyivadasz alakulata a Landwehr kotelékében szolgélt.

A Magyar Kiralyi Honvédség a Landwehr-hez képest kisebb 1étszammal
birt, de ardnyaiban tobb lovas alakulat alkotta. A honvédség tagjai a Szent
Korona orszagaibol keriiltek ki, vezényleti nyelvei a magyar és a horvat vol-
tak, utobbit a horvat teriiletekrdl szarmaz¢ alakulatok hasznaltak. A Magyar
Kiralysag fegyveres kiegészité haderejét a népfelkeld alakulatok alkottak,
amelyek vezényleti nyelve a magyar volt és lovas, valamint gyalogos kato-
nak harcoltak soraikban. A Magyar Kiralyi Honvédség kezdetben, Land-
wehr-hez hasonldan, csak gyalogsagbol és lovassagbol allt, majd 1913-ban
létrejon a Monarchia honvéd tiizérsége is. A Honvédség alakulatait 1908-t6l
kezdik géppuskakkal is felszerelni.

2. Vereség és megszallas

Az eredetileg rovid, lokalis konfliktusnak indulé hébortba a magyar
haderd jo morallal és bizakod6 hozzaallassal indult, azonban az elhizodo,
véres konfliktus és a Magyar Kiralysag aldozatai idével a Honvédség tarta-
1€kait is kikezdték. Azonban a haboru végi helyzet még nem vetitette elére
a fegyversziinet utan majd fokozatosan bekovetkezd stlyos kovetkezmé-
nyeket, ugyanis 1918 oktdber végén — november elején a Magyar Kira-
lyi Honvédség alakulatai még az Osztrak-Magyar Monarchia haboru el6tti
hatarain kiviil tartottak az arcvonalat,® Magyar Kiralysag teriiletét pedig a
gyorsan visszavert erdélyi roman betorést leszamitva elkertilték a harci cse-
lekmények.” Magyarorszag — és kiilondsen a magyarsag, amely létszamara-
nyat feliil reprezentalva vette ki a részét a harcokbol'® — nagy aldozatokat
hozott a habortiban. Magyarorszagrol ugyanis osszesen 3,8 millié katona
lett mozgositva, akik koziil 660 ezer meghalt, mintegy 740 ezer megsebe-
stilt, 734 ezer pedig fogsagba esett.!" Magyarorszag dsszességében nagyobb
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véraldozatokat szenvedett el a hdboriiban, mint a Monarchia atlaga, ugyanis
lakossdgdhoz mérten magasabb volt a hadi veszteségek aranya. Ennek egyik
oka lehetett, hogy megbizhatonak tartott magyar nemzetiségii alakulatokat
gyakrabban kiildték fontosabb és veszélyesebb frontszakaszokra.!?

A veszteségek ellenére a hadsereg még tartotta magat, amikor a hatorszag
elkezdett 6sszeomlani, amelynek egyik szemmel lathato jele a Budapesten
1918 oktober végén megindulo ,,0szird6zsas forradalom” és a Karolyi-kor-
many megalakuldsa volt."> Ekkor a nyugati fronton a Monarchia csapatai
még olasz teriileteken harcoltak, azonban 1918 oktober 24-én — a Weker-
le-kormany budapesti lemondasat kovetd napon — az olasz haderd attori
az osztrak-magyar védelmi vonalat, amelynek kovetkeztében megindulnak
1918. november 3-an aldirt padovai fegyversziinethez vezetd targyalasok.
A fegyversziinet ¢és az aldozatok ellenére a honvédek szdmara a habort
kozelgd befejezése nem tlint vereségnek, ugyanis nem voltak idegen csa-
patok az orszag teriiletén, sét arcvonalaik a monarchia békebeli hatarian
kiviil, idegen f6ldon huzédtak.' Ezért is nagyon megoszto kérdés Karolyi,
illetve a belgradi konvencio megitélése.'> A padovai fegyversziinetben kije-
161t demarkacids vonal ugyanis a Magyar Kiralysag teriiletét nem érintette.
Karolyi azonban Belgradba latogat egy, késobb belgradi konvencié néven
ismertté valt, kiilon egyezményt alairni'®, amely azonban mar a magyar
csapatok arcvonalrol, illetve a Kéarpatok jol védhetd vonalarol torténd visz-
szahivasat €s a kiliiritett teriiletre idegen csapatok beengedését irta eld.'”
A vilaghabortban kimeriilt és a Karolyi-kormany 4ltal tovabbi harc nélkiili
visszavonulasokra kényszeritett honvédek erejét és nemzeti elkotelezddését
mutatja, hogy amikor 1919 tavaszan az elvileg internacionalista tanacskoz-
tarsasag Voros Hadserege végiil felveszi a harcot a megszallokkal, akkor
egyrészt sikeresen és gyorsan foglalnak vissza magyar teriileteket, masrészt
példaul a felszabaditott felvidéki varosokban a ,hivatalos” vords helyett
a nemzeti zaszlokat tliznek ki."® A Felvidék jelentds részét visszafoglalo
magyar csapatokat 1919 junius végén Kun Béla utasitasara kivonjak, mivel
cserébe Clemenceau a tanacskoztarsasag elismerését és a roman csapatok
Tiszantalrdl torténd kivonulasat igéri. A Felvidek kiiiritése utan visszatérnek
oda a csehek, az igéreteket pedig nem tartjak be, majd a tiszai csatat, illetve
a roman tamadast kovetden a tanacskoztarsasag 6sszeomlik.' A roman csa-
patok 1919 nyaran bevonulnak Budapestre, azonban Szegeden megalakul
a Nemzeti Hadsereg® és az ottani szabadcsapatokkal egyesiilve bevonul a
Dunantil meg nem szallt részeire.?! A Horthy Miklos vezette Nemzeti Had-
sereg egy kis tiszti kiilonitménybdl 1919 végére egy mintegy 35 ezer fOs
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haderévé fejlodik,”? amely majd a dualizmus utani Magyar Kiralysag had-
erejének, a Magyar Kiralyi Honvédségnek valik az alapjava.

A békeszerzddés aldirasa eldtt magyar vezetés még probalkozik az erd-
viszonyok javitadsan, a korabban megszallt teriiletek — els6sorban a Felvidék
¢s Karpatalja — legalabb részleges visszafoglalasaval. Azonban ez a torek-
vés jelentOs részben a kisantant* ellenlépései és a nemzetkozi tamogatas
hianya kovetkeztében nem tud realizalédni. * A Nemzeti Hadsereg 1ét-
szama 1920-ra elérte ugyan a 85 ezer f6t, de a roman, cseh és délszlav csa-
patok egyiittes szama mintegy 750 ezerre volt tehetd, tlizérség terén pedig
még nagyobb hatrany mutatkozott: 100 magyar 16veggel 3100 ellenséges
l6veg nézet szembe. Ilyen feltételek mellett nem voltak kedvezd kilatasai
egy sikeres ellencsapasnak, igy a magyar vezetés kénytelen volt lemondani
békeszerzddés alairasa eldtti helyzetet, a békeszerzddés feltételeit esetleg
javito katonai akciokrol.?

A Karolyi és hivei altal kovetett pacifista, valamint a gydztesek joindu-
latara épitd hozzaallassal szemben a Nemzeti Hadsereg és a magyar sza-
hogy mig az elébbi az orszag fokozatos, harc nélkiili feladasahoz és a magyar
civil lakossag a megszalloknak valo kiszolgéltatdsdhoz, cserbenhagyasédhoz
vezetett. Addig a magyar kiilonitményesek a budapesti kormanyzat timoga-
tasa nélkiil, s6t jellemzden a Karolyi-kormény utasitasainak ellenében, tobb
helyen felvették a kiizdelmet a megszallokkal.”” Az elsd vilaghaboriban
szintén vesztes, egykori szovetséges Ausztrianak 1921-ben atadand¢ tertile-
tekre ugyanis a magyar regularis er6k kényszeri kivonasat kovetden bevo-
nultak Pronay Pal, Ostenburg-Moravek Gyula, Héjjas Ivan, Endre Laszlo,
Friedrich Istvan szabadcsapatai és 1921 augusztus 28-an kirobbant a nyugat
magyarorszagi felkelés, amelynek kdvetkeztében sor kertilt végiil a Sopront
¢és kornyékét Magyarorszagnak itélo soproni népszavazasra.”®

3. A trianoni békeszerzodés hatasai

A trianoni béke katonai rendelkezéseit” megvizsgalva megallapithatjuk,
hogy annak {6 célja a magyar érdekek katonai erdvel torténd érvényesité-
sének, s6t a maradék orszag megvédésének megakadalyozasa, az orszag
védelmi képességeinek gyengitése lehetett. A trianoni békediktatum stlyo-
san érintette a nemzetet mind etnikai, mind teriileti mind pedig gazdasagi
szempontbol.*® A diktatum katonai rendelkezései pedig nem csak helyzet
megvaltoztatasat igyekeztek megakadalyozni, de az orszag Onvédelmi
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képességeit is sulyosan korlatoztak, ugyanis a szomszédos kisantant alla-
mok a sajat hadi fejlesztéseik és a magyar haderd korlatozéasa kovetkeztében
kiilon-kiilon is nagyobb haderdre tettek szert, mint a Magyar Kiralysag.®!

A trianoni békeszerzddést a magyar térvényhozas az 1921. évi XXXIIIL.
torvényben cikkelyezte be, amely 1921. jalius 26-an Iépett életbe. A szoveg
V. része (katonai, hadihajozasi és 1éghajozasi rendelkezések) tartalmazza a
haderdre vonatkozo korlatozésokat, amelyek koziil az alabbiak érintették a
legsulyosabban Magyarorszag védelmi képességeit:*?

— hadkotelezettség eltorlése, a hadseregben csak hivatasos katondk szol-

galhatnak;

a haderd l1étszama a potkeretekkel egylitt sem haladhatja meg a 35 ezer
fot;

a tisztek aranya nem emelkedhetett a teljes 1étszam huszad, az altisztek
esetében a tizendtod része f0lé (ez legfeljebb 1750 tisztet, illetve 2333
altisztet jelent);

a tiszti palyaelhagyas is korlatozasra keriil (vélhetden ezért, hogy ne
lehessen forgérendszerben tobb tisztet kiképezni);

nem mitkddhet magyar vezérkar;

Fegyver- ¢és 10szerkorlatozasok — a magyar haderd felszerelése nem
haladhatja meg az aldbbiakat:

* 525 darab géppuska;

70 darab konnyl aknavetd, fegyverenként 1000 darab 16szerrel;

70 darab kozepes aknavetd, fegyverenként 500 darab 16szerrel;

 Osszesen legfeljebb 105 darab konnyi tabori és hegyiagyu vagy

-tarack, fegyverenként 1000 darab 18szerrel;

* tilos 10,5 centiméternél nagyobb tirméretii 16veget tartani,

hadiipar korlatozasa: fegyvert, l1dszert és mas hadianyagot csak egyet-
len, allami tulajdonban 1év6 gyarban engedélyezett eldallitani, azonban
a termelés nem haladhatta meg a 1étszam- és fegyverzeti korlatozasok
altal megszabott szlikségleteket, illetve azok potlasat;
tilos hadianyag behozatala ¢és kivitele;
tilos harci repiilégépeket gyartani vagy behozni, a meglevoket at kell
adni vagy meg kell semmisiteni;
tilos 1éghajozé egységeket tartani;
Magyarorszdg nem miikodtethet haditengerészetet, folyami flottillaja
minddsszesen harom hajobol allhat, minden meglevd vagy gyartés
alatt all6 egységet at kell adni (A Magyar Kiralyi Folyamdrség szaméra
a korabban emlitetteken feliil kiilon engedélyeznek 24 darab 16veget €s
35 darab géppuskat);
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— a magyar hadseregnek nem lehetnek pancélozott harcjarmiivei,
— katonaiskolak ¢és a tisztképzés korlatozasa.

A korlatozasok betartasat a Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsag
feliigyelte, a bizottsagnak jogaban allt a békeszerz6dés barmely pontja-
nak betartasat barhol az orszag teriiletén ellendrizni, a magyar kormény
koteles volt minden kapcsolodo informaciodt €s dokumentumot a bizottsag
szamara atadni.*

A létszambeli, kiképzésbeli, felszerelési, hadvezetési és haditechnikai
korlatozasok mellett nagyban novelte az orszag sériilékenységét, hogy az
eléirasok csak egyetlen hadilizemet engedélyeztek, amely fegyveres konf-
liktus esetén az ellenség els6szamu célpontjava valva és gyorsan kiiktatva
megbénitotta volna a magyar hadsereg utanpotlasat. A hadiipari korlatoza-
sok, mint az export és import tilalma, illetve, hogy legfeljebb csak az el6irt
fegyver- és 10szermennyiségek maximumaig szabad gyartast végezni, elle-
hetetlenitette egy versenyképes magyar védelmi ipar kiépiilését. A korla-
tozasok kovetkeztében ugyanis nem miikodhetett a gazdasagi racionalitas
mentén, mivel egyetlen vevdje a korlatozott felszerelésii és limitalt raktar-
készletli Magyar Honvédség lehetett csak.

Az orszag védelmi képességeinek ezen gyengeségét jol szemlélteti, egy-
részt, hogy I'V. Kéroly 1921. évi visszatérési kisérleteinek a megallitasa is
komoly kihivéasokat jelentett magyar véderd szdmara, masrészt pedig, hogy
a kisantant egylittes haderejének a békeallomanya ekkor mintegy 600 ezer
fore tehetd, amely 25-sz0r0s 1étszdmfolényt jelent a magyar hadsereg maxi-
malis 1étszamahoz képest.*

4. Az 1920-as évek és a rejtés idoszaka

A trianoni békediktatum katonai korlatozasai az orszdg védelmi képes-
ségeinek stlyos korlatozasa mellett rovid tavu, gyakorlati problémaékat is
jelentett a magyar vezetés szdmara. A Nemzeti Hadsereg ugyanis mintegy
85 ezer f0s allomannyal rendelkezett az engedélyezett legfeljebb 35 ezer
fohoz képest — igy megindult a rejtés idoszaka.*

A tiltott vezérkar feladatait a Honvédelmi Minisztérium VI. Csoportfo-
noksége latta el.*® A katonakat pedig elsdsorban a fegyveres rendvédelmi
szervek, mint a renddrség, csenddrség vagy a Pénziigyminisztérium ala-
rendeltségébe tartoz6 vamorség allomanyaban helyezték el.’” Mig bizonyos
katonai feladatot ellato szervezeteket pedig més minisztériumok struktira-
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jéba soroltak, igy kertilt példaul a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium port-
foliojaba a Térképészeti Intézet és a katonai kozépiskoldk fenntartdsa vagy
lett a Kereskedelmi Minisztérium Légiligyi Hivatalanak ,,légi csenddérsége”
a magyar titkos légier6 rejtekhelye.*

1924 tavaszan 1étrejon a Magyar Kiralyi Allamrendérség Kozponti Ujonc-
iskoldja, vagy mas néven Renddrtjonc Iskola, roviden: RUISK, amely 70
f0s tiszt €s 800 fOs legénységi allomany rejtésén kiviil egy sajat pancélautds
osztallyal is rendelkezett. Késébb majd ez a RUISK osztaly 12 pancélautdja
¢s annak legénysége adja a magyar pancélos fegyvernem alapjat.*

Arejtés iddszakanak tevékenysége hozzdjarult a védelmi képességek rész-
leges megdrzéséhez, ugyanakkor az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a
hadianyagok gyakori mozgatasa és a nem megfeleld tarolasi koriilmények
karosan hatottak azok allapotara, mindségére és hasznalhatosagara.*

A hadianyag-import megkeriilésére példa, hogy az 1920-as években sike-
riilt mezdégazdasagi traktorként elkonyvelve tobb tucat fegyverzet nélkiili
harckocsit behozni az orszdgba, bar ezek nem csak fegyvertelenek, de el-
avultak is voltak.*!

A hadianyaggyartasban szintén sikeriilt megkeriilni a korlatoz6 intéz-
kedéseket, ugyanis az engedélyezett egyetlen hadianyaggyar hivatalosan
Csepelen ¢és a szomszédos Tétényben miikddott, azonban a valdésagban a
miikodott még fizféi 16porgyar, a lovegeket és aknavetdket gyartottak a
didsgydri agyugyarban, a budapesti Frommer gyar kézi- és gépfegyvereket,
a Weiss Manfréd gyar pedig 16szereket és kézigranatokat gyartott.*

Arejtett hadiipar hatékonysagat mutatja, hogy az 1920-as években — a tri-
anoni tilalmak ellenére — a di6sgy6ri MAVAG iizemben 285 darab tiizérségi
16veg késziilt el.* Osszevetésképpen a trianoni diktatum katonai rendelke-
zései legfeljebb 105 tiizérségi Ioveget engedélyeztek, a Magyar Honvédség
pedig a 2010-es években minddssze 12 darab bevethetd allapotu tiizérségi
l6veggel rendelkezett.

5. Az 1930-as évek és a Gyori Program

Az 1930-as években az orszag gazdasagi konszolidacidjaval parhuzamo-
san lassan lehetdség nyilott a Magyar Kirdlyi honvédség ovatos fejleszté-
sére, igy teret nyer a motorizacio és mar megtalalhatjuk a magyar pancélos
¢s légi fegyvernem kezdeményeit, vagyis a Honvédség egy lassan és némi-
leg megkésve, de elindult a korszerti haderévé valas utjan.*
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A Honvédség fejlesztésének kedvezett, hogy a Szdvetségkozi Katonai
Ellendrzd Bizottsag allandd, helyszini ellendrzését 1927. junius 1-jétdl a
Nemzetek Szovetségének enyhébb kontrollt jelentd, alkalmi vizsgélatainak
rendszere valtotta fel, amely sokkal nagyobb szabadsagot biztositott a Hon-
védség fejlesztésére €s lehetdvé tette, hogy tobb, kordbban rejtett egység
hivatalosan visszakeriiljon a Magyar Kiralyi Honvédség allomanyaba.*

Az ellendérzés enyhiilésével parhuzamosan a hazai katonapolitikaban
is jelentds valtozasok indultak meg.*® A korlatok lazulasat mutatja, hogy
1932. augusztus 1-jén a trianoni tilalom ellenére bevezetésre keriilt a 12
hoénapos szolgalattal jaro altalanos védkotelezettség, amelynek kovetkez-
tében folyamatosan nétt a kiképzett honvédek 1étszama.*” Technologiai és
szervezeti téren is jelentds elorelépést ér el a Honvédség az 1930-as évek-
ben: 1935-ben 1étrejon a légierd-parancsnoksag, amely 1936-ra mar harom
repliléezredet irdnyit, szintén 1936-ban 6nallé fegyvernemként 1étrejon —
a korabban Magyar Kiralyi Folyamdrségnél rejtésben levd — 1égvédelmi
tiizérség, a vegyesdandarokat kisharckocsi-szazadokkal erdsitik meg, nove-
lik a tiizéralakulatok tlizerejét a huszar- és gyalogos alakulatokat nehézgép-
puskakkal és golyoszorokkal szerelik fel.*® Hazai technologia és gyartoka-
pacitasok hidnydban a modernizacio jelentds része német és olasz eredetii
importbdl szarmazott. A modern eszkdzok koziil Olaszorszagbol érkeztek a
FIAT vadaszrepiilogépek, a Caproni bombéazok, a FIAT Ansaldo kisharcko-
csik (150 darab) és a modern tiizérségi vontatok, mig Németorszagbdl pan-
céltord 1ovegek, tarackok, valamint a felderité- és bombazé repiilégépek
kertiltek a Magyar Kiralyi Honvédség allomanyaba. Az elérelépés jelentOs,
azonban pancélosok, 1égierd és vontatok terén tovabbra is komoly maradt a
lemaradas a kdrnyez6 allamok haderejéhez viszonyitva.*’

1938-ban felgyorsulnak az események, ugyanis az év tavaszan Gyorott
Daranyi Kalman miniszterelnok meghirdeti, a Gydri Programként ismertté
valt, egymilliard pengds haderdfejlesztési tervet.’® 1938. augusztus 22-én
pedig a mai Szlovénia teriiletén talalhatd Bled véarosaban aldirasra keriil a
bled-i egyezmény, amelyben a kisantant 4llamai elismerik a Magyar Kiraly-
sag fegyverkezési egyenjogusagat, amelynek kdvetkeztében a trianoni kato-
nai korlatozasok gyakorlatilag megsziintek.”’ A Gy6ri Program gyakorlati
megvalositasat a harom iitemii Huba-hadrendben tortént, amelynek kereté-
ben jelentds fejlesztésekre kertilt sor a Honvédségben struktira, szervezés-
vezetés, valamint a pancélos-, tiizérségi- és légierd fejlesztése terén.™

A hazai védelmi ipari kapacitasok jelentds boviilésnek indultak a Gydri
Program meghirdetését kovetden és 1942-1943-ban mar 1370 hadiiizem
szerepelt a hazai nyilvantartasban.”® Megindult a hazai harckocsigyartas,
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kezdetben a konnyli Toldi harckocsival és Csaba felderitd pancélgépko-
csival,”* majd megjelentek a Weiss Manfréd Gyar altal jegyzett Turan és
Zrinyi pancélozott harcjarmiicsaladok, az elébbibe harckocsik, utobbiba
onjar6 lovegek tartoztak.>> A gyakorlatban is jol bevalt Botond terepjaro
tehergépkocsikat a Magyar Waggon- és Gépgyar, valamint a MAVAG
allitotta el. A MAVAG ezen kiviil még 16vegeket és 3 tonnas Réba-Ma-
ros tehergépkocsikat, a Dunai Repiilégyar pedig harci gépeket gyartott a
Magyar Honvédség szamara.*

A védelmi ipari fejlesztések koziil, kiilon szot érdemel a fentebb emli-
tett és 1938-ban hadrendbe allitott Botond terepjaré tehergépkocsi, ugyanis
a tehergépjarmii azon magyar sajat fejlesztésti és gyartastt védelmi ipari
termékek kozé tartozik, amely mindségével és technologiai szinvonaléval
akkori vilag €¢lvonalaba tartozott. " A Winkler Dezs6é gépészmérnok tervei
alapjan késziilt magyar jarmi terepjard képessége ugyanis meghaladta a
Wehrmacht altal rendszeresitett, Opel Blitz gépjarmiicsaladét is.”® A 65 16-
erds 4 iitemii benzinmotorral felszerelt Botond 20 fokos lejton is fel tudott
menni és 70 cm-es gazloképességgel rendelkezett. A jarmi elsOsorban a
gépkocsizd Honvéd gyalogsag rajszallitd jarmiivének késziilt, de 1ovegek
vontatasara is alkalmas volt, a vezeton kiviil 13 fot tudott szallitani, mint
vontatd terepen 1000 kg, kdzaton 2000 kg vontatdsara volt képes. 1943-
tol hadrendbe allt egy erésebb 70 loerds motorral felszerelt valtozata is.
A Botond mindkét f6 valtozata jol teljesitett, nem csak hazai, de nemzetk6zi
viszonylatban is élenjaro terepjard gépjarmii volt. A haborut talél, megma-
radt példanyait azonban 1949-ben kivontak a hadrendbdl. Tették mindezt
annak ellenére, hogy a Botond gépjarmiicsalad teljesitménye és miiszaki
megoldasai jobbak voltak, mint az 1950-t61 gyartott Csepel 350 sorozaté.*

A hazai védelmi ipar a kapacitasbdvitésen kiviil mindségben ¢és kuta-
tas-fejlesztés terén is szintet 1épett, az 4gazat ugyanis a hazai szakemberek
szellemi tokéjére alapozva olyan sajat fejlesztéseket dolgozott ki, amely
felszerelések rendszeresitése kordbban csak importbol lett volna megvalo-
sithato. Ilyen példaul a mar emlitett hazai fejlesztésli és gyartast Zrinyi
harci gépjarmiicsalad,” a miiszakilag a vilag élvonalaba tartozd6 Botond
terepjar6 tehergépjarmicsalad® vagy a Gamma Miiszaki Rt.-nél kifejlesz-
tett Gamma—Juhasz 16elemképzd elektromechanikus célszamitogép® vagy
a Kiraly géppisztoly.*

A nemzetkozi kornyezetrdl, illetve a piaci viszonyokrol megallapithato,
hogy a magyar haderé6fejlesztés az 1930-as évek végén nagy lendiilettel,* de
a nemzetkozi trendekhez viszonyitva némileg megkésve indult el, ugyanis
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az europai piacon meghataroz6 Németorszag ¢és Franciaorszag, de még pél-
daul Japan is, mar az 1930-as évek elsé éveitdl intenziv fegyverkezésbe
kezdett, jelentésen novelve a védelmi ipari cikkek és technologidk irdnti
keresletet.” Igy a magyar haderéfejlesztésnek egyrészt alig maradt ideje
a vilaghaboru kitorése el6tt kibontakozni, masrészt pedig az iddzitése sem
volt kedvezd, mivel a fejlesztések és a beszerzések a nemzetkdzi trendek-
hez mérten®® megkésve és egy eleve jelentds keresleti oldali nyomas alatti
védelmi ipari piacon indultak meg.

A masodik vilaghdborts vereséget és a szovjet megszallast kdvetden az
amugy is sulyos kéarokat szenvedett hazai védelmi ipar szerves fejlddése
megtort, megindult a szovjet fegyverzet és technologiak atvétele.*

6. A 21. szazadi haderofejlesztést megelozo lassu leépiilés
idoszaka

A rendszervaltas elott a hazai civil infrastruktara, kiillondsen a tele-
kommunikécio elmaradt Europa élvonalatol.®® De a védelmi ipar jelentds
potencialt képviselt,® ugyanis képes volt az alapvetd kézifegyvereken és
16szereken tal még tobbek kozott agyukat,” tlizérségi €s pancéltord 1ove-
geket, tarackokat, 1égvédelmi 16vegeket’ és aknavetdket’ is eldallitani
a hadsereg ellatasara. Szemléletes példa, hogy a 16 tonnas, lanctalpakon
gordiild, vagyis terepen is haladni képes, pancélozott, zart kiizddtert,
122 mm-es 2Sz1 Gvozgyika 6njar6 tarackhoz mintegy 1600 darab 16veg
késziilt a rendszervaltas eldtti Magyarorszagon.” A magyar védelmi ipar
az Onellatas biztonsaga mellett munkahelyeket és csaladok megélhetését
is biztositotta, ugyanis az 1980-as években még mintegy 30 ezer {6t fog-
lalkoztatott.” Hadiiparunk nem csak a két vilaghaboru kozott, de a rend-
szervaltast megeldzden is jelentdés maradt, az 1990-es években azonban
nagymeértéki leépiilés volt megfigyelhetd, és az iparagban foglalkoztatot-
tak szama is harmincadara, mintegy ezer fore esett vissza.”

Részben a hideghabort végével sszefliggésben, részben pedig a hazai
anyagi er6forrasok sziikiilése’ kovetkeztében, de a rendszervaltas utan
a hazai védelmi képességek és a Magyar Honvédség erejének egy trend-
szerl, folyamatos erodacidja volt megfigyelhetd. Mar az 1990-es évek ele-
jétdl nagy szamu alakulat sziint meg (tobbek kozott hét gépesitett [0vész-
dandar, két tiizérdandar, egy harckocsidandar, 6t [égvédelmi tiizér-, illetve
rakétaezred, két pancéltord tiizérezred, harom miszaki ezred, a harcaszati
rakétaosztalyok, a kozlekedési dandar, szamos hirado-, radidtechnikai,
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ellato-, egészségiigyi, miiszaki zaszloalj), valamint jelentds 1étszam- és
fegyverzetcsokkentés volt jellemzd.”

1. abra Magyarorszag honvédelmi kiadasai 1990-2020 kozott folyo
aron (milliard USD) és a GDP szazalékaban
Chart 1.: Defense budget of Hungary in the 1990-2020 period in
current prices (billion USD) and percent of annual GDP
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Az anyagi forrasok apadasat szemlélteti, hogy Magyarorszag honvéde-
lemre forditott GDP-aranyos kiaddsai az 1990-et koveté mintegy fél év-
tizedben gyakorlatilag megfelezddtek, az USA dollarban mért nomindalis
kiadasok pedig 1996-ban érték el a mélypontjukat (1. dbra). Ezt kovetden
— valészintileg a kozelgd NATO-csatlakozas hatdsara — kissé emelkedtek,
de 2014-ig jellemzden csokkend tendenciat mutattak (1. abra). A korszak
egyetlen komolyabb haditechnikai fejlesztésének az 1993-ban beszerzett
MiG-29 tipusu elfogd vadaszrepiildgépek tekinthetéek, amelyeket Orosz-
orszag a Szovjetuniotol 6rokolt, Magyarorszaggal szemben fennallo allam-
adossag orosz torlesztéseként ajanlott fel. Osszesen 28 darab MiG-29 allt
szolgélatba, amelyeknek kdszonhetden jelentdsen megndtt a magyar 1égi-
erd harcértéke.”

2004. november 3-4n megsziint a sorozas intézménye békeiddben, vagyis
az altalanos hadkotelezettség.*® Szintén 2004-ben tortént, hogy a 122 mm-es
2Sz1 Gvozgyika 6njar6 tarackokat kivontdk a szolgalatbol, majd leselejtez-
ték és ocskavasként adtak el dket, ennek kovetkeztében pedig a Honvédség
egyik fontos képessége veszett el, megsziint ugyanis a magyar 6njaro tiizér-
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ség, mint fegyvernem.® Majd részben a Honvédséget érinté takarékossagi
intézkedések kovetkeztében a 2000-es években is folytatodott a magyar
haderd védelmi képességeinek csokkend trendje, s6t 2006 kornyékén még a
maradék honvédségi vallalat privatizacidjara is kisérlet tortént.*> Mindezek
eredményeként a 2000-es évek elsd évtizedének a végére a Magyar Hon-
védség miikodése nehéz helyzetbe kertilt, fennallt a védelmi képességek
csokkenésének veszélye.®* Mivel mind finanszirozas, mind 1étszam,* mind
pedig felszereltség teriiletén mar hianyok keletkeztek, vagyis a szervezet az
erodalodas jeleit mutatta.® Tovabbi példa az eszkozallomany leépiilésére,
hogy a pancélosok elharitasara is alkalmas BMP-1 gyalogsagi harcjarmi-
veket 2005-ben kivonték a szolgélatbdl, igy ujabb harcéaszati képességhiany
keletkezett a magyar honvédelemben.* A jelenlegi tervek szerint a német
tervezésl, de majd hazai gyartast Lynx gyalogsagi harcjarmiivek lesznek
hivatottak majd ellatni ezt a funkciot.*” Szintén negativan befolyasolta a
Honvédség védelmi képességeit, hogy a 2005-ben hivatalban levé magyar
kormany 77 darab a magyar szakemberek altal modernizalt® T-72-es harc-
kocsi az iraki hadseregnek térités nélkiil atadasarol rendelkezett.®

A honvédség védelmi képességbeli nehézségeinek torténelmi léptékét
jol szemlélteti, ha Gsszevetjiik a 2010-es évek honvéd tiizérségét az 1920-
as évekbeli allapotokkal. A Magyar Kiralyi Honvédség ugyanis 1928-ban
— amikor is, mint kordbban kifejtettiik, a trianoni diktatum kovetkeztében
meglehetdsen korlatozott tere volt az orszag védelmi képességeinek fejlesz-
tésében, és a fegyvereket, 1ovegeket rejtegetni kellett az antant ellendrei eldl
— mintegy negyvenszer annyi tiizérségi loveggel rendelkezett, mint ameny-
nyit ma a szabad, NATO-tag Magyar Honvédség bevetni képes. A honvéd-
ség 12 darab hadra foghato allapotban levd tiizérségi 16vegével szemben
az 1920-as években — a trianoni tilalmak ellenére — a diésgyéri MAVAG
tizemben 285 darab tiizérségi 16veg késziilt el.”

7. A Zrinyi Honvédelmi és Haderofejlesztési Program

A magyar gazdasagpolitika a nemzetko6zi trendeket megeldzve felismerte
a honvédelem fontossagat,” és hazai gazdasagpolitika intézkedéseket foga-
natositott a Magyar Honvédség korszertsitése (Honvédelmi és Hader6fej-
lesztési Program) és a hazai védelmi ipar fejlesztése (Irinyi Terv)® érde-
kében. A folyamat részeként a hazai védelmi ipar teriiletén tevékenykedd
Raéba Zrt. még 2012 folyaman allami tulajdonba keriilt,” illetve tovabbi, a
védelmi iparhoz kothetd termeld- és szolgaltatd vallalatok kertiltek allami
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érdekeltségbe.” A kormany 2014-t6l egy 0j honvédelmi stratégia kidol-
gozasaba kezdett, amelynek egyik mérfoldkove a 2016-ban bemutatott és
2017-ben elindul6 Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program.

A Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program célja a honvédség
korszerli eszkozokkel torténd felszerelése mellett a szervezet tdrsadalmi
megbecsiiltségének is a helyredllitasa, tovabba az orszag biztonsdganak
megbdvasdhoz sziikséges szakmai tudés, felkésziiltség, képességek és
technikai eszkdzok biztositasa a Magyar Honvédség szamara,” tovabba
a koltségvetés védelmi kiadasainak a hazai GDP 2%-ara torténd emelése
2024-ig, ezen belill a pedig a honvédelmi kdltségvetés legalabb 20%-a
fejlesztésre forditando.”

Vilaszolva az 0 id6k kihivésaira — kiilondsen a hibrid hadviselésre tor-
ténd felkésziilés jegyében — a hazai haderdfejlesztésben nagy hangsulyt
kapnak miiszaki és a hiradastechnikai eszk6zok és képességek is. Az utobbi,
humantényezd kiilondsen felértékelddott, mivel képzett és elkotelezett
katonak nélkiil a modern technikai vivméanyok nem tudjék megfelelden be-
tolteni szerepiiket.”” Ezért a Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Prog-
ramban a katondk korszeri ki- és atképzése kiemelt szerepet kap. Ez nem-
csak a harcészati, hanem a miiszaki-tudomanyos képességek fejlesztését is
jelenti, vagyis mérnokok és technikusok kiképzését a hadsereg kotelékében.
A katonai mérnokképzésben a honvédség egylittmiikodik a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetemmel.”

A Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program keretében kézi-
fegyverek, hiradastechnikai eszk6zok, helikopterek, szallito, gyakorlo- és
felderitd-replilégépek, harckocsik, terepjarok, tiizérségi eszkozok, 1égve-
delmi berendezések, buszok, szallité jarmiivek beszerzése tortént, illetve
torténik meg. A Program elsé korben az alabbi fejlesztések megvalositasat
tizi ki célul:*

— a Gripen harci repiildgépek fegyverrendszereinek korszertsitése;

— a Mistral M2 légvédelmi rendszer modernizélésa;

— orosz/szovjet gyartmanyu Mi—17-es szallito- és Mi—24 harci helikopte-

rek nagyjavitasa, korszertsitése;

— sugarhajtast kiképzogépek;

— radarok beszerzése, a 1égtérellendrzés fejlesztése,

— katonai repiilSterek korszertsitése;

— a Honvédelmi Minisztériumhoz tartozo HM Currus Zrt. altal fejlesztett
100 darab modern, modularis autdobusz, amelyet a tarsasag az Ikarus
Jarmiitechnika Kft.-vel egylittmiikodve gyart le;

— 1j egyenruhak (bevezetésiik folyamatban);
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— Zlin tipusu gyakorlo-felderitd repiilégépek beszerzése a korabban szol-
galatban 1év Jak—52 tipustiak helyett;

— 600 darab személygépkocsi, kozel 200 darab terepjard gépkocsi, vala-
mint szamos egyéb specialis jarmii;

— tlizérségi és pancéltord eszkozok;

— magyar kézifegyvercsalad kialakitasa;

— miuszaki, kétéltli és uszo jarmiivek korszertisitése;

— kibervédelem fejlesztése (hibrid hadviselés);

— logisztika;

— laktanyak felujitasa;

— 1j tabori kérhaz felallitasa.

A fejlesztésbe bevont eszk6zok kivalasztasa soran fontos szempont,
hogy a honvédség felszerelésének minél nagyobb hdnyada hazai forrasbol
szarmazzon. Ennek érdekében a kormanyzati stratégia kiemelten szamol a
hazai védelmi ipar minél sz¢lesebb kort fejlesztésével, tovabba kapacita-
sainak bdvitésével, ami az ellatasbiztonsag tamogatasa mellett hozzajarul
a hazai gazdasag novekedéséhez és a munkahelyteremtéshez.'™ A védelmi
ipar ugyanis stratégiai ¢s biztonsagpolitikai jelentdségén tul egy jellem-
z6en csucstechnologiat hasznald high-tech iparag, st ezen huzoagazatok
kozott is elokeld helyet foglal el, amelynek kovetkeztében az iparstraté-
gia meghatarozo eleme lehet.'’! Azonban a jelentés hazai gyartokapaci-
tasok kiépitésének potencialis akadalya lehet a hazai piac kis mérete és
a méretgazdasdgossag elérésének nehézsége. A hadiiparban ugyanis nem
olyan kézenfekvd megoldds — mint mads, civil ipardgakban — egy jo ter-
mék exportjaval elérni a gazdasagos méretet. A kiilfoldi piacok elérését
ugyanis ebben a szegmensben politikai, geopolitikai és nemzetbiztonsagi
szempontok befolyasolhatjak.'*

A Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program keretében eddig az
alabbi jelentdsebb katonai eszkdzbeszerzések valosultak meg:

— a Mistral 1égvédelmi rakétarendszer tovabbfejlesztése a Gydrben allo-

masozd MH 12. Arrabona Légvédelmi Rakétaezred szamara;'*

— 20 darab Airbus H145M tipusu tobbcéli konnyt helikopter;'™

— 2 darab — hasznaltan vésarolt — Airbus A319-es csapatszallité katonai
repiilégép;'”

— Uj kézifegyvercsalad: CZ P-07 és P-09 tipusu pisztolyok, Scorpion
EVO 3 géppisztolyok, valamint CZ BREN 2 tipust gépkarabélyok be-
szerzése €és rendszeresitése; '

— 27 darab Raba H14 terepjar6 katonai tehergépjarmii; '
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— 12 darab Polaris MRZR 4 tipusu katonai terepjard jarm;'*®

— 12 darab Leopard 2A4 harckocsi (lizingelve, kiképzési céllal), majd 44
darab Leopard 2A7+;'®

— tObb szaz (a pontos szam ismeretlen) darab Carl Gustaf M4 hatrasiklas
nélkiili Iovegek elvén miikodd tobbfunkceids granatvetd, tobbeélu pan-
céltord gyalogsagi fegyver;!'?

— Gidran pancélozott harcjarmiivek rendszerbe allitasa,'"! egyel6re koriil-
beliil 300 darab beszerzése van tervben, amelyek koziil 40-50 darab
késziilne Torokorszagban, a tobbi Magyarorszagon, a kaposvari gyar-
ban keriilne 6sszeszerelésre;!!?

— 20 darab Airbus H145M tipust tobbcélu konnyti helikopter;

— 24 darab Panzerhaubitze 2000 6njar¢ tarack.''

A Zrinyi Honvédelmi és Hader6fejlesztési Programban a honvédség fej-
lesztésére forditando beszerzési és fejlesztési kiadasok nagy része varhatdan
importként fog megjelenni, mivel a hadsereg modernizalasdhoz sziikséges
védelmi ipari termelSkapacitds még nem 4ll rendelkezésre Magyarorsza-
gon. A korményzati gazdasagpolitika altal is kiemelt dgazatként kezelt
hazai védelmi ipar kiépiilésével parhuzamosan azonban ndvekedhet a hazai
részarany. A fenti folyamathoz illeszkedik, hogy az Airbus helikopter-alkat-
részeket elallitdé gyaregységet €pit Gyulan,' és egyuttal ezen a telephe-
lyen tervezi megvalositani a regionalis karbantartasi szolgaltatasokat is.''

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan eddig a 2015M jelzésii Gj magyar
egyenruhacsalad, az Ikarus Jarmitechnika Kft., valamint a Raba Zrt. 4ltal a
honvédség részére gyartott jarmiivek esetén, tovabba a kiilfoldi licenc alap-
jédn Magyarorszagon késziild kézifegyverek esetében mar miikodik magyar
beszallitd. Az 1j fegyvercsaladot a CZ P—07 és P—09 tipusu pisztolyok, Scor-
pion EVO 3 géppisztolyok, valamint CZ BREN 2 tipust gépkarabélyok
alkotjak, amelyek els6 darabjai 2018 végén keriiltek a magyar honvédek
kezébe."'® A honvédség teljes felszereléséhez sziikséges kézifegyver-meny-
nyiséget a Ceska zbrojovka cseh céggel kotott licencszerzodés alapjan a
HM Arzendl Elektromechanikai Zrt. Magyarorszagon, Kiskunfélegyhdzan
gyartja. Az iizem nemcsak a cseh fegyvereket képes eléallitani, hanem mas
tipusokat is. Kiskunfélegyhdzan sikeresen legyartottak mar példaul a bajor
Unique Alpine AG TPG-3 A4 tipusti mesterlovészfegyvereit, valamint a
cég AR—10 és AR-15 tipusu gépkarabélyait is.'"’

Tervben van tovabba a hazai 16por- és 18szergyartas ujrainditasa is.''®
Ebben a torekvésben fontos tényezd az osztrak Hirtenberger Defence Sys-
tems aknavetd- és 10szergyartd vallalat megvasarlasa 2019-ben.'"” A kor-
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many tervei szerint a cég termelése 2022-t61 Magyarorszagra — Varpalotara
— koltozne, €s a folyamat 2024-re zarulna le.'” Emellett a Rheinmetall a
Lynx gyalogsagi harcjarmiiveket is Magyarorszagon, Zalaegerszegen fogja
gyartani.'!

Tehat megallapithato, hogy a kezdetben tlsulyban levdé importbeszerzé-
sek mellett a hazai gyartokapacitdsok is folyamatosan épiilnek ki. A hazai
védelmi ipar kiépitése &sszhangban van mind az Irinyi Tervvel'”?, mind
pedig a Zrinyi Honvédelmi és Hader6fejlesztési Programmal.

8. A program idozitése, nemzetkozi kornyezet

A GDP-aranyos védelmi kiadasok nem csak Magyarorszagon, de a glo-
balis atlagot tekintve is csokkend és stagnalo tendenciat mutattak az 1990-
es évektol (2. dbra). Ahogy a 2. abran lathato, globalis atlag csokkenését a
vilag legnagyobb védelmi koltségvetésével rendelkezé USA'> 2001. évtol
novekedni kezd6dd majd 2010. év koriil tet6z6 hadi kiadésainak a hatésa
némileg megtori, de a mutatd igy is végig az 1992. évi szint alatt marad.
A hadi kiaddsok GDP-hez mért globalis atlaga a 2010-es években fokoz6do
orosz hadi kiadasok ellenére egészen 2019-ig csokkend tendenciat mutat.
Az eurdpai haderdk koziil, a Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt
Kiralysag GDP-aranyos védelmi kiadésaira jellemz06, hogy szintjiik dsszes-
ségében csokkend tendenciat mutat vagy egy szint koriil ingadozik egészen
a 2010-es évek végéig, amikor is a trend emelkeddre valt (2. dbra).

A globalis és europai védelmi kiadasok 2019-t8] megfigyelhetd noveke-
désében a geopolitkai helyzet, az egyre ¢lez6d6 majd 2022 elején eszkala-
16d6 orosz-ukran konfliktus mellett'* a COVID-19 jarvany okozta ellatasi
zavarok okozta bizonytalansag ¢és az ellatasbiztonsag felértékelddése is sze-
repet jatszhatott.'

Az egyes orszagokat attekintve, Németorszag az 1990-es évektdl, jelen-
tds védelmi ipara ellenére, jellemzben relative keveset koltott sajat maga
védelmére, nem csak a globalis atlaghoz vagy az USA-hoz képest, de olyan
nyugat-eurdpai orszagokkal 6sszehasonlitva is, mint Franciaorszag vagy az
Egyesiilt Kirdlysag. Németorszag GDP-aranyos védelmi kiadasai 1990 o6ta
nem értek el a 2%-ot, st az azota az évek tobbségében a 1,5%-ot sem.!?
Tortént ez annak ellenére, hogy az USA vezetése tobbszor is probalt hatast
gyakorolni az eurdpai NATO szovetségesekre, igy Németorszagra is, hogy
emeljék meg védelmi kiadasaikat és a jaruljanak hozza nagyobb mértékben
a szovetségi rendszer és a kontinens biztonsagahoz.'?’
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2. abra: A GDP-aranyos hadi kiadasok szintje atlagosan a vilagban,
az, USA-ban, Németorszagban, Oroszorszaghan, Franciaorszagban,
az Egyesiilt Kiralysagban és Magyarorszagon 1992-2020 kozott'*
Chart 2.: Defense spending in percent of GDP for global average,
USA, Russia, France, UK and Hungary in the 1992-2020 period

N 0 g N O NN 0 O O o o M g W1 W N 0 O O « N M & 1N O N 0 O O
D O D DD D DO O O O O O O O O O "W o =H oHH A H A e H "N
A O O O O O ) O O O O O O 0 606 0 O 0 0 o0 o0 o0 O o O o 9O O
™~ ey i Lo L — - - N (oY) (oY) N o~ o~ ('] o~ (o] o~ N (oY) (oY) o~ o~ o~ o~ o~ o~ (2] o~
Vilag atlag - e= USA - e = Németorszag Oroszorszag
= = == Franciaorszag e+ Egyesilt Kirdlysag esoeee Magyarorszag

Forrds: sajat szerkesztés a Vilagbank adatai'®® alapjan

A 2. 4brat megvizsgalva lathatjuk, hogy a globalis GDP-ardnyos védelmi
kiadasok szintje az Egyesiilt Kirdlysagban csokkend trendet mutat, az
1990-es években még meghaladja a vilagatlagot, majd a 2010-es évek
soran tartosan ala keriil, azonban végig jelentésen meghaladja Német-
orszag hasonld mutatdjat. A vilag 0sszes hadi kiadasainak még mindig
mintegy 40%-at kitevé USA'** GDP-aranyos védelmi kiadas szintje 3-5%
kozott mozog, 2010-t61 egy csokkend palyara all egészen a 2010-es évek
végéig, de végig meghaladta a globalis atlagot. Franciaorszag indexe
jellemzden kissé elmarad a globalis atlagtol, de még igy is mintegy egy
szazalékponttal rendszeresen meghaladja a német mutatdt. Oroszorszag
GDP-aranyos védelmi kiadésai elég hektikusan mozognak, de altalanos-
sagban elmondhato, hogy a Szovjetunié 1992. évi felbomlasa 6ta min-
den évben meghaladtak a globalis atlagot, 1998 o6ta inkabb novekvo
trendet mutatnak és bizonyos iddszakokban meghaladjak az USA muta-
tojat is."*! Azonban a viszonylag magas fajlagos kiadas szint ellenére, az
orosz gazdasag kisebb méretével dsszefliggésben, ezekkel a mutatokkal
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Oroszorszag csak vilag 6todik legnagyobb védelmi koltségvetését tud-
hatja magéénak, részesedése a globalis védelmi kiadasokbol pedig alig
tobb mint 3%, vagyis kevesebb, mint tizede az USA részesedésének.!*
A vilag GDP-aranyos védelmi kiadasair6l egyrészt elmondhatjuk, hogy
erds hatassal van a mutatora, a globalis hadi kiadasok mintegy 40%-at'**
kitevd USA kiadédsainak a mértéke, masrészt 2009 6ta az indikator egy
csokkend trendet mutatott. A 2009. évi 2,6%-1r61 2017-re 2,2% ala csok-
kent és 2020-ig e szint alatt is maradt ez a globalis mutato.

A csokkend trend 2019. évi enyhe, majd 2020. évi szignifikdns fordula-
tara hatast gyakorolhatott a nemzetkdzi ellatasi lancokat érint6, a COVID-
19 vilagjarvany okozta turbulencidk, tarsadalmi-gazdasagi fesziiltség,
valamint az ellatasbiztonsag felértékelddése a stratégiai dgazatokban, igy
a védelmi iparban is."** A védelmi kiadasok COVID-19 nyoman megfigyel-
hetd enyhén ndvekvd trendjét varhatdan az eurdpai biztonsagpolitikat gyo-
keresen atrendez orosz-ukran konfliktus nyomén a védelmi kiadasok még
intenzivebb novekedése fogja kovetni.'> Erre szemléletes példat jelent,
hogy a fesziiltebbé valo geopolitikai helyzettel 6sszhangban, Németorszag
is bejelentett egy 100 milliard eurds (mintegy 110 millidrd USD) haderd
fejlesztési programot.'*

Magyarorszag esetében, ugy tlinik sikertiilt elébe menni a nemzetkzi tren-
deknek, ugyanis a magyar GDP-aranyos védelmi koltségvetés mar 2015-t6l
novekedésnek indul és az Irinyi-terv is kiemelten kezeli a hazai ipari kapa-
citasok, azon belill is a védelmi ipar kiépitését, a Zrinyi Honvédelmi és
Haderdfejlesztési Programot pedig 2016-ban teszik kdzzé. Osszevetéskép-
pen a globalis GDP-ardnyos védelmi kiadasok szintje csak 2019-ben kezd
el kismértékben névekedni és a német haderdfejlesztési programot Scholz
kancellar 2022-ben jelenti be."*” Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a hazai had-
eréfejlesztéssel sikeriilt a globalis €s eurdpai trendet mintegy 6t évvel meg-
elézni, amely sokkal kedvezébb helyzetet teremt az eszkdzallomany és a
technologidk korszeriisitésére mint az 1930-as évek végén induld hazai
modernizécios program. Akkor ugyanis az eurdpai nagyhatalmak védelmi
kiadasai jellemzéen mar az 1930-as évek elején novekedésnek indultak, '#*
vagyis akkor a magyar fejlesztés nem elébe ment, hanem bd 6t éves le-
maradassal kovette a nemzetkozi trendet és igy valdsziniisithetéen ceteris
paribus sokkal kedvezdtlenebb keresleti-kindlati viszonyokkal nézhetett
szembe és gyengébb alkupozicioval rendelkezhetett.
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9. Konkluzio

Megallapithato, hogy az elsé vildghdbort eldestéjén az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia, és benne a Magyar Kiralysag, egy elég sajatos felépitésti,
ugyanakkor nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentds 1étszamt hadsereg-
gel, valamint vilagviszonylatban is szamottevd, de a vezetd nagyhatalma-
kétdl elmaradd harcértékli és technoldgiai szinvonalu haditengerészettel
rendelkezett. Az Osztrak-Magyar Monarchia a haborut megel6z6 években
jellemzd hadi kiadasai mind az allamszdvetség teljesitoképességéhez és
anyagi lehetéségeihez mérten, mind a haborura késziil6 tobbi nagyhatalom-
mal 6sszehasonlitva alacsony szintet mutattak. Amelynek kovetkeztében a
dualista allam haderejének lassu modernizalasa ellenére, a habora kitoré-
sekor a Monarchia hadserege nem volt megfelelden felkésziilve egy vilag-
habort nagyhatalmakkal szembeni megvivasara.

A hébortiban mind a Magyar Kiralysdg, mind a magyar nemzet nagy
aldozatokat vallalt és a Monarchia atlaga feletti veszteségeket szenvedett,
amelynek egyik oka, hogy a megbizhatonak tartott magyar nemzetiségii ala-
kulatokat gyakrabban vezényelték fontos €s igy veszélyesnek szamito kato-
nai feladatokra. Magyarorszagrél dsszesen 3,8 millio katona lett mozgo-
sitva, akik koziil 660 ezer meghalt, mintegy 740 ezer megsebesiilt, 734 ezer
pedig fogsagba esett. A hadsereg, a katondk szdmara a vereség ¢és kiilondsen
annak késdébbi sulyos kdvetkezményei vératlanok voltak, mivel a fegyver-
szlineti targyaldsok megkezdésekor az Osztrak-Magyar Monarchia hadse-
regének arcvonala még a habora elétti hatarokon, illetve azon kiviil, ide-
gen fo6ldon huzodott. Magyar Kiralysag teriiletét pedig a gyorsan visszavert
erdélyi roman betorést leszamitva elkertilték a harci cselekmények.

A Karolyi-kormany utasitasara torténd folyamatos, harc nélkiili hatralas
valamint a tandcskoztarsasag Iépéseinek kovetkeztében 1919 nyarara gya-
korlatilag szinte az egész orszag idegen megszallas ala keriil. Sajat védelmi
erét csak a Szegeden megalakulé majd a Dunénttlra bevonulé Nemzeti
Hadsereg, valamint a nemzeti szabadcsapatok képviseltek. Utobbiaknak
kdszonhetd a Sopront és kornyékét Magyarorszagnak itélé soproni népsza-
vazast kikényszeritd, a 1921 augusztus 28-an kirobbant a nyugat magyar-
orszagi felkelés meginditasa.

A trianoni béke rendelkezései kovetkeztében a magyar védelmi képessé-
gek jelentOsen korlatozva lettek, amely nem csak a békeszerzddés teriileti
kovetkezményeinek magyar részrdl torténd katonai moédositasat lehetetleni-
tették el, de még az orszag dnvédelmi képességét is kérdésessé tették.
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Az 1920-as években megkezdddott a rejtés idészaka, amikor is a hadi-
technikai felszereléseket, a technoldgiai fejlesztéseket, a katonai infra-
struktara elemeit és az engedélyezett kvotan feliili fegyvereket, 10szereket,
katonékat, tiszteket és hadiipari kapacitasokat titokban elhelyezve, illetve
kiépitve sikeriilt az orszdg védelmi potencialjat részlegesen megOrizni.
Az 1930-as években a nemzetkozi ellendrzés enyhiilése, valamint az orszag
gazdasagi mozgasterének novekedése lehetdve tették a Honvédség moder-
nizalasanak megkezdését, majd 1938-ban a Gydri Program néven ismert
haderdfejlesztési program meghirdetését. A hazai védelmi ipari kapacita-
sok jelentds bdviilésnek indultak a GyOdri Program meghirdetését kdvetden
¢s 1942-1943-ban mar 1370 hadilizem szerepelt a hazai nyilvantartasban.
Megindult a hazai harckocsigyartés, kezdetben a konnyt Toldi harckocsi-
val és Csaba felderitd pancélgépkocsival,* majd megjelentek a nehezebb
Turén és Zrinyi pancélozott harcjarmiicsaladok, az elébbibe harckocsik,
utébbiba 6njaro 16vegek tartoztak. A hazai védelmi ipar egyik kiemelkedd
alkotasa volt ekkor, a Winkler Dezs6é gépészmérnok tervei alapjan késziilt,
a gyakorlatban a kor egyik legjobbjanak szamité Botond terepjard tehergép-
kocsicsalad is. A Magyar Kiralyi Honvédség szdmara 16vegeket és 3 tonnas
Raba-Maros tehergépkocsikat a MAVAG, a Dunai Repiildgyar pedig harci
gépeket gyartott

A nemzetkozi kornyezetrdl, illetve a piaci viszonyokrél megéllapithato,
hogy a magyar haderdfejlesztés az 1930-as évek végén nagy lendiilet-
tel,'* de a nemzetkdzi trendekhez viszonyitva némileg megkésve indult el,
ugyanis az eurdpai piacon meghataroz6 Németorszag ¢s Franciaorszag, de
még példaul Japan is, mar az 1930-as évek els6 éveitdl intenziv fegyverke-
zésbe kezdett, jelentésen novelve a védelmi ipari cikkek és technologidk
iranti keresletet.'¥ Igy a magyar haderéfejlesztésnek egyrészt alig maradt
ideje a vilaghaboru kitorése eldtt kibontakozni, masrészt pedig az idézitése
sem volt kedvezd, mivel a fejlesztések és a beszerzések a nemzetkdzi tren-
dekhez mérten'** megkésve €s egy eleve jelentds keresleti oldali nyomas
alatti védelmi ipari piacon indultak meg.

A masodik vilaghaborus vereséget és a szovjet megszallast kdvetden az
amugy is sulyos kéarokat szenvedett hazai védelmi ipar szerves fejlddése
megtort, megindult a szovjet fegyverzet és technologidk atvétele.

A rendszervaltast kovetden az orszag anyagi eréforrasainak és mozgaste-
rének sziikiilésével parhuzamosan a védelmi képességek is az erodacio jeleit
kezdték mutatni, jelentés 1étszam- és fegyverzetcsokkentés volt jellemzd
a Honvédségben.'* Magyarorszag honvédelemre forditott GDP-aranyos
kiadésai az 1990-et kdvetd mintegy fél évtizedben gyakorlatilag megfele-
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zOdtek. Majd, részben a Honvédséget érintd takarékossagi intézkedésekkel
Osszefliggésben, a 2000-es években is folytatddott a magyar haderd védelmi
képességeinek csokkend trendje. Mindezek eredményeként a 2000-es évek
elsd évtizedének a végére a Magyar Honvédség miikodése nehéz helyzetbe
keriilt, fennallt a védelmi képességek csokkenésének veszélye

A 2010-es években azonban a magyar gazdasagpolitika a nemzetkozi
trendeket megeldzve felismerte a honvédelem fontossagat, és hazai gazda-
sagpolitika intézkedéseket foganatositott a Magyar Honvédség korszerii-
sitése (Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program) és a hazai védelmi ipar
fejlesztése (Irinyi Terv) érdekében. A kormany 2014-t6l egy 0j honvédelmi
stratégia kidolgozasaba kezdett, amelynek egyik mérfoldkove a 2016-ban
bemutatott és 2017-ben elinduld Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési
Program, amelynek célja a Honvédség korszerli eszkozokkel torténd felsze-
relése mellett a szervezet tarsadalmi megbecsiiltségének is a helyreallitasa,
tovabba az orszag biztonsdganak megdvasahoz sziikséges szakmai tudas,
felkésziiltség, képességek és technikai eszkdzok biztositdsa a Magyar Hon-
védség szdmara.

A magyar haderdfejlesztés 2010-es évekbeli inditasa esetében, eltérden
példaul a masodik vilaghaborit megel6z6 Gydri Program koriilményeitdl,
ugy tlinik sikertilt elébe menni a nemzetkozi trendeknek, ugyanis a magyar
GDP-aranyos védelmi koltségvetés mar 2015-t61 ndvekedésnek indult, a
Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program pedig 2016-ban keriilt
meghirdetésre. Osszevetésképpen a globalis GDP-aranyos védelmi kiada-
sok szintje csak 2019-ben kezd el kismértékben novekedni és a német had-
erdfejlesztési programot Scholz kancellar 2022-ben jelenti be. Ezek alapjan
ugy tlnik, hogy a hazai haderéfejlesztéssel sikeriilt a globalis €és eurdpai
trendet mintegy 6t évvel megeldzni, amely sokkal kedvezdbb helyzetet
teremt az eszkdzallomany ¢€s a technologidk korszertisitésére mint az 1930-
as évek végén induld hazai modernizacids program idején jellemzd volt.
Akkor ugyanis az eurdpai nagyhatalmak védelmi kiadasai jellemzéen mar
az 1930-as évek elején novekedésnek indultak, '* vagyis akkor a magyar
fejlesztés nem elébe ment, hanem bo 6t éves lemaradassal kdvette a nem-
zetkozi trendet és igy valosziniisithetéen ceteris paribus sokkal kedvezot-
lenebb keresleti-kinalati viszonyokkal nézhetett szembe és gyengébb alku-
pozicioval rendelkezhetett, mint a jelenleg zajlé haderdfejlesztési program
estében.
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ram Doktori Hallgatoi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési €s Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”

»Prepared with the professional support of the Doctoral Student Scho-
larship Program of the Co-operative Doctoral Program of the Ministry of
Innovation and Technology financed from the National Research, Develop-
ment and Innovation Fund.”



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 137

10
11
12
13

14
15

16

JEGYZETEK /NOTES

Hantos Elemér (1914): A Monarchia Pénziigyi Harckésziiltsége. In:
Foldes Béla (szerk.): Magyar Kozgazdasagi Konyvtar XVII., Grill Karoly
Konyvkiado vallalata,.Budapest. 38-71. old.

Balla Tibor (2015): Az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje a Nagy Haboru
eléestéjén. In: TRIANONI SZEMLE 1 : 2015. 86-100. old.

Balla Tibor (1993): A magyar kiralyi honvéd tiizérség, 1912-1914. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 106. évf. 3. sz. (1993. szeptember). 18-45. old.
Kollega Tarsoly Istvan et al. (foszerk.): Magyarorszag a XX. szazad-
ban I. kotet: Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas. Babits Kiado,
Szekszard, 1996. pp. 285-287.

Szamvéber Norbert (2019): A magyar fegyveres erék 1914—1945 kozott. In:
Hadtudomany 2019/2. szam, 156-161. old.

Balla (2015) 86-100. old.
Hantos (1914) 39-40. old.

Szamvéber (2019) 156-161. old. A politikai eseményekrdl lasd Gulyas Laszlo:
Az Osztrak—Magyar Monarchia bukasanak elézményei a Nagy Haboru alatt.
In. In. Gulyas Laszlo6 szerk. (2019): Trianonrdl kozérthetéen. Tizenkét elo-
adas a nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. 15-37. old.

Szabo Jozsef Janos (2017): Erdély védelme 1916-ban. In: Hadtorténelmi
Koézlemények 130. évf. 2. sz. (2017.) 649-655. old.

Szamvéber (2019) 156-161. old.

Szamvéber (2019) 156-161. old.

Kollega Tarsoly Istvan et al. (1996) 285-286. old. és 300-301. old.

Gulyas Laszlo-Szavai Ferenc (2019): A Monarchia utolsé két honapja In.
Gulyas Laszlo foszerk. (2019): A trianoni békediktatum torténete hét kotet-

ben. I. kotet: Trianon Nagy Habort alatti eldzményei, az Osztrak-Magyar
Monarchia bukasa 480-483. old.

Szamvéber (2019) 156-161. old.

A kérdéskorrol 1lasd Gulyas Laszlo (2021): Rosszkor rossz helyen? Karolyi
Mihaly és a belgradi katonai konvencid lehetséges megitélései. A belgradi
katonai konvencié eseménytorténete. In: K66, Artar; Vizi, Laszlo Tamas
(szerk.) A szazéves trianoni békediktatum sziiletése. Magyarsagkutato
Intézet. Budapest. 241 old. 49-76. old.

Ennek részleteirdl lasd Gulyas Laszld — Babucs Zoltan (2021): Hogyan szii-
letett meg a belgradi katonai konvencié? In: Gulyas, Lasz16; Sziridopulosz,



138

A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghabort...

17

18
19

20
21
22
23
24

25

26

27

Archimédesz szerk. (2021) Trianoni kiskaté : 101 kérdés — 101 valasz a
békediktatumrol Budapest. L’Harmattan Kiado.

Arrol, hogy ezt mit jelentet az orszag déli hatarainak vonatkozasaban lasd
Gulyas Laszlo (2019): A belgradi katonai konvencio és a Délvidék szerb
megszallasa. In. Gulyas Laszlo (szerk.): Trianonrol kozérthetéen. Tizenkét
eléadas a nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. 55-72. old.
Arrdl, hogy ez mit jelentett az orszag keleti hatarainak (Erdély) vonatko-
zasaban lasd Gulyas Laszlo: Erdély elvesztése és a Székely Hadosztaly. In.
Gulyas Laszlo (szerk.): Trianonrol kozérthetden. Tizenkét eldadas a nemzeti,
polgari, konzervativ torténetiras jegyében. Szeged. 149-169. old.
Szamvéber (2019) 156-161. old.

Gulyas Laszlo (2021): A Magyar Kiralysag roman megszallasanak szaka-
szai, kiilonos tekintettel a Partium és a Tiszantul elfoglalasara. In. Gulyas
Laszl6-Téth Marcell-Zeman Ferenc szerk. (2021): Lokalis Trianon 1.
Szeged. 27-42. old.

Szamvéber (2019) 156-161. old.

Kollega Tarsoly Istvan et al. (1996) 285-286. old.
Szamvéber (2019) 156-161. old.

Kollega Tarsoly Istvan et al. (1996) 320. old.

Ezért volt fontos, hogy Magyarorszag a lehetd leghamarabb belépjen a
Népszovetségbe, lasd. Gulyas Laszlo (2019): Csonka-Magyarorszag ki-
torése a kisantant gylirib6l — Belépés a Népszovetségbe. Trianoni Szemle
2019. januar-junius 83-90. old.

Olasz, L. (2021). Tervek a Felvidék visszafoglalasara 1920-ban: PLANS FOR
REOCCUPYING HIGHLAND IN 1920. K6zép-Eurdpai Kozlemények, 13
(4), 89-114. Elérés forras https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/vikekkek/
article/view/33454

Olasz, L. (2021). Tervek a Felvidék visszafoglalasara 1920-ban: PLANS FOR
REOCCUPYING HIGHLAND IN 1920. K6zép-Eurdpai Kozlemények, 13
(4), 89—114. Elérés forras https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/vikekkek/
article/view/33454

Gulyas Laszlo: Hogyan lett Nyugat-Magyarorszagbol Burgenland? Gulyas
Laszlo (szerk.): Trianonrdl kdzérthetden. Tizenkét eléadas a nemzeti, pol-
gari, konzervativ torténetiras jegyében. 203-222. old. Tovabba Gulyas
Laszl6 (2021): A nyugat-magyarorszagi kérdés alakulasa 1919 szeptembe-
rétél 1921 decemberéig In. Gulyas Laszlo (2021): Apponyi beszédétdl a
Hatarmegallapito Bizottsagok munkajanak befejezéséig. A Trianoni békedik-
tatum torténete hét kotetben I11. kotete. Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara.
Szeged. 309-328. old.



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 139

28

29

30

31

32

33

34

35
36
37
38
39
40

41

42
43
44
45

Balla Tibor (2020): A trianoni békediktatum €s az 6nall6 magyar haderd. In:
Honvédségi Szemle 2020/3.

Gulyas Laszloé (2020): A trianoni békediktatum szovegének bemutatasa
és elemzése. In: Szidiropulosz, Archimédesz (szerk.) Trianoni Szemle
Emlékkonyv 2020. Budapest, Magyarorszag : Trianon Kutatdintézet,
L’Harmattan Kiado. Budapest.142-151. old.

Gulyas Laszlo (2009): Az elsé vilaghaboru és a Trianon kdvetkezményei
a magyar gazdasagra In. Gulyas Laszl6 szerk. (2009): A modern magyar
gazdasag torténete. Széchenyitél a Széchenyi-tervig. JATE Press-Szegedi
Egyetemi Kiado. Szeged. 101-112. old.

Gulyas Laszlo (2011): A kisantant torténete 1920-1938. Rubicon 2011/2.
szam 68-77. old. Tovabba Gulyas Laszl6 (2019): Csonka-Magyarorszag ki-
torése a kisantant gylirlibdl — Belépés a Népszovetségbe. Trianoni Szemle
2019. januar-janius 83-90. old.

Hadtorténeti Intézet és Muzeum: A trianoni békediktatum katonai el6irasai.
https://militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-
iskolak-szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-be-
keszerzodes-es-annak-hatasai-hadszervezet/a-trianoni-bekediktatum-kato-
nai-eloirasai letdltve: 2022.07.31

Andahazi Szeghy Viktor (2019): Trianontol Bledig: a magyar kiralyi hon-
védség szervezése €s lehetdségei 1920—1938 kozott. Hadtudomany, XXIX.
évf. 2019/3. szam 15-23. old.

Balla Tibor (2020): A trianoni békediktatum €s az 6nall6 magyar haderd. In:
Honvédségi Szemle 2020/3. szam 109—122. old.

Balla (2020) 109-122. old.

Kollega Tarsoly Istvan et al. (1996): 285-286. old.
Andahézi (2019) 15-23. old.

Andahézi (2019) 15-23. old.

Balla (2020)109 122. old.

Kovacs Vilmos (2013): A honvédtiizérség Gijraszervezése ¢s megtartasa a rej-
tés iddszakaban, 1928-ig. Haditechnika 2013/6. szam 3-9. old.

Hajda Ferenc—Séarhidai Gyula (2005): AMagyar Kiralyi Honvéd Haditechnikai
Intézettol a Technologiai Hivatalig 1920-2005. Budapest. 26. old.

Andahazi 15-23. old.

Kovécs (2013) 3-9. old.

Szamvéber (2019) 156-161. old.

Balla (2020) 109-122. old.



140

A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghabort...

46

47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57

58
59
60
61
62

63
64
65

66
67
68

Horvath Mikloés (szerk.) (2018): Magyarorszag hadtorténete 1V. 1919-t6l
napjainkig. Zrinyi Kiad6. Budapest. 38-40. old.

Balla (2020) 109-122. old.
Andahazi (2019) 15-23. old.
Balla (2020) 109—-122. old.
Andahazi (2019) 15-23. old.

Gulyas Laszlo-Szavai Ferenc (2021): A gy6ri program egyik kulcseleme: a
csepeli replildgépgyartas. In: Gulyas, Laszlo; Miklos, Péter; Toth, Marcell,
Zeman, Ferenc (szerk.) A Horthy-korszakrdl az értékteremtd torténetiras
jegyében: Az Ujragondolt negyedszazad konferenciasorozat. Attekintés és
tanulmanyok. Szeged, Magyarorszag: Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara.
Szeged. 149-164. old.

Horvath (2018) 46-52. old.

Szabo Péter - Szamvéber Norbert lasd a 63. 1abjegyzetet.
Uo.

Kovécshazy (2013) 10-16. old.

Szabo — Szamvéber, lasd a 63. labjegyzetet.

Habor Mivészete (2006): Botond terepjaré tehergépkocsi-csalad. In:
Habort Mivészete 2006. 10. 16., 10:23. https://www.haborumuveszete.
hu/minden-ami-gurul/841-botond-terepjaro-tehergepkocsi-csalad Letoltve:
2022.08.12.

Habora Miivészete (2006)

Uo.

Kovacshazy (2013) 10-16. old.
Hébort Muvészete (2006)

Varga Jozsef (2013): A Gamma-—Juhasz-féle 1égvédelmi 16elemképzo, a sike-
res elektromechanikus célszamitogép. Haditechnika 2013/6. szam, 30-32.

Szabo Péter - Szamvéber Norbert 1asd a 63. labjegyzetet.
Horvath (2018) 46-52. old.

Castillo, Jasen — Lowell, Julia — Tellis, Ashley J. — Munox, Jorge — Zycher,
Benjamin (2001): Military expenditures and economic growth. RAND,
Santa Monica, CA, USA. pp.19-30.

Castillo (2001) 19-20. old.
Horvath (2018) 254-275. old.

Domonkos Endre (2022): The balance of economic transition in Hungary
(1988-1998). In: Geopolitikai Szemle III. évfolyam 2021/1-2. szam 9-26. old.



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 141

69

70

71

72

73

74
75
76
77
78

79
80

81

82

83

84
85

Palkovics Laszlo (2021): Tajékoztatd a hazai védelmi ipar helyzetérol.
Jegyzokonyv az Orszaggytlés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak 2021.
junius 8-an, kedden, 10 o6ra 59 perckor az Orszaghaz Sz¢éll Kalman termében
(féemelet 64.) megtartott iilésérdl. https://www.parlament.hu/documents/sta-
tic/biz41/bizjkv41/HOB/2106081.pdf (Letoltés idopontja: 2022. 06. 29.)

Pap Péter (2013): Az 1952M 45 mme-es pancéltord 16veg. Haditechnika
2013/6. szam, 60—64. old.

Gaspar Tibor (2013): A Magyar Honvédség tiizérségi 1ovegei — Adalékok
a tlizérségi lovegellatds torténetéhez 1945-t6l a 2000-es évek elejéig.
Haditechnika 2013/6. szam, 24-29. old.

Sebdék Istvan (2013): A Magyarorszagon gyartott és a Haditechnikai
Intézetnél tovabbfejlesztett Vasziljok automata aknavetd vontatott és 6njaro
valtozatai. Haditechnika 2013/6. szam, 69-73. old.

Ernszt Jozsef (2013): A 122 mm-es 2Sz1l Gvozgyika Onjard tarack.
Haditechnika 2013/6. szam, 65-68. old.

Palkovics (2021) 8. old.

Uo.

Domonkos (2022) 9-26. old.

Kollega Tarsoly Istvan et al. (1996) 437-439. old.

Vilagbank (2022): Military expenditure (% of GDP) - Hungary. World Bank.
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2020&-
locations=HU&start=1990; Military expenditure (current USD) — Hungary.
World Bank. https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?
end=2020&locations=HU&start=1990 (Letoltések idépontja: 2022. 06. 03.)

Uo.

Talas Péter et al. (2010): Katonai Alapismeretek. Zrinyi Kiadd. Budapest.
302-303. old.

Emnszt Jozsef: A 122 mm-es 2Sz1 Gvozgyika onjaré tarack. Haditechnika
2013/6. szam, p.68. https://docplayer.hu/110404791-A-zrinyi-jarmucsalad-
tortenete.html (Letoltés idépontja: 2021. 08. 12.)

Sticz Laszlo (2009): A védelmi ipar helye szerepe a katonai képességfe;-
lesztés folyamataban a HM Rt-k €s azok privatizacidja bemutatasa tiikkrében.
Hadmérnok 2009/3. szam, pp.375-388. 376. old.

Allami Szamvevészék (2009):’ Jelentés a Honvédelmi Minisztérium fejezet
mukodésének ellendrzésérol. Allami Szamvevdszék, Budapest. 26. old.

Uo.

Porkolab Imre (2019): Szervezeti innovacido a Magyar Honvédségben: az

ember-gép szimbiozisa a stratégiaclméletek tikkrében. Haditechnika 2019/1.
szam, pp.2-8, p7. DOI: 10.23713/HT.53.1.01



142

A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghabort...

86

87

88

89

90
91

92

93

94

95

96
97

98

99

Ocskay Istvan (2020): Puma lanctalpas gyalogsagi harcjarmu és lehetséges
megjelenése a magyar honvédség allomanyaban. Hadmérnok 2020/1. szam,
p32.

Huszak Daniel (2022): Elkésziilt a magyar pancélozott harcjarmiigyar épii-
lete — Itt vannak a legfontosabb tudnivalok. 2022. 03. 26. https://www.port-
folio.hu/global/20220326/elkeszult-a-magyar-pancelozott-harcjarmugyar-
epulete-itt-vannak-a-legfontosabb-tudnivalok-535735 (Letoltés idépontja:
2022.04.17.)

Sticz (2009) 383. old.

NATO E-Library (2005) Donated T-72 Tanks arrive in Iraq. 11. 11. 2005. N
ATO E-Library. https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_21570.htm?selec-
tedLocale=en (Letoltés id6pontja: 2022. 03. 18.)

Kovacs (2013) lasd a 48. labjegyzetet.

Palkovics Laszlo (2021): Tajékoztatd a hazai védelmi ipar helyzetérol.
JegyzOkonyv az Orszaggyllés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak
2021. janius 8-an, kedden, 10 ora 59 perckor az Orszaghaz Sz¢ll Kalman
termében (féemelet 64.) megtartott iilésérol. p6. https://www.parlament.hu/
documents/static/biz41/bizjkv41/HOB/2106081.pdf (Letoltés iddpontja:
2022.03.29.)

Nemzetgazdasagi Minisztérium (2016): Irinyi Terv — Az innovativ ipar-
fejlesztés iranyainak meghatarozasarol. Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Budapest.

Raba Nyrt. (2022): A vallalatrol — Attekintés. Raba. https://raba.hu/vallalat/
(Letoltés idopontja: 2022. 03. 27.)

Gyorgy Laszlo — Veress Jozsef (2016): 2010 utani magyar gazdasagpolitikai
modell. Pénziligyi Szemle 2016/3. szam, 379. old.

Zrinyi Honvédelmi és Hader6fejlesztési Program. honvedelem.hu. https://
web.archive.org/web/20180306144605/https://honvedelem.hu/files/
files/108409/zrinyi2026 190 190 7.pdf (Leto6ltés idopontja: 2022. 06. 04.)
pp-4-7

Uo. p6

Benk6é Tibor (2016): Hivatastudat és technoldgiai fejlodés a Magyar
Honvédségben. Hadtudomany 2016. évi kiilonszam, p.9.

Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program. honvedelem.hu. https://
web.archive.org/web/20180306144605/https://honvedelem.hu/files/
files/108409/zrinyi2026 190 190 7.pdf (Letoltés idépontja: 2022. 06. 04.)

Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program

100 Uo.

101

Palkovics (2021) 5. old.



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 143

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

Budavari Krisztina: A Zrinyi 2026 program. Korlatozott lehetéségek a
magyar védelmi ipar fejlesztésére. Hadtudomany 2019/3. szam, 151. DOI
10.17047/HADTUD.2019.29.3.142

Trautmann Balazs: Foldkozeli célok ellen. 2017. 03. 07. Habort miivészete.
https://www.haborumuveszete.hu/minden-ami-lo/foldkozeli-celok-ellen
(Letoltés idopontja: 2022. 04. 25.)

Benkd Tibor (2022): Fontos mérfoldké a H145M helikopterflotta teljessé
valasa. 2022. 02. 01. Origo. https://www.origo.hu/itthon/20220201-ben-
ko-tibor-fontos-merfoldko-a-h145m-helikopterflotta-teljesse-valasa.html
(Letoltés idopontja: 2022. 06. 05.)

Kelecsényi Istvan (2018): Airbus A319-es repiildgépek a Magyar Honvédség
allomanyaban. Haditechnika 2018/6. szam, 22-26. http://real.mtak.
hu/98371/1/HT 2018-6 cikk-08.pdf (Letoltés idopontja: 2022. 06. 05.)
DOI: 10.23713/HT.52.6.08

Nyulas Szabolcs (2018): Uj fegyverek a magyar katonaknak. 2018. 12. 11.
honvedelem.hu. https://honvedelem.hu/media/aktualis-videok/uj-fegyverek-
a-magyar-katonaknak.html (Letoltés idépontja: 2022. 04. 23.)

MTI (2018): Simicsko ujabb mérfoldkéhoz ért a Zrinyi 2026 haderéfej-
lesztési program. 2018. marcius 19. https://archivl1988tol.mti.hu/Pages/
HirSearch.aspx?Pmd=1 (Letdltés idépontja: 2022.04.25)

Kiilonleges muveleti gyakorlatot tartottak a Helikopter Bazison. 2018. 03.29.
kormanyhivatal.hu. https://www.kormanyhivatal.hu/hu/jasz-nagykun-szol-
nok/hirek/kulonleges-muveleti-gyakorlatot-tartottak-a-helikopter-bazison-
uj-eszkozokkel-gazdagodott-a-mh-2-vitez-bertalan-arpad-kulonleges-ren-
deltetesu-dandar (Letoltés idépontja: 2022. 04. 23.)

Megérkezett Tatara az utolsé két Leopard 2A4 harckocsi. 2020. 12. 03. Hir
TV.  https://hirtv.hu/ahirtvhirei/megerkezett-tatara-az-utolso-ket-leopard-
2a4-harckocsi-2512908 (Letoltés idopontja: 2022. 06. 05.)

Svédorszagban targyalt Benkd Tibor honvédelmi miniszter 2020. 02. 19.
honvedelem.hu.  https://honvedelem.hu/hirek/hazai-hirek/svedorszagban-
targyalt-benko-tibor-honvedelmi-miniszter.html (Letdltés id6pontja: 2022.
06. 05.)

Eless Krisztian et al (2021).: A Leopard 2A4 és a Gidran. Zrinyi Kiado,
Budapest, 2021. 62-66.

Dajké Ferenc Daniel (2022): Rég elvesztett képességet allitanak helyre
a Honvédségnél — uj magyar fejlesztésti fegyverrendszert mutattak be.
2022.05.07. novekedes.hu

Atvette a honvédség az elsé magyar Panzerhaubitze 2000-es 6njard tarac-
kot. 2022. 01. 26. Portfolio. https://www.portfolio.hu/global/20220126/



144

A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghabort...

114

115

116

117

118
119

120

121

122

123
124
125
126
127
128

atvette-a-honvedseg-az-elso-magyar-panzerhaubitze-2000-es-onjaro-tarac-
kot-523177 (Letoltés idopontja: 2022. 03. 17.)

Forbes (2019): Az Airbus helikopteralkatrész-gyarat épit Magyarorszagon.
2019. 05. 28. Forbes. https://forbes.hu/uzlet/az-airbus-helikopteralkatresz-
gyarat-epit-magyarorszagon/ (Letoltés idopontja: 2022. 04. 22.)

Benkd Tibor (2022): Fontos mérfoldké a H145M helikopterflotta teljessé
valasa. 2022. 02. 01. Origo. https://www.origo.hu/itthon/20220201-ben-

ko-tibor-fontos-merfoldko-a-h145m-helikopterflotta-teljesse-valasa.html
(Letoltés idopontja: 2022. 06. 05.)

Nyulas Szabolcs (2018): Uj fegyverek a magyar katonaknak. 2018. 12. 11.
honvedelem.hu. https://honvedelem.hu/media/aktualis-videok/uj-fegyverek-
a-magyar-katonaknak.html (Letoltés id6pontja: 2022. 04. 23.)

Snoj Péter (2020): Nemzetkozi szinvonalu magyar fegyvergyar. 2020. 12.
03. honvedelem.hu. https://honvedelem.hu/hirek/nemzetkozi-szinvonalu-
magyar-fegyvergyar.html (Let6ltés idopontja: 2022. 04. 26.)

Budavari (2019): i. m. 56.

HVG (2019) Osztrak haditizemet vett a kormany. 2019. 11. 03. hvg.hu.
https://hvg.hu/itthon/20191104_Osztrak hadiuzemet vett a kormany
(Letoltés idopontja: 2022. 04. 22.)

HVG (2021): Két év alatt koltoztetné a Hirtenberger aknavetdgya-
rat Varpalotara a kormany. 2021. 08. 05. hvg.hu. https://hvg.hu/gazda-
sag/20210827 hirtenberg fegyvergyar varpalotara koltozik 2024ig
(Letoltés idopontja: 2022. 04. 22.)

Huszak Daniel (2022): Elkésziilt a magyar pancélozott harcjarmiigyar épii-
lete — Itt vannak a legfontosabb tudnivalok. 2022. 03. 26. https://www.port-
folio.hu/global/20220326/elkeszult-a-magyar-pancelozott-harcjarmugyar-
epulete-itt-vannak-a-legfontosabb-tudnivalok-535735 (Letoltés iddpontja:
2022.04.17.)

Nemzetgazdasagi Minisztérium (2016): Irinyi Terv — Az innovativ ipar-
fejlesztés iranyainak meghatdrozasardl. Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Budapest, 2016. https://kszgysz.hu/tudas/category/8-egyeb?download=21:i-
rinyi-terv Letoltés ideje: 2022. augusztus 12.

Tian et al. (2022). 2. old.

Slaughter et al., 2022

Baker McKenzie, 2020

Vilagbank (2022)

Emert, 2021. 3-28. old.

Vilagbank (2022) alapjan sajat szerkesztés



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 145

129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

141
142
143
144

Vilagbank (2022): Military expenditure (% of GDP) - Hungary.
World Bank. https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.
GD.ZS?end=2020&locations=HU&start=1990; Military expenditure (cur-
rent USD) — Hungary. World Bank. https://data.worldbank.org/indicator/
MS.MIL.XPND.CD?end=2020&locations=HU&start=1990 (Letoltések
idépontja: 2022. 06. 03.)

Tian et al. (2022). 2. old.
Vilagbank (2022)

Tian et al. (2022). p.2.
Tian et al. (2022). p.2.
Baker McKenzie, 2020
Slaughter et al., 2022
Welt, 2022a.

Welt, 2022a.

Castillo (2001) 19-30. old.
Uo.

Horvath Mikloés (szerk.) (2018): Magyarorszag hadtorténete V. 1919-t6l
napjainkig. Zrinyi Kiad6, Budapest. 46-52. old.

Castillo (2001) 19-30. old.
Castillo (2001) 19-20. old.
Kollega Tarsoly Istvan et al. (1996) 437-439. old.

Castillo, Jasen — Lowell, Julia — Tellis, Ashley J. — Munox, Jorge — Zycher,
Benjamin (2001): Military expenditures and economic growth. RAND,
Santa Monica, CA, USA. 9-30. old.



146 A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghaboru...

FELHASZNALT IRODALOM / REFERENCES

Andahazi Szeghy Viktor (2019): Trianontol Bledig: a magyar kiralyi honvéd-
ség szervezése €s lehetoségei 1920-1938 kozott. Hadtudomany, XXIX. évf.
2019/3. 15-23. old. http://real.mtak.hu/105864/1/2019¢TrianontC3B3120Ble-
dig AndahC3A1zi20Szeghy20Viktor.pdf

Allami Szamvevészék (2009): Jelentés a Honvédelmi Minisztérium fejezet miko-
désének ellenSrzésérél. Allami Szamvevészék, Budapest, 2009. https:/www.
asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2009/0905j000.
pdf?ctid=732 (Letoltés iddpontja: 2022.03.27)

Baker McKenzie (2020): Supply Chains Reimagined - Recovery and Renewal
in Asia Pacific and Beyond. https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/
insight/publications/2020/08/supply-chains-reimagined 17-aug.pdf?la=en (Le-
toltés idépontja: 2022.01.10)

BallaTibor (1993): Amagyarkiralyi honvéd tiizérség, 1912-1914. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 106. évf. 3. sz. (1993. szeptember).e 18-45. old. http://epa.oszk.
hu/00000/00018/00108/pdf/EPA00018 hadtortenelmi_1993 03 018-045.pdf

Balla Tibor (2015): Az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje a Nagy Haboru el6-
estéjén. In: TRIANONI SZEMLE 1 : 2015. 86-100. old.

https://docplayer.hu/7301268-Balla-tibor-az-osztrak-magyar-monarchia-hadereje-
a-nagy-haboru-eloestejen.html

Balla Tibor (2020): A trianoni békediktatum ¢és az Onalld6 magyar haderd. In:
HONVEDSEGI SZEMLE: A MAGYAR HONVEDSEG KOZPONTI FOLYO-
IRATA 148 : 3 pp. 109-122.

Balint Istvan Janos (szerk.): A Rongyos Garda harcai. Magyar Haz kiado, Buda-
pest.

Benk6 Tibor (2016): Hivatastudat és technologiai fejlodés a Magyar Honvédség-
ben. In: Hadtudomany, 2016/Kiilénszam pp. 6-14. http://real-j.mtak.hu/6398/13/
Hadtudomany 2016 kulonszam.pdf (Letoltve: 2022.03.27.)

Benkd Tibor: Fontos mérfoldké a H145M helikopterflotta teljessé valasa. 2022.
02. 01. Origo. https://www.origo.hu/itthon/20220201-benko-tibor-fontos-mer-
foldko-a-h145m-helikopterflotta-teljesse-valasa.html (Letdltés idopontja: 2022,
06. 05.)

Budavari Krisztina (2019): A Zrinyi 2026 program. Korlatozott lehetéségek a
magyar védelmi ipar fejlesztésére. In: Hadtudomany 2019/3. szam142-159. old.

Castillo, Jasen — Lowell, Julia — Tellis, Ashley J. — Munox, Jorge — Zycher, Benja-

min (2001): Military expenditures and economic growth. RAND, Santa Monica,
CA, USA



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 147

Domonkos Endre (2022): The balance of economic transition in Hungary (1988-
1998). In: Geopolitikai Szemle II1. évfolyam 2021/1-2. szam 9-26. old.

Emert, Jason F. (2021): A Trump-elndkség vége — republikanus szemmel (The End
of the Trump Presidency — A Republican Viewpoint forditotta: Baranyi Tamas
Péter). In: Kiiliigyi Szemle, XX. évfolyam 1. szam — 2021. tavasz. 3-28. old.

Ernszt Jozsef: A 122 mm-es 2Sz1 Gvozgyika 6njar6 tarack. Haditechnika 2013/6.
szam, 65-68. https://docplayer.hu/110404791-A-zrinyi-jarmucsalad-tortenete.
html (Letdltés idépontja: 2021. 08. 12.)

Forbes (2019): Az Airbus helikopteralkatrész-gyarat épit Magyarorszagon. 2019.
05. 28. Forbes. https://forbes.hu/uzlet/az-airbus-helikopteralkatresz-gyarat-epit-
magyarorszagon/ (Letoltés idépontja: 2022. 04. 22.)

Global Firepower - Comparison of Hungary and Romania Military Strengths
(2022). Global Firepower. https://www.globalfirepower.com/countries-com-
parison-detail.php?country I=hungary&country2=romania (Let6ltés idépontja:
2022.07.12))

Gulyas Laszl6 (2009): Az els6 vilaghabort és a Trianon kdvetkezményei a magyar
gazdasagra In. Gulyas Laszlo szerk. (2009): A modern magyar gazdasag torté-
nete. Széchenyit6l a Széchenyi-tervig. JATE Press-Szegedi Egyetemi Kiado.
Szeged. 101-112. old.

Gulyas Laszlo (2011): A kisantant torténete 1920-1938. Rubicon 2011/2. szam
68-77. old.

Gulyas Laszlo (2019): Az Osztrak—Magyar Monarchia bukéasanak elézményei a
Nagy Héboru alatt. In. Gulyas Laszlo szerk. (2019): Trianonrol kozértheten.
Tizenkét el6adas a nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. Szegedi
Egyetemi Konyvkiado-Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado. Szeged 15-37. old.

Gulyas Laszlo-Szavai Ferenc (2019): A Monarchia utolsé két honapja In. Gulyas
Laszl6 foszerk. (2019): A trianoni békediktatum torténete hét kotetben. 1. kotet:
Trianon Nagy Haboru alatti el6zményei, az Osztrak-Magyar Monarchia bukasa.
Egyestilet Kozép-Europa Kutatasara. Szeged. 480-483. old.

Gulyas Laszl6 (2021): Rosszkor rossz helyen? Karolyi Mihaly és a belgradi kato-
nai konvencié lehetséges megitélései. A belgradi katonai konvencié esemény-
torténete. In: K66, Artur; Vizi, Laszl6 Tamas (szerk.) A szazéves trianoni béke-
diktatum sziiletése. Magyarsagkutato Intézet. Budapest. 241 old. 49-76. old.

Gulyas Laszlo (2019): A belgradi katonai konvencié és a Délvidék szerb meg-
szallasa. In. Gulyas Laszlo (szerk.): Trianonrol kozérthetden. Tizenkét eléadas a
nemzeti, polgari, konzervativ torténetiras jegyében. Szegedi Egyetemi Konyv-
kiado-Juhasz Gyula Felsooktatasi Kiado. Szeged.55-72.0ld.

Gulyas Laszlo (2019): Erdély elvesztése és a Székely Hadosztaly. In. Gulyas
Laszlo (szerk.): Trianonrol kozérthetden. Tizenkét eldadas a nemzeti, polgari,



148 A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghaboru...

konzervativ torténetiras jegyében. JATE Press-Szegedi Egyetemi Kiado. Sze-
ged. 149-169. old.

Gulyas Laszl6 (2019): Csonka-Magyarorszag kitorése a kisantant gytirtibol — Belé-
pés a Népszovetségbe. Trianoni Szemle 2019. januar-junius 83-90. old.

Gulyas Laszlo (2020): A trianoni békediktatum szovegének bemutatasa és elem-
zése. In: Szidiropulosz, Archimédesz (szerk.) Trianoni Szemle Emlékkonyv
2020. Budapest, Magyarorszag : Trianon Kutatdintézet, L’Harmattan Kiado.
Budapest.142-151. old. 10 old. tudoményos

Gulyas Laszl6 (2021): A nyugat-magyarorszagi kérdés alakulasa 1919 szeptembe-
rétél 1921 decemberéig In. Gulyas Laszl6 (2021): Apponyi beszédétol a Hatar-
megallapité Bizottsdgok munkajanak befejezéséig. A Trianoni békediktatum
torténete hét kotetben II1. kotete. Egyesiilet Kozép-Eurdpa Kutatasara. Szeged.
309-328. old.

Gulyas Laszl6-Szavai Ferenc (2021): A gyOri program egyik kulcseleme: a
csepeli replilégépgyartas. In: Gulyas, Laszlo; Miklos, Péter; Toth, Marcell;
Zeman, Ferenc (szerk.) A Horthy-korszakrdl az értékteremtd torténetiras
jegyében: Az Ujragondolt negyedszazad konferenciasorozat. Attekintés és
tanulmanyok. Szeged, Magyarorszag: Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara.
Szeged. 149-164. old.

Gulyas Laszlo — Babucs Zoltan (2021): Hogyan sziiletett meg a belgradi katonai
konvencidé? In: Gulyas, Laszlo; Sziridopulosz, Archimédesz szerk. (2021) Tria-
noni kiskaté: 101 kérdés — 101 valasz a békediktatumrol. L’Harmattan Kiado.
Budapest.

Haboru Mivészete (2006): Botond terepjard tehergépkocsi-csalad. In: Habort
Mivészete 2006. 10. 16., 10:23. https://www.haborumuveszete.hu/minden-ami-
gurul/841-botond-terepjaro-tehergepkocsi-csalad Letoltve: 2022.08.12.

Hadtorténeti Intézet és Mizeum: A trianoni békediktatum katonai eldirasai. https://
militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-
szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-
es-annak-hatasai-hadszervezet/a-trianoni-bekediktatum-katonai-eloirasai  le-
toltve: 2022.07.31

Hajdu Ferenc — Sarhidai Gyula (2005): A Magyar Kiralyi Honvéd Haditechnikai
Intézettol a Technologiai Hivatalig 1920-2005. Budapest.
Héaboru Mivészete (2006): Botond terepjard tehergépkocsi-csalad. In: Habort

Miivészete 2006. 10. 16., 10:23. https://www.haborumuveszete.hu/minden-ami-
gurul/841-botond-terepjaro-tehergepkocsi-csalad Letdltve: 2022.08.12.

Hantos Elemér (1914): A Monarchia Pénziigyi Harckésziiltsége. In: Foldes Béla
(szerk.): Magyar Kozgazdasagi Konyvtar XVII., Grill Karoly Konyvkiado val-
lalata, Budapest, 1914. http://real-eod.mtak.hu/9128/1/MTA_ MagyarKozgaz-
dasagiKonyvtar 17.pdf



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 149

Horvath Miklés (szerk.) (2018): Magyarorszag hadtorténete [V. 1919-t61 napjain-
kig. Zrinyi Kiad6. Budapest.

Huszék Daniel (2022): Elkésziilt a magyar pancélozott harcjarmiigyar épiilete — Itt
vannak a legfontosabb tudnivalok. 2022. 03. 26. https://www.portfolio.hu/glo-

bal/20220326/elkeszult-a-magyar-pancelozott-harcjarmugyar-epulete-itt-van-
nak-a-legfontosabb-tudnivalok-535735 (Letdltés idépontja: 2022. 04. 17.)

Kollega Tarsoly Istvan et al. foszerk. (1996): Magyarorszag a XX. szdzadban I.
kotet: Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas. Babits Kiado. Szekszard.

Kormanyhivatal.hu (2018): Kiilonleges miiveleti gyakorlatot tartottak a Helikop-
ter Bazison. 2018. 03.29. kormanyhivatal.hu. https://www.kormanyhivatal.hu/
hu/jasz-nagykun-szolnok/hirek/kulonleges-muveleti-gyakorlatot-tartottak-a-
helikopter-bazison-uj-eszkozokkel-gazdagodott-a-mh-2-vitez-bertalan-arpad-
kulonleges-rendeltetesu-dandar (Letoltés idopontja: 2022. 04. 23.)

Kovacs Vilmos (2013): A honvédtiizérség Ujraszervezése és megtartisa a rejtés
id6szakaban, 1928-ig. Haditechnika 2013/6. szam 3-9. old.

Kovacshazy Miklos (2013): A Zrinyi jarmicsalad torténete. In: Haditechnika
2013/6. szam, 10-16. old.

Kelecsényi Istvan: Airbus A319-es repiildgépek a Magyar Honvédség alloma-
nyaban. Haditechnika 2018/6. szam, 22-26. http://real.mtak.hu/98371/1/
HT 2018-6_cikk-08.pdf (Letdltés idopontja: 2022. 06. 05.) DOI: 10.23713/
HT.52.6.08

Gaspar Tibor: A Magyar Honvédség tlizérségi lovegei — Adalékok a tlizérségi
lovegellatas torténetéhez 1945-t61 a 2000-es évek elejéig. Haditechnika 2013/6.
szam, 24-29. https://honvedelem.hu/images/media/5f58c28ea563d665807300.
pdf (Letoltés idépontja: 2022. 06. 06.)

Gyorgy Laszldo — Veress Jozsef: 2010 utdni magyar gazdasagpolitikai modell.
Pénziigyi Szemle 2016/3. szam,.

Hajda Ferenc — Sarhidai Gyula (2005): A Magyar Kiralyi Honvéd Haditechnikai
Intézettol a Technolodgiai Hivatalig 1920-2005. Budapest.

Hir TV (2020): Megérkezett Tatara az utolsé két Leopard 2A4 harckocsi. 2020.
12. 03. Hir TV. https://hirtv.hu/ahirtvhirei/megerkezett-tatara-az-utolso-ket-leo-
pard-2a4-harckocsi-2512908 (Letoltés idépontja: 2022. 06. 05.)

Honvedelem.hu (2020): Svédorszagban targyalt Benko Tibor honvédelmi minisz-
ter 2020. 02. 19. honvedelem.hu. https://honvedelem.hu/hirek/hazai-hirek/
svedorszagban-targyalt-benko-tibor-honvedelmi-miniszter.html (Letdltés ido-
pontja: 2022. 06. 05.)

Horvath Mikloés (szerk.) (2018): Magyarorszag hadtorténete I'V. 1919-t61 napjain-
kig. Zrinyi Kiado, Budapest. http://www.horvathmiklos.eu/documents/magya-
rorszag_hadtortenete iv-tartalomjegyzek.pdf



150 A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghaboru...

Huszak Daniel (2022): Elkésziilt a magyar pancélozott harcjarmiigyar épiilete — Itt
vannak a legfontosabb tudnivalok. 2022. 03. 26. https://www.portfolio.hu/glo-
bal/20220326/elkeszult-a-magyar-pancelozott-harcjarmugyar-epulete-itt-van-
nak-a-legfontosabb-tudnivalok-535735 (Letoltés idépontja: 2022. 04. 17.)

HVG (2019) Osztrak hadiiizemet vett a kormany. 2019. 11. 03. hvg.hu. https://hvg.
hu/itthon/20191104_Osztrak hadiuzemet vett a_kormany (Let6ltés idépontja:
2022.04.22))

HVG (2021): Két év alatt koltoztetné a Hirtenberger aknavetdgyarat Varpalotara a
kormany. 2021. 08. 05. hvg.hu. https://hvg.hu/gazdasag/20210827 hirtenberg_
fegyvergyar varpalotara koltozik 2024ig (Letdltés id6pontja: 2022. 04. 22.)

MTI (2018a): Simicsko tjabb mérfoldkéhoz ért a Zrinyi 2026 haderéfejlesztési
program. 2018. marcius 19. https://archivl1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.
aspx?Pmd=1 (Letoltés idopontja: 2022.04.25)

NATO E-Library (2005) Donated T-72 Tanks arrive in Iraq. 11. 11. 2005. N ATO
E-Library. https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 21570.htm?selectedLoca-
le=en (Letdltés idépontja: 2022. 03. 18.)

Nyulas Szabolcs (2018): Uj fegyverek a magyar katonaknak. 2018. 12. 11. hon-
vedelem.hu. https://honvedelem.hu/media/aktualis-videok/uj-fegyverek-a-ma-
gyar-katonaknak.html (Letoltés idépontja: 2022. 04. 23.)

Ocskay Istvan (2020): Puma lanctalpas gyalogsagi harcjarmii €s lehetséges megje-
lenése a magyar honvédség allomanyaban. In: Hadmérndk 15. évfolyam (2020)
1. szam pp.31-44. DOI: 10.32567/hm.2020.1.2

Olasz, L. (2021). Tervek a Felvidék visszafoglalasara 1920-ban: PLANS FOR
REOCCUPYING HIGHLAND IN 1920. K6zép-Europai Kozlemények, 13(4),
89-114. Elérés forras https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/vikekkek/article/
view/33454

Nemzetgazdasagi Minisztérium (2016): Irinyi Terv — Az innovativ iparfejlesztés
iranyainak meghatarozasarol. Nemzetgazdasagi Minisztérium, Budapest, 2016.
https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/irinyi-
terv-magyarorszag-ujraiparositasaert  https://2015-2019.kormany.hu/downlo-
ad/d/c1/b0000/Irinyi-terv.pdf Letoltés ideje: 2021. augusztus 18.

Palkovics (2021): https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv4 1/
HOB/2106081.pdf (Letdltés idépontja: 2022. 06. 29.)

Pap Péter (2013): Az 1952M 45 mm-es pancéltord 16veg. Haditechnika 2013/6.
szam, 60—64. https://honvedelem.hu/images/media/5f58c28ea563d665807300.
pdf (Letoltés idopontja: 2022. 06. 06.)

Porkolab Imre: Szervezeti innovacié a Magyar Honvédségben: az ember-gép

szimbiozisa a stratégiaelméletek tiikkrében. Haditechnika 2019/1. szam, pp.2-8.
DOI: 10.23713/HT.53.1.01



VKN Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 113-152. 151

Portfolio (2022): Atvette a honvédség az elsé magyar Panzerhaubitze 2000-es 6n-
jéarotarackot. 2022. 01. 26. Portfolio. https://www.portfolio.hu/global/20220126/
atvette-a-honvedseg-az-elso-magyar-panzerhaubitze-2000-es-onjaro-tarac-
kot-523177 (Letoltés idopontja: 2022. 03. 17.)

Raba Nyrt. (2022): A vallalatrél — Attekintés. Raba. https://raba.hu/vallalat/ (Le-
toltés idopontja: 2022. 03. 27.)

Sebodk Istvan: A Magyarorszdgon gyartott és a Haditechnikai Intézetnél tovabb-
fejlesztett Vasziljok automata aknavetd vontatott és Onjard valtozatai. Hadi-
technika 2013/6. szam, 69—73. https://honvedelem.hu/images/media/5f58c28e-
a563d665807300.pdf (Letdltés iddpontja: 2022. 06. 06.)

Slaughter — Mahbubani — Walt — Nakayama — O’Neil — Mohan — Niblett (2022):
U.S. Grand Strategy After Ukraine. Seven thinkers weigh in on how the war will
shift U.S. foreign policy. In: Foreign Policy 2022. marcius 21. https://foreignpo-
licy.com/2022/03/21/us-geopolitics-security-strategy-war-russia-ukraine-chi-
na-indo-pacific-europe/ (Letoltve: 2022.03.27.)

Snoj Péter (2020): Nemzetkozi szinvonalii magyar fegyvergyar. 2020. 12. 03. hon-
vedelem.hu. https://honvedelem.hu/hirek/nemzetkozi-szinvonalu-magyar-fegy-
vergyar.html (Letdltés idépontja: 2022. 04. 26.)

Sticz Laszlo (2009): A védelmi ipar helye szerepe a katonai képességfejlesztés
folyamataban a HM Rt-k és azok privatizacidja bemutatasa tiikrében. Hadmér-
nok 2009/3. szam, pp.375-388

Szab¢ Jozsef Janos (2017): Erdély védelme 1916-ban. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 130. évf. 2.sz.(2017.) pp.649—655 http://epa.oszk.hu/00000/00018/00046/
pdf/EPA00018 hadtortenelmi 2017 2 649-655.pdf

Szabo Péter - Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943 —
1945. In: Arcanum kézikdnyvtar - Magyarok a II. vildghabortban https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-vilaghabo-
ruban-2/a-keleti-hadszinter-es-magyarorszag-1943-1945-13DD/6-harcaszat-
hadszervezet-es-haditechnika-1943-1945-1ACB/a-magyar-kiralyi-honved-
seg-1B40/ (Letoltve: 2022.08.01.)

Szamvéber Norbert (2019): A magyar fegyveres erdk 1914—1945 kozott. In: Had-
tudomany 29. évf. 1-2. sz./2019, 156-161.
http://real.mtak.hu/104555/1/2019eA20magyar20fegyveres20e-
rok20191420E28093194520kozott Szamvaber20Norbert.pdf
DOI 10.17047/HADTUD.2019.29.1-2.156

Tian, Nan — Béraud-Sudreau, Lucie — Marksteiner, Alexandra — Liang, Xiao —
Lopes da Silva, Diego (2022). Trends in World Military Expenditure, 2021.

Stockholm: Stockholm International Peace Research Institute. https://doi.
org/10.55163/DZJD8826



152 A magyar védelmi ipar Gjraépitése Trianon és 2010 utan — a két vilaghaboru...

Trautmann Balazs: Foldkozeli célok ellen. 2017. 03. 07. Habort miivészete. https://
www.haborumuveszete.hu/minden-ami-lo/foldkozeli-celok-ellen (Letoltés id6-
pontja: 2022, 04. 25.)

Talas Péter et al.: Katonai Alapismeretek. Zrinyi Kiado, Budapest, 2010.

Varga Jozsef (2013): A Gamma-Juhész-féle 1égvédelmi l6elemképzo, a sikeres
elektromechanikus célszamitogép. Haditechnika 2013/6. szam, 30-32.

Vilagbank (2022): Military expenditure (% of GDP) - Hungary. World Bank.
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2020&loca-
tions=HU&start=1990; Military expenditure (current USD) — Hungary. World
Bank. https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?end=2020&]l0-
cations=HU&start=1990 (Letoltések idopontja: 2022. 06. 03.)

Welt (2022): Scholz kiindigt 100 Milliarden Euro fiir Bundeswehr und Fliissig-
gas-Terminals fiir Deutschland an. Letoltés helye: https://www.welt.de/politik/
deutschland/article237180045/Deutschland-100-Milliarden-Euro-fuer-Bundes-
wehr-Fluessiggas-Terminals.html (Letoltve: 2022.05.22.)

Zrinyi Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program. honvedelem.hu. https://web.
archive.org/web/20180306144605/https://honvedelem.hu/files/files/108409/
zrinyi2026 190 190 7.pdf (Letoltés idopontja: 2022. 06. 04.)



VKN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/2. Ne 55. pp. 153-160. 153

DEMJEN Balizs Adam

DR. KOKAI SANDOR: A MAROSSZOG
TORTENETI FOLDRAJZA (1718-1918).
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BIZOTTSAG TORTENETI FOLDRAJZI
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lyén (Nyiregyhdzan) és el6adéasai soran is gyakran emlitett sziikebb patria-
jéban (az egyszersmind a targyalt tijegység napjainkban is Magyarorszag-
hoz tartozo6 részének legnépesebb telepiilésén, Kiszomboron) irt, csaknem
haromszaz oldalas kotete a Szerz6 mikro-, mezo- és makroregionalis hori-
zontu kutatdsainak szerves folytatasaként sziiletett. A Bansag térszerkezeti,
valamint népességfoldrajzi jellemzdit és sajatossagait elemzé munkdinak
soraba illeszkedd, ezlttal a nagytd) északnyugati térségére koncentralo tijabb
kotet kdzvetlen el6zményének az Adalékok a Marosszog torténeti foldrajza-
hoz (XVII-XIX. sz.) (In: Az Alfold torténeti foldrajza. Nyiregyhdza, 2000,
303-320.) cimii tanulmény tekinthetd, hiszen jelentds részben a mar ennek
sorai kozott ismertetett aspektusok részletes kifejtésére vallalkozik.

Amint az alcimben is szerepel, taj- és er6forras-hasznalat részdiszciplina-
jéra koncentrald, tilnyomorészt konyvészeti és kartografiai forrasok elem-
zésének eredményeként sziiletett mii a jelenleg 15-15 Szerbiaban és Roma-
niaban, illetve 8 Magyarorszag teriiletén fekvd telepiilés alkotta kozéptaj
hatarozo természeti adottsagait veszi gorcso ala.

AL fejezet — a Marosszog geologiai fejlodéstorténetének és éghajlati jel-
lemzdbinek; tovabba ndvény- és allatvilaganak, talajfoldrajzi adottsagainak
bemutatasan tul — ezen belill is kiilonds figyelmet szentel a mezorégiot hata-
rol6 folydk (Tisza, Maros), valamint az allovizek (mindenekel6tt a gyalai
Holt-Tisza, az Gjszegedi Holt-Maros, a tordkkanizsai Sirina-halasto, a szanadi
Budzsak-to és a padéi Batka-t6), illetve a felszin alatti (talaj- és réteg) vizek
rendszerének és a vonatkozo hidrogeografiai sajatossagok ismertetésének.

Al fejezetben az integralt kdrnyezet-atalakité munkalatok okozta taj-
szerkezeti cezura (ne feledjiik: kordbban a teriilet hAromnegyed része az
év jelentds iddszakaban, foként az atmeneti évszakokban vizzel boritott
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volt!) el6tti Marosszog tarul az olvasé elé. Az Adriai-tenger szintje feletti
100 méteres magassagot elenyészd kivétellel (Németszentpéter-Fonlak
vidéke) el nem éro felszin leirasa, az armentes €s az artéri szintek elkiilo-
nitése, valamint a nyugat-keleti felosztas mellett a kistajak elkiilonitésére
tett kisérleteket (hdrmas tagoldsok szerint: Tisza-Maros szoge (Maros-
zug), Torontali-sik, Als6-Maros-volgy; Dél-Tisza-volgy, Als6-Maros-ar-
tér, Bansagsarok (Arankakoz) és Szeged-Titeli-artér, Arankakdz, Aranka-
sik) is értékeli a Szerzo.

A IV. fejezetben keriilnek elészor igazan eldtérbe a humandkologiai
szempontok, az ember ¢és kornyezet 18. és 19. szdzad kdzepe kozotti viszo-
nyanak elsdsorban is mezdgazdasagi tdjhasznalati szempontbdl torténd fel-
tarasa soran. A foldteriilet és az allatdlloméany 1800 koriili megoszlasahoz
— fontos megjegyezni, hogy akarcsak a telepiilések 1étestilését, az itt lathato
mennyiségeket és aranyokat is dontéen befolyasolta a Marosbdl kiszakado
erek és mocsarak természetfoldrajzi tagolédasa — viszonyitva mar csupan
a mivelés ala vont teriiletek novekedésének figyelembe vételével valtoza-
tosabb képet kaphatunk az 1860-as évekbdl. Kiillondsképpen a szantd- és
kertgazdalkodas, a sz616- és gyiimdlcskultira, a rét- és legeldgazdalkodas,
valamint az erd6k hasznositasa terén. Kiilon alfejezetet kivan a dohdnyker-
tészek ¢és a dohanytermesztés megjelenésének kérdéskore a Marosszogben.
A részint gyogyaszati célokra (pl. pestis megeldzése) alkalmazott, 4m mai
hasznalati forméjaban a 17. szdzadban a papa ¢és az erdélyi fejedelmek altal
ugyancsak tiltott novény 1670 és 1784 kozotti allami demonopolizacidja, a
termelés és a forgalmazas bérbe adasa, valamint a dohdnyzas elterjedése az
orszagos 0sszevetésben kiilondsen kedvezd éghajlati- ¢és talajviszonyokkal
talalkozva 1) ipardg meghonositasat jelolte ki Torontalban. (A régid e téren
kiemelkedd jelentdségét jol jellemzi, hogy az 1830-as évek masodik felé-
ben a bevaltasi eljarasokat lebonyolitd legnagyobb varosok, Pécs és Deb-
recen Osszesitett adatait is egymagaban feliilmulta Szeged, amelynek kor-
zetében az 1842-es termeléshez Torontal varmegye 70 000 bécsi mazsaval
jarult hozza, a kornyezd Bacs, Csongrad és Csanad Osszesitve 63 000-es
mutatojat is feliilmualval)

Az V. fejezet a fentebb dontd véalasztovonalként értékelt integralt kor-
nyezet-atalakitasi folyamatba nyujt betekintést, jelesiil a harom évsza-
zadon atnyuldé marosi és tiszai folydszabalyozési, armentesitd, belviz-
levezeté munkalatok és kovetkezményeik értékelése kapcsan. Az artéri
¢letterek, tajak és ¢lohelyek nagyallattartd és foldmiiveld életforméhoz
igazitott, gyOkeres atalakitdsanak eredményeképpen a Marosszog geo-
morfologiai és biogeografiai képének diverzitasa jelentésen csokkent;
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az 1860-as évektdl pedig a szant6foldi ndvénytermesztés és az istallozo
allattenyésztés valt uralkodova.

A VI. fejezetben az atalakitd tevékenység és a telepiilési tajhasznalat
Osszefiiggései tarulnak fel a foldhasznositasi viszonyok és az allatallo-
many bemutatdsa soran. Az 1895-6s adatokbdl kitlinik: az orszdg mas
alfoldi tajegységeihez hasonldan az Ujonnan nyert 120 ezer hektar be-
vonasaval bdvitett emberi kéz kontrollalta teriilet bels6 megoszlasdban a
szantok mennyisége (az Osszteriilet csaknem hdromnegyede) valamennyi
teleptlilésen meghaladta a rét, a sz6l16, a legeld, az erdd ¢és a nadas Gssz-
értékét; mig a hasznavehetetlennek nyilvanitott telepiilésrészek Hodegy-
haza kivételével 20 hold ala, dsszesen 5,4%-ra csokkentek. Mindebben
fontos szerepet jatszott a makoi hagymatermesztés atkeriilése a kertekbdl
a szant6foldekre — részben a marosszogi szadntokra is — a belsé legeldk
1861-es felosztasat kovetden. Megismerhetjiik tovabba a mezorégidban
tartott, 0sszesen valamivel tobb mint 25-25 ezer szarvasmarha ¢s 16, mint-
egy 60 ezer juh és csaknem ugyanennyi sertés, valamint koriilbelil 300
ezer baromfi telepiilésenkénti megoszlasat, illetve a 100 holdra jutd sza-
mosallatok aranyat is.

A VIL. fejezet elséként haladja meg a cimben lehatarolt idébeli kereteket,
1évén az érintett telepiilések korében lezajlott demografiai valtozasokat,
folyamatokat 1717 és 2011 kozott targyalja. A pozsarevaci békének (1718)
koszonhetéen a Habsburg Birodalomhoz visszakeriild Temesi Bansagban,
— ennek részeként a Marosszdgben is — a jelentds mértékben a szervezett
betelepitések kapcsan rohamos ndvekedésnek induld népességszammal —
¢s ezaltal a népsiirliség gyarapodasaval — kapcsolatos tendenciak kitelje-
sedése jobbara a 19. szdzad elsé kétharmadara tehetd: az 1784-1787-ben
alig 40 ezer lakosu térség 1élekszama 1870-re megkozelitette a szazezret.
A konyv e szakasza a tovabbiakban idésikokra és nemzetiségekre bontva
ismerteti e robbandsszerii valtozas stadiumait, egy-egy kiilon alegységet
aldozva igy a nemzetiségek (németek, szerbek, romanok és bolgarok),
mint a magyarsag (elsdsorban az Udvari Kamaranak, a kiralyi kincstarnak
—1790-1848 — ¢és a nagybirtokosoknak — 1780-t61 — kdszonhetd) idekoltdz-
tetésének. A fentebb emlitett békekotés és a II. Jozsef uralkodasa kozotti
iddszak etnikai-felekezeti mérlegét megvonva kitlinik: a kdzéptdj népessé-
gének a ,kalapos kirdly” regnéalasakor csaknem felét szerbek, 15-20%-at
magyarok, mintegy negyedét egyenld aranyban németek és romanok, alig
tizedét pedig bolgarok alkottak. Ertékes eleme a kényvnek, hogy a szerb
¢s/vagy roman ortodox templomok épitésének ideje rendre évtizedekkel
korabbra esett, mint a jobbara magyar- és németajk papok munkassaga-
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nak szinhelyéiil szolgald romai katolikusoké — ugyanakkor egy hijan hisz
telepiilés esetében kizarolag ez utobbi felekezet rendelkezett a megjeldlt
idészakban egyhdzi épiilettel. A ,,hosszi” 19. szdzad valtozasait fokuszba
allito alfejezet az el6zdekben is targyalt népesedési folyamatok és hatasaik
tovabbi bemutatdsa mellett a marosszdgi magyarok nyelvi-etnikai identi-
tasara, illetve az e szempontok szerinti térstrukturara is részletesen kitér.
Az 1840-es évekre szamottevden atalakuld 0sszetételli lakossagu teriileten
a szerbek szamaranya alig egyharmadnyira csokkent, mig — a német és a
bolgér népesség szerény ndvekedése mellett — a magyaroké és a romanoké
mar egyarant valamivel 20% folotti értéket mutatott. 1880-ig a magyarsag
a Marosszog lakoinak majd’ harom tizedét kitéve relativ tobbségbe keriilt;
a szerbek a régidban ¢élok immar csupén alig egynegyedét jelentették; a
romansag gyarapoddsa megtorpant, igy e nemzetiség jelenléte 15% korii-
lire; mig a bolgéarok részaranya mintegy harmadéval csokkent; a németeké
viszont dsszesen egyotodnyire nétt. 1910-re ugyanakkor mar érezhetden
laposabb gorbét rajzolt ki a valtozasok — egyre inkabb a természetes sza-
porulatbol vagy fogyasbol fakado, azaz joval kevésbé allami vagy egyhazi
beavatkozas altal iranyitott — amplitidoja: mindent egybevetve néhany
szazaléknyi (a németek és a bolgarok szamara csokkend; mig a romanok és
a szerbek szempontjabol joszerivel stagnalo) valtozas mellett a magyarok
aranya meghaladta az egyharmadot, ezzel egyiddben pedig a szlovakok és
a romak jelenléte is mérhetdvé valt. (Sajatos képet mutat az a 13 dohéany-
kertész telepiilés, amely ekkor még Orizte 6nallosagat — itt a magyarok
aranya csaknem 97%-ot tett ki!) Ami pedig az Osszesitett vallasfelekezeti
megoszlast illeti: az 1870-es adatok a romai katolikus (csaknem 57%) és
egy nagysagrendnyivel mogotte elmaradva az ortodox (majd’ 40%) vallas
abszolut dominancidjat mutatjak. A nem csupén sokszinti, de kevert iden-
titasu térség haromosztatisaga a Maros bal partjanak roman-szerb orto-
dox, a Tisza bal partjanak magyar-szerb vegyes vallast, valamint a bels6
terliletek magyar rdmai katolikus tobbségében mutatkozik meg — utobbi
formalasban jelentds szerepet jatszott a folydszabdlyozasok és az arviz-
mentesitések mellett a tanydsodéas és a gabonakonjunktira is. A magyar
nyelvjarasi szempontokat figyelembe véve ugyanakkor megallapithato,
hogy jollehet a Marosszdget a dél-alfoldi nyelvjarasi régid szerves része-
ként tartja szdmon a szaktudomany (a ra sajatosan jellemzd ,,0”-zéssel), a
mas tajegységekrdl betelepiilok mintegy szigetszerlien Orizték beszédiik-
ben akér a dunantuli, vagy éppen a paloc elemeket is.

A VIIIL. fejezet a mezorégid 18-20. szdzadi telepiilésfoldrajzi adatainak
fontosabb elemeit szemlézi és allitja Osszefliggésrendszerbe. A neoliti-
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kumtol a 19. szazadig természetes formajaban 1étez6, majd a szabélyo-
zéasokat kdvetden részint mesterséges mederbe terelt folyok artérpereme
altal dontéen meghatarozott telepiilésszerkezetli Marosszog lakott teriile-
teinek halozati és alaprajzi fejlédése — a kordbbiakban megszokott moédon
— évszazadonkénti bontasban tarul elénk. Az Arpad-korban (melyb6l mara
elsésorban templom- és monostorromok maradtak rank) stirti telepiilésha-
l6zatq, artéri siksagokra és armentes térszinekre épiilt falvak szamottevd
része a torok kori pusztulas utdn gyorsan reorganizalddott, az 1723-1725-
ben még elhagyottnak vagy lakatlannak nyilvanitott 34 helység, illetve
az azok helyén vagy kozvetlen kozeliikben 1étesiilt Uj telepiilések fél év-
szdzad leforgésa alatt, 1784-1787-re gyakorlatilag teljesen benépesiiltek.
A lakossag megoszlasat illetéen ekkor az egyetlen 5000 fonél népesebb
mezdvaros, Nagyszentmiklos mellett 4 db kétezer fénél nagyobb; 10 db
ezer és kétezer 6 kozotti; 8 db Otszaz-ezer fo kozotti; valamint 11 db
Otszaz lakos alatti népességszamu telepiilést jegyeztek fel. Az elapr6zodo
1910-re is csak alig 10 000 folotti 1élekszamu telepiiléssé ndtte ki magat
— ekkor mar 45 telepiilés osztozott az 6sszesen csaknem 106 ezer lakoson.
Fontos tényezd az is, hogy 1718 utan a telepitésekkor szokdsos sakktabla
alaprajzu lakott teriiletek helyett (a német anyanyelvii bekoltozok lakta
vidékeket kivéve) a kordbbi, szabalytalan alaprajzu tipusok éledtek ujja.
A folyomenti, illetve sugaras és kusza halmaztelepiilések mellett mind-
azonaltal a parhuzamos utcés, illetve a szabdlyos alaprajzi telepiilés(-
rész)ek is megtalalhatdak voltak az 1700-as évekbeli Marosszdgben. Egy
évszazaddal kés6bb azonban a fejlédést ki- és elvandorlas valtotta fel,
illetve a bansagi urbérrendezés, melynek eredményeként szinte kizardla-
gossa valtak a szabalyos alaprajz kiilonbozd tipusai. A telepiiléshierarchi-
aval foglalkozd alegység Szeged regiondlis kozpont — melynek 1840-es
¢s 1870-es évekbeli atalakulasardl is latleletet kapunk — mellett mezo- és
szub-, valamint elemi centrumokat (apréfalvak, dohdnykertésztelepek,
kiilteriiletek, majorsagok, tanyak) kiilonboztet meg — ezek koziil 1910-
ben minddsszesen 18 helység rendelkezett a kdzponti funkcidk (vasar,
gyogyszertar, csendOrdrs, gyar, pénzintézet) valamelyikével.

A IX. fejezet a marosszogi kereskedelmi, valamint vizi és szarazfoldi —
utdbbin beliil és részint a vasuti — kozlekedési utvonalak bemutatdsara val-
lalkozik. A rémai-, illetve honfoglalas- és Arpad-kori eldzmények szamba
vétele utan elsdsorban a makdi rév, gazld és vam, a szegedi-szdregi rév, a
magyarkanizsai-torokkanizsai rév és gazlo, ezenfeliil az 6bébi és a feketetoi
hid, altaldban véve pedig a Szeged-Temesvar utvonal jelentds mivolta tarul
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elénk. A tiszai, illetve a belso vizek folott ivelo atkelok mellett a természe-
tesen a Maros szerepe is megkeriilhetetlen, amely azonban az armentesitési
beavatkozasok kovetkeztében hajozhatatlanna valt, ezzel a gabona-, gyii-
molcs-, dohany-, gyapju-, fa-, s6- és borkereskedelem térségbeli lebonyoli-
tasa is gyokeresen megvaltozott. A 19. szazad masodik felében ugyanakkor
jelentdsen felértékelddott a vasit szerepe, mely ekkor mar a térségben is
megjelent: a Szeged-Temesvar kozotti 112 kilométer hossza palyat 1857-
ben adtdk 4t (majd késobb Bazids és Orsova, azaz a dunai kikotok felé
béviiltek tovabb a vonalak). Kozel 15 év mualtan megépiilt a Valkany-Varjas
kozotti masodrendli vonal, majd 1882 és 1903 kozott Széreg-Kiszombor-
Mako, Szeged-Karlova, végiil Mako-Csanad-Nagyszentmiklos vonalon
pedig helyiérdekii vasut létesiilt. A kozuti kozlekedést a millenniumi 1d6-
szakban kiszombor-aradi és a szeged-temesvari allamuat mellett a térvény-
hatdsagi és a vasuti allomasokhoz vezetd, tovabba a kozségi kozlekedési
utak hataroztak meg.

A magyar, angol és francia nyelvii dsszegzést kovetd, a komplett mi
csaknem tizedét kitevd, igy mondhatni 6ndllé fejezetnyi fiiggelék szer-
kezeti formabontdsaga mellett minden bizonnyal a nem szakmabeli, de a
torténettudomany irant érdekl6dé kozonség szdmara is a konyv leginkabb
érdeklddeést felkeltd alegysége lehet; egyszersmind a VII. fejezetben mar
beharangozott, 1918-on tuli (né¢hény adatsor egészen 2018-ig nyulik!) ki-
tekintés részletes kifejtéséiil szolgal. A trianoni dllamhatarok kijelolésével
kapcsolatos elméleti-gyakorlati 1épések, illetve a hatarszakasz-targyaldsok
ismertetése, valamint a hatdrvédelem és atjarhatdsag kérdéskorére valo ki-
térést kdvetden tekinthetjiik at a Marosszog demografiai jellemzdit és saja-
tossagait a 20-21. szdzadban, kiilonds tekintettel az 1945 el6tti és utani
magyar nyelvli oktatasra, illetve az etnikai viszonyok valtozasara és — ki-
valtképpen az 1990-2011 kozotti idészakban — az aprofalvak népességsza-
manak és nemzetiségi aranyainak valtozasara. Ezek ismertetése soran fon-
tos hatarpontot jelent a hatarvaltoztatasi kisérleteknek végleg gétat szabni
latsz6 masodik vilaghaboru, tovabba a romaniai €s magyarorszagi 1989-es
rendszervaltds ¢és a nem sokkal kés6bb kitdrt délszlav habora; mig a koz-
tes iddszakban foként az 1949-es magyarorszagi, az 1953-as jugoszlaviai,
illetve az 1956-0s romaniai népszamlalds adatai bizonyultak iranyaddnak
a tendencidk bemutatdsdhoz. Az egyes stadiumok vizsgalata soran kittinik:
amellett, hogy a lakossdg aramlasat az elmult szaz esztendd soran altala-
ban véve mindvégig a lokalis centrumok felé tendalas jellemezte, a két
vilaghaboru kozott és utan az elszakitott magyar lakossag jelentds része
az el nem csatolt telepiiléseken lelt j otthonra. Ennek tudhat6 be Kiszom-
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bor egyharmadnyi ndvekedést mutato, illetve Ferencszallas megdupla-
z6do 1¢élekszdma, mig jugoszlav oldalon csupén Padé és Tiszaszentmiklds
lakossaga boviilt 20-30%-kal — a tobbi ide, illetve Romanidhoz csatolt koz-
ség jelentds népesség-csokkenése mellett (Osszességében 20 marosszdgi
telepiilés csokkent, 16 pedig nétt 1étszamaban, a teljes lakossag 6-7%-0s
fogyasa mellett). Az allamszocializmus évei alatt mar ennél is kevésbé
arnyalt a dekadencia e téren: Torokkanizsa és Oszentivan (1955-t61 Tisza-
sziget) 3-4%, illetve 6-7%-0s novekedése mellett csupan — némileg meg-
lepd modon — Nagyszentmiklos bé haromtizednyi, illetve az 1973-ban
Szegedhez csatolt Széreg egynegyednyi lakossag-gyarapodasa emlithetd
pozitiv példaként, a tobbi kozség koziil valamennyi népessége csokkent
(a tényleges fogyas ebben az idészakban tobb mint 16%-os volt). Es bar
a rendszervaltasokat kovetden az eddigi 4 mellett-helyett mar 9 kozség,
illetve telepiilésrész (Tiszaszigeten és Széregen til Nagycsanad, Sarafalva,
Németszentpéter, Valkany, Deszk, Ujszentivan és Kiibekhaza) biiszkélked-
hetett gyarapodassal, az ujabb bd 18%-o0s csokkenés azt jelenti, hogy az
1910-ben 6sszeirt majd’ 106 ezres 1élekszam 2011-re alig tobb mint 76
ezerre olvadt. Ami pedig a konkrét etnikai aranyokat illeti: a magyarsag
aranya csaknem egynegyednyi gyarapodassal 40% f6l¢, mig a romanoké
mintegy megduplazddva 30%-osra nétt — a szerbeké azonban 22-r61 18%-
ra csokkent, a németek pedig szinte eltlintek a térségbdl. (Noha utdbbiak az
1930-at megel6z6 negyven esztendd sordn egynegyedrészt asszimilalod-
tak vagy elvandoroltak, a drasztikus torést mégis a masodik vildghdbora
utani megfelezddésiik — 15-rél 7%-ra fogyasuk —, illetve a kommunizmus
alatti ugyanekkora léptéki kitelepitésiik-beolvadéasuk jelentette szamukra).
A kisebbségi létben maradtak szdma ugyanakkor szintén egyre csokkent,
1évén a bd 96%-o0s csonkahoni magyar tobbség mellett a roméniai 70%-0s
allamnemzettel szemben az egytized ald csokkent szamaranyl magyarsag
sem képezett mar valos egyensulyt, igy csupan 2001-re csak a jugoszla-
viai 48-41-es szazalékos megoszlasii szerb-magyar relacid mutatott iga-
zan vegyes képet. Végezetiil az oktatasiigy kapcsan, a hataron tali magyar
lehetdségek lesujto csokkenésérdl szamol be a vonatkozo elemzés: mar az
1921-1922-es tanévben is csupan 7 Szerbidhoz és 4 Romanidhoz tartozo
teleptilésen folyt alapfoku tanitas kisebbségi nyelven — &m mivel ez itt is
jorészt felekezeti keretek kozott zajlott, ezaltal 1945 utan csaknem teljesen
ellehetetleniilt, s a helyzet sajnos a rendszervaltas 6ta sem javult...

Kokai Séndor nagymonografidja rendkiviili adatgazdagsdga mellett
tanulsadgos elemzésekkel, torténeti statisztikai és teriiletfelosztasi nézépon-
tok titkdztetésével szolgalva ugy modszertanilag, mint interdiszciplindrisan
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(a torténet- ¢és foldrajztudomany mellett a néprajzot, a régészetet, a nyelvé-
szetet, sOt a gazdalkodas- és a kozgazdasagtan egyes aspektusait is érintve)
abszolut komplex mii a cimének némiképp ellentmondva bizonyos részte-
rlileteken nem is két, hanem inkabb harom (vagy esetenként érintélegesen
még tobb) évszazad marosszogi torténéseirdl tanuskodik.

A tartalomjegyzék segitségével jol nyomon kovethetd, targykor-, id6-
¢s térbeli részegységekre bontott, kovetkezetes belsd struktura — a néhany
Ohatatlanul el6forduld sajtohiban, bennmaradt szerzdi-szerkesztdi meg-
jegyzésen, illetve az egyfeldl a f6szoveg vonatkozo részein kozolt fekete-
fehér, masfeldl az utolsod 16 oldalon elkiilonitve szerepld szines abrak elsé
ranézésre valamivel nehezebben attekinthetd rendszerén feliilemelkedve
— pedig eldsegiti a tajékozodast azok szamara is, akik mintegy lexikonsze-
rlien, egy-egy (segéd)tudomany, korszak, vagy éppen kdzség szempont;ja-
bol kivancsiak néhany adatra, illetve azok tagabb 0sszefliggésrendszerben
elfoglalt helyére.
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