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AGRARNAGYUZEMEK MUKODESI NEHEZSEGEI
A DRAVA MENTEN 1920 KORUL

OPERATIONAL DIFFICULTIES OF LARGE ESTATES
ALONG THE DRAVA RIVER AROUND 1920

ABSTRACT

This paper examines the changes that took place in the functioning
of estates on either side of the Drava river, a region dominated by large
estates, towards the end of the World War I and the following years. Our
research covered 21 estates from both the Hungarian and Slavonian sides
of the Drava. The analysis shows that the years under discussion were quite
eventful in this region. Three main effects are highlighted in the paper. One
is the occupation then annextion of the manors on he right bank of the Drava
in the western part of the region into the Kingdom of Yugoslavia. The second
is land reform and ,,socialisation” in early 1919 affecting the remaining
estates within the new borders. The third is the serbian occupation: between
13 November 1918 and 21 August 1921 the area to he south of the Barcs
— Szigetvar — Baja line, that is the larger part of the Drava valley, was
under serbian occupation, which was then systematically robbed. These
effects significantly restricted the functioning of the Drava valley estates.
Apart from this, further difficulties arose with the Treaty of Trianon (loss
of the Murakdz and Dréavaszdg districts): the land reform associated with
Nagyatadi, the property redemption act, the loss of former markets etc. all
had a long-term impact on the workings of the agrarian large estates.
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Kulesszavak: uradalom, megszallas, foldreform, tulajdon, rablas
Keynotes: manor, occupation, land reform, property, robbery

1. Bevezetés: Dél-Dunantil, a nagybirtokok hazaja

Munkénk elején egyértelmiisiteni kell, hogy elemzésiink pontosan mely
teriiletrél és mely nagybirtokokrol szol. A vizsgalt birtokok Zala, Somogy
¢s Baranya déli, illetve Varasd, Belovar-Kords és Verdcze megye északi
részén helyezkedtek el, f6ldrajzi szempontbdl alapvetéen a Drava mentén.
Az emlitett teriilet Magyarorszag és Horvatorszag (Szlavonia) kozott osz-
lott meg, ahol a Drava régdta hatart képezett. 1914 eldtt a gazdasagi miiko-
désben a Drava nem jelentett merev hatart. A térségben 1év6 uradalmak sza-
mos esetben nem értek véget a folyonal: sokszor olyan agrarnagyiizemek
jottek létre, amelyeket a folyo csak kettévalasztott, vagyis amelyek egyik
része a magyar, masik része a szlavoniai oldalon fekiidt. Voltak olyan esetek
is, amikor a magyarorszagi nagybirtok tulajdonosanak a szlavoniai teriile-
ten szintén volt egy uradalma, s a kettdt egyiitt kezelték, de van példank az
onallo kezelésre is. Szintén érdekes eleme a fejléddésnek a tulajdonosi réteg:
a folyon innen sok olyan familia talalhat6, akik hajdan horvat teriiletekrél
érkeztek, de az id6k soran magyarra valtak, &m megodrizték horvatorszagi
kapcsolataikat, s példaul a horvatorszagi allamigazgatasban is szerepet jat-
szottak. A szlavoniai teriileten sok magyar nagybirtokos a megyéjében a
legnagyobb adofizetdk kozé tartozott.

1.tablazat: A vizsgalatba bevont Drava menti uradalmak jellemzoi
Table 1: Characteristics of the Examined Estates Along the Drava

River
Uradalom kozpontja Uradalom tulajdonosa A b(lll;:;kl:zf;)l ete
Csaktornya Festetics Jend grof 30.000
Berzence Festetics Taszild herceg 47.213
Babocsa Somssich Béla grof 3.500
Somogytarnoca Széchényi Antal és Frigyes grofok 13.712
Erdécsokonya Széchényi Géza grof 9.759
Siklos Benyovszky Moéric grof 13.000
Drava-Palfalu (Belcsa-puszta) | Kremzir Moér, Karoly 1.700
Kastélyosdombo, Novi Marof | Erdédy Rudolf grof 7.600
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Dravatamasi Thassy Jend 2.000
Vajszlo Magyar Katolikus Vallasalap 5.500
Darda Schaumburg-Lippe herceg 47.495
Sellye Draskovich Ivan grof 12.000
Lakoécsa Magyar Katolikus Vallasalap 6.500
Bellye Habsburg Frigyes féherceg 109.000
Ludbreg Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 6.500
Nagykanizsa Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 9.900
Beliscse, Orahovica, Vuchin Gutmann-testvérek 105.000
Also6-Mihojlac Majlath Laszlo grof 45.000
Therezovacz-Suhopolje Jankovich Endre grof 11.100
Cabuna Jankovich Aladar grof 10.000
Pécs Pécsi Kaptalan 7.710

Forras: Gazdacimtar (1911) adatai alapjan szamolva, kiegészitve szamos
mas forras adatéval.

A térségben a magyar felsé tarsadalom szinte minden rétege megtalal-
hato. A legnagyobb birtok Habsburg Frigyes foherceg Dravaszdgben fekvo
bellyei uradalma volt, amelynek jelentds része artéri erdd volt. A hitbizoma-
nyi birtok hires volt mindségi agrargazdalkodasarol, ipari 1étesitményeirdl,
s nem utolsosorban gazdag vadallomanyardl.! A német Schaumburg her-
cegség uralkoddja volt a dardai és a verdczei uradalom tulajdonosa. A dar-
dai uradalmat 1842-ben vették meg grof Eszterhdzy Moricztdl, a Dravan
tuli veréczeit pedig két évvel késébb grof Pejacsevich Antaltol.? Az egyiitt
mintegy 120.000 holdat kitevo birtok sokat fejlodott a dualizmus korszaka-
ban, a Schaumburg hercegek ¢len jartak a Drava szabalyozasaban, a térség
vasutfejlesztésében stb.? Festetics Taszild herceg fontos birtokkdzpontja
volt Berzence, amit nemcsak a mindségi termelés, hanem a féuri vadasza-
tok is hiressé tettek. Batthyany-Strattmann Laszl6 hercegnek két, teriileti-
leg szinte Osszeérd uradalma volt a térségben, amit csak a folyo valasztott
el: északrdl a nagykanizsai, délrdl pedig a ludbregi uradalom, mindkettd
1746 ota a négy nagybirtokbdl all6 hitbizomany részeként miikodott. A két
birtoknak Kanizsan volt a kdzpontja, az erdégazdasagokat a tulajdonos
kezelte, a majorsagokat bérbe adtak.*

Szamos grofi nagybirtokot is talalunk a térségben. A csaktornyai uradal-
mat apjatol kapta Festetics Jend grof 6rokségként, mivel a keszthelyi hatal-
mas hitbizomanyt Taszilé 6rokolte. A tulajdonos altal kiépitett mintagazda-
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sag hires agrariizeme volt a térségnek. Szintén magas szintli gazdalkodast
valositottak meg a Somssich grofok, koziiliik Somssich Béla grofnak a Dra-
van til is volt 900 holdja.’ Erdédy Rudolf grofnak a Drava mindkét oldalan
voltak birtokai: egy kisebb a Somogy megyei Kastélyosdombon, a masik
pedig a Varasd melletti Novi Marofban, utdbbi helyen épiilt ki kdzponti
gazdasagiranyitas.® A Majlath-csalad hazassag révén jutott a Prandau-féle
als6-mihojlaci hatalmas uradalomhoz, amelynek nagy része a Dravan tal
teriiletekre esett.” A sellyei uradalom is 6rokség volt: a Batthyany Erzsé-
bettél szarmazd birtok késébb hitbizomany lett, s Draskovich Kérolytol
szarmazo fia, Ivan grof orokolte. Sellye az Orménsag févarosa, hatalmas,
vadban gazdag erddségei, hires sertéspiaca és a tulajdonos altal kialakitott
facantenyészete tette nevezetessé az uradalmat.® Az igen szerteagazo leszar-
mazassal bird, dsi horvat Jankovich familianak is sok birtoka volt Dravan
innen ¢s tal: hajdan 71.000 holdas vuchini uradalom a dualizmus kordban
mar harom 6nallé egységként miikodott Vuchin, Suhopolje és Cabuna koz-
pontokkal. A pozsonyi illetékességli Benyovszky Lajos 1873-ban vasarolta
meg hg. Batthyany Gusztavtol a siklosi uradalmat.” A Széchényiek kezén
volt az erdécsokonyai és az abbdl levalasztott tarnocai uradalom.'”

A 19. szazadi gyors litemil iparosodas komoly valtozasokat eredménye-
zett a térség birtokszerkezetében. Ennek az egyik jele a Kremzir-birtok
1étrejotte volt Barcs mellett, Drava-Palfalu teriiletén. A morva teriiletek-
16l szdrmazd Kremzir Kéroly még batyuzdé rongykereskeddként kezdte,
de egyre kiterjedtebb kereskedést folytatva kapcsolatba keriilt a Széché-
nyi-csaladdal, akikt6l 1868 felé birtokot vasarolt, amit a késdbbiekben még
ki is bovitett. Fia, Mor épitette fel Dél-Dunanttl legnagyobb mezdgazda-
sdgi szeszgyarat, iparvasuttal és szdmos egyéb beruhazassal, kozvetleniil
a Drava parton. A Kremzireknek a szlavoniai oldalon is volt mintegy 400
hold foldjiik. A térség legnagyobb ipari vallalkozasa a nagykanizsai iizlet-
kozponttal rendelkezé Gutmann-csalddhoz kapcsolddik. Gutmann Henrik
jelentds nagykereskedoi és faipari érdekeltségeket épitett ki, s 6rokosei a
szazadforduld kornyékén hatalmas erddvasarlasokba kezdtek a Dravan tali
szlavoniai teriileteken. Erddket béreltek, megvették a valpoi, az orahovi-
cai és a vuchini uradalmat; dsszes birtokuk mintegy 105.000 holdat tett ki.
A Dréva tulpartjan, Beliscsén Kozép-Eurdpa legnagyobb faipari tizemét
hoztak létre, mintegy 3000 embert foglalkoztatva.'!

Végiil emlitsiik meg, hogy a térségben voltak egyhazi és kozalapitvanyi
uradalmak is, bar ezek nem voltak nagy méretiiek. A lakocsai uradalom
1820-ig a Zselicszentjakabi Apatsag javadalma volt, majd 46 évi kincstari
kezelés utan 1866-t01 a Vallasalaphoz keriilt.'? Az uradalmi foldek négy falu
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hatardban a Dravan innen, kettd esetében (Detkovacz és Gaciste) pedig a
folyon tul fekiidtek." A vajszloi uradalom az Ormansag 6t falujanak hata-
raban helyezkedett el, miikdését szintén a Vallasalap ala rendelték.'* Utol-
soként emlitjiik meg a Pécsi Kaptalan mintegy 19.700 holdas uradalmat,
amely ugyan nagyrészt Pécs kornyéki foldekbdl allt, de a Drava mentén is
volt egy 7710 holdas keriilete, amelybdl Dravakeresztur telepiilés esetében
138 hold a folyon tal helyezkedett el.'

2. Politikai valtozasok — gazdasagi hatasok az 1. vilaghaboru
végén

A haboru befejezddése tobb moddon érintette a Drava menti vidéket.
A vizsgalt uradalmak esetében harom f6 hatast kell kiemelniink. Az egyik
a térség nyugati részén €s a Drava jobbpartjan 1év0 uradalmak délszlavok
altali megszallasa és bekebelezése a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba.
A masik a megmaradt, az orszdghataron beliil 1év6 uradalmakat érinté 1919
eleji foldreform és a Tandcskoztarsasag alatti ,,szocializalas™ volt. A har-
madik a szerb megszallas volt: 1918. november 13. és 1921. augusztus 21.
kozott a Barcs — Szigetvar — Baja vonaltol délre eso teriiletetek, vagyis a
Drava mente nagy része szerb megszallas alé keriilt. Ezek a hatasok az ura-
dalmak mikodését jelentds mértékben atalakitottdk. Nézziik meg ezeket a
folyamatokat részletesebben!

2.1. A nyugati és a Dravan tali uradalmak elszakitasa

A Monarchia 1918 06szére egyre rosszabb katonai helyzetbe kertilt.
Az olasz front Osszeomlott, az osztrdk ¢és a magyar katonai alakulatok
miikddésképtelenné valtak, a hatorszdg mar nem tudott érdemi tdmogatast
biztositani. Ahogyan a Monarchia gyengiilt, igy erésodtek a délszlav nem-
zetiségi €s egyben elszakadasi torekvések. A vizsgalt uradalmak szempont-
jabol ez azt jelentette, hogy a nacionalista tulfiitottségli honapokban nem
sok esély volt arra, hogy a Dravén tal 1év6 uradalmaikat a magyar tulajdo-
nosaik megtartsak. Mivel a szlavoniai és horvat teriileteken nagy tobbség-
ben horvatok, szerbek ¢€s szlovének éltek, ezért a Monarchia gyengiilésével
igyekeztek azonnal ratenni keziiket a magyar tulajdonra. Kiilondsen felerd-
sOdtek ezek a torekvések a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. decem-
ber 1-jei megalakuldsa utan.

A délszlav kormany természetesen szabdalyozta a megszerzett teriilete-
ken a foldtulajdon és foldhasznalat kérdését, de az elsd ilyen rendelkezés



14 Agrarnagylizemek miikddési nehézségei a Drava mentén 1920 koriil

csak 1919. februar 19-én sziiletett meg. A rendelet szerint lehetdség nyilt a
kozép- és nagybirtokok lefoglaldsara (sequestrum), meghatarozva a tulaj-
donos kezén hagyhato foldek maximumat. Egy 1919. méajusi rendelet sze-
rint 20 hold maradhatott a tulajdonosok kezén, majd egy 1919. évi juliusi
rendelet megtiltotta birtokok eladdsat vagy megterhelését. Ezt kovetden két
évig a nagybirtokok miikodését az dllam hatarozta meg, kozben persze folyt
a nagybirtokok foldjeinek telepesek szdmara torténd kiosztasa. 1923-ban
jutottak el odaig, hogy a kormannyal szoros kapcsolatban 1év6 pénzcsopor-
tok olcson felvasarolhattak a nagybirtokokat.'

Az 1918. novemberi belgradi egyezmény utdni honapokban védte-
len maradt az orszag délnyugati vidéke. Ez lehetdséget adott a térség ki-
fosztasara, megszallasara. Elséként a Murakoz keriilt sorra, ahova 1918.
december 24-én vonultak be horvat paramilitaris, késébb allami csapatok,
ahonnan addigra a magyar katonasagot mar kivontak. A Murakoz eseté-
ben a lakossagnak koriilbeliil a negyede volt csak magyar, ugyanakkor a
térség gazdasagilag ezer szallal kapcsolddott a magyarorszagi és egyben a
Monarchia gazdasagahoz. Az itt 1év6 csaktornyai uradalom tisztikara 1918.
december 24-¢én értesiilt arrdl, hogy a hatdsagok a 30.000 holdas nagybir-
tokot zar ald vették, majd a magyar vezetdket elbocsdjtottak, s ebbe a tulaj-
donosnak, grof Festetics Jendnek semmilyen beleszolasa nem lehetett.!”
A tulajdonos érdekeit képviseld, amugy csaktornyai lakos jogtanacsost a
késébbiekben letartdztattak. Bekovetkezett a szokdsos eseménysorozat: az
uradalom gazdasagi készleteit elkezdték felélni, az uradalmi borkészletet
megittak vagy eladtak, a 11.000 hold erd6t rendszerteleniil irtottak és érté-
kesitették, Festetics grof zalatjvari kastélyaban 1évé miitargyakat és egyéb
értekeket Zagrabba szallitottak.

Par honappal késébb ment végbe a ludbregi uradalom megszallasa.'®
Az uradalom mezdgazdasagi teriileteit 1916 6ta egy kanizsai vallalkozo,
Riedl Jend bérelte, mig az erddségek urasagi kézben maradtak. Ludbregben
¢s kornyékén mar korabban is torténetek nacionalista akciok. A szazadfor-
dul6 t4jan a Dravan tuli teriileteken igen sok paramilitaris szervezet garaz-
dalkodott. 1903. junius végén példaul egy 300-400 sz4z fés banda tort ra
Ludbreg vérosra. A martaldcok gyakorlatilag szétverték a varost, megroha-
moztak a jarasbirosagi és a fészolgabirdi hivatalét, a takarékpénztari elnok-
nek a virdgzo boltjat felgyujtottak, s kdzben a ,, Le a magyarokkal, agyon
kell verni ket jelszavakat skandaltak.' Ez azért is érdekes, mert Ludbreg-
ben nagyon kevés nem horvat €élt. Licsar Istvan korvadasznak 1919 tava-
szan a magyarellenes mozgalmak miatt menekiilnie kellett, a tovabbiakban
a kanizsai erdészetnél foglalkoztattdk. Az urasag szerencséjére a készpénzt
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még ki tudta menekiteni. A hitbizomany gondnoka 1919. julius 8-i besza-
moldjaban azt irta a hercegnek, hogy ,, ...a ludbregi uradalom horvat allami
kezelésbe keriilt és sorsa bizonytalan”.* A jugoszlav térvények nem ismer-
ték el a magyarorszagi hitbizomanyi torvényeket sajat orszdgukban, igy az
uradalomra a tovabbiakban, mint egyszerii polgari tulajdonra tekintettek.?!

Nem jart jobban grof Majlath als6-mihojlaci uradalma sem. Az urada-
lom kodzpontjat, a viszonylag j nagykastélyt, amelyben az uralkodd csa-
lad tobb tagjai megfordult, feldultak, kiraboltak. A ,,zold kaderek” mellé
a rablasban felcsatlakozott a helyi lakossag is, s nem is feltétleniil a leg-
szegényebbek.”? Az uradalmi személyzet, aki tudott, elmenekiilt Pécsre,
Siklésra vagy éppen Eszékre, ugyanis az életiik sem volt biztonsagban.
Majlath grofnak sem volt lehetdsége az ellenallasra, birtokat elvették,
s a késébbiekben szerb telepeseknek (dobrovoljacok) parcelldztak fol.
A grofnak csak annyi maradt a kivald termelési adottsagokkal bird also-
mihojlaci birtokbol, ami a Dravan innen fekiidt (koztiik példaul a Siklosi
jéarashoz tartozo terehegyi sz616 és nagy préshdz, amely kivalo bort adott),
de ez a korabbi mintegy 45.000 holdas birtokbdl megmaradt 6t telepiilé-
sen alig 3000 holdat tett ki.** Majlath gréf megprobalta menteni a menthe-
tot, s a meghagyott kevés Dravan tali uradalmi teriileteit eladni, végil is
1923-ban egy részvénytarsasagé lett a birtok.*

A helyzet rosszabbra forduldsaval, amit csak lehetett, igyekeztek a
magyar tulajdonosok kimenekiteni, s legalabb a Dravéan inneni uradalma-
ikba athozni. Mivel a szlavoniai térség fOleg az allattartasra biztositott jo
lehetdséget, ezért az ottani mindségi alloméanyok visszahozatala nagyon
fontos gazdalkodasi szempont volt. A grof Jankovichok a Dravéan inneni
baranyai birtokaira hoztak vissza a lipicai és félvér angol ménest. A Duna-
szekcsore atmentett Allomanyban a mintegy 40 darab anyakanca nagyrészt
a 200 éves terezovaczi tenyésztésbol keriilt ki. A mindségi, neteci gulya is
a szlavoniai gazdasagbol szarmazott.> A birtok korabbi tulajdonosa, Jan-
kovich Elemér 1917-ben meghalt, fia, Endre 1918-ban a suhopoljei kasté-
lyabol Magyarorszagra koltozott, a birtok maradvanyait 1931-ben adta el
egy horvat-szlovén banknak, amely azt felparcellazva telepeseknek érté-
kesitette.?® Jankovich Aladar grof is megprobalt megvalni a cabunai kas-
telytol és foldjeitdl, s még idoben eladni. Egy késdbbi visszaemlékezésbol
tudhatjuk, hogy eldleget kapott a birtokra, de mast mar nem, foldjei el-
vesztek, s 1919 tavaszan a grof ongyilkos lett.?’

Erdédy Rudolf grof Dravan tuli foldjei is odalettek. Novi Marof Varasd
megye egyik jarasi székhelye volt. A tobbezer holdas birtokbol csak 130
hold maradt, a foldek nagy részét Erdédy grof parcellazta szét. A grof
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a maradék foldjeit, majorsagait (Jakopovecz, Zamlac) a Central Keres-
kedelmi- és Iparbanknak, valamint a horvat hitelbanknak adta el, akik a
foldeket parasztoknak adtak tovabb, az uradalom erddit kivagtak, a fa-
anyagot értékesitették. Mivel Erd6dy grof mar korabban egy korhéazat
rendezett be birtokdn, igy a megmaradt kastélyt és a 15 holdas parkot
1925-ben az orszagos tuberkolozis ellen kiizdd alapitvanynak adta el, ahol
két évvel késobb egy tbc elleni szanatoriumot és korhazat rendeztek be.”
A tulajdonos attelepiilt Magyarorszagra, a tovabbiakban altaldban kasté-
lyosdombdi birtokan élt.

A Gutmannok hamar megéreztek valamit a leendd valtozasokbol, s mar
1918 tavaszan atszervezték szlavoniai gazdasagi miikodésiiket. A belis-
csei faipari komplexumot 1918. marciusaban részvénytarsasagba szervez-
ték.” Az rt. az iparvallalat mellé a vuchini és az orahoviczai uradalom
mintegy 40.000 hold erdétertiletét is atvette, alaptékéje 20 millio K volt.*°
Az rt. igazgatdsagaban a Gutmann-testvérek toltotték be a meghatarozo
poziciokat.’! A csaladbol tobben Beliscsén éltek az 1905-ben felépitett
palotaban, s j6 gazdasagi kapcsolatokat épitettek ki vezetd horvat szemé-
lyekkel, ami egyben megteremtette a cég tovabbvitelének esélyét. Teljesen
persze nem vonhattak ki magukat a valtozasok alol: a magantulajdonban
1évé Gutmann-birtokok az agrarreform hatalya ala tartoznak. A korabeli
korrupcié hihetetlen mértéket 61tott, joggal jegyezte meg az iligyrdl a
hazai sajt6 egyik munkatdrsa, miszerint ,, ...a torvények csak azokra kéte-
lezok, akik kénytelenek ezeknek engedelmeskedni. A Gutmann uradalmat
tehat eladjak”. A Pasics miniszterelnokhoz tartozé konzorcium megvette
az orahovicai uradalmat holdanként 10.000 K-ért, amit aztan nemsokara
30.000 K/holdért adtak tovabb.’> Bar a faipari konjunktara megakadt, de
a Gutmann-cég igy is nagy falat volt: az 1920-as évek masodik felében
a vallalat tulajdondhoz tartozott gdzfiirésztelep, parkettagyar, taningyar,
hordogyar, gépjavitd, vagongyar, vasontdde, kobanyak, 600 hold halasto,
49.000 hold erdd, 150 km hosszt iparvasut.*

2.2. Uradalmi miikodés az 1919. év eleji foldreform és a
Tanacskoztarsasag idején
A Dravatol északra, a vizsgalt térség nyugati oldalan jonéhany olyan
nagybirtok (Berzence, Babocsa, Nagykanizsa) teriilt el, amelyeket a dél-
szlav megszallas nem érintett. Ezeken a nagybirtokokon azok a gazdasagi,
tarsadalmi és a politikai folyamatok érvényestiltek, amelyek Magyarorszag
egészében megfigyelhetdk voltak. A politikai folyamatok féleg a nagyobb
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telepiiléseken hatottak jobban, a kisebb uradalmi kézpontokban inkébb csak
utohatasok érzékelhetdk. Az egyik meghatarozo eréhatas a foldkérdéshez
kapcsolodott. A 19. szdzad utolsé évtizedétl megerdsodott a hazai politikai
¢s tarsadalmi kézgondolkodasban, hogy az agrarszegénységnek és egyal-
talan szamos tarsadalmi probléménak az oka a kiterjedt nagybirtokrend-
szer, ezért a foldbirtokeloszlast at kell alakitani. Rdadéasul a haboru vége
felé az er6s0do szocialis problémak kezelése is a foldreform gondolatanak
politikai felkaroldsat inspiralta. Az 1919. évi 18. néptorvény végrehajtasara
foldoszto bizottsagokat kiildtek szét az orszagban. De sok helyen 6nkényes
foldfoglalo akciok is zajlottak, igy példaul a berzencei uradalomban Csurgd
mellett a nincstelenek kiosztottak a bérldk altal hasznalt teriilet részeit. Viz-
véaron és Bélavaron a Klein Sandor nagybérld altal hasznalt foldekbdl tobb-
szaz hold kimérését kezdték meg a helyiek.**

Nagykanizsan a hg. Batthyany-Strattmann birtokokbdl az 1008 hol-
das Pongracz-féle bérgazdasagot szerett¢k volna a helyi, f6leg kiskani-
zsai gazdak ¢és a hadirokkantak egy tejtermeld szovetkezet 1étrehozasara
megszerezni, am ezt a helyszinre érkezd miniszteri biztos nem tdmogatta.
Az indokok kozott szerepelt, hogy a véros tejellatasa a nagyrécsei urada-
lom tehenészete révén megoldddni latszik, illetve nem tanacsos a varos
hataraban az egyetlen rétgazdasagot mas célra forditani. A hadirokkantak
ragaszkodtak a szovetkezethez, mig a varos nyugati részében €16 kiskani-
zsai gazdak mar a birtok parcellazasat szerették volna elérni, s6t a vasutasok
is bekapcsoldodtak a folyamatba, 6k a birtok szantdibdl akartak haztelket és
kertgazdasag céljara még egy jo darabot. 1919. méarcius elején befejezték a
foldre varok Osszeirasat: dsszesen 95 nagykanizsai és 338 kiskanizsai pol-
gar jelentkezett foldért, messze alul mulva az eldzetes elvarasokat.®> A f6ld-
osztas azonban egyeldre megakadt.*

Még jelentdsebbé valt a Tandcskoztarsasag alatti foldbirtok-kezelés.
A Kommiin 133 napja alatt atalakitottak a varosiranyitas testiileteit. A gaz-
dasagi magantulajdon miikodését korlatoztdk, s katonas jellegli uralmat
vezettek be. A nagyobb magankereskedéseket, lizleteket szocializaltak.?’
Rogtonitéld birdsdgokon itélkeztek a legkisebb gazdasagi ,,visszaélés” ese-
tében is. Az 1919. éprilis 3-i rendelet értelmében a kozép- és nagybirokokat
allami tulajdonba vették. A nagykanizsai uradalom teriiletén tobb termel6-
szovetkezet alakult meg. Ezekben a szdvetkezetekben a korabbi uradalmi
bérlok maradhattak az intézdk, az tizemvezetdk. A bérldk allatallomanya,
eszkozei a termeldszovetkezetek tulajdonat képezte. A szovetkezetek folé
szerveztek egy atfogd intézményt, a ,,volt” Batthyany-Strattmann urada-
lombol alakult termeldszovetkezetek FointézOségét.”® Szerencsére az Uj
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hatalom az erddket és az erd6hivatalt megkimélte, s6t, még kiilon szdmlja
is volt az uradalmi erdéhivatalnak, bar kétségtelen, hogy 2000 K-nal tob-
bet nem volt szabad készpénzben tartani.** A jovedelmek forrasai azonban
bedugultak, igy csakis a folyoszamla terhére tudott fennmaradni az erdd-
gazdasag. A kommunista hatalom nem vette igénybe a herceg F6 uti hazat
sem, s meguszta a bajcsai malom és az uradalmi borkészlet is a rekviralast.*’

Kozismert, hogy a haborti végétdl a Tanacskoztarsagig terjedd idészak-
ban Somogy megye agrartarsadalma igen aktiv volt, s a kozponti politikai
intézkedésekkel sokszor paralel indultak meg helyi 6nszervezddési mozgal-
mak is. Az egész orszagot tekintve taldn a Somogyban volt a legjelentdsebb
a szovetkezeti mozgalom. Az 1960-70-es évek hazai torténetirdsa alapo-
san feltarta mar azt a hatteret, amely ezt az aktivitast okozta.*' A nyugatra
esO uradalmak tertiletén Csurgd volt a méasodik legnagyobb telepiilés, nem
véletlen, hogy ott is erds politikai mozgésok jottek létre, amely egy mezo-
gazdasagi ipari lizem (lengyar) dllamositasatol kiilonb6z6 partok megalaku-
lasaig terjedtek.** Az egyértelmiinek tlinik, hogy a foldesurak is érzékelték a
valtozasok sziikségességét, s megprobaltak a szegényparasztsdg szamara a
foldet biztositani, a korabbi parcellazas gyakorlatat folytatva. Igy példaul a
berzencei uradalomban Festetics herceg a Tandcskdztarsasag utan tizenkét
kozségben inditotta el azt a parcellazast, amit mar a habora vége felé elter-
vezett, dam a Kommiin létrejotte azt megakadalyozta. A foldestr alacsonyan,
20-40 K kozott allapitotta meg a holdankénti bérdsszeget, aminek az volt
a hattérgondolata, hogy még a kezdd gazdak is boldoguljanak a foldjeiken.
Mivel nagyszdmu birtokosrol volt sz, arra 0sztonozték a helyieket, hogy
a kozségi eldljarosagok bevonasaval alakitsanak ki helyi intézd bizottsago-
kat, akik koordinaljak a folyamatot, s ezzel egyfajta igazsagosabb, demok-
ratikusabb f6ldhoz jutas alakuljon ki. Ennek megfelel6en az uradalom altal
atadott foldekbdl kaphattak a hadirokkantak, hadidzvegyek, arvéak, s masok
is. A bérbe adott foldek 1-8 hold kozottiek voltak, a kdzségek teriiletén 100-
1000 hold felosztasara keriilt sor. A tizenkét kozség esetében az uradalom
5600 holdat adott at a parasztsagnak.*

2.3. A szerb megszallas gazdasagi kovetkezményei
A Drava menti uradalmakat éré harmadik nagy hatas a szerb megszallas
majdnem harom éve volt. A mar emlitett belgradi katonai konvencioban
jelolte ki az Antant Magyaroroszaggal szembeni demarkécios vonalat: a
megallapodas értelmében az orszag déli teriiletei szerb katonai megszallas
ala keriiltek.* A szerb csapatok megérkezése merev hatart huzott a torténeti
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Magyarorszag belsé teriiletei felé; a szerbek minden eszkdzzel igyekeztek a
térség gazdasagi tobbleteit a déli teriiletek felé forditani. Ugy tekintettek a
megszallt teriiletre, mint amely természetesen az 6vék, s a Monarchia altal
megtamadott és lerombolt Szerbia anyagi zalogat lattak benne, javitva a
délszlav lakossag és hadsereg ellatasat.*

Mozgalmas harom évet jelentett a térségben a szerb csapatok jelenléte,
amely mar jovetelekor ¢és késoébb is terrorisztikus tevékenységet folytatott,
féleg a hadsereg mogott szervezddd paramilitaris csapatok raboltak és gyil-
koltak sokat: gazdagokat és a szegényeket egyarant nem kiméltek. Ennek
egyik leghiresebb esete 1919. november 10-én tortént, amikor kb. 15 szerb
martaloc megrohanta Dravatamasiban a kozépbirtokos Thassy Jend kuria-
jat; a 33 éves, hadifogsagbol nemrég hazatért tulajdonost és négyéves gyer-
mekét agyonlotték, varandos feleségét stilyosan megsebesitették, a hazat
kiraboltak.* A Thassy uradalom nagyobb része a szlavoniai oldalon fekiidt,
s mivel a birtokos meghalt, az ¢életben maradt 6zvegynek kevés esélye
maradt az elvett foldek megtartdsara, a majorsag miikodésének fenntarta-
sara. Thassy Jend, az ¢életben maradt fiti visszaemlékezése és a gazdacimtari
adatok szerint a hajdan virdgzo6 uradalombol csak 315 hold maradt meg.

A megszallo csapatok igen Otletesek voltak a dél-dunantuli uradalmak
kifosztasat illetden. Alapvetden a nagyobb uradalmakat, s nem a kozsége-
ket fosztogattak. Az egyik, legtobbet hasznalt modszer a sequestrum volt,
amikor is a zarlat alatt korlatozodott a tulajdonos miikodése, s lehetdsége
nyilt az idegen hatésdgoknak barmilyen termékkészlet, ipari nyersanyag,
allatallomany, gépek stb. elsajatitasara. Az elvitt termékekért jart egy mes-
terségesen megallapitott Osszeg, am ennek kiutaldsa esetlegesen tortént;
Laky Dezs6 munkdjabdl nagyjabol azt tudjuk, hogy kb. a felét kifizették
jugoszlav dinarban, masik felére pedig bont adtak, amivel viszont a késéb-
biekben semmit nem lehetett kezdeni.’

Az Osszes kart figyelembe véve ,,elokeld helyen” szerepel a listdn az
Andréassyak szigetvari, a Biedermannok szentegati és mozsgoi, Monetnu-
ovo herceg németbolyi, a Grosz csalad liszogi uradalma is. Hogy az egyes
uradalmakbdl mit vittek el, abban nagy a valtozatossag, de persze alapve-
tden az hatarozta meg, hogy mire specializalodott az agrarnagyiizem. Fri-
gyes fOherceg bellyei uradalmabol példaul 1 millid 1 tejet és 49 q tejtermé-
ket; 22.000 q széraz takarmanyt, 4133 q zoldtakarmanyt vittek el. A Hazai
Fatermeld Rt. beremendi izeme 3046 m®, a vajszloi uradalom 2500 m’ fat
adott le. Igen megcsappant a mezégazdasagi gépallomany a déli uradalmak-
ban. Hatalmas kérok jelentkeztek az allatdllomany terén is. Itt is a bellyei
oridsuradalom jart legrosszabbul: a szerbek 3385 szarvasmarhat, 383 lovat,
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1711 sertést, 1219 birkat vittek el. A somogytarnocai nagybirtokot 161
szarvasmarhaval, 68 loval, 195 sertéssel és 499 birkaval roviditették meg.*
A siklosi uradalmat is kifosztottdk, a vérat lefoglaltdk, ahol a tulajdonos
Benyovszky grofnak két szobat biztositottak lakhatasra.

A kifosztast nem keriilhették el az egyhazi uradalmak sem, ennek egyik
esete a pécsi piispoki birtok volt. 1919. majus 12-én a Dardan allomasozé
Sipanac ezredes a Pécsi Piispokség racbolyi és idahofi gazdasagat zargond-
noksag ald helyezte azzal az indoklassal, hogy az a magyar allam tulajdo-
naban 1év0 Agrarbank foldje. Lathattuk kordbban, hogy mar régen nem igy
volt, de ez a szerbeket nem befolyasolta. Zichy piispdk torekedett a zarlat
feloldasara, még a Vatikéant is bevonta, de nem sok eredménnyel. A szer-
bek mindig ugy tekintettek a piispdkség tulajdonara, ahogy az szamukra
jo volt. Ha kellett, egyhazi tulajdonnak vették, s akkor rendkiviili adokat
vetettek ki ré, de ha kellett, akkor agrarbanki tulajdonnak gondoltak, s a zar-
lat alatt elhordtak mindent.® A 3400 holdas gazdasagbo6l minden szarvas-
marhat elhajtottak, igy a szerbek tdvozasa utan vasarolt liszokkel kezdték
meg az tizemi rekonstrukciot.’! Hosszan lehetne még sorolni az adatokat,
de ugy véljiik, a fent emlitett esetek is vildgosan mutatjak, hogy a meg-
szallas 33 honapja igen nagy nehézséget okozott a térségben 1évo iizemek-
nek. Kiilondsen rossz volt, hogy hosszl tavl agrarfejlesztési folyamatokat
vagott félbe a szerb megszallas. Erdemes arra gondolni, hogy iizemterv
szerint kezelt tolgy vagy biikkerdd esetében a vagasérettség 60-120 év, a
megszallas viszont ilyen tényezdkre nem volt figyelemmel. Ugyanez érvé-
nyes az allattenyésztésre is, ahol hosszu tavu elképzeléseket vert keresztbe
a hatalom azzal, hogy a mindségi tenyészanyagot elvitte, a megmaradt allo-
manyt a takarmanyhidny le kellett vagni stb.

Nagy karok érték az uradalmak ipari kapacitasait is. A dualizmus
koraban a térségben 1év0 nagybirtokokon egyre nagyobb és szélesebb
mezdgazdasagi ipar épiilt ki. Ezek koziil kiemelkednek a szeszgyarak.
A legjelentdsebb a Kremzir-gyar volt a Barcstdl keletre 1évé Palfa-
lun (Belcsa-pusztan), amely sajat iparvasuttal rendelkezett, és Somogy
megye legnagyobb ilyen jellegili iizeme volt. Jellemz6 a méretekre, hogy
Kremzir az 1890-es években évi 180.000 Ft adot fizetett, egymaga annyit,
mint a megye Osszes egyenesaddjanak 1/11 része.”> Kremzir Mor kas-
télya kozvetlenil a gyar mellett allt. Az izemet a szerbek kifosztottak,
nyersanyagkészleteit és késztermékét elszallitottak, a gépek nagy részét
leszerelték és elvitték, s ezzel hosszu tavra is erdsen korlatoztak a nagy-
tizem miikodését.> A vallalkozas a szerbek tavozasa utan regeneralodott,
s az 1920-as évek kozepe felé mar Gjra meghataroz6 lizemét jelentette a
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hazai szesziparnak. Nem volt sokkal jobb helyzetben Erdédy grof kasté-
lyosdomboi szeszgyara sem, amit szintén kifosztottak.

Frigyes foherceg uradalmaban is megsinylette az ipar a szerbek jelen-
1étét. A bellyei uradalom teriiletén a legnagyobb ipari iizem a Pélmonosto-
ron felépitett Baranyavari Cukorgyar volt, amit 1911-ben adtak at. A habort
elétt Baranya megyében az ¢lelmezési iparban ez volt a legtobb munkast
foglalkoztato6 vallalat, mintegy 400-an dolgoztak a gyarban.>* A gyar az ura-
dalom 4&ltal termelt cukorrépat dolgozta f6l. A megszallok az uradalombol
141.000 q cukorrépat vittek el.>> De problémakkal kiiszkddott az urada-
lom tertiletén a vaj és casein eldallitassal foglalkoz6 ,,Féhercegi kdzponti
tejcsarnok Pélmonostor” cég, az albertfalvai kendergyar és mas ipari val-
lalkozéasok is. Hogy milyen mérvii volt az uradalmi ipari termelés vissza-
esése, arra jO példa, hogy a Baranyavari cukorgyar a szerb megszallas el6tt
évi 1800 vagon cukrot termelt, 1919-20-ban mar csak évi 40, 1920-21-ben
pedig 140 vagont. A pélmonostori Tejcsarnok vallalat a megszallas elott
800-1200 kg vajat allitott eld, de 1921 tavaszan mar csak napi 30 kg-ot.>

3. Uradalmi miitkodési nehézségek Trianon utan

Elvileg gondolhatndnk, hogy a trianoni kényszerbéke alairasa, az uj hata-
rok kijel6lése, majd a szerbek kivonuldsa utdn a megmaradt Magyarorszag
uradalmainak konnyebb korszaka kezd6dott. Ez azonban csak részigazsag
lenne, mivel nagyon sok nehézséggel kellett megkiizdeni. Az egyik nagy
probléma a Dréavan tali teriiletek maradvanyainak az értékesitése volt, amit
a legtobb esetben csak jo néhany évvel késobb, sokszor mélyen aron alul
lehetett csak megoldani. Ilyen volt példaul a ludbregi uradalom esete. 1925
utan Batthyany hercegnek lehetdsége nyilott a délszlav kiralysagban maradt
foldjeinek értékesitésére. A herceg toredékeiben fennmaradt napldjabol az
deriil ki, hogy végiil is tulajdonjogilag sikeriilt az uradalom maradékat meg-
tartani, &m olyan helyzetet teremtettek, hogy a magyar birtokos azt kény-
telen legyen eladni. Eveken keresztiil tartott a huzavona, mig végiil is az
évtized vége felé egy horvat bard, Amon Rukavina megvette.’’

A trianoni dontés a vizsgalt uradalmak esetében a legnagyobb valto-
zast a Dravaszog elcsatoldsaval okozta. Nem volt egyszerii a két orszag
kozott az 0 hatér kijelolése, a folyamat tobb szakaszban mintegy négy
éven keresztiil tartott, raaddsul a Drava folydsa miatt is korrekciokra volt
sziikség.’® Somogy megye remélhette, hogy nem csatolnak el téle teriile-
tet, de végiil is nem igy tortént. A hatdrmegallapito targyaldsok kovetkez-
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tében 900 holddal csokkent a megye teriilete: a Dravatamasihoz tartozo,
a Dréava kozepén fekvd 200 holdas Zatony puszta, valamint a Dravan tuli,
Felsészentmartonhoz tartozo, addig a Vaskaszentmartoni Apatsag birto-
kaban 1évé 700 hold fold veszett el.”® A nagyobb karok persze Baranya
megyét érték. A megyére vonatkozdan a Drava folydsa mentén Matty falu-
tol kezdve mar nem a folyo adta a hatarvonalat, hanem azt a szarazf6ldon
jelolték ki. A délszlav kiradlysaghoz keriilt baranyai hdromszdg teriilete
1143,7 km? volt.** Az elvett teriilet a torténeti Baranya megye tobb mint
egyotodét jelentette. Ezen a teriileten fekiidt a két korabbi 6rasuradalom:
Bellye, és az eddigre mar szétbontott Darda

A 109.000 holdas bellyei uradalombol 21.517 hold maradt Kis-Magyar-
orszagon. A megmaradt és ujjaszervezett birtokot sokdig csak tigy nevez-
ték, hogy Csonka-bellyei uradalom. A korabbi birtokkézpont, Féherceglak
is a hatar taloldalara kertiilt. Az elcsatolassal cukorgyar, kendergyar, g6z-
malmok, hatalmas méreti pusztak és erdéségek keriiltek a hataron talra.
A megmaradt uradalom legnagyobb foldje Kolked hatardban teriilt el, amely
csaknem felét adta a fohercegi birtoknak. Itt maradt ugyanakkor a vadasz-
teriiletek néhany szép része, igy példaul Karapancsa, a két kifosztott kas-
téllyal egyiitt. Az uradalmi joszagigazgatdsagot a FOherceglaktol északra
1év6, de mar itteni Satorhelyre helyezték at. Az 1920-as évek kozepétdl a
forrasokban mar csak egyszeriien Satorhelyi uradalomnak nevezték.*!

A minden allatatol és gépétdl megfosztott maradék nagybirtokon 1921
utan megprobaltak gyors rekonstrukciot végrehajtani. A féherceg sok évre
lemondott az uradalmi termelés nyereségérdl, amit visszaforgattak a gaz-
dasag fejlesztésébe. Az 1920-as évek kozepén a birtokot meglatogatd szak-
értd bizottsag is azt lathatta, hogy eltiintették a korabbi fosztogatas nyomait.
A mintaszeriien kezelt, alapvetden belterjes gazdasagban tobbezer darabos
tehénallomany (pirostarka és magyar fajta), szilaj gulya, ménes, yorkshire-i
¢s mangalica sertéstenyészet, cigdja juhallomany volt a gépesitett gabona és
takarmanytermelés mellett, nem is beszélve a mindségi sz616- és borterme-
1ésrdl, amihez a foherceg Villanyban vett sz416t.%

A trianoni hataron beliil maradt nagybirtokoknak voltak mas nehézségei
is. Az 1920-as évek elején két olyan torvény is megsziiletett, amelyek a
birtokok méretét és az lizemi miikodést is alapvetden érintette. Az egyik a
Nagyatadi-féle foldreform (1920. XXXVI. tc.) volt, amely alapjan Magyar-
orszagon 411.000 igénylének mintegy 700.000 hold mezdgazdasagi teriilet
jutott, amelybdl 4tlagban alig tobb mint masfél holdat kapott egy parasztcsa-
1ad.® Ehhez szorosan kapcsolodott a stabilizacios célbol meghirdetett 1921.
XLV. tc, vagyis a vagyonvaltsag-torvény. A torvény pontosan meghatarozta,
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hogy a birtokosoknak mennyit kell fizetni, de lehetdvé tette szamukra, hogy
természetben, vagyis foldben tudjak le kotelezettségiiket. Erdekes ugyan-
akkor, hogy a foldreformot mindenhol végrehajtottak, azokon a dél-du-
nantili teriileteken is, amelyeket nem érintett a szerb megszallas, illetve
némi késéssel azokon is, ahonnan csak 1921 augusztusaban vonultak ki a
szerbek. Ez azt jelentette, hogy szdmos Drava menti magyar nagybirtok
volt, amelynek nagy része a délszlav kiralysaghoz keriilt, rdadasul az itthon
maradt birtokok egy részét ki kellett osztani az igényldk kozott.

Minél nagyobb volt az uradalom, annal tobb foldjét veszitette el, igy pél-
déaul a nagykanizsai uradalom foldjeinek 19%-at kellett felajanlani. Az ura-
dalmi vezetés arra torekedett, hogy a foldesuri szempontokat figyelembe
véve minimalis veszteséggel élje tul a vagyonvaltsagot. Az uradalom terii-
lete a torvény elétt 9701 hold volt, amibdl 6396 hold allt mezdgazdasagi
miivelés alatt, mig 3304 holdat tett ki az erd6.** Az uradalmi vezetés meg-
probalta megmenteni a varos hataraban fekvo legjobb foldeket, vagyis a
780 holdas sanc-ujmajori gazdasagot, s helyette a régi Kanizsa-majori gaz-
dasagbol javasoltak foldet leadni. Persze nemcsak Nagykanizsan, hanem
az uradalom mas telepiilésein is csokkent a foldestri fold mérete. Leadni
csak mezdgazdasagi termelési teriiletet lehetett. Mindennek eredményekép-
pen az uradalom teriilete a korabbi 9701 holdr6l 7866 holdra csokkent; az
uradalmi f6ldekbdl 1875 holdat adtak le, amibdl Kanizsara 684 hold jutott.
A herceg kezében 4559 hold mezdgazdasagi termétertilet és 3281 hold erdd
maradt.®> A kiosztott foldek altalaban 1200 négysz6gol szantdbol és ugyan-
annyi rétbol alltak, vagyis mintegy 1,5 hold teriiletiiek voltak.®® 1929-ben
az OFB 69 embert megfosztott a kapott foldjétdl, mivel nem fizették meg
az uradalomnak a megvaltasi 0sszeget.®” A foldosztas Nagykanizsan végiil
is 1932-ig tartott. A végeredmény Hordossy OFB-bir6 megallapitdsa szerint
120 hazhely és mintegy 800 parcella kiosztasa volt.®® A foldek kiosztasanal
elsddlegesen a hadiozvegyeket, a hadiarvak, a hadirokkantakat, a kis- és
torpebirtokosokat, a foldnélkiili munkasokat, az iparosokat ¢s a ,,vitézségi
érdemeket” szerzetteket vették eldre.”

A teriileti elcsatolasoktol nem érintett Somogy megyében is a vagyonvalt-
sag volt a legnagyobb probléma, hiszen akar foldben, akar buzaban rétta le
kotelezettségét a birtokos, az mindenképpen komoly érvagés volt. Somogy-
ban 57 darab 1000 holdon feliili nagybirtok esetében 195.940 holdnyi f6l-
det kellett leadni, avagy ennek fejében a kataszteri tiszta jovedelem alapjan
buzaban szamitott mennyiséget leadozni.” Volt, ahol hamar végbement a
foldleadds: Széchényi Géza grof erddcsokonyai uradalmaban mér 1922-
ben megtortént a 923 hold fold atadasa.”" A mellette 1€v6, szintén Széchényi
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tulajdonban 1évé somogytarnocai uradalom vagyonvaltsag ala kertilt foldjei-
bdl tobbet a szomszédos telepiilésekhez csatoltak, ugyanakkor az tn. eszmei
kozségben tobb mas kozség lakoi is kaptak telkeket.” A lakocsai uradalom-
ban 1922-ben az itélet szerint az Apatsagnak csere Utjan kellett biztositani a
41 darab 600 négyszogoles hazhelyet, amit az uradalom hataraban a totuj-
falusi foldmiivesektdl vett igénybe — azok ellenkezése ellenére.” Ez esetben
a megvaltasi arat az Apatsagnak kellett fizetnie.

Baranya megyében is végrehajtottak a vagyonvaltsaggal kapcsolatos
foldleadasokat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt meglehetdsen lassan
haladt elére a foldreform végrehajtasa; 1925-ben a megye 324 telepiilésébdl
még csak 137 faluban kaptak foldet az érdekeltek. Ugyanakkor a megyében
volt 33 olyan falu is, ahol egyaltalan nem volt f6ldigénylé vagy nem volt
kiosztando teriilet.”* A folyamat, ha lassan is, de haladt: két évvel késobb,
1927 elején mar 239 kozségben osztottak foldet.” Ismert, hogy a foldre-
form végrehajtadsa nagyon sok visszassaggal jart szerte az orszagban, el6-
fordult, hogy olyanoktol vettek el foldet, akiktl nem kellett volna; ugyan-
akkor nagy uradalmak esetében minimalis foldelvétel tortént csak.”® Boven
keriiltek foldek a Drava menti uradalmak teriiletébdl a vitézi rendhez is,
ami lehetett 6nkéntes felajanlas, avagy az OFB altal juttatott fold. Frigyes
féherceg példaul a satorhelyi uradalmanak teriiletébdl 150 holdat adoma-
nyozott vitézi telkek Iétrehozaséara, amit 1924-ben nagy linnepség keretében
személyesen Horthy Miklos kormanyzo adott at.””

4. Osszegzés

Lathato az eddigiekbdl, hogy a Drava menti nagybirtokokat igen szelek-
tiven érintették azok a valtozasok, amelyek a haboru alatt és utan bekovet-
keztek. A délszlavok altal elfoglalt teriileteken a foldek magantulajdona is
sériilt, hiszen egy résziik allami tulajdonba keriilt, masik résziiket kiosz-
tottak a telepitettek kozott, s az esetleg a megmaradt teriileteket el lehetett
adni. Hatalmas vagyonveszteségekrdl van sz6. A szlavoniai térségben Fri-
gyes herceg 88.000, a Gutmannok 69.000, a Jankovichok és a Majlathok
37.000-37.000, a hg. Batthyanyak 7000 holdat veszitettek el; a Murakdzben
Festetics Jendnek 30.000 holdja keriilt a délszlavokhoz, s akkor a kisebb
tételeket még nem is emlitettiik.”® A szerbek altal csaknem harom évig meg-
szallva tartott teriileteken a tudatos kifosztas miatt jelentkeztek oridsi karok.
Korabeli hazai sajtocikkekbdl és egyéb beszamolokbol ugyanakkor az is
biztos, hogy a délszlavok altal megszerzett gazdasagok mitkddtetése nehéz-
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kes volt, a korabbi mindségi gazdalkodast folytatd agrariizemek par év alatt
teljesen leromlottak. Tény ugyanakkor, hogy a magyar nagybirtokosok Dra-
van tali foldjeire nagyszamu szlav lakost telepitettek le, mintegy negyed
millié délszlav lakos foldigényét biztositva.

Az itt maradt, sokszor megcsonkitott uradalmak gazdalkodéasa Trianon
utan megneheziilt. Az uradalmakat sujtotta az itthoni f6ldreform és vagyon-
valtsag, ugyanakkor a helyredllitdshoz és fejlesztéshez sziikséges szabad
forrasok alig alltak rendelkezésre az 1920-as évek eleji bizonytalan pénz-
tigyi helyzetben. A foldek elvesztése szdmos tulajdonos egyéni vagy csa-
Az uradalmak szamara a régi piacok nagy része elveszett. Kiilondsen nagy
volt a Drava menti kivaldo mindségii erd6k elvesztésébdl fakado veszteség.
A kozlekedési vonalakat az 0j hatarok sokszor elvagtak. Jol mutatja ezt,
hogy 1914 elétt a Dravan Gyékényes ¢€s Eszék kozott ot jelentds forgal-
mat lebonyolit6 vasuti hid miikodott, de a Trianon utan megvaltozott allam-
térben ezeknek a kihasznalhatosaga nagyon lecsokkent, a hataron ativeld
kereskedelem teljesen leépiilt, s a dravai hiddal rendelkez6 telepiilések
kozil tobb vasuti végpontta valt.” Javithatott volna az uradalmak helyzetén
a belso kereslet er6sodése, de mas idok jartak: a gabonadrak tartosan ala-
csonyak maradtak. E folyamatok eredményeképpen nem véletlen, hogy az
1920-as években a gazdasagi rekonstrukcid, az ujrakezdés a Drava menti
agrarnagyiizemek esetében a legtobb esetben sokaig elhuzddott.
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A SOMOGY MEGYEI TERMALFORRASOK
HASZNOSITASANAK KERDESE (1960-1990)

THE ISSUE OF THE UTILIZATION OF THERMAL
RESOURCES IN SOMOGY COUNTY (1960-1990)

ABSTRACT

In Hungary, more and more economic policy measures have been taken
since the 1960s to develop tourism. In some rural areas, this was linked to
the increased number of oil drillings at the time, as hot water was found
in many cases during the test drillings, on which thermal tourism could
later be built. Despite the fact that Somogy county was already a prominent
tourist destination through Lake Balaton, until the mid-1970s, 22 springs
were found during the test drilling where the temperature of the breaking
water exceeded 35°C. Some of these wells were closed, but the issue of
their exploitation could not be circumvented, which caused a number of
problems due to a lack of material and human resources. At the same time,
the Somogy County Council and county organizations of the Hungarian
Socialist Workers’ Party (MSZMP) took the issue of thermal tourism
extremely seriously and developed a concept for their development on two
occasions. However, this only applied only to four major spas: Nagyatad,
Igal, Csokonyavisonta and Kaposvar. The smaller spas were entrusted to
local maintainers.

Kulesszavak: termalturizmus, tanécs, gyogyfiirdd, termalviz

Keynotes: thermal tourism, council, thermal water, spa,
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1. Bevezetés

A masodik vilaghdborti utdn Magyarorszag szovjetizalasa gazdasagi
értelemben az allamositasokkal vette kezdetét.! Ez természetesen érintette
az orszag teriiletén miikodo gyogy- és termalfiirddket is. Somogy megyé-
ben ekkor még csak a nagyatadi gyogyfiirdd 1étezett, amely erdteljesen
megrongalodott a vilaghaboru alatt.? Az els6 6téves terv iddszakaban a
nagy nehéz- és hadiipari beruhazasokra koncentradld Rékosi-rendszer
nem foglalkozott érdemben sem a turizmus, sem a fiirdékulttra tigyével.?
Az éallamositott flirdok kezelésére vonatkozoan azon tul, hogy mitkddtes-
sék 6ket, nem létezett semmiféle koncepcid, a turizmus pedig kimertilt a
munkasitidiiltetésben.

El6relépés 1955-ben tortént, az Orszagos Idegenforgalmi Tanacs felalli-
tasaval,* a kovetkez6 évben pedig felértékelték a turizmus szerepét. A for-
radalom és az azt kovetd negativ nemzetkozi visszhang hatasara az 6tvenes
évek masodik felére ismét visszaesett a nyugatrol érkezd turistdk szama.
Az idegenforgalom fellenditése egyre slirgdsebbé valt, mert az orszag alta-
lanos gazdasagi mutat6i romld tendenciat mutattak.’ Az 1961-ben indulod
masodik 6téves terv mar ismét fontos szerepet szant a turizmusnak.

Az idegenforgalom fejlesztésérdl végiil kiadtak a 3117/1960 szamu
minisztertanacsi hatarozatot.® A fejlesztendd teriiletek kozil elsésorban
Budapestre ¢s a Balaton partjara koncentraltak, de sz6 esik benne a gyogy-
turizmusrol is. A szoveg megallapitja, hogy a gydgyfiirdék idegenforgalmi
fejlesztése csak lassan és vontatottan halad, a néhany felsorolt példa nem
tartalmazza a nagyatadi fiird6t.

A megye ugyanakkor nem csak Nagyatad teriiletén rendelkezik termal-
forrassal, ez mar a minisztertanacsi hatdrozat idején is ismert volt. Volt
egy fiirdé Nagyatadtol délre, az akkor még 6nallo Kivadaron, ahol Soms-
sich grof alakitotta ki, romjai ma is megvannak. Még 1943-ban, szén-
hidrogén kutatas kozben fedezték fel Csokonyavisonta, 1947-ben pedig
Igal termalviz forrasat. Olaj utan kutatva fedezték fel Babdcsa (1955),
Buzsak-Csisztapuszta (1956) és Szulok (1958) termalvizét is.” Az 1957-
es parthatarozat itt is fellenditette a szénhidrogénkutatast, és sorban fedez-
tek fel a fold alatt rejt6z6 forrasokat. Az 1970-es évek kdzepére a megye
15 telepiilésén 22 olyan termalkat volt ismert, melynek héfoka megha-
ladta a 35°C-t. 8

A tovabbiakban tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a meglevd
gyogyfiirdd lizemeltetésére és fejlesztésére, tovabba a fellelt termalforrasok
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hasznositasara milyen koncepciok jottek 1étre a megyei partszervezetekben
¢s a megyei tanacsban. Volt-e barmilyen megyei vagy helyi szintli terv a
termalvizek felhasznalasat illetden?

2. A Somogy megyei termalforrasok hasznositasanak kérdései —
balneologiai vagy mezogazdasagi?

Ahogy a bevezetében is emlitettem, a szénhidrogén-kutatdsok a negy-
venes évektdl kezdve folyamatosak voltak, és egészen a hetvenes évek
kozepéig nagy intenzitassal folytak. Ezek folyaman keriiltek feltdrasra az
emlitett termalvizforrasok, melyek valdjaban a ténylegesen feltart, haszno-
sithat6 forrasokat jelentették. Ezeken feliil azonban ugyaneddig az idépon-
tig kb. 120 olyan furast végeztek, melyek potencialisan magukban rejtették
a felhasznalas lehetdségét. A 35°C-nal melegebb vizii, hasznosithatd forras
koziil hatot zartak le, és 16 tizemelt.” Hasznositasukat szamos tényez6 befo-
lyasolta:'°

* Megbizhatatlan adatszolgaltatas (pl. a 120 firas nem megfelelé doku-

mentalasa)

* Forrashiany

* Technikai feltételek hianya

* Human erdforras hianya

» Koncepci6 hianya

Foképp ez utdbbi hidnyat kifogéasoltak, amikor 1957-ben a Somogyi
Néplap hasdbjain Szegedi Nandor tollabol egy terjedelmes cikk jelent meg
Nemzeti kincsiink — Héforrasaink nyoméban... cimmel. Hajduszoboszlo,
Harkany ¢és Héviz mintajara a Somogy megyei termalfiirdok fejlesztését
kivantdk, hogy a vizkincset mihamarabb forditsak gyogyaszati célokra.
A cikk négy flirdd tevékenységét elemezte (Babdcsa, Csokonyavisonta,
Csisztapuszta és Nagyatad), felszolitva a Megyei Tanacsot, a jobb kihasz-
nalasra és a meglevd tarsadalmi kezdeményezések tdmogatasara: ,, Nagy
tarsadalmi ésszefogas kell ahhoz, hogy hoforrasainkat gyogyitdsra hasz-
nalhassuk. Az dallam, sajnos, jelenleg nem tud erre a célra nagyobb ésszeget
forditani. A lakossagnak, a kézségeknek, a varosoknak kell megtalalni a tar-
sadalmi osszefogas modjat. A Megyei Tandcs és az illetékes szervek pedig
talaljanak modot arra, hogy elharitsak azokat az akaddlyokat, amelyek a
falvak népének osszefogasat gatoljak.” "

Bar az MSZMP megyei szervezetei ebben az iddszakban nem targyaltak
a forrasok ligyét, az emlitett flirdok felujitasi és korszertisitési tervei lassan
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elkésziiltek. Uj fiirdék épitésébe is kezdtek, 1961-ben Kaposvarott,'2 1962-
ban pedig Igalon, ahol kinyitottak a felfedezés utan eldugaszolt kutat.'

A megyei tandcs végrehajto bizottsaga 1965-ben targyalta eldszor komo-
lyabban a termalforrasok tigyét." Tobb hatarozatot hoztak ennek kapcsan.
Elhataroztak Csokonyavisonta, Igal, Nagyatad ¢és Kaposvar fiirddinek
fejlesztését, ugyanakkor a csisztapusztait nem tartottdk célszertinek. Egy
masik fontos hatarozat egy fiird6hasznositasi tarsulat létrehozasarol szolt,
melynek feladata a gyogyfiirdok tarsadalmi tdmogatdsanak megszervezése
volt. Ez anndl is inkabb fontosnak tekinthetd, mivel a vizek gyogyit6 hatasa
ellenére egyik létesitmény sem kapta meg a gyogyfiirdé rangot. A masik
hatérozat a termalvizek mezdgazdasagi hasznositasarol szol, és elrendelték
annak vizsgalatat, hogy ez miképpen valosithaté meg.

A felhasznalas a tovabbiakban is elsédlegesen az idegenforgalomba tor-
tént. Ez is lassan, vontatottan haladt. 1966-ban dontottek csak Igal téliesité-
sérdl és Csokonyavisonta utbekotésérol. 5

1970-t8] kezdve keriilt a tandcs latészogébe ismét a csisztapusztai for-
ras, amelynek fejlesztésére tervek sziilettek. Ugyanekkor hataroztik el a
szomszédos Taska kozség termalforrasan alapulo filirdd 1étesitését is, amely
azonban a mai napig nem tortént meg. '

1974-ben a megyei tandcs végrehajto bizottsaga egy kozép-¢€s hosszatava
koncepciot fogadott el a megyefiirdéfejlesztésérol. 7

* Infrastrukturalis elmaradottsag felszamolasa,

* Higiéniai feltételek javitdsa vagy megteremtése (!),

* Siirg0s javitasok

* Felujitas, korszertisités — pl. Igal fejlesztése.

Ekkor a kovetkezd helyeken mikodott fiirdo: Kaposvar, Nagyatad,
Barcs, Igal, Csokonyavisonta, Nagybajom, Csurgd, Babdcsa, Kalman-
csa, Szulok és Csisztapuszta. A melegvizes flirdok éves forgalma elérte
a 600.000 fot. A harom legnagyobb fiirdét, Csokonyavisontat, Igalt és
Kaposvart a kdvetkezd évben vallalati kezelésbe adtdk. Ezzel a 1épéssel
a megye a tékehianybdl eredé nehézségeket probalta orvosolni, a feladat
vallalatokra haritasaval.'s

1974-ben ismét szdba keriilt a termalvizek mds irdnyl hasznositésa.
A kozségi tanacsok és a hozzajuk kotdédo termeldszovetkezetek atszerve-
z€se, vagyis nagyobb egységekbe torténd Gsszevonasa tékeerdsebb mezo-
gazdasagi egységeket eredményezett. Ez lehetdséget adott novényhdzak
¢és futhetd foliatelepek épitésére, melyek flitését geotermikus energidval,
vagyis termalforrasok segitségével képzelték el. Erre a legjobb példa Tar-
anyban és Taska kdzségben volt."
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1979-ben azonban az MSZMP megyei partbizottsagi beszamolo az emli-
tett fejlesztések elmaraddsarol panaszkodott: ,, A megye egyik igen jelentos
idegenforgalmi eleménél, a termalvizek hasznositasanal (Igal, Csokonyavi-
sonta, Taska stb.) az elorelépés dsszességeben szerény mértekii. A fiirdoket
ennek ellenére évente ma mar 6-700 ezer vendég keresi fel. Ezek donto tobb-
seége a nem szervezett turizmus keretében érkezik, A szervezett idegenforga-
lom fogadasi feltételei a termalfiirdéknél ma még nincsenek kialakitva.” %’

Ezek szorgalmazésa utan az 1986-o0s partbizottsagi értekezlet csak meg-
ismételte azokat a terveket, melyeket 1979-ben is emlitett: ,, 4 termal turiz-
musban rejlo lehetoségek jobb kihasznaldsa érdekében a tervezett igali
gvogyszallo komplexum megvalositasara kell dsszpontositani. Szorgal-
mazni kell mas telepiilések (Csokonyavisonta, Szulok, Babocsa, Csiszta-
puszta, stb,) termalvizeinek kulturalt hasznositasat.” !

3. A nagyatadi fiirdo

Nagyatad flirdéje a megye legrégebbi létesitménye. Forrasat 1906-ban
talaltak meg,* a kovetkez6 évben nyilt meg fiird6je, mely 1910-t61 gyogy-
fiird6 rangot kapott (150,606/1909. B. M. sz.)* és 1923-t6l a kozség tulaj-
dondba kertilt, amely még ebben az évben palyazatot hirdetett az lizemelte-
tésére.”* A masodik vilaghabort pusztitasai utan végiil az 6tvenes években
kertilt sor egy nagyobb volument feltjjitasra. 1955 decemberében a Somogy
megyei Epit6ipari Véllalat kezdte meg a feltjitast, de a kovetkezd év 8széig
még csak a régi épiiletek lebontasaig jutottak.” Ujabb egy év mulva, egy
folyamatosnak mondhato, sajtoban megjelent kritika utan indultak el végiil
a munkalatok, melyek elhizdédasa utdn 1958 marciusédban adték at a kozon-
ségnek a felajitott fiird6t.?®

Tiz évvel kés6bb 0jbol megyei szinten foglalkoztak a flirdé tigyével.
A megyei tanacs 850.000 forintot utalt at korszerisitésre és felujitasra az
1965-6s dontést kovetéen.”” 1968-ban 01j szarnnyal béviilt, iszappakolo és
masszirozé helyiségeket is nyitottak. Az MSZMP partbizottsaga 1969-ben
egy fizikoterapids gyogyito részleg beinditasardl szamolt be, és ugyanekkor
az Egészségiigyi Minisztérium elé terjesztették a termalvizének gyogyvizzé
nyilvanitasi kérelmét: ,, 4 nagyataddi fiirdo fejlesztése van a legelorehala-
dottabb stadiumban. A fiirdonek gyogyfiirdove és hévizének gyogyvizzé valo
nyilvanitisa utan terv szerint fizikotherapias gyogyito részleget inditanak
be. [...] A fiirdonek gyogyfiirdové és hévizének gyogyvizzé valo nyilvanitasa
az Egészségiigyi Minisztériumban van elintézés alatt.” %
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Az 1974-es koncepcio6 eldirta a fiirdo fejlesztését, de végiil csak 1980-ban
dontottek az Gjboli feltjitasrol. A kdvetkezé évben még csak a kutat javitot-
tak és ujitottak fel, a furdo felujitasa csak ekkor kezdddott el.”” A korszak
harmadik nagy épitkezése 1987-ben fejezddott be. Ekkorra a fiirdd teljesen
megujult, egy év mulva pedig meg is kapta az ahitott gyogyfiirdo rangot.*

4. Az igali fiirdo

Forrasat nem sokkal a masodik vilaghdbori utan, 1947-ben fedezték
fel szénhidrogén-kutatas kozben.”! A lehetéségekkel nem szamolva ekkor
még csak eldugaszoltak a forrast.’> 1962-ben a kozség 6nerdbdl és tarsa-
dalmi munkabdl kezdett hozza a flird6 épitéséhez. Az elsé medencéket még
ez évben 4t is adtak. 1964-re mar 50.000 folé nétt, igy fejlesztéséhez mar
kevésnek bizonyultak a kozségi forrasok.™

A flirdd felépitése sziikségesé tette a helyi infrastruktira megteremtését
is. Az els6 években mar lathatd volt, hogy a megnovekedett turistaforga-
lom komolyabb beruhazéasokat kivan. 1965-ben ezt irta a helyi sajto: ,, Egyre
inkabb szamolniuk kell a névekvo idegenforgalommal. Jelenleg ugyan még
megfelel a fizetovendeég-szolgalat, igy még el tudjak helyezni azokat a lato-
gatokat, akik tobb napot szeretnének eltélteni Igalban, késobb azonban uj
lehetoség megteremtésére lesz sziikség. A fejlesztést siirgeti a kozseg ked-
vezo fekvése, a jo osszetételii viz és az, hogy a fiirdé Kaposvarrol is konnyen
megkozelithets.” * Ez azonban nem volt zokkendmentes, és lényegében a
semmibdl kellett kiindulni. Az elsé idokben még a kenyériizlet iizemeltetése
is téma volt. A Somogy Megyei Siitdipari Vallalat sokaig nem nyitott boltot
a faluban, helyette Tamasi vallalata tette meg. A tdvolsag miatt azonban nem
volt az lizlet gazdasagos, ezért ismét a megyei vallalattal vette fel a kapcsola-
tot a tanacs. A targyaldsok soran a bolt kindlatanak kérdésén is osszevesztek,
a vitat a nyilvanossag el€ is vitték.*> A hetvenes évekre kiépiilt az lizlethalo-
zat, a fiird6telep, ezutan rendezték az utcék elnevezését, szamozasat, a kom-
munalis hulladék elhelyezésének kérdését: ,, Segit a tanacs is: hulladékgyiijto
zsdkot kap minden hétvégihaz-tulajdonos. A zsdkokat szemétgyijto kocsival
rendszeresen iiritik, és a szemétszallitasért nem kell fizetni. Aki viszont nem
tartja be a koztisztasagi intézkedést, annak fizetnie kell a szabalysértésert.
Még az idén rendezik a fiirdotelep utcaelnevezéseit és hdazszamozasat. Ez a
tajékozodas egyszeriisitésen kiviil lehetove teszi a postai kiildemények gyors
kézbesitesét is. A helyi dafész a tavalyi hat iizletét eggyel bovitette, az egész
szezonban kaphato lesz a frissen siilt langos és palacsinta.”°
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Kozben bdvitették a fiirdot, igy 1979-re az Egészségiigyi Minisztérium
engedélyezte Igal iidiil6hellyé nyilvanitasat.’” Mivel mind az 1965-6s, mind
az 1974-es koncepciokban szerepelt a fejlesztésének terve, igy az 1980-
as évek elején felvetiilt az tidiildszovetkezet létesitésének a terve is, négy
¢épiild tdiilével. A Somogy megyei tanacs Végrehajtd Bizottsdga végiil don-
tott a szovetkezet 1étrehozasarol,*® igy a 1étrehozasa 1981-ben el is kezddd-
hetett egy szervezd bizottsag létrehozasaval.’” Gyogyfirdévé végiil csak
2001-ben nyilvanitottak.*

5. Csokonyavisonta

Csokonyavisonta telepiilés 1942-ben jott 1étre, mikor egy belligyminisz-
teri rendelet (24.396/1942. B. M. sz.)*! elrendelte Erdécsokonya és Somogy-
visonta kdzségek O0sszevonasat. Termalvizes forrasat 1943-ban fedezték fel,
amikor a Magyar-Amerikai Olajipari Tarsasag (MAORT) kdolaj- és fold-
gazkutatas kozben, 1.300 méter mélységben 75°C vizet talaltak. A kutat —
nyilvan a haborts eseményekkel kapcsolatban 1944-ben lezartak, és csak a
kovetkezd évben nyitottak meg. Ekkor még csak arokflirdé miikodott, ami
azt jelentette, hogy a vizet vizelvezetd arokba eresztették, ahol a helyi lako-
sok nyitottdk meg a fiird6t. Emellett felfedezték az iszappakolas jotékony
hatdsat is, ami miatt a flirdé egyre népszeriibb lett. 1946-ban megnyitottak
az els6 medencét.*

1954-ben hataroztak el Csokonyavisonta korszerti gyogyfiirdové fejlesz-
tését. Ekkor a Megyei Tanacs 150.000 forintot irdnyzott el6 egy 300 négy-
zetméteres medence, kadflirdo és 61t6z0 épitésére, tovabba parkositasra.*
1962-re megépiilt a masodik medence is, melyet a termalviz hiitése céljabol
két részre osztottak. *

A fiird6 azonban a helyi termelészovetkezet fenntartasaban miikodott,
amelynek nem volt elég kerete az évi 72.000 {6s kozonség kiszolgalasahoz.
Mindez olyan helyzetet teremtett, hogy a megyei tanacsnak kozbe kellett
1épni. 1962-ben tanulmanyterv késziilt a fiirdé két itemben torténd fejlesz-
tésére, melynek els6 tervezett liteme 1965-ig, a masodik 1970-g tartott.*
1965-ben hidegvizes medencét is nyitottak, majd a kdrnyékbeli foldek fel-
parcellazasa utan megkezdddott a nyaraloovezet kiépitése is.*

Az 1965-6s tanécsi koncepcio hatasara 1969-re egy 5 éves programterv
késziilt a fejlesztésére, amit erdsitett, hogy a telepiilés az 1974-es koncep-
cidban is kiemelt szerepet kapott.*’
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1972-ben az elsé kut vizét hivatalosan is gyogyvizzé nyilvanitottak.
Ekkoriban fartak egy masodik kutat is,*® mert hetvenes évekre az éves lato-
gatoszam 120.000 {6 fol¢ emelkedett. A flirddt vallalati kezelésbe adtak,
ami megnovelte a fenntartd tékeerejét.” A gyogyvizzé nyilvanitas tovabb
novelte a flirdd vonzerejét, amivel parhuzamosan az infrastruktura fejlesz-
tése is jarult. Oltoz6 és kabinsor épiilt ki, 1985-ben pedig egy légkondicio-
nalt flirddcsarnok. A rendszervaltas utdn a fejlesztések tovabb folytatodtak,
igy a fiird6 a mai napig a megye egyik legsikeresebb Balatonon kiviili tidii-
16helyének tekinthetd.*

6. Kaposvar

1960 el6tt Kaposvar egy kisebb stranddal rendelkezett, melybe a jelen-
tések szerint napi 480 f6 latogatott el. A kapacitas novelésének érdeké-
ben a mésodik 6téves terv keretében eldiranyoztak, hogy 1962-ben 18,5
milli6 forintbdl a meglevd strand mellé épitenek egy wjat.”' Végiil mar
1961-ben megindult az épitkezés, amely azonban nagyon lassan, vonta-
tottan haladt. A felujitas kozben fedezték fel a gyogyhatast termalvizet.
A viz tobb, mint 900 méter mélyrdl érkezett, kompresszor segitségével
hasznositottak. Homérséklete 50°C,>* amit 37°C-ra lehlitve engedtek a
medencébe. Minddsszesen 33 millid forintbdl épitették fel a fiirdét, mely
1967. aprilis 30-an nyitotta meg kapuit.”® A magasabb beruhazasi koltség
egyik magyardzata a fiirdé diszitettsége: ,, A termalfiirdé hatalmas csar-
nokat egv egész falat befedo keramia falikép disziti. Majorosy Hédi alko-
tasa. Ugyancsak a helyiség diszitménye a két vizkopd figura is, az egyik
medence szélén egy hal, a masik medencében pedig érdekes megolddasban
kettés kos szajabol lovell a viz, Metky Odén alkotdsa. Simo Jozsef készi-
tette a fedett uszoda keramia faliképét. Az épitmény egy belso udvart is
magaba zar, itt lathato Kiss Nagy Andrads szobraszmiivész Anya gyerme-
kével cimii életnagysagu szobra.

A frissen atadott fiirdd mitkkddése azonban mar kezdetben sem volt prob-
lémamentes. Nagyon hamar kideriilt, hogy az épiilet 4llaga folyamatosan
romlik: ,, Tiz év alatt tonkrement az uszoda nagy — déli — iiveghomlokzata.
az tiveget tarto vasszerkezetet megette a rozsda. A medencében szakszertit-
leniil elhelyezett metlachilapok kilazultak, toredeznek. A kiilsé burkololapok
egyszer csak potyogni kezdtek: életveszélyes volt az épiilet kdzelébe men-
ni. "’ Ezért 1977-ben elhataroztak, hogy az épiilet egy részét lebontjak, és
teljesen 0jjaépitik.
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A tervek lassan késziiltek el, végiil 1984-ben bezartak a létesitményt,
melyet hdrom év alatt feltjitottak. 1987 nyaran nyilt meg Gjra, és miikodik
azota is.”

7. Kisebb fiirdok

A megye kisebb flirddinek jellemzdje, hogy megépitése a kozségi tana-
csok tevékenységének volt koszonhetd. A megye szintli koncepciokbol a
csisztapusztai kivételével hidnyoztak ezek a fiirdék. Az 1965-6s koncepcio,
mint emlitettiik, nem tartotta célszerlinek Csisztapuszta fejlesztését, de ot
évvel kés6bb mar tervek sziilettek a korszertsitésére.”” A nyolcvanas évekig
végiil harom nyitott és egy kisebb fedett medence lizemelt.*

Nem keriilt ugyanakkor a megyei tanacs latoszogébe Babdcsa, melynek
fiird6jét 1955-ben nyitottadk meg, de a hatvanas évek kdzepén mar fejlesz-
tésre szorult. A tervek 1964-ben elkésziiltek, de a sziikséges 1,2 milli6 forin-
tot nem tudtak eléteremteni.’® Korszakunk végén, 1986-ban Babdcsa Szu-
lokkal egyiitt arra torekedett, hogy ravegyenek egy vallalatot, hogy tartsa
fenn a fiird6t.*” Ez utobbi fiirdd sem megyei hataskorben nyilt meg, hanem
tiz évvel a forras felfedezése és eldugaszolasa utan a kozségi lakosok kivan-
sagara nyitottak meg és tizemeltették kompresszorok segitségével.*!

A megyében a rendszervaltasig nyilt még n¢hany kisebb, kozségi keze-
1¢ésti fiirdé Kalmancsan, Nagybajomban és Taranyban. A ma sikeres barcsi
fiird6 torténete is ekkor kezdddott.

8. Kovetkeztetések

Az eredeti kérdésre keresve a valaszt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a Somogy megyei tanacs komolyan foglalkozott a balatoni strandok
mellett a termdlvizes forrasok bazisan alapul6 fiird6helyek fejlesztésével.
Két alkalommal is, 1965-ben, illetve 1974-ben koncepciot dolgoztak ki a
fejlesztésiikre. Ebben kiemelt szerepet kapott Igal, Csokonyavisonta, Nagy-
atad és Kaposvar. Ugyanakkor folyamatos probléma volt a forrashidny, és
a tervek gyenge mindségli megvaldsitasa. A fiirdok épiileteit altaldban tiz
¢évente fel kellett jitani, vagy korszertsiteni. A forrashiany okaként els6-
sorban a kérdés masodlagos szerepét emlithetjiik meg. Nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a megye északi részén talalhaté a Balaton, amely orsza-
gos szinten kiemelet turisztikai célpontnak szamit. A fejlesztési forrasok igy
zommel oda is irdnyultak, megyei szinten is.
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Ugyanakkor tény, hogy a fejlesztések utan a flirdok tobbsége mitkddott,
¢s jelentds résziik miikodik ma is. Nagybajom és Babdcsa ugyan bezart, de
miikddik tobb olyan fiird6 is, mely 1990 elétt nem keriilt a megyei tanacs
latoszogébe.
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A GAZDASAGI ATALAKULAS ES KOVETKEZMENYEI
MAGYARORSZAGON (1988-1998)

THE ECONOMIC TRANSITION AND ITS
CONSEQUENCES IN HUNGARY (1988-1998)

ABSTRACT

Economic transition in Hungary was coupled with the adoption of the
“Companies Act” in October 1988, which made it possible to state enterprises
to convert themselves either into private company or public limited liability
company. This led to the collapse of the socialised sector and paved the
way towards the creation of a market economy. Liberalisation programme
started on 1 January 1989, which abolished all restrictions on wages and
prices. Measures were also introduced for liberalising import.

The first wave of privatization was uncontrolled, which was placed under
the direct supervision of the state in the autumn of 1990 by the coalition
government led by the Hungarian Democratic Forum. The main objective of
the conservative cabinet was to promote the emergence of a new Hungarian
entrepreneur stratum. From 1994 privatisation strategy was changed by the
Socialist-Liberal government, which encouraged bigger participation of
foreign investors in the process and the simplification of sale procedure.

As a result of economic transition both the industrial and the agricultural
production decreased significantly. Because of unfavourable external
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conditions (the collapse of Comecon) the Hungarian economy was hit
by a deep recession. The prevailing economic difficulties were further
exacerbated by the fact that both domestic investments and consumption
declined, whereas gross government debt reached 85 per cent in the mid-
1990s. Another negative outcome of the transformation process was that
inflation started to accelerate, however, it was kept under control in 1997.

The objective of my study is to evaluate the impacts of economic
transition in Hungary between 1988 and 1998. I will focus on analysing
the process of privatisation and the macroeconomic consequences of the
change of regime. Because of length constraints, I will not highlight the
political system after 1990.

Kulcsszavak: gazdasagi atalakulas, rendszervaltds, gazdasagtorténet,
Magyarorszag, privatizacio

Keynotes: economic transition, change of regime, economic history,
Hungary, privatisation

1. Bevezetés

Az 1980-as évek végére az allamszocialista rendszer altalanos valsagba
kertilt Magyarorszagon. A partallami vezetés felismerte, hogy a lakossag
¢letszinvonalanak novelésére és a gazdasagi novekedés fenntartasara tett
eréfeszitések eredménytelennek bizonyultak. Az atalakulas folyamata mar
a rendszervaltozast megeldz6 években elindult, igy hazankban atfogd gaz-
dasagi reformintézkedéseket fogadtak el az 1980-as évek masodik felétdl.
A tobbi szocialista orszaghoz hasonldan a gazdasagi atalakulas kedvezdtlen
hatast gyakorolt mind az ipari, mind pedig a mezdgazdasagi termelésre.
A KGST megszlinése miatt Magyarorszag elvesztette hagyomanyos piacait.
A gazdasagi nehézségeket tovabb sulyosbitotta a beruhdzasok és fogyasz-
tas visszaesése, mikozben az allamadossag — a Kadar-korszak oroksége-
ként — az 1990-es évek kozepére elérte a bruttd hazai termék 85 szazalékat.
Az atalakulasi folyamat tovabbi negativuma volt az inflaci6 felgyorsulasa.
A fogyasztoi arszinvonal novekedését csak 1997-ben sikeriilt megallitani.

Tanulményom célja a gazdasagi atalakulds eredményeinek rovid bemu-
tatdsa az 1988 és 1998 kozotti idoszakban. Vizsgalddasom kozéppontja-
ban a privatizacié mellett a rendszervaltozas gazdasagi kovetkezményeinek
elemzése all. Ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt tanulmanyomban nem
kivanok foglalkozni az 1990 utani politikai rendszerrel.
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2. A gazdasagi atalakulas mérlege

A gazdasagi atalakulas elsé fontos alloméasa Magyarorszagon az 1988
oktoberében elfogadott a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo torvény (1988. évi
VL. tc.) volt, amely lehetdvé tette az allami vallalatok a szabadpiaci miiko-
déssel harmonizald tarsasagokka alakulasat. Az eredeti elképzelés szerint
a vallalati vezetés, illetve a vallalati tanacs lett volna az atalakulas f6 sze-
repldje, és csak késdbb jutottak szerephez a kiilfoldi befektetdk. A valosag-
ban az un. spontan privatizacid soran tomegesen jutott az allami vagyon az
egykori posztkommunista nomenklatira kezébe. A Németh-kormény alatt
egész agazatok keriiltek kiilfoldi kézbe allami bevétel, illetve mindenfajta
kozosségi kontroll nélkiil.!

1989. januar 1-jén elindult a gazdasdgi liberalizacids program, amely
az ar- bér- és importszabalyozas kotottségeinek felszamolasat tervezte.?
Magyarorszag a tobbi szocialista orszag eldtt jart a rendszervaltast meg-
el6zden a reformok és a piaci intézmények terén. A kétszintli bankrendszer
megteremtése, az adoreform, a kozds vallalatokrdl szolo torvény, a tarsa-
sagi torvény elfogadasa, a tézsde el6készitése mind olyan elemek voltak,
melyek a piacgazdasag felé mutattak.’

A Kadar-korszak negativ 6roksége kozé tartozott a gazdasag torz szer-
kezete és a miiszaki-technikai lemaradas. Stlyos terhet jelentett a komoly
devizaaddssag (1989-ben 20,4 milliard dollar volt a brutté kiilfoldi ados-
sagunk) ¢és a magyar lakossag egészségligyi allapotanak drasztikus rom-
lasa, ami nagyon megterhelte 1990 utan a tarsadalombiztositasi rendszert.
A negyedik specifikus probléma a kdrnyezetszennyezés volt, ami elsdsor-
ban a mezdgazdasagi nagylizemek kdrnyezetrombold technologidi (inten-
ziv miitragyazasi gyakorlat) miatt ndvekedett.*

Az 1990-es szabad valasztasok utan a teljes politikai elit — a kormany-
partok ¢és az ellenzék — egyetértett abban, hogy Magyarorszagon meg kell
teremteni a piacgazdasag alapjait. Ennek egyik leglényegesebb eleme az
allami tulajdont gazdasag privatizdlasa volt. Az MDF vezette kormany
az 1980-as évek végén elindult spontan privatizacio helyett az allamilag
vezérelt privatizaciot szorgalmazta. 1990 dszén a kormany feliigyelete alatt
miikodd Allami Vagyoniigynokség sikeresen hirdette meg és vezényelte le
az elsé 20 nagyvallalat eladasat. A vételi ajanlatok versenyeztetése, mint
alapvetd eladasi elv mellett az Antall-Boross kormany arra is torekedett,
hogy a hazai befektetOket részesitsék elényben és ezzel elémozditsak egy
széles, Uj magyar vallalkozodi-tulajdonosi réteg kialakulasat. Ennek érde-
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kében kiilonbozd hitelkonstrukciokat (Start, Kisbefektetdi Résztulajdonosi
Program) dolgoztak ki. Az 4talakulasi folyamat viszonylag lassan haladt
elére, mert 1990 és 1994 majusa kdzott 0sszesen 310 millidrd forint értéki
allami vagyont maganositottak.’

Magyarorszagon un. készpénzes privatizacié indult meg. Ennek oka,
hogy a magyar kormany addssag-visszafizetési kényszer alatt allt, azaz
devizabevételre volt sziiksége. Mivel a magyar gazdasagban alacsony volt
a megtakaritas, logikus modon a készpénzes vevok elsdsorban kiilfoldrol
jelenhettek meg, igy meghoztak a varva vart devizabevételt.®

A magénositas folyamatdhoz szorosan kapcsolddott a karpotlas kérdése,
amely élesen megosztotta a magyar politikai partokat. A Kisgazdapart, amely
a kormanykoalicid tagja volt, privatizacié helyett — legaldbbis a mezdgaz-
dasagban — az 1945-6s foldreform utani tulajdonviszonyok helyreallitasat
szorgalmazta. A FIDESZ és az MSZP a karp6tlds minden formdjat elutasi-
totta és a privatizaciobol befolyt bevételeket kizardlag adossagesokkentésre
akarta forditani. Hosszas parlamenti vitdk utan fogadta el az Orszaggytilés
a karpotlasi torvényeket (1991. XXV. tc., illetve 1992. XXIV. és XXXII.
tc.), melyek az eredeti vagyontargyak visszaadasa helyett tulajdonra valt-
hatd értékpapirokkal torténd részleges karpotlast mondtak ki. A toérvényi
szabalyozas értelmében az 1948 utani allamositasokkal okozott tulajdoni
kéarokat nem alanyi jogon és teljes kortien, hanem csak méltanyossagbol és
részlegesen orvosoltak. Osszesen 1,8 millio f8 jelentkezett jovatételért, akik
kozott 200-300 milliard forint értéki allami vagyont osztottak szét karpot-
lasi jegyek formdjaban. A karpotlasi jegyért sajat tulajdonu lakast lehetett
vasarolni, atvalthatoak voltak életjaradékra, az allami vagyonbdl tulajdon-
részhez (részvényekhez) lehetett jutni, s mod nyilt foldvasarlasra is (arverés
keretében licitalassal).’

A privatizécio terén a Horn-kormany szakitott az Antall-Boross kormany
altal kovetett stratégiaval. Az MSZP és az SZDSZ altal vezetett kabinet leg-
fobb célja a maganositas folyamatanak felgyorsitasa volt. Ennek érdekében
egyrészt egyszertsitették az eladasi eljarast, masrészt egyre nagyobb arany-
ban vontak be a kiilfoldi tokét. A kiilfoldi befektetok nagyobb ardnyu be-
vonasaval jelentds elérelépés tortént az allami tulajdon privatizalasa terén.
A kiilfoldi téke meghatarozé befolyast szerzett az iparban, a tavkdzlésben,
az energiaszektorban és banki szféraban. A nagyobb privatizacios bevétel
reményében a Horn-kormény a monopol helyzetben 1év6 vallalkozasokat is
eladott maganbefektetoknek.® A baloldali-liberalis kormanykoalicié sulyos
hibat kovetett el azzal, hogy a stratégiailag fontos, kozszolgéltato cégeket és
a pénziigyi szektort kiilfoldi kézbe adta. Ennek kovetkeztében a koziizemi
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szolgaltatasok és a pénzintézeti dijak indokolatlanul magasabbak lettek a
valddi verseny elmaradasa miatt.

A felgyorsult privatizacioé eredményeként 1997-re a kdztulajdon aranya
lecsokkent 30 sz4zalékra, mig a magantulajdon részesedése 70 szazalékra
nétt. Az eladasra kijeldlt 1600 cég tulnyomo tobbsége, mintegy 90 szdza-
1¢ka 1998 elejére magankézbe keriilt. 1994 és 1997 vége kozott a privatiza-
cios bevételek elérték az 1100 milliard forintot.’

A privatizaci6 megitélésével kapcsolatosan a szakirodalomban gydke-
resen eltérd véleményekkel taldlkozhatunk. Egyes szerzok a kiilfoldi toke
nemzetgazdasagra gyakorolt pozitiv hatdsait emelik ki. A nagyaranyu kiil-
foldi befektetések az exportképesség javulasan keresztiil javitottak az orszag
nemzetkozi fizetési mérlegének egyensulyat és meghatdrozo szerepet jat-
szottak a nemzetgazdasag dgazati és termékszerkezetének atalakuldsdban.
Pozitiv jelenségként értékelik az 0j technologidk és menedzsmenttudas el-
terjedését is, melyek hozzéjarultak a vallalatok versenyképességének javi-
tasahoz.' Torok Adam a kiilfoldi befektetok megjelenésével magyarazza
a szolgaltatd agazatok gyors fejlodését a rendszervaltoztatast kovetd 1d6-
szakban."" Az 1980-as évek végén Kelet-Eurépaban 100 lakosra alig 10-20
telefonvonal jutott, mikozben Nyugat-Eurdpa orszdgaiban mintegy 40.
A tavkozlési agazatban az egyik legnagyobb iigylet, a MATAV 1991-ben
megkezdett privatizacidja volt, amely 1993 decemberében fejez6dott be.
Az éllami vallalat részvényeinek 30 szdzalékat egy német-amerikai (Deuts-
che Telekom és Ameritec) konzorcium szerezte meg. A kiilfoldi tokebefek-
tetéseknek koszonhetden a telekommunikécios szektort korszeriisitették és
a magyar ellatottsagi mutatok az eurdpai k6zépmezonybe keriiltek.'

Mas szerzOk — Botos Katalin'?, Bogar Laszl6', Csath Magdolna'®, Gaz-
dag Laszl6'® — inkabb a privatizacio negativ hatasait hangsulyozzak. Botos
Katalin példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a kereskedelmi halozat
eladdsa — egészen pontosan kiilfoldieknek torténd értékesitése — jelentds
mértékben hozzajarult az élelmiszeripar és a mezdgazdasag versenyképes-
ségének drasztikus romldsdhoz. A nemzetkozi kereskedelmi lancok olyan
er6folénnyel rendelkeztek a magyar termeldkkel szemben, hogy azok ter-
mékeiket csak Onkoltség alatti aron tudtak értékesiteni, ezért legtobbszor
ellehetetleniiltek. Sulyos hiba volt a magyar cukorgyarak magankézbe
adasa, mert a cukortermeldket teljes mértékben kiszolgaltattdk a kiilfoldi
vallalatoknak.'” A rendszervaltas idején tizenegy cukorgyarbol napjainkban
minddssze egy miikodik, Kaposvarott, amely osztrak tulajdonba kertilt. Ra-
adasul a hazankban miikodo egyetlen kiilfoldi tulajdont cukorgyar a hazai
sziikséglet (300 ezer tonna) minddssze egyharmadat biztositja, a fennma-
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rado6 kétharmadot importbol kell beszerezni. Az ¢élelmiszeripart és kereske-
delmet megvasarlo kiilfoldi cégek a ,,racionalizalas” jegyében tomegével
zartdk be a magyarorszagi termeld tizemeket (lasd békéscsabai konzerv-
gyar, tiz cukorgyar). A kiilfoldi befektetdket legtobbszor a piacszerzés vezé-
relte, melynek soran felszamoltak olyan gyarakat is, melyeket megfeleld
atszervezés mellett sikeresen tovabb lehetett volna miikodtetni. A kiilfoldi
tokének vald megfelelés politikaja egyértelmiien karos kdvetkezményekkel
jart Magyarorszag nemzetgazdasagara nézve abban az idészakban, amikor
leginkdbb sziikség lett volna egy hazai tulajdonosi réteg megerdsitésére.

Egyetértiink Bager Gusztav és Kovacs Arpad azon megallapitasaval,
hogy a magyarorszagi privatizacid soran az allamot jelentds, mintegy 30
szazalékos vagyonvesztés érte.'® Véleményem szerint egy fokozatossagra
torekvd és megfelelden eldkészitett privatizacios stratégidval 1ényegesen
kedvezObb eredményeket lehetett volna elérni a nemzetgazdasagban.

Magyarorszdgon a privatizaciobol szarmazé bevételeket tilnyomorészt
az allamadossag torlesztésére forditottak és nem gazdasagfejlesztésre, aho-
gyan eredetileg tervezték. Az elhibazott gazdasagpolitika és az erdltetett
piacnyitds (importliberalizacids intézkedések bevezetése) miatt 1996-ra
kiéptilt a magyar gazdasag dudlis szerkezete. Ez azt jelenti, hogy a nem-
zetgazdasagban létezik egy jelentds adokedvezményekkel miikodo, tobbsé-
gében kiilfoldi tulajdonu nagyvallalati szektor, amelynek jovedelmezdsége
haromszorosa a hazai tulajdonu vallalatokénak. Mig a multinacionalis val-
lalatok adoterhelése az 1990-es években 10-18 szazalék koriil alakult, addig
a hazai kis- és kozepes vallalkozasok atlagos addterhelése meghaladta az
57,5 szazalékot, ami stlyos versenyképességi hatranyt jelentett, és gatolta a
hazai kkv- szektor érdemi fejlodését.!”

Az éllamszocialista rendszer 6roksége és az atalakulassal jaré nehéz-
ségek, valamint a kiilgazdasagi feltételek megvaltozasa kovetkeztében a
magyar gazdasag 1990-et kovetéen mély valsagba kertilt. A brutté hazai
termék 1993-ban 18 szazalékkal maradt el az 1989-est6l. 1993 végén a ter-
melésben lassu ¢lénkiilés kezdddott, melynek koszonhetéen a GDP 1996-ra
elérte az 1989-es szint 86 szazalé¢kat. Magyarorszaggal valaha azonos vagy
hasonlo fejlettségi szintet képviseld nem szocialista kozép- és délkelet-eu-
ropai orszagok gazdasagai ugyanezen id6 alatt dinamikusan fejlédtek.”

A gazdasagi rendszervaltas kedvezétleniil érintette az ipart. Az ipari ter-
melés 1989 és 1993 kozott mintegy egyharmaddal csokkent. Az egykori
ipari létesitmények megsziintetése miatt a munkanélkiiliségi rata 1992-
ben tobb mint 10 szédzalékra nétt és a 90-es években végig ezen szint koriil
mozgott.?!
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1. tablazat. A GDP alakulasa (szazalékban kifejezve) 1991-1998
Table 1. GDP growth in Hungary between 1991 and 1998 (percentage)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
-11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 4,9

Forras: Gulyas Laszlo: A magyar gazdasag torténete a rendszervaltastol
napjainkig. In: Gulyas Laszl6 szerk. (2009): A modern magyar gazdasag
torténete Széchenyitdl a Széchenyi tervig. Szeged. JATE Press Kiado.
180. old.

2. tablazat. A munkanélkiiliségi rata alakulasa (szazalékban kifejezve)
1990-1998
Table 2. Unemployment rate between 1990 and 1998 (percentage)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1 4,1 10,3 12,9 11,3 10,6 11,0 10,5 9,5

Forras: Gulyas Léaszlo: A magyar gazdasag torténete a rendszervaltastol
napjainkig. In: Gulyas Laszl6 szerk. (2009): A modern magyar gazdasag
torténete Széchenyitdl a Széchenyi tervig. Szeged. JATE Press Kiado.
178-180. old.

A rendszervaltas kovetd idoszakban kozel 1,5 milli6 munkahely szlint
meg ¢és megkozelitdleg 600 ezer munkaképes korti nyugdijba vonult.
Mindez sulyosan megterhelte a tarsadalombiztositast és a szocialis ellato-
rendszert.

A gazdasagi élet masik fédgazataban, a mezOdgazdasagban is sulyos visz-
szaesés tortént a gazdasagi atalakulds idészakaban. A mezdgazdasag ter-
melési értéke 1993-ban alig 65 szdzalékat tette ki az 1989. évi szintnek.
A gabonafélék dssztermelése 1996-ban 20 szazalékkal maradt el az 1986-
1990-es évek atlagatol. A szarvasmarhak szama 43, a sertéseké tobb mint 30
szazalékkal esett vissza.?> Az agraragazat nehézségeit tovabb sulyosbitotta
a termeldszovetkezetek felszamolédsa és a mezdgazdasagi jovedelmek csok-
kenése. A kiilkereskedelem liberalizalasaval és a multinacionalis vallalatok
térnyerésével ugrasszeriien megndtt az élelmiszerimport.

Az Antall-Boross kormany altal megkezdett gazdasagi atalakulas rend-
kiviil kedvezdtlen nemzetkozi/kiilpiaci koriilmények kozott zajlott le.
A nehézségek részben a hagyomanyos KGST-piac 6sszeomlasabol, részben
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az Eurdpai Gazdasagi K6zosség agrarprotekcionizmusabol, és nem utolséd
sorban a magyar termékek jelentds részének gyenge versenyképességébol
adodtak. Ennek kovetkeztében a kiilkereskedelmi mérleg 1990 és 1997
kozott folyamatosan passzivummal zarult.

3. tablazat. A kiilkereskedelmi aruforgalom megoszlasa
orszagcsoportok szerint
Table 3. Hungary’s merchandise exports and imports according to
group of countries between 1989 and 2000 (percentage point)

Orszagcsoport 1989 2000
Export
EU-tagorszagok (EU-15) 45,9 58,4
Kozép- és kelet-eurdpai orszagok 11,0 7,7
Tobbi eurdpai orszag 30,9 11,2
Azsia 5,9 16,8
Amerika 52 5,4
Afrika, Ausztralia és Ocednia 1,0 0,5
Osszesen 100,0 100,0
Import
EU-tagorszagok (EU-15) 39,2 75,1
Kozép- és kelet-eurdpai orszagok 10,6 8,5
Tobbi eurdpai orszag 34,3 6,5
Azsia 8,6 3,4
Amerika 5,0 6,0
Afrika, Ausztralia és Ocednia 2,2 0,5
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Magyarorszag 1989-2009. A valtozasok tlikrében. Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) Budapest, 2010.

In. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf
Letoltve: 2021. november 20.

A gazdasagi atalakulas eredményeként dontden atalakult hazank kiilke-
reskedelmi kapcsolatrendszere. 1991-ben a KGST 6sszeomlasaval Magyar-
orszag elvesztette a korabbi keleti piacait, amely stlyos veszteséget jelen-
tett hazank nemzetgazdasaga szamara. A kiilkereskedelmi forgalom 70
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szazaléka 1996-ban mar a fejlett piacgazdasagu orszagokkal bonyolddott,
¢s az Eurdpai Unio részesedése meghaladta a 60 szazalékot. Ezen beliil er-
teljesen megnétt az aruforgalom Németorszaggal (1996-ban 26 szazalék)
¢és Ausztriaval (1996-ban 10 szazalék), mikdzben a Szovjetuni6 utddalla-
mainak részesedése 30 szazalékrol 14 szdzalékra esett vissza. Oroszorszag
részesedése a magyar kiilkereskedelembdl az 1990-es évek kozepére 9,5
szazalékot tett ki. A szomszédos allamokkal folytatott kiilkereskedelem — az
1993-ban megalapitott K6zép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas
(CEFTA) ellenére minddssze 1-4 szazalék koriil alakult.?

Az 1990-es években a kiilkereskedelem aruszerkezete is jelentdsen meg-
valtozott. Mig a rendszervaltozast megel6z6 idészakban a mezdgazdasagi-
¢s ¢lelmiszeripari termékek a magyar aruexport egyotodét tettek ki, addig
részaranyuk az ezredfordulora 6 szazalékra csokkent, mikdzben a gépek,
berendezések és kozlekedési eszkdzok részesedése 25,6 szazalékrol 59, 8
szazalékra nétt az 1990 és 2000 kdzotti idészakban.?

1. abra. A fogyasztoi arszinvonal alakulasa Magyarorszagon az 1989
és 1998 kozotti idoszakban (szazalékban kifejezve)
Figure 1. Average harmonised inflation in Hungary (HICP) over the
period from 1989 to 1998 (percent)

2826 28,25
23,72 22,52

B Fogyaszt6i arszinvonal alakulasa
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Forras: sajat szerkesztés az Inflation.eu. Worldwide Inflation Data adatai
alapjan.
In. https://www.inflation.eu/en/inflation-rates/hungary/historic-inflation/
cpi-inflation-hungary.aspx Letoltve: 2021. november 20.

A gazdasagi visszaesés masik negativ kovetkezménye az inflacio fel-
gyorsuldsa volt. A pénzromlas mértéke 1991-ben elérte a 35 szazalékot,
amit 1994-ben sikeriilt 18,9 szazalékra csokkenteni. 1995-ben az inflacid
ismét meghaladta a 28 szazalékot, s csak 1997-ben sikeriilt 18 szazalékra
leszoritani.?
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2. abra. Kozponti kormanyzat adossagallomanya Magyarorszagon
1991 és 1998 kozott (GDP szazalékaban kifejezve)
Figure 2. Central government debt, total in Hungary between 1991
and 1998 (percent of GDP)
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Forras: The World Bank Data, Central government debt, total (% of
GDP).
In. https://data.worldbank.org/indicator/GC.DOD.TOTL.
GD.ZS?end=1998&locations=HU&start=1991 Letoltve: 2021. november 20.

Jelentésen megndtt nemzetgazdasagunk teljes kort kiilfoldi eladosodott-
saga is. Az 1990-1992-es szinten tartas utdn 1993 és 1995 kozott a bruttd
adossagallomany 12 milliard dollarral emelkedett, s 1995 nyaran elérte a
32 milliard dollart. Ezt kdvetéen a bruttd addssagallomany novekedése
megallt, majd — részben az 1995-ben bevezetett stabilizacios intézkedések
(Bokros-csomag) ¢és a privatizacios bevételek miatt — 27,6 millidrd dollarra
csokkent. Az allamaddssag kapcsan megallapithatd, hogy Lengyelorszag
volt az egyetlen térségbeli allam, amely magasabb adossaggal rendelkezett,
mint Magyarorszag a gazdasagi atalakulés idején, ugyanakkor a kelet-eu-
ropai allam az 1990-es évek soran megegyezett hitelezéivel adossaga 50
szazalékanak elengedésérdl. Hazank a rendszervaltoztatds id0szakaban —
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tartva a nemzetkozi pénzpiaci bizalomvesztéstdl — nem kért allamaddssag-
konnyitést a hitelezdit6l.* Raadasul az 1970-es évek elejétdl felvett hitelek
90 szédzaléka szabadpiaci kotvénykibocsatasbol szarmazott, igy a rend-
szervaltozast kovetd idoszakban esély sem volt a koleson atiitemezésére
vagy moratoriumra vonatkozé megallapodasra.”” Mindezek kovetkeztében
Magyarorszagon 1993-1999 kozott a kamatkiadasok meghaladtak az okta-
tasra €s az egészségligyre forditott kiadasokat.?

A pénziigypolitika pozitivuma, hogy az orszag devizatartalékai 1990 ¢és
1994 kozott 1,2 milliard dollarrél 1997-re 10 milliard dollarra emelked-
tek, mikozben 1994-ben a koltségvetés GDP 8,4 szazalékat kitevd hianyat
1997-re sikeriilt 4,6 szazalékra leszoritani.?

Az 1995-ben bevezetett megszoritod intézkedések célja a bér- és jovede-
lemkiaramlés visszafogasa volt. A neoliberalis elveket kovetd Bokros-cso-
mag fobb elemei a kovetkezdek voltak:

— Aforintot 9 szazalékos azonnali leértékeléssel gyengitették, majd pedig

a baloldali-liberalis (MSZP-SZDSZ) kormany csékkend mértékii, havi
csuszo leértékelést alkalmazott.

— Az import visszafogasa érdekében 8 szazalékos vampotlékot vetettek ki.

— A kozalkalmazottak nominalbérét befagyasztottak.

— Sziikitették a gyermekgondozasi segélyre, csaladi potlékra vagy gyer-

meknevelési tdimogatasokra jogosultak korét.

— Megsziintették a felsGoktatas teljes ingyenességét.

— Csokkentették a gyogyszerek koltségvetési tamogatasat.*

Az allamhaztartas stabilizalasaval és a restriktiv, neoliberalis Bokros-
csomaggal 1998 elejére egy konszolidalt nemzetgazdasagi kép rajzolddott
ki. Ugyanakkor szamos kozgazdasz (Gazdag Laszl6 és Nagy Pongrac) a
Bokros-csomag magyar nemzetgazdasagra gyakorolt karos hatasait hang-
sulyozza. A megszoritd intézkedések kovetkeztében 1995-ben a bruttd
hazai termék novekedése megallt, az inflacié 1jbol meghaladta a 28 szdza-
1ékot, mikozben az exportdinamika megtort (16,6 szazalékrol 8,35 szaza-
1ékra csokkent).?!

A magyar tarsadalom azonban sulyos arat fizetett a gazdasagi atalakula-
sért. A lakossag életszinvonala 1990-es évek elejétdl 1997-ig 25-30 szaza-
1ékkal esett vissza. Egyetértiink a szakirodalom azon megallapitasaval, hogy
az 1991-1994 kozotti években — tehat a sokkterapids piacgazdasag dtmenet
dontd pillanataban — a magyar gazdasag egyensulymutatoi olyan mértékben
romlottak, mint az 1970-es évtizedben a két olajarrobbanas kovetkeztében.
A piacgazdasagi atmenet soran kényszerlien alkalmazott sokkterapias gaz-
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dasagpolitika belsé sokkot jelentett a magyar gazdasag szamadra: tomege-
sen sziintek meg allami vallalatok és munkahelyek, drasztikusan csokkent
a beruhazasok volumene és a fogyasztas szintje. Mindezek kovetkeztében
elmaradtak a korabbi koltségvetési bevételek, és a kies6 belfoldi termelést
felvaltotta az import.*

3. Konkluzio

Osszegezve elmondhatd, hogy a gazdasagi atalakulassal egyiitt jaro
nehézségek, a Kadar-korszak 6roksége és az 1990-es évek elején megval-
tozott kiilgazdasagi koriilmények miatt a magyar gazdasag mély vélsagba
keriilt a rendszervaltozast kovetd években. Az egyoldalu piacnyitds €s a
neoliberalis sokkterapia bevezetése nem segitette el a gazdasagi recesszio-
bol vald kilabalast. A kiilkereskedelem liberalizacidjanak eredményeként
jelentds mértékben megndtt az import, mikozben a magyar gazdasag dgaza-
tai (ipar, mezégazdasag ¢és a szolgaltatd szektor) nagyrészt kiilfoldi befek-
tetOk kezébe kertiltek. Elhibazott 1épésnek bizonyult a kozmi szolgéltatd
vallalatok (géz, viz- és elektromos miivek) és pénzintézetek magankézbe
addsa, mert a valddi piaci verseny elmaraddsa miatt a kdzlizemi szolgalta-
tasok és a pénzintézeti dijak lényegesen magasabbak lettek, mint Csehor-
szagban és Lengyelorszagban. A magénositasi folyamat eredményeként az
1990-es évek végére a magantulajdon aranya elérte a 70 szazalékot, mikdz-
ben az allami tulajdon részesedése 30 szazalékra csokkent. Ugyanakkor
a privatizaciobol szarmazo bevételek ellenére nem csokkent érdemben az
allamadodssag. A privatizacid pozitivuma, hogy hozzédjarult a nemzetgaz-
dasag agazati és termékszerkezetének atalakuldsdhoz, valamint a korszerii
vallalati és menedzsment ismeretek elterjedéséhez. Pénziigypolitikai téren
sikeresnek bizonyult az allamhaztartas stabilizacioja ¢€s az inflacié megfeé-
kezése. A Bokros-csomag bar kétségkiviil megteremtette a magyar gazda-
sag fenntarthaté novekedésének alapjait, de a radikalis beruhazasokat és
fogyasztast visszafogd intézkedéseivel egyértelmiien karos hatast gyakorolt
a lakossag jovedelmi viszonyaira és életszinvonalara. Mindezek kovetkez-
tében a magyar tarsadalom korében nétt az altalanos elégedetlenség a rend-
szervaltozas folyamataval kapcsolatosan.
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1. Foderalizmus versus szubszidiaritas

Manapsag a foderalizmus és szubszidiaritds az eurdpai integracid
korili politikai diskurzus és az integracid tovabbfejlesztésének jelsza-
vaiva lettek. Mindkett6t arra hasznaljak, hogy szembeszalljanak egyrészt
az Eurdpai Unid rettegett ,,centralizmuséaval”és kivédjék a tagéallamok
illetékességének alddsasat. Masrészt visszautasitjadk a foderalizmust és
szuverenitast, mert kaput nyithat az Europai Unid tovabbi erésddésének
a tagéllamok szuverenitasa kéarara. Az eltéré fogalmi értelmezés és az
ebbdl adodo frontallasok ellenére mindkét taborban k6zos az, hogy eltér-
nek attdl az irdnyvonaltol, amelyen az eurdpai integracio jelenleg tovabb
halad — amelyben a kompetencidkat a tagallamokrol az Eurdopai Kozos-
ségre ruhazzak at, még ha az eurdpai egységet altalanosan el is ismerik.
A fogalmi homlokzat mogott els6ként a Kozosség és a tagallamok kozotti
szervezeti felosztas, és kompetencia-megosztas tradicionalis magyardzata
rejtézik. Nyilvanvalova valik ugyanakkor egy uj komponens is, amely
tovabbi dimenzidt kdlesondz a kérdés megvitatdsanak, azaz a tagallamok
bels6 struktirajanak a kérdése, kiilonds tekintettel azok, tartomanyokba,
régiokba és kommunakba torténd tagolodasara az Eurdpai Union belil.
Az eurdpai integracio problematikdjat kezdetektdl a tagallamok gazdasagi
vagy politikai egylittmiikodésének, a nemzetkdzi vagy szupranacionalis
kozosségi struktiura, a nemzetkdzi jogi-konfoderalis vagy allamjogi-fo-
derélis berendezkedés egymassal versengd koncepcidi hataroztadk meg.
A 80-as évekig sikeriilt, a kiilonb6z6 elképzeléseket az ,,Eurdpai Uniod”
célja alatt egyesiteni, amely ugyan altalanossagban a tagallamok szoro-
sabb Osszetartozasara iranyult, részleteiben azonban nyitva hagyta, hogy
ennek egy erdteljesebb koordindcid vagy integracio révén kell megvalo-
sulnia.! A 80-as évek kdzepétdl azonban elkezdett felbomlani a formalis
kompromisszum, amikor mar kirajzolédott az Eurdpai Unid konkretiza-
lasa és mar nem lehetett kitérni a versengd koncepcidk kozti valasztas
eldl. Kiilonosképpen az Eurdpai Tanacs linnepélyes nyilatkozata az Eur6-
pai Uniorol (1983) és az Eurdpai Unid megalakuldsanak az Europai Par-
lament altal kidolgozott tervezete (1984) adtak impulzusokat. Az Egysé-
ges Eurdpai Okmannyal (1986) végiil a kozosségi jogban is lefektették az
Europai Uni6 céljait. Habar az Egységes Europai Okmany egyébként tul-
l1étrehozasanak megerdsitésére korlatozodott, ezzel az eurdpai integracid
megujitdsanak alapkovét helyezték el. A gazdasagi- és valutauni6 meg-
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teremtése valamint a politikai unid kialakitasa soran?, ennek megfeleléen
mar nem csupan az ehhez sziikséges ¢s alkalmas egyes szabalyozasokrol
volt sz, mint a kordbban a K6z0sség szerzddéseinek kiegészitése soran,
hanem egyuttal a megvalositandd Eurdpai Unio kialakitdsdnak altaldnos
elveirdl.

A tagallamok tobbé mar nem zart egységnek bizonyultak, hanem transz-
parensnek mutatkoztak a tartoményok, régiok és kdzosségek szerinti adott
tagozddasukban. A dualista iranyultsag kovetkezésképp utat engedett a tobb-
dimenzios orientacionak az Eurdpai Unio kialakitasakor. A foderalizmus és
szubszidiaritds mint az integracioval kapcsolatos magyarazatok kristalyo-
sodasi pontjaiként hasznalt fogalmak egyértelmiivé teszik, hogy az europai
integraciot 0j alapokra kell helyezni. A tagallamok egyes kompetenciainak
a Kozosségre torténd egydimenziondlis atruhdzasdhoz egy atfogo, egysé-
ges koncepciora van sziikség, az Eurdpai Unidval 1étrejovo kdzosség szeve-
zeti, hataskori rendszeréhez, altalanos rendezdelvek segitségével. Az, hogy
a foderalizmus és szubszidiaritas fogalmai képesek-e és milyen mértékben
képesek teljesiteni az ilyen rendezdelvekkel szemben tamasztott kdvetel-
ményeket, kérdésenek tiinik az integracio eltérd értelmezése miatt. A kéte-
lyeket erdsiti tovabba az is, hogy a szubszidiaritas elve ugyan az Eurdpai
Uniorol szolo szerzddés révén nyomatékosan szerepel a kozdsségi jogban,
a foderalizmus fogalmat azonban tudatosan kihagytdk a szerz6dés széve-
gébol. Hogy milyen kifejezderdvel bir a foderalizmus és a szubszidiaritas
az Eurdpai Unid kozosségi joga és struktiraja szempontjabol, részletesebb
vizsgalddast igényel. Ehhez a tovabbiakban elsdként altalanossagban tisz-
tazni kell a foderalizmus €s szubszidiaritds fogalmat és szerepét, ezt kdve-
tden pedig azt kell megallapitani, hogy ezek a jelenlegi szerz6dés-jogban
milyen formaban jelennek meg és végiil az unids jogban rejld jogi tartalmu-
kat és rogzitésiiket kell vizsgalni.

2. Foderalizmus mint rendezé és jogi elv

A foderalizmus egy ragyogoé és problematikus fogalom,® amit eltérd tar-
talommal hasznalunk kiilonbozé Osszefiiggésekben. Altaldban véve egy
tagolt kozosség rendezdelvét értjiik alatta, amelyben az 6nallo egységek egy
atfogo egéssz¢é kapcsolodnak dssze. Ez 1étrejohet akar a kordbban kiilonalld
egységek Osszeolvadasaval, akar az el6zdleg differencialatlan egységek fel-
osztasa révén. A foderalizmus ennek megfeleléen — cimkeként — sokfélesé-
get jelent az egységben. Lényeges ugyanakkor az egyes részek ¢és az egész
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onallosaga, mindamellett, hogy ezek egyidejlileg egymassal dsszekapcso-
16dnak. Onallosdg és dsszekapcsolodds nem abszoliit, hanem — egymasra
vonatkozo — relativ nagysagok.

A foderalizmus tehat ezaltal az unitarizmus/centralizmus ¢és partikula-
rizmus/szeparatizmus kozott all, melyeknek az a céljuk, hogy az egysé-
gek beolvadjanak az egészbe ill. az egész 6ndllo egységekre bomoljon
fel. Ebben az értelmezésben a foderalizmusnak az egész és az egységek
kozotti egyensulyt kell 1étrehoznia és megdriznie. Egyes értelmezések
szerint irdnyulhat a foderalizmus az egység ill. a sokféleség megerdsité-
sére. Ez magyarazza az Eurdpai Unid foderalis struktardjaval szemben
tanusitott eltérd viszonyuldst, amit példaul a német tartomanyok helye-
seltek, az Egyesiilt Kirdlysdg azonban elutasitott, mert vagy tobb sokfé-
leség vagy tobb egység kapcsolddik 0ssze. A 18. szdzadi alkotmanyozas
megitélésétol eltérden a foderalistak és foderalista-ellenesek nem éallnak
szemben egymassal az Eurdpai Uniordl sz6lo jelenlegi vitdban, hanem
egy oldalon vannak. A foderalizmus mint politikai rendez6 elv vonatko-
zasi pontja az allam — egyrészt az egyes részekbdl allo belsé szerkeze-
tét tekintve, masrészt a tobbi allamhoz fiiz6d6 viszonyabol ad6do extern
szerkezete tekintetében. E szerint kiilonbséget kell tenniink allami (nem-
zeti) és allamok kozotti (nemzetkozi) foderalizmus kozott.* Ezt a ketté-
osztast, ami az allamjogi és nemzetkozi jogi nézet kozotti hagyomanyos
dualizmusnak felel meg, egyre inkabb kiegésziti egy allamokat atfogd
(transznaciondlis) foderalizmus, amely a politikai kozosségre vonatko-
zik, amit — mint ahogy féként az Eurdpai Unidt — mar nem értelmez-
hetlink a dualista fogalmi eszkoztar segitségével. A foderalizmus mint
allami (nemzeti) rendezd elv az 4llam belsd tagozodésara iranyul. Ennek
révén ellentmondésban van az egységallammal, amelyet az Okor Ota
allamidedlnak tekintettek és ami az abszolutizmusban érte el jellemzd
formajat.> A szuverenitas és a hatalmi eré csak az egységallamot illeti
meg ¢s oszthatatlan. Kifelé ¢és befelé¢ egyarant zart egységet mutat, amely
kovetkezményeként az dsszes hatalmi erdt egy kézben egyesiti.® Az allam
gyakorlata mindazonaltal nem felel meg ennek az allam-ide4lnak. Mar az
abszolut uralkod6 sem volt képes arra valos okokbol, hogy sajat maga
gyakorolja a teljes uralmat. Az egységallam idealjanak az abszolutista
szuverenitds dogma révén torténd kicsucsosodésa 0j jogi szemléletmoddot
tett lehetové az allam kialakitasanal.” Az allam egységének megdrzése
érdekében elegendd, hogy az allam rendelkezzen a legfobb belsd hata-
lommal, hogy biztositsa az uralom elengedhetetlen ellentmondas-men-
tességét. Nem tlint azonban sziikségszeriinek, hogy a teljes dllamhatalom
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egy kézben egyesiiljon.® A differencialt allamfelépitéshez vezetd Ut ez-
altal tehat ki volt egyengetve. Az 4llam nem csupan monolitikus egy-
ségként, hanem Onmagéaban tagoz6do szervezetként volt értelmezhetd
és megvalosithato. Altalaban fokozatosan alakultak ki a dekoncetracio,
decentralizaci6 és a szovetségi allam jogi kategoriai.

Az éllam felosztasat és a szervezeti egységeket, amelyek egymashoz
képest mellé- vagy alarendeltek lehetnek, (horizontalis ill. vertikalis de-
koncentracid) dekoncentracio jellemzi, ugyanakkor ezek az allami egy-
ségek, egységes jogi személyiséggel rendelkezéek maradnak.” Egy masik
értelmezésben foderalizmus alatt a hatalom teljes megosztasat értjiik a
legiszlativ, exekutiv és judikativ szervezetek kozott. A fogalom azonban
tobbnyire szlikebb értelemben a kozigazgatasi rendszer kiilonb6z6 hato-
sagokra torténd szervezeti felosztasara korlatozodik.' Decentralizacid
ezzel szemben az allam szervezeti egységekre torténd felosztasat jelenti,
amelyek ugyan szintén mellé- és aldrendelt viszonyban éallhatnak egy-
massal (horizontalis ill. vertikalis decentralizaci6), ugyanakkor az allam
jogi személyiségével szemben sajat jogi személyiséggel birnak és csu-
pan az allam feliigyelete alatt maradnak meg. Ennek megnyilvanulasi
formai a kozszféra testiiletei, intézményei és az alapitvanyok, foként
a telepiilések és régiok onkormanyzati testiiletei.!' A szovetségi allam
végiil az 4llam olyan szervezeti egységekbe torténd felosztasat jelenti,
amelyek sajat maguk is allami karakterrel rendelkeznek, vagyis egy (tag)
allamokbol Osszetett allammal rendelkeznek.!? Példa erre Németorszag,
az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Svajc. Mig a dekoncentracio az
allam kizarélagos jogi személyiségén beliili felosztasara korlatozodik, a
decentralizacid tovabbi jogalanyokat ad hozzé az allam jogi személyisé-
géhez, amelyek az allami feladatok egy részét onalldan, még ha allami
feliigyelet mellett is gyakoroljak. Ezt az 6nallo feladatgyakorlast az
allam szemszogébdl kozvetett dllamigazgatasként, az 6nallo jogalanyok
szempontjabol pedig kozvetlen onkormanyzasként (jogi értelemben)'
lehet nevezni, amely autonémiava valik, amennyiben a jogalkotés illeté-
kességét is magaban foglalja a feladatgyakorlas.'* A szovetségi allamban
az 6nallo jogalanyok 6nallé allami hatalomma erésddnek. Ezzel mind-
azonaltal még nem oldottuk meg a szdvetségi allam és a — teriiletileg
— decentralizalt egységallam kozotti megkiilonboztetés kérdését, mivel
az allami feladatellatds mindkettdben az (6ssz-)allam és az 6nallo jogala-
nyok kozott van felosztva. A megkiilonboztetés mérvadoé kritériumat nem
a tagallamok allamisagéaban taldlhatjuk meg, mert ezaltal megsziinne a
szOovetségi allam ¢és az allam-szovetség kozotti kiilonbségtétel, amely
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szintén allamokbdl 4ll. Az elhatarolds nem torténhet kvantitativan sem
az 0nallo jogalanyok ill. tagallamok allami feladatgyakorlasban torténd
— csekélyebb vagy nagyobb — részvétele alapjan, mivel ez az arany folya-
matosan emelkedhet vagy éppen csokkenhet, anélkiil hogy mindekdzben
atlépné a teriiletileg decentralizalt és tagallamok altal ellatando feladatok
kozott htizodo egyértelmii valasztovonalat.

Végiil csak egy formalis differencialas kindlkozik alkalmasnak, amely
az allam felosztasanak jogi garantdlasat célozza meg. Ahhoz hogy ezeket a
kozos jellemzoket valamint eltéréseket fogalmilag megfeleld modon értel-
mezziik, ugyanakkor ne dnkényesen mellézziik, sziikebb értelemben (sz6-
vetségi allamisag) és tagabb értelemben (decentralizacio, dekoncentracio)
vett foderalizmusrol beszélhetiink mint allami (nemzeti) rendezéelvrél. '
Foderalizmus mint allamok kozotti (nemzetkdzi) rendezdelv az allamok
kozotti kapesolatra irdnyul, amely mint sajat nemzetkozi jogi személyiség
a résztvevd tagallamok viszonyaihoz tarsul. Tagabb értelemben valameny-
nyi nemzetkozi jogi szinten 1évo szervezett allam-kapcsolatot (nemzetkozi
[allamok kozotti] rendezdelvet) értiink ezalatt, sziikebb értelemben az ugy-
nevezett allamszovetséget. Egy altalanosan elismert, élesen koriilhatarol-
hat6 valasztovonal ugyan nem alakult ki a két kategoria kdzott és ez nem
is tlinik szlikségszertinek, hiszen mindketté a nemzetkozi jog szabalyozésai
ala esik. Sokkal fontosabb jelentdségli azonban a szovetségi allamtdl vald
elhatarolas, mivel ebben az allamjogi szabalyozéas a mérvadd. Mint ahogy
a szovetségi allam ¢és a tertiletileg decentralizalt egységéllam differencia-
lasa esetében is a szovetségi allam és az allamszdvetség kozotti kiillonbség
mérvadod kritériumat nem lehet sem az allami feladatgyakorlds kvantita-
tiv ardnya, sem materidlis jegyek alapjan meghatarozni, mint példaul a cél
meghatdrozasa, iddtartam, vagy a szervezet struktiraja jellemz6i szerint,
mivel ezek az ismérvek mindkét viszony esetében azonos modon fennall-
hatnak. Az allami (nemzeti) és allamok kozotti (nemzetkozi) foderalizmus
hagyoményos megjelenési formai az allamjog ¢és nemzetkdzi jog kozotti
szigoru kettdsségre iranyulnak. A kettds felfogas elfedi ugyan a foderaliz-
mus altalanos jelentését mint atfogd (transznacionalis) rendezdelv. Ennek
megfelelden a foderalizmus hagyomanyos sajatossagai mint dekoncentra-
cid, decentralizacio, szovetségi allam vagy allamszovetség megjelennek az
egységallam ¢és az 6nallo egyes allamok kozotti kontinuumban, amelyek
nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast kolcsondsen és egymas mellett
képesek megmaradni. A vonatkozasi pont nem a (szuverén) allam, hanem a
tagoz6do kozosség, amely az dllam- és nemzetkozi jog kozotti dualizmust
hidalja at €s és egyidejiileg mindkét jogteriiletben gyokerezik.'® ,,Sokféle-
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ség az egységben” politikai rendezdelveként a foderalizmus a egyfeldl a
partikularis és szeparatista tendencidk, masrészt az unitarista és centralista
tendencidk kereszttiizében all.

Unitarizmus €s centralizmus a nagyobb egységre, a partikularizmus ¢és
szeparatizmus pedig inkabb a sokféleségre irdnyul, mely soran a centraliz-
musnak és szeparatizmusnak'’ végiil meg kell szlintetnie és egy egységal-
lammal ill. teljesen 6nalld egyes allamokkal kell potolnia a kdzosség szer-
kezetét, az unitarizmusnak és partikularizmusnak ezzel szemben csak egyik
vagy masik irdnyba kell valtoztatnia azt. A sokféleségre irdnyuld tendencidk
okai foként valodi adottsagok lehetnek, mint példaul regionalis, lokalis,
etnikai, nyelvi, vallasi vagy torténelmi sajatossagok. Ezek normativ jelle-
gliek lehetnek, példaul a pluralizmus, participacio, polgar-kozelség, hata-
lommegosztas, transzparencia vagy a versengég utani vagy altal vezéreltek.
A sokféleség mindazonaltal hatranyokat is rejt magaban, mint a nehézkes
intézkedés és a dontéshozatal eljarasainak lassusaga, haszonlesés és obst-
rukci6 az egésszel szemben vagy kizdras és gyllolkodés a kiviilallokkal
szemben. Az egységgé valas tendenciai visszavezethetok ugyszintén valos
adottsagokra, mint példaul a kozlekedési- és kommunikacids viszonyok,
gazdasagi tényezOk vagy kozos értékrendek. Tovabba normativ okokra is
visszavezethetk, példaként emlitsiik az egyenld jogok és életfeltételek
itanti igényt, a mobilitas vagy az egymassal valo talalkozés és informécio-
csere irdnti igényt a gazdasagi, kulturalis és altalanos emberi kapcsolatok-
ban. Végiil is az egységnek is lehetnek tgyszintén negativ hatdsai, mint
példaul a kiilonlegességek kiegyenlitése, beilleszkedési kényszer, a kisebb-
ségek majorizdlasa a tobbség altal a belpolitikdban vagy a kozds erdvel
valo visszaélés a kiviilallokkal szemben. A politikai kdzosség tartds forma-
jaként a foderalizmus csak akkor mitkddhet, ha az egységhez és sokféleség-
hez vezetd tendencidk kiegyenlitése a mindenkori kovetelményekhez valo
alkalmazkodas révén megtorténik. Ehhez valamennyi kézremtikodé erd
alapkonszenzusara van sziikség vagy legalabb a kiilonbozd, tobb egységre
vagy tobb sokféleségre torekvo erd kozotti egyensulyra. Optikai rendezd-
elvként a foderalizmus egy kozosség szerkezetéhez csupédn az irdnyvonalak
elé-jogi alapfeltételeit nyujtja. Jogi hatékonysagahoz sziikség van egy jogi-
lag kotelezd érvényli keretben torténd rogzitésre (foderalizmus mint jogal-
koto elv). Ez a keret — a nemzeti és nemzetkdzi foderalizmus hagyomanyos
dualizmusanak megfelelden — alkotmany vagy megallapodas formajaban,
de — a transznaciondlis foderalizmussa torténd ujabb fejlddésnek megfele-
16en — alkotmanyjogi és szerzdédés-jogi elemeket 6tvoz egymassal.
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2.1. Szubszidiaritas mint hatalommegoszto és jogi elv

A foderalizmus kifejezéséhez hasonldan a szubszidiaritds elvének a
fogalma is sokrétli és kiilonbozé alakban oOlt testet.'® Teljes altalanossag-
ban és tovabbmutatd ismeretértéke nélkiil a fogalom alatt egy politikai és
tarsadalmi rendezdelvet értiink, az allam és a tarsadalom felépitésének tor-
vényét.'” Sokkal kifejez6bb az az Europai Unio koriil folytatott vitdban a
kristalyosodasi pontként szolgald kortiliras, amely a szubszidiaritas elvét
a papai enciklopédia ,,Quadragesimo anno” (1931)* katolikus tarsadalom-
elméletén keresztiil mutatta meg:

., ... amit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg
tudnak valositani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kézosségre bizni tilos,
éppen 1gy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott
kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezodott tarsuldsra atharitani jogszeriitlenség, ... mivel minden tarsa-
dalmi tevékenyseg lényegénél és benne rejlo erejénél fogva segiteni — szub-
szididlni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem sza-
bad bomlasztani vagy bekebeleznie azokat.” (79.) (Dér Katalin forditasa)

A szubszidiaritas elve az egyén és a kozosség, a privat és felsébb hata-
lom, a kisebb és nagyobb szervezetek kozotti hatalommegoszto elvként egy
tagolt kozosség kozfeladatainak hozzarendelését célozza meg. Igy tehat
felvetddik a kérdés, hogy a szubszidiaritds elvnek vajon a mar meglévd
tagolodasbol kell-e kiindulnia és csupan fel kell osztania a részek ¢€s az
egész kozott az elvégzendd feladatokat (kompetencialis dimenzid) vagy
meg is kell hatdroznia a kdz0sség szerkezeti tagolasat (szervezési dimen-
zi0). Amennyiben a szubszidiaritas elvnek alapvetden egy rendezd szerepet
kell betdltenie, nem lehet-e ennek targya egytttal a kozosség tagoldsa és a
feladatok megosztasa mint varialhaté mérték. A kettd koziil az egyik mér-
ték sokkal inkabb rogzitett kell legyen és vezérfonalként kell szolgalnia a
masik szamdara. Egyéb esetben a szubszidiaritas elve csupan egy homlok-
zat, amely mogott a mérvadd mércék rejtve maradnak. A kozosség tagolasa
rdadasul a foderalizmus rendelkezésére all mint szervezdelv, amely a rész
¢és egész kozti kiegyenlitésre torekszik. A szubszidiaritas elve ezért a fode-
ralisan tagolt kozosségen belill a végrehajtando feladatok hozzarendelésére
koncentralhat és korlatozodhat.

Ezaltal egytttal az is felismerhetd és biztositott, hogy a foderalizmus és a
szubszidiaritas elve nem azonosak és nem is zarjak ki, hanem kdlcsondsen
kiegészitik egymast: foderalizmus mint szervezd-elv a kozdsség kiilon-
b6z6 egységekre torténd tagoldsara, a szubszidiaritas elv mint eloszto elv
kiilonb6z6 egységek feladatai és hatdskorei szamaéra. A kozfeladatok és
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hataskorok eloszto elveként a szubszidiaritas elve feltételezi a hatdskorok
birtokosai versengését. Egy ilyen versengésbdl hidanyzik, ha a hatasko-
rok birtokosai onalloan és kotetleniil, foként mint szuverén allamok 1étez-
nek egymas mellett, és mindenkor a kizardlagos teriiletiikért cseleked-
nek. A szubszidiarits csak akkor 1ép szinre, ha a kiilonb6z6 hatdskorok
birtokosai ugyanarra a teriiletre vonatkoztatva (teriileti fennhatdsag) és
ugyanarra a személyi korre vonatkoztatva (személyi fenhhatosag) része-
sei a kozfeladatok és hataskorok gyakorlasanak. Ez a szitudcio all fenn a
tagolt kozosségben a részegység és egész kozott, méghozza fiiggetleniil
attol, hogy egy decentralizalt egységallamrol, szovetségi allamrol vagy
egy allamszovetségrdl van-e sz6. Csupan arra van sziikség, hogy a jogo-
sultsagok birtokosai egy kozos feladatkorre és kozos célra valo tekintettel
hierarchikus viszonyban alljanak egymassal.?' A kozfeladatok és hatasko-
rok megosztasa a kompetencidk szétvalasztasan vagy a dsszekapcsolasan
keresztiil torténhet. A hataskorok szétvalasztasa a tagokra és az egészre
kizarélagos jogot ruhaz bizonyos feladatok és hataskorok esetén. Altala-
nos koriilirasa szerint elséként a kozdsség részegységeire van bizva, hogy
azok mit képesek sajat erejiikbol elvégezni.?? Az 6nallé (szuverén) allamok
kotetlen egymasmellettiségétdl eltéréen egy hierarchikusan tagolt kozos-
ségben a rendelkezésre all6 forrasokat (gazdasagi- és pénziigyi kapacitas,
emberi tényezdk és egyéb) mindazonaltal szintén nem egy meglévd mérce
szerint osztjak fel a versengd kompetencia birtokosok kdzott, mint ahogy
magukat a kozfeladatokat és jogosultsagokat sem. A tagoknak ¢és a kozos-
ségnek sokkal inkdbb meg kell osztozniuk ezeken a forrdsokon, amelyek
meghatarozzak a mindenkori erejiiket és lehetdségeiket, és csak ezutan
kell egy ennek megfelelé mércét kialakitani.® Az altalanos koriiliras sze-
rint a szubszidiaritds elvének végiil az egységet kell koteleznie a tagok
tdmogatasara, ha ezek masképp nem képesek, sajat erejiikbol feladataikat
gyakorolni és hataskoriikkel élni.** Végiil a szubszidiaritas elvének annak
altaldnos leirasa szerint az egyes részeknek az alarendelt, az egész sza-
mara fontosabb, foként iranyito és feliigyeld hataskoroket kell kijeldlni.?
Erdsitenie kell a kdzdsség tagjait az egésszel szemben és a feladatok és
hataskorok kijelolése soran alapvetden, azaz az egész kompetencidinak
figyelembevételével, eldnyben részesiteni azokat.

Ebben a (relativ) preferencia variacidban a szubszidiaritas elve parhu-
zamossagot mutat a foderalizmussal mint tendencia-elv, azonban abban
kiilonbozik attol, amennyiben ez a tagokat csupan erdsiteni akarja, az egé-
szet ugyanakkor meg akarja tartani. A foderalizmushoz hasonloképpen a
szubszidiaritas elvnél is sziikséges, jogi hatékonysaga érdekében, az elv
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jogilag kotelezd érvényll keretbe torténd beiktatdsa (szubszidiaritds mint
jogalkoto elv). Csak az altalanos vezérelvei szerint megalkotott jogi kere-
ten beliil tolti be a jogiranyitd mérce szerepét.® A valtozo adottsagokhoz
sziikséges alkalmazkodasi folyamatok, ugyantigy mint a foderalis beren-
dezkedésnél, a politikai erdk altal, a kozosség szabalyozott eljarasai szerint
mennek végbe. Emiatt is sziikséges egy kiegészitd kontroll egy semleges
dontd hatdsag révén, foként egy fliggetlen birosagon keresztiil.

2.1.1. Foderalizmus és szubszidiaritas elve az unios jogban

Lényegében az eurdpai integracid soran kezdetektdl fogva nem csak a
foderalizmusrol, hanem a szubszidiaritas elvérdl is szo volt, mivel a koz-
remiikddé allamok kozosséggé szervezddése megkovetelte az 0j kozos-
ség alkotd egységeinek és az egész szervezOdés szervezeti feltételeirdl és
a hataskorok megosztasardl vald dontést. Az 1986-os Egységes Europai
Okmannyal rogzitették eloszor az Eurdpai Unid céljat kdtelezo érvénnyel a
szerzOdési jogban ¢és ezen kiviil lefektették, hogy az Eurdpai Kozosségnek
¢s az Eurdpai Politikai Egytittmiikodésnek egyiittesen hozza kell jarulniuk
ahhoz, hogy az Eur6pai Unio felé vezetd uton konkrét eldrelépéseket tegye-
nek (1. cikk). Ezaltal mar nem lehetett kitérni azon kérdések eldl, hogy
milyen formaban miikddik majd az Eurdpai Unio és milyen alapelvek men-
tén, mely témakkal eddig ugyan részletesen foglalkoztak, de végiil mégis
nyitott kérdések maradtak. Az Eurdpai Parlament az 1984-es az Eurdpai
Unidé megalakulasardl szol6 szerzédéstervezetbe beemelte a szubszidiaritas
fogalmat (Preambulum, 12. cikk). A német Szovetségi Tanacs az errél 1986-
ban készitett allasfoglalasdban megfogalmazta az Eurdpai Uni6 foderalis
szerkezetére vonatkozd kovetélményét. A Kozosség Eurdpai Unidva tor-
ténd tovabbfejesztése kidolgozasakor altalanosan atvették a foderalizmus
¢és a szubszidiaritas fogalmait és ezek képezik azdta ,,az egyesiilt Eurdpa
épitészeti elveinek” vezérvonalat.”’

A Német Szovetségi Tanacs kovetelését az Eurdpai Unid foderativ struk-
tarajat illetéen”® a K6zosség organumai alapvetden tamogattak. Delors az
Europai Bizottsag elnoke tehat a foderativ Eurdpahoz tartozonak vallotta
magat, mig az Eurdpai Parlament egyre siirgetdbbnek tartotta, hogy az Euro-
pai Kozosséget foderativ alapokon nyugvé ill. foderativ struktiraji Euro-
pai Uniova alakitsdk at. Az eurdpai foderalizmus célirdnyat ¢és kdzelebbi
kialakitasat illetden ugyanakkor eltértek az egyes elképzelések. A német
tartomanyok ,,a centralizmus helyett foderalizmust” kovetelve altalanosan
az ,,Europai Kozosség feladatainak tovabbi centralizalasa” ellen fordultak,
amely révén a sziikséges beavatkozasi potencialjaik egyre csekélyebbek
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lennének.” Az eurdpai foderalizmus ezt kdvetéen tendencia-elvnek bizo-
nyult az eddigi, a K6z0sség novekvo integracid iranyadba torténd fejlesz-
tésével szemben. Jelentdsége, mint a részek és egész kozti kiegyenlitd elv
ezzel szemben a ,,németorszagi foderalizmusra” vonatkozott. A K6zdsség
szervezetel az eurdpai foderalizmust ugyan szintén egy centralizacié elle-
nes elvnek tekintették, ugyanakkor ramutattak a K6zosség tovabbfejlodése
szlikségességére és kiemelték az eurdpai és nemzeti szint kozott betdltott
kiegyenlité funkcigjat. A foderativ Eurépanak sem kellene 6nmagét — tehat
nem egymaga — alulrdl felépitenie és az Eurdpai Unidval egy alkotmanyt
kapnia, amely szavatolja az egyensulyt a tagallamok unidhoz fiz6d6 viszo-
nyaban. A német tartomanyoknal azonban a K6zosség ¢s tagallamok viszo-
nyaban megdérzendd foderalizmuson til elsésorban a foderalizmus meg-
Orzésérdl ill. 1étrehozasasrol volt sz6 a Kozosségen beliili sajat, harmadik
szintjiik viszonylatdban. Err6l a szintrdl az eddigi integracios fejlédés soran
alapvetéen nem vettek tudomast és csupan a kozosségi regiondlis politika
keretein belil* vették figyelembe, mivel a tradicionalis dualizmus értel-
mében az egyes tagallamok bels6 tligyeirdl volt sz6. Kovetkezésképpen az
Eurépai Parlament 1984-ben visszafogottan beszélt annak sziikségessé-
gérol, hogy a ,,a helyhatosagi és regiondlis testiiletek kdzremiikodését az
eurdpai felépitményben erre alkalmas formakban lehetéveé tegyék™ (pream-
belum), anélkiil hogy ezt részletesen kifejtésre keriilne. Az Eurdpai Unio-
6l sz016 szerzédéssel kapcsolatos diskurzusban a német tartomanyok egy
a foderativ Eurdpdban létrehozandé harmadik szint mellett szalltak sikra.
A Kozdsségen beliili szingularis ,,allammindség” visszaallitdsa érdekében
a tobbi tagallam ,,régidinal” kerestek tamogatast és veliik egyiitt dolgoztak
ki egy kozos stratégiat szamos konferencian — tobbek kézott Miinchenben
(1989), Briisszelben és Trientben (1990).%!

A Politikai Uniorol sz616 kormanykonferencian a tartoméanyok torekveé-
seiket négy {6 kovetelésben Osszegezték: a szubszidiaritds elve rogzitése
mint az EK jovObeni aktivitadsanak fo irdnyvonala; egy regiondlis szer-
vezet megalakitdsa a tartomanyok és régiok képviseletére az EK-ban; a
tartomanyok ¢és régiok kozvetlen részvételi lehetdsége az EK Miniszter-
tandcsban azon kérdésekben, amelyek az allamon beliili jog szerint érintik
az Oket kizarolag megilleté kompetenciaikat és 1ényegi érdekeiket; a tarto-
manyok és régiok kereset benyujtasi joga az EK intézkedéseivel szemben.
Hogy koveteléseiket még inkabb nyomatékossa tegyék, konkrétan megfo-
galmaztak ezeket mint jovObeni szerz6dési hatarozatokat.’? A luxemburgi
¢s holland elndkség szerzddés-tervezetei ellenére, amelyek egy foderativ
unidt ill. egy foderalis berendezkedésli uniot tiiztek ki célul, nem sikeriilt,
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a foderalizmus elvét az Eurdpai Uniordl szo16 végleges szerzédésben egy-
értelmiien és altalanosan rogziteni. A brit kormany szdmara a Kozosség
ilyen orientacidja nem volt elfogadhaté az Egyesiilt Kirdlysagban ural-
kod¢ foderalizmus-fogalom alapjan, mely szerint egy foderalis Eurdpa
fokozatosan egy a tagallamok folé rendelt eurdpai kormany- és parala-
menti hatalomhoz vezetne.”> Az Europai Uniorol szolo szerzédés ezért
szOvegezése szerint csupan ,,egy Uj 1épcsdfokot jelent az eurdpai népek
egyre szorosabba valo unidjanak megvaldsitdsaban, amin beliil a donté-
seket lehet6leg a polgarok szamara legkozelebbi szinten kell meghozni”
(A cikk 2. bek.). Mégis a szerz0dés tartalmazza a foderalizmus megerdsi-
tését, mint kiegyenlitéelvet az EU ill. az ,,EU, Europai K6zosségekké” at-
nevezett Eurdpai Gazdasagi Kozosség kozott, a tagallamok és a ,,régiok”
mint a jovébeni eurdpai kdzosség részegységei kozott.* Az unio és az
EK — az elért kozosségi tulajdoni viszonyok teljes megdérzése mellett — 1)
vagy kibdvitett célokat és feladatokat kap (az Eurdpai Uniérol szolo szer-
z0dés B cikk; az Eurdpai Torvénykonyv 2-3a cikk); a tagallamok nemzeti
identitasat, amely eddig implicit a szerzddéses jog részét képezte, immar
nyomatékosan garantaljak. (Az EU-r6l sz6l6 szerzddés F cikk); a régiok
kapnak egy tandcsadoi képviseld szervezetet (EK-szerzédés 198a-c cikk)
¢s egy képviseldn keresztiil tudnak targyalni miniszteri szinten a tandcs-
ban a tagallamuk érdekében (EK-szerzédés 146. cikk).

Az uni6 és az Eurdpai Kozosség céljai és feladatai az integracio elve
értelmében tovabbra is alakithatéak, azok megvaldsitasa soran ugyanakkor
a szubszidiaritas elvét kell figyelembe venni (EK-szerzddés B. cikk 2. bek.;
EK-szerz6dés 3b cikk). Az uni6 tehat egy foderalis Eurdpa elemeit mutaja
fel, amely tobblépcsdsen tagolt: a kozdsség eurdpai szintje és a régiok nem-
zeti szintje, részben az dnkormanyzatoké is,*> ami abbol adodik, hogy az
ugynevezett ,,Régiok Gylilése” regiondlis és lokalis Onkormanyzati testii-
letekbdl tevddik Ossze (EK-szerzddés 198a cikk) és hogy a dontéseket az
unio keretén beliil lehetdség szerint a polgarokhoz legkdzelebb hozzak meg
(EU-16l 52016 szerzddés A cikk 2. bek.). Ezaltal a foderalis Europa szamara
felvetddik a harom vagy négy szintli tagozodasnak megfeleld hataskor-meg-
osztas problémaja, amelyet a szubszidiaritas elvének figyelembevétele mel-
lett kell megoldani. Az Eurdpai Uni6 egy tagolt kdzosséget képez, amely
a Kozosség mellett a tagallamokat valamit azok régioit is hataskorok gya-
korléinak tekinti, amelyek feladataik ¢€s illetékességeik teriileti és személyi
targyat illetden egymassal versengd és hierarchikus viszonyban allnak. igy
tehat teljesiti a szubszidiaritas elve szerinti kompetencia-megosztas felté-
teleit. A kompetencidk szubszidiaritas elv szerint torténd megosztasanak
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sziikségességét mar az Eurdpai Parlament az Eurdpai Unid 1984-es alapi-
tasarol szold szerzddéstervezetében elismerték. A kozos intézményekre a
szubszidiaritas alapelve altalanosan koriilirt preambulumaban csak azok a
hataskorok ruhdzhatok at, amelyekre azoknak sziikségiik van ahhoz, hogy
feladataiknak eleget tegyenek, amelyeket hatékonyabban tudnénak ellatni,
mint a tagallamok sajat maguk. Az Unio kizarélagos jogkorei teriiletén az
Unidnak egyediil kell cselekvéképesnek lennie, a tagallamokat azonban egy
torvényen keresztiil hatalmazzak fel beavatkozasra (12. cikk 1. bek. 1. mon-
dat). A konkural6 hataskorok teriiletén az Unio6 csak akkor tevékenykedhet,
hogy megoldja a feladatokat, amelyek kozdsen hatékonyabban megoldha-
toak, mint az egyes tagallamok egyediil, foként azokat a feladatokat, ame-
lyek megoldasa az uni6 cselekvését igényli, mert azok mértéke vagy hatésai
a nemzeti hatarokon tulra terjednek ki (12. cikk 2. bek. 2. mondat).

A preambulumban altalanosan koriilirt szubszidiaritas elvének tartalmi
ismétlése a konkural6 hataskorokkel dsszfliggésben alkalmat adott a kétel-
kedésnek, vajon csak ebben a tekintetben vagy éltaldnosan van-e sz6 a
hataskorok megosztasa jogerds alapelvérdl.*® A Kozosség Europai Uniova
torténd alakulasa kérdésében az 1986-ban elfogadott Egységes Eurdpai
Okmanyt kovetden a résztvevd erék megegyeztek abban — masként mint a
foderalizmus esetében — hogy a szubszidiaritas elvét mieldbb nyomatékosan
rogzitik az 0 szerzédésben. Az Eurdpai Parlament viszont az 1984-es szer-
z6déstervezetére hivatkozott, Delors Bizottsagi elndk magat a szubszidia-
ritas elve védelmezdjének nevezte, és az Eurdpai Tandcs a szubszidiaritas
elvet egy olyan alapelvnek tartotta, amelynek az uni6 alapjaul kell szolgal-
nia. A tagallamok a szerzddésekrdl szo616 targyalasokhoz kiadott memoran-
dumaikban kovetelték, hogy a szubszidiaritas elvét egyértelmiien foglaljak
be a szerz6dés szovegébe.’” A nyilatkozatok mindenestre altalanossagban
tobbnyire elfogadtdk a szubszidiaritas elvét, anélkiil hogy ezt kozelebbrdl
meghatdroznak, vagy az Eurdpai Parlament 1984-es szerzddéstervezetére
tamaszkodtak. A szubszidiaritas elvével ugyanakkor részletesebben a német
tartomanyok foglalkoztak allasfoglaldsaikban, amelyek kritikus ellenpozi-
ciot képviseltek az Eurdpai Parlament szdndékaival és a korméanyok szerzo-
dés-tervezeteiben szerepld célokkal szemben alapvetden arrdl, hogy a szub-
szidiaritas elvének mint a kompetencidk elosztasa elvének, az Unid szdmara
torténd feladat-megosztasaban mint — jogalkotd — fontos szerepet kellene
betdltenie.’® Jelentds kiilonbségek adodnak a szubszidiaritas elve, mint a
hataskor-megosztas hozzarendelésének mércéje, kozelebbi meghatarozasa-
bol. A Kozosség intézményei, beleértve az Eurdpai Tanacsot, abbdl indultak
ki, hogy a szubszidiaritds elvének nem szabad korlatoznia a kozdsség fej-
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16désének tovabbi dinamikajat, mig a német tartomanyok a szubszidiaritas
elvét Iényegében az eddigi integracids folyamat korlatozasanak tekintették.
Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés végleges szovege lefekteti, hogy az
Uni6 megvaldsitja a céljait a szubszidiaritas elve figyelembevétele mellett
( B. cikk 2. bek.) és az Europai K6zosség csak akkor jar el a nem kizardlag
szamdra tulajdonitott teriileteken a szubszidiaritds elve szerint, amennyi-
ben ¢s ameddig a tekintetbe vett intézkedések céljai nem valdsithatok meg
kielégité modon a tagallamok szintjén és ezért terjedelmiik vagy hatdsaik
miatt jobban megvalodsithatdoak a Kozosség szintjén (az EK szerzédés 3b
cikk 2. bek.).
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ABSTRACT

The initial (albeit short) phase of the counterrevolutionary system, which
came to power with the collapse of the Hungarian Soviet Republic, focused
completely on preserving the territorial integrity of the state, which was its
utmost political priority. This aspiration was particularly apparent in how
the government expressed its accommodating posture towards the ethnic
minorities residing on the territory of Hungary. By autumn 1919, the showy
codification of the national minorities policy of the revolutionary period,
in anticipation of the disclosure of the conditions of the peace treaty, could
not be reversed since backing out of concessions made not long beforehand
would clearly not have exerted drawing power on the national minorities
who could still be persuaded. The counterrevolutionary ideologues were
forced to acknowledge that insofar as the dominant Great Powers wished
to influence by means of a more positive image of Hungary, then they
too would have to feign progressivism. Progressivism associated with
the leftwing and liberalism was of course out of the question! Instead a
Christian, conservative, “modernly consistent” and cataclysmic ideology-
free fagade that abetted peaceful symbiosis with the various ethnic
minorities seemed the best course. The study examines the endeavors of
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the Ministry of National Minorities and the more significant measures
taken to maintain territorial integrity.

Kulesszavak: kisebbségi kérdés, nemzetiségpolitika, keresztény-nem-
zeti kurzus, trianoni béke, teriileti integritas

Keynotes: national minorities as a political issue, national minorities
policy, Christian-national course, Treaty of Trianon, territorial integrity

1. A hazai német kisebbség helyzete 1919 6szén

A Tanacskoztarsasdg bukdsaval hatalomra keriilt ellenforradalmi rend-
szer kezdeti (igen rovid) iddszaka teljes mértékben a legfébb politikai prio-
ritast, a teriileti integritds megovasat szolgalta. Kiillonosképp felismerhetd
volt e torekvés a nemzetiségek felé tantsitott el6zékeny korményzati maga-
tartasban. Abbol a — ma mar latjuk: naiv — reménybdl kiindulva, hogy az
egyidejlileg zajlé békekonferencia dontéshozatali eljarasa sordn talan nincs
még minden lefutva, egyértelmiinek tlint mindenki szamara, hogy csakis
példamutatd nemzetiségpolitikdval és a nem magyar ajkua lakossag centrifu-
galis torekvéseivel szemben érdemi alternativat kindlva taplalhatunk barmi
reményt.

Sz6 sem lehetett ily modon arrol, hogy az 1918. 8szi 0sszeomlds nyoman
bekovetkezett baloldali eléretorés latvanyos (bar a gyakorlatban nem meg-
valosult) nemzetiségpolitikai intézkedéseit a radikalis jobboldali visszaren-
dezddés maga ald gylirje; — Ggy, ahogy tette azt a kozélet mas tertiletein.
A régi rendhez, amit az 6szirdzséas forradalom felszamolt, nyilvanvaldan
nem lehetett mar visszatérni, igy az atalakulds polgari demokratikus kisér-
lete (majd annak szélsébaloldali kisiklésa) idején a nem magyar népesség
Onigazgatasi kereteinek kiépitésére tett docogos 1épéseket most, a békefel-
tételekre varva, nem lehetett visszacsinalni: a csak nemrégiben megadott
koncesszidk visszavonasa aligha gyakorolt volna vonzer6t a még meg-
nyerhetdnek vélt nemzetiségekre. 1919 augusztusdban a hatds—ellenhatés
mechanizmus folytan az inga visszalendiilt ugyan a baloldal térfelérdl, am
a hatalom Uj birtokosainak szdmolniuk kellett azzal, hogy amennyiben a
nemzetkozi kozvéleményt és a dontéshozo nagyhatalmakat egy pozitivabb
Magyarorszag-kép révén kivanjak befolyasolni, akkor bizony sajat maguk-
nak is a progresszio latszatat kell kelteniiik. Szoba sem johetett persze a
baloldalisaggal és a liberalizmussal azonositott progresszid! Ehelyett egy
keresztény és konzervativ, a felforgatd idedkkal szakito, de a kiillonbozd
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etnikumok békés szimbiozisdban érdekeltnek mutatkozo, ,,korszerlien
allag6rz6” arculat feldltése tlint idvozitdnek, mely ugyanakkor az 01j rend
feszitd belsd indulatait, revansvagyat és az ¢ledezd sovén hangokat taktiku-
san leplezni igyekezett.'

E kisérlet, ahogyan kordbban Jasziék csabitd kisebbségpolitikdja is,
csak kevés eredménnyel kecsegtetett.? A nemzetiségek mar aligha voltak
meggydzhetdek (hisz tobbségiik mar a polgari demokratikus kormanyzat
iddszakéaban kinyilvanitotta elszakaddsi hatarozatait), &m a kormanyzat a
nagyhatalmak joindulatdtdol még sok tekintetben érdemi korrekciora sza-
mitott. Ennek azonban el6feltétele volt az, hogy sikeriiljon neki olyan erék
létezését demonstralni, méghozza épp a hazai nemzetiségek részérdl, ame-
lyek a szeparatizmussal szembefordulva centripetélis (tehat befel¢ huzo)
torekvést hangoztatnak.

Erre nyilvanvaléan a hazai németség tlint a legalkalmasabbnak, Oket
ugyanis minden mas nemzetiséglinknél szétszortabb teriileti elhelyezkedé-
stik, valamint az anyaorszaguktol valo foldrajzi tavolsaguk révén nemigen
hajtottak olyasféle irredenta torekvések, mint mondjuk az anyanemzeteikkel
egyesiilni vagy6 romanokat, szerbeket. Nekik nem volt kifejezett érdekiik
az elszakadas,® 6k aligha lathattak 6nnon népi allomanyuk egyben tartasara
az egységes Karpat-medencei dllamnal kedvezdbb alternativat, igy hat nem
is kivantak egy masik — varhatéan nem kevésbé nacionalista — allamalakulat
keretei koz¢ atkeriilni.*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hagyomédnyosan allampatridta
érzelmil, hungarus-tudattal® biro és a kiegyezés utani kor fogalmi rendsze-
rében az Un. politikai magyar nemzethez tartozast hiven megélé németajka
kozosség kulturdlis onmeghatarozasanak, egyaltalan kozosségi identitasa-
nak alapvetd sarokkovét forgatta ki a torténeti Magyarorszag szétzuzasa.
Marpedig Oket, a katonai erével birtokba vett és elszakitott teriiletek német
népességét (mivel nem allt mogottik gydztes utodallam) senki sem hall-
gatta meg.® E teriiletek németjeinek sajatos igényeivel, onérdekii centripeta-
lis megfontolasaival valdjaban senki sem torédott. A magyarsag mellett igy
voltaképp a hazai németek lettek azok, akik nem részesiilhettek a nemzeti
onrendelkezés magasztos elvének megvalosuldsat kisérd euforidban.

2. Bleyer Jakab tevékenysége 1919-1920

A fentebb bemutatott szituacid volt az, ami lehetdséget teremtett a buda-
pesti kormanyzatnak arra, hogy az iranta eredendéen nem ellenséges német
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kozosség pozitiv hagyomanyaira és jéindulati tdmogatasara — mint példa-
Iényegében egy egymasra utalt és kdlcsondsen eldnyds partneri viszony
formdjaban, bizonyos koncessziok garantalasaért cserébe, a német kisebb-
ség allampatriota érziiletének latvanyos kinyilvanitdsaban reménykedett.

Ez a kormanyzati alapallas idealis tarsra lelt Bleyer Jakab, a hazai svab
kozosség tekintélyes vezetdje, a budapesti egyetem germanista profesz-
szora személyében.” Bleyer tokéletesen alkalmasnak latszott a forradalmi
id6szak kormanyait valtd uj kurzus elvardsainak kielégitésére. Politikai
arculata remekiil illett az ellenforradalom eszmerendszerébe: hangsi-
lyozottan keresztény €és nemzeti, baloldalellenes és integritasvédd volt,
rdadasul még német szdrmazasu is. A fontebb jelzett érdekazonossag é€s
partnerség ugyszolvan Obenne oltott testet: Bleyer szerepvallalasa eld-
ny0s volt az allamnak is, ugyanakkor sajat kozosségét szolgalva legalabb
annyira hasznos volt 6neki is. Bleyer ugyanis, aki a német mozgalom sajto-
jaéban mar 1918 eldtt is hangoztatta a teriileti integritas fontossagat a hazai
németség szempontjabol,® mostanra, a leszakitott orszagrészek német
lakossagat veszni latva, egy Gjabb s még ijesztébb kontextusba helyez-
hette a torténeti allamteriilethez val6é ragaszkodast. Hitelesen kommuni-
kalhatta tehat f6 aggodalmat, nevezetesen azt, hogy elveszitve az erésebb
népi Ontudatil német tomboket, a csonkaorszagi németség mennyiségileg
¢s mindségileg is olyannyira megcsappan, hogy ezentul nem fogjak mar
respektalni, igy varhatéan még tovabb gyorsul az asszimilacios folyamat.
Az érdekazonossag folytan 1919 augusztusatdl Bleyer az egymast kdvetd
Friedrich-, Huszar-, Simonyi-Semadam- és Teleki-kormanyok nemzeti-
ségi iigyekkel foglalkozoé minisztere lett.’

A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé minisztérium léte, annak puszta
ténye, mar dnmagaban is fontos oszlopat képezte az el6zékeny kormany-
zati politika kiilfold fel¢ iranyuld demonstraldsdnak. Olyannyira fontos
oszlopat, hogy egyes vélemények szerint ,,a minisztérium feladata — nevé-
vel ellentétben — nem a magyar kormany jovObeli kisebbségi politikaja-
nak kidolgozéasa volt, hanem a magyar teriiletek [...] levalasztasa elleni
propagandatevékenység.”'’ Ennek megfeleléen a minisztérium nagyvona-
ltan felszerelt és finanszirozott intézmény volt, mely kiilon f6osztalyokkal
rendelkezett a csonka orszagteriileten visszamaradt egyes nemzetiségek'!
tigyeinek vitelére, ezek pedig sajat politikai, sajtd- és propagandarészlegek-
kel birtak. Az utobbi kiilondsen nagyvonalu tdmogatasban részesiilt.'

A minisztérium tevékenysége, kodifikacios el6készité munkdja valoban
alatamasztja azt a megallapitast, miszerint felallitasa teljességgel a teriileti
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integritas védelmét szolgalta. Miniszterként maga Bleyer is arra torekedett,
hogy Osszehangolja sajat német nemzetiségi mozgalma (s vele egyiitt az
Osszes tobbi hazai nemzeti kisebbség) érdekeit az eminens magyar allamér-
dekkel, és ennek szellemében vonzerd gyakorldsara képes latvanyos intéz-
kedésekkel tudjon gravitald erdt kifejteni az elszakitott teriiletek lakossa-
gara, koztiik sajat német testvéreire.”* E koncepcid egyik elsé elemeként
Bleyer koordinalasa alatt késziilt el az 1868. évi XLIV. tc. (a ,,nemzetiségi
torvény”) eredeti szellemiségéhez visszatérd, és igy propagandafegyver-
ként is kivaldé 1919. augusztus 21-i miniszterelnoki rendeletet a nemzeti
kisebbségek egyenjogusitasardl, ami aztdn megteremtette annak lehetdsé-
gét, hogy az alaprendelet fobb célkitlizéseit késobb szakminiszteri rendele-
tekkel konkretizaljak.

A szdban forgd 4044/1919 MLE. sz. rendelet'* Bleyer személyes iranyi-
tasa alatt az igazsagligyi minisztériumban keriilt kidolgozasra. Minthogy
a polgari demokratikus és a kommunista kormanyzatok nemzetiségi jog-
alkotasdhoz képest érdemi visszalépésre (az integritdsvédd politikat szem
el6tt tartva) gondolni sem lehetett, igy bizonyos tekintetben még tovabb is
tagitottak a dualizmus kori kereteket. Els6sorban a nyelvhasznalat terén:
példaul mig az 1868-as térvény magyar hivatali nyelvet irt eld, addig a
Bleyer altal levezényelt kodifikacio a kisebbségek szabad nyelvhasznala-
tat iranyozta el mind Budapesten, a nemzetgytlésben, mind vidéken, a
helyhatosagok hivatali gyakorlataban. Utobbiak kozgytilései pedig maguk
hatarozhattak meg hivatali nyelviiket, és amennyiben a magyarnal marad-
tak, ugy a jelenlévok egyotodének kivansagara tovabbi nyelveken is bizto-
sitani kellett a jegyzOkonyvezést.

Hasonl6 jogokat kaptak a nemzetiségek az iskolaztatés, a nyelvi és kultu-
ralis egyesiiletek alapitasa terén (igaz, nem nyultak viszont a magyar nacio-
nalizmus fellegvaranak szamit6 katolikus egyhaz iskolailigyi monopdliuma-
hoz, igy az tovabbra is maga hatarozhatta meg az iskolaztatas nyelvét az
altala fenntartott intézményekben). Szamos — elsdsorban kulturalis — téren
de facto kollektiv jogokkal birtak tehat a nemzetiségek, mindazonaltal most
is 6vakodott a kormanyzat (mint ahogy 1868-ban is) a nemzeti kisebbségek
jogi személyiségként valo elismerésétol.!s

A nemzetiségi kodifikacio Gjabb allomasa volt a Haller Istvan vallas- és
kozoktatasligyi miniszter altal a nemzetiségi minisztériummal egytittmi-
kodésben kiadott 1919. decemberi nemzetiségi iskolarendelet,'® mely az
alsofoku allami és kozségi iskoldkban a gyermekek anyanyelvét tette az
oktatds nyelvévé. A rendeletben annak vitathatatlanul eléremutat6 irdnya
mellett is szerepelt az, hogy a nem magyar tannyelvii iskoldkban a har-
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madik osztalytol kezdve kotelezd targyként kell tanitani a magyar nyel-
vet (iras-olvasas, beszéd- és értelemgyakorlat), mégpedig olyan (,,meg-
felel6”) oraszamban, hogy a hatodik osztaly befejeztével a didknak ne
okozhasson gondot a leirt szovegek megértése, illetve gondolatainak ki-
fejezése magyarul. Nem véletlen, hogy egyes kutatok — a kézenfekvd par-
huzamot megtaldlva — csupan a Lex Apponyi enyhébb valtozatat latjak
benne.!” A rendelet taktikai motivacidir6l maga Bleyer informalta Cser-
noch hercegprimast 1920. aprilis 26-1 levelében, melyben kifejti, hogy a
tisztan anyanyelvii oktatds voltaképp a demarkacios vonalon tulra keriilt,
elszakitani kivant teriiletek homogénebb etnikai tombjeinek sz6l6 ajanlat
a visszatérésiik esetére, mig a magyar fennhatdsag alatt maradt (magya-
rul joval nagyobb aranyban tudo) kisebbségi kozosség szamara a targyak
egy részének magyarul torténd oktatdsa sem okozhat problémat, ezért
csupan a nemzetiségi kultira fenntartasahoz elengedhetetlen tantargyak
estében biztositandd az anyanyelvii oktatds.'® Gesztusértékiiként értel-
mezheté ugyanakkor, hogy a nemzetiségi iskolak feliigyeletét a vezetd
tanfeliigyeldtdl fliggetlenitett, 6nallé hataskorti kiilon tanfeliigyeld kapta
meg,"” valamint az is, hogy — kielégitendé a német nemzetiségi iskolak
tanerdsziikségletét — a VKM (,,a nemzeti kisebbségek m. kir. miniszteré-
vel egyetértéleg”) mar a kdvetkezd évben magyar és német tanitasi nyelvii
tanito- és tanitonéképzo intézetek felallitasat rendelte el.?

Mindezek kapcsan feltétlen utalnunk kell azokra az éledezd soviniszta
hangokra, melyek a Bleyer féle joszandéku (a teriiletvédd torekvéseket a
jogos nemzetiségi igényekkel egyeztetni probald) kisebbségi torvényke-
z¢st kisérték. A nemzetiségek iskolaigényeinek élesztgetésében a tovabbi
irredenta torekvések melegagyat 14to kiilonféle nacionalista szervezetek
(Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja, Magyar Nemzeti Szo-
vetség, Ebredd Magyarok Egyesiilete, Magyar Orszdgos Véderé Egylet,
Kettoskereszt Vérszovetség) mar ekkor eldalltak a nemzetiségi miniszter
menesztésének kovetelésével.”!

Roviden jelezniink kell, hogy a nemzetiségi minisztérium ujra elvette a
forradalmi iddszakban kidolgozott autondmia-terveket is, és példaul szlo-
vak viszonylatban egy mintaértékii (de sajnos a béke-konferencia altal
figyelemre sem méltatott) tervezetet tett le az asztalra.”? Hogy miért épp
a szlovakok szamara? Mert az 01 status quo megvaltoztatasanak lehetdsé-
geit mérlegelve még leginkabb a csehszlovak allamkezdemény megbon-
tasa tlint kivitelezhetOnek. Feltind volt ugyanis, hogy a Felvidék nyugati
terliletein hamar megtortént a hatarvonal (vagyis a Duna) bebiztositasa, a
keletieken azonban (salgétarjani szénmedence) jocskan elhuzodott a meg-
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szallok eldrenyomulasa és a konszolidalodas. Bleyer minisztériuma ezért
azt a feladatot kapta, hogy az igazsagiligyi minisztérium allamtitkara (Ras-
say Kéroly) és a magyarbarat szlovak néppart vezetdje (Jehlicska Ferenc)
bevonasaval dolgozza ki a szlovakok lakta teriilet Magyarorszagon beliili
Onigazgatasanak tervezetét. A munkdhoz szabad kezet és teljes tdmogatast
adott a kormanyzat. A szlovadk autondmiatervezetet, melyet 1920. januar
elején targyalt meg a kormany,” Bleyer — egy évtizeddel késébbi parla-
menti beszéde szerint — maga is a minisztérium egyik legnagyobb intel-
lektualis teljesitményének tekintette.**

Az egyenjogusitasi és az iskolarendelet kibocsajtasa, valamint a nemze-
tiségi Onigazgatas keretrendszerének wjragondoldsa vitathatatlanul Ossze-
fiiggésben allt az egyetlen még fliggbben 1€vo statuszi teriilet, Nyugat-
Magyarorszag lakoinak a megnyugtatdsara iranyuld torekvéssel. Az itt €16
németek ugyanis nem csupan a forradalmi idészakban szdmukra biztositott
onkormanyzati vivmanyok elvesztésétdl tartottak, de attdl is, hogy a nem-
zetiségi oktatas tekintetében is vissza fognak térni az 1918 el6tti allapo-
tok. A nyugat-magyarorszagi német autonémia kérdése azonban — szemben
a szlovakok szamara tett ajanlattal — mégis nyitva maradt, st a tobbségi
német lakossdg korében inkabb az igény elaltatdsa folyt. Mindez valdja-
ban épp azért tortént, hogy az 1919. szeptemberi saint-germaini békében
Ausztridnak itélt teriilet ligyében az atadast késleltetd magyar félnek jaték-
tere maradjon az esetleges valtoztatas elérésére.”> A kormanyzat gondosan
mérlegelt diplomaciai mandvereivel parhuzamosan a nemzetiségi minisz-
térium sorra szervezte az ,.elszakadassal” szemben a ,,maradas” mellett
agitdld nyugat-magyarorszagi német népgytiléseket, s tomegével prezen-
talta az illeté kozségek német lakosainak demonstrativ hiiségnyilatkozatait.
Tevékenységét Bleyer helyi bizalmi emberek haldzatara épitkezve, a terii-
let tobbnyire német szarmazasu parlamenti képviseldinek* tamogatasaval
folytatta. Hatékony tdmasza volt tovabba a hozza kozel all6 német nyelvii
orszagos napilap, a Neue Post is, mely 1919 6szét6l a németajka lakos-
sag korében kiilondsen erdteljes hazafias és integritasvédd propagandat
fejtett ki. A helyi szintli dnszervezddés széles tarsadalmi bazisat jol bizo-
nyitja, hogy a kozismert Nyugatmagyarorszagi Liga mellett egy kimondot-
tan német kozegben épitkezd szervezet (Westungarische deutsche Lands-
mannschaft) is nyiltan zaszlajara tlizte az integritasvédo tevékenységet.”’

A nemzetiségi miniszter egymas utan kereste fel a hangad6 németorszagi
¢s ausztriai koroket is, hogy meggydzze dket a hatdrmodositas kérairol. Leg-
fobb érve az volt, hogy ha az erdélyi, délvidéki és felvidéki német tombok
elcsatoldsa utan immaron Nyugat-Magyarorszdg németsége is elszakad,
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akkor a csonka-magyarorszagi németség menthetetleniil asszimilalodni
fog, marpedig altala elvész az 6sszekotd lancszem az Gjonnan keletkezett
allamok németjei kozott, tovabba eltlinik a természetes hid a németnyelvii
allamok ¢és a délkeleti németség szétszabdalt kozosségei kozott, ami pedig
bizonyosan nem lehet német érdek.”® Képzelhetjiik, milyen ellenszenv és
bizalmatlansag vette 6t koriil, amiért német emberként az Gj Német-Auszt-
ria ellenében tevékenykedik.”

A trianoni békével aztan valora valt mindaz, amitdl Bleyer tartott, s ami-
nek elkeriilésére hajland6 volt a magyar korméany nemzetiségpolitikai arca-
ként megjelenni. Egyrészt az, hogy a németség (aranyaiban) még a magyar-
sadgndl is nagyobb veszteséget szenvedett, hisz kétmilliés allomanydnak
3/4-¢ét elveszitve 1¢élekszama 550 ezer fore csokkent a csonka orszagban,
ahol rdadasul épp a leginkabb felgyorsult asszimilacidju teriiletek marad-
tak meg.”® Masrészt pedig az, hogy a békeszerz6dés alairasaval végképp
megsziint a német nemzetiség kifelé aduként val6 hasznalatanak lehetdsége
— am ebbdl adéddan respektalasanak kényszere is!

S valdban, a diktatum miatt sokkolt hazai kozvélemény immaron minden
felgyiilemlett indulatat és tehetetlen haragjat az egyediil megmaradt hazai
kisebbségen, a németségen vezette le. 1920 decemberében a még mindig
nyitott burgenlandi kérdésben folytatott ausztriai tdrgyaldsabol Bleyer arra
érkezett haza, hogy Teleki atalakitott kormanyabol kihagytak, azaz gyakor-
latilag menesztették. A bukott miniszter még ezt kovetden (1921 tavaszan)
is folytatott németorszagi targyaldsokat a burgenlandi kérdésben, dm az
1921. oktdberi velencei egyezményt, illetve a szoban forgd teriilet hatérai-
nak kijelolését és atadasat’ kovetden végleg jelentdségét vesztette a nemze-
tiségi minisztérium, amit aztan 1922 februarjaban fel is szamoltak.*

A magyar nemzetiségpolitika ezzel ujra elindult azon az Giton, mely a mél-
tdnyos magatartas ¢és a jogos kisebbségi igények kielégitése helyett asszimi-
lacids nyomassal igyekezett elejét venni a nemzeti kisebbségek etnopolitikai
aktivitasanak. Az érdemben egyediiliként megmaradt németség korében az
egyre gyll6 nemzetiségi sérelmek mind jobban raerdsitettek a mélyben lap-
pang6 disszimilacios torekvésekre, a 30-as évek kdzepére meghasonlas és
valaszut elé kényszeritve a népi Ontudatat magyar hazafisagéval kordbban
Osszeegyeztetni képes németajku kozosséget. Mindezt az a magyar nemze-
tiségpolitika idézte eld, mely — a biztato kezdetek ellenére — a trianoni sokk
nyoman hamar felkeményedett és alapvetden elhibazott irdnyt vett.
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APPROACHES TO ECONOMIC AND SOCIAL
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RESULTS.

WORKING GROUP OF ECONOMIC AND SOCIAL
HISTORY REGIONAL COMMITTEE OF THE
HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES IN PECS, 2022.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Tertileti Bizottsaganak Gazda-
sag- és Tarsadalomtorténeti Munkabizottsdga fontos feladatanak tartja a
térség gazdasag- és tarsadalomtorténetének feltarasat, a dél-dunanttli régio
torténetével foglalkozo kutatok Gsszefogasat és munkaik népszeriisitését.
Ezt a célt szolgélja ez a kdtet is. A kutatasi eredmények nemzetkozi disz-
szeminacidja mellett, a munkabizottsdg nagy szerepet tulajdonit a kutatok
kozotti szakmai parbeszéd és egytittmiikodés fejlesztésének, ezzel teremtve
inspirativ, tAmogatd kdzeget az eredményes tudomanyos kutatbmunkahoz.
Mindezen feliil kiemelten kezeli a kutatoi generaciok kozotti kooperaciot,
amely a fiatal kutatok szdmara a pozitiv 1égkdrben megvalosuld szakmai
tdmogatast jelenti, mig a tapasztaltabbak szdmara az ifjak 0jszerti perspek-
tivajaval és lendiiletével valo feltoltédés lehetdségét. Ebben a szellemiség-
ben szerkesztette Kaposi Zoltan, a munkabizottsag elndke és Rab Virag, a
munkabizottsag titkara, a 2021-ben utjara inditott konyvsorozat immaron
masodik kotetét.

A sorozat cime: Studies on Economic and Social History from Southern
Transdanubia, melyben ugyan — és erre a szavak sorrendje is utal — a gazda-
sagtorténet a hangstlyosabb, 4m a gazdasagban végbemend valtozasok rele-
vanciajat a szerzOk szinte minden esetben a tarsadalomtdrténeti valtozasok
aspektusanak bemutatasaval is alatdmasztjak. A cim jol érzékelteti, hogy a
tanulmanyok egyrészt a térségrol, masrészt a térség kutatoitdl szdrmaznak.
Az ismertetd targyat képezé masodik kotetben megjelent tanulmanyok egy
része a régio kutatdinak nemzetkozi szakmai haldzatahoz kothetd. A 2022
januarjaban megjelent kotet cime (different approaches) ebbdl addéddan is
utal a megkozelitések sokféleségére. Ami azonban kozos a kutatasokban,
hogy a szerzdk szinte kivétel nélkiil a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
hatterére, okaira és kovetkezményeire kivancsiak. Hasonldan az elsd kotet-
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hez, valamennyi tanulményra igaz az is, hogy 0j kutatési kérdéseket vetnek
fel, melyek elemzését 0j forrasokra épitik, igy produkalva uj eredménye-
ket. A kotet az elobbiek nyoman a Different Approaches to Economic and
Social Changes: New Research Issues, Sources and Results cimet kapta.

A kotet 19 idegen nyelvii (angol, francia, német) tanulmanyt tartalmaz.
A szerzO6k 2021. oktober 15-én egy nemzetkozi e-konferencian mutattak be
azokat a kutatasaikat, melyeket a kotet a nemzetkdzi szakma szdmara is el-
érhetdvé tesz most.

A tanulmanykdtet online jelent meg a Pécsi Egyetemi Archivum honlap-
jan,” a benne foglalt 19 tanulmany mindegyike kiilon DOI szammal rendel-
kezik, vagyis kozvetlentl is elérheték. A konyv elészavat kovetik a tanul-
manyok. A szerzok 4 hazai és 3 kiilfoldi intézményt képviselnek, koztiik
egyetemeket ¢és levéltarakat. Az elismert kutatok mellett j6 par PhD hallgaté
is beszdmol legijabb kutatasi eredményeirdl. A tanulmanyok jelentds része
foglalkozik a dél-dunantuli régi6 megyéinek (Baranya, Somogy, Vas) gaz-
dasagi kérdéseivel, illetve egyes gazdasagi agazatokkal. Kisebb szdmban
egy¢eb régiok, vagy vallalkozok torténetét mutatjak be. A tanulmanykdtetet
a szerkesztOk nem osztottak alfejezetekre, &m a tanulmanyok mégsem szer-
z61 abe rendben kovetik egymast. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
konyv tanulmanyainak egymasutanja a konyv strukturalasanak legfobb esz-
koze. A recenzidoban magam is ezt a sorrendet kdvetem.

Az els6 tanulmény szerzdje Fata Marta a torténeti migraci6 kutatdsdban
eddig elhanyagolt nézdpontot képviselve azt vizsgalja, hogy milyen hatast
fejtett ki a bevandorlas a befogado teriiletekre. A 18. szdzadban Magyar-
orszagra iranyuld kivandorlas éltal érintett dél-német teriiletek keriilnek
elemzésre. Egyes példdkon keresztiil méri fel a relevans forrascsoportokat
és elézetes képet ad a hatasokrol. Am azt sem titkolja, hogy ez egy eddig
kevéssé kutatott teriilet, és intenziv forrasfeltaras révén tovabbi vizsgaloda-
sokra van sziikség az egyén, a kisebb kozosségek, valamint az egyes tarto-
manyok és régiok tekintetében egyarant.

Pécs tekintetében érdemes szamba venni a helyi vallalkozok és innova-
ciok hosszu sorat, akik gazdasagi tevékenységiikkel oregbitették a varos
hirnevét. Ezt teszi meg Kaposi Zoltan soron kovetkezd tanulméanyaban.
Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan bontakozott ki a 19. szdzadi gaz-
dasagi modernizacié a megyeszékhelyen, s milyen innovaciok jottek létre.
Tanulmanyaban sorra veszi a legfontosabb ipari vallalkozasokat a varos-
ban, igy a DDSG 4ltal izemeltetett szénbanyakat, a Zsolnay Vilmos altal

*  https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/33844



VKN  Kozép-Eurdpai Kozlemények XV. évf. 2022/1. Ne 54. pp. 97-103. 99

alapitott, és a varost vilaghirivé tevé Zsolnay kerdmiagyarat, a Hamerli
kesztyligyarat és az Angster Jozsef 4ltal alapitott Angster orgona- és har-
moéniumgydrat. Ennek alapjaul a szamos rendelkezésre all6 monografia,
visszaemlékezés, levéltari anyag és foglalkoztatési, illetve népszamlalasi
dokumentum szolgalt.

Az egyén, mint munkavallalé és vallalkozé kérdéskorét feszegeti Rab
Virdg irasa, aki a munka szerepét vizsgalta Hegediis Lorant életében.
Az egyediilallo torténelmi személy életében a munka fontossagat megha-
tarozta szociokulturalis kornyezete, neveltetése, csalddja. A munka, mint
kotelesség jelent meg életének minden szakaszaban, célja az értékteremtés
¢s a kovetkezd generacio segitése volt. Az irds Ujszerliségét, az a perspek-
tiva jelenti, amit Levinson pszichoszocialis modelljének alkalmazésa révén
ér el. Levinson szerint a munka az a teriilet az individuum életében, amely
meghatarozza annak helyét a tarsadalomban. Hegediis életét, négy periodu-
son keresztiil tekinti at a szerzd, mindegyikben az egyén munkéjara, foglal-
kozésaira fokuszalva. Az elemzés forrasbazisdul szamos — a vizsgalt kérdés
szempontjabol még nem elemzett — Hegediis altal irt md, feljegyzés és egy
csaladi kronika szolgalt.

Hatéron tali fokuszu témaval foglalkozik Mathé Andras, aki a margi-
nalizalt helyzeti Erdélyi Romai Katolikus Status gazdasagi nehézségeit
¢s lehetdségeit veszi gorcsd ald a két vilaghdboru kozotti idoszakban.
A kutatds soran a négy legnagyobb erdélyi egyhazmegye (Nagyvarad,
Gyulafehérvar, Temesvar, Szatmar) gazdasagi ¢s mezdgazdasagi valtoza-
gyakorolt hatasat vizsgalta. Strukturalis analizist végzett azzal a céllal,
hogy attekintse, milyen szerkezeti valtozasokat okozott a trianoni béke-
szerz6dés miatti elcsatolds, s a Status gazdasagi rendszerében Romania
modernizacios tevékenysége.

Erdélybdl Baranya megyébe vezeti at az olvasot a tanulmanykotet kdvet-
kezd tanulmanya, melyben Borsy Judit a versendi arvak kortilményeit vizs-
gélta behatoan 1815 és 1848 kozott. A fennmaradt levéltari dokumentumok
alapjan elemezte az anyagi helyzetiiket, az 6ket neveld gyamokat, az élet-
koriilményeiket, és hogy ezek fiiggvényében milyen jovobeli lehetdségeik
voltak. Kutatdsat merében 11j, eddig feldolgozatlan dokumentumok alapjan
végezte el.

Nagy Imre Gabor teljesen mas fokuszii munkajaban, a Pécs varos mezo-
gazdasagat, azon beliil a varos tulajdonat képezé Megyer puszta hasznalatat
tekintette at. Ez kiilondsen érdekes egy foképp iparral, kereskedelemmel és
banyaszattal foglalkozé véros esetében. Kutatdsanak eredményei bizonyit-
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jék, hogy Pécs esetében a legszegényebbek és a kiilvarosi lakosok életében
volt jelentsége a varosi kozlegelok haszndlatanak. Kidertil, hogy az 1910-
es években nagyban csokkent legeltetés jelentdsége, mivel addigra az arra
alkalmas kiilteriileteket fokozatosan szantofolddé alakitottdk at. Forrasba-
zisa széles, a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak ira-
tai, a varosi tanacs és kozgyllés iratai, a varosi szabalyzatok és a kataszteri
térképek kertiltek 0sszehasonlitasra a helyi sajté fennmaradt irasaival; ami
ennek nyoman lehetdséget biztositott a fennmaradt szamszeri adatok ¢és a
korabeli népesség véleményének 0sszehasonlitsara.

A sorban Horeczki Réka tanulmanya kovetkezik, melyben a szerzd a
somogyszentimrei mezOdgazdasagi iskola hatasait vizsgélja a somogyi kis-
varosok fejlédésében. Fontosnak tartja, hogy a szakiskola az alapos elmé-
leti oktatas mellett, kiemelkedd hangsulyt fektetett az innovativ, gyakorlati
megkozelitések elsajatitdsara egyarant, ami kihatott a Somogy megyei kis-
varosok fejlddésére. A tanulmany sokszinliségét mutatja, hogy az intézmény
egyediségét és innovacidra torekvését, illetve a mindennapi életét nem kiza-
rolag levéltari anyagok segitségével kutatta, hanem az ide jart tanulok sze-
mélyes életatjat is kozolte.

A kotetben kiemelt szerepet kapnak a Pécs torténetével foglalkozé tanul-
manyok. Ilyen Lengvari Istvan irasa is, aki a mai Pécsi Tudomanyegyetem
elédjének orvosi karan tanuld hallgatok tarsadalmi Osszetételét vizsgélja
1930 és 1945 kozott, vallasuk, sziiletési helytlik és édesapjuk foglalkoza-
sanak tekintetében. Eredményei szerint a hallgatok szdma csokkent a két
vilaghabora kozott, kiillondsképp a zsidé szdrmazdsuaké, koszonhetden a
demografiai és politikai okoknak. Ehhez a felvételi papirokon és kiadott
diplomakon végzett statisztikai elemzések mellett az egyetemi tanacs koz-
gylléseinek jegyzOkonyveit is hasznalja. Tanulmanyat nagyban szinesiti, és
eredményeit alatdmasztja az egyéni karrierutak bemutatésa.

Vas megyei pénzintézetekrdl ir Haldsz Imre, aki a megyei takarékpénz-
tarak halozatat vizsgélja a szdzadforduld és az els6 vildaghaboru kozotti 1d6-
szakban. Szamba veszi a vasi takarékpénztarakat, és azok elhelyezkedését
a megyében. Bar ezek szdma folyamatosan nétt a korszakban, beszdmol
a tonkrement bankokrdl is, keresvén ennek okait. A megye takarékpénz-
tarainak Osszes elérhetd adata alapul szolgélt tanulméanyéhoz, ezzel atfogo,
egyben differencialt képet nyujtva ezen pénzintézetek haldzatarol.

A kovetkezd tanulmény a kereskedelmi hajozas halozatat, és azon beliil
az Osztrak Lloyd tengeri gbzhajozasi vallalat 1871 és 1913 kozotti Magyar-
orszaghoz, és azon belill Fiuméhoz val6 kapcsolatarol szol. Pelles Marton
forrasbazisként attekinti a cég a magyar allammal kotott megéllapoda-
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sait, illetve a szerz6dések felbontasanak okait 1891-ben. Emellett a szerzo
szamba veszi a cég hajoinak forgalmat is 1889 és 1913 kozott.

Fritz Janos tanulménya az 1935-6s somogyi mezdgazdasagi 0sszeirds-
sal foglalkozik, fokuszalva a megye gazdasagi valsagra adott valaszaira.
Somogy megye helyzete abban a tekintetben unikalis, hogy a trianoni béke-
szerz0dés miatt megndtt a megye gazdasagi sulya. A megyére jellemzd
nagybirtokosok tagjai voltak a legfontosabb mezdgazdasagi érdekvédelmi
szervezeteknek, igy alakitoi is a mezdgazdasagi politikdnak. A szerzd amel-
lett érvel, hogy a nagybirtokosok altal dominalt régi6 egyetlen valasza a
valsagra, csak az intenzifikdci6 lehetett. Azonban, a nagybirtokok szdma
csokkent az idoszakban, ami nem a foldreformnak, hanem a kisbirtokok
szamanak novekedésének koszonhetd.

A dualizmus kordban gyorsan iparosodd6 Magyarorszag gazdasdgaban
egyre nagyobb szerepet toltott be a faipar, melyet a szallitasi lehetdségek
kibdviilése csak fokozott. Ez kiilondsen fontos volt a Drava menti régio-
ban, hiszen a Drava mentén tobb ¢s jobb mindségii fat tartalmazo erdd volt,
mint az orszagos atlag. A régid faipari lehetdségeit, fejlodését és eredmé-
nyeit veszi sorra Szabo Maté tanulménya, melyben sz6 van a legfontosabb
uj faipari vallalkozasokrol is (Bellye, Darda, Barcs, Berzence). A szerzd
kiilon hangsulyt fektet a beliscsei Gutmann gyérra, mely jelentdségét annak
kdszonheti, hogy mindossze két évtized alatt a térség egyik legnagyobb fa-
ipari cégévé nétte ki magat, és tobbezer foglalkoztatottja volt.

Luka Daniel a kollektivizalés jogi kereteit tekinti at. 1949 utdn Magyar-
orszagon - a Szovjetunioval ellentétben - a foldeket nem allamositottak
rendelettel, igy a kollektivizalas tele volt ellentmondasokkal. Ujszerti pers-
pektivaként, nem a foldkérdés gazdasagi ¢és tarsadalmi kovetkezményeivel
foglalkozik, hanem a kollektivizalas jogi kereteinek a kiilonb6z6 interpre-
tacidival, a kérdés koriil kialakult jogi vitadkkal. Milyen tudoményos vita
alakult ki a kérdéskor koriil, és hogyan befolyésolta a foldtdrvény kodifi-
kéacioja a jogi oktatast? Ehhez alapul a két jogi egyetem tandcsiilési jegy-
z6konyvei, €és az orszagos vitaban részt vevod, egyetemeken foldtorvényt
oktatok tanulmanyai szolgaltak.

Id6ben ¢és témaban is kiilonbozik ezektdl Nyari Tamas tanulmanya, aki a
Somogy megyei termalfiirdok és a hozzajuk kapcsolddd turizmus helyze-
tét vizsgalta. Az 1960-as évektdl az 1970-es évekig 22 termalkutat furtak a
megyében, amelyeket az MSZMP a Somogy megyei turizmus célpontjava
szeretett volna tenni. Ezek koziil négyet, a nagyatadi, az igali, a csokonya-
visontai és a kaposvari fiirdoket fejlesztették koncentraltan. Az allami sze-
repvallalas fontossagat tiikrozi, hogy a tanulmany egyik forradsbazisaként
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jogszabalygylijtemények szolgaltak, a termalflirdok népszerliségét pedig a
helyi sajtoban megjelent cikkekkel tamasztja ala a szerzd.

Kiilon gazdasagi 4gazatot mutat be Pavletits Péter is, aki a keskeny nyom-
tava vasutvonalak masodik vilaghdbora és 1968 kozotti korszakat foglalta
irasba. Az 1968-as kozlekedéspolitikai koncepcidé megfogalmazta, hogy
valtoztatni kell az aruszallitdson. Ennek eredményeképpen az alacsonyfor-
galmu vasutvonalak 30%-at bezartak, és az utakra terelték fel a forgalmat
helyette. A kevéssé zsufolt vasutvonalak bezarasa sok kart okozott, de a
jelenség parhuzamos volt a nyugati tendencidkkal. Az autoutak fejlesz-
tése azonban nagyban elmaradt attol. Mégis, ett6l az idészaktol kezdve az
autoutak atvették a vasttvonalak feladatat és jelentésebbé valt a szerepiik.
Milyen hatasa van tehat a keskeny nyomtavu vasutvonalak egyre gyorsabb
eltinésének az aruszallitasra, milyen problémdkat okoz térségi szinten.
Ennek a kérdéskornek az attekintése a mai, autdk uralta vilagban kiillonos-
képp aktualis.

Barbara Bolechova — Branislav Kr$ak — Csaba Sidor — Cubomir Strba
értekezése a barlang- és egészségiigyi turizmus fejlodési lehetdségeit keresi
a szlovakiai Domica régioban. A mai Szlovakia a Karpatok gazdag barlan-
gokban, jelenleg 7014-et ismeriink, melyek koziil jelenleg minddssze 18
latogathat6. Rejtelmességiik miatt vonzo uti cél a barlangaszok szamara,
akik minél tobbet szeretnének felfedezni kincseikbdl. Emellett gyakran lato-
gatottak rekreacids célokbdl is, jol ismert a jelentdségiik bizonyos betegsé-
gek gyogyitasaban. Kutatasuk egy kérddives felmérésen alapul, melyben
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a Domica Barlang mennyire lehetne
sikeres célpont a barlang- és egészségiigyi turizmuson beliil. Eredményei-
ket a kdrnyékbeli szolgaltatok tapasztalataira, véleményeire és megjegyzé-
seire alapoztak, és allapitottak meg, hogy jelentds fejlesztés lenne a térség-
ben egy rekreacios és sportlétesitmény 1étrehozésa.

A kotet Varga Patrik Zsoltnak Engel Adolfrél, mint vallalkozordl irott
tanulmanyaval folytatodik. FO kutatdsi kérdései: mennyiben kiilonbozik
Engel Adolf, mint vallalkozd kortarsairdl, mekkora hatdsa volt Pécs gaz-
dasagara az 0 tevékenységének és hogy milyen innovaciokat hozott létre.
Képet kapunk Engel vallalkozasainak soksziniiségérdl, személyének multi-
funkcionalitasarol. Kutatdsa nem csak Pécs gazdasagtorténetét gazdagitja,
hanem olyan esettanulmanyként is miikodik, mely a vallalkozo, mint egyén

Baranya megyében maradva, Zsindely Borbéla a kismalomipar munka-
erdszamanak valtozasat vizsgalja 1876 és 1885 kozott. Tanulmanya alap-
jat két statisztikai felmérés adja, melyeket tobb munkaerdpiaci tényezd
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viszonylataban (vallalkozok, segédek, tanoncok) hasonlitott ssze. A tanul-
many egyik eredménye, hogy képet kapunk arr6l, hogy Baranyaban éppen
abban az iddszakban szlintek meg malmok és ezzel allasok, amikor Magyar-
orszagon a malomipar hlizéagazatnak szamitott.

A tanulménykdtet a 18-20. szazadi gazdasagi ¢let szamos teriiletét dol-
gozza fel kiilonb6zd aspektusokbol. Olvasasabol mindenképp sokat tanul-
hat az érdeklddd, barmilyen céllal forgassa is a konyvet. Mindemellett a
kotet kovetendd példat ad arra, hogyan lehet egy térség gazdasag- és tar-
sadalomtorténetének kutatoit és kutatdsait sikeresen dsszefogni és eredmé-
nyeiket idegen nyelven is népszerisiteni. Kiilonos jelentésége van annak a
ténynek is, hogy mindez a kutat6i generdciok egylittmiikodésének kereté-
ben valésul meg.

Recenzes:
Czina Sara






