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A MAGYAR NEMZETISEG ONRENDELKEZESENEK
LEHETOSEGEI AZ OKTATAS ES KULTURA
TERULETEN JUGOSZLAVIABAN

OPPORTUNITIES FOR THE SELF-DETERMINATION
OF THE HUNGARIAN NATIONALITY IN THE FIELD OF
EDUCATION AND CULTURE IN YUGOSLAVIA'

ABSTRACT

The self-determination of the Hungarian nationality in the state socialist
Yugoslavia depended significantly on the current political processes.
Following the retaliation of World War II, the mid-1970s were marked by
a period of significant easing. By the early 1980s, there were encouraging
signs of cultural autonomy for the special traveler in Yugoslavia. The
conditions for language use, education and the enforcement of national
interests have been created. Nevertheless, the number of Hungarians also
decreased significantly in Vojvodina, South Baranya and the Muravidék.
Not only due to assimilation pressure, but also due to emigration.

Keywords: nationality politics, language use, culture, advocacy
Kulesszavak: nemzetiség politika, nyelvhasznalat, kultira, érdekérveé-
nyesites
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1. Bevezetés

A jugoszlaviai magyarsag lélekszamanak csokkenése az els¢ vilaghabo-
rat lezard békeék ota folyamatos. A 20. szazad folyaman elséként az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlésa, a trianoni hatarok I. vilaghaborut kovetd
kijelolése jart tragikus kovetkezménnyel az itteni magyarsag szempontja-
bol. A haboru okozta emberveszteségen tll tobb tizezren telepiiltek at az
Uj hatar magyar oldalara. A magyarsag szamanak egész szdzadot jellemzd
folyamatos csokkenése csupan az 1941. évi népszamlalas alkalmaval for-
dult meg egy rovid iddszakra a vizsgalt térségek atmeneti visszacsatolasa
nyoman. A II. vilaghdbora kdvetden Gjra drasztikusan csokkent a regisztralt
magyar nemzetiséglick szdma. Az elvesztett vilaghdbort, a hatarok ujboli
rogzitése a magyarsag tovabbi attelepiilését eredményezte a hatar magyar
oldalara. A 20. szazad masodik felében a magukat magyar nemzetiségtinek
vallok aranya és szama megfelez6dott. A jugoszlav, majd a horvat allam
nem jelentett ugyan komoly fenyegetést a magyar kozosségekre, azonban
az itt 16 magyarsag asszimilalodasa erés maradt, ennek a folyamatait hiva-
tott vizsgalni a tanulmany?.

2. Torténeti hattér

Az 1946. janudr 31-én megalakuld jugoszlav allam bar foderativ volt
elsGsorban a szlav népelemen beliil fordultak el6.> Kezdetben azonban a
német és a magyar nemzetiséget probaltak ellehetetleniteni, a késdbbiek-
ben asszimilalni.* A masodik vilaghabort utan egy hatarozott, politikailag
tamogatott etnikai homogenizaciés folyamat indult el. Ennek soran az egy-
kori jugoszlav teriiletekrdl csaknem teljesen eltiintek a németek, valamint a
magyarok is jelentds 1étszam csokkenést szenvedtek el. Ezek tobb alkalom-
mal is szervezett etnikai tisztogatasok soran mentek végbe. Emellett a teljes
jugoszlav éra a folyamatos horvat-szerb etnikai és allamkozi konfliktusok-
kal volt terhelt. Az egyéb nemzetiségek kulturalis és oktatasi lehetéségeinek
a béviilése, nemzeti 6nrendelkezésiik meginduldsanak a kiteljesedése tény-
legesen csak az 1974-es alkotmanyreform utan indult meg?.

A Jugoszlav Szocialista Koztarsasag 1963-as alkotmanya mar biztosi-
totta az egyenjogu anyanyelv hasznalatot, azonban ez a gyakorlatban nem
valosult meg. Ennek a legfobb oka abban keresendd, hogy a mindennapi
nyelvhasznalatot szabalyozo végrehajtasi utasitasok nem jelentek meg. Erre
alapozva és a pénziigyi hattér hidnyara hivatkozva a vallalatok és a kozin-
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tézmények nem biztositottak a parhuzamos nemzetiségi nyelvhasznalatot.
Az 1965-66-0s Onigazgatasra valo attérés, valamint az 1968-as koszovoi
megmozdulasok és a Csehszlovak véltozasok sarkaltak a jugoszlav veze-
tést a tényleges nemzetiségi, és kulturalis jogok biztositasara. 1967-1971
kozott szamtalan alkotmanyfiiggelék és modositas latott napvildgot, amely
egy liberdlisabb nemzetiség politika létrejottét vetitette eld. Ténylegesen
majd az 1974-es alkotmany modositas inditja el a pozitiv folyamatokat.
A jugoszlaviai magyarsag tarsadalmi strukttraja rendkiviil kedvezdtlen volt
a hatvanas évek végén. Mig orszdgosan a munkas — értelmiség arany 70:30
volt, addig ez a nemzetiség szintjén 82:18, ennél rosszabb képet csak az
albanok mutattak®. A sziik értelmiségi réteggel rendelkez6 tarsadalmi cso-
portok tarsadalmi, politikai, gazdasagi érdekérvényesitd képessége mindig
nehezebben alakul.

3. Nyelvhasznalat, kultura, oktatas néhany aspektusa Vajdasagban
és Dél-Baranyaban, Muravidéken.

A Vajdasdgban csaknem husz torvény biztositotta a nyelvi egyenjogusag
érvényesitését az oktatds és nevelés, tajékoztatds, kozigazgatas, igazsag-
szolgaltatas, anyakonyvezés, helységnévtablak, pecsétek haszndlata, mun-
katigyek teriilete. A Vajdasag teriiletén nyolc korzetben volt szoban vagy
irasban lehetdség a hivatali ligyintézés soran a magyar nyelv hasznalatara:
Csoka, Magyarcsernye, Torokkanizsa, Zombor, Uj vidék, Kula, Szenttamas,
Torokbecse, Nagybecskerek. Magyarkanizsan, Adan, Zentan, Csokan két-
nyelviiség a jellemzo a testiileti iiléseken. Zomborban, Temerinben, Kishe-
gyesen, Torokkanizsan annak ellenére, hogy a lakossadg 80%-a a hetvenes
évek végén, nyolcvanas évek elején magyar nemzetiségii, a tanacs iilése-
ken nem volt jellemz6 a magyar nyelv hasznalata. Horvatorszdgban 1949
ota mikodott a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége, amely a nemzetiség
onszervezddését, érdekképviseletét latja el. A helyi Kozigazgatasi Intézet
felmérése szerint a legnagyobb magyar kozosséggel rendelkezd kozségek
koziil, csak Pélmonostor statutuma rendelkezett a magyar nyelv hasznala-
tardl. Eszék, Dakovo, Vinkovci, Vukovar, Pakrac esetében ez nem tortént
meg’. A Szdvetség jelentds szerepet vallat a horvatorszagi magyarok kultu-
ralis ¢életének a megszervezésében. Szinte minden faluban 1étrejott egy-egy
kulturalis egyesiilet, vadasztarsasag, sportkor. Emellett magyar nyelvi heti-
lap kiadasara is sor keriilt Képes Ujsag néven?®.

A horvatorszagi magyarsag létszama a vizsgalt idészakban kozel huszon-
Otezer fOre tehetd, amelybdl tizendtezer €1t egy tombben Dél - Baranyaban, a
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fennmarado rész Szlavonia tobbi szorvanyaban helyezkedett el. Az oktatast
hat 6voda ¢és tizennégy altalanos iskola biztositotta a hetvenes évek végén,
valamint egy kozépiskolai tagozat Pélmonostoron. Utobbi helyen pedago-
gia, vasmunkas, kdozgazdasagi, matematika tagozaton lehetett magyar nyel-
ven tanulni. Anyanyelven, felséfokon csak Eszéken €s Zagrabban lehetett
tagozati szinten. A horvatorszagi magyarok elészeretettel tanultak a sziild-
hazaban, Pécsett és Budapesten.

A masodik vilaghadbori utdn a Muravidéken az oktatas parhuzamosan
folyt magyar és szlovén tagozatokban. Mar az 1950-es években megjelentek
a magyar nyelvoktatas problémai. A magyar nyelvii tagozatokban nem volt
elég szlovén nyelvismeret a tovabbtanulashoz. Ennek legfébb oka a magyar
tanerd alacsony szakmai ismeretekkel rendelkezett és magyar nyelvii iskola
csak a Vajdasagban volt, ami a nagy tavolsag miatt elérhetetlennek bizo-
nyult. Emiatt a magyar tagozatok elnéptelenedtek, a szlovén tagozatok
egyre népszeriibbé valtak a kedvezobb tovabbtanulési lehetdségek miatt.
Az 1950-es évektdl egyre problémasabb volt a magyar gyerekek beiratasa
a szlovén tagozatra, ezért az allami vezetés kitalalta a kétnyelvii oktatast,
amitdl azt vartadk, hogy az emberek kozotti kommunikéciot eldsegiti és
segiti a magyar nemzetiségi fejlédést. Az 1959-60-as évektdl van jelen ez
a kétnyelvii oktatasi (szlovén-magyar) modell a Muravidéken. Az allam-
szocialista korszak magyar nyelvii napilapja a Muravidéken a Néptjsag
volt, amely hasonléan a horvatorszagi Képes Ujsaghoz kétezer példanyban
jelent meg.

Szlovéniaban a magyar lakossag a masodik vildghaboru utan fokozatosan
¢s folyamatosan csokkent, 1953. évi népszamlalasi adatok szerint 11 ezer
magyar lakosrol tudunk, mig 2002-ben 6243 fére adat a magyarsadg szama.
A csokkenés tobb tényezdé miatt kovetkezett be, ezek koziil az egyik leg-
fontosabb, hogy a magyarok egy része beolvadt a tobbségi szlovén tarsa-
dalomba a vegyes hazassagok miatt. Ez nagyban eldsegitette az asszimila-
ciot. Masik jelentds tényezd, hogy egyre kevesebb magyar gyerek sziiletik,
negativ a népszaporulat, ez a magyarsagot olyan szinten érinti, hogy ha a
szlilék nyilatkoznak a kiskort gyermekeik anyanyelvi-nemzetiségi hova-
tartozasarol, akkor a vegyes hdzassagok miatt féleg a szlovénnek valljak
magukat’.

A magyarok jelentds része kiilfoldon vallal munkat, vannak, akik csa-
ladostol vandorolnak el. A masodik vildghabori utan a Muravidék volt
Szlovénia legnagyobb emigracios teriilete. A magyar lakta falvaiban jelen-
tds a mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozok szama. Ezek féleg tor-
pebirtokokon dolgoznak (2 hektar alatti teriileteken), amelybdl nem lehet
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a nagyobb csaladok szamadra biztositani a megélhetést. Iskolai végzettség
szempontjabol nagyon rossz a helyzet. Sokan csak az elemi iskolai tanul-
manyaikat tudtdk befejezni vagy még azt sem, és nem tanultak tovabb, igy
Oket csak betanitott munkasként lehetett alkalmazni. Munkanélkiiliségi
szempontbol a térségbe a magyarok kozott alacsonyabb a munkanélkiiliség,
mint a szlovén orszagos atlag'’.

1974-es évben elfogadtak a Szlovén Szocialista Koztarsasdg alkotma-
nyat, melynek kovetkeztében 1975 marciusdban megalakultak a Lendvai
Kozségi ¢és Muraszombat K6zségi Magyar Nemzetiségi Miivelddési, Okta-
tasiigyi Onigazgatasi Erdekkozosségek. Ezek a magyar nemzetiség legitim
kozigazgatasi szervei lettek, melynek legfontosabb feladatai kozott voltak
a kétnyelvili oktatds szervezeti, anyagi tamogatasa és a nemzetiségi kisebb-
ségi sajtd (Népujsag, radid) megszervezése. Tovabba a konyvtarak fej-
lesztése ¢és az anyanemzettel vald kapcsolattartds. 1989.-ben Szlovéniaban
megszlntek az érdekkozosségek, két kivétellel (magyar, olasz). 1990-ben
a lendvai és a muraszombati érdekk6zosség atalakult. Helyettiik 1étrejott
a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi K6zosség. 1993-ban a média
kiilonvalt a politikatol a Tajékoztatasi Intézet 1étrejottével, amelynek hatas-
korébe tartozott tobbek kozott a Népujsag is, ami a térség egyik meghata-
roz6 folyoirata. 1994-ben megalakult a Magyar Nemzetiségi Miivelddési
Intézet, igy a kultara is kivalt a politikabol. Az 1994-ben tUjjdalakult a szlo-
vén onkormanyzati rendszer, ennek is kdszonheti a muravidéki magyarsag
Uj szervezeti formajat és jogi hatterét.

4. Osszefoglalas

A Josip Broz Tito nevével fémjelzett politikai éra kisebbségpolitikdja
Jugoszlavidban valdjaban kirakatpolitika volt. Az egyén jogait részben biz-
tositotta, a kozosségi nemzetiségi szervezddéseket azonban nem preferalta.
Ez kiilonosen aggélyos volt, mivel a kozosségi szervezddések biztositottak
volna a nemzetiségi 1ét megtartasat. Ez abbol adédoan is elengedhetetlen
lett volna, hogy a jugoszlaviai magyarsag egy jelentds része szorvanyban,
falvakban ¢€lt (1. abra.). A masik jelentds rész pedig, vegyes etnikumu tér-
ségben. Bar a hetvenes évek végén pozitiv valtozasok kovetkeztek be, ez
mar azonban kevésnek bizonyult a tarsadalmi-gazdasagi valsag altal sujtott
orszagban a nemzetiségi 1ét koriilményeinek a javitasara.
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10.

JEGYZETEK /NOTES

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

Gyémant Richard — Drozdik Zsuzsa (2004): A horvatorszagi magyarsag terii-
leti és tarsadalomstatisztikai sajatossagai. In: Teriileti Statisztika 4. szdm,
361-380. old.

A szocialista jugoszlav allamban a gazdasagi és a nemzet/nemzetiség kérdés-
kor szorosan Osszefonodott, errdl 1asd politikai- és gazdasagi életérdl lasd.
Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-
Magyar Monarchiatol napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. 128-
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ABSTRACT

Changes in the financial life of Fiume are also a little-explored area
within research on the economic history of Fiume. In the last years, many
articles in Hungary and abroad analyzed the local sea navigation companies
and factories business and with these relations, they spoke about the local
financial culture, but no one tried to present this story from the viewpoint
of the financial institutions. In the present study, I examine the operation of
a type of local financial institution, savings banks, from their establishment
until the end of the First World War. There were two such institutions in the
port city: the Flumean Municipal Savings Bank from 1857 and the Fiumean
People’s Savings Fund from 1873. In my study, I present the history of
businesses, the composition of management, and business policy; and the
main data that can be read from the compasses and the balance sheets of the
savings banks based on my own archival research in Rijeka. I expect from
my work that I can contribute to the exploration of the history of domestic
savings banks in the age of dualism and shed light on which members of the
local economic elite participated in these financial institutions and how the
saving funds themselves operated alongside the Fiume banks.

Kulesszavak: takarékpénztar, gazdasagtorténet, Fiume, tlizleti elit.
Keynotes: saving fund, economic history, Fiume, business elite.



18 Pelles M.: A fiumei takarékpénztarak mikodése 1857—1918 kozott

1. Bevezetés

A dualizmus kori Magyarorszdg bankrendszerének torténete egy jol
feldolgozott teriilet, mely magaban foglalja a nagybankok ¢s az aggrealt
pénziigyi élet leirdsat és elemzését is. Az elsd szintetizald6 mii még a 19.
szazadban Vargha Gyula tollabol szarmazott (1896), melyet a haborti utan
kovetett Szadeczky-Kardoss Tibornak (1928) a tovabbi éveket is feldolgozo
munkaja.? Ezeket az elmult évtizedekben kdvették olyan miivek, melyek-
ben a szerzok bizonyos bankok, pénzintézetek torténetét, a bankrendszer
regionalis aspektusait, avagy a pénziigyi rendszer kialakuldsanak fazisait
dolgoztak fol.> A fiumei illet6ségli pénziigyi szektor torténetérdl tobb érin-
téleges, vagy nem a teljes idészakot leir6 forrasunk is van. A korai szerzok
kozott Csaszar Ferenc (1841) munkassaga emelhetd ki, aki kortarsainak és
nagy kozgazdasagi gondolkodé elddjeinek (Adam Smith, Friedrich List)
elemzését adja, és gyakorlati szempontbdl érvel a szamara friss alapitast
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank fiumei fioknyitasa mellett.* Az 1896-0s
millenniumi tinnepségek idején kiadott Borovszky — Sziklay szerkeszto-
paros munkdja felsorolta az addig alapitott bankokat és takarékpénztara-
kat és utalt ezek alapvetd miikodési koriilményeire.> A Pelles — Zsigmond
(2018) szerzéparos monografidja csak érintdlegesen, a kereskedelmi ten-
gerészet szemiivegén keresztlil elemezte a flumei bankok, azok kozott is
foleg a Hitelbank helyi leanyvallalatanak torténetét.® Jelen tanulmanyom-
ban a felsorolt szerz6k munkait igyekszem meghaladni ugy, hogy elemzem
a fiumei levéltari kutatdsaim eredményeit és azokat 6sszevetem a fellelhetd
statisztikai kiadvanyokkal. Minden intézmény kapcsan a kovetkezd kérdé-
seket fogom megvizsgalni: hogyan miikddott az adott intézmény; kik vettek
részt a tarsasagok miikddésében és milyen pozicidkban; valamint kirajzo-
l6dnak-e kiilonbozo tizleti korok a takarékpénztarak tulajdonosainak, alkal-
mazottainak halozatabol?

2. Magyarorszag pénziigyi fejlodése a 19. szazadban

A hazai pénzintézetrendszer fejlddése soran szinte egyszerre jelent meg a
takarékpénztar (Brassoi Takarékpénztar — 1835; Pesti Hazai Elsé Takarék-
pénztar — 1839) és a bank (Pesti Magyar Kereskedelmi Bank — 1841), igaz,
a két intézménytipus az elsé egy-két évtizedben még eltérd profillal ren-
delkezett. A korai takarékpénztarak altalaban filantrop elvek alapjan jottek
létre részvénytarsasagként, majd az 1860-as évekre miitkddésiikben a letéti
bankokhoz valtak hasonlova.” A kiegyezés hozta szabadabb politikai és igy
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gazdasagi légkdr teremtette meg az alacsony kamat® és a felfuto agrarkon-
junktura’ révén az 1867-72 kozotti bankalapitasi lazat, mely idején a taka-
rékpénztaraktdl a bankok vették at a stafétat, igaz ezek egy része a tézsde-
valsag idején csddbe is jutott. Mindazonaltal a késébbi hazai nagybankok
koziil nem egy ekkor kezdte meg miikodését, hogy csak kettét emlitsiink
példaul a Magyar Altalanos Hitelbank (1867) és a Magyar Leszamitolo- és
Pénzvalté Bank (1869).

A bankok f6 profiljat tekintve is torténtek valtozasok, hiszen ezek az
intézmények fokozatosan vettek fel iparfinanszirozod, majd vallalatira-
nyitd szerepeket is.'” Mig a 19. szazad kozepén leginkabb a kereskede-
lem és ipar tAmogatdsara és a valtoleszamitolasra koncentraltak, addig az
1873-as valsadg utan eltdvolodtak a kockazatosabb rovidlejarati valtoktol
¢s az iparfinanszirozas mas formai felé fordultak (példaul részvények bir-
toklasa révén), illetve megjelent a folydszamlaiizlet kiterjedése is. Talalo
Kovér Gyorgy megallapitasa, miszerint a hazai bankok a ,,mindenes ban-
kok” mintdjat kovették, amely azt takarja, hogy ezen pénzintézetek a toké-
juket szinte minden formaban forgattak, egyarant volt részvényportfoliojuk,
folydszamla iigyleteik, illetve esetenként az altaluk feliigyelt iparvallala-
tok termékeit is 6k értékesitették.!" Tulajdonképpen igy a 19. szazadban a
hitelszegény maganbankari ligyletektdl eljutottunk egy hitelbdségben levd
modern bankszektor kiépiiléséhez.

Nyilvanvalo, hogy mar a dualizmus idején is Budapest volt az orszag
gazdasagi ¢életének,'? igy a pénzintézeteknek is a kozpontja ugyanakkor,
ahogy az iparban ¢és kereskedelemben igy a pénzpiacok terén is fokoza-
tosan felértékel6dott Fiume szerepe. Ez a telepiilés, melyet Méaria Terézia
adomanyozott 1776-ban Magyarorszadgnak, az egyetlen kikotévarosunk
volt.!* Az 1868-as magyar-horvat kiegyezést kdvetden a magyar allam
¢s a helyi vallalkozok kozosen fejlesztették a varost, annak szarazfoldi
(vastt) és tengeri infrastruktarajat (modern kikotd); illetve szdmos allami
kedvezménnyel és a hazai nagybankok kozremiikodése révén a leginnova-
tivabb dgazatokban alakultak meg gyarak, mint példaul a Kéolajfinomito
Rt., a Fiumei Elsé Magyar Rizshantold és Keményitogyar Rt., a késdbbi
nevén Ganz-Danubius Hajogyar Rt., vagy éppen a Whitehead és Térsa
Torpedogyar. A nagyardnyu gazdasagi fejlédésnek pedig eldfeltétele is
volt a kikotd pénziigyi lehetdségeinek novekedése, illetve a megtériild be-
fektetések vonzottak is az ujabb t6két a varosba. Ugyanakkor a Fiuméban
megfigyelhetd nemzetiségi ellentétek a szdzadforduld utdn mar élesen
megjelentek a helyi vallalatok tulajdonosi és menedzseri szerkezetében
is,'* ahogy a helyi politikai életben is, noha voltak kisérletek az egymassal
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szemben allo horvat, olasz, és magyar korok kibékitésére (példaul a Sirius
szabadkémives paholyban)."

3. A fiumei takarékpénztarak torténete

Csaszar Ferenc a fiumei kikotd fejlesztési lehetdségei kapcsan kitért a helyi
pénziigyi ¢élet megalapitdsanak lehetdségeire is. Mint irja, ahhoz, hogy a fiu-
mei gazdasag fellendiilhessen ,,még egyre van sziikség — bankra! Bankra,
(sic!) melly a gyiimélcsozetleniil fekvo tokéket forgasba hozza, a pénz kerin-
gését konnyitse, s ez altal az ipart és a kereskedést emelje és gyamolitsa!”.'¢
Ugyanakkor Csaszar ramutatott arra, hogy a kikotdvarosnak nem szabad min-
den reményét a friss alapitasu pesti bankba fektetnie, ugyanis ahogy a Ban-
que de France bankjegyeit sem fogadjak el Parizson kiviil, gy Fiume elsze-
gényedését is hozhatja, hogy mig magat gazdagnak gondolhatja a bank altal
nyomott jegyek altal, kiilfoldon azt nem fogjék elismerni, igy a varosi tékések
ércpénzeinek kidramlasa altal épphogy elszegényedni fog a telepiilés iparban
¢s kereskedelemben érdekelt rétege. Az 1840-es évek hazai pénziigyi intézmé-
nyeinek fejlodését megakasztotta az 1848—49-es szabadsagharc. Fiume eseté-
ben ez kettds hanyatlast okozott. Egyrészt a varosra is kihatottak az orszagos
folyamatok, az abszolutista berendezkedés politikdjaban a gazdasagi élet is
hanyatlasnak indult; mésrészt mivel Fiumét fegyverrel szakitotta el Magyar-
orszagtol a horvat hadsereg 1848-ban, ezért a helyi f6leg olaszajku lakossag az
erdszakos horvatositas elszenvedése révén szintén nehezebben tudta gazdasagi
érdekeit érvényesiteni. A politikai [égkdr enyhtilésének elsd jeleinél azonban a
varos a helyi patriciusok révén megalapitotta 1857-ben a ,, Cassa communale
di risparmio di Fiume”, azaz a Fiumei kozségi takarékpénztarat.'” Ezt kove-
téen a masodik fiumei takarék 6sszhangban a kiegyezés idején tapasztalhatd
alapitési lazzal, annak tetOpontjan 1873-ban kezdte meg miikodését Fiumei
Néptakarékpénztar Rt. néven. A helyi pénziigyi szektoron beliil a bankok is
az 1870-es évektdl alakultak meg a varosban, ezek idérendben a kdvetkezdk
voltak: Banca Fiumana 1870-1916; Osztrak-Magyar Bank fiokja 1872—1918;
Fiumei Hitelbank Rt. 1887—1907 (utina a Magyar Altalanos Hitelbank fiokja);
Fiumei Kereskedelmi Bank Rt. 1898-1918; Magyar Leszamitol6 és Pénzval-
tobank Fiumei fiokja 1898—1918; Banca Mobiliare S. A. 1899-1918; Banca
Popolare Fiumana S. A. 1906-1918; Banca cooperativa di Fiume S. A. 1913—
1918; Zadruzna Banka d. d. 1916-1918; Banca e cassa di risparmio per litto-
rale S. A. 1903-1918; Riecka podruznica hrvatske poljodjelske banke fiumei
fiokja 1906-1918; Podruznica prve hrvatske Stedionice na Rieci 1907-1918;'®
Magyar Bank ¢és Kereskedelmi Rt. fiumei fiokja 1910-1918.
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3.1 A Fiumei kozségi takarékpéntar (1857-1916)

A takarékpénztar torténetének elsé masfél évtizedérdl keveset tudunk.
Az els6 pénziigyi adatokat a Compassok szolgaltatjak 1872-ben, ekkor a
takarékpénztar 2 272 forint betéttel €s 105 forint tartalékkal rendelkezett,
elébbi 1873-ban mar 100 000 forintot tett ki." A teljes mérlegre vonatkozo
adatok az 1874; 1878—1881; 1889-1891; 1894—-1916 kozotti évekre allnak
rendelkezésiinkre. A takarékpénztar Fiumén beliil a Via delle Pilén helyez-
kedett el (napjainkban Uljarska ulica) a Modello Palotaban (1. kép), mely
Fiume egyik legimpozansabb épitménye; késobb 1913-ban azonban sikeriilt
egy épiiletet a Corson is szerezniiik, mely Fiume féutcaja volt.>° A szerve-
zeti hierarchiat tekintve kezdetben az igazgatosag feliigyelte az intézmény
miikodését élén a vezérigazgatdval; késébb 1894-tdl allami intézményrol
lévén sz6 egy korménybiztos is bekeriilt a vallalat tisztségviseldi kozeé,
majd vélhetden a kiilsé reprezentacio érdekében egy elndke is lett a taka-
rékpénztarnak.

1. kép: A Fiumei kozségi Takarékpénztar székhelye: a Modello Palota
Picture 1.: The main building of the Cassa communale di risparmio di
Fiume

Forras: Dr. Pelles Tamés gytijtemény€bol.

A kovetkezOkben vegyiik végig kik mikor és milyen poziciot toltottek be
az intézmény mikodésében. Kormanybiztos volt 1894—1896 kozott lilien-
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bergi bard Abele Rezsd; 1900-1907 kozott Dr. hatvani Gaal Tibor; 1908—
1911 és 1914-ben Dunay Laszlo; 1912—1913 és 1915-1916 kozott pedig Dr.
Rosenkart Gyorgy. Mind a négyen tulajdonképen a Fiumei Magyar Kiralyi
Kormanyzosag alkalmazottjai voltak kiilonb6z6 beosztasokban. A Taka-
rékpénztar elndkei a kovetkezdk voltak: Poschich Andras hajétulajdonos
(1897-1899); tihovaczi Luppis Ferenc Antal egy dsi fiumei nemesi csa-
lad és igy a helyi kereskedelem és tengerészet meghatarozo alakja (1900—
1909); Branchetta Antal (1910); Minach Janos szintén egy Osi fiumei
kereskedddinasztia tagja (1911-1913); Dr. Grossich Antal flumei orvos és
feltalald (1914); Celligoi Vince fiumei mérndk (1915) és Eidlitz Hugo, aki
eredendden az Adria Magyar Kiralyi Tengerhajozasi Rt. egyik vezetdje is
volt (1916). Mar most lathatjuk, hogy a takarékpénztar felsd vezetése vagy
fontos helyi szakemberekbdl, vagy tehetds polgarokbol, azonban minden
esetben erdsen olasz érzelmiiekbdl allt, koziilik nem egy 1918-ban Fiume
Olaszorszaghoz valo csatolasa mellett allt ki.?! Ezzel szemben a takarék-
pénztar vezérigazgatoi posztjat betdltd személyek mind fiumei illetéségli
0si csaladok leszarmazottjai voltak, a helyi kereskedelem ¢€s ipar iranyitoi:
példaul a Randich, a Mohovich, az Adamich, a Thierry, a Vranyczany, a
Pajkurich vagy a Minach csaladok sarjai.?? Osszességében tehat a Kozségi
takarékpénztar egész fennalldsa alatt megdrizte az alapitas koriili tulajdo-
nosi és vezetdi korét, a varosi eldkeldségek €s tokések személyében, és mig
a felsOvezetés a helyi olasz érzelmi elit, ugy a kdzépvezetd réteg is inkdbb
olasz és kis mértékben horvat érzelmii tagokbol allt.*

Most vegyliik szemiigyre az intézmény mérlegeibdl elénk taruld folyama-
tokat. Ezt két 4bran fogom bemutatni (1. és 2. abra), amelyeken a jobboldali
tengely ¢és a gorbe az adott évben az intézmény mérlegfédsszegét mutatja,
mig a baloldali tengelyen a szazalékos értékli oszlopdiagramok a mérleg
jobb- és baloldalanak Osszetételét mutatjak be csak azokra a tételekre kon-
centralva, melyek jol nyomon kdvethetdek voltak (ezért nem 100%-osak
ezen értékek). Ez az elemzési modszer a jobb dsszehasonlithatosag érde-
kében az egész tanulmanyomban végig kovethetd lesz. A pénziigyi adatok
attekintésénél szem eldtt kell tartanunk, hogy Magyarorszagon 1892-ben
valutareform kovetezett be, melynek részeként az addig hasznalt eziist alapt
forintot és valtopénzét a krajcart felvaltotta az aranyalapt korona és valto-
pénze a fillér. Az atvaltas évében 100 korona ugyan 42 forintot ért, ugyan-
akkor a pénzintézetek a szdzad végéig fokozatosan tértek at az 0j valutara,
igy példaul a Fiumei kozségi takarékpénztar 1899-ben, amikor az atvaltas
mar 100:50-hez értékben tortént. Emiatt az dbrdkon a mérlegféosszeget a
korabbi évekrdl is ezzel a valtassal szamoltam at koronara.?



VKN K6zép-Eurdpai Kozlemények XIV. évf. 2021/2. Ne 53. pp. 17-32. 23

1. abra: A Fiumei kozségi takarékpénztar mérlegének jobb oldala
(forrasok)
Figure 1: The right side of the balance sheet of the Cassa communale
di Risparmio di Fiume
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Forras: Sajat szerkesztés a Compassok adatai alapjan

2. abra: A Fiumei kozségi takarékpénztar mérlegének bal oldala
(eszkozok)
Figure 2: The left side of the balance sheet of the Cassa communale di
Risparmio di Fiume
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A takarékpénztar pénziigyi adatai lényegében az egész dualizmus id6-
szakat lefedik 1872—1916 kozott. A mérlegfédsszeget tekintve szembetling,
hogy folyamatosan emelkedni tudott az értéke a kezdeti 5,6 milli6 koronés
értékrdl a masodik haborus évre mar 42 milli6é korona értékre. Lathatjuk,
hogy az intézmény forrasai kozott ezen novekmény elsdsorban a betétek
novekedésének volt kdszonhetd. A mérleg jobb oldalanak atlagos Gsszeté-
tele ezen évtizedek alatt a kdvetkezd volt: tartalékalap (6,48%), kiilonleges
tartalék (0,59%), betétek (87,17%), hitelezok (2,14%) és nyereség (0,78%).
A hitelez6k megjelenése tulajdonképen visszautal a bevezetében mondot-
takra, miszerint a 19. szazad végére eltlint a 1ényegi kiillonbség a bankok és
a takarékpénztarak kozott a tevékenységiik szempontjabol. A fiumei intéz-
ménynél ez konkrétan 1891-ben kezdddott.

Lassuk most a mérleg bal oldalat, azaz azt, hogy milyen irdnyban for-
gatta vagyonat a takarékpénztar ugyancsak egész tevékenységi idejének
atlagaiban: készpénz (1,22%), értékpapirok (19,99%), jelzalogkdlesondk
(37,04%), Fiume varos kolcsone (19,27%), lombard hitelek (0,17%),
zélogkdleson (0,9%), addsok (6,25%), ingatlanok (9,06%), 6vadékok és
letétek (2,28%). Ami elsOre szembetiing lehet, az Fiume varos kdlcsone;
az intézmény alapitdsandl fogva, alapszabalyban rogzitett feladata volt
Fiume vérosanak finanszirozasa, ez volt az az alaptevékenység mely ki-
egésziilt a betétek gylijtésével. Egy 1888-bol Abele Rezsé kormanybiz-
tostol szarmazo6 irat bepillantdst enged az intézmény pénziigyi tevékeny-
ségének lehetdségeibe és kotelezettségeibe: ,,/...] az alapszabadly 23. §
9. pontja szol arrdl, hogy mi modon helyezendok el a kamatozas vegett
datvett betéti osszegek és a takarékpénztarnak sajat vagyona azaz a tar-
talékalap: 1. Kélcsondok ingatlan zdlogra, 2. Ingatlanok megszerzése; 3.
Lombard hitelek; Elélegek a fiumei varosi kolcson kotvényeire; 5. Fiume
varosanak adando elélegek oly kézhasznu munkadlatokra, melyek a magas
kormany altal (sic!) jovahagyattak; 6. A tozsdén jegyzett kamatozo kotve-
nyek és értékpapirok bevasarlasara, 7. Fiume varosa és egyéb a Monar-
chiaban lévo kozségek dltal kibocsatott kiilonféle kétvények megszerzése,
8. A zdaloghaznak adando elélegek; 9. Valtoleszamitoldas”.* Az alapsza-
balyba foglalt tizletk6rok jol tiikkrozddnek az intézmény mérlegadataiban,
ugyanis mint lathattuk a takarékpénztar vagyonat leginkabb jelzédlog-
kolcsonok, értékpapirok, ingatlanok és Fiume varosanak finanszirozasa
terén kamatoztatta.

A Fiumei kozségi takarékpénztar az elsé vilaghdborus 6sszeomlasig €s
Fiume elvesztéséig bizonyithatdoan miikodott. Az Gjjaalakulas az 1920-as
években tortént olasz szinekben, amely intézmény 1945 utdn Rijecka Stedi-
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onica néven egészen 1959-ig miikddott, amikor a Jugoszlav Nemzeti Bank
zagrabi kdzpontja felvasarolta.?®

3.2. A Fiumei Néptakarékpénztar Rt. (1873-1910)

A Fiumei Néptakarékpénztar Rt. 1873-ban alakult meg Fiuméban, szék-
helye a Via Clotilde inferiore utcaban volt (napjainkban ulica Dolac 9.) de
kés6bb egy masik épiiletet is berendeztek a Baross farakodo6 kikotében (2.
kép). A tarsasag az alapszabaly szerint azzal a céllal jott 1étre, hogy az ala-
pitaskor letett t6két minél gyiimolcs6zobb modon kezelje.”” Az alaptoke
200 000 forint volt, melyet 2000 darab 100 forintos részvény testesitett meg.
Szervezeti strukturdja tekintettel arra, hogy maganintézményként jott 1étre
hasonlitott az 1857-es alapitasti masik fiumei takarékpénztaréhoz az allami
biztos nélkiil igy allt egy elnokbdl, egy alelndkbdl és egy igazgatosagbol.
Ha attekintjiik az adatok tiikkrében ezen tisztiviseldket, akkor érthetdvé valik
az alapszabalynak azon kitétele, mely szerint e Néptakarékpénztar a fiumei
¢€s zagrabi pénziigyi életben kivan miikddni, illetve annak okéat is megérthet-
jiik, miért volt kezdetben egy olasz-horvat keverékneve a vallalatnak: Cassa
di risparmio popolare Pucka Stedionica.

2. kép: A Fiumei Néptakarékpénztar székhelye és uj épiilete
Picture 2.: The main and new building of the Pucka Stedionica

M < 1B

SEETTrr7 7]

Forras: PustiSek 2011:26; Pelles Marton gytijteménye.

Az ok egyszerli: ennek a tarsasagnak a vezetdségét, €s nyilvan a rész-
vényesi hatterét is a flumei horvatok adtdk. A tarsasag elndkei a kovetke-
z0k voltak: bard Vranyczadny Gyorgy 1873—1893; Rack Péter 1894-1897;
Dankl Zsigmond 1898-1910. Az alelnokok a kovetkezdk voltak: Burgs-
taller Pal 1873-1876; Verzenassi Jozsef 1880-1884; bar6 Vranyczany
Simon 1887-1893; Dankl Zsigmond 1894-1897; Copaitich Zsigmond
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1898-1910.%* Koziilik a Vranyczanyiak Dankl és Copaitich biztosan tud-
fiumei ipari, kereskedelmi és pénziigyi életben.” A horvat szarmazasi sze-
mélyek szama talan az igazgatosagban volt a legszembetlindbb. A tarsasag
fennallasa alatt a kovetkezd személyek toltottek be itt poziciot: Blithweiss
A., Lukichich J., Wassich Albert, Chierego J., Dall’ Asta Stanislaus, Pollich
A., Mohovich Emdd, Jellouscheg Ferenc, Clescovich L., ifj. Minach Jénos,
Baccich Henrik, Meynier Kéroly, Thierry Henrik, Gariard Szaniszl6, Bacic
Josef, Crnadak Milivoj, Pucek Mirko, akiknek dontd tobbsége magat hor-
vatnak vallotta. A takarékpénztar horvat identitdsat az is jol mutatja, hogy a
Néptakarékpénztar 1911-ben megsziintette az 6nalld tevékenységet ¢és be-
olvadt a zagrabi Els6 Horvat Takarékpénztarba.*® A tovabbiakban vessiink
egy pillantast a pénzintézet mérlegeinek Osszetételére az elézekben meg-
ismert modszert szerint:

A 3. és 4. abran lathatjuk, hogy a Néptakarékpénztar a régebbi fiumei
takarékhoz képest szerényebb, de hasonldan stabil iizletmenetet folytatott.
A mérleg jobb és bal oldalan az egyes tételek az alabbi atlagokat tették ki:
toke 7,79%, tartalékalap 3,89%, betétek 82,55%, hitelez6k 3,76%, nyereség
0,97%; készpénz 3,03%, értékpapirok 21,76%, valtok 17,29%, jelzalogkol-
cson 16,43%, lombard hitelek 1,18%, adosok 22,54%, ingatlanok 13,24%.
Lathatjuk, hogy ez az intézmény is takarékpénztarhoz hiven féleg a betéte-
sei pénzét forgatta, méghozza kiegyensulyozottan az értékpapirok, valtok,
jelzalogok és addsok révén. Arrol nincs adatunk, hogy a néptakarékpénztar
pontosan milyen értékpapirokat forgatott, de a vezetdségének és a Magyar—
Horvat Szabadhajo6zasi Rt. 0sszetételének nagyfoka egyezdsége arra enged
kovetkeztetni, hogy a tarsasadg vélhetéen a finanszirozas terén is a horvat
jelleg er6sitésén dolgozott.’! Ezt a tényt erdsiti az is. hogy az emlitett hajo-
zasi vallalat, melyrdl tudott, hogy alapszabélya szerint is a horvat érdekeket
kivanta képviselni a vildg tengerein, részvényeit a Néptakarékpénztar és a
Fiumei Bank révén bocsatotta ki.*?
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4. Osszegzés

A vizsgélt idészakban takarékpénztarként Fiuméban a pénzintézetek
kozott a Kozségi tkp. (1857-1916) és a Nép tkp. (1873—-1910) miikodott.
A korabbi alapitasu Kozségi nagyobb tokeerdvel, tobb befektetéssel rendel-
kezett ¢és alapvetd feladatan, Fiume véarosanak finanszirozasan tal a helyi
olaszajku lakossag részére nyujtott szolgaltatdsokat. Vezetéségének dssze-
tétele is foleg a fiuman és kisebb mértékben, a kdzépvezetdi rétegben a
horvat nyelvii lakossag koreibdl keriilt ki. A Néptakarékpénztar, alapitasatol
kezdve inkabb a horvatajku lakossag pénziigyeinek kezelésére és vallalko-
zasainak finanszirozasara jott 1étre, ez pedig vezetOségében is visszatiik-
r6z0dott. Legfontosabb miikddo tokeberuhazasa a Magyar-Horvat Szabad-
hajozasi Részvénytarsasag alapitasa volt, melyben a finanszirozas mellett a
vezetdségi szinten is jelen volt.
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JEGYZETEK /NOTES

1. A kutatast az Innovacios és Technologiai Minisztérium FelsOoktatasi
Intézményi Kivalosagi Programja finanszirozta, a Pécsi Tudomanyegyetem
4. — A hazai vallalatok szerepének novelése a nemzet Gjraiparositasaban —
témateriileti programja keretében.

2. Vargha 1896; Szadeczky-Kardoss 1928.

3. Ateljesség igénye nélkiil: Kovér 1986; 2002; 2005; Tomka 1990; Gal 2010;
2018; Tallos 1995; Halasz 2019.

4. Csaszar 1841.

5. Borovszky — Sziklay szerk. 1896.

6. Pelles — Zsigmond 2018.

7. Szadeczky—Kardoss 1928; Gal 2018:183—184.
8. Szadeczky-Kardoss 1928:11.

9. Kovér 1982; Kaposi 2002.

10. Katus 1978; Pogéany 1989.

11. Kovér 2002:311-312.

12. Gulyas Laszlo (2009): Regionalis folyamatok a 19. szazadban. In. Gulyas
Laszl6 szerk.(2009): A modern magyar gazdasag torténete. Széchenyitdl a
Széchenyi-tervig. JATE Press-Szegedi Egyetemi Kiadd. Szeged. 93-95. old.

13. Pelles 2016.

14. Pelles — Zsigmond 2018.

15. Pelles 2017; 2018.

16. Csaszar 1841:58-61.

17. Borovszky — Sziklay 1896:259.

18. Ez ugyan egy takarékszovetkezet volt, azonban mi{ikodésérdl nem maradtak
fenn adatok, igy targyalasatol eltekintiink.

19. Compassok 1872—-1922.

20. Pustisek 2014:69.

21. Ordasi szerk. 2019

22. Compassok.

23. Azt, hogy egyes személyek éppen olasz, vagy horvatérzelmiiek-e, azon
korabbi sajat illetve kutatotarsaim munkaira alapozom, melyekben ezen sze-
mélyek kapcsan kirajzolodott, hogy bizonyos etnikai kérdésekben melyik fél
oldalara alltak, illetve ha valaki csak olyan cégekben mitkodott kdzre, melyek
nevében benne volt az olasz vagy épp horvat jelzo azt is erds iranymutatas-
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nak vélem, nem utolsé sorban neveik irdsmadja, és a Trianon utani politikai
nézeteik is befolyasoljak ebbéli megallapitasaimat.

24. 1892. évi XVIL. tc. és XIX. tc.

25. DAR. JU-5. Eln. 12-1888-98.

26. DAR 667.

27. DAR. JU-5. Eln. 90-1874-262.

28. Compassok.

29. Pelles—Zsigmond 2018:161

30. Compass 1912:585.

31. Pelles 2018.

32. DAR. 700.
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,,CHICAGONAK INDULT, BARCS LETT BELOLE...”
BARCS GAZDASAGI FEJLODESE A DUALIZMUS
KORSZAKABAN

,, CHICAGO STARTED BARCS CAME OF IT...”
DEVELOPEMENT OF THE ECONOMY OF BARCS IN THE
ERA OF DUALISM

ABSTRACT

At the very beginning of my essay I point out that what kind of natural
and economical conditions Barcs have had in the 19th centuries. This is
important becouse I had to place Barcs into this medium, which in the
beginning of the 19th was a simple manorial village situated in the flood
plain of the Drava. The Drava river had a great impact on the improvement
of the village. This little manorial village by the end of the century became
one of the determinative villages in the region of southern Transdanubia.
I show why was the location of the village so importan at that time. As a
vehicular interchange and with its warehouse capacity by the beginning of
the 19th century it was significant too. There were five railway lines that
are met in Barcs in the begining of the 20th century. So it was a significant
vehicular intersection at that time. Furthermore after Kaposvar it was the
second biggest idustrial centre of the county. By this time it was famous
about its wood and mill industries across Europe. Moreover it had a regional
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centre role at different types of food industries. I introduce to what kind
of economical processies and infrastructural investments helped the large
economical developement of the village. At the end of my essay I want
to show the series of events which crash this tremendous economical and
social change in barcs after the I. World War.

Kulesszavak: uradalmi telepiilés, Drava folyo, ipari kdzpont, faipar, inf-
rastruktara

Keynotes: manorial village, Drava river, industrial centre, wood industry,
infrastructure

1. Bevezetés

Az 1848. évi polgari forradalomig a Széchényi csalad altal birtokolt
csokonyai uradalom része volt Barcs telepiilés. A Széchényi csalad tor-
ténetének fontos eseménye volt az 1814. évi birtokosztaly, ami utan
Széchényi Ferenc harom fia, Lajos, Pal és Istvan atvehette orokségét,
¢s még annak é¢életében megkezdhette a birtokokon az 6nallé gazdalko-
dast. Az apa rendkiviili gondossaggal ligyelt arra, hogy javaibdl fiai tel-
jesen azonos értékben részesedjenek, ezért uradalmainak tisztviseldi altal
a legaprolékosabban Osszeiratta és annak alapjan felbecsiiltette minden
birtokat.! Az uradalom 1833-ig Széchenyi Istvané volt, aki akkor eladta
testvéreinek, Lajosnak és Palnak. A csokonyai uradalom hatalmas kiter-
jedést, mintegy 62.000 magyar holdat kitevd latifundium volt, amelyhez
két mezdvaros, tobb falu és puszta tartozott. A mezdvarosok egyike volt
Barcs telepiilés, amely régi atkelé volt a Dravan a szlavoéniai teriiletek
felé, a foldesur révatkeldt tizemeltetett, amihez vamszedési jog is tarsult.
Afaluhoza 19. szazad kozepén mintegy 5000 magyar hold tartozott, lakos-
sadga kb. 1700 f6 volt, alapvetden magyar ¢s német katolikusok laktak a
teleptilést. A korabeli leirdsok szerint jonéhany vizimalom is miikodott a
Dréavan. Barcs a fent jelzett paramétereivel meghaladta a Somogy megyé-
ben megszokott telepiilések méretét, am nem sok minden utalt még arra
a valtozasra, amely a 19. szazad kozepétdl megindult. Tanulmanyunkban
azt kovetjiik végig, hogy a dualizmus idején hogyan valt Barcs Somogy
megye masodik legnagyobb telepiilésévé, s milyen okai voltak annak a
hihetetlen gyorsasagu atalakulasi folyamatnak, amelyrdl joggal gondoltak
a kortarsak, hogy kiilf6ldon is alig vannak rd hasonl6 példak.
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2. Barcs a 19. szazad kozepén: adottsagok, lehetdségek

Barcs lakossaganak mindenkori 1éte jelentdsen ki volt téve a kornyeze-
tét ado természeti adottsdgoknak. Ezek koziil a meghatarozo egyértelmiien
a Drava foly6 volt. Rumy Gyorgy Kéroly 1812-es munkéjaban megemliti,
hogy a legnagyobb foly6ja a megyének a Drava, amely Tirolbdl veszi
eredetét, s Karintidn és Stajerorszagon athaladva Magyarorszag harom
varmegyé¢jét, Zalat, Somogyot és Baranyat valasztja el Horvatorszagtol
¢és Szlavoniatol. Ez a folyd ezen Somogy varmegye hatardn mindeniitt
homokos teriileteken folyik keresztiil, s igy szilardsaggal nem rendel-
kez6 partok altal oveztetvén, igen nagy sebességgel rohan. Ebbdl szar-
mazik részint kanyargds folyasa, részint partjainak gyengesége ¢€s leom-
lasa, végiil pedig a kanyarok kovetkeztében lelassult, és megemelkedett
viz altal a szomszédos foldteriileteken okozo6 aradast.? A Drava kanyar-
g0s, szerteszét agazd medrét gyorsan valtoztatta, foagai mellett szamta-
lan kisebb-nagyobb agat alakitott ki, koztiik jelentds méretii szigeteket is.
Ilyen volt példaul a sokaig vitds pontnak szamitdé Répas-keriilet hovatar-
tozdsa Horvatorszag és Magyarorszag kozott. A Dravanak elég nagy az
esése, durva kavicsot mozgat, amiért zatonyos, elfajult medre van, gyors
valtozasokkal, mutatva, hogy éppen feltdlté munkat végez. A 10-15 km
sz€les artere tele van holtmedrekkel, vizenyOs laposokkal, mert a folyd
kozvetlen medre mellett gyorsabban tolti fel arterét, mint tavolabb téle.’
A Drava mellett hatalmas galériaerdok fekiidtek, amelyek a legjobb miné-
ségli faanyagot tudtak biztositani, ugyanakkor sokoldalu erdéélésre is
lehetOséget adtak a folyd menti tarsadalmaknak.

Rumy leirasat a korabeli megyei térképek is megerdsitik. Par évtized-
del késobb Fényes Elek a Dravat ugy jellemezte, hogy a ,,...folyésa felette
sebes, aradasaival sok kart okoz. Fovényébdl aranyat mosnak, halakban
bdsége van és malmai hires lisztet 6rdlnek. Partjait hires bikkesek és tol-
gyes erdok kisérik”.* A varmegye nagy ismerdje, Csorba Jozsef a 19. sza-
zad kdzepén megjegyezte, hogy ,,a Dravan keresztiil ember emlékezetétol
fogva voltak, s vannak hajoval s egy par helyen hiddal is kozlekedések: igy
Sztaranal, Drava Sz.-Martonnal, Bartsnal Szlavonia Verdcze megyéjébe at:
Heresznyénél a varasdi ezred foldjére, Dornyérol — hol még én is igen szép
fa-hidra emlékezem —, ugy Légradnal horvath orszagba van kompon biztos
kozlekedés is.””

A Drévan kiviil a Rinya patak is alapvetden befolyasolta a telepiilés miiko-
dését. A Rinya harom agbol taplalkozvan Barcs mellett 6mlik a Dravaba,
a telepiilés nyugati hatarat alkotva. Tavaszi és O0szi kiontéseivel komoly
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veszélyt jelentett a barcsiak mezdgazdasagi termelésére. Az uradalmi sza-
balyozéas erre a patakra is kiterjedt, végiil is teljes egészében 1867-ben
fejezték be a szabalyozasi munkalatokat. Mivel a patak a mai vasttallomas
helyén torkollt a Dravéba, az épiilet megépitése csak a szabalyozas utan volt
lehetséges. A torkolat kornyéke és a patak medre mocsaras, iszapos volt.
A patakot uj mederbe terelték, a teriiletet feltoltotték. (Az igy kapott terii-
leten épiilt fel késébb a vasutallomas 1868-ban, tovabba ide helyezddott at
Barcs kdzponti teriilete is.°)

A 18. szazad vége ota a Drava menti térség népessége az atlagosnal gyor-
sabban novekedett. JOl latszik ez Barcs esetében is. A II. Jozsef féle nép-
szamlalas szerint Barcson még csak 355-en laktak, ezzel szemben az 1828-
as adatok szerint mar 1323-an, a szdzad kozepén pedig mar 1686-an éltek a
teleptilésen.” Az emelkedés elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy e tér-
ségben sokdig igen sok olyan szabad fold volt, amelynek megmunkaldséara
nem volt munkéskéz, tehat érdemes volt munkaer6t telepiteni, barhonnan is
jott. Ez azt jelenti, hogy a telepitések nem éalltak meg a 18. szdzadban, még a
19. szdzad els6 felében szdmos jovevény érkezett Barcsra vagy kornyékére.
A Széchenyieknek nagy szerepe volt a betelepitésekben. Eldsegitette ezt a
folyamatot, hogy a csokonyai uradalomban tobb részén a talajadottsagok
nagyon jok voltak a dohanytermelésre. Barcstol nem messze van a Somogy
megyei dohdnytermelés régi kozpontja, a szintén a csokonyai uradalomhoz
tartozo Szulok telepiilés. A dohanytermeléshez elsddlegesen németajktiakra
volt sziikség. Tegyiik hozz4, nemcsak a Széchenyi-birtokokra, hanem mel-
lette a Czinderyek németladi telepiilésére is nagyon sok dohanykertészt
hoztak Tolna megyébdl.?

A novénytermesztés terén mas ujdonsagok is voltak a 19. szdzad elsé
felében. A korabbi kétnyomdsos hatarhasznalatot az 1828. évi adatok sze-
rint felvéltotta a haromnyomasos szant6foldi termelés.’ Ujdonsag volt az
is, hogy a majorsagi és a lakossagi termelésben megjelent a kukorica,
amellyel az allati takarméanyozas lehetdsége ndtt meg, nem is beszélve
a lakossagi taplalkozasban oly fontos burgonyardl, amelynek vetésére
vonatkozdan szintén maradtak adatok. A haromnyomadsu rendszer €s az
Uj novények meghonositdsa révén nétt a termdteriilet, javult a termelé-
kenység. Mindez persze egy hosszu torténeti folyamat eredménye volt: a
mezdgazdasagban az ij nem hirtelen 1ép fel, és nem szoritja ki egyszerre
a régit. A foldestri majorsdgban tovabbra is felhasznaltdk a robotot, a
foldesuri bevételekben fontosak maradtak a hagyoméanyos adok stb. Két-
ségtelen azonban, hogy a 1ényegi valtozasok eldszor mindig az uradalmi
gazdalkodasban jelennek meg.
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Az allattartas alapjat a barcsi hatar nagy erdei és legel6i adtdk meg.
A telki alloméanyhoz tartozo réteknek ugyanis csak 1/3-at hasznalhattak, a
tobbi inkabb sast, mint szénat adott.'” A kozos legel6t pedig sokszor elbo-
ritotta az aradas. Néha évente — mint 1825-ben — négyszer is.!! Ezért volt
az erdei legel6kre mind a foldestrnak, mind a jobbagyoknak rendkiviil
nagy sziiksége. A Drava mente mindig is hires volt sertéstenyésztésérol:
a 19. szazadi elsO felében hatalmas kondakban hajtottak fol a sertéseket a
nagyobb orszagos vasarokra, féleg a kanizsai piacra.'? A marha- és a sertés-
tartasban a ridegtartds tulsulya figyelheté meg, bar tudunk arrél is, hogy
a Széchényiek csokonyai uradalmaban tobb majorsagban is foglalkoztak
svajci tipust tehenészettel is. Az istallozo allattartds majd csak a 19. szazad
utolso évtizedeiben fog 4ltalanossa valni.

Barcs mez3varos vasartartasi joggal rendelkezett. Allatvasarai forgalma
¢s piaci elszivo ereje — egye adatok szerint — a 19. szazad elején mar
olyan nagy volt, hogy az uradalmi kdzpont vasara szinte elnéptelenedett.
Elfogadhatoak voltak a telepiilés életét meghatarozo6 az infrastrukturalis
adottsagok. A déli postaut a Drava mentén haladt, vagyis Barcs elérhe-
tdsége, majd pedig a Dravan valo atkelés lehetdsége hatalmas potencial
volt. A postatt Baranya varmegye sz¢1étdl a Somogy megyei Szigetvaron,
Istvandin, Komlésdon, Babdcsan, Berzencén és Tharosberényen keresz-
till Nagykanizsara vezetett."> Ezek a telepiilések a gazdasagi fejlodésii-
ket részben annak is kdszonhették, hogy ki tudtdk hasznalni a posta- és
kereskedelmi utvonal elényeit. Tegyiik hozza, hogy a szdzad kozepén a
régid és egyben a megye egyik legfejlettebb telepiilése még Szigetvar
volt, ahol ekkor mar évenként hat vasart tartottak, hetenként pedig ked-
den ¢és pénteken hetivasart is. Szigetvar piackdzponti szerepe vitathatat-
lan volt, nemcsak az 4tmend kereskedelem adta elénydket tudta kihasz-
nalni, de a kdrnyez0 telepiilésekre is vonzast gyakorolt.'* A lehetdség még
akkor is fontos, ha tudjuk, hogy ebben az idészakban a megyei uthaldzat
mindségében elég gyenge volt. Az orszagutakat nyolc dlnyi, a kevésbé
jelentds utakat pedig hat 6lnyi szélességre kellett megépiteni, de altaldnos
kovetelményként szerepelt az is, hogy ahol csak lehetett minél egyene-
sebbre kellett kialakitani. Ez utobbi kérdésben az uradalmak érdekei nem
egy esetben Osszeiitkoztek a megyei €s orszagos szintli elképzelésekkel.
Az utépitéshez és a javitashoz sziikséges kézi és szekeres munkaerdt a
helységek 1élekszamuknak megfelelden szolgaltattak. A javitds kotele-
zettsége az olyan allami, illetve a torvényhatosagi utakra vonatkozott csu-
pan, amelyeket postattként, illetéleg orszagutként jeloltek. A mai napig
szinte teljesen hosszaban jarhat6 a régi postatt.
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3. Népesség és tarsadalom a 19. szazad masodik felében

Az 1848. évi torvények kovetkeztében az uradalom és a mezdvaros
kozotti kapesolat az abszolutizmus éveiben alapvetéen megvaltozott.
A Széchényi uradalom gazdaséagi helyzete az uj torvényeknek megfele-
16en atalakult. A majorsag termelési koltségei megnéttek, mert elvesz-
tette a robotot, a kilencedet, s az urasagnak még adot is kellett fizetnie.
Helyzetét még nehezitette az 1851-ben életbe 1éptetett allami dohanymo-
nop6lium. Mindennek kovetkeztébe az uradalom bevételei csdkkentek.
A dominium iranyit6i vildgosan lattak, hogy munkabér és technikai fel-
szerelés nem all elegendo rendelkezésére, igy igyekeznie kell a foldteriile-
tet optimalisabban kihasznalni. Rdadéasul rendezni kellett a korabbi kzos
haszonvétell foldek hovatartozasanak kérdését is. Mind a nagybirtokos,
mind a lakossag abban volt érdekelt, hogy minél nagyobb részt hasitson
ki az erdokbdl és a legeldkbol.

A 19. szazad masodik felében a torténeti Magyarorszag népesége gyor-
san novekedett. Vildgosan latszik ez Barcs lakossaga esetében is. Barcs az
1857. évi népszamlalas adatai szerint 1708 fovel birt.'

1. abra: Barcs népességének alakulasa 1869 és 1910 kozott
Figure 1.: The population of Barcs between 1869 and 1910
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Lathato, hogy a novekedés igen jelentés mértékii volt, messze feliilmulva
a varmegye avagy azegész orszagra jellemz6 mutatokat. 1870-ben mar 2111
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lakost tartottak nyilvan. Az 1880-as népszamlalaskor mar 3080, 1890-ben
4427-re noétt, 1900-ban 5388, mig a haboru elétti utolsd, 1910. évi nép-
szamlalas 6415 lakost tiintet fel. Egészében véve 1857-1910 kozott a tele-
piilés lakossaga 4707 fével nétt. Az egyértelmii, hogy ilyen rovid idészak
alatt ekkora méretli ndvekedés csakis jelentds szamu betelepiild lakossal
érhetd el, a természetes szaporulat révén ennek a ndvekedésnek csak egy-
harmada kovetkezett volna be. A népességszdm természetesen tartalmazza
a telepiilés kiilteriileteinek adatait is. Az 1910-es statisztikaban kettd lakott
pusztat emlitenek: Nagyerd6-pusztan 185-en, mig Sancz-pusztan 171-en
¢ltek. A barcsi népességnovekedés joval meghaladta a térség mezdvarosai-
ban végbement szaporodast. Jol mutatja ezt, hogy az 1910. évi népszamla-
las szerint Csurgdn 4593, Marcaliban 4558, Nagyatadon 3753, Szigetvaron
pedig 6153 {6 élt.

2. abra: Somogy varmegye népességének alakulasa
1869 és 1910 kozott
Figure 2.: The population of Somogy county between
1869 and 1910
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Erdemes Barcs népességvaltozasat mas szempontbol is megnézni. Ha
Somogy varmegye lakossdganak valtozésait vizsgaljuk, akkor azt latjuk,
hogy 1869-1910 kozott a megyében joval kisebb ndvekedés zajlott le.
Somogy megye lakossaga 1869-ben 287 555, mig 1910-ben 364 799 volt,
vagyis a megye lakossaga 77 240 lakossal ndvekedett. Barcs esetében az
éves novekedési titem 2,75%, mig a megyénél mindossze 0,58%.
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Nézziik meg, milyen volt a telepiilés foglalkozasi szerkezete, s lathato-e
valami kiilonlegesség Barcs tarsadalmi rendszerében. A Soproni Keres-
kedelmi és Iparkamara 1876-ban Osszeirta a feliigyelete ala tartoz6 kilenc
megye Osszes teleplilésén az iparral és kereskedelemmel foglalkozdkat.
Barcson ebben az esztendében 68 6nallod ipari és kereskedelmi vallalkozot,
61 segédet, 37 tanoncot és 29 férfimunkast irtak 6ssze. Ha a 2111 lakos-
bol 1000 fot tekintiink keresének, akkor is az iparral és kereskedelemmel
foglalkoz6 dolgozo népesség aranya (197 £6) megkozeliti az dsszes keresd
20%-at. Mezdgazdasagi napszdmos 426 személy volt. Ez arra mutat, hogy
Barcs alig néhany évvel az Grbéri birtokrendezéseket lezard per utan sem
volt mar hagyomanyos agrartelepiilés.'

Az adatok alapjan egyértelmi, hogy a dualizmus koranak elején jelentds
ipari és kereskedelmi fejlédés indulhatott meg Barcson. Ha a szazadfordulo
kornyékén vizsgaljuk meg Barcs lakossaganak foglalkozéasi Osszetételét,
akkor a megyei viszonyoktdl teljesen eltérd kapunk.

1. tablazat: Barcs foglalkoztatasi osszetétele 1900-ban és 1910-ben

(keresok)
Table 1.: The employement structure of Barcs in 1900 and 1910
(earners)
. Ossznépesség Mezégaz- Kereskede- | Koézle- | Kozszol-
Ev dasa Ipar lem és hitel | kedé Jlat
keres6 | eltartott asag em ¢s hute edes gala
1900 | 2286 3110 647 619 224 303 117
1910 | 2663 3752 612 706 363 363 122

Forras: Az 1900. és az 1910. évi népszamlalasok alapjan.

Lathat6 az adatokbol, hogy bar tovabbra is fontos gazdasagi dgazata az
agrarium a telepiilésnek, de a dinamikat a tobbi dgazat adja. Az iparban, a
kereskedelemben ¢és a hiteléletben dolgozé munkavallalok szama folyama-
tosan ndvekedett az elsé vilaghdboru kitoréséig. A kozlekedési agazat altali
foglalkoztatottak szama tobbek kozott azért ndvekedett ilyen mértékben,
mert jelentds infrastrukturalis beruhdzasok torténtek ebben az iddszakban.
A kozszolgalati rendszer eddigre mar teljesen kiépiilt, intézmények hosszu
soraval, igy itt nem tortént jelentds novekedés. Ekkoriban az iparral fog-
lalkozé véllalkozdsok szama 214-r6l 247-re novekedett, ezek nagy része
segéd nélkiili vallalkozas, tehat egyszemélyes volt. A népszamlalasokban
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mar telepiilésenként is rogzitették a 20-nal tobb munkast foglalkoztato
nagyvallalatok adatait. 1900-ban Barcson 3 ilyen nagyobb cég volt. A bar-
csi ipar koncentraltsagat mutatja, hogy az egész megye nagyvallalataiban
dolgoz6é munkasok 11,5%-a ekkor a hdrom barcsi nagylizem alkalmazottja
volt."” Barcson az 1900-as évek elején mar jelentds szamu kereskedelmi
vallalat, pénzintézet, posta és tdvirda, vastutallomas, hajozasi vallalat és mas
ipari lizemek mikodnek. Vagyis a foglakoztatasi statisztikak alapjan elég
egyértelmil, hogy a Barcs a térségben meghatarozo, komoly kapacitasokkal
rendelkezd ipari és kereskedelmi telepiiléssé valt.

4. Barcs mezogazdasagi viszonyai a 19. szazad masodik felében

Az 1850-es évektdl az 1880-as évek kozepéig Magyarorszagon agrar-
konjunkttra volt, amikor is mindenki igyekezett kihasznalni a szélesedd
piac és az emelked6 arak adta lehetdségeket.'”® Ehhez persze stabil foldtu-
lajdonviszonyok kellettek. Ennek elsd 1épését 1848-ban a torvények megte-
remtették, de legalabb ennyire fontosak voltak a kdzos foldekre vonatkozo
eljarasok. Barcson eléggé elhuzodott ez a folyamat, s végiil csak 1864-ben
fejez0dott be. Ekkortol a foldesuritol elkiilonitett birtokon folyt a paraszti
gazdalkodas."

1848-ig a csokonyai uradalmat a tulajdonosok sajat kezelésben tartottak,
ahol majorsagi gazdalkodast folytattak. 1848 utan a foldek jelentds része
még mindig a Széchényiek kezében voltak. Széchényi Lajos grof haldla
utan a masodik feleségétdl szarmazo Imre grof 6rokdlte Barcsot, téle pedig
grof Széchenyi Dénes vette 4t. De nem volt mozdulatlan az urasagi birtok-
las sem. Két fontos folyamatot kell megemliteniink ez ligyben. Az egyik,
hogy kisebb-nagyobb birtoktestek a 19. szdzad masodik felében a volt cso-
konyai uradalom tertiletébdl eladasra kertiltek. Ezek a birtokok nem voltak
tul nagyok. A masik megjegyzésiink pedig, hogy a dualizmus koraban a
foldek jelentds részét bérbe adtak, de nem egyben, nagybérletként, hanem
inkabb falvanként, igy az ott 1évd foldesuri birtokokat mas és mas vehette
arendaba. A nagybérletek szaporodéasa a dualizmus korabban az orszégban,
de ugyan ugy Somogy megyében eléggé altalanos tendencia.?

Barcson 1895-ben két tulajdonos kezében volt nagybirtok: ifj. Széchenyi
Imre grof és Stern Zsofia birtokolt nagyobb foldeket. Kettejiik tulajdona
Osszesen 3631 kat. hold volt. Stern Zso6fia édesapja modos nagykanizsai
keresked6 volt. Ifj. Széchényi Imre grof barcsi foldteriileteit Fuchs Adolf
kereskedd bérelte teljes egészében. Nem okoz meglepetést egy nagykani-
zsai csalad felbukkanasa, hiszen a szakirodalombol ismert, hogy a dualiz-
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mus koraban tucatnyi kanizsai vallalkozo, tobbségiikben kereskeddk vasa-
roltak jelentdsebb méretii birtokot a Dél-Dunantulon teriiletén.?!

Ha nem csak a nagybirtokra, hanem a teljes barcsi mezdgazdasagra
néziink ra, akkor azt latjuk, hogy 1895-ben Barcson 409 agrargazdasagi
lizem létezett, amely Gsszesen 4323 holdra terjedt ki. A 409 gazdasag 692
kat. holdon osztozott kiillonbdz6 mértékben. Lathato, hogy a korabbi szi-
tuacié nem nagyon valtozott: a foldek dontd része nagybirtok volt.> S ha
ezt az adatot a népszamlalas 5 évvel késobb késziilt felmérésének adatai-
val szembesitjiik, amely Barcson 163 kisbirtokos mellett 16 kisbirtokos
napszamos, 233 mezdgazdasagi munkas és 171 gazdasagi cseléd ¢€lt 362
eltartottal, vagyis a mezdgazdasagbol élok szdma mintegy f6 700 volt, a
népesség 13%-a.>* Megallapithatd, hogy a mezdgazdasag eredményeiben
dontden az uradalom eredményei tiikr6zédnek.

A szantofoldi gazdalkodast nagyban meghatdrozé dohdnytermesztés
mértékérdl is vannak informécioink. A Széchényi Ferenc altal épittetett so-
hazat dohdnybevaltova alakitottak at 1851-ben, mivel a dravai sészallitas
megszlnt. 1882-ben Barcson 149 dohanytermeld 250 2 hold f61don termelt
88 269 kg dohanylevelet.”* A dohanyteriilet mennyisége tehat az 1850-es
évekhez képest csokkent, amikor is 937 holdon termelték.”* Barcs még igy
is a masodik helyen allott a megyében, a termeldk szdmat és a dohanyfold
terjedelmét tekintve, Mike utan.

1865-ben a barcsi hatar 40%-at erdd boritotta. 1895-ben, 30 évvel kés6bb
az erd6 aranya 20%-ra csokkent. Barcson a Drava menti teriileteken jelen-
tds mértékben tortént erddirtas, melynek kdszonhetdéen novekedett a meg-
mivelhetd teriiletek ardnya. Somogy megyében ugyanezen idészakban
mindossze 30%-rol 21%-ra csokkent az erdok ardnya. Fdleg a szant6foldi
gazdalkodas er6sodott. Tovabba nagy tempoban szamoltak fel a terméket-
len tertileteket is: a nadasokat is ide szdmitva kozel 222 holddal csokkent
a teleptilés hataraban 1865-1895 kozott a nem hasznalt teriilet. Az 1890-es
évek kozepén keriilt sor Barcs kozség néhany legeldteriiletének feloszta-
sara, amelynek soran a barcsiaknak a somogytarnocai uradalmon kiviil a
hatarban birtokos Kremzir csaladdal is meg kellett egyeznie. A Széchényi
uradalommal ekkor még birtokcserét is végrehajtottak.?® Mivel a foldteri-
lete jelentds része a nagybirtokosok tulajdonaban volt, ezért az allattartas
jelentds része is altaluk tortént.

1884-ben egy 1j mezdgazdasagi lizem jelent meg Barcson. Ez év decem-
berében jegyezték be a cégbirdsagnal a Barcsi Sertéshizlalo Részvény-
tarsasagot, amelynek Barcs-telep volt a kdzpontja. A cég bizomanyszerii
sertéshizlalassal, azok adas-vételével foglalkozott.”” Tovabba mar 1909-ben
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villanyarammal latta el Barcsot, sajat villanytelepérdl. Ebben a cégben is
érdekelt volt a Széchényi csalad.

A nagylizemi gazdalkoddsban a 19. szdzad masodik felében egyre
nagyobb szerephez jutott a technikai eszk6zok megujitasa, a technoldgiai
rendszer atszervezése. A Széchényi uradalomban is egyre tobb modern gépi
eszkoz jelent meg. Volt mar az uradalmi eszkdzkészletben gbzgép, cséplo-
gép, vetdgép, vaseke, avagy a takarmanyozas céljat szolgalod szecskavago,
vasborona, vashenger stb. a gazdasagi eszkozkészletben.

5. Jelentosebb ipari vallalkozasok a telepiilésen 1867-1914 kozott

Az ipar mindegyik lizemi formédja jelen volt Barcson. A hagyomanyok a
kisipart jelentették: mindig is erds volt a kistizemi, dontden csaladi keretek
kozott mitkodtett ipari termelés. Magyarorszagon a céhrendszert az 1859.
évi csdszari patens nyoman megsziiletett iparrendtartas erésen meggyengi-
tette, az 1872. évi VIII. térvénycikk, az un. elsd ipartorvény pedig 1énye-
gében mar a végét jelentette.”® A fogyasztas boviiléséhez, szerkezetének és
mindségi kovetelményeinek atalakuldsdhoz, az olcsod tomegtermékek ver-
seny¢hez iparosaink a céhes keretek kozott mar nem tudtak alkalmazkodni.
A korabbi céhek zartsaguk révén nem fogadhattdk be az 0j, korszerli gyar-
tasi eljarasokat, valamint az egyre kevesebb inas felvétele miatt csokkentet-
ték a szakemberek szamat. A céhek szerepét legtobb helyen az ipartestiile-
tek, ipartarsulatok vették at: Barcson 1874-ben alakult meg az ipartestiilet,
mely a mesterek 0j, a c€hnél nyitottabb szervezetévé valt.”” A valosagban
azonban a céhes hagyomanyok, szokasok még sokaig tovabb éltek, egészen
a 20. szazad kozepéig. Az iddsebb mesterek még ezek szellemében nevelték
tanitvanyaikat.

A jovo persze a gyariparé volt. A barcsi iparfejlédés fontos dgazata volt
a természeti adottsdgok kihaszndlasaval a faipar. 1882-ben a Pécsi Ipar-
kamara jelentése szerint Barcson két faflirészeld telep miikodott, az egyik
a Schmidt és Tarsa, a masik pedig Schmidt Jend fafiirészeld telepe. Mind-
ketté az odaszallitott fak osztalyozasat, félgyartmanyuva vald eldkészi-
tését végezte. A fat — miutdn szaritdo kamraban kiszaritottdk — Franciaor-
szagba szallitottak. Ezen kiviil kadarfat is adtak el Barcson, bar ezek jo
részét Szlavoniabol szerezték be, és értékesitették.’® A faipar jelentdségét
mutatja, hogy tobb kiilfoldi tédkével bejegyzett cég is dolgozott Barcson.
Példaul 1884. december 24-¢én Sociéte d Importation de Chéne cég, mely-
nek kdzpontja Parizsban volt, Barcson fidktelepet 1étesitett, és bejegyeztette
azt a kaposvari cégbirdsadgnal. A vallalat céljaként elsésorban a tolgyfak-
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nak tovon, nyers allapotban valé szallitdsat, vasarlasat, eladasat és arucikkeé
valo atdolgozasat jelolték meg.’' Tovabba egy tolgyfakéreg cserzé vallalat
is 1étrejott a telepiilésen 1889-ben.*? 1893-ban a Pécsi Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentésében tovabbi nagyvallalatokrol is kozol adatokat, melyek a
Gr. Széchenyi Géza faipari telepe, a Faipartelep Rt. gézflirészdéje, az Engel
Adolf és Fiai faipartelep, és az Union Bank faipartelepe.*

Hasonldan fontos volt az élelmiszeripar Barcson. 1889-ben jegyezték be
a cégbirdsdgon Kremzir Mor barcstelepi lakos szeszgyar és finomito tize-
mét.** A vallalkozo Barcs egyik legjelentésebb iizletemberévé valt az id6
soran. Apja, Kremzir Kéroly 1818-ban sziiletett, aki az 1840-as évek ele-
jén telepedett le Barcson, illetve Palfalun. (Késobb Dravapalfalu, ma Barcs
része) Jarta a kornyéket vas,- liveg,- és csonthulladékot, béroket gyiijto-
getve. Hosszu évek szorgalmas ¢és kitartdé munkdja eredményeként dssze-
gyllt pénzébdl 1848-ban kibérelte a Széchényi csalad Barcs keleti hata-
raban fekvd belcsa-pusztai birtokat, melyet 1866-ban meg is vasarolt.
1888-ban halt meg. Fia, Kremzir Mor 1866-ban sziiletett Barcson. Apja
haléla utan 6 vette at a birtok iranyitasat. A késébbiek soran két fidval igaz-
gatta. Olyan mintagazdasagot hozott 1étre par év alatt, amelyre a kornyé-
ken nem volt példa.’> Szobeszédek szerint a Széchényi csalad a birtokanak
eladasat az akkori intézdjlik tanacsolta, mivel ugy gondolta, hogy nagyon
gyenge mindségiiek a termdéfoldek ezen a birtokon, és jo iizletet kotnek, ha
eladjak. Miutan a Széchényiek megtudtik, hogy par év alatt Kremzir minta-
gazdasagot épitett ki, azonnal elcsaptak az intézdjiiket.

Kremzir Mér nagymérvi épitkezésekkel és beruhdzasokkal szeszgyérat
allitott fel a Palfaluhoz tartozo Belcsapusztan, akkora termeléssel, hogy
magaért a szeszfézésért évenként 180.000 forint adot fizetett. 1893-ban a
Pécsi Kereskedelmi- és Iparkamara teriiletén a legnagyobb szeszgyar tulaj-
donosa Kremzir Mor* volt, s a szeszipar az €vi helyzetérdl 6 tette meg a
Kamaranak a hivatalos jelentést. A szeszkivitel csokkenése és az eldallitasi
koltségek megnovekedése arra késztette, hogy a szeszfinomitdt is egész
éven atlizemeltesse. Ennek a nyersanyagat a szomszédsdgaban létesiilt
harom mezdgazdasagi szeszfézde adta. Gyaradban évente 9 ezer hl szeszt
finomitottak. A gyar miikodését hatrdnyosan befolyasolta, hogy noha a
pécsi kdszéntelep kdzelében volt, a maganvasut kozel kétszeres arért szal-
litotta a szenet, mint az allamvasut.”” A Kremzir csalad eredményes gazdal-
kodéas mellett segitette Barcs fejlodését. Allando tamogatoi voltak a Tiizolto
Egyesiiletnek, a szinhdznak, a Sport Clubnak, a Kaszindnak ¢és kiillonb6z6
milkedveld csoportoknak.
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Gdézmalmot is alapitottak Barcson. G6zmalmot megteremtd részvénytar-
sasag létrehozasa nem volt konnyl feladat. Grof Széchényi Imre és Géza
kétszer hivtak Ossze értekezletet a malom részvényeinek jegyeztetésére,
amely végiil is 1.400.000 korona alaptékével, Barcstelepi Miimalom Rt.
néven alakult meg.’*® Tovabba volt a Sertéshizlald Rt.-nek is sajat géz-
malma. Az utols6 nagy vallalkozasok egyike az UNION-malom felépitése
volt 1912-ben. Ez az driasi malomkomplexum hazank masodik, de Kozép-
Europénak is a legnagyobb és a legmodernebb malmai kozott tartottdk sza-
mon. Hazai és export igényeket is kielégitett, mar amikor teljes kapacitassal
dolgozott. Tiz év alatt kétszer is leégett, 1914-ben és 1916-ban, igy tulnyo-
morészt csak ,,félgdzzel” termelt.

A ko-, fold- és agyagipar agban ugyancsak taldlunk gyaripari iizemet: a
Barcsi Korkemence Rt. téglagyarat, amelyet 1893-ban alapitottak.”” Ezt a
vallalkozast nyilvanvaloan Barcs altalanos fellendiilése hivta életre.

6. Kozlekedési és kereskedelmi valtozasok

Barcs fejlédésében jelentds szerepe volt a vasutnak. A Murakeresztur-
Barcs szakasz a Déli Vasut, mig a Pécs-Barcs szakasz a Pécs-Barcs Vasut
tarsasag kezelésében kezdte meg a miikddését. A két févonal koziil elobb a
pécsi-barcsi vasit késziilt el, ezt 1868. majus 6-an adtak at, a Barcs-murake-
reszturi vonal 1868. szeptember 1-jét6l miikodott. A barcsi lakosok 6réom-
mel fogadtdk a hozzajuk bekoszond fejlesztést, a helyi és az orszagos sajto
egyarant cimlapon szamolt be az eseményekrol. A barcsiak lelkesedése nem
volt jellemzé Somogy megye lakosaira. A vonal elkeriilte a megye kézponti
kozEépso részeit, igy Kaposvart is. A megye masodik vastutvonalatol (az elsd
a Balaton déli partjan huzdédott) nem vartak, hogy kedvezé hatést tud gya-
korolni a megye gazdasagara. A megye kozvéleménye tartott az olcsd bacs-
kai, alfoldi gabona bearamléasatol, féltek annak piacbefolydsold, arcsok-
kentd erejétdl. Azonban a kikotd és a vasutallomas forgalmanak rohamos
novekedése €s a varos gazdasaganak fejlédése bizonyitotta a vasutvonalak
megépitésének a helyességét.

A helyiérdekli vasutak fejlédését jelentds mértékben segitettek elé az
1880-as ¢években megjelent rajuk vonatkozo torvények. Ezeknek a f6 célja
az volt, hogy 6sztondzz¢k vasutakba torténd maganbefektetések sulyanak
novekedését az allami befektetésekkel szemben. Az els6 HEV, ami érin-
tette Barcsot, az 1885-ben megnyilt Barcs-Pakrac HEV volt.*® A magyar-
orszagi szakasz nagyon révid volt, a Dravan épitett vastti hidtol vezetett a
vasutallomasig. A vonal célja az volt, hogy dsszekapcsolja a horvatorszagi
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teriileteket Barccsal. Ennek elézménye a szlavoniai tolgyesek faanyaganak
a Barcsra torténd szallitasa volt. A Barcsra szallitott fat feldolgoztak és fél-
kész, illetve késztermékként szallitottdk tovabb a nyugati piacokra. A vas-
uti hid és a vasutvonal megépiilése eldtt ezt a nagy mennyiségli faanyagot
usztatassal, illetve hajon torténd szallitdssal oldottdk meg. Majd 1883-ban
megépiilt a fahid a Drava felett. Ekkorto6l a vasuti hid megépiiléséig foleg
szekerekkel szallitottdk a faanyagot Barcsra.

A Drava felett Barcson két hid vezetett at ebben az idészakban. Mind-
két hid alépitménye ko, a felépitménye pedig vasszerkezet volt. A koziti
hid hossziisaga 319,8 m, a vasutié pedig 271 m volt.*! Az orszagos hidépitd
program keretében 1902—-1903 ko6z6tt a lebontott fahid vonaldban a mederbe
20 m mélyen siillyesztett kopillérekre 280 m hosszu 0j kozati hidat épitettek.
Az épitkezés ideje alatt kompjarattal tartottak fenn a forgalmat. A hidat 1903.
november 3-an adtak at iinnepélyes keretek kozott a forgalomnak.*?

A kovetkezd HEV a Barcs-Somogyszob kozti vonal volt, amelyet 1890-
ben adtak at. A megépitésének a fobb céljai kozé tartozott tobbek kozott
az is, hogy a Széchényiek (Géza és Imre) csokonyai, tarndcai, és barcsi
uradalmaikat vastthoz juttassak, ezaltal nyitva meg a terményeik el6tt a
tavolabbi piacokat. A vonalat épittetd és lizemeltetd részvénytarsasag leg-
nagyobb tulajdonosa is a Széchényi csalad volt. Ez a vonal segitett abban,
hogy a Széchényiek csokonyai kdzpontu uradalmaiban termelt dohanyt
Barcson keresztiil tovabb tudtik szallitani a legnagyobb felvevOpiacuknak
szamitd Pécsi Dohanygyarba. Valoésziniileg ezért is nevezték ezt a vonalat
a barcsiak ,,Bagovasit”’-nak.* Tovabbi helyi érdekii vasutvonalak épiiltek.
A Kaposvar-Barcs kozotti HEV vonal 1905-re késziilt el, amely az eredeti
tervektdl eltérve nem Dravapalfalunal, hanem Ko6zéprigocnal csatlakozott a
Pécs-barcsi vasuthoz. A kovetkezd, és egyben utolsé megépiilt HEV volt a
Barcs — Sellye — Siklos vonal, amelyet 1912-ben nyitottak meg.

A g6zhajozas technikai eldfeltételeinek megteremtése és a gazdasagos
forgalom meginditasahoz elegendd nagysagu fuvarigény a 19. szdzad koze-
pétél mar adva volt. A gbzhajozas mégis csak lassan tudott beindulni a
folyon. Ennek a legfébb oka a Drava szabdlyozatlansadga volt. A folyo az
iranyat gyakran és varatlanul megvaltoztatta a medrében 1€év6 tuskok miatt
is. Mogottiik felhalmozddott a hordalék, igy zatonyszigetek keletkeztek,
amelyek ismét csak modositottak az ar iranyat. Az alamosott partszakaszok-
bol tijabb ronkdk és tuskok kertilnek a vizbe.** Ezek a problémak az 1880-as
években torténd jelentds szabalyozasi munkalatokkal harultak el. Bernhard
Richard 1817. évi, mintegy négy évi tartd gézhajo-lizemeltetése utan 1856-
ban jelent meg gbzhajé Barcson, de ez mar a Duna G6zhajozasi Tarsasag
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(tovabbiakban DGT) tulajdonaban allt. Az 1860-as években mar rendszeres
kombinalt személy — teher jarat meginditasara is sor kertilt. 1865-ig Eszék-
t0l Kakonyaig kozlekedtek a DGT gézhajoi. Ez egy 229 km-es szakasz volt.
Ezen az Gitvonalon kozlekedd jaratait sziintette meg a vallalat 1865-ben, arra
hivatkozva, hogy ez a hosszu jarat veszteséges volt szamara. Ezutan a DGT
Eszék ¢és Barcs kozott csak alkalmi fuvarozast végzett, és csak nagyobb
tételekben volt hajlandé fuvarozni.®

Az 1880-as évekbeli vizszabdlyozasi munkdlatoknak kdszonhetden a
folyé még inkabb hajozhatova valt. Ekkortol az I. vilaghdboruig volt a dra-
vai hajozas fénykora, a dravai hajozas ijbol lendiiletesen fejlodott.*e A for-
galom novekedésének oka az 1880-as években a Déli Vasut és Pécs-barcsi
vasut taladlkozasi pontjan fekvé Barcs kereskedelmének rohamos fejlédése
volt. A Barcson létrejovd, megtelepedd nagyiizemek és kereskedelmi valla-
latok tomegével igényelték az alapanyagot. A szlavoniai fara nagy kereslet
alakult ki. E kereslet kielégitésére - a hidak megépiiléséig - a hajon vald
szallitas volt a legalkalmasabb. A f6 szallitasi profil viszont a gabona volt.
A szallitasi mennyiségeket a természeti adottsagokon feliil befolyéasoltak
a délkelet-eurdpai gabonaexportdr teriiletek terméseredményei is. Ebben
az idészakban mar a gézhajok féleg Barcsig kozlekedtek a Dravan. Ennek
oka a Barcs mas kozlekedési dgakban (vasut) elért fejlettsége, és megfeleld
mindségli fogado-, atrako infrastruktirdjanak a kiépitettsége volt. A Dravan
tulajdonképpen két helyen, Eszéken és Barcson épiilt ki kereskedelmi ki-
kotd. Eszéken kikotdmedence, Barcson 2,2 km hosszl rakpart allt a hajok
rendelkezésére, raktarakkal, vasuti csatlakozo vaganyokkal.

A folyon torténd hajozas azonban még ekkoriban is rejtett magaban veszé-
lyeket. Néhany példa erre az allitasra. 1902-ben a barcsi kozuti hid pilléré-
nél egy drvényben elsiillyedt egy teherhajo, ami Kapinczardl Barcsra tar-
tott.*” Vagy példaul 1909 aprilisaban a Maria-Rastbol Barcs felé tarto tutaj
Ot vagon épiiletfa és deszka rakomannyal Bélavar kozelében szétesett.*®

A két hajozoirany koziil egyértelmiien a Duna-torkolat feldl volt nagyobb
a forgalom, egyes években hat-hétszeresen meghaladva a Barcs fel6li szal-
litds mennyiségét. A Drava felsd szakaszan (Barcstol felfele) csak lefelé
iranyuld hajozas folyt. Ez alatt egyrészt tutajozast is kell érteniink, és tudni
kell, hogy un. sajkakkal is jottek le a Dravan az Alpok vidékérdl, amelye-
ket a hozott aruk kirakdsa utan eladtak, majd legénységiik szarazfoldon tért
vissza otthonaba.*” Az Alpok €s az Adria tartomanyai, orszagai felé tarto
alfoldi buza, vagy a Bulgariabol, Romaniabdl, illetve Szerbidbdl szarmazo
gabona szallitasa jelentette ezt a tobbletet. Ezt viszont rendre befolyasoltak
a kdrnyez0 orszagok terméseredményei vagy éppen az aktualis vamok, ille-
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tékek mértéke. A blza aranak alakuldsa ilyenformén kozvetleniil hatdssal
volt a g6zhajo forgalomra.

A folyo6t jar6 vizi jarmiivek télen Barcs, Eszék, Moslavina és Zalata ki-
kotdjében pihentek. Rendszeres kotrassal érték el, hogy Barcs és Eszék
lehetett a g6z6s0k, a kisebb hajok és hajomalmok két legnagyobb befoga-
doja. Barcs a gdzhajozas szempontjabol — részben gézhajo-végallomasként,
részben a Murarol, a Fels6-Dravarol indulo tutajok, kishajok célpontjaként
—mas szempontbol is kdzponti szerepet toltott be. A folyam teherforgalma-
nak 60-70%-a itt ért partot.®

A hajokrol a vasuti kocsikra, vagonokba torténd atrakodas ideje, és ez-
altal a koltségei alacsonyak voltak. A nagyobb teherhajok mind csak Bar-
csig kozlekedtek felfelé a Dravan. Eddig voltak kiépitve a vontatd utak
is a Drava partjan, amelyeket a birtokosoknak kellett karban tartaniuk.
Barcson pedig a vasutra raktdk at a hajok szallitmanyait, amely ekkori-
ban legnagyobb mennyiségben a délvidékrdl szarmazoé olcsd gabona és fa
volt. Innen a birodalom tobbi szegletébe pedig vastton folytatta az tjat.
Az allatkereskedelem ezekhez képest nem volt élénk. 1893-ban négy orsza-
gos ¢és 104 heti vasaron 1200 db lovat, 50 db 6krot, 500 tehenet, 600 borjut
¢s 1600 hajtottak fel, amely jo kozepes mennyiségnek szamitott somogyi
viszonylatban.*!

A drévai hajozas fontos volt Barcs fejlddésének szempontjabdl. Fontos
volt, mert tokéletesen kiegészitette és egylittmiitkodott mas kozlekedési
agak szallito kapacitasaival. A kikoto és a vasutallomas egymashoz koze-
lisége szinte egyediilalléan jo alapot biztositott a fejlédéshez. A szallitasi
infrastruktura ilyen magas foku koncentraloddsa magéhoz vonzotta a gaz-
dasagi élet szerepldit.™

Ekkoriban Barcs, az agrartelepiilés mar egyre jobban eltiinik a fejlédo, az
¢épiild és egészen mas arculati Barcstelep mogott. Barcsnak ez a , telepként”
emlegetett ¢s a mezdgazdasagi arculatu telepiiléstdl elvalo része 1ényegé-
ben a vasut kiépiilésével jott 1étre. Mint mar emlitettem, a vastutvonalak
¢épitésével egy idoben a Rinya patakot, mely addig a mai vasttallomas kor-
ny¢kén torkollott a Dravaba, uj mederbe terelték, a mogotte levd mocsaras,
ingovanyos rétet pedig feltoltotték. Az igy nyert teriileten pat év alatt 1étre-
jott Barcstelep.

Barcstelep volt ekkor e Drava parti telepiilés szive. Az 1880-as években
mar itt liiktetett a kereskedelem, az ipar ¢és a kozlekedés sok munkast és
alkalmazottat foglalkoztatd és egész Eurdpat behdl6zo tobb lizemének és
irodajanak pezsgo élete.”® Az itt €16k nem is igazan érezték magukat Barcs-
hoz tartozénak, mivel ott ,,csak” foldmiivesek és iparosok, emitt pedig



KN Ko6zép-Eurdpai Kozlemények XIV. évf. 2021/2. Ne 53. pp. 33-55. 49

nagykereskeddk, lizletemberek, bankarok és tisztviselok laktak, ahol a vilag
minden részébdl érkezett aruk forogtak.>

A kereskedelmi ¢életben a legnagyobb jelentOsége a gabona- és sertésszal-
litasnak volt 1882-ben, amelyet az eszéki Drava hid az év szeptemberben
tortént 6sszeomlasa félbeszakitott ugyan,” de azokban a kozraktarakban,
amelyeket a Magyar Leszamitold és Pénzvalté Bank bérelt ki, tobb mint
82.000 mazsa gabonafélét raktaroztak be €s 71.000-nél tobbet ki.*® A viz-
allastol fiiggden rapszodikusan valtozo hajozasi viszonyok miatt nem keriilt
sor mindig a kozvetlen vasuti atrakéasra. Ahhoz, hogy biztonsadgos kortil-
mények kozott taroljak a terményeket és a legkiilonbozébb cikkeket, rak-
tarakra volt sziikség. A hosszu tavua raktarozassal a legkedvezdbb arak mel-
letti eladasra, esetenként pedig a t6zsdei arak befolyasolasara torekedtek.”’
Széchenyi Imre szerint az orszdgban Barcs 300.000 q (3000 vagon) befoga-
dasara alkalmas raktaraiban volt Budapest utan a ,,legnagyobb lathat6 gabo-
nakészlet.””® A kozraktarak forgalmarol és készleteir6l a helyi hetilapok
minden egyes szama pontos adatokat kozolt. E rovid hirekbdl tudjuk, hogy
a raktarak készlete 75.000—-170.000 q kozott ingadozott, aminek 70—80%-at
buza képezte. Barcs tarhazainak évi forgalma gyorsan novekedett: 1882-
ben 200, 1889-ben 848, 1893-ban 1230, 1896-ban 1380, 1902-ben 1300 és
1904-ben 1.560.000 g-at tett ki.*® A kozraktarak a tulajdonképpeni keres-
kedelemnek inkabb csak segédeszkozéiil szolgalnak. A kozraktarakban
Magyarorszagon ¢és Fiuméban a népszamlalas idején 186 egyént alkalmaz-
tak, ugyanakkor Horvat-Szlavonorszagban az iddben még egyetlen kozrak-
tar sem allott fenn. Magyarorszagon kozraktarakat Budapesten, Pozsony-
ban, Barcson, Nagyvaradon, Debrecenben, Nyiregyhdzan Kolozsvarott és
Brassoban hoztak 1étre.

7. Osszegzés

Barcs a 19. szazad elején egy artéri teriileten fekvd, de egyedi sajatossago-
kat mutato6 kis mezdvaros volt. A magyar agrarium fejlédése, amely tobbek
kozott a napoleoni haboruk egyik pozitiv kovetkezménye volt, jelentdsen
segitette a telepiilés fejlodését. A Széchényiek gazdalkodasa és fejleszté-
sei révén fellendiilt a majorsagi gazdalkodas; a foldestri csalad késébb is
valamilyen forméaban mindig részt vett a jelentésebb kereskedelmi, ipari és
infrastrukturalis beruhazasokban. Fontos aspektusa volt Barcs fejlodésének
a kozlekedési viszonyok javitasa. Viszonylag koran megjelent Barcson a
vasut, annak kereskedelmi és egyéb eldnyeivel. Emellett folyamatosan, a
vasutnal kisebb mértékben, de fejlodott a Dravan torténd hajozas is, vala-
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mint a barcsi révatkel6 fejlesztéseként megépiiltek a hidak a Drava felett.
Ezzel tovabb erdsddtek a telepiilés kereskedelmi kapcsolatai és lehetdségei.
Ezek a beruhazasok oridsi hatassal voltak a telepiilés életére, hiszen ezek
elétt még a legkdzelebbi jelentdsebb postatt is tavolabb fekiidt a telepii-
1és hataratol. A kereskedelem rohamos fellendiilése mellett Barcson a 19.
szazadra kialakult egy az orszadgos viszonylatban is szamottevd ipari bazis.
Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban gyorsan ndtt Barcs népessége,
amely a kortarsak szadmara is szemet sziro6 volt. Joggal hasonlitottak Barcs
novekedését az amerikai varosok fejlddéséhez. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy Barcs fejlédése elég egyedi a hazai varosok torténetében.

Barcs gazdasaga az 1910-es években volt a csucspontjan. Az elsd vilag-
habort besziikitette a nemzetkdzi piacokon torténd kereskedelem lehetd-
ségeit a barcsi kereskedd és termeld cégeknek. 1918. november 16-4n a
kozség szerb megszallas ala keriilt. Senki sem sejthette akkor, hogy ez az
allapot csaknem harom évig fog tartani.
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A HONVEDSEG BALKANI ALKALMAZASARA
VONATKOZO NEMET IGENY ELUTASITASA

REJECTION OF THE GERMAN DEMAND FOR THE USE OF
THE HUNGARIAN ARMY IN THE BALKANS

ABSTRACT

In spring 1943, the Chief of the General Staff, made a proposal that the
Hungarian troops should have also joined the German occupational operations
of the Balkans. In return the Germans would have agreed to bring home the
remaining forces of the 2nd Hungarian Army routed at Don. The Hungarian
forces would have had a less dangerous task and stayed closer to the
Hungarian border. In this way it is easier to prevent the military force, so that
there is enough force available for Hungary to settle territorial debates with
the neighbours. However, the Hungarian Government rejected Hungary’s
participation in occupying Serbian territories. They did not want to risk that
in case the allies landed in the Balkans the Hungarian soldiers would have
to face English or American forces. They thought that the appearance of the
Hungarian army would have only worsened further the otherwise stressed
relationship between the Hungarians and the Serbians. In the course of a
secret exchange of messages, it turned out that even the western powers
would have disapproved such a step. This debate infected the relationship
between the Chief of the General Staff and the Prime Minister.
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Kulesszavak: magyar 2. hadsereg, a balkani megszéllasa, Kallay-kor-
many, haboribdl kivezetd ut

Keynotes: Hungarian 2nd Army, occupation of the Balkan, Kallay-go-
vernment, way out of the war

1. A honvédség balkani szerepvallalasanak felmeriilése

Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke 1942.
szeptember elején szemlét tartott a Donnal felvonult 2. hadseregnél. Ezt
kovetden szeptember 14. és 15. kozott latogatast tett Hitler Vinnyica koze-
1ében 1év6 fohadiszallasan. A megbeszélések soran sem a tul hossza arc-
vonal megroviditése, sem korszerli német fegyverzet dtaddsa terén nem
sikeriilt jelentdsebb eredményeket elérnie. Wilhelm Keitel tdbornagy, a
német véderd (OKW) féndke viszont igényt jelentett be 2 jabb magyar
megszallo hadosztalyra. Szombathelyi felvetette az orszaghatartdl nagy
tavolsagra torténd alkalmazasabol eredd utanpoétlasi problémakat, és azt
is hangsulyozta, hogy a honvédség egy részét a Balkdnon fenyegetd szo-
vetséges partraszallas és az ennek nyoman kiszdmithatatlanna valé roman
magatartas miatt tartalékolni kell. Ekkor érvelt el6szor azzal, hogy a Bal-
kanon zajlo események Magyarorszag szamara ugyanolyan fontossaggal
birnak, mint a keleti hadszintér.!

A szovetségesek 1942 végén, a Foldkozi-tenger medencéjében nagy-
szabast hadmiiveletek végrehajtasat tervezték. Winston Churchill brit
korméanyfé az Eurdpaba torténd tobbiranyt behatoldst szorgalmazta,
a franciaorszadgi mellett olaszorszagi és (vagy) balkdni partraszallast.
A magyar kormany azzal szamolt, hogy az angol-amerikai erék meg-
jelenése a Balkdnon rovid id6 alatt felboritand a fennallo status quo-t,
ezért lit6képes katonai erdt kell készenlétben tartani a hatarok védelmére,
illetve tijabb magyar teriiletek (Dé¢l-Erdély) birtokba vételére. Titkos tar-
gyaldsok kezdddtek Dragoljub ,,Draza” Mihailovi¢ tdbornok szerb nem-
zeti partizan erdivel, hogy azok, bizonyos katonai felszerelés atadasaért
cserébe ne tamadjanak magyar teriileteket, akkor sem, ha a szovetséges
csapatok megjelennek a Balkanon.?

1942 decemberében a Sztalingrad térségében stlyosbodd harcok miatt
a német katonai vezetés rész¢érdl felmertilt, hogy a Balkan megszallasa-
ban résztvevd német csapatok egy részét magyar és bolgar erdkkel kel-
lene felvaltani, hogy az iit6képesebb német seregtesteket atdobhassék a
keleti frontra. Ezt Szombathelyi jo lehetdségnek latta, hogy a honvédség
balkéni szerepvallalasaval jelentdsebb magyar katonai erdt tarthasson
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vissza az orszaghatarok kozelében. A Vezérkar fondke tudta, hogy Kallay
Miklés miniszterelnok kapcsolatot keres a jugoszldv emigrans kormannyal
egy szovetséges partraszallas esetére, de ugy vélte, hogy a kormanyfo el-
fogadna, ha ijabb magyar csapatok nem a keleti fronton, hanem a kozelebb
es6 balkani hadszintéren keriilnének bevetésre.’

Szombathelyi 1943. januar 1-jén Osszefoglalot készitett az OKW sza-
mara, melyben hangsulyozta, hogy a honvédség kimertilt, legalabb egy évre
lenne sziiksége a veszteségek potlasara és a hadiipar felfuttatdsara, hogy
ujabb harcol6 csapatokat lehessen hadrendbe allitani. A Balkdnon varhato
problémak miatt azonban a hatarok védelmét haladéktalanul meg kell er6-
siteni, akar mashonnan elvont erdkkel is. Szombathelyi tajékoztatta Kurt
Zeitzler tabornokot, az OKH vezérkaranak fonokét, hogy Magyarorszag
nem adhat tobb katonat a keleti frontra, mert sem hadfelszerelése, sem ki-
képzett emberanyag nincs. A honvédségnek, egy balkani front megnyitasa
esetén elsdsorban a sajat hatarok védelmét kell biztositania.*

Budapesten, janudr elején olyan hirek keringtek, hogy a németek a tel-
jes magyar haderd keleti frontra vezénylését kérték, amit a kormany el-
utasitott, de nem zarkoézott el attol, hogy 1 hadosztalyt a Balkanra kiildjon
megszallo feladatra. Fels6hazi korok és kozjogi tényezdk (Bethlen Istvan,
Toreky Géza, Serédi Jusztinidn) memorandumban kérték a kormanyzot,
hogy lehetéleg minél kevesebb j erdt kiildjon a frontra, bar az szdmukra is
nyilvanvalo volt, hogy a kint 1évd csapatok felvaltasara 01j alakulatokat kell
felvonultatni. A Balkéani szerepvallalas lehetdségét novelte Ujszaszy Istvan
vezérérnagy, az Allamvédelmi Kozpont vezetdje azon értesiilése, hogy az
erds0do balkani partizantevékenység miatt, 60 000 horvat katonat, akiket
a németek eredetileg a keleti frontra szantak, a partizanok ellen vetik be.
Hitler januér 2-4n elrendelte a Weiss hadmiivelet meginditasat a Jugoszlav
Népfelszabadito Hadsereg boszniai és horvatorszagi erdi ellen 5 német, 3
olasz és 3 horvat hadosztaly bevonasaval.®

A januar 12-én, a Don-kanyarban inditott szovjet offenziva nyoman
Osszeomlott a tengely-hatalmak arcvonala 0 helyzetet teremtett. A feb-
ruar 1-jén a Fiihrer féhadiszallasara latogatd Szombathelyitdl a magyar
kormény azt varta, hogy érje el a sulyos veszteségeket szenvedd 2. had-
sereg hazaszallitasat, anélkiil, hogy ujabb csapatokat kellene kikiildeni.
Hitler azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a magyar egységek folytassak a
harcot, a német alakulatokkal vald felvaltasuk utan pedig megszallo er6-
ként tovabbra is maradjanak Ukrajndban. A megszallo feladatot ellaté 6
magyar hadosztaly mellé tovabbi 6 hadosztalyt kovetelt. Szombathelyi
a csapatok egy részét mindenképpen haza akarta hozni. K6zolte, hogy
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Horthy ragaszkodik a 2. hadsereg hazatéréséhez. Hangsulyozta, hogy az
Ujraszervezés hosszabb i1d6t és jelentds német hadfelszerelést igényel.
Egyhttal jelezte, hogy a Balkéan feldl komoly veszély fenyegethet, ezért
a magyar haderdnek inkabb ott kellene feladatot vallalnia. A Vezérkar
fondke, a balkani szerepvallalast elfogadhat6 arnak tartotta a 2. hadsereg
hazahozatalaért cserébe.®

Mivel a Balkan ellendrzés alatt tartisa jelentds német erdket kotott le,
Alfred Jodl tiizérségi tabornok, az OKW vezetési torzsének fénoke azt
javasolta, hogy allitsanak fel a 2. hadsereg egységeibdl 3 megszalld had-
osztalyt 12 fegyveres épitézaszloaljat (2 hadosztaly), a tobbi erdt szallitsak
haza. Ugyanakkor készitsenek fel Magyarorszagon 4 gyaloghadosztalyt, a
jugoszlav partizdnok elleni harcra, hogy levalthassanak 4 német seregtestet,
melyekre nagy sziikség van a keleti fronton. Februar 11-én Wilhelm Keitel
az OKW fonoke kérte a Honvéd Vezérkartol, hogy a vart 4 magyar hadosz-
talybol 2 mar marciusban vonuljon fel a Balkanon.’

Februar 12-én Szombathelyi emlékiratban tajékoztatta a kormanyzot a
Donndl elszenvedett vereség okairdl. Kifejtette, hogy a jovoben a Balkan
lehet a honvédség szerepvallalasanak 0j szintere. Ez nemcsak szovetség-
esi kotelezettség, hanem sajatos magyar érdek is. Szovetséges partraszallas
esetén varhatdé Romania atalldsa és Magyarorszag elleni tdmadasa, ezért
fel kell késziilni Dél-Erdély megszallasara, amit a balkani magyar katonai
jelenlét megkonnyithet. Keitel kérése alapjan hozzatette, hogy a félsziget
mas térségeiben valo feladatvallalas tovabbi alapos megfontolds targyat
kell, hogy képezze.®

Szombathelyi emlékiratanak volt egy sajatos politikai vonatkozésa is,
az Uj helyzetben sziikségesnek latta az ,,erételjesebb kormanyzasra” vald
attérést. Felvetette, hogy a Vezérkar fondkének vészhelyzetben, hogy
menthesse az orszagot, politikai dontéseket kellene hoznia, ezzel azon-
ban atlépné az alkotmanyos kereteket. Ha viszont nem 1ép, passzivitasa-
val maga is elsegithetné egy tragédia bekdvetkezését, ami a torténelem
itélészeke eldtt még sulyosabb biinnek szamitana. A katonapolitika ala-
kitdsa ugyan a VKF hatarkorébe tartozott, a kiil- és belpolitika alakita-
saba kozvetlen beleszolasa nem volt. Szombathelyi erds kiildetéstudatot
érzett, hogy sajat helyzetértékelését és elképzeléseit a kormany megfon-
toldsai elé helyezze, fiiggetlenitse magat a kabinet politikajatol és minél
nagyobb személyes befolyast gyakoroljon Horthyra. Azt az allaspontot
képviselte, hogy Berlin bizonyos kéréseit el lehet utasitani, de a néme-
tekkel szembefordulni nem lehet — mert csak 6k tudjak feltartoztatni az
oroszokat, akik Magyarorszag vesztét okozhatndk — illetve, hatalomra
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keriilne a szélsdjobb, amely mindenben kiszolgalna a német érdekeket és
ezzel szintén a pusztulas szélére sodorna az orszagot.’

Februar 13-4n Rabe von Pappenheim ezredes, budapesti német katonai
attasé kozolte az OKW-vel, hogy Szombathelyi szerint 4 magyar gyalog-
hadosztaly felszerelését és a Balkanra vezénylését a kormany el fogja uta-
sitani, mert ehhez jelenleg nem all rendelkezésre kelld személyi dllomany
¢s hadianyag. Pappenheim maga is elismerte, hogy 4 hadosztaly felallitasa
¢s a Balkénra kiildése teljesen kimeritené Magyarorszag katonai tartalékait.
Az attasé jelezte, hogy Szombathelyi szerint kell6 német hadfelszerelés at-
addsa esetén majusra 5 hadosztalyt lehetne kiéllitani. Ez alapjan Jodl azt
az igényt tamasztotta, hogy majus 1-re vezényeljenek 2 magyar biztositd
hadosztalyt Szerbidba, mig tovabbi 3 alljon készenlétben Magyarorszagon,
hadmiveleti tartalékként.'

Szombathelyi a korméannyal valé megbeszélés nélkiil beleegyezett a kérés
teljesitésébe. Azt remélte, hogy a balkani szerepvallalas révén, a keleti had-
szintéren 1év6 magyar csapatok legaldbb egyharmadat haza lehet hozni.
Tervbe vették a 2 ezredbdl allo kdnnyithadosztalyok 3 ezredbdl 4llo gya-
loghadosztallya torténd atszervezését. Szombathelyi elképzelései szerint 4
(3 ezredes) megszalld hadosztaly maradt volna a keleti hadmiiveleti teriile-
ten, mig 2 Ukrajnabol kivont és 2 jonnan felallitott (3 ezredes) hadosztalyt
vezényeltek volna a Balkanra, biztosito feladatok ellatasara. Ez lehetévé
tette volna a magyar erék atcsoportositasat, ij hadianyaggal valo ellata-
sat és a hatdrokhoz kozelebb torténd alkalmazasat. Ugyanakkor uj hadfel-
szerelést kaphatott volna még 1 tartalékban marado hadosztaly. A Vezérkar
féndke pontosan tudta, hogy Kéllay Miklos miniszterelnok ellenezni fogja a
magyar csapatok balkani beavatkozasat, de arra szamitott, hogy a kormany-
z6t meg tudja majd gy6zni terve timogatasarol."!

Szombathelyi igéretei valoban keresztezték a kormany terveit, amely
azon igyekezett, hogy kiillonbozd bizalomerdsitd 1épésekkel megfeleld ala-
pot teremtsen a nyugati hatalmakkal valo titkos targyaldsokra. Ezt a célt
szolgalta Szent-Gyorgyi Albert tordkorszagi misszidja, vagy Gellért Andor
svédorszagi kapcsolatkeresése. Bar az angol és amerikai diplomécia rend-
kiviil szkeptikus volt a magyar kormany eltokéltségét illetden, azt elismer-
ték, hogy Németorszag szovetségesei koziil Magyarorszagnak sikertilt leg-
inkabb megdriznie a fliggetlenségét és a politikai mozgasterét. Ezért nem
zartak ki, hogy bizonyos fogaddkészséget mutassanak a magyar kapcsolat-
épitési szandék irant. Az érvek kozott nagy hangsullyal szerepelt, hogy a
budapesti kormany nem akar tjabb csapatokat kiildeni a frontra."
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2. Elez6dé vita a kormany és a Vezérkar fonoke kozott

A németekkel tortént megéllapodasrol Szombathelyi csak utdlag tajékoz-
tatta Nagy Vilmos honvédelmi minisztert, és kérte a hozzajarulasat. Nagy
azonban ezt elutasitotta, és felrotta neki, hogy a kormany tudta nélkiil, sét
szandéka ellenére egyezett bele Gjabb magyar erdk héborts felhasznaléa-
saba. Szombathelyi ekkor arra hivatkozott, hogy a csapatok alkalmazasa a
Vezérkar fonokének hataskore, Nagy viszont figyelmeztette, hogy a hon-
védség hataron tuli bevetése politikai kérdés, tehat a kormany és a felelds
miniszter kompetenciajaba tartozik.'®

A miniszter elutasitisa nyoman Szombathelyi a Legfels6 Honvédelmi
Tanacs (LHT) 0sszehivasat kezdeményezte. A februar 16-an sorra keriilé
iillésre készitett eldterjesztésében kifejtette, hogy Magyarorszagnak fokozot-
tabb figyelmet kell forditania a Balkanra, mert akar néhany honapon beliil
angolszasz partraszallasra keriilhet sor, ami tovabb élezheti a roman—magyar
viszonyt, és idészertivé teheti Dél-Erdély birtokba vételét. Egy ilyen hely-
zetben, a balkani megszallasban val6 részvétel megnovelné Magyarorszag
cselekvési szabadsagat. Szombathelyi hangsulyozta, senki nem spekulalhat
arra, hogy az orszag tovabbi erdfeszitések nélkiil, csendben kivarhatja a
haboru végét. A belso rend biztositasa €s a hatékony hadviselés érdekében
kérte a katonai szervek hataskorének novelését a polgari intézmények rova-
sara, és elvben lehetségesnek tartotta az alkotmanyos eléirasok korlatozasat
is, ha a haborus érdekek ugy kivanjak. A Vezérkar fonoke igyekezett elébe
menni Kéllay varhato tiltakozasanak, ezért leszogezte, hogy ezeket a donté-
sek nem a kormany, hanem a kormanyzo6 kezében vannak.'*

Kéllay elutasitotta Szombathelyi javaslatait. A nyilt konfrontaciot
kertilte, de a Vezérkar fénokének hatalomkoncentrald terveivel szemben
leszdgezte, hogy nem a katonasag feladata a belpolitika, a gazdasag vagy
a kozigazgatas iranyitasa. Kijelentette, hogy Magyarorszag csak a Szov-
jetunioval szemben vallal aktiv haborus szerepet. A Balkan megszallasaba
nem kapcsolodik be, mert az tovabb élezné az amugy is fesziilt szerb-ma-
gyar viszonyt, holott most némi kozeledés mutatkozik a Mihajlovi¢ tabor-
nok vezette haderdvel.'

Ugyanezeket a gondolatokat fejtette ki a kormanyfo két nappal késdbb
az orszaggyilés kiiliigyi bizottsdgaban. Elismerte, hogy a Balkan szerepe
felértékelddik, nem zéarhato ki egy szovetséges partraszallas, de szamolni
kell az Erdély megszerzését célzo roman fellépéssel is. Magyarorszag nem
kivan csapatokat kiildeni a Balkanra, inkdbb megegyezést keres a londoni
emigrans kormanyt képviseld szerb nemzeti erékkel. A kormanypart és a
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mérsékelt ellenzék osztotta Kallay allaspontjat a korlatozott haborts szerep-
vallalast illetéen. A kisgazda Tildy Zoltan tAmogatta a honvédség megerdsi-
tését, de csak a hatarok védelmére. A liberalis Rassay Karoly kérhoztatta a
hadba 1épést és hangsulyozta, hogy mindenképpen el kell keriilni a nyugati
hatalmakkal vald fegyveres Osszecsapast. A szélséjobboldal, Imrédy Béla,
Rajniss Ferenc, Jaross Andor viszont a haborus részvétel fokozasat, a néme-
tek melletti hatarozottabb kiallast kovetelte, hogy a honvédség az angolsza-
szokkal szemben is vegye fel a harcot.'®

Februar 24-én Szombathelyi kozolte az OKW illetékeseivel, hogy
Magyarorszag nem tud csapatokat kiildeni a Balkanra, mert a rendelkezésre
allo kevés hadfelszerelést az Ukrajndban 1évé erdk szamara kell biztosi-
tania. Ezzel azt sugallta, hogy ha kellenek magyar alakulatok a Balkanra,
vezényeljék at a keleti megszallo erd egy részét. O maga véllalhatobbnak
tartotta a balkani szerepvallalassal jaro szerb-magyar konfliktust, illetve az
angolszasz erdkkel valo esetleges szembekertiilés (egyeldre tavolinak tiing)
kockazatat — mint a németek kérésének nyilt elutasitasat. Bizott benne, hogy
ezt a megoldast végiil Kallay is elfogadja.’

Német részrél ekkor mar feltétleniil igényt tartottak legalabb 2 magyar
hadosztaly balkdni bevetésére. Hitler engedélyezte, hogy az odavezényelt
csapatokat német hadfelszereléssel lassak el, ha azok junius 1-tdl részt
vesznek a megszallo tevékenységben. Ez nemcsak katonai szempontjabol
volt fontos Berlinnek, hanem mert igy Magyarorszag kozvetlen konflik-
tusba kertilhetett volna a jugoszlav emigrans korménnyal, illetve nyugati
partraszallas esetén az angolszasz erdkkel, ami megnehezitette volna a
nyugattal valo titkos kapcsolatfelvételt. A részletek megbeszélésére az
OKW miarcius 5-én Budapestre kiildte Wilhelm Briikner tengernagyot.
A Szombathelyivel folytatott targyalds utan azonban Briiknek igen szkep-
tikus volt a magyar kdzremiikodést illetden, ezért arra kérte Dietrich von
Jagow budapesti német kovetet és Pappenheimet, hogy probaljanak be-
folyast gyakorolni a magyar katonai kordkre, a 2 hadosztaly miel6bbi ki-
vezénylése érdekében.'®

A magyar béketapogatozasokra reagdlva Anthony Eden kiiliigyminisz-
ter marcius 10-¢én arrol tajékoztatta a moszkvai és washingtoni brit kdve-
tet, hogy ameddig Magyarorszag Hitler céljait tdimogatja, nem szdmithat
semmi megértésre vagy kiméletre. Az utobbi idében azonban bizonyos
valtozasok kezdddtek a magyar politikaban, melyeket London egyeldre
varakozassal szemlél. Kozolte, hogy a Svédorszagban folyo bizalmas
megbeszéléseken kiinduldsi alapként megfogalmaztak néhany feltételt a
tovabbi targyaldsokhoz. Ezek koz¢é tartozik, hogy a Kallay-kormany nem
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kiild Gjabb csapatokat a frontra, katonai erdit hatarai védelmére tartalé-
kolja, illetve, hogy balkani partraszallas esetén nem tanusit ellenallast a
szovetséges haderdvel szemben. Ezek a feltételek jol beleillettek Kallay
politikai elképzeléseibe, egy balkani magyar szerepvallalas azonban alap-
vetden ellentmondott volna mindennek. "

Ugyanezen a napon, a kormanyt megkeriilve Szombathelyi kozvetle-
nil a korményzohoz fordult, hogy megszerezze tdmogatasat a magyar
csapatok balkani bevetéséhez. Ervei kozott szerepelt, hogy ez rendkiviili
lehetdség tobb magyar hadosztaly korszerii német fegyverzettel valo ella-
tasara. Hangsulyozta, hogy a 2. hadsereg egyes részeinek hazahozatala
¢s a keleten 1évé magyar er6k csokkentése csak igy lenne megoldhato.
Felvetette, hogy a balkéani részvétel kozelebb hozhatja a német megszal-
las alatt 1évé Bansag visszaszerzését. Azt allitotta, hogy a szerb lakossag
a magyarokkal kevésbé lenne ellenséges, mint a németekkel, igy komo-
lyabb Osszetlizésekre nem kell szamitani. A korményz6 azonban a don-
tést a Minisztertanacsra bizta, amely ismét elvetette a Vezérkar fondkének
javaslatat. Kéllay és Nagy nehezményezte azt is, hogy Szombathelyi egy
ilyen fontos kiilpolitikai kérdést a kormany tdjékoztatasa nélkiil a kor-
manyzé elé terjesztett. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter pedig
kijelentette, hogy inkdbb lemond, de nem tdmogatja a balkéani akciot, bar-
mit igérjenek is cserébe a németek.?

Marcius 17-én a parlament véderd bizottsagaban Nagy beszdmolt a doni
veszteségekrol. A miniszter 110 000 halott, sebesiilt és eltlint katonarol
beszElt és kozolte, hogy mintegy 38 000 munkaszolgalatos sorsarél nincs
adat. Eszterhazy Moricz hatarozati javaslatot terjesztett eld, hogy a hon-
védség hatdron tuli alkalmazéasat a jovoben a kormany csak a kormanyzo és
a parlament véderd bizottsaga elézetes hozzajarulasa utan rendelhesse el.
Ezzel Nagy Vilmos is egyetértett. Az iilés elétt Eszterhazy egyeztetett Kal-
layval, a kezdeményezés tehat az 6 szandékait is tiikrozte.!

Mivel a balkani szerepvallalassal kapcsolatban tovabbi német fellépésre
kellett szamitani, a Kiilligyminisztérium Gsszefoglalta a magyar részvétel
elutasitasat alatdmaszto érveket:

1. A honvédség 1941 aprilisdban csak a volt magyar teriileteket szallta
meg, tovabbi teriileti aspiracioi nincsenek a térségben. Harci tevékeny-
séget csak a keleti fronton, illetve hatarai védelmében folytat.

2. A délvidéki razzia sulyos konfliktust okozott a szerbekkel, amit csak
tovabb rontana a megszallasban valo részvétel. Egyes jelek arra mutat-
nak, hogy a németek tudatosan torekszenek a magyar—szerb fesziiltség
élezésére.
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3. Romanianak vannak bizonyos teriileti igényei Szerbidval szemben,
mégsem kapcsolodik be a megszallasba.

4. A hazai kozvéleménnyel nehéz lenne elfogadtatni, hogy a kormany
nem a magyar teriiletek (Bansag, Dé¢l-Erdély) visszacsatolasaért 1ép
fel, hanem idegen teriileten veti be a honvédséget.

5. A németek a fegyverszallitasra vonatkozo korabbi igéreteiket nem tel-
jesitették. Igy el6szor a mar megkotott német—magyar szerzodéseknek
kellene eleget tenniiik.*

Marcius 26-an Gjabb német megkeresés érkezett a balkani magyar koz-
remiikodés ligyében, ezért a Minisztertanadcs marcius 30-an Ujra foglalko-
zott a kérdéssel. Kallay ismét az elutasitas mellett foglalt allast. A korabbi
ellenérvek mellett felhivta a figyelmet a szomszéd allamok magyarellenes
egylittmiikddésének (egy 0j ,.kisantant” létrehozéasa) veszélyére. Hangst-
lyozta, hogy még haborus gydzelem esetén is komoly gondot okozhatna a
koz0s szlovak, roman, horvat €s szerb fellépés Magyarorszaggal szemben.
A Minisztertanacs végiil gy hatarozott, hogy nem tartja teljesithetének a
német kérést.”

A megszall6 csapatok mellett a németek 10 000 munkaszolgalatos kikiil-
dését kérték a bori rézbanydkba. Nagy Vilmos, a munkésszazadok sulyos
doni vesztesége miatt ezt ellenezte. Kéllay és Varga Jozsef ipariigyi, illetve
kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter azonban Berlin siirgetése nyo-
man hajlandé lett volna 2000 6 kirendelésére, hogy ne tagadjdk meg a
németek Osszes kérését. Dontés azonban ebben az ligyben egyelére nem
sziiletett.”*

Aprilis 1-jén Kallay Romaba utazott. Megbeszéléseik soran Benito Mus-
solini kozolte vele, hogy Hitler arra kérte, gyakoroljon nyomast a magyar
korményfére a honvédség balkani alkalmazéasa érdekében. Hangsulyozta,
hogy a kérdést csak azért hozta szoba, mert a magyar részvétel nyoman
olasz hadosztalyok is felszabadulndnak, melyekre mésutt volna sziiksége.
Kallay, a mar ismert érvekre hivatkozva ismét elharitotta a magyar részvétel
lehetdségét.?

A Vezérkar fondke viszont valtozatlanul masként itélte meg a helyze-
tet. Néhany nappal kés6bb az Orszagos Tiszti Kaszindban tartott eldada-
san arrol beszélt, hogy harcold csapatokat Magyarorszdg mar nem kiild a
frontra, de megszallo feladatot tovabbra is ellat. Szombathelyi ezttal is
megemlitette a Balkdnt, hogy mennyivel kedvezdbb lenne, ha a honvédség
a magyar hatarokhoz kdzelebb es6 teriileten tudna szerepet vallalni.?®
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3. Sziikiil6 mozgastér

Aprilis 2-an Voros Janos VKF Hadmiiveleti osztalyanak fénoke kozolte
Cuno Heribert Fiitterer vezérérnagy német 1égiigyi attaséval és Jagow kovet-
tel, hogy a Franciaorszdgban kiképzésen 1évé magyar repiiloket ott nem
lehet bevetni, csak a keleti fronton. Ez vildgos utalas volt, hogy a magyar
kormany csak a szovjetek ellen akar harcolni és keriili az angol-amerikai
erdkkel valo 6sszecsapast. Ezért az OKW arra kérte a német kiiliigyi szer-
veket, hogy a kiiszobon allo Hitler-Horthy talalkozon keriiljon napirendre
ez a kérdés, tisztdzzak a magyar szandékokat, kiilondsen arra az esetre, ha a
Balkanon angolszasz partraszallasra keriilne sor.?’

Aprilis 16-an Horthy, német meghivasanak eleget téve Hitler fohadiszal-
lasara utazott. Indulédsa elétt a Kiiliigyminisztérium tajékoztatot készitett
szamara az aktualis ligyekrol, tobbek kozott a balkani részvétel kérdésérol.
Ez kiemelte, hogy a honvédség nem vehet részt a Balkan megszallasaban.
Jelentds magyar teriiletek vannak idegen uralom alatt és a balkani fellépés
nyoman a kozvélemény azonnal ezek visszavételét kdvetelné, ami bonyo-
dalmakat okozhatna Németorszagnak is. A honvédség eddig csak az ezer-
éves hatarok visszaallitasaért keriilt bevetésre, illetve a Szovjetuni6 elleni
antibolsevista hadjaratban vesz részt. A balkéani szerepvallalas kié¢lezné a
szerb—magyar viszonyt, és a Berlin szdmara is oly fontos stabilitds helyett
csak tovabbi konfrontidcidhoz vezetne. Raadasul, egyre szaporodnak a
magyarellenes roman és szlovak megnyilvanulasok, melyekre eddig Buda-
pest nagy dnfegyelemmel reagalt, de katonai dontéseinél ezeket semmiképp
sem hagyhatja figyelmen kiviil.?®

A kormanyzoéval valo taldlkozas soran Hitler sulyos vadakkal illette
Magyarorszagot. Kijelentette, hogy a honvédség nem harcolt kell6 el-
szantsaggal a Donnal. Hitler szerint a magyar tarsadalomban és haderében
tapasztalhatdé gyenge moral oka, egyrészt a zsidokérdés megoldatlansaga,
masrészt, hogy maga a kormanyf6 sem hisz a k6zos célokban, és titokban az
angolszéaszokkal probal egyezkedni. Horthy mindezt visszautasitotta, védte
a honvédséget, hivatkozott a zsidoellenes intézkedésekre, és teljes bizalmat
fejezte ki Kallay irant. Hitler azt is felvetette, hogy a magyar kormany csak
a keleti fronton vallal feladatokat, mas tekintetben passziv, a nyugati hatal-
makkal valo 6sszecsapas lehetdségét kertili.”

A balkéni megszallas kérdésére csak roviden utalt. Kijelentette, hogy egy
habortiban nemcsak ott kell katonai erdfeszitéseket tenni, ahol az orszag-
nak tertileti igényei vannak. Ennél konkrétabb formaban kertilt szoba a kér-
dés Keitel €¢s Szombathelyi parhuzamosan zajlé megbeszélésein. Az OKW
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fonoke hangsulyozta, hogy Hitler igen baratsdgtalan gesztusnak tekintette
a Balkdn megszallasaban valo részvétel elutasitasat. Ezért nyilvanvaldan
Kallay miniszterelndk a felelds, akiben a német vezetés mar egyaltalan nem
bizik. A targyalason megjelent Joachim von Ribbentrop kiiliigyminiszter is,
aki felvetette, hogy Berlin szivesebben latna Szombathelyit a korméanyfoi
székben, aki garanciat jelenthetne a fokozottabb magyar haboras részvé-
telre és a zsidokérdés megoldésara is. Szombathelyi azonban kitért a Rib-
bentrop altal javasolt lehetdség el6l.*

Majus 12-én a szovetségesek elfoglaltak Tuniszt, a német—olasz erdk ki-
szorultak Eszak-Afrikabol. A dél-eurépai front megnyitasaval kapcsolatban
a sziciliai partraszallas mellett a britek egy gorogorszagi, mig az ameri-
kaiak inkébb egy franciaorszagi hidfo létesitését szorgalmaztak. A németek
szamoltak egy balkani szovetséges hadmiivelet lehetoségével, ezért Hitler
Erwin Rommel tabornagyot Gordgorszagba kiildte, a védelem megszerve-
zésére. A helyzet Kéllayt arra 6sztonodzte, hogy felgyorsitsa a kapcsolatke-
resést a londoni jugoszlav korméannyal. A magyar megbizottak majus 26-an
vették fel az érintkezést Isztambulban a jugoszlav diplomacidval. Kallay
igéretet tett, hogy ismételt eljarast indit a délvidéki népirtés feleldsei ellen,
¢s felkinalta, hogy felszerelést szallit a csetnik csapatoknak. Cserébe annyit
kért, hogy az angol-amerikai csapatok Balkanon vérhat6 offenzivéja sordn a
szerb partizan erdk ne 1épjék at a magyar hatart. A jugoszlav kormany azon-
ban elutasitotta az ajanlatot.”!

Julius 2-4n, Ujabb tlirelmetlen német fellépés nyoman megsziiletett az
egyezmény a magyar munkaszolgalatos szazadok Borba vezénylésérol.
A kérés teljesitését ezittal mar az ijonnan kinevezett honvédelmi miniszter,
Csatay Lajos is tdmogatta. A munkasszdzadok atengedését Kallay kisebb
horderejli igynek tekintette, mint harcol6 csapatok Balkanra vezénylését.
Els6 1épésben 3000 f6t, 14 munkésszazadot inditottak Gitnak, magyar kisérd
keretlegénységgel a német iranyitas alatt 1év0 szerbiai banyavidékre.*

A kormanyfé kozben tovabb lépéseket tett a nyugati hatalmakkal vald
kapcsolatfelvételre. Megbizasa nyoman Baranyai Lip6t, a Nemzeti Bank
volt elndke Svéjcban, julius 8-an arro6l tajékoztatta Allen W. Dullest, az
amerikai katonai felderitd szolgalat eurdpai vezetdjét, hogy Magyarorszag
de facto semleges magatartast tanusit a haborti tovabbi menetében. A keleti
hadszintéren ellatott megszallo feladaton kiviil a honvédség csak a sajat
hatarok védelmét latja el. Cserébe, a nyugati szovetségesek ne szolgaltassak
ki az orszagot a szovjeteknek, és ne tegyenek a szomszédos allamoknak eld-
zetes teriileti igéreteket. Dulles elfogadhatonak itélte a kérést, az amerikai
kormany azonban nem vallalt semmilyen kotelezettséget.*
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A sziciliai partraszallas utdn, jalius 24-én politikai fordulatra keriilt sor
Olaszorszagban. Mussolinit letartoztattak, és az 0j kormany kiutat keresett
a habortbdl. Egyre inkdbb szamolni kellett egy balkani angolszasz partra-
szallas lehetdségével, ezért Alexander Lohr vezérezredes, a térség német
katonai parancsnoka siirgds erdsitést kért a partvidékre, foként Fiume,
Trieszt korzetébe. A partvonal védelmére német erdket kivantak igénybe
venni, a mogottes teriilet biztositasaba viszont Berlin bolgar és magyar csa-
patokat akart bevonni.*

Hitler augusztus 14-én Borisz bolgar carral targyalt, és 2 megszallo had-
osztalyt kért tdle. A car a torok magatartas kiszamithatatlansagara hivat-
kozva egyeldre csak annyit igért, hogy ha Németorszag segitséget nyujt 0]
bolgar alakulatok felallitisaban, felszerelésében, megfontolja a kérés tel-
jesitését. Ezt kdvetden, augusztus 15-én érkezett bemutatkoz6 latogatasra
a német féhadiszallasra az uj magyar honvédelmi miniszter, Csatay Lajos
vezérezredes. A targyalasok soran Hitler nyomatékkal hangstlyozta neki,
hogy a balkani rendfenntartasban feltétleniil szdmitana a honvédség rész-
vételére. Csatay nyitottnak mutatkozott a kérés teljesitésére.*

Ezzel egyiddben, Kallay megbizasabol, Veress Laszlé és Ujvary Dezsd
kapcsolatba 1épett az ankarai brit kovetség munkatarsaval, John Bennett-tel,
¢és kozoltek vele, hogy ha egy balkédni partraszallas nyoman a szovetséges
haderd eléri a magyar hatart, a honvédség kész letenni eléttiik a fegyvert.
Bér a magyar kormany kijelentéseit az angolszasz diplomacia erdés fenn-
tartasokkal kezelte, Adolph Berle amerikai kiiliigyi allamtitkar-helyettes
augusztus 20-an azt javasolta a kormanyanak, hogy a szovetségesek ismer-
jék el Magyarorszag szuverenitasat a habort utani iddre (teriileti kotelezett-
ségek nélkiil), egyuttal fogalmazzanak meg konkrét katonai elvardsokat is
vele szemben, mert a délkelet-eurdpai térségben a magyarok tudnék a leg-
nagyobb segitséget nyujtani a németek ellen.*

Csatay augusztus 24-én szamolt be a Minisztertandcsnak a németek-
kel val6 targyaldsair6l. Az iilésen kidllt a balkani szerepvallalas mellett,
melyre a Zagrabbal torténd egyeztetés utan, horvat teriileten keriilhetne
sor. A miniszterek meggydzése érdekében hangsulyozta, hogy igy a keleti
hadszintéren 1évd csapatok egy részét is at lehetne csoportositani, melyek
nem 1000 km tavolsagra, hanem a hatarok eldterében teljesitenének szol-
galatot. Felvetette, hogy ezzel talan az orszadg szdmara fontos tengeri ki-
jérat kérdésében is kedvezd fordulat 4llhatna be. Keresztes-Fischer hata-
rozottan elutasitotta a részvételt, és kijelentette, hogy nem szabad ujabb
fegyveres fellépést vallalni Németorszag oldalan. Hasonloan foglalt allast
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Banffy Déniel foldmiivelésiigyi miniszter is. A kormany egyel6re nem
hozott végleges dontést.’’

Kozben azonban a kormanyfé kozbenjardsara, a honvédtisztekkel
szembeni korabbi eljaras megsziintetése ellenére a kormanyz6 ismét fog-
lalkozni kezdett az ujvidéki razzia feleldseinek tligyével. Kihallgatason
fogadta Babos Jozsefet, az 1942-es vizsgalat lefolytatdjat, és masokkal is
konzultalt, végiil elrendelte, hogy a tragikus események ligyében induljon
Uj eljaras.’®

A balkani szerepvallaldsra vonatkozo6 tiirelmetlen német siirgetés és egy
kozeli szovetséges partraszallas lehetésége arra 6sztonozte Kallayt, hogy
pontosan tdjékozdodjon, a szovetségesek allaspontjarol. Bakach-Bessenyey
Gyorgy berni magyar kovet kozvetitésével felvetette Dulles és Royall Tyler
elétt, hogy konnyebb lenne kivonni a magyar erdket a keleti hadszintérrdl,
ha a honvédség részt vallalna a Balkan megszallasaban. A Horvatorszagba
vezényelt magyar csapatok megnyitndk a frontot a partraszallo szovetsége-
sek eldtt, ami meggyorsitand Bécs és Budapest elérését, mikozben a hon-
védség védené a Karpatok vonalat a szovjet haderdvel szemben. Minderre
azonban csak akkor keriilne sor, ha ezt a szovetségesek is timogatnak, és a
londoni jugoszlav kormany sem tekintené ellenséges 1épésnek.*

Az augusztus 28-an megérkezd valasz elutasito volt. Tyler, akit régi bizal-
mas kapcsolat flizott a korméanyz6 kornyezetéhez figyelmeztette a magyar
kovetet, hogy jugoszlav részrél semmilyen hajlandoésag nincs a magyarok-
kal valo egytittmiikddésre, és a balkani fellépést a szovetségesek csak a
németek melletti Gjabb 6nkéntes kidllasnak tekintenék. Hasonldan reagalt a
brit diplomadcia is. Barcza Gyorgy szeptember 1-jén azt jelentette Svajcbol,
hogy Frederick van den Heuvel a berni kdvetség munkatarsa nyomatékosan
figyelmeztette, hogy a legcsekélyebb magyar erék Balkanra kiildése Lon-
donban igen sulyos reakciot valtana ki.*’, #!

Erre reagalva Ghyczy Jend kiilligyminiszter Gjabb 0sszefoglalot készi-
tett a balkani magyar szerepvallalas kérdésérdl. Ebben leszogezte, hogy a
kormany a nyugati hatalmakkal fennallé hadiallapotot csak technikai jelle-
glinek tekinti, és de facto nem vesz részt az elleniik folyé hadboruban. Ezen
az sem valtoztat, ha a szovetséges légierd bombazni kezdi Magyarorszagot,
mert szamos olyan németek altal megszallt orszagot is tdmad, melyekkel
egyébként London és Washington nem all hadiallapotban. A balkani részveé-
tel a kozvetlen fegyveres 0sszecsapas veszélyével jarna, amit mindenkép-
pen el kell keriilni. A honvédség a keleti megszallo erdk kivételével csak a
magyar hatarok védelmében keriilhet bevetésre.**
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4. A szeptemberi fordulat — a német kérés végleges elutasitasa

Szeptember 3-an szovetséges csapatok szalltak partra Calabridban.
Mindez siirgetévé tette a balkani részvételre vonatkozd végleges dontés
meghozatalat. Szombathelyi az tigyet ismét az LHT elé vitte. A testiilet sza-
mara készitett emlékeztetdjében elismerte, alapvetden, hogy a német gyo-
zelemre nincs sok kilatas, és a Harmadik Birodalom teljes veresége sem
zarhat6 ki. Mégis ki kell tartani Berlin mellett, mert az elszakadas német
megszallast véaltana ki, melybe roman, szlovak és horvat erdk is részt ven-
nének. A gyorsan kozeledd szovjetekkel szemben is csak Németorszagra
tamaszkodhat az orszdg. A honvédségnek be kell kapcsolodnia a Balkan
megszallasaba. Ez az egyetlen moddja a keleten 1év6 erdk hazahozatalanak,
melyek konnyen felérlddhetnek a szovjetek elleni harcban, holott nagy
szlikség lenne rajuk a habort végén, a magyarlakta teriiletek biztositasara,
illetve az 1918-as Osszeomlas megeldzésére. Kozolte, hogy a németek is
hajlandoak lennének az atcsoportositasrol targyalni.*

Szombathelyi hangsulyozta, hogy a balkani feladat sordan nem kellene
nagy veszteségekkel szdmolni. A magyar er6k a mogottes teriileten helyez-
kednének el és nem keriilnének szembe a partraszalld szovetséges csapa-
tokkal. A szerb partizanokkal természetesen lennének harcok, de ha meg
lehetne értetni a lakossaggal, hogy Magyarorszag nem tart igényt a teriile-
tiikre, csak a kommunizmus térhoditasat kivanja megeldzni, akkor a szerb
nemzeti er6kkel talan sikeriilne egyiittmiikodni. Csatay tdmogatta a Vezér-
kar fénokének érveit. Felhivta a figyelmet, hogy ha nem Horvatorszagba,
hanem Szerbidba kiildenék a csapatokat, nem fenyegetne a Bécs felé tartd
szovetségesekkel vald 0sszecsapas veszélye, ugyanakkor kedvezo pozicio-
ban lennének Dél-Erdély visszafoglalasa esetére.*

Nagy Vilmos levaltasaval és Csatay kinevezésével a katonai vezetés
ugyan egységessé valt a balkani részvétel kérdésében, a korméany azonban
tovabbra is elutasitotta a szerepvallalast. Kallay leszogezte, hogy a bal-
kani megszallassal Magyarorszag agressziot kovetne el Szerbia ellen, ami
tovabb rontand az orszag nemzetkdzi megitélését. A honvédség fegyveres
harcba keveredne nemcsak a kommunista partizanokkal, hanem a nem-
zeti felkeld csapatokkal is, akikkel mar kiépiilt bizonyos kapcsolat. Horthy
kezdetben hajlott a katondk nézOpontjanak elfogadasara, Kallay ellenérvei
hatasara azonban a véleménye megvaltozott. Az LHT végiil nem adta meg
a jovahagyast a Balkan megszallasaban valo részvételhez.*

A németek szamara azonban mind nagyobb problémat jelentett a Balka-
non kialakult helyzet, ezért tovabb forsziroztak a magyar csapatok kérdését.
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Szeptember 6-an Pappenheim és Jagow arrol tajékoztattak Berlint, hogy a
honvédség kozremiikodése érdekében célszerii volna 2 magyar hadosztalyt
Ukrajnabdl a Balkénra atvezényelni és ezek mellé kérni 2 tovabbi sereg-
testet. Az 0j alakulatok szdmara német felszerelést kell kilatasba helyezni,
akkor is, ha annak leszallitdsa akadéalyokba {itkozne. Mindez jelentOsen
megnodvelné a magyar katonai vezetdk befolyasat a politikusokkal szem-
ben. A két német diplomata azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy az
ukrajnai magyar csapatkivonds ne legyen teljes, mert az Kallay politikai
sikerét jelentené, és a magyar kormany ezt gy kezelné, hogy gyakorlati-
lag sikeriilt kilépni a haborubdl. A keleti hadszintéren maradd csapatokat,
a német egységek kozott szétszortan kell elhelyezni, és Budapest sakkban
tartasara ,,tasznak’ kell hasznalni.*

Ezen a napon Szentmikldsy Andor, a kiiliigyminiszter allando helyettese
kozolte Bakach-Bessenyeyvel, nyugtassa meg amerikai targyalopartnereit,
hogy Magyarorszdg semmilyen koriilmények kozott nem kiild csapatokat
a Balkanra. Korabban ezt csak ezért mérlegelte a kormany, mert kecsegte-
tonek tlint, hogy ily modon kitérhetne a német bekeritésbdl, és kaput nyit-
hatna a szdvetségesek felé, de az ellenérvek nyoman mar elvették ennek
lehetéségét.

Szeptember 9-én, a salernoi szovetséges partraszallassal és az Olasz-
orszag habortibol vald kivalasanak bejelentésével egyidében Sir Hugh
Knatchbull-Hugessen ankarai brit kovet atadta a magyar megbizottaknak az
ideiglenes fegyversziineti feltételeket. Ezek kozott szerepelt, hogy a magyar
kormany tegyen lathatd 1épéseket csapatainak a keleti hadszintérrdl torténd
kivonasara, a honvédség tartozkodjon sajat hatarok kozott, a szovetséges
er6k megérkezése utan pedig kapcsolddjon be a németellenes harcba.*

Szeptember 10-én bizalmas megbeszélésre kertiilt sor a korméanyzonal,
Kallay, Ghyczy, Keresztes-Fischer, valamint Kanya Kalméan, Rakovszky
Ivan, Eszterhdzy Moric, Bethlen Istvan és Karolyi Gyula részvételével.
Megegyezés sziiletett, hogy a kormany hivatalos kérést intéz a német veze-
téshez a mintegy 80 000 f6 ukrajnai magyar megszallo eré hazarendelése
érdekében. Ha Berlin ebbe nem egyezik bele, akkor a Vezérkar fondke
sajat hataskorben intézkedjen a fokozatos csapatkivonasrol, illetve a hata-
rok kozelébe torténd atcsoportositasrél. Ujabb magyar csapatok nem 1ép-
hetik at a hatart, igy a honvédség nem vesz részt a Balkan megszallasaban
sem. A térségbe érkezd angol-amerikai haderével szemben nem tantsitanak
ellendllast. A kormény intézkedik, hogy az orszagon atfutd német szallitma-
nyok kertiljék el Budapestet, ezzel is csokkentve a févaros elleni szovetsé-
ges bombazasok veszelyét.?
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A balkani partizantevékenység erdsddése nyoman Pappenheim ismét
felkereste a Vezérkar fonokét és kozolte vele, hogy az OKW tovébbra is
igényt tartana 3 megszalld hadosztalyra. Szombathelyi kijelentette, hogy ha
hazarendelheti a keleti hadszintéren 1évé csapatokat, akkor mindent meg-
tesz ennek érdekében. Valdjaban azzal szamolt, hogy a keleti hadszinté-
ren 1év6 9 (2 ezredes) konnytihadosztalybol 6 talan hazahozhatd. Ha ebbdl
3 hadosztalyt a Balkanra kiildenek, a masik 3 (német hadianyaggal felsze-
relve) tartalékként a hatarok kozt maradhat. Azt tervezte, hogy a megszallo
erdk parancsnokanak a nem elvakult ,,németbaratnak™ ismert Naday Istvan
vezérezredest nevezi ki. Egy szovetséges partraszallas esetén a magyar csa-
patok igy at tudnak allni, és ezek képezhetik az j magyar haderd magjat.
Azzal Szombathelyi is tisztaban volt, hogy szandékai Berlinben a csapatok
hazahozatala miatt, a magyar kormanynal pedig a balkani kézremiikodés
miatt komoly ellenallasba iitk6zhetnek.>

Szeptember 14-én a Minisztertandcs végleges dontést hozott a balkani
magyar részvétel kérdésében. Ezen leszogezték, hogy:

1. a Haromhatalmi egyezmény érvénye megsziint;

2. akormany hazahozza a keleti megszallo csapatokat, és nem kiild kato-
nakat a Balkanra, mert a jovOben a honvédség csak az orszag hata-
rainak védelmét latja el, mindezt 6ndlldoan, német csapatok részvétele
nélkiil;

3. anémet katonai szallitmanyoknak el kell keriilniiik Budapestet, Gyort
¢s Miskolcot, hogy a jelenlétiik ne valtson ki angol-amerikai 1égité-
madasokat. Kéllay ezen alapelvek figyelembe vételét kérte a Vezérkar
fonokétdl, aki masnap indult a német féhadiszallasara. A kormanyfd
megbizta a Szombathelyi kiséretében 1évé Kadar Gyulat, a 2. VKF
osztaly vezetdjét, figyeljen oda, hogy a németek nem prébalnak-e
nyomast gyakorolni a Szombathelyire a Balkan ligyében, és ha ilyet
tapasztal, azonnal tajékoztassa Budapestet.’!

Szombathelyi csak indulaskor értesitette Pappenheimet, hogy a kormany
nem tamogatta a balkédni megszallasban vald részvételt. Kozolte a német
attaséval, felhdboritonak tartja, hogy megkototték a kezét ebben az tigyben,
¢és gyavanak nevezte a politikusokat. Pappenheim ezt ugy értelmezte, hogy
a magyar katonai korok eltokéltek a Németorszaggal valo kozos harc mel-
lett, csak a kormany nem engedi érvényesiilni 6ket. Azonnal jelentette az
OKW-nak, hogy a katonai csatorndkon torténd egyeztetés mar nem segit,
diplomaciai uton kellene nyomast gyakorolni Budapestre, bar sikerre igy
is kevés esélyt latott. Ennek kapcsan tlizenetet kiildott Berlinbe Jagow is,
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¢s azt javasolta, hogy ha Szombathelyi felveti az ukrajnai megszalld erdék
hazahozatalat — azt német részrdl tekintsék ugy, mintha Magyarorszag ki
akarna valni a kozos harcbdl. Figyelmeztessék a magyar korményt, hogy
ezzel gyakorlatilag lemondana a teriileti igényeirdl, sot a Berlin segitségé-
vel visszaszerzett orszagrészek is német kdzigazgatas ala keriilhetnek, ezzel
Magyarorszag visszaszorulhat a trianoni hatarai koz¢.

Pappenheim, aki személyes kudarcénak tekintette, hogy nem sikeriilt
elérnie a honvédség balkani kozremiikodését, levelet irt a Magyar Meg-
szallo Erdk parancsnoksdgara kirendelt német Osszekotd torzs vezetdjé-
nek, Oswald alezredesnek. Ebben kifejtette, hogy Budapest csak az alkal-
mat lesi a fegyveres kiizdelembdl valo kivalasra. Javasolta, hogy tartsak
szoros megfigyelés alatt a magyar csapatokat, mert megbizhatatlanok. Ne
engedjék Oket a Karpatok eldterébe atcsoportositani, hanem minél mesz-
szebb alkalmazzak a magyar hatartol. Az attasé azonban elcimezte a leve-
let, igy az a magyar megszallo er6k parancsnoka, Lakatos Géza vezér-
ezredes kezébe kertilt. Lakatos felhaborodottan referalt réla a Vezérkar
fondkének és javasolta, hogy kérjék Pappenheim azonnali visszahivasat.
Szombathelyi azonban keriilni akarta az (jabb konfliktust a németekkel,
emellett Ggy vélte, konnyebben boldogul majd egy kompromittalodott
attaséval. Lakatos kdzben tovabbitotta a levelet Oswaldnak, igy a néme-
tek is megtudtak, hogy az lizenet magyar kézbe kertilt. A stilyos mulasztés
miatt Pappenheimet oktober 8-an hazarendelték, és utodaul Hans Greif-
fenberg tabornokot nevezték ki.>

Szombathelyi szeptember 18-a4n Keitellel targyalt, aki ismét kérte, hogy
Magyarorszag kiildjon megszallo csapatokat a Balkdnra. A Honvéd Vezér-
kar fonoke igyekezett kitérni a kérés elél. Kozolte, a magyar kormany attol
tart, hogy valaszul szovetséges 1égitdmadasokra keriil sor Budapest ellen,
ami nemcsak a lakossagnak, hanem a németek szdmara dolgoz6 hadiipar-
nak is stlyos karokat okozhat. Keitel azzal héritotta el a kifogast, hogy
jelentds német légvédelmi erd all rendelkezésre, melyet sziikség esetén
Magyarorszagra telepithetnek. Ekkor Szombathelyi fegyverzeti hidnyos-
sagokra hivatkozott, hogy pancéltord fegyverek, aknavetdk és géppiszto-
lyok tekintetében a honvédség jelentds német szallitdsra szorulna. Keitel
erre nagyobb mennyiségli hadianyag atadasara tett igéretet. Az érvekbdl ki-
fogyva a Honvéd Vezérkar féndke kozolte, hogy a magyar kormany nem
tartja lehetségesnek csapatai balkani alkalmazasat, és ebben a kérdésben
6 maga nem tehet semmit. Ezt kovetden hozta szdba a keleti hadszintéren
1évé megszallo erdk kivondsara vonatkozo kérést. Keitel kijelentette, hogy
ezt Hitler nem engedélyezi. Még ha katonai szempontbdl indokolhato is a
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magyar csapatok hazavezénylése, politikai téren ez komoly karokat okozna,
mert az ellenséges propaganda a tengelyhatalmak széthullasanak bizonyité-
kaként beszélne rola.*

Hazatérve Szombathelyi nem tudott eredményekrdl beszamolni. Jelenté-
sében igyekezett belekapaszkodni Keitel azon mondataba, hogy az OKW
esetleg nem zarkozna el néhany magyar seregtest Karpatokhoz kozelebbi
elhelyezésétdl. Valgjaban azonban a német vezetés semmilyen intézkedést
nem tervezett ebben a kérdésben. A balkéani szerepvallalas ismételt elutasi-
tasat, az Ukrajnaban 1év6 honvéd erdk hazaszallitasi szandékat, és a szovet-
ségesekkel folytatott titkos megbeszéléseket Hitler a haborubdl vald magyar
kivaléas kezdd 1épéseinek tekintette. Ezért utasitast adott, hogy haladéktala-
nul dolgozzak ki Magyarorszag katonai megszallasanak tervét. A Marga-
rethe terv elsd valtozata szeptember 30-ra késziilt el.*

A délvidéki razzia feleldseinek szamonkérését Kallay a nyugati hatalmak
iranyaba torténd bizalomépités, €s a szerb-magyar fesziiltségek csokkentése
szempontjabol egyarant fontosnak itélte. A kormanyfd az iiggyel kapcso-
latban német felbujtasrél beszélt, melynek célja a szerb—magyar viszony
végleges elidegenitése volt. Ilyen mdédon Kallay politikai parhuzamot vont
az 1942-es ,,hideg napok™ ¢és a magyar csapatok balkani bevetését siirgetd
német magatartas kozott. Kallay 6sztonzésére a kormanyzo elrendelte az
ujvidéki események feliilvizsgalatat. Szeptember 14-én dontés sziiletett a
razzia soran okozott karok osszeirasardl. Oktober 11-én pedig intézkedtek
az érintett honvédtisztekkel szembeni blinvadi eljaras meginditasarol.*

A honvédség balkani alkalmazésa ettdl kezdve a magyar—német katonai
targyalasok soran mar nem meriilt fel. Politikai vonatkozasban azonban
mindkét fél még honapokig hivatkozott az ligyre. Német részrdl ezt a Har-
madik Birodalomtol valdo magyar elszakadas egyik legfébb bizonyitéka-
ként kezelték. A német titkosszolgalat mar 1942 6ta rendelkezett informa-
ciokkal a Kallay-korméany nyugati kapcsolatkeresésérdl, de Berlinben ugy
gondoltak, hogy a magyar kivalas a szovetségesek balkani partraszallasa
nélkiil ugysem realizalhato, a kozeledd szovjet haderd feltartoztatasa érde-
kében pedig a magyar vezetés inkabb kitart Németorszag mellett. A bal-
kani megszallas kérdése volt az elsd, amikor Budapest kategorikusan meg-
tagadta a német katonai kéréseket. Erre hivatkozott Ernst Kaltenbrunner,
a Birodalmi Biztonsagi Foéhivatal vezetdje is Heinrich Himmler SS biro-
dalmi vezetd szamara készitett, Magyarorszag helyzetét elemzd, oktdber
26-1 jelentésében. Ebben kiemelte, hogy a honvédség balkani bevetésének
elutasitdsa mar konkrét 1épés a magyarok részérél a Németorszagtol valod
elszakadas ttjan.”’
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A magyar diplomécia az angolszaszokkal folytatott titkos targyaldsok
soran hivatkozott tobb alkalommal is a balkdni megszallastol valo tdvolma-
radésra. A szdvetségesek konkrét, [athatdo németellenes 1épéseket siirgettek,
¢s a Kéllay-kormany ezek kozott a legfontosabbként éppen a Balkanon vald
katonai szerepvallalds elutasitdsat emlitette. December 6-an Ghyczy Jend
részletes Osszefoglalot készitett a szovetséges hatalmak szamara a néme-
tektdl valo fokozatos eltavolodas bizonyitékairdl. Ebben kiemelte a balkani
megszallasban valo részvétel magtagadasat is. Hangsulyozta, hogy német
részrél tobbszor, €s nagy nyomatékkal kérték a honvédség balkani alkalma-
zasat, amit a Kéllay-kormany elutasitott. Zagrab szintén a magyar vezetés-
hez fordult, hogy a honvédség kapcsolddjon be a Drava-hidak horvat hid-
féinek védelmébe és a folyamdrség lasson el biztosito feladatokat a Szavan.
A kormany ezt a kérést sem teljesitette. A szerb partizanok tobb tdmadast
is intéztek magyar teriiletek ellen, de visszaszoritdsuk utdn, Szerbidban a
magyar csapatok mar nem folytattak elleniik a harcot.™

A témaval kapcsolatos egyik utolsé megnyilvanulasra 1944. januér végén
kertilt sor. Szombathelyi egy vezérkari tajékoztatd soran beszamolt arrol,
hogy a teherani konferencia dontései nyoman egyeldre nem varhato szovet-
séges partraszallas a Balkan térségében. Arrol is beszElt, hogy a keleti had-
szintéren rekedt magyar megszallo er6ket nem sikeriilt 6sszevonni a Kar-
patok eldterében, mert Hitler ezt kdvetkezetesen elutasitotta. Az esetenként
a szovjet foerokkel vivott stilyos harcok kovetkeztében a honvédség sulyos
veszteségeket szenvedett. Ezen a ponton kifejtette azt a véleményét, hogy
a balkéni szerepvallalas talan lehetdvé tette volna a magyar erdk atcsopor-
tositasat a sajat hatarok védelmére. A német vezetés azonban 1944 januar-
jaban mar nem tartott igényt a magyar erék Balkanra vezénylésére, hanem
mar éppen Magyarorszag megszallasat készitette eld.*
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ABSTRACT

Nowadays, the hotel industry is increasingly experiencing that hotel
guests are more and more looking for sustainable solutions when traveling
and to meet these expectations, hotels need to adapt by implementing
sustainability initiatives. This paper aims to explore the behavior,
perceptions and consumption preferences of Hungarian hotel guests about
the sustainable attributes of hotels. The main research question in this study
is to determine the most important sustainability priorities of guests at
hotels. We used the Q methodology to study subjective perspectives. Based
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on the literature, we formulated 35 statements and interpreted them along
eight categories. Three groups of opinions were formed: environmentally
sustainable, limited sustainable, and self-interested sustainable. Based on
the order of preference, it can be concluded that there are basically expected
sustainability practices that are mostly related to the environmental pillar.
At the same time, the attitudes of the respondents towards the attributes
that affect the guests or are implemented with their involvement are not
uniform. Among the extra expectations are elements related to the social
pillar. By grouping tourists with a similar attitude towards sustainable hotels’
attributes and identifying the CSR value preferences of each group, we
make suggestions for hotels on which sustainability practices they should
implement, with a greater emphasis on meeting the guests’ expectations, in
order to further strengthen tourists’ commitment to sustainable tourism and
preference for sustainable hotels.

Kulesszavak: fenntarthat6sag, CSR, hotel, Q-mddszer, Z generacid

Keynotes: sustainability, CSR, hotel, Q-methodology, Z-generation

1. Bevezetés!

A szallodai vendégek elsddleges érintettek a szalloddkban, dontésiik
nagyban befolyasolja a szallodai célok elérését, elsddleges szerepet jat-
szanak a szalloddk sikerében, mivel 6k generaljak a szallodadk bevételét.
Napjainkban a tarsadalomban egyre inkébb erdsodik az a tendencia, hogy
a fogyasztok olyan vallalattol vasarolnak és olyan termékeket fogyasz-
tanak, amelyek kevésbé karosak a természeti kornyezetre és a tarsada-
lomra. Ez a fogyasztdi réteg altalaban kifinomultabb, és valtozé mértékben
ugyan, de foglalkoztatjak az olyan fenntarthatdsagi kérdések, mint példaul
az Ujrahasznositds vagy a helyi és/vagy 0kologiai élelmiszerek vasarlasa.
Ez a tendencia a turizmusban és a szallodaiparban is egyre erdteljesebben
tapasztalhato, hiszen a szalloddk vendégei is az utazas soran egyre inkabb
fenntarthatdo megoldasokat keresnek? és ezen elvarasok teljesitéséhez a szal-
loddknak alkalmazkodniuk kell a fenntarthatosagi kezdeményezések meg-
valdsitasa altal.

Williams és szerzotarsai’ ramutatnak, hogy a CSR egy olyan vallalati
modszer, amely fenntarthatd fejlédéshez vezet azéltal, hogy kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi elénydket nydjt minden érintett szamara, ennek
értelmében a CSR és fenntarthatosag szavakat szinonimaként hasznaljuk
a cikkben. Huda és munkatarsai* azt irtak, hogy a CSR stratégia arra 9sz-
tonzi a vallalatot, hogy pozitiv befolyast gyakoroljon a kornyezetre és az
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¢érintettjeire, beleértve a kozdsségeket, a befektetdket, a munkavallalokat és
a fogyasztokat. A fenntarthat6 szallodai szemlélet ezaltal magéaban foglalja
a vendégek tarsadalmi feleldsséggel kapcsolatos elvardsainak megosztasat
¢s elismerését, valamint noveli a kornyezetbarat termékek és szolgaltata-
sok iranti igényt. A fenntarthat6 szallodai gyakorlat alkalmazésa a vendég-
¢lmény javitasdban is fontos szerepet jatszhat. Ezért a szallodak feladata,
hogy megfeleljenek a mai modern utazok fenntarthato igényeinek, beleértve
a kényelem megtartasat, a viz- és energiafogyasztas csokkentését, vagy akar
a fenntarthat6 termékek hasznalatanak Gjragondolasat

De Grosbois® azt irja, hogy a nemzetkozi turisztikai vallalkozasok stra-
a helyi tarsadalom jolétéhez, a tisztességes munkakoriilményekhez és a
kornyezetvédelemhez. A fogyasztoi vélekedés vizsgalata a CSR tevékeny-
ségekrol, és hogy ezek a vélemények hogyan befolyasoljak a fogyasztok
jovObeni szandékat és nézetiiket, segithetnek a szalloddknak megérteni a
CSR-gyakorlatok bevezetésének és erdsitésének fontossagat.

A széllodai kornyezeti stratégidkra vonatkoz6 vendég elvarasok beépi-
tésének témakore alulkutatott a szakirodalomban®, a teljes fenntarthatosagi
gyakorlataikra vonatkozoan pedig még kevesebb forras taldlhatod. Jelen
kutatds hozzajarul az irodalom bdvitéséhez ezen a teriileten, ugyanakkor
a szallodak szamara gyakorlati tanacsokat fogalmaz meg, hogy mely CSR
elemekre, értékekre helyezzék a hangstlyt CSR gyakorlatuk kialakitasakor.

A szallodaipar fenntarthatosagi kihivéasainak észlelése alapjan és a jelen-
legi fogyasztok attitlidjérdl szo16 korabbi tanulmanyok eredménye szerint a
jelen kutatds célja a magyar szallodai vendégek viselkedésének, felfogasa-
nak és fogyasztasi preferencidinak tanulmanyozasa a szallodak fenntarthato
attriblitumair6l. A fenntarthatd szalloddkra vonatkozdan hasonld hozzaal-
lassal rendelkezd turistak csoportositasa és jellemzdik elemzése segithet az
egyes csoportok CSR érték preferencidinak azonositdsdban, mely a szallo-
dék szamara olyan CSR politikak kialakitasat 0sztondzheti, mellyel tovabb
tudjak erdsiteni a turistakban a fenntarthat6 turizmus iranti elkotelezettséget
¢s szallashely valasztaskor a fenntarthat6 szallashelyek preferalasat. A cikk
célja, hogy a vizsgalt turistdk véleményét csoportokba sorolja a Q-mdd-
szertan segitségével, melynek keretében azonositjuk az azonos attitiiddel
rendelkezd turista hozzaallasokat, kategorizaljuk az eltérdé és kozos véle-
ményeket. A véleményeket az egyes CSR kategoridk mentén is ismertetjiik.
Bemutatjuk az egyes csoportok fobb jellemzdit, a csoportok kozotti kiilonb-
ségeket, és javaslatokat fogalmazunk meg a szalloddk fenntarthatobb gya-
korlatanak kialakitasara, mely a vendégek érték-preferencigjat koveti. Ez a
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kutatds a preferencidk azonositasaval egy 0j perspektivat ad az akadémia
¢s a szallodai szakemberek szdmara a fenntarthat6 szallodai gyakorlatokra
vonatkozoan.

A szakirodalom feltarast kovetéen bemutatjuk a kutatdsmoddszertant,
beleértve az allitasok kidolgozasat és a mintavételi keretrendszert, majd az
empirikus eredményeket felhasznalva levonjuk a legfontosabb kdvetkezte-
téseket.

2. Elméleti hattér

A szallodai szektor jelentds szerepet tolt be a tarsadalomban, kiilonds
tekintettel a helyi kozosségekre €s a kornyezeti hatdsa is igen nagy mér-
téki, hiszen a turizmus adja a szén-dioxid-kibocsatas nyolc szazalékat’, és
a szallodak feleldsek az energiafelhasznalas kilenc szazalékaért®. Ezaltal az
agazat CSR-gyakorlatanak elemzése és dontései erdsen befolyasolhatjék az
érintettek széles korét, mint a kormanyzati szerveket, a helyi kozdsségeket,
de kiilonosen a szallodai vendégeket. A CSR észlelt értéke attol fliggden
valtozik, hogy melyik érintett értékeli a cselekvéseket’ ' ''. Ebben az érte-
lemben a fogyasztok az egyik legfontosabb stakeholderei a vallalatnak'2.
A széllodaipar szdmara lényeges, hogy a vendégek hogyan viszonyulnak a
CSR tevékenységekhez, ¢és hogy ezek a vallalati CSR szemléletek milyen
mértékben befolyasoljak a vendégek jovobeli viselkedését. Ezek megértése
segitheti 6ket a megfelelé CSR iranyok és gyakorlatok megvaldsitasaban.
A CSR-tevékenységek vendég elvarasok szerinti kialakitdsa hozzajarulhat a
szallodak versenyképességének novekedéséhez, és a tarsadalomra is képes
hatést gyakorolni, ha a stakeholderek timogatjak ezeket a tevékenységeket,
¢s értékelik ezen vallalatok magatartasat.

Ahogy a kornyezeti kérdések kozponti kérdéssé valtak a politikai don-
téshozok és a vallalatok szdmara, az emberek kornyezeti értékeinek, visel-
kedésének €s szandékainak megértése szintén egyre fontosabba valt!® ' 15,
Korabbi kutatdsok kimutattak, hogy a z6ld gyakorlatokra adott valaszok
tobbsége pozitiv, de a zold szélloda stratégiak megitélése és elfogadasa
eltérd. A fenntarthatd gyakorlat kulcsfontossdgu tényezének tekinthetd a
vendégek szallodavélasztasi dontéseiben. Ezzel szemben arra is lathatunk
példat, hogy bar a vendégek kornyezettudatosak, nem feltétleniil foglal-
koznak a szalloda kornyezeti gyakorlataival, amikor szallast valasztanak'e.
Manaktola és Jauhari'” szerint a szallodak kivalasztasakor a turistak nem
tartjak olyan fontosnak a zdld gyakorlatokat, mint a szalloda egyéb mas
tulajdonsagait, mint példaul az arat, a helyszint vagy tisztasagot. Ugyanak-
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kor arra is vannak kutatasok'®, hogy a szalloda vendégei bizonyos kornye-
zeti tulajdonsadgokra mar ,,alapvetd” tulajdonsagként, a szolgaltatasi kinalat
részeként tekintenek, és negativan értékelik, ha ezt a gyakorlatot nem valo-
sitja meg egy zold szalloda. Robinot és Giannelloni'® megallapitottak, hogy
az agynem és torolk6z6 nem mindennapos cseréjét mar alapvetd szolgal-
tatasnak tartjak, a megujulod energiaforrasok hasznélatdt azonban tovabbi
pozitiv szolgéltatasi elemnek tekintik.

Watkins?® elsdsorban kornyezetbarat attributumokat azonositott, melyek
koziil az alabbiakat emelték ki a vendégek: szelektiv hulladékgytijtés, ener-
giatakarékos vilagitas, ujrahasznositott papirok, agynemiicsere kérésre és a
vilagitas lekapcsolasa a nem hasznalt szobakban. Kasim?' szerint a turistak
tobbsége inkabb valasztja az olyan nem fenntarthaté megoldasokat, mint
a mindennapi torolkozo csere és a kiilon szappan, a kornyezetbarat alter-
nativakhoz képest, ugyanakkor a viztakarékos funkciokat, a szelektiv hul-
ladékgytijtési lehetdséget, a tlizvédelmi és energiatakarékossagi megolda-
sokat ¢és a helyi okoturisztikai latvanyossagokrol vald tajékoztatast fontos
fenntarthatd gyakorlatnak tekintik. Millar és Baloglu* kutatasaban a zold
szalloda vendégeinek preferencidi a kovetkezdk voltak: energiatakarékos
izz6, alacsony vizfogyasztasi WC-k és csaptelepek, ritka dgynemiicsere,
szelektiv hulladékgytijtés, foglaltsagérzékelok és kartyakulcsok. Lee és
munkatarsai* elemzése azt mutatta, hogy az egészséges szobak, a kornye-
zetbarat gyakorlatok és a csokkentett kiadasok pozitivan kapcsolddnak a
vendégek visszatérési szandékahoz, mig az egészséges szobak, a csokken-
tett kiadasok, a bioélelmiszerek €s a kdrnyezetvédelem pozitiv és jelentds
hatast gyakorolnak a szalloda johirének terjesztésére, mely alatdmasztja,
hogy ezen attributumok megléte milyen tovabbi eldnydkkel szolgalhat a
szallodak szdmara, akik bevezetik a fenntarthatdsagi gyakorlatokat a min-
dennapi mikodésiikbe. Han és Chan®* kutatasaban az energiamegtakaritas
¢s a kornyezetbarat termékek hasznalata a két legfontosabb attributum. Han
€s tarsai® is azt tamasztjak ala, hogy a viz és energiamegtakaritasi intézke-
dések azok az attributumok, melyek novelik a vendégek hiiségét a zold szal-
lodak irant. Verma és Chandra?® szerint a hotelek z6ld tulajdonsagai koziil
az energiatakarékos izzokat, a szelektiv hulladékgytijtést és a zold tanusi-
tast preferaltdk, mig az Gjratdlthetd samponadagolokat és a kérésre torténd
lepeddceserét, valamint a torolkoz6 wjrafelhaszndlasi programot kevésbé
tartjak fontosnak a vendégek. Trang és tarsai?’ 6t dimenziot azonositottak a
z6ld szallodai attributumok alapjan, melyekkel a vendégek talalkozhatnak:
fogyasztoi eldnydk, ujrahasznositasi politika, energia menedzsment, viz
takarékossag és zold jellemzok. A vendégek pozitiv hozzaallasa leginkabb
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a vendégekre hatd elényokhoz kapesolodo elemeknél jelent meg, melyek
pozitivan érintik a jolétiiket és az egészségiiket, mint a vegan ételek vagy
a kornyezetbarat termékek. Az energiahatakonysaghoz kothetd eszkozoket,
megoldasokat is fontosnak tartottdk. A zold jellemzdk esetén megjelenik a
z6ld kornyezet, a zold épitészeti megoldasok és az organikus kertek, mint
Iényeges zold széllodai elemek.

Ellentmondas tapasztalhat6 a tekintetben a szakirodalomban, hogy a ven-
dégek pozitivan vagy negativan értékelik bevonasukat a fenntarthatdsagi
kezdeményezésekbe. Manaktola és Jauhari®® azt tapasztaltak, hogy a vendé-
gek részt akartak venni a zold fejlesztésekben, de nem aldozzak fel ott tar-
tozkodasuk kényelmét. A valaszadok 40% -a egyetért abban, hogy a széllo-
daknak kellene a vendégekkel szemben, a zold gyakorlat megvalositasahoz
sziikséges koltségek 50-100% -at fedezni. Tovabba, annak ellenére, hogy
sok vélaszado hajland6 sporolni a vizzel, nem fogadtak el az alacsony viz-
nyomasu zuhanyfejet a flirddszobakban, mert nem érezték gy, hogy 6k
kozvetlenill felelések lennének a viz koltségéért””. Meadin®® a luxus szal-
lodak esetében megallapitotta, hogy a vendégek és a lakossag is pozitivan
értekelik, ha a szdlloda bevonja a partnereit, a médiat és a vendégeket a
kornyezetvédelmi kezdeményezéseibe. Baker és tarsai’' szerint a kdrnye-
zetbaratsag fontossaga (vagy éppen ellenkezdleg: az ebbdl adodo kellemet-
lenség) er6sen meghatarozza a z6ld szallodai szoba foglaldsdnak szandékat,
mig a vallalati feleldsséggel kapcsolatos kérdések kevésbé, vagy egyalta-
lan nem befolyasoljak azt, mely azt tdmasztja ala, hogy a fenntarthatosag
pillérei koziil leginkabb a kdrnyezeti pillérrel foglalkoznak a vendégek.
Mensah?®? megallapitotta, hogy a szalloda vendégeinek 90% -a szivesebben
szallna meg egy olyan szallodaban, amely z6ld iranyitdsi politikdval ren-
delkezik. Ezenkiviil a Kimpton Hotels jelentése szerint vendégeik 16% -a
valasztja dket kdrnyezetbarat gyakorlatuk miatt®.

Az 1. tablazatban a szakirodalom alapjan 0sszegyljtottiik azokat a szallo-
dai fenntarthatosagi attribitumokat, melyeket korabbi kutatdsokban azono-
sitottak, mint a vendégek altal preferalt elemek. Az elemek tobbsége a kor-
nyezeti pillérhez kapcsolddik, mivel a korabbi kutatdsokban elsddlegesen
a kornyezeti fenntarthatosagi gyakorlatokrol kérdezték a vendégeket. Van
egy-két olyan attributum, mint a vendégek joléte, vagy a helyi dkoturisz-
tikai latvanyossagok, mely talmutat a kornyezeti pilléren és a tarsadalmi
fenntarthatosagot is figyelembe veszi. A zold politika, mint attribitum jel-
lemzden a kornyezeti fenntarthatdsagi kezdeményezésekhez kothetd, de
sok esetben ez a teljes fenntarthatosagot magaban foglalja.
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1. tablazat: A vendégek altal preferalt zold szallodai attributumok
Table 1.: Green hotel attributes preferred by guests

Attributum Kutatas, melyben az adott attribitum a vendégek
altal preferalt

viztakarékossag Kasim (2004b); Millar és Baloglu (2008); Ogbe-
ide (2012); Grosbois (2012); Han et al. (2019);

energiatakarékossag Watkins (1994); Kasim (2004b); Millar és

Baloglu (2008); Robinot és Giannelloni (2010);
De Grosbois (2012); Han és Chan (2013); Verma
¢és Chandra (2016); Trang et al. (2019)

szelektiv hulladékgyijtés

Watkins (1994); Kasim (2004b); Millar és
Baloglu (2008); Verma és Chandra (2016)

Ujrahasznositas

Watkins (1994)

nem mindennapos dgynemii csere

Watkins (1994); Millar és Baloglu (2008); Robi-
not és Giannelloni (2010)

kornyezetbarat termékek

Lee et al. (2011); Han és Chan (2013); Trang et
al. (2019)

z61d kornyezet

Trang et al. (2019)

vendégek joléte és egészsége

Lee et al. (2011); Trang et al. (2019)

helyi okoturisztikai latvanyossagok | Kasim (2004b)
z61d politika Mensah (2004); Butler (2008); Lee et al. (2011);
Verma és Chandra (2016)

Forras:

3.

Sajat szerkesztés

Moédszertan

A szakirodalom alapjan t6bb kutatasi rést is azonositottunk:

— a vendég vélemények, preferencidk beépitése a szallodak fenntartha-
tosagi gyakorlatanak kialakitdsaba alulkutatott téma az irodalomban,

— a vendégek véleményének kutatasa jellemzden kvantitativ mddon tor-

ténik,

— a vendégek véleményében megjelenik, hogy mely elemeket varjak el
inkabb, de az 6sszes elemet nem allitjak preferencia sorrendbe,

— jellemzden a fenntarthatosag egy kiemelt pillérjének, a kornyezetei
fenntarthatosagnak az elemeirdl kérdezik a vendégeket és a teljes

fenntarthatosagi gyakorlat
dalomban.

vizsgalata kevéssé jelenik meg a szakiro-
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Jelen kutatasban ezen rések betoltésére kifejezetten vendég vélemények
alapjan kivanjuk feltarni a szallodék teljes fenntarthatosagi gyakorlatara
vonatkozoan azokat az elemeket, amelyek beépitése és megvalositasa a
vendégek preferencia sorrendje alapjan azonosithatd, melyhez a Q mod-
szertant alkalmaztuk.

F0 kutatasi kérdésiink:
Melyek azok a szallodai fenntarthatosagi elemek, amelyet a vendégek
preferdlnak?

Kutatasunk célja, hogy a vendégek altal preferalt szallodai fenntartha-
tosagi elemek azonositisa altal javaslatokat fogalmazzunk meg a széllo-
dék szamara, hogy mely fenntarthatosagi gyakorlatokat valdsitsadk meg,
melyekre fektessenek nagyobb hangsulyt, hogy meg tudjanak felelni a ven-
dégek elvarasainak.

A Q modszertant hasznaltuk a szubjektiv perspektivak tanulmanyozasara.
Ezt a modszert akkor érdemes alkalmazni, amikor azt kivanjuk jellemezni,
hogy az emberek kiilonb6zd csoportjai hogyan gondolkodnak szisztemati-
kusan egy adott kérdésrdl. Hasznalhato barmely témakor perspektivajanak
feltarasara, ahol szubjektiv nézeteltérések vannak, mivel a modszer kiilo-
ndsen hasznos ellentmondésos témak tanulmanyozasara. A Q mddszer nem
arra torekszik, hogy a perspektivakat olyan objektiv és kiilsé valtozokkal
kapcsolja 6ssze, mint az életkor, a munkakor vagy a jovedelem, hanem arra,
hogy megértse az alany sajat belsd preferencia keretét**.

Qu és tarsai* a Q-modszertant alkalmaztak, melyben a fenntarthatd
fogyasztas alapjan harom csoportba soroljak a hasonl6 tulajdonsagok-
kal rendelkez6 kinai fogyasztokat a fenntarthatd fogyasztassal kapcsola-
tos értékeik és attitlidjiik szerint. A fenntarthatd csoport erés kornyezeti
értékekkel rendelkezik, fontos szamara a kornyezete és érti a fenntart-
hat6 fogyasztds 1ényegét és funkcidit. A masodik csoport, a potencialis
fenntarthatok mar nyitottak a fenntarthatd fogyasztas irdnydba, de tobb
0sztonzdre van sziikségiik annak megvalositdsdhoz. A harmadik csoport
a fenntarthatatlan fogyasztok, akiknek tobb informaciora és oktatasra van
sziiksége a fenntarthatdsag irdnyaba torténd fogyasztdi magatartas valto-
zasuk eléréséhez.

A Q modszert leggyakrabban 15-50 fOs résztvevdéi méretli mintaknal
alkalmazzak 7. A Q vizsgalat résztvevdi célzottan keriilnek a mintaba
(azaz nem véletlenszerlien valasztjak dket), az érdeklédési koriik szerint.
Lehetnek példaul politikai dontéshozok, egy adott szakteriilet szakembe-
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rei vagy egy adott teriileten ¢l6, vagy egy adott probléma altal érintett
emberek. A vélaszadokat ugy kell kivalasztani, hogy képviselni tudjak az
adott téma koriil érdekl6dok véleményét, ahelyett, hogy reprezentaljak az
egész lakossagot.

A Q-mddszer soran az elsé 1épés a ,,concurse” kialakitdsa, melynek
lényege, hogy azonositsunk minden olyan allitast, mely kapcsolodik a
vizsgalt témahoz, esetiinkben szallodai fenntarthatésag kérdéséhez®® *.
Az 1. tablazatban lathato, a szakirodalom alapjan azonositott szallodai
fenntarthatosagi attribitumokra vonatkozéan fogalmaztuk meg az allitasok
nagy részét, azonban mivel a szakirodalomban jellemzden kornyezeti fenn-
tarthatosagi elemek jelentek meg, ezért kiegészitettiik az allitasokat tovabbi
témakkal is. Korabbi kutatasainkra alapozva* nyolc CSR kategoria men-
tén fogalmaztuk meg az allitdsokat, mely mar tartalmazta az 1. tablazatban
szerepld elemekre vonatkozo allitdsokat is. Az eredeti Q mintdba 0ssze-
sen 50 allitas keriilt be a szallodai fenntarthatésdghoz kapcsoltan, melyet
elézetesen teszteltiink 5 egyetemi hallgatoval. Az éltaluk adott preferencia
sorrendek, illetve a feliilvizsgalatra javasolt témakdrok azonositasaval az
allitdsokat egyértelmiibben és tomorebben fogalmaztuk meg, hogy a 1énye-
ges témakorok megmaradjanak, ugyanakkor a valaszadok szamara érthe-
tobbé valjanak, igy végiil 35 4llitds maradt a Q mintdban. A nyolc CSR
kategoria koziil az els6be tartozo allitdsok a szalloda altalanossag felelds-
ségére vonatkoztak (4 allitas). Harom kategoria a kdrnyezeti szempontok-
hoz (14+5+3 &llitas), a masik négy pedig a tarsadalmi pillérhez kapcsolodik
(2+1+4+2 Allitas). Ezen kategoridk segitették a kialakult faktorok mentén
torténd értékelést.

Célzott és elméleti mintavételezést alkalmaztunk, ahol feltételként szab-
tuk meg, hogy a valaszad6 az elmult két évben legalabb 1 vendégéjszakat
toltott el egy altala fenntarthatonak nevezett hotelban, vagyis van tapaszta-
lata a fenntarthatd szallodakrol és a Z generacid tagja. A Z generacid sza-
mara fontosabbak a fenntarthatdsagi gyakorlatok megléte a szallashelyeken
¢s szivesebben valasztjak az ilyen helyeket ott-tartozkodasra*!, ezért ezt a
generaciot céloztuk meg kutatési kérdésiink feltardsdhoz. Az adatokat 2020
januarjaban gytjtottiikk. Mivel az allitasok szama 35 volt, és egyes irodal-
mak az javasoljak, hogy a résztvevok szama koriilbeliil fele annyi legyen,
mint az allitdsok szdma, igy 15 ot kérdeztiink meg, mely a kis 1étszam
ellenére elfogadhatd a modszer értékeléséhez és a kiilonbozd perspektivak
feltarasahoz* +.
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2. tablazat: Az allitasok elrendezése
Table 2.: Q-sort

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Source: Sajat szerkesztés

A valaszadok egy kvazi normalis eloszlas mentén értékelték a kapott alli-
tasokat aszerint, hogy melyek azok, amelyekkel teljesen egyetértenek (+3),
melyek azok, amelyek semlegesek szamukra (0) és melyek azok, amelyek-
kel egyaltalan nem értenek egyet (-3)*. Az 2. tablazatban lathatd hétszintt
elosztast vettlik alapul. Mivel ez egy relativ skala, igy az is el6fordulhat,
hogy egy valaszado minden allitassal egyetért, mig egy masik egyikkel sem
ért egyet, melyet a kényszeritett rangsor kialakitasaval el tudunk kertilni.
A modszer 1ényege, hogy az allitasok rangsorolasat veszi alapul, vagyis,
hogy az egyes allitasok hol helyezkednek el a tobbi allitashoz képest.

4. Eredmények

Eloszor egy fokomponens elemzést végeztiink az adatokon. Ennek ered-
ményeként 8 faktort kaptunk. Csak azokat a tényezdket tartottuk meg,
amelyek sajatértéke 1-nél nagyobb volt. Négy faktor volt 1 felett, ami azt
jelenti, hogy a 4 faktoros megoldas mar jo lehet. Azonban a tényezok meg-
jelolésekor azt figyeltiik meg, hogy a valaszadok jobban illeszkednek az
l1-es, a 2-es és a 3-as faktorba. A 4-es faktorban nem volt elég valaszado.
Ezek alapjan a harom faktoros megoldast valasztottuk, mivel ott elég nagy
volt a kiilonbség a kialakitott faktorok kozott. (3. tablazat).
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3. tablazat: A vendégek faktormatrixa
Table 3.: Factor matrix of guests

QSORT 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Vendég A 0.5686X 0.0926 0.4857
Vendég B 0.7801X 0.3464 0.2814
Vendég C 0.1919 0.0940 0.8718X
Vendég D 0.8066X 0.1900 0.2538
Vendég E 0.9383X -0.0148 0.1102
Vendég F 0.1774 0.8530X -0.0500
Vendég G 0.7191X 0.4347 0.1038
Vendég H 0.7569X 0.2771 0.2575
Vendég | 0.7218X 0.3242 0.3411
Vendég J 0.4301 0.5915X 0.3872
Vendég K 0.8801X 0.1948 0.1235
Vendég L 0.8722X -0.0384 0.0459
Vendég M 0.5101 -0.1260 0.5813X
Vendég N -0.0926 0.6084 0.6612X
Vendég O 0.7550X 0.1796 0.2282
% expl. Var. 45 14 16
:;;(;i):ban 1évoék 10 ) 3
Faktorok elnevezése Kornyezetileg Korlatozottan Onérdekkovetd
fenntarthato fenntarthato fenntarthato

Forras: Sajat szerkesztés

4.1. Faktorelemzés a CSR kategoriak mentén

Elészor az egyes CSR kategoridk mentén foglaljuk 6ssze a kapott eredmé-
nyeket, ravilagitva azokra a teriiletekre, melyek fontosabbak, vagy kevésbé
fontosak a vendégeknek, illetve amiben egyetértettek a valaszadok, vala-
mint amivel kapcsolatban kiilonb6zd véleményt alkotnak az egyes faktorok.

A, felelds hozzaallas™” kategoriaban a valaszadok véleménye mindhdrom
faktor esetében kornyezetbaratnak és tudatosnak bizonyult. A valaszadok
tobbsége hatarozottan egyetértett a fenntarthato fejlddés megkdzelitésének
fontossagaval a szallodaban, és azzal, hogy a szadlloddknak kdrnyezetba-
rat koriilmények kozott kell miikodniiik, amely azt mutatja, hogy tisztaban
vannak a szalloddk kdrnyezetre gyakorolt hatasaval és fontosnak tartjak
ennek kezelését a szallodak részérdl.
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A, kornyezeti feleldsség” kategoéridban a valaszadok mar nem egyértel-
miien kornyezettudatosak, Tisztdban vannak vele, hogy a villamos ener-
gia megtakaritasa hozzajarul a kornyezeti karok csokkentéséhez, melyet
az is alatdmaszt, hogy nem értenek egyet azzal, hogy a k6zds helyisé-
gekben egész éjjel égjenek lampak. Tobbnyire azt is fontosnak tartjak,
hogy legyen lehetdség a szelektiv hulladékgyiijtésre a szallodakban, mely
valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy a mindennapi életiikben is szelekti-
ven gyijtik a hulladékot. A valaszadok egybehangzoan nem értettek egyet
azzal, hogy a szokokutak késo este is miitkddjenek. A vizfogyasztas csok-
kentésére szolgalo eszkdzok, technikak és megoldasok alkalmazasat azon-
ban mar kevésbé tartjak fontosnak és bdséges meleg vizet szeretnének a
zuhany alatt, mivel ezek mar kozvetleniil érintik a személyes kényelmiiket,
melynek megtartdsa fontosabbnak bizonyul szamukra, mint a kérnyezeti
fenntarthatosag. A valaszadokat mar nem érdeklik a papir prospektusok,
ami a kornyezet épségének megdvasa szempontjabdl pozitiv hozzaallast
mutat. Egyetértettek az Gjrahasznosithatd ¢és Ujrafelhasznalhatd anyagok
hasznélataval az éttermekben és barokban, amelyek jelentdsen hozzaja-
rulhatnak a szennyezd anyagok, példdul miianyagok, fémdobozok és a
papir felhasznéalasanak csokkentéséhez. Az 1. faktor véleményében jelent
meg leginkabb, annak ellenzése, hogy naponta cseréljék torolkozdjiiket és
agynemiiket, mely kornyezettudatos hozzaallasra vall, hiszen a két vagy
harom naponta torténd csere a napival ellentétben a kornyezetbarat és
feleldsségteljes mitkddés alapja.

A ,felelds termékek” kategdriaval kapcsolatban az 1. faktorba keriilt
vélemények tobbnyire semlegesek voltak, ugyanakkor a (felesleges) mii-
anyag termékek hasznélatdval nem értenek egyet. A 2. faktor valaszai is
tobbnyire semlegesek voltak, de a medence vizének tisztasdgaban csak
ugy biznak, ha azt kémiai vegyszerekkel kezelik. A 3. faktor valaszadoi
nagyra értékelik az organikus ételek és termékek hasznalatdnak lehetd-
ségét, viszont inkabb valasztjdk millanyag poharak és szivoszalak hasz-
nalatdt a medencében és a strandon biztonsagi okokbol, és a 2. faktorhoz
hasonldan szintén csak akkor biznak a medence vizének tisztasagaban, ha
azt vegyszerekkel tisztitjak.

A ,helyi kornyezettel” kapcsolatos gyakorlatokat kevésbé tartjak fon-
tosnak a valaszadok. A kertekkel rendelkezd vagy a természettel koriilvett
szallodak kérdése kevésbé lényeges szamukra mint mas fenntarthatosagi
elemek. A korabbi allitasok alapjan azt lathattuk, hogy a véalaszadok tiszta-
ban vannak a kornyezet értékeivel és annak megdrzésével, de a helyi kor-
nyezet szempontjabdl nem érzik ennek fontossagat.
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A ,,vendégek oktatasa/nevelése” kategoridban a 2. faktorban a vélemé-
nyek alapjan nem értettek egyet azzal, hogy a vendégeknek nem kell sem-
milyen informaciot kapniuk a felelsségteljes magatartasrol, amelyben arra
kérnék Oket, hogy viselkedjenek zolden, vagyis fontosnak tartjak, hogy
a szalloda tdjékoztassa és informalja a vendégeit, mig a masik két faktor
véleményében ez kevéssé jelent meg. A fenntarthatsag témajarol valo kép-
z¢st a szalloddkban inkabb elutasitds jellemezte, mivel a képzés sz6 talan
inkdbb kapcsolodik munkéhoz az emberek fejében, amely féleg nyaralas
alatt kevésbé vonzo program.

Az ,esélyegyenldség” kategoria esetében a 2. faktor hatdrozott egyet-
értést mutat abban, hogy fontos a széllodai tartézkodas megkdnnyitése a
fogyatékkal ¢é16k szamara. Az 1. és a 3. faktor véleménye azonban inkabb
k6zombos a téma irant, ami azt mutatja, hogy az ebbe a csoportba tartozok-
nak a sajat kényelme eldrébb valo és az ket érintd fenntarthato tevékeny-
ségek érdeklik inkabb.

A ,helyi kozosség” kategoria a ,,helyi kdrnyezethez” hasonloan inkabb
a semleges CSR értékek kozé keriilt a vilaszadok tobbségénél. Osszes-
ségében nem utasitjak el, de nem is részesitik elényben a helyi termékek
felhasznaldsat, ami azt mutatja, hogy a valaszadok még nincsenek teljes
mértékben tisztdban a helyi vallalkozasok fenntarthatdsagi eldnyeivel.
A helyieknek torténé adomanyozas, mely a vendégéjszaka arabol torténd
tdmogatasként jelent meg az allitdsok kozott nem olyan lényeges kérdés
szamukra. A 3. faktor pedig egyaltalan nem ért egyet a helyi kozdsség ira-
nyaba torténd onkéntes tevékenységekben valo részvétellel a vendégek és
szallodai dolgozok bevonasaval, mely azt mutatja, hogy a véalaszadok sza-
mara nem lényeges, hogy egy fenntarthatd szalloda a vendégek oldalarol
vald cselekvés lehetdségét biztositsa.

Az ,alkalmazottak hozzaallasa” kategéridban a valaszadok a semleges-
ség ¢és a nyitott gondolkodas hatarara kertiltek, olyan értelemben, hogy oriil-
nek, ha a szallodai alkalmazottak jo példaval jarnak eléttiik a fenntarthato
viselkedés tekintetében, de nem okoz szamukra problémat, ha csak akkor
deriil ki az alkalmazottak fenntarthatdé hozzaallasa, vagy csak akkor segi-
tenek donteni, hogy melyik a fenntarthatobb viselkedés a szalloddban, ha
kifejezetten megkérdezik 6ket, vagyis nincs ezzel kapcsolatban elvarasuk
a szalloda részérdl.
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4.2. A faktorok jellemzéi, a faktorok kozotti kiilonbségek és
egyezoségek

A kategoriak mentén torténd elemzés mellett az egyes faktorokat kiilon
is érdemes megnézni, hogy mely szempontok alapjan tudjuk a kiilonboz6
hozzaallasokat azonositani. Az els6 faktor véleménye alapjan a fenntarthato
hozzaallas és a fenntarthatd szemlélet implementaldsa a legfontosabb egy
fenntarthat6 szalloda esetében, valamint a kdrnyezethez kapcsolodo fele-
16s tevékenységek ¢€s a felelds termékek megjelenése lényeges. Az egyéb
kategoriak, amelyek a tarsadalmi vagy gazdasagi pillérhez kapcsolodnak
kevésbé preferalt CSR tényezok szamukra. Ezért 6k alkotjak a kornyezeti-
leg fenntarthato véleménycsoportot. A masodik faktor szamara 6sszességé-
ben a CSR megjelenése stratégiai szinten kevésbé 1ényeges, de a kdrnyezeti
felelosséget erdsitd intézkedéseket fontosnak tartjak. Ugyanakkor a véle-
ményiik azt tiikrozi, hogy azokat a kornyezeti fenntarthatosagi intézkedése-
ket nem tartjak jo irdnynak, amelyek befolyasoljak a vendégek kényelmét,
vagy kozvetlenil érinti dket. Ez a faktor azonban mar bizonyos tarsadalmi
CSR tevékenységeket is fontosnak tartanak egy szalloda miikodésénél,
mint az egyenld esélyek biztositasa. A masodik faktor a korlatozottan fenn-
tarthato nevet kapta. A harmadik faktor tartalmazza azokat a véleményeket,
amelyek a legkevésbé egyértelmiiek a fenntarthatd szallodai CSR kezde-
ményezésekkel kapcsolatban. A kornyezeti felel0sséget eldtérbe helyezik,
de naluk még erésebb az a tényezO, hogy ha a vendégnek is kell tennie a
fenntarthatosag érdekében, azt inkabb elutasitjak. A harmadik faktor az on-
erdekkovetd fenntarthato véleménycsoport.

Az 1. faktorban 1évék véleménye leginkabb abban tér el a masik két
véleménycsoporttol, hogy a 2. és 3. faktorban megjelend vélemények
azon allitasok tekintetében, melyben a vendégek sajat hozzajarulasa vagy
kényelmének csokkenése megjelenik, akkor azt mar kevésbé tartjak fon-
tosnak, vagy akar el is utasitjadk. A 2. és a 3. faktor kozott abban van
kiilonbség, hogy a 2. faktor véleményében nyitott akar a tarsadalmi fenn-
tarthatosagi gyakorlatok iranyaba is, mint az akadalymentesség vagy az
adomanyozas.

Mindharom faktor véleményében egyezdség mutatkozott abban, hogy
nem varjak el az azonosithatdo CSR stratégiat a szallodaktol. Erdekes,
hogy minden vélemény azt tiikr6zi, hogy a pazarlas elkeriilése a legfonto-
sabb, vagyis a viz és energiamegtakaritas, valamint az ételpazarlds meg-
szlintetése a szallodak szamara a legfontosabb feladat. A szelektiv hulla-
dékgytijtés lehetésége szintén mindenkinél az elsédleges elvarasok kozott
szerepelt. Az egyéb témakorokkel szemben inkabb semlegesek, vagy
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megoszlik a véleményiik, hogy melyek elérébb valok a fenntarthatosagi
gyakorlatok megléte szempontjabol.

5. Kovetkeztetések

A szallodak szdmara egyre inkabb fontossa valt, hogy a kdrnyezetre vald
negativ hatdsukat csokkentsék, ugyanakkor a kornyezeti fenntarthatdsag
kérdésén is tovabblépjenek, és ne csak kdrnyezetbarat modon, hanem fenn-
tarthatdé modon miikodjenek. Mivel a fogyasztok, a széllodak esetében a
vendégek az egyik legfontosabb stakholderek, ezért 1ényeges beépiteni az
0 elvarasaikat, preferenciaikat a fenntarthatosagi elvek és gyakorlatok ki-
alakitasdba. Azon szallodak, akik a vendégek preferencidira épitik a fenn-
tarthatdsagi miikodésiiket, ezaltal ndvelni tudjak versenyképességiiket és a
kornyezetre és tdrsadalomra is pozitiv hatast gyakorolnak.

F6 kutatasi kérdésiink: Melyek azok a szallodai fenntarthatosagi elemek,
amelyet a vendégek preferalnak?

A kérdés megvalaszolasahoz Q moddszert alkalmaztunk, hogy a szakiro-
dalomban azonositott szallodai fenntarthatdsagi gyakorlatok, elemek tekin-
tetében lattatni tudjuk, hogy melyek azok, amelyeket jobban preferalnak a
vendégek, melyekben jelennek meg kozos elvarasok, és milyen eltéré meg-
kozelitéseket tapasztalhatunk a kiilonb6zd véleménycsoportok kdzott.

Robinot és Giannelloni* kutatasara alapozva érdemes elkiiloniteni azo-
kat az elemeket, melyek alapvetd elvasarként jelennek meg a vendégeknél
¢s azokat, amelyek csak pluszban elvart elemek. Az alapvetd elemekhez
azokat soroljuk, amelyek k6zos pontként jelentek meg mindharom kialakult
véleménycsoportban és amelyeket a szallodaknak ebbdl kifolydlag min-
denképpen meg kell valositaniuk, ha fenntarthat6 szallodaként szeretnének
mikddni. A szelektiv hulladékgytijtés a legalapvetbb elvaras a vendégek
részérdl. Szintén fontos, hogy a szélloddban az energiamegtakaritas eld-
térbe keriiljon, energiatakarékos izzokat és ehhez kapcsolodd megoldasokat
alkalmazzon, a felesleges energiafelhasznalas pedig megsziinjon, vagyis
a nem hasznalt elektronikai eszk6zok aramtalanitdsa megoldhato legyen.
A viztakarékossag is fontos tényezd, ugyanakkor ebben mar nem egybe-
hangzo a vendégek véleménye. Fontos, hogy feleslegesen ne hasznéaljuk
a vizet és ne pazaroljuk, ugyanakkor a vendégek kényelmét ne is rontsuk
ennek elérése érdekében, mely ellentmondas a korabbi kutatdsokban is
megjelent*. Ehhez kapcsolodoan olyan vizmegtakaritasi megoldasokat kell
talalni a szalloddknak, mely a vendégek elégedettségét és a viztakarékossa-
got is szolgélja.
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A tarsadalmi fenntarthatosagi pilléréhez kothetd elemek kevéssé jatsza-
nak fontos szerepet a fenntarthatosagi gyakorlatok kozott, csupéan a 2. fak-
torban 1évok véleményében jelent meg annak fontossadga, mely aldtdmasztja
Baker és tarsainak?’ eredményeit, hogy a kornyezeti pillérrel foglalkoznak
inkdbb a vendégek. Az dnkéntesség €s az adomanyozas a magyarok koré-
ben kevéssé jellemzé*®, mely megmagyarazhatja ezen eredményeket. Egy
fenntarthato6 szalloda azonban fontos, hogy ne csak kdrnyezeti szempontbodl
legyen felelds, hanem a teljes fenntarthatdsag szempontjabol, igy ha nem is
alapvetd elemként, de plusz elemként érdemes a tarsadalmi szempontokat
is beépitenie.

Annak ellenére, hogy a Z generaci6 nyitottabb a fenntarthatsagi gyakor-
latok iranyaba®, a vendégek nem varjak el, hogy a szallodaknak azonosit-
haté CSR stratégidja legyen. Ugyanakkor az 1. faktorban mar megjelenik a
fenntarthato szemlélet beépitésének fontossaga, ezért érdemes minél hama-
rabb stratégiai szinten kezelni a fenntarthatosag ¢és feleldsségvallalas kérdé-
sét, mely abban is segitheti 6ket, hogy a vendégek altal preferalt gyakorlatok
beépitését és annak folyamatat megtervezzék és eléremutato, versenyképes
hozzaallast mutassanak a vendégek ¢s a teljes széllodaipar szamara.

Jelen kutatasban kifejezetten a Z generaciobol keriiltek ki a valaszadok,
azonban a jovObeli kutatasok szempontjabol érdekes lenne ugyanezt a vizs-
galatot elvégezni egy masik generacioval. Kutatasunk korlatja, hogy csak
magyar szallodai vendégeket kérdeztiink meg, a kutatdsnak egy masik
orszagokbdl szarmazo mintdkon torténd elvégzése azonban lehetdvé tenné
a kiilonbozo kultirak viselkedési attitlidjeinek dsszehasonlitasat is. Mivel a
tanulmany célja az volt, hogy mélyrehatéan abrazolja a fenntarthatd szal-
lodaval kapcsolatos turistdk szubjektiv perspektivait, ezért a részt vevok
szama relativ alacsony volt. A jovébeli kutatdsok soran ezen eredményekre
alapozva egy kérddives felmérés egy nagyobb mintan lehetdséget biztosi-
tana az eredmények altalanositasara. A kutatas kizarta azokat a turistakat,
akik nem fenntarthat6 szalloddban szallnak meg, a késObbiekben ezen turis-
tak bevonasa is segitheti a téma pontosabb megértését.
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