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BARACSI LORANT

MAGYARORSZAGI JELZALOGHITELEZES A KET
VILAGHABORU KOZOTT

MORTGAGE LENDING IN HUNGARY IN THE INTERWAR

Following the currency reform in 1892 majority of new, necessary sources to
the mortgage lending arrived in foreign exchange, while the provided loans
remained on domestic currency basis. These liabilities helped a lot the
country's development then but in the years during and following the war
mortgage loan amounts dropped back significantly together with devaluing of
the crown and its value did not make possible the repayment of sources.
Hungary needed further loans from abroad but in the post-war period was very
difficult the access to credit for an insolvent country. In the period of
accelerating of inflation between 1914 and 1924 the majority of loan amounts
was repaid, and about the part remained on areas allocated to neighbour
countries it was necessary to make an agreement with the successor states.
The financial services and provision of mortgages restarted their activities
following stabilization of crown is 1924, on a volume which were nowhere near
at this one before the war. Until the Great Depression started at 1929 majority
of foreign sources arrived in dollar, and the outstanding loans were on the
same basis. Following the moratorium for repayment foreign exchange from
1931, Hungarian banks could not repay their debt, so they could not get more
liabilities from abroad. Attempts for intervention from the state remain
without success in helping mortgages lending sector, which only suffered until
nationalization.

Keynotes: Bank History, Regional development history, Mortgage Lending,
Interwar period, Financial crisis, Hungary

Kulcsszavak: banktorténet, regionalis fejl6dés torténete, jelzédloghitelezés, két
vildghdboru kozotti id6szak, pénzigyi valsag, Magyarorszag

1. BEVEZETES

A magyarorszagi pénzintézeti jelzaloghitelezés torténete harom
részre tagoloik: a kezdetektdl (1840-es évek eleje) az elsd vilaghabora
végeig terjedd elso részre, a két vilaghdboru kozotti masodik részre, és
a2000-es évek jelzaloghitelezésére. Mig a masodik és harmadik szakasz
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elkiiloniilése mar csak a kozottiik meghuzodo legalabb 6tven, de (mas
megkozelitésben) inkabb hetven éves kényszerli, rendszervaltozasok
miatti ,,sziinetnek” kdszOnhetdéen viszonylag természetes, az elsdé és
masodik szakasz akar egy egységet is alkothatna. Valdjaban azonban az
els6  vilaghabort  eldestéjére 4  milliard folé  emelkedd
jelzaloghitelallomany a héboru soran meginduld, majd azt kdvetden
feler6s6do, 1924-ig tartd inflaci6 soran részben névértéken
elotorlesztésre kerilt, részben elértéktelenedett, nem is beszélve a
Trianon utdni magyar allamhataron kiviilre keriilé kovetelésekrol. A
hitelezés nagy részben kiilfoldrél bevont forrdsokbdl tortént, amely
banki kotelezettségek domindns része kiilfoldi valutdban is volt
denomindlva. Bar a korondhoz hasonléan a német marka is
devalvaldodott, a gydztes hatalmak valutai joval kevesebbet veszitettek
az értékiikbdl, igy szamos magyar hitelintézetnek voltak a ’20-as
é¢vekben olyan kotelezettségei, amelyekre eszkdzei nem nyujtottak
fedezetet. Pénzintézeti szempontbol a tiz éves sziinet (1914-24) utan
ujrainduld jelzaloghitelezés tehat anyagi értelemben a semminél is
rosszabb helyzetbdl indult; ami a vilaghabora eldtti iddszakbol
atmentésre keriilt, az a szakértelem, az tizletmenet, a know-how.
Dolgozatomban elsésorban annak kiemelésére torekedtem, hogy a
meglehetésen rossz gazdasagi adottsdgokkal (ipari fejletlenség,
tékehiany) bird, félperiférikus helyzetben lévé Magyarorszdg mind
allami, mind redlgazdasagi szinten eladosodott a (gazdasagi centrumban
elhelyezkedd) kiilfoldi 4allamok felé, hatalmas makrogazdasagi
kockazatot wvallalva ezaltal. A gazdasagi-pénziigyi viszonyok
atrendezédése a habori utdn (és koOvetkeztében) nagyban
megkonnyitette a magyar hitelintézetek és kozvetlen hitelfelvevok
szamara a kiilfoldi kolcsonok igénybevételét, zaloglevelek kibocsatasat,
mivel Nagy Britannidban és a feltoré Egyesiilt Allamokban joval
tisztabb lappal indulhattak, mint tehették volna azt példaul
Franciaorszagban. Alig néhany év utdn azonban a centrumban kitort a
nagy vildggazdasadgi valsag, amely, elmaradott, félperiferialis
mezOgazdasagi orszag lévén, erdsen sujtotta Magyarorszagot.
Sziikségszeriivé valt az Eurdépaban 1931-ben eszkaldlodo valsag
kezelése, amit az allam akkori vezetése vitathato, unortodox 1épésekkel
tett meg.
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2. AZ 1. VILAGHABORU PENZUGYI KOVETKEZMENYEI

A magyarorszagi jelzaloghitelezés-torténet elsé vilaghaboru
kitorését kovetd iddszakanak megkeriilhetetlen része az 1914-ben
kezd6d6 inflacio, ami Iényegében determinalta a hitelezési
folyamatokat. Az inflaci6 redlgazdasagi okait konnyti belatni: az allam
drasztikusan megemelkedett pénzigénye parosult egy még csak nem is
stagnald, hanem — részben a behivasok okozta munkaeréhiany, részben
az addigi kereskedelmi partnerek egy részének hadviseld ellenféllé
valasa miatt — kimondottan visszaes6 gazdasagi termeléssel. A haboru
kitorése utan egy honappal mar 10%-kal esett a korona arjegyzése (a
svajci frankkal szemben) a ziirichi t6zsdén.! Az Osztrak-Magyar Bank
bankjegykibocsatasi korlatai (példaul, hogy csak maximum a nemesérc
fedezet 2,5-szereséig hozhat forgalomba bankjegyeket) leépiiltek,
illetve a bank eziranyt milkddésének transzparencija is megsziint,
egyszerlsitve igy a kormany hadsereg-finanszirozasi igényeinek
kielégitését. A habort soran Magyarorszadg 9,1, Ausztria pedig 25,1
milliard korona adodssdgot halmozott fel a bankkal szemben. Az
Osszegek nagysagrendjének érzékeltetésére: a haboru kitorésekor az
Osztrak-Magyar Bank bankjegyforgalma (a cimletek Osszértéke) 3,1
millidrd, a végén 31,5 millidrd korona volt. Mindekdzben a bank —
bankjegyek fedezeteként szolgald — érckészlete 1,4 milliard koronanyi
értékrdl 343 millid koronanyira apadt, elsésorban a kiilkereskedelmi
deficit finanszirozasa miatt. (1. abra)

Finanszirozasi igényei miatt az 4llam 0n. hadikolesonkotvényeket
bocsatott ki, magas kamatozassal. Ezek lényegében felszivtak a
rendelkezésre 4ll6 forrasokat, illetve ellehetetlenitették a zaloglevelek
kibocsatasat, jobb feltételeik miatt. Miutdn a gazdasagi szereplOknek
nem volt honnan legyen tapasztalatuk az ilyen értékpapirok
visszafizetési kockazatait illetden, vonzonak tlint szamukra. Az un.
pénzbdség pedig — tobbek kozott — két kovetkezménnyel jart: nem
igazdn volt igény jelzadlogkolcsonokre, illetve a meglévoket is
tomegesen eldtorlesztették az adosok. (Innen is latszik, mennyire nem
lattak még a kozeli jovobe sem az emberek: nem vartdk, hogy a pénz
tovabb romlik jelentds mértékben, igy tartozasaik nominalis értéke
egyre kisebb reédlértéket fog képviselni, vagyis a torlesztés par éven
beliil elhanyagolhatdo mértékii terhet fog jelenteni.)

! Tomka Béla (1996): A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836-1947), Gondolat.
Budapest. p, 132, 62. oldal.
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1. abra. Az Osztrak-Magyar Bank bankjegyforgalmanak és
aranytartalékanak alakulasa az 1. vilaghdaboru soran (1914. julius — 1918.
oktober) (milliard korona) (sajat szerkesztés)

Adatok forrasa: Popovics S. 1926, I-11. tablazat, pp. 136-137.

A jelzalogkolcsonok iranti mérsékelt igény azzal jart, hogy csak
mérsékelt kamaton vették volna azt fel az adosok, a finanszirozashoz
sziikséges jelzalogleveleket pedig csak a magas kamatozast
hadikolesonoknél magasabb kamatozéassal lehetett volna kibocsétani.
Mas szédval: a hadikolesondk akkorara 16tték be a kamatszintet, amin
mar nem lehetett — érdemi mértékli — jelzadlogkdlcsont nyljtani. A
habort eldtt viragzo kozségi koleson lizletdg pedig teljesen megsziint.
Kijelenthetd, az orszdg jelzalogkolesonokon alapulé  fejlodési
lehetdségei a habort alatt teljesen megsziintek. (Nem mellékes, hogy
szinte minden, haboru eldtti klasszikus bankiigylet-tipus visszaszorult,
ellehetetleniilt: a valtoleszamitolas a pénzbdség miatt esett vissza, a
devizaiigyletek lehetdségei részben a haborti miatt szorultak vissza,
részben 1916-ban felallitasra keriilt az un. Devizakdzpont, ami
begytijtotte a kivitelbdl szarmazd devizat, az értékpapir-lizletdignak
pedig a tézsde habort kitorésekor tortént bezarasa vetett véget. A
bankok igy, kényszerb6l ekkor redlgazdasagi befektetések,
tevékenységek fel¢ kezdtek fordulni.)

A haborat kovetden elcsatoltak az orszadg addigi teriiletének
kétharmadat. Mivel banki szempontbol Budapest még a
realgazdasagban megfigyelhetnél is inkabb volt vizfeje az orszagnak,
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a trianoni szerz0dés végrehajtasat kovetéen Magyarorszagon maradt
pénzintézetek részesedése a szektor egészEébdl az 1915. évi mérlegek
adatai alapjan: forrasoldalon a betétek 63%-a, a zdloglevelek 90%-a,
eszkozoldalon a valtotarca 59%-a, a jelzalogkolesonok 80%-a, az
értékpapirtarca 75%-a. Budapest tulsulya igy tovabb nétt, szintén 1915-
0s adatokat figyelembe véve mind a sajat toke, mind a mérlegfodsszegek
alapjan szadmolva alapjan 71%-0s részesedése volt a budapesti
székhelyli pénzintézetek 6sszességének az orszag teljes szektorabol.?

3. A BEKEKOTESTOL A PENZUGYI STABILIZACIOIG

A héaboru utdn a magyar kormany a szétzilalodott gazdasagu €s a
megszalld roman csapatok altal kifosztott orszag mitkodésének
fenntartdsara a pénzkibocsatast valasztotta (formalisan kolcsonfelvétel
formajaban eleinte az Osztrak-Magyar Banktol, 1921-t61 a nemzeti bank
helyébe 16p6 Magyar Kiralyi Allami Jegyintézettél). Ez a korona
drasztikus leértékelodéséhez vezetett (2. 4abra), amit egy nagy
népszdvetségi kdleson igérete mellett, azt megeldzden, nagybankoktol
felvett 20 milliényi svéjci frank és egy, Bank of England-tdl felvett 4
millionyi fontsterling kdlcson segitségével sikertilt stabilizalni 1924-
ben. Ebben az évben keriilt sor a kolcson folyositasara, am pénznem-
cserére csak 1926-ban, mivel arra csak a 2 évre tervezett stabilizalast
kovetden terveztek sort keriteni, azt azonban joval kordbban sikeriilt
végrehajtani. A stabilizacioban jelentds szerepe volt az 1925. januar 1-
tél hatalyos vamrendszernek, amely szilard piacvédelmet biztositott a
magyar ipari, ezen beliil is elsdsorban a konnytiipari termékeknek. Az
1926-ban bevezetett, arfolyamaban az angol fontsterlinghez kotott
pengdé 12.500 (papir)koronaval volt egyenértékli, mikozben egy
aranykorona (vagyis 1913-as papirkorona) 14.443 papirkoronaval —
ilyen meértékli volt tehadt a pénzromlas a haborti kezdetétdl a
stabilizacioig. (1. tdblazat)

A vilaghabori el6tt a magyarorszagi hitelintézetek Osszesitett
eszkozallomanyanak  legnagyobb  részardnyl  komponense a
jelzéloghiteldllomany volt. A pénzromlas/pénzbdség iddszakaban
tortént  eldtorlesztések  kovetkeztében azonban a  foldbirtokok
jelzalogterhe a haboru el6tti 3,5 milliard aranykoronardl a *20-as évek
elejére 0,5 millio aranykorondra csokkent,® azaz Iényegében

2 Szadeczky-Kardoss Tibor (1928): A magyarorszagi pénzintézetek fejlédése, Budapest, R.
Gergely Bookseller, p. 212, 39. oldal.
3Tomka (1996) 78. oldal.
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megsemmisiilt. Ugyanakkor, a hdborti alatt az ekkor befolyt
elotorlesztéseket nem lehetett az ellenségnek mindsiilé orszagok felé
forrds-visszafizetésre forditani, azt kovetéen pedig mar drasztikusan
elszakadtak a forrasdevizak arfolyamai a koronaétol.
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2 dbra. A magyar korona arfolyamanak alakulasa, svajci centime-ban
kifejezve az I. vilaghaboru utani idészakban (sajat szerkesztés)
Adatok forrasa: Tomka B. 1996, 72. o.
Megjegyzés: 1913-ban 100 korona 105 svajci frankot ért.

A stabilizacioig a jelzaloghitelek és korona alap zaloglevelek
alloménya elenyészové zsugorodott a bankok eszkoz-, illetve
forrasallomanyaban. (1926-ra intézményenként néhany ezer pengore.)
Mig tehat a kiilfoldi forrasok kihitelezésébdl 1étrejott eszkozalloméany
elértéktelenedett, a kotelezettségek egy része, ha veszitett is
valamennyit aranyban kifejezett értékébdl, még mindig szamottevd
maradt. 1923-ban, illetve 1924-ben a magyarorszagi pénzintézetek altal
kibocsatott, kiilfoldon 1évé zaloglevelek ¢és kozségi kotvények
allomanya névértéken, 858,9, illetve 848,1 milli6 aranykoront tett ki* -
ennyit kellett volna visszavasarolniuk a héaboru utan padlon 1évo,
egykori kibocsatoknak.’

4 A M. kir. Kormény 1923-1925. évi miikddésérdl és az orszag kdzéallapotairol sz6016 jelentés és
statisztikai évkonyv, Budapest, 1928, 195-196. oldal, idézi Botos Janos (2002): A
magyarorszagi jelzalog-hitelezés masfél évszazada, p. 252, 70. oldal.

5 Ennek a helyzetnek némileg analdgidja a kozelmultbol, igaz, még sokkal drasztikusabb
szamokkal: a 3 legnagyobb izlandi bank hitelallomanya a 2008-as valsag eszkalalodasakor az
izlandi GDP tizszeresére rugott, elsésorban az Egyesiilt Kiradlysagban és Hollandidban gytijtott
betétekbdl finanszirozva azt. Az izlandi allam aztan hagyta csédbe menni ezeket a bankokat,
mivel tulajdonképpen nem volt mas valasztasa. A betéteket a sajat allamaik kartalanitottak,
amelyek ezeket az dsszegeket kdvetelik az izlandi allamtol — egyel6re nem sok reménnyel. Az
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1. tablazat. A ket vilaghdaboru kozotti magyar jelzaloghitelezésben
jelentdsebb szerepet jatszo devizdk aranytartalma, illetve az aranyparitdson

alapulo arfolyamok
1 devizaegység Pengdben kifejezett arfolyam,
aranytartalma (g) aranyparitason szamitva
Dollar 1,505 5,72
Fontsterling 7,322 27,83
Svéjci frank 0,293 1,11
Korona (1926-ig) 0,305 1,16
Pengd6 (1926-161) 0,263 1,00
Forras:

http://artortenet.hu/index.php/paritasok/itemlist/category/107-1926-
46-pengo Megjegyzés: az aranykorona csak ,, érdekességkent”, a
pengo eldodjeként szerepel

A haboru elétti kiilfoldi forrasok nagy része osztrak, vagy német
tertiletrdl érkezett — ezek ugyanugy elértéktelenedtek, mint a hitelek. A
nagyobb részben Franciaorszagbol, kisebb részben tovabbi nyugati
orszagokbdl (pl. Sviajc) érkezett forrasok azonban nagy részben
megOrizték  értékiiket. Ezek visszafizetésére (a zéloglevelek
torlesztésére, visszavasarlasara) iranyuld targyaldsok a hitelezk
képviseldi és az egyes magyar bankok kozott (bankonként kiilon-kiilon)
folytak, ¢és kiilonboz6 tartalmu megéllapodasok sziilettek. A magyar
bankok, a toketartozasok toredékének torlesztésére vallaltak
kotelezettséget, azt is évekre elnyujtva; ezek a torlesztések a
transzfermoratorium utan eleve problematikusakka valtak. A Magyar
Allam a Magyar Jelzalog-hitelintézet kamatfizetési kotelezettségeit
vallalta at, évi 3,4 milli6 francia frank értékben. Toketorlesztésre 1959-
tdl kertilt volna sor. Még ez a megallapodas is (amelynek teljesitése
természetesen csak az 1931-es transzfermoratoriumig tartott) hatalmas
terhet rakott a Magyar Allam véllara, amit a tékepiacokra vald
visszatérés lehetdségének reményében vallalt fel.

A tovabbi kiilfoldi forrasokat igényld magyar pénzintézeteknek
kimondottan jol jott a vilagszintli gazdasagi, ebbdl kovetkezéen pedig
pénziigyi erd alapjan torténd atrendezddés. A torlesztési problémak
miatti bizalomvesztésnek kdszonhetéen Franciaorszagbol valosziniileg

analogia annyibol viszont nem all fenn, hogy mig az izlandi bankok felelésnek mondhatok a
kialakult helyzetért, a cs6djiikért, a magyarorszagi bankokat a habort, illetve a fiskalis politika
(vagyis: 6nhibajukon kiviili kdriilmények) sodorta Iényegében fizetésképtelen helyzetbe.


http://artortenet.hu/index.php/paritasok/itemlist/category/107-1926-46-pengo
http://artortenet.hu/index.php/paritasok/itemlist/category/107-1926-46-pengo

12 Baracsi Lorant

nehezebben lehetett volna forrashoz jutni, mint a habora el6tt.
Szerencsére azonban egy 1j, pénzbdséggel bird pénziigyi hatalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok emelkedett fel, megerdsodve a habort
utdn,® amelynek pénzintézetei viszonylag szivesen adtak kolcson,
vasaroltak fel zalogleveleket egy stabil devizaval rendelkez6
orszagnak/orszagbol. Ha kisebb mértékben is, de szintén lehetett
forradshoz jutni a pénziigyi kdzpont statuszahoz ragaszkod6 Londonbol
is.

4. A PENZUGYI STABILITAS EVEI: 1926-1931

A mezdgazdasidgi hitel megszerzését konnyitd egyes
rendelkezésekrol szo16 1925. évi X V. torvénycikk 1. §-a kimondta, hogy
»a fennalld jogszabalyok szerint zdloglevelek kibocsatasara jogosult
intézeteken felil (1876:XXXVL. tc.) a pénziigyminiszter engedélyével
zalogleveleket bocsathat ki hitel- és pénzintézetekbdl, mint tagokbol
alakult szovetkezet is.” E felhatalmazas alapjan kezdeményezte a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank (a tovabbiakban: PMKB), a Pesti Hazai
Els6é Takarékpénztar Egyesiilet (a tovabbiakban: PHETE) és a Magyar
Altalinos  Hitelbank (a  tovabbiakban: MAH) a Magyar
Pénzintézeteknek Zaloglevélkibocsatd Szovetkezete (a tovabbiakban:
PMZSZ) megalakitasat. A megalakulas — emlitett bankok vezetdi altal
elokészitett — feltételeirdl, 15 millid aranydollar alapt zaloglevél
kibocsatasarol, illetve a European Mortgage and Investment
Corporationnel kotendd megéllapodasrél. A PMZSZ {616tt, annak
tagjain kiviil, az 4llam is ellendrzést gyakorolt azaltal, hogy azt a
pénziigyminiszter altal kinevezett kormanybiztos és annak helyettese
feliigyelte, akiknek joguk volt vétot emelni, amely esetben az iigyrdl a
pénziigyminiszter dontott. A PMZSZ végiil csak 1926-ban és 1927-ben
bocsatott ki dollar alapu zaloglevelet 7,5%-0s kamatszelvénnyel, 6,1,
illetve 1,25 milli6 dollar értékben, amit a bostoni székhelyli partner
94,25%, illetve 97%-os arfolyamon vett at. (Osszesen tehat 7,35 millio
dollar értékben, az eredetileg eldiranyzott keretdsszeg kevesebb, mint
felében tortént végiil kibocsatas.) Az amerikai atvevO partner a

6 Mig Nagy-Britannia 4 éven keresztiil allt hadban, az Egyesiilt Allamok csak alig tdbb, mint
egy évig (1917 oktoberétdl). A haborus tehertételek mértékeit jelzi, hogy az USA le sem tért az
aranystandardrol, és a paritast sem valtoztatta meg. A habora végére Nagy-Britannia kozel 5
milliard dollarral tartozott az USA-nak. (Eichengreen, Barry — Mehl, Arnauld — Chitu, Livia: A
vilag valutarendszere. Mult, jelen €s jOVO. Pallas Athéné Konyvkiadé. Budapest. p. 270.
(47-48.0.))
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zaloglevelek fedezetével sajat kotvényeket bocsatott ki, ugyanilyen
mértékl kamatszelvényekkel, amit a bostoni tézsdére is bevezettek —
vagyis mar akkor ismert volt a 2008-as valsdgban majdan szerepet jatszo
Asset Backed Security (ABS) konstrukcio, a kotvények fedezete mellett
torténd tjabb kotvények kibocsatasa. (Ennek 1étjogosultsagat némileg
az adhatta, hogy egy amerikai cég altal kibocsatott kotvény irant
nagyobb volt a bizalom az amerikai piacon, a kibocsatd pedig igy tudott
plusz forrast szerezni a magyar papirok atvételéhez.) A pénziigyi valsag
kirobbanasakor a cég besziintette a mitkodését.

Ot pénziigyi tagintézmény szdvetkezeteként alakult meg 1927-ben
a Magyar Jelzdloghiteleknek Szovetkezete (a tovabbiakban: MJSZ),
amely szintén a European Mortgage and Investment Corporationnel
kotott megéllapodast, Osszesen 13 millio aranydollar névértéki
zaloglevél atadasarol. Ez két részletben meg is valosult, 1927-ben 7
millié dollar, 1928-ban 6 millié dollar névértékben. A zaloglevelek
szintén 35 éves futamidejliek voltak, de csak 7%-os kamatszelvénytiiek.
Mig a PMZSZ foldbirtokra adott hitelek fedezete mellett bocsatotta ki
zalogleveleit, amely kdlcsonok a becsérték 25%-at nem haladhattdk
meg, addig az MJSZ els6sorban varosi ingatlanokra nyujtott kdlesondk
fedezete mellett, de a portfoli6 maximum 20%-&ban lehettek olyan
mezdgazdasagi birtokokra nytjtott hitelek, amelyek nem haladtak meg
a becsérték 40%-at. Az atvételi arfolyamok 93,5%, majd 92% voltak.
Onmagukban az 4tvételi arfolyamok alapjan megallapithato, hogy a
diszkontalashoz hasznalt kamatrata 1926-hoz képest 1927-re csokkent,
majd 1928-ra ismét emelkedett. A szerz6 modellszamitasai szerint a
7%-0s szelvényhozamu zaloglevél 93,5%-os arfolyamon torténd
atvétele valamivel alacsonyabb implicit kamatot jelent (7,63%), mint a
7,5%-0s zéloglevél 97%-os arfolyamon torténd atvétele (7,79%).
(Mindkét tranzakcidra 1927-ben keriilt sor. Az eredmények az sugalljak,
hogy a varosi ingatlanok fedezete mellett nyujtott hitelek alapjan
kibocsatott zaloglevelek irant valamivel magasabb volt a bizalom. A
konkrét implicit kamatszintek ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a kamatszelvényeknél valamivel magasabb diszkont kamatratak is
jelentds arfolyamcsokkenést eredményeznek.) A European Mortgage
and Investment Corporation ezek alapjan is bocsatott ki sajat
kotvényeket, ugyanilyen mértékli kamatszelvényekkel.



14 Baracsi Lorant

300
250
200
150
100
50 %//
1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931
I B Pénzintézeti zaloglevelek M Pénzintézeti kdzségi kdtvények @ Kbzvetlen kdzségi kdtvények I

3. abra: A kiilfoldi forrasszerzési célu, jelentés magyarorszagi pénzintézeti
zaloglevél és kozségi kétvénykibocsatasok a pénziigyi stabilizdcio és a
transzfermoratorium kozott (millio pengd) (sajat szerkesztés)

A 3. 4bra kapcsan megjegyezziik, hogy kozvetlen kozségi
kotvényeket varosok, illetve varmegyék egy-egy tarsulasa bocsatott ki.
A kibocsatasban kézremiikodott egy (vagy tobb) bank, amely ezért
jutalékot kapott, de a kolcsonfelvevok hitelkockazatat nem vallalta.
1925-ben 39 (més forrdsok szerint’ 48) véros bocsatott ki 10 millio USD
névértékben kotvényt, 1926-ban 33 varos 6 millid6 USD névértéken.
Mindkét iigylet eset¢ében a PMKB latta el a kozvetitdi/trustee
feladatokat, a kotvényeket pedig mindkét esetben a new-yorki Speyer
and Company bankhédz vette at. A kibocsatas jogszabalyi alapjat az
1925. ¢évi XXII. torvénycikk biztositotta, amely megengedte a
varosoknak maximum 88 millid6 pengd értékig kotvénykdlcson
felvételét a kormény altal meghatarozott beruhdzasi célokra; az
Osszeghatart az 1926. évi XV. térvénycikk 18. §-a 128 millié pengdre
emelte. 1926-ban a varmegy¢k is kovették a példat az 1926. évi XV.
torvénycikk  19.  §-dnak  felhatalmazasa  alapjan:  Utépitési,
kozegeészségiigyi, kozigazgatasi és szocialis céli beruhazasokra
bocsatottak ki angol font alapu kotvényeket, amelyek fedezetéiil a
varmegyék teljes vagyona szolgalt.®> A varmegyei kibocsatas trustee-je
a MAH lett, a kotvényeket pedig harom londoni bankhaz vette at. 1927-
ben Budapest 6nmagéban is bocsatott ki ilyen kotvényt.

7 Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy (1966): Magyarorszag gazdasiga az elsd vilaghabora utén,
1919 — 1929, Akadémiai Kiadd. Budapest. p. 498. 172. oldal
8 Botos (2002), 148-149. oldalak.



Koztes-Eurdpa XII. évfolyam — 2020/2. szam No. 28. — pp. 5-25. 15

2. tablazat. A kiilfoldi forrasszerzési célu, jelentésebb magyarorszagi
pénzintézeti zaloglevel és kozségi kotvénykibocsadtasok a pénziigyi
stabilizacio és a transzfermoratorium kozott

. Kibocsatas | Kamat- . Névérték (millio) Futamid6
Intézmény neve X . Devizanem - i
eve szelvény devizaban I pengdben (ev)
Zaloglevelek
Magyar 1926 7,50% Dollar 6,10 34,88 35
Pénzintézeteknek
Zaloglevélkibocsat 1927 7,50% Dollar 1,25 7,15 35
0 Szovetkezete
Magyar 1927 7,00% Dollar 7,00 40,02 35
Jself dloghiteleknel 1928 7.00%|  Dollar 6.00| 3431 35
zOvetkezete
Belvarosi 1926 7,50% Font 0,50 13,91 35
Takarékpénztar 1928 7,00% Dollar 1,75 10,01 25
Magyar Altalanos 1928 7,50% Font 0,50 1391 35
Takarékpénztar 1930 7,50% Font 0,25 6,96 35
1926 7,50% Font 1,00 27,83 35
1926 7,50% Dollar 3,00 17,15 35
M 1927 7,50% Font 0,50 13,91 34
agyar
Félﬁii lintéget 1928 7.50% Font 050 1391 33
1928 7,50% Font 0,65 18,14 33
1928 7,50% Dollar 3,00 17,15 33,5
1929 7,50% Font 0,79 21,98 45
Pesti Magyar
Koreske ﬁmi Bank 1931 7.00% CHF 1500 16,70 20
Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar 1931 7,00% CHF 15,00 16,70 20
Egyesiilet
Angol-Magyar 1927| 7.50%|  Dollar 1,50 8.58 35
Bank 1928 7,50% Font 0,10 2,78 35
1927 7,50% Dollar 1,00 5,72 5
Magyar Olasz Bank -
1928 7,50% Dollar 2,70 15,44 35
Magyar
Foldhitelintézetek 1927| 7.50%|  Dollar 016| 091 35
Orszagos
Szovetsége
Magyar Orszagos 1927 7,50% Dollar 1,50 8,58 35
?;grzrgénz i 1929 7,50% Font 0,07 1,95 34
Kisbirtokosok
Orszagos 1928 7,00% Dollar 2,00 11,44 35
Foldhitelintézete
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Intézmény neve Kib(,)CSétés Kam‘:it- Devizanem N e:vénék (millié’)' Futa'midé
éve szelvény devizéban I pengében (év)
Zaloglevelek
Budapest
Székesfovdros 1929 | 7.50% Font 050| 1391 45
Kozségi
Takarékpénztar
Orszagos Kozponti 1927| 7.00%|  Dollar 300 17,15 10
Hitelszovetkezet
Orszagos Magyar
Ipari 1928 7,00% Dollar 5,00 28,59 20
Jelzalogintézet
Kozségi kotvények

Pesti Magvar 1927 7,00% Font 0,05 1,39 25
Korosko feylmi Bank 1929 6,50% Font 031 8,55 40

1930 7,00% Pengd 2,00 2,00 25
Belvarosi 1927 7,50% Font 0,04 0,99 35
Takarékpénztar 1927 7,00% Peng6 1,00 1,00 35
Magyar
Leszamitold és 1928 7,00% Dollar 3,20 18,30 35
Pénzvaltdo Bank
Magyar Olasz Bank 1929 7,50% Dollar 2,00 11,44 35

1925-t61 1931-ig a hitelintézetek jelentdsebb, kiilfoldi kibocsatast
zaloglevelei 440 millié pengdt, kozségi kdtvényei 44 milliot, a varosok
¢s varmegy¢k kozvetlen kozségi kotvény kibocsatasai 268 millid pengot
tettek ki. Ez 6sszesen 752 millié pengd volt, amibdl 493 millié pengd
(66%) volt dollarban denominalva, 223 milli6 (30%) pedig fontban. A
2. tablazat adatai alapjan ezek utan az értékpapirok utdn Gsszesen
(vagyis 1931-t6l, mikor mar az 6sszes felsorolt ki volt bocsatva) évi 55,6
millié pengd kamatot kellett fizetni, ami az alloméany 7,4%-a volt. (A
néveérteknél alacsonyabb atvételi arfolyamok miatt e papirok tényleges
hozamai ennél magasabbak voltak. Mivel a kibocsatasok zome 1928-ig
lezajlott, a kamatfizetési kotelezettségek mar 1929-ben 45,7 millio

pengot tettek ki.)
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3. tablazat. 1931. augusztus 31-én forgalomban 1évé zaloglevelek,
kotvények és kozségi kotvények allomanya

Osszes | Kiilfoldi tulajdonban | Belfoldi tulajdonban
cimlet Erték Arany Erték Arany
Budapest, a vérosok & 4894 4745|  97% 14,9 3%
varmegy¢k kotvényei
Pénzintézetek kozségi kdtvényei 55,7 53,5 96% 2,2 4%
P?HZ}nte;etek zéloglevelei, 485.8 3315 68% 1543 3%
kotvényei
Osszesen 1030,9 859,5| 83% 1714 17%

Forras: Botos (2002) 150. oldal

Az MNB o6sszeallitotta az 1931. augusztus 31-én forgalomban 1évo,
hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok allomanyat, tipus és tulajdonos
szerint (3. tdblazat). Ebbol megéllapithatd, hogy az értékpapirok 83%-a
volt kiilfoldi kézben, ugyanakkor ez az ardny a kozségi kotvények
esetében 96-97%-os volt, ami azt sugallja, e papirok irant nagyobb volt
kiilfoldon a bizalom, mint a banki zéloglevelek irant. Ha azt
feltételezziik, hogy a teljes kotvényadllomany utan atlagosan
ugyanakkora aranyl kamatot kellett fizetni, mint amennyit a 2. tdblazat
alapjan szamitottunk, akkor a kiilfoldi tulajdonban 1évé 860 millid
pengds allomany utdn (csak) a kamatfizetési kotelezettség 63,6 millio
pengo volt.

A pengd bevezetését kovetden 1931-ig a Magyar Foldhitelintézet —
Osszesen 135 kisebb pénzintézet kozvetitésével — 3.054 darab kolcsont
nyujtott, pengd alapon, foldbirtok fedezete mellett, 6sszesen 126,6
millié pengd értékben; ebbdl 85,9 millionyit angol fontsterlingre, 40,7
milliényit amerikai dollarra szol6 zéloglevelek alapjan. Ez a fo6ldbirtok
fedezete mellett nyujtott kdlcsonallomany 30%-4at jelentette, amelynek
fedezetéiil 889,2 ezer magyar hold terméteriilet keriilt lektésre.”

A Kisbirtokosok Orszadgos Foldhitelintézete a stabilizacidt
kovetden tokefeltoltésre szorult, ezért az allam részérol 1927-ben 3,
1928-ban tovabbi 6 milli6 pengd tékeinjekcidhoz jutott. 1929-ig 3.627
jelzaloggal fedezett kolcsoniigylet keretében 34,6 millio pengdt
folyositott. Mig tehat a hagyomanyosan a nagybirtokot hitelezé6 Magyar
Foldhitelintézet atlagos ligyletmérete 41,4 ezer pengd volt, addig a kis
és kozépbirtokosokat hitelezd Kisbirtokosok Orszéagos
Foldhitelintézetéé 9,6 ezer pengd. Kevésbé életképes, de az allam

9 Botos (2002), 56. oldal.
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szamdra stratégiailag fontos célokat megvalositd iizleti modellje
sziikségessé tette az allami segitséget, illetve indokolta az 4llam eziranti
hajlandosagat. (Kihelyezett hiteleinek 96%-a mogott a fedezetek 100
katasztralis holdnal kisebbek voltak.)

A Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségét szintén az
allam, kozelebbrdl a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tokésitette fel, az
intézet pedig elsésorban a birtokrendezések ¢és parcellazasok
lebonyolitasdban vett részt. A valsagig tobb, mint 10 millié6 pengdnyi
jelzélogkolesont nyujtott, amihez forrast dollarra szol6 zaloglevelek és
kotvények kibocsatasa révén szerzett.

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez kapcsolodik egy,
napjainkban mar igencsak ismerdsnek tiind, akkoriban viszont még
ujdonsagnak szamitd jogi konstrukcio: miutdn amerikai partnere csak
akkor vette 4t a zalogleveleket, ha az azok kibocsatasdnak alapjaul
szolgald jelzalogkdlesonok csak az adott sorozat kizarolagos
biztositékat képeznék, ennek lehetdségét teremtette meg az 1927. évi
VIIIL. torvénycikk. Az értékesitett kdtvények alapjan Osszesen 3 ezer
kolesont folyositott ki, 35,1 millié pengd értékben (vagyis egy kdleson
atlagértéke 11,7 ezer pengd volt).
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Szdvetkezetek o Féldhitelintézetek @ Bankok és takarékpénztarak

4. dbra: A jelzdaloggal fedezett kdlcsondk allomanya az év végen (millio
pengo) (sajat szerkesztés)
Adatok forrasa: Statisztikai évkonyvek, 1925-1944

Megjegyzés: 1936-ban a statisztikai adatgytijtés megvaltozott. Ettol az
evtol kezdve a  foldhitelintézetek kihelyezéseit az  Orszdgos
Folhitelintézet részeként az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet és az
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Orszagos Lakasépitési Hitelszovetkezet adataival egyiitt dolgoztdik fel.
A szovetkezetek kategoriaba csak a fiiggetlen — koteléken kiviili
hitelszovetkezetek tartoztak.

Mint az a 4. abrarol leolvashato, az elsé vilaghabort utani magyar
jelzaloghitel dllomany 1931-ben érte el csucsértékét, 611,7 millid pengd
értékben. Ha figyelembe vessziik, hogy a pengd bevezetésekor 0,87
aranykoronat ért (és ezt az értéket allandonak tekintjiik az 1931-ig eltelt
id6szakban), ez az allomany 529,4 milli6 aranykoronanak felel meg,
ami egy nyolcada az 1914-es allomany értékének. Igaz, ez az dllomany
elvben hét, gyakorlatilag négy év alatt épiilt fel (1926-29), egy harmad
akkora teriiletii orszagban.

5. A VALSAG ES A KEZELESERE TETT KISERLET

A vilaggazdasagi valsag az 1929. oktoberi New Yorki-i
tézsdekrachhal kezdddott, majd, ahogy az a valsagokkal lenni szokott,
begyliriizott — a vilag szamos egyéb orszaga mellett — Magyarorszagra
is. Miutdn szamos magyar gazdasagi szereplonek szarmazott nagy
mennyiségii forrdsa az Egyesiilt Allamokbél, igen érzékenyen érintette
a magyar gazdasdgot, hogy az egyesiilt allamokbeli szereplok
igyekeztek azokat kivonni. Ez ugyan mar a valsag elétt megkezdddott,
de kiilonosen a Creditanstalt 1931-es csédje utan oOltétt komoly
mértéket, olyannyira, hogy allami beavatkozas valt sziikségessé. Bar
julius 14-15-16-ra a magyar kormany is banksziinnapot rendelt el,
illetve betétkivételi korlatozasok Iéptek életbe, ez utobbiak augusztus
14-t6l feloldasra kertiltek. Magyarorszagon végiil nem keriilt sor olyan
bankostromokra (bank run), mint Bukarestben, Széfidban, Athénban,
vagy épp a német varosokban. Ehhez azért sziikség volt arra is, hogy
mikor kozismertté valt a bécsi Creditanstalt fizetésképtelensége, a
Pénzintézeti Kozpont a Magyar Altaldnos Hitelbank segitségére siessen
a sziikséges mértek likviditasi célt kdlesonnel — kdzismert volt ugyanis
a két intézmény kotddése, mindketten az tin. Rotschild-bankhaz tagjai
lévén. Ez a segitség persze nemzetgazdasagi érdek volt elsdsorban: ha
ugyanis a Magyar Altalanos Hitelbanknak likviditasi gondjai
mutatkoztak volna, vagyis nem tudja kielégiteni a betétesi igényeket!?,
ez a panik konnyen tovagylriizhetett volna, és ha mas bankoknak is a

10 Egy bankostrom soran jelentkezé betétkifizetési igényeket egy normélisan miik6dd bank soha
nem tudja kielégiteni, mivel a betétek toredékét tartja csak a pénztaraban. Honnan tudnd a betéti
kamatokat kitermelni, ha nem hitelezné ki, vagy fektetné be magasabb kamattal / hozammal?
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segitségére kell sietni, az sokkal nagyobb 0sszeg mozgdsitasat igényelte
volna.

Az arak a vilag kiilonb6z6 orszagaiban eltérd mértékben ugyan, de
mindeniitt csokkentek. Azok koziil az orszdgok koziil, amelyekrol
hiteles informacidkkal rendelkeziink, Japanban csokkentek a leginkabb,
28%-kal. (Ez a maximalis arcsokkenés mértéke, késobb jellemzden
megtortént a korrekcid.) A legmagasabb a maximalis 4aresést
Németorszagban mérték: 70%-ot. A nyersanyagok vildgpiaci 4ranak
csOkkenése  koriilbeliill  megfelel az angol font 40%-os
értékcsokkenésének. (Miutan Nagy Britannia nem kapta meg kiilfoldi
adosaitol a hitelei utani kamatot, 6 maga is kénytelen volt letérni az
aranyalaprol.) (Nagy, 10) A mezdgazdasagi termékek vildgszintli
aresése igen rosszul érintette a magyar gazdasagot, az
exportbevételeket, igy a teljes fizetési egyenleget. Miutan az 1920-as
évek végén Magyarorszag exportjanak mintegy 70%-at mezOogazdasagi
termékek tették ki, a valsag eurdpai eszkalaléddsa nagyon érzékenyen
érintette az orszagot. A tultermelési valsag elsdsorban a mezdgazdasagi
termékek arait csokkentette drasztikusan: mig 1928-ban egy mézsa buza
atlagosan 30 peng0 (f616tt) volt, 1934-re 10 pengd ala siillyedt. Raadasul
Magyarorszdg hagyomanyos kereskedelmi partnerei (Ausztria,
Csehszlovakia, Olaszorszag, az emlitett belfoldi areséseivel amugy is
kiizdd Németorszag) protekcionista gazdasagpolitikahoz folyamodtak,
ami a kereslet csokkentésével tovabb csokkentette (az arakat és) a
magyar mezdgazdasag bevételeit. Popovics Sdndor a Magyar Nemzeti
Bank elnokeként meg tudta akadalyozni, hogy a valsag kezelése céljabol
a pengd drasztikus leértékelésre keriiljon — egyes értékelések szerint ez
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a valsag 1938-ig, a gydri program!!
beindulasaig elhuzodott.

A magyarorszagi foldbirtokok jelentdsen eladosodtak a valsag elott;
a kozvetlenill a pénzintézetektdl kapott hiteleken tal (amelyeket kortars
becslések szerint csak igen kis mértékben forditottak valodi
birtokfejlesztésre, melioraciora) gyakran kaptdk a mezdgazdasagi

! Az Imrédy Béla altal kidolgozott és Daranyi Kalméan miniszterelndk altal 1938. marcius 5-én,
Gyorben bejelentett 1 milliard pengds, elvben hadseregfejlesztési program, valdjaban gazdasagi
akcioterv évében a magyar bankjegyforgalom 863 millié pengd volt. Maga a program tehat
hatalmas tékeinjekciot jelentett a gazdasagnak (még ha az 1 millidrdos kiadast 5 évre is
tervezték), amelyhez a forrast a magyar allam lényegében a Magyar Nemzeti Bank fedezetlen
bankjegykibocsatasai révén szerezte meg. A Magyar Nemzeti Bank szdmara eldirt ércfedezeti
tartalék kotelezé minimalis szintje el6szor 24%-ra csdkkent, 1938-ban pedig teljesen eltorlésre
keriilt.
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gépeket €s a mitragyat is hitelbe, mivel a pénzbdség kordban a
pénzintézetek szivesen helyezték ki e termékek -eldallitoihoz ¢és
forgalmazoihoz hiteleiket, akik, a forgalom novelésének céljabal,
azokat tovabb is adtdk vevdiknek.

A Magyar Nemzeti Bank eldszor hitelfelvétellel probalkozott (a
Reichsbanktol és a bazeli Nemzetk6zi Fizetések Bankjatol (Bank for
International Settlements — BIS)), &m a lehetdségei hamar kimeriiltek,
ezt kovetden pedig szignifikansan leapadtak a devizatartalékai, ide értve
a nemesfémtartalékokat is. A bankjegyek ércfedezete a stabilizacio ota
elészor csokkent 40% ala, 1931 jaliusdra 28%-ra esett vissza.
Likviditasi gondjai azért terjedtek 4t hamar a bankrendszerre, mert
jellemzéen az MNB visszleszamitolta a bankok altal, hiteleik fejében
kapott valtokat. A bankok pedig ekkoriban féleg valtora hiteleztek.

A kormany  1931. december 22-én  elrendelte a
transzfermoratériumot, amely a népszovetségi kolcson kivételével
megtiltotta minden tartozds torlesztérészleteinek kiilfoldre utalasat.
Létrejott a Kiilfoldi Hitelezok Alapja, amelynek kezelése a hitelezok
képviseldivel egylittmiikddve tortént — ide keriiltek befizetésre
pengdben azok az 0sszegek, amelyeket devizaban at kellett volna utalni.
A kiilfoldi hitelez6k képviseldivel végiil 1937-ben sikeriilt megegyezni.

A ’30-as években sziiletett azon jogszabalyok csoportjat, amelyek
valamilyen bajba keriilt tarsadalmi réteg, csoport megsegitésének
céljabol sziilettek, a korabeli magyar szakirodalom ¢&s koznyelv
sziikségjognak vagy valsdgjognak nevezte. Ezek a jogszabalyok a
polgari jog, a maganjog szabalyaira valo teljes tekintet nélkiil nyultak
bele meglévd, koradbbi szerzddéseken is alapuld jogviszonyokba.
Ervényes szerz8dések 1ényeges rendelkezéseit modositottak, jellemzéen
adosok (,,gazdaaddsok™) fizetési kotelezettségeit (,,gazdatartozasok™)
csOkkentették, esetleg elhalasztottak, felfliggesztették.

A gazdatartozasokrol szolo rendeletek egyik kodifikatora, dr.
Tunyoghi Sziics Kalman a kovetkezoképpen indokolta ezen rendeletek
sziikségességét: ,,A gazdatartozasok fizetése és rendje targyaban 1931.
év oOta kiadott kiilonleges rendelkezések célja nem egyoldali
adosvédelem. Kozgazdasagi €s nemzeti veszélyeket kellett elhéritaniuk.
Védekezni kellett, hogy a gazdasagi valsag ellenére a fizetési forgalom
meg ne bénuljon, a hitelforgalomra szant pénztoketomeges arverések
utjan ingatlanokban meg ne kovesiiljon, a hivatasos gazdak ©nallo
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1étalapjukat: a tulajdon foldbirtokot tdmegesen el ne veszitsék s ezaltal
a 1étezd jogi és termelési rend meg ne rendiiljon.”!?

Valojaban a rendelkezések igazi célja az egyoldalu gazdaados
védelem volt. Kivaltsagos réteggé tették a gazdaadosokat, érdekeiket az
orszag tobbi lakojanak érdeke folé emelték, mikdzben a gazdasagi
valsag nem csak a mezdgazdasagot sujtotta, és pl. a cs6dbe ment
iparvallalatok elbocsatott dolgozoit tavolrél sem védték ilyen
intézkedések. Ahogy vannak még napjainkbol is ismerds vonasai a két
vilaghabora kozotti jelzaloghitelezéshez kapcesolodo rendelkezéseknek,
a gazdaadosokban sem nehéz észrevenni az elmult évtized
devizaadosait.

Mivel a foldnek nincs ,,sajat jogon” értéke, ezt a foldjaradék
hatarozza meg, vagyis mennyi hasznot lehet évente elérni azon a
folddarabon, jellemzdéen mezdgazdasagi termeléssel. Ha tehat a
mezdgazdasagi termékek arai esnek, a fold ara is esik. Miutan az
emberek tudataban €16 arak ,,ragadosak”, a foldek tulajdonosai nem sok
késztetést éreztek arra, hogy a korabbi évekénél joval alacsonyabban
adjanak el a birtokaikbol, ezzel konnyitve esetleg a helyzetiikon.
Jellemzd a kor ,,gazdavédelmi” hangulatdra, hogy a jogszabalyok is
erdsen gatoltak, hogy a foldbirtok vasarldéi emiatt jovébeni pénziigyi
kotelezettségeket vallaljanak, nem lehetett példaul valtohitelbol
finanszirozni a birtokvasarlast, ami jelentdsen csokkentette a fold iranti
keresletet (és ezaltal annak arat is). Ez az intézkedés a konjunktura
iddszakaban kedvezdtlennek tlint a pénzintézetek szdmdara, a valsag
1d6szakaban viszont jol jott, hogy ezaltal kevesebb rossz, vélhetéen
elébb-utobb beddld hitel gazdagitja a portfolidjukat.

A Magyarorszagon 1931-ben eszkaldlodott pénziigyr valsag
nyoman jelentkezd jelentds fizetési nehézségekre adott egyfajta
valaszként, az 1936. ¢évi XIV. torvénycikk kimondta az Orszagos
Foldhitelintézet megalakulasat, amely 1936. junius 23-an jott létre a
Kisbirtokosok  Orszagos  Foldhitelintézete és a  Magyar
Foldhitelintézetek  Orszagos Szovetsége egyestilésével, allami
tulajdonban. (Miutan a két egyesiilo intézményt is az allam tokésitette
fel kordbban, ez nem jelentett érdemi tulajdonosvaltast.) Az Orszagos
Foldhitelintézet atvette a Magyar Foldhitelintézet eszkozallomanyat is,

12 dr. Tunyoghi Sziics Kalméan: A gazdatartozasokrol szol6 hatélyos rendeletek dsszeallitasa
(szerk.), Tébe kiadovallalata M. Sz. Budapest, é.n. Tébe Konyvtar 87. szam (idézi: (Nagy
(1972), 29. oldal))
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bar az intézmény formalisan megmaradt, mert nem tértént megallapodas
a kiilfoldi hitelezokkel az altaluk nytjtott kolcsondk atruhazasarol. Az
Orszagos Foldhitelintézet viszonylag sikeresen kezelte a megdrokolt
hitelalloméanyt, 1943. december 31-én 63,6 millids jelzdlogkdlcson-
allomannyal szemben 62,0 milli6 pengd névértékii zaloglevél allomany
allt szemben. Bar 1931-et kovetden tilos volt a nemteljesitdé adosok
birtokait elarverezni, ami tovabb rontotta a fizetési moralt, jelentds
veszteségeket okozva a bankoknak, ez a tilalom 1938-ban feloldasra
keriilt, nem utols6 sorban azért, mert ekkorra mar megerdsodtek ugy
anyagilag a birtokok tulajdonosai a haboris konjunktiranak
koszonhetden, hogy joval nagyobb ardnyban voltak fizetoképesek, mint
par évvel korabban.

6. OSSZEGZES

Az elsd vilaghdbort utani inflaciot 1924-ben lezard pénziigyi
stabilizaciot kovetden ismét elkezdodott a vilag pénziigyi centrumat
képezd orszagokbol torténd (kiilfoldi) forrasbevonas, részben kdzvetlen
hitelek, részben kibocsatott zaloglevelek révén. Ez megndvelte az
orszag kiszolgaltatottsagat, ami mar 1929-ben jelentkezett, mikor az
amerikai hitelez6k igyekeztek minél tobb tokét hazavonzani, eldszor
még a tovabbi tdzsdei befektetésekhez, késobb a tlizoltashoz. A forrasok
bevonasa és realgazdasagi szereplOknek (elsdsorban
nagybirtokosoknak) torténd tovabbhitelezése nem segitette eld
érdemben az orszdg gazdasagi fejlodését, igy az 1929-es valsag
Magyarorszagon egy gyengén fejlett, mezdgazdasdgon alapuld
gazdasagot talalt. A valsag sordn els@sorban a mezdgazdasagi
alapanyagok arai estek, igy Magyarorszdgnak drasztikusan leestek a
devizabevételei. Mivel az orszdgnak a Monarchiatol 6rokolt
allamadossag, a népszovetségi kolcson €s az 1925-ben kezdddott
rohamos realgazdasdgi eladosodas kovetkeztében egyre novekvd
adossagszolgalatot  kellett teljesitenie, megkeriilhetetlen volt a
devizabevételek és kifizetési kotelezettségek kozotti szakadék kezelése.
Ezt a Magyar Nemzeti Bank kezdetben kolcsonfelvétellel igyekezett
orvosolni, de ezek a lehetdségek hamar befagytak, igy a magyar
kormany rakényszeriilt a transzfermoratérium bevezetésére. Ez
lényegében egy, a kiilfold felé vald allamcsdddel volt egyenértékii, ami
lehetetlenné tett barmiféle tovabbi forrasbevonast. A jelzaloghitelezési
izletdg, belsd tékehiany miatt, a haboru végéig (a hiperinflacioig) mar
csak a meglévo allomany kezelésérdl szolt, U hitelek nyujtasara érdemi
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mértékben nem volt lehetdség, vagyis a tevékenység 1931-ben
Iényegében véget ért.

A devizaban torténd adossagszolgalat ellehetetleniilésébdl nem
feltétlentil kovetkezden, a kormany sziikségesnek érezte az ados gazdak
védelmét is a nekik hitelez6 bankokkal szemben, jelentdsen
megnehezitve, sok esetben ellehetetlenitve a jelzalogkodlcsonok
fedezetéiil szolgald birtokok elkobzéasat. Ezzel egyrészt kozvetleniil is
kart okoztak a bankoknak, masrészt az intézkedések tovabb rontottak a
fizetési moralt, amit kozvetett karokozasnak tekinthetiink. Ez az elso
példa a modern magyar gazdasagtorténetben, mikor allami intézkedések
révén kiemelésre kertilt egy réteg, amelyik megvédésre keriil attél, hogy
vallalnia kelljen korabbi kockazatvallaldsanak negativ
kovetkezményeit, helyt kellene allnia a teljes, felvett adossagaért.
(Addig ilyenre inkdbb csak implicit moédon keriilt sor, pl. az elsd
vilaghabori okozta inflacié kovetkeztében, nem kozvetlen allami
intézkedésekkel.) A valsag sulyosan érintette az ipart is, szdmos dolgozo
valt munkanélkiilivé, az 6 megsegitésiikre azonban a korméany nem tett
érdemi lépéseket. Ezt gazdasagilag magyarazza, bar erkolcsileg némileg
vitathatd meggondolés, hogy a gazdaadosokat is a bankok rovasara
segitette meg az allam, a ,,mentdakci6é” nem igényelt komolyabb allami
anyagi eszkozoket. Ilyen lehetdéség mas rétegek megsegitésére a
jogallam még sulyosabb megsértése nélkiil nem 4llt rendelkezésre.

Az 1938-as gydri program meghirdetését kovetden gazdasagi
konjunktirardl beszélhetiink, ami elsdsorban a gazdavédelmi
intézkedések feloldasat tette lehetdvé. Bar a kiilfoldi adosok
képviseldivel is  tortént  valamiféle  megegyezés, érdemi
addssagvisszafizetésre a hdboru utanig nem keriilt sor. Anyagilag a
tarsadalom egy vékony szelete nyert azzal, hogy a felvett addssag egy
részét nem kellett visszafizetni — nagy kérdés ennek erkdlesi megitélése.
A hédbort utani események pedig minden nyereséget rovid taviva
mindsitettek 4t: a hiperinflacid6 mindenféle pénzbeli nyereséget
nullazott, a ,,foldreform” pedig az esetleg realidkban megnyilvanulo
hasznokat.
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SUBA JANOS

A SZEGEDI KATONAI KORLET ES
CSENDORKERULET 1919-1921 KOZOTT

THE SZEGED MILITARY DISTRICT AND GENDARMERIE
DISTRICT BETWEEN 1919-1921.

In our paper we describe the number and location of the gendarmerie and
various gendarmerie units in the territory of the Szeged gendarmerie district,
which were stationed in this area between 1919 and 1921. The first were the
units located in the Szeged military district, which carried out various public
security and guard activities as part of the National Army, and were therefore
given the epithet "gendarmerie". We then discuss the reorganisation and
development of the gendarmerie forces stationed in the district. The source
will be the orders of war issued by the national army.

Keynotes: Szeged, National Army, gendarmerie, gendarmerie district

Keywords: Szeged, Nemzeti Hadsereg, csend6rség, katonai korlet,
csenddrkerilet

1. BEVEZETES

Dolgozatunkban azokat a Szegedi csenddrkeriilet teriiletén 1évé csendor,

és kiilonb6zo csenddr nevet viseld karhatalmi alakulatok 1étszamat és
elhelyezkedésiiket ismertetjiik, amelyek a targyalt id6szakban 1919-1921
kozott ezen a teriileten allomasoztak.
Elsonek a Szegedi katonai korlet teriiletén elhelyezked6 alakulatokat —amelyek
a Nemzeti Hadsereg kotelékében kiillonbozé kozbiztonsagi, karhatalmi
tevékenységeket végeztek, €s ezért a ,,csenddér” jelzot kaptdk —ismertetjiik.
Kiindulasi idépontunk a Nemzeti hadsereg megszervezeésétol kezdddik és addig
tart, amig a ,,csenddrformaciok” léteztek. Forrasul pedig a nemzeti hadsereg
altal kiadott hadrendek szolgalnak. Ez utdn a csendorkeriilet teriiletén
allomasoz6 csenddrerdk ujjaszervezését és fejlesztését targyaljuk.

Ez az id6szak nagyon zavaros volt, hiszen egy id6ben zajlott le egyrészt
az eddig betiltott rendvédelmi szervek (rendérség, csenddrség) Gjjaszervezése,
a nemzeti hadsereg felfejlesztése, masrészt a roman hadsereg kivonulasa az
orszag megszallt teriileteir6l, a magyar kozigazgatds visszaallitasa, az
ellenforradalmi erék megszilardulasa, és az 6nallo allamisag strukturajanak
megteremtése.
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2. A KATONAI KOZIGAZGATAS UJJASZERVEZESE

A "Magyar Nemzeti Hadsereg" volt, azaz erd, amely 1919-1921 ko6zott a

fiiggetlen Magyar Kiralysag fegyveres erejét is alkotta.! Horthy 1919. julius 12-
én kivalt a kormanybol, és atvette a Nemzeti Hadsereg fOparancsnoksagat, amit
augusztus 9-én a kormanytdl fliggetlen FOvezérséggé szervezett at. Ez
gyakorlatilag Horthy kormanyzova valasztasaig funkcionalt, és csak 1920.
aprilis 1-jén megszlint meg.
1919. augusztus 6-an Haubrich Jozsef — a Peidl-kormany hadiigyminisztere —
hivatalosan is feloszlatta az addigra javarészt magétdl felbomlott Voros
Hadsereget. Rendeletét a Friedrich-kormany hadiigyminisztere, Schnetzer
Ferenc vezérOrnagy augusztus 8-4n megerdsitette. Horthy augusztus 15-én
atvette az Osszes fegyveres erd ¢és testiilet feletti foparancsnoksagot. Ettdl
kezdve a Nemzeti Hadsereg lett az orszag egyetlen, elsddlegesen katonai
funkcioval birdo fegyveres ereje. Schnetzer egyébként augusztus 9-én
rendeletben erdsitette meg a Nemzeti Hadsereg, mint egyediili fegyveres erd
felallitasat.2

A nemzeti hadsereg térnyerése az orszag teriiletén Osszefiiggott a katonai
kozigazgatas megszervezésével. Augusztus 22-én Horthy rendeletet adott ki az
1918 6széig fennallt (honvéd) katonai kozigazgatas Gjjaszervezésérdl.® Alapjat
a volt M. kir. Honvédség katonai keriiletei alkottak.*

1919. juliusaban ketté most mar korletként miikodott: a Szombathelyi baro
Lehar ezredes vezetésével, aki hatar ellen6rz6 jardroket és mozgo tartalékot
alakitott, és a mar emlitett Szegedi korlet. A szegedi V. korletparancsnoksagot
a parancs nem emliti, a Fovezérség Siofokra tortént tavozasat kovetden az ott
hatra maradt parancsnoksagot eleve annak tekintették. A szegedi és a debreceni

'1919. janius 9-én, Szegeden Horthy Mikl6s - a Kérolyi-korméany hadiigyminisztere - felhivést
bocsatott ki a ,,nemzeti hadsereg” felallitasarol. Masnap a kormany elrendelte a Magyar Nemzeti
Hadsereg szervezését. A koznyelvben ennek az eleinte csupan néhany szaz fot szamlalo, foleg
tiszti (altiszti) szazadokbol allo fegyveres erének a neve a ,,Magyar” eltag nélkiil, Nemzeti
Hadseregként terjed el. 1920. aprilis 1-jén elrendelték a ,,magyar kiralyi” el6tag bevezetését
minden katonai szervezet, karhatalom, fegyveres testiilet, allami intézmény stb. hivatalos
megnevezése elott. A fegyveres erd megnevezése ettdl kezdve Magyar Kiralyi Nemzeti Hadsereg
lett. (A kdznyelvben tovabbra is csak Nemzeti Hadsereg maradt meg.) 46154/HM. Eln. B/1920.
sz. korrendelet.

2 14416/HM. EIn./5./1919. sz. rendelet. Igaz ebben az id6ben még egy ideig ,,6nallo életet élIt”
Nyugat-Magyarorszagon a Lehar Antal ezredes szervezte és vezette legitimista haderd a
"Feldbachi tiszti zaszloalj". Lehar 1919. augusztus 5-én 1épte at az osztrak-magyar hatart, s
fohadiszallasat Szombathelyen rendezte be. Ekkor 1 100 katona - ebbdl 350 tiszt - felett
rendelkezett.

395./11./1919. Fév. sz.

41914-ben a 6 honvéd katonai keriilet lefedte a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletét: 1.
Budapest, II. Szeged, III. Kassa, IV. Pozsony, V. Kolozsvar, VI. Zagrab. Teriiletiiket tigy
szervezték at, hogy egybeessenek a cs. €s kir. Hadsereg katonai teriileteivel. A katonai keriiletek
hadkiegészitési keriiletekre tagozodtak. A M.kir. Honvédség joghatdsaga ala 28 hadkiegészitési
keriilet tartozott. Ezek végezték a személyi feltoltést a védkotelezettség alapjan.
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katonai korletparancsnoksagot csak 1920. majus 1-jével alakitottadk meg, a
Tiszantl romén kiiiritése utan.> A Budapesti bevonulés utan a fovéros teriiletét
egyeldre, a hadiigyminisztériumnak rendelték ala.

Az 11j szabalyozas szerint 6t katonai korletparancsnoksagot allak fel: 1.
Budapest, II. Siéfok, IIl. Szombathely, IV. Kaposvar, V. Miskolc. A
szombathelyi  katonai  korletparancsnoksdg egyben  hivatott Lehar
parancsnoksaganak és katonai szervezeteinek integralasara is: parancsnokava
Lehart nevezték ki. Lehar egy ideig egylittmiikddott Horthyval, 1920. februar
25. és marcius 31. kozott 6 irdnyitotta a tiszantuli bevonuldst, a roman kiiiritést
kovetden.

A roman megszallo csapatok kivonasa, és a korletenként egy hadosztaly
megalakitasa megkovetelte, egyrészt, hogy a korletparancsnoksagokat, mint
teriileti hatosagok a fovezérség kozvetlenek legyenek, masrészt pedig a
korletparancsnoksagok ¢és hadosztalyparancsnoksagok kiilonvalasztasat. A
katonai vezetésnek az volt a célja, hogy minden korletbdl egy gyalog seregtest,
az egész orszag teriiletérdl pedig egy lovas seregtestet lehessen felallitani.
Dunantalon 1évé harom korletben ez azonnal megtortént, a tobbi korletben,
ahogy a korletek felallitasra kertiltek. A Gy0ri katonai keriileti parancsnoksag
megsziint. A budapesti, Miskolci (Kassai) ¢és a szegedi katonai
keriiletparancsnoksagok is megszintek, személyzetiiket és tigykoriiket a
korletparancsnoksagok vették at. A korletparancsnoksagok hataskore, ligykore,
feladatai ugyanazok voltak, mint eddig.®

A katonai korletparancsnoksagok kezdetben feliigyelték a polgari
kozigazgatasi szerveket is. A katonai és a polgari kozigazgatast csak 1920.
szeptemberl4-én - Horthy févezér rendeletével - valasztottak ketté, de a
karhatalom feletti rendelkezési jogosultsagot Horthy nem engedte at a polgari
kozigazgatas vezetdinek. Ez a helyzet ellentétes volt a kivételes hatalomrol
sz616 torvényben foglaltakkal, hiszen abban a kivételes hatalmat a polgari
kozigazgatasnak biztositotta a Magyar Kirdlysag teriiletén a hadmiiveleti
tertiletek kivételével.” Ezt a helyzetet a kormanyzovalasztas oldotta fel.

A rendvédelmi testiiletek kivonasa a kormany, illetve az 6nkormanyzatok
hataskorébol és a haderdnek valo ala rendelése a hadsereg belsé — karhatalmi-
funkcioit erositette. Ezt tamasszak ala azok a rendvédelmi, karhatalmi
alakulasok is, amelyek a hadsereg kotelékébe 1éptek. Ezek koziil minket azok a
formaciok érdekelnek, amelyek a csendor jelzot viselték.

> A romén hadsereg kivonulasara lasd: Suba Janos: Magyarorszag teriileti integritdsanak
helyreallitasa 1919-1920. Rendvédelem-tirténeti Fiizetek, XVI1. évf. (2008) 19. sz. 104-112.p.

6 19142/eln.6. 0.-1919.-HM. Atmeneti szervi hatarozvanyok a katonai kérletparancsnoksagok
szamara. HL. HM.

71912. LXIIL. tc., A haboru esetére sz616 kivételes intézkedésrdl. CD. Jogtar
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3.A NEMZETI HADSEREG SZERVEZESE
3.1.Az 1919. juliusi hadrend

Az elsé ilyen hadrend 1919 jiliusi ez a Szegedi korlet hadrendje.8 A
hadrendben a csenddrség, rendorség aktualis 1étszamat is feltiintették, mert
minden fegyveres er6t a Nemzeti hadsereg hadrendjében tartottak nyilvan. Itt,
mint visszamarado részeknél a 100 f6 katonasag mellett, akik mint helydrség
maradtak vissza, megemlitették a csenddérséget €s a varosi renddrséget Tirts
Ornagy parancsnoksaga alatt, mint karhatalmat. Amelynek feladata: az
utanpotlas és hadtapszolgalat vezetése, katonai kozigazgatés szervezése, stb. A
hadsereg akkori 1étszama 4500 f8 volt (a francidk 1300 fét engedélyeztek.)’ A
létszam egyre ndvekedett, ami az augusztus 7-én elrendelt orszagos
toborzasnak tudhatdo be, ezt Bernatsky Kornél tdbornok iranyitotta.!”
.November 30-4n a Nemzeti Hadsereg 1étszama 56 ezer f0, ebbdl 34 ezer az in.
csenddrtartalék allomanyaba tartozott. Csendortartaléknak a karhatalmi
celzattal kikiilonitett, egyben az Antant és a megszallo roman parancsnoksag
elott rejtett alakulatok dsszességét nevezték.

3.2. Az 1920. januar 15-i hadrend

A Nemzeti Hadsereg hadrendje koziil elsé 1920. januar 15-ére datalodik!!.
Az 1920. januar 15-i hadrend szerint a csendor tartalék alakuldsok
Osszlétszama 14 466 6, a csenddrségé 7149 6, a hatarrendérségé 2112 6 volt.

A Szegedi katonai korletben csendértartalék alakulatainak 6sszlétszama 1
102 6 volt, egy zaszloaljba és 6 szazadba szervezve. Allomanykategoria
szerinti megoszlasa 39 tiszt, 16 hivatasos altiszt, 1 209 fonyi legénység. A
Kunszentmiklési csendértartalék szazad 115 emberrel, a Kalocsai és a
Kiskorosi csendor tartalékszazad 181-181 fovel. A Kecskeméti csendortartalék
zaszloalj 2 szazaddal (a harmadik felallitas alatt volt) amely 155 emberbdl allt.

8 A hadrend a haderd parancsnoklési és szervezetszerii tagozasat hatirozza meg. A hadrend a
fegyveres erdk, és minden katonai szervezet (alakulat, intézet, stb.) kimutatdsa, hogy mivel
rendelkezik személyi allomany és fegyverzet terén. SJ. Az 1919. december 18-an kiadott utasitas
szerint a hadrendi kimutatasokat a kdrletparancsnoksdgok minden hénap 1-én és 16-an kiildték
fel az eloljaronak, késébb ezt lecsokkentették egyre. 19142/eln.6. 0.-1919. Atmeneti szervi
hatarozvanyok a katonai korletparancsnoksagok szamara. HL. HM.

°Suba Janos: A hatardrizet kialakulasa a déli végeken 1919-1921. In:,, Mire lehullanak
a levelek...” 90 esztendeje ért véget a Nagy Haboru.(szerk.: Ravasz Istvan) Bp. 2009.
HIM Bp. 132. p.

10 A toborzas nem terjedt tul a Nemzeti Hadsereg altal ellendrzétt teriiletek hatarain. Augusztus
22-én Horthy elrendelte a sorozést. Bernatsky szeptember 10-i jelentése szerint a Nemzeti
Hadsereg 1étszama, beleszamitva a Févezérség iranyitasa alatt 4116 egyéb karhatalmi egységeket
is, meghaladta a 23 000 f6t. Oktober 15-i jelentése a 30 000 fos 1étszam atlépésérdl tudositott.
11065/eln.-1.-1920. 1920 januar 15-i hadrend HL. HM A budapesti korlet nem adott le 1étszam
jelentést, igy azt nem tudjuk figyelembe venni.
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A Kiskunhalasi 168 fobdl a Kiskunfélegyhazi 153 fo6bol allt. A Csongradi
csenddrtartalék szazad 1étszama 149 6 volt.!?

3.3. Az 1920. majus 1-i hadrend

A Nemzeti Hadsereg 1920. majus 1-i hadrendjében'® a Nemzeti Hadsereg
1étszama 97 537 6 volt. A csendbrtartalék név alatt 37 052 6 szerepelt, gy ez
a formécio a haderd 38%-t tette ki.

A Szegedi katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak l1étszama 4 150 £6
volt. A Kecskeméti és a Kiskunfélegyhazi csendértartalék zaszloaljak 4-4
szdzadbdl alltak. A kecskeméti alakulat 1étszama 566 {6, a Kiskunfélegyhazié
796 16 volt. A Szegedi L.-111. zaszloaljak, 2-2- szazaddal rendelkeztek, az 1. és
a Il. zaszloalj 3 szazada és a géppuskas szazad alakuldban volt, a I11. zaszloalj
két szdzada szintén szervezés alatt volt. Osszlétszamuk 1 500 fo volt. A
csenddrtartalék szazadok koziil a Csongradi (118 f0), Szentesi (223 f6) és a
Hodmezovasarhelyi (217 £6) volt teljesen feltdltve. A Mezohegyesi (218 £6) a
Békéscsabai (101 £6) és a Szarvasi (161 16) és Oroshazi (163 f6) szazadok nem
voltak teljesen feltdltve. A Makoéi szdzadbol egy szakasz volt meg (57 16), a
Gyulai és a Békési szazadok szervezés most kezdddott meg, 7 és 23 {6 volt a
létszamuk. A 4 150 f6 allomanykategoria szerinti megoszlasa: 84 hivatasos, 20
tartalékos tiszt, 86 hivatasos altiszt, és 3 910 fonyi legénység (56 16 és 3160
puska).'4

3.4. Az 1920. jhanius 1-i hadrend

A Nemzeti Hadsereg 1920. junius 1-i hadrendjében' a Hadsereg létszama
100 425 {6 volt, A csendOr formaciok l1étszama csokkent. A csendortartalék
név alatt 34 142 3 szerepelt. gy a hader 34%-t tette ki. A Szegedi katonai
korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszama 2 848 6 volt. A keriiletben 1évo
csendortartalék zéaszloaljak szama 3 csokkent, Szegeden kettd (545 {6 és 685
f6) és Békés varmegyei (589 {0) zaszloaljak maradtak meg, allomanyuk viszont
4 szazadra nétt. Ezen kiviil 6 megyei szazad volt teljesen feltdltve, Csanad
megyében kettd volt (101 és 144 £6). Az eddigi varosneveket viseld szdzadok
felvették a megyéjiik nevét. igy a Bacs-Bodrog varmegyei tartalék szazad 204
fovel, a Csongrad varmegyei 162 fovel, a Békés varmegyei 157 fovel, a dél Pest
megyei 261 fovel rendelkezett. A 2 848 f6 allomanyi megoszlasa: 52 hivatasos,
45 tartalékos tiszt, 51 hivatasos altiszt, 2 696 fényi legénység.

12

Uo.
13 63812/eIn.1.-1920.1920.méjus 1-i hadrend HL. HM
14 63812/eln.1.-1920.1920.majus 1-i hadrend HL. HM
1567609/eln1.-1920. 1920. junius 1-i hadrend HL. HM
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3.5. Az 1920. jilius 1-i hadrend

Nemzeti Hadsereg 1920. jalius 1-i hadrendjében' a Hadsereg 1étszama 104 299
f6 wvolt. A csenddr alakulasok létszama viszont tovabb csokkent.'” A
csendbrtartalék név alatt 30 743 £6 szerepel, Igy ez a formacié a haderé 30%-t
tette ki

A Szegedi katonai korlet csendortartalék alakulatainak 1étszama 2 213 {6
volt. Szegeden kett6 csendortartalék zaszloalj volt (725 és 619 f6s 1étszammal).
A megyékben maradtak a csenddrtartalék szdzadok: Dél-Pest megyei 280 {0,
Békés megyei 165 {6, Csanad megyei 163 10, és Bacs-Bodrog megyei 261 fovel
rendelkezett.

3.6. Az 1920. szeptemberl-i hadrend

A Nemzeti Hadsereg 1920. szeptember 1-i hadrendjében'® a Hadsereg
1étszama 144 280 1étszammal kulminalt. A csenddr alakuldsok létszama viszont
folyamatosan csdkkent. Most mar potcsenddrnek nevezett alakulatok 1étszama
14 721 16t tett ki. Ezaltal a pot csenddralakulasok a haderd 10 %-t tette ki. A
korletek (Szombathelyi, Székesfehérvari, Kaposvari, Szegedi, Miskolci és a
Debreceni) teriiletén nem volt csend6rformacio.'® A karhatalmi alakulatokat a
csenddrség 1étszamaban tartottak nyilvan.

3.7. Az 1921. évi hadrendek

A trianoni békeszerzodés ratifikalasa megkovetelte a Nemzeti hadsereg
atszervezését. Erre az el6késziileteket mar januarban megtették, igy az uj
szervezetre valo atallast nagyobb csapat és helyérség mozgasok nélkiil tudtak
végrehajtani. Eddig 24 gyalogezred volt 2-2 zaszloaljjal, most lett 14 ezred 3-3
zészloaljjal. A 49 zéaszldalj megmaradt, és a dandar lett a legmagasabb
szervezeti egység. Ez alapjan jott ki az ij hadrend.?®

16 71737/eln1.-1920. 1920.julius 1-i hadrend HL. HM

7' A hatdrcsenddr alakulatokat atnevezték hatdrérségé. Igy ez a 3494 {6s 1étszam, mar nem
szerepelhet a csenddralakulasok listajan. SJ.

18 78360/eln1.-1920. 1920.szeptember 1-i hadrend HL. HM

19 A Nemzeti hadsereg hadrendjében novembertdl eltiinik a csenddr jelzé. Az alakulatokat
atkeresztelik karhatalomra. fgy Budapesti korletben karhatalmi parancsnoksagokrol és
karhatalmi zéaszloaljakrol beszéliink. A katonai korletek hadrendjébdl véglegesen eltiinnek a
csenddr alakulatok. A Szombathelyi kdrletben tovabbra is szerepel a hatardrség alakulatai 2172
fovel.

2015000/eln.1.-1921. a nemzeti hadsereg szervezés a trianoni szerzédés alapjan. HL.HM.
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4. A CSENDORSEG UJJASZERVEZESE
4.1. Csendorség

A csendOrség a kétpolusu rendvédelem egyik agat képezte. A szervezet a
magyar polgari kozigazgatds szerves részévé valt, eredményesen biztositotta a
kozrendet, a kozigazgatdsi dontések végrehajtasat. Szervezeti felépitését a
kovetkezok jellemezték: ,, A m._kir. csendorség a kozbiztonsagi szolgalat
teljesitésére rendelt katonailag szervezett Ortestiilet” volt. A csendOrség
alapfeladata minden szempontbdl kdzbiztonsagi jellegii volt, ezért rendvédelmi
és egyuttal katonai tipust szervezet volt. A csenddr minden szempontbol
katonanak volt mindsitve. Vonatkoztak ra a katonai szabalyzatok, 6ltdzete —
sajatos szolgalati jelképei mellett is — egyértelmiien katonai egyenruha volt.
Fegyverzete, eszkozei alapvetden katonai jellegiek és a honvédségnél
rendszeresitettek voltak. A szervezet katonai tagoltsagu volt. A csenddrérs
épiilete, elhelyezése, berendezése a katonai laktanya kicsinyitett masaként is
felfoghat6. A neve csenddrlaktanya, csenddrérs-parancsnoksag. A csendorok
magukat minden szempontbol katonanak tartottak. Ugyancsak a katonai
jelleget bizonyitja a csendorfeliigyeldi intézmény is. A csendOrség kettds
jellegét bizonyitja még, hogy a szervezetet kdzbiztonsagi - miukodtetési
szempontbdl a Beliigyminisztérium, minden mas szempontbol a Honvédelmi
Minisztérium iranyitotta. A kiképzés-tovabbképzés egyidejileg katonai és
rendvédelmi is volt. A kettds rendszerti képzés minden képzési szintre jellemz6
volt. A szomszédokkal, a szomszédos rendvédelmi, katonai és kozigazgatasi
szervezetekkel tertileti és hataskori alapon szervezett egyiittmiikodése volt.

A szervezeti struktura 1922-ig kdvette a magyar kozigazgatas struktirajat,
késobb attol gyakorlatilag eltavolodott, azzal asszinkronna valt, mégis a
kozigazgatassal elsdsorban a falvakban kitlind kapcsolatot tartott a csenddrség.

A szervezet kialakitasa soran kezdetben 6, késébb (1911) 8
csendorkeriiletet allitottak fel. Egy csenddrkeriilet-parancsnoksag ala 2-4
szarnyparancsnoksag tartozott. Minden szarny 2-3 szakaszparancsnoksagot
feliigyelt. A szakaszparancsnokok vezetése ala altalaban 15-25 Ors tartozott. Az
orsok miikodési teriiletének kialakitasa soran figyelembe vették a teriiletek
domborzati és ndvényzeti viszonyait, a lakossag stiriségét, a kozlekedési
allapotokat. Az O6rsok egymastol vald tavolsdgat mintegy 25 km-ben
allapitottak meg. Az 6rsok 1étszama kezdetben 5-7 f6 volt. A 12 000 fos
szervezet milkddési teriilete a dualizmus koraban 283 000 km?-en mintegy 20
000 000 8 korében tartotta fenn a rendet.?!

21 1914-ben 6 keriilet-, 57 szarny-, 136 szakasz-, 483 jarasparancsnoksag 2028 &rs miikodott.
Preszly Lorand: A m. kir. csenddrség torténete 1881-1918. Suba Janos: A m. kir. csenddrség
diszlokacidja (Kézirat)
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4.2. Ujjaszervezés —el6zmények

1919. augusztus 6-an 0jja szervezték a csendorséget. A hivatasos dllomany
a megszallas a miatt mintegy 6 000 fére apadt. A kdzbiztonsagi viszonyok a
testiilet 1étszamanak és ezzel egyiitt az az Orsok létszdmanak felemelését
kovetelte meg. A katonai vezetés a Nemzeti Hadsereg alloméanyabdl
vezényléssel novelte a testiilet 1étszamat, ezek voltak a ,,potcsendérok”.

A létszamemelés kérdése mar a habort eldtt és kiilondsen a habort alatt
nagyon fontossa valt. 1918. 6szén Wekerle Sandor beliigyminiszter keresztiil
vitte a csenddrség létszamemelését, amely — a torténelmi koriilmények miatt
csak —1920-ban valt valora. A 11 634 f6r6l — amelyet 1918-ban allapitottak meg
— 18 084 f6re nott, a trianoni hatarokon beliili teriileten. Ez 63 %-o0s emelkedést
jelentett.

A létszamfelemelés anyagi kihatdsa az 1920/21-es koltségvetési évben a
személyi jarandosagok tekintetében 271 802 340 Korona kiadast, 6sszesen 305
942 341 korona kiadast jelentett. Ezenfeliil ebben a koltségvetésbe a
csendOrségi rovat alatt az idegen (roman, szerb, cseh) haderdk altal elhurcolt
fegyverzet és l0szer utanpétlasara 6 000 000, laktanya-berendezési targyak
(agynemi) pétlasara 4 000 000 koronat iranyoztak eld. Ezen magas 0sszegeket
elsdsorban az altalanos dragasag és a megélhetés nehézsége indokoltak, mert
az alapfizetések tekintetében figyelemreméltdo emelkedésekrél sz6 sem volt.

A létszamemelés indokaul: egyrészt az orszag haboru alatt és kiilondsen a
forradalmak alatt és altal leziillesztett kdzbiztonsagi viszonyai szolgaltak,
masrészt pedig az emberanyag kimélése. Ez nagyon fontos és sziikséges volt,
hiszen a testiilet— kiilonosen a kiilszolgalatot teljesité — tagjai a megerdltetd
szolgalat eredményeképp id6 el6tt — alig 8-10 évi —szolgalat utan tdomegesen
keriiltek feliilvizsgalat elg¢, és szerelték le dket.

4.3. A testiilet

A testiillet strukturaja ismert: A Kkeriilet parancsnoksag torzsbol,
potszarnybol és szarnyakbol, a szarny szakaszokbdl, a szakasz jardsokbol, a
jaras pedig o6rsokbol (gyalogos, lovas, vegyes), és kivételesen allandd vagy
ideiglenes kiilonitménybdl allt. Egy keriilet 6-8 szarnybdl, egy szarny 2-3
szakaszbol, egy szakasz 2-4 jarasbol, egy jaras pedig 3-6 Orsbol allt,
(természetesen torekedve az azonos kdzigazgatasi beosztasra.)

4.3.1. 1920. januari 15-i hadrend

A Szegedi katonai korlet csenddrsége a II. csenddrkeriileti
parancsnoksagbol, a Csongradi tanosztalybol, a Kecskeméti szarnybol, a Dél-
Pest varmegyei potlovasszazad parancsnoksagbol, csend6rosokbol és
kiilonitményekbdl, valamint a szegedi csendér karhatalmi szdzadbol allt. A
csendorség létszama a 1. csendorkeriiletben Osszesen 1 436 6 (61 tiszt, 1673
hivatasos csendor altiszt, 2 f6 pdtcsendor, 285 16, volt az allomanytablaban,
amelynek harcértéke 1 123 puska. Ehhez jott még a Szegedi csend6r karhatalmi
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szazad 922 fével (823 tiszt, 899 f6 hivatasos csendér) amelyet Budapestre
vezényeltek. (2. sz. tdblazat) A karhatalmi alakulatokhoz szdmithatjuk, még a
Szegedi korlet foghaz kiilonitményét 62 fovel. A renddrség 1étszama a korlet
tertiletén 740 {6 volt (24 tiszt, 716 rendor).

4.3.2. Az 1920. majus 1-i hadrend

A 1étszam nem valtozott. Kettd szarnyparancsnoksag volt: a Kecskemét és
a Szentesi. A Kecskeméti szarny 4 szakasszal Kecskemét, Kiskunfélegyhaza,
Kalocsa, Kiskoros, amely 6sszesen 513 {6t (6 csendortiszt, 1 tiszt, 461 csendor,
45 potcsendor) szdmlalt. A Szentesi szarny: Szentes, Békés, Gyula, Oroshaza
és Makoé szakasszal, 0sszesen 677 fovel (9 csétiszt, 8 tiszt, 654 csendor, 6
potcsendor). A keriilet alarendeltségébe tartozott a Szegedi csenddr karhatalmi
szdzad 247 fobol (4 csendortiszt, 13 tiszt, 223 csenddr, 7 pdtcsendor) all. A
keriilet 0sszlétszama 6sszesen 1 437 £6 (19 csendortiszt, 22 tiszt, 1 338 csendor
és 58 potcsendor).Ez 15 % volt a testiiletnek (A hivatasos csendérség 1étszama
9 554 16 volt).

4.3.3. Az 1920. junius 1-i hadrend

A szervezeti valtozasok koziil A Kecskeméti szarnynak 3 szakasza maradt
(6sszesen 514 £6). A Kiskunfélegyhazi szakasz a Szentesi szarnyparancsnoksag
ald kertiilt. A Szentesi szarny leadta a Gyulai és az Oroshazi szakaszokat,
amelyekb6l Gyulan  felallitasra  keriilt egy  szarnyparancsnoksag,
alarendeltségébe Gyulai, Oroshazai szakasszal. A Szentesi szarnynal maradt a
Szentesi és a Kiskunfélegyhazi szakasz (737 £0).

A szegedi szarnyparancsnoksag is felallt alarendeltségében a Szegedi és a
Makoi szakasszal. A keriilet alarendeltségébe tartozott a Szegedi karhatalmi
szazad (139 f6, 4 csendortiszt, 3 tiszt, 125 f6 csendbr és 7 potcsenddr. A kertilet
Osszlétszama 1434 6, dllomadnymegoszlasa: 34 csendortiszt, 9 tiszt, 1 330
csendOr és 61 potcsendor volt. Ez a testiilet 1étszamanak 16% volt. A testiilet
Osszlétszama 9 773 f6 volt,(ez 219 fonyi ndovekedést jelentett, az el6z6
hénaphoz képest).

4.3.4. Az 1920. julius 1-i hadrend

A létszamviszonyoknal minimalis mozgas volt, szervezetileg maradt a 4
szarny €és 9 szakasz. A kecskeméti szarny létszama 354 fore csokkent, 141
csendort, és 18 potecsendort elvezényeltek. A Szentesi szarny 328 f6bol, allt,
kapott 200 potesendort (4 csendértiszt, 317 £f6 csenddr és 200 pdtcsendor). A
Gyulai és a Szegedi szarny 1étszama 425 6. A keriilethez tartozé karhatalmi
szazadrol nincs adat. A keriilet 0sszlétszama Osszesen 1 124 £6 (44 csendOrtiszt,
1 040 csenddr és 40 potcsenddr). Ez a testiilet 11,5-% jelentette (Az Osszlétszdm
9747 £6 volt).



36 Suba Janos

1. tabldzat. A Szegedi csendorkeriilet létszamviszonyai

idépont Osszesen Csfiiczlfr_ tiszt h(i:\szzidsgrs. p6tcsendor.
1920. januar 2358 84 2272 2
1920. majus 1437 19 22 1338 58
1920. junius 1434 34 9 1330 61
1920. julius 1124 44 1 040 40
1920. szept. 2209 37 15 1422 735
1921.januar 2178 46 15 1416 701
1921. februar 2252 39 20 1447 746
1921. mércius 2255 31 15 1392 817

4.3.5.Az 1920. szeptemberl-i hadrend

A kecskeméti szarny létszama tovabb fore csokkent 313 fore, a Szentesi
szarny 334 f6bol 4 csendortiszt és 330 csendor allt. A Gyulai szarny 1étszama
362 16 (5 csendortiszt és 355 csenddr). A Szegedi szarny létszama 1 200 6 ((22
csendortiszt, 15 tiszt, 437 csendor, 726 f6 potcsenddr). A keriilet 6sszlétszama
Osszesen 2 209 {6 (37 csendOrtiszt, 15 tiszt, 1 422 csenddr és 735 potcsendor).
A novekedéssel 20%-ra nott a keriilet aranya a testiileten beliil. A hivatasos
csendOrok létszama 10802 6 volt, (ez 1 055 fonyi ndvekedést jelentett az el6z0
honaphoz).

A M. Kir. Csendorség 1920. december 1-én 7 keriiletre, 27 szarnyra, 65
szakaszra, 186 jarasra, 746 Orsre €s 24 kiilonitményre tagozodott. Ezenkiviil
volt még 7 potszarny, 8 tanosztaly, 1 potloidomitd és 1 podlokeret
parancsnoksag, valamint 1 tiszti kiillonitmény.

4.3.6. 1921. januari hadrend

Az 1921 évi hadrendekben a novekedés minimalis, kisebb-nagyobb
ingadozasok mutatkoznak A kecskeméti szarny létszama 318 6, a Szentesi
szarny létszama a334 fordl 524 foére emelkedett, ebbdl 204 {6 potcsendor volt.
A Gyulai szarny létszama 461 £6 (ebbdl 107 {6 potcsenddr). A Szegedi szarny
létszama lecsokkent 875 fére (24 csendortiszt, 15 tiszt, 451 csendér, 385
potcsenddr). Szegeden felallitasra keriilt egy tanosztaly és Kiskunhalason egy
potloidomitd osztaly. A keriilet Osszlétszama Osszesen 2 178 6 (46
csendortiszt, 15 tiszt, 1 416 csenddr és 701 potesendor). Ez 15-o0s arany volt a
testiilet 0sszlétszamahoz (Az dsszlétszam 12 870 6 volt)

1921. januéar 29-én orszagos csendor tartalék zaszldaljak felallitasat
rendelték el. (3029/eln.1.-1921. HM). Igy a Székesfehérvari és a Szegedi
vadadszzaszloaljak februar 10-én kivaltak a Nemzeti Hadsereg kotelékébol és
teljes 1étszamukkal a csenddrség kotelekébe léptek. Ez a zaszlbaljtorzset 7 tiszt,
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41 ember, 15 10; a zenekart 1 karmester, 35 zenész; a tdvbeszéld szakaszt 1 tiszt,
27 ember 2 10; az arkasz szakaszt 1 tiszt, 64 ember, 2 16; kettd gyalogos szdzadot
(egyenként 5 tiszt, 150 ember, 5 16), egy géppuskds szdzadot 6 géppuskaval (4
tiszt, 103 ember 23 16) jelentette. Ezen feliil még a szegedi vadaszzaszloaljnal
volt egy lovas félszazad, a Székesfehérvari zaszldaljnal 15 6 jelentd lovas.

4.3.7. Az 1921. februdri hadrend

A Szegedi keriilet csenddreinek dsszlétszama 2 252 {6 volt. A 4 szarnyba
és 9 szakaszba volt szervezve. Szegeden volt a tanosztily elhelyezve. Az
Osszlétszam 18-%t adta a kertilet. A csenddrség Osszlétszama 12 271 {6 volt.

4.3.8. Az 1921. marciusi hadrend

A Szegedi keriilet csendéreinek 0sszlétszama 2 255 6 (megoszlasuk: 31
csendOrtiszt, 15 hivatasos tiszt, 60 tartalékos tiszt, 8 868 fonyi hivatisos
csenddr és 7 622 egyéb altiszt és katona) volt, amely a testiilet 14 595 fényi
létszamanak 15-%t adta.

Ezt a szervezetet valtotta fel az 1921. évi atszervezés, és az ij un. ,,varmegyei”
strukttra.

5. CSENDORSEG ATSZERVEZESE 1921. MARCIUS

1921. februar 1-jén Iépett életbe az 5.643/1921. BM. sz. rendelettel
bevezetett, varmegyei csendOrszervezet. Az atszervezés indoka az volt, hogy
az Orsok kozvetlen tiszti parancsnoksagainak szama (a szarny- ¢s
szakaszparancsnoksagok) til kevésnek, a teriiletiik és a létszdmuk pedig tal
nagynak bizonyult.”* Siiriteni kellett a csendér-tiszti parancsnoksagokat és
kisebbiteni a teriiletiiket.

Ennek megfeleléen a szarnyparancsnoksagok varmegyei
csendOrparancsnoksagokka, a szakaszparancsnoksagok pedig jarasokka
alakultak at, igy most minden varmegye kiilon csenddrparancsnoksagot
képezett.

Ezzel egyidejlileg ujonnan szabalyoztdk a keriileti parancsnoksagok
szamat és szamozasat is. Igy lett a budapesti az 1., a székesfehérvari a II., a
szombathelyi a IIl., a pécsi a IV., a szegedi az V., a debreceni a VI., a miskolci
pedig a VIIL. keriilet. Ez a hadrendi szdmozas egészen a testiilet 1945. évi
felosztasaig megmaradt.

1921. marciusaban elkezd6dott az atallas a varmegyei szervezetre. Minden
varmegyei csendOrparancsnoksag mellé egy tartalék csenddr szdazad felallitasat
tervezték. Ezek a meglévd tanosztily-parancsnoksagokbol alakultak at. A
tartalék csenddérszazadokbol 27 allt fel, tobbnyire a hatar menti helységekben,
késébb elnevezésiik varmegyei csendOrszazadra, majd csendOriskolara

22 A csendérség altal feliigyelt teriilet 96 400 km? tett ki, e teriileten lakok szdma 6 369 769 £
volt. A nagy és kiskozségek szama, amelyet a testiilet ellendrzott 3 419 volt. Egy csendérre atlag
4 km? és 500 lakos esett, csenddrérs nem volt 2 286 kozségben SJ.
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modosult. Ezek az alakulatok a kiképzésen és a tovabbképzésen feliil
tartalékként karhatalmi feladatokat is ellattak.

Ugyancsak a valtozas tortént a hatdrérségnél is, a hatarvédo alakulatok
ismét hatarcsendorok lettek. A csenddrkeriiletek 1étszamat az illetd varmegyei
parancsnokséag 1étszamaban szamitottak be.?

2. tablazat. A Szegedi csendorkeriilet dllomanyszerinti megoszlasa az
dtszervezés utdn

hivatasos
varmegyei . csendor- | honvéd- | csenddr | egyéb altiszt
parancsnoksagok osszesen tiszt tiszt altiszt + | + legénység
legénység
Békés-Arad vm. 589 6 2 413 168
Csanad vm. 823 5 6 345 467
Csongrad vim 283 13 4 266 0
Délpest vm. 560 7 3 368 182
osszesen: 2255 39 15 1392 817

A Szegedi keriilet csenddreinek Osszlétszama 2 255 6 volt A kertilethez 4
varmegye tartozott: Békés-Arad varmegyében 589 £, Csanad megyében 823
6, Csongrad megyében 283 6, Dél-pest varmegyében 560 f6 volt a létszam.

6.1921. EVI ATSZERVEZES A SZEGEDI V. CSENDORKERULETNEL

1921 januar 31-ével megsziintették a kecskeméti, a szentesi, a szegedi és
a gyulai szarnyparancsnoksagokat. Februar 1-ével felallitottak a Délpest
varmegyei csendorparancsnoksagot Kecskemét szekhellyel, a Csongrad
varmegyei csenddrparancsnoksagot Szentes székhellyel, a Csanad varmegyei
csendbrparancsnoksagot Makd székhellyel, végiil a Békés varmegyei
csenddrparancsnoksagot Gyula székhellyel.

1921 januar 31-ével megsziintek: a szegedi; makdi, a szentesi, a
kiskunfélegyhazi, a kecskeméti, a kalocsai, a kisk6rosi, a gyulai és az oroshazai
szakaszparancsnoksagok.

1921 februar 1-ével felalltak a kecskeméti, a kunszentmiklosi, a
kiskunhalasi, a kiskunfélegyhazai, a kalocsai, a dunavecsei, a kiskorosi, a
mindszenti, a kiskundorozsmai, a csongardi, a hodmezdvasarhelyi, a makoi, a
battonyai, a mezdkovacshazai, a gyulai, a békési, a gyomai, az oroshazai, a
szarvasi, a szeghalmi és eleki jarasparancsnoksagok.

23 A varmegyei szervezet végleges kiépiilésével a hét keriileti parancsnoksagnak alarendelve 25
varmegyei csendérparancsnoksag, 165 jarasparancsnoksag valamint 923 6rs allomasozott az
orszagban. A régi 65 szakaszt felvaltdo 165 jarasparancsnoksag tobb mint két és félszeresére
emelte a tiszti parancsnoksagok szamat, az 6rsoké pedig masfélszeresére nétt. Ezt a szervezetet
1924. decemberében atalakitjak, mert nem valt be.
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1921. augusztus 21-ével a bacsalmési és a bajai jarasparancsnoksagokat
allitottak fel.

1 921 maércius 1-ével alakultak meg a szegedi csenddrkeriileti torzs-,
tovabba a Csongrad varmegyei, a Délpest varmegyei, a Békés varmegyei ¢€s
Csandd varmegyei csenddr gazdasagi hivatalok.

Orsoket 4llitottak fel aprilis 18-aval Vadasmegyeren, 4prilis 26-aval
Medgyesbodzason, aprilis 23-aval Kiralyhegyesen, 4aprilis 26-aval
Szentetornyan, majus 1-ével Helvécian és Kisnyiren, majus 16-aval Bucsa-
telepen, majus 20-aval Kiskiralysagon, janius 24-ével Szankon és Kémpdcon,
junius 29-ével Nagygerendason ¢és Batidan, végiil szeptember 16-aval
Monostorpusztan.

1921 augusztus 21-ével kezdették meg miikodésiiket a szerb megszallas
alol felszabadult teriileten a kovetkezd oOrsok: Kiszombor, Kiibekhaza,
Torontalferencszallas, Oszentivan, Széreg, Deszk, Bacsalmas, Mélykut,
Bacsmadaras, Gara, Hercegszantd, Baja, Fels6szentivan, Batmonostor,
Bacsborsod és Bajaszentistvan.

OSSZEFOGLALAS

A M. kir. Csendérség, amelynek ujjaszervezése megkezdddott, 1étszdma
folyamatosan emelkedett, szervezete visszadllt az eredeti strukturara. Létszama
a hader6 1/10-t tette ki. 1921-ben mikdzben jelentds karhatalmi feladatokat
oldott meg.

A M. kir. Csenddrség, létszamnak folyamatosan emelkedése ¢és
ujjaszervezése mellett megprobalta megorizte az eredeti belsd strukturajat,
amelyet feladatorientaltsaga megkovetelt, itt az iranyito és végrehajto apparatus
a tiszti, és az altisztikar aranyai utalunk.

1921. marciusdban az 4atallass az 1 varmegyei szervezetre egy
kényszermegoldas volt, hiszen jelentds erdt kellet kikiiloniteni. Igaz, hogy a
varmegyei koOzigazgatas atszervezése csak két évvel késobb az 1923. évi
XXXV. tc. utan kovetkezett be. ** Ezzel a torvénnyel a varmegyék szama 25-
re csokkent. Ez a szervezeti struktira maradt 1925-ig.

A varmegyei szervezet azonban nem valt be. A tiszti
jarasparancsnoksagok  elsGsorban  teriiletiik  ardnytalansiga ~ miatt
célszeriitlennek bizonyultak. A varmegyei parancsnoksagok szama soknak
bizonyult. Ezért 1924 december 15-i datummal a testiilet 0j szervezésre tért at,
amelyet a 22.254/VLb.-1924. szami BM. rendelet irt el6. A keriileti
parancsnoksagok  megmaradtak, a varmegyei parancsnoksagok
osztalyparancsnoksagokka alakultak at. A tisztek altal vezetett jarasok

A kozigazgatasi beosztas valtozasara lasd: Suba Janos: A polgari Magyarorszag

kozigazgatasi beosztasanak alakuldsa a hatarvaltozdsok tikrében 1867-1941. Rendyvédelem-
torténeti Frizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), X. évf. (2000) 12.sz. 102-107.p.
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megsziintek, helyettiik — szintén tiszt altal vezetett— szarnyparancsnoksagok
1étesiiltek (2-3 jaras teriiletén). Ujra visszadllitottak az altiszti parancsnoksagok,
a szakaszparancsnoki beosztas rendszeresitésével.
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FUGGELEK
1. Csandd varmegye csendorparancsnoksdg orsei
(0 megszallas alatt; K kiilonitmeény)
Szeged (36 10) Mako (39 £6)
Sz6regd Apatfalva (32 f6)
Magyarcsanad
Deszk¢ (K 11 )
Szeged Als6 tanya 11 "
(K 25 £6) Makoi jards Foldedk (13 f6)
Szegedijards | giralyvhalma (K 19 £6) Pitvaros (11 £6)
{ . . Csanadpalota
Atokhaza (K 15 £6) (39 £5)
, " Piispoklele
Gatsor (K 25 f6) (K 25 £6)
Feketeszél (K 17 £6) Bokény (K23 £6)
fS‘('Sz)entmlhalytelek (K30 Battonya (46 f6)
Kiszombor® Mezohegyes (1
6)
Kiibekhazad Battonyai jaras | Kevermes (38 6)
Kiszombori jaras FerncszallasO tI‘)(S())mbegfgyhaz (60
. . Steiner-major
Oszentivan¢ (K10 £6)
. . Mezdkovacshaza
Kiskundorozsma (14 {6) (13 )
Sandorfalva (14 6 Kunagota (10 £6
Kiskundorozsmai dndorfalva (14 f6) Mezbkovacshazai unafg(;) a’( ©)
jiris Kistlek (11 16) jirds Coanidapica
S6vényhaza-Baksi major Magyarbanhegyes
(10 £8) (11 f6)

Pusztaméreges (12 16)
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2. Dél pest varmegye csenddrparancsnoksag orsei
Kecskeméti Kecskemét (10 £6) Kalocsa (20 £6)
jaras Kerekegyhaza (8 £6) Homokmégy (8 f6)
Izsak (12 £06) Kalocsai Fajsz (K 8 16)
Orgovany (10 £6) jaras Dusnok (10 f6)
Kunszentmiklos (11 £6) Bogyiszl6 (10 f6)
Kunszentmiklosi Szabadszallas (10 0)
jaras Csengdd (16 f6)
Fiilopszallas (K 9 16) Dunavecse (8 f0)
Pahi (K 7 £6) Dunavecsei | Dunapataj (8 &)
Peszéradacs (7 £6) jaras Domsod (10 £6)
Kisk6ros (13 £6) Solt (8 f8)
Kisk&rés i Kecel (9 16) Szalkszentmarton (10 o)
jaras Bocsa (6 6) Tass (K 8 £6)
Akaszto (8 £6) Apostag (K 8 6)
Csaszartoltés (9 £6) Harta ( K5 £6)
Stikosd (11 £6)
Soltvadkert (K 10 f6)
3. Békés-Arad varmegye csenddrparancsnoksag orsei
Gyula (32 £6) Oroshazs (14 f6)
Gyulai jards [ o hiza (12 £6) Oroshazi jards | Totkomlés (10 £6)
Doboz (8 f6) Csorvas (10 f6)
o Békés (12 16) Gadoros (12 15)
Békesi jards [ Shereny (14 £o) Beékescsaba jirds | BEkeseseba (10 9
Korostarcsa (6 £6) Ujkigyos (8 16)
'S’foghalrni Szeghalom (10 5) Gyomai jards Gyoma (12 6)
jaras Korosladany (8 £6) Endréd (8 6)
Vészt6 (6 f6) Szarvas (12 16)
Fiizesgyarmat (10 6) Szarvasi jaras Kondoros (10 f6)
Elek (13 f6) Ocsod (8 16)
Eleki jaras Medgyesegyhaza (8 f0) Gyulavar i IK 26 16,
IK ideiglenes kiilonitmény Lokoshaza IK 18 {6
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4. Csongrad varmegye csendorparancsnoksag orsei

" Kiskunfélegyhaza
Szentes (36 £6) Kiskunfélegy- | (16 f6)
Szentesi jaras Szegvar (12 f6) hazai jaras Alpér (12 £8)
Nagymagocs (9 £6) Ujkécske (13 16)
Mindszent (20 f06) Kiskunmajsa (10 f6)
Derékegyhdza . "
(14 ) Kiskunhalas (15 f6)
o Csongrad (18 £6) Janoshalma (20 f6)
Csongradi jaras -
Csanytelek (11 f0) Janoshalma j. Kisszallas (15 16)
Hmvaésarhely (23 £6) Rém (K 13 f6)
Ho6dmezo- =
Hmvhely Koézpont (9 "
vasarhely ) y Kozpont ( Borota (K 11 f5)
jaras " Ersekcsanad
Hmvhely-Kutas (10 f6) (K 14 £5)

Hmvhely-kopacs (10
6)
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JAVORFFY-LAZOK ALEXANDRA - TESITS ROBERT

A MAGYAR FELSOOKTATAS
INTEZMENYHALOZATANAK ES A HALLGATOK
LETSZAMANAK VALTOZASA A TRIANONI
BEKESZERZODES KOVETKEZTEBEN

INSIGHT OF THE CHANGES IN THE HUNGARIAN HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONAL NETWORK AND THE NUMBER
OF STUDENTS DUE TO THE PEACE TREATY OF TRIANON.

The Treaty of Trianon, signed on June 4, 1920, affected Hungary is several ways.
The country lost almost two-thirds of its population and territory. The peace
treaty not only had territorial, national, economic and military consequences,
but several Hungarian higher education institutions were also affected
disadvantageously. After 1919 there was no education at most Hungarian
universities and as a result of the new borders, the country's network of higher
education institutions changed significantly. Universities in the detached
territories were forced to leave. The study presents the operating conditions of
the universities (Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem,
Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem, Banyaszati és Erdészeti Fdiskola)
and certain faculties involved following the Trianon Peace Treaty. The study
also shows how the Treaty changed the Hungarian higher education, and how
it changed the Hungarian higher education map. Kuno Klebelsberg realised that
the cultural differences caused by the change in the landscape of higher
education couldn’t be sustained for a long time, so he implemented a number
of actions in order to lessen the predominance of Budapest. The study covers
the most important actions in the field of higher education. It examines the
change in the number of students as well as the rate of those with university
degree after the new borders were defined. Changes in the institutional
network and the history of the universities are based on secondary literature
analysis. The presentation of the student statistics is based on the analysis of
data published in the Statistical Yearbooks of the Hungarian Central Statistical
Office.

Keynotes: higher education, University, Peace Treaty of Trianon, regional
distribution, number of students
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Kulcsszsavak: felsGoktatds, egyetem, trianoni békeszerzédés, felsGoktatasi
intézményhaldzat valtozas, hallgatdi létszamvaltozas

1. BEVEZETES

2020-ban a trianoni békeszerzddés 100. évforduldjan a tudoményos élet
szamos teriileten emlékezik meg a paktum magyarorszagi vonatkozasairol. Az
1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzddés hazankat tobb szempontbdl is
hatranyosan érintette. Az orszdg elvesztette lakossagdnak és teriiletének
csaknem kétharmadat, amelynek komoly nemzetiségi hatésai voltak. Trianon
teljes korli megismerése megkivanja, hogy a legfontosabb gazdasagi, katonai,
tarsadalmi, teriileti és etnikai kovetkezményeken tul, a kevésbé ismert
szegmenseket is megvizsgaljuk. Ezek kozé tartozik az orszag vasiti és
kozlekedéshaldzata, az olaj- és gazipar, az oktatas, a kultira és a mlivészet is.
Klebelsberg Kuno felismerte, hogy a felsdoktatési térszerkezet valtozasa miatt
kialakult kulturalis centralizacié nem tarthaté fent sokdig ezért szamos olyan
intézkedést hozott, amely Budapest tulsulyat probalta enyhiteni.

A jelen tanulmany a békediktatum felsdoktatasra gyakorolt hatasat mutatja
be. Megvizsgalja, hogy az 0j hatarok megrajzolasaval, hogyan valtozott meg
Magyarorszag felsdoktatasi intézményhalozata. Tovabba bemutatja harom
felsGoktatasi intézmény példajan keresztiil, hogy hogyan befolyasolta a
szerz6dés azoknak az iskoldknak a tovabbi sorsat, amelyek az elcsatolt
teriileten rekedtek. A tanulmany a legfontosabb, felsdoktatast érintd
intézkedésekre is kitér. Megvizsgalja a fennmaradoé statisztikai adatok alapjan,
a hallgatok létszamanak, teriileti és felekezeti megoszlasanak az alakulasat
1930-ig.

2. FELHASZNALT MODSZEREK

A magyarorszagi felsdoktatasi intézményhaldzat atalakulasat a trianoni
békeszerz6dés kovetkeztében szakirodalmi masodelemzéssel vizsgaltuk.
Szamos tanulmany foglalkozik Magyarorszag fels6oktatasaval a haboru eldtt
azt kovetden. Kiemelked6 Ladanyi Andor , Szabo Attila és Jancso Tamas
munkaja. A békeszerzodés eldtti és utani allapot Osszehasonlitasaval képet
kaphatunk a valtozas valodi mértékérdl. Ez a folyamat az intézmények
térszerkezeti abrajan torténd elhelyezésével, amelyen latszanak az Gj és egyben
régi hatarok még szemléletesebb. A békeszerzodést kovetden harom, az
orszaghataron tal rekedt intézmény bemutatasa soran egyetemtorténeti
forrdsokra tamaszkodva mind a hajdani, mind a jogutdd iskola leirésait
megvizsgalva gyljtottilk Ossze a legfontosabb informéaciokat. Ezek az
intézmények a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, a
pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem ¢és a selmecbanyai
Bényaszati ¢és Erdészeti Foiskola. Valasztasunk azért esett erre a harom
iskolara, mert a selmecbanyai féiskola az egyetlen olyan banyaszati és erdészeti
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iskola, amely attelepiilt jelenlegi orszaghatarokon belillre. A pozsonyi és a
kolozsvari intézmény a legnagyobb iskolak kozé tartozott, tovabbd a nagy
Magyarorszag hat egyeteme koziil azon kettd, amely a békeszerzddést kovetden
idegen orszag teriiletére keriilt.

A hallgatéi szamadatok masodelemzésének bazisaul a Kozponti
Statisztikai Hivatal (régi nevén Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal)
altal 1915 és 1929 kozott kiadott, ma digitalisan a Magyar Nemzeti Digitalis
Archivumban is elérheté Magyar Statisztikai Evkonyvek szolgaltak. A
hallgatéi 1étszdmadatok félévente lebontva szerepelnek a Statisztikai
Evkonyvekben. A létszamadatok a magyarorszagi teljes regisztralt hallgatoi
szamot tartalmazza. Felekezeti bontasban minden tanév masodik félévébol
szolgaltattak adatot. A valldsi hovatartozas szerint a harom legnagyobb vallas
(romai katolikus, izraelita, reformatus) adatait vizsgaltuk. Elemeztik a
hallgatoi 1étszamadatokat varosi bontasban, a legfontosabb egyetemei
varosokra (Budapest, Debrecen, Pécs, Szeged, Pozsony ¢és Kolozsvar)
fokuszalva. Félévekre lebontva az alabbi felsdoktatasi intézmények adatait
vontuk be a mintaba. 1915/16/1. félévétol 1917/18/2. félévéig a Budapesti
Tudomanyegyetem Romai Katolikus Hittudomanyi Kar, Jog- ¢és
Allamtudomanyi Kar, Orvostudomanyi Kar, Bolcsészettudomanyi Kar és
gyogyszerészeti tanfolyam, valamint a Budapesti Milegyetem Vegyészmérnoki
és Egyetemes Osztaly, Epitészeti, Mérnoki, Gépészmémoki, Kozgazdasagi
Karok hallgatdi 1étszamadatait vizsgaltuk meg. Ugyanebben az iddszakban a
Debreceni Egyetem esetén a Reformatus Hittudomanyi Kar, Jog- és
Allamtudoményi Kar, Bélcsészettudomanyi Kar, a Kolozsvari Egyetemnél a
Jog- és Allamtudomanyi Kar, az Orvostudomanyi Kar, a Bolcsészeti, a Nyelv-
¢és Torténettudomanyi Kar, a Gyogyszer Tanfolyam, a Pozsonyi Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak, Orvostudomanyi Karanak, Bolcsészettudomanyi
Karanak adatait elemeztiik. 1918/19/1. félévtol 1919/20/1. félévig Budapest és
Debrecen esetén az el6z0 félévekhez hasonldéan ugyanazok az egyetemek,
iskolak ¢és karok szerepeltek a vizsgalatban. Ebben az iddintervallumban a
kolozsvari, és pozsonyi egyetem mar az orszagtol elcsatolt teriileten volt, ezért
a Statisztikai Evkonyvben nem tiintettek fel adatot. 1920/21/1. félévétol
1921/22/2. félévéig a budapesti intézmények megegyeznek a korabban
felsoroltokkal, de a lista kiegésziilt a Kozgazdasagtudomanyi Karral. A
Debreceni Egyetem esetén szintén ugyanazok a karok szerepeltek a mintaban.
Ebben az idszakban a kolozsvari és a pozsonyi egyetem az U1j orszaghataron
beliili elhelyezése is megtortént, ezért az elemzésbe bekeriilhetett a Szegedi
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Orvostudomanyi Kara, Bolcsészeti,
Nyelv- és Torténettudomanyi Kara, és Gyogyszer Tanfolyama, valamint a
Pécsi Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Orvostudoményi Kara és
Bolcsészettudomanyi Kara. 1922-t61 az iskolak névvaltozasokon mentek
keresztiil, ezért 1922/23/1. félévtol 1929/30/2. félévig az alabbi intézmények,
és karok szerepeltek a mintaban a Pazméany Péter Tudomanyegyetem
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(Budapest) Romai Katolikus Hittudoményi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Orvostudomanyi Kar, Bolcsészettudomanyi Kar, gyogyszerészeti tanfolyam,
tovabba a budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Kar. A Budapesti Miiegyetem
Jozsef Miegyetem néven folytatta mulkodését az alabbi  karokkal:
Vegyészmérnoki és Egyetemes Osztaly, Epitészeti, Mérnoki, Gépészmérnoki,
Kozgazdasagi Karok. Szintén budapesti intézmény a Tisza Istvan
Tudoményegyetem, amely Reformatus Hittudomanyi Karral, Jog- ¢és
Allamtudoményi Karral és Bolcsészettudomanyi Karral rendelkezett. A Pécsi
Egyetem felvette az Erzsébet Tudomanyegyetem nevet, ahonnan a Jog- és
Allamtudomanyi Karrol, az Orvostudomanyi Karrél és a Bolcsészettudoményi
Karrdl szolgéaltattak adatot. Szegeden a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudoméanyi Kararol, az Orvostudoméanyi Kararol, a Bolcsészeti-,
Nyelv- ¢és Torténettudomanyi Kardrél, a Gyodgyszer tanfolyamarol és a
Mennyiség- és Természettudomanyi Kararol rendelkeziink informaciokkal. A
hallgatoi statisztikak intézményeként és karonként szerepeltek, ezért egy
Osszesitd tablazat létrehozasara volt sziikség, amelybdl a késdbbiek soran
dolgozni tudtunk.

3. EREDMENYEK

3.1. A magyarorszagi felsdoktatasi térszerkezet atalakuldsanak néhany
jellegzetessége

A magyarorszagi egyetemalapitasok kezdete 6sszhangban van az eurdpai
egyetemalapitasi hulliammal. Nagy Lajos kiralynak 1367-ben engedélyezte V.
Orban papa a pécsi egyetem megalapitasat. Ezt kovetéen az
intézményalapitasok alabbhagytak, de 16. szazadtol sorra alakultak a felekezeti
iskoldk a Kirdlyi Magyarorszagon és Erdélyben. 1635-ben Pazmany Péter
esztergomi érsek megalapitotta a Nagyszombati Egyetemet, melynek késébb az
ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem lett a jogutodja. Tovabbi szamos
jo nevu iskola alakult ebben az id6szakban (Banyaszati Akadémia 1763,
Georgikon 1797, Milegyetem 1846). A felsdoktatas fejlodése toretlen volt az
elsd vilaghaboruig.!

A szazadfordulon a felsdoktatdsi intézmények harom csoportjat
kiilsnbéztethetjiik meg: egyetemek, jogakadémiak, és hittudomanyi iskolak.?
Magyarorszag a 19. és 20. szazad forduldjan 68 felsdoktatasi intézménnyel
rendelkezett. A két legfontosabb oktatési centrum Budapest és Kolozsvar volt.
Ebben a két varosban kapott helyet a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem, a
Kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem, tovabba szintén a févarosban
miikodott a Kiralyi Jozsef Miiegyetem.® 1912-ben felallitottik a Debreceni

!'Szab6 (2008) pp. 277-289.
2 Ladényi (1999) p. 135.
3 Ladanyi (2003) pp. 177-205.
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Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemet és a pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetemet.* Tiz jogakadémiaval rendelkezett az orszag, koziilik egy
allami (Kassan), két kiralyi (Nagyvaradon, illetve Pozsonyban), két katolikus
(Egerben, illetve Pécsett), négy reformatus (Debrecenben, Kecskeméten,
Mairamarosszigeten és Sarospatakon), valamint egy evangélikus (Eperjesen).
1904-t6] miikddik Selmecbanyan a Magyar Kirdlyi Banyaszati és Erdészeti
Faiskola illetve tovabbi 46 hittani intézettel és szamos egyéb fontos oktatasi
intézménnyel (Allatorvosi Féiskola — Budapest, Ludovika Akadémia —
Budapest, gazdasigi akadémia — Magyarovar, négy gazdasagi tanintézet —
Debrecen, Kassa, Keszthely és Kolozsvar) rendelkezett az orszag.

Az els6 vilaghdbortit kovetéen Magyarorszdg intézményhaldzata
szamottevoen megvaltozott. A valtozas mértékét az 1. tdblazat mutatja be.

1. tablazat. A felséoktatasi intézmények szama 1920 és 1931 kozott
Table 1. Number of higher education institutions between 1915 and 1930

14 Hittudomanyi Jog- Gazdasagi | Egyéb | -

Felév | Egyetem | = e vola | akadémia| foiskola | iskola | OSSZeSen
1920121 6 18 5 5 3 37
1925/26 6 16 3 5 9 39
1930/31 6 18 3 5 7 39

Forras: Szabo Attila (2008): A trianoni Magyarorszag felséoktatdsi
intézmeényhalozata. Féldrajzi Kozlemények. 132. evf. 3. szam. pp. 277-289.

A szazadfordulon meglévd 68 felsdoktatasi intézménybol a trianoni
békekotést kovetden a 1920/21-es tanévre Osszesen 37 intézmény maradt. Az
oktatési intézmények csaknem fele sziint meg vagy rekedt az 0ij orszag hatarain
tal. A szamuk a kdvetkezd években sem valtozott meg szamottevéen. Az
1925/26. tanévben ¢€s a 1930/31. tanévben 39 intézménnyel rendelkezett az
orszag. A hittudomanyi intézmények szama csokkent a leginkabb, tovabba a
jogakadémiaké. A hittudomanyi iskolak kétharmada, mig a jogakadémiak tobb
mint fele szlint meg vagy szakadt el az orszagtol. Az ij hatarok kijelolésével,
az orszag felsGoktatasat teriileti veszteség érte (1. abra).

Trianon koévetkeztében az 6t, teljes értékii regionalis kozpont koziil négy
(Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Zagrab), mig az ugyancsak 6t, részleges regionalis
kozpont koziil harom keriilt a torténelmi Magyarorszag hatarain tulra. Szamos

“Debreceni Egyetem (2019): A Reformatus Kollégiumtol a Debreceni Egyetemig.
https://unideb.hu/hu/node/201
3 Ladényi (2003) pp. 177-205.
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magyar felsoktatasi intézmény rekedt az 0j orszaghatarokon kiviil, amelyek
helyzete bizonytalanna valt.
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1. abra. A felséoktatdsi intézmények teriileti eloszldsa

Figure. 1. Regional distribution of higher education institutions
Forras: Jancso (2013), Ladanyi (2003), Makkai (2019)

A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemnek,
a pozsonyi Erzsébet Tudoméanyegyetemnek ¢€s a selmecbanyai
Bényaszati ¢és Erdészeti Foiskolanak is koltoznie kellett. Megsziint a
kassai €s a kolozsvari gazdasagi akadémia és jogakadémia, illetve a
Fiumei Kiviteli Akadémianak is ez lett a sorsa® az eperjesi jogakadémia
Miskolcra menekiilt, a méaramarosszigeti Hodmezdvésarhelyre, és a
hittudomanyi akadémidk egész sora sziint meg.” Az orszag regionalis
kozpontban ¢€s varosban hidnyos lett. Fejlett kulturdlis €s oktatasi
kdzpontokat szakitottak el az orszagtol.

Az elcsatolt teriileteken rekedt iskolak €s a megsziint intézmények
kovetkezményeként a magyar értelmiségi réteg egy része is hataron tal
rekedt. Az oktatoknak megsziint a munkahelylik, az ellenséges
teriileteken kitoloncoltak dket, akar sajat tulajdont lakasaikbol is. Ennek

6 Ujvary Gabor (2019): Klebelsberg Kun6 kulturélis politik4ja és a felsboktatds. Gerundium. 9.
évf. 3. szam. pp. 102-126.
7 Cservenka Judit (2017): Bezart egyetemek, kilizott tanarok. Felvidék.Ma
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ellenére a tanarok és a hallgatok egy kisebb része mégis maradt. Azonban 1918-
tol a Karolyi Kormany megvonta t6likk a tamogatdsokat és dsztondijakat. A
professzorok ¢és a didkok tobbsége az 1j orszaghatdrokon beliilre menekiilt.
Ennek kovetkeztében az értelmiségi munkanélkiiliek szama megnott.8 Az
elcsatolt teriiletekrdl elmenekiild kozalkalmazottak és csaladjaik, tovabba a
frontrol hazatérd hallgatok igyekeztek beiratkozni a magyar egyetemekre, igy
a didkok szama a habori utani Magyarorszagon, kiilondsen Budapesten
megugrott. Az orszagnak a haromszor akkora teriiletre szabott hallgatoi
létszammal kellett szembenéznie. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a
hataron til maradt iskolak nem tudtak elkoltoztetni a laboratoriumaikat,
eszkozeiket, konyvtaraikat. Az  ideiglenesen befogadé  Budapest
infrastruktirdja nem volt megfeleld, hogy ellassa tovabbi két nagy
tudomanyegyetem igényeit. Nem allt rendelkezésre elég épiilet, eszkoz és
laboratérium példaul az orvostanhallgatok részére sem, amely nagyon
megnehezitette az oktatast. Az orszag nehéz gazdasagi helyzete miatt ezek
poétlasara nem volt lehetdség.

3.2. A harom kivalasztott felsdoktatasi intézmény példaja

Ebben a részben a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem, a pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoméanyegyetem ¢€s
a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Foiskola példajan mutatom be, hogy a
trianoni békeszerzddést kovetden az egyes intézmények milyen valtozasokon
mentek keresztiil. A felsorolt iskolak egyt6l egyig az 0j orszdghatarokon kiviil
ragadtak.

Legrégebben a selmecbanyai foiskolan kezdédhetett meg az oktatas, 1735-
ben. Ekkor Selmecbanya a Felvidék egyik legjelentésebb banyavarosa volt, és
megn6tt a Monarchia igénye a jol képzett banyaszati szakemberek irant. 1904-
tdl az akadémiat atszervezték, és Magyar Kiralyi Banyaszati és Erdészeti
Foiskolaként miikodott tovabb. Az intézmény 1) tanszékekkel boviilt és szamos
infrastrukturalis fejlesztésen ment keresztiil (pl.: vaskohdszati és anyagvizsgalo
laboratériumot hoztak 1étre). Az iskola fejlédésének az elsé vilaghaboru vetett
véget.” A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet 1872.
oktober 14-én alapitottak. Kolozsvar Budapest mellett ebben az idében az
Osztrak-Magyar Monarchia fontos gazdasagi, tudomanyos és oktatasi
kozpontja volt.'® A pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem

8 Vajda Tamas: A Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE), valamint a
Délvidéki Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete (DEFHE) szegedi miikddése. In. Ujvary
Gaébor (szerk.): Trianon és a Magyar Fels6oktatas I. pp. 281-306.

9 Miskolci Egyetem: Intézménytdrténet.
https://web.archive.org/web/20090227004613/http://www.uni
miskolc.hu/public/index.php?page_id=76#ro#ro

10 Kasa Zoltan (2009): A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kezdete és vége. Miiszaki Szemle.
12. évf. 46. szam. pp. 24-28.
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létrehozasarél az 1912. évi XXXVI. torvénycikk rendelkezett'!, a tanits
azonban csak 1914-ben vette kezdetét az eredetileg tervezett négy kar (jog- és
allamtudomanyi; orvostudomanyi; bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi;
mennyiségtani, természettudomanyi és mezdgazdasagi) helyett csak harmon.'?

Az els6 vilaghaboru vége a két tudomanyegyetem szempontjabol nagyon
hasonldan alakult. Mindkét intézmény ellenséges allamvezetés fennhatosaga
ala kertilt. A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemet
1919 majusadban a roman hadsereg elfoglalta, ahol az oktatok ultimdtumot
kaptak, amely szerint hliséget fogadnak a roman kiralynak és két éven beliil el
kell sajatitaniuk a roman nyelvet. Ez volt a feltétele az oktatasi tevékenység
folytatasanak. Természetesen ez az ultimdtum a magyar oktatdk szaméara
elfogadhatatlan volt. Az elutasitott ultimatum miatt a roman hadsereg 1919.
majus 12-én eliizte a tanarokat és a diakokat egyarant.!> A pozsonyi egyetemet
a csehszlovak allam vette birtokba 1919-ben.'* Sokaig bizonytalan volt az
egyetem sorsa, kezdetben a kormany engedélyezte az iskola miikodését, de a
csehszlovak politikusok tobbsége tartott a magyar nyelvii egyetem politikai
veszélyeitdl. 1919 juliusaban megjelent egy rendelet, amely egy cseh és egy
szlovak nyelvii egyetem kiépitését tiizte ki célul.'> A csehszlovak katonak és a
magyar didkok kozott megnovekedett fesziiltség miatt az egyetem oktatdinak
¢és hallgatéinak egyarant el kellett hagyniuk az intézményt. A magyar nyelvi
jogi kar miikodését engedélyezték 1921 juliusaig. 1921 6szén megkezdodott a
szlovak és a cseh nyelvii egyetemen az oktatds, tehat a magyar nyelvii kar
immaron feleslegessé valt.!® A két egyetemnek nem volt mas valasztisa,
koltoznie kellett. A kolozsvari intézmény 1920-t61, mig a pozsonyi 1921-t6l
atmenetileg Budapesten folytatta miitkddését. A budapesti infrastruktira nem
volt megfelel6 harom a tudomanyegyetem részére, ezért a pozsonyi egyetem
orvosi kara az els@ pesti félévben nem is tudta megkezdeni a mukddést.
Debrecen befogadta volna mindkét intézményt, de végil a négy
tudomanyegyetem 6nalléan maradt.!” Az 1921. évi XXV. trvénycikk rendezte
az egyetemek végleges székhelyét.!® A kolozsvari egyetem 1921. oktober 19-

" Lukinich Imre (1933): Az Egyetem alapitasanak torténete. Dunanttl Pécsi Egyetemi
Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécs. p. 55.

12 Lengvari Istvan (2014): Az Erzsébet Tudomanyegyetem alapitas, a pozsonyi és budapesti
évek. Per Aspera ad Astra. A Pécsi Tudomanyegyetem miivel6dés- és egyetemtorténeti
kozleményei 1. évf. 2014/1. szam. pp. 15-25.

13 Késa (2009) pp.24-28.

14 Schneider Imre (2013): Kilencven éve nyilt meg Pécsett az Erzsébet Tudomanyegyetem.
Baranya megyei hirportal

15 Lengvari (2014) pp. 15-25.

16 Lengvari (2014) pp. 15-25.

17 Jancs6 (2013) pp. 29-46.

181921. évi XXV. torvénycikk: a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomény egyetem ideiglenes
athelyezésérol. Jogtar
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tol Szegeden négy karral (jog-és allamtudomanyi, orvostudomanyi, bolcsészet-
, nyelv-és torténettudomanyi, valamint matematika-természettudomanyi)
kezdte meg a mikodését, ezzel a varos régi vagyat is beteljesitve, hogy
tudoméanyegyetem mitkodhessen naluk.'® A pozsonyi tudoményegyetem uj
székhelye Pécs lett, azonban 1921-ben még nem indulhatott el az oktatas, mert
Pécs varosa ekkor szerb megszallas alatt volt. Az elsé tanévet 1923-ban
nyitottak meg.2’ Mind Szegednek, mind Pécsnek az intézmények sok tennival6t
és nagy anyagi megterhelést jelentettek. Az egyetemi konyvtarak és eszkdzok
a békeszerz6dés értelmében Kolozsvaron €s Pozsonyban maradtak, ezért ezt az
uj otthont ad6 varosoknak kellett potolnia. Szegeden az egyéni felajanlasoknak
koszonhetéen a konyvtar szénpen lassan feltoltésre keriilt. Mindkét varosnak
gondoskodnia kellett az oktatok és a hallgatok elhelyezésérol. Szeged varosa a
tanarok ¢és csaladjuk szamara 40 lakast ajanlott fel és tovabbi épiiletek
atalakitasat, felépitését egyetemi célokra.?!

A selmecbanyai Banyaszati és FErdészeti Fdiskola életét az elsd
vilaghabora végén az el6z6 két példahoz képest eltéréen alakult. 1918-ban a
tanév megkezdddhetett, de a rektoratus elrendelte a fdiskola koltozésének
elokészitd munkalatait. A hallgatok aktiv szerepet vallaltak a koltozési
feladatokban, a teljes hallgatoi nyilvantartas atmenekitésre keriilt, ami
elOsegitette az oktatds gyors megkezdését, az iskola 0j helyén. 1919 elején a
csehszlovak kormany atvette a foiskola vezetését, a tanarokkal a didkokkal
megegyeztek, amennyiben az oktatok és a hallgatok nem uszitanak a
csehszlovak kormany ellen, abban az esetben szabad bejovetelt és tavozast
biztositanak, valamint hiiségeskiit sem kellett tenniiik.?> Ez a békésnek
mondhat6 idészak azonban csak rovid idegig tartott, hiszen a féiskolan maradt
hallgatok és a csehszlovak allam katonai kozott egyre gyakoribbakka valtak az
Osszetlizések, igy az iskolat végleg bezarattak. Az iskola 0 helyszineként tobb
varos (pl.:Miskolc, Székesfehérvar, Keszthely, Gyor) is szoba jott, végil a
foiskola a teljes tanari karaval, hallgatoival, felszerelésével és konyvtaraval
Sopronban kezdhette meg az oktatast 1919 4prilisaban.23 A selmecbanyai
Banyaszati és Erdészeti Foiskola szdmos hagyomannyal rendelkezett (6ltdzet,
kdszonés), amelyet a jogutddok (Sopron és Miskolc) a mai napig megoriztek.

19 Szabd Péter Gabor (2009): A Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Szegeden (1921-1940)
Miiszaki Szemle. 2009/46.szam. pp. 34-39.

20 Lukinich (1933) p. 55.

21 Szabd (2009) pp. 34-39.

22 S4gi Eva (2019): A Banyaszati és Erdészeti Féiskola attelepiilése Selmecbanyarél, 1918-
1919. Soproni Szemle. 73. évf. 3. szam pp. 282-295.

23 Miskolci Egyetem: Intézménytorténet
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3.3. Hallgatoi statisztikak és a legfontosabb, felséoktatast érinto
intézkedések

A vesztes habortt kdvetden az orszag gazdasagi és katonai mélypontra
keriilt. Klebelsberg Kuné — a masodik Magyar Kiralysag vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere (1922—-1930) — azt vallotta, ha az orszag kulturgja,
iskolahalézata ¢és felsOoktatasa is 0Osszeomlik, akkor a veszteség
visszafordithatatlan lesz. Magyarorszag csak ugy foglalhatja el régi helyét
Europaban, ha miivelédési, kulturfolényét megtartja, és fejleszti. Klebelsberg a
nemzeti miiveltség megtartdsit a népmiiveltség, tomegmiveltség
fejlesztésében és magasabb tudomanyok apolasaban latta. A magasabb
tudomanyok apolasaban harom intézményt tekintett kiilonosen fontosnak, a
Magyar Tudomanyos Akadémiat, az egyetemeket és a kozgylijteményeket
(kényvtarak, levéltarak, mizeumok). 2* Hivatalban toltott ideje alatt mindig
kiemelten kezelte az egyetemek kérdéskorét. A legfontosabb intézkedések
megértéséhez fontos megvizsgalni a hallgatdi 1étszam alakuldsat ebben az
idészakban. A hallgatdi 1étszamok alakulasat 1915 és 1930 kozott az 2. abra
mutatja be.
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2. abra. Hallgatoi létszam félévente 1915—1930.
Figure. 2. Number of students per semester in 1915—1930.
Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyvek

Az els6 vilaghabortig a hallgatéi 1étszam folyamatosan emelkedett. A
haborti kitorését kovetéen a hallgatok létszama visszaesett, 1915/16/2.
félévében csak 6787 {0 jart valamelyik felsdoktatasi intézménybe. Az abran
megfigyelhetd, hogy az 1917/18. tanévben a hallgatoi 1étszam ugrasszeriien
megnétt. 1917/18/2. félévében 19084, 1918/19/1. félévében 18071 és

24 Kékes Szabo Mihély (1996): Klebelsberg Kuné egyetempolitikai térekvéseinek fébb
jellemzdi. Magyar Pedagogia. 96. évf. 3. szam. pp. 253-260.
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1918/19/2. félévében 18449 volt. A diakok magas szama azzal magyarazhato,
hogy a katonai szolgalatra behivott hallgatok kétéves szolgélati id6 utan
lehetdséget kaptak tanulmanyaik folytatasara.?> 1919/20/1. félévben az oktatas
szlinetelt. 1919/20/2. félévében az oktatas ujra megkezdddott az intézmények
tobbségében, de a hallgatoi 1étszam visszaesett. Ennek egyik oka, hogy sok
felsGoktatasi intézmény a hatarokon kiviil rekedt, mint példaul a kolozsvari és
a pozsonyi egyetem. A szamuk Budapesten is csokkent, igy Osszeségében
nagyon alacsony volt a hallgatok szdma, minddssze 10005 fot regisztraltak
ebben a félévben. 1920/21/1. félévtdl a diakok ardnya ismételten novekedésnek
indult, szamuk ekkor 14337 £6 volt. 1921-ben Szegeden és 1923-ban Pécsen is
kezdetét vette az oktatds, amely a hallgatok létszaméanak ndvekedését is
eredményezte. 1922/23/1. félévében kiugréan magas volt ez a szam, 23182 {6t
regisztraltak. Ez a kiemelked6 1étszamadat annak is koszonhetd volt, hogy az
elcsatolt teriiletekrdl az értelmiségi csaladok attelepiiltek Magyarorszagra és
gyermekeik immaron itthon kezdhett¢ék meg, illetve folytathattak
tanulmanyaikat. Ebben a félévben mar Pécsen is megkezdddhetett az oktatas,
igy ott 1654 diak kezdte meg a tanulméanyait. Szegeden 1132 6t regisztraltak.
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3. abra. A hallgatoi létszam megoszldsa varosok szerint 1915—-1930
Figure. 3. Distribution of students by city in 1915—-1930
Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyvek

25 Ladanyi (2003) pp. 177-205.
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A hallgatoi Iétszamadatok megismerését kovetden érdemes megvizsgalni,
hogy a didkok ardnya hogyan oszlott meg a legnagyobb egyetemi varosok
kozott. A 3. 4bra a hallgatoi 1étszammegoszlasat mutatja be Budapest,
Debrecen, Szeged, Pécs, Kolozsvar és Pozsony kozott.

A Monarchia idején arra torekedtek, hogy Budapest, fejlettség
szempontjabol mélté parja legyen Bécsnek, amelyet a haborut megel6z6
iddszakban meg is kozelitett, gazdasagi, kereskedelmi, banki, tudomanyos €s
kulturalis kdzpont lett. Mas varosok fejlesztése csak késébb kezdodott. A
vesztes haborut kovetéen a részleges regionalis kozpontok (Pozsony,
Kolozsvar, Kassa, Zagrab) nagy része az orszadghataron tilra keriilt. Ennek
kovetkeztében Magyarorszagbol gazdasagilag elmaradott, varoshianyos térség
lett.?6 Budapest talstilya Trianon utdn nyomasztoan nagy lett, amely az orszag
felsdoktatasaban is megmutatkozott. A fovaros harom tudomanyegyetemnek is
otthont adott uigy, hogy csak egynek volt kiépitett infrastruktiraja. 1919 és 1920
kozott Budapesten torlddott fel a hallgatoi tomeg, amelyet noveltek a haborus
évek miatt kimaradt, frontrol hazakeriilt évfolyamok.?” A 3. abra jol szemlélteti
a nagy hallgatoilétszam-kiilonbséget Budapest és a tobbi varos kozott.
1917/18/2. félévében 13847 hallgatdt regisztraltak a vizsgalt budapesti
intézményekben és karokon, Debrecenben 638-at, Kolozsvaron 1730-at és
Pozsonyban 413-at. 1918/19/1. és 1918/19/2. félévében a budapesti szam
meghaladta a 16 ezer f6t. 1920/21/1. és 1921/22/2. féléve kozott a vizsgalt
budapesti intézményekben a hallgatoi létszam 11 és 13 ezer kozott mozgott
(kivéve 1920/21/2. félévét, ekkor 10524 £6). 1922/23/1. félévében szamuk a 15
ezret is meghaladta. Ezt kovetéen a budapesti hallgatok szama fokozatosan
csokkent, majd 1924/25/1. félévétdl kezdve stagnalés figyelhetd meg, a szamuk
folyamatosan 8 — 9 ezer {6 koriil mozogott. Klebelsberg felismerte Budapest
tulsulyat, ezért is torekedett a trianoni békeszerzodést kovetden az attelepitett
egyetemek elhelyezésére és a vidéki egyetemek fejlesztésére. Terveiben egy
négyfoku kozmiivelodési halozat kiépitése szerepelt, amelynek Budapest a
gocpontja.?® Klebelsberg timogatta a vidéki és a kisebb egyetemeket, mert
hallgatobaratnak és hatékonyabbnak tartotta ezeket. Azonban a kisebb
egyetemek szamos anyagi problémaval kiizdottek. Oktataspolitikajanak
sajatossaga, hogy egyetemek fejlesztését nem csak az intézmények onmaguk
finanszirozasaban latta, hanem felismerte, hogy a varosoknak is részt kell
vallalniuk, mert csak igy lehetnek eurépai szinvonaluak. Debrecen, Szeged ¢és
Pécs hallgatoinak szama fokozatosan emelkedni kezdett 1922/23/1. félévétol
kezdédden. 1927/28/1. félévétdl, mar mindharom véros egyetemén tobb mint
ezer diak jart az orékra.

26 Szabé (2008) p. 277-289.
%7 Cservenka 2017)
28 Szabo (2008) p. 277-289.
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A békeszerzodést kdvetden a nagy hallgatoi 1étszam Budapesten dsszpontosult
(2-3. abra). A fOvéarosi diaktomeg csokkentését szolgalta a menekiilt
egyetemek vidéki elhelyezése, illetve a mar meglévd vidéki egyetemek
fejlesztése. A diakok szamanak csokkentésére hoztak meg az 1920. évi XXV.
torvénycikket, mas néven numerus clausus torvényt. A térvény lényege, hogy
a nemzetiségek csak a tarsadalomban meghatirozott szdmaranyuknak
megfeleld mértékben vehettek részt a felsboktatasban.?’ A 4. dbra a hallgatok
felekezet szerinti megoszlasat mutatja be.
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4. abra. A hallgatok felekezeti megoszlasa 1915—1930.
Figure. 4. Distribution of student’s religion in 1915—1930.
Forras: Magyar Statisztikai Evkonyvek

Az abrardl leolvashatd, hogy romai katolikusok ardnya mindig a
legmagasabb volt a vizsgalt id6szakban. A reformatusok aranya alacsonyabb,
de allandd. Az izraelita vallastiak szama a 1920-ig feliilreprezentalt volt a
felsGoktatasban. 1917/18/2. félévében 7381 romai katolikus, 6067 izraelita és
2724 reformatus hallgato jart felsfoktatasi intézménybe. A kovetkezd tanévben
szamuk a fenti sorrendben a kdvetkezoképpen alakult 7503, 6719 és 2842. Az
1918-as hallgatoi 1étszam meghaladta, a haromszor akkora teriiletre szabottat,
ezért elkeriilhetetlen volt a felvételre jelentkezOk szamanak csokkentése. A
jelentkezOk szamanak korlatozasaval a magas hallgatoi 1étszam miatt kialakuld

291920. évi XXV. torvénycikk: a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol. Jogtar.
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értelmiségi munkanélkiiliség kockazatat is hivatott volt csokkenteni.’® A
torvény hatdsara 1919/20/2. félévében felekezettdl fliggetleniil csokkent a
hallgatok szama. A torvénycikk szovegezésében a felvételt korlatozta a
felsdoktatasi intézményekbe aszerint, hogy a kiilonb6zd vallastak milyen
aranyban vannak jelen az orszag lakossagaban. A torvény az intézményekre
bizta, hogy a felvételi eljaras soran ezt figyelembe veszik-e. A Bethlen-féle
konszolidaci6 idején tovabb enyhitették a torvényt.

4. KOVETKEZTETESEK

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében kialakuld veszteségek a
felsOoktatast is érintették. A teriileti elcsatolasok kdovetkezményeként
szamos egyetem ¢€s egyéb iskola keriilt az 0j orszaghataron tulra. Az
intézményhaldzati valtozasok miatt Magyarorszag kulturélis és oktatasi
kdzpontban szegény térség lett. A korabban fejlett oktatasi centrumok,
mint Pozsony és Kolozsvar, immaron nem tartozott az orszdghoz. Bar
egyes intézmények attelepitését sikeriilt megoldani, azonban a
békekdtést kovetden tobb is megsziint. Ezek foleg hittudomanyi iskolak
¢s jogi akadémidk voltak. A pozsonyi és kolozsvari egyetemet és a
selmecbanyai fOiskolat sikeriilt Magyarorszdg 1j hatarain beliil
elhelyezni. Az orszadg vezetése ezeknek az intézményeknek a késébbi
évek soran eldszor atmenetileg Budapesten majd vidéki véarosokban
talalt otthont. Az ideiglenesen Budapestre koltozé intézmények
eszkozeiket, konyvtaraikat ¢és az oktatdshoz sziikséges egyéb
felszereléseiket nem hozhattdk magukkal, ezeknek a potlasa nehézkes
volt a hdbort utdn kialakult gazdasagi helyzetben. Az elcsatolt
tertiletekrol érkezd hallgatok, illetve a frontrol visszatérd egyetemistak
igyekeztek minél hamarabb folytatni tanulméanyaikat a magyar
iskoldkban, ennek koszonhetden a hallgatok szama olyan mértékben nott
meg, amely megegyezett a hdromszor nagyobb orszagrészre szabottal.
Tobbségiik a fdvarosban koncentralddott, de a varos infrastruktiraja nem
volt megfeleld ennyi iskola és didk ellatasdhoz. A valtozdsok
kovetkeztében Budapest kulturdlis talsulya egyértelmiivé valt.
Klebelsberg Kun6é az atmentett iskoldk vidéki varosokban vald
elhelyezésével Budapest tehermentesitésére torekedett, ugyancsak ezt a
célt szolgalta a vidéki, kisebb egyetemek folyamatos tdmogatasa.

» Ujvary (2019) pp. 102-126.
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Egyetemi fejlesztéseket eszkozolt még akkor is, amikor az orszag
gazdasagi helyzete ezt elvileg nem tette volna lehetévé. A vidéki
egyetemek megnyitasaval a hallgatok 1étszama a févarosban csokkeni
kezdett, mig 1924-t6] stagnalas figyelhetd meg a févarosi diakok
szamaban.

Az elcsatolt teriiletek €s a megsziind intézmények kdvetkeztében az
orszag hatarain til rekedt értelmiségi csaladok, igyekeztek gyermekeiket
magyar intézményekbe beiratni, amely szintén a hallgatok szdmanak
novekedéséhez vezetett, tovabba ezek a csalddok Magyarorszag 1j
hatarain belill telepedtek le. A bezart iskolak tanérai, oktatoi,
professzorai €s tuddsai is elhagyni kényszeriiltek ekkor mar ellenséges
terlileten 1év0 otthonaikat, és Magyarorszagra koltozni. A hallgatok
szdmanak novekedése ¢s az értelmiségi csalddok szdmanak
megndvekedésével a magyarorszagi értelmiségi munkanélkiiliek ardnya
is emelkedett.
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https://web.archive.org/web/20090227004613/http:/www.uni-miskolc.hu/public/index.php?page_id=76#ro
https://web.archive.org/web/20090227004613/http:/www.uni-miskolc.hu/public/index.php?page_id=76#ro
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beiratkozds  szabalyozasarol.  Jogtar.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92000025.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 Letoltve: 2020.02.20.

1921. évi XXV. torvénycikk: a kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomany
egyetem ideiglenes athelyezésérdl. Jogtar. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92100025.TV Letoltve: 2020.02.20.



https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000025.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100025.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100025.TV
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SARNYAI CSABA MATE

,HOGYAN LEHET SZERETNI A HAZAT?”
ZADRAVETZ ISTVAN EGY INTERJUJA ES KET
SZENTBESZEDE SZEGED - ALSOVAROS 1919

JANUAR - MAJUS

,HOW TO LOVE ONE’S HOMELAND?”
ONE INTERVIEW AND TWO HOMILIES OF ISTVAN
ZADRAVETZ AT THE FRANCISCAN CHURCH AT SZEGED -
ALSOVAROS JANUARY — MAY 1919

Before turning to the subject matter of our paper, the relevant biographical
aspects need to be mentioned, such as the 1919 period of his career.

Through his interview given to Gyula Juhasz in late January 1919, we also
examine his relation to the secular and ecclesiastic radical movements that
were emerging at the time.

Then, two of his sermons are inspected with the intention of establishing
Zadravecz's possible answer to our titular question.

Lastly, the above sources are interpreted with regard to his presumed criterion
and value system, and to his view on man and society. Reflecting on the later
ideological developments of the Horthy era, the above are extended to how his
ideas can be viewed as an early articulation of the Christian-national program
that later became known as the ‘Szeged thought'.

Keynotes: Szeged, the ‘Szeged thought’,Christian-national program,

Kulcsszavak: Szeged, Szegedi-gondolat, haza, keresztény-nemzeti program

BEVEZETES

Miel6tt a tanulmanyunk alcimben jelzett targyara térnénk, szot kell
ejteniink a témank szempontjabdl hangsulyos életrajzi elemekr6l, Zadravecz
palyajanak 1919-es szakaszarol. Ennek felvazolasat kovetéen az altala 1919
januar masodik felében, a kolté Juhasz Gyulanak, adott interjujan keresztiil
igyeksziink ravilagitani arra, milyen volt a viszonya a koriilétte felmeriild
radikalis vilagi ¢és egyhazi mozgalmakhoz. Majd két 1919 majusi
szentbeszédébdl kiindulva toreksziink rdmutatni arra, hogy a tanulmanyunk
cimében feltett kérdésre milyen zadraveczi valasz bonthaté ki. Végil a
fentiekben bemutatott forrasokat abbol a szempontbol értelmezziik, hogy miért
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¢s mennyiben tlinhetnek egy Zadravecz altal vazolt vilag — ember és
tarsadalomkép kritérium rendszerének és értékrendjének. A Horthy-korszak
késdbbi eszmei-szellemi és ideoldgiai fejleményeinek tiikrében felvetjiik azt is,
hogy mindezek tekinthetok az utobb ,szegedi gondolatnak” nevezett

keresztény-nemzeti program egyik lehetséges korai megfogalmazasanak is.

2. ZADRAVECZ ISTVAN PALYAJA A FORRADALMAK IDEJEN!

Az 8szirdzséas forradalom Zadraveczet Szegeden talalta®. 1918. oktober
31-én, a Karolyi-kormany megalakuldsakor mondott szentbeszédében igy
fogalmazott: ”Ne gondoljatok, hogy a forradalomnak fiiggetlen Magyarorszdg
a célja. Bar ez volna, én szivembdl kialtanam ra az éljent. Vallas, pap, egyhaz,
hazaiildozés az egésznek a mottdjal >

A proletardiktatira, elsdédlegesen a francia katonai jelenlét miatt, csupan
néhany napig allt fenn Szegeden. Ez id¢ alatt, miutdn a budapesti
kormanyzotanacs kimondta az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasat,
marcius 25-én a szegedi forradalmi kormanyzotanics hatarozata alapjan
Zadraveczet letartoztattak. Kérdésére, hogy ez politikai okokbdl tortént-e,
hiszen ekkor a Karolyi-part helyi szervezetének alelndke volt, nem kapott
valaszt. Két nap mulva a tiszavirag életi proletardiktatira exponensei
elmenekiiltek a varosbol, igy a pater is kiszabadult*.

Istvan atya akkor keriil ismét a politika vérkeringésébe, amikor aprilis 25-
én, az el6zonap Bécsbol Szegedre érkezett Gombos Gyula javaslatira, az

1A tanulmany ezen rész korabbi formajaban megjelent: Sarnyai Csaba Maté: Az
autonomidrdl nézetei egy papnak, 1919 marcius (P. Zadravecz Istvan az
ellenforradalom ,,Kapisztranja” a katolikus autonomiardl.) in: Magyarorszag és Europa
1919-1939. /Szerk. Débor Andras és Kiss Gabor Ferenc/ BELVEDERE konyvek
Szeged, 2001. 107-1009.

2 Zadravecz Jénos - az Istvan nevet a ferences rendbe valé belépésekor vette fel - 1884-ben
sziiletett Csaktornyan. Sziilei papi palyara adtak, tizennégy éves koraban 1épett be a
franciskanusokhoz. A rend Romaba kiildte tanulni, itt szentelték fel 1907-ben. Ezutan a bajai,
majd a gyongy0si rendi iskoldban teologiat tanitott. 1915-ben keriilt Szegedre, ahol hazfonok
lett. Politikus alkata ember 1évén, a szoszéket gyakorta felhasznalta arra, hogy az ige hirdetését
politikai allasfoglaldssal kosse Ossze. A habora alatt tartott szentbeszédeivel jelentds
népszertliségre tett szert hivei korében és a varosban egyarant.

3 1dézi: NAGYMIHALY SANDOR: Zadravecz piispok, a szegedi Kapisztran. Bp. 1941.(a
tovabbiakban NAGYMIHALY) 49.

* A szegedi ferences rendhaz torténete /Historia Domus/(a tovabbiakban: HD) 1. kétet
1820-1920.; 1919. marcius 25. 705. és 1919. marcius 27. 706.
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orszagban el6szor itt alakult meg az Anti Bolsevista Comite helyi szervezete,
amely tagjai kozé valasztotta. Ezt majus 4-én hozték nyilvanossagra’.

A kovetkez6, szempontunkbol két esemény miatt is fontos, idészak jalius
kozepe. 12-én a gr. Karolyi Gyula vezette kormanyt felvaltotta P. Abraham
Dezs6 kabinetje. Horthy Miklos, ekkor még mint hadiigyminiszter, felhivta a
kormany figyelmét arra, hogy a sikeres ellenforradalomi katonai tevékenység
érdekében sziikséges - a még a junius 5-1 parancsa alapjan szervezddo - nemzeti
hadsereg egységes iranyitdsa. Ezt egy kiilon felallitando hadsereg-
parancsnoksag segitségével latta megvalosithatonak.® Miutan Horthynak az
antant tiltakozdsa miatt tdvoznia kellett a Hadiigy Minisztérium élérdl,
megkapta a nemzeti hadsereg fovezérletét. Ezzel nagyjabol egy idoben, julius
15-én, pedig Zadravecz Istvdn a Klauzal téren felszentelte a Pronay-
kiilonitmény zaszlajat’. Az ebbdl az alakalombol tartott nagyhatasu beszédében
az alakulé nemzeti hadsereg hivatasat Hunyadi Janos pogany torokverd
seregének kiildetéséhez hasonlitotta®.

Horthy napi kapcsolatban allt ebben az iddszakban Zadravecz-cel.
Ideoldgiai kérdésekrdl, politikai tendenciakrol és perspektivakrol egyeztettek.’
Zadravecz késGbb is gyakran vont parhuzamot a Szegedrdl vald indulas
hasonlatossagara épitve a kormanyzé Hunyadi Janos és Horthy Miklos,
valamint a ferences Kapisztran Szent Janos és sajat maga kozott.

A Tanacs-kormany augusztus 1-i lemondasa utan mar csak rovid ideig, de
nagy aktivitassal mikodtek a Szegeden koncentralédo ellenforradalmi erdk.
Horthy augusztus 9-i hadparancsaban bejelentette fovezérré valod kinevezését,
és mar masnap felkereste Istvan atyat kérve tdle, hogy tabori papként
csatlakozzon a Dunanttlra indulé nemzeti hadsereghez. A guardian az
ugyanezen a napon elmondott prédikacidjdban fogalmazta meg a maga
hivatasat: ,,Két talizmant viszek magammal: keresztet és Magyarorszag

5 Err6l 1d.: DR. KELEMEN BELA: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi
kormany torténetéhez (1919.) 1922.(tovabbiakban: KELEMEN) 100.

6 BOROVI JOZSEF: A magyar tdibori lelkészet torténete. Bp. 1992. (a tovabbiakban:
BOROVI) 126.

7 Erdemes megjegyezni, hogy a zaszloanya Gombos Gyulané volt. 1d. err6l: KELEMEN
366.

8 BORSANYI GYORGY: Pdter Zadravecz titkos napldja. Bp., 1967. (a tovabbiakban BORSANYI) 9.
O Miklos Péter: Konfliktus és szolidaritas. Szempontok Horthy Mikids és a katolikus egyhdz
kapcsolatanak  értelmezéséhez in: Egyhaztorténeti Szemle 2007/2. http://www.uni-
miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/konfliktus.htm



http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/konfliktus.htm
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/konfliktus.htm
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terkepét(...)felrazom mindenkiben a keresztényi érziiletet és a nemzeti onérzetet.
Azért élek, azért dolgozom, hogy a régi haza hataraibol, a régi Magyarorszag
foldteriiletébSl semmi el ne vesszen. "’

Jozsef foherceg, mint kormanyzé - a févarosban megalakult Fridrich
Istvan vezette kormany hozzéjarulasaval - Horthyt az dsszes magyar haderd
parancsnokava nevezte ki. Két nap mulva az Abraham Dezs6 vezette masodik
szegedi kormany besziintette miikodését, Horthy pedig 13-an Szegedrol
Siofokra utazott, ahol felallitottak a nemzeti hadsereg fohadiszallasat. Horthy
hatalménak 1919 novemberi biztositdsa utdn a fOvezérség a katonai tabori
lelkészi kar tjjaszervezését kezdeményezte!'. Bar a Huszar-kormany részérdl a
korabbi tevékenységiik alapjan orszagosan joval ismertebb és elismertebb
Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok, illetve Bangha Béla jezsuita
szerzetes neve is felmeriilt e tisztségre'?, a fovezér - Horthy Miklos - a magyar
nemzeti hadsereg azon o6hajat fejezte ki, hogy el6bb apostoli tabori helyndkké
- majd a sziikséges procedira utan - tabori piispokké azt a Zadravecz Istvant
nevezzek ki: ,,aki a keresztény vilagnezetért és a magyar nemzeti eszméeért
vivott kiizdelemben mindkét forradalom idején kivalo és eredmény teljes
tevékenységet fejtett ki és ezen szereplése kovetkeztében a hadsereggel immar
elvalaszthatatlanul dsszefonédott. " Ezzel dsszecsengenek a szegedi ferences
rendhaz Historia Domusénak a paterté] kozvetetten idézett sorai: ,, O tudja, és
nevetve mondogatja, hogy a sok [otas-futassal, ellenforradalmi
gyiilésezgetéssel: vagy a hazamentok lajstromaba irja be a nevét, vagy pedig
az akasztofat kovdcsolja dssze magdanak.”'*  Innentdl kezdve palyaja 1921-ig
toretlen.*

3. A ,,VITA COMMUNIS” ES/VAGY KOMMUNIZMUS 1919. JANUAR

A Karoly —féle népkdoztarsasaggal szembeni elégedetlenség erdsodik, de
még bo két honappal a Tanacskoztarsasag kikialtasa el6tt jarunk. Juhasz Gyula
- a Historia Domus megfogalmazasa szerint a ,, kommunistik févezére és

10 1dézi: Kelemen 458

1A Kkorletparancsnoksagonként feléllitando tébori lelkészi hivatalokrél 1d.
147055/eln.6.5z.- 1919. rendeletet. Idézi: BOROVI 129.

12 Borov1 132.

BHorthy Mikl6s levelét Csernoch Janos hercegprimashoz. in: BORSANYI 33.

14 HD 1. kotet 1820-1920.; 1919. majus 6. 708.

15 A szegedi ferences rendhaz torténete /Historia Domus/ 1919. jan. 12. 701,
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egyleteiknek lelke " - felkereste a patert, hogy a papsag aktualis helyzetérdl és
az orszag allapotardl egy interjuban véleményét kérje'®. Egyszersmind azért is,
hogy tdmogassa torekvéseiket, kiillondsen az orszag teriileti épségének
megvédése érdekében. Az utobb torténtek fényében Zadravecz itt olvashato
gondolatai mindenképpen érdekes, és tovabb gondolésra érdemes, adalékkal
szolgélhatnak.

A Tiz cimi szegedi radikalis hetilap hasabjain megjelent beszélgetésben
az Oszirdzsas forradalmat mar - eltéréen az 1918. oktober 31-i idézett
prédikaciojatol, és mas késobbi megfogalmazasaitdl - sziikségesnek,
igazsagosnak, nagy biindk és nyomorusagok megsziintetéjének nevezte. O mar
a Nagy Habort idején mondott szentbeszédeiben is megjosolta, hogy az
istentelen haboru utan jon a nép itélete. Juhasz Savonaréla profétai itéleteihez
hasonlitja azokat a szdszékrdl korabban elmondott szavait, melyek szerint:
»elion az id6, amikor nem kaszarnydak és kardok kellenek, hanem a kultura
templomai: iskolak és komyveshdazak és az irok, tudosok, tanitok tolla fog
diadalmas harcba fogni!” Zadravecz ebben a nyilatkozatdban a demokracia
hiveként aposztrofalja magat, hiszen mint ferences szerzetes onként vallalt
szegénységben él. ,, 4 kommunizmust mi a magunk korében mar szdazadok ota
megvalositottuk, vita communisban éliink” - mondja. Ez a legidealisabb
¢életkdzosség annak az embernek, aki szabadon és tokéletességre torekedve
akarja foldi hivatasat teljesiteni.

A kovetkezdkben az el6z6 év oktoberében létrejott radikalis reformokat
koveteld szegedi papi tandcs elképzeléseirdl kérdezi a koltd a gardiant. A valasz
megértéséhez roviden 0sszefoglaljuk a fent emlitett reform toérekvéseket.

Epp a Karoly-féle népkoztarsasag kikialtasanak napjan, ,,Magyarorszag
megujhodasa hajnalan, 1918. oktober 16-an, a ferences rendhaz Historia
Domus-at idézve, “a szegedi alsopapsag egyik-mdsik meggondolatian tagja,,
hozta létre a Délmagyarorszagi Papi Tanacs Végrehajtdo Bizottsagat. ,,Nem
akarunk szembe helyezkedni Egyhdazunk hierarchidgjaval és dogmdaival, de
korszertii reformot siirgetiink” irjak paptarsaiknak szo6l6 kialtvanyukban. Mivel
a piispoki aula kornyékérdl kiinduld mozgalom ,,sohasem valtott ki 6szinteséget
a papsag lelkébdl. szakitsuk el végre magunkat a sima arcu udvaroncok
befolyasatol és csinaljuk meg a mi tigyiinket magunk, ¢ nélkiiliik”

A Program pontjaik: 1. A papnevelés gyokeres reformja. 2. Az alsdépapsag
anyagi helyzetének rendezése. 3. Az orszagos papi nyugdij intézmény
bevezetése. 4. A papi szemindriumok, tdiil6helyek, nyugdijas papi otthonok
felallitasa és betegsegélyezd pénztar Iétesitése. 5. A parbér, kepe, stb.
javadalmazasi rendszer eltorlése. 6. A szolgalati pragmatika behozatala. 7. A

16 Pater Zadravecz a vilag és a papsag dolgairél, irta: Juhasz Gyula, in: Tiz II. évf.
3.szam 1919. januar 23.
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tul nagy lélekszamu plébaniak decentralizacidja és a sziikséghez képest Uj
plébaniak felallitasa. 8. A mise kivételével a tobbi szertartdsnak anyanyelven
valo végzését. 9. Az orszagos autondmia létesitését, amelyekben az egyes
egyhazmegyék az egyhazmegyei papsag korébol a vilagi elem bevonasaval
titkos szavazassal valasztjdk meg a piispokiiket. 10. Az egyhazmegyei zsinatok
Ot évenkénti tartasa. 11. A kanonoki intézmény eltorlését, a kaptalani
vagyonnak a papnevelésre, papi nyugdijra és rokkantalapra valo forditasat. 12.
A katolikus egyhaznak szabad érintkezés az egyhaz fejével. 13. A
szerzetesrendek fennmaraddsat a regulajuk teljes szabadsdgaban. 14. A
vallasoktatds kotelezettségét az Osszes iskoldban, melyet a papsag végez,
ugyszintén a vallas mélyitésére szolgald egyesiiletek [étjogosultsagat az
iskoldkban. 15. A felekezeti iskoldk fennmaradasa. 16. A vallds szabad
gyakorlasat. 17. A felekezeti egyesiiletek szabadsagat és allami elismerését. 18.
A szekularizacid esetén az egyhazi alapok, épiiletek, szerelvények, miikincsek
sérthetetlenségét. 19. Szekularizacido esetén biztositsak azon templomok és
intézmények fenntartasi alapjat, melyeket a szekularizalt alapokbol tartottak
fenn. 20. A colibatus eltdrlését minden korlatozas nélkiil.

A fenti elképzelések kapcsan Zadravecz megjegyzi, hogy sziikségesnek
tartja az egyhdzban is a haladast, elsOsorban a gazdasagi reformokat. A
colibatust azonban szerinte fenn kell tartani, mert ,, eksztazis és szabadsag
nélkiil nincs valodi lelki élet, nincsen papi értéktobblet mar pedig a csalad mind
a kettében bénitana és akadalyozna a lelkek atyjat.”

Aki nésiilni akar az 1épjen ki a papi rendbdl, de az egyhadz ne atkozza ki.
., Legyiink liberdlisok masokkal szemben, onmagunkkal szemben pedig
szigoruak! ’zarja le a beszélgetést.

4. ZADRAVECZ ISTVAN HAZASZERETET - ERTELMEZESE 1919
MAJUSABAN

Zadravecz Istvannak az elsd, szempontunkbdl fontos, egyhazi beszéde'” a
1919. majus 4-én hangzott el, épp az Anti Bolsevista Comite szegedi
szervezetének megalakulasaval egy idében, az alsdvarosi Ferences
templomban. Mar ezen a misén is megjelent a teljes tisztikar, élén a
tabornokokkal.

A gardian a 23. zsoltar pasztor metaforajaval kezdi szavait. Ugy értelmezi
a kozismert képeket, hogy azok - tekintet nélkiil minden esetleges eltérésre - az
emberek kozti megértés teljességének kifejezései. Azt is implikaljak, hogy egy
igazi hatalom, egy igazi eré 1étezik a keresztényi szeretet Gsszetarto ereje.

17 TONELLI SANDOR iratai 1919-1939. XIV. 10. 1. doboz Francia megszallasra vonatkozé iratok
1919/1920. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (M.N.L.CS.M.L.)
18 TONELLI SANDOR iratai 1919-1939. XIV. 10. 1. doboz Francia megszalldsra vonatkozé iratok
1919/1920. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (M.N.L.CS.M.L.)
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Zadravecz fontosnak tart egy olyan igaz “ideat”, a jézusi életmodellt,
amelynek a fényében az emberek megértik, hogy testvérek. igy az erd nem
valik egymassal szembeni erdszakka, csak a kozos jog egyiittes védelmét
szolgalja. ,, e hasonlata, s tanitasa altal Jézus a legnagyobb internacionalista.”
— hangzanak szavai.

Az ember szerinte kétféleképpen kotddik a vildghoz, amelyben él:
szellemi, vagyis vilagnézeti szempontbol €s anyagi érdekei altal. A fent idézett
jézusi értelemben, szellemi szempontbol internacionalistanak kell lenni, ,,akar
Szegeden ¢l az az ember fehér ramdba szoritva - akar Afrikaban fekete ramaba
szoritva - akdar Budapesten varja szorongva a torténendoket”.

A krisztusi internacionalizmust6l 1ép tovabb a pater a nemzet fogalmanak
értelmezése felé. A szonok ugy latja, nem az aktualis politikai kiizdelmek révén
jOn létre a nemzet, hanem a nemzeti szellemben 1€v6 erd alkotja a honszellemet.
A hazat szeretni, védeni, hazafinak lenni jog és kotelesség: ,, Sot, annak hogy a
nagy elv: "egy akol és egy pasztor" teljesiiljon, eldfeltétele a népek és nemzetek
hazaszeretete. A nemzeti - és hazaszeretet alapja tehdt a nagy internacionalé
szeretetnek [....] Egyik a masikat feltételezi.”

Beszéde kovetkezd részében nyiltan az aktualis helyzet felé fordul az
egyhdzfi ¢és vallaltan aktualpolitizal. Ertelmezésében a  torténelmi
hagyomanyokban gyokeredz6 Magyarorszag keresztény alapra épiild,
fliggetlen, onrendelkezéssel bird, a Karpatoktol szegélyezett ,,szent fold.”:
»wbelesapadna az, ki ezt a megszentelt foldet, oly hazaarulo internacionadlénak
akarta kidobni!”

Az éaltala elgondolt haza és nemzet képét targyalva teszi fel a szonoki
kérdést a hazfonok: ,, Hogyan képzelem el a folépitését?”. Ehhez el6szor a
kozelmult és a jelen hibait, vétkeit, blineit kell feltarni. Olyan, kezdetben jogos,
vagyak tortek fel a tarsadalom szenvedd tomegeiben, amelyek elkeseredésbe és
jogtalansagba atcsapva egészen a fennalld helyzetig, a proletardiktatira
kilengéséig vezettek. ,,Legutolsé gondolatként a vords hadsereggel akartak
hazdt menteni s ijra épiteni. Es a hazament§ vorés hadsereggel mint
rablobandaval talalkozunk!”

A megszall6 francia csapatok vezetdi azt mondjak, hogy ,, amint a magyar
nemzet onérzetre ébred, nemzeti kormdnya lesz, targyalnak vele, s jogait
visszaadva kivonulnak e hazabol.” Ekkor még nem volt tudhato, hogy ebbdl mi
valésul meg. Ebben a helyzetben a magyarsag el6tt allo feladatot
egyértelmiinek lattatja Zadravecz: Ontudatra ébredve menteni a torténelmi
hazat.

A pusztito internacionalis szocializmus képével szembe allitja a ,,nemes,
nacionalis szocializmus” képét. Az utobbi fogalom és gyakorlat a szonok
értelmezésében roviden azt jelenti, hogy lett-légyen sz6 barmely tarsadalmi
osztalyrol vagy politikai orientaciordl azok egyeduralomra ne jussanak, igy
elkeriilhetd a parturalom és az osztalyharc egyarant. Ehhez tartozik még, hogy
a létrejovo szabad orszagban mindenki lehetésége ¢s tuddsa szerint tudjon
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érvényesiilni. ,,Ha ilyen szocidlis alapra helyezziik a hazat, akkor érvényesiil a
munkds.”, de ugyanakkor a szellemi munka is megkapja az 6t megilletd helyet.
Ember és ember kozotti kiillonbség csak abban lehet, hogy ,, ki bir tobbet tenni
az édes haza oltardra”.

Egy héttel késébb, majus 11-én, tartott tibori miséjének prédikaciojal®
szorosan kotddik a korabban ismertetett szentbeszédéhez. Az el6zdben a
polgarsag és a munkassag szamara ad iranymutatast a hazaszeretet mibenlétérol
az adott pillanatban, az utobbiban is ugyanez a szandék vezérli csak most a
foként katonai hallgatosag elott.

Kiindulasként a szaméra legfontosabb katonai erényeket fogalmazza meg: ,, En
a katondaban két erényt lathatok csak: 1. a hazaszeretetet és 2. a fegyelmet.”

A civil polgér hazaszeretete — Zadravecz meglatasa szerint - els6dlegesen
maganérdekére és tulajdondra épiil, és igy tobbnyire érdek - és partharcokba
fullad. A katona ezzel szemben nem allhat egy egyén, egy politikai part, vagy
egy dinasztia privat érdekeinek szolgalataban: ,,Mert ezek mind dulakodnak a
haza adta hatalomért, mig 6 a hatalom gyokerét, a haza fogalmat védi s
szolgdlja.”

Az elmult évszazadokban a katonai nevelés célja a dinasztia, az uralkodo,
¢s nem a haza szolgalata. A Habsburg—dinasztia a legkevésbé sem forrt 6ssze a
haza eszményével. A gardian kiilonbséget tesz a magyarsag érdekeit szem el6tt
tartd nemzeti kiraly és a ,.fizetett kiraly” kozott. Elobbi az, aki kifejezheti a
nemzet egységét, ,, Vér a nemzet vérébol, lélek a nemzet lelkébdl, test a nemzet
testébol.”

A katonak hazaszeretetének partokra vagy kormanyformara valo tekintet
nélkiil a haza idealizalt, keresztény - nemzeti eszményére kell épiilnie. A
fegyelem és a hazaszeretet erénye 6sszefonodik a katonasagban. Ez a fegyelem
,,az alapja minden hatalomnak, minden erének.”

A rosszul értelmezett militarizmus, mint ahogyan ezt a habora
megmutatta, pusztulas és szenvedés forrasa. ,,Ha azonban felette dll a
partérdekeknek, felette a kormanyformdaknak és egy a gerince: , hazam
kozbiztonsdagdat megvédem”, akkor nem militarizmus a neve, hanem
honszerelem!” — jelenti ki Istvan atya.

Zard gondolataiban kiilon sz6l a megujuld katonasag parancsnokaihoz.
., Minden katonaban embert és magyart ldssatok!”’- hangzanak szavai.
Katonaknak és polgaroknak a hazaszeretet Osszetartd erejére tdmaszkodva,
cimre és rangra valo tekintet nélkiil, 6ssze kell fogniuk az orszag ujjaépitésében.
E nagy ujraépitésben ,, veliink a jo Isten és a Magyarok nagyasszonya!” fejezi

crer

19 TONELLI SANDOR iratai 1919-1939. XIV. 10. 1. doboz Francia megszéllasra vonatkozé iratok
1919/1920. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (M.N.L.CS.M.L.)
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5. ZADRAVECZ MEGNYILVANULASAI 1919 ELSO FELEBEN ES A
»»SZEGEDI GONDOLAT” SZELLEMI GYOKEREI

Mar a haboru alatti szentbeszédeiben is elére vetiti, hogy ,,eljon az ido,
amikor (...) iskolak és konyveshazak és az irok, tudosok, tanitok tolla fog
diadalmas harcba fogni!” Mas szdval a kultlra, a szellem és az iskolak képzik
a haboru utani at/ujjaépités valodi fundamentumat. Nem a forradalmak
alapozhatjdk meg az orszag megmentését és rekonstrukcidjat. Hisz mar az
1918. oktdber 31. szentbeszédében is azt mondja, hogy ,,Vallds, pap, egyhaz,
hazaiildozes az egésznek a mottojal”

A Juhdsz Gyulénak 1919. januarjdban, a forradalmak kozott, adott
interjujaban, a késobbi szentbeszédben emlitett, keresztényi eredetli nemes
szocializmus forrasa a krisztusi vita communis. Ez a legidealisabb életk6z0sség
annak, aki szabadon és tokéletességre torekedve akarja foldi szent hivatasat
teljesiteni. A katolikus egyhazon beliili reformok kapcsan az alsé papsag jobb
anyagi ellatasat és az egyhazi vagyon kezelésének ujra gondolédsat tartja
fontosnak. Ugyanakkor azonban elutasit barmilyen egyhazfegyelmi vagy a
hierarchiat érint6 valtoztatasi igényt, mert ez az egyhdz bels6 stabilitasat €s
erkolcsi mértékado szerepét veszélyeztetné. A klerikusok elmélyiilt belso lelki
szabadsaga atélt hitiikre épiil, mert ,, eksztazis és szabadsag nélkiil nincs valodi
lelki élet, nincsen papi értéktobblet . Egy keresztény erkdlcsi fundamentumra
alapoz6do fizikai, lelki, szellemi rekonstrukcié hatterében a fentiekben vazolt,
a hivek szemében stabil és autentikus egyhaz allhat. Ez az eklézsia keresztény
erkolcsi- és hitkozosség.

Az 1919 mijusi szentbeszédekre térve, ezekben lathatjuk, hogy a
torténelmi viharok utan a tarsadalmi Osszefogds megteremtésének eszmei
kiinduldpontja, a jézusi életmodell, amelynek legfobb kisugarzasa a testvériség.
Ez els6 szinten a kiillonb6zé népek, fekete-afrikaiak — gondoljunk csak a
Szegedet megszallva tart6 francia gyarmati katonakra — vagy €pp a haboru és a
forradalmak miatt szorongd magyarsag kozti keresztényi ,,internacionalizmust”
jelenti. Ez a keresztény internacionalizmus szemben all az orszagot és a
nemzeteket tovabbi romldsba dontd proletar internacionalizmussal. Ebben a
jézusi internacionalizmusban, a torténelmi hagyomanyokban, és a foldrajzi
keretekben gyokeredzik a magyarsagot Osszetartani hivatott keresztény-
nemzeti szellem, amely a tarsadalom eltéré csoportjainak 0sszetartozas tudatat
hivatott megalapozni. Ez a kozdsségtudat akadalyozza meg a magyar
tarsadalom egyes csoportjai kozt, az adott korban oly jellemz6, er6szakot. A
fenti eszmei alapokon nyugvo Osszetartozas tudat altalanossa valva a nemzet
Ontudatra ébredését szolgalhatja. Ez a kozos Ontudat pedig egy idealizalt
Lhacionalis szocializmushoz” vezet, ahol minden egyes ember vagy csoport —
munkas, értelmiségi, civil vagy katona - képességei szerint érvényesiilhet a
kiilonbség egyediili fokmérdje a hazaért hozott aldozat nagysaga. Ez a
keresztényi alapu ,,nemes szocializmus” mentheti meg a nemzetet és Orizheti
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meg a torténelmi hazat. A tarsadalmi valtozas élén — J6 pasztor mddjara — egy
a magyarsagot szolgélo, azt megtestesiteni hivatott nemzeti kiralyt képzel el
Zadravecz.

A katonak szerepe nélkiilozhetetlen ¢és elsddleges ebben a
tarsadalomképben. Ok az idealizalt, mindenck — de féként partok, részérdekek
- felett all6 hazaszeretet megtestesitéi. Ok fegyelmezettségiikkel példat
adhatnak, és kell is, hogy adjanak, a parcialis érdekeik kozt elveszd, a nemzeti
kozosség egyiittes érdekeit szem eldl tévesztd civil tarsadalomnak. Ha mindez
egylitt van, akkor ,, veliink a jo Isten és a Magyarok nagyasszonya!”

Az 1919-es proletardiktatira alatt meggyengiilt a hagyomanyos
dualista gyokerii vezetoréteg. Ez ad lehetséget arra, hogy felmeriiljon nemzeti
szellemben egy hagyomdnyait 6rz6, ugyanakkor 1j szellemii - nem a
szabadelvii politikai tradiciokra épiil6 - Magyarorszag megteremtésére iranyulod
torekvés. Ennek eszkoze az, hogy a munkassag, a polgarsag €s a parasztsag
Osszefonddva levaltja a XIX. szazad masodik felében hatalmat gyakorlo
politikai elitet, a nemzeti szellemi kozéposztily vezetésével. Ennek az
atalakulasi elképzelésnek az ideologiai alapjat képzi a Zadravecz altal vazolt
vilag — ember és tarsadalomkép értékrendje. Ez tekintheté a késobb ,,szegedi

gondolatnak™ nevezett keresztény-nemzeti program egyik lehetséges korai
megfogalmazasanak.
JEGYZET

* Az els6 toréspont az a sok vitat kivalto elképzelése, amelyet roviden a
Kapisztran-kultusz kibontakoztatasaként summazhatunk. Ennek jegyében
Hunyadi Janos tabori papjat a magyar hadsereg hivatalos véddszentjévé
szerette volna nyilvanittatni'. Horthynak szoban 1921. februar 17-én tette meg
javaslatat ez ligyben, majd irasban fordult a honvédelmi miniszterhez marcius
29-én. A propozicio ellen egyrészt tiltakoztak a protestansok, hiszen a hadsereg
egészére vonatkozé szent kultusz nyilvanvaléan ellenkezett egyhazi
tanitasaikkal. Nem lelkesedtek azonban érte a katolikus piispokok sem, mivel
részben a ferences rend esetleges til hangsulyozasat, részben pedig eléggé
szembetlind személyes athallasokat véltek felfedezni benne.

A kirdlykérdésben elfoglalt pozicidja tovabb nehezitette Zadravecz
helyzetét a kor egyhazi és politikai viszonyrendszerében. Egyhazi méltosaga,
plispoktarsai tobbségéhez hasonléan inkabb kiralyhtséget diktalt volna a
szamara. Masfeldl viszont, mint a fentiekben is lathattuk, a Horthy-rendszer
politikai elitjéhez erds szalak kotottek. Az a pillanat, amikor egyértelmiien
allast kellett foglalnia a IV. Karoly kiralyhoz atallt csapatok és a Horthyhoz hii
hadsereg kozotti budadrsi csata napja 1921. oktober 23-an. Zadravecz, ahogyan
ezt t6le mint tabori plispoktdl kategorikusan megkovetelték, elutazott
Budaorsre, és kiallt a Horthyt tdmogatd er6k mellett. Ezzel a nehezen
elkertilhetd 1épéssel egyhazi korokben tovabb gyengitette helyzetét.
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Egyhazi és politikai ellehetetleniiléséhez végiil a frankhamisitasban valo
kozremiikddése vezetett. A botrany 1925 végi kirobbandsa utdn személye a
Bethlen-korméanynak és az egyhaznak egyarant kényelmetlenné valt, igy
Zadravecz benyujtotta lemondasat.

A huszas évek végén teljesen megvalik az aktiv kozéleti szerepléstdl,
visszavonul a budapesti ferences rendhazaba. Emlékiratai megirdsa utan
zarandokutat tesz a Szentfoldre, errdl egy kisebb kdnyvet is ir, majd a Szentfold
cimii kiadvanyt és a Katholikus Lexikont szerkeszti. A bécsi dontéseket
kovetden buzditd beszédeket tartva tért ujra vissza a nyilvanossag elé.

A masodik vildghdbord utdn mint habortis és népellenes blindst a
népbirdsag két évi szabadsagvesztésre itélte. 1954-ben részt vett a Keresztény
Nemzeti Part illegalis szervezetében, majd 1960-ban olyan kispapokat szentelt
fel, akiket, mivel szembefordultak az allam és az egyhaz kozott 1étrejott 1950-
es ,,megallapodassal” kizartak a kozponti papi szeminariumbol. 1965-ben halt
meg. Az esztergomi Ferences Rendhaz kriptajaban nyugszik.
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KISS MARTON

Il. RAKOCZI FERENC ALAKJANAK
IDENTITASKEPZO EREJE KASSA PELDAJAN

FERENC Il RAKOCZI'S ROLE IN IDENTITY-BUILDING - THE
CASE OF KASSA

Rakdczi's War of Independence had memories after the long war, for example
in the historiography and local memory. After two centuries the reigning king
of Hungary (Franz Joseph I) had decided to allow the reburial of Rdkéczi and his
fellow comrades. After a long time Rakdczi and his allies had come home, first
in Budapest, than in Kassa. After the Treaty of Trianon (1920) the former
memorial land spaces of Rakdczi had broken away from Hungary. After the First
Vienna Award (1938) many territories had been given back to Hungary. Kassa
was given back as well in that period. Kassa became the current European
Capital of Culture in 2013 which had a huge effect on remembrance. The
Hungarian Parlament has made two different decisions on Réakdczi’s
remembrance. In 2013 they instituted a national day for the war of
independence (6th of May). In the 21st century finding and building local and
national identities had become an object to achieve for Slovakia and Hungary.
Capturing Kassa three times (1706, 1906, 1938) also had an effect on both of
these nation’s national identity. After a long and unfriendly relationship, the
two countries have started to get in touch with the help of the common past,
which can be used as a positive tool for reconciliation. | think that Rakdczi’s
image can be used for that purpose.

Keynotes: remembrance, Rakdczi Ferenc, kuruc, Kassa, identity

Kulcsszavak: emlékezet, Rakoczi Ferenc, kuruc, Kassa, identitas

1. BEVEZETES

A magyar torténeti kdnon egyik legjobban ismert alakjanak tekinthetd II.
Rakoczi Ferenc (1676-1735) életével tobb nagyobb monografia is foglalkozott.
Az 6 vezetésével zajlott kiizdelmek utan emigracioba vonuld fejedelem
emlékezete késObb is fontos szerepet jatszott a magyarok szédmara. A
rakovetkezé szazadokban megénekelt Rakoczi-torténetek kisebb-nagyobb
lelkesedéssel emlékeztek meg Rakoczi személyérdl, fenntartva ezzel a
diskurzust. Az €16 emlékezet kitind példajat adja, hogy a magyar orszaggytilés
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elészor 2013-ban, majd 6t évvel késobb (2018-ban) is Rakoczi-emlékévet
hivott életre, hogy ezzel ad6zzanak a fejedelem emléke el6tt.
Tanulmanyomban ezt az emlékezeti képet kivinom bemutatni egy
telepiilés, Kassa példajan keresztiil. A szabadsagharc koraban hirnevet szerzé
varos késobb, a fejedelem halala utan is fontos szerepet kapott a Rakoczi-
emlékezet fenntartasaban. Kétszaz évvel késobb ide temették el a fejedelmet
bujdosoétarsaival egyiitt nagy pompak kozott, ezzel csillapitva az eddigi
sebeket. Rakoczi személye nagy fontossaggal birt a 20. szadzad nagy viharjai
idején, igy példaul az elsé bécsi dontés (1938) utdn is, amikor is az 6 nevével
¢és szimbolikéjéval fémjelzett emlékezeti termékek lattak napvildgot. Elég csak
itt a Rakoczi Szovetségre, vagy a bevonulédsi emlékéremre gondolnunk, de
idetartoznak a kiilonboz6 képeslapok, plakatok €s hirek is. A tanulmany 6
fokuszaban a Rakoczi-szabadsagharc rovid historiografiai bemutatasa all, mint
a torténelmi emlékezet egyik lehetséges helye. Ezutan az 1938-as események
korili emlékezetkultuszt kivanom bemutatni harom képi forras segitségével,
utalva azok szimbolikus meghatdrozasaira. Végiil utalok roviden a késobbi
felhasznalas kérdéseire, vagyis hogy Rakoczi Ferenc személye milyen mdodon
jelenhetne meg a két nép — magyar-szlovak — kdzos emlékezetében.

2. A TORTENELMI EMLEKEZET KERDESEI

A torténeti emlékezet kutatdsa rendkiviill érdekes, hiszen éles
ellentmondast talalhatunk az adott torténelmi esemény megitélése és a torténeti
tapasztalatok kozott. Egy csoport kozos torténelmének megismeréséhez és
fenntartasahoz sziikség van olyan szereplokre, akik ,,megéneklik” a régi dicsé
— és sokszor fajo — dolgokat. Pierre Nora véleménye szerint az emlékezet és
torténelem kozott komoly fesziiltség all fenn, mivel eldbbi mindig €16 és
érzelemmel teli, mig utdobbi mesterséges és ,hideg”. Az emlékezet egy olyan
folyamat, aminek soran az idGsebb generacié tagjai tovabb adjak azokat a
tudasokat, amiket 6k fontosnak tartanak — igy teremtve meg a kapcsot a mult
és a jelen/jovo kozott. A torténelem Nora szerint ott kiiloniil el ettdl, hogy
kritikai szemléletével a vilag kritikajava valik — ezaltal téve semmissé az
emlékezés lehetdségét.! Az emlékezés terei (lieux de mémoire-ok) kiemelkedd
szerepet jatszhatnak egy kozosség, nép és allam életében, azonban ennek is
szamos szimbolikus Osszetevdje lehet. Az egyik legdsibb ellentét a gydztesek
¢s a vesztesek kozott all fenn, akikre az emlékezés jellemzden kiilonb6zo
modon torténhet. Mig elObbit athatja a nemzeti autoritas vagy formalis testiilet
kényszerité hatasa, addig utobbit érzelmekkel ¢éljik meg — a sziviink
segitségével 2
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3. RAKOCZI SZEMELYENEK VALTOZASA A MAGYAR TORTENETIRAS
TUKREBEN

Maga II. Rékdczi Ferenc személye mindig is kiemelt helyet foglalt el a
magyar emlékezetben. A mai fogalmainkkal ,,emigracidként” meghatarozott
csoportot eldszor 1. Rakoczi Ferenc hozta 1étre, amikor is 1711 elején elhagyta
az orszagot kiilfoldi segitség reményében. Az orosz tamogatas elmaradasa utan
a fejedelem el6szor Lengyelorszagban, majd Franciaorszagban (Grobois),
végiil pedig Torokorszagban telepedett le Rodostoban. A Bercsényi Miklos
altal csak ,,Ostorod”-nak nevezett falu lett az elsé magyar politikai emigracid
egyik els6 emlékezeti helye, amit késdbb tovabbi csoportok idéztek fel
vandorlasuk soran.?

A torténetirds tOrténete szinte egyidés magaval a torténelem
diszciplinaval, mivel az események magyarazata sosem egyféleképpen tortént.
A torténészek historiografiai érdeklddése az el6dok megismerése mellett azért
is érdekes, mivel maguk is tagjai a targynak, ami késobb vizsgalni szeretnének.
A torténetirds ugyanis nem egy zart rendszerli tudomanyag, hanem egy
folyamatosan alakulé és formalodo szegmense a torténettudomanynak. Erds
(2013) jol mutatja be a torténetiras, mint emlékezethely fogalmat irasaban. A
tanulmany utal a torténetirdéi diskurzusokra, mint a kiilonb6z6 emlékezetek
lehetséges lenyomataira, amit attekinteni nehezen lehet anélkiil, hogy azzal ne
nyissunk egy ujabb diskurzust.*

A Rakoéczi-szabadsagharc eseményeivel, torekvéseivel és
kovetkezményeivel foglalkoztak talan a legtdbbet a magyar torténettudomany
keretein beliil. Tették ezt azért, mivel a nyolc évi harci események mogott
szamos olyan fejlodési sajatossagokra keresték a valaszt, amelyek atvezették az
orszagunkat a torok hoditasbol a Habsburg Birodalom keretei kozé.
Ugyanakkor egy alternativat is jelentett, amelyet egyesek ,kuruc
romantikdnak” neveztek, masok pedig a régi, Matyas kiraly kori ,,nemzeti
allam” megteremtésének egyik utolsé kisérletére ismertek a felkelés sorai
kozott.’ Elmondhato az is, hogy ez a harc zarta le a 17. szdzadi nagy rendi
felkelések ¢€s szervezkedések hullamait is, melynek végén egy
kompromisszumos megoldas révén ismét helyreallt az 1608-ban létrejovo
,rendi dualizmus”.®

A 18. szazadban a torténettudomany fejlodésével megnott az igény a
forrasokon alapulo, kritikai modszerekkel megirt munkak irdnt, amely a
magyar részeken is éreztette hatasat. Ekkor kezdddtek meg a nemesi levéltarak
alapitasa, amelyek miatt a szabadsagharc forrdsainak nincs egységes
gylijteménye — jobb esetben a nemesi csaladok levéltarai kdzott szétszorodva
talalhatunk egyes intézmények dokumentumaira, rosszabb esetben azonban
szamitanunk kell a levéltar teljes elvesztésére is. T76th Gergely ramutat arra,
hogy a sokaig tartott hiedelmekkel szemben a korszak torténészei tobb esetben
is foglalkoztak Rékoczival és mozgalmaval. A téma emlékezete felekezeti
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alapokon tort ketté, igy katolikus és protestins olvasata is létezett az
eseményeknek. A kiilonb6z6 narrativak kiizdelme ugyanis felvetette a kérdést,
hogy pontosan ki is a felelds a kirobban6 szabadsagharcért. A réviden csak
protestans-katolikus ellentét Rakoczi személyét is érintette, foleg a protestans
szerzOk esetében, akik annak katolikussdgat rottak fel. A masik oldal pedig
megvédte Rékoczit — és Bercsényit — egyben a katondkra haritottdk a
feleldsséget.® Az emlékezet szempontjabol lathato, hogy a kodzvetleniil utina
kovetkez0 generacié is megprobalta felhasznalni az eseményeket sajat
vildgképére, egyuttal lathato, hogy maga II. Rakoczi Ferenc mintha kezdene
eltlinni a szorosabb vizsgalatok aldl, ami a 19. szdzadban teljesedett ki igazan.
Ebben a korszakban kezdédik meg az igazi attdrés — a professzionalis
torténetiras igénye miatt ekkor sziiletnek meg a nagyobb szintézisek, amelyek
jelentds befolyassal birtak a korszak kutatdinak és emberének egyarant. A
fejlédési iv kezdete két, emigracios tapasztalattal rendelkezé személyhez
fliz6dik, ugy, mint Szalay Laszlohoz és Horvath Mihalyhoz.

Szalay Lészlo irasat tekinthetjiik az elsd, kritikai igényekkel megirt
munkanak a szabadsagharc eseményeir6l. Ebben egyszerre foglalkozik az
allamhatalom szerepével (agy, mint ad6zasi viszonyok, nemesei tarsadalom
berendezkedése, katonasag szerepe), illetve a diplomaciai keretek
bemutatasaval. Utobbi tekinthet6 hangstlyosabbnak, hiszen olyan
alapvetéseket fogalmazott meg, amelyek egészen a 20. szazad elejéig
meghatarozoak maradtak.’

Horvath Mihaly munkajaban inkabb a tarsadalmi berendezkedés iranyaba
fordul el, azon beliil is a jobbagysag szerepének vizsgalataba. A hadjaratoktol
csak vazlatos bekezdéseket tesz k6zz¢, ami segiti a korszak hadi eseményeinek
rovid attekintését. Munkaja annyiban tjszeri, hogy mar a szabadsagharc
elézményeivel is behatobban foglalkozik, illetve kijavit szamos, kiilfoldon
kiadott diploméciai iratot is.'°

Az altaluk képviselt kritikai szemlélet j6 alapot teremtett a szabadsagharc
torténetének ujszerd attekintésére, mivel szerintiik itt nem csupan a nemesi
kivaltsagot védelmérdl volt szo, hanem a kereskedelmi-gazdasagi érdekek is
jelentds szerepet jatszottak az események alakitdsdban. Ez az irany azonban
megakadt, koOszonhetéen a sokak 4altal magasztalt vagy éppenséggel
karhoztatott Thaly Kalman munkassaganak.'!

Thaly Kalman nevét kezdetben politikusként és koltoként ismerték, csak
kés6bb fordult a torténettudomanyok felé. Munkéssaganak megitélése
szétfeszitené e vazlat kereteit, ezért csak a fobb aspektusokat emelnék ki.
Modszereiben azonban nem volt kelléképpen felkésziilt, igy a hatalmas
forrdsmennyiség ellenére sem képes mindent hidnytalanul, részrehajlas nélkiil
eléadni. Tovabba az is felrohatd neki, hogy a szabadsagharcot kiragadta az
europai események korébol, pusztan 6nmagaban vizsgalta. Ezt az allitasat az
utokor megcafolta és kijavitotta, igy mar képesek lehetiink az események
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atfogd értelmezésére. O maga nem jegyzett fejezetrészt a millenniumi
szintézisbdl, azonban szellemisége ranyomta bélyegét az addigi eredményre. '

A Sziladgyi Sandor altal szerkesztett Magyarorszdg térténetében Acsady
Ignac jegyezte a korszakkal foglalkozé kotetet.!* Nem tudta kivonni magat
Thaly hatdsa alol; tobb esetben rd vagy az 4ltala primer forrasnak tekinthetd
versekre hivatkozik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy tud tjat is hozni a
kutatas szamara: megjegyzése szerint a felkelok és az udvar targyaldsara az
angolok kozvetlen beavatkozasa miatt keriilt sor, nem a cséaszari oldalrol
érkezett ez az igény.'*

Ekkor azonban még ados volt a torténettudomany Rdkoczi Ferenc
életrajzaval, amelyet Marki Sandor irt meg harom kétetben 1907-1910 kozott. '
A kronologikus sorrendet kovetd munka jelentds forrdsbazisra tamaszkodik,
tabloszerli jellemzéseket mutatva be az allamhatalom kiilonb6z6
szegmenseirdl. Azonban a hatalmas mennyiségii irat meg is bénitotta a szerzot
sajat véleményének kifejtésekor, hiszen nem volt képes kritikai modszerekkel
iitkdztetni az anyagokat egymassal.

Thaly Kalman haladla utan (1909) szinte azonnal megkezdddott
életmiivének feliilvizsgalata, modszereinek és forrasainak kritikai vizsgalata. A
kiilonb6z6 vélemények és értelmezések soran kettd nagyobb valsaggoc alakult
ki: a ,,kuruc dalp6r” néven ismeretes konfliktus, illetve a Szekfli Gyula altal irt
»zamiizott Rakoczi” kapcesan kialakult diskurzus. Ezeket a viharokat csak a
haborts hangulat, illetve az els6 vildghabort kiizdelmei hiitotték le.'®

A haboru kovetkezményei természetesen a torténettudomany fejlédését is
érintették: az addig belfoldinek szamitd levéltarak immaron kiilfoldnek
szamitottak (ahol a kutatast sem engedélyezték), illetve megindult a szakagak
szerint kutatds megszervezése. Ugyanilyen fontos volt az 1935-ben tartott
megemlékezés Rakdczi 200. évvel ezeldtti halalarol. Az ekkor megszerkesztett
emlékkotet igazan magasra tette a mércét, itt latszottak beérni a fentebb emlitett
reformok."”

A Napkelet hasabjain publikalt cikkek koziil ezért éppen az 6 cikkeik
alkotjak a legatfogobb képet Rakoczi Ferenc életérdl és tevékenységérdl — de
az is lathato, hogy a szabadsagharc eseményeir6l nem mondanak véleményt,
inkéabb a fejedelem emberi oldalat kozelitik meg cikkeikkel.'® Jellemz6 tovabba
az emlitett irasokra az is, hogy egyes személyek portréjukkal szinte
»elnyomjak” a fejedelemrdl adott elemzést, mint példaul Lukinich Imre, aki
Longuevalrél tobb informaciot ad 4t a kozonségnek, mint II. Rakoczi
Ferencrdl,31 Szekfii Gyula pedig Bercsényi Miklos személyét probalja meg
elhelyezni a korszak politikai palettdjan a fejedelemmel azonos — ha nem
magasabb — szintre."”

Barath Tibor Napkeletben megjelent tanulmanyaban négy féle Rakoczi-
képrol beszél: a nemzeti fliggetlenség (politikai) képviseldje, a magyar egység
megtestesitdje, az eurdpai Rakoczi, illetve a ,,Szent Ember” kultuszarol.? Az
els6 kép kialakuldsdhoz ¢és tovabb fejlodéséhez hozzajarulhatott a XVIIL
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szazad utols6 harmadaban megnyilvanul6 uralkodoéi politika, aminek hatdsara
a ,,magyar tudat” evollicidja felgyorsult és igazan erére kapott.?! A XIX. szdzad,
azon beliil a romantikus torténetiras hatdsara a fejedelemrdl alkotott kép még
tovabb fejlodott; ennek a ,,mozgalomnak™ a zaszloshajoja Thaly Kéalman volt,
aki munkéssagaval és tevékenységével igazdn sokat tett azért, hogy
megismerhessiik az 1703-1711 kozotti eseményeket és azok hatésait a magyar
politikai életre.”> E képet lehet a lehetd legjobban ismerni, hila a bd
forraskiadasnak, ami egyarant engedte, hogy a jobbagy-foldesur viszonyban
egyik fél a masik karara er6s6djon meg. Egyetértve a cikk szerzdvel és tovabb
gondolva alldspontjat megallapithatd, hogy ez a Rakoczi-kép még a mai napig
is megallja helyét, akar csak a fentebb bemutatott képmas szarmazik a
fejedelemtdl, illetve az 6 kornyezetétdl. Az 1920-30-as években Ravasz Léaszlo
¢s Kornis Gyula volt befolyassal a kép alakuldséara; el6bbi Rakoczit az elsd
olyan embernek jeloli meg, aki vallalta magyarsagat, vagyis ezzel elfogadta a
sorsat.” Negyedik és egyben legnehezebben meghatérozhaté portréjat a ,,Szent
Ember” jelenti, mivel ez inkabb a lélektani eseményeket vizsgalja, sem mint a
fejedelem cselekedeteit. Ennek forrasmunkaja a fejedelem ,,Vallomasai”
voltak, amibdl meg lehet rajzolni a vivodo, ,,jo kereszténynek” szamité Rakoczi
Ferenc bels6é képmasat.>*

A magyar egységet hirdetd Rakoczi életre hivasat legfoképpen politikai
cél szolgalta. Homan Balint — folytatva a ,klebelsbergi koncepciot” —
kultarpolitikdjat igyekezte az elszakitott magyarsag egységének biztositasara
rendelni Rakoczi Ferencet, akinek kiizdelmei soran az orszag népei 6sszefogtak
egy nagyobb hatalom ellen — mig Rakoczi koraban ez a Habsburg Monarchiat
jelentette, addig Homanéban akar a kisantant politikai szervezetét is.> Szekfii
Gyula tanulméanyaban egyenesen ,,Nemzetvezérnek” titulalja Rakoczit, aki nem
engedte, hogy a jobbagy-foldesur viszonyban egyik fél a masik karara
er6sodjon meg. Egyetértve a cikk szerzével és tovabb gondolva allaspontjat
megallapithato, hogy ez a Rdkdczi-kép még a mai napig is megallja helyét, akar
csak a fentebb bemutatott képmas.

Nagyobb szintézis azonban csak egy jelent meg, ez pedig a Homan Balint
— Szekfli Gyula nevéhez kothetd Magyar Torténet volt.”* Munkdjukat a
»szellemtorténet” legjelentdsebb kifejezéséének tartjak a kutatok, amelyben az
események alapjat a szellemi megnyilvanulasok alkotjak. A munka soran
Szekfii két ,lelki alkatd” magyart hozott 1étre: a nyugati és keleti magyar
képét.”” A kutatasok atalakulasaval és kiteljesedésével megkezdddhetett a
szabadsagharc eseményeinek részletes vizsgalata, immaron kritikai
modszerekkel. Kiilon figyelmet érdemel a mar bemutatott Szekfii Gyula, aki
¢letatjanak kiilonbozo allomasait Csunderlik Péter mutatta be tanulmanyaban.
A ,,Szam0zo6tt Rakoczitol” indulva kiilonb6zd tanulmanyokat szentelt a
kérdésnek, aminek célja a fejedelem szerepének meghatarozasa volt. Az 1940-
ben tartott Karolyi Sandorrol szold eléadasaban kicsucsosodd érvelési rend
szerint a szabadsagharc eseményeit nem II. Rdkoéczi Ferenc, hanem Karolyi



Koztes-Eurdopa XII. évfolyam — 2020/2. szdm No. 28. — pp. 75-88. 81

Sandor ¢és Bercsényi Miklos ellentéte hatarozta meg. Ezaltal kiemelte 6t a harci
cselekedetek sodrabodl és példaként allitotta a magyarsag elé. Az egyéniség és
a kiizdeni akarés szerepe ugyanis véleménye szerint minden ember célja kell,
hogy legyen.?®

Az itt megindult folyamatokat azonban egy tjabb (kettds) kataklizma, a
masodik vildghdboru és az azt kovetd kommunista hatalomatvétel akasztotta
meg. Az allami élet kommunista atalakitasaval egyiitt a tudomanyos életet is
igyekeztek a maguk képére formalni, igy keriilhetett sor a Magyar Tudomanyos
Akadémia személyi véltoztatasaira. Mar a kezdetekor kijelentették, hogy a
»lhaly Kalman altal megkezdett” tuton kell haladni, azonban ez nem
akadalyozta meg a kutatokat abban, hogy 11 csoportokat hozzanak 1étre — ahol
a régi, tapasztalt kutatok mellett fiatalok dolgozhassanak. Tovabbi valtozast
jelentett, hogy mig a nyugati levéltarak bezarultak a magyar kutatok elott, addig
a szomszédos (,,barati”’) orszagokban megindulhattak az addig abbamaradt
kutatasok.”

Jellemzd a korszakra, hogy foleg nagyobb évfordulok mentén (1953, 1976,
2003) jelentek meg a kutatok nagyszabasi munkai, ami egyarant jelent
nagyobb szintéziseket és forraskiadvanyokat. A legjobban megszervezett
iinnepsorozat az 1953-ban tartott eseménysorozat volt, amely évben megjelent
példaul ,, 4 magyar nép torténete® vagy példaul a Rakoczi hadnagya cimii
film.28 A szintézis vonatkozé részeit jegyz6 Heckenast Gusztav négy évvel
késobb egy katonai szemszogbdl irddott munkat tett le az asztalra, amiben még
a diplomaciai események kifejtésére is torekedett.>!

A kovetkez6 nagyobb Osszefoglalasban mar R. Varkonyi Agnes
mutathatta be tudomanyos képzettségét az 1964-ben megjelend Magyarorszag
torténetében. Itt a harcold jobbagyokra €s a ,,népre” Osszpontositva probalja
bizonyitani a fejedelem politikai nagysagat és elkotelezettségét az orszaghoz.
Véleménye szerint a ,,fourak arulasa” miatt kdvetkezett be a bukas, mivel a
fejedelem maga is elfordult a ,,népt61”.3

Szintén az 6 nevéhez flizodik a ,tizkotetes” Magyarorszag torténetben
Rakoczi-szabadsagharccal foglalkozo fejezet, amely szintén ,,szegénylegény”
nézOpontbdl vizsgija az torténéseket.’® Ezen kiviil egyik legfontosabb
munkijanak a Kopeczi Bélaval egyiitt szerkesztett Rakoczi-életrajzot
tekinthetjiik, amely immaron szamos kiadast megélt.*

Fel kell hivni a figyelmet a  tOrténetiréi tapasztalatok
Osszehasonlithatosagara, kiillondsen ha kiilfoldi teriiletre tévediink. A szlovak
torténeti narrativa ugyanis — hasonldan a magyarhoz — rendi megmozdulasként
tekint a Rakoczi Ferenc altal vezetett eseményekre, Kollai Istvan jol utal arra,
hogy a szlovak nemzeti tudatban a szabadsagharc inkabb szenvedéstorténetet,
mintsem egy sikeres kiizdelmet jelent, amire emlékezni kellene. Itt nem pusztan
a magyar-szlovak ellentétr6l lehet sz6, hanem a tarsadalomban betdltott
szerepekrél, vagyis a mozgalmat itt is a ,jobbagyok és nemesek”
viszonyrendszerében vizsgaljak.*
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Palfty Géza tanulmanyaban egy masik, de jol strukturalt és védhetd
allaspontot javasol a 17. szazadi magyar térténelem vizsgalatahoz. Véleménye
szerint ezt az id6szakot —a fenti "fiiggetlenségi" kiizdelmekkel egyiitt — 6t nagy
habort és kompromisszum hatarozta meg, kezdve az 1608-os orszaggyiiléstol
egészen az 1711-es szatmari megegyezésig bezardlag. O ezt egybekototte a
magyar rendek torekvéseivel is, bizonyitva, hogy ezekbdl a kiizdelmekbdl a
magyar rendek legtobbszor gydztesen jottek ki - mindig javitottak valamit
addigi politikai helyzetiikon. Ezek alapjan kijelenti, hogy a magyarok a
korszakban hangoztatott és sajnos tobb esetben sztereotipiaként él6 — 6rokds
felkel6k helyett ugyaniugy megérdemlik az 6rokos kiegyezd elnevezést is.
Osszességében megéllapithato, hogy valtozas latszik a kdzel egy évszazadon at
fennallé Rakoczi-szabadsagharc képbdl, amit legjobban a szintén Palffy Géza
altal jegyzett, legfrissebb magyar szintézis megfogalmazasai jeleznek. Eszerint
a szabadsagharc elnevezés helyett egyre inkabb és a bel- és/vagy polgarhaborut
kellene alkalmaznunk, esetleg — mint Bocskai esetében — a Rakdczi-mozgalom
megnevezeést.

4. KASSA SZEREPENEK VALTOZASA (1706-1906)

Kassa a Rakdczi-szabadsagharc idején tobbszor is eldkeriilt, a leghiresebb
ezek koziil az 1706-os események voltak. Rabutin ostroma utdan a varos
orommel fogadta Rakoczit, a bevonulasat maga is megorokitette réviden
emlékirataiban.’’

Rakoczi szerepe legkdzelebb tjra temetésekor keriilt eld a szazadfordulo
idején. A magyar fiiggetlenségi mozgalmaknak Kossuth Lajos temetése utan
egyre nagyobb vagyott céljuk volt a fejedelem és tarsainak hazaszallitdsa. A
politikai csatarozasokban kiemelkedett Thaly Kalman, aki oroszlanrészt vallalt
a vitak soran. Rakoczi Ferenc és tarsai ellen ugyanis torvényt hoztak még 1715-
ben (1715: XLIX. térvénycikk).*® Az ezt modosito torvénycikkely (1906: XX)
a sulyos ellentétek eltlinésére hivatkozva fiiggeszti fel a korabbi térvényt.* A
politikai vitaktol erésen terhelt II. Rakdczi Ferenc személye ugyanis mar az
udvar szamara is vallalhatdo — mondhatni torténelmi - szereplové valt, raadasul
még torvényt is modositottak ez tlgyben. A kozos Habsburg-magyar
kormanyzas szamara ugyanis kulcskérdésnek latszott, hogy milyen moddon
tudjak majd emlékezetpolitikajukat alakitani. Ehhez olyan személyekre lett
volna sziikség, akik mindkét fél érdekeit képviselik. Rakoczi elismerésével
ugyanakkor a Habsburg uralkod6 (I. Ferenc Jozsef) inkabb a birodalmaba
tartozd nemzetiségeknek kedvezett, mintsem sajat dinasztidjanak. Rakoczi
személye ugyanis ekkor és a késobbiekben is a Karpat-medencében €l
nemzetiségek szamara is elfogadott volt (kivéve a szerbek és a horvatok
esetében). Az Ujratemetésre két részletben keriilt sor, el6szér Budapesten
(1906. oktober 28), majd masnap reggel Kassan (oktober 29). Az linnepld
tomeg mar a vasutallomason varta a megérkez6 vonatot, majd Thaly Kalmannal
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az ¢élen indultak el a Szent Istvan bazilikaba. Itt Samassa Jozsef biboros tartott
iinnepi istentiszteletet a fejedelem és tarsai szamara. A 1épés jelentOségét
mutatja, hogy ez egyszerre volt a hazafi érzések tdmogatasa, aktualpolitikai
gesztus €s egyben — és talan ez a legfontosabb — egy magyar térténelmi személy
mélto eltemetése.*’

5. KASSA ,,HAZATERESE” ES AZ 1938-AS MEGEMLEKEZESEK

1938. november 2-an Bécsben meghozott itélet (I. bécsi dontés) szerint
Magyarorszag megkapta Kassat, Ungvart, Munkacsot és annak koérnyékét, tobb
teriilet pedig Szlovakidnal maradt. Az el6zetes targyaldsok a magyar és
csehszlovak fél kozott nem jart sikerrel, igy a helyzetet a német
dontébiraskodas alakitotta igy. A dontéssel igy kozel 12 ezer négyzetkilométert
csatoltak az orszaghoz, tobb mint masfél millio lakossal, amiben szinte az egész
orszag egyetértett s oromét fejezte ki késébb.*!

1938-ban emlékérmet adtak ki a ,visszatért” orszagrész szamara. A
Felvidékkel kapcsolatos akciok soran egy emlékérmet adtak ki, amin IL
Rékoczi Ferenc arcmasa volt lathato.

oy

Rdkéczi emlékmii Kassa. Rakéczi sirja

1. abra. Kassai levelezélap
Postcard from Kassa
Forras: Hungaricana

Ebben az iddszakban tobb levelezdlapot is kiadtak. Az egyiken (1. abra)
Kassa latképe mellett a rajta abrazolt emlékek tobbsége magahoz II. Rakoczi
Ferenchez kothetd: a Rakoczi emlékmii mellett lathatjuk rajta Rakoczi sirjat.



84 Kiss Marton

¢s azorszag kormanyzojat, Horthy Miklost. A szimbolikus Osszehasonlitas
mintegy erdsiteni kivanna a tertilet (Kassa) feletti hatalom jogossagat, egyben
legitimaciot adva.*?

De késziilt a felszabadulas emlékére” festmény is lathatjuk, amin ismét
egylitt talalhatjuk II. Rakdczi Ferencet és Horthy Miklost. A festmény
szimbolikdja hasonlit a korabbiakban bemutatott képeslaphoz: két oldalon
magyar katonakat lathatunk (kuruc katona zaszloval a baloldalon; honvédet
zaszloval a jobb oldalon), a képen magyar zaszl6 alatt vonuld katonasaggal.
Kozelebbrdl nézve a képet lathatova Kassa latképe a baloldalon, valamint egy
hegytetdn allo var. A festmény kozéppontjadban Horthy Miklos talalhatd, aki
mogott a felhok koziil — szinte angyali modon — talalhatjuk meg II. Rakoczi
Ferenc alakjat lovas katonai tarsasagaban.*’

Ruszinoknak sz616 plakatot is megjelent Rakoczi alakja ,,Szabadsagot
ruszin testvéreinknek” felirattal. Az el6térben lathatd csaladot egy magyar
katona vigyazza, a hattérben pedig — a Nap helyén — talalhatjuk II. Rakoczi
Ferencet.** A torténeti parhuzam ebben az esetben szinte adja magat, elegendd
a fejedelem emlékirataihoz fordulnunk, ahol olvashatunk az ,,orosz modra
keresztet vetd” népességrol. A ruszinok koziil tobben Rakoczi jobbagyai
voltak, akik szinte 6rommel csatlakoztak mozgalméahoz.* Lathato, hogy II.
Rékoczi Ferenc személyét megprobaltak felhasznalni az elsd bécsi dontés
(1938) utani teriiletszerzések indoklasahoz. A magyar térténelem szerepléjének
ilyenfajta felidézése a propagandisztikus célok mellett a teriilet szimbolikus
visszafoglalasat is célozhatta, vagyis a teriilet felett uralom ,,visszaszerzését”.
A korabeli vélekedések szerint ezek a teriiletek (példaul Kassa) csak
ideiglenesen volt tdvol a magyar hazatol, igy az 1938-as események
torténetesen helyreallitottdk a korabbi allapotokat. Horthy Miklos és 1L
Rékoczi Ferenc személyének Osszehasonlitdsa a tovabbi kutatasok izgalmas
teriilete lehet a késébbiekben.

6. AZ EMLEKEZES FELUJITASA AZ UJEVEZREDBEN

A magyar kormanyzat tobbszdr is intézkedést hozott II. Rakoczi Ferencre
¢s a Rakoczi-szabadsagharcra valo megemlékezésre. 2011-ben fogadtak el azt
a hatarozatot, miszerint minden év majus 6-at — a tobbéves kuruc ellenallas
tiszteletére — emléknappa nyilvanitja. Az orszaggyiilés pedig 2013-as évet
jelolte ki a Rakoczi-szabadsagharc emléknapjava.*

A korabbiakban lathattuk, hogy tobb kiadvany jelent meg ekkor a
fejedelemrol, vagyis az emlékezete ismét a kdzbeszéd részévé valt. A magyar
orszaggytlés 2018. november 27-én hozott 32/2018. (XI1.27) hatarozataval a
2019-es évet II. Rékoczi Ferenc emlékévvé nyilvanitotta.”’”. A kutatas
szempontjabol kiilon érdekesség, hogy az emlékév koriili politikai diskurzus
soran szinte minden politikai part egyet értett II. Rakdczi Ferenc személyével,
igy a jelenlegi emlékezetben kozponti helyet foglalhat el.
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7. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a Rékoczi-szabadsagharc és maga II. Rékdczi Ferenc
emlékezetének rovid 0sszefoglalasat kivantam adni. A torténészi konstrukciok
végig kovetesével lathatova valt, hogy Rakoczi személye a torténelem viharai
ellenére mindvégig valtozo eldjelekkel és hangstlyokkal, de bent maradt a
torténetirdi kanonban. Az emlé¢kezet egyik kitlind bemutatasat adja Kassa varos
példaja, ami a Rakdczi-szabadsagharcban (1706), majd I1. Rakdczi Ferenc és
tarsai Ujratemetésekor (1906), valamint 1938-ban is kulcsfontossagu szereppel
birt. Rakoczi emlékét itt mintegy igazold eszmeként hasznaltdk, elég itt a
korszak kiilonb6zd plakatjaira, valamint a bevonulas emlékére kiadott éremre
gondolnunk. A téma azért is fontossdggal bir, mert a kozds torténelmi
emlékezet, az egyiitt megélt nehézségek utdn mind Szlovakia, mind pedig
Magyarorszag szamara identitast er6sité szereppel birhat II. Rakoczi Ferenc és
kassai emlé¢kezete. Ez pedig a Karpat-medencében egy tjabb, kdzos identitast
er6sithetd kezdeményezés alapja lehet a késdbbiekben.
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DOBAI ATTILA

BUDAPEST FELEKEZETI TEREINEK
POSZTSZOCIALISTA VALTOZASAI KULONOS
TEKINTETTEL UJ HITEK ES MEGGYOZODESEK
MEGJELENESERE!

POST-SOCIALIST CHANGES IN THE DENOMINATIONAL
SPACES OF BUDAPEST, WITH SPECIAL REGARD TO THE
EMERGENCE OF NEW BELIEFS AND CONVICTIONS

Sacredness, an ancient concept in mankind’s culture, has created a network of
extraordinarily complex semantic webs. The various disciplines monitor and
describe different aspects of sacred space’s “dimensions” matching the
professional competences and toolkits of the various disciplines. In geography
the demand to describe and research sacred space structures of religions is
becoming increasingly observable along with the classical social geographic
themes.? Researches are motivated by several global phenomena. These are
partly migrational impacts as well as events such as the attack against the
World Trade Center which religious fanatism clearly accounts for.® The
monitoring of sacred space as a category of space in Eastern Central Europe
too. Significant changes of function have ensued in the postsocialist urban
space since the political transitions. Local and global influences have shaped
urban space and contributed to the sacred space of the present Budapest. At
local level urban space can also be examined in point-like dimensions, although
the true characteristics of sacred space are provided by the qualitative research
of the space’s nature. | was striving to get to know the examined communities
at short range by using authentic interviewees when recording the interviews.

1Jelen tanulmany gerincét a 2021-ben megirt doktori értekezésem még nem publikalt részei
képezik.

2 Peach, C. (2006): Islam, ethnicity and South Asian religions in the London 2001

Census. Transactions of the Institute of British Geographers vol. 31(3),

353-370. pp.

3 Kong, L. (2010): Global shift, theoretical shifts: Changing geographies of religion,

In: Progress in Human Geography, vol. 34.,755-776. pp.
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Going to locations made it possible to tour those activity spaces where the
practices of the various communities take place.

Keynotes: sacred space, postsocialist, democratic turn,sacred places,
functional changes

Kulcsszavak: szakrdlis tér, posztszocialista, demokratikus fordulat, szakralis
hely, funkciévaltasok

1. BEVEZETES

A rendszervaltozas utani évtizedekben lokalis és globalis hatasokra a
vallasok és hitbéli meggy6zddések, a spiritualitas eltéré hangstlyokkal, de a
varosok valamennyi szegmensében valtozatos formakban jelent meg.* A
jogszabalyi kornyezet felszabaditotta az egyhazakat és felekezeteket, az 0j és
liberdlisabb  szabalyozds megteremtette a feltételeket a szabadabb
vallasgyakorlasra a kozdsségek jogainak korlatozasa nélkiil.

Végiggondolva az eurdpai tarsadalmak fejlodését, viladgosan latszik, hogy
a varos, a haz, a természet, az eszk6zok és a munka a vallasos és a nem vallasos
ember szdmara mennyire mas dimenziokat jelentenek®. Ennek ellenére
szekularizalt vilagban éliink, ahol globalis 1éptékben a szekularizacid jelenleg
parhuzamosan van jelen a posztszekularizacid jelenségével, amely a
posztszocialista kontextusban sajatos modon jelenik meg. A vallasos ,,taj”
dinamikus valtozasokon ment keresztiil az utobbi években®. A nagy eurdpai
varosok jo példai ezeknek a strukturalis valtozasoknak’. A mértékadd nyugati
irodalomban tobb tanulmany jelent meg, amelyek Nyugat-Eurdpa fokuszuak.
A nyugati telepiilésekre vonatkozo kutatasok kézéppontjaba keriilt varosokat
jelentds globalis hatasok is érték, valamint a tarsadalmi mobilitas magas foka
mellett tarsadalmi egyenl6tlenségek és gyors varosfejlodés jellemzi Oket®. A
Kozép-Europaban bekovetkezett demokratikus fordulatokat koveten a

4 Szerz6 (2019): Mozaikok a varosi szakralis tér értelmezéséhez, In:

Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok, 8:2, 35-48. pp. Szombathely.

5 Eliade, Mircea (2014): A szent és profan. Helikon Kiad6, Budapest.

¢ Beaumont, J. — Baker, c. (2011): Postsecular cities Space, theory and practice:
Continuum Press, London.

7 Havli¢ek, T. (2014): Development and transformation of religious landscape in Prague
after the fall of communism, In : Prace Geograficzne, vol. 137, 51-61. pp.

8 Ugyanott, mint 2.
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,,vallasos tajat™®-at a prularitas és a vallasgyakorlas soksziniisége jellemzi. '

Erre szamos példa kinalkozik, kiilondsen az 10j spiritudlis mozgalmakra utalok.
Az utdbbi években tobb okbdl is megfigyelhetd az intézményes valldsgyakorlas
hanyatlasa, amely leginkabb a tradicionalis — torténelmi — egyhazakat sujtja. A
demokratikus fordulatnak kdszonhetéen megjelentek a posztszocialista varosi
térben a spiritualitds valtozatos — nem intézményesiilt — formai is, mint pl. joslas
(akar televizion keresztiil), Tarot-kartya, tenyérjoslas, valamint a
horoszkopkeészités kiilonféle ,,mithelyei”, a mediticio és a joga kiilonbozd
iranyzatai, fehér és fekete magia, valamint a boszorkanyok is. Az el6bb emlitett
és tovabbi alternativ jelenségekkel kutatasaimban nem foglalkoztam, hanem
azokra a helyekre fokuszaltam, amelyek kimutathat6an valamely nagy vallasi
tradicidohoz tartoznak, latogatott, aktiv szakralis helyek, un. ,,aktivitasterek”,
valdés idoben miikddnek, és foldrajzi koordinatakkal, valamint genius locival
rendelkeznek, van virtualis kiterjedésiik is. Terjedelmi okokbdl ebben a
cikkben a Tan Kapuja Buddhista Egyhdz és a Golgota Gylilekezet terein
keresztill mutatom be a Budapesten is tapasztalhaté valtozasok egyes
jellegzetességeit.

A valasztott téma a modszertan, valamint az adatelemzés kidolgozasa
tekintetében is kreativitast igényelt, hiszen Eurdpa szerte nagyon kevés
eléképpel rendelkezik jelen téma. Egy 2004-ben megjelent szaktanulmany
foglalkozik eldszor a posztszocialista varosi tér szakralis karakterével, majd
tovabbi munkak is megjelentek'"12. A tervezési szakaszban végill a
modszertani triangulacio mellett dontdttem. A kutatasi kérdések Osszetettsége
indokolta, hogy tobb modszert alkalmazzak (a kvalitativ vizsgalaton beliil) a
varosi szakralis tér anatomiajanak feltarasara. Az adatfelvétel soran az volt a
célom, hogy atfogéban megismerjem az altalam kivalaszott egyhazi/hitbéli
meggy0z6dés rendszervaltozas utani ,tértérténetét”. A kapott eredményeket
egyenként és Osszességiikben is értékeltem, amelyhez a szamitogéppel
tamogatott kvalitativ adatelemzés moddszerét valasztottam, MAXQDA 2020
felhasznaldi kornyezetben.

9 Az angolszdsz szakirodalomban a *sacred landscape’ kifejezést haszndljék, amelyet sajat
munkamba atemelni nem kivanok, helytallobbnak tekintem a szakralis taj fogalmat, amelyet
meggy6z6désem szerint varosi kontextusban megszoritoan kell értelmezni.

10 Berger, P. L.(1999): The desecularisation of the world. In: Resurgent religion and world
politics Grand Rapids: B. Erdmans Publishing

1 Havlicek, T. (2004): Religiouse-geographical aspects of transformation proces in

Czechia, In: A. Wahla (Ed.), Geography and changes geographical reality, 93—101. pp. Ostrava.
12 Havlicek, T. (2006): Sacred sites in Prague, In:Acta Universitatis Carolinae Geographica,
vol. 41, 129-138. pp.
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2. A SZEKULARIZACIO

A szakralis tér részletes elemzéséhez elengedhetetlen a vonatkozo
makrocenzusok eredményeit figyelembe venni, még akkor is, ha a felekezeti
adatok — mint érzékeny adatok — sok esetben nem mutatnak valos képet a
vallasgyakorlok szamarol. Ugyanakkor alkalmasak arra, hogy illusztraljak a
szekularizacids folyamatot, amelyet a kvalitativ adataim is igazolnak. A
rendszervaltast kovetd években szamos megujuldsi mozgalom indult el,
amelyek jelentds tomegeket tudtak megmozgatni. A valtozasokat a véarosi
szakralis terekben nem kizardlag a szocidlis interakciok tereinek
fejlédése/atalakulasa valtotta ki'*. Hazankban is egyre inkabb megfigyelhetdek
voltak globélis hatasok, a varos dinamikus atalakuldsa, a tarsadalmi
egyenldtlenségek, a varosi korfa megvaltozéasa és a tarsadalmi mobilitas'. Erre
az iddszakra jellemz6 volt az egyes egyhazak/felekezetek sajatos utkeresése,
annak megtalalasa, hogy milyen mdédon tudnak a mar kordbban is meglévd
kozosségek alkalmazkodni az 1j, demokratikusabb allami struktirahoz.
»Nagyon hamar belekeriiltem abba, hogy részt vettem a magyarorszagi elsd
kaptalanunkon, 1992-t6l tanacstag voltam, de viszonylag fiatal testvérként.
Részese voltam annak, hogy hogyan is kezdjiik el kialakitani az 1j életet,
strukturakat, az egyiittélés formdi hogy teremtédnek meg, hogyan kezdiink el
linnepelni, hogyan szervezziikk meg az életiinket most igy.”!*> (Részlet a
Szocialis Testvérek Tarsasaga korabbi vezetdjével késziilt interjubol.) A
felekezetekre jellemz6 volt, hogy a rendszervaltozas eldtti években foként
titokban gyliltek Ossze az egyes kozosségek, tobbnyire nem allando
helyszineken. ,,Tehat ugye az, hogy egy ilyen vallasi intézmény fenn tudott
maradni az egy csodaszamba ment. Ugye, mert még a keresztény egyhazakat is
ildozték, vagy hat nem tudom, nyomtdk el és szerzetesrendeket feloszlattak.”!®
(Részlet A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz korabbi vezetdjével késziilt
interjubol.)

13 Henkel, R. (2014): The changing religious space of large Western European cities, In:
Prace Geograficzne, vol. 137, 7-15. pp.

14 Ugyanott, mint 2.

15 Elhangzott az 1. sz. interjuban (katolikus szerzetesrend korabbi eldljardja).

16 Elhangzott a 19. szam interjuban (buddhista egyhézi vezetd).
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A torténelmi egyhdzakhoz tartozok szama évrdl évre csokken, amit az 1. abran
lathaté oszlopdiagram is jol mutat.

Magyar népesség megoszlasa vallasi, felekezeti hovatartozas szerint,
2011

100%
m Nem kivant valaszolni,
90% | nincs valasz
m Vallasi k6zosséghez,

0, 4
80% felekezethez nem tartozé

70% - Mas vallasi kozosséghez,
felekezethez tartozo
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50% 1 m Evangélikus
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M Reformatus
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Ortodox keresztén
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0% - : Y .
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szamvarazs.blogspot.hu Forrds: KSH, Népszamldlasi adatok, 2011

1. abra Az egyes vallasok, felekezetek megoszlasa
Figure 1 Distribution of religions and denomination’s
Forras: KSH, Népszamlalasi adatok, 2011

Mikozben a vallasukat gyakorlok a mintan belill is joval kevesebben
vannak, a rendszervaltaskor megélénkiilt a hazai vallasi élet, a szabadsag uj
lendiiletet adott a felekezeti mozgalmaknak is. A Magyar Katolikus Egyhazban
is végbement egy ¢bredési folyamat, de ez megfigyelheté volt a tobbi
torténelmi egyhdznal és az Gjonnan alakult kisegyhazaknal is. A 80-as évek
végén jottek be elsdésorban amerikai vallasi iranyzatok ¢és indultak
névekedésnek Budapest varosi terében is. Jol mutatja a globalizacio kozvetett
hatéasat, hogy ekkor mar az USA-ban indult nagy protestans é¢bredési mozgalom
csirdi is megjelentek hazankban. ,Hat ennek a gydkerei a 70-es években
Amerikanak a nyugati partjainal, déli részén is meg amugy az északi részén is,
volt egy elég erés evangéliumi ébredés jellemzoen a 70-es években. Tobb nagy
giga gylilekezet n6tt ki ebbdl, ilyen 10 emberbdl lettiink 20 ezren.”!” (Részlet a
Golgota Gyiilekezet vezet6 lelkészével késziilt interjubol) A Golgota
Gyiilekezet olyan fiatal neoprotestans kozosség, akik egy rendkiviili

17 Elhangzott a 4. szamu interjiban (Golgota Gyiilekezet vezetd lelkésze).
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novekedést ¢éltek meg a demokratizalodast kovetd években. Az eurdpai
rendszervaltasok éveiben ezek a folyamatok intenziven érezhetéek voltak
Magyarorszagon is. Egyrészt nott az egyhazak abszolut szdma, masrészt egyre
tobben valtak nyitotta a kiillonb6zd vallasi és spiritualis iranyzatok felé. A
felekezeti dinamika megvaltozasanak tobb oka van, részben a megvaltozott
politikai kornyezet, masrészt a szekularizacio feler6sodése. A 2001-es
népszamlalashoz képest 2011-ben szignifikans csokkenés figyelheté meg a
felekezeti adatok tekintetében. Ez még abban az esetben is igaz, ha a nem
valaszolok mellett az ateistdk abszolit szdma is novekszik. Az egyes
kozosségek kozott is er6s mobilitds mutathatd ki, tobb felekezet nagy
»fluktudciokat” él at, illetve az egyes vallasok kozott is vannak atrendezddések.
A népszamlalasi adatok interpretalasat neheziti az elvandorlok szama, akik nem
keriilnek az adatgytijtések latoterébe. Bizonyos nyilvadnvald tendencidk az
adatok torzitasa ellenére is vilagosak.

3. A SZAKRALIS TER, MINT TERTIPUS

A szakralitéas alapvet6 téri mindségekhez kothetd, és ez a szent és profan'®
dichotomiajaban ragadhaté meg. A szent a transzcendens szamara lefoglalt, a
profan pedig alapvetden olyanként tiinik eld, amely ezekkel a tulajdonsagokkal
nem rendelkezik. A felekezeti terek célja, hogy a térhasznalok felvegyék a
kapcsolatot a szenttel, ennek ellenére a profanban is megjelenhet a szent.
Egzakt definiciot rendkiviil nehéz adni a szakralis térre, mert szamos szempont
figyelembevételére van sziikség, amikor kisérletet tesziink a meghatarozasra.
,»A szakralis tér olyan része a térnek, ahol a szent megnyilvanulasa végbemegy
(hierophania), ennek megtapasztalasa érdekében jol  definidlhato
értékrendekkel rendelkezd csoportok (egyediil vagy tobben) ezeket a helyeket
idérol idore felkeresik kiilonbozé ritusok végzése céljabol, azért, hogy
felvegyék a kapcsolatot a transzcendenssel és esetenként egymassal.”’ A
szakralis hely egyedi, semmi massal 6ssze nem hasonlithat6 tulajdonsagokkal
bird entitas, géniusza van (2. abra) Az abra Osszefoglalja azokat a
komponenseket, amelyek a genius locit meghatarozzak. A hellyel kapcsolatos
torténetek elmesélhetok, a szakralis hely virtualis labnyomot hagy, fizikailag
1étez6, geometridja van, és szorosan kapcsolodik a megélt térhez is. Az, hogy
valdjaban milyen, egyéni valtozatossagokat mutat, fligg az egyén sajat,
szakralis térrel kapcsolatos torténetétol.

Magyarorszagon 1990-t61 felértékelodtek az identitas megerdsitéséhez
kapcsolodo terek, az egyének sajat csaladjuk vallasossaganak Gjrafelfedezésén

18 Eliade, Mircea (2014a): A szent és profan. Helikon Kiado, Budapest.
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vagy csaladi hagyomanyok felelevenitésén keresztill, illetve alternativ, addig
nalunk nem honos hitrendszerek megismerésén keresztiil élénk érdeklodést
mutattak a spiritualitas felé. A tér észlelése és az eldzetes tudas a megélt térrdl
kialakitott észlelést, helyérzést jelentésen befolyasolja. A szakralis helyek
esetében jelentds eltérések vannak abban, hogy a beavatott és a nem beavatott
személyek milyen modon élik meg a teret. Akik a misztériumban részesiiltek,
mas modon allnak hozzd, mas viszonyuk van a térhez. Ett6l fiiggetleniil
spiritualis élményt jelenthet barkinek a szakralis hely latogatasa.

Megélt
tér

A szakralis
hely Fizikailag
identitdsa letez6
hely

(genius loci)

* Narrativ
identitis

2. abra A szakralis hely identitasanak dsszetevdi
Figure 2 Components of sacred spaces identity

Attérve a vizsgalat helyszinére, megallapithat6, hogy a szakralis tér mint
térfajta vizsgalatara, Budapest szakralis térszerkezetének leirasara nem talaltam
példat a korabbi szakirodalomban, sem a foldrajzban, sem a kulturalis
antropologiaban, illetve a néprajztudomanyban sem. Budapest politikai-
ideologiai  atformalédasanak  nyomai  valamennyi alrendszerben
megragadhatoak, a varosi fizikai tér at/visszaalakulasa tetten érhetd példaul
emlékmi  metamorfozisok vagy allamositott épiiletek funkciovaltasai
formajaban. Az ,,1990-es rendszervaltozas gyoOkeresen 10j helyzetet és 1j
feltételeket teremtett, kiilondsen a varosok fejlddésében.” Ezt a folyamatot
tobb kulcstényezo is befolydsolta, s a szakralis tér atalakulasaban valamennyi
tényezonek szerepe volt. E tényezdk az alabbiak:

20 Csap6 Tamas — Lenner Tibor: Budapest telepiilésmorfologidja. Savaria University
Press, Szombathely, 2015.
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- atalakul6 politikai irdnyitérendszer

- atulajdonviszonyok megvaltoztatasa, a szabad ingatlanpiac

- apiacgazdasag térnyerése

- amegvaltozott nemzetkdzi kapcsolatrendszer

- avallalkozoi toke megjelenése

- globalizacio és gazdasagi szerkezetvaltozas

- lakohelyi mobilitas

- 1j véarospolitika, 1j menedzsment

- vérosrehabilitacio, varosfeltjitas?!

A fenti tényezOk egyiittes hatdsa is megteremtette a tagabb mozgasteret
ideologiai rendszerek/kozosségek magyarorszagi megtelepedéséhez  és
elterjedéséhez. A  szocializmus hatalmi diszleteinek lebontasa, az
intézményrendszerek atalakitdsa demokratizalta a teret, szabadabba tette a
térhasznalatot, illetve iires feliiletet adott az ideoldgiai narrativa Ujrairasara.
Létrejohettek a varosi emlékezet helyei, megteremtédtek az Gszintébb —
objektivebb — csoportidentitisok térbeli keretrendszerei.?* A jelen téma globalis
aktualitasat az is adja, hogy egyre inkabb tapinthatok azok a geopolitikai
jelenségek, amelyek igazolni latszanak a sok polusu vilagrend kialakulasat, a
kulturalis identitdsok sokféléségébol eredd konfliktusok forrasat. Az azsiai
vallasok és az iszlam kulturalis hatasa egyre jobban érezheté Europaban. ,,A
civilizacion beliili ideologiai konfliktus helyét a civilizaciok kozotti vallasi
konfliktusok valtjak fel.”*

4.A MAGYARORSZAGI TAN KAPUJA BUDDHISTA EGYHAZ

Budapest varosi terének posztszocialista atalakuldsara parhuzamosan két
tényez0 hatott. A rendszervaltas utani szabadabb jogi normak taptalajai lettek a
tér atformalddasanak, ezzel jelentds funkciovaltasok torténhettek. A torténelmi
egyhazak a jovatételi folyamatnak koszonhetden visszakaptak korabbi
aktivitastereik jelentds részét, vagy anyagi kompenzaciot remélhettek az
allamtol. Idokozben az egész orszagban, de koncentrdltan a févarosban
megjelentek azok a piinkdsdi keresztény, neoprotestans, illetve keleti
iranyzatok, amelyek a 60-as években foként az USA-ban bontakoztak ki

21 Lasd 12.

22 Gaal Xénia (2016): K. véros torténelmi, varosépitészeti, szépirodalmi és kortéars

miivészeti narrativai. Identitas, kulturalis emlékezet és trauma: A Konigsberg/Kalinygrad eset,
ELTE BTK, Budapest.

23 Huntington, S. P. (2004): A civilizaciok dsszecsapésa és a vilagrend atalakulésa,

Eurépa Konyvkiado, Budapest.



Koztes-Europa XII. évfolyam —2020/2. szam No. 28. — pp. 89-101. 97

elsdként (Golgota Gyiilekezet, ISKCON — Krisna Tudat Nemzetkdzi
Szervezete, Mormonok, Jehova Tanui, Chabad Mozgalom stb.). Szinte az
Osszes globalis felekezeti kozosség eljutott hozzank is mar a rendszervaltas
hajnalan. A buddhizmus volt talan az egyetlen kivétel, amely nem az USA
kozvetitésével terjedt el, és tobb évtizedes eloképpel rendelkezett a fovarosban.
Elsdként veliik foglalkozom.

Tobbszor volt torekvés mas ingatlanokba torténd koltdzésre, ahol joval
tobb hely jutna a fdiskolanak, illetve a gyakorloknak, de végiil ez a megoldas
tint a legkoltséghatékonyabbnak. A koradbban felajanlott épiiletek mérete (a
Vaci Uti barnamezds teriileten) nem volt megfeleld. A féiskolan két szakon
folyik képzés, az egyik a vallas-filozofia s vallas-6sszehasonlitod szak, a masik
a dharma tanito6i szak. ,,4 magyar kifejezés nem fedi teljesen, mert abbol
kovetkezne, hogy 6 tanar vagy tanito a mai értelemben, de ez nem igy van, az,
hogy dharma tanito az egy fokozat, hogy tanithatja a tobbieket az alacsonyabb
végzettségiieket a buddhizmusra.** Az egyhdzon beliil van dharma mester, de
fokozatként ilyen nincs. A hit- és erkolcstan oktatasaban van szerepe a dharma
tanitoi szaknak. A két féiskolai szak mellett szerveznek nem buddhistaknak is
kiilonboz6 képzéseket. Ennek a bekezdésnek a tartalma hatrébb valo.,

A buddhizmusban kiemelt jelentdésége van a gyakorlas koriilményeinek,
sokkal inkabb, mint maganak a konkrét térnek, err6l korabban mar irtam. Az
otthon jelentdsége inkdbb a szocialista iddszakban érhetd tetten. ,,1952 koriil
jott létre a Buddhista Misszid, Hetényi Ermé volt ekkor a misszid
tartomanyféndke, egy Németorszagban Iétez6 arja mandala rendnek a
magyarorszagi tagjaként jott létre. A Brody Séndor utcédban volt, késébb a
Miuzeum utca 5. szam alatt a Hetényinek a lakasan volt, csak az 50-60-as
években volt egy rovid idére betiltva.”> Ebben az idében a buddhistak
kozosségi terei is még az 1990-es évek elejéig maganlakasokon alakultak ki, és
meglep6 modon a tobbi egyhazhoz képest kevesebb megprobaltatast
szenvedtek el. A misszid neve alatt miikodott egy Kordsi Csoma Buddhologiai
Intézet, ekkor index mar volt, alairdsokat kaptunk.’® A késébbi id6pontban
létrehozott foiskola el6képe volt a tanulasnak, ez a félig intézményes,
informalis kornyezetben zajlo tanulds rendszervaltast megel6zé forméja. Az
ilyen jellegii kozosségi élet jellemzd volt pl. a feloszlatott szerzetesrendekre is,
illetve a hivatalosan nem mikddd egyhazi kiskozosségekre. A buddhista

24 Elhangzott a 19. interjuban.
25 Elhangzott a 19. interjuban.
26 Lasd, mint a 49. hivatkozasban.
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otthonnak kiemelt szerep jutott a rendszervaltast megel6z6 id6kben, hiszen a
tanitasok és a lelkiségi irodalom cseréje is ezeken a helyeken ment végbe. A
gyakorlok szamara alapvetden fontos, hogy kdrnyezetiikben olyan targyakkal
vegyék koriil magukat, amelyek megkonnyitik a transzcendenssel vald
kapcsolatfelvételt, a lakokornyezetben mindig megjelennek a szobrok,
jelképek, mint pl. a szvasztika?’. Ez kiilonosen is markans szimbdolum volt,
mindossze par évvel a holokauszt utan. ,,Hat el tudod képzelni, érted, hogy
azokban az id6kben, 1960-ban ez egy kicsit megdobbentett.”” A jelenlegi
kozosségi kozpont végiil a IX. keriilet Borzsony utca 11., illetve a Csengettyti
utca lett: ,,Akkor ez egy IKV helyiség volt, sikeriilt elérni a polgarmesternél,
hogy adjak ide nekiink bérbe, hat valami hihetetleniil kevés bérért, tehat tényleg
nagyon kedvezd aron megkaptuk. Akkor atépitettiik, és tantermeket csinaltunk
benne meg ilyesmiket ugye, kifestettiik, meg mittomén, szoéval rendbe hoztuk
amennyire lehetett, a tanaroknak ekkor még nem volt fizetésiik.”* A Tan
kapuja Buddhista Fdiskola (az Ingatlankezelé Vallalat irodaépiilete volt) és az
egyhaz székhelyének az épiilete (amelyik korabban 6voda volt) is funkcidvaltas
eredményeként alakult at.

A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz sokréti tevékenységet végez.
Budapesten egy jol meghatarozhat6 tdmbben helyezkedik el a k6zosség, ennek
ellenére Buddhista Gimnaziumot mikddtetnek egy alsoszentmartoni
szegregatumban, ahol kizarélag roma szdrmazasu tanuldkat tanitanak, valamint
a mai napig miitkodik Uszotanya, Bajna és Manfa, mint Kulturalis és Elvonulasi
Kozpont. Az egyhazban vannak rendszeresen szervezett kzosségi programok,
nyilt napok is. A kozOsségi tér meghatdrozo eleme a szakrilis tér egyik
kozéppontja, a sztipa, illetve a meditacié kiilonbozé terei a Csengettyll
utcai/Borzsdony  utcai  tOmbben.  Egyediilalldo az  Osszehasonlitd
vallasszociologiai €s buddhologiai gytjtokorrel rendelkezé konyvtar, amely
szorosan kapcsolddik a foiskola épiiletéhez. A hallgatok, illetve oktatok
szakirodalmi igényei mellett szabadon hozzaférhetd kiils6s kutatok szamara is.

27 Bsi szanszkrit szimbolum, jelentése: minden jol van, a zenben a buddha tudat pecsétje, a
buddhizmusban a dharma kerék, indiai vallasokban a szerencse szimb6luma. Akadémiai
Lexikon, Vilagvallasok

28 L4sd, mint az 50. hivatkozasban.

2 Elhangzott a 19. szamu interjuban.
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4. abra Tan Kapuja Buddhista Egyhaz és Fdiskola (az ovoda és az IKV
korabbi épiilete)
(The Gate of the Doctrine Church and College )

A Magyarorszagon ¢l6 buddhistdk aktivan jelen vannak az online
platformokon, sajat honlapokkal rendelkeznek, aktivan hasznaljak a k6zosségi
média, a Web 2.0 feliileteit, és sajat Youtube csatornajuk is van (A Tan Kapuja
néven). A Facebook-on is rendelkezésre allnak folyamatosan frissitett
tartalmak, illetve Buddha FM néven online radiot iizemeltetnek, amelynek
studidja szintén a Buddhista Foiskola teriiletén taldlhatd. Mint minden mas
egyhdz esetében, az érdeklodok tajékoztatasa egyre inkdbb nem nyomtatott
kiadvanyokon keresztiil torténik, hanem a virtualis térben, illetve személyesen.
A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz (5.4bra) honlapja részletgazdag, kiilon
figyelmet forditanak az egyes tevékenységek bemutatdsara, az egyhaz
torténetének ismertetésére, €s az 1%-os kampanyra, amely a bevételi forrasok
jelentds része. A buddhizmusban kiemelt jelentdségiik van a gyakorlés
koriilményeinek, sokkal inkabb, mint maganak a konkrét térnek, errél korabban
mar irtam. Az otthoni vallasgyakorlas jelentdsége (példaul hogy
maganlakasokban gytltek Gssze) inkabb a szocialista idészakban érhetd tetten.
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5. abra A Tan Kapuja Buddhista Egyhdz mikrokozmosza
Figure 5 The Microcosmos of the Buddhist Comminity

4. ZARSZ0

Zarasként emelem ki, hogy nagy hatassal volt a 2019 decemberében
kezdddott uj tipusu koronavirus, a COVID-19 jarvany a szakralis terekre és az
alapvetéen helyekhez kothetd spiritudlis tevékenységekre, hiszen T1jra
érzékelhetové valt, hogy a globalis térben mar kozvetleniil is érezhetd, hogy
,,ami itt és most torténik, annak maskor és mashol hatéasai lesznek”.’® A hitek
¢s meggy0zddések kozosségeiben megfigyelhetd volt egy gyors migracio az
online platformokra, az informatikai lehetdségek széleskorii hasznalata
hazankban is elterjedt. Az eldvizsgalataim alapjan a szakralis tereket és a
valsaghelyzetben tapasztalhato attitlidoket, megkiizdési stratégidkat, a
kozosségek altal alkalmazott valaszokat nézve jol kirajzolodik és ezzel
igazolddni latszik, hogy gyakorlatilag eltlint a fizikai tdvolsag mint ,,probléma”,
¢és a foldrajzi értelemben tavoli helyek is Gssze tudnak kapcsolddni a virtualis

30 Jackson, P. (2008): Afterword: new geographies of race and racism, In Dwyer, C. and
Bressey, C., editors, New Geographies of Race and Racism, Aldershot, England;
Burlington, VT: Ashgate, 297-304. pp.
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térben. Az online oktatds platformjai mellett a vallasi kozdsségek feliiletei is
megszervezOdtek, sét 0j kinalatokkal/programokkal gazdagodtak. E téma
tovabbi kutatdsat a jovében tervezem
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HORVATH CSILLA

A KOZOSSEG ERTELMEZESE,
JELLEGZETESSEGEI ES TERULETI
VONATKOZASAI

THE INTERPRETATION, CHARACTERISTICS AND
TERRITORIAL ASPECTS OF A COMMUNITY

Human communities, regardless of the number of people they are composed
of, their kinships, their spatial location, or other characteristics, have always
formed the basis of society. Since humans are social beings, in a healthy case,
no one can become independent of the community that surrounds them. Thus,
the cooperation between the person and the community is not an optional
behavior. Without this cooperation, the person excludes himself or herself
from the protection of the fellow human beings. However, the functioning of
the community is not so self-evident. On the one hand, it is influenced by
external circumstances - such as the era in which it exists, the political system,
economic effects, the geographical location of coexistence and its sustainable
use by the community —, as well as the identity, mentality, education and
responsibility of the individuals composing the community, towards their
fellow human beings and towards the entire community. Moreover, these
aspects are constantly changing, which further complicates the existence,
functioning, and interpretability of the community. In my article, | try to
summarize what types of community interpretations exist, how and for what
reason both the interpretations and the communities themselves changed over
the course of historical ages, | also try to explore whether there is any
significance of geographical space in this process, and if there is, what it is.

Keynotes: geographical space, human ecology, solidarity, autonomy,
specialized society, individualism

Kulcsszavak: foldrajzi tér, human Okoldgia, szolidaritds, autondmia,
demokracia, specializdlddott tarsadalom, individualizmus

BEVEZETES

Cikkemben az emberi kozosség jelenségét és egyes teriileti aspektusait
elemzem, a tarsadalom és a foldrajzi tér egy olyan szegmensét, amely az
élolények 1étezésének egyik alapvetd egysége, kialakulasa torvény- és
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sziikségszerii, mivel tarsas lényként az ember valamilyen formaban mindig
kozosségben €l. Fontos, hogy a kialakuld kozdsségek nem jelentik egyuttal azt,
hogy azok sikeresen vagy hatékonyan miikodnek is. Sikerességnek és
hatékonysagnak ezernyi értelmezése lehet, de csak hogy a legegyszeriibb
jellemzét vegytik alapul, sikerességnek szamit mar pusztan az is, hogy az adott
kozosség a torténelem sordn fennmarad, és nem tiinik el nyomtalanul.

A kozosség létrejottét és tovabbi sorsat nagyon sok tényezo befolyasolja,
amelyek koziil tobb olyan, amelyen maga a kozosség is, tud valtoztatni,
alakitani. A fennmaradas és a sikeresség érdekében ismerni kell a kdzosség és
mikodése jellemzoit, mi segiti eld a kialakulasukat, mi eredményezi biztosan a
megszlinésiiket, ismerni kell tehat ezen tényezdket és fel kell ismerni a
sziikséges beavatkozasokat, valamint hogy az egyes torténelmi korok hogyan
képesek megerdsiteni vagy fékezni ezeket az oOnmagukban is mikodo
mechanizmusokat.

Els6ként mindjart azt sziikséges tisztdzni, mit is értlink kozosség alatt.
Fontos azt is koriiljarni, hogy az egyén életében mit jelent és mit jelenthet egy
— vagy egyszerre akar tobb — kozOsséghez tartozni. Ezen tal azt is
megvizsgalom, hogy a korabbi szazadokban ¢élt filozofusok, tarsadalomkutatok
milyen megallapitdsokat tettek a kozosségek létezésére, hiszen ezekbdl a
megallapitasokbdl néttek ki azok az irdnyzatok, modszerek, amelyek éppen a
kozosségek sikeres miikodését igyekeznek eldsegiteni. Mindezeket kiillonb6z6
mértékben hatja at a teriiletiség, igy ilyen dimenzid mentén értékelem a
jelenséget: egyrészt egyes fejezetekben kitérek a teriileti kérdésekre, masrészt
a tanulmany masodik részében két kiilon fejezet formajaban is elemzem a
foldrajzi tér és a kozosség kapcsolatat: eldszor azt, hogyan hat a foldrajzi tér
egy kozosség miikodésére, majd mindezt forditva is, a kozdsség milyen
szerepet tud jatszani a foldrajzi tér alakitasaban, atalakitasaban, ezen beliil is a
kozosség szerepét a teriilet- és telepiilésfejlesztésben.

A KOZOSSEG FOGALMA ES LETREJOTTENEK OKAI

Legegyszer(ibb értelemben az él61ények csoportjat értjiikk kdzosség alatt,
fiiggetleniil attdl, hogy él6lények csoportja esetében ndvényekrol, allatokrol
vagy emberekrol beszéliink. Robert E. Park a varosi kdzosségekrdl folytatott
vizsgalatakor Eugenius Warming professzort idézi, aki bizonyos ndvényfajok
jellegzetes mintazatat talalta egy-egy meghatarozott foldteriileten. Megfigyelte,
hogy e novénytarsulasok jellegzetessége, azok meghatarozott Gsszetétele
mellett, a ciklikus valtozdsok egymasutanisaga, azaz, hogy létrejottiiket
kovetéen valtozasokon mennek keresztiil, majd felbomlanak, €és mas
kozosségeknek adjak at a helyiiket. Park' az USA egyes nagyvarosainak
vizsgalatai soran hasonléan mintazatokat vélt felfedezni a varos kiillonbozo
teriletegységein ¢él6 lakossadg tipizalasa soran. Eugenius Warming
vizsgalataibol notte ki magat az 6kologia tudomanya, amely kifejezést az
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emberi tarsadalom vizsgalataira is kiterjesztették késébb, human okologia
cimszoval, habar ez utdobbi mar nem pontosan ugyanabbdl a szempontbodl
vizsgalja az emberi kozOsségeket, mint az Okoldgia Aaltaldban a
novénytarsulasokat, allatcsoportokat.

Természetesen a parhuzam ember és egyéb él6lények kozott csak a
felszinen mutat azonossidgot. Arapovics Maria A kézdsségfejlesztés
alapfogalmai és a kulturdlis k6zosségfejlesztes paradigmai cimii cikkében idézi
Csanyi Vilmos humanetologust, miszerint természettudomanyos szempontbol
,,az embernek, mint fajnak nagy evolucids Ujitisa a kozosség kifejlédése™?,
mivel a novénytarsulasok szimbidzisa valdban egy kozds és az egyednél
komplexebb életforma 1étrehozasat jelenti, am esetiikben a csoportos életmod
folytatdsdnak motivacidja az egyszerii tulélés, mig az emberi kdzosség mar
sokkal bonyolultabb és szertedgazobb kapcsolatrendszert jelent annak tagjai
kozott.

A biologian tul még a nyelvi értelmezés, az etimologiai szarmaztatas adja
magat, mint alapvetd értelmezési irdny. A kdzosség etimologiailag a koz, kozos
szavakbol eredeztethetd, ami ,,valami egyiittesre, valamilyen modon mindenki
altal Dbirtokolt javak megosztasara” utal — irja Boros Janos Kézdsség,
instabilitds, demokracia cimi cikkében®.

A kozosség, mint fogalom pontosabb meghatarozasara azonban inkabb a
tarsadalomtudomanyok teriiletérél érkez6 gondolkodok tettek kisérletet: a
pedagdgia, a pszicholdgia, a szociologia, a teoldgia, a néprajz, a politologia stb.
mind foglalkozott a kozdsség értelmezésével, jellemzésével, magyarazataval —
vezeti végig Vercseg llona 1993-ban késziilt Kozdsség — eszme és valdsdg cimil
tanulmanyaban. A tarsadalomtudomanyok részérél meghatarozott definiciok
viszont specidlis kiegészitést altaldban a keletkezésiik idején jellemzo
tarsadalmi jelenségek, illetve a definiciot meghatarozéd kutatdo kutatasi
teriiletére vonatkozva kapnak. Ezért id6r6l-idére valtoznak, kiegésziilnek
kozosségtipizalasokkal,  csoportositdsokkal, = mindezt a  konnyebb
értelmezhetdség érdekében.

A fogalmat széleskoriien hasznalva jelenthet mindséget (kdzosségi vagy
éppen kozosséghianyos tarsadalom), szandékot (pl. képességet az
egylittmiikodésre), kozos alkotast (pl. kozosségi szinhdz), kozos gazdalkodasi
format (pl. termelészdvetkezet), érzést, azonos értékrendet (pl. kommuna),
etnikai és kulturalis Gsszetartozast (pl. emigrans kozosség), nemzeti-allami-
politikai egylivé tartozast (pl. Brit Nemzetkozosség), valamint lokalitast (pl.
faluk6zosség)*.

Ezeket erbsitik a koztudatban az értelmezé szdtarak is a kozosség
fogalmara:

o tulajdonsaga valaminek, mely szerint az kdzosnek mondatik. Javak

kozossége®,

e valaminek, valamely tevékenységnek egyiittesen kialakitott,

végrehajtott, kozds volta®,
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o koz0s érzelmek, nézetek, eszmék, célok, ill. az ezeken alapuld emberi
kapcsolat, viszony’,

e az emberek ,,kozos” jelentéseket, értelmezéseket, hireket, célokat stb.
hordoz6 integralt alakzata, amelyben kialakult a csoportkohézid, és
jellegzetes ,,mi-tudat” jellemzi®.

Osszességében tehdt a kozosség értelmezése torténhet a létezésiik okat
azonositd definicid szerint, vagy tényezonként, vagy akar egyiittesen. Hankiss
Elemér is utobbit, tobb tényezd egyiittesét hangsulyozza, és ugy fogalmazta
meg Kozdsségek valsaga és hidnya cimii munkéajaban®, hogy a kozosség az
emberek olyan egyiittese, amelyet a kdvetkez6 négy tényezd kot Ossze: kdzos
érdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti harom tényezd meglétének tudata,
vagyis a ,,mi”-tudat.

A kozosségeket mas oldalrdl is értelmezve viszont belép a jellemzok kdzé
a foldrajzi tér. A tarsadalomtudoményok fel6l érkezd definiciok gyakran
probaljak konkretizalni azzal egy 1étrejott és miikodo kozosség értelmezését,
hogy térben is azonositdva teszik azokat, leginkabb a lokalitas szintjén. Ehhez
kapcsolodik Vasarhelyi Judit definicidja, amelyet a Kozosségek identitdsa,
autonomidja cimi cikkében fejt ki. Ennek értelmében a kozvetlen kozosség egy
,lakohelyiikon, de ezen tul jogi és tarsadalmi szabalyrendszereken, természeti
¢s tarsadalmi javakon osztozd, csoportként kozos érdekeket képviseld
kistarsadalom™!°, Mas értelmezés szerint kozosségek létrejohetnek tigy is, hogy
tagjaik a térben egymastol tavol élnek, dket csak a kozos érdek, célok, értékek
tudata koti 6ssze anélkiil, hogy személyesen ismerniiik kellene egymast. Ok az
eszmei kozosségek Hankiss Elemér szerint!!. Felfogdsomban az ilyen
kozosségek tagjai kozotti valodi kohézid 1étezése azonban megkérddjelezheto.
Ide kapcsolodik Ernest Burgess és Robert E. Park fogalomértelmezése is.
Tarsadalom, kozésség, csoport cimil értekezésiikben'? ugy hatarozzak meg a
kozosséget, mint tdrsadalmi csoport, amely egyrészt sajat specifikus
szervezettipussal rendelkezik, ugyanakkor fellelheté benniik a tarsadalom
minden altalanos vonasa. A kozdsség szerintiik megegyezik a tarsadalommal,
magat a kifejezést ezért inkdbb akkor sziikséges alkalmazni, amikor az azt
alkotd egyének és intézmények azok foldrajzi eloszlasa szempontjabol
keriilnek vizsgalatra. Ennek értelmében tehat minden kozosség tarsadalmi,
ugyanakkor nem minden tarsadalom k6zdsség is egyben.

Azt is kiemelik ugyanakkor, hogy a foldrajzi térben vald egyiittélés mellett
azonban van egy fontos tényez0, amely elengedhetetlen, 6nmagaban azonban
mégsem elegendd alapja a kdzosség 1étrejottének, ez pedig a kommunikacio.
Munkajukban egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a kiilonb6z6 tényezok koziil
talan ez a legjelentsebb kozosségformalo tényezo. Ugy itélik meg, hogy az
emberi tarsadalom, mint egy kdzos orokség létezik, amelyet a kommunikacid
termett és kozvetit, a kommunikacid torténete pedig valdjaban a civilizacid
torténete. A nyelv, az iras, a nyomtatott sajto, a taviro, a telefon és a radio az
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emberiség torténetének egyes korszakait jelzi'®. Ha ezt a sort kibdvitjiikk a
televizioval, a mobil telefonnal és az internettel, vitathatatlan a kommunikacio
jelentésége. Ilyen oldalrdl nézve, mig korabban a lokalis foldrajzi tér erésen
determinalta a kozosségek kialakulasat, addig a kommunikacids technologiak
fejlodésével a foldrajzi térbeli kiilonbozOség gatja gyengiilt a kozds célok,
eszmék, érdekek stb. k6zdsségformalo szerepében.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozdsség, mint tarsadalmi
szemponti fogalom szakteriileti specialitasokat hordozhat a definiald révén,
ugyanakkor tobbszor kotik a foldrajzi térhez is, azaz alapjat jelentheti egy
kozosségnek a foldrajzi kozelség, egytittlét. Bar nehéz az emberi kapcsolatokat
elvalasztani ett6l, a foldrajzi egyiittlét még nem jelenthet kdzdsséget, ahhoz
valoban sziikséges még kozos elem (pl. cél, érzés, érdek), ami identitast ad
ennek az embercsoportnak.

A valaha létezett vagy jelenleg is létezé kozosségek létrejottének okai
kozott ugyanugy meghatarozo a legbanalisabb alapvetés, mint hogy az egyén
szdmara a csoport adja a nélkiilozhetetlen biztonsagérzetet, mint az ennél
sokkal elvontabb motivacios indok, a szabad akarat, a szabadsag, illetve olyan
interakciods cselekvések, mint a kozds gondolkozasmod kialakulasa, vagy a
viselkedésbeli azonossagok.

Ismét visszautalva Arapovics Maria altal idézett Csanyi Vilmos
gondolataira'*: ,.a kozosség kifejlédése egyfajta evollcios fejlédés”. Fontos,
hogy lassuk, mi a jelentdsége ennek a megallapitdsnak, hiszen ez jelenti az
emberi k6z0sség létrejottének az egyéb éldlények csoportjaitol eltérd mas és
Osszetettebb okat: azaz hogy az adott egyén, aki egy kozdsség tagja, annak a
kozosségnek sajat akaratabol a tagja.

Természetesen egy Ujsziilott nem valasztja szabad akaratabol az adott
kozosséget, amelybe sziiletik, hiszen sem tapasztalattal nem rendelkezik ennek
eldontésére, sem pedig Onallo akarattal. Erre utal Fritz Kiinkel is A
kozosséglélektan alapfogalmai cimii munkajaban'®, amely szerint az ember
idealis esetben ,,ember és ember kozott semmi lelki hatart nem ismer6 Un. 6s-
kozosségben kezdi életét” — ez lenne az anya-gyermek kapcsolat. Kiinkel
szerint ez a kapcsolat annyira meghatarozd, hogy egy csaladban nevelkedd
gyermek ¢€lete elso tapasztalatait nem szuverén egyénként, hanem egy k6zosség
tagjaként szerzi meg, azaz gy tartozik egy kozosséghez, mint nem 06nallo
egyéniség, aki nem szabad akaratabol dontott a kozosséghez tartozas mellett.
Az egyén felndtté valasa soran azonban mar képes a birtokaba jutni azoknak az
ismereteknek, amelyek alapjan szabadon tudja megvalasztani a céljait,
értékrendjét, érdekeit és ezaltal egy kozosséghez valo csatlakozasat.

Egy kozosség létrejottében alapvetd kozosségalkotd tényezdkként
jelennek meg az el6z0 fejezetben mar idézett kozos érdek, kdzos cél €s kdzos
értékrend. Jelentdségiik abbol fakad Hankiss Elemér szerint'®, hogy e harom
tényez6 tudatosuldsaval alakulhat ki egyedill az a negyedik 0Onalld
kozosségalkotd tényezO, amely az eszencidjat adja egy kozosségnek, az
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ugynevezett ,,mi” tudat. Felfogasaban ez utobbi talan a legerételjesebb mind
koziil, ugyanakkor az els harom alkotéelem hidnyaban ez sem tud kialakulni.
Felfogasomban e négy tényezd mellett ugyanakkor miikodik egy tovabbi,
amely hatvanyozottan képes felerGsiteni egy embercsoport Osszetartozas-
érzését, ez pedig az, ha ez az embercsoport azonos helyen, azonos foldrajzi
térben is €l.

A f0ldrajzi tér szerepe legalabb olyan esszencialis, mint Hankiss
tudat. Ebben a térben a mar bemutatott szempontok felerdsitik azt a kohézios
erdt, amely tudatositja a csoport szamadra is az egymasrautaltsag és kolcsonos
bizalom jelentdségét. A foldrajzi tér a kozosség szamara is egyértelmiivé teszi,
hogy nem csak egy szempontbdl (egy adott cél, egyfajta értékrend vagy egy
bizonyos érdek) miatt van sziikség az egyiittmiikddésre, hanem nagyon sok
halmaz vonatkozasaban jelent egy k6zdsség metszetet ember és ember kozott.

A virtualis térben létrejovo csoportok sok esetben csak egyetlen szempont
alapjan alkotnak kozdsséget, deklardltan abbol a szempontbol, amely téma
kapcsan egyaltalan csatlakoztak egymashoz, sok tag kdzott azonban ezen az
egy aspektuson kiviil semmi mas k6zos jellemz6 nincs. A foldrajzi térben 1étez6
kozosség ugyanakkor az egyiittélés okan ezer szallal kapcsolddik egymashoz,
igy kozos cél, érdek és értékrend is tobb vonatkozasban kikristalyosodik.

A KOZOSSEG ES AZ EGYEN VISZONYA

Kozosségek létrehozéasa bioldgiailag az emberbe kodolt igény. A
kozosségeket, annak erejét jellemzi az Gsszetartozas, a kozosség érzése, a ,,mi”’-
tudat miikodése, ami a szolidaritasban, a kozos ligyek iranti érdeklodésben, a
kozosségért hozott aldozatokban nyilvanul meg. Ez pedig visszahat: védelmet
nyGjt a kozosség tagjait képzé egyéneknek, irja Vasarhelyi Judit'’. Fritz
Kiinkel'® szerint az élet legnemesebb céljanak, a produktivitisnak a forrasa a
kozosség. A kozosséghez tartozas ezért alapvetden pozitiv élményeket jelent az
egyén szamdra. A szabalyok szerinti miikodés ugyan korlatokat jelent,
ugyanakkor a szabalyok elfogadasaval, betartasaval, a beilleszkedéssel az
egyén a biztonsagérzethez jut, tartalmat, célt szerez az életébe.

A kozosségbe tartozds igénye filozofiai szempontbdl a szabadsag
megéléséhez kotodik. Az egyén kozdsségben veszit a szabadsagfokabol, mivel
alarendeli sajat igényeit, céljait a kozosség érdekeinek és céljainak, fliggetleniil
attol, hogy a kozOsséget maga valasztotta-e a sajat szamara, vagy abba
belesziiletett. Sajat habitus kérdése, hogy a kozdsség altal alkotott korlatokat,
illetve lehetoségeket hogyan éli meg az egyén. A kozosségbe tartozas tehat nem
csak a tarsas igény kielégitését szolgalja, a kdzOsségbe tartozas kapcsan
jelentésége van annak is, hogy az egyén a kdzosségen beliil sorozatos, az életét
befolyasolé dontés alol mentesiil, ami a mindennapokban az egyén szamara az
allando dontési kényszer nyomaszté érzését okozhatja. Egyes politikai
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iranyzatok a torténelem soran ezeket az emberi érzéseket kihasznalva voltak
képesek igen szélsdséges elveknek aldvetni egész nemzeteket.

A kozosségek fontos szerepet jatszanak a felgyiilemld fesziiltségek
levezetésében, a kudarcok enyhitésében, az emberi érdekek, torekvések
megfogalmazasdban. Ha egy tdrsadalomban nem miikddik a legkiilonfélébb
kozosségek gazdag halézata, ha az emberek magukra maradnak
fesziiltségeikkel, kialakul az altalanos bizalmatlansagnak, rosszindulatnak,
acsarkodasnak a légkore. Kozosségek hianyaban elpusztulnak a meglévo
értékek, az értéktudat valsaga miatt pedig id6 elott elakadnak a kozdsségalakito
kisérletek, a tarsadalom tehetetlen tomeggé formatlanodik és képtelen lesz
onmaga fejlédését biztositani'.

Ugyanakkor minden kozosséget egyének alkotnak. A tarsadalomban
nemcsak egyiitt, de ezzel egyidejlileg egymastol kiilon is éliink®°. Ennek okan
sziikséges az egyént magat is vizsgalni annak érdekében, hogy a kdzosség
miikddése, miikddtetése, az azon belill zajlo valtozasok érthetévé valjanak.
Park a foldrajzi mobilitasra fokuszalja az egyén vizsgalatat. Tanulmanyaban
kifejti, hogy a tarsadalmi organizmus helyvaltoztatasra képes egységekbdl épiil
fel, ahol privat és egyedi tapasztalatot biztosit az egyének szamara az, hogy
minden tagja képes mozogni a térben. Ez a tapasztalat ugyanis olyan nézopont
kialakitasat teszi lehetové az egyének szamdara, amelybdl fiiggetlen és
individualis cselekvés fakad. Az egyedi tapasztalat birtoklasa és tudata 6sztonzi
az egyént arra, hogy ennek megfeleléen gondolkodjon és cselekedjék: végso
soron ez teszi 6t személlyé*!.

Az 6nallésag tehat nem ellentéte a kozosségnek, hanem a kozosség fontos
eszkoze, katalizatora az emberi személyiség kibontakozasanak. S6t, az 6nallo
személyiség kialakuldsa elengedhetetlen és sziikségszerli. Kiinkel*
kozosséglélektani megallapitasai szerint, az egyén a személyiségfejlodése
soran Ohatatlanul talalkozik az dnzéssel a kdzdsségen beliili — vagy azon kiviili
— embertarsai részérdl, amely kozosségbomlasztod jelenség, de sajnos hozza
tartozik az emberi személyiségfejlodéshez. Erre az 6nzésre az egyén maga is
onzéssel felel, mikdzben folyamatosan vagyodik vissza abba az idealizalt ,,0s-
kozosségi allapotba”, amelyet sziiletése utani fejlédésében ismert meg. Ehhez
a kozosséghez valo tartozadshoz azonban le kell mondani az 6nzésrdl, amely egy
lelki, tudati érési folyamatként valosul meg. Mivel ez az értékvaltas tudatosan
megy végbe az egyénnél, ezért az igy, ilyen személyek altal alakitott
kozosségek mar magasabb fejlettségi szintre helyezddnek. A szerzo ezt nevezi
,»erlelédo kozosségnek”, amelynek tagja teljes felelosséggel és szabadsaggal
vallalja az 6nfelaldozast®.

Az 0Onallésag — autonomia — a sajat testi, fizikai vagy lelki, szellemi
er6forrasokra valo tamaszkodast, a részleges Onfenntartist jelenti. Ez az
autondémia megadja a részleges szuverenitas, az dnrendelkezés lehetoségét is,
csokkentve a kiszolgaltatottsagot és novelve a szabadsidg fokat*. Az
onrendelkezés, az autonémia €és a szabadsidg ugyanakkor igénylik, hogy
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mindenki szamara egyarant adottak és elérhetoek legyenek. Ez vezet az
egyenldség kérdéséhez, amely a mai kor embere szdmara az egyik legfontosabb
kérdés — irja 1944-ben Hamvas Béla —, azaz hogy az élet nagy javaiban minden
ember képességeinek, kivansagainak és érdemeinek aranyaban részesiiljon. E
javak, természetesen elsd sorban szellemiek: tudas, miiveltség, modor, izlés,
vallas®.

Az effajta egyenldség elérésére leginkabb a demokratikus felépitésii

politikai rendszerben nyilik lehetdség. Boros Janos?® megfogalmazasaban ,,a
demokracia sikeressége attdl fiigg, hogy az emberek kozosségét helyesen
hatarozzdk meg, és a meghatarozott politikai kozosségeket az emberek ugy
tudjak értelmezni, mint amit 6k maguk is létrehozhattak volna, aminél jobbat
maguk sem tudtak elképzelni, és amelyben folismerik, hogy az szolgilja
leginkabb sajat személyes érdekeiket.”
Ilyen rendszer miikodtetését az antik vagy 6sdemokraciakban kozvetleniil a nép
tartotta kézben kozvetlen érdekérvényesitéssel. A modern vilagban azonban ez
mar kozvetett modon érvényesiildo képviseleti demokraciakban mikddik,
valasztott megbizottakon keresztiil. Ahol azonban sok ember él egyiitt, ott
altalaban sok érdek kiilonbozik és iitkdzik, igy az instabilitas eldre és elvi
szinten megjosolhatonak tiinik, irja Boros Janos?’. Véleménye szerint a modern
demokracidk el6tti kihivds ezeknek az alapelveknek a sériilésmentes
tovabbvitele, amelynek értelmében tarsadalom kitart azon elvek €s politikai
gyakorlatok mellett, amelyek annak felemelkedéséhez, meger6sodéséhez
vezettek, ezek koziil is egyik legfontosabbként az egyén szabadsdganak,
feleldsségének megdrzése®.

A demokratikus allamberendezkedés tehat szoros kapcsolatban van a
valodi és miikodo kozosségek 1étével. A demokracia ugyanakkor nem jelent
kozvetleniil kozosséget, a demokratikus alkotmany pedig nem hoz létre
automatikusan tarsadalmat, mindez csak az emberek egyiittmitkodésével
keletkezhet. A kozosség nem poétolhatnd a demokratikus intézményrendszer
kiépiilését — azzal egyiitt valhatna csak igazan a tarsadalmi fejlédés rugojava®.
A kozosségek, és foként a modern kozosségek, tarsadalmak, csak akkor
képesek stabil médon fennmaradni, ha minél tobb egyed tamogatja Oket. A
szerzddéselméletek szerint ,,a modern tarsadalmakat alapvetden az egyedi
emberek elvileg tételezett megegyezése és valamilyen modon elért gyakorlati
konszenzusa tartja fonn. A politikai-jogi struktira tovabbra is az 6nzésre épit,
de a kézmiives és miivelt mlives mentalitds igen gyakran magaval hozza a
tarsadalomhoz valé mives hozzaallast is™*.

Ehhez a feladathoz, a demokracia alapvet értékeinek megdrzéséhez
elengedhetetlen a tarsadalom képzése. Széles képzés és komoly szakmai
felkészités nélkiil az emberek elveszitik szabadsagukat, hiszen elképzelésiik
sincs, hogy milyen modon éljenek vagy élhetnek azzal. A szabadsaggal valo
éIni tudas is mesterségbeli tudas?!. A kozosségképzés koltsége ugyanakkor igen
magas €s kockazata is igen nagy, ezért a tudasatadas generaciorol generaciora
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torténik, a gondolkodasmodbeli valtozas igy igen lassan érheté csak el. Egy
friss demokracidban ezért sem tudnak tisztan érvényesiilni az alapvetd elvek és
értékek, csak hosszi és keserves tapasztalatszerzés vezethet el a miivelt
tarsadalom kialakulasaig, ha egyaltalan eljut eddig a pontig.

A kozosség ugyanakkor a kiilsé hatdsokkal szembeni ellenéllés, a tagok

szdmara nyujtott védelem mellett 6nndn tagjaira is képes nyomast gyakorolni.
Képes a személyiséget meg is semmisiteni, amennyiben az egyén szamara a
kozosség, a kollektivitas behelyettesitodik a személyiség helyére. A kozosség
fontos eszkO6ze az emberi személyiség kibontakozasanak, de meg is
nyomorithatja az emberi személyiséget, emberi autonomiat®>. Ezért fontos,
hogy kialakuljon az az egészséges egyensuly a kdzosség és az egyén onalld
entitasként valo értelmezésében, amelynél mar miikodo kozosségrdl beszéliink,
de még nem csorbulnak az egyén létezésének sajat hatarai.
Egy koz0sség tagjai egyben tehat egyének is, akik a kozosségen beliil sajat
szabadsagukat, egyéni szuverenitasukat is meg kell éljék. A szabadsag
megélése ugyanakkor nem jelenthet individualizacidt, az egyén 6nzévé valasat,
onzésének megerdsodését.

A meger6sod6 onallosag, onrendelkezés eszméje ugyanakkor a vilag egy
részén, az individualizmus félreértelmezésén alapulva, igen rossz irdnyba vitte
el a kozosségiség értelmezését. A tarsadalom széttoredezésével megerdsodo
individualizmust azok a gondolkodok, akik a hagyomanyos kozosségek
hanyatlasarol beszéltek, kifejezetten karosnak itélték meg a kozosségiségben.
Ezek a gondolkoddok a kozdsség fogalom szinonimdjaként hasznaltak a
szocialista kifejezést, és gondolkodasuk kozéppontja a tarsadalom céljainak
elérése volt. A tarsadalmat alkotd egyének tevékenykedését, gondolkodasat is
ennek akartdk aldrendelni, mindaz, ami ett6l a céltol eltért Uldozték,
szembeszegiilének itélték meg. A kozOsségi ilyen modon torténd
értelmezésével végiil az egyének onrendelkezését csorbitottak, ami egyben az
onszervezés képességének csorbulasat is magaval vonta. Hankiss Elemér
fogalmazta meg, hogy ezzel valdjaban negativ kozosségi élményt adtak a
lakossagnak, amelynek kdvetkeztében a lakossag egyre inkabb visszahtizodott
az egyetlen olyan életterében, ahol még 6nallé dontési lehetésége (vagy annak
illuzidja) megmaradt, a magan szférajaba, sziik csaladi korébe*.

A szocializmus filoz6fidja még egy jellemzdével birt a fenti torz
kozosségértelmezés mellett: teljes mértékben ignoralta a lokalitast, mint a
kozosséget jellemzo egyik dimenziot. Pedig a lokalitds nagymértékben képes
befolyasolni egy kozosség jovoértelmezését, cselekedeteit. A lokalitas
dimenzidja  keretében  beszélink  ugyanis  helyi = kozosségekrol,
szomszédsagokrol, amelyek alapelemei a kozosségiségnek. Ez a dimenzi6 a
kozosség vizsgalatanak minden idészakat athatja a nyugati varosszociologiai
tanulmanyokban, a kdzpontositott tarsadalmakban ugyanakkor ennek
értelmezése nem meriilt fel.



112 Horvath Csilla

A kozosségek 1étezésének van egy sajatos életciklusa, 1étrejottiik utan
altalaban atalakulnak, majd megsziinnek. Fennmaradasukat és jellegiiket
nagyban befolyasolja az 6ket 1étrehozo tényezOk (mint a Hankiss féle kozos
érdek, kozos cél, kozos értékrend és a ,,mi”-tudat) dominanciaja: minél tobb
tényezd van jelen ezek koziil intenziven a kozdsségen beliil, annal erésebb
annak belsé kohézidja, hatékonysdga és a kiils6 behatasokkal szembeni
ellenalld képessége. Barmelyik hianya gatolni fogja a kdzosség kialakulasat,
létezé kozosség esetén pedig hozzajarul annak felbomlasdhoz®*. Park és
Burgess szerint a tarsadalom léte és folytonossdga a nemzedékek kozotti
szokésok, erkolcsok, technikai eljardsok ¢és eszmék kozvetitésének
sikerességén mulik, ez vezet a fenntarthato kozosségek kialakulasahoz.

TORTENETI VISSZATEKINTES

Ahogy az a korabbi fejezetekben is eldkeriilt mar, egy tarsadalmat
jellemeznek a benne végbemend folyamatos valtozasok. Ezeket a tarsadalmi
szervezeteket, a tarsadalmi csoportok kiilonb6zo tipusait s a benniik kiilonb6zo
idépontokban és eltérd koriilmények kozott végbemend valtozasokat nem csak
az 0sztonok és a versengés hatarozzak meg, hanem a szokas, a hagyomany, a
kozvélemény és a (koz)megallapodas is*> Ennek értelmében mar az 6skori,
egyszerii kozosségeken beliil is beszélhetiink differencialt tarsadalomrol.
Hamvas Béla*® idézi Platont Az archaikus kozésség cimil tanulmanyéaban, hogy
az Okori kulturadkban is ismert volt mar az a tarsadalmi rend, amely ,,helyes és
harmonikus kdzosséget” teremt. SOt Platon arra is ramutat, hogy fiiggetleniil a
foldrajzi vagy idobeli tavolsagtdl, a nagy Oskori és okori civilizaciok
mindegyike — értsd: a gordg, az irani, a hindu, a kinai, s6t az egyiptomi, az inka,
az azték — hasonldan latta ezen archaikus kozosségek létrehozasanak alapijait.
Platon elmagyarazza, hogy e népek mindegyike szamara az archaikus kozosseg
haromtagti. A hindu hagyomanybol kiindulva a 1ét harom mindségére épitett
kasztrendszer hdrmas felosztasaban az els6 a cselekvés nélkiili szellemi uralom
kasztja (papsdg), a masodik a kormanyzas, az allamvezetés, az allam
védelmezo kasztja (lovagi), a harmadik pedig az anyaggal érintkezésbe 1épd,
kereskedd-foldmiives kaszt. A kasztok rendszere nem Onkényes. Az egyes
szintek egyértelmiien azonosithat6 tarsadalmi csoportokat jelentenek, amelyek
szerepe jellemz0 és igy, egylittesen alkotjak a harmonikus kozdsséget. Ez azért
is fontos szempont, mert a rendszer egyes szintjeit alkotd személyek keveredése
okozza a torténelem folyaméan azokat az anomalidkat, amelyek a tarsadalom
degradalasdhoz vezetnek. A tudomany persze ezt a kdzosséget primitivnek,
nem eléggé differencialtnak, naivnak tartja, hogy annal magasabbra tudja
helyezni sajat ,haladott” ¢és ,kifejez6dott” tarsadalmat. A kettot
Osszehasonlitva (Guénon, Evola, Ziegler, Préau stb.) arra az allaspontra
jutottak, hogy a modern tarsadalom az archaikusnal végteleniil naivabb,
differencialatlanabb és foként primitivebb*’.
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A 18-19. szazadi tarsadalomelmélet nagy német teoretikusai — igy Herder,
Schiller, Hegel — nem beszélnek archaikus k6zdsségekrol, irja Vercseg Ilona
Kozosség — Eszme és Valésdg cimli munkajaban’®, ahol kifejezetten a német
filoz6fusoknak az okori gordg tarsadalomrol alkotott képét ismerteti. Szerintiik
a gordg poliszokban volt a legteljesebb a kozosségiség. A polisz kultirdja
homogén, nyitott mindenki szdmara, abban mindenki részvétele biztositott volt,
ezen feliil benne Gsszefonodott a politika, a miivészet és a csaladi élet, tagjai
pedig teljes emberként jelenhettek meg a kozosség életében. Az idealis
tarsadalom tehat egyediil az 6kori Gorogorszagban jelenik meg. Az ezt kdvetd
korok tarsadalma a német gondolkoddk szerint nem képes megkdzeliteni sem
azt a fajta kozosségiséget, amely itt jellemzo volt.

Az id6ben tovabb lépve, Viasarhelyi Judit Kozdsségek identitdsa,
autondomidja cimi munkajaban megfogalmazottak szerint a kozdsségek tagjai
a hagyomanyos tarsadalmakban (értsd: az ipari forradalom el6tt) ezernyi
elvarast kozvetitettek egymas felé, nem voltak mindig specializaltak.
Megfigyeléseiket, tapasztalataikat a hagyomany formajaban orokitették tovabb
a kovetkezd generacioknak. Amint azt kifejti, a kozdsséget, annak erejét
jellemzi az Osszetartozas, a kozosség érzése, a ,,mi” tudat miikodése, ami a
szolidaritdsban, a kozos iigyek iranti érdeklddésben, a kozosségért hozott
aldozatokban nyilvanul meg, ez pedig visszahat: védelmet nyujt a kozosség
tagjait képezo egyéneknek.

Az emberiség fejlodésében, ¢és egyben a kozosségfejlodésben,
bekovetkezett kiemelkedd fordulatot jelentett az ipari forradalom, amely
alapjaiban formalta at a kdzépkorban 1étez6 tarsadalmakat, €s valtoztattak meg
Orokre a tarsadalmi berendezkedést, s igy a kozdsségek sorsat.

A népességrobbanas, az iparosodas és az urbanizacié felrobbantotta a
stirlin sz6tt szocialis halokat szinte az egész vilagon, a valaha volt kozosségek
elveszitették egyéni arcukat, és kiiiresedtek®. Hamvas Béla ugy fogalmazza
meg ugyanezt, hogy nyugaton a koézépkor végével az archaikus kozosség
megsziint, a modern k6zdsség alapelve pedig az anyag, a prosperitas, a hatalmi
kérdés, a verseny, a népek egyéni individualizmusa, a nacionalizmus, a
vilagszemléletek viszalya, a vagyonért valé6 marakodas, kevélység,
tiirelmetlenség lett. A tarsadalmi kapcsolatok a munkamegosztas
kovetkeztében szeletekre estek szét, amelyben az egyes emberek a tarsadalmi
rendben elfoglalt helyiik szerinti szerepre korlatozva vesznek részt a k6zosség
¢életében (specializalodott tarsadalom). Vercseg Ilona is hasonldé gondolatokat
idéz az egyes 18-19. szdzadi gondolkodok tollabol: a korabbi homogén
kozosséget megosztjak az osztalykapcsolatok — irja Rousseau, illetve hogy
ebben a szeletekre bomlott tarsadalomban az egyiittmiikodést és a testvériséget
felvaltotta a konfliktus és a verseny — irja Marx. Hegelt idézve keriil
megfogalmazasra a jelenség egyik legmarkansabb kovetkezménye, az
individualizmus kialakuldsa. Az ipari forradalom fejlédésével nem csak
egyszerlien felbomlottak a hagyomanyos kozdsségek, hanem emellett még a
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politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatalom is egyre inkabb kdzpontosult. Ennek
az egyénre kihatd eredménye az egymastol, a tarsadalomtdl vald elidegeniilés,
az emberek egyre kevésbé érzik otthon magukat a kdzosségben, amelyben
¢lnek. Ennek koszonhetden bontakozik ki az individualizmus a tarsadalmon
beliil*.

Ugyanakkor a folyamat elkeriilhetetlen és sziikségszert is volt, hiszen a
valtozo6 vilaghoz mindennek és mindenkinek alkalmazkodnia kell, amennyiben
fenn akar maradni. Tobb korabeli gondolkozo jutott tehat arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom szétdarabolddasa kovetkeztében megsziind
kozosségek éppen hogy sziikségszerlien vesztek el, azok liberalis,
emancipacios fejloédésen mentek keresztiil. Ezen iranyzat szerint a kdzdsségek
szervezOdésének alapjat tobbé mar nem a szokéasok, a hagyomanyok jelentik,
hanem a szabad emberek megegyezései, k6z0s hozzajarulasai, végsé soron
maga az egyén, az individuum.

A hagyomanyos értelemben vett kozosségekre gyakorolt hatasokat tehat
nem negativumként értelmezték, ugyanakkor azt 6k is megallapitottak, hogy a
létrejott tomegtarsadalmak magukra hagytak az egyes embert, akik igy nem
szamithatnak tamogatasra az elsédleges kozosségekbdl. Ugy gondoljak, a
kozosség minden, a torténelmi korok sordn megszilardult értéke 1étezhet egy
kiterjedt, az autondmidra, a szabadsagra, a fliggetlenségre €és az Oniranyitasra
sulyt helyez6 metropoliszi vilagban is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy 1étezik-e
olyan kozosség, amely egyszerre képes Osszetartani, egyiittmiikodésre birni az
egyéneket, mikozben azok képesek megtartani a szabadsagukat*!.

Az individualizmus, annak félreértelmezése a 20. szazad folyaman a vilag
egy részén szocialista allamberendezkedést hivott életre. A hagyomanyos
kozosségek felbomldsa mar a II. vilaghabort alatt megkezd6dott ezekben az
allamokban, amelyeket a haborut kovetden ujra kellett épiteni. E kdzosségek
ugyanolyan formaban torténd visszaépiilésének azonban egyaltalan nem
kedvezett az Otvenes években megkezdddott gazdasagi atalakuldssal jarod
vizszintes és fiiggdleges mobilitas akar foldrajzi értelemben, akar tdrsadalmi
statuszt tekintve vizsgaljuk a mobilitast, mivel ez mindkét esetet tekintve a
hagyomanyos  kozosségtél vald  elszakadassal jart. Az  akkori
allamberendezkedés raadasul veszélyesnek, rendszerellenesnek itélte meg a
hagyomanyos kozosségek ujjaépiilését, a legszemléletesebb példa erre a
vilaghaborut kdveto kulakiildozés Magyarorszagon. A fizikai mobilitas a nincs-
telenné valt lakossag varosba 6zonlését jelentette, sorra épiiltek az 0 szocialista
iparvarosok szerte a régioban. Ez a fajta erltetett urbanizacio, vagy a késdbbi
gyorsan terjed6 0j tomegkommunikacids formak szintén bomlasztottak a helyi
kultarakat*.

Mas orszdgokban ugyanakkor, ahol nem fojtottak el a szocializmus kora
elott kialakult hagyomanyos kdzosségek miikodését, és nem kototték tervekhez
a tarsadalom kovetkez6 években elvart fejlddésének mértékét, mas szempontok
vezérelték a kozosségek keletkezését, mikodését és megsziinését. Ezek a



Koztes-Europa XII. évfolyam — 2020/2. szam No. 28. — pp. 103-125. 115

korabbi szézadokban is ismert koriilmények, mint az urbanizacié mellett
példaul a piacgazdasdg kibontakozisa, az 1) tudomdanyos felfedezések,
technikai ujdonsagok és azok megjelenése az emberek hétkdznapi életében.

A FOLDRAJZI TER A KOZOSSEGEK MEGHATAROZASABAN

Ha visszatekintiink a definiciokra, mar a rovid, egymondatos értelmezések
is tobbszor hordozzdk magukban a kozdsség térbeni megjelenését, de olyan
értelmezések is, amelyek nem csak egy felszines magyarazatot, hanem a
parhuzamok felallitasan, példak allitasan alapulnak, alapvetésnek tekintik,
hogy kozdsségrol elsdsorban akkor beszélhetlink, ha annak tagjai fizikai
kontaktusba képesek keriilni egymassal. Ennek alapja a foldrajzi tér. Tobb
fogalommagyarazat figyelmen kiviil hagyja a tér dimenziojat és kozosségnek
tekint olyan embercsoportokat is, ahol az 6sszekotd kapocs valamilyen
gondolkodasbeli vagy cselekvésbeli azonossag, melyeket azonban rogton
jelzovel is ellat: vallasi kozosség, emigrans kozosség stb. Persze ezek a
kozosségek is lehetnek egy foldrajzi térben, de ez nem sziikségszerti. A modern
kommunikaciés formak pedig mar kitermeltek a korabban emlitett
kommunikacié nélkiili eszmei kdzosségeken tal olyanokat is, amelyek bar nem
egy foldrajzi térben vannak, de a kontaktus (pl. az interneten keresztiil) a tagjai
kozott mégis miikodik, igy jonnek létre példaul az internetes kozosségek.

A legtobb klasszikus kozosségértelmezés nem tudja magat fiiggetleniteni
alkoto ember. Altala valik megfoghatova, konkrétta mindaz, amely miatt az
emberek csoportjai kialakulnak: egyszeriien, mert azon az adott helyen
tartdzkodnak azonos iddben.

Mint markans jelenség a kdzosség €letében, a foldrajzi tér meghatarozza a
kozosséget. Az altala a k6zosség szamara nyujtott lehetdségek, illetve korlatok
behataroljak a kozosséget. Egy csalad lakaskoriilményei, egy falu vagy varos
elhelyezkedése, adottsagai, fejlettsége, a kornyezd teriiletek helyi energiai
kozvetleniil képesek befolyasolni a személy, illetve egy egész kozosség
lehetdségeit, gondolkodasat, értékrendjét, amelyek alapvetd jellemformalo
tényezOk az emberi természet fejlodése soran. Ugyanakkor a kdzosség képes
formalni a kdrnyezd foldrajzi terét. Az, hogy egy tarsadalom, egy k6zdsség mit
tesz a kornyezetével — foldrajzi és tarsadalmi értelemben egyarant —, illetve
amit tesz, azt milyen modon, mennyire direkt és invaziv médon teszi, hogyan
alakitja at azt, az mind egy adott k6zdsség érdekein, céljain és értékrendjén
alapul. A kozosséget alkotd emberek €s a tér tehat nem csak egyszeriien
alkotéelemei a kozosségnek, hanem komoly kdolcsonhatasban is vannak
egymasra, alakitjak egymast.

A foldrajzi tér jelentdésége az emberi kozosségek életében tehat
kiemelkedd. A torténeti fejlodést bemutatd fejezetbol is lathatd, hogy az elsd
tarsadalmak, hosszii évszazadokon keresztiil horizontalis szemléletben
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mukodtek, nagyon esetleges ¢€s valoban kiilonleges jelent6ségli volt a
specializacio (sokaig taldn csak a harom ,.kaszt” szintjén létezett), és ebben az
idében a kozosség egy teljes egészet alkotott minden szempontbdl. Ehhez
kapcsolodott, hogy a kozosségek alapjat a telepiilés jelentette, amely méretébdl
és jellemz6ibdl eredden kedvezett a kdzosségek alapjat jelentd és azokat alakito
tényezok tekintetében.

A specializacié bomlasztotta meg ezt az eredeti kdzosség-szemléletet és
bontotta kisebb egységekre, szElsdséges esetben atomizalta azokat. Szelényi
Ivan fogalmazza meg ezt a jelenséget a Varosszocioldgia kdtetben irt bevezetd
tanulméanyaban**: , A legfébb problémat az okozza, hogy a telepiilések az
iparosodas, a biirokratizalodas és az urbanizacioé eldrehaladtaval egyre inkabb
veszitenek integraltsaguk fokabdl, vagy legalabbis integraltsdguk megvaltozik.
A telepiilés egyre kevésbé nevezhetd a klasszikus értelemben >kozosségnek« és
a térbeli kotottségek szerepe egyre csokken a tarsadalom életében.” Ezekben a
kozosségekben a tér jelentdsége csekély a kozdsség tagjait alkotok identitasa
szempontjabdl — azaz a kozosségértelmezés akar el is tud tekinteni a
térbeliségtol, holott a tér befolydsa még ugyanugy kihat ezeknek a
kozosségeknek az életére.

A térbeliség mell6zése ugyanakkor specializaciohoz, tilsagosan lesziikiilt
agazati szemlélethez vezet, ami ellehetetleniti a komplex gondolkodast, ezzel
pedig a tarsadalom szervezésébdl a lényeg veszik el. Vercseg Ilona idézi
irasdban Louis Wirth gondolatait, miszerint ,a varosiasodott ember
jellegzetessége, hogy erdsen szeletekre bomlott szerepekben érintkezik
egymassal. Nagyobb fliggéségben van elemi sziikségletei kielégitését illetden,
mint a vidéki ember, és igy nagyobb szamu szervezett csoporttal is érintkezik,
ugyanakkor azonban kevésbé fligg egyes személyektdl és masoktol valo
fligg6ségét korlatozza a masok cselekvésének toredékes volta is”*. Azaz a
foldrajzi térben vald elhelyezkedés meghatarozza a kozdsségek 1étrejottét, a
kozosségek mindségét, jellegét, valamint az egyén motivacidjat is a
kozosséghez valo tartozasban.

Szintén Vercseg llona idézi ugyanezen munkéajaban Schillert és mas német
gondolkodokat, akik szerint ,,a kozosség kiemeli az embert sajat személyes
partikularitasabol és onérdekébdl”*. Azonban szintén ebben a tanulmanyban
keriil megfogalmazasa Plant Seebohm-ra alapozott megallapitasa, hogy ,,a
kozosség, vagy a szomszédsag meghatarozasa olyan mértékben nehezedd
feladat, amilyen mértékben egyre mobilabba valik a tarsadalom és az emberek
kozos érdekeik alapjan tartoznanak kozosségekhez, mely érdekekre sajat
munkajuk, neveltetésiik vagy tarsadalmi gyakorlatuk és a hely, ahol élnek,
egyarant hatassal van™. A kozosséget tehat a modern tirsadalomban mar egyre
nehezebbé valik meghatarozni, definidlni, éppen annak szeletekre esése
kovetkeztében. Ugyanakkor alapveté meghatarozoja még mindig e kdzosség-
magyarazatoknak a lokalitdas. Simmelt idézve Vercseg tanulméanyaban
megtalaljuk, hogy a lokalitas az 6sidok ota jellemzi a kozosségeket. Hiszen ,,az



Koztes-Europa XII. évfolyam — 2020/2. szam No. 28. — pp. 103-125. 117

athéni telepiiléskdzdsség szervezo ereje ... a polisz, a feudalizmus emberéé a
fold, a munkamegosztds emberéé a megnovekedett varos”. Lényeges tehat,
hogy az egyes korszakokban maés jellegii foldrajzi terek adhattak a kozdsségek
alapjat.

Vercseg llona bemutatja R. L. Warren amerikai szocioldgus elméletét is,
miszerint a véros egyfajta tarsadalmi rendszer, amelyben ,ha a kdzosség
valoban létezik, akkor annak az azonos foldrajzi elhelyezkedésben” a fizikai és
a lelki otthont nyujtja az embernek o6t kiilonbdzé funkcid (szocializacio,
gazdasagi boldogulas, tarsadalmi részvétel, tarsadalmi kontroll, kdlcsonds
tamogatas) szerint. E funkciok a tanyaktdl a nagyvarosokig persze minden
Iéptékben jelen vannak, szamtalan formaban, de van, ahol formalisan, van, ahol
informdlisan. Emellett funkcionalisan kozeliti Warren a kozdsségeket, mert ez
alkalmazhat6 a modern nagyvarosi vilagban (Vercseg, 1993). Kérdés, hogy
ebben az Aagazatilag specializalodott vilagban a szakosodott részeket
Osszhangban lehet-e tartani, illetve tudnak-e ezek a szakosodott érdekcsoportok
a kozosségi célokért dolgozni? A tanulmany Plantot idézve a kozos érdek, a
kozos élet, a kozos egyesiiletek és intézmények a horizontalis tengelyei
ezeknek a szakosodott tarsadalmi csoportoknak, amelyek mind a lokalitason
alapulnak.

KOZOSSEG A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES ALAPJAIBAN

Hagyomdanyos kozelitésben a teriilet- és telepiilésfejlesztés végso,
egyszerien megfogalmazott, klasszikus célja az adott teriileten ¢él6k
életlehetdségeinek javitasa, életszinvonaluk emelése. Ez teriileti, nem agazati
alapon muikodik, figyelembe véve az adott teriilet, telepiilés sajatos jellemzoit,
az ott €16k, a helyi, regiondlis tarsadalom igényeit. Alapja tehat a foldrajzi tér
és az ottani tarsadalom. Kérdés, hogy ebben milyen formaban van jelen a
kozosség.

Klasszikusan két iton megy végbe a teriilet- és telepiiléspolitika, top-down
és bottom-up. A kozOsség szerepe a bottom-up rendszerekben meghatarozo,
sok tekintetben maguk probalhatjak alakitani kdrnyezetiiket, mig a top-down
rendszerekben az adott, néha elég feszes €s merev, feliilrél megszabott keretek
kozott probalnak hatni kdrnyezetiik alakitasara.

A hagyomanyos kozosségértelmezés, amelynek esszencialis része a
térbeliség, automatikusan igényt tdmaszt a sziikkebben vagy tagabban
értelmezett kdrnyezet alakitasara, fenntarthatd hasznalatara, illetve azon mas
¢lolényekkel szimbidzisban valo egyiittélésre. A kozosség jelentdsége a teriilet-
és telepiilésfejlesztésben ugyanakkor, hogy nem csak a problémat latja, hanem
a probléma okat, valamint annak a megoldasi lehet6ségeit is keresi, és nem
biztos, hogy a kozosség kiils segitségre varna. A kozosség szamara —
kiilondsen a modern technologia adta lehet6ségek altal, demokratikus allamok
biztositotta lehetéségek kozepette — elemi igény az ebben a folyamatban vald
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részvétel, az egylittmiikddés. A részvételi demokracia megjelenésével pedig
érvényt is tud szerezni a probléma helyi igényre szabott megolddsdban. A
fejlesztéspolitika torténete pedig ezt mutatja jonak, és Cook és Haberlein
szavaival ¢élve a részvételi demokracia lehetové teszi, hogy ,.ha teret enged az
allam a helyi szereploknek, egyrészt legitimalva lesznek a kiilonb6zd
programok, masrészt jobb dontések fognak sziiletni”*’.

Minél fejlettebb egy kozosség, annal hatarozottabban képes felismerni az 6t
koriilvevo problémakat, valamint a sajat lehet6ségeit e problémak kezelésére, a
megoldasok alkalmazdsanak modjara. Egy érett kozosség rendelkezik
megfeleld érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy képes legyen vagy maga
meghozni a dontéseket, vagy beleszolni a kozvetlen kdrnyezetét érintd kiilsé
dontések meghozatalaba.

Ez a képesség pedig leginkabb abbdl fakad, hogy nem egyéni, személyes
érdekek érvényesitésére torekszenek onalldan tevékenyked6 emberek, hanem
egy nagyobb embercsoportként képviselik a kozosség altal meghatarozott
érdekek és célok mentén a kozosség altal egyiittesen megfogalmazott kdzos
értékrendet. A kozos cselekvés tovabb noveli a kdzosség tagjainak egymas
iranti bizalmat, ami még hatékonyabba teheti az érdekérvényesitést. Ez a fajta
egylittmiikodés jellemzden a hagyomanyos, demokratikus intézményrendszer
mikodését is nagyobb hatékonysagra serkenti, amely akar dllami szinten is
képes lehet a kozosségi érdekek és értékek iranti elkotelezodést serkenteni. ,,A
jové demokracia forméja a képviseleti és a részvételi demokracia kozott
talalhato ... a képviseleti rendszer megtartasa elengedhetetlen, viszont sziikség
van ennek a kiterjesztésére, illetve szélesebb korben torténd alkalmazasara
részvételi elv alapjan™.

Ezeket az elkotelezodott, érett kozosségeket vilagszerte a gazdasagi
fejlodés  létfontossaghi  tényezdjeként  tartjadk  szdmon.  Sikeres
telepiilésfejlesztési akciok mogott altalaban innovativ és aktiv  helyi
kozosségeket talalni, ahol a helyi kozdsség erejére tamaszkodva alakitjak a
tagok a telepiilés kornyezetét. Ehhez a kdz6sségi munkahoz, a helyi kozdsség
bels6 erejének feltarasahoz, mobilizalasahoz a leghatékonyabb 1t a k6zosségi
tervezés / részvételi demokracia alkalmazasa.

A kozosségi tervezési technikdk a kiilonbozd érdekeltek bevonasanak
mélységében killonboznek egymastol. Igy beszélhetink az egyszerti
tajékoztatastol kezdve a kiillonbozo fejlesztési iranyok és modszerek részletes
kozos kidolgozasaig tartd kiilonbozd gyakorlatokrol, amelyek nemcsak a
kozosség felett hatalmat gyakorld dontéshozok (régids vagy nemzetallami
kormanyzat) szemléletmodjatol, hanem a kozosség képességeitdl is fligg.
Amennyiben egy kozosségben még nem megfeleld mértéki a kohézio ahhoz,
hogy a sajat érdekek érvényesitésén felill kerekedjen a kozosség érdeke, addig
a kozosség nem tekinthetd olyan mértékben fejlettnek, ahol a szofisztikaltabb,
tehat mélyebb bevonast eredményezd technikak legyenek alkalmazhatok. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezeket a technikakat — ha kezdetlegesebb modon
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is, de — ne alkalmazzdk a koreikben. Ez az a bizonyos kozdsségképzés, amely
ugyan koltséges, iddigényes és nagy kockdzatl folyamat, egyben a demokracia
iskolaja, amely hosszii tdvon vezet egy feleldsségteljesebb tarsadalom
kialakulasahoz. Egy id6 utan pedig magatol értetddove valik e kozosség tagjai
szdmara a véleményformalas szabad gyakorldsa és a kozos akarat
érvényesitése. Azaz minél fejlettebb egy kdzosség, anndl inkabb igénye van a
kornyezete alakitasaba torténd beleszolasra és annal aktivabban is képes ezt
megtenni.

A kozosségek e képessége legtobb esetben nem magatol alakul ki, a
folyamatot el6 kell segiteni. Ez pedig mar elvezet a kozdsséget magaban foglald
allam, annak politikai berendezkedésének kérdéséhez, azaz hogy mennyire
nyitott a kormanyzat erre a folyamatra, €s mennyire engedi megerdsddni a
spontan, alulrél jovo kezdeményezések tutjat, illetve mennyire segiti elé mas,
kevésbé proaktiv kozdsségekben ennek a gyakorlatnak a kialakitasat. Mivel egy
kormanyzat ritkan engedi at onként a hatalom megosztasat egyéb szervezetek
szadmara, ezért az érdekérvényesitést mindenképpen a kozosségnek sziikséges
kezdeményeznie, amelyet azutan egy progressziv gondolkozasu kormanyzat
meg tud erdsiteni. A feladat ezzel nem kevés, sem az adott kormanyzat, sem a
kozosségek vonatkozasiaban. Rengeteg erdforras és szabaly sziikséges mar
ahhoz is, hogy egyaltalan elinduljon az egyiittmiikodés — fdleg az olyan
nehezebb sorsu orszagokban, ahol a kozosségeket szinte hamvaikbol kell
ujjaépiteni. Ehhez azonban eldszor is erds és ontudatos kozdsségekre van
sziikség. Hiszen magukat sikerre vinni végso soron csak a kozosségek tudjak.
Egy tarsadalom sikerességében a tarsadalmi felelosségvallalas jatszik alapvetd
szerepet. A felelosségvallalas teszi lehet6vé ugyanis a mindennapi életbe, a
tarsadalomba valo bekapcsolodast®. A feleldsségvallalas képességének
elsajatitasa a szocializacio fontos momentuma, elengedhetetlen a tarsadalmi
beilleszkedéshez. A tarsadalmi felelosségvallalas alapja pedig tobbek kozott
egy jol mikodd civil tarsadalom. A civil tarsadalom minden olyan
kezdeményezést magaban foglal, melyet az allampolgarok oOnkéntesen,
mindenféle kiilsé kényszer nélkiil hoznak létre (pl. civil szervezetek)™. A
tarsadalmi felel0sségvallalas minél szélesebb korben vald megjelenése erositi
a részvételi demokraciat. Putnam és Westholm gondolatait idézve a tarsadalmi
részvétel eldsegiti a helyi tarsadalmi kozosségek szervezodését, az emberek
kozotti interakciok mindségi javulasat, ezaltal a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok kiegyensulyozottabb fejlodését. Folytatva ezt Perneczky
véleményével kdzosségben gondolkod6 embereknek javul a problémamegoldo
képességiik, kiegyensulyozottabbak lesznek, munkajukat is hatékonyabban
tudjak ellatni, ezaltal javulnak a gazdasagi mutatok’. A kozosségek
hozzajaruldsa tehat a sziikkebben vagy tagabban értelmezett térségiik
fejlodéséhez kulcsfontossagu.
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OSSZEGZES

Az ember, mint tarsas lény, sziikségszerien kozosségekben él. A
kozosségeknek sokféle meghatarozasa létezhet attol fliggen, hogy azok
milyen megkozelitésbol keriilnek vizsgalatra: mely torténelmi korok
tarsadalmat, a vizsgalt tarsadalom torténeti fejlédés alatt bekovetkezett
valtozasait, vagy a kozosségek létrejottének, atalakulasanak altalanos jegyeit, a
kozosséget az egyén vagy pedig az egyént a koz0sség szempontjabdl, illetve a
kozosség tér alakitd szerepét és a tér kozosségalakitd szerepét vizsgaljuk-e. A
definiciok nem feltétleniil térnek ki a kozosség létrejottének motivacioira,
mégis mindegyik mogott az a fontos szempont all, , hogy ezek a kozosségek a
lehetd leghatékonyabban szolgdljdk egyszerre mind az egyénnek, mind
magénak a kozosségnek az érdekeit.

A lehet6 legkonfliktus-mentesebb irany erre a kozdsségek demokratikus
mikodtetése, amelynek helyes miikodéséhez nélkiillozhetetlen a képzett és
kimiivelt egyén. Az emberi természet sajatossiga az Onzés, amely
nagymértékben képes befolyasolni egy kozosség vagy egy tarsadalom
miikddését. A demokratikus allamberendezkedés maximalisan igyekszik
figyelembe venni az 6nalld egyének sziikségleteit, de az egyén ennek mentén
hozott dontéseit toleralni csak a k6zdsség szdmara még nem artd cselekedetig
képes. A demokracia nem létezhet az emberek egyiittmiikddése nélkiil, igy ha
a kozosségek léte nem is eredményez onmagaban demokraciat egy allam
tarsadalmi-politikai berendezkedésében, annak miikddéséhez
elengedhetetlenek a funkcionalisan miikdd kozosségek.

Az egyénnek tehat el kell jutnia arra a gondolkodasi szintre, hogy képes
legyen felelosen cselekedni a vele egy kozdsségben €16k irant. Ez nem jelenti
ugyanakkor az egyén sajat személyiségének feladasat, viszont nehéz egzaktul,
minden helyzetre az egyén szamara eldre meghatarozni a helyes, kdzdsségért
felelés dontés meghozatalanak receptjét. fgy vezethetett az individualizmus
félreértelmezése a modern tarsadalmak egy jelentds részénél az el6zo
fejezetekben vizsgalt szocialista tarsadalmi berendezkedés felé tortént
fordulasahoz. Ezekben az orszagokban a kozosség eszméjét hirdetd politika
ellenére kozosséghianyos tarsadalom alakult ki, amely a szocialista rendszer
Osszeomlasat kovetden évtizedekkel késdbb is érezteti hatasat. Nemcsak abban,
hogy a korabban Iétezett kozosségek megsziintek, hanem abban is, hogy 0jak
keletkezésének kialakulasa is lefékezddott.

A valodi kozosségek hianya pedig egy orszag demokratikus mitkddésében
okozhat deficitet, ezért is fontos, hogy a k6zdsségi gondolkodas, a k6zosség
alkotas ismét alapja legyen a tarsadalomnak. A kozdsségalkotasnak pedig
elengedhetetlen alkotoeleme a f6ldrajzi tér, mivel az alapvetd befolyassal van
a kialakuldo kozosségek jellegére. Az emberi tarsadalmakat — ahogyan
semmilyen mas ¢€l6lényt sem — nem lehet az életfeltételeiket biztositd
kornyezetiikbol kiszakitva értelmezni, mivel a tarsadalmat alkotd személyek
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nem csak onmagukban, hanem csoportot alkotva is reagalnak az dket ér kiilsé
ingerekre, valamint visszahatnak a kdrnyezetiikre. Mivel a tarsadalmakat alkoto
emberek a foldrajzi térben egyiitt élnek, ezek a kiils6 ingerekre, behatdsokra
iranyuld valaszok, visszahatasok is a kozosség tagjainak egylittmiikodésében
fogalmazodnak meg. A foldrajzi tér atalakuldsaval egyre nehezebb olyan
kozosségeket talalni, amelyekben az azt alkotd személyek tarsadalmi szerepeik
teljességében érintkeznek egymassal. A modern tarsadalmakban az azokat
alkotd egyének tarsadalmi kapcsolatainak természete széttoredezik, igy
sziikségesség valik ezeknek a tarsadalmaknak az ujraszervezése, a kozosségek
ujraépitése és fejlesztése. Ezekre a nem feltétleniil eldremutatd tarsadalmi
atalakulasokra a foldrajzi térben tortént valtozasok is befolyassal voltak, igy
ennek a tényezdnek a jelentdsége nem elhanyagolhat6.
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