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BOZSO Péter Tamas®
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MONTENEGRO ES A GEOPOLITIKA - KET
NAGYPROJEKT TUKREBEN

MONTENEGRO AND GEOPOLITICS — REFLECTED IN TWO
LARGE PROJECTS

Abstract

Montenegro declared its independence again on June 3, 2000. Its area is relatively
small (a bit larger than the combined area of Csongrad and Bacs-Kiskun counties
in Hungary) as well as its population of 660.000. Due to the also small size of its
economy, a handful of companies can gain significance (like a power plant and
an aluminium factory). Relative underdevelopment also means that agriculture
and tourism are significant in its economy. The modernisation of the country
needs capital that mostly comes from abroad, so foreign direct investments play
a significant role, also including Magyar Telekom and OTP Bank from Hungary.
The geopolitical context is presented here by the example of two large
infrastructure projects. First, the history of the construction of the underwater
electric cable connecting the country to Italy is examined, which also reflects the
links of Montenegro to the EU. The launching of the Italian project was partially
financed by the EU and Germany. As an adverse effect, electricity exports to a
new market and upgraded interconnection grids to neighbouring countries may
preserve the existence of heavily polluting fossil fuel power stations of the West
Balkan region. Whether stricter environmental standards are followed is heavily
depends on the EU stand in the accession processes as well as the strengths of
local green movements. The second large project which is presented is the
construction of the motorway connecting the touristic seaside to Serbia that is
financed and carried out by China, due to the lack of other investing interests.
Return on the project seems to be not guaranteed and many believe that the
country takes up an excessive risk. The €1.3 billion loan that was needed for the
construction have increased the debt to GDP ratio of Montenegro from 63% in
2012 to present 80%. In case of default, China would also seize land pieces in
the country. These projects clearly signal the present changes in influence due
to the geopolitical power shit of great and local powers.

* PhD-hallgaté/ PhD-student, pbozso@gmail.com
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Kulcsszavak: Montenegro, elektromos haldzat, fosszilis h6erémuvek, turizmus,
kinai terjeszkedés

Keynotes: Montenegro, electric grids, fossil fuel power stations, tourism,
Chinese expansion

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany Montenegré két nagyberuhdzasanak példdjan azt
vizsgilja, hogy miként tikr6z6dik a nyugat-balkani orszag déntéseiben,
mozgasterének valtozasiban a kinai el6retérés altal zajlé  geopolitikai
atrendez6dés. A két kivalasztott infrastrukturalis nagyberuhazas, az orszag
nagyfesziiltségli  elektromos  halézatanak  Osszekapcesoldsa  az  olasz
aramszolgaltaté rendszerével, egy tenger alatti kabel segitségével, illetve a
tengerpart és a févaros Podgorica megkozelithetGségének javitasa egy Szerbiaba
vezeté kinaiak altal finanszirozott és épitett autdpalya segitségével az orszag
méreteit szem elStt tartva jelentés beruhdzasok. A térténelmi multja utan djra
tiatal orszag vezetésének a politikai stabilitds megteremtése mellett, illetve annak
egyik tényezbjeként feladata a gazdasigfejlesztés perspektivainak feltarasa.
Montenegréd gazdasaganak sajatossagait és a kormanyzat elképzeléseit szamba
véve keriilnek bemutatasra — az orszag adottsagait és a geografiai tényezdket is
figyelembevéve — a fejlesztés politika lehetséges f6bb tertiletei.

2. Belpolitikai stabilitas

A Balkan a ,,keleti kérdés” megjelenése 6ta kisebb megszakitasokkal mindig
is geopolitikai csatarozasok szinhelye!, amely napjainkban is folytatédik. Miutin
2006. junius 3-4n az orszag parlamentje deklaralta figgetlenségét, Montenegtd
is megjelent szuverén szerepl6ként a Nyugat-Balkani palettan. Azt ezt megel6z6
fuggetlenségi népszavazason 2006. majus 21-én a valasztasra jogosultak 86.5%-
a voksolt és koziiliik 55.6% szavazott az 6nallésagra. Az Eurépai Unié 55%-0s
tobbséget kért a referendum érvényességéhez, igy a népszavazas csak csekély
tObbséggel felelt meg ennek az elvarasnak. A leadott 230,661 szavazatbdl csak
2,300 volt e hatarvonal f6l6tt.2 Megallapithatjuk, hogy az orszag ujjaalakulasa
megfelel6, de nem doénté tObbséggel ment végbe és a szerb szimpatizansok
legitimitasat gyakran kétségbe vonjak. A szavazatok regionalis megoszlasat
mutatja az 1. térkép.

A térkép alapjan a nemzetiségi megoszlassal Gsszevetve is lathatjuk, hogy a
megosztottsag régiés mintazatot is mutat. A referendum soran az észak-nyugati
teriiletek és a Kotori-6bdl nyugati partja inkabb szerb orientaltsaguak voltak. Az
alban illetve muzulman tobbségl teriiletek a keleti és dél-keleti orszagrészben
talnyomban a fiiggetlenségre szavaztak. Ezekben a régidkban volt az
elszakadasnak a legnagyobb timogatottsaga. Az orszag kialakulasanak
gocpontjaban él6k, ez Cetinje és a mai f6varos Podgorica kornyéke, feltehetSleg
hosszabb térténelmi tradicié okan is tilnyomoéan az 6nallé allamisagot
timogatta.
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1. térkép A 2006-os fiiggetlenségi népszavazas Montenegrd, igennel
szavazok
Map 1. Independence referendum Montenegro 2000, share of ,,yes” votes
Forrds: sajat szerkesztés

Az orszag tobb mint szazéves szinettel teremtette meg ismét
fuggetlenségét. A helyi elit ebben hatalmanak megtartasat tartotta szem elétt,
amit a szerbiai vezetéssel kialakulé érdekkilonbségek hajtottak és az adddo
geopolitikai helyzet altal kinalt lehetSség tett megvaldsithatéva. Ez a nem kevés
kiils6 6sztonzés mellett megragadott torténelmi alkalom tehette Montenegrot a
tobbi balkani allam szamara példaként felhozhaté bezzeg-allamma a nyugattal
valé gazdasagi egyuttmikodés és a térségben atipikus — nem kizarélagosan
nemzeti jegyeken alapozott — allamépités terén.

Mar a szerbek és montenegréiak utolsé kozos allamanak neve Szerbia és
Montenegr6 is tiikrozte a kilonallas lehetSségét, amit a torténelmi el6zmény is
erGsitett. A két orszagot korabban elvalaszté savot, a Szandzsdkot, ami az
oszman birodalom boszniai korridorjaként is felfoghat6 az egyesiilés torolte el
nemes egyszeriséggel, a korabbi hatirokkal parhuzamosan kettéosztva a
teriiletet. Itt még ma is helyi szinten jelentés bosnyak-muzulman kisebbség él.
A ko6zbs szerb és montenegréi  torténelem  hasonlé  problémahalmazt
eredményezett, amit a nyugathoz val6 kézeledés hajnalan még a ,,parhuzamos
vaganyok” politikajaként volt divat cimkézni. E folyamat soran mindenekel6tt a



8 Bo6zso Péter Tamas

hasonl6 problémakkal kiizd6 nagyobbik testvér, Szerbia ,tranziciés
teljesitményét” kellett tulszarnyalnia a demokratizalédas és az eurdpaizaldédas
terén.

Az oroszbaratnak tekinthet6 szerbiai kormanyzat visszaszoritisaban az
USA és szévetségese az EU megtaldlta partnerét a helyi gazdasagi befolyassal
rendelkezé elitben. A néhai Jugoszlavia tovabbi darabolédasa a régebbi hatarok
mentén részikrSl nem iitkozott ellenallasba. Oroszorszag e folyamatot nem
tudta blokkolni.

Az orszag t6bbségi versus kisebbségi csoportjainak meghatirozasa tobb
szempontbdl nem kapcsolédik kénnyen értelmezheté hatarokhoz, ahogy azt az
1. tablazatban lathatjuk.

1. tablazat Montenegr6 etnikai 6sszetétele
Table 1. Ethnic composition of Monenegro

Etnikai csoport Létszam %
Montenegroéi 278 865 45.0
Szerb 178 110 28,7
Bosnyak 53 605 8,6
Alban 30 439 4,9
Nem nyilatkozik 30170 4,9
Muszlim 20 537 33
Roma 6 251 1,0
Horvat 6 021 1,0
mas 16 031 2,6
Teljes lakossag 620 029 100,0

Forrds: Monstat, 201 1-es népszdamldlds

A legutébbi 2011-es népszamlalas adatai alapjan a legnépesebb csoport a
montenegroiaké, akik a népesség 45%-at teszik ki, azaz nem képeznek abszolut
tObbséget! A szerbektSl vald elkiiléntlés nem markans az atmenet igen sok
esetben egyéni valasztas kérdése. E nemzetfogalom viszonylag késdi
kialakulasara utalhat a f6ldrajzi jelz6b6l kialakult elnevezés is. (Hasonlé eset lehet
pl. a moldaviai.) A legnagyobb kisebbség a montenegréiak 6nmeghatarozasban
a szignifikins mas szerepét bet6lts szerbeké. A montenegroi statisztikai hivatal
kilon tinteti fel a bosnyakokat és a muszlimokat. Ez utébbi csoport még az
ottoman birodalom millet rendszerét idézi, amikor az identitds még nem igazan
nyelvi-etnikai alapokon nyugodott.

Az elsé nyelvi alapon elktiloniil6 kisebbség az albanoké, akik a lakossag nem
egészen Ot szazalékat érték el 2011-ben. Montenegrdi jelenlétiik gy nem olyan
konfliktus forras, mint ami Eszak-Makedéniaban jelentkezik. Az albanok harom
egymastol tavol esé hatir menti zénaban élnek. A févaroshoz kozel lakok
katolikusok, tehat az albdnsig csak nyelvi szempontbdl képez homogén
csoportot. Azok szama, kik nem kivantak etnikai hovatartozasukrél nyilatkozni
viszonylag magas, eléri az albansig részaranyat, de nem meghatirozé. A
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klasszikus értelemben vett kisebbségnek, az albanoknak Montenegré biztositja
az clemi és koézépfoku oktatasban valé hasznalatit. Néhany kurzus még a
Podgoricai egyetemen is elérhet6 albanul? Ebben a tekintetben a
kormanypolitika allandénak és EU kompatibilisnek tekinthet6. A térségben bar
korlatozott, de pozitiv valtozasra is van példa: ”Szerbia szlik masfél évtized
leforgasa alatt elrettents példabol masok altal — koztiik az EU-integraciot mar jo
ideje maguk mogott tudo [allamok]| tekintetben... is — kévetendd intézményi
innovatorra valt a kisebbségpolitikai megoldasok kidolgozasat illetéen. Ez az
evoluciés-léptékiinek  tiné  fordulat azonban  korantsem  bizonyult
mellbevagénak a torténteket kozelebbrol is ismeréek szamara. Egy politikai
probléma megoldasa els6sorban az abban érintett résztvevék erején mulik.”*

A Nyugat Balkan térségének t6bbi allamatdl eltekintve a fliggetlenedés utan
Montenegré etnikai  diverzitisa ndvekedett, ahogy ezt Reményi Péter
tanulmanya Osszefoglalja: ,,Montenegréban politikai okai vannak a diverzitas
névekedésének, nevezetesen a fliggetlenedés, mely végletesen megosztotta a
tarsadalmat, ahol az etnikai identitds valasztasa politikai valasztast is jelentett és
forditva. Mig 1991-ben a lakossag tilnyomé  t6bbsége  magat
crnagoriacnak/montenegréinak vallotta, addig 2003-ban mindazok, akik az
allamszovetség fenntartasa mellett voltak, ,,szerbbé valtak”, akik ellene,
montenegrdiak maradtak. Ezen jelentSs diverzifikald tényezSt tovabb erdsitette
az albansag és a szandzsaki bosnyaksag lélekszamanak névekedése is.5

Ebben a kérnyezetben indult meg az allam belsé identitisanak stabilizalasa.
Kézenfekvé gondolat a torténelmi montenegréi nemzetet allitani az
identitasképzés kozéppontjaba, ha a nemzet létét nem csoportként, hanem
politikai programként értelmezzik. A ,nemzetalkotd” nemzet t&bbségének
hianya, illetve elmosédott hatarai a szerbekt6l még Rogers Brubaker
nemzetiesité allam programjanak hasznalatat is nehézkessé teszi.® A belsé
homogenitas hidnya itt nem egy élesen kiilonallé mas nyelvii vagy mas szokasu
kisebbségben jelentkezik, ami az ellentétek élezésére alapozott politikat
nehézkessé, de nem lehetetlenné teszi. Ennek egyik eszkoze a polgari, s nem
etnika alapd, a kisallamisag tudatositdsinak kognitlv elGnyeire épitd
identitasképzés — az 4j montenegréi orszagimazs, amely azonban szimos
teriileten (pl. a nyelv és az egyhazi statusa és viszonya az dallamisaghoz)
akadalyokba titkozik.” Gondolunk csak a helyi ortodox egyhaz mas ortodox
egyhazak altal el nem ismert 6nallésodasi térekvése nyoman kifejl6dott vagy
kifejlesztett nagy nyilvanossagot kapott vitara.

Nem art, ha szem el6tt tarjuk hogy ,,John Mueller szerint példaul annak,
amit etnikai konfliktusnak vagy etnikai haborunak allitanak be — mint a volt
Jugoszlaviaban tapasztalhaté erészakot — legaldbb annyi kéze lehet, ha nem
tobb, a banditizmushoz, a vezérkedéshez, az opportunista fosztogatishoz és a
feketepiaci nyerészkedéshez, mint az etnicitashoz.”s
Montenegr6 szempontjabol, lathatjuk a legfébb dichotémia a szerb/nem szerb
ellentétpar. Az 6nmeghatarozas szempontjabol a Szerbidhoz fGz6d6 viszony
dont6 jelentSségl. Az orszag létrejotte megszintette az Ggynevezett jugoszlav
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korridort, ,,amely tengeri kijaratot nydjt(ott) a jéval nagyobb és szaraztoldbe zart
Szerbianak.” Ezzel az orosz befolyas a tengerparton (és ezzel egy esetleges
katonai bazis megteremtésének elvi esélye) gyengtilt.

A Szerbiatdl valé tavolodas és az Buro-atlanti szévetséghez valé kozeledés
Montenegré 2017. juniusi NATO csatlakozasaval zarult le. Azt, hogy ez a
folyamat nem volt zOkkenémentes az is jelzi, hogy a katonai szervezethez val6
csatlakozast megel6z6 évben a parlamenti valasztasok elGestjén a kormany egy
NATO-ellenes és orosz-barat puccskisérletet leplezett le. ,,Mindazonaltal
Montenegré mélyen megosztott marad a NATO-hoz valé csatlakozas
kérdésében fiiggetlentl attdl, hogy a puccs valdés vagy megrendezett, de
legaldbbis a kormanypart altal a valasztisok megnyerése és igy hatalmanak
fenntartasa végett manipuldlt volt,” irta a Politico. A lap azt is kiemelte, hogy ,,az
elszamoltathato politizalast figyelemmel kovetd szervezetek felhivtak a figyelmet
arra, hogy bar Montenegré a NATO teljes jogt tagjava valik, de még nagyon
messze van attol, hogy j6l mikédé demokracia legyen 10

Montenegré politikai rendszere még viszonylag fiatal, alakuléban 1évé,
kiforrottnak nem nevezhetd, azonban a nem jelentéktelen belsé ellentétek
ellenére a kormanyzas stabilitdsa biztositott, amit a 2. tablazat is szemléltet. A
volt helyi kommunista part utédpartja eddig mindig képes volt hatalmat
megtartani. Dukanovi¢ befolyasanak allandésagat jelzi, hogy a szintén szocialista
Filip Vujanovicot kévetSen, aki az orszag megalakuldsatol toltétte be ezt a
funkciot, koztarsasagi elnokké valasztottak és 2008. majus 10-én el is foglalta
hivatalat.

2. tablazat Montenegré miniszterelnkei
Table 2. Prime Ministers of Montenegro

Nev Megv,ei lasztas Hivatalba lépés Part
eve
Milo Dukanovié . 2006.05.21. Demokratikus
Szocialista Part
Zeljko Sturanovi¢ 2006 2006.11.10. Demokratikus
Szocialista Part
Milo Dukanovi¢ 2009 2008.02.29. Demokratikus
Szocialista Part
Igor Luksi¢ - 2010.12.29. Demokratikus
Szocialista Part
Milo Pukanovié 2012 2012.12.04. Demokratikus
Szocialista Part
Dusko Markovi¢ 2016 2016.11.28. Demokratikus
Szocialista Part

Forrds: Goverment of Montenegro — https:/ [ predsjednik.gov.me/ en/ primeminister

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a politikai élet a Demokratikus
Szocialista Part és a Dukanovi¢ csoport altal dominalt, jelent8s szerb-parti
ellenzékkel. A nem igazan jelentGs kisebbséget alkoté helyi albanok és
bosnyakok a fuggetlenséget és {gy az uralkodo elitet timogatjak.
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3. A montenegroéi gazdasag sajatossagai

A montenegréi gazdasdg mar tal van a gazdasig piacgazdasigra vald
atmenetén, a korabbi allami tulajdon t6bb mint 90%-at privatizaltak.
Montenegré nem sokkal fliggetlenné valasa utan, 2007 januarjaban csatlakozott
a Vilagbankhoz ¢és a Nemzetkézi Valutaalaphoz. A WTO-ba 2011
decemberében lépett be. Az Eurépai Unidval vald csatlakozasi targyalasok 2012-
ben indultak meg. Ebbdl vilagosan latszik az orszag Eurépai Unid felé vald
torekvése kiilbndsen, ha a kormanyzo elitnek az orosz-szimpatizans Szerbiatol
val6 killonallasat hangsulyozo, és létezését igazold politikdjat is szamitasba
vesszik.

Kilén emlitésre méltd, hogy az orszag bar nem tagja az eurd dvezetnek, a
k6z0s eurdpai pénzt hasznalja. Ennek bevezetését ,,sajat hataskérben” oldotta
meg az BEU hallgatélagos asszisztilasaval. Még ha szamitasba vesszik a
bevezetést megkonnyits tényezbket, f6leg hogy a gazdasagi krizisben 1évé orszag
de facto a német markat hasznalta mar 1996 6ta, ez jelent6s jelzés az EU szamara
a csatlakozasra valé elkotelez6dés mellett. (Koszovd mas okokbdl hasznalja az
eurdt és az EU-USA gyamkodasa alatt 1étez6 Bosznidban megint kevésbé a helyi
elit valasztisan alapulva a helyi fizetSeszkéz ,,a konvertibilis mdrka” is az
euréhoz van kétve.) Montenegroban a német markat az euré 2002-ben véltotta
fel.

Az eurd hasznalata felveti azt a korantsem csak elméleti kérdést, hogy az
orszag hogyan teljesitheti az euré bevezetésének kritériumait. Formailag a
jelenlegi szabalyok mellett semmiképpen sem, hiszen nincs nemzeti valutaja és
igy az nem teljesithet semmilyen feltételt sem. Az eurd elészobajanak tekinthetd
ERM II rendszerbe a kozeli EU-s tagorszagok koézil eddig Bulgaria és
Horvatorszag csatlakozott.

3. tablazat A Nyugat-Balkan allamainak f§bb mutatészamai - 2018
Table 3. Countries in the West Balkan 2018

Orszag Terulet Lakossag GDP GDP per Viarhatd

(km2) (f6) (USD 6 élettartam

milli6) (USD) 2017 (év)
Albania 28 748 2866 376 15103 5269 78,3
Bosznia 51129 3.323 929 20 162 6 066 77,1
Koszovo 10 887 1 845 300 7939 4.302 71,9
Makedonia 25713 2082 958 12 672 6.084 75,6
Montenegrd 13 812 622 345 5 504 8 844 76,7
Szerbia 77 474 6 982 084 50 597 7 247 76,1

Forrds: Vildgbank
A t6bbi nyugat-balkani orszaggal 6sszevetve lathatjuk, hogy a brutt6 hazai
terméket és a lakossagszamot tekintve Montenegré gazdasiga a legkisebb.
Terilete csak Koszovonal nagyobb, de ott kézel haromszor annyian élnek.
Amiben kiugrd az orszag teljesitménye az az egy fére jutdé GDP, amivel messze
a legjobb mutatéval rendelkezik régids szomszédjai koziil.
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Ami geografiai adottsagait tekinti, ha durvan le szeretnénk egyszertsiteni,
akkor az orszag mar puszta létét is ennek kdszonheti, nevezetesen annak a
ténynek, hogy hegyekkel szabdalt vidéken fekszik egy kézponti medencével a
tévaros Podgorica kérdl, amit délen a Shkodrai-t6 hatirol. Ebbdl kévetkezik
viszonylag kis mérete (mivel tavolabbi vidékeket nehezen tudott volna integralni)
illetve kis népsdrlsége. A gyonyord tengerpart, az orszdg mediterran
elhelyezkedése és a kormany djabb terveiben a hegyvidék is kivalé lehetSséget
teremt a turizmus felvirdgoztatasara.

Az orszag asvanykincsei kézll a bauxit jelentds a szén pedig a pljevljai
héerémiivet taplalja. Ezen felil némi 6lom és cink (Mojkovac-Brskovo), réz és
higany el6fordulassal rendelkezik. A Niksi¢ kérnyéki bauxit tartalékokat 2005-
ben 38.7 milli6 tonnara becsiilték, mig néhany éve 135.2 millié tonnara. 1948 és
2005 kozott 23.2 millié tonna bauxitot termeltek a banyak. Az bauxit exportja
1.3 milli6 tonna volt 2017-ben, amibél a legtébbet 795,560 tonnat Kina vasarolt,
megduplazva el6z6 évi behozatalat. Montenegré exportdl még bauxitot
Cschorszagba, Boszniaba, Lengyelorszagba, Szlovakiaba és Szerbiaba.

A hegyes vidék nemcsak asvanykincseket rejt, de alkalmas vizerémuvek
telepitésére is, azonban az orszag vizenergia potencidljanak csak mintegy 20%-
at hasznositja.!!

A gazdasag egyes szektorainak jelenlegi sulyara tobbek kézott a kormany
fejlesztési tervében szerepl6é az alabbi, 4. tabldzatban feltintetett adatokbdl
kévetkeztethettink.

4. tablazat Montenegro6 gazdasagi reformprogramjanak célszamai
Table 4. Target figures of the Montenegro Economic Reform Programme

Részesedés a bruttd
. Eves novekedés (%) hozzaadott értékbdl (GVA)
Agazatok %)

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Mezb6gazdasig 2,0 3,0 2,0 2,0 8,2 8,2 8,2 8,2
Ipar 7,3 4,7 3,5 3,6 12,0 12,2 12,3 12,5
EpitSipar 230 60| 50| 40 93 9,6 99 | 10,0
Szolgaltatas 1,8 2,0 1,7 1,9 70,5 70,0 69,6 69,3
ebbdl: szallds 4,1 5,0 5,5 5,5 8,8 9,0 9,2 9,5
GVA 4,1 2,8 2,6 2,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
GDP 4,1 2,8 2,3 2,4

Forrds: Montenegrd Kormdnya, Gazdasagi Reformprogram 2019-202112

Az adatokat szemlélve, szembe6tls a szolgaltatasi szektor nagysaga és hogy
az ipar sulya viszonylag szerény. A mez&gazdasag jelentésége is a fejlett eurdpai
orszagokénal jelent6sebb. Ezekbdl a szamokbdl az latszik, hogy a kormany az
elkdvetkezs években a kereskedelmi szallasok jelentSsebb fejlesztésével szamol.
A 2018-as statisztikai adatok alapjan a mez6gazdasag arany a GDP termelésén
belil 6,7%, az iparé 15,9% és a szolgaltatasi szektoré 59,2% mig tiz évvel
korabban a megfelel6 aranyok 7,4% 17,7% és 55,2% voltak.1> Az ipari termelés
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sulyanak cs6kkenése mogott valdszinlleg az orszag gazdasagaban nagy
jelent6ségti aluminiumkoho termelésének nehézségei allnak.

A direkt kilfoldi t6kebefektetések (FDI) 2017-ben 848 millié dollart értek
el, és igy Montenegré azt egy f6re jutd kilfoldi tékebefektetések terén az egyik
legmagasabb értékkel rendelkezik Eurépaban. 2017-ben a legnagyobb kilféldi
befektet6k Norvégia, Oroszorszag, Olaszorszag, Azerbajdzsan és Magyarorszag
voltak.14

Az orszag kis méretével és megfelel6 helyismerettel magyarazhato, hogy a

befektetések terén hazank fel tudta venni a versenyt a tGkeerésebb orszagokkal.
»Magyarorszag a  telekommunikdcidoban, a  bankszektorban és az
ingatlanfejlesztés teriiletén tett szert jelentds piacra,” allapitja meg Pap 2010-ben
megjelent konyvében.!> A statisztikdk szerint 2006-ban Magyarorszag a
legnagyobb befektetd volt a kis nyugat-balkani orszagban.
Ha fejl6d6 jogi és tizleti kdrnyezettSl eltekintiink is, az orszag koézlekedési
elszigeteltsége és kis bels6 piaca, valamint kisméretd varosai (a legnagyobbak
Podgorica kb. 200.000, Niksi¢ 75.000, Bijelo Polje 46.000 és Bar 42,000 lakossal)
miatt nem igazan johet szamitasba, mint klasszikus 6sszeszerel6 tizem telephely,
de még szolaltat6 kézpontokért sem tud szamottevéen versenybe szallni.

Ezekbdl megallapithaté, hogy elsé ranézésre az orszag gazdasagi
fejlédésének szempontjabdl a legfSbb fejlédési, fejleszthetSségi potencillal a
kovetkez&k rendelkeznek:

®  turizmus;

e  energlaipar;

e  Dbauxit banydszat és aluminium gyartas.

Az itt vizsgalandé két nagyberuhazas is ezekhez kapcsolodik. A 2019
novemberében megvalositott tenger alatti elektromos kabel csatlakozas az olasz
rendszerhez, illetve a jelenleg is folyé autépalya épités, ami tenderpartot
kapcsolja Gssze Szerbiaval és mellesleg az orszag févarosaval és annak
repulSterével. Bzt a projektet tobbek koézott nyilvan Osszekapcesolodik a
turizmust kiszolgalé infrastruktira fejlesztéssel. Montenegrd tGkeszegénysége
folytan mindkét esetben kiilfoldi finanszirozassal valosult, illetve valosul meg a
fejlesztés.

4. Osszekottetés Olaszorszaggal — tenger alatti elektromos kabel

Az olasz elektromos halézat operator Terna és a montenegréi elektromos
muivek a Crnogorski Elektroprenosni Sistem (CGES) 2016-ban kezdték el
fektetni a 445km hosszu kabelt, amibdl 423 km fut tenger alatt, 16 km az olasz
parton és 6 km a montenegrdi szarazfoldon. A kabel nyomvonalanak
legnagyobb tenger alatti mélysége 1.250 méter. Hivatalosan az Olasz
Koztarsasag elndke Sergio Mattarella és a montenegrdi elnék Milo Pukanovié
2019. november 15-én adta at a létesitményt.1® Az Osszekottetést megvalositd
cégben a Terna a tobbségi tulajdonos, a CGES tulajdonrésze 20%.
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2. térkép A tenger alatti kabel Olaszorszagba, 2019
Map 2. Underwater cable to Italy, 2019
Forrds: Terna honlapja, sajat szerkesztés

Erdemes megjegyezni, hogy a Terna vallalatot jegyzik az olasz tézsdén.
Legnagyobb tulajdonosa 29.9%-os tulajdonrésszel a CDP Reti, ami az olasz
CDP bank ¢és a kinai dllami elektromos halézati tarsasag (State Grid Corporation
of China) koz6s vallalata (ebben a kinai dllami tulajdonrész 35%). A
nagykapacitasu 600MW kabel, ahogy az a 2. térképen lathatd, a montenegroi
Budva melletti Jaz fokot koti 6ssze Pescaraval Olaszorszagban.

A kiviteli tervek elkészitésének finanszirozasaban az EBRD és a Német

Fejlesztési Bank is részt vett. A jovobeni elképzelések kozott szerepel az atviteli
kapacitas megduplazasa 1.200MW-ra egy masodik, parhuzamos szintén
600MW-os kabel lefektetésével. A teljes projekt értéke 1.2 milliard eurd.
A nagykapacitasu atviteli lehet6ség természetesen megfelelé exportkapacitast
vagy transzmisszios lehetGséget is feltételez Montenegroban, mert a fejlettségbeli
kilonbségb6l adéddan az elleniranyd aramtovabbitds lehetésége magatol
értetédben fel sem merdl.

Az igazi lehetéséget a Terna is a Balkin elektromos-korridor
megval6sitasaban latja, amely bekapcsolja Szerbiat, Boszniat, Koszovot és a
tobbi nyugat-balkani allamot valamint az egész térséget az olasz piac ellatoi kozé.
A montenegrdi atviteli lehetGségek bévitésére készen allnak a tervek egy 4j
400kV-os tavvezeték épitésére, ami a tenger alatti kabelt az észak montenegroi
Pljevljaval (ahol a h6éerémi van) és Szerbiaval koti Ossze.
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A nyugat-balkdni héerémivek koézismerten koérnyezetszennyezbek.
Bekapcsolasuk a ,,tiszta” Burdpa ellatisaba moralis kérdéseket vet fel, ha az
Eurépai Unié csak feliletesen varja el ezen er6mivek (lasd 3. térkép)
szennyezési mutatéinak az eurépai szinvonalhoz valé kozelitését.
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3. térkép Fosszilis h6er6miivek a Nyugat-Balkanon, 2020
Map 3. Fossil power plants in the West Balkans, 2020
Forrds: Montenegroi energiavillalatok honlapjai, sajat szerkesztés

A potencialis elektromos 4ram export szempontjabdl vizsgaljuk meg
Montenegré hazai fogyasztasat és termelését is, amit az 1. abra mutat. Az 4j kabel
lehet6séget nyujt a hazai aramtermelés expanzidjara is.

Montenegré hazai aramtermelésének majdnem teljes egészét a 225MW
kapacitasu lignit bazisa Pljevljai Erémd és két vizerémt a 307 MW kapacitast
Perudica és a 342 MW kapacitasu Piva adjak. A maradék kisebb teljesitményti
vizeré6muvekbdl és széler6mivekbdl szarmazik. Az orszag 2009-og jelentSs
arambehozatalra szorult a Kombinat Aluminijuma Podgorica (KAP) aluminium
ipari kombinat miatt, amely egyes esetekben az orszig energiafogyasztasanak
40%-at is felvette. A cég 2013-ban cs6dot jelentett, eszkozeit egy helyi
vallalkozas az Uniprom tavaly megvasarolta. Az 4j cég az aramfogyasztas
hatékonysagjavitdsara 4j technolégiaval kisérletezik, és nem tervezi a termelés
ugrasszer novelését.!”
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1. abra Montenegré aramfogyasztasanak forrasai
Figure 1. Electricity consumption sources in Montenegro
Forrds: Bankwatch Network

A montenegroi vezetés fenntarthatdsagi és kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevétele miatt elvetette a héer6mi bévitését. A kormany déntése hogy
nem ¢épiti fel a Pljevljai H6erémt masodik blokkjat, semmilyen mértékben nem
befolyasolja a Rudnik Ugja vallalat széntermelését.'® Mindemellett 2019
juliusaban az erémi rekonstrukcidjara elinditottak egy 45 milli6 eurds projektet,
ami biztositja annak mikodését a kdvetkez6 20-30 évben a karos
szennyezbanyagok kibocsatdsanak korlatozasara bevezetett Gjabb szabalyozas
mellett is. A kormany 2021-re tervezi befejezni a feljitast, hogy ezzel elkerilje
az er6mu bezarasat.

A montenegréi kormanynak ugyanakkor nagyszabasu tervei vannak tGjabb
vizerémuvek épitésére a Komarnica és a Moraca folydkon, a tervek szerint
168MW ¢és 238MW Osszesitett kapacitassal.!? Tovabba folyamatban van egy
250MW teljesitményt naper6m épitésének el6készitése Briska Goraban, Ulcinj
mellett. Podgorica kozelében egy 50MW kapacitasi napelem park létesitését
tervezik. Létezik még két széler6mu is a 72MWh kapacitisi Krnovoban és a
46MWh kapacitasia Mozuraban.?

Osszességében az olaszorszagi  elektromos kapcsolatot az  orszag
nemzetkézi irdnyultsaganak megfelelé az Eurépai Uniéval valé szorosabb
kapcsolatot és hazai aramtermel6 fejlesztéseket is lehet6vé tévé vallalkozasnak
tekinthetjiik. Pénzligyi kockazata az allam szamara nem jelentds, sét hosszu
tavanak {gérkezé tranzitbevételeket is general.
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5. Osszekottetés Szerbiaval — autépalya kinai hitelbél

A masik nagyberuhdzas, amit szemtgyre veszlink a Bor-Boljare autépalya
(asd a 4. szamu térképet) folyamatban 1évé épitése, amit nem Gvez olyan
konszenzus, mint az el6z6 és mar megvaldsitott tervet.

Boljare

4. térkép Az épiil6 és tervezett autopalyak Montenegroban, 2020
Map 4. Motorway under construction and further plans, 2020
Forrds: Goverment of Montenegro, sajit s3erkesztés

Az autépalyak nemzetgazdasagi hasznossaga nem egyértelm@, Gaal et al.
(20106) szerint az autépalya egymagaban nem képes dinamizalni a gazdasagot, ha
nem parosul megfelel6 human tékével, innovaciora valé képességgel.?! Az
orszag nehezen valé megkozelithetdségének oldasa és a Bar kikot6jének jobb
megkozelithet6sége mindenképp pozitiv tényezd, de ezt tobbféleképp is el lehet
érni, ezért fontos a koltségek és a varhatd hasznok figyelembevétele. A turizmus
tovabbi fejlédésének lehet6sége mindenképp fontos elem ebben, mivel bar
kikétéjének nagyaranyd fejlesztésével nem kapcsoltak Ossze a vallalkozast. A
szerbiai kapcsolat jelentésége a vendégek szamanak statisztikdjabol (lasd 4.
tablazat) is egyértelmien kittnik.
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5. tablazat: Jelent&sebb kiild6 orszagokbol érkezé és a hazai turistak
szama Montenegroban 2015-2018 (f6)
Table 4. No. of tourists in Montenegro 2015-2018

Orszag 2015 2016 2017 2018
Szetbia 372912 | 373325 | 405426 | 409 385
Oroszorszag 298385 | 316826 | 350468 | 338 463
Bosznia 154017 | 178104 | 183690 | 193587
Németorszig 49 284 50 577 57 813 89 741
Franciaorszag 45701 49 219 60 865 77 096
Magyarorszag 20 327 19 908 27 184 34 032
Kina 13 362 11712 23 495 42715
hazai | 153185 [ 151696 | 122797 | 128053

Forrds: Monstat

A kormany adatai szerint az Osszesen kb. 170 km hosszd autépalya
Osszkoltsége 1.7 milliard eurd. EbbSI a kritikus 41 km hosszd hegyi szakaszt,
benne egy hosszabb alaguittal, a kinai China Road and Bridge Corporation
(CRBC) mar 2015-6ta épiti 810 millié eurds tervezett koltségvetéssel. A tobbi
szakaszra is vallalkozokat keres az orszag kdz- és magan-egyittmtkodés (PPP)
keretében. A China Exim Bank $903 milli6 hitelt nyujt az épitkezésre, ami a
szakasz koltségeinek 85%. Osszehasonlitasképp ez az Ssszeg 19%-a Montenegrd
2017. évi GDP-jének.

A Valutalap becslése szerint az autépalya miatt az alladdssag 59%-161 80%-
ra emelkedik 2019-ben. Egyiittmtkoédés indult Szerbiaval az ottani autopalya
csatlakozas megvalositasara. A CRBC a szerbiai szakasz épitését is elvallalna $1.8
millidrdért. Bar Dusko Markovi¢ miniszterelndk szerint mindendron megéptl,
az autopalya megtériilésérél megoszlanak a vélemények. A Louis Berger
tanacsad6 cég altal a kormany szamara 2206-ban készitett megvalosithatosagi
tanulmanya szerint a PPP nem éri meg. 2012-ben az amerikai URS 4ltal az EBRD
szamara készitett anyag is hasonld kovetkeztetésre jutott, azonban a legfrissebb
megvalosithatosagi tanulmany szerint, amit a China Exim Bank és a
Montenegroi Egyetem készitett 2018-ban, a vallalkozas megéri, de a tanulmanyt
azért nem publikaltdk.22

Ebbdl is latszik, hogy az USA és az EU nem tamogatta a projektet mivel
nem latta annak megtérilését, az hogy most mégis megkezdédhetett az épitkezés
a vilaggazdasagban végbemend geopolitikai atrendezésbdl kévetkezik. A kinai
épitéipari cégek a kinai gazdasig gyors névekedésének lassulasa végett
kapacitasfolosleggel rendelkeznek és az azsiai orszagnak a finanszirozashoz is
megvannak a forrasai, a kockazatokat pedig Montenegrd viseli. Az orszag
vezetbit pedig lathatdlag sikertlt meggySzni a hitel felvételének fontossagarol.
Ez a helyzet addssagesapda helyzettel fenyeget, tobbek kozétt a Center for
Global Development tanulmanya szerint is.22 Még 2018-ban Gsszesen 23
orszagot azonositottak veszélyeztetettként a 68 kézil, akik éltek a kinai Uj
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Selyemut (BRI) kezdeményezés altal felajanlott hitelfelvételi lehetéséggel, amit a
2. abra szemléltet.

() 2016-ban @ Ha az Uj Selyemut hitelkeretét kihasznéljak Allamadossag a
GDP aranyaban
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2. abra Orszagok eladdsodasanak mértéke Kina felé
Figure 2. Increasing debt to China
Forrds: Centre for Global Development BRI

6. Osszegzés

A két ismertetett nagyberuhazas is szemlélteti az a geopolitikai
atrendez6dést, amit Kina befolyasanak névekedése jelez. A Nyugat-Balkanon a
hagyomanyos szerepl6k kéziil Montenegrd az Eurdpai Unids integracid és az
USA felé val6 nyitast valasztotta, mar csak sajat allamanak Gjrateremtése okan is.
Az BEU maga szabalyozoként jelenik meg, a helyi gazdasagba egyes tagallamai
illetve azok cégei fektetnek be. A Szerbiatdl valé elhatarolédassal (és a NATO-
ba valé belépéssel) Oroszorszag befolyasolasi lehet6ségel szlkiltek. Ezt az
Euro-atlanti fiiggést, a ,,nemzetkdzi kéz6sség” altal kijelolt mozgasteret, az
ujonnan belép6 Kina megnéveli, mivel alternativat nyujt a helyi elitek szamara.
Még kérdéses, hogy az EU hogyan reagal erre a folyamatra. Az 4j lehet6ség 1j
veszélyeket is jelent a helyi orszag vezet6k szamara, ami esetiinkben leginkabb
addssagesapda formajaban jelenik meg.

Személyes véleményem szerint, az elektromos hal6zat Olaszorszaggal vald
Osszekottetése kis kockazata és sok elénnyel jard projekt. Hatullit6je, ha segit
konzervalni az elavult szén és lignit alapu héerémivek magas szennyezGanyag
kibocsatasat, ami a helyi lakosok fokozott egészségkirosodasa miatt erkdlesi
kérdéseket is felvet. A kinai autopalya épitéssel valdszintleg tulzott kockazatot
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vallat a helyi elit, nem csak a megtériilés bizonytalan volta, hanem mivel ezzel az
4j és az EU-val (és az USA-val verseng6) nagyhatalom tetjeszkedését segiti ami
nemtetszést valthat ki az eurépai centrum orszagokban.
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Abstract

This study attempts to point out how various political power groups has been
tried to take advantage of the agricultural production of Vojvodina since
1918. It is well known that the quality of cereals produced in Vojvodina is
world-class, and in terms of quantity, when weather conditions are favorable,
above the national needs there is an addition amount for export. The region
is called as the country's food pantry showing the importance of agriculture
in this area. A significant part of the population of Vojvodina is connected
to agriculture, but most of them live in small settlements. Soil, which is the
most specific and important factor in agricultural production, provide a very
strong comparative advantage for this area over the rest of the country. The
quality of land in this area is far above the national average. In this study, it
is examined how the Serbian-Croatian-Slovenian Kingdom attempted to
change the agricultural structure by introducing and implementing an
agricultural reform. Then the attention is drowned to the consequences of
the First and the Second World War, the effects of heavy taxes in this area,
and the arrival of new settlers. Then, the article tries to present the pros and
cons of the "Tito Period" right up to the regime change, and then shortly
introduces the changes of Milosevic. Finally, the present situation of
Vojvodina’s agriculture is introduced, which actually started with the Land
Law of 2006. The author tries to answer the question: Why Vojvodina, why
this area was chosen by all the political powers for themselves?

Kulcsszavak: Vajdasag, mezGgazdasag, f6ld, foldtorvény, agrartermelés,
rendszervaltds
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Keynotes: Vojvodina, agriculture, land, land law, agricultural production,
regime change

1.Vajdasag természeti adottsagai

Vajdasag Eurdpa egyik legkedvezEbb adottsagd agrarvidéke, Szerbia
legfejlettebb mez6gazdasagi régidja. Ezen a terileten a foldmdvelés, az
allattenyésztés és mas agraragak hagyomanya igen nagy multra tekint vissza,
amit az igen kedvez6 teriileti adottsagoknak készonhet.

Domborzati formidit tekintve 16szteraszok, 16szhatsagok, folyok,
valamint hegy- és dombvidékek alkotjak. ,,A térség enyhén tagolt siksag,
Szabadka kornyékén a tengerszint feletti magassag 110 és 125 m kozotti,
keleti és déli iranyban a magassag fokozatosan csékken.”! Vajdasagnak két
»hegye” van: Fruska gora (Tarcal-hegység), melynek legmagasabb csicsa a
Crveni cot 536 m és a Verseci-hegység, melynek legmagasabb pontja a
Guduricki vth 641 m. ,,Vajdasag kifejezetten sikvidék, a Pannon-tenger
visszahtuzodasa utan keletkezett.

,»AA havi csapadékeloszlasok kézott nagy eltérések tapasztalhatoak.”2 Az
orszag egyik legszarazabb részét képezi, ami tekintettel arra, hogy ez egy
agrarvidék, nem kimondottan kedvezé. Vannak évek, amikor nyaron, akar
negyven napon at nem esik csapadék, ugyanakkor megtérténik az is, hogy egy
nap alatt leesik a havi csapadékatlag. Az utébbi években jellemzéek a heves
zivatarok komoly jégverés kiséretében. Ennek megel6zésére jégvédelmi
halézatot alakitottak ki Vajdasig szerte, kiilénésen azok a részen, ahol
jellemz6ek a jégverések.

Vajdasag teriiletén 86 féle talajtipus talalhat6’, ezekbdl kétféle talalhatd
a legnagyobb tertileten: a mez8ségi fekete f6ld és a csernozjom (a legjobb
minéségl és a legtermékenyebb talaj). Fizikai és kémia tulajdonsagaiknak
koszonhetSen Vajdasag talaja(i), Eurdpa legjobb termétoldjei kozott van.

2. Vajdasag lakossaga és telepiilései

A Vajdasagnak a 2011-es népszamlalas alapjan 1.916.889 lakosa van,
ennek legnagyobb része szerb, majd a masodik legnagyobb népcsoportot a
magyar lakossig képezi. Osszesen tébb mint 25 nemzetiségi (etnikai) csoport
képezi a vajdasagi lakossadg egyharmadat.

Az 1. dbran a halvanykék szin a szerb lakossagot jeloli (1.289.635 £6,

vagyis az Osszlakossag 66,75%-a), mig a citromsarga a magyar lakossagot
(251.136 £6, ami Vajdasag Osszlakossaganak 13 %-at képezi).*
Amennyiben a wvallasi Osszetételt vesszitk figyelembe, nagyon hasonl
térképet kapunk. A 2. dbran lathatd, hogy a halvanykék szin a pravoszlav
lakossagot jel6li, 6sszesen 1.357.137 {6, mig a piros a lakossag katolikus
részét, Osszesen 336.691 £6. > Bz a két vallas képezi a legnagyobb részét a
lakossagnak.
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A lakossag legnagyobb része a nagyvarosokban koncentralédik, illetve a
kézépvarosokban. Vajdasag két legnagyobb varosa Ujvidék és Szabadka.
Ujvidéknek a 2002-es népszamlalas szerint 191.405 lakosa volt, melybdl a
magyarok a lakossag 6,02 %o-at tették ki, a masodik legnagyobb varos
Szabadka, a maga 99.981 lakosaval, melynek 34,99 %-a magyar (lasd
részletesebben az 1. tiblazatban). A lakossag tobbi része vidéken él. ”A vidék
fogalma mez6gazdasagi jellegli teriiletet jelol”. A Vajdasag lakossaga
Osszesen 464 telepiilésen él, melybdl 412 vidéki telepiilésnek nevezhetd.
»Adminisztrativ szempontbdl Vajdasag 45 kézségbdl all, féldrajzi-torténelmi
értelemben harom jarast killdnboztetiink meg: Bacska, Banat és Szerémség.””
Jellemz6 ra, hogy a falvak kezdenek -elnéptelenedni, killondsképpen
Banatban, ahol a még meglévé ipar is teljesen megszint és a lakossag
fokozatosan kéltézik a varosokba. Vajdasagnak bizonyos részein, kiiléndsen
az Eszak-Bacskiban jellemz6 a tanyavilag. Az 1990-es évekig jellemzé volt,
hogy a lakosok szivesen laktak tanyakon, sok tanyasi iskola is mikodott, mar
szinte az Osszeset bezartak, a tanydk pedig kezdenck elnéptelenedni.

A 2012-es mezbgazdasagi gazdasigok Osszeirasa alapjan Szerbia

teriiletén Osszesen 631.552 regisztralt agrartizem volt, melybdl Vajdasagban
teriiletén 147.624 volt talilhat6.® Ez ma mar egy magasabb szam lenne,
tekintettel arra, hogy azéta a Mezégazdasagi Foldtérvény lehetvé teszi, hogy
férj és feleség kiilon mezbgazdasagi tizemmel rendelkezzen (és a kiillénb6z6
palyazatokon vald kedvezé értékelés szempontjabdl ezzel élis a lakossag nagy
része).
A mez6gazdasagilag hasznositott tertiletek aranyat figyelembe véve Vajdasag
meghaladja az EU 27 atlagat, ezt pedig a kimutatasok bizonyitjak, mi szerint
a tartomany mez6gazdasagilag hasznosithato tertiletei mintegy 74%-at teszik
ki az Osszes tertiletnek. ,,Ugyanakkor az EU 15 atlaga 41,9 %, a késébb
csatlakozottaké 48,4%, Magyarorszagot nézve pedig ez a szam 62,2%.79 A
szaz fére jutd terilletek nagysagat tekintve a tartomanynal ez igen magas,
82,3%, mig az EU 27 orszagara nézve 37,7 %. Magyarorszagon ez az arany
57,8%.

3. A Vajdasag helyzete a Szerb-Horvat Szlovén Kiralysagban

A Vajdasagban megtermelt gabonafélék minésége vilagszinvonald, ami
pedig a mennyiséget illeti, amikor kedvez&en alakul az id6jaras, az orszagos
szitkségleten feltll kivitelre is jut bel6lik. A régidt az orszag éléskamrajanak
nevezik, ez bizonyitja Vajdasig mez6gazdasaganak a jelentGségét.
Ugyanakkor az agazat altal el6allitott jovedelem korilbelil 40%-a szarmazik
a tartomanybol, ami szintén a tartomany orszagon beliili silyat mutatja.
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3.abra Vajdasag f6ldrajzi elhelyezkedés
3.figure Geographical location of Vojvodina
Forris: https://baloghpet.files.wordpress.com /2014 /04 /tjegvsgek-

dlvidn 450x277.jpg

A Vajdasdg gazdasagi szerkezetében, de legfSképpen az élelmiszer-
gazdasagban rendelkezik olyan meghatirozé eréforrasokkal és adottsagokkal
— term6fold, termelési hagyomany és nagy munkakultirdju népesség —
amelyek a versenyképes termelést hosszu tavon is biztositani tudjak. Vajdasag
lakossaganak jelentSs része kotddik az agrariumhoz, de legfGképpen a kis
teleptilésen él6k. A terméfold, mely az agrartermelés legspecifikusabb és
legfontosabb termelési tényezdje, igen erés komparativ elényt biztosit az
orszag tobbi teriiletéhez képest. Ezen a terileten a term6fold mindsége
messze meghaladja az orszagos atlagot. Ez is egyike annak, hogy Vajdasag
kiemelt jelent6ségli a szerbiai mez6gazdasag szamara.

Vajdasag a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt a trianoni-
békeszerz6dés kovetkeztében, miutan elcsatoltdk Magyarorszagtol. Vajdasag
gazdasaga a Kiralysag egészéhez viszonyitva igen erds volt, de a telepesek
betelepitésének kdvetkeztében és a sikertelen agrarreform hatasara hanyatlani
kezdett. Ezek voltak a Kiralysag els6 intézkedésel a megalakult 4j allamban.
»Ezek tekintetében a legnagyobb terhet Vajdasag viselte, hiszen a legtobb
nagybirtok az északi tartomany teriletén volt.”10 Az agrarreform hatasara
megnovekedett a munkanélkiiliek szama, ugyanakkor nem tudott létrejénni
egy versenyképes mezégazdasagi réteg.

Vajdasagot még azzal is stjtottak, hogy joval nagyobb adot rottak ki ott,
mint az orszag mas teriletein. ,,Az 1920-as években Vajdasagban az egy fére
jutd addegység négyszer nagyobb volt, mint a ,,szikebb-szerbiai.”1! “A t6bbi
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tagallammal ellentétben, melyeket 5-6 ado6fajtaval terheltek, Vajdasagban 22
adofajta 1étezett 1925-ben, melyek kozil a hadiadot példaul csak Vajdasagra
rottak ki”12 Tovabbi Vajdasagot terhel6 intézkedés volt még az, hogy 1934-
t6] bevezették a hazadot, azonban csak Horvatorszag és Vajdasag tertiletén.

A mezbgazdasigot 1924-ig magas arak jellemezték, melyek kedvez6en
hatottak a jugoszlav gazdasagra, kiilondsen az agrar vidékekre.” Az 1929-33
kozti vilaggazdasagi valsag, amelyet 1925-26-ban megeléz6tt egy kisebb
mezbgazdasagi valsag, az 1930-as évek elejét6l mar éreztette hatasat
Jugoszlaviaban is: a mez6gazdasagi termékek arai tovabb csékkentek (1925—
30 kozott 56%-kal), és csOkkentek az ipari termékek ara is (25%-kal).”13 A
valsag soran sok ipari vallalat és bank ténkrement, és jelentésen csékkent a
lakossag vasarloereje. Ugyanakkor az tény, hogy a naci Németorszag a valsag
utan, az 1930-as évek masodik felében egyre nagyobb mértékben tartott
igényt Jugoszlavia, s {gy a Vajdasag mez6gazdasagi készleteire, feleslegeire.!+
Vajdasagot 1941 és 1945 kozott visszacsatoltak Magyarorszaghoz, amikor is
az 4j gazdadllam a kdvetkez$ dontést hozta: a vilaghaboru igényei hatarozzak
meg a mez6gazdasag fejlédését. Szigort allami elbirasokkal szabalyoztik a
mezbgazdasagi termelést a hadigazdalkodas tervei szerint. “Bacska egész
gabonafeleslege exportként Németorszagba keriilt. Ertelemszertien ez
torzult piaci viszonyokat eredményezett, s csokkentette a gazdak
bevételeit.”1> Bacska mar el6zlleg is a Jugoszlavia éléskamrija volt, ez a
helyzet nem valtozott, csak most Magyarorszag éléskamrajava valt.
Magyarorszag legfejlettebb agrarrégidjava valt volna Vajdasag, amennyiben a
habord utin megtarthatta volna a Délvidéket.

4. Vajdasag, a lehet8ségek régioja a II. vilaghabort utan — a
“tit6i id6szak”

A mez6gazdasaggal valé  foglalkozas  megfelel6  képesitést
szakembereket igényel. A Vajdasag tobb telepiilésén is talalhato
mez6gazdasagi kozépiskola, valamint Ujvidéken talalhaté a mezégazdasagi
egyetem tobb kiilonb6z6 szakirannyal. Ennek szitkségességét mar a IL
vilaghabord utan belattak: kilén gondot jelentett, hogy a haboruba
odaveszett sok agrarmérnok is.

1946-ban egy ilyen tartalmut tanulmany jelent meg: “Tébblettermelésre
van szitkségiink. Nagyobb terméshozamra. Tudomanyos féldmivelésre,
gépesitett foldmuvelésre. Miszaki szakemberekre és nagytudasu féldmives
szakemberekre. Bz is iskolakérdés. Hiszen a tudomanyosabb, észszertibb
foldmivelés egyéb feltételei mar megvannak.! Ebben a tanulmanyban
el6revetitik a megfelel6 gépesités és a megfelel szakember optimalis
kombinaciéjat, mint a terméshozam-névelés modjat. Ma mar ezt nem tartjak
ennyire egyszertinek.  Sokkal tobb tényez$ egyiittes hatasanak eredménye
a hozamndévekedés.
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Vajdasag gazdasaga nagy atalakulason esett at, tObbek kéz6tt megvaltozott a
foldek talnyomoé részének tulajdonjoga is. Ekkor (1945-ben) szilettek az
ugynevezett ,tapsikolt” foldek is, melyeket azok kaptak, akik az aktualis
hatalmat szolgaltak, éltették, tapsoltak szamukra. Ezeket a foldeket a
toldreform éltal vették el a nagygazdaktol. A mezSgazdasagi agazat a masodik
vilaghaboru utan is vezet6 agazat maradt a Vajdasagban. A mez&gazdasaghol
és az élelmiszeriparbdl szarmazott a vajdasagi tarsadalmi termék 40 szazaléka,
valamint a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya 20 %-ra csokkent a
korabbi 70 %-hoz képest az 1951-1981 kéz6tti idSszakban.

1945. augusztusaban térvényt hoztak a foldreformrdl, amellyel
kisajatitottak a 45 hektar feletti magan- és egyhdzi birtokokat. Bz &sszesen
1,57 milli6 hektarnyi teriiletet érintett, melybdl 800 ezer hektart osztottak ki
a folddel nem rendelkez6k kozott. Az ily modon létrejott birtokok felsé
hatarat atmenetileg 25-30 hektarban hatiroztdk meg. A ki nem osztott
teriletekbdl allami gazdasagokat hoztak 1étre. Az etnikai Osszetétel igen
sokszind volt. Nagyon sok telepes érkezett a mai Montenegré teriiletérdl és
Ko6zép-Szerbiabdl. A fent emlitett 800 ezer hektar szétosztott foldterilet
90%-at 6k kaptik meg. A hegyi életmddhoz szokott lakossdg igen nehezen
alkalmazkodott a siksaghoz, az itteni éghajlathoz, de legfGképpen annak
termelési- és munkaviszonyaihoz. Igy nem lehettek tisztiban az adott
toldterilet megmuveléséhez sziikséges termelési és munkafeltételekkel. Ezek
nagyon nagy hatissal voltak Vajdasaig mezbgazdasigi termelésének
visszafejlédéséhez, illetve nagyfoku stagnalashoz vezetett. A telepesek
el6zbleg nem végeztek foldmuvelést, fSleg allattartissal foglalkoztak a
hegyvidékeken.

A szocialista korszakban Jugoszlaviaban, igy a Vajdasagban is elindult
az iparosodis. Uj gyarakat épitettek a Vajdasig teriletén is. Emiatt a
mez6gazdasaggal foglalkozé lakossag szama cstkkent. Vajdasagra jellemzé
volt, és még ma is jellemz6 a tanyavilag. Azok, akiktél az agrarreform altal
nagy terlleteket vettek el, mar nem tudtak dgy megélni a f6ldjeikbdl, mint
addig, gyerekeik bekoltoztek a varosba. Ugyanez jellemezte a falvakon él6ket
is. A tanyavilag lassan pusztulasnak indult, mind tSbb lett az elhagyatott
tanya, megszlntek a tanyasi iskoldk. A parasztcsaladbol szarmazé fiatalok
szinte 90%-a elhagyta lakhelyét és vagy ipari nagyvarosban vagy kilféldon
vallalt munkat.

Az 1980-as évekre az altalanos kép eléggé lehangolé volt: az atlagos
birtoknagysag 2,1 hektar volt, tehat a birtokok elaprézodtak, az emberek
hagyomanyos gazdalkodast folytattak a szinte nadragszj nagysagu
parcellakon, a termésbdl pedig tgy-ahogy megéltek. Ebben az id6szakban az
agrarollo egyre szélesebbre nyfldsa mind stlyosabban érintette a Vajdasag
mez6gazdasagat. A takarmdny, a névényvéddszer és az lzemanyag ara
gyorsabban novekedett, mint a névényi és allati terméké. “1985-ben a
mez6gazdasagl termékek ara 48%-kal, mig a termeléshez sziikséges egyéb
agyagoké (névényvédbszer, stb.) 72%-kal emelkedett.”’” Kilonosen Szerbia
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teriletén a kormanyzat a termel6i és fogyasztoi arakat alacsony szinten
tartotta, ami rohamosan rontotta a mez6gazdasig nyereségességét,
visszavetve a termelést és az exportot is. “A termel6k csak gy tudtak talpon
maradni, hogy visszafogtak a mitragya ¢és vegyszerek hasznalatat,
minimalizaltak a felszerelés karbantartasi és javitasi koltségeit és eladtak
allomanyuk jelentSs részét.”’'® A kedvezétlen koérilmények ellenére az
agrarszektor biztositotta a lakossag elldtasat alapvets élelmiszerrel, sét a
munkanélkillieket és a menekiilteket is foglalkoztatni tudta.

5. Vajdasag mezégazdasiga a rendszervaltasig (1990-2000)

A mezbgazdasag fejlédésére igen nagy hatassal volt az 1990-es évek
gazdasagi zarlata. Kés6bb, a gazdasagi embargd megszinésével, a politikai
viharok enyhiilésével, és a feldolgozdipar privatizacidjanak megindulasa utan
jelent6sen tudott fejlédni a mezégazdasag,

1991 és 2001 kozott a névénytermesztésben némi névekedés ment végbe,
mig az allattenyésztésnél csdkkenést lehetett megallapitani; Osszeségében
szerény méretd novekedést produkalt az dgazat. Bz a ndvekedés a
termelékenység  névekedésének az eredménye, hiszen a hivatalosan
foglalkoztatottak szama folyamatosan csOkkent a habord és nagy létszamu
elvandorlas kdvetkeztében.

Vajdasag a térség legfejlettebb és meghatarozé régidja. Ha figyelembe
vesszlk a két vildghdboru kozotti Jugoszlavia régidit, a mezégazdasagban, az
iparban illetve a kereskedelemben Vajdasig gazdasigi dominanciajat lehet
tapasztalni. A mez6gazdasig vezets szerepe a gazdasagi atalakulds soran is
megmaradt, azonban az értékesités, a feldolgozas és a termelés szerkezete
atrendez6dott.

A mezbgazdasagi populacidénak a teljes népességhez viszonyitott aranya az
egyik legfontosabb mutatd, amely a mezégazdasag jelentéségét hivatott
mérni a gazdasag szerkezetében. Ez a mutat6 felhasznalhaté a gazdasagi
elemzésekben az elért atlagos gazdasagi fejlédési szint meghatarozasara és
segit meghatarozni a mez6gazdasag helyzetét a gazdasag egészében. “Abban
az esetben, ha a népességben nagy aranyban fordul el6 a mez&gazdasagi
populacié, akkor ez azt jelenti, hogy a gazdasagi fejlédés kezdeti szakaszban
van.”’1?

6. Vajdasag mez6gazdasaga a rendszervaltas utan

A gazdasag stagnalasi id6szaka utan 2000-ben Szerbidban a politikai
valtozasok kévetkeztében elindult a fejlédés. 2001 és 2007 kozott szamos
reformot hajtottak végre, hogy helyreallitsak az orszag makrogazdasagi
stabilitdsat és hogy kialakitsak a fenntarthaté gazdasagi fejlédést. Ebben az
id6szakban tortént az allami tulajdon nagy részének maganositasa. Ezek a
valtozasok pozitiv hatassal voltak a mez&gazdasag fejlédésére is.
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Az agrarpolitikit harom fazisra lehet bontani a 2000-es évektdl (a
rendszervaltastol) kezdve:

1. Koézvetlentl a rendszervaltds utin az intézményrendszerek és a
jogszabalyi kornyezet kialakitasara fokuszalnak a reformok terén
annak érdekében, hogy felszamoljak a feketegazdasagot az egyes
szektorokban, mely hosszu évek folyaman alakult ki. Ugyanakkor a
gazdasagi zarlat kovetkeztében egyes szektorok nagyon legyengiltek,
ezért azok ujjaélesztését tlzték ki célul. Ezek a kévetkez6 szektorok:
hus, gytimélcs, z6ldség és cukor,

2. Kévetkez 1épés volt a mezbgazdasagi stratégia kidolgozasa és annak
elfogadasa, mely 2004 és 2007 kozott tortént. Ekkor hoztak létre a
kozvetlen kifizetési rendszert és minden vidékfejlesztési intézkedést.
2006-ban meghozzak a Mezbgazdasagi foldtdrvényt,

3. 72008 oOta a kozvetlen kifizetési formak domindlnak, azonban a
kifizetési feltételek strtn valtoznak.”20 A strin egész pontosan azt
jelenti, hogy minden évben janudrban vagy legkésébb marciusig
meghozzak a konkrét évre vonatkozo kifizetési feltételeket (3.
tablazat).

A varosban dolgozé ipari munkasok kikéltoztek-visszakoltoztek a
falvakra  és  elkezdtek  mezOgazdasiggal  foglalkozni.  Ezzel a
mezGgazdasagban foglalkoztatottak szama megnévekedett. 2004-t61 kezdve
lehetett regisztralni a mezbgazdasagi gazdasagokat és lehetett valaki
maganfoglalkoztatott a sajat mezSgazdasagan keresztiil. Igy jottek létre a kis
magangazdasagok, melybe beletartozott az egész csalad, vagy esetenként a
térj és a feleség két kiilon gazdasagot is nyitottak, ha nagyobb foldtertlettel
rendelkeztek és gy mindketten mez6gazdasigi maganfoglalkoztatottak
lettek.

A 2006-ban meghozott Mez6gazdasagi Foldtorvénnyel?! leszabalyoztdk
az allami és a magan tulajdonban 1évé foldek hasznalatat. Akkor, aki
rendelkezett elegend6 tékével, 2007-t6] kezdve kedvezs aron tudott allami
foldeket bérelni. Nagyon kedvezé hiteleket nyujtott az orszag mez6gazdasagi
gépvasarlasra, valamint kapcsolhat6 eszk6z6k vasarlasara. Ugyanakkor vissza
nem téritendé tdAmogatasokat is nyujtott Szerbia a lakosainak nagyon révid
ideig. Szerbia bevezette a foldalapt timogatast, mely eleinte igen nagy
segitséget nyudjtott a mezbgazdasagban foglalkoztatottaknak, mig az id6
mulasaval évrél-évre csékkentették azt. Ma mar szinte csak szimbolikus és
nem segitségnyijtas az az 6sszeg, mint azt a kévetkez6 tablazat is mutatja.

Ami a szerkezetet illeti, az utdbbi években az agrarfoglalkoztatottak és
az egyéni gazdasagok szamanak folyamatos csokkenése figyelheté meg
Vajdasag terilletén. Ez a cs6kkenés egyenes aranyban van az orszagos
csOkkenéssel. Ami nagyon fontos, hogy az egyéni gazdasigok szama ugyan
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csokken, de a haszndlatukban 1évé foldtertilet névekszik. Ez azt mutatja,
hogy erés birtokkoncentricié indult el.

Vajdasag mezGgazdasagi terillete 1.608.895 hektart tesz ki, melynek
eloszlasa a kovetkezd tablazatbdl leolvashato.

1.tablazat: Mez6gazdasagi teriilet nagysaga
1. table Size of agricultural land

Korzet Tertlet %-ban
(ha) kifejezve

Nyugat-Bacska 191 356 11,89
Dél-Bicska 286 793 17,83
Eszak-Banat 178 301 11,08
Kozép-Banat 263 386 16,37
Dél-Banat 319 595 19,86
Szerémség 229 195 14,25
Eszak-Bécska 140 269 8,72

Osszesen 1608 895 100

Forrds: Sajit szerkesztés a Popis poljoprivrede 2012. alapjin

Az egyes korzetek mezégazdasigi adottsdgait, illetve a mezégazdasagi
termelés terén a Vajdasigban betoltott szerepét torzitja, hogy tertletitk
nagysiga kilénb6z6. Erre a legjobb példa Eszak-Bécska, amely a
mez6gazdasagi teriileteket tekintve a legkisebb szeletet foglalja el, de a kérzet
Osszes teriiletéhez viszonyitva itt a legmagasabb a mivelés ald vont tertiletek
aranya (88,9%).

Nyugat-bacskai
Korzet
(Zapadnobacki okrug)

Dél-bacskai Korzet :
{Juznobacki okrug)

4.abra A Vajdasagot alkot6 hét korzet
4.figure Zones of Vojvodina
Forrds: http:/ /baloghpet.com/2009/10/28 /vajdasag-attekintes/
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A Vajdasagon belil viligosan lehatarolhaté Fszak-Vajdasag: Nyugat-Bacska
északi felébdl, Eszak-Bacskabol és Fszak-Banat északi részébdl all. Bz a
teriileti egység Osszefliges és tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti szempontbdl
egy olyan viszonylag homogén egységet képez, amely lehetéséget biztosit a
LEADER fejlesztési moédszer alkalmazasara.

“A balkani orszagok mez6gazdasagi terliletének legnagyobb részén
gabonat termelnek.”?? Ez jellemz6 Vajdasagra is, ahogyan az olvashat6 a
2012-es mez6gazdasagi Osszeiras utan elkészilt évkényvben is: “Szerbia
szant6inak és kertjeinek legnagyobb részében gabonat termelnek (az Gsszes
teriilet 68%-an). Ebb6l 39 % a kukorica, mig 24% a buza.”?3

A mezbgazdasighan mint korlatozott természeti eréforrds —
nélkilozhetetlen termelési tényezé jelentkezik a £6ld. Ezért Vajdasagban a
termelési tényezOk elemzésekor ez a természeti forras kiemelkedd
jelentGséget kap. A tartomany terilletén a kertek és a szantok kifejezetten
dominansak (73,03%). Vajdasagban az 6sszes megmuvelhetd foldtertilet a
tartomany 706,21%-at képezi, mely magaba foglalja a kerteket, szantdkat,
gyumélesosoket, szélészeteket és réteket.

Egy lakosra 0,88 ha mez&gazdasagi folteriilet jut, illetve 0,78 ha kivald
minéségli szanté kedvezd éghajlati viszonyokkal, elegendé fénnyel, hével és
nedvességgel a termesztéshez és a nagy hozamok eléréséhez szamos
mezGgazdasagi  kultdra esetében. Vajdasig olyan f6ldgazdalkodasi
lehet6ségekkel rendelkezik, melyek ez iddig nem voltak kell6 mértékben
kihasznalva a kilénb62z6 hatraltat6 tényezék végett.

7. Vajdasag mezdgazdasiga napjainkban

A mélyrehat6 gazdasagpolitikai atrendez&dés miatt, mely végbement a
kelet-k6zép-eurdpai  térségben, jelentésen csokkent a mezégazdasagi
termelés, s jelenleg Magyarorszagon és Bulgarian kivil csupan (a jelentds
mértékben a vajdasagi mezGgazdasag teljesitményére tamaszkodd) Szerbia
maradt 6nellat6 és netté élelmiszer-exportor.

A vajdasagi mez6gazdasag és élelmiszeripar részére (a nem igazan
attraktiv szerbiai bels6 felvev6piac és a hatalmas konkurencia ellenére is) a
nyugat-eurépai térség lenne az elérhetd célpiac. Az Eurépai Unid orszagaiban
muik6édé intenziv és hatékony mezbgazdasagi tamogatasi rendszer mellett
igen er6s importkorlatozé szerepe van azon szabvanyoknak, mindéségi
kovetelményeknek és  kvotdknak, melyeket az egyre szigorodd
feltételrendszerek altal meghataroznak.

Hosszu tavon az atalakulé versenyszabalyozasi rendszer azokba a
térségekbe helyezi majd at fokozatosan a toémegtermelést, amelyekben
legmegfelel6bbek a természeti adottsagok, és ez a jovOben akar javithatja is a
vajdasagi élelmiszerexport versenyhelyzetét, de a most belathaté kézéptava
id&szakban a mez6gazdasag szamara a munkaigényes kultirdk termesztése és
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a piacképes végtermékek el6allitasa lehet eredményes fejlesztési alternativa a
tomegtermelés helyett.

Vajdasagban a 2012-es hivatalos mez8gazdasagi Osszeiras szerint
147.624 regisztralt mez6gazdasagi gazdasig volt, melyek tulajdonosai
1.608.896 ha foldteriiletet miiveltek meg. Osszesen 6.054 olyan regisztralt
gazdasag van, mely nem rendelkezik sajat tulajdonban 1évé féldteriilettel,
ugyanis kizarélag bérelt foldeken végzik a mezégazdasigi munkalatokat. Ez
jellemz8&en a fiatalokra jellemzd, akik leregisztraljdk a mez6gazdasagi
gazdasagot, bérelnek néhany hektar foldet és a munkakat is f6leg bérmunka
altal végeztetik el. RemélhetSleg aratds utin nyereséggel zarjak a gazdasagi
évet és a kévetkez6 évben névelni tudjak a bérelt foldteriiletek nagysagat,
vagy hitel vagy részben vissza nem téritendé timogatas segitségével mar
tudnak 1-2 ha sajat £6ldhéz jutni.

A gazdasagok 57 Y%-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy a bevételeik
kizdrolag mezGgazdasagi tevékenységb6l szarmaznak-e. Ok képezik azt a
csoportot, akik egészen biztosan rendelkeznek sajat foldterilettel.

A Vajdasag terilletén a regisztralt mezGgazdasagok szerkezete a
gazdasagba beregisztralt foldterilet alapjan. Ez a féldtertlet nem egyenld a
sajat tulajdonu folddel (a mez&gazdasagi gazdasagba két féle f6ld keriilhet
beregisztralasra: sajat tulajdonban 1év6 — ezt f6ldhivatali fvvel kell bizonyitani
vagy pedig bérelt — ezt kdzjegyz6 el6tt hitelesitett bérleti szerzédéssel lehet
bizonyitani).

A regisztralt mez6gazdasagi gazdasagok igen nagy része rendelkezik 5
ha alatti foldteriiletekkel, megkézelitSleg az Gsszes gazdasag kétharmada. A
maradék egyharmadban vannak azok a gazdasagok, melyek minimum 5 ha
sajat foldtertlettel rendelkeznek. Ez azt mutatja, hogy nagyon sok kis csaladi
gazdasag van, akik mar f6ként nem a mez6gazdasigbdl élnek, ugyanis ma
mar a néhany hektaron megtermelt mezGgazdasagi termény hasznabdl egy
atlagcsaladd nem tud megélni. Ezek altalaban olyan mezdgazdasagi
gazdasagok, melyek szamara a mez&gazdasag nem képezi a {6 tevékenységet,
és ezt regisztralaskor meg is jelolik. A gépezetik elavultabb, gyakori
karbantartasra szorul, illetve nagyon kevés gépezettel rendelkeznek és inkabb
bérmunkaban végeztetik el a szitkséges mezOgazdasagi munkalatokat
foldjeiken.

A masik véglet azok a regisztralt mez8gazdasagok, melyek 50 ha feletti
foldtertlettel rendelkeznek. Ha szamszerGen nézziik, akkor az 6sszes 147.624
gazdasagbdl ezekbdl 5.543 van, vagyis az Gsszes regisztralt gazdasag 3,75 %o-
at teszik ki és 6k rendelkeznek a vajdasagi 6sszes foldtertlet 56,32 %o-aval.
Ezek a gazdasagok fétevékenységként végzik ezeket a munkalatokat.
Jellemz&  rajuk, hogy korszer gépekkel és kapcsolhaté eszkdzokkel
rendelkeznek, melyekkel a gépek kapacitasanak kihasznalasa szempontjabol
nem csak a sajat foldjeiket mivelik, hanem bérmuvelést is végeznek. Ezeknek
a mezbgazdasagi gazdasagoknak mar alkalmazottjai is vannak, tehat nem csak
Onfenntartdak, hanem mas csaladok bevételét (megélhetését) is biztositjak.
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Egy olyan tendencia alakul ki, mi szerint a foldtertiletek legnagyobb része kis
szamu gazda tulajdonaba koncentralédik.

1991-ben a birtokok még elaprozottak voltak: 2,78 hektar volt az atlagos
tulajdonméret, ez a szam 2002-ben mar 3,59 hektar volt. Fokozatosan néttek
a gazdasagok, valtozott a birtokszerkezet és 2012-re ez a szam mar 10,9
hektart tett ki Vajdasag tertletén, ami meghaladja a szerbiai atlagot, ami 5,4
hektar volt. Osszehasonlitasképpen: ,,a cseh atlagos parcellamérete 1524
hektar, a dan 62,9 hektar, a német 55,8 hektar, a francia pedig 53,9 hektar.”2+
Ha teriiletileg nézzilk, hogy Vajdasdg mely tertletén talalhatéak a kis
gazdasagok és a nagy gazdasagok, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
Szerémségben vannak legnagyobb szamban a kisgazdasagok, ami a f6ldrajzi
adottsagokra val6 tekintettel teljesen érhetd is. Itt talalhat6 a Tarcal-hegység
és a hegyvidéken az egybefiiged megmivelhetd foldteriiletek nagysiaga nem
tal nagy, ugyanakkor ezen a vidéken a szO6l6 termesztése jellemzs, mely
altaldban nem t&rténik tobb tiz hektaron.

A legnagyobb szamu 100 ha feletti regisztralt mezégazdasagi gazdasag
Dél-Banatban van, mely adat részben megtéveszt6, ugyanis tudni kell, hogy
a banati f6ld kézel nem olyan j6 mindségl mint a bacskai, igy a hektaronkénti
ara is joval alacsonyabb (akdr haromszorosa, vagy négyszerese lehet a jo
minéségli bacskai £61d hektaronkénti értéke a banati f6ld értékéhez képest).
Tekintettel arra, hogy a mez&gazdasagi gépesités egyre nagyobb tendenciat
vesz Vajdasag tertletén, mind kevesebb foglalkoztatott fog lenni ebben a
gazdasagi dgazatban, ugyanakkor az dgazat irant érdekl6d6k mind nagyobb
szamban varhatéan magasabb iskolai végzettséggel kertilnek ki. Vajdasagban
[jjvidéken ugyan talalhaté egyetem, ahol agarmérndk-képzés folyik, de ott
kizarélag szerb nyelven folyik az oktatds. Azok a vajdasagi magyarok, akik
nem beszélik egyaltalan vagy nem beszélik jol a szerb (az orszag nyelvét)
nyelvet, illetve szerényebb anyagi korilmények kézott élnek, alkalmuk van a
kovetkezé intézményekben szerezni kozép- illetve fels6foku agrar
végzettséget magyar nyelven:

- Mezbgazdasagi Iskola Bacska Topolya

- Beszédes Jozsef Mezbgazdasagi ¢és Miuszaki Iskolakézpont

Magyarkanizsa

- Godollsi Szent Istvan Egyetem Hataron Tuli BSc képzése Zentan.

A Vajdasagban talalhaté foldtertiletek kategoria szerinti eloszlasat a
kovetkezé tablazatban lathatjuk. A tablazatbdl jol latszik, hogy kimagasloan
nagy teriileten a szant6fold a jellemz6, ezutan kévetkeznek a rétek és legelSk.
Igen szép teriileten taldlhatéak gylimdlesosok és sz6l6sok is, ami annak
koszonhetS, hogy nagy tertileten van homokvidék Vajdasag tobb tertiletén is,
mely igen kedvez6 ezeknek a kultaraknak.

A szantokon megtermelt kulturnévények kozil a leggyakoribbak a
gabonafélék, a huvelyesek, burgonya, cukorrépa és egyebek. Ezek pontos
eloszlasat Vajdasag tertiletén a kovetkez6 tablazatban lathatjuk.
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Ami még elengedhetetlen a mez6gazdasagi gazdasagoknal, az az, hogy
mekkora teriileten 6ntdznek és milyen kultarakat. Az utébbi évek aszélyos
nyarai arra kényszeriti a gazdakat, hogy mind nagyobb mértékben hasznaljak
az 6ntézés kulénbo6zs formait: £f61d alatti csepegtetSrendszerek, f6ld feletti
csepegtetd rendszerek, tifonok, esészarnyak, kanalisbol, kutakbol.

Az Ssszeiraskor Vajdasagban 7.385 tizem vallotta azt, hogy hasznalja az
6ntdzés valamilyen formajat, mégpedig a kévetkezd tablazatban lathatod
eloszlas szerint:

Az aruforgalom Osszeségének 7,1%-a az élelmiszer-feldolgozasbol eredt
a 2013-as évben. Ez a munkavallalok 6%-at foglalta magaba, vagyis Osszesen
59.524  személyt. Ugyanis a CEFTA-egyezmény (Koézép-eurdpai
Szabadkereskedelmi Megallapodas) kovetkeztében a kivitel gyorsan nétt
2004 utan. 2005-2013 idészakban a kivitel (els6sorban a feldolgozatlan
termékekre vonatkozik) és a behozatal (ezen termékek feldolgozottsagi foka
igen magas) is jelent6sen megnétt. A kivitel leginkabb az EU-ba, a CEFTA-
orszagokba és Oroszorszagba tortént.

,»2013-ban a szerb brutt6é hazai termék (GDP) 11,4 %-a szarmazott a
mezbgazdasagi tevékenységbdl, és az arukivitel 23,4 %-at mezégazdasagi és
élelmiszer-ipari termékek tették ki” A mez6gazdasig termelékenységét
abban fejezik ki, hogy egy aktiv mezdgazdasagi termel6 hany £6 élelmezési
igényét tudja kielégiteni. Ez a szam Szerbidban 16 £6, Németorszagban 156
f6, Olaszorszagban 53 £6, Franciaorszagban 77 £6 és Ausztriaban 56 £6.

A mezbgazdasagi termékek  kivitelénél folyamatos névekedés
jelentkezett. A legnagyobb mennyiségben exportalt termékek a gabona (a
kivitel 70%-a buza és kukorica), a gyimolces (elsésorban a malna), az étkezési
olaj és a zsir.”?> Ami nem is meglepd, a kukorica és a biza részvételi aranya
a kivitelben, hiszen Vajdasdg tertletén ezt a két kulturnévényt termesztik a
legnagyobb mennyiségben. Az import legnagyobb részét az élelmiszer
képezi: f6leg kavét és déli gyimolesot importalnak.

8. Osszegzés

Amennyiben figyelembe vesszik az elmdlt 100 évben a lakossig
Osszetételének valtozasat, a politikai valtozasokat, nyomasokat, azt kellene
megallapitanunk, hogy a Vajdasagban él6 embereknek mar teljesen elvették
a kedvét a mezbgazdasagtol az elmult idSk viszontagsagai, azonban az nincs
igy. S6t, ebben a pillanatban felnévekvében van egy olyan réteg (20 és 40 év
kozottiek), aki ismerve a maltat, nem félve a j6v6tSl batran néz szembe az
id&jaras és a politika altal kialakitott allapotokkal és szivesen megy ki és
muveli a féldet. Az utébbi években divatta valt palyazni, egyre tobb részben
vissza nem téritend palyazat jelenik meg Vajdasag tertiletén, melyen szivesen
vesznek részt a mez6gazdasagi termel6Sk.

Ezen informacidk tudatiban batran allithatjuk, hogy a Vajdasagban
rendiletlen j6v6je van a mez&gazdasagi termelésnek.
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LARGE-SCALE AGRICULTURAL FARMING ALONG THE
DRAVA BEFORE THE FIRST WORLD WAR

Abstract

In my article, I would like to present the ten major large agricultural
holdings in Somogy county in the Drava region. The background of my
work is provided by the historical statistical data recorded before the war
(property descriptions, farm directories, etc.), supplementing other, e.g.
with archival, museum and press resources. I present the ownership
background of large agricultural holdings, the natural endowments, farm
size and operational specialty of latifundiums. In the course of my
research, I place great emphasis on the description of estates using
innovative solutions, and on the domestic adaptation of Western
techniques and technologies. I deal with the field crop production
practices of the estates, the production of industrial and fodder crops, the
meadow and pasture management, and the manor forestry. I will also look
at what changes can be observed in the field of animal husbandry, which
plays a major role in extensive farming, compared to previous conditions,
highlighting cattle and sheep farming. I present the agricultural industry
that developed in the area in the early 20th century. Including the most
important players in the wood industry, spirits production, sugar
production and milling industry. An important research criterion is the
emergence of Western technology and the spread of various steam
engines. Signs of post-phylloxera renewal in quality viticulture will be
important. And finally, I wonder how the composition of the labor force
in employment developed in the pre-war years.

" PhD hallgaté/ PhD Student, porgolin@gmail.com
I A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP—19-3-1 kédszamu Uj
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Kulcsszavak: Drava, agrargazdilkodas, innovativ megolddsok, nyugati
teknikak, g6zgépek

Keynotes: Drava, agricultural farming, innovative solutions, western
techniques, steam engines

1. Bevezetés

A tanulmanyomban alapvetGen arra vagyok kivancsi, hogy a dualizmus
koraban, amikor a magyarorszagi gazdasig novekedése latvanyosan
felgyorsult, a magyar mez6gazdasag, s azon
belil az uradalmak gazdalkodiasa a Driva menti térségben milyen
valtozasokon ment keresztil. Fontos hangsilyozni, hogy a tanulmanyban
»Drava mente” alatt csak a mai magyar oldalt értem, s azon beliil is a Somogy
megyei uradalmakat vizsgdlom. Hozza kell tenni persze, hogy a magyar oldal
birtokosai sokszor a horvat-szlavon oldal birtokosai is voltak (Somssich,
Jankovich, Schaumburg-Lippe, Habsburg, Draskovich stb.), s gazdalkodasuk
értelemszerten a dualizmus kordban nem valt szét magyar és horvat oldalra.!

2. A Drava mente térségének somogyi oldala

Milyen is volt a 19. szazadban a Drava vidéke? A valaszt
legegyszeribben a korabeli torténeti statisztikusok leirdsai alapjan
fogalmazhatjuk meg. Rumy Gy6rgy Karoly 1812-es munkajaban megemliti a
Dravardl, hogy a legnagyobb foly6ja a megyének, amely Tirolbdl veszi
eredetét s Karinthidn és Stajerorszdgon athaladva Magyarorszag harom
varmegyéjét, tudniillik Zalat, Somogyot ¢és Baranyat valasztja el
Horvatorszagtol és Szlavoniatél. Ez a folyd ezen Somogy varmegye hataran
mindentitt homokos teriilleteken folyik keresztil, s igy szilardsaggal nem
rendelkez6 partok altal Gveztetvén, igen nagy sebességgel rohan. Ebbdl
szarmazik részint kanyargds folyasa, részint partjainak gyengesége és
leomlasa, végil pedig a kanyarok kovetkeztében meglassult és
megemelkedett viz dltal a szomszédos foldterileteken okozott aradas. A
foly6 a folyasa iranyaban hajozhato6. Stajerorszagbdl kilontéle arucikkeket,
leginkabb vasat és deszkakat szallitanak lefelé rajta. Folyasa ellenében is
hajézhaté egészen Barcs mezévarosaig, amde csak igen nagy nehézségek
aran: a hajévontaté utakat ugyanis a foly6 gyorsasaga elrontotta a kanyargds
és erdSkkel teli partokon, s ezért mar nem az igasallatok segitségével, hanem
az emberek igen nehéz munkdjaval kell a hajoékat vontatni. A folyasa
iranyaban ugyancsak hajézhaté és az alsobb orszagrészeket stajerorszagi
arucikkekkel ellat6 Mura egy szakasza szintén mossa Somogy varmegyét a
Kanizsa patak beléje szakadasatol Légrad mezévarosaig.?

Par évtizeddel kés6bb Fényes Elek a Dravat igy jellemezte: a Drava
folyasa felette sebes, aradasaival sok kart okoz. Févényébdl aranyat mosnak,
halakban bésége van és malmai hires lisztet 6rolnek. Partjait hires bikkesek
és tolgyes erddk kisérik.? A varmegye nagy ismerGje, Csorba Jézsef 1857-ben
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kiadott munkajaban megjegyezte, hogy ,a Dravan keresztil ember
emlékezetétsl fogva voltak, s vannak hajéval s egy par helyen hiddal is
kozlekedések: {gy Sztaranal, Drava Sz.-Martonnal, Bartsnal Szlavonia
Verdcze megyéjébe at: Heresznyénél a varasdi ezred f6ldjére, Drnyérdl - hol
még én is igen szép fa-hidra emlékezem -, gy Légradnal horvath orszagba
van kompon biztos kézlekedés is.”

A Dréva sokdig szabalyozatlan és igen vad foly6 volt. A szabdlyozas el6tt
a Drava bal parti volgyét a foly6 fattyddgai haléztak be, mert a fémeder
gyakran véltoztatta a helyét. Arviz alkalmaval csak a volgy kiemelkedd halmai
maradtak szirazon, és amikor a Driva visszahuzdédott medrébe, a
mélyedésekben megrekedt viz elmocsarasitotta ezeket a  tertleteket.
Kozismert, hogy a Drava szabalyozasat mar a 18. szazadban megkezdték.
1753-ban Maria Terézia kiralyné rendeletére feltérképezték a Drava volgyét
a mederszabalyozas érdekében. kiviteli munkakra azonban csak 1784-t8l
kerilt sor, amikor is tobb megszakitassal 1948-ig a muratdl a torkolatig 64
atvagas készilt 75 km Ssszhosszisagban. A Drava Légradtdl a Dunaig 454
km-r6l 182 km-rel 272 km-re révidilt, aminek kovetkeztében a folyd
jelentésen beagyazédott.s

3. A mezdgazdasagi viszonyok valtozasai Somogyban

A 19. szazad elsé feléhez képest a gazdasagi folyamatok nagymértékben
megvaltoztak az 1867. évi kiegyezést kovetSen. Ettél kezdve ugyanis
Magyarorszag koézjogi helyzete is megviltozott: az addigi alarendelt
helyzetébdl felemelkedve, a birodalmon beliil mellérendelt pozicidra tett
szert.® A birodalmi piac hatékony kihasznédlasdval a magyar gazdasag esélyt
kapott egy gyors gazdasagi fejlédéshez.”

1. tablazat: Somogy megye mezdgazdasagilag hasznositott foldjei
1850-ben (kat. hold)
Table 1. The agriculturally utilized lands of Somogy county in 1850 (kat.

hold)
Szanto Kert Rét Sz616 | Legeld Erd6 | Nadas

399914 | 10085 | 122143 | 29357 | 158 267 | 340 731 | 10438
%-o0s aranyuk:
Szanté Kert Rét Sz616 | Legeld Erd6 | Nadas
37,34 0,94 11,41 2,74 14,78 31,82 0,97
Forrds: Benda Gynla (1973) adatai alapjin.

A tablazatbdl lathatd, hogy Somogy megyében a 19. szazad kézepén az
agrargazdasig legfontosabb 4gazata egyértelmien a szant6foldtermelés,
valamint a hozza kapcsolédd rétgazdalkodas volt. De az is fontos, hogy
emellett a hatalmas kitetjedést pusztdk, legel6k az allattartasnak is széles
lehet6ségeket biztositottak. Harmadik megjegyzésiink pedig az irdatlan
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méretd erdSkre vonatkozik, amelyek egyarant biztositottak a lakossag és a
vallalkozasok nyersanyagat, valamint az erdei legeltetések révén az allattartast.
Ha a 19. szazad végén ranézink a megye mez&gazdasagi viszonyaira, akkor a
korabbiakhoz képest alapvetd valtozasokat lathatunk. A megyében az -
orszagos atalakulassal parhuzamosan - a szantok teriilete gyorsan nott,
ugyanakkor az erddk, a rétek, a legel6k és a sz616k teriilete lecsOkkent.

2. tablazat: Somogy megye mezdgazdasagilag hasznositott foldjei
1895-ben (kat. hold)
Table 2. The agriculturally utilized lands of Somogy county in 1895 (kat.

hold)
Szanté | Kert | Rét | Sz616 | Legels | Erds | T\adasés
terméketlen
578 410 10944]99 358] 18.792] 113 659] 238 419 94 878
%-os aranyuk:
4958 | 092 [ 784 | 215 [ 10,13 | 21,09 | 829
Forrds: Mezdgazdasdgi statiszgtika, 1895. 1. kotet; illetve Hirsch Alfréd (1903) adatai
alapjan.

A viltozasokat kezdetben a gabonaarak emelkedése mozgatta: az 1880-
as ¢évekig tarté ar novekedés, a nagy kereslet, a biztos piacok arra
Osztoéndztek, hogy jelentds erddirtasokkal, mocsatlecsapolasokkal, rétek és
legelSk feltérésével és mivelésbe vonasaval egyre tobb szantét alakitsanak ki
a gazdak a 19. szazad masodik felében.® De nagy szerepe volt a valtozasokban
az 1880-as évek kézepén mar Somogyban is felbukkant filoxérajarvanynak is,
amely miatt nagyon sok sz6l6t irtottak ki.? A megye teriiletén a féldesurak
gyakran keresték a pénzes, befektetni kivanoé bérléket ebben az id6ben,!? akik
féleg a nagyobb uradalmakat bérelték ki.

Sokat javult a mez&gazdasig technikai bazisa. 1885-ben a paraszti
birtokokon még 1349 fackét hasznaltak, de a kozép- és nagybirtokok
eszkozallomanyaban mar csak harom volt hasznalatban. A paraszti f6ldeken
23 gbzeséplégép dolgozott, a kézép és nagyuradalmakban 126; sorvetSgép a
paraszti birtokon 12, az uradalmakban 505 darab volt stb.!! Lathat6, hogy a
nagybirtokokon mar meglehetésen el6rehaladt a gépesités az 1880-as évekre.
A paraszti gazdalkodasban viszont még mindig a nyomasos rendszer
uralkodott, amely eddigre mar nem jelentett versenyképes gazdalkodast.

A piacok is egyre béviltek. Somogy megye agrartermékei eleinte
Kanizsa és Pécs piacain leltek gazdara, de az 1800-as évek masodik felében
er6s6dott Kaposvar is. A termékek egy kiilsé piacokra keriilt, jelent6s résziik
Bécsben és Németorszagban lelt gazdara. A kézlekedési infrastruktira, s
féleg a vasut fejlesztése egyértelmien jot tett a kereskedelem fellendiilésének,
tovabba csOkkentette a térség elszigeteltségét is. 1861-ben a Déli Vasut
megépitette a Balaton mellett futé Buda-Kanizsa vonalat, amely a Trieszt felé
vezet6 kiilkereskedelembe valé becsatlakozast biztositotta. 1872-ben
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megéptlt a Bataszék-Zakany vonal Dombévar és Kaposvar érintésével.
1873-ba mar Fiuméig lehetett vasiton szallitani. A szazadfordulén Kaposvar
vasuti csomoépontta valik, ezzel is timogatva a fejlédését. Kaposvarrél
kozvetlentl elérhetd lett Sibfok, Barcs, Szigetvar és Fonydd is. A vasut 6riasi
mértékben hozza jarult ahhoz, hogy Kaposvar egyre nagyobb piackézpontja
legyen a somogyi agrartermelSknek. Megéptlt 1868-ban a SzentlSrinc - Barcs
- Zakany - Murakeresztur vastutvonal is, amely féleg a déli termelSknek
hozott sokat. A nagybirtokok termékei kénnyebben tudtak eljutni a piacaikra
a vasutnak koszonhetGen, ezzel is névelve versenyképességliket. JelentSs
szerepe volt a vizi aruszallitasi vonalaknak, amelyek 6sszekototték Somogy
megyét Stajerorszaggal, illetve a déli teriiletekkel. A Dunagézhajézasi
Tarsasag (DDSG) elsé gézhajéja 1856-ban jelent meg Barcson. A Barcson
1883-ban megnyitott elsé hidrél sem szabad megfeledkezniink, amely ennek
a telepiilésnek ipari és kereskedelmi fejlédésében sorsdontd szerepet jatszott.
A balatoni g6zhajézas kezdete is erre a korszakra nyulik vissza. Féleg
személyszallitd hajok 1étesitését stirgették.

4. A Drava menti uradalmak agrartermelése a dualizmus
koraban

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a dél-somogyi, a Drava menti
uradalmak milyen gazdalkodasi gyakorlatot folytattak a dualizmus
korszakaban.

4.1. A vizsgalt uradalmak

A vizsgalatba a kévetkezs uradalmakat vontam be. A Festeticseknek a
18. szazad harmincas-negyvenes éveiben alakult ki a nyugat- és dél-dunantali
nagybirtokrendszere. A csalad a 18. szdzad kozepén két agra szakadt
(keszthelyi, dégi 4g). A Drava menti birtokok a keszthelyi kézponthoz
kapcsolédtak, szervezetileg el6bb a  Csurgd kézpontd uradalomként
mikodott, amibol 1853-ban eladtik a somogyszentmiklosi keriiletet,'? majd
pedig a kézpont egyre inkdbb az 1820-as évek elején megvett Berzencére
kerilt at. Az itt 1évé vadaszkastély reprezentalta a grofi, késébb hercegi cimet
szerzett Festeticsek gazdagsagat. A berzencei kézpontd Festetics uradalom
része volt a keszthelyi kézpontu hitbizomanyi birtoknak. A 20. szazad elején
a berzencei uradalom Berzence, Csurgd, Alsok, Sarkad, Porrogszentkiraly,
Szenta, Udvarhely, Tarany, Vizvar, Bélavar, Haromfa, Bolhas,
Balatonszentgyorgy koézségek hatarain tertil el. A keszthelyi Festeticsek
somogyi uradalmainak teriilete 1914-ben 48.986 hold volt.13

A vizsgalt 11 uradalombodl négy a Széchényi familia tagjainak kezén volt.
A Széchényiek hatalmas méretl foldeket szereztek a 18. szazadban Somogy
megyében. A megyében mintegy 140.000 holdra kiterjedd birtokok Széchenyi
Ferenc harom fia agan 6roklédtek. A Drava menti csokonyai uradalom
Széchenyi Istvannak jutott. Ezt a 47.000 holdas latifundiumot Istvan grof
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1834-ben eladta két testvérének, Palnak és Lajosnak.'* A csokonyai uradalom
a 19. szazad masodik felében az 6r6késok kezén tovabb darabolédott, egy
részét el is adtak, igy 4j tulajdonosok is megjelentek nagybirtokosként a
térségben. A 20. szdzad elejére a volt csokonyai uradalom tébb kisebb
egységre valt szét. Az erd6csokonyai uradalom grof Széchényi Géza
uradalma volt, a birtok Visonta és Rinyadjlak hataraira is kiterjedt, 6sszesen
9759 holdat tett ki. A hajdani csokonyai uradalombdl valt ki a
somogytarnocai uradalom is, amely a habord el6tt grof Széchenyi Antal és
Frigyes tulajdonaban volt. A tarnéczai uradalom 13.712 hold Ssszteriilettel
birt. A kalmancsai uradalom is a csokonyai nagybirtokbdl valt 6r6klés révén,
mig a ldbodi uradalom a segesdi Széchenyi birtokbdl valt nalléva.

A 18. szazad kbzepétél Somogyban birtokos Somssich csalad egyik grofi
aga 1842 és 1844-ben szerzett tekintélyes méretd féldeket, kéztiik a babdcsai
és a bodviczai-kivadari uradalmat.!> Babo6csa régi mezévarosa volt a
varmegyének, rajta ment keresztiil hosszu idén at a Pécs-Kanizsa postaut is.
Emelte a birtok értékét, hogy e vidéken nagyon hamar létrejott a vasut: a DéEli
Vasut Tarsasdg mar 1868-ban 4dtadta a Barcs-Murakeresztir vonalat,
amelynek Babdcsa egy nagy gyijtéallomasa lett. A Somssichoknak is szembe
kellett néznie a csaladtagok szaporodasabdl keletkezett birtokaprézodassal,
igy keletkezett az 1870-es években a régi nagy kiterjedésd babdcsai
uradalombdl négy kisebb uradalom, a két babdcsai, a kivadari és a patosfai
uradalom. Az osztozkodas eredményeképpen a Driva menti babdcsai
uradalom két 6ndllé nagybirtokot takart a 19-20. szazad forduléjan. Az egyik
birtokosa Somssich Béla volt, aki mellette még 1100 holdat birtokolt a Drava
talpartjan is, Horvatorszagban. Béla gréfé volt a Babdesa kbzepén 16v6 Ssi
kastély is. A masik Drava menti nagybirtok Béla grof nagybatyjaé, Somssich
Viktoré volt, akinek az uradalombdl (Babocsin, mellette Bakhazan és
Rinyaujnépen) mintegy 1800 hold jutott. A mikedvel6 és feltalal6 Viktor grof
a faluban egy 4j kastélyt emelt.!>

Ennél egyszertbb térténete volt a zakanyi uradalomnak, amely az 1840-
es években Széchenyi Istvantol kerilt at a grof Zichy csaladhoz. Zakany egy
kozepes méretd uradalom volt, amelyhez a Zichyk késébb megszerezték a
mellette 1évé Surdot is, {gy egyitt mar 8000 holdas uradalommal
rendelkeztek. Zakany fontos pontja volt a térségnek, hiszen a hatir menti
telepiilés vasutallomasa taldlkozépontja volt a Murakeresztar (s azon
keresztiil a tenger) felé iranyul6 Déli Vasut halozatanak, ugyanakkor a Pécst6l
Barcson at j6v6 vasutvonal is végz8dott. A Zichy-csalad is méretes kastélyt
emelt a falu kézepén.!” A Barcstél nem messze 1évé Kastélyosdomboé falu
egy részét a 19. szazad vége felé vasarolta meg a gréf Erd6édy Rudolf. A
telepiilés elényei kozé tartozott, hogy igen kozel fekiidt az Erdédyek
horvatorszagi birtokaihoz, a falu kézepén épitett kastély ma is megvan.!8 S
végll emlitsik meg a térség egyetlen jelentGs egyhdzi uradalmat is: a
Kaposvar melletti Zselicszentjakabi Apatsag javadalma volt a négy falubdl
all6 lakocesai uradalom a Drava partjan. A birtok alapvetéen erd6kbaol allt.1?
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A belcsai uradalmat egy kereskedd-vallalkozé alakitotta ki: Kremsier
Karoly el6bb bérbe vette a Széchényiektdl, késébb pedig megvette a Drava-
Palfaluhoz tartozé belcsai uradalmat, amit a késébbiekben még jelentésen ki

is bévitett.

3. tablazat: A Drava menti uradalmak az elsé vilaghaboru el6tti

években (hold)

Table 3. The estates along the Drava in the years before the First World

War (hold)

Urada- . Sajat Ezek
Efzdailotfn Tulajdonosa lom Bzrbe haszna- | aranya

ozpontja teriilete adva latban (%)
Berzence %‘Sfﬁtemh 48.986| 23.986 25.000 49
Babécsa %Zliommh 2.000 0 2.000 0
Babécsa %;i'kfginmh 1.870 0 1870 0
Belcsa-puszta Kremsier Moér 1225 0 1225 0
Erdécsokonya ér'éZSjCChenyl 9.759| 6500 3.259 67
Somogytarnéca gArﬁtSazle;?gvyels 13712  7.025 6.687 51
Kalmancsa iiiecmnyl 3.643 0 3.643 0
Kastélyosdombé 112'1 iﬂ‘i"dy 1.617 0 1.617 0
Lakécsa f;fi?;;gak 6770 0 6770 0
Zikany %‘dbz.rlfhy 8.000 0 8.000 0

Forrds: Ujpari Imre (1914); Rubinek Gyula (1911); Kaposi Zoltan (2019/ a);

Gazdacimtdr (1897) adatai alapjan osszedllitva.

A fenti tablazat adataibol egyértelmien latszik, hogy a bétletek féleg a
nagyobb kiterjedést uradalmakban jelentek meg. A kisebb méretd, néhany
ezer holdas birtokok (Babo6csa, Kalmancsa, Zakany, Kastélyosdombo) sajat
kezelésben maradtak, aminek oka sokszor az volt, hogy a tulajdonos helyben
lakott, s onnan akar iranyithatta is a mindenkori gazdalkodasi tevékenységet.
Somssich Béla példaul a régi babdcsai kastélyban lakott; gr. Erdédy Rudolf is
sokszor toltotte napjait a kastélyosdomboi birtokan stb.20
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4. tablazat: Az uradalmak sajat hasznalatu teriiletei miivelési
aganként a 20. szazad elején (hold)
Table 4. Areas of private use by manors by branch of cultivation in the
eatly 20th century (hold)

Uradalom | Kertés | SZA0t0 Erdé
neve | beltelek | Dold | Kaszdld | Legels | hold | Sz616 | To
%) (%)
22 434
Berzence 35 1 500 600 400 (89.7%) 31 i
Babocsa 1400
(M 25| mgoy| 100|200 00| 9| -
Babocsa 1248
) 20 66730 | 43100 68 6 -
Belcsa- 956
puszta 15 (78%) 39 7 46 - .
Erds- 1 500
CSOkonya 10 (46,030/0) 170 410 1043 22 104
Somogy- 2 890
tarnoca 30 2400 390 296 (43,229%) 19 -
Kalm3 13 L7081 ses| oge| 1136
dlmancsa (46.88%%) i
Kastélyos- 1168
dombé 6 (72.23%) 184 113 21 13| -
5 2 308
TLakocsa 17 2 260 632 891 (34%) B B
14 5150
Zikany 20 (644%) - 500 2280 50 -

Forrds: Ujvdri Imre (1914); Rubinek Gynia (1911); Kaposi Zoltan (2019/ a);
Gazdacimtar (1897) adatai alapjan ossgedllitva.

A tablazatban lathatéak az uradalmi tertletek mdvelési dgankénti
megoszlasai. Ezeken a foldeken az uradalmak maguk gazdalkodtak.
Zardjelben feltintettem minden uradalom esetében a legnagyobb aranyban
megmuvelt mdvelési agakat; mar ez is mutatja az adott uradalom
gazdalkodasi specializacidjat egy bizonyos muvelési agra. Példaul a berzencei
uradalom sajat gazdalkodasaban féleg erdétertletek voltak, amely méretébdl
és allomanyainak min6ségébdl is fakaddan egy j6 alapot adott egy magas
mindséget nydjté erdbgazdalkodasi rendszer kialakitasanak.?! De a
kastélyosdombéi szant6foldi specializacié is megemlithetS, ahol intenziv
névény kultarak, f6leg gyliimoles6sok telepitésével és termesztésével, s az arra
raépilé szeszgyartassal egy profitabilis gazdalkodasi szerkezetet tudtak
létrehozni. Hasonlé rendszert fejlesztett ki a Kremzir csalad is belcsai
uradalmaban.
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4.2. A szant6foldi névénytermesztés

Somogyban a 20. szazad elejére végbement a gépesités, az uradalmak
doéntS tébbsége a modern talajmtvel6gépek és eszk6zok alkalmazasat
elényben részesitette; a vizsgalt uradalmak mindegyikében volt legalabb egy
darab gézekegarnitira, tovabba maganjard gézeke és traktorok is voltak a
nagyobb gazdasagokban hasznalatban. A Széchényiek uradalmaiban tébb
gbztraktor is volt. Ezen eszk6z0khoz a legtdbb esetben még a legjobb
rendszerd, fogatos erére szerkesztett tObbvasu és egyes ekék, tovabba a
tarcsas borondk, kilonféle célokat szolgalé vasboronak és hengerek,
altalajtardk, széval az Osszes igényeket kielégité féldmitvelési gépek és
eszk6zOk is be voltak szerezve. Ezek is hozza jarultak az uradalmak
termelékenyebb és nagyobb profitot generdlé gazdalkodasihoz. Az
innovaciék dénté tébbsége f6leg a nagybérlék dltal honosodott meg.??

A 20. szazad elején a kereslet a kereskedelmi névények terményei irant
volt a legélénkebb, ezért féleg a kalaszosokat és kapasndvényeket
termesztették legnagyobb aranyban. A f6bb kalaszosok kozil az Gszi biza
volt a legelterjedtebb. A vetésforgdt nézve ,,Somogy varmegyében a buzat
leginkabb tragyazott zabosbilkkény, voréshere, magbiikkény, biborhere,
lucerna és magborsé utan vetették”. Kevésbé j6 el6veteménye volt ,,a
burgonya, len, tragyazott csalamadé, répa és a mak”.?3> A tavaszi buiza
termelése szintén felfutott.

A szant6foldi névénytermelésben egyre nagyobb szerepet kapott a
takarmanynévények termelése, mert az allatallomany takarmanysziikségletét
a természetes kaszalok nem tudtik mar kielégiteni. A vizsgilt uradalmak
mindegyikében foglalkoztak istalléz6 allattartassal, ahol féleg a mindségi
szarvasmarha allomany miatt volt sziikség takarmanytermelésre. Loherét
termeltek a babdcsai, a csokonyai és a kastélyosdombéi uradalom tertiletén
jelentGsebb mennyiségben. Az ipari névények termelése is felfutéban volt.
Kilonosen a cukorrépa és az olajgyartasra alkalmas noévények szamos faja,
tovabba a len, a kender, a katang (cikéria), a cirok és a dohany. Ezek mellett
a hézagpotlé noévények termelése is szokasos; igy a tarloszantasba vetették a
biborherét, a kerek vagy tarlorépat és a hajdinat. Cukorrépat a babdcsai,
burgonyat pedig a kilmancsai uradalom termelt nagyobb teriileten. A
megyében folyé cukorrépa termesztésére jellemz8, hogy szinte minden
nagyobb uradalom termesztette ezt a kiillonlegesen sok kézimunkat igénylé
kapasnovényt, mivel viszonylag nagy haszonnal kecsegtetett a termesztése. A
kornyék legnagyobb felvasarléja a Kaposvari Cukorgyar volt, amelynek
megépitdje az Esterhazy uradalom bérléje a Mezbgazdasagi Ipar
Részvénytarsasag volt.2* A kiloénboz6 kapasnovények egyre jelentGsebb
volumenben torténd termelése biztositott alapot a nagy kapacitasban kiéptls
szeszgyartasnak is.
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4.3. A nagylizemi allattartas és allattenyésztés, halaszat,
vadgazdalkodas

Az allattenyésztés a 20. szazad elejére a mez6gazdasig egyik
legfontosabb agazatava valt, szinte minden agazata alapvetéen megvaltozott.
Somogy megye mindig hires volt a lovairdl, amelyeket nem csak az uari
ménesekben tenyésztettek, hanem a paraszti 16tartds is parjat ritkitotta. A
vezet$ tarsadalmi rétegekben trend lett a mindségi lotenyésztés és a
lonemesités.2>A lovak tenyésztésénél egyértelm@ a nyugati fajtak térhoditasa,
egyre jobban terjedtek a belga és az angol fajtdk az uradalmakban a
hagyomanyos allomanyok mellett (pl. angol telivérek). Népszertek voltak a
lipicai lovak is. Percheron fajtit tenyésztették példaul a kalmancsai
uradalomban.

A szarvasmarha-tenyésztés is atalakult. A fejl6dés itt is egyértelma:
Somogyban a szarvasmarhdk szama 1851-ben &sszesen 87.397 db volt, de
1857-ben mar 118.053 db.2¢ Kiilondsen a hiskereslet altal beallott magasabb
arviszonyok eredményezték az istall6z6 szarvasmarha tartds nagy léptékid
fejlesztését. Ez tokéletesen megfigyelheté mindegyik vizsgalt uradalom
esetében. A régi magyar fajtakat (pl. sziitkemarha) egyre inkabb felvaltotta a
szimentali és bonyhadi fajtak tartdsa és tenyésztése. El6fordultak azonban
fajtanemesitések is, mint példaul a bonyhadi-szimentali fajta kitenyésztése.??
Ezeknek a fajtaknak jéval nagyobb volt a tejhozamuk, mint az
6shonosoknak. Folyamatosan nétt a szerepe a tejtermelésnek az uradalmak
gazdalkodasi portfolidjaban. Tejet a nagyobb varosokban lehetett j6 pénzért
értékesiteni. Néhany uradalomban tekintélyes méretl allomanyok voltak.
Példaul a berzencei uradalom tejgazdasigaban 344 darab szimenthali
szarvasmarha volt a szdzad elején, amely napi 500 literes tejhozamot tudott
produkalni?® A somogytarnécai uradalom napi 420 liter termelését Barcson
értékesitették. ErdSdy grof kastélyosdombéi uradalméabdl a napi 180 liter
tejet Pécsre vitték.

Juhokat f6ként az uradalmakban tenyésztettek nagyobb szamban, bar az
agazat visszaszoruloban volt.2? El6térbe kertiltek a kiilénb6z6 merindi fajtak
a hagyomanyos magyar fajtakkal, igy példaul a racka juhokkal szemben. A
juhaszat nagymértékben hanyatloban volt a 20. szazad elején. Még azok az
uradalmak is, amelyek tradiciobdl tartottak fenn juhaszataikat, lassanként
leépitették az allatlétszamot. Az altalam vizsgalt nagylizemekben is szintén
megfigyelhetS volt ez a folyamat. Néhany uradalomban tébbezres allomany
is volt. Példaul a somogytarnocai uradalomban t6bb mint 1300 darab merindi
juhot szamlal6 allomany volt; erd6csokonyai uradalomban a haborua el6tt
éppen feloszléban volt az allomany, de még igy is 1100 merinéi birkaval
rendelkeztek. A kisebb uradalmakban is foglalkoztak juhdszattal: Somssich
Béla babdcsai birtokan 500 merindi birkat tartottak; a kalmancsai Széchényi
uradalom juhallomanya 884 darab merindi finom gyapjasbol allt 46
tenyészkossal.
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Sertéstartasnak sokaig fontos jellemzéje maradt az erdSkben vald
makkoltatas, hiszen a térség erd6allomanya megteremtette ennek lehetGségét.
A sertéstenyésztés ezen a vidéken mindenkor az egyik legjévedelmezSbb ag
volt. A valtozast a mangalica terjedése jelentette: a sertések tobbsége a haboru
el6tti id6ben mar mangalica volt. A hussertések tartdsa kivételesszamba
ment. A sertésvészt az itt él6 gazdak sem tudtdk elkeriilni. A gréf Somssich
Béla féle babdcsai uradalomban a 20. szazad elejére 110 darab anyakocaval
és 6 darab tenyészkannal, s azok szaporulataval végezték a mangalica sertések
tenyésztését. 3

Orszagos viszonylatban is kiemelkedé minéségli vadallomany volt a
Driva mentén. Nagy volt az ecgyedsiriség a vaddszterileteken. A
legkiemelkedSbb teriiletek kozott tartottak szamon a Festeticsek berzencei
uradalmanak vadaszteriiletét, maga a kastély is alapvetSen vadaszkastélynak
épult. A varmegye féurainak legnagyobb részénél a vadallomany nemcsak
kimélésben és gondozasban részesil, hanem mesterségesen is tenyésztik és
annyira szaporitjdk, hogy az 6szi vadaszatokon egy napon 1000-2000 vad
kerill teritékre. Az apréovad tenyésztésénél leginkabb az angol facanfélékre
fektetik a hangsuilyt, melyek tojasait dsszeszedik és kotlostyukokkal keltetik
ki. De a nyul- és fogolyvadaszat is igen élvezetes itt. Szép vizivadaszatok
vannak a Drava vidékén és a Balaton mentén elteriilé nadasokban, a hol a
vadrécék és vadludak nagy szamban keltenek és tanyaznak. Az aprévadak
elszaporodasat, a kimélés, gondozas és tenyésztés mellett, a duvadak
rendszeres irtasa is elémozditja. Kézgazdasagi szempontbdl is egyre inkabb
telértékel6dott a j6 vadaszteriilet a vizsgalt idGszakban. T6bb jelentésebb
méretl és hird, dgynevezett vaddszkertet hoztak létre ebben az id6szakban a
kilonboz6 fajtaja nagyvadak tenyésztése és vadasztatisa céljabol.’!

Nagy lendiiletet vett a hagyomanyos halaszat mellett a haltenyésztés is
ebben az idészakban Magyarorszagon. A vizsgalt uradalmak kozil a
Széchenyi csaldd erd6csokonyai  uradalma rendelkezett szamottevd
halastérendszerrel, amely tébb mint 100 holdon tertlt el. Ezt az orszag egyik
legismertebb haltenyésztési szakembere, Hirsch Alfréd3? segitett létrehozni.
Tovabba 6 rendelkezett a térendszerre hosszd tava bérlettel is tébb mas
somogyi halast6 mellett. Barmennyire is csokkent a 19. szazad végére a Drava
hires halb6sége, azonban nem szabad megfeledkezni az ekkortajt még
erGteljesen jelen levs haldszati tevékenységre. A Drava halaszati joga a
folyoval birtokos foldesurak hasznalataban volt. 1909-ben kozpontilag
elrendelték, hogy a foldesurak halaszati tarsulattd tOmoritljenek. Bz a
rendelkezés tovabb szigoritotta az 1888. évi halaszati térvénybdl adodé nyilt
vizi halaszati tevékenységekkel kapcsolatos szabalyokat.’> Ezzel probaltak
elejét venni a feltehetben a tdlhalaszatbél addédé  folyamatos
létszamesokkenésnek a helyi dravai halpopulaciot is tekintve.
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4.4. Az erd6gazdalkodas jelentGsége

A piacgazdasagra val6 attérés egyik legnagyobb vesztese a somogyi erd6
lett. A megye terlletén a szakemberek elrettenté modon irtak arrél, hogy
milyen nagymértékd volt ekkoriban az erdépusztitas. Ebben az id6szakban
az erd6térvény egyre slirget6bbé valt. Egyre t6bb szakember szerint valt
egyre sirgetébbé az lUzemtervi gazdalkodas elbirasa az erdSk és az orszag
fadllomanyanak védelmében. Az 1879. évi XXX. tc. végre elrendelte az erdSk
szakszert kezelését, nem véve ki ezekbdl a falvak faillomanyat sem. Ezen
torvény rendelkezései szerint a térségben az allami kezelés ala tartozé
erdébirtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el; a nem
allami kezelés alatt levs, de kotott erddbirtokok kezelésének ellendrzését
pedig a pécsi kertileti adéfeliigyelség végezte.3* Az 4j erd6torvény teljesen
4j alapokra helyezte az uradalmi erdégazdalkodas lehet6ségeit. Az uradalmak
egyre inkabb torekedtek a megfelel6 szakmai ismeretekkel rendelkezé
szakembergarda alkalmazasara. Egyrészt azért, mert az 4j rendelkezéseknek
prébaltak megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a j6 minéség
fatermékek értékesitése terén. ToObb jelentésebb faipari vallalkozas is
megalakult mar ekkorra.

Az uradalmak az erégazdalkodas irdnyitdsit nagyjabdl hasonléan
szervezték meg. A Festeticsek berzencei uradalmaban az erdéteriiletek sok
kisebb erdSrészbdl alltak, amelyek harom gazdalkodasi egységbe voltak
felosztva az 1880-as évektdl. Ezeket az egységeket erdégondnoksagoknak
nevezték. A harom kézpont Csurgdn, Haromfa-Agaréven és Taranyban volt
talalhat6. Mindegyik gondnoksig élén egy okleveles erddtiszt allt. Ok
biztositottak a gazdalkodas magas szintl szakmaisagat. Alajuk tartozott 1-1
szakvizsgaval rendelkez8 erd66r és 2-5 vizsgaval nem rendelkezé erdé6r s,
aki a terepen torténé operatlv munkélatokért feleltek. Tovabba az
erdétertiletek folyamatos Grzéséért, amely kiterjedt az illegalis fakitermelések
és mellékhaszonvételek megakadalyozasara és  felderitésére. Ilyen
mellékhaszonvételek lehettek példaul az illegalis legeltetés, makkoltatas,
gombaszedés, vadaszat. A feladataik kozé tartozott a hatarjeldls és a
kilonboz6  tiltasokat  jel6lé  mutargyak  elhelyezése és  folyamatos
karbantartasa is. Legeltetési tilalom esetén a tilalmi jeleket a csapasok, a
szomszédos legel6k és egyéb mezGgazdasagi terilletek hataran kellett
elhelyeznitik. Ezeken felil fontos volt a szerepiik az erd6kre nagy veszélyt
jelenté tlizesetek megakadalyozasaban is, hiszen karos gyujtogatisok is
el6fordultak.™  Ennek a hirom erdSgondnoksagnak a kévetkezd
gazdalkodasi szintje az erdérészlet szintje volt, amelyek egy-egy foldrajzilag
jol elkilonil egységet képeztek. Az erdGtagokon belil megkiilénboztettek
erdérészleteket is. Az erdStagok szinte minden esetben el voltak hatarolva
egymastol. Minden tag kdrnyezetétdl fliggetlen egység, a kerete a vagasok
vezetésére alkalmas keretil szolgalt. Ez az elhatarolas térténhetett utakkal,
nyiladékokkal, arkokkal és hatarjel6l6 kardkkal vagy oszlopokkal is. Az egy
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tagba foglalt erdStertiletek kiterjedése 30 és 80 hold kéz6tt mozgott. Mind az
erdérészletek, mind pedig az erdStagok rendelkeztek sajat azonositéval is,
amelyek az erdészeti térképeken is szerepeltek. A terlletek pontos
beazonosithatésaga volt az alapja a professzionalis erd6gazdalkodasnak.3
Az értékesitéssel a 19. szazad masodik felében nem voltak problémai az
altalam vizsgalt uradalmaknak, hiszen jelentés volt a kereslet az erdei
termékeik irdnt, s6t sokszor el6fordult az is, hogy még a helyi igényeket sem
tudtak kielégiteni, igy tavolabbi vidékekrol kellett helybe szallitani a fat vagy
az abbdl készilt termékeket. Az uradalmak dltal kezelt erdSk
jovedelmezbsége természetesen ndvekedett is. A 19. szdzad végére az
uradalmak kezdtek attérni arra, hogy a helyi lakosok szamadra is lassan mar
csak készpénzre értékesitették a tdzifat, épuletfat és a szerszamfat. Elbtte
megszokott volt, hogy munkavégzés ellenében biztositottak fatermékeket a
parasztsagnak. A nagyobb értékd tarviagasokat sok esetben labon
értékesitették az uradalmak, nem akartak maguk irdnyitani a kitermelés
folyamatat. A lakdécsai uradalom a faanyagot nem kitermelt allapotban,
hanem labon értékesitette, ahol sajat kitermelési tarvagasokat nem végeztek.
Ezen uradalomhoz tartozé erdékben az uralkodé fafaj a kocsanyos télgy, a
kéris és a gyertyan voltak. Eléfordultak tovabba az éger, mezei juhar, nyar,
faz és vadkorte példanyok is.%7

A lakécsai tolgyerdSk jelentSs részét az 1880-as években szintén
letermelték f6leg miifa, éptletfa és szerszamfa szamara. Ezek az erddk a kor
erdészei szerint tulkorosak voltak, s az dllaguk tovdbbi romldsat
megakadalyozand6 lettek kitermelve. Tovabba nagy szerepe lehetett a
tarvagasok id6zitésében az oriasi igénynek a j6 mindségi tolgy anyag irant. A
j6 minGségl tolgy faanyag elballitasahoz mar az elsé Uzemtervezéstdl 100
éves vagasforduldkkal dolgoztak az uradalom nagy részén. A 20. szdzad
elejére a Drava menti flizesek is gazdasagilag hasznalhatova valtak, mivel a
szabalyozassal az allandé vizboritottsag megszint. Az arteriileten elterils
240 holdnyi erdé 95%-a fazbdl allt, a fennmaradé 5%-on tobbnyire
foltokban sziirke, fehér és fekete nyar fordult el6. A kézds ezekben az
allomanyokban az volt, hogy sarjadzott eredettel rendelkeztek. Ezek az
artertileti erdérészek 30 éves vagasfordulokkal rendelkeztek. A cél az volt,
hogy a nyarasok aranyat javitsak a iz karara.3

Az uradalmak szinte teljes egészében labon értékesitették a
véghasznalati kort allomanyokat nyilvanos arverések atjan. Az évi fatermés
jelentGs része ment el az uradalmi tisztek, szolgak tlzifa jarandésaganak
kielégitésére. Frdekességként megemliteném, hogy a lakécsai plébanos
évenkénti tlzifa jairandosaga évenként valtozott, attdl fiiggben, hogy hany
hazaspar kotott hazassigot elStte, mivel minden par utin kapott 1 Gr
kobméter hasabfat. Masrészt az uradalomban felmertlé épiilet és szerszamfa
igénye is meghataroz6 volt. A fat az erd6bSl nem engedte az erdGtiszt
kiszallitani egész évben csakis majus és junius hoénapban. Ezzel is védték az
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utak minéségét. Tovabba ellenérizhet6bbek voltak a szallitasok. Bz az eljaras
megmaradt az elsé vilaghaboruig.®

4.5. SzGlészet

Fényes Elek szerint a somogyi gazda kedves tltetvénye a sz6l6, s a
megye 306 helysége kozil csupan 96-ban nem volt az 1860-as évek kdzepén
sz6l6hegy vagy szOl6skert. Azonban 1880-as években elébb Baranyaban,
majd Somogyban is feliitétte a fejét a filoxéra, amely az addigi sz6lészetet és
boraszatot alapvetSen megvaltoztatta. Mivel a megye sok lakosa csupan
sz6l6termesztésbol €l, és ezek most nagyon sanyard korilmények kozott
élnek, mert a filoxéra rohamosan terjed.#® A Drava menti uradalmak nem
voltak hiresek sz8lészetiikrdl, avagy az altaluk termelt borrdl, aminek a
legf6bb oka a folyd mente lapos, laza talaj volt. A sz616 persze alapvetSen
paraszti gazdalkodas tertlete volt, de szinte mindegyik Drava menti uradalom
is foglalkozott nagyiizemi szélészettel. Kastélyosdombén az Erdédy-
birtokon az 4j sz6l6termelési modellnek megfeleléen a £6 borszslfajok a
rizling és zOld-szilvani volt, mig csemegesz6l6ként chasselas-t termelt.
Somssich Béla babdcsai uradalmaban az olaszrizling volt a f6 sz6l6fajta; a
kalmancsai uradalomban a rizling mellett kadarkat is termelt a féldesur.
Egyedil a Mura és a Drava 6sszefolyasa tajan a 1égradi és Zakany kérnyéki
sz6l6hegyek voltak hiresek j6 mindségi termelésiikrSl. Példaul a 19.
szazadban, amikor mar kifejezetten j6 véleménnyel voltak a kor emberei a
somogyi borokrdl, kitiné fehérborai kézt a zakanyit itélték az egyik
legjobbnak, ahol vérdsborok is voltak, csak nem tartésak. Zichy grof zakanyi
uradalmaban a hdbord elbtti id6kben borsz6l6ként rizlinget és szilvanit,
csemegeszOloként pedig muskotalyt termeltek. Bor kevés ment ki a
megyébdl, de magat ellatta.*!

4.6. Mezdgazdasagi ipar

A Kamara jelentése szerint 1882-ben 562 szeszf6zde miikodott
Somogyban. A nagyobb szeszgyarak legtébbje uradalmakban volt talalhato.
A Drava menti uradalmakban kiléndsen sok szeszgyar miakodott.
Kastélyosdombén Erd6dy Rudolf gréfnak volt egy szeszgyara 1403 hl
kontingenssel; Kalmancsan grof Széchényi Istvannak volt szeszgyara 936 hl
kontingenssel.#> A legjelentSsebb ezen a téren Kremzir Mor szeszgyara volt,
amely a Palfaluhoz tartozo Belcsapusztan nagymérvi épitkezésekkel és
beruhazasokkal akkora termeléssel birt, hogy magaért a szeszfSzésért
évenként 180.000 forint adét fizetett; 1893-ban 6 fizette ki Somogy megye
egyenes adojanak egy tizedét. 1893-ban a Pécsi Kereskedelmi- és Iparkamara
teriletén a legnagyobb szeszgyar tulajdonosa Kremzir Mér# volt, s a
szeszipar az évi helyzetérél 6 tette meg a Kamaranak a hivatalos jelentést. A
szeszkivitel csOkkenése és az elballitasi koltségek megndvekedése arra
késztette, hogy a szeszfinomitot is egész éven atizemeltesse. Ennek a
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nyersanyagat a szomszédsagaban 1étestilt harom mez6gazdasagi szeszf6zde
adta. Gyaraban évente 9000 hl szeszt finomitottak.

Bar a vizsgalt korszakunknal 1ényegesen korabban tortént, de megemlitjiik,
hogy a reformkorban mar volt egy élelmiszeripari fejlesztés a térségben. Az
1839-ben Nedeczky Gyorgy tulajdonaban 1évé Kastélyosdombon Linberger
Gyula révén cukorgyar éptlt. A gyartas 1839-ben megindult, ekkor csupan
80 q finomitottcukrot készitettek, a tdbbi kisajtolt 1é stritett szirup
formajaban maradt és csak a kovetkezé években dolgoztak fel cukorra. A
kastélyosdombéi birtokon 50-60 holdon termelték meg azt a répamennyisé-
get, amely a cukorgyartashoz sziikséges volt. Nem volt azonban hosszu élett
a vallalkozas: az indulds utdni években egyre kevesebb répat dolgozott fel a
dombéi gyar. 1841/42-ben csak 6.271 mazsa, 1842/43-ban pedig minddssze
5588 mazsa cukorrépat hasznalt fel az egész gyartasi idényben.*

A megyében két faipari gyar is mikodott. A Pécsi Iparkamara 1882. évi
jelentése szerint Barcson két faftirészel6 telep mikodott, az egyik a Schmidt
és Tarsa, a masik pedig Schmidt Jend faflirészels telepe. MindkettS az
odaszallitott fak osztalyozasat, félgyartmanyuva val6 elSkészitését végezte. A
fat, miutan szarit6 kamraban kiszaritottak, Franciaorszagba szallitottik. Ezen
kivil kadarfat is adtak el Barcson, bar ezek j6 részét Szlavoniabdl szerezték
be és értékesitették.*> A faipar jelentSségét mutatja, hogy tSbb kulfsldi
tékével bejegyzett cég is dolgozott Barcson. Példaul 1884. december 24-én
Sociéte d Importation de Chéne cég, melynek kézpontja Parizsban volt,
Barcson fidktelepet Iétesitett, és bejegyeztette azt a kaposvari cégbirdsagnal.
A vallalat céljaként elsGsorban a tolgyfaknak t6von, nyers allapotban vald
szallitasat, vasarlasat, eladasat és arucikké valé atdolgozasat jelolték meg.46
Tovabba egy tolgyfakéreg cserz6 vallalat is 1étrejott a telepiilésen 1889-ben.47
1893-ban a Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara jelentésében tovabbi
nagyvallalatokrdl is k6zol adatokat, melyek a Gr. Széchenyi Géza faipari
telepe, a Faipartelep Rt. gézfrészdéje, az Engel Adolf és Fiai faipartelep, és
az Union Bank faipartelepe.*®

A malomipar kdzpontja a Driava mente térségében egyértelmien
Barcson volt. A legnagyobb gézmalmot létrehozd részvénytirsasag
létrehozasa nem volt kénny feladat a 20. szazad elején. Grof Széchényi Imre
és Géza kétszer hivtak Ossze értekezletet a malom részvényeinek
jegyeztetésére, amely végil is 1.400.000 korona alaptSkével, Barcstelepi
Mimalom Rt. néven alakult meg.# Tovabba volt a Sertéshizlalé Rt.-nek is
sajat gbzmalma. Az utolsé nagy vallalkozasok egyike az UNION-malom
felépitése volt 1912-ben. Ez az 6riasi malomkomplexum hazank maésodik, de
Ko6zép-Eurépanak is a legnagyobb és a legmodernebb malmai koézott
tartottak szamon. Hazai és export igényeket is kielégitett, mar amikor teljes
kapacitassal dolgozott. Tiz év alatt kétszer is leégett, 1914-ben és 1916-ban,
igy talnyomorészt csak ,,félgbzzel” termelt.

Csurgon is voltak mezbgazdasagi ipari kapacitasok: a nagykozségben
egy ott letelepedett cseh vallalkozé lengyarat Uzemeltetett; termékeit
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télgyartmanyként kildte ki a csurgdi gyar termékét cseh foldre, ahonnan
lényegesen magasabb aron tért vissza ponyva, zsak vagy vaszon forméjaban.
Csurgon volt tovabba egy orsogyar is ekkortajt. Csurgd mellett, a ma mar a
kisvaroshoz tartozé Alsok faluban 1902-ben alapitottak a Somogyberzencei
Faaru- és botgyarat.>

5. Osszegzés

A vizsgalt id6szakban jelentés valtozasok mentek végbe a térség
uradalmainak mikédésében. Az uradalmak tSbbsége nagymértékben
gépesitett ebben az idészakban: megjelentek a killénb6z6 benzinmotoros
vizimalmok, marokraké gépek, a gézcséplégépek, a motoros talajmivel6
gépek, a kévekotSgépek, az aratdgépek stb. A legtobb uradalom az 1910-es
évekre mar rendelkezett sajat villanyteleppel is, tobb esetben talalkozhattunk
sajat vasutvonallal is, hogy a termékeiket gyorsabban a piacokra juttathassak.
A nagy t6két igénylé beruhazasok donté tObbségét nagybérl6k végezték.
Ezek a fejlesztések pedig azt is jelentették, hogy a somogyi uradalmak egy
része lassan mar fel tudta venni a versenyt mas orszagrészek termel6ivel. A
termesztett novények listaja és termelési aranyai is atalakultak, ugyanakkor
létrejott a nyugati mintakon alapuld istallozé allattartas, melyekhez jelentds
éptletfejlesztéscket végeztek az uradalmi tulajdonosok és/vagy a nagybérlSk.
A 20. szazad eclejére kezdte visszanyerni a fontossigit a szélészet a
gazdalkodasi rendszerekben. Ezen nagymérvli fejlédést és 4talakuldst
szakitotta félbe a mindent felforgaté elsé vildghabord, amely sulyos
kovetkezményeket vont maga utan a Drava mente térsége szamara.

Jegyzetek/Notes

Lasd: Kaposi Zoltan (2019) mivének esettanulmanyait.
Rumy leirasa: Toth Péter (1988)

Fényes Elek (1836): 1. kotet.

Csorba Jézsef (1857): 58.0ld.

Thrig Dénes (1973): 273. old.

Kaposi Zoltan (2002): 203. old.

Kaposi Zoltan (2017/a): 67-88. old.

Lasd: Kaposi Zoltan (2019/b) tanulmanyanak adatait.

S el e

9. T.Mérey Klara (2007): 133. old.

10. Galgoezy Karoly (1855): 190, 200-201, 212-213. old.

11. Széchényi Imre (1887): 3, 5. old.

12. Kaposi Zoltan (2000): 81. old.

13. Lasd: Gazdacimtar (1911); illetve Ujvary Imre (1914) adatait.

14. Lésd: Kaposi Zoltin (2017/b); illetve Kaposi Zoltan (2018) adatait.
15. MNL. OL. A 57. 67. kétet. 791-793. old.

16. Kaposi Zoltan (2019/a): 149. old.

17. Reiszig Ede (1914): 176. old; Ujvary Imre (1914): 343. old.



Koztes-Eurépa XII. évfolyam — 2020/1. szam No. 27. — pp. 39-57. 55

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.
50.

Lasd: Kaposi Zoltan (2019/a) adatait.

Lasd: Szab6 Maté (2019): 153. old.

Erdédyrol lasd: Thassy Jend (1996) 19. old.

Szabé Maté (2019): 152. old.

Ujvéry Imre (1914): 301-344. old.

Ugyanott.

A kaposvari cukorgyarra: Szili Ferenc — Erdész Istvan (1994)
Hirsch Alfréd (1903): 43. old.

Benda Gyula (1973): 309.; 314. old.

Kiraly Istvan (1962): 18-20. old.

Ujvary Imre (1914) alapjan

Fényes Elek (1860): 1. kotet. 299.0ld.

Ujvary Imre (1914) alapjan

Ujvary Imre (1914) alapjan

Halaszat, 1926. augusztus 15.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizgazdKeretterv_04_1/
rquery=dr%C3%A1vai%20hal%C3%Alszat&pg=245&layout=s
Ujvary Imre (1914) alapjan.

Lukacs Gabor (2009)

MNL. SML. IV. 428. 134. doboz.

MNL. BML. XI. 605. Exdészeti kimutatasok, javaslatok 1815-1891.
Szabé Maté (2019): 153.0ld.

MNL. SML. IV. 428. 106. doboz.

Somogy, 1889. februar 26. 9. sz. 3. old.

Ujvary Imre (1914) alapjan.

Ujvary Imre (1914) alapjan.

Az 1938-39-es zsidétorvények alapjan vagyonatdl megfosztottak.
1940. december 16-an halt meg. Az 6zvegyet és négy lanyat
koncentraciés taborba hurcoltak, ahonnét csak az 6zvegy tért
vissza. Fiuk, Kremzir Pal a fronton munkaszolgalatosként
veszitette életét.

Kopasz Gabor (1968): 46—49.; 52-57. old.

MNL SML. Cégbirdsagi Lt. tarsas cégek (tovabbiakban Ct.) I. két.
75/1. sz.; illetve lasd még: A Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara
1882. évi jelentése 67.

MNL SML. Cégbirésagi iratok. Ct. 92/1.

A Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése az 1889. évben.
Pécs, 1890. 18. old.

A Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése az 1893. évben.
Pécs, 1894. 88. old.

Somogy, 1893. junius 11.; illetve 1893. jalius 2.

T. Mérey Klara (1975): 56. old.; illetve T. Mérey Klara: (2007): 146.
old.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizgazdKeretterv_04_1/?query=dr%C3%A1vai%20hal%C3%A1szat&pg=245&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizgazdKeretterv_04_1/?query=dr%C3%A1vai%20hal%C3%A1szat&pg=245&layout=s

56 Szabé Maté

Felhasznalt irodalom/References

Csorba Jézsef (1857): Somogy varmegye ismertetése. Pest.

Galgocezy Karoly (1855): Magyarorszag, a szerbvajdasag s temesi bansag
mezbgazdasagi statisticaja. Pest.

Hirsch Alfréd (1903): Somogy varmegye gazdasagi monographiaja.
Budapest.

Thrig Dénes (1973): A magyar vizszabalyozas torténete. Budapest

Kaposi Zoltan (2000): Uradalmi gazdasag és tarsadalom a 18—19.
szazadban. Budapest-Pécs.

Kaposi Zoltan (2002): Magyarorszag gazdasagtorténete 1700—-2000.
Budapest-Pécs.

Kaposi Zoltan (2017 /a): A kiegyezés szerepe a magyarorszagi
mezbgazdasag fejlédésében. Agrartérténeti Szemle 2017. (LVIIL évt) 1-
4. szam, 67-88.

Kaposi Zoltan (2017/b): Nemesi birtokforgalom Somogyban a 19. szazad
elsé felében. Vidéktorténet 1. (Szerk. Csikos G. - Hegedus 1. - Horvath
G. K. - O. Kovics J.). Budapest. 127-155. old.

Kaposi Zoltan (2018): Széchenyi Istvan grof Zala megyei uradalmai (1814—
1860). In: Széchenyi és Zala. (Szerk. Kiss Gabor). Zalaegerszeg. 35-58.
old.

Kaposi Zoltan (2019/a): Uradalmak, foldbirtokosok és birtokforgalom a
Dél-Dunantilon a 19. szazadban. mez6gazdasagtorténeti Tanulmanyok
14. Budapest, 2019.

Kaposi Zoltan (2019/b): Agrarkrise in Ungarn, besonders auf dem Gebiet
von Siid-Transdanubien, 1873—1914. Internationales Kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 44. (Szerk. Tilcsik Gyorgy). Szombathely, 2019.
157-178. old.

Kiraly Istvan (1962): Fejezetek a Somogy megyei szarvasmarha-tenyésztés
torténetébol 1848—1945. Somogyi Almanach 7. Kaposvar.

Kopasz Gabor (1968): A répacukorgyartas kezdete a Dél-Dunantilon
1837-1867. Baranyai helytorténetiras 1968. 35-64. old. Pécs.

Lukacs Gabor (2009): A Festetics birtok gazdalkodasi és vezetési reformja a
XVIII. szazad végén. Phd-értekezés. http://konyvtar.uni-
pannon.hu/doktori/2009/Lukacs_Gabor_dissertation.pdf Pannon
Egyetem, Keszthely.

Reiszig Ede (1914): Somogy varmegye kozségel. Magyarorszag varmegyéi és
varosal. Somogy. (Szerk. Csanki Desz6). Budapest. 30—179. old.

Szabd Maté (2019): Az 1879. évi erd6térvény hatdsa a Drava menti
uradalmi erd6gazdalkodas és faipar fejlédésére. Agrartorténeti Szemle.
LX. évfolyam.1-4. 147-157. old.

Széchényi Imre (1887): Somogy varmegye kdzgazdasagi viszonyai.
Budapest.


http://konyvtar.uni-pannon.hu/doktori/2009/Lukacs_Gabor_dissertation.pdf
http://konyvtar.uni-pannon.hu/doktori/2009/Lukacs_Gabor_dissertation.pdf

Koztes-Eurépa XII. évfolyam — 2020/1. szam No. 27. — pp. 39-57. 57

Szili Ferenc — Erdész Istvan (1994): Kaposvari Cukorgyar torténete (1894—
1994). Kaposvar

T. Mérey Klara (1975): Wirtschafts- und Gesellschaftsverhiltnisse eines
Komitats in Transdanubien (1867-1918). MTA Dunantali Tudomanyos
Intézet. Kozlemények 19. Pécs

T. Mérey Klara (2007): Somogy megye gazdasaga és tarsadalma a dualizmus
koraban. In: T. Mérey Klara: Teleptilés — Megye — Régi6. Pécs.

Thassy Jend (1996): Veszélyes vidék. Budapest.

Toth Péter (1988): Somogy megye leirasa 1812-bdl. In: Somogy megye
multjabol. Levéltari Evkonyv 18. (Szerk. Kanyar Jézsef). Kaposvar.

Ujvary Imre (1914): Mezégazdasag, allattenyésztés, sz6lémivelés, erdészet.
In: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Somogy (Szerk. Csanki Desz6).

Budapest. 301-344. old.

Statisztikai és sajtéanyagok

A Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése. 1889; 1890.; 1894.

Somogy, 1889. februar 26.; 1893. junius 11.; 1893. julius 2.

Benda Gyula (1973): Statisztikai adatok a magyar mez&gazdasag
torténetéhez 1767-1867. Budapest.

Fényes Elek (18306): Magyarorszagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak
mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest. 1. kotet.

Fényes Elek (1866): Magyar orszag ismertetése statisztikai, foldirati és
torténeti szempontbdl. Pest. 1. ktet. Dunantul.

Gazdacimtar (1897): A magyar korona orszagainak mez&gazdasagi
statisztikdja 1895. 2. Gazdacimtar. Budapest.

Gazdacimtar (1911): Magyarorszagi Gazdacimtar (Szerk. Rubinek Gyula).
Budapest, 1911.

Halaszat, 1926. augusztus 15.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizgazdKeretterv_04_1/?query=
dr%C3%A1vai%20hal%C3%A1szat&pg=245&layout=s (Letdltve:
2020.04.03)

Mez6gazdasagi statisztika (1895): A Magyar korona orszagainak
mezbgazdasagi statisztikaja. Budapest.

Levéltari forrasok

MNL. SML. IV. 428. 134. doboz.

MNL. BML. XI. 605. Erdészeti kimutatasok, javaslatok 1815-1891.

MNL. SML. IV. 428. 106. doboz.

MNL SML. Cégbirosagi Lt. tarsas cégek (tovabbiakban Ct.) I. kot. 75/1. sz.
MNL SML. Cégbirésagi iratok. Ct. 92/1.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizgazdKeretterv_04_1/?query=dr%C3%A1vai%20hal%C3%A1szat&pg=245&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/VizgazdKeretterv_04_1/?query=dr%C3%A1vai%20hal%C3%A1szat&pg=245&layout=s




Koztes-Eurépa XII. évfolyam — 2020/1. szam No. 27. — pp. 59-74. 59

HALO Krisztian!

Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Regionalis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola

University of Pécs Faculty of Business and Economics, Doctoral School of
Regional Policy and Economics

NEPESSEGVALTOZASOK ES EZEK GAZDASAGI
VONATKOZASAI AZ ORMANSAGBAN 1869-TOL
2011-ig

POPULATION CHANGES AND THEIR ECONOMIC
ASPECTS IN ORMANSAG FROM 1869 TO 2011

Abstract

An essential part of the socio-economic situation and understanding of a
given geographical area is the complex knowledge of the population living in
the area, even through historical perspectives. The composition, number and
religious and ethnic composition of the Population of the territory among
the Drava River and the Ormansag also provide excellent ground for further
studies. Although the subject is rich, it is worth further work with a fresh and
new approach and as a basis for further research.

From the decade before the turn of the 20th century to the present day, a
number of significant changes have taken place in the ethnic-demographic
structure of the population, the reasons for which can be considered as
traditional (exodus and resettlement/resettlement) in the same way as the
,»one child method” whose economic role is worth displaying in itself.
Through population changes, the main directions of economic development
of Ormansag can be demonstrated, as well as its challenges and limitations
over a specified period of time. The most important question is how
population changes took place and what economic consequences they had.
To demonstrate this, the author compares data on population numbers and
compositions taken from the censuses of the period under investigation with
the economic characteristics of the periods preceding and following periods
showing significant changes in these data.

Kulcsszavak: Ormansag, demografia, népesség, statisztika,
foglalkoztatottsag, népesedés.

Keynotes: Ormansag, demography, population, statistics, employment,
population.

L PhD hallgaté/PhD student; halo.krisztian@ktk.pte.hu



60 H34l6 Krisztian

1. Bevezetés

Amennyiben térténelmi tavaltokban demografiailag és népességét
tekintve sajatos teriiletet keres valaki, akkor j6 helyen jar azt Ormansagban,
melyet Wagner Laszl6 szavainal érzékletesebben nem is lehetne bemutatni:
L, ORMANSAG, hangulata van ennek a szénak. Egyszerre jelent 43 falut,
népcsoportot, letlint kultdrat, multat és jelent, erdSket, holtagakat, hal6dé
tajat, elsorvadast. Sokan csak, mint féldrajzi fogalmat hasznaljak, de ennél
sokkal t6bb. Lehatarolhat6 ugyan egy tertilet Dravafoktél Dravaszabolcsig,
Kakicstol a Dravaig, de jelenti az itt élt embereket, kultarajukat, évszazados
harcaikat a folyéval, folyészabalyozds utan a megvéltozott kérilményekhez
valé alkalmazkodast, a nagybirtok szorftasinak kovetkezményeit, a
hatarkozeliség hatranyait, a rendszervaltozas utani elsorvadast, a kitorési
lehet6ségek keresését.” 1

A tertiletet targyal6 szakirodalom igen nagy, igy semmi meglepé sincs
benne, hogy akir mar maganak a tertletnek a lehatirolasaval is komoly
akadalyokba titk6zhettink (az el6bbiekben megadott sarokpontok ellenére is).
E gazdag szakirodalom segiteni fogja a szerz6t a térség meghatarozasaban,
amely utan meg lehet részletesen vizsgalni a telepiilések népesedési adatait. E
vizsgalat alapjat a Kézponti Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatai adjak,
melyek alapjan felrajzolasra keril a térség telepiiléseinek népességvaltozasa
és foglalkoztatasi adatai.

A szakirodalom vizsgalata utan a szerzé feltételezése szerint a térség
XIX. szazad végi szinmagyar, reformatus vallasd és f6leg mez6gazdasaghol
¢él6 lakossaga napjainkra jelent6s mértékben kicserélédott a lakossag
szamanak cs6kkenése mellett.

2. A térség lehatarolasa

El6sz6r magat a teriletet kell lehatarolni, mellyel foglalkozom a
tovabbiakban. A klasszikusnak tekintheté definicié Lukacsy Imre diésviszl6i
reformatus lelkészhez kothets, aki 1907-ben adta ki Pécsett az Ormansag
népe cimi munkajat, ebben a harom ismérv, amely szerint meghatarozta? az
Ormansagot alkotd teleptiléseket: ,,nyelve magyar, vallasa reformatus, néi
viselete pedig a kebél (bikla)3.”

Az 6 definicidja alapjan az Ormansag telepiilései a kbvetkez6k:
Dravafok, Markée, Bogdasa, Dravaivanyi, Mar6csa, Kakics, Okorag,
Monosokor (ma Okorag része), Sellye, Sosvertike, Zalata, Piskd, Kemse,
Kiscsany, Osztd, (ma a kettd 6sszeolvadasa 1évén Csanyoszrd), Nagycsany,
Besence, Magyarmecske, Roénadfa (ma  Gongyfa), Ujmindszent,
Czinderybogad (6sszeolvadasuk utin ma Bogadmindszent), Paprad, VajszIo,
Samod, Baranyahidvég, Luzsok, Hirics, Vejti, Kémes, Szaporca, Tésenfa,
Kisszentmarton, Cun, Adorjas, Korés, Radfalva, Dravapiski,
Dravaszerdahely, Dravacsepely, Dravacsehi, Kovacshida, Dravaszabolcs,
Dravapalkonya, Marfa, Di6sviszlo.



Koztes-Eurépa XII. évfolyam — 2020/1. szam No. 27. — pp. 59-74. 61

Persze masok is igyekeztek lehatarolni a kérdéses tertiletet, a 70-es évek
végéig napvildgot latott és jelentésebb kisérleteket 1978-ban Zentai Janos
gyljtotte Ossze és abrazolta egy szemléletes térképen.
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1. térkép. A térség lehatarolasanak kisérletei
Map 1. Attempts to delimit the area
Forrds: Zentai (1978)

1991-ig azonban érdemben és alapjaiban senki nem kérdGjelezte meg
Lukacsy lehatarolasat, azonban ekkor Kiss Z. Géza Ormansagi valtozasok
cimi mivében teljesen Gj szempontokat emel be a teriilet meghatarozasaba.*
Egyrészt kifejti, hogy a torténeti és kizardlag néprajzi alapu tipizalas mar nem
allja meg a helyét, masrészt felveti annak lehetéségét, hogy az Ormansag
teriiletét elsGsorban természetfoldrajzi értelemben ki kellene szélesiteni és 4j
egységként kezelni. Ez az egység pedig Kiss szerint csak a Drava volgye lehet.
Ahogy kifejti a Drava az, ami partjai mentén ugyanolyan feltételeket teremtett
az ott lakék szamadra, orszaghoz, nemzetiséghez vagy felekezethez vald
hovatartozastél fiiggetlentil. Parhuzamokat fed fel a verécei Podravina és az
Ormansaggal szomszédos délnyugat-somogyi kozségek horvatjainal. Vagy
megemliti példaul, hogy az Ormansagtol északra elteriil6 Okor-vidék és a
Hegyfold Ormansaghoz nem tartozé katolikus kozségel is tészben az
ormansagi nyelvjarast beszélik, s6t vannak olyan nyomok, amelyek az onnan
délkeletre elhelyezkedd (délszlav kdrnyezetben is) 6si nyelvjarasukat 6rz6
Gordisa, Matty iranyaba mutatnak.
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Az Ormansag nyugati részét nevezik Okorvidéknek, keleti szélét B6koznek,
k6zépsé részét Ormanykoznek vagy egyszerden Ormanynak.5

3. A lakossagszam valtozasa

3.1 A XIX vége Ormansaga

Kiss Géza Kakicsi reformatus lelkész, mint kortars, a térségrdl irt
koényvében {gy irja le: ,,Baranya délnyugati szogletében, két kozséget
Somogybdl is kikeritve, 45 halédd, szinmagyar falucska tekint ki a
nagyvilagba: meglatja-e valaki? Olyan kicsi, hogy két nagyobb kozséget
leszamitva 40-80 haznal egy-egy falucska tSbbet nem szamlal...”¢
Szemléletes kép és rogtén két fontos ismérvet is elmond a terdletrdl:
aprofalvas és szinmagyar. Az 1869-es népszamlalas adataibol készitett
tablazat ezeket az allitasokat bizonyitja is.

Az Ormansag telepiiléseinek nagy részét ado két jaras falvainak atlagos
lakossagszama, szintén az 1869. évi népszamlalas adatai alapjan a kévetkezd
volt: a Siklosi jaras esetében: 644 t6, mig a Szentlrinci jarasban: 485 £6,
ellenpéldaként érdemes hozni Csongrad megye Tiszaninneni jarasat’ a maga
24806 f6s atlagos teleptilésméretével.

A szinmagyar Osszetételre j6 példa a lakossag vallasi hovatartozasa,
melyet szintén az 1. tiblazat tartalmaz: a terillet falvainak nagy részében
elsoprS tobbségben vannak a reformatus vallasuak (e megallapitas aldl csak
Tésenfa kivétel, ahol egy reformatus sem lakott ekkoriban). Az adott
korszakban pedig a reformatusok dénté tobbsége magyar nemzetiségi volt.
Az Ormansag teleptiléseinek nagy részét adoé két jaras falvainak atlagos
lakossagszama, szintén az 1869. évi népszamlalas adatai alapjan a kévetkezé
volt: a Siklosi jaras esetében: 644 t6, mig a SzentlSrinci jarasban: 485 f6,
ellenpéldaként érdemes hozni Csongrad megye Tiszaninneni jarasat’ a maga
24806 £6s atlagos teleptilésméretével.

A szinmagyar Osszetételre j6 példa a lakossag vallasi hovatartozasa,
melyet szintén az 1. tabldzat tartalmaz: a teriilet falvainak nagy részében
elsopré tobbségben vannak a reformatus vallasuak (e megallapitas aldl csak
Tésenfa kivétel, ahol egy reformatus sem lakott ekkoriban). Az adott
korszakban pedig a reformatusok donté tobbsége magyar nemzetiségi volt.
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1. tablazat. A telepiilések népességszama az 1869. évi népszamlalas
szerint (f6)
Table 1. Data from the census of 1869

Drévafok 1126 746 341
Markée 266 208 51
Bogdasa 993 679 301
Ivanyi 648 553 86
Marocsa 311 279 28
Kikits 508 450 36
Okorag 442 417 18
Monosokor 212 61 142
Sellye 1558 816 694
Sorvertike 481 432 30
Zalata 856 730 108
Piské 283 251 28
Kemse 352 241 105
Kis-Csany 629 569 25
Oszté 595 538 32
Nagy-Csany 321 280 37
Besence 332 297 35
Magyar-Mecske 566 471 84
Rodénfa 304 259 37
Uj-Mindszent 268 149 113
Cinderi-Bogad 219 164 33
Paprad 345 193 145
Vajszl6 1187 866 273
Samod 350 306 44
Hidvég 479 405 56
Luzsok 393 334 42
Hirics 644 476 151
Vejti 475 386 88
Kémes 454 431 13
Szaporca 558 455 58
Tésenfa 646 638
Kis-Szent-Marton 439 376 53
Cun 517 421 92
Aderjas 311 264 46
Kéros 683 546 130
Rad 618 546 63
Drévapiski 572 500 61
Szerdahely 409 383 24
Csepely 456 441 11
Csehi 426 371 47
Kovicshida 364 338 19
Drava-Szabolcs 510 439 68
Drava-Palkonya 687 630 52
Mirfa 270 270

Viszlo 686 621 48

Forras: KSH.
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A térség foglalkoztatasi viszonyait tradicionalisan a mez6gazdasag
hatarozta meg, a természeti kornyezet adta lehetSségek szabtik meg a
megélhetéshez sziikséges javak megteremtésének modjat. J6 példa erre az
,»ormakon” (magaslatokon), halaszhelyek kozelében létesilt teleptilések
elhelyezkedése.® A Drava kés6bbi szabalyozasa el6tt a mez6gazdasagi
mivelés ald vonhaté terilletek nagy része alkalmatlan volt a szant6foldi
gabonatermesztésre, a kanyargds Drava tartésan a partélhez kozel folyt,
raadasul gyakran ki is dradt, méghozza tgy, hogy a viz akadalytalanul
szétterllt a széles artéren, és ezért az elontés sekély és tartés maradt. Bz
viszont kitiné alapot teremtett ahhoz, hogy az artéri gazdalkodas legyen a
jellemz&: a halban és vadban gazdag artér adta a halaszat, vadaszat alapjat,
ahogy a gyGjtogetés is jellemzé volt (bogydk, sulyom, gomba, tojas és
hasonlok)? ezek mellett nagy jelent6sége volt az artéri gyimolcsészetnek is.10

A mocsaras teriilet kedvezett a magyar szlirke marha és a mangalica
sertés tartasanak is, {gy az alltatartas is a megélhetés fontos pillére volt.

A térség (leginkabb) kistelepiilésein ekkorra, az 6nfenntartas érdekében
szitkséges egytttmikodések mellett megjelentek a tradicionalis kézosségek
mindegyikére jellemzé egyéb kodzosségi terek is: csalddi, rokoni, barati vagy
szomszédsagi kotelékek, a tér ko6zos hasznalatabdl ered6 kapcsolatok,
valamint a vallas és az tinnepek Osszetarto ereje.

3.2 Egykézés

A teriilet lakossagszamat olyan demografiai tényezSk befolyasoltik,
mint Trianon, a vilaghdboruk, majd az 1960-as és 1970-es évek iparositasanak
kovetkezményei, ahogy a rendszervaltozas és az azéta eltelt évtizedek
eseményei (példaul az ipar leépiilése, a mez6gazdasag atalakulasa), azonban e
tényezG6k bemutatasa egy masik {ras targya.

A XIX. és XX. szazad forduldjanak jelentSs népességalakité tényezbje
volt ugyanis az Ggynevezett egykézés, vagyis az a sajatos szokas, hogy a parok
csak egy gyereket vallaltak. Andorka Rudolf szerint ,,az elsé tarsadalmi
problémak és demografiai jelenségek kozé tartozik, amelyek a kdzvélemény
és a tarsadalomtudomany érdeklédését felkeltették.”’!! Raadasul egyik
iskolapélddja az Ormansag. Holbling Miksa Baranya varmegyei fSorvos mar
1845-ben felhivta a figyelmet a megyében gyakorolt sziiletéskorlatozasra egy
jelentésében, leirva raadasul tbb olyan tényez6t, melyet késébb az egykézés
okaiként tébben is megemlitettek: ,,de ezen kivil nalunk még egy mas ok
forogvan fonn, melly akadalyozza a népesség névekedését, és ez nem egyéb
mint a kovetkez6: legtobb magyar helységeinkben szégyennek tartjak a
menyecskék, ha 6k hazassaguk els6 4 sét 10 évében sziilnek, aztan a
legegészségesb és legerGsb asszony is ritkan szil tobbet 2 gyermeknél a t.
lelkészek és kertleti orvos urak bizonyitasa és koéztudomas szerint Sok
menyecske szépségének fonntartasa végett akadalyozza titkos és blnds
moédon a sziilést, sokat pedig a szegénység visz arra, minthogy tudniillik egy
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tél telken sokszor 3-4 csalad is kénytelen elélni.”’2 Hobling megallapitasai
azonban ekkor még nem kaptak nagy nyilvanossagot, az 1869-t6l
folyamatossa valé népszamlalasok eredményei kellettek ahhoz, hogy
komolyabb diskurzus alakuljon ki par évtizeddel késébb a témardl. Grof
Széchényi Imre Somogy megye féispanja a birtokos parasztsag erdsebb
sziiletéskorlatozasara,l® Buday Dezsé Baranya varmegyei arvaszéki ilnok a
jelenség térbeli sajatossagaira és a hattérben meghiz6dé okok ko6zott a
birtokaprézodastol valo félelemre és a fénylzés iranti igényre,* valamint
Négrady Laszlé, a Gyermektanulmanyi Tarsasag elntke a korai hazassagokra
és a szilletés-korlatozas szokasanak terjedésérel® hivta fel a figyelmet.

A Horthy-korszakban aztin egyértelmien még nagyobb figyelmet
kapott a téma, ennek készonhetSen jelentSs irodalma alakult ki, melyekb6l
néhanyat ki is emelnék. A késébb legtébbet hivatkozott mévek idSrendi
sorrendben: Kodolanyi Janos 1927-ben irt, ,,A hazugsig 061" cimd
memoranduma, Filep Lajos Pesti Napléban 1929-ben megjelent
cikksorozata,'® majd Illyés Gyulanak a Nyugatban 1933-ban lekézolt
Pusztulas cimi esszéje. Hidvégi Janos vajszléi orvos Hullé magyarsag cimd
kotete 1938-ban latott napvildgot, melyben Hidvégi szintén ir az egykézés
gazdasagi, valamint erkolesi okairdl, azonban ezek mellett igen érdekes
torténelmi  és nemzetkézi  kitekintést tesz a  gyermekvallalas  és
sziiletésszabalyozas kérdéskorében.?

Az el6zbekben mar lathattuk, hogy az egykézés legfontosabb okai
kozott a birtokosztédastol valdé félelem, a reformatus gazdagparasztsag
Onzése és a n6i hitsag® jelent meg, illetve érdemes még megemliteni az
egygyermekes csaladok katonai szolgélat aloli mentességét is. Azonban ezek
inkabb toposzok voltak, még ha van is igazsagtartalmuk. Ragadics Tamast
idézve, a hattérben huzédé valdédi okok sokkal hagyomdinyosabbak és
érthet6bbek voltak, melyek koziil a legfontosabb: jelent6s torés kovetkezett
be a 18-19. szazadban az Ormansag lakéinak életében. Az urbéri rendezést
és a jobbagyfelszabaditast kbvetSen a k6z0s hasznalatl vizek, nadasok, erd6k
és legel6k a foldesurak kezébe, az ormansagi falvak pedig a ,,nagybirtokok
halalgytrijének szoritasaba” keriltek, ezzel pedig az itt él6k elveszitették
mindazt, ami addigi 1étalapjukat jelentette. Ezek a viszonyok hivtak életre a
tajegység lakoinak sorsat kiméletleniil meghatirozé magatartasformak
terjedését.? Buday joval korabban, de szintén hasonléan nyilatkozik. Szerinte
nem véletlen, hogy Baranyaban terjedt el legel6bb az egyke, hogy a magyar
jarasokban, amelyek sikon helyezkednek el és rossz legel6ik, vizhianyuk miatt
nem Uzhetnek igazi allattenyésztést, ezért a szemtermelésre vannak utalva.
Nem véletlen, hogy a vasit mellett sehol sem egykések a falvak, hogy el6szor
az er6sebb igényd, nagyobb miveltségl reformatusok kozott terjedt el és
azutan kezdte ki a katolikus vallasa falvakat valamint, hogy a magyarok kozott
terjedt el jobban.20

Koloh Gabor 2018-as doktori disszertacidéja a sziletésszabalyozas
kérdésén keresztil vizsgalja az egykézést és kutatasi eredményei segitségével
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igazolja, vagy cafolja a tobbi témaba vagd iras megallapitasait. E mellett
okokban és id6ben is pontosabban helyezi el a jelenséget: A
sziiletésszabalyozas kialakulasat a XVIII. szazad utolsé évtizedénél néhany
évtizeddel korabbra helyezi el és a Maria Terézia-féle urbérrendezésnek a
szilletéskorlatozasra gyakorolt szerepét hangsilyozza ugyan, de nem
els6sorban a birtokmegosztasi eljaras, hanem a nagycsaladi egyiittélési forma
atalakulasanak hatisat emliti okként. A tirsadalmi csoportok vizsgalata
igazolta szamara, hogy el6sz6r a birtokos réteg korében terjedt el a
sziiletéskorlatozas, amely erésebben nyilvanult meg a negyedtelkeseknél,
mint a negyedteleknél nagyobb birtokos csaladoknal. A birtokéroklési
mechanizmusok vizsgalataval példaul sikertilt kimutatnia Vajszlén a
nagycsaladi egytittélés mikodésének a 19. szazadi nyomait. A nem birtokos
és betelepilé csalddfék esetében a sziletésszabdlyozas gyakorlatinak
fokozatos idSbeli atvétele helyett a folyamatos alkalmazkodast hangsutlyozza,
ahogy a helyben gyakorolt sziiletésszabalyozasnak, mint kulturalis normanak
az erésségét is.21

4. Kutatasi adatok

A népességvaltozas szamszerlsitésére teleptilési szinten kigydjtésre
kertiltek a népszamlalasok adatai az 1869-est6l a 2011-esig. A lakossagszam
mellett bekeriilt a gyGjtésbe a vallasi megoszlas is, illetve ahol elérheté volt
ott az etnikai adatok kozll a ciganysag 1élekszama, illetve a foglalkoztatasi
adatok is.
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1. abra. Az 6sszlakossag valtozasa.
Figure 1. The change in the overall population. ~Adatok forrisa: KSH
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A teriilet lakossaganak Gsszlétszama az elmult 150 évben, két id6szaktol
eltekintve, folyamatosan cstkkent, 2011-re minddssze az 1869-es 65%-at éri
el. Telepulési szinten elemezve (a 2. tablazat ebben segitséget nyujt)
megallapithaté, hogy a varosok (Sellye és Vajszlé) kivételével mindSssze
harom olyan telepiilés volt (Kémes, Dravaszabolcs és Didsviszl6) a vizsgalt
45-bél, amelynek nem csokkent a lakossagszama. Az aprofalvas jelleg
megmaradt.

Lakossag vallasi osszetételének szazalékos aranya

Reformatus

80 — Katolikus

60

40

20 ————

1869 1881 1900 1920 1949 2011
Ev

2. abra. A lakossag vallasi dsszetételének valtozasa.
Figure 2. Change in the religious composition of the population.
Adatok forrasa: KSH

A lakossag vallasi Osszetételének valtozasat a 2. abra,?2 valamint az 1. és
2. tablazat szamadatai mutatjak be. A katolikusok folyamatosan teret nyertek
a reformatusokkal szemben, a fordulépont a masodik vilaghabort utan
kovetkezett be, ekkor volt egyenlé a reformatusok és katolikusok arinya,
majd utébbiak napjainkra jelentSs tobbségbe keriiltek. Ez alol Marfa kivétel,
ahol még reformatus t6bbség van, illetve Dravaszerdahely, ahol 60
reformatus és 61 katolikus lakos volt, tehat majdnem egyenld a szamuk.
Miutan a lakossidg etnikai hovatartozasira vonatkozé adatok tSbb
népszamlalasnal is hidnyoztak e helyiitt érdemes elemezni azt is. Az
Ormansag magyar lakossaga tradiciondlisan reformatus volt, ebbdl
kovetkezGen a reformatusok fogyasa a magyar lakossag fogyasat is jelentette.
Egyenes aranyossagot ugyanakkor hiba lenne feltételezni a ketté kozott,
ugyanis az Ujonnan beteleptld katolikusok kozott is volt magyar etnikumu.
A meglévé adatok ugyanakkor a magyarok fogyasira vonatkozé feltételezés
helyességét erdsiti: 1900-ban a ciganysag aranya 0,04% volt, a magyarsag



68

H34l6 Krisztian

98%-val szemben, mig 2011-re ez az ariny 14%-ra médosult a 94%-al?3

szemben.

1. tablazat. A telepiilések népességszama az2011. évi népszamlalas
szerint.
Table 1. Data from the census of 2011. Forrds: KSH.

Név

Dravafok
Markdc
Bogddsa
Dravaivanyi
Mardcsa
Kakics
Okorag
Sellye
Sosvertike
Zaldta
Piskd
Kemse
Csanyoszro
Nagycsany
Besence
Magyarmecske
Gyongyfa
Bogadmindszent
Paprad
Vajszlo
Sdmod
Baranyahidvég
Luzsok
Hirics
Vejti
Kémes
Szaporca
Tésenfa
Kisszentmarton
Cun
Adorjas
Karos
Radfalva
Dravapiski
Dravaszerdahely
Dravacsepely
Dravacsehi
Kovacshida
Dravaszabolcs
Dravapalkonya
Mdrfa
Diosviszlo

Lakossdg Reformdtus Katolikus Magyar Cigany

485
64
276
189
91
218
164
2783
173
248
247
59
679
147
113
313
136
418
157
1812
185
188
220
237
167
485
233
193
236
245
181
226
192
86
183
205
199
268
688
270
194
705

121
27
26
22
26
39
39

564

14
68
3
17

238

RRBB

39

341
26

27
20

132

SRR

31
23
20
16

37
31

172
41
97

165

302
26
125
92
62
108
74
1240
144
139
218
27
332

61
182
74
283

1072
122
123
134
129

240
124
133
158
145
139
149

61

109

126

260

148

332

394
64
210
164
91
215
142
2404
172
24
244
59
620
145
113
279
130
399
149
1691
174
186
210
232
166
241
01
193
236
229
181
204
139
86
164
194
194
255
627
230
185
652

130
15
67

131
36
41
49
89
26
17

147

80

22
62
50
164

101
51
68
27

108
23

15

55
34
131
23
16
20

15

26

22

53

98

Foglalkoztatott Munkanélkili

(%) (%)
33,2 9,1
32,8 12,5
34,4 6,5
18 11,1
23,1 3,3
25,7 8,3
24,4 13,4
40,5 6,5
27,7 9,8
18,5 9,3
23,1 26,3
40,7 5,1
35,2 6,9
24,4 13,4
27,4

25,2 12,1
13,2 25
33,7 11
33,8 15,9
37,5 7,5
31,9 14,1
31,9 9,6
23,2 8,2
15,6 9,3
24 3,6
30,9 8,7
25,3 8,2
26,9 12,4
33,9 7,6
15,9 12
28,7 11,6
23 14,6
25,5 17,2
16,3 23,3
34,4 8,7
29,3 8,3
22,1 10,1
27,2 12,7
36,2 5,7
21,1 15,9
37,6 8,2

29,9 15,7

Inaktiv
keresd (%)
30,3
25
33,3
33,3
35,2
37,2
32,9
33,1
35,8
50,8
19,4
35,6
34,3
32,9
36,3
27,8
221
26,8
33,1
30,7
37,3
31,9
25
26,2
40
34,4
35,2
34,7
26,3
46,1
25,4
24,8
28,6
34,9
31,1
38,5
35,2
28,7
34,4
28,5
25,3
28,5
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A foglalkoztatottak szamat érdemes még vizsgalat ald vetni. Napjainkra
az 1920-as nagyjabol 55%-os dtlag folyamatos csékkenéssel 30% kérnyékére
stllyedt. Illetve nagyon magas az inaktiv keres6k aranya is, a 2000-es évek
masodik évtizedére meghaladta a 30%-ot. Errdl a valtozordl elészor 1970-
bdl van adatunk, akkor még 15% alatt volt.

EFoglalkoztatatt

&0 W inaktiv keresd

1920 1949 1980 201
Ev

W

. abra. Foglalkoztatottak és inaktiv keres6k szazalékos aranya.
Figure 3. Percentage of employed and inactive earners..
Adatok forrasa: KSH

5. A 2000-es évek elejének Ormansaga

A gazdasagi tevékenységek jellege sokat valtozott: a mez&gazdasig még
mindig a térség meghatirozdja, bar kevesebb embert foglalkoztat, a haztaji
és artéri gazdalkodas pedig szinte teljesen eltlint, el6bbi feltdmasztisara az
elmult években vannak csak prébalkozasok, példaul az Ormansag Alapitvany
tevékenysége a gylimolcsészet tertiletén.

A mar bemutatott természetkézeli és fenntarthaté gazdalkodasi
struktdra, mely a XIX. szdazad végén még jellemz3 volt, napjainkra teljesen
atalakult és komoly kihivasokkal kell szembenéznie. A XX. szazad folyaman
a térség vizfolyasainak és belvizcsatornainak vizszintje, az elhibazott
vizszabalyozasnak — koészonhetSen, lestllyedt és  az  egykor bdvizi
vizfolyasokkal szabdalt, ritka és gazdag él6vilagnak otthont ad6 tdj képe
helyett most egy kiszarad6é térség latvanya tarul elénk. E folyamat
kovetkezményeként a tdjhasznalat is teljesen atalakult. Az egykor
gyimolesésként, legelSként, erdémiveléssel vagy halaszassal hasznositott
teriiletek helyett iparszer( és extenziv szantémiivelés jelent meg. Ez azonban
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népesség kis hanyada szamara biztosit megélhetést, a helyzetet pedig

tovabb rontotta, hogy a lakossag 6nellatdsa is megszint.2*
A térség jelenlegi helyzetét Reményi Péter vazolja fel®s egy SWOT
analizisben:
Er6sségek:

Gy

A Drava, mint vizgazdalkodasi er6forras.

A term6£6ld, mint téke.

Az eddigi egyiittmikédések soran  kiforrott kézés  cselekvési
modszerek és mechanizmusok.

Az Ormansag, mint biogeografiai egység igen erds regeneracios
képessége.

Gazdag biolégiai alapok a gazdalkodashoz.

engeségek:

A féldtulajdon és a termelSeszk6z0k egyenlétlen eloszlas, a term6£6ld
,»Kkuls6” tulajdonosok kezébe kertilése.

Lakohelyétol és k6zosségétdl elidegenedett lakossag.

A lakossag szocidlis helyzete, alacsony iskolai végzettsége, alacsony
szakképzettsége.

A helyi tarsadalom eléregedése.

A térség adottsdgaihoz nem illeszkedd termelési szerkezet.

A helyi termelés és a helyi fogyasztas szétvalasa

Fejletlen infrastruktira, elmaradott k6zit és vasuthalézat, kdzlekedési
nehézségek.

Gazdasagi elzartsag, hataratkelShelyek hianya.

Helyi pénzt6ke hianya.

A térség és problémainak ismeretlensége a politikai déntéshozdk és az
orszag kézvéleménye elbtt.

Lehet6ségek:

A Dravanak a térség vizgazdalkodasaban betoltott aktiv szerepének
visszaadasa.

A vidékfejlesztéssel foglalkozé civil szervezetek nagy aranya.

A latens kézéposztaly aktivizalasa.

Uj piaci kapesolatok.

Veszélyek:

Még t6bb term6£old idegen kézbe kertilése.
A kils6 téke tul erSteljes megjelenése, a helyi lakosok kiszoruldsa a
vallalkozasi lehet6ségekbdl.
Rossz helyre kertilnek a fejlesztési forrasok, tamogatasok.
EU szabalyozasok megjelenése, a gazdalkodas kdzponti vezérlése.
A természeti erbforrasok kiarusitasa.
Piaci bizonytalansag.
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Tovabbi probléma, hogy a rendszervaltozas utin szinte teljesen
megszint két olyan mez6gazdasagi termelési g, mely a térségre jellemz6 volt:
a dinnyetermesztés ¢és a tejel6 tehenek tartisa.26 A dinnyetermesztés sikerét
az Ormansagban az orszagos atlagnal magasabb napsttéses 6rak szama,
valamint a szintén atlag feletti éves csapadékmennyiség adta, melyeknek
koszonhetSen az itteni dinnye két héttel korabban beérett, mint az alféldi.
Réaddsul egy sikeres termelési ciklust is kialakitottak a gazdalkoddk: a nyari
dinnyeeladas arabol Gsszel sertést vettek, amit tavaszig neveltek, aztan leadtak
és a befolyt 6sszegbdl iltettek dinnyét. Ezt a rendszert az import, féleg
Gorégorszaghdl  szarmazé, dinnye megjelenése, mely a gyimodles
szezonalitasat szinte teljesen megsziintetette, valamint a sertés felvasarlasi
arak alacsony volta és a takarmany aranak névekedése sziintette meg. A tejelé
tehenek tartisat szintén a takarmanyok aranak emelkedése, a tej alacsony
felvasarlasi 4ara, valamint a feldolgozbipar eltinése a kornyékrél
lehetetlenitette el.

A népesség egy részének kicserélédése raadasul a kisebb tarsadalmi
kozosségek felbomlasahoz is vezetett, melyekre j6 példa az iresen allo
reformatusok templomok a térségben. Ujraformalédasuk azonban még
folyamatban van. Példaul jelentés szamu civil szervezet tevékenykedik a
tertileten, akik jeleskednek a k6zdsségépitésben is.

6. ZAarsz6

Az elvégzett kutatds alatimasztotta az elGzetes feltételezést és
magyarazta az Ormansag teleptléseinek népességvaltozasat. Ugyanakkor
tobb kérdés is felmeriilt, vagy nyitott maradt, melyek megvalaszolasa ildomos
és lehetSséget ad a szerzének munkaja folytatasahoz.

Az Ormansagban jelenleg folyé Os-Drava program példaul ehhez j6
taptalajt biztosit. A program gerince ugyanis a korabban mar bemutatott
artéri gazdalkodas feltimasztasa, melyhez az eszk6zok a felszini vizrendszer
atalakitasa, valamint a t4ji adottsagoknak megfelel6 gazdasagfejlesztés.
Ezekhez kapcsolodik a térség kulturdlis hagyomanyain és természeti
adottsagain alapulé gazdalkodasi méd megteremtése, mellyel fenntarthatéd
gazdasagi fejl6dés érheté el. El6térbe kell keriilnie a taji adottsagokhoz
igazodo viz- és tajgazdalkodasnak, amely igy a jelenlegihez képest a helyi
lakossag szélesebb kore szamara biztosithat megélhetési lehetéséget. Az
egykor meghatiroz6 és mara korszerGsitett artéri gazdalkodas fenntarthatd
hosszu tavia megoldast nyujthat, amennyiben a kérnyezet védelmét sikeriil
beépiteni a gazdalkodas rendszerébe. Korunkban fontos az organikus, a
természettel j6 kapcsolatban miikédé rendszerek kialakitasa, ez a program
pedig erre j6 példa lehet. A térténelmi gySkerei megvannak.
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Jegyzetek/Notes

1. Wagner Lasz16: T4j és ember, az Ormansag viladga. Forras:

2. Lukécsy Imre (1907): Ormansag népe. Pécsi Irodalmi és
Koényvnyomda Rt., Pécs.

3. A bikla hazi lenvaszonbol késziilt fehér szoknya. Az Ormansag
nyugati és északi részén bikladnak hivtak. Ez derékban rancolt, fél
labszarig ér6 bo pendely. Baranyaban kebél vagy kis kebél a
pendely neve, ugyanitt a B6kozben a bokdig ér6 fehér felsdszoknyat
hivtak nagy kebélnek.

4, Kiss Z. Géza (1991): Ormansagi valtozasok. Fejezetek a 18—19.
szazadi tarsadalom torténetébdl. Akadémiai Kiado, Budapest.

5. Dr. Jelenszkyné Fabian I1diké: Gender alapu tarsadalomfoldra;jzi
elemzés az Ormansag példajan. p. 29

6. Kiss Géza (1937): Ormanysag. Sylvester Rt., Budapest. p.9

7. Algyo, Kistelek, Tapé tartozott ide példaul.

8. Szabo Elemér Jozsef (1937): Ormansagi telepiilések. Geographia
Pannonica. 27. Engel Konyvnyomdaja, Pécs. p.15-59.

9. Kodolanyi Janos ifj. (1960): Ormansag. Gondolat, Budapest. p.28-
42.

10. Lantos Tamas (2005): Drava menti gyiimdlcsészet: Tanulmanyok a
tajhoz alkalmazkodoé gyiimolesészetrél. Ormansag Alapitvany,
Dravafok. p.11-71.

11. Andorka Rudolf (2001) : A dél-dunantuli egykekutatdsok torténete.
In: Andorka Rudolf: Gyermek, csalad, torténelem. Torténeti
demografiai tanulmanyok. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag, Budapest. p.13

12. Holbling Miksa (1845): Baranya varmegyének orvosi helyirata.
Lyceum Nyomda, Pécs. p.64

13. Széchényi Imre (1906): Az egyke. Budapesti Hirlap Nyomda,
Budapest. p.83

14. Buday Dezs6 (1909): Az egyke. Kiilonlenyomat a Huszadik
Szazad-bol. Deutsch Zsigmond és tarsa kiadasa, Budapest. p.14-15.

15. Nogrady Laszlo (1913): Az egyke-gyermek. Hungaria Nyomda,
Budapest. p.15-16.

16. ,,Magyarok, ne Kanadaba, hanem Baranyaba vandoroljatok ki”.

Pesti Naplo 1929. november 10. A magyarsag pusztulasa. Pesti
Napl6 1929. november 17. Minden évben egy kozség népe hal ki a
Dunanttlon! Pesti Naplo 1929. november 26. A pusztulé magyarsag
pusztité ,,igazsagai”. Pesti Naplo 1929. december 4. Borzalmas
manipulaciok, gyermekhazassagok, nduralom és ziillés az egész
Dunanttlon. Pesti Naplo 1929. december 12.
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17. Hidvégi Janos (1938): Hullo magyarsdg. Athenacum, Budapest. p.9-
31.

18. A kortars és kés6bbi szerzok ez iranyl véleménye az elmult
évtizedek kutatasi és publikacioi soran megcéafolasra kertilt, példaul

19. Ragadics Tamas: Hagyomanyos kozdsségek az ormansagi
kistelepiiléseken

20. Buday (1909) p. 5

21. Koloh Gabor (2018): A sziiletésszabalyozas, mint
tarsadalomtorténeti probléma. Sziiletésszabalyozas a Dél-
Dunantualon. (1790-1941) Doktori disszertacio.

22. Az 1980-as népszamlalasnal nem gyijtottek a vallasi hovatartozasra
vonatkoz6 adatokat.

23. A két szazalékos adat Gsszege azért haladja meg a 100%-ot mert
tobben vallottdk magukat cigdnynak is és magyarnak is egyszerre

24. Pollermann Dominika (2014): Hidrologiai és hidrogeoldgiai
helyzetfelmérés az Ormansagban. p.13-17.

25. Reményi Péter (2009): Agrargazdasag. in.: Reményi Péter, Toth
Jozsef (szerk.): Az Ormansag helye és lehetségei, Pécs. p.145-146.

26. Reményi (2009) p150-151.
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A PEDAGOGUS ELETPALYAMODELL A
MINDENNAPOKBAN

THE TEACHER'S LIFE MODEL IN EVERY DAY

Abstract

The purpose of this study is to establish that CXC 2011 introduced by the
Public Education Act and Decree 326/2013. The pedagogical career model
detailed in Government Decree (Implementation of Act XXXIII of 1992 on
the Promotion System of Teachers and the Status of Public Employees in
Public Institutions) has achieved its purpose. As a result, have teachers
become more motivatedr I want to get an answer on how satisfied they are
with the career model, how it is structured and the tasks that it entails and
the salaries that are essential for proper motivation. I want to see and show
if the career model has a deterrent effect on teachers not leaving the teaching
profession for other, possibly better paid, jobs in the private sector. Beyond
the general belief, I want to investigate whether different opinions may be
related to, for example, gender, age, place of residence, career time, or
whether different groups of educators have similar views on the impact of
the promotion system on their work; currently the teacher career model
makes it. I sutveyed teachers' opinions with questionnaires. 6124
questionnaires were filled out with the help of which I answered the
questions to be examined by statistical methods. In-depth interviews with
educators provide a better understanding of the issues. Using the results of
the research, there is an opportunity to improve and refine the teaching
career model.

Kulcsszavak: oktatds, mindség, pedagogus életpalyamodell, motivacio,
kiilénbségek
Keynotes: education, quality, teacher career model, motivation, differences
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Bevezetés

A tanulmany célja annak megallapitasa, hogy 2011. évi CXC. a

kozneveléstdl sz0l6 torvény dltal beiktatott és a 326/2013. Korményrendelet
(a pedagogusok elémeneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogallasardl
sz0l6 1992, évi XXXIII. t6rvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasardl) altal részletesen ismertetett pedagdgus életpalyamodell
elérte-e a céljat. Ennek hatdsira motivaltabba valtak-e a pedagdgusok?
Vilaszt kivanok kapni arra, hogy mennyire elégedettek az életpalyamodellel,
annak felépitésével és az azzal jar6 feladatokkal, illetve a fizetésekkel, mely a
megfelel6 motivacié elengedhetetlen eleme. Latni és lattatni kivinom, hogy
az életpalyamodellnek van-e visszatartd ereje arra vonatkozéan, hogy a
pedagdgusok ne hagyjak ott a pedagdguspalyat mds, a versenyszféra esetleg
jobban fizet6 allasaiért. Az altalanos vélekedésen tdlmenden vizsgalni
kivanom, hogy a kilénb6z6 vélemények kothetSek-e példaul nemekhez,
életkorhoz, lakhelyhez esetleg a palyan toltétt id6héz vagy a pedagdgusok
kilénb6z6 csoportjai hasonléan vélekednek-e az el6meneteli rendszer
munkéjukra gyakorolt hatasairdl, igy homogén csoportként kezelhetéek-e,
ahogy ez jelenleg a pedagbgus életpalyamodell teszi. Nemzetkézi
Osszehasonlité elemzések sora mutatott ra arra, hogy a tanuldi teljesitmények
és altalaban az oktatas szinvonaldnak javitasahoz arra van szikség, hogy jo
képességt, felkészilt tanarok tanitsanak az iskolakban, és a legjobb tanarok
hosszabb tivon is a palyin maradjanak. Az elmdlt évtized kutatdsi
eredményei meggy6zGen bizonyitottak, hogy a didkok iskolai teljesitményét
az oktataspolitika altal is befolyasolhaté tényezok kozil elsGsorban a tanari
munka minésége hatirozza megl.
Bander és szerzétarsai2 kimutattdk, hogy a tanuldi eredményesség
alakulasaban a magyar kozépiskoldkban is jelentGs sullyal esik latba a tanar
munkdja, szakmai, pedagogiai felkésziltsége, valamint megfelel6
motivaltsaga. A tanari tényezd, a tanarok altal termelt hozzaadott érték
fontossagat valamennyi interjdalany hangsilyozta, ugyanakkor a tanitis
szinvonalanak névelése kapcsan szamoltak be a legtébb nehézségrol is. Sagi
és Varga’ ugy fogalmazott: a didkok iskolai teljesitményét leginkabb a
pedagdgusi munka mindsége hatirozza meg. A tanulasi-tanitasi kornyezet
mas Osszetevoinek — az oktatasra forditott Osszegek nagysiaganak, az
osztalylétszamnak, a targyi felszereltség szinvonalanak — sokkal kisebb
mértékben mutathaté ki a tanulék eredményeire tett hatasa.

Anyag és modszer

A koznevelés mindségének, a pedagdgusok motivaltsaganak és az
orszagban végbemené folyamatoknak a lehetséges kapcsolatat primer és
szekunder adatokra alapozva vizsgaltam. A primer adatok a kéznevelésben
dolgoz6 pedagdgusok altal  kitdltott  kérdSivekbdl és  az  érintett
pedagogusokkal készitett mélyinterjukbol szarmaznak. A szekunder adatokat
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a hazai és nemzetkdzi szakirodalombél, a Kézponti Statisztikai Hivataltol és
az Oktatasi Hivataltdl szarmaztatom.

A pedagogusok véleményét online anonim kérdéiv segitségével térképeztem
fel. A kérdoiveket a Kozoktatasi Informacios Rendszerben (KIR) elérhetd
intézményi adatbazisban fellelhet6 Gsszes Magyarorszagon mikodo
koznevelési intézmény igazgatdjanak e-mail-ben juttattam el azzal a kéréssel,
hogy t6ltsék ki és lehetéség szerint juttassak el kollegaiknak is kitoltés
céljabol. Minddsszesen 5 885 mikodo koznevelési intézményt kerestem fel.
A felkeresett intézmények ko6zott minden a kéznevelés ala tartozd
intézménytipus megtalalhaté volt. Kihasznaltam a kézésségi média adta
lehet6ségeket is és a kilonb6z6 pedagdgiai témaval foglalkozé facebook
csoportokba is feltettem a kérdSivet és kértem a csoporttagok tagjait a
kitoltésre. A kérdbiveket 2017. marcius 8-t6l folyamatosan kildtem ki a
kéznevelési intézményeknek. Az elsé kérdéivek 2017. marcius 8-an keriiltek
kikiildésre és ezen a napon mar néhany kit6ltott kérd6iv is rendelkezésemre
allt. A kérdéivek kitoltetését 2018. I. negyedévében zartam. Ugy gondoltam,
hogy akihez ez idaig eljutott és ki szerette volna tOlteni, az megtette.
Mindésszesen 6 124 kérd6iv kertlt kitdltésre.

A kérd6iv kérdései harom 6 csoportba sorolhatéak:

1. A pedagbgus életpalyamodell felépitésével, kategdriaival, motivald
erejének megfitélésével, palyaelhagyast gatlé hatasaval foglakozé
kérdések;

2. Az életpalyamodell részét képezé mindsité vizsgak, eljarasok
szitkségességével, modszerével és megfelelsségével foglakozo
kérdések;

3. Apedagdgus demografiai helyzete, mint neme, kora, lakhelye, palyan
toltott ideje, pedagdgus besorolasa, intézménye, ahol dolgozik és
végzettsége;

Akérdéiveket a Google trlapszerkesztéjével készitettem, ahol lehet6ség
kinalkozott arra, hogy jeldljem a kotelezben kitéltendé kérdéseket, ennek
koszonhetSen hidnyos, formai hibas kérd6iv nem kertilhetett az adatbazisba.
A Google altal szerkesztett kérd6ivekbdl egy Excel munkalapot generaltam,
amelynek adatait killénb6z6 statisztikai modszerek segitségével elemeztem.
A kérdbivek elemzéséhez, értékeléséhez a Microsoft Excel fiiggvényei mellett
annak kimutatdst készité (kereszttabla) funkcidjat is alkalmaztam. A
kapcsolatok  szorossaganak vizsgalatdhoz pedig az SPSS programot
hasznaltam. Altalaban a tirsadalmi — gazdasagi jelenségek kozotti
Osszefuiggéseket az jellemzi, hogy az egyik ismérv értékébdl nem hatarozhatd
meg egyértelmiien a masik ismérv nagysaga, azaz csak az egyik tulajdonsag és
a masik tulajdonsag atlagos nagysaga kozott van hatarozott kapcesolat. Ezek
a sztochasztikus Osszefiiggések. Tehat a két ismérv, valtozd kozott a
sztochasztikus kapcsolat fennallasa azt jelenti, hogy ezek ugyan nem
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tiggetlenek, de nincs is kézottik funkcionalis Gsszefliggés, tehat a valtozéd
értékét a hat6 tényez6 mellett bizonyos véletlen hatasok is befolyasolhatjak?.
Ahogy korabban ismertetett feltételezett kapcsolatok —szorossiaganak
mérésére a Cramer—féle egyutthatét alkalmaztam, amely a kovetkezd
képlettel szamithato:

x? .
V= |————— s sorok, t az oszlopok szima
Nx+min{s—1;t—1}

Ertéke mindig 0<=V<=1 kozé esik. A kapcsolat tényleges erdsségének
megfelel6en felveheti a felsé értékets. V értéke minél kézelebb esik az 1-hez,
annal szorosabb a kapcsolat a vizsgalt valtozok kézott. Azért ezt a mutatot
valasztottam, mert ez alkalmas minéségi és terilett ismérvek
Osszefiiggéseinek a feltardsara.

A kapott eredmények mélyebb, pontosabb megértése céljabdl
mélyinterjikat készitettem, mely lehet6vé tette a vizsgilt téma még
pontosabb kérilljarasat. A mélyinterja alanyok valasztasanal térekedtem arra,
hogy az interjuztatott személyek minél szélesebb réteget fedjenck le a
pedagogus tarsadalmon belil. Igy van a megkérdezettek kozott fiatal,
kozépkoru, par évvel a nyugdij el6tt allo, férfi, né, dvodapedagdgus, magyar
szakos, informatika szakos és gyogypedagogus is. Csakiugy Pedagogus 1. és
mesterpedagbgus  kategéridba  sorolt pedagdgus. A megkérdezett
pedagdgusokat biztositottam az anonimitasukrdl, igy nem neviikén, hanem
az 1. tablazatban ismertetett betljelekkel (monogrammal) azonositom &ket.

1. tablazat A mélyinterju alanyok bemutatasa
Table 1. Introduction of in-depth interview subjects

mono i em k'or telepiilés pe':dagég}ls szint pedagégus
-gram (év) végzettség fokozat
BVK | n6 47 | kisvaros magyar szakos egyetem pedagdgus
tanar 1.
. megye- 6vodapedagdgus »
TG né 54 székhely + szakvizsga féiskola mesterped.
KE nb 60 | kisvaros ovodape.dagogus féiskola mesterped.
+ szakvizsga
Meove. gyogypedagogus,
SZ férfi 50 ,g} informatika féiskola mesterped.
székhely , .
tanar, szakvizsga
TR né 32 | kozség §zakoktaFo, , | egyetem palyat ,
informatika tanar elhagy6

Forrds: Sajat szerkesztés.
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Eredmények

Hipotézis 1: A Pedagégus életpalyamodellnek hibdja, hogy a nagy és
szerteagazo pedagdgustarsadalmat egy homogén egységként kezeli.

Azt feltételezhetjik, hogy a pedagégus tirsadalom tdl nagy és tdl szines
ahhoz, hogy homogénnek tekintsiik, ezaltal egységes elvek alapjan mindsitjik
és bérezziik Sket. A kordbbi kézalkalmazotti bértabla és a mostani pedagdgus
életpalyamodell sem tesz kilénbséget pedagdgus és pedagogus kdzott, mégis
végzettségek alapjan nagyobb differencidlast tett lehetévé, mint a pedagdgus
életpalyamodell. Feltételezheté tovabba, hogy az el6meneteli rendszer
hatasainak megitélése alapjan a pedagdgus tarsadalom tSbb, jol elkiilonithetd
csoportra oszthat6. Tehat mashogy hat egy férfire vagy nére, de mashogy {téli
meg egy 6vodapedagdgus vagy egy koézgazdasz tanar. Ezeket a kérdéseket
vizsgaljak a 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 hipotézisek. A feltételezések arra alapozhatoak,
hogy a versenypiacon mds-mas egy né, vagy férfi fizetése, jelentSsen
megbecsiiltebb egy hosszu ideje a szakmaban dolgozé szakember, mint egy
palyakezd6. Mas koriilmények kozott dolgozik egy dvodapedagogus vagy egy
mérnoktanar és mas lehetéségei vannak az esetleges palyaelhagyast kvetSen.
Mondhatnank, hogy nem véletlen rokon, de mégis mas szakma az
6vodapedagdgus, gyogypedagdgus vagy szaktandr. Mds-mds rendszerben
tanulnak, masra élez6dik ki munkajuk, ezért képzésik is eltéré. De vajon
attol, mert mindegyik pedagdgus, azonosan gondolkodnak-e az értekezés
altal vizsgalt témakrol?

Hipotézis 1.1: A pedagégus életpalyamodell megfelel6ségnek, motivald
erejének megitélésében szerepet jatszik, hogy az adott pedagdgus milyen
pedagégus, milyen szinten, milyen oktatasi intézményben kerdl
foglalkoztatasra.

Sagi Matild® véleménye, illetve kutatasa alapjan is azt feltételezziik, hogy az
életpalyamodell pozitiv beallitottsagi fogadtatéi csoportjaba tartoznak az
6vodapedagdgusok és a kollégiumi nevel6k. Ezaltal pozitivan befolyasolja
Oket ez az elémeneteli rendszer, jobban motivalja Gket és inkabb a palyan
tartja Oket. Az 2. tablazat mutatja a pedagbgusok véleményét arra
vonatkozéan, hogy véleményik szerint mennyire motivalja Gket az
életpalyamodell, valamint leolvashat6 annak a palyaelhagyasra gyakorolt
hatasa a pedagdgust foglalkoztatd intézmények tipusai alapjan.

Sagi  Matild (2015) allitasa igazolhatd, hiszen az &évodaban
foglalkoztatott pedagégusok (6vodapedagdgusok) a legmotivaltabbak a
pedagbgus tarsadalmon belll és 8k azok, akik a palyaclhagyas gatlasara
gyakorolt hatast is a legpozitivabban itélik meg. Kallai, Sagi és Szemerszki? is
azt allatjak, hogy az évodapedagoégusok kérében az atlagosnal lényegesen
magasabb volt 2015. tavaszan a pedagdgus 11. fokozatot elérék aranya (22%),
ebbdl is az 6 atlagon felilli motivaltsagukra lehet kévetkeztetni. A kollégiumi
nevelSk az egyéb kategéridba keriiltek, amely a masodik legmotivaltabb
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csoportot alkotja. A két kiragadott kategériatdl eltekintve arra vonatkozoan,
hogy kimutathaté-e Osszefiiggés az intézménytipus és a motivaltsagi szint
kézott a Cramer egyiitthat6 0,19-es értéket ad. Bz alapjan az mondhaté ki,
hogy nincs igazolhat6 6sszefliggés a pedagdgust foglalkoztaté intézmény és
a pedagdgus motivaltsaga kozott.
2. tablazat A motivalé er6 és palyaelhagyasra gyakorolt hatas
intézmények alapjan
Table 2 Motivational power and impact on leaving careers by

institution
intézmeény tipus moti\rfrél(') pélya}e’lhagyésra gyakorolt hatas "’/o
erd pozitiv semleges negativ

6voda 3,08 16% 39% 46%
altalanos iskola 2,61 10% 35% 10%
gimnazium 2,43 10% 28% 62%
szakiskola 2,37 0% 48% 52%
szakkdzépiskola 2,29 5% 33% 61%
szakgimndzium 2,44 8% 35% 56%
egyéb 2,89 13% 36% 51%
atlag: 2,59 9% 36% 48%

Forrds: Sajdt szerkesztés

Arra vonatkozdan is végeztem elemzést, hogy a pedagdgus milyen

pedagdgus. Ovodapedagégus, gydgypedagbgus, tanitd, tanar - ezt tovabb
bontottam szakteriiletekre is - azaz, hogy milyen szakos tanar (magyar,
matematika, nyelvtanar stb.).
Abbdl adéddan, hogy a nagyon sok tanar tobb szakkal is rendelkezik, sét
tobb oktatasi szinten vald tanitasra is képesitett (példaul 6vodapedagogus és
tanari végzettsége is van) nagyon vegyes képet kaptam, nagyon sok az atfedés
a kiilénbo6z6 vizsgalt szaktertlet k6zott.

Ennek ellenére jol kérvonalazédott, hogy a testnevelés szakos tanarok
azok, akik 3,56-ra értékelték az életpalyamodell munkajukra haté motivald
erejét, majd a gyégypedagdgus végzettséggel rendelkez6k munkajara van
leginkabb motival6 hatassal az életpalyamodell, 6k atlagosan 3,45-re
minGsitették azt. Az intézménytipus vizsgilata sorain Ok az egyéb
kategoriaban kaptak helyet, ahol szintén atlagon felili a motivald erd
megitélése. Oket kévetik az évodapedagdgusok 3,25-6s atlaggal, majd azok a
pedagogusok, akiknek tanitéi végzettségiik van. Ok atlagosan 3,14-re
minésitk a  motivalé  erét. Atlag alatti  (2,71) a megitélés a
természettudomanyi targyat tanit6 tanarok korében, minddssze 2,68 és ennél
is rosszabb a megitélés a nyelvtanarok korében, ahol csupan 2,34.

Ahogy kordbban mar utaltam rd a végzettségi szintek és szakok,
szakparok keveredése miatt nem lehet pedagdgusokat kiragadni, kilén
kezelni. A Cramer egyiitthaté értéke 0,295, melybdl gyenge Gsszefliggésre
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lehet kovetkeztetni. A pedagbégus szakterilete és a palyaelhagyas
akadalyozasara hat6 eré megitélése kozott is hasonld 0,296-os értéket adott
a Cramer mutato.

Nem nehéz a vélekedés okat meglatni, mely szerint egy gyogypedagdgus vagy
6vodapedagdgus specidlis tudasa miatt nehezebben taladl munkat a
versenypiacon, mint egy nyelvtanar, aki akar szakforditoként, esetleg
idegenvezetSként kénnyebben taldl maganak allast a versenypiacon. Nem
beszélve az egyéb kereseti lehet&ségekrSl, mint az otthon vagy a
nyelviskolakban tartott nyelvérak, nyelvvizsgara vald felkészitd képzések.
TG vezeté 6vond beszElt a legpozitivabban az elémeneteli rendszerrél és
annak elemeirdl, a minésité eljarasokrél. Azt mondja, 6 prébélja kollégait is
a mindsitések fontossagardl meggydzni és azt erbsiteni benniik, hogy a
minGsitésre valé készilés soran szakmailag sokat fejlédnek. KE szintén
ovodapedagogus, aki egyértelmien kinyilvanitotta, hogy 6t csak a pénz
motivalja és ugyanezt mondja kollégaira is. BVK magyartanarként azt
mondja, szereti a munk4jat, de nem tartja vissza semmi, hogy magasabb bér
reményében, ha szlikséges palyat valtson, szivesen dolgozna valamelyik
médianal. TR egyetemet végzett szakoktatoként és informatika tanarként
kénnyedén hagyta ott a pedagbguspalyat. SZ, aki pedagogus végzettségek
érdekes kombinaciéjaval rendelkezik, hiszen gyégypedagbgus és informatika
tanar, jonak itéli meg a rendszert, de alszentségnek nevezné, ha nem a pénz
jatszana a legnagyobb szerepet a motivacidban és a palyaclhagyas
meggatlasaban.

Hipotézis 1.2: Minél magasabb a pedagdgus végzettsége, annal kevésbé
motivalja 6t az életpalyamodell.

A feltételezést arra alapozom, hogy az adott pedagdgus minél tObbet tanult
annak érdekében, hogy a munkdjat magasabb minéségi szinten lathassa el,
anndl nagyobb elvarasai vannak akar erkolcsi megbecsiilés, akar bérezés
tekintetében. Meg kell emliteni, hogy az életpalyamodell figyelembe veszi az
alap, - és mesterdiploma kozti killénbséget. A pedagogus alapdiplomaval
rendelkez6k kezdd bére a vetitési alap 180%-a, egyetemi diploma esetén
200%-a. Tehat egy foiskolat végzett palyakezdé pedagdgus bruttd 182.700,
mig az egyetemet végzett palyakezdS pedagdgus brutté 203.000 forint
fizetéssel szamolhat. Itt jOl latszik a vetitési alap rogzitésének problémaja,
hiszen a f6iskolat végzett pedagbgus bére tébb mint tizezer forinttal elmarad
a 2019-ben torvényileg szabalyozott garantalt bérminimumtol.

A motival6 er6 atlagat mutatja az 3. tablazat a pedagdgusok legmagasabb
végzettsége alapjan csoportositva.
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3. tablazat A motivald erd végzettségi szint alapjan
Table 3 Motivational power by level of education

Motivalo erd Fé
(atlag)

egyetem (MA, MSc) 2,21 988
egyetem + szakvizsga 2,99 1264
féiskola (BA, BSc) 2,18 1620
féiskola + szakvizsga 3,17 2188
kozépiskola 1,00 2
nincs pedagdgus 2.00 6
végzetsége ’

tudomdnyos fokozat 2,82 56
Végosszeg 2,71 6124

Forrds: Sajdt szerkesztés

A Cramer mutatd értéke (0,176) és a tablazatban feltintetett értékek
alapjan lathat6, hogy nem mutathat6 ki 6sszefliggés arra vonatkozéan, hogy
a pedagdgust mennyire motivalja az életpalyamodell és hogy mi a pedagdgus
legmagasabb végezettsége. A Cramer egylitthaté értéke mindossze 0,176. A
3. tablazatbdl az olvashaté le, hogy a tébbletvégzettséggel, azaz szakvizsgaval
rendelkez6 pedagégusok motivaltabbak az atlagnal. Ennek egyik oka, hogy
6k azok a pedagégusok, akik elsé koérben mesterpedagdgus kategériaba
keriiltek besorolasra.

4. tablazat Palyaelhagyasra gyakorolt hatas a végzettségi szintek
figyelembevételével

Table 4 Impact on career leaving taking into account educational
attainment levels

igen nem | részben | Végoésszeg

(db) (db) | (db) (db)
egyetem (MA, MSc) 70 604 314 988
egyetem + szakvizsga 202 596 466 1264
féiskola (BA, BSc) 142| 1030 448 1620
t6iskola + szakvizsga 280| 1026 882 2188
kozépiskola 2 2
nincs pffdagogus 4 5 5
végzetségem
tudomanyos fokozat 4 24 28 56
Végosszeg 698 | 3286 2140 6124

Forrds: Sajdt szgerkesztés
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A 4. tablazat adatait szemlélteti a kovetkezd 1. abra.
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1. abra A 4. tablazat adatainak szemléltetése
Figure 1 An illustration of the data in Table 4
Forrds: Sajat szerkesztés

A Cramer egyltthat6é értéke a palyaelhagyast befolyasolé hatas és a
pedagbgus  végzettsége kozétt mindbssze 0,12, melybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy nincs kéztitk kapcsolat. Tehat egy f6iskolai végzettséggel
rendelkezé pedagdgus azonos valdszintiséggel hagyja ott a pedagbguspalyat,
mint egy egyetemet végzett szakvizsgazott kollegija.

Hipotézis 1.3: A pedagégus neme, kora és az életpalyamodell motivald
képessége tovabba a palyaclhagyds gatld erejének megitélése kozott
Osszefiiggés mutathato ki.

Azt feltételezem, hogy abbdl kifolydlag, hogy a nék korében kedveltebb a
pedagbguspalya az életpalyamodellel is jobban tudnak azonosulni, jobban
vonzza Gket a magasabb kategéridba vald tartozas. Ismerjiik tovabba azt a
tényt, hogy a nék a versenypiacon altalaban kevesebbet keresnek ugyanazzal
a munkaval, mint férfitarsaik, itt ez a kiillonbség nem létezik, ami véleményem
szerint a n6k pozitivabb hozzaallasat segiti eld.

Arra a kérdésre (5. kérdés), hogy motivaltnak érzi-e magat arra vonatkozdan,
hogy a mesterfokozatba tartozzon nemek megoszlasa alapjan a kévetkezd
eredményt kaptam:
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5. tablazat A mesterfokozatba val6 tartozas megitélése
Table 5 Perceptions of Mastet's Degree

valaszadok szama | valaszok megoszlasa Ssszesen
vallasz (f6) (o)
férfi né férfi né
igen 454 1750 40,25 35,03 2204 35,99
nem 674 3246 59,75 64,97 3920 64,01
Osszesen 1128 4996 100 100 6124 100

Forrds: Sajat szerkesztés

A valaszadé pedagdgusok 18,4%-a férfi, 81,6%-a né. A feltételezéssel
ellentétben a férfiak kicsivel tobb mint 40%-a, a nék 35%-a szeretne a
mesterfokozatba tartozni, ami anyagi és erkdlesi megbecsiilést jelent a
pedagégusoknak. A valaszadd fértipedagégusok 33,8%-a, a nSk 33,3%-a
mondta azt, hogy nem a magasabb kategdria dltal biztositott erkdlesi
megbecsiilés, hanem az azzal jird tSbbletjovedelem egyedil az, ami 6t
motivalja.

Az el6meneteli rendszer motivalé erejének nemek alapjan  torténd
megitélését mutatja a kdvetkez$ 2. abra. Baloldalon a férfiak, jobboldalon a
n6k altal adott osztalyzatok megoszlsa olvashatd le.

400 350 2000 1638
300 1500
244 238 224 1096 47, 1019
200 1000
100 72 500 270
D I_I )
1 2 3 4 5 1 2 3 4 s

2. abra Az életpalyamodell értékelésének nemek szerinti megoszlasa
Figure 2 Gender distribution of career model assessment
Forrds: Sajdt szerkesztés

A két diagram szinte fedi egymast, amibdl az latszik, hogy a férfiak és
n6k aranyait tekintve hasonléan élik meg az elémeneteli rendszer motivald
erejét. EbbOI arra lehet kvetkeztetni, hogy nem mutathato ki a feltételezett
Osszefliggés és ezt timasztja ald a Cramer mutaté értéke is, amely mindGssze
0,047.

Arra kérdésre, hogy az életpalyamodellnek van-e visszatartd ereje a
palyaelhagyasra a kovetkez$ 3. abra szemlélteti. Baloldalon a férfiak, jobb
oldalon a nék véleményének megosztasa lathato.
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3. abra Az életpalyamodell palyaelhagyast gatlé hatasanak megitélése
nemek szerinti bontasban

Figure 3 Gender-based assessment of career impact of career mode
Jorrds: Sajdt sgerkesztés

Az el6meneteli rendszer palyaelhagyast gatlé hatasanak megitélésében is
nagyon egyforman vélekedik mindkét nem, ezt mutatja a 3. abra. Nem
mutathaté ki Osszefiiggés, a Cramer mutaté értéke alapjan sem, amely
mindossze 0,045.

Az alabbi 6. tablazat mutatja a pedagbgusok véleményét kor szerinti
megoszlasban a motival6 eré megitélését illetGen.

6. tablazat A motival6 er6 megoszlasa korcsoportok szerint
Table 6 Distribution of motivating power by age group

osztaly | 20 €vnel [30-40 141 50 [ 5T~ 60 [ tobb mint [ Osszes 0Osszes
oAt V| fiatalabb éy éy év 61 év osztaly- osztal)*—
(%) (%) (%) (%) (%) zat zat (%)
1 0,36 3,20 10,35 12,41 1,24 1688 27,56
2 0,78 2,16 5,16 6,86 1,21 990 16,17
3 0,821 3,00 9,44 10,25 1,11 1508 24,62
4 0,52 2,38 7,84 9,37 0,59 1268 20,71
5 0,33| 0,42 3,92 5,94 0,33 670 10,94
Osszes 2,81 11,17 36,71 44,84 4,47 6124 100

Forrds: Sajdt szerkesztés

Erre a feltételezett Osszefiiggésre a Cramer egyltthato értéke mindGssze
0,055, ami azt bizonyitja, hogy a pedagégus kora és az életpalyamodell
motival6 erejének megitélése kozott nines kapcesolat.

A kor és a palyaelhagyasra gyakorolt gatlé hatis kézott 0,072 a Cramer
egyiitthat6 éréke, amely itt is a kapcsolat hianyat mutatja.

TG, 54 éves nd, jonak itéli meg az életpalyamodellt, probalja kollégdit is
ez alapjan befolyasolni, hogy a minésitések révén nem csak jovedelmik n6,
de munkajukra is pozitiv hatast gyakorol. KE szerint sem az idésebb, sem a
fiatalabb korosztilyra nincs motivalé hatissal az életpalyamodell. O azért



86 Horvath Szilard

Oszténzi a kollégakat, hogy jelentkezzenek a mindsitésre, mert kotelezb, jobb
el6bb tul lenni rajta. SZ szerint nem a kor vagy a nem szamit, hanem a
tantestillet és vezetés pozitiv vagy negativ hozzaallasa. Elmondasa alapjan az
6 intézményuk egy nagyon innovativ szemléletd intézmény, ahol a vezetés
szinte mindenben pozitiv, timogaté, 6szténzé szerepet gyakorol, igy van ez
az életpalyamodell elfogadtatisaban is. Az 6 intézményében, aki teheti vagy
tehette, mert a palyan toltétt ideje és szakvizsgdja lehet6vé tette, mar
mesterpedagogus, igy a bérek is elfogadhatéak a kollégak korében.

Hipotézis 1.4. A pedagbégusnak a palyan toltétt ideje és az életpalyamodell
megfelel6ségének megitélése és annak motival6 erejének értékelése kdzott
Osszefiiggés mutathato ki.

A feltételezést arra alapozom, hogy a pedagdguspalyan eloltétt idét az
életpalyamodell figyelembe veszi. Minél t6bb gyakorlati idével rendelkezik,
annal magasabb bérre szamithat a pedagégus. Az életpalyamodell altal
biztositott magasabb fokozatok, mint a pedagégus 11. vagy mesterfokozat,
esetleg kutatétanar tovabbi erkdlesi és anyagi elismerést jelenthet szamukra.
A palyan toltott évek alatt valdszindleg szamos felmutathatd eredményt ért
el a pedagdgus, melyet a portfolié készitéskor felhasznalhat. Velik szemben
a palyakezd6 pedagdgus elészor gyakornokként kezd, ahol az alacsonyabb
jovedelem mellett a minésitévizsgaval is szembe kell néznie, a magasabb
kategoriak pedig nagyon tavolinak, szinte elérhetetlennek tinhetnek.

7. tablazat A motival6 er6 megoszlasa a palyan t6lt6tt id6 alapjan
Table 7 Distribution of motivating power based on track time

motival6 eré megitélése (osztalyzat)

palyan t6lt6tt id6 1 2 3 4 5

0-5¢év 21% 25% 33% 19% 3%
6-10¢év 34% 20% 25% 15% 6%
11 —20 év 29% 17% 27% 20% 6%
21 -30¢év 27% 14% 26% 21% 13%
31-nél t6bb 27% 16% 21% 22% 14%
Osszesen: 28% 16% 25% 21% 11%

Forrds: Sajdt szerkesztés

A Cramer mutat6 értéke minddssze 0,076, tovabba a tablazatot attekintve
kimondhat6, hogy a pedagéguspalyan elt6ltott id6 és a motivaltsag kozott
nincs bizonyithaté kapcsolat. A palyaelhagyasi hajlam megitélésére sincs
hatassal a pedagogus palyan eltdltott gyakorlati id6, itt a Cramer egytitthato
értéke 0,069. Minden korcsoporton beltl elmondhaté, hogy az elégtelen és
elégséges osztalyzatok szamat meghaladja a j6 és a jeles.
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Kovetkeztetések és eredmények

Hipotézis 1: A Pedagégus életpalyamodellnek hibdja, hogy a nagy és
szerteagazo pedagdgustarsadalmat egy homogén egységként kezeli.
Hipotézis 1.1: A pedagogus életpalyamodell megfelel6ségnek, motivald
erejének megitélésében szerepet jatszik, hogy az adott pedagégus milyen
pedagégus, milyen szinten, milyen oktatasi intézményben keril
foglalkoztatasra.

A vizsgalatokbdl az olvashaté ki, hogy a pedagdgustarsadalmon beltl a
legmotivaltabbak az évodapedagogusok, de Gsszefiiggés nem mutathaté ki
arra  vonatkozéan, hogy a pedagdgus milyen pedagdgus, milyen
intézményben, szinten keril foglakoztatisra. Bz az eredmény azzal
magyarazhato, hogy az é6vodapedagdgusok szeretik legjobban a szakmajukat,
a kisgyerekeket. Az &évodapedagdgusok égnek ki legkevésbé, hiszen a
kisgyermekek sokkal t6bb 6rémet és sikerélményt szereznek az
6vodapedagdgusoknak, mint a pedagdgustarsadalom tSbbi tagja altal oktatott
diakok.

A hipotézis 1.1-et elvetem.

Hipotézis 1.2: Minél magasabb a pedagdgus végzettsége, annal kevésbé
motivalja 6t az életpalyamodell. A kutatds ravilagit arra, hogy azok a
pedagbgusok, akik magasabb végzettséggel, szakvizsgaval rendelkeznek,
jelentkeztek els6k kozott mesterpedagdgusnak. A mesterfokozatba tartozé
pedagégusok motivaltsaga jelentésen magasabb a tobbi kategériaba sorolt
kollégajuknal.

A hipotézis 1.2. nem igazolhato, ezért elvetem.

Hipotézis 1.3: A pedagdégus neme, kora és az életpalyamodell motivald
képessége, tovabba a palyaelhagyas gatld erejének megitélése kozott
Osszefiiggés mutathato ki.

A hipotézis 1.3. nem igazolhatd, ezért elvetem.

Hipotézis 1.4: A pedagdgusnak a palyan toltott ideje és az életpalyamodell
megfelelGségének megitélése és annak motival6 erejének értékelése kozott
Osszefiiggés mutathato ki.

A hipotézis 1.4. nem igazolhatd, ezért elvetem.

A 1. hipotézis egyik alhipotézise sem igazolhat6, igy mindegyik elvetésre
keriilt. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a pedagogustarsadalom a
feltételezéssel ellentétesen egy homogén tarsadalomnak tekinthetd, tehat
helyes az, hogy a pedagégus életpalyamodell a teljes pedagdgustarsadalmat
teloleli, nincs szitkség annak killénb6z6 szempontok szerinti differencialdsra.
A motivalé erének novelését a pedagogusok terhelésének csékkentésével és
anyagi megbecstilésével kell elésegiteni. MindenekelStt biztositani kell a
pedagégusbérek hosszu tava kiszamithatosagat. Erre megfelelé eszkéz a
bérek minimalbérhez térténd valamilyen aranyu régzitése, ezzel biztosithato,
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hogy a minimalbér noévekedésével a pedagdgusok bére is aranyosan
névekedjen.

Osszefoglalas

Akérdéives felmérések és a mélyinterjuk is azt bizonyitjak, hogy szikség
volt a pedagdgusok helyzetének, bérezésének rendezésére. Azonban a modell
bevezetése, a kezdeti besorolasok, a minésité vizsgak, eljardsok
megvalésulasa sok pedagégusban nem a vart motivalé hatast valtotta ki. A
valaszt adé pedagbgusok nagy részét nem, vagy alig motivilja az
életpalyamodell, sokan sziikséges rossznak, tobbletmunkat adé feladatnak
gondoljdk. A palyaclhagyis gatlasira valé hatdsa pedig egyaltalin nem
bizonyithat6, hiszen a felmérésben résztvevé pedagégusok tobb mint fele
szerint nem gatolja Gket abban, hogy magasabb jévedelem reményében
elhagyjak a pedagbgus palyat.

A tanulmanynak célja volt tovabba feltarni azt, hogy milyen a
kormanyzat altal befolyasolhaté tényezékkel teheté jobbd, hatékonyabba az
életpalyamodell. Feltarni azt, hogy az ellenz6 pedagdgusok miért nem tudnak
azonosulni az elémeneteli rendszerrel. Milyen médon lehet vagy érdemes a
pedagbgusokat differencialni, az életpalyamodellt kiegésziteni vagy éppen
egyszerusiteni annak felépitését, kategoridit és a mindsité eljarasokat ugy
alakitani, hogy azt a pedagégus is hasznosnak ¢lhesse meg, valéban motivald
hatdsa legyen a mindésitésre jelentkezére nézve. A kvantitativ és kvalitativ
vizsgalatok kimutattak, hogy a pedagégus tarsadalom homogénnek
tekinthet6. Nem kiiloniilnek el a vélemények annak fiiggvényében, hogy a
pedagégus melyik nemhez, korosztilyhoz tartozik. Nem befolyasolja a
megitélését az iskolai végzettsége, annak szintje. Legmotivaltabbak és egyben
legpozitivabb szemlélettel rendelkeznek az 6vodapedagégusok, de a
végzettségek sokszinlisége nem tenné lehet6vé az életpalyamodell végzettség
vagy foglakoztatdsi szint szerinti differencialasat, tehat az elémeneteli
rendszer a teljes pedagdgus tarsadalomra egységesen alkalmazhat6.!!

WA tanulmainy elfészitését agy EFOP-3.6.1-16-2016-00007 — Intelligens szakosoddsi program
a Kaposvdri Egyetemen cimiil projekt tamogatta. A projekt az Enrdpai Unid tamogatisdval, ag
Eurdpai Szocidlis Alap tamogatisival valdsult meg.

The work is supported by the EFOP-3.6.1-16-2016-00007 project. The project is co-financed by
the Eurgpean Union and the European Social Fund.
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A KATONATISZT ES A RENDORKAPITANY -
KET TESTVER AZ ELLENFORRADALMI
SZEGEDEN

THE MILITARY OFFICER AND THE POLICE CAPTAIN -
TWO BROTHERS IN SZEGED DURING THE COUNTER
REVOLUTION

Abstract

In our study we willl take a closer look at Miklés Pottyondy and Karoly
Pottyondi, two key persons of the Szeged of 1919 and their role in the
counter revolutionary movement. Our article will briefly introduce their
family background, their lives from birth till the First World War and their
place in their home town’s society. Moving on we will discuss the year 1919
with added emphasis on the time of the Hungarian Soviet Republic and the
events that have transpired in Szeged. We will place the two brothers in this
framework and show how they played their part in various counter
revolutionary and anti-communist actions. The older brother, Mikl6s, who
was a police captain was taken by the reds who planned to kill him even after
his return to Szeged, due to the large role he played in the capture of
communists remaining in the city. His younger brother, Karoly, returned to
his home town as one of the most highly decorated majors of the Great War.
First played a part in the removal of his left wing superior then in the May of
1919 he was one of most important orchestrators of the coup which placed
the local garrison into the hand of the counter revolution and layed the
foundation of the Hungarian National Army. At the end we will take a brief
look at the time after the fall of the Soviet Republic and talk about what role,
if any, the two brothers played in preserving the memory of the counter
revolution between the two world wars.

Kulcsszavak: 1919, ellenforradalom, életrajz, Pottyondy Karoly, Pottyondy
Miklés, Szeged

' Térténész
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Keynotes: 1919, biography, counter revolution, Karoly Pottyondy, Miklés
Pottyondy, Szeged

Bevezetés

Ha a XX. szdzadi magyar torténelemre gondolunk, az események

szerepléi kozott tobb hires, vagy hirhedt testvérpar esziinkbe juthat: Rajk
Laszl6 kommunista belligyminiszter és nyilas allamtitkar testvére, Endre, akik
az eltér6 ideologia mellett a bajban segitették a madsikat.  Szegeden
megemlithetjiik a ,,majdnem Kadar utdédjava valé” Komoéesin Zoltant és
Ocesét, az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaganak elsé titkarat, ifj.
Komoécsin Mihalyt, akik viszont azonos politikai elképzelésekkel birtak.
Az 1919-es, franciak altal elzart Szegeden is tobb ilyet talalunk. K&zéjuk
tartozott a Karolyi Mihaly altal kinevezett, de késGbb a franciak bizalmat is
biré kormdnybiztos Dettre Janos, valamint 6ccse Dettre Béla, aki a helyi
fegyveres er6k parancsnokanak, Tabody Zsoltnak a segédtisztje volt.!
Bukasukban szerepet jatszott a varosba érkezd egyik emigrans, GOmbéos
Gyula, akinek Sccse, Janos, a volt csaszari és kiralyi 52. gyalogezred tisztje, a
Prénay-szazad egyik els6 tagja még batyja kiutasitisa utin is Szegeden
maradhatott.?

Szintén az ellenforradalmarok kézé tartozott az a két testvér, akik ugyan
szegediek voltak, azonban GoOmbossel egytitt nemcsak
kommunistaellenesnek  szamitottak, hanem részben az & fellépésiik
eredményeképpen estek ki a hatalombdl, a Dettre-fivérek. Tanulmanyunkban
Pottyondy Miklés (1871-1946) rendérkapitanynak és Pottyondy Karoly
(1875-1962) 46-os 6rnagynak az 1919-es eseményekben vald szerepérél
kivainunk szélni. Els6ként kitériink csaladi hatteriikre, s korabbi életik
fontosabb allomasaira.

A Pottyondyak

A vilaghabord utolsé évében, 1918 marciusaban egy varosszerte ismert
katona hunyt el: a 93 éves szentmartoni Pottyondy Lajos, akinek ,,80-dik
esztendGjéhez kozel szazadosi rangjat, tiszti nyugdfjat visszaadta, illetSleg
engedélyezte az Oreg kirdly [...és] megérhette, miszerint a harcban allé
hazanak is t6bb kivalo, vitéz tisztfiat nevelhetett”.3 Radetzky egykori katonaja
a 32. gyalogezredben, a korabeli lapok szerint az 1848-1849-es szabadsagharc
veteranja, nyugdijba vonuldsaig Szegeden tevékenykedett mint hivatalnok, a
varoshazi katonatigyosztaly tisztvisel6je. A varosba koltézésének pontos
idépontjat nem ismerjiik, de a timpontot a két vizsgalt fidnak sziletési helye
adja: Miklés még Budapesten latta meg a napvilagot 1871-ben, mig Karoly
mar Szegeden 1875-ben.4

Az id6sebb fivér, Pottyondy Miklos 1896-t61 Szeged szabad kiralyi varos
rend6rségének  kotelékébe  tartozottS  Mint  tiszthelyettes  Ujszeged
kozbiztonsagaért felelt, az Gjsaghirek szerint sikerrel: 1900-ban rejtekhelyérdl
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el6bujva borhamisité olasz kocsmarosokat leplezett le két tarsaval.6 1903-ban
alsovarosi rendérbiztosnak valasztottak meg,” harom évvel késébb kézponti
lovas rendérbiztos8 ez utdbbi feladatkorét 1909-t6l mar tiszteletbeli
alkapitanyként latta el.? 1911 tavaszatdl fels6kézponti kapitany lett,)0 a sajtd
tudositasai szerint a tanyasi lakossag megelégedésére.l!

Rendé6rként t6bbszér Osszetitkzésbe kerilt ebben az id6szakban a
(tlintetd) lakossageal, munkassaggal. 1903. oktober 6-an — a katonasag altal
Kossuth szobrardl elvitt koszora miatt — kitort kisebb zavargasok idején egy
téglaval fejbe dobtdk, mikor a lovas rendérékkel a kovekkel felfegyverkezett
tomeget szétoszlatta.’? 1907 nyaran ,Follraith Gyula alkapitany, Ferenczy
Matyas és Pottyondy Miklés rendSrbiztosok vezették a szamozatlan
rend6roket”, akik egy szocidldemokrata tintetés utan a Marseillaise-t énekld
munkasok egy csoportjara timadtak — a Szeged és Vidéke ujsagirdjanak
allitasa szerint téves informaciok alapjan.’® Harom évvel késébb a Tisza
Istvant  tojassal, a rend6réket kévekkel fogadd — demonstralok
legerészakosabb tagjat kiemelték a detektivek, amire valaszul a témeg kdzre
fogta Sket: ,,A cséeselék mar lincselni akarta a titkos rend6roket, amikor a
veszedelemrdl  értestilt  Pottyondy Miklds — lovasrendérkapitany, —aki
lovasattakot vezényelt a tintetSk ellen. A f6lbdszilt tomeggel még igy is alig
lehetett birni”* Egy 1960-ban, a Pajtas(!) utt6ré ujsagban megjelent
munkdsmozgalmi visszaemlékezésben is feltlint alakja. E szerint az elsé
vilaghdbord el6tti utolsé miéjus elseje megiinneplését engedélyezte a
rendSrség, a felvonulast azonban nem. A tltdssal nem t6r6d6
szocialdemokratdk ellen felsorakoztak a lovasrend6rok is Pottyondy
parancsnoksaga alatt, azonban végil visszavonultak, miutin a tdmeg és
koézéjiik munkasgyermekek kertiltek.1s

Aktiv  szerepet vallalt a varos tarsadalmi életében: rendbr
tiszthelyettesként 6t éven keresztil a szegedi 6nkéntes thzoltd testilet
szakaszparancsnoka volt.16 1907-ben a r6szkei (IX/a.) alkeriilet képviselGjévé
valasztottdk meg,7 1913-ban viszont mar rendSrtiszti mikoédési helyét,
Fels6tanyat (VIII. alker.) képviselte varosatyaként.’® Az I. vilaghaboru alatt,
még 1915 nyara elétt bevonult, s ez év decemberében elnyerte ,,legfelsébb
dicséré elismerést”, azaz a Bronz Katonai Erdemérmet mint a II/5
népfolkel6 hadtipzaszloéalj hadnagya,’® a kévetkezé évben fShadnaggya
léptették  el6.20 1917 marciusaban  kitintették az Ezist Katonai
Erdeméremmel 2! majd hazatérhetett, mert a kovetkez6 hoénapban a
Szegeden tdjonnan létrehozott katonai rendérség alsévarosi parancsnoka
lett.22

Occse, Karoly, édesapjat, valamint batyjat, a vilaghaborua el6tt elhunyt
ifj. Pottyondy Lajost kovetve a katonatiszti palyat valasztotta. 1895 Gszén
végezte el a budapesti gyalogsagi hadaprodiskolat jeles eredménnyel, ezt
kovetSen a csaszari és kiralyi 85. gyalogezredhez kerilt, LScsén szolgalt
egészen 1910-ig. El6bb hadaprod-tiszthelyettes, majd 1896-t6l hadnagy,
1901-t61 f6hadnagy, 1908 végén megkapta a Katonai Frdemérmet, miutin
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batorsagaval megmentette két civil életét. 1910. november 1-jével szazadossa
léptették elb, s egyben a 46. gyalogezredhez nevezték ki, igy hazakoltézhetett
feleségével szll6varosaba, Szegedre.

»Ezen ezreddel indult 1914. julius 30.-an a vilaghaboraba, amelyben 183
ttkozetben, vallalkozasban s rohamban vett részt, mindenkor a legelsé
vonalban”. A szerb fronton csak néhany hétig maradt az ezred, a ,,valédi”
tlizkeresztségen 1914. augusztus 29-én, Rohatinnal esett at csapataival, de
sebestilése ellenére a katonaival maradt. Decemberben az tjonnan felallitott
301. honvéd gyalogezred 405. zaszléaljanak parancsnoka lett, az egység f6leg
szegedi katonakbdl allt. 1915 4prilisaban elnyerte a Vaskorona Rend III.
osztalyat a hadidiszitménnyel, amely rendfokozatihoz képest magas
elismerésnek szamitott. A kovetkez6 idGszakban a keleti fronton kizdott,
teljesitményét Gjabb kitiintetésekkel ismerték el. 1917. januar 1-jén soron
kivil O6rnaggya léptették el6, s harom hoénapig a 12. gyalogezred
ezredparancsnoksagat vezette, majd az olasz frontra vezényelték. Az 1.
Isonzé hadsereghez beosztott csaszari és kiralyi 1. kerékparos zaszloalj
parancsnoka lett 1917 janiusatol, majd ,,géppuskas kerékparosaival, tengerész
ttegével és 2 6nkéntes zaszldaljaival” vette ki részét a ,,caporettéi csodabol”.
A kudarcba fulladt, 1918 nyaran meginditott piavei offenziva idején a 76.
gyalogezred I11. zaszléaljat vezette, amikor sulyosan megsebesiilt.2?

,Ugy tiszttarsai, mint a legénység altaliban szeretettel és csodalattal
viseltetik iranta. Legutébb a Piavéndl harcolt, a folyé tilsé partjan volt a
zaszlbaljaval, mikor a telefonfiilkébe, ahol akkor tartdézkodott, bevagddott
egy granat. Az Ornagyot tizennégy granatszilank érte a jobboldalan, a
telefonistak pedig, akik az &rnagy kortl voltak, az utolsé emberig
elpusztultak. Pottyondy 6rnagyot hordagyon hoztik at a Piavén s mikor
autén a kotdzbhelyre vitték, katondi sirva bucsuztak el t6le. Most a szegedi
hely6rségi korhazban fekszik sulyos, de nem életveszélyes sebeivel” — irta
err6l a Délmagyarorszag 1918. szeptember 15-én.2* A piavei csata utan, 1918.
augusztus 22-én nyerte el legmagasabb kitiintetését, a Lipot Rend
lovagkeresztjét a hadiékitménnyel és a kardokkal. A harctérre azonban mar
nem tért vissza: a fegyversziinet el6tt egy héttel, oktober 26-an engedték ki a
varosi honvéd csapatkorhazbdl, igy fivéréhez hasonléan Szegeden érte a
monarchia 6sszeomldsa.?s

Szeged, 1918-1919

Szeged elsé vildghaborit koveté ével — még mas Karpat-medencei
varosokkal Gsszevetve is — kifejezetten eseménydusnak tekinthetéek. Az
6szirdzsas forradalom altal hozott rendszervaltozas viszonylag békésen ment
végbe, a varosban ugyanis mar oktéber 22-t6] mutkoédott egy Karolyi-
partiakbol, radikalisokbdl és szocialdemokratakbol allo testiilet. A szervezet,
amelynek tagja volt Méra Ferenc és Juhasz Gyula is, a Nemzeti Tanacs nevet
vette fel a pesti eseményekkel egy idében. A november 13-an megkotott
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belgradi katonai egyezmény értelmében a Maros vonalaig szallhattak meg
Dél-Magyarorszagot az antant csapatal. A hénap mésodik felében a szetb
csapatok mar Szeged hatiraban jartak, és még abban az évben megszalltak
Szeged kiilterliletének egy részét, Alsétanyat és a Tisza bal partjan
Ujszegedet. Mivel a térségre a szerbek mellett a romanok is igényt tartottak —
Aradhoz és Temesvarhoz hasonldan — Szegedre is francia csapatok vonultak
be. Ek6zben fokozatosan a szocidldemokrata vezetést Munkastanacs kezébe
kerilt a hatalom, a Nemzeti Tanacs februarban megszint, s6t a
tanacskoztarsasag  kikidltasa el6tt  egy héttel a  szocidldemokratdk
megprobaltak atvenni a hatalmat — egyel6re még sikertelentil.26

Jelent6s tamogatassal birt mind a szocialdemokrata, mind a kommunista
part a varosban, de ennek ellenére csak 6t napig tartott a tandcshatalom
Szegeden. A felfegyverzett munkasok &sszecsaptak a francidkkal a 22-ei
partegyestilés utin, de végil 26-an éjel a direktérium megszokott, és
Fels6tanyan létrejott a Szeged Kiilvarosi Direktérium, amely a Magyarorszagi
Tandacskoztarsasag bukdsiig mikodott.??

A monarchia 6sszeomlasat koveté hénapokban mindkét Pottyondy-
fivér Szegeden tartézkodott a rendelkezésre allé adatok szerint. A sulyos
sebestilésébdl felgydgyult Pottyondy Karoly a Mars téri laktanyaban szolgalt
a vilaghaborus 6sszeomlas utdin.? 1919 januarjatdl a kordbbi honvéd és
katonai allomasparancsnoksagok Osszevonasabol létrehozott
térparancsnoksig vezetSje lett. Harom beosztottjanak egyike volt az a
Szirovicza Istvan f8hadnagy,? akit a korabeli visszaemlékezések t&bbsége
kommunista jelzével illetett, és késébb az ellenforradalmarok elsék kézott
fogtak el. A beosztasbdl leviltasanak pontos idépontja nem ismert, csak az
biztos, hogy Tabdody Zsolt ezredes vallomasa szerint ezt kizardlag
munkastanacs felsébb nyomasara rendelte el”.30
Nem tudni, hogy a baloldal ezen kdvetelése Pottyondy Karoly tetteivel,

véleményével fiigebtt Gssze, vagy a Pottyondy névvel. Mint korabban
utaltunk ra, batyja, Miklés az 1. vilaghaborua el6tt a hatésag képviselGjeként
tobb tiintetésen, koztiik olyanokon is, ahol a rendbonték munkasok, vagy
szocialdemokratak voltak, felelt a rend fenntartasaért. A tiz szamot megélt,
Lencz Géza nyomdasz altal alapitott Igazsag cimi hetilap harom irasaban is
tamadta a fels6kozponti kapitanyt, a ,,tanyai kiskiralyt”. A harsany hangvételd
cikkek Pottyondy mellett a ,,gazdag parasztok” ellen is széltak, akik
»ezerszamra csempészik ki Szeged varos disznait”. Magat az alkapitanyt
elsGsorban kérdéseknek alcazott allitdsokkal, sejtetésekkel kivanta negativ
szinben feltintetni a szocidldemokrata-, kommunistabarat Gjsag: ,,Igaz-e,
hogy a haboraban a szegedi keriileti parancsnoksagnak a kéme volt és milyen
dolgokat csinlt?! Igaz-e, hogy mint ilyen, az oktdberi forradalom kitérése
elétti vasarnapon forradalomellenes mikodést fejtett ki a Klauzal-téren?!” .31

A lap 1918. december 24-én megjelent szamaban azt allitotta, hogy
,,Pottyondy rend6rbiztos a napokban azt a kijelentést terjesztette a varosban,
hogy a tanyaiak bejénnek és rendet csinalnak, ha Balogh tanacsnokot meg
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mas hatésagi embert kiteszik a hivatalab6l”.32 Késébb azzal vadolta az
Igazsag Pottyondyt, hogy tarsaival a nagygazdak érdekeinek képviseletében
Foldmives Tandcsot prébal létrehozni, {gérgetésekkel birjak csatlakozasra a
tanyasi lakossagot, mikézben olyan ,,rémbhireket” terjesztenek, amely szerint
»elvesznek téletek mindent, még a csirkét is; az allam cselédjei lesztek;
elveszik a foldet; kommunizalnak; leromboljdk a templomokat”. Ugyanitt
irtak réla azt is, hogy a ,,szocialistak gytlésére [...] 14 rendérével, revolverrel
és bikacsekkel vonult fel”, s csak azért nem lépett fel elleniik, mert az
waltalanos hangulat a szocialistak(sic!) mellett volt”. Mindegyik cikk végén az
MSZDP hatalmanak kiterjesztését kbvetelte a lap a tanyavilagra is, az utolsé
iras végén pedig gyakorlatilag magat Pottyondy Miklést fenyegették meg,
mikor azt kovetelték, hogy az alkapitanyt a Munkdstanacs rendelje be a
varosba, hogy ,,tanitsak”. ,,Amikor a Munkdstanacs efelél hataroz, ne felejtse
el, hogy ez az a Pottyondy, aki annak idején mindig elsé volt azok kézétt,
akik rendérkarddal és bikacsekkel verték szét a gytlésezni és szervezkedni
akar6 szocialistakat.”33

Az 6hajbdl a tandcskoztarsasag 1étrejotte utan valdsag lett, ennek pontos
részleteirbl azonban az események utdin nem sokkal t6bb valtozat is ismertté
valt. Kelemen Béla szerint a direktérium székése utan olyan hirek terjedtek
el, amelyek arrdl szoltak, hogy a kommunistik fosztogatisba kezdtek a
tanyavilagban, ezért a helyismerettel rendelkez6 Pottyondy Miklést kiildte ki
a polgirmester egy Orssel a teriiletre. Az alkapitanyt azonban elfogtak, és
Sandorfalvara hurcoltak, a kiszabaditisara jelentkezd Dreyer Joézsef
rend6rkapitany pedig atallt a tandcskoztarsasag eréihez,3* s a helyi Vords
Orség parancsnoka lett35 Ennek ellentmond Pottyondy Miklés 1920-as
vallomasa, melyben ugy fogalmazott, hogy marcius 26-an, a szegedi
direktérium meneckiilése elétt egy nappal letartéztattik felsGtanyai lakasan.
Kisteleken a kommunista Andorka Sandor, a szegedi forradalmi térvényszék
eln6ke36 — aki egyes forrasok szerint az emlitett Igazsag cim@ lap egyik
szerkesztGje volt3” — hallgatta ki, revolverrel fenyegette, majd egy istalloba
zaratta. Ezutan négy napig egy vendéglében tartottdk fogsagban, majd
Kiskunfélegyhazara vitték, ahol ,a legszebben beszéltek velik és
megkérdezték, van-e valami panaszuk”. Aprilis 3-4n hallgattak ki, a vad
szerint a beszolgaltatott fegyverek egy részét visszaadta a gazdag
parasztoknak. Ezt kovet6en Dreyer tanacsara felajanlotta, hogy visszatér
Szegedre és rend6roket hoz ki onnan, s igy sikertilt megmenckiilnie.3 Csak
kis mértékben mond ellent ennek az 1921-ben a Tabddy-perben tett
tanivallomasa, amelyben azt allitotta, hogy marcius 27-én, a direktérium
kivonulasa utin tartoztattak le, mint tdszt.3? Osszefoglalva mindezeket azt
gondoljuk, hogy a letartéztatas 27-én volt, de a legvaldszintibb, hogy az
események az 1920-ban elmondottak szerint torténhettek.

Karoly szerepérdl ebben az idSszakban keveset tudunk: az bizonyos,
hogy 6 is azon tisztek kézé tartozott, aki a direktérium kivonulasa utan arrdl
beszélt tarsaival, hogy Tabddynak is tivoznia kell beosztasabol. Szombathelyi
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Béla alezredes és Shvoy Kalman, rendfokozati jelzéseiket felvarrva, elmentek
targyalni errdl az ezredeshez. Tabddy szobdjaban tartézkodott az egyik
kommunista vezetS, Zarecsnik Janos, akit végiil hiaba rejtegetett a franciak
eldl a katonai parancsnok, mert a latogatéknak készonhetSen lebukott. Az
eréviszonyokat azonban jol mutatta, hogy masnap Shvoynak kellett tavoznia
a laktanyabol.40

Bétrix francia varosparancsnok a direktérium menekilését kévetSen
télreallitotta a kommunistakat és kinevezte a Karolyi-id6szak alatti vezetSket.
Ugyan névleg direktorium mikodott ,,elvtarsakkal”, de tagjai Dettre Janos
kormanybiztos, Somogyi Szilveszter polgarmester és Tabody Zsolt ezredes
voltak. A tandcsvalasztasokat még megtartottak aprilis 14-én, de a franciak
masnap elkezdték hermetikusan elzarni a kiilvilagtél a varost: lezartdk a
hatarokat, a kommunikiciés vonalakat, cenzurit vezettek be,
bestgohalozatot épitettek ki, amely megfigyelte a kommunista és az
ellenforradalmi szervezkedéseket is.#!

Pottyondy Miklés aprilis eleji visszatérése utdn 4jbdl a renddrség
kotelékébe kerdlt, ott ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki, amire a sajat
szaval mellett, masok tanuvallomdsai, valamint kézvetve a korabeli sajtd
cikkei is utalnak. A Tabddy-per egyik rendér tandja beszamolt arrdl, hogy az
aprilis 7-én, a korabban emlitett Szirovicza f6hadnagy éltal leleplezett, Nagel
Mané szegedi ezredes vezette ellenforradalmi Gsszeeskiivés sikere esetén
Pottyondynak szantik a rend6rkapitinyi posztot#2 O maga ugyanezen
perben azt vallotta, hogy Tabddy elétt tiltakozott, hogy a rendSrségnek a
munkdssag parancsoljon, aki erre valaszul ,,megjegyezte, hogy az a két
kozbeszolé ur még lakolni fog — ram és Papp Menyhértre mutatva”43 A
Délmagyarorszag 1919. aprilis 27-1 szamabdl kideril, hogy 6k ketten voltak
azok, akik a rendérség régi rendfokozatai jelzéseinek visszadllitdsat
kezdeményezték, amely a kilsé jegye volt a rendSrségnél bedllott
ellenforradalmi fordulatnak.44

A Népszava 1919. majus 25-i cikke szerint az id6sebb Pottyondy-testvér
jelentGs szereppel birt a szegedi kommunistdk, baloldali személyek
Osszegyljtésében, s az ,,6 iranyitasa folytan csakhamar hetven elvtarsunkat
fogtak 6ssze”, beleértve a kommunista végrehajté bizottsag hat tagjat is.45
Nem tudni, hogy ezek a személyek azonosak-e a franciak altal aprilis 26-an
letartéztatott 80 f6vel, de a fogva tartas helye, az allami felsGbb leanyiskola
(ma Tomorkény Istvan Gimndzium és Muavészeti Szakkozépiskola),
megegyezik,* valamint a lap azt irta, hogy Andorkat éppen Pottyondy Miklos
tanivallomasa alapjan itélte el a francia hadbirdsag életfogytiglani bortonre.#?
Niagel Mané szervezkedése ugyan nem sikeriilt, de masoknak is voltak
hasonlé terveik. Ejjelente a Bokor Pal tigyvéd irodajaban 6sszegyils
tarsasagbol jott létre az Antibolsevista Comité (ABC), amely aprilis 24-én a
bécsi ABC-t8l a varosba érkezett GOombds Gyula vezérkari szazadosnak
koszonhetéen végil hivatalos format Oltott: megalakult a végrehajtd
bizottsaga, az elndke Kelemen Béla volt f6ispan lett.#® Az Antibolsevista
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Comiténak egyes visszaemlékezések szerint az id6sebb fivér mar a
kezdetektdl tagja volt, a vezetGségben azonban csak rendérkollégaja, Papp
Menyhért vallalt szerepet.®

A megmaradt magyar katonasdg tisztikara szintén ellenforradalmi
iranyba mozdult el, igy Bétrix majus 3-an elfogadta, hogy Dettrét és Tabodyt
»de facto” levéltja. 7-én a Mars téri laktanya elfoglalasaval végleg
ellenforradalmi kézbe kertilt a magyar fegyveres erék iranyitasa, és ugyanezen
a napon a vords zaszlo helyett piros-fehér-zold lobogott a varoshazan.50
Mind Pottyondy Karoly a katonasagnal, mind Miklés a rend6rségnél
kulcstigurai voltak azoknak a muveleteknek, amelyeknek eredményeképpen
az ellenforradalom erdi végleg atvették az iranyitist a varosban.

Tabédy utéda az ellenforradalmar Szombathelyi Béla alezredes lett, aki
nemcsak a régi rendfokozati jelek visszaallitasardl és a ,,bolsevista iranyzat
jeleinek” eltavolitasardl intézkedett, hanem mdjus 4-én Diendorfer Miksa
alezredest nevezte ki a Mars téri laktanyaban talalhaté csapatok
parancsnokanak, zaszléaljparancsokanak pedig Pottyondy Karolyt. Az j
kotletparancsnok szandéka az volt, hogy a kommunistakat eltavolitja a
hely6rségbdl, és megbizhaté karhatalmat hoz létre. Errdl a szandékarol
Szombathelyi Bétrix-t is tdjékoztatta, aki elmondta neki, hogy csak a sajat
etbire tamaszkodhat a muvelet sorin.5! Ennek sikeres el6készitését, a
sz€ls6baloldali  katonaagitatorok elfogasat Diendorferre  bizta, aki
Pottyondynak adta at az errdl sz616 parancsot. Az 6rnagy ennek végrehajtasat
Kovacs Béla f6hadnagyra bizta, s atnyyjtotta a letartdztatandd személyek
névsorat. Majus 5-én Koviaccsal és Hrabak Istvan csend6rféhadnaggyal
egyttt 10-12 f6 csend6r behatolt a Mars téri laktanydba az altiszti kar
gyllésére, s letartoztattak nyolc agitatort. Nem sokkal késGbb két, Tabody
intézkedéseivel szimpatizalé tisztet is elfogtak tarsaik.

A masodik 1épés, az Osszes magyar fegyveres erd feletti iranyitas atvétele,
a franciak kérésére majus 6-rél 7-re lett athelyezve, de aznap meginditottak
az akciot. A legfontosabb feladat a Mars téri laktanya megszerzése, az itteni
katonak lefegyverzése volt. Ennek végrehajtasaért szintén Pottyondy Karoly
felelt, 6 is tajékoztatta a ,,haditervré]l” tiszttarsait 5-én. 7-én reggel 8 6rakor
Heim Géza szazados vezetésével a tartalékos tisztek a Margit utcai
leanyiskoldban gytilekeztek. Ezzel egyidében Pottyondy &rnagy tisztjel
felsorakoztattdk a legénységet a laktanya udvaran. A tartalékos tisztek
megszerezték az Orségtél a fegyvereiket, megszalltak az Grposztokat, az
épuleteket, a vOros zaszlo helyett a nemzeti szind trikolor lobogott a laktanya
felett. A legénységi allomanyt csend6rok —keritették be, és a
kommunistaszimpatizansnak vélt katonakat a Csillag bértonbe zartak, de a
tobbség csatlakozott az ellenforradalmarokhoz. Ennek koszénhetSen
létrejohetett a Magyar Nemzeti Garda, amelynek része lett egy-egy tényleges
tisztekbdl és egy tartalékos tisztekbdl allo szazad, valamint a megmaradt
legénységbdl alakitott két szazad. Bz utébbi (fél) zaszldaljnak a parancsnoka
Pottyondy Karoly lett. Megjegyeznénk, hogy a forrasok ellentmondéasosak a
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tekintetben, hogy kik tartoztak Pottyondy ald — Kelemen Béla kétetében
mashol mar, Diendorfer alapjan, azt irta, hogy az egész hely6rség az Grnagy
ala tartozott: harom szazad egy géppuskas szazaddal, azaz hiromszaz 6 és
hat gépfegyver. A Mars téri eseményekkel parhuzamosan a tébbi laktanyaban
is az ellenforradalmarok kezébe keriilt az iranyitas.52

Egy 1939-es visszaemlékezés szerint Pottyondy Miklés kapesolatban allt
Diendorferékkel az el6bb emlitett miveletek elSkészitése idején,5? habar 6
sokkal fontosabb szerepet jatszott a rendérség ,.atallitasaban”, amely az
el6bbinél kénnyebb feladatnak bizonyult. Az ABC javaslatira majus 6-an
kinevezte Somogyi polgarmester Tirts csendSrérnagyot a varosi karhatalom,
azaz a csendérség és a rendSrség élére, s még aznap letette az 4j eskiit elStte
a rendGrtiszti kar és a legénység, amelyben vallaltak a katonai fegyelmet. Tirts
segédtisztjévé Pottyondy Miklost nevezték ki, akivel mar aznap megkezdték
a kozbiztonsagi szolgalat megszervezését, majd végigjartak a szegedi
hivatalokat, és megsziintették a bizalmiférfi-rendszert.5 Ok ketten jegyezték
azt a majus 9-én kiadott napiparancsot, amely megtiltotta a ,,piros jelvények”
viselését, valamint elrendelte a ,,nyilvinos sétaterek és utcak ellenérzését”,
amely 1épés elsésorban szintén a proletarok ellen iranyult.56

Ekkor mar mkédott Aradon a helyi varosparancsnok altal tamogatott
ellenkormany, amelynek miniszterelnoke Karolyi Gyula grof lett. A
megalakuldsa utan négy nappal, majus 9-én elindult a kabinet, hogy attegye a
székhelyét Szegedre, de a minisztereket szallité két vonatot a romanok
feltartdztattak, s végll csak egy djabb aradi kitéré utan érkezhettek meg
Szegedre.5” A hoénap utolsé napjan alakult meg az elsé szegedi nemzeti
kormany, miniszterelndke Karolyi maradt, de az aradiak mellett a szegedi és
bécsi ellenforradalmarok is képviseltették magukat. A beliigyminiszter el6bb
Kelemen Béla, majd a miniszterelnék lett. Hadugyi allamtitkarnak Gémbés
Gyulat nevezték ki, végil Horthy Miklos is megérkezett junius 6-an,
es6képenyben, sapkaban, s bejelentette: ,,Kemény lelkitusa utan, de eljéttem,
vallalom” [a hadigyminisztérium vezetését]. Harom nappal késébb
megalakult a Nemzeti Hadsereg, s az elsé tiszti szdzad megalakitasa utan
megkezddott a toborzas. Jalius 5-én lemondott Karolyi, 12-én Pattantyus-
Abraham Dezs6 alakitott kormanyt, amely kabinetnek, a francia igényeknek
megfelel6en, kevesebb konzervativ tagja volt. Horthy sem vett részt a
munkdjaban: jalius 17-t6l kezdve hivatalosan & lett a Nemzeti Hadsereg
tévezére. 5 Az 4j kormany disz6rségét — mar a kezdetektél fogva — Pottyondy
zaszloaljanak elsé szazada adta Hammerl Géza szazados parancsnoksiga
alatt.® Kadar Gyula késébbi vezérkari ezredes, aki ekkor hadnagyként
Pottyondy egyik szdzadaban szolgalt, ugyan egyszer sem emlitette meg
visszaemlékezésében az Grnagy nevét, mégis képet kaphatunk {rasabdl a
kovetkez6 hetek legfontosabb eredményérél, a katonai fegyelem
helyreallitasardl. ,,Igen érdekes az, hogy legénységiink, amely z6mében
azonos volt a szocialista ezred, majd a Mars téri népérség legénységével, és
amelyik a mar ismertetett fegyelmetlenségekhez annyira hozzaszokott, most
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— szinte mardél holnapra — engedelmes, parancsokat sz6 nélkiil teljesitd,
fegyelmi szabalyokat betarté katonava valt. Oszintén mondom: nem volt
szitkség semmiféle erélyesebb rendszabalyra.”60

Az 1920-as évek kozepén egy maganjellegli, de komoly kéz- és
sajtoérdeklédést kivaltd perben Pottyondy Miklés — a tudésitasok szerint
sajat védelmében — beszélt az 1919 nyaran elkdvetett ,,magyar kirdlyi
rablasarol”, amelyet az emlitett, Karolyi Gyula-féle kormany érdekében
hajtott végre. A levéltar ugyan csak a felmenté itéletet Srizte meg az ligyben,®!
de t6bb médium hasonlé médon irta le a tanuvallomasat.2 A téma a
parlamentben is széba kertlt: Peidl Gyula szocidldemokrata orszaggyulési
képvisel6 Rakosi Matyas 1925-6s elfogasa utin példaként emlitette a volt
szegedi rend6rt — beszéde szerint az igazsagszolgaltatas nem azonosan itélte
el a jobb- és baloldali (politikai) bincselekmények elkévetdit. A baloldali
honatya felolvasta Pottyondy védekezését is, amely a jegyz6konyv szerint a
kovetkez8képpen hangzott el:

,»Tekintetes kir. Torvényszék! Amikor a szegedi ellenforradalmi
kormanynak nem volt pénze, én szereztem. Rendéreimmel és
csend6reimmel véglg razzidztam a kavéhazakat és vendégléket és sarokba
szotitottam az embereket. A siberek pénzét ezutan csak megsarcolva adtam
vissza. Igy szereztem pénzt a szegedi kormanynak. Tekintetes kir.
Torvényszék! Ez rablas volt, magyar kirdlyi rablds, még sem inditott ellenem
senkisem eljarast, mert nem volt panaszos!”

Peidl emlékeztetett ra, hogy ez a cselekmény még nem éviilt el 1925-
ben, mégsem vontak felelGsségre ezért Pottyondy Miklost.3 Az esetrdl
tovabbi forrasok nem allnak rendelkezésre, viszont a Vilag cikke szerint
megemlitette, hogy a fenti mellett a ,,paprikaldzadas” rendéri erével torténd
felszamolasardl beszélt még védekezésében a volt rendér,% amely viszont a
korabeli tudositasok alapjan is személyéhez kothet6.65 A Vilag tuddsitisa
szerint a Kuria végil az 1919-es cselekménye miatt vizsgalatot inditott,5 de
birésagi targyalasrol nem maradt adat, {gy az tgy valoszindleg elhalt.

Tanulmanyunkban azonban e kitér6 utin visszatérnénk a francidk
megszallta Szegeden zajlé eseményekre. Pottyondy Miklos és tarsai szamara
szintén fontos feladatokat okozott a Karolyi-kormany ellen, junius 5-én
kirobbant sztrajk. 8-an éjjel olyan hirek terjedtek el, hogy a munkassag a
viztornyot akatja megrongalni. A megerdsitett 6rséget Pottyondy vezette fel,
de tamadasra nem kertlt sor.8” Janius 15-én szintén a segédtiszt tudta meg,
hogy a vizmi dolgozdi is sztrajkba kezdenek, igy sikeriilt id6ben megoldani,
hogy poétoljak a munkat fel nem vevé munkasokat.%8 Ekkorra mar elfogyott
a francia katonai vezetés tirelme: Bétrix-t helyét De Gondrecourt, az elsé
Karolyi Gyula-kormany 1étrehozasat aradi varosparancsokként segité
tabornok vette at Szegeden. A magyar ellenforradalmarokkal szimpatizalé és
a hatarozottabb cselekvést tamogaté katonatiszt megjelenése azonnali
valtozast hozott.® Gertoux féhadnagy, a francia katonai rendérség
parancsnoka utasitasara Tirts Gsszeallitotta a letartdztatandé munkasvezetdk,
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propagandistak névsorat — a listabdl a megszallok végiil hiisz nevet fogadtak
el. 16-an ¢gjjeli egy 6rakor a Szentharomsag utca elején, a francia rendbrség
irodajaban gyiltek Ossze a rendértisztek, koztik Pottyondy Miklés is.
Minden magyar rendSr mellé egy francia detektivet és tiz szines b6rl katonat
osztottak be, s gépkocsiba tlve gydjtétték dssze lakasaikbol a letartéztatandd
személyeket. A husz embert ezt kévetSen mar a franciak Srizték, Tabody és
volt segédtisztje, Dettre Béla kivételével az elfogottakat a Csillag bérténbe
zartak. Hajnalban Tirts és Gertoux vezetésével a szegedi rendérék a francia
katonakkal k6z6s razzia soran lefoglaltak a munkasotthon padlasan elrejtett
fegyvereket és 16szereket, majd a szpahik megszalltak az éptiletet.”0

Masnap zajlott le az utols6 nagy erépréba a marxista munkassdg és az
ellenforradalmi er6k kézétt. Junius 17-én tébb ezren, kéztik sokan vorss
kokardaval tintettek jelenlétitkkel a Kdrolyi-kormany ellen. Egy tiszti jarért
el6bb gunyoltak, majd tettleg inzultaltak, amelyre vélaszul azok a levegSbe
16ttek. A Széchenyi térrél Tirts, a Stefaniarél Pottyondy Miklos és Verbd
Janos csend6r szazados parancsnoksagaval Gzték el a tintetSket mintegy 10
perc alatt, letépve réluk sok esetben a voros jelvényeket. Az eset vitat okozott
a franciakkal: Gertoux szerint az akcié el6tt az 6 katonai rendérségiiket kellett
volna értesiteni. Valaszul Tirts beadta a lemondasat, de végil a francia
f6hadnagyot helyezték at.

Tobb forras utal arra, hogy 1919 elsé felében a kommunistak egyik
legfébb ellenfelitknek tartottdk Pottyondy Miklést. Tabddy a perében azt
allitotta, hogy a direktérium kivonulasa utin negyven terrorista érkezett,
akiknek a feladata Bétrix, Dettre Janos és az 6 megolése mellett az alkapitany
meggyilkoldsa volt.”? Egy masik ellenforradalmar szerint az illegalisan
miik6dd varosi kommunista vezetés a majusban létrejové 4j ellenforradalmi
karhatalom harom vezet$jét — az alkapitany mellett Tirts csendér 6rnagyot
és Papp Menyhért rendSrkapitanyt is halalra itélte, s ennek veszélye csak
azutan harult el, hogy a munkasotthont megszalltak a francidk a fentebb
emlitett sztrajk idején.”

Mindezek a veszélyek azonban elharultak, miutin a roman offenziva
hatasara augusztus 1-jén a Forradalmi Kormanyzétanacs lemondott, az
elmenekilt Kun Bélaék helyébe pedig Peidl Gyula vezetésével alakult
szocialdemokrata kormany, amelyrél Szegeden mar masnap tobb forrasbol is
értestiltek. Horthy a 2-an 6sszehivott minisztertanacson ezért stirgette, hogy
a Nemzeti Hadsereg csapatai vonuljanak a még romanok altal meg nem szallt
Duna-Tisza és a Dunantdl felé,”* de végil az utdbbi egy része maradt csak
szabadon a roman el6renyomulas miatt. Julius végére a Nemzeti Hadsereg
6568 f6bol allt. Rendelkezett tobbek kozott szerény mértékd repild-, tizér-,
lovas-, muszaki csapatokkal, a f&vezérség ala kézvetlen alakulatként t6bb
tiszti szazad tartozott. Julius végén a harcaszati csoport Diendorfer Miksa
parancsnoksaga alatt mikédott, a ,,Csongrad-Csanad-i 46. gyalogezred” négy
gyalogzaszl6aljbol a II1. és a IV. csak tiszti kerettel rendelkezett. Az L.
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zaszloalj parancsnoka Pottyondy Karoly maradt: két gyalogszazadaban és egy
géppuskas szazadaban 23 tiszt és 265 {6 legénységi allomanyu szolgalt.”s

A févezérség, a franciak engedélyével, augusztus 5-én elinditotta az elsé
csapatokat a Dunantdl felé: Prénay tiszti szazada mellett tovabbi két
szazadot. Hairom nappal késGbb, ha hidnyosan is, de visszakapta a Nemzeti
Hadsereg a francidktél a marcius végén és mas idSpontokban lefoglalt
hadianyagot, igy el6késziilhettek a Dunantilra valé elindulashoz. ,,A laktanya
bels6 nagy udvardban tomegben all fel az 1. és 11. zaszl6alj, valamint a tiszti
keretek. Elhalkul a zaj, szoborrd merevedik a csapat,[...] megjelenik szizi
tehéren a nemzeti hadsereg elsé felszentelt zaszlja a laktanya boltives kapuja
elott. A zaszl6 atvétele utan Diendorfer alezredes lelkesité hazafias beszédet
intéz a kis csapathoz, amely a szavai szerint a masodik honfoglalasra indul”
— irta az indulas el6tti pillanatokrdl az ezrednaplé. Ezt kévetéen megindultak
a csapatok Berndtsky Kornél tabornok, az ,,elsé szamt hadmuveleti csoport”
parancsnokanak vezetésével. A Berndtsky-oszlop Osszesen 860 6
legénységbdl, 13 csendbrtisztbdl és 202 tisztbdl allt — az utdbbiak kézétt volt
Pottyondy Karoly, aki ekkor elhagyta az ellenforradalmi varost.”6

A Magyarorszagi Tandcskdztirsasag bukasa utin Szeged kordbban
bolsevik uralom alatt all6 teriileteire csak napokkal kés6bb engedték, hogy a
varos Ujra kiterjessze hatalmat. Habar mar De Rondenay ezredestdl, az akkori
francia varosparancsnokt6l augusztus 6. elStt kérvényezte Somogyi
Szilveszter polgarmester, hogy Pottyondy Miklés husz csendér kiséretében
megjelenhessen FelsGtanyan,”” végil csak 8-dn engedték at a demarkacids
vonalon a varosvezetét és a rendGrkapitanyt, s ekkor tudott csak beszamolni
a tanyasi lakossdg a direktériumi idészak rekviralasair6l.7® Tirts 1919
szeptemberével , Pottyondy rendSrkapitanyt a  rendbrség  fOlott
parancsnoksaggal és a varosi kozbiztonsdg ellendrzésével”, valamint a
renddrlegénység kiképzésével bizta meg.” E minéségében 1919 8szén részt
vett t6bb, helyi kommunistak tigyében végzett nyomozasban.8® Az 1919-es
év  szamiara kellemetlentil zarult: De Tournadre varoskormanyzé
felfliggesztette allasabol, mert a francidk altal december 17-én megjelentetett
kozlemény szerint ,,Pottyondy Miklés rendbrkapitany |[...] inkorrekt
kifejezéseket hasznalt a francia kormany egy kikildottjével szemben”.8!
Karrierjében azonban ez nem okozott megtorpanast, hivatalat, a fels6tanyai
kapitanysag iranyitdsat szinte azonnal visszakapta,$2 miutin De Tournadre
tabornok 1920. marcius 1-jével atadta a hatalmat, s egyben bejelentette a
megszallas végét.83

(")sszegzés és kitekintés

Tanulmanyunk Osszefoglalasaként kijelenthetjiik, hogy a Pottyondy-
fivérek jelent6s szerepet jatszottak a szegedi ellenforradalomban, habar
mindketten latszélag arnyékban voltak: a helyi katonai er6 atallitasaban az
iranyitas Diendorfer kezében volt, Pottyondy Karoly a végrehajtas élén allt,
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mig a karhatalmi erSk vezetGje a csendér Tirts lett, s csak a segédtisztje a
rend6r Pottyondy Miklés, aki csupan szeptembert6l vehette at valdban a
rendbrség vezetését.

A két testvér kozil 1919-ben egyértelmlen az idésebbik szamitott
ismertebbnek mint a varos rendérségének egyik vezetSje, aki a helyi
kozéletben varosatyaként is részt vett. Ennek ellenére érdekes, hogy a két
vilaghdborud kézott egyértelmten Karoly valt azza a személlyé, aki helyben
képviselte az 1919-es ellenforradalmi eszmét, a szegedi gondolatot. Ez
Osszefiiggésben allhatott azzal, hogy a Mars téri laktanyaban majus 7-én
lezajlott események teremtették meg a kés6bbi Nemzeti Hadsereg
létrejottének feltételeit, amelynek élén Horthy Miklés végil a kormanyzoi
posztig jutott.

1936 majusdban a szegedi térvényhatdsagi bizottsag Palfy Jézsef
polgarmester javaslatira megszavazta, hogy marvanytablaba vésve 6rokitsék
meg a Mars téri vOros csapatok lefegyverzését. A név szerint felsoroltak
kozott a masodik helyen, Diendorfer és Heim kéz6tt Pottyondy Karoly neve
szerepelt.8* Két évvel késébb is 6 mondott beszédet a szegedi ellenforradalmi
emlékmt leleplezésekor, amikor ,,a fegyvertény tényleges tiszti résztvevoi
nevében” tartott szénoklatot.85

1939 tavaszan el6bb egykori ellenforradalmar tarsaival egyiitt &
javasolta, hogy valasszak diszpolgarra Teleki Palt, Karolyi Gyulat és
Zadravecz patert,® majd augusztusban kivont karddal vezethette az
ellenforradalmarok diszmenetét a kormanyzé elétt, mégotte, az elsé sorban
vonult, tobbek kézott, Pattantyts-Abraham Dezsé, grof Teleki Pal 1919-es
kiligyminiszter, 1939-ben miniszterelnék ¢és gréf  Csaky Istvan
kiltigyminiszter.8” Azonban kitiintetés tekintetében ugyanigy értékelték
1919-es cselekedeteiket: az 1940 decemberében alapitott Nemzetvédelmi
Keresztet Pottyondy Miklés 1942. majus 8-an,38 Karoly 26-an®® nyerte el a
kormanyzotdl, az elismerést tébbek kozott azoknak adomanyoztak, ,,akik
[...] 2 magyarorszagi kommunizmus sulyos megprobaltatisainak idejében
[...] torhetetlen magyar hittel kiizd6ttek a hazankat megcesonkitd és a magyar
nemzet gyengitésére térekvo er6kkel szemben s a magyarsag és Magyarorszag
fennmaradasa érdekében életik kockaztatasaval Onfeldldozé magatartast
tanusitottak”.% A fiatalabb fivér a szegedi igénylések GsszegyUjtésében is
részt vallalt: harom egykori ellenforradalmar tarsa mellett nala lehetett leadni
a kérvényeket. 1941. 4prilis 8-ig 1100 £6 nevét terjesztették fel az Orszagos
Nemzetvédelmi Bizottsaghoz.%1

Mindketten megélték az ellenforradalmi rendszer bukasat. Miklos 1946-
ban, Karoly 1962-ben hunyt el — abban a varosban, amelyhez a leger6sebben
kotdtek: Szegeden.
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Bevezetés

A 2. vilaghabora kezdeti szakaszaban sikerei teljében 1évé Harmadik
Birodalom arnyékaban tevékenykedé magyar miniszterelndk, Teleki Pal.
Kormanyzasanak meghatirozé, sarkalatos kérdése a semlegességi politika
vagy revizio, illetve a ketté Osszeegyeztethetdsége volt. Teleki szerepének
sulya a kett6 kozotti lavirozas, illetve bizonyos egyensulyi helyzet
megteremtésének igyekezete, ami — lehetetlensége miatt — meghaladta a
kormanyfé erejét. Teleki a mar agresszor nemzetiszocialista Németorszaggal
valé kapcsolataban is a nemzeti Onallésagban és semlegességben rejlé
értékvédelmet tartotta szem eltt. Az egyre inkabb radikalizal6dé Imrédy
Béla nem értve egyet ezen kormanyzati felfogassal, szakit Telekivel és a
kormanyparttal, és ellenzékbe vonul. Milotay Istvan, aki elkotelezett
imrédysta, a kormanyparti MEP-be marad, nem kévetve Imrédyt j partjaba.
A kormanypértban maradt f8szerkeszté viszont az Uj Magyarsagot
jobboldali ellenzéki organumma formalja, és a lap a jobbszélre avanzsalt
Imrédy és a Magyar Meguajulas Partja timogatojava valik. A masodik bécsi
dontés a realitisokkal szamol6é Telekit még csak gazdasagi, politikai
engedményekre kényszeriti Németorszaggal szemben. A Hitler altal felkinalt
Délvidék visszaszerzésének moédja viszont mar egyértelmien az orszag és a
miniszterelnoki ’semlegességi’ politika valaszutjat jelentette. Teleki Pal a
politikai zsakutcaba keriilést a maga valasztotta egyéni médon, hallaval
valaszolta meg.

Az Imrédy Béla lemondasa utain megalakult Teleki—kormany Imrédy
Osszes miniszterét Aatvette, hangsulyozva a jobboldali reformpolitika
folytatasat. Teleki Pal kijelentette, hogy a reform adminisztratikus
alkalmazkodas a fejldés organizmusahoz.! Villalva az el6z6 kormanyzassal
valé folytonossagot, a kormdnypart tovabbi erésitése érdekében
beolvasztotta a Magyar Elet Mozgalmat a tobbségi partba, amely a Magyar
Elet Partja nevet vette fel. A korabbi disszidenseket Teleki sem volt hajlandé
visszafogadni. Prominens széls6jobboldali politikusok, mint Milotay Istvan,
Rajniss Ferenc, Csilléry Andrds és Ulain Ferenc pedig demonstrativan
beléptek a megvaltozott MEP-be. Imrédy Béla is egyetértett a part és
mozgalom Osszeolvadasaval, ami a két munkanak kézos nevezére hozasat
jelentette. Ugyanakkor a csatlakozok és a mozgalom beolvasztdsa a partba az
eddigi, radikalisabb politikai irinyvonal megerdsitését jelentette. Az Imrédy
Béla koré szervez6d6 radikalisabb csoportosulds poziciéi a MEP-en beliil
tovabbra is jelent6sek maradtak. A kormanypart févarosi szervezetének
egyesiilése az erbteljesen jobboldali Wolff—féle Keresztény Kozségi Parttal
pedig tovabb izmositotta e tendenciat. Ez alapjan jelentette ki Antal Istvan,
hogy az tjjaszervezett MEP a szegedi keresztény jobboldali gondolat valédi
megtestestilésévé valt.

Milotay Istvan is a tevékeny, valtozasokra iranyulé belpolitikat varta
Teleki Pal miniszterelnékségétdl. Az ellenzék partjai és sajtdja részérdl
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megnyilvanulé, a Teleki altal kovetendé és az el6ddk reformpolitikai
iranyvonala, modszerei k6z6tti hatarvonal hizasi igyekezetet Milotay nem
latta masnak, mint ,,raszuggeralni az utédra, hogy semmi koze az el6djéhez
(Telekinek Imrédyhez — V. A.).”% A jobboldali kormanyzast eddig is illeté
feleltlen és alaptalan ellenzéki démonizaldssal kapcsolatban pedig a
kovetkezS Gsszehasonlitasokat tette. Minekutan ,,a pusztulds, a borzadaly
korszakanak irjak le az elmalt kilenc hénapot, és Teleki Pal grofot, mint a
nagy megment6t emlegetik, aki majd paléssal vagja le egymads utin a Rémkor
még itt kisérté démonait, s csak alkalmat var a jobboldal stirgss és tokéletes
kiirtdsara. Pontosan igy rajzoltdk meg annakidején Gémbos utan Daranyit,
majd Daranyi utan Imrédy Bélat is. [...] Imrédy Béla éppen ugy, mint
G6mbos Gyula éppen ugy, mint aztin egy id6 mulva Daranyi Kalman
egyeduralomra, sotét diktatdrara, a magyar alkotmany felforgatdsira, a
magyar alkotmany épiiletének felgytjtasara tér. Ideje volna, ha a kéruti
alkotmdnyjogtuddsok végre egy kicsit atlapoznik az 6 kedvenc
eszményképiik, a francia liberalis parlamentarizmus térténelmének legutolsé
esztendeit. Imrédy Béla a legsilyosabb id6kben sem kért felhatalmazast a
Haztél par honapos szikségrendeletekkel valé parlament nélkali
kormanyzasra, mint ahogy azt Poincaré és Laval hénapokig, félesztenddkig
tették. [...] Ezek mégis az alkotmanyossag, a parlamentarizmus mintaképei
maradtak, viszont Imrédy Béla sotét diktatiras hajlanddsagu, félelmetes
totalitarius.”® Majd kifejezve a maguk részérdl a Teleki iranti bizalmat,
folytatta: ,,Megjésoljuk: miutan Teleki Pal grof, mint mar kijelentette, szintén
nem hajland6 a masok fejével gondolkozni, tehiat 6 sem fogja kovetni
liberalisék tanacsait, révidesen 6 is sotét diktatiras alkotmanybonté lesz.
Eppen ezért néziink ra nagy bizalommal, s ezért vérja a nemzeti kézvélemény
minden kétségbeesett firasi és robbantasi kisérlet ellenére oly nyugodtan a
megindult nagy reformmunka hatirozott, energikus tovabbfolytatasat.”*

Az egy a taborban azonban mind Telekinek, mind Imrédynek — sajat
helyzetik stabilizalasa végett — szitksége volt az Gj nemzetgy(lési valasztasok
altal teremthetS vizvalaszté lehetéségére. Erre révid id6n belil, Karpatalja
visszafoglaldsa utan sor is kertilt. A valasztasi id6szak kampanytémajaul — a
mozgbsitas és taborépités szempontjabdl — megfelelének igérkezett az Gjabb
zsidokra vonatkozé térvény megalkotiasa. Teleki a  tdrvényjavaslat
kormanyzati tervezetéhez az el6készités és orszaggytlési megvitatds soran az
engedmények, enyhitések nélkili szigorasaggal viszonyult. A miniszterelndk
a miasodik zsidotérvény gyors keresztilvitele mellett allt.  Teljes
mellszéleséggel képviselte a torvény szlikségességét. Megay6zGdése volt,
hogy a zsidosag évszazadok ota egy ,,faji, élettani, lelki, szellemi és érzelmi”
elkiilonilt egység, akiktél nem lehet elvarni az asszimilaciét. Az Gjabb térvény
indokai k6zott szerepelt a visszafoglalt karpataljai térséggel egylitt jard Gjabb
nagy létszamu és gazdasagi sullyal rendelkez6 zsidosag, az elsé zsidotorvény
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enyhesége, illetve mas eurdpai allamok hasonl6é vagy szigorubb zsidokkal
kapcsolatos torvénykezése és gyakorlata.®

Az 1939. évi IV. térvénycikk ,,A zsidoék kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol” cim alatt kertilt be a magyar térvénytarba. A
masodik térvényben mar hangsilyos a zsidok faji, szarmazasi alapra
helyezésének meghatarozasa. Az izraelita felekezetiség egyuttal a nemzetiségi
besorolast is jelentette. A korabbi 20 szazalékos aranyt 12, illetve 6 szazalékra
csOkkentették. A torvény megtiltotta zsidok alkalmazasat az allami
kozigazgatasi és igazsagiigyl szerveknél. Dontéttek az elmult évtizedben a
korabbinal nagyobb szdmban a térvényhozasba és kormanyzatba bekertlt
zsidésagnak az orszagos szambeli aranyuk alapjan jaré parlamenti
mandatumszamardl, térvényhozasi és kormanyzati szervi képviseletitkrél. A
térvény az Gjabb szambeli korlatozasokat megtoldotta egy a kormanyt érinté
fontos, jovébeli intézkedési felhatalmazassal. A zsidok kivandorlasanak
elémozditsa targyaban a kormanyok szervezési, intézkedési felhatalmazast
kaptak.®

A kormanypart és széls6jobb kozott a térvény melletti elvi egyetértés
mar nagyobb ardnyd volt, mint az elsé zsidotorvény esetében. A baloldali
ellenzék az egyértelmi jogtipras, jogfosztas érveit hangoztatta. A fels6hazban
a keresztény egyhazak eloljardi az egyéni elbiralasi jogossagot képviselték,
valamint a hatarid6t6l figgetlentl megkeresztelkedett zsidéknak kivételét a
torvény hatalya alol. Milotay cikkében Révész Imre reformatus pispokot
idézve, aki nem magardl a zsidé néprél, hanem annak forradalmi
szellemiségérdl, és a veszélyes zsidé kapitalizmus gyiloletességérdl beszélt,
irta. ,,Mi viszont azt mondjuk: taldn ne gytl6ljik egyiket se, hiszen a mi
kiizdelmiink ellenik nem gydloletbdl, csak jézan életdsztonbdl,
6nvédelembdl folyik, de ha kiizdeni akarunk ellentik, mind a kett6t, a fajt és
a szellemet akarva, nem akarva, elvalhatatlan egyittesben taldljuk a
zsidosagban megtestesitve. Tacitustél kezdve Mommsenig, Luthertdl
Goetheig Széchenyi Istvantdl Kossuth Lajosig, Marxtél Werner Sombartig,
Renantdl Prohaszka Ottokarig nagy torténetirdk, vallasfilozéfusok, koltok,
szocialis forradalmarok és gazdasiagtudésok mind megegyeznek ebben a
felismerésben. Sehol soha, a vilag egyetlen népénél se forrt Gssze ilyen
szétbonthatatlan egységgé a faj és szellem, sehol nem nyomta ra bélyegét az
el6bbi az utébbira, mint éppen a zsidoknal, és viszont sehol az utébbi annyira
at nem hatotta, meg nem mérgezte az el6bbit, mint ugyancsak az &
esetiikben.” — fejtegette cikkében Milotay a témat.” Ugyanebben a cikkében
Ravasz Laszl6 mondataira is reagalt, aki a zsidésag mai helyzetét a régmalt
protestansainak uldoztetéseivel allitotta parhuzamba, visszautasitva azt: ,,A
kilonbség ketténk kozott, hogy minket igazan tlddztek, volt id6, amikor
vérrel vassal irtottak, galyakra, vérpadra vittek, mert vallasunkkal egyiitt
torhetetlen magyarsagunkhoz is ragaszkodtunk. De mi, mint egy kilon
kisebbség, sohase uralkodtunk a magyarsag folott, se kulturalis, se tarsadalmi,
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se gazdasagi értelemben olyan eszkézokkel, mint azt a zsidosag teszi, és nem
akartuk azt a magyarsigot se anyagi, se szellemi javaibol kiforgatni.
Ellenkezéleg, erdsiteni akartuk minden idegen térekvéssel szemben.”®

Milotay a torvény parlamenti vitijaban nem szolalt fel. Reflexioit
szokasahoz hiven az Uj Magyarsag politikai vezércikkeiben osztotta meg.
Helyeselve a térvényt, annak elfogaddsa utan irta, hogy mindazok az allami
segit6, preventiv intézkedések, amelyeket a liberdlis korszak eleje 6ta
kifejl6dott autondém zsidé kdzgazdasag és kapitalista tdlhatalom, és az altala
folytatott anyagi kisajatitds, a nem egyforma fegyverekkel folytatott
szabadverseny kompenzalasira jogszabalyban hozott, szikségessége
elengedhetetlen, ,,hogy a magyar nép learathassa végre munkajanak megérett
vetését.”® A torvényt 6nvédelemnek, szabadsigharcnak, a nemzet stratégiai
poziciéinak egy kisebbségi uralomtdl valé jogos visszavételnek nevezte.
Visszautasitotta az ellenzék térvénnyel kapcsolatos vadjait, a német
politikahoz, és igényekhez val6 szolgai alkalmazkodast. ,,Nem azért akarunk
szabadulni ett6l a nyomastdl, ettdl a veszélytél, hogy a fasiszta
Olaszorszagnak, vagy a  hitlerista Németorszagnak udvaroljunk,
kedveskedjink ezzel, hogy ezen at kegyeiket keressiik. A magunk életjogat és
életlehetbségeit keressik elsésorban, mikor ez ellen az uralom ellen
fellizadunk. Ha a tengelyhatalmak nem volnanak, akkor is fellizadnank, mint
ahogy lazadtak is mar husz esztendével ezelbtt és azota is, azok, akikben
fajukat félt6 aggodalom és a jovGért remegs lelkiismeret élt. Ha a
tengelyhatalmak tiltandk ezt [...], akkor is follazadnank ellene. De [...]
miutan latjuk, hogy 6k is, a nagy, hatalmas, erés népek is lerazzak magukrol
ezt a nydgot, az idegen élGsdiségnek ezt a veszedelmét, [...] hat mi,
onmagunkban s kicsinyek, gyengék, erétlenek, hogyne koévetnénk
példajukat? Hiszen egyszer mar megprobaltuk ezt, de akkor egy egész vilaggal
szemben nem sikeriilt.”® A térvény gyakorlati alkalmazasihoz kormanyzati
szervezeti  véltozasokat eszkozoltek! A rendelkezések  gyakorlati
végrehajtasara viszont — a t6bbi zsidokra vonatkozo térvénnyel egyiitt — nem
a maradéktalan szigorusag volt a jellemzé.

Az Ujabb, karpataljai terlletgyarapodas okan a kormanyzoi leirattal
feloszlatott orszaggyiléssel egylitt megtortént az 4j orszaggyilési valasztasok
kifrdsa is. Teleki a kozeled§ valasztasokra az orszagos szervezetében
megerdsitett kormanyparttal és az Uj Magyarorszag programmal késziilt, ami
a szegedi célkitlizésekkel valé k6zos eszmeiséget hirdette. A kézterhek és
jovedelemeloszlas aranyositasa mellett, foldreformot, tovabbi szocidlis
reformokat, a ,,zsid6 szellemi és gazdasagi befolyas™ felszamolasat, a sajtd
megrendszabalyozasat ,,kovetelte”.”? Milotay tovabbra is a nagykérosi keriilet
jeloltjeként, kampanybeszédében kijelentette, hogy azért harcolunk most a
kormanyon, amiért hiisz éven 4t az ellenzékben harcoltunk.” A volt és a jelen
miniszterelnok és taboruk kozos érdeke és célja az egységes, Gsszetartd és
erételjes reformprogrami kampény és a gy6zelem volt.!
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Az els6 titkos valasztis lebonyolitasaban a hatésagok a szokasokhoz
hiven nem kimélték az ellenzéki partokat és jeldltjeiket. Legtébbszor a
nyilasok ellen 1éptek fel. Az orszag jelentGs teriiletein ajanlasaikat nem
fogadtik el, igy azok jelolteket sem allithattak, a Magyarsagot és Osszetartast
pedig t6bbszor betiltottak.”® Az 1939. piinkésdi valasztasok a kormanypart
két hdboru koézotti legnagyobb sikerét hozta. A szélséjobb akaddlyoztatisa
ellenére is kivalé eredményt ért el. Az 4j orszaggyilés és kormanypart
soraiban meger$s6dott a szélsGjobboldal. A baloldali, liberalis partok viszont
jelentésen meggyengiiltek.' A titkos valasztdjoggal lezajlott orszagos
valasztasokat Milotay a kévetkezSképpen nyugtizta: ”Van benne valami
sajatsagos végzet, hogy a titkos valasztéjog nalunk is, mint mindenitt a
baloldali radikalizmus, a sz¢ls6 liberalis politika, a marxista szocidldemokracia
kovetelése gyanant jelentkezett, ennek jelszava, agitaciés fegyvere volt
évtizedeken keresztill, hogy végil ezek elsoprését, megsemmisitését, a
jobboldali, kollektiv szellemd népi politika erejét és feltimadasat szolgalja és
biztositsa.””” Milotay a nyilas szélsdjobboldaltdl pedig a kévetkezékben a
nyilt, parlamenti kiizdelmet, és nem a foldalatti szervezkedéseket varta: ,,Ha
a széls6jobboldal csakugyan forradalmi véltozast akar, jobb, ha nyiltan
megmondja mindezt, s ha egész szellemi és erkdlesi erejét egy nyilt
kiizdelemben bontja ki a maga céljai mellett, mintha a kiizd6térrél leszoritva,
az egyenlsé fegyverekt6l megfosztva, sotétségbe, Osszeesklvésekbe és
foldalatti puccskisérletekbe kénytelen menekiilni”™® A felelés kormanyzati
jobboldal részérdl pedig: ,,Feladatait illetéen a maximumra kell térnie abban,
ami az adott viszonyok kozott lehetséges. Epp tgy égnie kell a tettvagytol,
mint ellenzéki versenytarsainak s abbdl, amit hisz, éppoly kevéssé szabad
engednie lefelé és folfelé egyarant. Eppoly dinamikusnak kell lennie, mint
azoknak s azokkal szemben éppen ugy, mint a redlesd, vele szemben lesben
all6 tarsadalmi, gazdasagi erGtényezékkel, az egész magyar reakcidval
szemben.” — olvashat6 helyzetértékelési itmutatéija.”

A parlamenti képvisel6k soraiban tovabb erés6dott a fiatal keresztény
vallalkoz6i és szakértelmiségi réteg. Teleki egy erds, de tovabbra sem
egységes frakcioval és parttal, egy meger8s6dott nyilas parlamenti jelenléttel,
valamint a tovabbi reformokat és reviziot remélé hatorszaggal folytathatta
kormanyzasat. Ujabb vezércikkében Milotay a valasztasokkal az orszagban
el6retord  szélsGjobboldali  veszélyre figyelmezteté Bethlen Istvan
megallapitasara kérdésekkel valaszol: ,,Hat hogy akarja Bethlen ennek az
ugynevezett jobboldali veszélynek elejét venni olyan politikaval, amely csak a
reakciot és a negaciot képviseli és érvényesitic Hol kap ma ehhez titkos
valasztas mellett tobbséget? Ha GOmbés, Daranyi, Imrédy a Bethlen—féle
politikat kovetik, akkor ma nincs jobboldali radikalizmus és nincs nyilas
veszEly? Hat nem éppen ellenkezdleg, épp ez az iranyzat, a jobboldali magyar
realpolitika Gjjasziiletése tette lehetévé, hogy a keresztény forradalmisag
ellensulyt kapjon, s a keresztény értelmiségi tomegek minden hittiket el ne
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veszitsék a jovendében?”? Egy forradalmi helyzet elkeriilése, a fejlédés és a
kor—koveteléseknek valé megfelelés érdekében a szélsGjobbal szemben a
kormanynak kell helyt allnia, szogezte le Milotay.

A lengyel-német haboru kitrésével a parlamenti partok Treuga Dei
hirdettek, ami azonban csak révid szlinetet eredményezett a hazai belpolitikai
kiizdelmekben. A vilaghaboriva széleseds folyamatban a németek kezdeti
nagy nyugat—eurépai hadi sikerei tovabb erésitették a magyar belpolitikai
megosztottsagot. A killpolitikai eseményekre rezonalva ismét elétérbe kertilt
a magyar reviziés cél, Erdélynek a kdzeljovében lehetséges megszerzési terve.
Eszak—FErdély visszaszerzésének folyamata jol titkrozte Teleki kiilpolitikai
fiiggetlenségre torekvésének kudarcat. A teriillet magyar kézre keriilése
ugyanis csak a helyzetre megérett német szandékkal és segitséggel
valosulhatott meg. Teleki az djabb magyar revizids igényekhez vald
kedvez6tlen nyugati hozzaallas diplomaciai felmérése, és az olasz javaslat
kivarasra val6 biztatisa utan, a megmaradd német érdemi timogatasra vald
hagyatkozas és kivitelezés sziikségességével szembesiilt.!

Kozvetetten ennek belatisara intette a kormany politikajat Imrédy Béla
is, aki az Uj Magyarsag Oszinte sz6 a magyar—német viszonyr6l hasvéti
cikkében a Németorszag elleni hangulatkeltéssel biralta a kézvéleményt
megfert6z6 ellenzéki sajtét és politikat. A cikkben felvetve a kormany
sajtépolitikai, kézvetett killpolitikai felelésségét is. Imrédy a német haboris
sikerek altal igazolva latta annak a szellemi és tarsadalmi atalakulasnak a
sikerét, amit Németorszag egy kiegyensilyoz6 gazdasagi és szocidlis népi
reformpolitikaval valésitott meg. Cikkében az eurdpai koreszmékhez, a
tarsadalmi demokratizalédasi folyamathoz val6 csatlakozasra szolitotta fel a
hazai politikumot, hangsilyozva annak nemzeti sajatossag és Onallésag
alapjan torténd megvaldsitasat. Egyuattal tanacsolva a német—magyar
egymasrautaltsdg és barati viszony egyértelmisitésének gyakorlatba tltetését
a magyar politikiban.

A jelzésértékd cikkre Milotay A magyar «semlegességy irasaval erGsitett
ra, ami legalabb olyan visszhangot valtott ki, mint az Imrédyé. Milotay mar
egyértelmiien a magyar habords semlegesség id6— és sziikségszertiségén
elmélkedett. A magyar kilpolitikai stratégia kortltekintésére apellalt, hogy
id6ben felismerje, meddig tud a haborts semlegesség értékvédd lenni, és
mikortél valik az mar tehertétellé, akadallyd. A semlegességben vannak
ugyanis érdekellenfeleink és versenytarsaink. Mig Erdély tertletének
kérdésében Romania megtartand, Magyarorszag torténelmi  jogon
visszaszerezné azt, ami a szovetségi politikaban felerdsiti a lépéskényszer
iranti, a habord mellett valo elkotelezettséget. ,,Legerésebb versenytirsunk
ezen a téren Romania, amely egyrészt garantaltatta hatarait Anglidval és
Franciaorszaggal, —madsrészt ugyanakkor mindent megtesz, hogy
Németorszagot ¢és Olaszorszagot maganak lekételezze. [...] a roman
versennyel talalkozunk, amely az erés Magyarorszaggal szemben az erds
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Romaniat allitia oda a kozel-keleti és balkani német és olasz politika
érdekvonaldba, [...] ezt csak dgy tudjuk ellensulyozni, hogy a tengelyhatalmak
bizzanak erénkben, s6t jobban bizzanak, mint Romanidéban, s mi ezt a
nagyobb bizalmat meg is érdemeljik. [...] Nyilvanval6, hogy Németorszag
és Olaszorszag a jOvOre nem egy passziv, hanem egy szaszszazalékig aktiv,
barati Magyarorszagot akar a maga oldalan, amely a kdlcs6nds bizalom
alapjan allhat helyt itt, a Duna—volgyében a sajat, és a német—olasz gazdasagi
és politikai érdekkézosség nagy céljaiért.”

Milotay e véleményének lényege nem el6szor hangzott el. Korabban, az
el6z6 év koltségvetési parlamenti vitajaban, amikor a német—lengyel habora
még nem szélesedett ki vilaghabortava, is hasonléan fogalmazott. Képvisel6i
telszolalasaban Milotay a francia és angol részrél meghatarozott vilaghaborus
célkitlizésekre, és az dltaluk megkotends békék elvi alapelveinek egy
szegmensére mutatott ra. Idézte a megkotott cseh—francia megegyezés elvi
pontjait, ami Cseh—Szlovakia egységét és oszthatatlansaganak garantalasat
fogalmazta meg, és ami egyértelmisitette, hogy Németorszag jogellenesen
adott at Magyarorszagnak szlovak tertleteket. Beszédében egyrészrél
helyeselte a Csaky Istvan killigyminiszter altal kbvetett magyar semlegességi
politikat, masrészr6l az angol—francia szimpatiat tikr6z6 sajté  altal
megosztott kézvélemény veszélyére hivta fel a figyelmet. Mivel az orszag a
németek révén részesilhetett kedvezd revizids dontésben, tovabbi német
gyézelmek révén pedig tovabbiakat is remélhet, kdrosnak itélte a masodik
kozvéleményld németellenes sajtot és ellenzéki politikat. Angol—francia
szimpatidval nem menne az orszag sokra, amivel az orszag vissza is
stllyedhetne trianoni igazsagtalan és megcsonkitott allapotaba egy szlav
tenger kell6s kbzepén, és egy hatalmas bolsevik birodalom szomszédsagaban.
Milotay hittel allitotta, hogy egy német—magyar megegyezéssel, ,,két szabad
és figeetlen nemzet életérdekei alapjan, [...] a teljes bizalom és a teljes
Oszinteség alapjan” sikerrel vissza tudna allni a térténelmi Magyar Kiralysag,
vele egyiitt pedig akar egy magyar vezetési Duna—medence is elérhet6 célnak
tudna bizonyulni.**

Visszatérve az 1940 tavaszan Imrédy és Milotay altal vallott megfelel6
»semlegesség”-i magatartashoz, a két megnyilatkozas egyiitt hatalmas
parlamenti és sajtohabortt eredményezett. Az ellenzék részérdl a Szemere
Béla altal megfogalmazott vadak a hazaarulastél a német bérencségig a
legstlyosabbak voltak.?® Vélaszul az Imrédy—féle politikihoz kozel allé
parlamenti képvisel6k, a MEP frakcié szaz tagja alafrasban kovetelte a tilzé
és félremagyaraz6, a kormanyt és frakcidjat ért askalédo ellenzék és
sajtojanak megfékezését. Teleki végiil egyértelmten kiallt Imrédy mellett a
parlamentben, nem kételkedve a volt miniszterelndk joakaratiban és
hazafiasagaban. A tobbes szamban fogalmazott beszéd elviekben Milotaynak
is sz6lt. A késébbi fejlemények azonban azt igazoltak, hogy Teleki az ujsagird
képvisel6nek mar nem felejtette el és bocsatotta meg az esetet. Parlamenti
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beszéditkben Imrédy és Milotay védve és igazolva az altaluk Janus arcunak
itélt magyar kilpolitikai irdnyvonal javasolt korrekcidjat, a torténtek
magyarazataul hazaféltésiiket és az eredményes nemzeti j6v6 altaluk vélt
fontos szempontjait hangstlyoztak.?

Janiusban a MEP partértekezleten azonban mar a nyilt pengevaltasra is
sor keriilt, amikor a sziirke eminencis Imrédy ,,atyai jogon”? kérte szimon
Telekin a korméanynak a Magyar Elet Mozgalmatdl atvett belsé tarsadalmi
reformprogramjanak miel6bbi megvalésitasat. Ezaltal nyilvanitva ki a
kormany politikajaval és a part stratégiai vezetésével valo elégedetlenségét, az
ebben valé valtoztatas esetére, és a tovabbi iranyitas tekintetében jelezve sajat
személyének alkalmassagat. Teleki valasza az egységbontdsi, frakcibzasi
torekvések egyértelmd visszautasitasa volt, felajanlva Imrédynek a MEP-b6l
val6 tavozas lehetGségét.

Milotay nagy feltinést kelté ajabb, ,,A semleges Ur” cikkében a bethleni,
egységes parti id6kb6l megmaradt régi szellemiséget, és annak képviseljét
allitotta pellengérre, aki még habords id6kben is ,,mint a vadész, il hosszu,
méla lesben s varja, hogy merrdl virrad” moédjara semleges. Semleges ur
mindenekelStt angol barat, a német hadi sikerek utin azonban német parti
meggy6z6édéseit hirdeti fennen, gunyoldédott Milotay. Az egységes parti
valodi semlegesség alatt az Onmaga érdekeit és jolétét megey6zEdéssel
vallokat értve, akik szerint ,az elvek nem allhatjak utjat az orszag
boldogulasanak”, és akik harc nélkiil szeretnek teriiletet visszakapni.”®

A nyari kulpolitikai fejlemények elhoztik Erdély kérdésének megoldasat
is. Brdély visszaszerzése tekintetében Teleki a Romania elleni magyar
fegyveres fellépést is vallalta volna. Terve beillesztheté volt a Romanianak
szant szovjet ultimatum 1épésébe, ami szerint a szovjetek Besszarabia és
Eszak—Bukovina atadasat kovetelték a romanoktél. A németek romaniai
gazdasagi érdekeltségeikbol, illetve a térség nyugalmaval kapcsolatos
terveikbdl kifolydlag vetették el az abba nem illeszked6 Telekiét. Miutan
Erdély kérdése rendkivil fesziiltté tette a magyar—roman viszonyt, hogy
elkeriilje szévetségeseinek egymadssal valé haboruba keveredését, az tGjabb
német déntSbiraskodas Fszak—Erdély visszacsatolasarol dontéte.?

Az ilyen formaban és feltételekkel megvalosult revizié Telekit is a
Németorszagnak szant Gjabb kedvezé felajanlasokra sarkallta, ami jabb
gazdasagi egyezmények tervbe vételét, a harmadik zsidotorvény igéretét, és a
német népcsoport koézdsségi jogainak kibdvitésére tett elkotelezettséget
jelentette.® Az augusztus végén Németorszag dontSbiraskodasinak
eredményeként Eszak—FErdély visszatérhetett a magyar allam keretei kozé.™
A német politika elvarasainak eleget téve Magyarorszag csatlakozott a
Haromhatalmi Egyezményhez is. A szitkséges belpolitikai engedmény
részeként Szalasi szabadult a bortonbdl, valamint visszavontak azt a
rendeletet, amely szerint koztisztvisel6k nem lehetnek szélsGjobboldali
partok, egyestletek tagjai.
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Az Bszak—Erdélyért elvart nagyobb foku elkotelezettséget Teleki igyekezett
ellenintézkedésekkel ellensilyozni. A tdlzott német orienticio ellenében a
semleges és fliggetlen politika kézvéleményben valé megérzésére torekedett.
A Nemzetpolitikai ~ Szolgalat népmivel6 propagandamunkassaggal,
orszagismertets torténelmi kiadvanyok tamogatasaval, nyilas ellenes névtelen
répiratok terjesztésén keresztill probalta elérni a magyar érdekek tarsadalmi
tudatositasat, ellensulyozva a német érdekeknek tett engedményeket, a német
politikdhoz valé kényszerden szitkséges igazodast.”

Teleki Erdély sikeres revizidja utin az Erdélyi Part képvisel6inek
parlamentbe hivdsival er8sitette a kormanyparti és sajat  politikai
iranyvonalat. Oszre pedig a sikeres és németek altal is tamogatott,
poziciéjaban meger6s6dott Teleki-kormany helyzete Imrédyt is 1épésre
kényszeritette, hogy lezarja kormanyparti frakciézasat. Imrédy vezetésével a
hozza kozel allé képviselSk kilépve a kormanypartbol G parlamenti partot
alakitottak, a Magyar Megdjulis Partjat.> Az Gj parttomorilés a
szélsGjobboldali ellenzék sorait gyarapitotta. A folyamatosan er6sédé
radikdlis kovetelések folytan, sok elégedetlen Imrédy 4j partjaban latta a
jovét. Az 4j part taborat ndvelte a szerényebb mértékd és gyakorlati
alkalmazasaban clhalasztott foldtorvény miatti elégedetlenség is. Egy jo
toldtorvény megalkotasaval a ,,sajat magunk megerésddése, télemelkedése
érdekében, az égbekialtd aranytalansigok megszintetésére, a f6ld népének,
az orszag katonai erejének, népi, allami teherbiroképességének
kiszélesitésére, elmélyitésére, hogy ezen az uton barkivel szemben, vagy barki
szamara, ellenségnek és baritnak is egyforman tobbet szamitsunk!”* A
Milotay altal megfogalmazott 6haj sokak kivansagaval és egyetértésével
talalkozott.

Az észak—erdélyi revizid el6tt kezd6dé foldtérvényjavaslat  elsd
parlamenti vitaszakaszaban a kormanypart imrédysta radikalisai még a
kormany partjan alltak. A foldbirtokpolitikai térvényjavaslat ugyanis még az
Imrédy—kormany altal kidolgozott javaslat volt. Imrédy személye pedig
biztositék volt arra nézvést, hogy Teleki tartja magat a foldbirtokpolitikai
reformok megvaldsitasahoz. A cél Gjabb kishaszonbérletek és hazhelyek
kialakitisa volt. A tervezet targyaldsi és megvalésitasi ltemét azonban
alaposan meghosszabbitottak. ,,Nem latom be, hogy miért kell az embernek
mindennel olyan irtézatosan sietnie.” — valaszolta meg a térvény elhuzédasa
miatt Matolcsy Matyas interpellaciéiat Teleki® A végiil megsziiletett torvény
indoklasa szerint a fold biztositisahoz elsGsorban a zsid6 tulajdonosok
foldjeit kivantak igénybe venni, majd az egyhazi, allami, kulféldi
tulajdontiakét, és legvégsé sorban a nagybirtokét. Evente 100 ezer holdat, 15
év alatt 1,5 milliét terveztek felhasznalni. A tOrvény kihirdetése is csak
kovetkezS év aprilisiban tortént meg. Bevezetését, alkalmazasit mar a
hibort utinra halasztottak.®* | A jobb helyzetben levs, vagyonosabb,
tehetésebb magyar kisgazdarétegek sorsa sokat javult az elmilt években.
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Helyeslik a kormany politikajat, amely a haborutdl, ha csak egy méd van ra,
meg akatja kimélni az orszagot s ugyanakkor hasznat érzik a kilénb6zé
gazdavédd torvényeknek és intézkedéseknek, de egydttal annak a
konjunktiranak is, amelyet az agrarexport szamara az eurdpai habora
szitkségletei  jelentenek.  Legylink  azonban  tisztaban  vele, a
kisgazdaszegénységnek s az agrarproletaridtusnak sorsa, ennek az Uj
helyzetnek dacara sem javult lényegesen.” — vonta le konzekvencidjat és
sokak egyetértését birva Milotay.”’

Az Imrédyvel tarté kormanypartbol kilépd képviselSk koziil sokan népi,
demokratikus  elkotelezettségbSl  tették széva a  kormdny elégtelen
foldbirtokpolitikijat.® Kevesebben 1éptek ki azonban, mint ahanyan Teleki
mellett maradtak. Sokan a kormanyon kivili 4j part helyzetének
bizonytalansagatdl 6dzkodtak. A Magyar Megujulas Partjanak programja az
4j Magyarorszagnak az &si hagyomanyok szellemében, alkotmanyos tton
val6 felépitését, és az 4j Eurdpa sikeres fasiszta, nemzetiszocialista allamaival
val6 eszmei k6zOsséget vallalta. A tarsadalmi valaszfalak lebontasat, igazi népi
egységet, egyfajta népi ,,demokraciat” hirdetett. Vallalta a korszerd
reformpolitikat, a foldreformot, a telepités megvalositasat, kis — és
koézépvallalkozasok nagytékével szembeni timogatasat, a teljes szocialis halé
kiépitését. A korszerl nemzetiségpolitika tekintetében pedig az egyes
népcsoportok joganak biztositisat népi fejlédésiikre, amely egyfajta kulturalis
auton6midra valé elképzelés timogatasat jelentette.”

Ugyanakkor a Teleki—kormany reform tevékenységének is voltak
gyakorlati eredményei. A kotott hadigazdalkodasnak megtfeleléen ar és
bérstop, a hadikonjunktira miatt a munkanélkiliség felszamolasa, gazdasagi
névekedés valosult meg. A szocidlpolitikai reformok is folytatodtak az
ONCSA felallitasa, a falusi hazépitési program révén.*

Teleki Imrédyhez hasonléan a partpolitikaval szemben szintén hajlamos
volt a szakérté kormanyzast elényben részesiteni. A politikai demokracia
helyett tarsadalmi demokricidban gondolkodott, amihez kozel allt a
tarsadalom korporativ (hivatasrendi és kozigazgatisi alapon t6rténd)
megszervezése. Telekinek is volt korporativ alkotmanytervezete, amiben a
tarsadalom foglalkozasi és tertileti alapt torvényhozasban valé leképezettsége
és képviselete, valamint a végrehajté hatalomnak parlamenttel szembeni
megerSsitése. Elképzelései csak tervezet szintliek maradt. Teleki egyetértett
az alkotmany, a parlamentarizmus megreformaladsaval kapcsolatban az 6nz6
partérdekek, a hatékony kormanyzast megnehezité partharcok allapotanak
valtoztatisaval is.*!

Imrédy 4 partja megalakulisa utani els6, az 1941-es évre sz6l6
koltségvetési vita kapcsan mondott parlamenti beszédét sajtépolitikai
észrevételek megtételével kezdte. Nehezményezte tobbek kézott a kormany
részérél Milotay és az MMP mas sajtotermékei ellen érvényesitett cenzirai
hadjarat ellenséges szigorasagat.” Teleki viszontvilasza soran megerdsitette
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a kormanypartbol az MMP-be Iépett képvisel6k és egyben Gjsagirdk, valamint
lapjaik  tekintetében az indokolt cenzurit, a kormany részérdl
nehezményezett és az eddigiektdl eltérd, radikalisabb belpolitikai szemléletet.
Milotay esetében viszont, aki nem lépett ki a kormanypartbol, és az Uj
Magyarsag is multjabdl kifolyélag még kormanylapként élt a koztudatban, az
imrédysta hangvételért kellett vallalnia a kévetkezményeket.* Milotay
esetében ehhez még mas is jarult. Barcsay Akos Pest megye fSispanjanak — a
kormanypart és Teleki részér6l nem hivatalosnak tekinthetd, de a féispannal
lényegében egyetérté — Milotayval kapcsolatos kijelentése. A f6ispan részérdl
elhangzott miszerint, abban az esetben timogatja az 6t felkeresé nagyk6rosi
kiildottség kérését, ha azok adott alkalommal megprébaljak hitelteleniteni
Milotay képviselGjiiket, aki akkor hagyta ott a kéz6s zaszlot, amikor Teleki
miniszterelnék r a legszivésabb kizdelmet folytatja a németség ellen a
magyarsag érdekében.* A parlamentben Maréthy Karoly vette védelmébe
Milotayt, aki beszédében Imrédyhez csatlakozva, szintén széva tette azt a
sajtopolitikdjat, amely a kormany mellett allé sajtétermékek élérdl, negyed
évszazada praktizalé alkalmas és bevdlt jobboldali jsagirdkat, az egész
magyar kézvélemény iranyitoit akarja helyérdl eltavolitani, komoly bajokat
okozva ezzel mind Milotay mind Rajniss esetében.”® Az Uj Magyarsagban
ebben az idészakban valéban jelentsen megesappantak a Milotay
vezércikkek. 1941 januarjaban azonban megtort a jég. Megjelent Milotay
legtijabb kétkotetes cikkgytjteménye is, Uj vilag felé cimmel.*

Az év végi parlamenti tilésszakon Milotay kilpolitikai felszélaldsa ismét
a habords korilmények kozott tovabbra is halogaté és  késlekedd
kormanypolitikat tette széva a nemzeti koncentracié, és a reformok
megvalositasa érdekében ., Igaza volt Széchenyi Istvannak, amikor azt
mondta, hogy Magyarorszag, a magyar nemzet csak ijedtében tudja magat
nagy elszanasokra eltdkélni, csak jjedtében tudja magit nagy reformokra
elszanni.” —mondta beszédében. A reformokkal felelevenitheté lenne a
magyarsagnak multjabol hozott &6si szervezettségi hajlama  a  belsé
Osszetartasra, amivel eredményesebbek lehetnénk a haborus célok elérése
érdekében is, és amivel bebizonyithatnank, hogy kézelebb allunk a kollektiv,
kozosségi  alapu  politikai  rendszerekhez, mint az individualista
liberalizmuséhoz. Hangsulyozta tovabbd Magyarorszagnak Németorszaggal
val6 olyan kiegyezését és egytittmikodését, amit a nemzeti 6nallosag feltétlen
megdvasaval, negyvennyolc forradalma nélkiil is megteremthetiink.*

Az 1941. év elejére az alapelveiben kidolgozott harmadik zsidotorvény
tervezetét — a Kkitelepités szorgalmazasaval, egy—6téves Aatmeneti
Orségvaltassal a gazdasagi életben — a kormany mar nem vitte keresztil. A
tervezet a cionizmus tamogatasat, és a zsidosiag haboru utani kitelepitését
tekintette hosszatavy, végleges megoldasnak.*® Az eurdpai zsidosagnak az
altalanos eurdpai rendezés keretén beliil megjel6lt helyre vald kitelepitésével
Milotay is messzemenden egyetértett: ,,Sajnos, az elmult hat—nyolc évtized
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alatt, minden téren félelmesen elhatalmasodott zsid6sag nem csinalt kérdést
abbdl, mi lesz az innen kiszoritott keresztény egzisztenciakkal, nem t6r6dott
ezek sorsaval. [...] A gy6keres megoldas céljai és érdekei velik szemben is
azt kivanjak, hogy azok a zsidé témegek, amelyek nem talaljak meg nalunk
tobbé a régi életfoltételeket, eltavozzanak s masutt keressék ezt az
egzisztenciat. Mint ahogy ez a vastorvény Uzte ki a magyarsig masfélmillié
lelkét, a kivandotrl6 magyar tomegeket az Oceanon tilra, a fold egész
kerekségére.”*

A torvénytervezetet megvaltozott tartalommal és hangsulyokkal mar a
Bardossy—kormany terjesztette a képviselhaz elé. A kormanyvaltozasra a
Jugoszlavia elleni német tamadas adott okot, aminek kapcsan a magyar
kiilpolitika 6nallésagra val6 torekvése Gjabb veszteséget szenvedett.”® Teleki
O6nkez haldlaval a reviziés és geopolitikai meghatirozottsag, a magyar
habords kényszerpalya valt sokak szamara nyilvanvalébba. A magyar
tegyveres fellépés még megvarta a horvat 6nallésag kikialtasaval a jugoszlav
allam megszintét, majd a Délvidék visszafoglaldsiba fogott.
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1. Bevezetés

A marketing kommunikacié a szervezetek azon tevékenységének
Osszessége, melynek segitségével tdjékoztatni, meggybzni, emlékeztetni
akarnak a véllalat altal értékesitett termékekkel, szolgaltatdsokkal, valamint
magaval a vallalattal kapcsolatban. A marketingkommunikacié révén
parbeszéd johet létre, kapcsolat épithetd ki a fogyaszté és a vallalat kézétt. !

A marketing kommunikaciéval a vallalat piaci célcsoportjait, fogyasztoit
sajat termékel, szolgaltatasai megvasarlasara, igénybevételére 6szténzi. A
marketing kommunikaciés mix 4 leggyakrabban alkalmazott eleme (Public
Relations, Sales Promotion, személyes eladas és reklam) 2 azt a célkitdzést
szolgaljak, hogy a célirainyos szobeli és {rasbeli kommunikaciéval a vallalat a
leheté  leghatékonyabb moédon kézvetitse tlizenetét, hangsulyozza,
pozicionalja termékeinek elény6s tulajdonsagait a fogyasztok szamara.
A megfelelS, tudatos marketing- és iizleti kommunikacié ezért a vallalati
tevékenység fontos részét képezi, és egyértelmiien profit-névelé hatasi. Az
egyetemeken, f&iskoldkon a gazdasigi/uzlet szaknyelvoktatds keretében
irasban és szoban is kovetelmény a hallgaték felkészitése a szakmai
kommunikaciora (tzleti levelezés, reklamlevél irasa, szitudcids beszélgetés,
szallas-foglalas, rendezvények, vasarok, kiallitaisok szervezése stb.), mely nem
csak a szakmai nyelvvizsgan val6 helytallast, a diplomahoz sziikséges és el6irt
nyelvvizsga megszerzését teszi lehet6vé, hanem a hallgatok az ilyen médon
elsajatitott ismereteiket a késébbickben szakemberként is hasznositani
tudjak. A nyelvérdkon a hallgatok ismereteket szerezhetnek a célorszag
kultarajarél is, mely a sikeres marketing kommunikdcionak szintén
elSfeltétele. A magyar nyelvli gazdasagi képzés, ezen belil a marketing-,
turizmus és vendéglatas szakiranyokon a szaknyelvoktatds a munkaerépiacon
is kamatoztathat6 szakmai alapokat ad idegen nyelveken.

2. Turizmusmarketing. Marketingkommunikacio6 a
turizmusban

A turizmusmarketing a szolgaltatdsmarketing egyik specialis aga. Nem
kilonbozik barmely mas marketing tertilettél, ami a marketingtervezést,
helyzetelemzést, a marketingkommunikaciét és a végrehajtast illeti. A
turizmusmarketing a  kovetkez6  f6bb  pontokon  hasonlit a
szolgaltatasmarketingre:

e terméke egy “igéret”, példaul a j6 nyaralas, pihenés, feltolt6dés

igérete

e crésen személyekhez szabott: az egyik turista elégedett az adott

szolgaltatassal, mig a masik kritikan alulinak értékeli

e kommunikacidja az érzelmekre hat 3

A marketing kommunikacié a turizmusban is a vev$ felé iranyuld
informaciokibocsatas, mely felhivja a piaci célcsoport tagjainak figyelmét a
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termékre vagy szolgaltatisra, masrészt a vevé attitlidjét, magatartasat kivanja
befolyasolni azzal a céllal, hogy a fogyasztoban igényt ébreszt a termék vagy
a szolgaltatas irant* A marketing kommunikacié tehat meggy6z6 erével
emlékezteti a fogyasztokat a vallalat altal értékesitett termékekre,
szolgaltatasokra ® a turizmus szektorban is.

A marketing kommunikicié sorain a nyelvtudas jelentGsége
nélkilézhetetlen. A vendégek nagy hanyada kilféldrél érkezik, és elvaras
résziikrél, hogy a vendéglatok té6képpen angol és német nyelven tudjanak
velik kommunikdlni. A hetven évvel ezel6tti alig 25 milli6 turistaérkezésnek
ma mar mintegy Gtvenszerese, kozel 1,3 millidrd, az elérejelzések szerint ez
két év mulva megkozeliti az 1,4 millidrdot, a kbvetkezd évtized végére pedig
elérheti az 1,8 millidrdot. Es mindez csak a nemzetkézi turistik szdima — ha
chhez hozzdszamitjuk a sokkal nehezebben becsiilhetd, de nagysagrend;jét
tekintve a nemzetkézi turizmust minden bizonnyal felilmulé belfoldi
turizmust, (egyes szakért6k szerint ez akir a nemzetkGzi turizmus 6t-
hatszorosa is lehet), imponalé a szektor vilaggazdasagon beliili részesedése,
illetve szamos orszagban meghatirozo a szerepe GDP és foglalkoztatottsag
alakulasaban.6

A turizmusban az individualizalédas folyamata egyike napjaink
trendjelenségének, az egyéni igények és vagyak megjelenése a vendégek
részér6l. Az individualizal6dé vendég személyre szabott ellatast, kiszolgalast
var el. Novekszik az esélye az egyéni arculatd vendégfogadé helyeknek, a
kisebb, csaladiasabb  panziéknak, a hobbi igényeket kielégitd
szolgaltatasoknak (pl. természet-megfigyelés, madarfotdzas).”

Az individualizalédas azt is jelenti, hogy a vendég személyes, nyelvileg
megfelel6 kommunikdciéra vagyik, arra, hogy kénnyen tudjon kapcsolatot
teremteni a vendéglatokkal. A legtobb nehézséget okozd tényezSk a
nemzetk6zi kommunikaciéban a k6z6s nyelv hidnya, a nem megfelel6 szintd
nyelvismeret, és az orszagok kozotti eltéré hagyomanyok, szokasok,
kulturalis kilénbségek.8

Magyarorszagi viszonylatban érdemes megvizsgalni a hazankba utazé
kilfoldi vendégek Osszetételét is, mely segitséget nydjthat a nyelvtudds
szitkségességének tekintetében. A 2017-es adatok szerint a legjelentGsebb
kiild6piac tovabbra is Németorszag kétmilliot meghaladd vendégéjszakaval,
de az Egyesilt Kiralysag, Csehorszag, Ausztria és az USA is fontos
kiild6piacoknak szamitottak 2017-ben. ? 2017-ben a kilfoldi turistak 1386,2
milliard Forintot koltéttek Magyarorszagon, ami 7,3 szazalékos névekedést
jelentett 2016-hoz képest. A németek alltak az els6 helyen (164,7 milliard
Forint), 6ket az Egyesilt Allamokbél érkezdk (132,3 milliard Forint), az
osztrak turistak (125,7milliard Forint) és a britek (96,2 millidrd Forint)
kovették.10

2018-ban két fontos kiildépiac az Egyesiilt Allamok és Kina voltak.
10 hoénap alatt tobb vendégéjszakat toltdttek el hazai szallashelyen, mint
2017-ben egész évben. Csak oktéberben az USA-bSl t6bb mint 30
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szazalékkal nétt a vendégforgalom.!! Ennek értelmében a magyarorszagi
nyelvoktatas tekintetében, az eddigi térekvéseknek megfeleléen, érdemes
t6képpen az angol és német nyelvekben gondolkozni.

3. Generacios kiillonbségek a marketingkommunikacio
vetiiletében

A nyelvtudason kiviil javasolt figyelembe venni a generaciés
kilonbségeket is, az egyes generaciok marketing kommunikaciéhoz, azon
beliil is a proméciés anyagokhoz vald viszonyulasat, ami meghatirozza a
célcsoportnak, tgyfeleknek szo6lé céliranyos kommunikaciot széban és
irasban is. Megallapithaté, hogy bizonyos csoportok, példaul a gyerekek,
id6sek vagy alacsonyabb iskolai végzettséglek dltaldban jobban kedvelik a
reklamokat, és ezaltal kdnnyebben befolyasolhatdak,!? kevésbé kritikusak a
reklamtizenettel szemben. Ugyanakkor az Y és Z genericié tagjai mar
ontudatosabbak, nehezebben meggy6zhetéek, ami megmutatkozik
viszonyulasukban a munka viligahoz is: nem ,,engedelmes munkaerék”,
hanem gyakran ontérvénytek.!3

Korabban reklamfogyasztas témaban kérdéives primer kutatdst
végeztem az X és Y generacié tagjai kérében 2018. novemberben, illetve
februar-marciusban. Az eredmények a vallalati marketing kommunikdcié
vettiletében f6képpen a nyelvtudas, nyelvismeret és az anyanyelv tekintetében
mérvadéak. A t6bb mint 200 megkérdezett visszajelzése alapjan (X
generacio: N=95,Y generacié. N=113 £6), kidertilt, hogy bar az X generaci6
tagjanak tobbsége beszél idegen nyelveken (52,3% angol, 31,4% német és
36% mas idegen nyelven), mégis 80 szazalékuk valaszolta azt, hogy
vasarlaskor, szolgaltatasok igénybevétele el6tt nem szokott idegen nyelvi
reklamokat nézni, promécids anyagokat olvasni. A valaszadék 91,9
szdzalékara a magyar nyelvi reklamiizenetek hatnak erSteljesen. Az Y
generacio esetében érdekesnek talaltam, hogy bar a kitélt6k mindegyike
beszél idegen nyelve(ke)n legalabb kozépfoku szinten, de Ok is az
anyanyelvikon szol6 reklamiizeneteket részesitik elényben: ez az arany
esetlikben 82,5% volt.

Az X generaci6 tagjainak kozel 60 szazaléka (59,3%) irta valaszként, hogy
az angol nyelvd kifejezések, szojatékok magyar nyelvl valtozatat kellene a
reklamokban alkalmazni, amennyiben a reklamiizenet magyar célcsoportnak
szOl, az Y generacié esetében ez az arany alacsonyabb: 33%. A fiatalok
tobbsége szerint — szemben az idGsebb, X genericids tagok véleményével -
az anglicizmusok alkalmazasa a reklamizenetben néveli a reklamhatast,
vonzObba teszi a reklamiizenetet, mert ,;mené”, fiatalos hatasu.

Az eredmények az anyanyelvi kot6édésre, az anyanyelv fontossagara
hivjak fel a figyelmet. Mindez azt jelenti, hogy a marketingkommunikaciéban
a turizmus vetiiletében is idedlis, ha a vendéget sajat anyanyelvén tudjuk
megszolitani, mert az anyanyelv pszicholdgiai integritaisunk alapjat képezi.!4
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Nem véletlen, hogy ennek értelmében példaul a németorszagi német-t6rok
lakossag szamara f6képpen anyanyelvikon, torokil készllnek a promocids
anyagok. Németorszagban a vallalatok tobbsége ugyanis felismerte az
anyanyelv fontos szerepét, és ezt tudatosan alkalmazzak a német-torék
célcsoport megszolitasakor a sikeres marketing kommunikacié érdekében,
nagyon gyakran t6rok anyanyelva értékesiték segitségével.’>

Mivel a hazankba érkezd turistak mindegyikét sajat anyanyelvén
megszolitani nehézkes lenne — bar vannak eziranyu torekvések, példaul a
horvit nyelv haszndlata -, érdemes a nyelvoktatas soran a hangsulyt az angol
és német nyelvekre fektetni, mert kiilfoldi vendégeink f6képpen ezeken az
idegen nyelveken informalédnak, értetik meg magukat utazasuk soran.

4. Az idegennyelv-tudas helyzete Magyarorszagon

Az BEU-polgarok kétharmada tud legalabb egy idegen nyelven, de az
atlag felett teljesit Szlovakia (85%), Romania (74%) és Csehorszag (69%) is.
Magyarorszag ezzel szemben az abszolut utolsé helyen talalhaté a listan 37
szazalékkal.l® A kormany a helyzet javitasa céljabol arra kérte a
minisztériumokat 2018-ban, hogy dolgozzanak ki intézkedéseket az orszag
versenyképességének novelése érdekében, mert a nyelvtudas altalanos
szintjének emelése segiti a fiatalok boldogulasat, a munkavallalokat, a magyar
vallalkozasokat, ~valamint az allami és  gazdasigi  szervezetek
versenyképességének novelését is.1”

Véleményem szerint a nyelvoktatds esetében nem feltétleniil a kevés
6raszammal van gond, hanem azzal, hogy a magyar fiatalok nyelvtudasukat
nem tudjak kamatoztatni a gyakotlatban. Bar napjainkban a szébeli és irasbeli
kommunikaciéra koncentrald, tehat a kommunikativ nyelvoktatas jellemz3,
mégis sokan nem tudnak olyan nyelvtuddsra szert tenni, mely a
kés6bbiekben, a gyakorlatban, munkahelylikén is hasznosithat6. Ennek
kiktiszobolésére tobb lehetSség is nyitva all, példaul kilfoldi tanulmanyutak,
palyazatok az altalanos, koézépiskolak didkjai és a felsGoktatas hallgatoi
szamara.

A Nyelvtanulassal a boldogulasért cimmel az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma meghirdetett 3,3 milliard forint keretOsszegli, a
kozépiskolasok tanéran kivili nyelvtanulasat segité palyazatot is, mely
keretében a kézépiskolasok az iskolaban vehetnek részt kiilén nyelvérakon,
amelyeket az iskola nyelvtandrai, illetve felsGoktatasi intézmények
nyelvszakos hallgatéi tartanak. A palyazat célja alapvetSen, hogy
élménykézpontd, nem formalis foglalkozasokon javitsak a kozépiskolasok
nyelvtuddsat és noveljék motivacidjukat a tanulasra. A palyazat keretében
emellett a tanarok és a didkok is részt vehetnek kilféldi csereprogramokon,
tanulmanyi kirandulasokon.!®

5. Interkulturalitas. Interkulturalis kommunikacid
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A globalizalédas, a nemzetkézi kereskedelmi kapcesolatok béviilésének
kovetkezménye az interkulturalis kommunikacié megjelenése és igénye. Ez a
tendencia hazankban is megfigyelhet6. Az interkulturalis kommunikacié
igényeinek/elvarisainak megfelel6 szakmai nyelvoktatdis a modern
szakember-képzés alapjat jelenti. Fontos, hogy az oktatas ilyen értelemben is
alkalmazkodjon a gazdasagi/tarsadalmi véltozisokhoz.!

Az interkulturalitast targyald, a (k6z)gazdasagi, tizleti élet valtozasaival
foglalkoz6 szakirodalom — ami nemcsak eurdpai, hanem vilagméretd
tendencia - alapvetd témaja a mas kultirdk ismeretének fontossaga a sikeres
lzleti targyalasokon, a szakmai kommunikacié soran. Az interkulturalis
informacidk és ismeretek, a kulturalis kiilénbségek tudatositisa, feldolgozasa
busdsan megtériil befektetésnek bizonyul a nemzetkdzi gyakorlatban. Az
interkulturalitds és vallalati kommunikacié kérdéskorének targyalasakor
fontos, hogy tisztazzuk, definidljuk a kultara fogalmat, mert interkulturalis
kommunikaciéra csak az a nyelvhasznilé képes, aki ismeri a kultara
Osszetevoit, elemeit is. A kultura a kovetkezd harom szintbdl tevédik Gssze?!:

° szocialis (tarsadalom, intézmények, ritualék),

. anyagi (civilizacid, a termelés és a fogyasztas madja,

madszerei),

. mentalis (az adott kultiraban megjelend konvenciok, értékek,

ezek alkalmazésa).

Figyelemre-mélté6 Vermeeren? arnyalt kultira-értelmezése. Azokat a
jellegzetességeket, melyek az egyes kultardkra jellemz6k, Vermeeren
“lakundk”-nak (lacune) nevezi. Markowina/Sorokin? a lakindkat tovébbi
négy osztalyba csoportositja:

. szubjektiv, nemzetpszicholdgiai lakinak (érzelmek, humor),

. a kommunikativ tevékenység lakundi (mentdlis és

viselkedésbeli lakunak),

. az adott kulturdra jellemz6 lakunak (példaul 6ltozkodési

szokasok),

. szoveglakundk (tartalom, forma, mondatfelépités).

A kommunikacids szituacié lakdanai esetében az a kérdés, hogy ki
kommunikal kivel, hol, mikor; a kommunikicié médiuma szerinti lakunak
esetében a hogyan a kérdés. A tartalom szerinti lakunak a tartalomra,
mondanivaléra utalnak, az illokucié és perlokucié lakunai pedig a
kommunikacié céljara és hatasara. Tovabba kiillonbséget tehetiink az
uzenetek/kozlések tartalmi és pragmatikus lakunai, valamint a textualis
lakunak kozott. 24

A lakunak ismerete kénnyebbé teszi az interkulturalis kommunikdciot. A
nemzetpszicholégiai lakundk (példaul humor, érzelmek) nemcsak a
hétkéznapi életben fontosak, hanem kiilonésen tzleti targyaldsokon
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jatszanak jelentSs szerepet. Szamos félreértés, s6t sértédés adodhat példaul a
humor szituaciénak nem megfelel$ alkalmazasakor, ennek kévetkezménye
pedig sikertelen tzleti targyalas, illetve a célcsoport szamara hibdsan
megformalt tizenet, azaz félresikeriilt marketing kommunikaci6 lehet.

Kulturalisan szintén gyakran eltéréek a viselkedésbeli, mentalis lakunak,
szokasok (Garai 2000). 2 A német Uzletemberek példaul koézismerten
pontosak. Ugyanakkor vannak kultdrak, ahol egyenesen illik késni. Az
eltérések, massag vonatkozhatnak tehat a kultdrak idGkezelésére,
Oltozkodésbeli és egyéb, megjelenéshez kotott szokasaira is.

A szbveglakundk (Garai 2000) 20 a szoébeli és irasbeli kommunikacié
tartalmara, mondatfelépitésére, formai kévetelményeire vonatkoznak. Ennek
a ténynek kilondsen az tzleti levelezés, tehat elsGsorban az irasbeli
kommunikacié soran van jelent6sége, hiszen az elvarasoknak, formai
szempontoknak megfelel6 tzleti levél, bemutatkozas egy sikeres tizleti
kapcsolat kezdetét is jelentheti.

Mivel oktatds és tanulds célja a gyakorlati életben is alkalmazhatd
ismeretek megszerzése, ezért napjainkban a (szak)nyelvoktatds szamara az
interkulturalis kommunikaciéra térténd felkészités egyike a legfontosabb
feladatoknak. Az interkulturalis = szemlélet kialakitisa a  sikeres
(szak)nyelvoktatds/nyelvtanulas feltételének is tekinthetd, és kulondsen az
tzletemberképzés, a turizmus szektorban dolgozé szakemberek felkészitése
soran van nagy jelentésége. Uzleti kapcsolatok béviilése és bévitése
interkulturalis szemlélet, nyitott gondolkozas nélkdl elképzelhetetlen.

A nemzeti kultarak, az eltéré hatterd szervezeti kultirak ismerete a
sikeres Uzlethez mindenképpen nélkillézhetetlenné valt. Az a vallalat,
amelyik, nem képes stratégidjat Osszhangba hozni szervezeti kulturajaval,
kevés sikerre szamithat piaci tevékenysége soran. Azok a cégek, melyek
kalfoldi  partnerekkel keriilnek Gzleti kapcsolatba vagy  kiilféldon
vallalkoznak, az idegen orszagok kultirdjanak megértése és helyes kezelése
nélkil eleve versenyhatranyba kertilnek.??

6. Nyelvtudas és interkulturalitas

Az interkulturalis szemlélet erés6dését, a mas kultardk megismerését,
elfogadasat is tamogatjak a kilfoldi csereprogramok, melyek az idegen nyelvd
tavtanulas soran (is) fontos tényezoi a sikerességnek, a megszerzett ismeretek
alkalmazni tudasanak. A jovébeni kézgazdaszoknak, turizmusban dolgozé
szakembereknek ismerni kell a nemzetkézi kapcsolatok épitése, apolasa,
kialakitisa soran, Uzleti targyalasokon mas orszagok hagyomanyait,
értékrendszerét.

Vermeer® véleménye szerint az idegen nyelv ismeretén felil az is
fontos, hogy a nyelvtanul6 tisztaban legyen azzal, hogy a megszerzett nyelvi,
szakmai ismereteket mikor, hogyan, milyen szituaciéban kell irni-mondani.
Az gy nevezett transzlaciés tanulds Vermeer értelmezésében azt jelenti,
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hogy a nyelvhasznalénak el kell sajatitania azt is, hogy hogyan kell viselkednie
az adott nyelvi kézegben, igy példaul egy angol vagy német élethelyzetben.
A transzlaciés kompetencia 4 fontos részteriiletet 6lel fel:
e nyelvi és transzferkompetencia,
e szakmai tudas,
e ismereteink a kdrnyezetilinkrdl, kultdrankrél, amiben élink
(vildgismeret). 30

A kiilpiaci sikereket a nyelvtudas hianya neheziti leginkabb. A nyelvtudas
hidnyabol fakadd félreértések gyakran nem a nyelvi készségek szintjébdl,
hanem értelmezés- és  gondolkodasbeli  kiilonbségekb6l — adédnak
(https:/ /www.angloville.hu/ceges-nyelvoktatas /verseny-hatarok-nelkul-ht-
tanulmany).”! A sikeres idegennyelv-oktatashoz, -tanulashoz
nélkilézhetetlen ezen felil a kreativitas is. A kreativ emberre jellemz6, hogy
rugalmasan gondolkozik, szokatlan asszociaciéi vannak, és képes az
informaciok ujra strukturalasara. 3 Guilford? szerint a kreativ ember
gondolkodasmoédja kénnyed, rugalmas, eredeti és Otletes.

A kreativitds kibontakozasat, a divergens gondolkozast a szakmai
nyelvoktatas keretében a pozitiv visszacsatolds, a biztatas, az elfogadd 1égkor
nagymértékben tdimogatjak34, mert a hallgatok szamara f6képpen a motivacié
hianya, az idébeosztas, koncentracid, vizsgastressz és félelem jelentik a
legf6bb gondot és gatat a nyelvtanulds soran. 3>

7. Nyelvvizsga-feladatok és itizleti kommunikacio

A gazdasagi/Uzleti nyelvvizsgik szébeli és az irasbeli feladataiban is
markansan megjelenik a marketing, valamint az tzleti kommunikacié. A
szakmai nyelvvizsgak egyértelmiien kommunikacié valamint
marketingkommunikacié orientaltsaguak, $ZAmos, a  turizmus-
vendéglatashoz kapcsolodd aktudlis témaval. A napjainkban alkalmazott
vevOorientalt vallalati marketingkoncepcié j6l nyomon koévethetd a
gazdasagi/Uzleti szakmai nyelvvizsgik témakoreiben (Ggyfélkapesolat,
vevielégedettség, reklamacio-kezelés stb.). A vevGorientaltsag egy ketts,
dudlis kapcsolat eladé és vevs kozott. A vevborientaltsig fontossaga és
lényege a jelenlegi és potencialis vevGsziikségletek, elvarasok kielégitése, s
nem a ,teljes” versenyképességének biztositasa, bar ezaltal, hogy a vallalkozas
termékeinek, szolgaltatasainak értékesitése, teljesitményeinek tartés piaci
realizalasat teszi lehet6vé, jelends mértékben hozzajarul a versenyképesség
stabilizalasahoz, s6t a versenyben valo siker alapjanak tekinthetd. 36

Az el6irt témakoérokon belil a koncentralt piacok esetében példaul a
kiallitasok, vasarok is fontos marketing kommunikaciés eszk6zok, éppugy,
mint a konferencidk, rendezvények szervezése, az lzleti kapcsolatépités,
kapcsolatfelvétel, targyaldasok, utazasok lebonyolitaisa, —munkahelyi
kommunikacié. Az lzleti kultara és etika szintén alapfeltételei a sikeres



Koéztes-Eurépa XII. évfolyam — 2020/1. szam No. 27. — pp. 127-140. 135

marketing- és vallalati marketing kommunikaciés eszkézoknek a turizmus
szektorban is.

A marketing kommunikacié a vallalati gondolkozas egészét meghatirozo
tényez6. Athatja és meghatarozza a véllalati tevékenységet, a vallalat hazai és
nemzetkézi kapcesolatait, ezért eszkoztarainak ismerete, azok elsajatitisa
széban és irasban is fontos idegen nyelve(ke)n.

A kommunikacios képességek, készségek mérésekor a gazdasigi/uzlet
nyelvvizsgan {rasban példaul alapfeladat az uzleti partnert meggy6z6, a
formai kritériumoknak is megfelel$ tizleti levél irasa. A reklamlevél esetében
elvaras a vizsgazéval szemben, hogy a célcsoport igényeihez igazitott,
meggy6z6 erejl lzenet megformalasara legyen képes.

A szébeli vizsgan a szituicids feladatok keretében kell helytallni
megfelel6 szintd kommunikaciés teljesitménnyel, {gy példaul jelentkezés
vasarra/kidllitasra:  stand-bérlés, reklamacid-kezelés, Uzleti tirgyalas,
megrendelés, utazas-szervezés, informacié-szolgaltatds — termékekr6l,
szolgaltatasokrdl, szallas-foglalds, arak, hotel-recepcié. A hallgatdk elézetes
szakmai ismereteinek (pl. rabatt, szkontd) tudatos alkalmazasa timogatja a
sikeres kommunikaciés folyamatot a nyelvvizsgan is, legyen az rendelés,
lUzleti targyalas, reklamacid, turisztikai eseményre, rendezvényre meghivas,
konferencidk, kiallitisok szervezése.

Kilon kiemelném a szobeli, face to face kommunikacios képességek
fejlesztésének jelent6ségét a nyelvvizsgakdvetelmények révén, mert a fiatal
korosztaly (Y, Z generacid) tagjaira nagyrészt az internetes kapcsolattartas
jellemz6, igy gyakran komoly gondjaik vannak a kozvetlen szébeli
kommunikacio, viselkedéskultura tekintetében. Az online térben hidanyoznak
a szemtdl szemben t6rténé kommunikacié olyan eszkézei, melyek
nélkiilozhetetlenek a marketing-, illetve Uzleti meggyézés soran. 37 A
szituacios feladat esetében a szociokulturalis kompetencia szintje szintén
fontos, értékelendS kritérium, ami nélkil a gyakorlatban sem mutkodik
hatékony tzleti kommunikacié.

8. Osszegzés

Az egyetemi tanulmanyok befejezéséhez szitkséges szakmai nyelvvizsga
teljesitését nagymértékben tadmogatjak a hallgatok gazdasagi, turizmus
szakirinyon megszerzett elGzetes szakmai ismeretei. A vevs-  és
partnerorientaltsagot feltételez6 marketingszemlélet, a megfelel§ szint( tizleti
kommunikacié széban és irasban a sikeres nyelvvizsga-teljesitmény
kritériumai, de ezen felil tdmogatjadk a késGbbiekben a hallgatok
munkaerépiaci lehet6ségeit, a vallalati nemzetkézi kapcsolatok kiépitését a
turizmus szektorban is.

A nyelvvizsgara késziilés soran a hallgaték szamos, a késébbiekben
munkdjukhoz is sziikséges, nélkiilozhetetlen készségeket, képességeket és
tudast sajatitanak el, és megismerik az interkulturdlis kompetencia



136

Matyas Judit

fontossagat. Ha az idegennyelv-ismeret fontossaga tudatosodik benniik,
kelléen motivaltak, akkor a nyelvvizsga sikeres megszerzését nem a
diplomahoz sziikséges kilsé kényszernek, ,nylignek”, hanem - a
szemléletvaltas révén - egyetemi tanulmanyaik fontos és értékes részének
fogjak tekinteni. Modern, a mai kor igényeinek és kihifvasainak megfeleld,
interkulturalis szemléletl szakemberekké valnak.
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