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AZ 1879. EVI ERDOTORVENY HATASA A DRAVA MENTI
ERDOGAZDALKODAS FEJLODESERE

THE EFFECT OF THE FOREST LAW OF 1879
ON THE DEVELOPEMENT OF THE FOREST MANAGEMENT
ALONG THE DRAVA

ABSTRACT

In the essay | examine how the manors manage their forests on this territory
which was famous about its old slavonic oak forests at that time. | was excited
about that what kind of forest management system was built in the 19th century
in the manors which are located in this the region. | dealt with every manors
which are located in the right and the left side of the Drava. At the very begin-
ning of my essay | point out what the forest given to the members of the society
of the 19th century. I do this, becouse | would like to show that why the forest
was so important for the men of the age. Furthermore, | point out what kind of
changes happened by the Forest Law of 1879 in the lifes of the involved and in
their farming methods. | show forestry specificities of the manors along Drava
river that | examined and separately evaluated their management, organiza-
tional, profit taking and afforestation methods. Finally, | examine that how
much the qualitative forestry is related to the modern wood industry.

Kulcsszavak: modernizacio, erd6, uradalom, erdégazdalkodas, erd6torvény

Keynotes: modernization, forest, manor, forestry, forest law



6  Szabd M.: Az 1879. évi erdbtorvény hatdsa a Drava menti erdégazdalkodas fejlédésére

1. Bevezetés

Dolgozatom a magyar gazdasag torténetének egy érdekes idOszaka-
nak viszonyaiba probal bepillantast nyujtani a Drava menti erddgazdal-
kodas fejlodésének bemutatasan keresztiil. A dél-dunantali erdék torté-
netével mar eddig is tobben foglalkoztak. Magyar Eszter vizsgalta az
1879. évi erdotorvény hatasait a Somogy megyei erdégazdalkodasra, fel-
tarva a Festetics-hitbizomany erdégazdalkodasanak sajatossagait.t
T. Mérey Klara az 1879 elotti erdégazdalkodas torténetét kutatta So-
mogy megyére vonatkozéan.? Nem sziiletett viszont érdemi vizsgélat az
1879 utani Drava menti térség uradalmi erd6gazdalkoddsanak attekinté-
sére, pedig az mar 6nmagaban is kiilonlegessé teszi a témat, hogy a tor-
téneti Magyarorszagon a Drava mente a latifundiumok hazaja volt. Dol-
gozatomban ,,Drava mente” alatt nemcsak a trianoni hatarok meghuzasa
utdni mai magyar oldalt értem, hanem a szlavoniai erdéségek jelentds
részét is. Teszem ezt azért, mert a magyar oldal birtokosai sokszor a hor-
vat oldal birtokosai is voltak, s gazdalkodasuk értelemszeriien a dualiz-
mus koraban nem valt szét magyar €és horvat oldalra. Vizsgéalatomhoz
sz¢leskorll levéltari forraskutatast folytattam, de mellette természetesen
figyelmet forditottam a korabeli és mai szakirodalomra, statisztikakra is.
A kutatas soran a ludbregi, a berzencei-csurgoi, a babocsai, a belcsapusz-
tai, az erd6csokonyai, a somogytarnocai, a lakdcsai, a verdcei, a dardai
¢s a bellyei uradalmak erdégazdalkodasat vizsgaltam. Kutatasom soran
alapvetden arra voltam kivancsi, hogy a piacgazdasag koraban hogyan
valtozott meg az erdégazdalkodas rendszere, s hogyan alkalmazkodtak
az uradalmak a megvaltozott kiilso feltételekhez.

2. Milyen volt az 1879. évi erd6torvény elétti erd6gazdalkodas?

A tradicionalis tarsadalmaknak fontos volt, hogy a lakohelyiik koze-
1ében megfeleld méretii €s mindségli erdok legyenek, amelyek ki tudtak
elégiteni a telepiilések és kozosségek szamtalan forméban megjelend
igényeit. Hogy mit adott az erdd az embernek, az népességenként, kulti-
ranként, avagy az erddk jellegébdl is kovetkezden igen sokféle volt. Ha
a magyarorszagi erdéségek funkciodira tekintiink, akkor elészor is azt
emeljiik ki, hogy az erd6k sokaig élelemforrasként funkcionaltak. Gon-
doljunk csak a vadaszat szamtalan formajara; a kiilonb6z6 ehetd nové-
nyek, bogyok, erdei gylimodlcsok, gombak szerepére. Azonban a mez6-
gazdasagi termelési technika javulasaval, valamint a vadaszati jogok, il-
letve a szabad erd6¢lés megszoritasa miatt e funkcid a 19. szazadban lat-
vanyosan lecsokkent. Tovabbra is nagy volt a jelentdsége az erdokbol
kinyerhetd épitési alapanyagoknak.® A fa univerzalis alapanyag volt a
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20. szazad kozepéig. Epitési anyagként valé hasznositésa a régi tomés-
hazak, falazatok, gerendak, lécek, tetéfedé anyagok, deszkak esetében
meghatarozo jelentdségii volt. De az emberek butorai és egyéb haztartasi
eszkozei nagy része is az fabol késziilt. A hamuzsir-készités iparaga is
csak erd6kben alakulhatott ki. A fa, mint piaci termék az 1780-as évektol
megindul6 agrarkonjunktara idején egyre fontosabba valt. A fa ara fo-
lyamatosan emelkedett, amivel felértékelddtek az erdds teriiletek. Az er-
dei jovedelmek nagyon fontosak voltak a 19. szazad els6 felében az ura-
dalmak szaméara. A mezOdgazdasagi termelés eszkozigénye, a gorék, csii-
rok, pajtak, karamok, istallok épitése leginkabb fat igényelt. A technikai
eszk6zok is nagyon sokaig fabol késziiltek (szeleldlapatok, faekék stb.)
Az 1840-es évektol mar Magyarorszagon is megkezdddd, majd az 6tve-
nes évektdl felgyorsuld kozlekedés-fejlesztési 1épések, s foleg a vasut-
¢épités hatalmas faipari konjunkturat alakitottak ki (talpfa, vasuti kocsik
belsd butorzata, taviropdzna, hidak stb.). A gatépitéseknél a rézsefalak
¢épitése szintén fat feltételezett. Mindebbdl lathatd, hogy az erddre, a fara
hatalmas tarsadalmi sziikséglet volt. A faanyag aranak emelkedését azo-
kon a helyeken, ahol jo piaca kindlkozott, tervszeritlen irtdsokkal hasz-
naltak ki, de az erd feltjitasara az esetek dontd tobbségében mar nem
gondoltak.*

3. Az erddirtasok és az 1879. évi erdtorvény

A 19. szdzad masodik felére jelentdsen felgyorsultak az erddirtdsok
Magyarorszagon. Ezek legfébb oka a teriiletnyerés volt a gabonaterme-
lés bovitéséhez. Ez persze nem volt 0j: a 19. szazad elején mar Nagy-
vathy Janos is azt allapitotta meg, hogy ,,az elmult szazadnak kdzepén
azt tartottdk a német orszagiak kozonségesen, hogy a fejsze kitérjen a
sarl6 eldtt mindeniitt. Amellyel azt akartdk mondani, hogy az erddket ki
kell irtani, és szant6foldnek forditani. Az emlitett példabeszédnek erdsi-
tésére Eckhart azt mondja: a fanak fogyatkozéasa miatt egy sem, de a ke-
nyér sziikében sokan meghalnak. Merem mondani, hogy ha Eckhart most
¢lne és kemény telek idején népesebb varosainkat megjarna tébb hideg
miatt szenvedd embert talalna, mint €hhel-halokat: mert a magyarok is
ugy gondolkodvan, mint a németek, kivalt a kozos birtokokban atalja-
ban: az uradalmakban pedig a kozeli erdoket, a kimélés nélkiil kiirtottak
sok helyen.” A legnagyobb arnovekedés a kiilonbozé fafajii ronktermé-
keknél volt megfigyelhetd. Nagy veszélyt jelentett ugyanakkor az erdd-
kon tobbnyire szakmaiatlan médon torténd a gazdalkodas. Az 0j erdd-
torvény az uradalmak gazdalkodasaban ezt a harom tényez6t megpro-
balta szabalyozni és folyamatosan kontrollalni.
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Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései szerint a térségben az allami
kezelés ala tartozo erddbirtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti
hivatal latta el; a nem allami kezelés alatt levo, de kotott erdobirtokok
kezelésének ellendrzését pedig a pécsi keriileti adofeliigyeldség vé-
gezte.b Az ij erdStorvény teljesen Uj alapokra helyezte az uradalmi erdé-
gazdalkodas modjat, hiszen egyre inkabb torekedtek a tulajdonosok a
megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkez6 szakembergarda alkalmaza-
sara. Egyrészt azért, mert az 0j rendelkezéseknek probaltak megfelelni,
masrészt pedig a konjunktira volt a j6 mindségli fatermékek értékesitése
terén. TObb jelentdsebb faipari vallalkozas is megalakult mar ekkorra az
altalam vizsgalt teriileten, amelyek jelentds piacot biztositottak az ura-
dalmaknak.

Az erdész szakemberek hoztdk a professziondlis erdégazdéalkodasi
modszereket, veliik jelent meg egy 0j szemlélet is, miszerint az uradalmi
erdégazdalkodast elkezdte meghatarozni a hosszitavra térténd gondol-
kodas; torekedtek az uradalmak a hosszu tavon is fenntarthat6 és jove-
delmezd erdégazdalkodasra. Ugyelve arra, hogy a teriiletiikon megle-
gyen a termelési folytonossag, ami azt jelenti, hogy a tarvagott erddterii-
leteken nagy energidkat forditottak a megfeleld felujitasok kialakitasara,
s azok folyamatos apolasara. S tudva azt, hogy a jovoben ezekbdl a fel-
Ujtasokbol lesznek azok az erddteriiletek, amelyeken majd gazdalkod-
niuk kell. Ezt hossza tavon csak ugy tudtak elérni, hogy a fiatal erdoktol
az idésebb allomanyokig szakmailag figyelemmel kovettek minden er-
dészeti haszonvételi metddust, ami befolyasolhatta az erdéallomanyt.
Tovabba minden uradalomban alkalmaztak erd66roket, akik folyamato-
san felligyeltek az erddt, ezzel is elejét véve a kiilonbozo karositod cse-
lekményeknek.

Az uradalmak szdmara az erddtorvény hatalyba Iépése utan az egyik
legfontosabb feladat a torvény altal eldirt tizemtervek elkészitése volt.
Ezek az tizemtervek minden altalam vizsgalt uradalomban elkésziiltek az
1880-as években. Az iizemtervek minden esetben 10 éves ciklusokra
sz6ltak. Ahhoz, hogy az lizemterveket el tudjak késziteni, minden nagy-
birtokon kialakitottak kiilonallo gazdalkodasi egységeket, amelyeket er-
dorészleteknek neveztek el. Mindegyik sajat azonositoval is rendelke-
zett, a konnyebb beazonosithatdsag érdekében. Az lizemtervezési mun-
kalatokkal parhuzamosan zajlott a térképezés: ekkor késziiltek el a pon-
tos erdészeti térképek, amelyek nagymértékben javitottak az erdorészle-
tek beazonositasat.
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4. Az erddk haszonvételi lehetdségei

Az tizemtervek meghataroztak, hogy milyen haszonvételi modszereket
lehetett alkalmazni az éppen kovetkezd 10 éves ciklusban. E tevékenysé-
geket az allami szervek folyamatos kontroll alatt tartottak, amugy enge-
délykotelesek voltak. Az 1879. évi erd6tdrvény elétt az erdokbdl torténd
haszonvételek szabalyozatlan keretek kozott torténtek. A legfontosabb
szempont azonban az akkori tulajdonosok szamara is az volt, hogy a lehetd
legnagyobb hasznot (lehetéleg készpénzben) termelje szamukra az erdo-
teriilet. Az erd6térvény hatalyba Iépése utan ugyanerre torekedtek az erd6
tulajdonosok, csak ekkor mar allamilag szabalyozott keretrendszerben. Az
orszagos viszonylatban a legelterjedtebb haszonvételi formak voltak az er-
dei faanyag-kitermelési munkalatok. Ezek legnagyobb részben tiizifa ki-
termelést jelentettek. ,, Tuzifaval a kereskedés még kevésbé élénk. Legfel-
jebb helyben veszik azt, kiilondsen mezdvarosainkban azon lakosok, kik-
nek vonos marhajuk nincs.”’ Ez a terméktipus 4ltalaban az erdéteriilet ko-
zelében elhelyezkedd telepiiléseken lett értékesitve vagy felhasznalva. A
masik elterjedt terméktipus a mifa volt. Ezek altalaban épiiletfahoz, szer-
szamokhoz jelentettek alapanyagot. Tovabbi feldolgozésa a szdzad els6
felében fOleg ugynevezett deszkametsz6 malmokban tortént.

A 19. szazad masodik feléig a makkoltatas volt az egyik legnagyobb
bevételt jelentd haszonvételi forma a Drava menti erddségekben, hiszen
ekkoriban messze f61don hiresek voltak a makktermd erddk. Nagyvathy
Janos hires, haldla utan megjelent konyvében a kdvetkezdket javasolta az
erdégazdalkodok szamara: ,,A makkolds a Gazdanak a jo esztenddben
ugyan megtolti az erszényét. A makktermesztés tehat nem utols6 gazdasag
lévén, a Gazdéanak igyekezni kellene azon, hogy makkja bévon teremne.
A hernyo ¢€s cserebogar (ha restelkedéslink miatt erét vehet) a harom esz-
tenddre valdo makkolas nyereségét veszi el egyszerre. A siiri erdok pedig
annél kevesebbet teremnek. Es igy, ha haszon a makkbol nagyobb, mint
az épiiletfabol a siirli erddt tandcsos (ha nem ritkdn is) legalabb tobb
allékkal megszaggatni. Az allék vagy vagott utak két mellékje gyakran hoz
makkot.”® Ebbél a szakmai tanacsbol is latszik, hogy az aktiv, szakmai
alapokra helyezett gazdalkodast javasolja az iro, hogy igy egy magasabb
szintet érjen el a gazdalkodod. A 20. szdzad elején Hirsch Alfréd is azt irja,
hogy erdékben kiilondsen bovelkedett a Drava mente vidéke. S 6sidoktol
fogva egyike volt az orszag legnagyobb sertéstenyésztést {iz6 vidékeinek.®
A makkhullds idejére tavoli vidékekrdl is hajtottak disznd kondékat
ezekbe az erdékbe, ahol bérleti dij fejében felhizlalhattak a disznokat. ,,A
diszno felnevelésére az a takarmény szolgal, melyet maga keres a legelon
vagy az erdében. A hizlalas is gyakran tolgy vagy blikkmakkon torténik,
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kiilondsen Szlavonidban €s Szerbiaban. A tolgy elonye a biikkel szemben,
hogy puha hust és szalonnat nevel.”'% A makkszezon elmultaval a keres-
keddk a disznokat elhajtottak a legfobb piacaik fel¢, késobb, a vastutvona-
lak kiéptilésével mar modernebb szallitasra is volt lehetdség.

A gubacsszedés jelentOs tovabbi mellékjovedelmet jelentett az erdo-
gazdalkodoknak a Drava melletti erd6ségekben. ,,Gubacs igen természe-
tes, hogy hol sok tolgyes, cserfaerdd van, ott az id6jaras sok gubacsot is
szill. Leginkabb az izraelitdk bérlik ki e termékre nézve az erddket, he-
tekig Oriztetik és lassanként, amint hullanak a gubok, szedetik e neveze-
tes kereskedelmi czikket.”'! Az 4llati bérok kikészitése soran mindig nél-
kiilozhetetlen volt a cserzdanyag. Kezdetben a kocsanyos tolgy gubacsa-
bdl, a cserszomorce levelébdl, fiatal hajtasabol, ill. egyes fafajok (tolgy,
lucfenyd, vordsfenyd, nyir) fiatal kérgébdl vontak ki a csersavat. A 19.
szdzad vége felé jelentésen megnétt a cserkéreg iranti igény Nyugat-
Eurdpdban, ami altal a magyar cserkéreg keresett erdei melléktermék
lett. Olyannyira, hogy ebben az idoben az erddgazdalkodas céljaként ro-
vid vagasforduloval kezelt cserhantasos sarjerdoket terveztek.'? A cser-
zéshez szolgalt tovabbi jelentds mennyiségli alapanyaggal a tolgyfak
kérgének lehantésa is, amely ugyancsak népszerii mellékjovedelemnek
szamitott. Az erdei legeltetést, mint haszonvételt az 1879-es erd6tor-
vényben meglehetdsen részletesen szabalyoztak. Mindezt azért tették,
hogy a fiatal erddket, sarjadzasokat ne legeljék le, vagy ne pusztitsak el
az allatok, ezzel is védték az erdéfelujitasokat, amelyekre kotelezve vol-
tak a gazdalkodok, miutan tarra vagtak az erdot.

A hamuzsir a kalium-karbonat kéznapi neve volt egykoron, s nevét on-
nan kapta, hogy els6sorban fahamubol nyerték ki ekkoriban. Az oldata a
bort sikamlossa teszi. A fahamut régebben liveggyartasra, fehéritésre, sa-
1étromfdzésre, szappankeészitésre, tovabba a berlini kék festék elkészitésé-
hez hasznaltak. A hamuzsir készitését csak olyan erd6kben végezték a 19.
szazadra, ahova nem vezetett rendszeresen karbantartott szekérut és mak-
kot sem termett. Ezek f6leg olyan erdék voltak, ahol nagy mennyiségben
rohadt el faanyag a megkozelithetetlenség miatt amugy is. Hamunak a leg-
jobb fak a gyertyan, biikkfa, égerfa, nyirfa, fiizfa, kdrisfa, s a szilfa voltak.
Az erdOk hasznanak mondtdk a kor emberei azt is, hogy a fak egyfajta
villamharitoként is funkciondltak a viharok idején. Annyit jegyeztek meg
ez ligyben, hogy ,.tsak a dorgés idején alajok nem kell allani”.™®

Végezetiil emlitsiik meg a vadédszatot, mint az erddvel szoros kap-
csolatban 4ll6 mellékhaszonvételt. Somogy és Baranya vadalloméanya
mennyiségileg és mindségileg is a legjobb hirnévnek érvendett. Herceg
Festetics Taszild berzenczei vadaszteriiletei és vadaszatai vilaghirtiek
voltak. A varmegye fourainak legnagyobb részénél a vadallomany nem-
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csak kimélésben és gondozasban részesiil, hanem mesterségesen is te-
nyésztették és annyira szaporitottak, hogy az 6szi vadaszatokon egy na-
pon 1000-2000 vad kertil teritékre. Nem véletlen, hogy e vadban gazdag
vidék, a hatalmas szarvasbikak kilovésének lehetdsége felkeltette a va-
daszszenvedélyérdl hires herceg Hohenlohe figyelmét.!* Az aprovad te-
nyésztésénél leginkabb az angol facanfélékre fektették a hangsulyt, me-
lyek tojasait 0sszeszedték és kotlostytukokkal keltették ki. De a nyul- és
fogolyvadaszat is igen ¢€lvezetes itt. Sz&p vizivadéaszatok voltak a Drava
vidékén és a Balaton mentén elteriild6 nadasokban, ahol a vadrécék és
vadludak nagy szamban keltenek és tanyaznak. Az aprovadak elszapo-
rodasat, a kimélés, gondozas ¢€s tenyésztés mellett, a divadak rendszeres
irtasa is elomozditotta. Nagyvad is béven el6fordul Somogyban, nem-
csak a zart vadaskertekben, de a szabad teriileteken is.*®

5. Az uradalmi erdészetek iranyitasa

A vizsgalt uradalmak hatalmas kiterjedést latifundiumok voltak.
Alébbi tabldzatunk mutatja az uradalmak terjedelmét, tulajdonosait, va-
lamint az erddk kiterjedését és aranyat.

1.tablazat: A Drava menti nagybirtokok terjedelme a 20. szazad elején
Table 1.: The size of the large estates along the Drava at the beginning
of the 20th century

Erdék Osszes Erdék

Uradalom neve Tulajdonosa teriilete tertilet aranya

(holdban) (holdban) (%-ban)

Berzencei- . .
R gr. Festetich Taszilo 28 437 57 433 49,5
Babocsai gr. Somssich Adolf 2 080 107 5,1
(Béla)
Belcsapusztai Kremzir Mér 32 778 4,1
Erd6csokonyai gr. Széchényi Géza 3178 9673 32,8
Somogytarnécai gr. Széchényi Imre 4 655 13734 33,9
o Zselicszentjakabi
Lakocsai Apétsag 2222 6 768 32,8
Ludbregi hg. Batthyany Odén 3131 6 628 47,2
- hg. Schaumburg-
Ver6cei Lippe Adolf kb. 40 000 kb. 75 000 53,3
Dardai hg. Schaumburg- | ) 57 ggp 49208 | 54,8
Lippe Adolf
Bellyei Frigyes f6herceg kb. 50 000 101 000 49,5
Vajszl6i M. kir. tud. 1925 10200 | 18,9
egyetemi alap

Forrasok: Rubinek Gyula (1911); Varady Ferenc (1897); Kaposi Zoltan (2013);
Obad-Obad (1998); H. Palffy llona (1933)
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Az uradalmak az er6gazdalkodas iranyitasat nagyjabol hasonloan szer-
vezték meg. A Festeticsek berzencei uradalmaban az erdétertiiletek sok ki-
sebb erddérészbdl alltak, amelyek harom gazdalkodasi egységbe voltak fel-
osztva az 1880-as évektdl. Ezeket az egységeket erddgondnoksagoknak
nevezték. A harom koézpont Csurgon, Haromfa-Agaréven €s Taranyban
volt talalhaté. Mindegyik gondnoksag élén egy okleveles erdétiszt allt. Ok
biztositottak a gazdalkodas magas szintli szakmaisagat. Alajuk tartozott
1-1 szakvizsgaval rendelkezd erd66r és 2—5 vizsgaval nem rendelkez0 er-
door is, aki a terepen torténd operativ munkalatokért feleltek. Tovabba az
erddteriiletek folyamatos Orzéséért, amely kiterjedt az illegalis fakiterme-
lések és mellékhaszonvételek megakaddlyozasara és felderitésére. Ilyen
mellékhaszonvételek lehettek példaul az illegalis legeltetés, makkoltatas,
gombaszedés, vadaszat. A feladataik kozé tartozott a hatarjel6ld és a kii-
16nboz6 tiltdsokat jelold miitargyak elhelyezése €s folyamatos karbantar-
tasa is. Legeltetési tilalom esetén a tilalmi jeleket a csapéasok, a szomsz¢-
dos legeldk és egyéb mezdgazdasagi teriiletek hataran kellett elhelyez-
nitik. A fiatal erd6k esetében holt sovényeket is alkalmaztak annak érdek-
¢ben, hogy megakadalyozzak az allatok fiatalos erddteriiletekre torténd
belépését. Ezeken feliil fontos volt a szerepiik az erddkre nagy veszélyt
jelentd tlizesetek megakadalyozasaban is, hiszen karos gyljtogatasok is
eléfordultak.'® Ennek a harom erddgondnoksagnak a kovetkezé gazdalko-
dasi szintje az erddrészlet szintje volt, amelyek egy-egy foldrajzilag jol
elkiiloniil egységet képeztek. Az erdétagokon beliil megkiilonboztettek er-
dorészleteket is. Az erddtagok szinte minden esetben el voltak teljesen ha-
tarolva egymastol. Minden tag kornyezetétdl fiiggetlen egység, a kerete a
vagasok vezetésére alkalmas keretiil szolgalt. Ez az elhatarolas torténhe-
tett utakkal, nyiladékokkal, arkokkal és hatarjel6l6 karokkal vagy oszlo-
pokkal is. Az egy tagba foglalt erdétertiletek kiterjedése 30 és 80 hold ko-
zOtt mozgott. Mind az erddrészletek, mind pedig az erdétagok rendelkez-
tek sajat azonositoval is, amelyek az erdészeti térképeken is szerepeltek.
A teriiletek pontos beazonosithatosaga volt az alapja a professziondlis er-
dégazdalkodasnak.'’ De nemcsak Berzencén és Lakocsan lathatunk efféle
torekvéseket; a vajszloi uradalomban a gazdasag vezetdi is arra toreked-
tek, hogy az akkor még gazdag erddket ,,erd0gazdasaggd” valtoztassak.

6. Termelés és értékesités
Az értékesitéssel a 19. szdzad masodik felében nem voltak problémai

az altalam vizsgalt uradalmaknak, hiszen jelentds volt a kereslet az erdei
termékeik irdnt, s6t sokszor eléfordult az is, hogy még a helyi igényeket
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sem tudtak kielégiteni, igy tavolabbi vidékekrdl kellett helybe szallitani
a fat vagy az abbol késziilt termékeket. Az uradalmak altal kezelt erdok
jovedelmezdsége természetesen ndvekedett is.

A 19. szézad végére az uradalmak kezdtek attérni arra, hogy a helyi
lakosok szamara is lassan mar csak készpénzre értékesitették a tlizifat,
épiiletfat és a szerszamfat. Elétte megszokott volt, hogy munkavégzés
ellenében biztositottak fatermékeket a parasztsagnak. A nagyobb értékii
tarvagasokat sok esetben labon értékesitették az uradalmak, nem akartak
maguk iranyitani a kitermelés folyamatat. A vajszl6i uradalom a faanya-
got nem kitermelt allapotban, hanem labon értékesitette, ezt lathatjuk a
lakdcsai uradalom esetében is, ahol sajat kitermelésti tarvagésokat nem
végeztek. Ezen uradalomhoz tartozé erdékben az uralkodo fafaj a kocsa-
nyos tolgy, a koris és a gyertyan voltak. Eléfordultak tovabba az éger,
mezei juhar, nyar, fiiz és vadkorte példanyok is.'® A lakocsai tolgy ,,0s-
erdok” jelentds részét az 1880-as években szintén letermelték fOleg
miifa, épiiletfa és szerszdmfa szamara. Ezek az erddk a kor erdészei sze-
rint talkorosak voltak, s az allaguk tovabbi romlasat megakadalyozando
lettek kitermelve. Tovabba nagy szerepe lehetett a tarvagasok idozitésé-
ben az oOridsi igénynek a j6 mindségii tolgy anyag irant. A jO mindségl
tolgy faanyag eldallitasahoz mar az els6 lizemtervezéstél 100 éves va-
gasfordulokkal dolgoztak az uradalom nagy részén. A 20. szazad elejére
a Drava menti fiizesek is gazdasagilag hasznalhatova valtak, mivel a sza-
balyozassal az allando vizboritottsag megsziint. Az arteriileten elteriild
240 holdnyi erdd 95%-a flizbdl allt, a fennmaradd 5%-on tobbnyire fol-
tokban sziirke, fehér és fekete nyar fordult eld. A kozos ezekben az éllo-
manyokban az volt, hogy sarjadzott eredettel rendelkeztek. Ezek az arte-
rlileti erddrészek 30 éves vagasfordulokkal rendelkeztek. A cél az volt,
hogy a nyarasok aranyat javitsak a fiiz karara.

Az uradalmak szinte teljes egészében tovon, tehat labon értékesitette
a véghasznalati kort 4lloményait nyilvanos arverések utjan. Az évi fa-
termés jelentds része ment el az uradalmi tisztek, szolgak tlizifa jarando-
saganak kielégitésére. Erdekességként megemliteném, hogy a lakocsai
plébanos évenkénti tiizifa jarandosaga évenként valtozott, attol fliggden,
hogy hany hazaspar kotott hazassagot eldtte, mivel minden pér utan ka-
pott 1 Gir kébméter hasabfat. Masrészt az uradalomban felmeriil6 épiilet
¢és szerszamfa igénye is meghatarozo volt. A fat az erd6bdl nem engedte
az erdotiszt kiszallitani egész évben csakis majus és junius hénapban.
Ezzel is védték az utak mindségét. Tovabba ellendrizhetébbek voltak a
szallitisok. Ez az eljaris megmaradt az elsé vilaghabortig.'®

Az uradalom teriiletén a kitermelések utan tuskoirtas kovetkezett,
mely utan mezdgazdasagi teriiletként hasznaltak a véghasznalati teriile-
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teket legalabb négy évig. S azutan legnagyobb részben kocsanyos tolgy
¢és cser makkvetés és csemetetiltetés utjan, részben a futdbhomok jellegii
teriileteken erdei és fekete fenyd csemeteiiltetés utjan gjitottak fel. A fel-
ujitads a homokos részeken azonban nem volt sikeresnek mondhatd, mi-
vel ezek nagy része a 20. szazad elejére erdei tisztas lett. Egy tovabbi
modszer volt az felujitdsok apoldsanal, hogy a sorkozokben a felujitas
megkezdésétdl szamitott masodik évig részes miivelésben engedtek kii-
16nb6z6 kapasndvényeket termelni, ezzel is arra torekedtek az erdészek,
hogy visszaszoritsak a szedret és a csaldnt, mint a csemetére veszélyt
jelentd novényeket. Tovabbi mar altalam emlitett torekvéstik volt a fel-
ujitasok fafajainak elegyesitése. Ezt tobbek kozott tolgy féfafaju dlloma-
nyoknal ugy végezték el, hogy a feltjitasok egy részében minden negye-
dik sort liresen hagytak, tehat nem vetettek és iiltettek bele semmit. Majd
a harmadik évben példaul gyertyan csemetéket iiltettek bele. Ezzel a
modszerrel vegyitették kiillonbozd aranyokban a tolgyet, s 1étrehoztak
esetenként egy ugynevezett masodik korona szintet is, ha az volt a cél.

A vajszl6i uradalomban az évi fahozam kisrészét szerszdm- és tlizifa-
ként az uradalom maga hasznalta fel, nagyobb részét azonban az 1850-es
évektdl a szazad végéig szalanként és tovon, ldbon értékesitette. A mel-
1ékjovedelmek kozott a szazadforduldig jelentds szerepet kapott a tiszta-
sok legeltetése, a makkoltatas, és a lapalyok sasos flivének kaszaltatasa.
Szigort miniszteri utasitas értelmében azonban az erdok megljitasa ér-
dekében a végasteriileteken a kihasznalds megkezdése eldtt legalabb
5 évig, a vagas befejezése utan pedig legalabb 20 évig tilos a legeltetés
és a makkoltatas.?°

7. Erdositések

Nagyon fontos feladat volt az erdéfelujitas. Korabban a felujitas leg-
inkabb csak sarjadzassal tortént, de ez a gyakorlat lassan megvaltozott
az 1890-es évekre. Egyre nagyobb hangsulyt fektettek a megfeleld kivi-
telezésii feltjitasokra. A vagasok potlasa leginkabb alatelepitésekkel tor-
tént, amelyre a kocsanytalan télgymakk a legkedveltebb; de hasznaltak
a kocsanyos tolgy- és csermakkot is. A 19. szazad végére egyre nagyobb
aranyban végeztek feljitasokat csemetével. Az erdei tisztasok és vaga-
sok hézagainak potlasara facsemetéket hasznaltak, amelyeket a csemete-
kertekben allitottak eld. Minden nagyobb erddbirtoknak megvolt a maga
csemetekertje, a kdzségi és egyéb allami kezelés alatt levo erdok részére
pedig az allamerdészeti hivatal kaposvari csemetekertjében allitottak eld
erdei csemetéket, melyekbdl évenként kb. 3 millié csemetét osztottak ki
ingyen. A lakdcsai uradalomban az erd6feltjitasok kis részben természe-
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tes, nagyobb részt mesterséges uton torténtek. Itt is alkalmaztdk azt a
modszert, amikor is a tarvagott teriileten 2—4 évig mezdgazdasagi miive-
1ést folytattak. Majd pedig elkezdték a felajitasokat parhuzamos sorokba
torténd Ultetéssel vagy vetéssel. A sorkdzoket pedig a sorokban levé Gju-
latok O0sszezarddasaig folyamatosan apoltak, hogy a gyomndvények ne
erdsddjenek tulsdgosan meg. Az arteriileti erdokben vegyesen t6 és gyo-
kér sarjak nyerésére ¢s megfeleld apolasara torekedtek. A csemeték meg-
termelésére nagy hangsulyt fektettek a sajat csemetekertek 1étrehozasa-
val. A vajszloi uradalomban az erd0k megujitasa foként természetes uton
tortént. Mesterséges beavatkozasra csak tisztasok beiiltetésénél és héza-
gos fiatalosok potlasandl keriilt sor. Természetes felajitas esetén az elsd
Otévi vagasteriileten vagasi tilalmat rendeltek el. Az els6é évben kivagtak
a gyertydnokat és a munkat akadalyozé cserjéket, a kovetkezd évtdl az-
utan az évi litemezésnek megfelelden tarvagast alkalmaztak.?!

8. Osszegzés

Az altalam megvizsgalt uradalmakban a 19. szazad végére jelentds
szakmai fejlodés és gazdalkodoi szemléletmod valtas ment végbe, amely
a Drava mentén hozzajarult a hosszu tavon is fenntarthaté magasabb mi-
ndségll erdei termékeket és jovedelmet ado erddgazdalkodas és az arra
épiil6 faipar kialakuldasdhoz, ugyanakkor az agrarnagyiizemek szamara
az egyéb haszonvételi formak is fontosak maradtak. Az is tagadhatatlan,
hogy az 1879. évi erd6térvény jelentdés mindségi javulast eredményezett
hosszabb tavon az erddallomanyokban és az uradalmak gazdalkodasa-
ban. Az erdéfeliigyeléségek halozata folyamatos ellendrzésekkel, enge-
délykiadasokkal és esetleges biintetések Utjan probalta meg befolyasolni
a torvény hatalya alad es6 gazdalkodokat. A 19. szdzad utolso évtizedei-
ben a jo mindségl, nagy értéket képviseld erdoknek koszonhetden nagy
szamban telepliltek ide vagy jottek létre helyi kezdeményezésre faipari
vallalkozasok. Az iparag fellendiilése piaci konjunktirat idézett eld a fa-
termékek keresleti oldalan ebben a térségben.
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A FODERALIZMUS POZICIOI A NAGY HABORU KORABAN
A DELSZLAV KERDES AZ OSZTRAK ES A MAGYAR
POLITIKABAN 1914-1918

FEDERALISM DURING THE GREAT WAR
THE SOUTHERN SLAV QUESTION IN THE AUSTRIAN
AND HUNGARIAN POLITICS 1914—1918

ABSTRACT

The Southern Slav Question — the idea of an autonomous or independent
Southern Slav State — within or outside Austria-Hungary had become a top pri-
ority political issue during the Great War, especially in the second half of the
war. At least three ways of historical approach may well be considered in this
respect. The War Aims politics of the Central and Entente countries produced
abundant literature in the last hundred years. The political intentions of the em-
igrated Southern Slav politicans also went through a profound research with the
most important result of being extremely succesful in creating the national unity
among the Serbs, Croats and Slovenes irrespectively of their political party ori-
entation. According to the intention of this paper the third aspect: the imperial
decision making, on the basis of the protocols of the Austro-Hungarian minis-
terial councils are in the focus of my attention.

The proces-verbals of the ministerial councils offer deep insight how the
political decision-makers had been unable to reach compromise about the inte-
gration of Dalmatia and Boshia-Hercegowina into Croatia-Slavonia. Both par-
ties of the dualism insisted to maintain the status quo: Austria for Dalmatia,
Hungary for Bosnia-Hercegowina. Southern Slav territories were at least in two
cases objects of junktims against Poland or Roumania. The political integration
and the reorganisation of defeated Serbia and Montenegro had been also failed,
the Austro-Hungarian War Administration of these countries remained intact
until the end of the war. Any Southern Slav aspirations of uniting Dalmatia and
Bosnia-Hercegowina with Croatia-Slavonia had been continuously refused.

Austria-Hungary went into war without having any precise political idea
about the reconstruction of the Balkans. Its aim had been first and foremost to
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eliminate the possibility of any Serb irredentism against the Dual Monarchy. At
the end it became the victim of the Southern Slav aspirations led by Serbia,
being unable to reach political compromise about the modernisation of the du-
alistic state construction.

Kulcsszavak: délszlav egység, trializmus versus szubdualizmus, Nagy Ha-
bort, Nagy-Szerbia, Nagy-Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Horvat-Szla-
von-Dalmatorszdgok

Keynotes: Southern Slav Unity, Trialism versus Subdualism, The Great
War, Great Serbia, Great Croatia, Boshia and Hercegovina, Croatia-Slavonia-
Dalmatia.

Historiografiai bevezetd

A délszlav politikai egységtorekvéseket altalaban harom vetiiletben
elemezte a modernkori torténetiras. Az Osztrak—Magyar Monarchia te-
riileti integritasa ellen irdnyuld szerb politikai torekvések megsemmisi-
tésére, Szerbia, mint balkdni hatalompolitikai tényezd kikapcsolasara
képviselt osztrak—magyar politika az elsé vilaghabortus hadicélok men-
tén keriilt feldolgozésra a XX. szazad folyaman. A trializmus, azaz a Mo-
narchia dudlis szerkezetének atalakitdsa haromtagt allamegységgé, egy
szuverén délszlav allam létrehozasa altal jobbara a Monarchia belpoliti-
kai kihivasaként 4llt a politikai vitdk kereszttiizében osztrak €s magyar
politikusok kozott. A trializmus kovetkezetes magyar politikai elutasi-
tottsdga miatt ez a torekvés jorészt az osztrak historiografia figyelmét
kototte le, illetve a foderalizmus alapt targyalasok fokuszaban éllt. Az
0nallo, a kettds Monarchiatol fiiggetlen délszlav allam 1étrehozasa kez-
detben az emigralt délszlav politikusok kozott volt prioritas, ami a Mo-
narchia katonai vereségét kovetden illuziobol politikai valosadgga valt. A
délszlav kérdésnek ez a torténeti folyamata els6sorban a nemzeti szem-
1életti torténetirasokban jelent meg hangsulyosan. Ez a tanulmany a dél-
szlav kérdéssel kapcsolatos, hivatalos osztrak és magyar politikai néze-
tek vizsgalatat tiizte ki célul. A délszlav kérdés Ausztria-Magyarorszag
kiilpolitikajaban els6sorban szerb kérdésként volt napirenden. A habort
masodik felében szerb-horvat kérdéssé béviilt, ezen keresztiil pedig fo-
lyamatosan reflektalt az ausztriai szlovének és az emigracioban €16 hor-
vat, dalmat és szerb politikusok altal tdmasztott politikai kihivasokra.

A délszlav allamalakitasi koncepciok ,,Nagy-Szerbia” és ,,Jugoszla-
via” kozott képviseltek valtozatos atmeneteket. Nagy-Szerbia — a dél-
szlav Piemont hivdszava alatt — a Szerb Kiralysadgban €16 szerbek altal
elképzelt délszlav egység, amelyet azzal indokoltak, hogy a szerbek, a
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szlovének és a horvatok egy nemzeti fajt alkotnak. A Nagy Haboru kit6-
réséhez ez az eszme kinalta a kirobbant6 okot, radikalis eszkozrendszere
— mai szoval terrorizmusa — miatt. A Nagy-Szerbia koncepcioval szem-
ben allt a Magyar Kiralysag altal elképzelt ugynevezett Nagy-Magyaror-
szag. A tanulmanyban részletesen elemzett forrasok szerint a mindenkori
magyar kormany kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy Bosznia-
Hercegovina corpus separatum formajaban Magyarorszaghoz tartozzon.
Dalmacia esetében alkuképesnek mutatkoztak Ausztria irdnyaban. Alap-
vetden a horvat-magyar kiegyezés ezen pontjanak régdta halogatott meg-
valdsitasarol volt sz6. Az 1868. évi kiegyezési megallapodas értelmében
Dalmaciat ugyanis Horvatorszagnak kellett volna atadni. Ezekkel a né-
zetekkel szemben mind a Nagy-Horvatorszag, mind pedig a Nagyobb-
Horvatorszag koncepcioja e két délszlav tartomanyt Horvat-Szlavonor-
szag részeként tartotta szdmon. A két nézet kozott a kiilonbség a szuve-
renitas kérdésében rejlett. A magyar kormany altal is timogatott szerb—
horvat koalici6 a Nagyobb-Horvatorszag tervét tamogatta, ami nem bon-
totta volna meg a dualizmus szerkezetét, a Nagy-Horvatorszag képvise-
161 azonban trializmus €s szubdualizmus k6zott ingadoztak. Végiil a leg-
tagabb teriileti értelemben sziiletett meg a délszlav trializmus és Jugo-
szlavia koncepcidja. Mindkettd egyesiteni kivanta a délszlavok altal la-
kott Osszes teriiletet. Mig az eldbbi, az ausztriai szlovének altal képviselt
célkitlizés relativ hosszt ideig a Monarchia megtartasa mellett érvelt €s
annak allami keretei kozott gondolkodott. Az utdbbi — a délszlav emig-
ransok projektje —a Monarchian kiviil helyezte el az 1) Jugoszlavia al-
lamalakulatat, és fontos tagként tekintett Szerbidra, valamint Monteneg-
rora is.

A délszlav kérdés elemzésénél a historiografiai targyalds sulypontjai
tehat els@sorban a hadicél-politikara estek, egyrészt az Osztrak—Magyar
Monarchia balkani célkitiizései felol kozelitve, masrészt az antanthatal-
a délszlav kérdés Szerbia leigazasat jelentette Ausztria-Magyarorszag
szamara. Arrol, hogy a késébbiekben mi térténjen a meghoditott Szerbi-
aval, nem sziiletett k6zos allaspont. A Monarchia hadicéljait k6zos egy-
ségben mutatta be a szerzd, ugyanakkor a két birodalomrész képviseldi-
nek nézeteiben rejlo kiilonbségek reflektalatlanok maradtak. Ha szdba is
keriiltek bizonyos felfogasbeli ellentétek, azok elsdsorban a kiilpolitikai
vezetés €és a hadvezetés kozotti kiilonbségeket vilagitottak meg, vagy a
legfontosabb szovetséges, a Német Csaszarsag vonatkozasaban jelentek
meg.! Az osztrak—magyar kdzds minisztertanicsi jegyzokonyvek azon-
ban jol érzékeltetik a szdmos nézetkiilonbséget a délszlav kérdés rende-
z¢sérdl az osztrak és a magyar politikusok kozott.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia haborus céljairol sziiletett, egyik leg-
frissebb angolszasz torténeti munka szerint a Monarchia legfontosabb
politikai, gazdasagi és katonai érdekei a Nagy Haboruiban a Balkanhoz
kapcsolodtak. A haborus célok alakitasaban és kiilpolitikai kozvetitésé-
ben a vezetd szerepet folyamatosan vitte, ¢s megtartotta a k6zos osztrak—
magyar kiiliigyminisztérium. Kiilondsen igaz ez a Br. Burian Istvan altal
vezetett kiiliigyminisztériumra.? Burian kovetkezetes és koherens politi-
kat folytatott Ausztria-Magyarorszag balkani befolyasdnak a novelése
érdekében.® A Monarchia noha szamos alkalommal mérlegelte a béke-
kotés opcidjat, mégis a habort folytatasa mellett kotelezte el magat még
balkani hadicéljai elérése utan is. Hiszen Szerbiat és Montenegrot 1916
januarjaig meghoditotta, de a katonai kdzigazgatas bevezetésén til nem
jutottak dontésre arrél, hogy egyaltalan egyesitik-e a két orszagot, és ha
igen, milyen politikai statuszt adnak a fiiggetlen Szerbianak.

A XX. szazadi historiografiaban altaldban hangstlyosan kezelték
Gr. Tisza Istvan magyar miniszterelnok szerepét a kozos kiilpolitika ala-
kitasdban. Opponal6 politikdjanak kiemelése hattérbe szoritotta az altala
tett kompromisszumos ellenjavaslatok 1ényegét. Az egyik leggyakoribb
érvelés szerint Tisza ellenezte mind a lengyel, mind a délszlav trializ-
must.* Tény azonban, hogy minden esetben kidolgozott programokkal
érkezett a kozos iilésekre, a Monarchia struktirajanak atalakitasara vo-
natkozé mindennemi osztrak elképzeléssel szemben kemény kovetelé-
seket tamasztott, és kompenzaciokra tartott igényt, amit maga mindig is
vitatott. Lothar Hobelt osztrak torténész véleménye szerint az osztrak
belpolitika legfontosabb témajat nem is a délszlav kérdés, hanem a len-
gyel kérdés jelentette, mégis a Nagy-Horvatorszag koncepciora egyfajta
elszalasztott lehetdségként tekintett. Annak ellenére, hogy az osztrak tor-
ténész kozel sem gondolta azt, ez a megoldads megmenthette volna a Mo-
narchiat. Hiszen ma ki tudna megmondani, hogy mi menthette volna meg
a Monarchiat. Tisza Istvdnnak az 1918 szeptemberi szarajevoi utjan ki-
nyilvéanitott elzark6zdsa barmilyen valtoztatdsokkal szemben, és ennek
folyamatos hangstlyozasa a torténetirasokban szintén ahhoz vezetett,
hogy hattérbe szorultak a k6zos korméanyzaton beliili nézetkiilonbségek.

Ezt a hidnyt fogalmazta meg Mark Cornwall egyik nemrég késziilt
tanulméanyaban. Noha ebbdl kifolydlag holisztikus szemléletre toreke-
dett, mégis homalyban maradtak a Monarchian beliili koncepciok 1¢é-
nyegi elemei, az ellentmondasok. Kapcsolodva az oly nagy mértékben
érvényesitett nemzeti torténeti latoszoghoz ugy értékelte, hogy ugy
1918-ban, mint 1914-ben alapvetden a magyar rezsim céljai hataroztak
meg a délszlav kérdés kozos kiilpolitikajat. Azaz a kérdés megoldatlan-
sagat is a magyar mulasztisoknak tudta be a szerz6.> Latni kell azonban,
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hogy minden nemzet a torténelmi jogadhoz ragaszkodott. Az osztrakok
torténelmi jogon nem mondtak le Dalmécidrél. A magyarok torténelmi
jogon kovetelték Bosznia-Hercegovinat az okkupacio 6ta. Szintén torté-
nelmi jogaikra hivatkoztak a horvatok, amikor igénytiket fejezték ki ezen
két—harom tartomanyra. Egyetlen olyan koncepcié nem keriilt asztalra,
amely minden érdekellentétet k6zos egységben tudott volna feloldani. A
kompromisszumok hidnya pedig ugyanugy fontos tényezdje volt a Mo-
narchia szétesésének, mint a kiviilrél érkezé, bomlaszté folyamatok.®

A délszlav kérdés historiografiajaban a jugoszlav, azaz nemzeti foku-
szl torténetiras hagyomanyai a mai napig meghatarozoak maradtak. Sza-
mos szerzo valtozatlanul az antanthatalmak politikai és katonai torekveé-
sei fel6l kozeliti meg a problematikat. Ezek a narrativak csomopontként
kezelik a Jugoszlav Bizottsag 1étrehozéasat, a Nagy-Britannia és Francia-
orszag illetve Olaszorszag kozott 1915 aprilisdban megkotott londoni
szerzddést, a korfui deklaraciot, az emigralt nemzetiségek romai kong-
resszusat, a brit, francia és amerikai dontéshozok nyilatkozatait a Monar-
chia megtartasdnak vagy szétztizasanak politikdjarol és a nemzeti 6nren-
delkezés elvének wilsoni politikajat.” Ezekben a torténeti rekonstruk-
cidkban altalaban hattérbe szorult az a tény, hogy a Monarchia a megta-
pasztalt kompromisszum képtelensége miatt a hdbora végére maga is
egyfajta médon alkalmazkodott az altalanosan elfogadott nemzeti 6nren-
delkezés elvéhez. Az uralkod6 1918 elejétdl minden békekezdeménye-
zésében elfogadta a nemzeti dnrendelkezés elvét.® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz fordulni békéért anélkiil nem is lehetett. A Magyar Kiraly-
sagban a perszonaluni6 tobbségi elfogadottsdgot kapott 1918 oktoberére.
Nemcsak a Wekerle-kormany, hanem az ellenzéki partok is erre az allas-
pontra helyezkedtek. Az 1918. oktober 16-i csdszari manifesztummal
Ausztria is az 0nallosag Utjara lépett. A szovetségre 1€pés, a foderacid
szempontjabol nem lebecsiilendd tényezo6rdl volt sz6. Az osztrak és ma-
gyar szuverenitas elvileg jo kiindulasi alapot kinalt volna a szovetségre
1épés 1 feltételeinek kidolgozasahoz.

A délszlav rendezés a dualista egyeztetéseken

A szarajevoi merénylet utan négy nappal az uralkodo, I. Ferenc Jozsef
egy kiilligyminiszteri memorandumhoz csatolt kisérélevél utjan ismer-
tette kiilpolitikai allaspontjat II. Vilmos német csdszarral. Ebben ugy fo-
galmazott, hogy a merénylet az orosz és a szerb panszlav mozgalom agi-
magyar és a roman harmasszovetség gyengitésére és az Osztrak—magyar
Monarchia szétzizasara iranyult. Noha Szerbia kormanyanak involvalt-
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saga nehezen bizonyithat6, mégsem férhet ahhoz kétség, hogy a szerb
zaszl6 alatt egyesiteni kivant délszlavok politikaja megengedd az ilyen
bluntényekkel szemben. Az uralkodd véleménye szerint ezt a veszélyt
csak novelte, hogy Romania hasonloan ellenséges politikaba kezdett,
amit azonban Bulgaria bevonasaval a szovetségbe ellensulyozni lehetne.
Kormanyénak legfontosabb feladataként fogalmazta meg Szerbia izola-
lasat és teriileti felaprozasat. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Monar-
chia balkéni politikaja ne csupan biintetésbol alljon, hanem hozzon 1étre
egy Uj Balkan-szovetséget el0szor Bulgaria bevonasaval, majd Gérogor-
szag, végiil pedig Torokorszag megnyerésével a szdvetség szdmara.’
Kozismert torténeti tény, hogy Tisza Istvan kovetelésére 1914. julius
19-én irasban rogzitették: ,, A kiralyi magyar miniszterelnék javaslata
alapjan a kozos minisztertandcsi tilésen a kovetkezé hatarozatot hoztdk:
a haboru megkezdése utan Monarchia azonnal nyilatkozatot juttat el az
idegen hatalmakhoz arrdl, hogy a Monarchia nem folytat hodité habo-
rut, és nem all szandékaban bekebelezni a [Szerb] Kiralysagot. Ez a ha-
tarozat természetesen nem zarja ki azonban, hogy stratégiailag fontos
hatarkiigazitas, Szerbia mas allamok javara torténd felaprozasa, vala-
mint esetlegesen dtmeneti idore sziikségessé valo meghoditisa a szerb
teriileteknek megtorténjen. '° A szdveg bizonyitéka a haboru kifejezett
szandékanak, a kockazatok vallalasanak és az egyelére még rejtett anne-
x10s céloknak. Els6 alkalommal az 1914. oktober 31-1 k6z6s miniszter-
tanacson meriilt fel ismételten Tisza kezdeményezésére, hogy az Oszt-
rak—magyar Monarchia rogzitse a habora folytatdsanak elvi kérdéseit,

rrrrr

nyét.!! Konkrét balkani rendezési tervekkel az orosz-lengyel teriiletek

megszerzéséig nem is foglalkoztak a kozos tiléseken. Mivel Orosz-Len-
gyelorszag meghdditasa utan aktudlissa valt Ausztria szdmara egy 6nalld
lengyel 4dllam megszervezése, a magyar miniszterelnok kovetelése Bosz-
nia-Hercegovina és Dalmacia Magyarorszaghoz csatolasara ujabb aktu-
alitast adott a délszlav kérdésnek. Tisza igyekezett hangsulyozni, nem
kompenzacios koveteléseket fogalmazott meg, hiszen ,,gazdasagilag
Dalmacia és Bosznia-Hercegovina szegeny orszagok, politikailag pedig
ugyanaz a helyzet itt is, mint Ausztria és Lengyelorszag kozott. Magyar-
orszag szamara szintén nehéz helyzetet teremt a két délszlav tartomany
integralasa alkotmdanyos értelemben. Magyarorszag azonban szolgdla-
tot tesz Ausztrianak azzal, hogy ily modon a délszlav kérdés nehézségeit
magdra vallalja.”*? Mivel az osztrak—lengyel megoldas a németeknél
elsé korben nem kapott tdmogatést, hiszen a Német Csaszarsag elso-
rangu érdeke egy német befolyas alatt allo, lengyel iitkozéallamhoz fii-
z6dott, Dalmacia és Bosznia-Hercegovina statuszanak megvaltoztatasa
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is kikeriilt az aktualitdsok korébol. A délszlav rendezés iddszertiségét
azonban folyamatosan bizonyitottak a délszlav helyi politikusok targya-
lasai. Noha a bosnyak politikusok trializmus iranti rokonszenvét Bard
Stjepan Sarkoti¢, bosznia-hercegovinai tartomanyféndk nem tartotta
még megalapozottnak 1915 novemberében kiildott beszamoldjaban, a
horvéat uralom iranti vonzalom er6sddésérdl tajékoztatta a kozos osztrak—
magyar pénziigyminisztert.™

1915. december 3-an Burian a kovetkezo lehetséges szerb rendezési
modozatokat jegyezte fel naplojaban. Az els6 modozat egy teriiletileg
megkisebbitett Szerbiat vazolt fel a) Montenegroval, b) anélkiil. A ma-
sodik valtozat Szerbidra Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok részeként te-
kintett szorosabb, vagy lazabb szerkezetben. A harmadik alternativa,
amit a hdrom koziil maga is a legmegfelelobbnek vélt, Magyarorszaghoz
csatolta Szerbiat egyenes Osszekottetésben, kozvetlen korményzattal,
politikai kdzpont és politikai jogok nélkiil.** Ez utobbi megoldas azon-
ban nem volt mas, mint a Tisza altal ellenzett annexid. Ez a Burian Istvan
altal elképzelt megoldas a kovetkezd 1916. januér 7-1 kdzos miniszterta-
nacson némi hangsulybéli eltolodassal keriilt bemutatasra. Uléselndk-
ként tartott bevezetd expozéjaban ugy fogalmazott, hogy a délszlav prob-
1émat két szempont: a tisztan szerb, vagy a szerb-horvat megkozelitésben
érdemes mérlegelni. Mig egy masfél millidés Szerbia esetében a szerbek
2/3-a élne a Monarchia teriiletén, 1/3-a annak hatarain kiviil, addig a
szerb-horvat néptorzset egésznek tekintve a szerb-horvat megoldas ese-
tében ez az arany 4/5—1/5 aranyra modosulna. A szerb allam beolvaszta-
sanak nehézségei allamjogi, nemzetpolitikai és népgazdasagi természe-
tiek, amelyek koziil a nemzetpolitikait tartotta a legfontosabbnak. A
szerb agitacios kozpont megsziinésének garanciaja nézete szerint a szerb
allamisag teljes megsziintetésében all. Ebbdl a szempontbol elegenddnek
tartand a teriiletek birtoklasat, a katonai kdzigazgatést, és sem a szerb
dinasztiacsere, sem szerb kormanyalakitds nem volna sziikséges. To-
vabba Szerbia és Montenegré a Monarchia szdmara nem egyenrangu ki-
hivas, kovetkezésképpen Montenegrd allami fiiggetlensége kozel sem
olyan veszélyes, mint Szerbiaé. Mégis Szerbidval vald egyesitése ellen
foglalt allast, mondvan Montenegré ellenkezd esetben magaéva tenné a
szerb politikai aspiraciokat.'®

Tisza Istvan elvileg nem zarta ki Szerbia Montenegrdval vald egyesi-
tésének a lehetdségét, a szerb kérdés hdboru utani rendezésénél fontos
kartyaként tartotta szamon Montenegrot. Buriannal ellentétben tgy gon-
dolta, hogy az allamjogi és a nemzetpolitikai szempontok szorosan 9sz-
szetartoznak. Tisza véleménye szerint a beolvasztas hosszil tdvon na-
gyobb vesz€lyt jelent, mint az 6nalld, megkicsinyitett Szerbia. A szerb
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teriiletek egyébként is versenyfutds targyat képeznék Magyarorszag ¢€s
Horvatorszag kozott, ami tdmogatna a zagrabi délszlav torekvéseket, és
a horvat-magyar viszonyt allitana (jabb probléma elé. Tisza a magyar
kormény nevében gy foglalt allast, hogy tovabbi két milli6 szerb lakos
integralasanak felel0sségét a meglévé harom millié szerb mellett nem
tartja képviselhetonek, ez szdmara személyi konzekvencidkat is jelen-
tene. Azt azonban messzemenden el tudta képzelni, hogy Szerbia észak-
nyugati sarkat csatoljak Magyarorszaghoz, a tobbi szerb teriilet pedig
maradjon fiiggetlen.!® Mind az osztrak miniszterelnok Karl Stiirgkh,
mind a k6zds pénziigyminiszter Ernst Koerber azon az allasponton vol-
tak, hogy Szerbia allamisaganak megsziintetése eldnydsebb volna a Mo-
narchia elleni agitacio sikeres kivédése szempontjabol.l” A kézos had-
tigyminiszter Alexander Krobatin javaslata szerint a négy megyére el-
osztott masfél millids szerb lakossag abszolut iranyitéas alatt &tmenetileg
a legjobb helyen, a Magyar Kiralysdgban lenne. A legmesszemendbb
szerb annexios célokat a vezérkari fonok Franz Conrad von Hotzendorf
fogalmazta meg.'® A nyilvanvalo konszenzus hidnyaban egyelére nem
sziiletett dontés a polgari kozigazgatasra torténd atallasrol sem.

Szerbia és Montenegro politikai helyzete a magyar ellenzéket is fog-
lalkoztatta. Az ellenzék egyik vezére, ifj. Andrassy Gyula példaul felve-
tette Buriannak, hogy hozzanak létre egy Svajcot, azaz egy szovetségi
allamot Szerbiabol, Montenegrobdl és Albéania északi részébdl. Burian
csupan a gondolat abszurditasat jegyezte fel napléjaban.'® A nagyhorvat
nézeteket vallo politikusokkal kapcsolatban pedig egyik alkalommal igy
irt, Horvatorszagban is végre kellene hajtani a szerb ultimatumot. Nyil-
vanvalova tette, hogy a meglévd autonomiat is szivesen korlatozna, mint
ahogy ezt 1915. decemberi javaslatai is alatamasztjak.? Mivel Monte-
negroban sem volt kivel békét kotni, hiszen a montenegroi uralkodo fran-
ciaorszagi emigracioba menekiilt, az osztrak—magyar vezetés itt is a ka-
tonai kozigazgatas bevezetése mellett dontott, €s tartott ki a habort vé-
géig. A kovetkezé honapokban csupan lassu kozeledés tortént a politi-
kusok kozott ebben a kérdésben, majd a Romania haboraba Iépésével
kapcsolatos félelmek miatt a délszlav kérdés lekeriilt a napirendrdl. Szer-
bia és Montenegro egyesitését az esetek tobbségében elsdsorban a német
szOvetséges tamogatta volna, mint ahogy ez II. Vilmos ¢és 1. Karoly els6
talalkozésa alkalmaval is szoba keriilt 1916. november 28-an. Az 0 ural-
kodo egyelére visszautasitotta ezt a német elképzelést.?!

A délszlav kérdés rendezése iranti érdeklddés egyértelmiien megnott
az 0j uralkodo L. (IV.) Karoly tronra 1épése utan. Maguk a monarchiabeli
délszlavok a reformok reményét kototték az ifju uralkodd személyéhez,
¢s 1917 folyamén szamos javaslatot juttattak el hozza. Az év elsé kozos
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Minisztertanacsi iilésén 1. Karoly javaslatot tett a béketargyalasokon kép-
viselendd programpontokra. Maximalis haborus célként fogalmazta meg
az oroszorszagi lengyel tertiletek, Montenegro és a Macso61 Bansag terii-
leti bekebelezését, kilatasba helyezett néhany erdélyi hatarmoédositast,
valamint a szerb dinasztia levaltasat. Minimalis programpontként jelolte
meg a Monarchia teriileti integritdsanak védelmét, egyetlen teriileti szer-
zeménnyel, a stratégiailag fontos hegy, a montenegroi Lovcen megszer-
zésével az Adria partjan.?? Az uralkodéi javaslatra adott allasfoglaldsok-
bol két elemet érdemes kiemelni. Tisza Istvan értékelésében ugyanis ki-
tapinthatova valt az, kész elmozdulni korabbi allaspontjarol, és bele-
egyezni Szerbia és Montenegro egyesitésébe, ha ezzel a békekotés meg-
konnyithetd, illetve, ha a Monarchia és Bulgaria kozotti kozos hatar meg-
6rizhetd.? Grof Heinrich Clam-Martinic osztrak miniszterelnok volt az
elso, aki ezen az iilésen mas kontextusban vetette fel a délszlav kérdést.
Azt javasolta, hogy vegyék napirendre a délszlav egységtorekvés egyez-
tetd targyalasat, mivel ez véleménye szerint mar egy feltartoztathatatlan
folyamat, és a megoldast a problémara mindenképpen a Monarchia ke-
retein beliil kell megtalalni.?

Osszességében azonban 1917 elején még a lengyel teriiletek rendezé-
sére Osszpontositottak a figyelmiiket a politikai dontéshozok. A délszlav
kérdés csupéan egy Ujabb tiszai junktim soran kertilt elétérbe. 1917. mar-
cius 22-én a lengyel poziciokrol folytatott eszmecsere mellett megyvitat-
tak a k6zOs minisztertanacs résztvevoi a roman annexiok kérdését. Mivel
Romania magyar szempontbol térténd rendezése Tisza Istvan politikaja-
ban prioritast élvezett, ezért Havasalfold egy részének megszerzéséért
kész lett volna lemondani Bosznia-Hercegovinardl abban az esetben, ha
a német szovetséges ezt a kovetkezd egyeztetd targyaldsokon elfo-
gadja.?® A németekkel kozosen kidolgozandé békefeltételekre adott oszt-
rak—magyar javaslat arrdl tanuskodik, hogy a balkani szerzemények,
azaz Szerbia és Montenegro vonatkozasdban a Monarchia 1917 tavaszan
csupan néhany katonai hatarmodositast kivant elérni.?

Bosznia-Hercegovina statusza az 1878. évi okkupacio 6ta vita targyat
képezte. A felemés helyzetet az 1908. évi oktoberi annexié sem oldotta
meg. A kozds pénziigyminiszteri igazgatas ala helyezés nem kinalt meg-
feleld megoldasokat a tartomany problémaira. A tartomanyra mind a ma-
gyar, mind a horvat politikai elit igényt tartott. A horvat Sabor képviseloi
—ugyanugy, mint a magyarok — torténelmi jogon kovetelték maguknak
a tartomanyt 1878-t61 kezdve. A Horvat Jogpart allamjogi programjaban
1894-16] szerepelt Bosznia-Hercegovina megszerzése. Burian Istvan
1916. december 21-t61 ismét k6z0s osztrak—magyar pénziigyminiszter-
ként iranyitotta Bosznia-Hercegovinat. Ebben a mindségében féléven-
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ként egyszer egy hetet eltoltott Szarajevoban, és gyakran fogadott bos-
nyak delegaciokat Bécsben. A bosnyak statuitumok megvaltoztatasa, a
bosnyak Sabor 6sszehivasa, a cirill betlis irasa visszaallitasa ismételt ko-
vetelésként voltak jelen 1917 folyamén. Danilo Dimovi¢ bosnyék szerb
politikus azt is kilatasba helyezte egyik latogatasa soran, ha ezek a kove-
telések teljesiilnének, latna arra esélyt, hogy Szerbia és Montenegro is
meggyOzhetd lenne a tartomanyhoz torténd csatlakozasrol. Az egyesitési
kovetelések megszaporodtak az 1917. majus 30-1 bécsi Délszlav Klub
altal kiadott délszlav egységnyilatkozat hatdsara. 1917 nyaran az ural-
kod6 felkérte két miniszterelnokét arra, hogy egyeztessenek a bosnyak
Sabor 0sszehivasa tligyében, €s taldljanak egy megoldast, még ha az at-
meneti is lesz. Az osztrak hangulat Burian véleménye szerint az 6sszehi-
vas mellett volt, a magyarok azonban ellene foglaltak allast. Az egyik
legmeghatarozobb politikusa a Monarchidanak gy latta, hogy objektiv
szlikség nincs a bosnyak Sabor dsszehivasara. A politikai rendezés jovo-
beni lehetdségeit nagy mértékben befolyasolta ez az allaspont.?’

Josip Stadler szarajevai érsek és Ivo Pilar horvat jogparti politikus az
uralkodohoz eljuttatott memorandumokban érveltek a délszlav egyesités
mellett 1917 nyaran. Stadler Horvat- és Szlavonorszag egyesitését kérte
Bosznia-Hercegovinaval és Dalmaciaval egy szuverén allamban, Pilar
ugyanezeket az orszagrészeket a horvat kiegyezés keretében, kivanta
Osszekapcsolni, indirekt médon a Magyar Kiralysaggal. Sarkoti¢ bos-
nyak tartomanyi fonok is errél az utobbi megoldasrol kivanta meggydzni
Burian Istvant.? Buridn azonban mindennemti kozjogi valtoztatast eluta-
sitott, ¢s itt egy nézetet vallott Wekerle Sandor miniszterelndkkel arrol,
hogy Bosznia-Hercegovina kozvetleniil Magyarorszaghoz tartozzon.
Mindketten azonban targyalasi alapként tekintettek Dalmaciara.?® Ezzel
szemben az osztrak miniszterelnok, Ernst Seidler Ausztria igényét jelen-
tette be, mondvan Dalmdécia Ausztria integrans része, holott a magyar-
horvat kiegyezés alapjan eredetileg Horvatorszag részéve kellett volna
valnia. 1917. november 11-én Sarkoti¢ ismét slirgette a bosnyak statitu-
mok megvaltoztatasat. Burian tovabbra sem tartott azt iddszeriinek.

Egy 1918 elején készitett bosnyak reformprogram alkotmanyrevizio
keretében egy 1j valasztasi torvény kidolgozasat vette tervbe. Ezt Sarkoti¢
1918. marcius 9-én 4t is nyljtotta Buridnnak Bécsben, ebben az aranyos
érdekképviseleten nyugvo valasztdjog azonnali megvaldsitasa mellett
érvelt. Burian Istvan csupan Ujra a javaslat tanulmanyozasara tett igére-
tet.3! Az uralkodé szintén egyre gyakrabban siirgette a délszlav kérdés
kielégitd rendezését. Az 1918. majus 30-i k6z0s minisztertanacson elva-
rasként fogalmazta meg a két birodalmanak képviseldi fel¢, hogy egyez-
zenek meg a végleges rendezésrdl. Buridn immaron, mint kozos kiiligy-
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miniszter ismételten Ggy érvelt, hogy a délszlav allam eszméje nem
egyeztethetd 6ssze a Monarchia torténelmével, annak keretei kozott nem
johet létre. Alternativa lehet azonban az 1910-ben adott bosnyak-hercego-
vinai autonoémia gyakorlatba torténd atiiltetése. Dalmaciaval kapcsolatban
ugyanez a feladat, a szlovén kérdést pedig oldja meg Ausztria.>? Wekerle
Sandor természetesen Magyarorszag fennhatosaga ala kivanta helyezni a
tartomanyokat, mégpedig 1j javaslatként két kiilon provinciaként corpus
separatum statuszban.®® A tobbi jelenlévd kiilonbozé érvek mentén, de a
délszlav teriiletek egyesitését szorgalmazta. Anton Mihalovich horvat ban
szintén természetes megoldasnak tartotta a Trias-t még akkor is, ha ez
nem lesz szuverén allam.>* Ernst Seidler osztrdk miniszterelndk a trializ-
mussal szembeni vélemények ellenére is egyesitette volna Horvatorszagot
Bosznidval és Dalmacidval, kihagyva az ausztriai szlovéneket. Sarkotic,
aki ismételten a horvat megoldas mellett allt ki, azaz egy Nagyobb-Hor-
vatorszagban gondolkodott, felvetette Szerbia és Montenegro rendezését
is.3% Az ausztriai szlovének 4ltal elképzelt szuverén, egyenranga délszlav
allam létrehozasat, a délszlav trializmust, azaz a dualizmus megbontasat
azonban egyik fél sem javasolta. Azt leszamitva, hogy k6zds vélemé-
nyen voltak a délszlav agitacio elleni fellépés fontossagarol, a délszlav
rendezésrdl ismételten nem tudtak dontésre jutni.

A magyar politikusok — hatalmon és ellenzékben — mindennemi koz-
jogi valtoztatast kizarolag a magyar Szent Korona szuverenitasa alatt
gondoltak megvalosithatonak. Az uralkodo asztalara eljuttatott emlékez-
tetok ebben a szellemiségben késziiltek. Kristoffy Jozsef belso titkos ta-
nacsos ¢és volt magyar kirdlyi beliigyminiszter a trializmust Csehorszag
vonatkozasdban javasolta volna, a délszlav kérdést tartomanyi autono-
mia alapjan gondolta rendezni, mégpedig mindharom tartoméany Dalma-
cia, Bosznia ¢és Hercegovina Horvatorszaghoz vald csatolasaval, de a
magyar korona szuverenitasa alatt.>® Ludwig Windischgraetz herceg a
masodik és harmadik haborus Wekerle-kormany élelmezésiigyi minisz-
tere szintén hasonld programot vetett papirra.3’ Mindkét javaslatban
visszakOszon az aehrenthali stratégia, azaz a Magyar Kiralysadg hatalmi
szférajanak erdsitése Horvatorszag erdsitésén keresztiil. A hivatalos
osztrdk és magyar allaspontok azonban korményvaltasok és személyi
valtozasok ellenére ezt a fajta kompromisszumot nem értékelték. Az
1918. szeptember 27-i kdzos tilésen ugyanazokat az érveket hangoztat-
tak, mint hirom honappal korabban.® Ekkor az ausztriai szlovének mar
elmozdultak a kiilfoldi emigrans délszlavok altal képviselt politikai
program, a Monarchiatdl fliiggetlen délszlav adllam eszméje felé.

Az 1918. oktober 16-1 csdszari manifesztum eldtti utolso iilésen a vé-
lemények még inkabb polarizalodtak. A gyors megoldas jogi uton akkor
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mar lehetetlen volt. Burian Istvan ezért csupan arra tett javaslatot, hogy
az uralkod6 nyilvanos nyilatkozatban tegye kozzé: a népképviseletek,
nemzeti parlamentek megkérdezése nélkiil nem fognak dontést hozni a
délszlavok altal lakott teriiletek jogallasarol. Az osztrak miniszterelnok
Max Hussarek annyiban hajlott volna kompromisszumra, hogy Ausztria
lemond Dalmaéciardl, ha az Bosznia-Hercegovinaval egyiitt Horvatorszag-
hoz keriilhet. Ezzel szemben a kozds pénziigyminiszter Alexander
Spitzmiiller arra hivta fel a figyelmet, hogy a délszlavok korében mar sem
a magyar, sem a horvat szubdualizmus nem elfogadhato, 6k egységesen a
szuverén tagallamisagot kilatasba helyezo trializmust akarnak. Wekerle
Sandor kozdlte, hogy kormanya tovabbra is ragaszkodik a magyar szub-
dualizmushoz. Egyediil a kozos hadiigyminiszter, Rudolf Stoger-Steiner
lett volna kész elfogadni a délszlav trializmust, és elvi hozzajarulasat fe-
jezte ki a délszlav teriiletek Monarchian beliili egyesitéséhez.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének, Woodrow Wilsonnak ok-
tober 18-1 Monarchidhoz intézett jegyzéke leszogezte: az amerikai kor-
many immaron teljes mértékben elismeri a jugoszlavok nemzeti torekvé-
seit.** Az uralkod6 ennek ellenére még tigy latta, hogy az oktober 16-i ma-
nifesztummal olyan helyzetet tudott teremteni, amely targyalasi alap le-
het az amerikaiakkal a Monarchia integritasanak megtartasarol. Az ezzel
kapcsolatos véleményeket kérte ki 1. Karoly az oktober 22-1 utolsé kdzos
iilésen.*! Wekerle allaspontja véltozatlan maradt. Alexander Spitzmiiller
meg kivanta gyézni a magyar miniszterelnokot arrél, hogy alljon el Ma-
gyarorszag a perszonalunid tervétdl. Nyilvanvalova valt, hogy maga a
dualista struktira sem kinalt mar garancidt a Monarchia integritasara.
Kovetkezésképpen a délszlav kérdés nem oldhatdo meg csak a Szent Ko-
rona keretében. A wilsoni jegyzék — érvelt a kozos kiiliigyminiszter —
tompitotta a korfui deklaracio €lét, és ezt gy értelmezte, hogy a wilsoni
allasfoglalds még a Monarchia dontési jogkorébe helyezte a délszlav
egyesités kérdését.*> Wekerle Sandor gy foglalt allast, hogy nem all
modjaban lemondani a perszonaluniérol szolo toérvényjavaslat parla-
menti benyQjtasarol, csupan annyit tud megigérni, hogy az 6sszes dél-
szlav teriilet Monarchia keretében torténd egyesitése érdekében felszolal
majd a budapesti képviselohazban.

Osszegzés

Az Osztrak—magyar Monarchia nem rendelkezett konkrét elkép-
zeléssel a délszlav kérdés politikai rendezésérdl a Nagy Habort kezde-
tén. Elsddleges célja volt a katonai csapassal Szerbia megbiintetése, ¢s a
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Monarchia ellen irdnyulo szerb torekvések megsziintetése, noha nagyha-
talmi ambicioi, gazdasagi érdekeltségei indokoltak volna a délszlav kér-
désnek a kozos osztrak—magyar politikai rendezését. A délszlav kérdés a
Nagy Haboru els6 éveiben elsésorban tehat szerb kérdésként volt napi-
renden. Szerbia és Montenegro katonai megszalldsa utan és a monar-
chiabeli szlavok intenzivebb belpolitikai, atalakulasi kovetelései alapjan
a szerb kérdés szerb-horvat kérdéssé boviilt. Ugy a horvat autonémia ki-
terjesztésének modja, mint Dalmacia és Bosznia-Hercegovina hovatar-
tozéasanak eldontése politikai egyeztetések targyat képezte a habort ma-
sodik felében. A k6z0s minisztertanacsi tilések jol mutatjak azonban az
osztrak—magyar dualizmus kompromisszum képtelenségét, a halogato
politika Iényegi elemeit. A Nagy Haboru alatt Bosznia-Hercegovina sta-
tusza rendezetlen maradt. Az Osztrak—magyar Monarchia nem tudott le-
tenni az asztalra egy olyan k6z0s integracios alapon kivitelezheté dél-
lett volna hivatott garantalni, és amely versenyképes alternativat kinalt
volna a délszlavok dezintegracios elképzeléseivel szemben.
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POMERANIA ES SOMOGY, KET NAGYBIRTOKOS REGIO
AGRARTARSADALMANAK 1945 ELOTTI SAJATOSSAGAI

POMERANIA AND SOMOGY, THE SPECIALITIES
OF THE AGRARIAN SOCIETIES OF TWO REGIONS
PREDOMINATED BY LARGE ESTATES BEFORE 1945

ABSTRACT

The purpose of this study is to compare the agricultural historical specialties
of two regions of Central Europe predominated by large estates in respect of
agrarian conditions before World War 1l, namely those of county Somogy in
Transdanubia and the East Elbian province Pomerania taking into account the
geographical differences and the development slope. While large estates in Pom-
erania centered primarily on the district under Swedish supremacy until 1815, in
Somogy — where this structure dates from the time of the expulsion of the Turks
— one can talk about an equable areal division. Concerning the schemes of the
large estates of the two regions in the bourgeois era even the former ,,cliomet-
rical” school dealt with the structural differences of the two regions. However,
these studies did not cover the issue of peasantry or the era after 1918. In Swe-
dish-Pomerania the class of peasants almost completely disappeared in the pre-
industrial era, whereas in Somogy it subsisted as a large-scale group to the last.
The remainder of the Pomeranian peasants strived to enforce across their interests
mainly on economic grounds in the frame of “notability organisations” cooperat-
ing with large estates. On the other hand, in connection with Somogy is signifi-
cant that the smallholders’ party was founded exactly in this county.

Kulcsszavak: nagybirtok, hitbizomany, polgari foldtulajdon, jobbagyfel-
szabaditas, kisbirtokos part

Keynotes: large estate, entail, bourgeois land ownership, abolition of serfdom,
smallholder-party
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1. Bevezetés

Az Europai Unidba vald fokozott betagoldodas egyre inkabb raira-
nyitja a figyelmet az egyes régiok kozott meglévo torténeti és fejlodés-
béli kiilonbségekre. Az emlitett tendencidra reflektald tanulmény célja
két nagybirtokos régid, Pomerania és Somogy 1945 eldtti agrartarsadal-
manak dsszehasonlitasa. Mig az egyik korzet az ,,ipari allam”, a masik
az ,,agrarallam” idealtipikus esetének szamit. Pomerania — mint az a né-
met tartomany, ahol a nagybirtok sulya korabban a legnagyobb volt —
mar régota a nemzetkdzi Osszehasonlitdsok fokuszaban all. Valdjaban
egy olyan, a II. vilaghabor( utan megsziint torténelmi régiorol van szo,
amely a Balti-tenger, illetve az Odera két partjan teriilt el. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a nagybirtok E16-Pomeraniaban, a tartomanynak ab-
ban a részében koncentralodott, amely egészen 1815-ig svéd fennhatdsag
alatt allt. Itt egyfajta bekeritésekbdl adéddan a parasztsag is csaknem tel-
jesen felszdmolddott. Az 6sszehasonlitdsok magyar vonatkozasai pedig
annyiban szorulnak korrekcioéra, hogy azok altalaban a Dunantult tekin-
tik viszonyitasi alapnak. Holott, alkalmazkodva a magyar kozjogi gon-
dolkodashoz talan célszeriibb lenne a varmegyére lesziikiteni a kort. Eb-
bdl a szempontbdl idealisnak mondhaté Somogy, amely ugyan a nagy-
birtok sulya alapjan ,,csak™ a masodik legnagyobb volt a rangsorban, 4m
a nagy uradalmak kialakulasa itt szintén a 17. szazadra, a torok kiveré-
sének idészakara megy vissza. Viszont Somogy — azon tal, hogy jelent6s
paraszti népességgel rendelkezett — beliilr6l homogén volt a tekintetben,
hogy a nagybirtok lebomlasanak mindenfelé hitbizomanyok alltak utjat.

Kérdés, hogy ha a két teriiletet egyfajta kontrasztiv modon kivanjuk
egybevetni, mi lehet az 6sszehasonlitas alapja? Egyfeldl az ipari és ag-
rarallam kornyezetébdl adodo kiillonbségek a meghatarozok. Mésteldl ta-
lan az elébbinél is fontosabbak azok a hatasok, amelyek a 18. szazadi
monarchidk parasztpolitikdjara mennek vissza. Tehat, mig a porosz ne-
mes adozott, hivatalt véllalt — és ennek fejében széles jogkorokkel ren-
delkezett —, addig magyar tarsa egyiket sem tette.! Ebben az elemzésben
— csupan a tendenciakat felvazolva — azt kivdnom bemutatni a két régio-
ban, milyen iranyba fejlodott a nagybirtok és a parasztsdg a 19. szazad
veégétol a két régioban.
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1. térkép: A két régié orszagon beliili helyzete
Map 1. The position of the regions within the countries

Pomerinia

Pomerania
NN Elcsatolt teriiletek

Németorszag hatarai (1922)
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] magyarorseag jelentei hatsrai

| Magyarorszag hatdrai (1918)

Forras: https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/data/historical-gis-files alapjan
sajat szerkesztés
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2. A téma modszertani-historiografiai vonatkozasai

A historiografiat tekintve a ,kliometrikusok™ voltak az elsok, akik
nemzetkodzi 6sszehasonlitdsaikban — ha sziikkorien is, de — talléptek az
»ipari allam”—, agrarallam”, vagy ha ugy tetszik a Nyugat—Kelet hataran.
Ez esetben a hetvenes—nyolcvanas évek egy olyan torténészi iranyarol
van sz6, amely elOszeretettel alkalmazott statisztikai—matematikai mod-
szereket. Ez az iskola a foldtulajdon kérdésében kimondottan a nagybir-
tokra és az 1914 elotti korszakra koncentralt. Az ,,6satyanak™ ebbdl a
szempontbol Johannes Conrad hallei professzor szamitott. Conrad a
maga 19. végi statisztikaival azt igyekezett bebizonyitani, hogy erre az
idére a kelet-elbai foldbirtokossdgon beliil bizony eldre tort a polgari
elem. A késébbi ,kliometrikusok” koziil — a Pomeraniara vonatkozo —
ezen kutatasokat Ilona Buchsteiner mélyitette el. Hasonlo a helyzet So-
mogy szempontjabol, ahol a polgari viszonyok térnyerését Toth Tibor
mutatta be nagybirtok-monografiaiban. Nemzetko6zi 6sszehasonlitasok
tekintetében pedig a kanadai Scott M. Eddie volt az, aki leginkabb Con-
rad nyomdokain haladt. Eddie-nek ezen tanulmanyaiban, amelyekben a
»tulajdon”, az ,lizem”, illetve az ,,uradalom” fogalmaival operalt, két-
ségkivill sikeriilt a nagybirtokossag kereteit kompatibilis médon megra-
gadnia.

Am kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha tematikusan ennél szélesebb
bazison kivanunk vizsgalodni? Ebben az esetben nyilvan az agrartarsadal-
mak egészét kell elemezni, hiszen a nagybirtok egy ,,agrarallamban” szé-
lesebb vidéki tarsadalomba agyazodik, mint egy ,,ipari allamban”. Ez az
elmozdulas egyébként 6sszhangban van a napjaink egyes nyugati tarsada-
lomtorténeti iranyzatai altal vallott felfogassal.2 Egy, a ,.kliometriainal”
atfogobb elemzésnél mindenképpen figyelembe kell venni a mezdgazda-
sagi jellemzoket és a fejlettségi szintet. E16bbinél meghatarozo, hogy Po-
meraniaban rovidebb a vegetacios 1d6, sziikkebb a termelhetd kultirak
kore, mint a tdle délebbre eso teriileteken. Ilyen koriilmények kozott —
mint azt a 19. szadzadi német ,,agrarpolitikai” iskola is nagyban hangsu-
lyozta — nem lehet cél sem a gazdasagok feldarabolasa, sem a szocialis
szempontu struktiravaltas.

A fejlettségi szintnél mindenképpen az agrarnépesség aranyabol kell
kiindulni, amelyhez a harmincas években Pomerdnidban a lakossag egy-
harmada, Somogyban pedig kozel héttizede tartozott. A pomeraniai ha-
nyad német viszonylatban annak ellenére is magas volt, Kelet-Poroszor-
szag utan innen vandoroltak el a legtobben.2 Somogyban a hasonlo
»alapbetegséget” az egykézés jelentette, aminek a megye orszadgosan
egyik kiemelt teriiletének szamitott. Bar a kortarsak mind az exodusért,
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mind az egykézésért altalaban a nagybirtokot tették feleléssé annak hely-
zete azaltal, hogy a munkaerd ara a 19. szdzad végére megndétt, minden-
hol jelent6sen megingott. Magyarorszagon azért az extenzivebb gazdal-
kodasnak még mindig nagyobb tartalé¢kai voltak, mint Németorszagban.

1. tablazat: A két régié legfontosabb mutatoéi*
Table 1. The most important indicators of the two regions

Megnevezés Pomerania Somogy
Alapadatok
Terllet, km? 30120 6 675
Lakossag, f6 1878 781 385 635
Népsiriiség, f6/km? 57,0 57,4
Kisebbségek aranya, % 0,3 3,7
Mezbgazdasag jellemzéi

Szanté aranya, % 53,8 53,9
Ezen belll: j6 foldeké** 8,3 11,9
Erd6 aranya, % 23,7 17,4
Szzzholjgclé(é;ens“;gkpaok;giéma 150 220
Nagybirtok (500 ha feletti 209 38.0

gazdasagok) aranya, %

Fejlettségi szint

Agrarnépesség aranya, % 32,7 69,7

Ezen beIEJI: mgzogazdasagl 279 18,0
munkasoké

Nagybirtok atlagos 1760,8 2347,0

Parasztgazdasa terilete,

9 % | kat hold 12,7 16
Hitbizomanyok aranya, %*** 8,0 19,5
Terme§atlagok, g/kat. hold: 13,2 9.6

buza
rozs 10,3 6,9
cukorrépa 153,6 101,6

* Pomeranianal a demogréfiai adatok 1933. éviek, a foldbirtokokra vonatkozok 1925.
éviek. Somogynal ugyanezek 1930, illetve 1935. éviek.
** Pomeranianal a valyog- és agyagtalajok, Somogynal a 25 aranykorona feletti kate-
goriaba tartozo terlletek aranya.
*** Az Osszes terllethez viszonyitott aranya.

3. A nagybirtok és a parasztsag

Scott M. Eddie elemzései szerint, mig Pomeraniaban a legnagyobb
foldbirtokosnak a csaszari csalad, illetve az allam szamitott, addig a Du-
nantalon — és igy természetesen Somogyban is — ez a kor foként az arisz-
tokracia tagjai koziil keriilt ki. A pomeraniai ,,lovagi birtokokat” tekint-
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ve, bar ezek nagysagra nézve viszonylag kicsik voltak, de a ,,cousinage”,
azaz rokoni kapcsolatok révén tobb tartoméanyban kontrollalni tudtak a
foldpiacot. Jo példa erre a Dewitz csalad, amelynek Mecklenburgban ¢és
Brandenburgban is voltak agai.# Somogy kapcsan viszont ténylegesen is
tobb megyére kiterjedd birtokkomplexumokrol lehetett beszélni, bar
ezek kozpontjai tobbnyire megyén kiviil estek. Emellett olyan helyi
nagybirtokos-csaladokkal is szamolni kellett, mint amilyenek a Soms-
sichok voltak.

Pomeraniaban a jobbagyfelszabaditas soran a parasztoknak le kellett
mondaniuk az altaluk hasznalt f61d felérél. Ennek eredményeképpen az
Elbatol keletre aranyaban itt valtak a legkevesebben parasztgazdava és
egy széles , Landarbeiter-, azaz foldmunkas-réteg alakult ki. A késébbi
foldbirtok-politika hatterében viszont mar a parasztsag felértékelddése
allt, ami Pomeranidban a nemzetpolitikai aspektussal parosult. Ebben
fontos hivatkozasi alap volt a poseni telepités, bar Pomeréania a lengyel-
¢s kasubkérdés masodvonaldban fekiidt. A telepitésekkel szemben itt is
elvarés volt, hogy a nagybirtokot Ggy bontsdk le parasztgazdasadgokra,
hogy az ne jarjon egyiitt a hozamok és a piaci felhozatal csokkenésével.
Ennek legfobb eszkoze a jaradékbirtok intézménye és a ,,telepesek gon-
dozasa” volt.> Somogyban ekdzben bar a parasztok zommel megtarthat-
tak korabbi foldjeiket, a gond az volt, hogy sokan eleve zsellérek voltak.
A foldbirtok-politika elsddleges eszkozElil itt a parcellazasok szolgaltak.

A nagybirtok a két korzetben 1918-as haborus vereség dacara is meg-
maradt. Azt, hogy a kelet-elbai nagybirtok a weimari kdztarsasag viszo-
nyai kozott is meg tudta Orizni a statuszat, késdbbi szerzék féként a
Kapp-puccsal magyaraztdk. Bar késébb itt a nagybirtok gazdasagilag
egyre inkdbb meggyengiilt. Ennek oka egyrészt az volt, hogy megsziint
a hitbizomany ¢€s az ,,uradalmi korzet” intézménye. Masrészt a weimari
koztarsasag erdteljes szocialpolitikdjanak kdszonhetden visszaszorult a
naturalbérezés és bevezették a fix munkabértarifa-rendszert. Somogyban
a Horthy-rendszer konzervativ kdzegében a nagybirtokok tulélését az ex-
portkényszer is indokolta. Késdbb, mivel elobb a legitimizmus, majd ke-
resztény-nemzeti ideologia csengett 1e6, a nagybirtok politikai, a nagy-
birtok politikai jelentdsége Somogyban is csokkent. Ez sok nagybirto-
kost a gazdalkodas sajat kézbe vételére 6sztonzott és ebben az iddben
néhdny mintabirtok is 1étrejott, mint példaul bar6 Biedermann Imréé
Szentegaton vagy grof Somssich Lasz16¢ Kaposujlakon.

Az 1. vilaghaboru utan a német telepitések az 1919-ben hozott Sering-
féle torvénynek koszonhetden még fel is porogtek. A nagybirtokosokat
arra kotelezték, hogy az adott korzetekben foldleadasi kényszertarsula-
sokba tomdoriiljenek és a foldeket megvaltas ellenében telepitési célra at-
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adjak. A korabbi érahoz képest jobban kedveztek a ,, Landarbeiter ”-eknek
is. Pomeraniaban a nagybirtok lebomlasa a hatar mentivé valas és a nagy-
aranyu elvandorlas miatt elérehaladottabb volt, mint mashol. A magya-
rok ekdzben felvallaltak ugyan a ,,foldreform” kifejezést, de az igy ki-
osztott foldmennyiség Somogyban is aranyaban kisebb volt az orszagos-
nal. Ennek kompenzalasaként késébb nagyobb sulyt helyeztek a kisbér-
letre €s a parcellazasok is folytatodtak.

4. Gabona- és agrarvalsag, érdekérvényesités

Ami az egyes korszakokban ezt az egész strukturdt mozgasba hozta,
az elébb a gabonavalsag, majd a gazdasagi valsag volt. Az el6bbibdl vald
kilabalas az ,,intenzifikécio” és a protekcionizmus jegyében zajlott. Az
elébbinek a legjellemzdbb dgazata mindkét régidban a cukorgyartas volt.
Bar Pomeraniaban 11 cukorgyar miikodott és Somogyban csak egy, a
kaposvari Mez6gazdasagi Ipar Részvénytarsasag (MIR), ennek kapaci-
tdsa azonban meghaladta az eldbbiekét. Viszont Pomeraniaban ehhez
még sor-, szeszf6zdék, téglagyarak, spiritusziizemek jottek hozza. A pa-
rasztgazdasagok pedig — elsOsorban az Odera volgyében — a sertéste-
nyésztésre €s a burgonyatermesztésre alltak rd. Mig Somogyban, a Kapos
volgyében az intenziv szarvasmarha-tartas hoditott teret.” A gabonaval-
sag tekintve a németeknél az Agrarius Liga (,,Bund der Landwirte”)
1893. évi megalakulasahoz vezetett. A szervezet {6 fellegvara éppen Po-
merania, ez a konzervativ tartomany volt. Magyar viszonylatban So-
mogy a hasonld szervezet, a Magyar Gazdaszovetség jelentdségben el-
maradt Pest megye, valamint Erdély mogott. A németeknél a Liga és
anyapartja késébb elhagyta az ideologiai ballasztokat és mindkettd ér-
dekvezérelt szervezetté valt. Am a parasztok szaméra éppen ez a hangos
nacionalizmussal egybekotott agrarizmus valt egyre hiteltelenebbé, mi-
vel az csak a keleti-elbai nagybirtok érdekeire volt tekintettel, amely ol-
cso lengyel munkasokkal dolgoztatott. Abban, hogy 1909-ben Somogy-
ban a birtokos parasztsag végképp leszakadt a fliggetlenségi—agrarius kol-
dokzsindrrdl és Nagyatadi Szabo Istvan vezetésével megalakitotta a kis-
gazdapartot, nyilvan szerepe volt az agrarszocialista el6zményeknek is.

A vilaggazdasagi valsag Pomerdniaban a nagybirtokot, Somogyban
pedig a parasztsagot roppantotta meg a jobban. A pomeraniai nagybirto-
kosok az ebbdl vald kilabalas sordn gépesités helyett az alkalmazottaik
megtartasara torekedtek, Ggy, hogy a bérek pénzbeli hanyadat csokken-
tették és a természetbenit novelték.8 Ezzel 0sszefliggésben a gabona he-
lyett itt is inkabb a sertés és a burgonya keriilt elétérbe. A magyarorszagi
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— ¢s ezen beliil a somogyi — nagybirtokok a jellemzdéen naturalbérezés
mellett elbocsatasokkal, kiilterjesitéssel kompenzaltak a valsag okozta
bevételkiesést. Am pozitivumként konyvelhetd el, hogy a szarvasmarha-
tartasban ekkor fejez0dott be a fajtavaltas és gylimolesos-telepitések in-
dultak.® Az érdekérvényesitést tekintve Pomeraniaban mar 1918 utan ki-
sérletet tettek egyfajta hivatasrendiség megteremtésére. Itt a ,,Landbund”
pomeraniai modelljét” kell megemliteni, amelynek keretében Johann
Georg von Dewitz volt szdzados kezdeményezésére eldszor nyitottak a
,Landarbeiter’-ek felé.10 A parasztsag viszont a valsag idejére végleg
kiabrandult a honoraciorszervezetekbdl, amiben szerepe volt a Keleti Se-
géllyel tortént visszaéléseknek. Ez a tény, valamint az, hogy a paraszti
elégedetlenségi ,,Landvolk”-mozgalom ide is atterjedt, végsd soron
azonban a naciknak egyengette az utat. Magyarorszagon — azzal egyiitt,
hogy a valsag tapasztalatai leginkabb a foldreform-retorikdval mentek
szembe — a nagybirtok és a parasztsag utja politikailag kifejezetten kii-
16nvalt, amennyiben a bethleni rendszer bukésaval Gjjaalakult a kisgaz-
dapart.

5. Osszefoglalas

A Kelet-elbai tartomanyokat illetéen a kortarsak azt josoltak, hogy a
nagybirtok Sering kezdeményezte lebontdsdnak programja legkésébb az
Otvenes—hatvanas évekre megvaldsul. Pomeranianal ez a hatarmentiség-
bdl addddan kiilondsen prognosztizalhatd volt. A nagybirtok meggyen-
giilése és a nagyaranyu elvandorlas egy nagyparaszti struktarat vetitett
eldre. A nagybirtokot ennek ellenére mégsem lehetett leirni, hiszen a jun-
kerek a politikaban, kozigazgatasban, a nehéziparban erds pozicidkkal
rendelkeztek. A haborura valo késziilddés pedig Gjra felértékelte a nagy-
birtokot. Am az utobbival a parasztsag érdeke mar csak az agrarprotek-
cionizmus fenntartasaban voltak kdzdsek. A nagybirtok ekkor mar nem
tudott az olyan innovaci6 élére allni, mint a gépesités. Ekozben Somogy-
ban, mint a nagybirtokos korzetben mar a Nagyatadi-féle foldbirtok-ren-
dezés elvette az emberek kedvét a ,,foldreformtol”, a valsag pedig a tu-
lajdonban vetett hitet ingatta meg. Annyi latszott, hogy tul kell 1épni a
hitbizomanyi keretek biztositotta termelésbéli koncentracion, ujfajta
nagylizemre van sziikség, ami biztositja a paraszti érdekeltséget. A val-
tozés jele volt a nagybirtok elszemélytelenedése is, ahol egyre tobb in-
tézmény valt foldtulajdonossa.



Kéztes-Europa X. évf. 2018/2. No. 24. pp. 33-42. 41

10.

Ifj.

JEGYZETEK

. Ifj. Barta Janos (1978): A felvilagosult abszolutizmus parasztpolitikaja a

Habsburg- és a Hohenzollern-monarchiaban, Agrartorténeti Szemle, 20. év-
folyam, 3—4. szam, 427-437. old.

. Itt az angol David Blackbourn-t és a német Heinz Reif-ot kell kiemelni. Az

utobbi altal képviselt ,tarsadalomszerkezeti torténetiras” (,,Sozialstruk-
turgeschictsschreibung™) allaspontja szerint a junkereket és parasztokat
egyiitt kell szemlélni.

. Volkszdhlung. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach den

Ergebnissen der Volkszédhlung 1933, VVolks-, Berufs- und Betriebszahlung
vom 16. Juni 1933. Statistisches Reichsamt, Berlin, 1936.

. Heinrich, Gerd (1990): Staatsdienst und Rittergut. Die Geschichte der

Familie von Dewitz in Brandenburg, Mecklenburg und Pommern. Bouvier
Verlag, Bonn.

. Keup, Dr. Erich—Miihrer, Richard (1913): Die volkswirtschaftliche Bedeu-

tung von dem Gross- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft. Untersuchun-
gen iiber den Wert der inneren Kolonisation im Osten der Preussischen Mo-
narchie. Mit einer Einleitung von Otto Auhagen, Professor an der konigl.
landw. Hochschule zu Berlin. (Berlin, P. Parey,)

. Vonyo6 Jozsef (2011): Gombos korménypartjanak ideoldgidja és programja,

Szazadok, 19-20. old.

. Kiraly Istvan (1963): A szarvasmarhatenyésztés atalakulasa Somogy me-

gyében 1848-1944, Agrartorténeti Szemle, 5. évfolyam, 1-2. szam, 195—
196. old.

. Henning, Friedrich Wilhelm (1997): Az 1929. évi vilaggazdasagi valsag

crcr

Agrartorténeti Szemle, 39. évfolyam, 1-2. szam, 258 old.

. Nadujfalvy Jozsef (1939): Somogymegye szocialis és gazdasagi helyzet-

képe: A népesség, teriilet és életviszonyok modszeres vizsgalata, Kaposvar
életviszonyok modszeres vizsgalata, Kaposvar. 140-169. old.

Merkenich, Stephanie (1998): ,,Griine Front gegen Weimar. Reichs-Land-
bund und agrarischer Lobbysmus 1918-1933. Droste Verlag, Diisseldorf.
193-194. old.

FELHASZNALT IRODALOM
Barta Janos (1978): A felvilagosult abszolutizmus parasztpolitikdja a Habs-

burg- és a Hohenzollern-monarchiaban, Agrartorténeti Szemle, 20. évfo-
lyam, 3—4. szam, 427-437. old.

Heinrich, Gerd (1990): Staatsdienst und Rittergut. Die Geschichte der Familie von

Dewitz in Brandenburg, Mecklenburg und Pommern. Bouvier Verlag, Bonn.

Henning, Friedrich Wilhelm (1997): Az 1929. évi vilaggazdasagi valsag oka és

s

téneti Szemle, 39. évfolyam, 1-2. szam, 258 old.


https://www.zvab.com/servlet/SearchResults?an=Statistik+des+Deutschen+Reichs.+%2F+Statistisches+Reichsamt.+-&cm_sp=det-_-bdp-_-author

42 Fritz J.: Pomerania és Somogy, két nagybirtokos régi6 agrartarsadalmanak...

Keup, Dr. Erich—Miihrer, Richard (1913): Die volkswirtschaftliche Bedeutung
von dem Gross- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft. Untersuchungen
iiber den Wert der inneren Kolonisation im Osten der Preussischen Monar-
chie. Mit einer Einleitung von Otto Auhagen, Professor an der konigl.
landw. Hochschule zu Berlin. (Berlin, P. Parey,)

Kiraly Istvan (1963): A szarvasmarhatenyésztés atalakulasa Somogy megyében
1848-1944, Agrartorténeti Szemle, 5. évfolyam, 1-2. szam, 195-196. old.

Merkenich, Stephanie (1998): ,,Griine Front gegen Weimar. Reichs-Landbund
und agrarischer Lobbysmus 1918-1933. Droste Verlag, Diisseldorf. 193—
194. old.

Nadujfalvy Jozsef (1939): Somogymegye szocialis és gazdasagi helyzetképe:
A népesség, teriilet és életviszonyok mddszeres vizsgalata, Kaposvar életvi-
szonyok moédszeres vizsgalata, Kaposvar. 140-169. old.

Volkszidhlung. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach den Ergebnissen
der Volkszidhlung 1933, Volks-, Berufs- und Betriebszahlung vom 16. Juni
1933. Statistisches Reichsamt, Berlin, 1936.

Vony6 Jozsef (2011): Gombds kormanypartjanak ideologiaja és programja,
Szédzadok, 19-20. old.


https://www.zvab.com/servlet/SearchResults?an=Statistik+des+Deutschen+Reichs.+%2F+Statistisches+Reichsamt.+-&cm_sp=det-_-bdp-_-author

Kéztes-Europa X. évf. 2018/2. No. 24. pp. 43-65. 43

Dr. BAGO Zoltan

Phd-hallgaté
Szent Istvan Egyetem Enyedi Gyorgy Doktori Iskola, Godollé

PhD student
Szent Istvan University, Enyedi Gyorgy Regional Sciences PhD School,
Godollé, Hungary
bago.zoltan@budaauditor.hu

AZ EUROPAI UNIO ES A BENES-DEKRETUMOK

THE EUROPEAN UNION AND THE BENES-DECREES

ABSTRACT

The European Union has grown from an economic community to a form of
cooperation between individual Member States in which Community law, the
European Union has the right to operate in the Member States and the EU in-
stitutions. All of this has a major impact on the lives of EU citizens, with par-
ticular reference to citizenship of the Union. My presentation presents the pos-
sibilities and obstacles to EU rules through the example of the Bene§ Decrees
and highlights the new way of enforcing national interests. To date, the decree
based on the principle of collective guilt is part of the Slovak legal system. My
research is about revealing the effects of declarations today and the new ap-
proach that focuses on declarations in the center of political debate rather than
on the consistent enforcement of the primacy of EU law in the Member States.
A comprehensive examination of Slovak administrative and judicial practice
may change the statement made by the European Commission, which was con-
sidered generally valid at EU level, that declarations are now only historical
documents.

Kulcsszavak: Benes, Dekrétumok, Csehszlovakia, Politika, Jog, EU, Disz-
kriminacid

Keynotes: Benes, Decrees, Czechoslovakia, Politics, Law, EU, Discrimination


mailto:bago.zoltan@budaauditor.hu

44 Bag6 Z.: Az Eurépai Unié és a Bene$-dekrétumok

1. Bevezetés

’

,,A jog mindenkor a gyoztesé, kinek hatalmat csak sajat torvénye korlatozza.’
Friedrich Schiller

Mar 70 éve. Akkor miért aktudlis? Mert a cseh és a szlovak torvény-
hozés nem is oly régen ismét €s Ujra torvénybe iktatta a dekrétumok jo
részét annak ellenére, hogy korabban azt allitottak, hogy ezek ,,holt dek-
rétumok”.! Aktudlis? Igen, mert id6kdzben mind a cseh, mind a szlovik
allam részei lettek a kozos értékeken nyugvo és kozos elveket valld
Eurdpai Unionak. Es mivel a Bene$-dekrétumok megsziiletésének koriil-
ményei vagy az ezekre alapulo jogfosztd intézkedések tények; igy az Gijra
a nemzeti jogrend(ek)be emelése ... elég érdekes. Két kérdés meriil fel
tehat: 1. emberi jogi (anyagi jogi) — A kollektiv blindsség elvén alapuld
diszkriminativ jogszabalyoknak lehet-e helye barmilyen XXI. szézadi
demokratikus és modern jogrendszerben? 2. eljarasjogi — Hogyan lehet
¢s hogyan kell 6sszehangolni az Eurdpai Unié tagallamainak sajat jog-
szabalyait a kozosségi joggal, kiilonos tekintettel a kozosségi jog elsébb-
ségének terjedelmére? A feladat tehat néhany torténelmi tévhit eloszla-
tdsa, a BeneS-probléman keresztiil megvilagitott megoldaskeresés az
unios jogi kdrnyezetben mind az alapvetd szabadsagjogok, mind az unids
eljarasjog szempontjabol, a Benes-dekrétumokban foglaltak hatalyosu-
lasa és érvényesiilése mas eurdpai unios tagallamok (értsd. Csehorszag)
esetében — illetve a koz0ds és eltérd pontok Magyarorszag, mint eurdpai
uniods tagallam vonatkozasaban.

2. Torténelmi hattér

A 1I. vilaghaborut lezaré békefolyamat és annak kelet-eurdpai geopo-
litikai Gsszefiiggései szinte automatikusan eredményezték a kitelepitése-
ket és a jogfosztasokat. ,,Magyarorszag, illetve a magyar nemzet 20. sza-
zadi torténelme szempontjabdl Edvard Bene§ az egyik legfontosabb
’nem magyar’ kozép-eurdpai politikus. Palydjanak fontos allomasai
szinte minden esetben keresztezték a magyar torténelem utjat™?

2.1. A dekrétumokrol altalaban

A Benes-dekrétumok néven ismert jogszabalyok pontos elnevezése —
mint ahogy arra Botlik Jozsef torténész is utal —,,A Csehszlovak Koztar-
sasag elnokének dekrétumai” osszefoglalé cimet viseli.® Szerzdje az az
Eduard Benes (1884-1948), aki el6szor a frissen alakult Csehszlovakia
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kiiliigyminisztere — ,,a két emigrans vezetd, Benes és Masaryk oriasi dip-
loméciai sikert értek el a vilaghdboru vége el6tt néhany honappal, és ezen
nemzetkdzi elézmények utan keriilt sor 1918. oktdber 28-an Pragéban a
csehszlovak 4llam hivatalos megalakulasara™ —, majd 1935-t81 masodik
koztarsasagi elndke volt. Az 1938. szeptember 29-1 miincheni egyez-
mény® aldirasa miatt oktober 5-én Benes lemondott —, bér eltte még el-
gondolkodott azon, hogy a csehszlovak hadsereget mozgositsa-e a né-
metek ellen —, majd Londonba emigralt, ahol mas csehszlovak emigrans
politikustarsaival egyiitt 1étrehoztak az emigrans csehszlovak kormanyt.
A Nemzetgyllés ezt kovetden, november 30-an — nagy tobbséggel —
Emil Hachat valasztotta allamfévé az alkotmanyban elGirtak szerint.
Hacha gy6zelméhez még Benes is gratulalt. Benes az emigracidban varta
a megfeleld alkalmat arra, hogy megalakithassa a ,.tiszta szlav” Cseh-
szlovakiat. A csehszlovak emigrans kormany 1940. julius 21-én alakult
meg Londonban, és még ugyanezen a napon adta ki Benes 1.sz. dekrétu-
mat is, mellyel megalakitotta az Allamtanacsot. 1940 és 1945 kozott még
tovabbi 142, 3sszesen 143 elndki rendelet, un. dekrétum sziiletett,® me-
lyeket atmenetinek tekintettek addig az id6épontig, amig a Nemzetgytilés
nem dont azok sorsar6l. A rendelkezések — elvileg — tehat biztositottak
annak a lehetdségét, hogy a Nemzetgyiilés eltdrolje vagy érvényben
hagyja a dekrétumokat.” Mint ismeretes azonban, az 57/1946. szamt Al-
kotmanytorvény valamennyi dekrétum érvényességeét megerdsitette.

2.2. Benes, a ,,csehszlovakizmus” atyja

T. G. Masaryk, Benes egykori tanara és eléde az elndki székben, és
harmadikként Milan Rastislav Stefaniknak volt még donté szerepe az 1j
allamalakulat 1étrejottében. Benes tehetséges és miivelt politikus és dip-
lomata, egész ¢életében csehszlovakista, bar taktikdjaba idonként még az
dtmeneti németbaratsag is belefért.® | A kozép-eurdpai térténelem pozitiv
alakja-e — nagy ember ¢és allamférfi, ahogy a cseh torténészek tilnyomo
tobbsége abrazolja —, avagy negativ szerepld, akinek a tévedéseit,
machiavellizmusat és kdnyortelen cinizmusat a magyar nemzet €s a tobbi
kozép-eurdpai nemzet (németek, szlovakok, lengyelek, s6t maguk a cse-
hek is) sulyosan megsinylették?"

Benes$ négy Csehszlovakia (pontosabban Ko6zép-Eurdpa) koncepciot
dolgozott ki politikai palyajan. Az elsé koncepciot 1908-ban a dijoni

crer

crer

csehszlovakizmus célja a cseh €s a szlovak nemzet egyesitése volt egy
allamban. teriileti igényeket a Nagymoravia torténeti jogi cimén kivanja
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érvényesiteni. A németekkel és a magyarokkal nem szamoltak, mert Ed-
vard Bene$ megfogalmazasa szerint azt vartak, hogy ez a két nemzetiség
fokozatosan asszimilalodni fog, és egybeolvad a cseh nemzettel.° Benes
mindvégig torekedett a lehetdségek kihasznalasara, a cseh liberalis korok
elvarasai és a jol csengd (foleg német- és magyarellenes) propaganda-
lizenetek kozott!'! Bene§ szavai, melyek a parizsi béketargyalasokon
hangoztak el: ,,En egyéltalan nem igazsagokra torekszem, én politikat
csinalok. S ezért olykor tudatosan kovetek el jogtalansagokat, az allam
érdekében és személyes érdekemben.”

Célja, hogy az 6nallé cseh allam megvaldsitasahoz megfelelé nem-
zetkdzi partnereket talaljon.*? 1938-as lemondasatol kezdve igen valtozo
allaspontot képviselt Csehszlovakia jovojével kapcsolatban. Kezdetben,
amikor a németek uraltak az eurdpai hadszinteret még azon az allaspon-
ton volt, hogy Csehorszagon beliil egyezzen ki a német kisebbséggel.
,Ugy véljiik, Bene$ gyakorlatilag diplomaciai gySzelmet aratott szept-
ember 4-én mind a szudétanémet delegacid, mind Runciman felett. Az-
zal, hogy mindenbe beleegyezett, amit a szudétanémetek kértek Runci-
man el6tt, bebizonyitotta kompromisszumképességét. Véleményiink
szerint Bene$ csak azért volt hajland6 — latszolag — beleegyezni minden
szudétanémet kovetelésbe, mert biztos volt benne, hogy utobbiak visz-
szautasitjak 6t. BeneSnek e 1épéssel tett lizenete kifelé, a nemzetkozi ha-
talmaknak szolt. Tartalma egyértelmii: én meg akarok egyezni veliik,
hajlandé vagyok sokat engedni, de ezeknek semmi sem elég.”*® Késébb
mar meglebegtette annak a lehetdségét is, hogy a cseh- és morvaorszagi
németeknek a Szudéta-vidékre telepitésével egy foderalis allamot hoz-
zanak létre. A Heydrich elleni merénylet utan azonban egyre inkabb el-
zarkdzott a németekkel torténd megegyezés lehetdségétél. A Tiso-re-
zsim muikodését pl. Bene§ a kovetkezoként értékelte. Tiso és Hitler a
szlovék allamot ,,a k6z6s csehszlovak haza ellen elkovetett aljas arulds-
sal hoztak létre, szovetségben Henleinnel, Hitlerrel és Horthyval, majd
hadat iizentek szlav testvéreiknek, a lengyeleknek, eldsegitett¢k az iil-
doztetést és a naci Hitlernek a lengyel katolikus allam megsemmisitését,
azutan hadat lizentek a Szovjetunidban €16 barati szovjet népnek, és vé-
giil Anglidanak és Amerikdnak, melyek alig 24 éve segitettek a szlova-
koknak, hogy megszabaduljanak a magyaroktol €s megdrizzék nemzeti
1étiiket! 74

Ekkor kezdett az angolszasz hatalmakkal targyalni, és felvetni a kite-
lepités otletét, de elképzeléseinek tényleges tamogatot csak Sztalin sze-
mélyében talalt. 1943-ban Moszkvaba utazott, s ekkor mar nemcsak a
németek, hanem a felvidéki magyarok kitelepitéséhez is sikeriilt megsze-
reznie Sztalin tdmogatasat olyannyira, hogy Sztalin kiiliigyi meghatal-
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mazottja, Visinszkij kifejtette, hogy ,,a magyar kérdés vagonkérdés”*®

,»...igen fontos Magyarorszag elfoglalasa, igy gondolom, fontos az,
hogy ebben ne csak az angolok és amerikaiak, hanem Onék is részt ve-
gyenek. El tudom képzelni, hogy mi térténne, ha az angolok egyediil len-
nének ott.” Molotov valaszaban megnyugtatta Benest: ,,A magyarokat is
meg kell biintetni. Ami a megszallast illeti, mi révidebb uton odaériink,
mint a tébbiek, de a helyzet még tisztazatlan és nem idOszer.” A jegy-
zOkonyv irdja rogzitette Sztalin magyarokkal kapcsolatos megjegyzését.
,»Rosszabbak, mint a németek, akik hohéroknak hasznaljak oket” —
mondta. A szlovak kérdéssel kapcsolatban Molotov megkérdezte: ,,Mi-
lyen szovjet tAmogatasra van sziiksége a szlovakok ellenében? Kiket
akar megbiintetni?”’ Es Benes§ felsorolta azokat, akiknek szerinte ,,l0g-
niuk kell”, koztiik Szlovakia elnokét, a kollaborans Tisot.””

2.3. A dekrétumok politikai és jogi hattere —
A dekrétumok a kassai kormanyprogram elsédleges jogforrasai

1945 elejére ugyanis Csehszlovakia keleti tertiletei felszabadultak. A
Londonban miitkodd emigrans kormany Benes vezetésével és a moszkvai
kommunista emigraci6 tagjai Klement Gottwald iranyitasadval hazatér-
tek. Aprilis 5-én Kassan (ij kormanyt alakitottak — az un. kassai kormany-
program deklaralta a csehszlovak nemzetallam megteremtésének eszko-
zeit.

A kormanyprogram tizenhat fejezetbdl allt, melyek koziil féleg az V.,
a VIIL, a XI. és a XV. fejezet tartalmazott a magyarok jovdjére nézve
utaldsokat vagy rendelkezéseket: az V. fejezet targyalta a kdzigazgatas
teljes megtisztitasat a nem szlav elemektdl; a XI. fejezet ,,attol a szan-
dektol vezérelve, hogy a cseh és a szlovak foldet egyszer s mindenkorra
kiragadja az idegen német—magyar nemess€g, valamint a nemzetarulok
kezébol, s azt a cseh és szlovak foldmiivesek és nincstelenek kezébe
adja”,!8 kimondta az ,.ellenség és az arulok” foldjének elkobzasat; a XV.
fejezet rendelkezett a német és magyar nyelvi iskolak bezarasarol, vala-
mint arrdl a kulturélis fordulatrdl, mely a szlav orientdciot erdsitette a
szovjet hatds hangstlyozéasaval. A VIIL. fejezetet szandékosan hagytam
ki a fenti felsorolasbol, mivel ez a fejezet az alapja a kollektiv blindsség
elve alapjan torténd jogfosztasoknak. A korméanyprogramnak ez a feje-
zete valt a késébbiekben a kollektiv biintetési formak — a nemzeti és
nyelvi kiilonbségtételen alapuld vagyon-, allas- és jogvesztés — hivatko-
zasi alapjava. A VIII. fejezet mondta ki ugyanis a csehek ¢és a szlovakok
egyenjogusagat és azt, hogy ,,a cseheknek és a szlovakoknak a német és
a magyar kisebbséggel szerzett szornyli tapasztalatai” Csehszlovakiat
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,mély és tartds beavatkozasra kényszeritik”.’® Ennek szellemében a
Csehszlovakidban €16 magyarok elvesztették allampolgarsagukat, ki-
véve azokat, akik részt vettek az ellenallasi mozgalomban vagy iildozték
ket a koztarsasaghoz valo hiiségiik miatt.?® A dekrétumok jogforrasi jel-
lege tehat tény, de a koztarsasagi elnoki jogkor koriil sok anomalia volt.
Benes ugyanis a lemondasat sajat maga is megerdsitette, amikor 1939.
marcius 16-an taviratot irt Roosevelt elndknek. A taviratot, mint ,,Cseh-
szlovékia volt elndke” jegyezte, utalva ezzel sajat lemondésara. Fordulat
akkor kovetkezett be ezen a téren, amikor Benes a londoni emigracidoban
visszavonta a lemondasat. Indoka egyszerii volt: a hitleri Németorszag
nyomasa alatt cselekedett. A fenyegetésre hivatkozva ekkor vette vissza
koztarsasagi elnoki jogkorét és Csehszlovakia egyediili torvényes képvi-
seldjének tekintette magat, aki egy személyben testesiti meg a ,,jogfoly-
tonossagot, a szuverenitast, s6t jogalkotoi €s alkotmanymaddositd hatas-
korrel is felruhazta magat”. !

Ennek bizonyitéka a korabban mar emlitett 1. sz. dekrétum, melyet
Benes 1940. julius 21-¢én ,,adott ki”, de alkotmanyjogi szempontbdl ennél
is Iényegesebb a 2. sz. dekrétuma, melyet ugyanezen év oktdber 15-én
bocsatott ki, és melyben felallitotta maganak a dekrétumnak az intézmé-
nyét. A jogintézmény lényege abban allt, hogy ,,minden olyan elnoki in-
tézkedéshez, amelyhez korabban — tehat békeidoben — a Csehszlovak
Nemzetgylilés hozzajarulasa kellett, atmenetileg elegendd volt az emig-
rans kormany hozzéjarulasa. Egyébként a Benes-dekrétumok kiadésaig,
az ilyen médon torténd torvényalkotasnak — az 1920. évi csehszlovak
Alkotmany II. fejezete szerint — nem volt alkotméinyos alapja.?? A
121/1920 szam alatt kiadott alkotmany értelmében ugyanis a térvényho-
z01 hatalmat csak a Nemzetgytilés két kamaraja gyakorolhatta, ha viszont
a Nemzetgylilés nem iilésezett, a torvényhozoi hatalmat a 24 tag végre-
hajté bizottsag gyakorolta, melynek 16 tagjat a képviseldi testiilet, 8 tag-
jat pedig a szenatus adta. Mas allami szerv nem rendelkezett torvényho-
z61 hatalommal, igy a kormany és a koztarsasagi elnok sem. Benes a
maga altal kialakitott jogalkotdsi gyakorlatot kdvette Csehszlovakiaba
vald visszatérése utan is, igy 1945. oktober 27-ig 6sszesen 143 dekrétu-
mot jegyzett, melyekhez kapcsolodtak még a Szlovak Nemzeti Tanacs
rendeletei is. A Benes-dekrétumokat végiil 1946. marcius 28-an az el6z6
év oktober 28-an megalakult Ideiglenes Nemzetgytilés visszamendleges
hatéllyal torvényerdre emelte, vagyis konvalidélta (ugyanazon a napon,
amikor Benest visszahelyezték hivatalaba). Kérdéses azonban az Alkot-
manyoz6 Nemzetgyiilés legitimitdsa, hiszen azt csak a cseh és a szlovak
nemzetiségl allampolgarok valasztottdk meg, mivel akkorra mar sem a
magyaroknak, sem a németeknek nem volt valasztdjoguk (még az anti-
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fasiszta ellenallasban tevdlegesen résztvevoknek sem).?® A dekrétumok
legitimitasanak megerdsitéséhez az a tény is hozzdjarult, hogy Benest
1946-ban wjravalasztottak, igy adva meg a dekrétumoknak a jogfolyto-
nossag latszatat. A jogfolytonossag és a legitimitds vizsgalata kapcsan
emlitést érdemel ugyanakkor az is, hogy ,,a nemzetk6zi kozosség korma-
nyai s foleg a szovetséges hatalmak rendre elismerték az ideiglenes al-
lami berendezkedést és képviseldit a csehszlovak allami hatalom legitim
gyakorloiként. A késobb kotott allamkozi szerzédések, igy a Német Szo-
vetségi Koztarsasaggal kotott 1974-es €s 1992-es is deklaraltak, hogy
Csehszlovakia 1918-t61 kezdve nem sz{int meg 1étezni. A szlovakiai ma-
gyar kisebbség II. vilaghdbort alatti és kozvetlen utani jogstatusat nem-
csak a koztarsasagi elnok rendeletei, de az 1943-ban Szlovakia teriiletén
megalakult Szlovak Nemzeti Tandcs rendeletei is szabalyoztak.”?* Az
elndki dekrétumok jogszeriiségét késobb tobb csehorszagi alkotmanybi-
rosagi beadvany is vizsgalta, de valamennyi beadvany esetében a Cseh
Koztarsasag alkotmanybirosaga dontéseiben a dekrétumokat abban az
idében jogos és legitim kiadott aktusnak itélte!%>

2.4. A dekrétumok és a hozza kapcsolddé jogszabalyok

A 143 elndki dekrétum koziil 20 vonatkozott a német és a magyar
kisebbségekre, melyekbdl 13 kozvetleniil tartalmazott e két kisebbségre
nézve diszkriminativ rendelkezéseket. A rendelkezések célja elsddlege-
sen az etnikailag homogén Csehszlovakia megteremtése volt. A Benes-
dekrétumok koziil sok épiilt a kollektiv biindsség elvére,?® de ezek felso-
rolasat most helyhidny miatt mell6zom.

2.5. A dekrétumok joghatasa és tényleges érvényesiilése —
német- és magyarellenes intézkedések

Edvard Bene$ a masodik koncepcidjaban, a Zuzzatok szét Ausztria-
Magyarorszagot! (1916) cimli munkéjanak 6todik fejezetében (A cseh-
szlovakok és a magyarok: Egy legenda, amit szét kell rombolnunk) is
megfogalmazta, hogy szerinte a magyarsag a tizenegyedik szazad ota el-
nyomasban tartja a Karpat-medencei szlavokat, akiket erdszakkal ma-
gyarra akar tenni. ,,A harommillié szlovaknak — irta Benes az els6 vilag-
habort idején — harom képviseldje van a budapesti parlamentben. Ma
Magyarorszagon teljesen keleties rendszer a jellemzd. Nincs hely arra,
hogy elmeséljem a sok kegyetlenséget, amit a magyarok a szlovakokkal
¢s a jugoszlavokkal szemben elkovettek, és amelyek miatt még inkabb
utalat targyai a szlavok korében, mint a németek. Fél évszazad 6ta végzik
intrikajukat, minden nyomorult eszkdzzel magyarizalni akarjak a szlo-
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vakokat. Egyes vidékeken ez sikeriilt is nekik.” A fejezet zarégondola-
taiban a nyelvi és etnikai hatarokra utalva igy fogalmazott a cseh politi-
kus: ,,Nem csak meg kell semmisiteni Ausztriat, hanem eldszor le kell
valasztani rola Magyarorszagot, a magyarokat és a németeket el kell va-
lasztani egymastol, csak az altaluk lakott teriileteket szabad meghagyni
nekik ¢és fel kell szabaditani a szldvokat.”?’ Bene§ 1945 tavaszan és nya-
ran tobb forumon is kifejtette — igy példaul 1945. februar 16-1 radidbe-
szédében —, hogy Csehszlovakia nemzetallami 1étének elengedhetetlen
feltétele a magyarsagtol és a németségtdl valo megszabadulas.?

Az n. pozsonyi akci6é 1945. majus 5-én: a pozsonyi magyarok mint-
egy 90%-at szlovak katondk a lakéasaikbdl kitoloncoltak — a csomagolas
elvégzésére fél orat engedélyezve —, majd a Duna-hidon attereltek Liget-
faluba, ahol a 20 ezer magyart embertelen koriilmények kozott, interna-
l6taborban tartottdk fogva, ahonnan tobben mar sohasem szabadultak.?

Lakossagcsere — 1946. februar 27-én aldirja Hazank a csehszlovak
kormany ,,paritasos lakossagcsere ajanlatat”, a csehszlovak—magyar la-
kossagcsere egyezményt, melynek értelmében ahany magyarorszagi
cseh-szlovak személy jelentkezett a Csehszlovakiaba torténd attelepii-
lésre, a csehszlovak hatdsdgok ugyanennyi magyart telepithettek ki az
orszagbol. Mivel a nagyhatalmak nem akadalyoztak meg addig sem a
deportalasokat és a lakossagcsere egyezményt a parizsi békeszerzodés-
ben is rogzitették (1947. februar 10-¢én a IV. cikkelyben), igy 1947. apri-
lis 12-én megkezdddtek a kitelepitések, melyek csak 1949. jalius 5-én
fejezédtek be. Hozzatartozik azonban az igazsaghoz az is, hogy a cseh-
szlovakok mar a potsdami konferencian el akartak fogadtatni a magyarok
kitelepitését, de azt akkori formdjadban az angolszasz hatalmak nem ta-
mogattak. 73 273 szlovakajku telepiilt 4t az eredetileg jelentkezett
95421 személy koziil, illetve a Szlovakidban kitelepitésre kijeldlt
105 047 magyar koziil végiil 68 407-et telepitettek at.>®° Ehhez adodott
még hozza az a koriilbeliil 6000 magyar, akik atmenekiiltek Magyaror-
szagra.3! A Magyarorszagrol onként kitelepiilé szlovakok és az erésza-
kosan kitelepitésre kijelolt magyarok attelepiilése korantsem zajlott
egyenld feltételek szerint, arrol nem is beszélve, hogy amig a magyarok
110 000 katasztralis hold foldet hagytak hatra, addig az attelepiilt szlo-
vakok csupan ennek harmadat (31 000 kat. holdat).

Népbirosagi eljarasok — Kb. 75 000 magyart, elsdsorban értelmiségit
itéltek el és utasitottak ki Csehszlovakiabol. (A népbirosagok gyakorla-
taban a cseh ¢€s a szlovak allam elleni mindenfajta ellenallas — beleértve
a szlovak fasiszta allam ellenit is — haborus biintettnek mindsiilt épptigy,
mint a Magyarorszag melletti kidllas.) Annyi embert nyilvanitottak ha-
borts blindsnek Szlovakia teriiletén, amennyit egyetlen mas eurdpai or-
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szagban sem. A szlovakok célja a magyar lakossagtol valdo megszabadu-
las is volt, hiszen a kevesebb idétartamtl szabadsagvesztést meg lehetett
,,aszni” a Magyarorszagra valé ,,onkéntes” attelepiiléssel.®

Koézmunka helyett kényszermunka — A 71/1945. sz. dekrétum, mely
kozmunkara kotelezte a 14 és 60 év kozotti magyar férfiakat és a 15 €s
50 év kozotti magyar ndket, akiket megfosztottak allampolgarsaguktol.
(KOROM 2013) A 88/1945. sz. dekrétum pedig az altalanos munkakd-
telezettséget vezette be. 1946 tavaszan a Szlovak Telepitési Hivatal —
,,munkaer6-toborzas” a korabban a szudétanémetek lakta vidékekre — a
hadsereg felligyelete mellett — 1946. 11. 19.-1947. 02. 25. k6zott 40 000
és 100 000 kozé tehetd.>® Pontos terv és elére elkészitett lista alapjan em-
bertelen koriilmények kozott. Férfiakat, ndket, gyerekeket és iddseket
katonai teherautokon a vasttallomasra ott flitetlen marhavagonokba te-
relték, majd Csehorszagba szallitottak dket. Ingo és ingatlanvagyonukat
elkoboztak és un. bizalmiaknak (volt partizdnoknak) adtak, akik idével a
vagyonok feletti tulajdonjogot is megszerezték. Sokan mar ekkor meg-
haltak. A deportalasok nyoman szintén sok magyar menekiilt az anyaor-
szagba.

Reszlovakizacio — Végezetiil, azoknak a magyaroknak, akiket sem a
lakossagcsere, sem a népbirosagi itéletek, sem a deportalasok nyoman
nem sikertilt ,,eltlintetni”, veliik szemben egy 1946. jinius 17-én kelt, a
szlovak beliigyi megbizott altal kiadott rendelet alapjan megkezdték az
un. reszlovakizacids eljarast. A visszaszlovakositds ideoldgiai gyokere
az a vélekedés, mely szerint a Szlovakidban €16, magukat magyaroknak
vallok valdjaban olyan szlovakok, akiket a magyar asszimilacios politika
elmagyarositott, ezért ket vissza kell szlovakositani. ,,Felajanlottak™ te-
hat a magyaroknak, hogyha szlovaknak valljak magukat visszakapjak al-
lampolgarsagukat, ha nem, kiutasitjak 6ket Csehszlovakiabol. Az iildoz-
tetésekbe és a zaklatasokba belefaradt emberek koziil végiil 423 264-en
kérvényezték, majd 326 679-en kaptak vissza a csehszlovak allampol-
garsagukat és nyilvanitottak éket szlovdk nemzetiségiicknek.3*

2.6. A ,Benes-korszak” vége — a kommunista fordulat

1948-ban Gottwald vezetésével €s a Szovjetunié tamogatasaval Cseh-
szlovéakiaban is a kommunistak kerekedtek feliil. A baloldali fordulatnak
mar maga Benes is aldozatiul esett, mivel jinius 7-én lemondattak és
még ugyanezen ¢év szeptember 3-an meg is halt a kommunista hazi 6ri-
zetben. ,,A masodik vilaghabort utdni Benesi politika kdvetkeztében ha-
rommilli6 németet és tobb mint kétszazezer magyart iildoztek el Cseh-
szlovakidbol.”%® A moszkvai vezetés nem tamogatta a kisebbségek elleni
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tulzott fellépést, igy az etnikai kiillonbségek fokozatosan elhalvanyultak,
de sohasem sziintek meg. Mar 1948. oktdber 25-én torvényben biztosi-
tottdk a Csehszlovakia teriiletén maradt magyarok szamara az allampol-
garsag visszaszerzését, amennyiben azok hiségeskiit tesznek. 1949-ben
a csehszlovak és a magyar kormany kozott megegyezés sziiletett a jova-
tétellel kapcsolatban, nevezetesen, hogy a csehszlovakok elengedik a 30
millié dollaros jovatételbol még meg nem fizetett részt az elkobzott ma-
gyar vagyon fejében. A Benes-dekrétumok koziil pedig mar 1950-ben
hatalyon kiviil helyezték a deportalasok alapjat képez6 egyik rendelke-
zést. 1954-ben pedig érvénytelenitették a reszlovakizaciods nyilatkozato-
kat. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Benes-dek-
rétumoknak halalos aldozatai is voltak, akiknek a szdmat még a cseh tor-
ténészek is 3040 ezer, a szudétanémetek képviseletei pedig 250 000
fére becsiilik.%® Tovabba nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy bar a leg-
tobb rendeletet mar az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan eltorol-
ték, szamos dekrétumnak maig tartd hatdsa van ¢€s lehet.

3. A Benes-dekrétumok ujjasziiletése

Csehszlovakia felbomlasaig semmilyen rendkiviili fordulat: tobb dek-
rétum ugyan tovabbra is megmarad, sokat viszont hatalyon kiviil helyez-
nek. Vaclav Havel 1990. janudr 2-an németorszagi latogatdsa soran bo-
csanatot kért a ,,vad kitelepitésekért” €s elitélte a kollektiv blindsség el-
vén nyugvo egykori intézkedéseket.®” Csehszlovakia 1992. december
31-i felbomlasa utan mindkét utdédallama elutasitja a rendeletek hataly-
talanitasat és az azoktol valo elhatarolodast. 1998. augusztus 28-a, ami-
kor Vladimir Meciar, volt szlovak miniszterelnok egy sajtokonferencian
azért tamadta Rudolf Schuster allamelnokot, mert az kérte a Benes-dek-
rétumok feliilvizsgalatat. 1998-ban a Magyar Koalicio Partja csak ugy
kertilhetett be a kormanykoalicioba, ha lemondott a Benes-dekrétumok
visszavonasanak kovetelésétol. Habsburg Otto 2001. méjus 23-an tett
nyilatkozata Pozsonyban egy sajtotajékoztaton felszolitotta a szlovak
korményt az elnoki rendeletek visszavonasara. Ugyanezt tette négy nap-
pal korabban Christa Stosovd, a Csehorszagi, Morvaorszagi ¢és Sziléziai
Németek Szovetségének alelnoke egy Bécsben tartott szudétanémet fo-
rumon, csak épp a csehektél.®® 2007. szeptember 20-an az addigra mar
unids tagallam Szlovakidban, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa
(a tovabbiakban: SZNT) 533/2007 sz. hatarozatanak®® elfogadasaval
,megkérddjelezhetetlennek, megvaltoztathatatlannak ¢és sérthetetlen-
nek” fogadta el a Benes-dekrétumokat. Csupan politikai adalék a torté-
nethez, hogy ezt a 1épést a szélsdségesen nacionalista Szlovak Nemzeti
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Part kezdeményezte és —a Magyar Koalicio Partjat leszamitva — a szlovak
parlament Osszes partja megszavazta. A dontés ellen nemcsak magyar, de
német és osztrak oldalrol is érkeznek tiltakozasok, nem is beszélve a par-
lamenti szavazast megelézd éles vitakon elhangzottakrl.*® 2002. aprilis
24-¢n a cseh torvényhozas is megtette ugyanezt a 1€pést, vagyis szentesi-
tette a dekrétumokat. 2012. januar 12-én hosszas eldkésziileti munka ered-
ményeképpen dr. Juhasz Imre, az ELTE Jogi Karanak tanara, jelenlegi al-
kotmanybird és Hahn-Seidl Alida, a németorszagi Hunnia Barati Kor kép-
viseldje, mint maganszemélyek (jboli) peticiot nyujtottak be a Benes-
dekrétumokat Gijra megerdsité SZNT hatérozat ellen.*!

4. Napjaink jogi problematikai a Benes-dekrétumokkal kapcsolatban

A Benes-dekrétumokkal kapcsolatos problémak gyokere, hogy a dek-
rétumok egy része sohasem lett hatalyon kiviil helyezve: azok a kibocsa-
tasuk oOta eldszor Csehszlovékia, majd a két utdodallam, Csehorszag és
Szlovékia jogrendjének is szerves részét képezték/képezik: tovabbra is
érvényesek €s a mai napig hatdlyosak. Anélkiil tehat, hogy a nevezett
dekrétumokat hatalyon kiviil helyezték volna vagy jogszabaly modosi-
tassal iktattak volna ki, szamos dekrétumnak sikeriilt tilélnie tobb, mint
60 évet — tisztazatlan jogi helyzetet teremtve ezzel sajat maganak. Ezen
a tényen az sem valtoztat, hogy a két utédallam a dekrétumokat folyton
,holt” rendeleteknek tituldlja, melyekhez mar semmiféle joghatds nem
fiizédik. A szlovak kormany hivatalos allaspontja mind a mai napig az,
hogy az elndki dekrétumok mar elavultak és ,,az altaluk teremtett jogvi-
szonyok haborus események kdvetkezményeként jottek 1étre, és a dekré-
tumok kiadéasaval a torvényhoz6 hatalom arra torekedett, hogy helyreal-
litsa a haboru alatt és kozvetleniil utdna felmeriilt rendkiviili kortilmé-
nyek okozta kdrokat. A rendeletek betoltotték rendeltetésiiket €s ma mar
nem birnak tényleges tartalommal.”*? A tényszer{iséghez azonban hoz-
zatartozik, hogy az ujabban keletkezett jogszabalyok és a jogalkalmazasi
gyakorlat miatt ezek a rendelkezések mar nem érvényesiilnek teljesen és
veszitettek szellemiséglikbdl is. A dekrétumokkal kapcsolatos problé-
mak masodik hullama Csehorszag és Szlovakia Eurdpai Unidhoz torténd
2004-es csatlakozasaval vette kezdetét. A csatlakozasi targyalasok elott
ugyanis ezekre az orszagokra az EU egyetlen jogszabélya, igymint az
alapitd szerzddések vagy az azok alapjan keletkezett in. szekundaris
(mésodlagos) jogszabalyok sem vonatkoztak. Igy a dekrétumok sem ke-
rilltek nemzetkozi vizsgalat ala.* Jogilag tehat Csehorszagot és Szlova-
kiat egyediil az érvényes nemzetkozi jogi normak kotelezték arra, hogy
megfeleljenek egyrészt a helsinki folyamat eredményeit hirdetd Eurdpai
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Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ), masrészt az EU altal
felallitott feltételeknek.** A tények ismeretében ma mar tudjuk, hogy a
szintjén elmaradt és az csupan egyes politikusok vagy egyéb szervezetek
képviselbinek nyilatkozataiban — mint politikai fogas vagy diplomaciai
gesztus — mertilt ki. Az ebbdl fakado hidnyossag azért is oly szembetiind,
mert Csehszlovakia a helsinki zar6okmany alair6oi kozott volt, igy az
utodallamok mintegy megorokoltéek az EBESZ tagsagot. Ennek ellenére
egyszer sem tortént meg, hogy az EBESZ valaha hivatalosan allast foglalt
volna a dekrétumok iigyében. Ezen a ponton mar el kell valasztani a két
allam tovabbi torténetét egymastol, egyrészt azért, mert — bar az EU-hoz
torténd kozeledésiik és csatlakozasuk egy idében és szinte azonos forga-
tokonyv szerint ment végbe — nem toérekszem parhuzamos elemzésre a
két allam vonatkozéasaban, masrészt azért, mert a tovabbiakban targya-
land6 Benes-peticié €és a magyarokat érintd kérdések csupan a szlo-
vak allamra terjednek ki. Nézziik tehat mi is tortént Szlovakia esetében.
Szlovakia 1993. oktéber 4-én irta ald az EU-val a tarsulési szerzddést
(158/1994 Tt. sz.). A téma szempontjabol a szerz6dés két passzusa érde-
mel figyelmet: az egyik, mely deklaralja azt az altalanos érvényll sza-
balyt, hogy ,,a nemzetkdzi szokésjog értelmében is Szlovakiara nézve
kotelezd érvényt, és folotte all a szlovak torvényeknek olyan értelem-
ben, hogy a szerzd6dés megszegése valamely belfoldi torvény miatt nem
mentesiti a szerzédést megszegd felet kotelezettsége alol”, a masik a
szerzédés 6. cikkelye, mely ,,megallapitja, hogy a szerzédés alapelvei
kozé tartozik a demokratikus elvek és az emberi jogok tisztelete igy,
ahogy azt a helsinki zarookmanys, ill. a parizsi charta az (ij Eurdpaért le-
fekteti”. Masik fontos dokumentum a koppenhéagai EU-csucsértekezlet
zarobokmanya ¢€s abban foglalt un. koppenhagai feltételek, melyek dekla-
raljak — sok egyéb mellett - az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben
tartasat is. Mint ahogyan mas csatlakozas el6tt 4llo orszagok, gy Szlo-
vakia esetében is az Eurdpai Bizottsag is évente Un. orszagjelentésben
ellendrizte a tarsulasi szerzddés €s a koppenhagai kritériumok betartasat,
¢s tobbszor tette kritika tdrgyava az ezen a téren tapasztalt hianyossagait,
viszont a Benes-dekrétumokra kiilon nem tért ki. Ezen kiviil 1995-ben
Szlovékia ratifikalta az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz0lo keretegyezményét, mellyel kotelezettséget vallalt a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartasara, sot, a jo-
vOre nézve azok tovabbfejlesztésére is. A hidnyossagok és a kritikak el-
lenére Szlovakia 2004. méjus 1-jén ugy lépett be az Eurdpai Unidba,
hogy a dekrétumok kérdése tovabbra is tisztazatlan maradt. A szlovak
allamnak azonban nem volt elég az, hogy az Eurdpai Unio jogelveivel és
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jogrendszerével ellentétben all6 Benes-dekrétumokat nem tizte ki jog-
rendjébdl mar a csatlakozas el6tt, ellenkezdleg, feltdmasztotta Oket
,,holt” poraibol akkor, amikor 2007-ben — mar EU-tagallamként — meg-
erdsitette azokat. A tény, hogy e parlamenti hatarozat elfogadasa az or-
szagnak az EU-hoz valo csatlakozésa utan tortént, megdonti azt a hiva-
talos szlovak érvelést, mely szerint a dekrétumok iigye torténelmi kér-
désnek tekintend6.*® Ezt talan akkor hihetnénk el, ha nem megerdsitet-
ték, hanem kiiktattak volna a szlovéak jogrendbdl azokat. A szlovéak allam
ugyanis a vagyoni karpotlasok elodazasara torekszik! A dekrétumok
megerdsitésével zavaros jogi helyzet allt eld: egyrészt azért, mert alig
nyomon kovethetd, hogy mely dekrétumok vannak még ma is hatalyban
Szlovakidban, masrészt azért, mert nagy bizonyossaggal feltételezheto,
hogy a szlovak igazsagszolgaltatasi gyakorlat dontéseiben mind a meg-
erdsités elétt, mind napjainkban is, hivatkozasi alapnak hasznalja a dek-
rétumok egyes passzusait, illetve azok altalanos elveit. A dekrétumok
megerdsitésekor — akar szandékosan, akar ,,véletleniil” — a Szlovak Nem-
zeti Tanacs (SZNT) elkovette azt a hibat, hogy a dekrétumok konkrét
felsoroldsa nélkiil erdsitette meg azokat, tovabb bonyolitva az amugy
sem egyszerl esetet. Hogyan is jart el az SZNT? Hozott egy hatdrozatot
(torvényt), mely két részbdl all. Az els6 része az a nyilatkozat, mely el-
itéli ugyan a kollektiv blindsség elvét, ugyanakkor elutasitja ,,a szlovak
torvények, dekrétumok, szerz6dések €s egyeb haboru utani dontések két-
z¢&s vagyoni ¢€s jogi allapot megvaltoztatasat jelentené”. A masodik rész-
¢ben pedig ,.kinyilatkoztatja, hogy az alkotmanyjogi, torvényes és poli-
tikai dontéseket a habora utani rendezés keretein beliil olyan modon fo-
gadtak el, ahogy mas eurdpai orszagokban is a II. vilaghdbora és a na-
cizmus veresége kovetkeztében és a nemzetkozi jog elveibdl indultak ki,
melyeket a potsdami konferencia hatarozatai képviselnek, hogy a Cseh-
szlovak Koztarsasag €s a Szlovak Nemzeti Tandcs reprezentativ szerve-
inek habort utani dontései nem okai a diszkriminativ gyakorlatnak és ma
ezek alapjan nem keletkezhetnek 0j jogi viszonylatok, és hogy a jogi €s
vagyoni viszonylatok, melyek ezen dontések alapjan sziilettek, megkér-
dojelezhetetlenek, érinthetetlenek és megvaltozhatatlanok (megvaltoz-
tathatatlanok)”. A dekrétumok tételes felsorolasarol pedig nem esik sz6.



56 Bag6 Z.: Az Eurépai Unié és a Bene$-dekrétumok

5. Ervek és ellenérvek az unios jog mentén
5.1. A dekrétumok helye a szlovak jogrendben

1. Amennyiben a szlovak kormany a Benes-dekrétumokat a sajat tulajdoni
rendjébe tartozonak tekinti, tigy elismeri, hogy azok joghatasa ma is fennall.
2. Ellenkezd esetben egyértelmiien az EU hataskore, st kotelessége a neve-
zett dekrétumok iigyében eljarni és sziikség esetén beavatkozni®® Az
533/2007 sz. hatarozat meghozatala elég vilagos vélasz nevezett kérdésre, hi-
szen annak 3. szamu pontja egyértelmiien és vilagosan fogalmaz abban a te-
kintetben, hogy ,,az e hatarozatok kdvetkeztében kialakult jogi- és tulajdon-
jogi viszonyok megkérddjelezhetetlenek, érinthetetlenek és megvaltozhatat-
lanok™*" Mindkét esetben tamadhat6 tehat Szlovakia az unids jog alapjan: az
els6 esetben azért, mert olyan diszkriminativ szabalyokat tart benn a jogrend-
jében, melyek ellentétesek az unids joggal, a masodik esetben pedig azért,
mert ha kideriil, hogy nem is lehet kompetenciaja az adott kérdésben, ugy
nemzeti joga ennek megfeleléen korlatozhatd és megvaltoztathat6.*®

5.2. A kozosségi jog els6bbségének érvényesitése a nemzeti joggal szemben
a Benes-dekrétumok kapcsan

A kérdéses SZNT hatarozat tehat sérti a kozosségi jog elsébbségének
elvét. Jos¢ Manuel Barroso szintén hangsulyozta a kozdsségi jog elsébb-
ségét, melybdl adoéddan ,,azokat a jogszabalyokat, amelyeket egy adott
tagallamban annak unids csatlakozasa elott fogadtak el, €s amelyek nem
Osszeegyeztethetdek az unids jog rendelkezéseivel, moddositani kell az
unids vivmanyok tiszteletben tartdsa érdekében, kivéve azokat a rendel-
kezéseket, amelyek esetében atmeneti idészakot allapitottak meg a csat-
lakozasi szerzdédésben. Ezen iddszakok elteltével a tagallam nemzeti jog-
rendjének az unios joggal teljes mértékben Osszeegyeztethetének kell
lennie”*® Az Eurdpai Unio tehat fel kellene, hogy szolitsa Szlovakiat a
jogsértés megsziintetésére, ennek elmaradésa esetén pedig un. kotelezett-
ségszegési eljarast kell meginditani.

5.3. Az uniés jog id6beli hatalyanak kérdése - a ratione temporis elve

Ertelmezésem szerint a Bene§-dekrétumok alapjan elszenvedett sérel-
mek adott esetben megfeleltethetdek lehetnek a birdsagi esetjognak. A
ratione temporis-szal kapcsolatos masik gondolat viszont az, hogy az
533/2007. sz. hatarozat viszont nem esik kiviil az unids jog idébeli hata-
lyan,*® ami egy esetleges kartalanitasi igényt Snmagéban ugyan még nem
alapoz meg,** de ratione temporis alapjan nem is zarhatja ki az unids jog
hatélya korébdl magit a hatdrozatot.>?
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5.4. Problémak a toke szabad mozgasaval kapcsolatban

De hogyan is kapcsolddik 6ssze e két fogalom egymassal és a Benes-
problémaval? A 2004-es szlovak foldtorvény kapcsan. Ahhoz, hogy
megértsiik a foldtorvény anomaliat ejtsiink néhany szot az elézmények-
r6l. A ’60-as évekre kideriilt, hogy a termeldszovetkezeti rendszer nem
képes a tole vart termelési adatokat produkalni, ezért a gazdasag megre-
formalasa okan elhataroztak, hogy a korabban allamositott foldeket visz-
szaszolgaltatjak eredeti tulajdonosaiknak. Ekkor azonban kideriilt, hogy
a foldek jo részét épp a Benes-dekrétumok kapcsan német és magyar
nemzetiségliektdl vették el. A németek esete volt a kdnnyebb, hiszen
Oket a kitelepitésekkor megfosztottak csehszlovak allampolgéarsaguktol,
igy elvesztették a jogot arra, hogy visszakapjak foldjeiket. A magyarok
esetében azonban mas volt a helyzet, mivel nagyrésziik még mindig
csehszlovék allampolgéarként €It az allam teriiletén. Hogy a tdliik elvett
mintegy 700 ezer hektarnyi f61d ne keriiljon ujra magyarok kezére, 1965-
ben az addigi birtoklaprendszert felvaltottak a tulajdoni lap rendszerre,
melybe a magyaroktol elvett foldeket egyszertien nem vezették be. A na-
cionalista szlovék politika igyekezete a rendszervaltas utdn is arra ira-
nyult, hogy a szlovakiai magyar foldtulajdonosok ne kapjak vissza kisa-
jatitott birtokaikat. Ezt a szandékot erdsitette a rendszervaltas utani elsd
karpotlasi torvény (229/1991) is, mely kizarta a karpotlasbol az 1948
elott elvett foldek utani restitiiciot. Késébb a Meciar-kormany egy ujabb
foldtérvényben (180/1995) mar ,,nevesitetlen”-nek titulélta ezeket a fol-
deket.> A legujabb szlovak foldtorvény (2004) egyik célja éppen az volt,
hogy ezeknek a nevesitetlen foldeknek a jogi helyzetét rendezze, azon-
ban ezen jogszabaly is tartalmaz jocskan burkolt magyar-ellenes kitéte-
leket. Ezt a feltevést latszanak erdsiteni az elmult iddszakban azok a le-
velek, megkeresések, melyek arra utalnak, hogy igazolddni latszik ko-
rabbi feltételezésiink, melyre egyébként a peticiot is alapitottak, neveze-
tesen, hogy az 533/2007. sz. hatarozat egy olyan jogforras lett, mely al-
kalmas arra, hogy azt a szlovak birosag az egyedi dontéseiben perdontd
hivatkozasi alapnak tekintse és ez alapjan zarja ki a karpotlasbol a dek-
rétumok altal amugy is hatranyosan megkiilonboztetett csoportokat.
Mint azt a torténeti részben mar emlitettem, a diszkriminativ Benes-dek-
rétumok végrehajtasa soran, az allampolgarsaguk elvesztése, valamint a
lakohelyiik elhagyasa mellett tobb esetben is alkalmaztak a vagyonel-
kobzast, mint megtorl6 intézkedést a felvidéki magyarokkal szemben. A
2004. januar 1-t6] hatalyos szlovak foldtorvény egyik lényeges eleme
éppen a Benes-dekrétumok altal elkobzott foldvagyon utani karpotlas,
melyet a torvény restiticionak nevez. A nevezett torvény alapjan minden
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olyan szlovak allampolgar kezdeményezhet restitiicids eljarast, akinek —
vagy felmendinek — foldvagyonat a Benesi jogfosztasok idején koboztak
el és az illet6t annak idején nem itélték el haborus biindsként (megbizha-
tatlanként). A nevezett két elofeltétel konjunktiv, mely szinte teljes mér-
tékben kizarja a restiticids eljarasbol azokat a — megbizhatatlannak te-
Kintet — magyar allampolgarokat, valamint 6rokoseiket, akik pl. a lakos-
sagcsere miatt veszitették el az allampolgarsagukat. Ebbdl is latszik,
hogy a hivatkozott foldtorvény nem az eurdpai joggyakorlatot és jogelvet
vette figyelembe, amikor ilyen targyt megkiilonboztetésrdl rendelkezett.
A nagyobb gond az, hogy a szlovak igazsagszolgaltatas mind a mai napig
hasznalja itéleteiben, illetve azok indoklasaban a fent nevezett kitételt,
megfosztva ezzel szamos olyan karpotlasra jogosultat a karpotlasi elja-
rasban val6 részvétel lehetdségétdl, vagy azok leszarmazoit, akik a dek-
rétumok kovetkeztében szenvedtek jog és vagyoni hatranyt. A hivatko-
zas minden esetben a foldtorvény, illetve a 2007-es hatarozat, melynek
jogalapjat az éppen megfeleld Benesi dekrétum szolgaltatja. Allaspon-
tom szerint a fenti tények alapjan kijelenthetd, hogy sériil mind a tulajdon
szabad aramlésanak, mind a nemzeti elbanasnak az elve. A jol kivehetd
ellentmondas feloldasara ki is dolgoztunk egy konkrét irasbeli kérdést a
Bizottsag részére. Az iigy politikai jellege, valamint a ,,kettds mérce” al-
kalmazasanak elkeriilése miatt egy pia fraus-t vetettek be magyar EP
Képviselok, azzal, hogy megkérték Philippe Boulland francia népparti
képviseldt, hogy a sajat nevében eljarva adja be az altalunk megfogal-
mazott kérdést. Az irasbeli kérdés igy hangzott: ,,Osszeegyeztethetd-e az
unids joggal — konkrétan a toke szabad mozgasaval — egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely egy tagéallam csatlakozasat megel6zden elvett ingat-
lanok — csatlakozast kovetd karpotlasi folyamatban torténd — visszaada-
sat csak a sajat tagallamok polgérai szamara teszi lehetévé, valamint ki-
zarja ebbdl a lehetdségbdl az érintettek 6rokdoseit is, ha azok nem rendel-
keznek a szoban forgd tagallam allampolgarsagaval?” (frasbeli valaszt
igényld kérdés a Bizottsag részére, E-008448/2013.) A kapott valaszban
a Bizottsag vilagosan kifejtette, hogy az elkobzott vagyonok visszaadasa
tékemozgasnak mindsiil, épp gy, mint az 6roklés.>* A vélasz megerdsiti
tovabba a diszkriminacio tilalmat, melynek korlatja csupan az unids al-
lampolgarsag hatara lehet, azon beliill azonban nem lehet alkalmazni.
Ezek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy Szlovékia unios jogot sért azzal,
hogy mind a mai napig sziiletnek olyan birdsagi itéletek — de iure az
533/2007. sz. hatarozatra hivatkozva —, melyek a Benes-dekrétumok
diszkriminativ rendelkezései miatt akadalyozzék a téke szabad mozgasat
a karpotlasi-restitucios eljarasokban. Nyilvanvalo az a tény is, hogy
az ilyen itéletek indoklasanak hivatkozésa minden esetben az emlitett
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SZNT hatarozat. A kérdés csupan az, hogy mennyiben lehet sikeres ezen
itéletek strasbourg-i megtdmadasa?®® Ha a szlovék allam térvényhozas
utjan rendezné az elnoki dekrétumok alapjan elkobzott javak visszaszol-
galtatasat vagy a kartéritést, gy ezen intézkedések mar uj tulajdonjogot
keletkeztetnének. A szlovak foldtorvénnyel kapcsolatban mar utaltam ra,
hogy az tartalmaz burkoltan diszkriminativ elemeket, foképp a magya-
rokkal szemben, ez azonban eddig ,,csupan” emberi jogi kérdésként me-
riilt fel. A probléma masik része, hogy e diszkriminacid arra iranyult,
hogy a magyar nemzetiséglicket kizarja a karpotlasbol, még akkor is, ha
szlovak allampolgarok, vagyis nem allampolgarsagi alapon, hanem etni-
kai alapon tett kiilonbséget az egyébként unids polgarok vonatkozéasa-
ban. A 2004-es foldtérvény ugyanis jogvesztd hataridot allapitott meg
arra vonatkozoan, hogy meddig lehet a karpotlasi igényeket bejelenteni:
ez az idépontot 2004. december 31-ben szabta meg. Megnyitotta tehat
annak lehetdségét, hogy a Benes-dekrétumok miatt elkobzott foldek ko-
rabbi tulajdonosai is karpotlasban részesiiljenek, de csak azok, akik szlo-
vak allampolgarok voltak, igy kizarta azokat, akiket eleve a Benesi dek-
rétumok fosztottak meg allampolgarsaguktol. Ezen okok miatt (is) a dek-
rétumokat kirekesztonek €s diszkriminativnak tartjuk. Ha pedig elfogad-
juk, hogy valoban azok, akkor €lniink kell azzal a feltevéssel, hogy a
foldtorvény ezen passzusa sérti az unios jogot. Feltételezésiik igazolasara
ujabb valaszt intéztek a magyar EP KépviselOk a Bizottsdghoz, melyben
Osszegezték a korabbi kérdéseikre adott valaszokat, és levezették beldle
a kovetkezd kérdést: ,,Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, hogy a nem
szlovak allampolgarsaggal, vagy allando szlovakiai lakohellyel nem ren-
delkezd unids polgarok hatranyba keriilnek a karpotlasi folyamat soran
vagyonuk visszaadasa tekintetében a 2004. 05. 01. és 2004. 12. 31. ko-
z06tt1 idészakban? Amennyiben a sérelmezett szlovak rendelkezések nem
egyeztethetdek 0ssze az unids joggal — az unids jogot sértd helyzetek re-
paralasara vonatkozo tagallami kotelezettségbdl (lasd Eurdpai Birdsag
6/60) az kovetkezik-e, hogy azon unids polgarok esetében —, akiknek ké-
relmét allampolgarsagi, vagy lakohelyre vonatkozd kritérium alapjan
utasitottak el — 0j lehetdséget kell biztositani a karpotlasi igények be-
nyujtasara —, mivel a kérdéses szabalyozas a 2004. 12. 31. idéponthoz
jogvesztd hatdlyt fiiz —, vagy az Osszes potencidlisan érintett személy
szamara biztositani kell-e a karpotlasi igény benytjtasanak lehetéségét?”
(irasbeli valaszt igényld kérdése a Bizottsag felé. 2013. oktdber 16.). A
kérdésre anno sokaig nem jott valasz ... azutan a 2014-es EP valasztasok
utan az iigy elsikkadt.
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5.5. Diszkriminaciés problémak a Benes-dekrétumok kapcsan

A megbizhatatlan kifejezés a sz6 etimologiai értelmében is egyfajta
arulot, nemzetbiztonsagi kockazatot magaban rejté egyént, a tobbségtol
elkiilonitetten kezelt személyt jelent. Kiilondsen veszélyes, diszkrimina-
tiv és megalazod, ha ezt a kifejezést egy adott nemzethez, kisebbséghez,
vagy fajhoz tartozd csoporttal parositjuk, illetve arra vonatkoztatjuk.
Marpedig a megbizhatatlan kifejezés, mint degradalé és kik6zosito kate-
goria az 533/2007. sz. hatarozattal megerdsitett Benes-dekrétumokbol
négy dekrétumban is egyértelmiien szerepel. A dekrétumok cimében sze-
repel: — az 1945. évi 137. sz. dekrétumban — az Orizetbe vételrél, vala-
mint — az 1945. évi 69. sz. dekrétumban — az elbocsajtasokrol. A dekré-
tumok szdvegében nevesitetten szerepel: — az 1945. évi 50. sz. dekré-
tumban — a vagyon nemzeti gondnoksag ala helyezésérdl, illetve — az
1945. évi 5 dekrétumban — a vagyonjogi ligyletek érvénytelenségérol. A
Benes-dekrétumok tehat mar onmagukban is megvaldsitottak és még ma
is érvényben tartjak a szlovak koztudatban a magyarsaggal szembeni
diszkriminaciot, mely semmilyen szinten nem férhet 6ssze a kozos euro-
pai értékekkel. Az el6z6 fejezetben mar tettem ra utalast, hogy tobb
olyan per®® anyaga is birtokomba keriilt, melyekbél kitiinik, hogy a szlo-
vak igazsagszolgaltatds perdontd hivatkozasi alapként hasznalja a Be-
nes-dekrétumokat, holott azok mar — a szlovak fél allitasa szerint — 0j
jogi alapot nem keletkeztetnek.

6. Epilogus

,Benes politikai palydja bovelkedik arulasban, csalasban, hazugsag-
ban, korabbi szdvetségesek cserbenhagyasaban.”’ | Benes azzal, hogy a
tobb nemzetiségli Csehszlovakiat nemzetallamnak tekinti, igy a két ha-
bort k6zott nem tudja kezelni a lakossag kozel egyharmadat kitevo ki-
sebbségek kérdését, és végiil — a masodik vildghabora utan — a sztalini
tdmogatassal végrehajtott kitelepitésekkel ,,0ldja meg” a problémat, nem
tekinthetd pozitiv torténelmi személyiségnek.”*® Benes, az ,,allamala-
pitd” tevékenysége egyértelmilen negativ nemzeti, kdzép-eurdpai és a
csehszlovakizmus nézépontjabol is.5° Ezek tények. Eppen ezért az egyik
kérdésem az volt, hogy a mai k6zds Europaban lehet-e helye a mult sotét
éveiben megfogalmazott olyan diszkriminativ jellegli szabalyozasoknak,
melyek a kollektiv biingsség elve alapjan bélyegeznek meg népeket,
nemzeteket. A kérdésre a valaszt mar a dolgozat megirdsa el6tt tudtam:
nem. Ennek tudatdban hogyan lehetséges mégis az, hogy érvényben le-
hetnek ilyen jellegli szabalyok napjaink europai jogrendszereiben? Ma-



Kéztes-Europa X. évf. 2018/2. No. 24. pp. 43-65. 61

sik kérdés arra iranyult, hogyha bebizonyosodik, hogy egy tagallam jog-
rendjében az uniés joggal 0ssze nem egyeztethetd szabalyozasok van-
nak, akkor hogyan lehet ezt az ellentmondast feloldani a k6zosségi jog
eszkozeinek segitségével. Erre két megoldast talaltam: egyik az eldzetes
dontéshozatali eljaras, melyhez azonban az kell, hogy a tagallam érezze
a jogi disszonancia feloldasanak sziikségét, mig a masik, mintegy kény-
szeritd jelleggel az a kiilsO behatas, melyet egy kotelezettségszegési el-
jarassal lehet elérni. Szlovakia hozzaallasa ezen emberi jogi-kisebbségi
jogi kérdéshez ez idaig végig elutasitd volt, ezért a kérdes tisztdzasa a
fent emlitett két megoldas koziil csupan a méasodikkal tlinik elképzelhe-
tonek. Az elérni kivant célok skéldja igen széles: Szlovakia ,,egyszeri”
bocsanatkérésétdl a teljes vagyoni karpotlasig bezarolag tobbféle kime-
net elképzelhetd lenne.

JEGYZETEK
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Az akkori pozsonyi beliigyi megbizott, Gustav Husak nem vette at a pozso-
nyi magyarok irasbeli tiltakozasat, s kiildottségiiket sem fogadta. Egy liget-
falui tomegsirban 90 magyar fiatal holttestét temették el 1945 nyaran.

A csehszlovak toborzo bizottsag ugy tudott dsszeiri kdzel 100 000 ,,szlovakot”
Magyarorszagrol, akik szandékoztak attelepiilni, hogy ebbdl kozel 20 000-en
nem beszéltek szlovakul, illetve nagyjabol 10 000 fiktiv nevet is felvettek a lis-
tara. Ezt a Terror Haza hattéranyagai bizonyitjak., lasd Schmidt Maria el6adasa
a Terror Haza mizeumban 2007 szeptember. Mas forrasok kozel 90 000 magyar
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rétumokkal. A kutatdsokbol kideriilt az is, hogy a csehek tobbsége egyetér-
tett a németek kitelepitésével. A magyarokat ért sérelmek azonban nem ttl-
zottan foglalkoztattak 6ket, foképp, mert a magyar kérdést szlovak tigynek
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A HRMCE tanulménya a Benes-dekrétumokrol,
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akkor attérést nem sikeriilt elérnie. De nem 6 volt az egyetlen, aki Csehor-
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SOME SOCIAL ASPECTS OF THE ETHNIC EXISTENCE TODAY
IN THE LIFE OF THE CROATIANS ALONG THE MURA

ABSTRACT

The post-millennium has brought a number of changes to the social life of the
Croatians in Murcia. The limitation of the border is completely eliminated, the emer-
gence of a triple-border future region is outlined. Even for a decade and a half, a
region with peripheral traffic has been involved in the circulation of Europe, active
social relationships with the neighboring “related” Murakodz. The purpose of our
study is to present the organizational (civil, cultural, cross-border) aspects of preserv-
ing and preserving Croatian identity after the millennium. In doing so, we rely on the
census data, the results of the IPA programs, the in-depth interviews with the heads
of the national minority governments, and the analysis of the change in the legal en-
vironment affecting the choice of local ethnic minority self-governments, rather than
our terrain experiences. The area will be treated as an integral cultural, homogeneous
unit according to the cultural-linguistic division of Hungarian culture.

Kulcsszavak: nemzetiségi 1ét, etnikai kisebbség, horvat identitds, Mura,
harmas hatar

Keynotes: ethnic existence, ethnic minority, Croatian identity, Mura, triple-
border
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1. Bevezetés

A Mura menti horvatok a hazai horvat nemzetiség egyik jellegzetes
csoportjat alkotjak. Torténelmiik, nyelviik, kultarajuk alapjan elkiiloniil-
ten ¢élnek a tobbi rokon horvat népcsoporttdl. Etnikai 1étiiket jelentésen
meghatarozza, hogy a szallasteriiletiik a Mura bal partjan talalhato Dél-
Zalaban, annak Somogyhoz kozeli teriiletein. Kultirajukat meghata-
rozza a folyo jelenléte és elvalaszto jellege. A Mura menti horvatok altal
lakott telepiilések lehataroldsa soran elkiilonitiink egy magteriiletet és
egy részleges peremteriiletet. Bar a népcsoport 1étének recens aspektusait
vizsgaljuk, ennek ellenére 1ényegesnek tartjuk a mar részben vagy egé-
szében elmagyarosodott egykori telepiiléseket, illetve az ott zajlo folya-
matokat bemutatni. Napjainkban Murakereszturt (Kollatszeg falurész-
szel), Fityehazat, Semjénhazat, Petriventét, Molnarit, Totszerdahelyt,
Toétszentmartont soroljak a Mura menti horvat falvak sordba. Ha vissza-
tekintiink az elmult szlik szaz évre és annak is a masodik felét magaba
foglal6 iddszakra, akkor a szakirodalomi feldolgozast és amatdr csalad-
fakutatast végezve megallapithatjuk a mostani szallasteriilet peremvidé-
kén talalhat6 Belezna, a Nagykanizsa telepiilésrészét képezd Miklosfa
(egykor Horvatszentmiklds) és Bajcsa is a ,,kdj horvat™ népesség altal
lakott teriilet volt, a térség részét képezi.

2. Torténeti foldrajzi vazlat

1920-ban a trianoni békediktatumot kdvetden ,,Az allamhatar-valtozasok
kovetkeztében lényegileg megvaltozott az orszag telepiilés struktiraja™ és
térszerkezete. E valtozasok jelentds mértékben érintették a torténelmi Zala
megye tarsadalmi-gazdasagi helyzetét is. Az egykori Zala varmegye elvesz-
tette a Muran tali teriileteit, az tigynevezett horvat Murakozt (Medimurje),
illetve a Mura mente egy részét is. Az (j Magyar Allam perifériajara keriilt, a
délnyugati hatara egyben allamhatar is lett. Ez a két vilaghabort kozott cse-
kély akadalyt jelentet a kétoldali mikroregionalis kapcsolatok szempontjabol
(kettds birtokossag),? az allamszocializmus idején az elmérgesedett allamkozi
kapcsolatok miatt a megyei kapcsolatok is stagnaltak. Csak a szocializmus
utolsé harmadaban kezdddott meg az egymas irant valo Gjboli érdeklddés. A
90-es évek végén indult el a megyei és mikroregionalis kapcsolatok intenzi-
fikalodasa.* Ezt nagyban segitette, hogy Franjo Tudjman halala utan Horvat-
orszag nyitott az EU felé, amely kovetkeztében egyre tobb forras allt rendel-
kezésre a mikro és mezoregionalis kapcsolatok elmélyitésére. 2013. julius el-
sejétol Horvatorszag az EU tagja lett és a reményei alapjan mieldbb a schen-
geni ovezet része lesz.
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3. Adatbazis, modszertan

A tanulmanyhoz kapcsolodo adatokat a KSH Téajékoztatasi adatbazi-
sanak a Teriileti statisztika fejezetébdl valogattuk ki, valamint a relevans
szakirodalmi forrasokat hasznaltuk fel. A térséget érintd irodalom gyiij-
tés ¢és szakirodalom feldolgozéasa utdn a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatbazisabol legylijtott adatok alapjan abrakat készitettiink. Ezek adnak
betekintést a telepiilés szintli folyamatokra, amelyek 6sszegzésével hite-
les kép tarul elénk a térség tarsadalmi, etnikai folyamataival kapcsolat-
ban. Az alapadatokat a Microsoft Excel 2007 nevii programmal dolgoz-

tuk fel.
4. Teriileti elhelyezkedés, etnikai elkiiloniilés

Magyarorszag teriiletén a horvat nemzetiség specidlis szoérvany hely-
zetben van. Féleg az orszag déli-délnyugati hatarvidékén talalhato a szaléas
teriiletiik. A Mura bal parti sikjanak a keleti részén talalhat6 a telepiilések
tobbsége Zala megye Somoggyal hataros déli részén. ,, Nagykanizsa és Le-
tenye kozott a szepetneki 6sszekoto kozut mentén délen a Mura folyotol
hatdarolva’® talalhatok a kozségek Totszentmarton-Sumarton, Totszerda-
hely-Serdahel, Molnari-Mlinarce, Semjénhaza-Pustara, Murakereszttr-
Kerestur, Petrivente-Petriba, Fityehaz-Ficehaz. A foldrajzi elhelyezkedé-
siik alapjan Mura menti horvatoknak hivjuk dket és a betelepiilt nemzeti
kisebbségeink k6zé sorolandok. A Mura menti horvatok szdrmazéasukat
tekintve a Murakdzikkel mutatnak nagy foka rokonsagot. Tobbségében a
tulnépesedett Murakozbdl, illetve Horvatorszag nyugati részérdl vando-
roltak be. A benyomulédsuk valdsziniileg egy tobb évszazados folyamat
volt, ami a 18. szédzad derekdra mar teljesen befejezddott és a vizsgalt te-
leptilések tobbségében mar a ,,kaj” horvat lakossaggal rendelkeztek. A
vizsgalt etnikai csoport nem csak elhelyezkedésében specialis, hanem
nyelvjarast tekintve is. A napjainkban sztenderd irodalmi nyelvtdl eltérd
nyelvjarast beszélnek, annak is a 19. szazadban beszélt autentikus forma-
jat. A trianoni béke diktatum eredményeként lett a Mura és Dréava etnikai
hatar, amely révén a nyelv természetes fejloddésébdl valo nyelvtani és ki-
fejezésbeli valtozasok nem érték el a térség lakossagat.® ’

5. A népesség szam valtozasa 1970-t6l 2011-ig

A térségben elsOsorban Fityehdz, Molnari, Murakeresztur, Petrivente,
Semjénhaza, Totszentmarton és Totszerdahely telepiiléseket vizsgalom,
mert a nemzetiségi tudat egyik legfébb leképezdje, a mindennapi nyelv-
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hasznalat, csak ezeken a telepiiléseken jelenik meg. Az elmult idészak 6t
népszamlalasa alapjan mutatjuk be a telepiilések népességszamanak val-
tozésat egy Otven éves intervallumban. Azért valasztottuk az 1970-es
népszamlalast a bazis datumnak mert a 60-as évek elejére fejezddik be a
mezogazdasag kollektivizalasa, amely a masodik vilaghaborut kovetd
iddszakot tekintve adja meg az elsd 16kést eldszor az tgynevezett hete-
lésnek, amely a késdbbiekben az elvandorlas elsé 1épcsdje lesz. Az
1. abran e folyamatok jol kovethetéek mind a hat vizsgalt teleptilés viszony-
lataban. A vizsgalt id6szakban mindvégig, akar csak napjainkban Murake-
resztur rendelkezik a legnagyobb lakossaggal és Totszerdahely csak a ma-
sodik, joval lemaradva az el6bbi mogott. Ennek ellenére a tényleges nem-
zetiségi ¢s kulturalis kdzpont jelleg Szerdahelytdl elvitathatatlan.

1. dbra: A Mura menti horvat telepiilések lakossagszamanak valtozasa
az allamszocializmus derekatol a 2011-es népszamlalasig/fé
Figure 1.: Changes in the number of Croatian settlements in the Mura region
to state socialism to the 2011 census/person
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Ha az 1990-es évet vessziik bazisnak, akkor a telepiilések mindegyi-
kénél legalabb 10%-o0s lakossag csokkenés tapasztalhato. Petrivente ese-
tében meghaladja a 20%-ot, mig Semjénhaza, Totszentmarton és Tot-
szerdahely viszonylataban 18% koriili. Egyértelmiien megallapithato,
hogy valamennyi kozség jelentds népesség csokkenést szenvedett és
szenved el napjainkban is.
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6. A nemzetiség lét megélésének néhany aspektusa napjainkban

A nemzetiségi 1ét megélését nagymértékben meghatarozza a nemze-
tiségi onmeghatarozas, amely a népszamlalasok folyaman dnbevallason
alapul. A 2. dbrdn nem csak az eddigiekben emlitett hat telepiilés horvat
nemzetiségének 1étszamat vizsgaltuk, hanem azokra is kitértiink, ame-
lyek nemzetiségi Onkormanyzattal rendelkeznek, vagy/és torténeti saja-
tossagok miatt (Belezna) kiilonitettiik le a vizsgalt telepiiléscsoport tagjai
kozé.

Az Oonmagukat horvat nemzetiségiinek vallok ardnya Totszerdahe-
lyen, Totszentmartonban, Semjénhazan és Molnariban a legmagasabb az
Osszlakossagon beliil. A szomszédos Fityehaz és Petrivente aranyaiban
messze elmarad t6liik, annak ellenére, hogy tradiciondlis ,, kdj”" horvat
telepiiléseknek tekinthetok mind torténeti, mind etnokulturalis szem-
pontbdl. Kiilon emlitést érdemel, nem csak a KSH adatok alapjan, hanem
terepbejarasaink soran szembe tlint, hogy a nagy aranyt horvat etnikum
jelenléte esetén vagy nagyon alacsony, vagy nulla roma etnikum szama.
2011-ben 26 774 ember vallotta magat horvat nemzetiségiinek hazank-
ban, ebbdl 3447 10, azaz 12,9% az orszagos létszamnak a vizsgalt terii-
leten €l. A relative alacsony arany €s létszam a térség aprofalvas mivol-
taval magyarazhat6 elsésorban.

2. abra: A horvat nemzetiségl lakosok szama a Mura menti
horvat telepiiléseken 2011-ben (f6)
Figure 2.: The number of Croat people resides in the Mura
in Croatian settlements in 2011 (person)
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A nemzetiség 1ét megélésnek az 6nmeghatarozason kiviil tobb fonto-
sabb aspektusa van, ezek vizsgalata elengedhetetlen annak megallapité-
séhoz, hogy az adott nemzetiségi csoport milyen erds ontudattal és kul-
turalis é€lettel bir a mindennapok soran. Ennek akkor nagy a jelentdsége,
ha csak egy par ezer fovel bird tomb szorvanyrol beszEliink, amely rend-
kiviil nagy asszimilacids nyomadst szenved el. A nemzetiségi 1ét megélés-
nek négy fobb aspektusat vizsgaltuk, amelyek jelentésen meghatarozzak
az adott nemzetiség mindennapi életének az etno-kulturalis aspektusok-
hoz val6 viszonyat. A vizsgalatainkkor a KSH altal a népszamlalasok
soran felvett adatokkal dolgoztunk. Az elsd aspektust a nemzetiséghez
val6 tartozds onmeghatarozasat mar elemeztiik. A 3. dbran a kulturdlis
értekekhez valo kotddés csaknem hasonld. Azokban az esetekben ki-
emelkedd csak, amikor az anyanyelvet beszéldk aranya rendkiviil ala-
csony. Azt latjuk a 3. abra alapjan, hogy a nemzetiséghez val6 tartozas
az elsddleges aspektus, a nemzetiségi nyelv anyanyelvként val6 haszna-
lata a masodlagos aspektus, a nyelvcsaladban baratkozt vald hasznélata
harmadlagos aspektus, mig a kulturalis értékekhez val6 kotddés csak ne-
gyedleges a nemzeti 1ét megélésben. Azokban az esetekben jatszik csak
fontosabb szerepet, amikor az asszimilacios folyamatok hatasara a lakos-
sag mar semmilyen esetben sem haszndlja a nemzetiségi nyelvet.

3. abra: A horvat nemzetiség lét megélésének aspektusai 2011-ben (f6)
Figure 3.: Aspects of living Croatian nationality in 2011 (person)
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7. Kultura, oktatas, civil szervezddések

A nemzetiségi 1ét és ontudat fenntartasanak egyik legfontosabb felté-
tele a megfeleld nyelvoktatas fenntartasa, amely révén a kulturalis ontu-
datot meghatdroz6 mas elemek is elsajatitasra keriilnek, mint a torténe-
lem, szépirodalom, népszokasok, népdalok. Ma a térségben Fityehaz,
Molnari, Murakeresztar, Toétszerdahely, Totszentmarton rendelkezik
ovodaval, ahol biztositott a nemzetiségi nyelv oktatdsa. Nyolc osztalyos
altalanos iskola csak Murakeresztaron (Zrinyi Miklos Altalanos Miive-
16dési Kozpont) és Totszerdahelyen (Tétszerdahelyi Zrinyi Katarina Al-
talanos Iskola) talalhato. A szlikebb régioban kézépfoku horvatnyelvii
oktatas csak fakultativan vehet6 igénybe Nagykanizsan, ha az adott in-
tézmény rendelkezik horvat nyelvszakos tanérral. Az igény erre a didkok
részérdl valtozo. Altalaban Budapesten (Horvat Ovoda, Altalanos Iskola,
Gimnazium és Kollégium) vagy Pécset (Miroslav Krleza Horvat Ovoda,
Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium), végzik a kozépfoku tanul-
manyaikat a fiatalok, ha horvat nyelven szeretnék. Diplomét ad6 nyelvi
képzés Budapesten az ELTE-¢n, illetve annak szombathelyi tagintézmé-
nyében, és a PTE-en, valamint Bajan az Eotvos Jozsef Foiskolan van. A
horvat févaros kozelsége miatt sokan Zagrabban végzik a felséfoku ta-
nulmanyaikat. A horvat nyelvismeret megdrzése és a kulturalis értékek
fenntartdsa és megismerése iranti igény hozatta 1étre az Orszagos Horvat
Onkorményzattal a Stjepan BlaZetin Horvat Miivelddési Intézetet Tot-
szerdahelyen, amely a Mura menti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési Tarsu-
las mellett miikodik a Fedak Kuriaban. A horvat nemzetiségii telepiilések
mindegyike rendelkezi civil szervezetekkel, azonban kifejezetten nem-
zetiségi célokat apold nem miikddik mindegyik telepiilésen, csak né-
hanyban: Zrinyi Kadétok Hagyomany6rzé Egyesiilet (Murakeresztur),
Mura menti Horvatok Egyesiilete (Totszentmérton), Kéj-Horvat Nyelvi
Imakonyv Kiadasa Alapitvany és a Zrinyi Katarina Horvat Altalanos és
Alapfoku Mivészeti Iskolaért Alapitvany (Totszerdahely).

A térség kulturdlis és tarsadalmi ¢€letének a felpezsditésében a rend-
szervaltoztatast kovetden a Mura menti Nemzetiségi Teriiletfejlesztési
Tarsulas (MNTT) tette a legtobbet. Rendkiviil aktiv palyéazati tevékeny-
ségének koszonhetden. Eves szinten térségi 1éptékii a horvat nemzetiségi
szokasokhoz kapcsolodo folklor, gasztro fesztivalokat tartanak, amely-
nek alland6 résztvevoi és tarsszervezdi a szomszédos horvatorszagi tele-
ptlések (Donja Dubrava, Donji Vidovec, Goric¢an, Kotoriba). A tarsulas
széleskori aktiv nemzetk6zi kapcsolatainak koszonhetéen egy maga-
sabb szervezeti szintbe 1épett. Az MNTT tarsadalmi-gazdasagi haldzata-
nak alapjan jott 1étre a Mura Region EGTC 2015. méjus 28-4n, amely
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jogi személyiséggel bird szervezet Totszerdahely kozponttal. Célja a
horvat-horvat kapcsolatokon alapuld hatar menti interakciok tovabb fej-
lesztése, haldzatosodasa.

8. Osszefoglalas

A Mura menti ,,kdj horvatsag” az anya nemzetének egy sajatos részét
képezi, mint nyelvében, mint kulturajaban. Az elmult kdzel szaz évben a
hatar mentisége ellenére tobb évtizedre elszeparalddott az allamszocia-
lista id@szakban az anyaorszagatol. Ez ¢€s a ruralis térben val6 elhelyez-
kedése is hozzajarult ahhoz, hogy az elmult 6tven évben jelentds asszi-
milaciés nyomadst szenvedett el, ami népességvesztéssel is jart. A térség
Oonkormanyzati vezetd felismerték, hogy a folyamatot csak intézményes
keretek felallitasaval lehet lelassitani, illetve megallitani. A rendszerval-
toztatas kovetd iddszak munkdja meghozta az eredményét. Mindegyik
teleptilésen mikodik nemzetiségi 6nkormanyzat, van, ahol az vezeti a
telepiilést. 1997-ben 1étrejott a mikroregionalis feladatokat ellatd Mura
menti Nemzetiségi Tertiletfejlesztési Tarsulds, amely miikodési tapasz-
talataibol tovabblépve 2015. majusaban bejegyzésre keriilt a horvat-hor-
vat hatar menti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok apolasara, fejlesztésére
hivatott Mura Régio EGTC.
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TRANSITION PERIOD

ABSTRACT

The division of Hungary into natural and social geography regions has al-
ready a significant literature in Hungarian regional science. The regional mod-
els on various historical periods of Hungary set up with a strong professional
base have been created often in different perspectives and with the use of dif-
ferent regional factors; in their comparison they can be combined with different
advantages and disadvantages. The division of Hungary into homogeneous re-
gions covers the whole of the space and can serve as a good approach to the
sufficiently aggregate economic-based region formation. The spatial division
models based on the connection systems often serve to describe the more gen-
eral economic and social processes that appear in the settlement structures and
in the transport and transportation links, but which are hidden behind them.
However, reaching the demanding professional goals associated with them is
often difficult.

The data describing the economic and social relationship between centres
and their attraction areas are limited in the current systems. In the absence of
relevant data, region formation is forced to compromise on displaying the rap-
idly changing social geographic processes.

Kulcsszavak: Magyarorszag, tarsadalomfoldrajzi régiok, térfelosztasi mo-
dell, k6zpontok, tarsadalomf6ldrajzi folyamatok

Keynotes: Hungary, social geography regions, spatial division model,
centres, social geographic processes
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1. Bevezetés

A hazai regionalis tudomanyban jelentds irodalma alakult ki Magyar-
orszag természet- €s tarsadalomfoldrajzi régiofelosztasanak. Maga a tu-
domanyos igényi foldrajzi elemzés a dualizmus idején valt elfogadotta
Magyarorszagon, ¢s szintén ez az a korszak, amikor az orszag tarsada-
lomf6ldrajzi térszerkezete talan a legnagyobb hatasu és leggyorsabb at-
alakulason ment keresztiil. Mindez a kor divatos liberalis gazdasag- és
tarsadalompolitikdja kovetkeztében visszafogott allami beavatkozasok
mellett zajlott, ami lehetdséget teremt arra, hogy a valtozasok a termé-
szeti kornyezet hatasanak, vagy a piac és a tarsadalom immanens eréinek
legyenek tulajdonithatok, ami még izgalmasabba teszi a tudomanyos
vizsgalatot. A masfél évszdzaddal ezel6tt lezajlott atalakuldsok értelme-
zése ¢€s a trianoni trauma feldolgozasa a mai napig ) motivaciokat ad
Magyarorszag kiilonb6z6 korszakaiban érvényesiild természet- €s tarsa-
dalomf6ldrajzi térszerkezetének vizsgalatdhoz. Ma mar az orszag torté-
nelmének minden korszakara vonatkozdan torténtek regionalizalasi ki-
sérletek, de a legtobb régiofelosztasi munka tovabbra is a dualizmuskori
Magyarorszag szerkezetét vizsgalja,® melyeken egyszersmind a régidal-
kotas felfogasbeli kiilonbségei is jol megfigyelhetok.

2. A régidalkotas mddszertani kiilonbségei

A természet- vagy tarsadalomfoldrajzi tér felosztasara tobbféle meg-
kozelitési modot ismer a regionalizmussal foglalkozo szakirodalom.
Ezeken beliil leggyakrabban a funkcionalis (pozitiv-tudomanyos alapon
leirhat6), a formalis (szabalyozason alapul6) és a szimbolikus (kognitiv,
informalis, virtualis) térértelmezéseket® kiilonboztetik meg. irasomban a
hazai tudomanyos elemzésekben leggyakrabban alkalmazott, funkciona-
lis megkozelitésti régidalkotassal kivanok foglalkozni.

A tér régiokra osztasanak alapvetd rendezdelve, hogy a lehatarolt egy-
ség egyes elemei, helyei kozott 6sszefliggést tételez fel, ami egyben meg
is kiilonbozteti 6ket mas régiokhoz tartozo helyektdl. A tarsadalomfold-
rajzi régidalkotas leggyakrabban a gazdasagi, a teriiletfelhasznalasi (te-
lepiilésszerkezeti) és a népességfoldrajzi tényezokon alapul.® Egyes szer-
z6k a 6 tényezdk vizsgalata mellett az erds Osszetartozas tudatot is a
tarsadalomfoldrajzi régiok sziikséges ismérvének tartjak.*

A régiok lehatarolasanak kritériumai és az alkotorészeik kozotti 6sz-
szekotd erdk (struktiraképzd tényezok) beazonositdsanak modszertana
szerint két régidtipust szoktak megkiilonboztetni: a homogén (formalis
régio, strukturarégio) és a kapcsolati alapon all6 (funkcionalis, polarizalt,
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nodalis) régiot. A homogén régidk egyes belséd elemei, helyei kozott a
lehatarolds tényezdi alapjan a hasonlosagot tételezik fel, ugyanezen
struktaraképzod tényezok mas régiok helyei felé ugyanakkor a kiilonbo-
z0séget jelenitik meg. A homogén régidk meghatarozasahoz altaldban
1-2 struktaraképzé tényezot lehet jol alkalmazni; amennyiben mégis
tobb tényezot vizsgalnak, azokat gyakran komplex mutatdkban egyesi-
tik. A kapcsolati, funkcionalis régidk egy vagy tobb vonzaskdzpontot
(centrumhelyet) és azok altal fliggésben tartott periféridkat hatdroznak
meg. A kdzponti és a perifériateriiletek a kozottiik fennallo kapcsolat-
rendszer természete alapjan keriilnek lehatarolasra. Ebben a tipusu régio-
alkotasban fontos szerepe van a région beliili tereket 6sszekotd kapcso-
lati, d&ramlasi rendszerek leirdsanak. A kapcsolati rendszerek alapjan
meghatarozott régiok kozott gyakran lathatova valnak olyan terek is,
amelyek nem kothetok egyértelmiien egyetlen kapcsolati régiohoz sem.
A kapcsolati alapon allo régidfelosztasok ezeket a besorolatlan tereket
tulajdonképpen homogén terekként kezelve, a valasztott modszertannal
le nem irhat6, koztes teriiletként hatdrozzak meg.

A kiilonb6z6é megkozelitésti régidalkotasok a maguk altal valasztott
rendezdelvek alapjan meghatarozott konzisztenciara torekszenek, mind-
egyikiik értelmezési keretét természetszeriien behatarolja, hogy a valasz-
tott modszertan és rendezo elv alapjan képes csak leirni egy adott helyen
¢s idében meghatéarozott teret. Azt, hogy milyen kozelitéssel sikeriilt egy
régiofelosztasi modellel leirni a valdsagot, a kiilsé elemzdk sokszor az
alapjan itélik meg, hogy a régidalkotashoz milyen mértékben sikeriilt
megfeleld minéségii és mennyiségii adatot bevonni, valamint, hogy a fel-
allitott régiomodell milyen kozelitéssel ad magyarazatot a vizsgalt térben
bekovetkezd valtozasokra.

3. Magyarorszag tarsadalomféldrajzi régiofelosztasanak
jelentés modelljei

A 20. szazad 2. vilaghaborit megel6z6 szakaszéban alkotd magyar
foldrajztudosok az orszag régiofelosztasa tekintetében a teljes Karpat-
medencét vizsgaltak, gondolkodasmodjukat meghatarozta a természet-
foldrajzi szemlélet, azon beliil is a Hajdu Zoltan altal foldrajzi determi-
nizmusként leirt irdnyzat.® Prinz Gyula és a Bulla Béla-Menddl Tibor
szerzOparos régidfelosztasaikban alapvetden a torténelmi Magyarorszag
természetfoldrajzi felosztasat végzik el, de ennek soran megemlitik a ter-
mészeti tényezok gazdasagi régioképzd szerepét is.® Fodor Ferenc Ma-
gyarorszag gazdasagi foldrajzarol irott kdnyvében szintén hossza része-
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ket szentel Nagy-Magyarorszag természetfoldrajzi adottsagainak, vala-
mint ezek telepiilésszerkezetre és gazdasagra gyakorolt hatasainak, de
régiofelosztasdban a mezdgazdasagi €és az ipari termelés teljesitményét
is fontos struktiraképzé tényezdként kezeli.”

A rendszervaltas utan Frisnydk Séndor fordult el6szor a torténelmi
Magyarorszag régioi felé.® Tanulmanyaiban tobb korszakra vonatkozoan
is elkészitette az orszag nagyrégios felosztasat. A feudalis korra vonat-
kozo felosztasaban alapvetéen a Bulla—Mendol-féle régiokat koveti, a
dualizmuskori tajfelosztasa pedig szintén természetfoldrajzi meghataro-
zottsadg alapjan meghatarozhat6 4 nagy gazdasagi tajtipust kiilonit el,
amelyekre alapozva 10 tarsadalomf6ldrajzi régidt hataroz meg. A dua-
lizmuskori Magyarorszag tarsadalmi foldrajzanak egyik legnagyobb
szakértdje, Beluszky Pal 12 mutaté aggregdldsaval vazolja fel a szazad-
el6 Magyarorszaganak modernizacids zondit. A mutatok kozott a tarsa-
dalmi modernizacié megszokott szempontjai (iskolazottsag, kozegész-
ségiigy, varosiasodas) mellett, a gazdasagi jellegli indikatorok (gyaripari
keresok, nem agrarkeresdk ardnya, hitel- és betétallomany) kapnak ki-
emelt szerepet. Budapestet a modernizacié hidféallasanak nyilvanitva,
tdle tavolodo rétegekben tovabbi 4 modernizéacids zonat vazol fel, me-
lyeket etnikai, telepiilésszerkezeti és helyenként kozigazgatasi tényezdk
alapjan tovabb bont, dsszesen 9 tarsadalomfdldrajzi régiot alkotva.’
Nagy Marianna a mezdgazdasagi teljesitményadatok klaszterelemzésé-
vel a 20. szdzad eleji Magyarorszagon 20 agrarrégiot kiilonitett el egy-
mastol, melyeket 7 nagyrégioba rendezett. Az elemzés alapjan meghata-
rozott nagyrégiok alapvetden a természetfoldrajzi régiok eloszlasat ko-
vetik, azzal a kiilonbséggel, hogy a klaszteranalizis egy régioba kap-
csolta a Kisalfoldet és a Dunantilt, valamint (Beluszkyhoz hasonldan) a
Partiumban, illetve a Felvidék ¢és a Nagyalfold kozott egy nagy kiterje-
désti dtmeneti zonat azonositott be.X® Gulyas Laszl6 Fodor Ferenc, Princz
Gyula, Beluszky Pal és Toth Jozsef dualizmuskori régidfelosztasi mo-
delljeinek, valamint az Orszagos Statisztikai Hivatal 1880-as években
kialakitott statisztikai régioi altal hasznalt régiofelosztasi tényezdinek in-
tegralasaval, tovabba ezek kiegészitésével 11 tarsadalmi-gazdasagi ré-
giot hatarozott meg a 20. szazad eleji Magyarorszagon.'! Hangstlyozza
ugyanakkor, hogy a dualizmuskori Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasanak gyorsasaga kovetkeztében 1920-ban a régiofejlodés is at-
meneti fazisban volt, aminek tényezdit a trianoni hatarok meghtuzasakor
egyaltalan nem vették figyelembe.

A fent felsorolt, jelentds szakmai hatteret felsorakoztato régiomodel-
lek homogén régiokra osztjak Magyarorszag teljes teriiletét. Egyes régi-
6iknal gyakran még kozpont sem keriil meghatarozasra, a rendezdelv
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nem a région beliili térelemek ala- és folérendeltségén, hanem a hason-
l6sagéan alapszik. A homogén régiokban valé gondolkodas 6sszefiiggés-
ben van azzal, hogy a modellalkoté milyen jelentéséget tulajdonit a tar-
sadalomfoldrajzi régiok természetfoldrajzi meghatarozottsaganak. Fris-
nyak Séndor és Beluszky Pal munkaikban kihangstulyozzak, hogy Ma-
gyarorszagon egészen a dualizmus végéig a gazdasagi tényezokon ala-
puld régiok a természetfoldrajzi nagytajak alapjan épiiltek f61.*2 Erre
Prinz Gyula, Bulla Béla és Mendol Tibor, valamint Nagy Marianna is
utalast tesz, régidfelosztasaik pedig egyértelmiien a természetfoldrajz al-
tali meghatarozottsagot képviselik.

Magyarorszag kapcsolati alapon allo régiofelosztasara vonatkozoan
is szamos nagyhatast modell keletkezett. A legtobbet idézett modellek a
Siili-Zakar Istvan és Csiillog Géabor szerzéparoshoz kothetdk. A szerzok
kiilonféle tanulmanyaikban tobb torténelmi korszakra vonatkozodan is le-
irjak az orszag kapcsolati alapon allé térszerkezetét.'® A kozépkori tér-
szerkezet meghatarozasanal elsdsorban a térfelszin jellemzdire, a telepii-
1éshaldzat stirliségére €s a fontosabb utvonalakra (aramlasi terek) épite-
nek. A hodoltsag koraban az emlitett alapvetd tényezok kiegésziilnek a
harom részre szakadt orszag egyes részei kozott kialakult katonai-ha-
talmi hatarokkal, a dualizmus koraban pedig az ipari kézpontok megje-
lenésével, az atalakul6 telepiilésszerkezettel és a vasutvonalak kiépitésé-
vel beallo funkcionalis valtozasokkal. Csiillog Géabor a térdramlasok,
piaci vonzaskorzetek alapjan meghatarozott kozépkori térségeket térkap-
csolati régidknak, a dualizmus koraban kirajzol6do ,,modernizacios tere-
ket” gazdasagi régioknak nevezi. Az aktiv centrumtérségektdl eltérd
passziv perifériatérségeket el6-vagy hattértérségeknek mindsiti.

A Karpat-medence térszerkezetének elemzése mellett a 2. vilagha-
boru utani Magyarorszag térszerkezetére vonatkozoan is komoly kapcso-
lati alapt régiofelosztasi modellek sziilettek a 80-as és 90-es években.
Toth Jozsef tetraéder-modellje szerint a telepiilések egymassal dinami-
kus kdlcsonhatasban 4ll6 természeti, tarsadalmi, gazdasagi, valamint inf-
rastrukturalis szférdk rendszerébdl épiilnek fol. A tarsadalmi teret alap-
vetden a telepiilések mérete, funkcioi, elhelyezkedésiik stirlisége hata-
rozza meg. A telepiilésekbdl allo tér textarajaban fennalld kiilonbsé-
gek mutatjak meg a régiok kozpontjait és jelolik ki a hatarait. Toth Jozsef
80-as évek Magyarorszagara alkotott térszerkezeti modellje szerint Bu-
dapest és a fontosabb térszerkezeti gocként meghatarozott varosok, va-
lamint az 6ket 6sszekoto térszerkezeti vonalak mentén az orszag jelentds
része slrlibb textiraju térszerkezeti vazat képez, koztiik szigetszerlien
helyezkednek el a lazabb texturaju teriiletek.'* Siili-Zakar Istvan Téth
Jozsef modelljéhez hasonléan Budapest és a fontosabb varosok kozotti
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6 kozlekedési vonalak mentén stirti, és az altaluk kozbezart térségekben
ritkabb textiraju terekre osztja az orszag teriiletét.®

Krajké Gyula a tarsadalomfoldrajzi tér szerkezetét alapvetden a gaz-
dasagi munkamegosztas alapjan mutatja be. Az altala meghatarozott tér-
szerkezet a természetfoldrajzi adottsagok bazisan, a telepiilésszerkezet
altal létrehozott kornyezetben valdésul meg, de mindezekkel szemben a
gazdasag altal kialakitott kényszereknek van meghatarozé szerepe. Tér-
szerkezeti modelljében a 80-as évek Magyarorszagat az Eszaki- és a Du-
nantali-k6zéphegységet magaban foglald ipari dvezetre, Budapestet a
nagyvarosokkal dsszekotd urbanizacids tengelyekre és a tobbi orszag-
részt lefedé mezdgazdasagi dvezetre osztotta.

Az emlitett régiofelosztasi modellek mellett az elmult évtizedekben
szdmos igényes, de csak egy-egy kevésbé fontos szempont alapjan kate-
gorizald régiofelosztasi munka sziiletett.!” Mivel tanulmdnyomban az or-
szag regionalizalasanak komplex megkozelitését vizsgadlom, ezeknek a
témam szempontjabol kevésbé relevans modelleknek az ismertetésétol
eltekintek.

4. A tarsadalomfoldrajzi régioképzés nehézségei

A fentebb ismertetett térfelosztadsok mindegyikére jellemzd, hogy a
modellalkotasuk soran alkalmazott strukturaképzd elemek, kapcsolati
rendszerek szamatol fiiggetleniil, a tarsadalomfoldrajzi tér alakitasdnak
lényegét igyekeznek megragadni. Mivel a felsorolt modellek az orszag
tarsadalomf6ldrajzi régidoinak meghatarozasara irdnyulnak, még a termé-
szetfoldrajzi alapon allo leirasok is kiemelnek tarsadalomfdldrajzi ele-
meket a régidalkotasuk magyardzo tényezdjéiil. Az egyes modellalkota-
sok soran a kovetkezd 4 elem bizonyult a leggyakrabban alkalmazottnak:

— természetfoldrajzi adottsagok;

— telepiilésszerkezet;
gazdasagi tevékenység adatai, gazdasdgi munkamegosztas;

— kozlekedés, szallitas utvonalai.

A homogén régiomodellek valdsagértelmezésével szemben kifogasként
megfogalmazhat6, hogy egy nagyrégio egyes helyei kozotti hasonldosag nem
bizonyitja azt, hogy kozottiik valodi kapcesolat is fennall, vagyis a régié min-
den helye tarsadalomfoldrajzi értelemben valoban dsszetartozik.'® Erre a fel-
vetésre a homogén régiok mellett érveldk legfeljebb azt valaszolhatjak, hogy
a homogén régiok helyei a kiils6 komyezettel valo interakcioik (munkameg-
osztas, telepiilésszerkezeti kapcsolatok) soran fennalld hasonldésagok miatt
kertiltek egy kategoriaba, ami orszagos méretekben egységesen megkiilon-
bozteti 6ket mas régiok helyeitol.
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A kapcsolati rendszerek alapjan meghatarozott régiokkal szemben ki-
fogasként azt lehet megfogalmazni, hogy bar ezek a modellek a régiok
képzddését leginkabb meghatarozo tarsadalomfoldrajzi kapcsolatok le-
irasara torekszenek, valojaban ezt viszonylag ritkan sikeriil megvaldsi-
tani. A kozpont és a vonzaskorzet kapcsolatat Walter Christaller koz-
ponti hely modellje o6ta tobb tényezd alapjan igyekeznek kimutatni,
amely soran sziikség lenne a gazdasagi munkamegosztas kapcsolatainak
feltarasara, a kozlekedési, szallitasi forgalom tartalmi megismerésére. Ez
a probléma rdadasul egyre stilyosabba valik, ha a magyar térténelem ko-
rabbi idészakaira nézve probalunk kapcsolati alapu régidmodelleket fel-
allitani. A gazdasagi statisztikdk a modern korban is alapvetden a gazda-
sagi szervezetekre vagy térségekre vonatkozoé kibocsatasi és teljesit-
ményadatokat tartalmazzak, de nem nytjtanak informaciot az egyes téj-
egységek kozotti gazdasagi kapcsolatok feltarasahoz. Ez a probléma ter-
mészetesen a sokat vizsgalt dualizmuskori térszerkezet vizsgalatanal is
fennall, a korabbi évszazadokra nézve pedig legfeljebb csak egyes okle-
velekbdl, urbariumokbdl, dsszeirasokbol nyerhetdk téredékes informa-
ciok, illetve telepiiléssiiriségre vonatkozo adatok allhatnak rendelkezé-
stinkre.

A vonzaskorzetekkel és aramlasokkal kapcsolatos régioképzéssel
szemben megfogalmazhaté masik probléma az, hogy egészen a dualiz-
mus koraig nehezen képes a modelljébe illeszteni a magyar gazdasagi
kibocsatas tulnyomo tobbségét add tevékenységeket. Mar a kora kdzép-
kortol kétségtelentil 1éteztek Magyarorszagon olyan gazdasagi tevékeny-
ségek, melyek vonatkozasdban a Karpat-medence egységes gazdasagi
térkeént, s6t a nemzetkozi kereskedelem részeként funkcionalt (s, ne-
mesfémek, néhany céhes ipari termék kereskedelme, késébb bizonyos
1ddszakokban ezek jelentdségét atvette a bor, a szarvasmarha €s a gabona
kivitele). Jorészt ezekre a gazdasagi tevékenységekre épiilve erdsodtek
meg az atkelShelyeken és a vasarvonalakon 1étrejott kereskedelmi koz-
pontok. A sikeres példak ellenére azonban a 13. szdzadig a Magyaror-
szagon folytatott gazdasagi tevékenység tulnyomo részét a természeti
gazdalkodas, késdbb az onellato, helyi termelés hatdrozta meg. Az ezt
kovetd évszazadokban kialakult korlatozott arutermelés pedig a legtobb
esetben a kozeli helyi piacok keretében zajlo arucsere formajaban jelent
meg, amivel Osszefliggésben csak kisméretli vonzaskorzetekrdl beszél-
hetiink.°

Mivel a modern ipari arutermelés megjelenéséig a magyar gazdasagi
tevékenységek tulnyomo része regionalis méretekben nem allt egymas-
sal kereskedelmi kapcsolatban, ezért véleményem szerint a kapcsolati
alapon allo6 régidalkotas szigort logikdja alapjan a dualizmus koraig gaz-
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dasagi régiokat nehéz Magyarorszagon kimutatni. A Frisnyak Sandor és
Beluszky Pal altal megfogalmazott allasponttal?® egyetértve gy gondo-
lom, hogy a helyi termelés és kézmiipar altal dominalt, csak a kozvetlen
kornyezettel munkamegosztasban allo orszagrészek gazdasagi régidira
elsddleges hatassal a természeti kornyezet volt. Ez alol kivételt képeznek
az orszagos vagy nemzetkozi kereskedelembe bekapcsolodo aruk terme-
161 és kereskedelemi eloszté kozpontjai, de ezek inkabb szigetszertien
jelentek meg a helyi termelés altal meghatarozott kornyezetben, mintsem
régidalkoto tényezokként.

Az ipari tomegtermelés megjelenésével, a vasuti szallitas elterjedésé-
vel és a Kéarpat-medence vildggazdasagba vald egyre intenzivebb bekap-
csolodasaval az orszag gazdasagi szerkezete megvaltozott, gazdasagi és
tarsadalomf6ldrajzi régioi is jelentdsen atalakultak. Noha a dualizmus-
kori gazdasagot a tomeges arutermelés alakitotta at gyokeresen, Magyar-
orszag akkori novekedési modellje még az agrargazdasagra épiilt, ami a
természetfoldrajzi adottsagoknak a gazdasag térszerkezetére kifejtett
erds hatasat fenntartotta. A két vilaghabora kozotti idészakban és a szo-
cializmus korszakaban a viszonylagos autarchia, a nemzetkozi kereske-
delembe és munkamegosztasba valdo mérsékelt beilleszkedés valt fontos
gazdasagszervezd tényezévé. Altalanos tendenciaként leirhato a korab-
ban nagyméretii piacra kiépiilt agrargazdasag visszafejlodése, és a belsd
ellatast szolgalo energetikai, banyaszati, nehézipari és konnytlipari aga-
zatok, illetve az ezeket kiszolgalo térségek fejlddése. Az ipar és a tercier
agazatok eldtérbe kertilésével a régioképzo tényezok korébdl fokozato-
san visszaszorul a természetfoldrajzi meghatarozottsag.

5. Kisérlet Magyarorszag jelenlegi tarsadalomfoldrajzi régidinak
meghatarozasara

A 20. szazad utolso és a 21. szdzad els6 évtizedeiben Magyarorszag
ismét gyors litemii €s jelentds atalakuldsokon ment keresztiil. A tarsada-
lomf6ldrajzi valtozasok elemzése soran egyre altalanosabb az a véle-
mény, hogy a régioképzés tényezdi koziil jelenleg a gazdasagi tényezdok-
nek van meghatarozo szerepe.?! Az aldbbiakban a 2010-es évek Magyar-
orszaganak természetfoldrajzi térszerkezetét a nagy nemzetgazdasagi
agak kibocsatasanak ¢€s teljesitményének alakulasa alapjan szeretném ré-
giokra osztani. Tekintettel arra, hogy a rendszervaltas utdni magyar gaz-
dasag folyamatait az ipar €s a szolgaltatasok atalakulasa hatdrozta meg,
napjaink legfontosabb régioképzé tényezdjét ennek a két nemzetgazda-
sagi agnak a teriileti sulyponteltolddasai képezik.
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A 80-as években még inkabb csak latensen 1étez6 dezindusztrializacid
a 90-es években felgyorsult, az ipar GDP eléallitasban képviselt aranya
csokkent. A mezdgazdasag sulya a szocialista évtizedekhez képest to-
vabb marginalizalodott. A korabban meghatarozo6 két nagy nemzetgaz-
dasagi ag visszaszoruld poziciodit a szolgaltatasi dgazatok toltotték be.
2010-t61 az ipar GDP-n beliili aranyanak mérséklddése megallt és stlya-
nak ismételt erésodése figyelhetd meg. Az Osszesitett adatok mogott
azonban az iparon beliil is jelentds szerkezeti, szervezeti és természete-
sen tulajdonviszonyokat érint6 atalakulas zajlott. A 90-es, 2000-es évek
legdinamikusabb ipari agazatai a szocializmus éveiben kevésbé fejlesz-
tett elektrotechnikai-, hiradastechnikai ipar és a jarmiipar lettek, de ezt
a szerepet a 2010-es években mar egyediil a jarmiiipar t6lti be.

Az ipar szerkezeti valtozasainak koszonhetéen a magyar gazdasag
térszerkezete is jelentOsen atalakult az elmult 25 évben. Az 0j gépipari
beruhazasok mar nem a kozéphegységek nyersanyag €s energiatengelyé-
hez, hanem a logisztikai feltételekhez és a munkaerd adottsagaihoz iga-
zodtak. Az elsddleges telepitési térségek a nyugat- és észak-dunantali
megyék (Vas, Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér) és Bu-
dapest tagabb kornyezete lettek. Nem sokkal késébb az Eszaki-kozép-
hegység aljaban futod autopalya mentén is megindult a keleti iranyu ter-
jeszkedés (Jaszfényszaru, Hatvan, Miskolc, Debrecen és kornyéke), dél
felé pedig Jaszberény, Szolnok térségeében keletkeztek jelentds ipari be-
ruhazasok. A Mercedes kecskeméti beruhdzasa uj, elézmény nélkiili,
erdteljes ipari kozpontot hoz 1étre Bacs-Kiskun megye kozepén.

Budapestrdl folytatodik az ipar kitelepiilése, de a fovaros tagan vett
korzete tovabbra is népszerli maradt az ipari létesitmények szdmara. A
szintén dinamikusan boviild szolgaltatasi dgazatok a legerdteljesebben
Budapesten ¢s kornyékén fejtik ki tevékenységiiket. A kereskedelemi €s
sorban a nagy autdpalyak mentén jottek 1étre. Budapest nemcsak az or-
szag kozigazgatasi és kulturalis életének kdzpontja, hanem a pénziigyek,
a turizmus ¢€s az ingatlaniigyletek legfontosabb helyszine is. Az 1j tipusu
tevékenységek eldtérbe keriilésével megfigyelhetd, hogy Budapest gaz-
dasagi kisugarzo hatasa a koradbbiaknal nagyobb térségre terjed ki, ame-
lyen beliil szoros munkamegosztas figyelheté meg.??

A rendszervaltast kovetden a privatizacioval, a miikodotoke bearam-
lassal, valamint az Eurdpai Unid egységes piacahoz valo csatlakozéssal
a magyar gazdasag az egyre inkabb globalizalodo vildggazdasag részévé
valt. A multinacionalis vallalatok magyarorszagi lednyvallalatanal vagy
az orszagon beliil tobb telephelyen miikodo cégek (pl. kiskereskedelmi
lancok) egy telepiilésre bejegyzett cégkdzpontjainal felmerild teljesit-
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ménymérések nehézségeinek kikiiszobolésére Csomos Gyorgy olyan
komplex mutatét alkotott, amely viszonylag pontosan mutatja be az adott
telepiilésen végzett gazdasagi tevékenységnek a magyar gazdasagon be-
liili stilyat.2 A mutat6 a helyben miikodd vallalatok adézott eredményét,
értékesitésiik nettd arbevételét, export értékesitésiik nettd arbevételét,
Osszes kibocsatasukat, mérlegfoosszegiiket, sajat tokéjiiket és az altaluk
eldallitott bruttdé hozzaadott értéket egyesiti az Un. telepiilésgazdasagi
suly (TGS) mutatoszamaba. Az Osszes telepiilés TGS-ének dsszege 100,
az adott telepiilés TGS-e az orszag gazdasagi teljesitményében betoltott
sulyat mutatja.

Csomos Gyorgy szamitasai szerint az 1992-es és a 2011-es évben a
legnagyobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezé 20 magyarorszagi te-
lepiilés az alabbi volt:

1. tablazat: A legmagasabb TGS értékekkel rendelkezé 20 magyarorszagi
telepiilés 1992-ben és 2011-ben
Table 1.: The 20 Hungarian settlements with the highest TGS values in 1992 and 2011

Rang- Telepiilés TGS 1992 Telepiilés TGS 2011
1. Budapest 47,97 Budapest 45,72
2. Gyor 2,37 Gyo6r 5,19
3. Debrecen 2,06 Szombathely 2,26
4, Pécs 1,83 Budaors 2,24
5. Szeged 1,67 Debrecen 2,07
6. Miskolc 1,53 Székesfehérvar 1,91
7. Paks 1,33 Ujlengyel 1,65
8. Székesfehérvar 1,30 Szeged 1,01
9. Dunaujvaros 0,97 Komarom 0,97

10. Szombathely 0,90 Miskolc 0,94
11. Tiszaujvaros 0,87 Nyiregyhaza 0,88
12. Nyiregyhaza 0,86 Kecskemét 0,87
13. Szolnok 0,79 Jaszfényszaru 0,77
14. Nagykanizsa 0,74 Pécs 0,75
15. Kecskemét 0,70 Torokbalint 0,74
16. Zalaegerszeg 0,68 Csomad 0,70
17. Békéscsaba 0,68 Esztergom 0,67
18. Kaposvar 0,58 Dunaujvaros 0,65
19. Veszprém 0,56 Paks 0,58
20. Hajduszoboszlo 0,54 Tiszaujvaros 0,57

Forras: Csomoés Gyorgy (2013): Magyarorszag gazdasagi kdzpontjainak pozicio-
valtozasa 1992 és 2011 kozott. Terlleti Statisztika. 2013/6. szam. 533. old.
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Az 1992 és 2011 kozotti teljesitmények értékelésénél fontos szem
el6tt tartani, hogy ebben az idészakban a magyar GDP mintegy 50%-kal
emelkedett. Azokon a telepiiléseken, amelyek szinten tartottak vagy no-
velték TGS értékiiket, komoly gazdasagi teljesitményndvekedés kovet-
kezett be a vizsgalt 20 évben. Csomos Gyorgy TGS tablazata egyrészt
jol mutatja, hogy a magyar gazdasdgban mintegy 150 éve kialakult bu-
dapesti tulsuly a gazdasag szerkezetének atalakulasa ellenére a mai napig
valtozatlanul fenndll. A rangsorvaltozasok ¢és sulyeltolddasok masrészt
érzékeltetik az elmult idoszakban bekovetkezett regionalis gazdasagi at-
alakulasokat. (A 2011-es rangsorban kakukktojasként megjelens Uj-
lengyel és Csomad a Magyarorszagon 20 éve létezd, tényleges belfoldi
tevékenység nélkiili offshore cégek jelenlétére enged kovetkeztetni. A
régioképzes szempontjabol hatdsuk figyelmen kiviil hagyhato.)

A fentiekben targyalt tendencidk és adatok alapjan a rendszervaltast
kovet6 idészakban kialakult magyarorszagi tarsadalomf6ldrajzi-gazda-
sagi régiokat az alabbi térképi abran is lathatd mdodon hatarozhatjuk meg:

1. térkép: Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi régioi napjainkban
Map 1.: Hungary’s social geographic regions today
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Forras: Sajat szerkesztés. Grafika: Simon Bertalan

Budapest €s beszallitoi, munkaerdpiaci vonzaskorzete (Budapest és a
Kozponti Régid) Pest megyén thlra is kiterjed, de a gazdasagi aktivités
nem elsdsorban az iparnak, hanem a tercier agazatok terjedésének ko-
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szonhetd. Székesfehérvar és kornyéke, valamint az orszag északnyugati
megyéi és Vas megye (Eszak-dunantuli Ipari Térség) dinamikus tjraipa-
rositason mentek keresztiil, ami elsésorban a gépiparba beruhazo kiil-
foldi multinacionalis cégeknek koszonhetd. Hasonlo, kiilfoldi gépipari
beruhazasoknak koszonhetden Kecskemét és széles vonzaskorzete, va-
lamint Szolnok és kornyéke (Kecskemét-Szolnok Ipari Térség) uj ipari
korzetté valik.

A kiilfoldi gépipari beruhazasoknak kdszonhetden ismét erésodo mis-
kolci, €s az életerds vegyiparnak koszonhetd dél-borsodi térség, valamint
az 0j kiilfoldi gépipari beruhdzasok alapjan ipari kozpontta fejlédd Deb-
recen fokozatosan 6sszeérd Uj ipari, logisztikai zonat alkotnak (Borsod-
Debrecen Ipari Korzet).

A kozéphegységekre és a Mecsekre illeszkedd banyaszati, energeti-
kai, ipari tengely azon térségei, melyek nem tudtak bekapcsolddni a kiil-
foldi befektetések altal meghatarozott reindusztrializacios folyamatba
tovabba a mezégazdasag altal dominalt térségek stagnaltak vagy vissza-
estek. A Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység (Eszak-Magyarorszag)
térségében a szocializmus éveiben meghatarozo banyaszati és fémkoha-
szati lizemek megsziintek vagy visszafejlodtek. A vegyipari alapanyag-
gyartas, a gyogyszeripar €s a gumiipar ugyanakkor jol atvészelte a rend-
szervaltast, kiilfoldi és magyar tulajdonosokkal sikeresen miikodik to-
vabb. A gumiiparban tobb jelentds kiilfoldi cégalapitas is tortént.

A Dunéantil és az Alfold fejlédése, Eszak-Magyarorszaghoz hason-
l6an, egyeldre elmaradt az elmult 25 év orszagos gazdasagi novekedésé-
tol. Ezek a régiok a kiilfoldi miikodotoke szamara még nem valtak eléggé
elérhetévé. A helyi vallalatoknak még nem sikeriilt olyan novekedési
modellt kialakitaniuk, amely az elhelyezkedésiikbdl fakado tényezdkre
¢és a rendelkezésiikre 4116 er6forrasokra €pitve az orszag tobbi régidjahoz
val6 felzarko6zast biztosithatna.

6. Kovetkeztetés

Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi térszerkezetének 90-es évek oOta
zajlo atalakuléasat a legerdteljesebben a gazdasagi szerkezetvaltas hata-
rozza meg. A térszerkezet alakulasat a gazdasag kibocsatasanak és telje-
sitményének adatai alapjan kijel6lt homogén régiok alapjan a legegysze-
ribb felrajzolni. Az igy nyert régiofelosztast mas tényezok alapjan kiala-
kitott, hatranyos helyzetl kistérségek lehatarolasara hasznalt modellek is
megerdsitik.>* A kapcsolati rendszerek alapjan meghatarozott régiofel-
osztasra a jovOben uj lehetOséget kindlhatnak a gazdasagi szerepldk
egytittmiikodéseirdl keletkezo 0 tipusu adatok, esetleg céginformécios
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rendszerekbdl nyert részletes informaciok elemzései, melyek segithetnek
a tényleges gazdasagi kapcsolatokat is megjelenitd térszerkezeti model-
lek megalkotasaban.
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ABSTRACT

The aim of this essay is to study the geopolitical and geo-economic perspec-
tives and incentives relating to the creation of the Alps-Adriatic Working Com-
munity from the point of view of the Italian state and Italian regions. According
to the first thesis behind the launching of the initiative, there were political will
and economic constraint. According to the second thesis, the cooperation was
subservient for every member, thus the economic differences may decrease be-
tween the regions within the territory of the cooperation. The results show that
the opening towards the Central-European region was not unique and not the
first in the Italian foreign policy. There were also political wills such as the
ideas of the center-left leadership in Friuli-Venezia Giulia. There were eco-
nomic constraints as well on both national and regional level. In the 1970s, Italy
was struck by economic crisis and some regions wanted to come out from the
peripheral situation. Due to the lack of possible comparison of available data,
the essay can not answer issues about the change of economic differences, how-
ever, it has proven that the relative values of the founding Italian regions de-
creased after they had given up cooperating in the region.

Kulcsszavak: Alpok-Adria Munkakozosség, Olaszorszag, Kozép-Eurdpa,
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1. Bevezetés

A tanulmany célja megvalaszolni a kérdést, hogy mik voltak azok a
koriilmények és stratégiak, amelyek az olasz régidkat és Olaszorszagot
az Alpok-Adria Munkak6zosség létrehozasara sarkalltak. Az els6é hipo-
tézisem szerint a kezdeményezés elinditasa mogott egyarant volt politi-
kai akarat és gazdasagi kényszer. A masodik hipotézisem pedig azt al-
litja, hogy az egylittmiikodés mindegyik tag szdmara eldnyokkel jart,
amely az egylittmiikddésben résztvevd régiok fejlettségbeli kiilonbsé-
geinek csokkenésében nyilvanult meg. A Kozép-Eurdpa felé valo olasz-
orszagi nyitas geopolitikai hatterét vizsgalta Marco Antonsich,! akinek
irasa nagyon jo alapot adott a cikkhez. Az olaszorszagi regionalis és gaz-
dasagi jellemzok megértéséhez forrasul szolgaltak Horvath Gyula mi-
vei.2® Az olasz politikai szandékok, motivaciok értékeléséhez elenged-
hetetlen az olasz kiilpolitikai jellemzdinek figyelembevétele, azok érté-
kelése, amelyhez pedig elsésorban Czékus Balint* és Horvath Jend® ira-
sai adtak jo tampontot. Az emlitett szerz6kon kiviil felhasznalasra kertilt
tobb olasz és magyar geografus, kozgazdasz, tarsadalomtudds tudoma-
nyos miive, valamint az interneten elérhetd leird jellegti, illetve statiszti-
kai forras.

2. Médszertan

A tanulmény elsdsorban a relevans magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom
feldolgozasara épiil. Ezt kiegészitve az interneten elérhetd leird jellegt
forrasokkal, illetve az Alpok Adria Szdvetséggel® tortént személyes kap-
csolatfelvétel soran a Szovetség altal megosztott informaciokkal. A ta-
nulmanyban statisztikai adatok elemzésére is sor keriilt, amelyhez az
alapadatok az Eurostat’ honlapjarol letdlthetd tablazatokbol szarmaznak,
az elemzés eredményei pedig kartogramok formajaban keriiltek bele a
cikkbe.

3. Az Alpok-Adria Munkakozosség létrehozasa
és az egyuttmikodés altal kitlizott célok

Az Alpok-Adria Munkako6zosséget 1978-ban hozta 1étre négy orszag
nyolc regionalis dnkorményzata Velencében. Németorszagbol Bajoror-
szag, Ausztriabol Fels6-Ausztria, Karintia és Stdjerorszag, Olaszorszag-
bol Friuli-Venezia Giulia és Veneto, Jugoszlaviabol pedig Szlovénia és
Horvatorszag voltak az alapitd tagok. Ezt kovetden eldszor olasz tagok-
kal boviilt a Munkakozosség, 1981-ben Trentino-Alto Adige, majd
1985-ben Lombardia csatlakozott. Egy évvel késobb Magyarorszag két
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megyéje, Gyor-Moson-Sopron és Vas is felvételt nyert az egytittmiko-
désbe. 1987-ben csatlakozott az osztrak Burgenland. 1988-ban a magyar
Somogy és Zala, 1989-ben pedig Baranya megy¢k is a kooperacid ré-
szévé valtak. Utolsoként pedig 1990-ben a svajci Ticino kanton is csat-
lakozott (1. térkép). Ezen kiviil megemlithetdé még, hogy Szlovakia,
Bosznia-Hercegovina és Montenegroé is benyujtotta csatlakozasi szandé-
két, azonban a plenéris iilés elutasitotta a jelentkezésiiket.®

1. térkép: Az Alpok-Adria Munkak6z6sség tagjai
Map 1.: Members of the Alps-Adriatic Working Community
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Az alapitok az egyiittmiikodés céljait a Velencei Kidltvanyban fektet-
ték le. A célok kozt szerepelt az Alpokon athalad6 kozlekedési utvonalak
fejlesztése, a kikotdi forgalom és kereskedelem Gsszehangolasa, kdzos
energiatermelés és szallitds, egylittmiikodés a mezdgazdasag, az erdd-
gazdalkodas és a vizgazdalkodas teriiletén, turizmus fejlesztése, termé-
szet- és kornyezetvédelem, egylittmiikddés a tajtervezes és a telepiilés-
fejlesztés teriiletén, valamint a kulturalis és tudomanyos kapcsolatok ja-
vitasa.”
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2. A Munkakozosség és az eurdpai geopolitikai helyzet alakulasa

A Munkakozosség l1étrehozéasat és mitkddését egyarant befolyasolta
az aktualis nagyhatalmi politika alakuldsa Eurdpaban. Az egyiittmiiko-
dés a bipolaris vilagrend idején jott 1étre 1978-ban, ekkor Europa meg-
osztott volt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szovetséges nyugati libe-
ralis, demokratikus orszagok és a Szovjetunié érdekszférajaba tartozé
szocialista allamok csoportja kozott. Az Alpok-Adria Munkak6zosség
létrehozasa azért szamitott kivételesnek a korszakban, mert a résztvevd
regionalis dnkormanyzatok kiilonb6zd politikai és gazdasagi berendez-
kedéstli allamokhoz tartoztak. Az alapitaskor Németorszag ¢és Olaszor-
szag az Eurdpai Ko6zosségek (EK) és az Eszak-atlanti Szerz3dés Szerve-
zete (NATO) tagjai voltak, Ausztria az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulas (EFTA) katonailag semleges tagallama volt, Jugoszlavia pedig
szocialista berendezkedésii, el nem kotelezett orszag volt. Majd az 1980-
as ¢években csatlakoztak a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tandcsa
(KGST) és a Varsoi Szerzédés (VSZ) tagorszaganak, Magyarorszagnak
a megyeéi.

A Munkak6zosség 1étrehozasanak kedvezett, hogy a két tomb koze-
ledett egymashoz, az 1970-es évek vége az enyhiilés iddszaka volt. Ek-
kor kezdédott az tgynevezett Helsinki folyamat, ekkor jott létre az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE). Az Alpok-
Adria Munkakozosség 1étrejottében és tovabbi mitkodésében pedig meg-
hatdrozd maradt a ,,Helsinki gondolat”. 1988-ban a millstatti plenaris
ilésen az egyiittmiikddés tagjai nyilatkozatban erdsitették meg, hogy a
Munkakozosség céljai és tevékenysége Gsszhangban vannak az EBEE
zarbokmanyaval.’? Az egyiittmiikdést azonban nem csak befolyasoltak
a geopolitikai viszonyok, hanem a Munkako6zosség is tudott alkalmaz-
kodni a geopolitikai valtozasokhoz. Erre jo példa, hogy 1988-ban a ve-
lencei plenaris tilésre még meghivtak az EK, EFTA és a KGST képvise-
16it. 1991-ben pedig a linzi plenaris iilésen a délszlav valsagra reagalva
megegyeztek, hogy a csoport tagjait ér6 agresszio esetén kézosen 1épnek
fel katonailag. Illetve kovetelték Szlovénia és Horvatorszag elismerését,
mar akkor, amikor példaul a német és olasz kormanyok még az egységes
Jugoszlaviat timogattak.' Az eurdpai integracié elmélyiilését és lehet-
séges terjeszkedését is szem elbtt tartva megfogalmaztak olyan célokat,
amelyek az EK-val vald &sszhangot céloztak példaul az integracio és
szubszidiaritas vagy az egyiittmiikodés eurdpai intézményekkel.*?
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3. Olaszorszag kiilpolitikai céljai és gazdasagi helyzete
az egyuttmiikodés létrehozasakor

Az olasz allam érdekeltségét jol jelzi, hogy 1988-ban az egyiittmiiko-
dés tizedik évforduldja alkalmabol megrendezett velencei plenaris tilé-
sen jelen volt az olasz 4llam- és kormdnyfd is.!® Olaszorszag kiilpoliti-
kajaban egyébként nem volt Uj keletli a Kozép-Europa felé torténd nyi-
tas. A két vildghaboru kozotti idészakban az olasz allam aktiv kiilpoliti-
kat folytatott a régid orszagaival.!* A masodik vilaghabortt kovetden
azonban az orszag a Nyugat felé fordult, annak integrans részévé valt,
mig a Kozép-Eurdpa politika kevésbé volt hangsitilyos.’® A nyitassal
Olaszorszag sajat gazdasagi érdekeit kivanta érvényre juttatni a térség-
ben,® illetve versenyezni kivant a kdzép-eurdpai német gazdasagi befo-
lyassal 1’ 18

A Kozép-Eurdpa felé¢ fordulas masik oka pedig belsd eredetli. Az
1970-es években Olaszorszagot gazdasagi visszaesés stjtotta. Az akkori
olasz gazdasag huzoerejét jelentd, hagyomanyos, fordista iparagak val-
sagba keriiltek.!® 2 Mikdzben az orszag északkeleti régioi, amelyek a
fejlesztési tamogatasokbol kimaradtak, gazdasagi novekedésnek indul-
tak. Ez az ugynevezett ,,Harmadik Olaszorszag” jelenség, az északkeleti
régiok kis- és kozépvallalkozasai az innovaciora alapozva produkaltak
latvanyos gazdasagi fejlodést.?! Olaszorszag pedig ezeknek a régioknak
a lehetdségeit kivanta tagitani, hogy gazdasagi er6sodésiikkel hozzaja-
ruljanak a makrogazdasagi novekedéshez.

4. Az egyuttmiikodésben részt vevé olasz régiok jellemzéi

Az Alpok-Adria Munkakozosségben résztvevo olasz régiok, Lombar-
diat leszamitva Eszakkelet-Olaszorszaghoz vagy, Giorgio Fua kifejezé-
tére az egyedi torténelmi fejlodés kdvetkeztében jellemzd, hogy nem ala-
kultak ki nagyobb centrumok, inkabb tobb kisebb kdzpont egyiittes je-
lenléte az altalanos. A nagyobb centrumok hidnya ellenére mégis komoly
nemzetko6zi funkciot ellatod szolgaltatasok koncentralodnak ezen a terii-
leten.?® Eszakkelet-Olaszorszagban szamottevéek a nyelvi és etnikai ki-
sebbségek, elsdsorban a szlovének Friuli-Venezia Giuliaban, valamint a
németajkaak és ladinok Trentino-Alto Adigeben. Az egyiittmitkodésben,
kevesebb hangsullyal, de a kezdetektdl szerepet jatszott a hataron tili
kisebbségek védelme is.?* Egy szintén fontos jellemzd, hogy ezek a ré-
giok, Lombardiaval egyiitt, eltérd ideig a Habsburg monarchiak részei
voltak. A ,,Harmadik Olaszorszag” jelenség kovetkeztében megvaltozo
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olasz regionalis politika hatasara pedig er6sodott a regionalizmus,?® igy

felértékelddtek azok a regionalis kapcsolatok is az olasz régiok szamara,
amelyek meghatarozoak voltak a torténelem soran.

A tovabbi elemzés céljabdl kiemeltem harom olasz régiot: Friuli-
Venezia Giulia, Veneto és Lombardia, amelyek meghatarozé szerepet
toltottek be a Munkakdzosségen beliil. Ezeknek a régioknak a gazdasagi-
tarsadalmi jellemzdit €s stratégiai elképzeléseit kozelebbrdl is megvizs-
géltam.

4.1. Friuli-Venezia Giulia

Az olaszorszagi régiok koziil talan Friuli-Venezia Giulia volt legin-
kabb érdekelt abban, hogy az Alpok-Adria Munkak6zosség 1étrej6jjon.
A régid 1963-ban kapott autonom statuszt, amelynek kdvetkeztében 6n-
alloban hatarozhatta meg politikajat, akar az orszaghataron tulmutato el-
képzelésekben is. A Munkakozosség 1étrehozasanak idején, a régio élén
balkozEp politikai vezetés allt, amelynek nem titkolt szandéka volt a Ju-
goszlaviaval és mas szocialista orszagokkal valo egyiittmikodés elmé-
lyitése. A politika mellett meghatdrozta Friuli-Venezia Giulia aktivitasat
a kezdeményezésben, hogy a bipolaris vilagban kialakult helyzet akada-
katonai szembenallds miatt nem volt képes ,,Kelet-Europa kapujaként”
funkcionalni, Trieszt pedig nem tudta ellatni azt a kozvetitd és logisztikai
kulcsszerepét, ami még a hideghaboru el6tt jellemezte. A vasfiiggony
korlatozta a régid gazdasagi fejlddésének lehetdségei, Friuli-Venezia
Giulia Olaszorszag periférikus térségének szamitott. A nyitassal pedig a

régi6 ebbdl az allapotbol kivant kitdrni.?®

4.2. Veneto

Friuli-Venezia Giulia mellett a masik olaszorszagi alapitd, Veneto is
kapuszerepét kivanta el6térbe helyezni a Munkak6zdsség 1étrehozasaval.
Hasonlo6an, ahogy Friuli-Venezia Giulia elképzeléseiben Trieszt, Veneto
gisztika fejlesztésében mindkét régio potencialt latott, nem véletleniil ke-
rilt a kitizott célok koz¢é az Alpokon 4thalado kozlekedési titvonalak fej-
lesztése, valamint a kikotoi forgalom és kereskedelem Osszehangolasa.
Velence esetében problémat jelentett, hogy a kikotovaros viszonylag
gyenge kozlekedési €s elosztd szolgaltatasokkal rendelkezett. Ismerve
Velence adottsagait megallapithato, hogy a turizmusfejlesztés, illetve a
természet- és kornyezetvédelem sem véletleniil keriiltek be a Velencei
Nyilatkozat kitlizott céljai kozé. Az idegenforgalom komoly huzderot
képvisel Velence gazdasdgaban. A természet- és kornyezetvédelem ta-
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mogatasat pedig az indokolta, hogy a varosba telepiilt olaj- és petrolké-
miai ipar komoly kdrnyezeti karokat okozott, a Velencei-lagiina pedig
Osszegylijti az olasz folyokban felgyiilemlett szennyezédéseket.?

4.3. Lombardia

Lombardia kiemelését azért tartottam indokoltnak, mert alapvetden eltérd
adottsagokkal rendelkezik, mint a Munkakozosségben részt vevo tobbi olasz
régid. Lombardia nem az 1970-es években felemelkedd Eszakkelet, hanem
Olaszorszag hagyomanyos ipari centrumanak, az ,,Elsé Olaszorszagnak” ré-
sze. A régio kozpontjanak, Milanonak gazdasagban bet6ltott szerepe kiemel-
kedd. Gazdasagi vonzésa, sok tekintetben, egész Olaszorszagban érvénye-
siil, 28 sét nemzetkozi szinten is jelentds. Az eleve nyitott gazdasagli Lombar-
motivalta. A cél egyértelmiien a piacszerzés, a gazdasagi vonzaskorzet tagi-
tasa és a befolyas novelése volt. Lombardia szamara akkor értékelodott fel
leginkabb az Alpok-Adria Munkak6z6sség, amikor megtorténtek a kelet-ko-
zép-eurdpai rendszervaltozasok, s igy lehet6ség nyilt a kapitalizmusra attérd
allamok piacain valé terjeszkedésre.?

5. Eredmények és az egyiittmiikodés utoélete

Az egyiittmiikddés elsé évtizedében még az informécidcsere ¢és az infra-
strukttra 6sszehangolasa volt hangstlyos, majd egyre jelentdsebbé valt a gaz-
daségi szervezetek kozotti tapasztalatcsere is.° Egy latvanyos eredmény, az
olasz beruhazasok megnovekedése az Alpok-Adria Munkako6zosség altal le-
fedett térségben. Az 1990-es évek elejéig a legdinamikusabban Magyarorsza-
gon ndvekedett az olasz érdekeltségii véllalatok szdma.®!

Az 1990-es évektdl azonban esni kezdett a Munkakdzosség jelentd-
sége. El6szor a kozép-eurdpai orszagok kozotti multilateralis egytiittmii-
kodés, a Kozép-europai Kezdeményezés szoritotta hattérbe,*? majd az
Eurdpai Unid (EU) 2004-es, 2007-es és 2013-mas bovitéseinek kovet-
keztében tovabb csokkent a Munkakozosség meghatarozo szerepe.
2013-ban, miutan Horvatorszag is csatlakozott az EU-hoz az Alpok-Ad-
ria térségbeli egyiittmiikodés ujjaalakult Alpok-Adria Szovetség néven.
Az 10j kooperacioban mar Szlovéniabol és Horvatorszagbol is nemzeti
szint alatti onkormanyzatok vesznek részt. Olaszorszagi tagok viszont
jelenleg nincsenek az egyiittmiikddésben.

A Munkakozdsségben részt vevd régiok fejlettségi kiilonbségérol
Horvath Gyula végzett szamitasokat az 1980-as évekbdl szarmazo6 ada-
tokkal.** Horvath az egy fére esé GDP-t vette alapul (2. térkép).
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2. térkép: Az egy fére juté GDP aranya az atlaghoz képest az Alpok-Adria
Munkako6z6sség régidiban, 1986
Map 2.: Share of the GDP per capita compared to the average within the regions
of the Alps-Adriatic Working Community, 1986
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Az é4brardl leolvashato, hogy Bajororszag Fels6-Ausztria €s Salzburg
kiemelked6 értékekkel rendelkeztek. Szintén atlag folottiek voltak Ka-
rintia, Lombardia és Friuli-Venezia Giulia értékei. Az atlag 75%-at meg-
halado értékkel rendelkez6 régiok csoportjaba Trentino-Alto Adige, Ve-
neto és Burgenland tartozott. A szocialista orszagokbdl egyediil Vas és
Zala megyék haladtdk meg az atlag 50%-at, Gyér-Moson-Sopron, So-
mogy ¢s Baranya, illetve Szlovénia és Horvatorszag értékei nem érték el
az atlag felét.

Az Eurostat adatai alapjan kiszamoltam a régiok 2006-os (3. térkép)
¢s 2015-06s (4. térkép) adatait. Horvath eredményeivel az 6sszehasonlitas
nem lehetséges, mert eltérd szamitasi modszerrel dolgozott és tobb eset-
ben becslésekkel kapta értékeit. Az Eurostat 2006-o0s €s 2015-0s értéke-
inek 6sszehasonlitdsabol viszont mar levonhatok kovetkeztetések.
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3. térkép: Az aktualis piaci arakon mért egy fére juté GDP aranya az atlaghoz

képest az Alpok-Adria Munkakozosség régidiban, 2006

Map 3.: Share of the GDP per capita at current market prices compared to the

average within the regions of the Alps-Adriatic Working Community, 2006
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Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az abra szerint az egyiittmiitkddésben résztvevd, nyugatabbra elhe-
lyezkedd régiok egységesen atlag feletti értékekkel rendelkeztek 2006-
ban. Bajororszag, az olasz régiok, Felsd-Ausztria és Salzburg egyarant
meghaladték az atlagot. Az atlag 75%-ot meghalad6, de atlag alatti terti-
leti egység egyediil Karintia volt. Az atlag felénél magasabb értékekkel
rendelkezett Burgenland és Szlovénia. A magyar megyék ¢s Horvator-

szag értékei nem érték el az atlag 50%-at.

A 2006-os értékekhez viszonyitva 2015-ben mar sokkal szinesebb ké-
pet kapunk. Kiemelhetd Bajororszag és Salzburg, amelyek értékei meg-
haladjék az atlag 130%-4t. Atlag feletti értékkel rendelkezik Lombardia,
Trentino-Alto Adige, Fels6-Ausztria és Karintia. Az atlag 75%-at meg-
halado, de atlag alatti értékekkel rendelkezik Burgenland, Friuli-Venezia
Giulia és Veneto. A posztszocialista régiokat tekintve a kép nem valto-
zott, Szlovénia meghaladja, mig a magyar megyék és Horvatorszag érté-

kei nem érik el az atlag 50%-4at.

Az olasz tagok szempontjabol 1ényeges, hogy mig 2006-ban Friuli-
Venezia Giulia és Veneto értékei atlag felett voltak, 2015-re, miutan ki-

1éptek az egyiittmitkodésbol, atlag ala esett az értékiik.
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4. térkép: Az aktualis piaci arakon mért egy fére juté6 GDP aranya az atlaghoz
képest az Alpok-Adria Munkakozosség régidiban, 2015
Map 4.: Share of the GDP per capita at current market prices compared to the
average within the regions of the Alps-Adriatic Working Community, 2015
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6. Konkluzio

Az els hipotézis bizonyitast nyert, az Alpok-Adria Munkak6zdsség
létrehozasanak politikai és gazdasagi okai is voltak. A masodik hipoté-
zissel kapcsolatban a rendelkezésre allo adatok dsszehasonlithatosaga-
nak hianya miatt a tanulmany nem tudott valaszt adni a gazdasagi kii-
16nbségek valtozasira az egylittmiikodés alatt, azonban bizonyitast
nyert, hogy az olasz régiok relativ fejlettségi szintje csokkent az Munka-
kozosségbdl valo kilépés utdn. Az egyiittmiikodés bebizonyitotta, hogy
a térségre jellemzo, a masodik vilaghaboru eldtti regionalis kapcsolatok
képesek ujjaéledni €s a térség szamara lehetdségeket biztositani. Példaul
szolgalhat az utdkor szamara, ahogy az egyiittmiikodés alkalmazkodni
tudott a geopolitikai kihivasokhoz. Olaszorszag és az olaszorszagi régiok
szamara potencialt jelent a Kozép-Eurdpa felé fordulds, s6t a mas
iranyba torténd egyiittmikodés keresése végiil azt eredményezte, hogy
az alapito olasz régiok relativ fejlettségi értékei visszaestek.
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EGY EUROPAI MODSZER A TAGORSZAGOK EGESZSEGUGY!
RENDSZERENEK MINOSITESERE
AZ EUROPAI EGESZSEGUGYI FOGYASZTOI INDEX
VALTOZASA A VISEGRADI NEGYEK ORSZAGAIBAN

A EUROPEAN METHOD TO COMPARE
EUROPEAN COUNTRIES’ HEALTH CARE SYSTEM
THE CHANGES IN THE EURO HEALTH CONSUMER INDEX
(EHCI) IN VISEGRAD COUNTRIES

ABSTRACT

In my study | present the health systems of the Visegrad countries, then |
analyze and evaluate the impact of the changes in the health system of each
country. For this analysis, | have chosen one of the European methodologies in
order to compare European systems as objectively as possible.

The Euro Health Consumer Index (EHCI), started in 2005, assesses the per-
formance of the national healthcare systems in 35 countries. Health Consumer
Powerhouse LTD uses public statistics and results of independent research to
calculate the index. It compares 6 main areas of study such as patient rights and
patient information, access to care, treatment outcomes, range and reach of ser-
vices, prevention, and the use of pharmaceuticals. Hungary’s achievement
shows a definite downward tendency while that of Poland shows a modest
downward tendency. Regarding the Czech Republic they present a continuous
good achievement. By contrast, Slovakia made significant positive changes
over the past period.

Kulcsszavak: egészségiigyi rendszer, Europai Egészségiigyi Fogyasztoi
Index, Visegradi orszagok

Keynotes: health system, euro health consumer index, Visegrad countries
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban a Visegradi Orszagok egészségiigyi rendszerének be-
mutatdsat kovetden az egyes orszagok egészségiigyi ellatorendszerében be-
kovetkezett valtoztatasok hatasat kivanom elemezni, értékelni. A mostani
elemzés f6 mddszerét az eurdpai modszerek koziil valasztottam, hogy az
egészségligyi rendszereket minél objektiven hasonlithassam Ossze.

A 2005-ben indult Euro Health Consumer Index (EHCI) felmérés 35 eu-
répai orszag egészségiigyi rendszerét értékeli. A Health Consumer
Powerhouse nyilvanos statisztikakat, valamint fliggetlen kutatdsok eredmé-
nyeit hasznalja fel az index szamitésa soran. 6 f6 vizsgalati teriiletet hasonli-
tanak Gssze: betegjogok és informaciok, az ellatashoz valod hozzaférés, a be-
tegellatas eredményessége €s mindsége, a kozfinanszirozott egészségligy
elérhetdsége, a betegségek megeldzése €s a gyogyszerellatas. Ez alapjan a
legutobbi rangsorban Magyarorszag és Lengyelorszag egyarant 584 ponttal a
29. az orszagok ranglistajan. Ezzel szemben az elmult idészakban Szlovakia
¢és Csehorszag jelentds mértékii valtozast ért el.

Az Euro Health Consumer Indexet (EHCI) a svéd Health Consumer Po-
werhouse LTD fejlesztette ki, ami egy olyan modszer, amely alkalmas az eu-
ropai egészségligyl rendszerek Osszehasonlitasara. A szamitasi modszertan
alapvet6 elemeit tulajdonképpen harom olyan szempont alkotja, amelyik
mindeniitt mérhetd: az ellatas eredményessége, a varolista €s a rendszer altal
nyujtott szolidaris szolgaltatdsok szinvonala. Az indexet iddbeli trendek és
keresztmetszeti mutatok segitségével szamitjak. A fogyasztoi indexet két pe-
riddusban — 2005-2009 ¢és 2012-2017 kozotti idoszakban — vizsgaltik, és
publikéltik megallapitasaikat.! Az Ssszehasonlitdsban részt vevé orszagok
listaja az évek alatt folyamatosan novekedett. Az elsd évtdl kezdddden 11 EU
tagallam €s Svéjc vett részt a vizsgalatban. Magyarorszag ¢s Lengyelorszag
elséként csatlakozott a felméréshez.? A kovetkezd évtl mar mind a 25 tagl-
lam adatai rendelkezésre allnak. Az indikatorokat kezdetben 5 alfejezetre osz-
tottdk. Az indikatorok szama a kezdeti 20-r6l 2006-ra mar 28-ra novekedett.
2009-ben a szolgaltatasok elérhetdsége alfejezettel boviilt ki az indexszamitas
6 alfejezetre, némi kritikai észrevétellel, hiszen igyekeztek kisebb hangsulyt
adni az egyes orszagok egészségiigyi rendszerére gyakorolt gazdasagi befo-
lyasanak. A fejlesztok nem szerették volna, ha az indikator csak a nemzeti
vagyon (GDP/f6) egy jabb kifejezésére szolgald modszer lett volna. Példaul
az egy fore jutd GDP érték miatt nagyobb valoszinliséggel végzik el a magas
koltséggel jaro beavatkozast Nyugat-Europaban. 2015-ben mar 48 indikator-
ral mérték Ossze az orszagok egészségligyi ellatorendszerét. Ez a bovitett in-
dikatorrendszer a kovetkezokre terjedt ki: az alfejezetek tematikédjuk szerint a
betegjog és betegtajekoztatds, e-egészségiigy, vardlistak hossza, eredményes-
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ségi mutatok, a szolgaltatastipusok ¢€s elérhetdségiik, a gyogyszerellatas biz-
tositasa. 2017-ben mar az EU mind a 28 tagallama, tovabba Svajc, Norvégia,
Izland, FYR Macedonia, Albania, Montenegro és Szerbia egészségiigyi ella-
torendszere dsszehasonlitasra kertilt.

1. dbra: Az eurdpai orszagok eredményeinek kategorizalasa 2017-ben
Figure 1.: Categorizing the results of European countries in 2017

Ketana

Accessibility in EHCI 2017

Az indexszamitasban részt vett
orszagok altal elért pontszam
jelolése:

m 900 pontnal magasabb érték
801-900 pontszam kozotti
érték

M 800 Osszpontszam alatti értek

Forras: Euro Health Consumer Index 2017

2. Az Euro Health Consumer Index (EHCI) bemutatasa

Az Eurépai Egészségligyi Fogyasztoi Index szadmitdsanak elsddleges
célja, az egészségiigyi rendszerek alapvetd jellemzdinek bemutatasa €s 6sz-
szehasonlithatosadganak biztositasa. Ramutat az egészségiigyi rendszerek erds
€s gyenge pontjaira, segiti a kutatasban részt vevo orszagokban mar sikeresen
alkalmazott gyakorlatok terjedését, valamint a standardok fejlesztését. Mas-
részt fontos tarsadalmi kiildetése is van, hiszen a lakossag szamara bemutatja
az adott nemzet egészségiigyi rendszerrel szemben elvarhatdo mindségét és a
kozvélemény bevonasaval noveli az egészségtudatossag fontossagat. Ma-
gyarorszag is részt vett a mérésekben, €s igen hasznos lenne az orszagunk
értékeit, az eredményeinket tarsadalmi szinten is megjeleniteni. Vannak
olyan indikatorok, amelyeket az egészségtudatos magatartassal jelentdsen le-
hetne fejleszteni, és gondolom, ez forditottan is igaz lehet, hiszen, ha ismertek
az elvarasok, konnyebben hozzajuk lehet igazitani a fejlesztéseket.

Az indikatorok szamitasdhoz sziikséges adatok nemzeti statisztikakbol és
nemzetkdzi adatbazisokbodl szarmaznak. Az indikéatorokat haromféle jelzés-
sel mindsitették: a jo mindsités 3 pontot ér. A kdzepes 2 pontot, az elmarasz-
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talo, de l1étez0 szolgaltatas 1 pontot ér. 2013-ban bevezették a bomba (riasztd)
jelzést. Ez egy 0 pontértékii indikator. Ezt alkalmazzak példaul a miivi terhes-
ség megszakitasoknal azokban az orszagokban, ahol térvény altal tiltott be-
avatkozasnak mindsiil. Az indikatorok validitasat orvosokkal, nemzeti és eu-
répai szintii, valamint szinvonalu betegszervezetekkel végzett felmérésekkel,
beszélgetésekkel igyekeztek garantalni. Az érdekelt felek visszajelzései ily
modon validaljak a gyijtott adatokat.

A mérés ¢€s a kialakithatd index szamitasarol, illetve az egyes alfeje-
zetek szerinti eredményekrél, az egyes orszagok rangsorardl az alabbi
tablazatban taldlunk informaciot.

1. tablazat: Kimutatas a 2017. évi EHCI index alapjan
Table 1.: Statements from the 2017 EHCI index

Alfejezetek Maximum pontszam LngObba',‘ teljesito
orszagok
Betegjog és tajékoztatas, 150 Hollandia, Norvégia
e-egészsegugy
Hozzaférés (Varolistak) 225 Belgium, Svajc
Szolgaltatasok eredmé- 250 Izland, Hollandia,
nyessége Norvégia
Szolgaltatasok tipusa és 150 Finnorszag, Hollandia,
elérhetésége Svédorszag
Prevencios tevékenység 125 Norvégia
Gyodgyszerellatas 100 Finnorszag, Német-
orszag, Irorszag,
Hollandia, UK
A lehetséges maximalis 10004
0sszpontszam

Forras: Euro Health Consumer Index 2017, sajat szerkesztés

A két vizsgalati id6tartamot figyelembe véve megemlithetiink par ér-
dekességet. 2007-ben a 29 vizsgalt orszag koziil Ausztria volt az egyet-
len, amely atlépte a 800 pontos hatart. A 2015. évre vonatkozo6 adatokat
figyelembe véve mar nyolc nyugat-europai orszag pontszama érte el 800
pont feletti értéket, de Ausztria ebben az évben mar csak a 12. lett az
orszagok kozott a 774 pontos értékével.®

Az évenkénti eltérésnek azonban nem csak az egyes orszdgokban tor-
ténd fejlesztések, esetleg lemaradasok lehetnek az okai, hanem maga a
vizsgalati modszerben is rejlenek elére nem varhato hatasok. Arra kivan-
juk felhivni a figyelmet, hogy az indikatorok szamanak valtozasa és az
orszagok csatlakozasa nemcsak pozitiv iranyba mozdithatja el egy or-
szag megitélést. Eléfordult, hogy egy 0j indikator bevezetése negativ
iranyba befolyasolja egy orszag helyezését. (A legutobb bevezetett alfe-
jezet a szolgaltatas szinvonalanak mérése.)
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2006-ban a csecsemoOhalandésag indikator esetében még csupan 5 or-
szagnak volt jo6 mindsitése (egy év alatt 1000 €lve sziiletésre jutd keve-
sebb, mint négy f6 1 éves kor eldtti elhaldlozasa) az orszagok kozott.
2015-ben mar 23 orszag érte el ugyanezt a mindsitést. Mindossze 3 or-
szag maradt az elmarasztalo kategoriaban.

2. abra: Az 1000 élve sziiletésre jutd 1 éves kor alatti halalozasok szama
Figure 2.: Infant deaths per 1000 live births
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Forras: WHO HfA, September 2015

Sok kritika érte a szervezetet a szamitasi modszertan eltitkolasa miatt.6 Ez
egy modszer, amivel az orszagok egészségligyi rendszere és annak kdvetkez-
ményei jellemezhetdek, de igy ebben a csoportositasban a fogyasztok szem-
sz0gebdl kozeliti meg az egészségligyi ellato-rendszert. Masrészt egy tenden-
ciat mutat, hogy melyek azok a teriiletek, amelyekre az egyes orszagok egész-
ségpolitikusainak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk.

3. Egészségiigyi és egészségbiztositasi rendszerek 6sszehasonlitasa
a Visegradi Négyek orszagaiban

Az egészségiigyi rendszerek alapvetd célja a lakossag egészségi alla-
potanak védelme, helyreallitasa, javitasa, valamint tovabbi romlasanak
megakadalyozasa. Az egészségiigyi rendszer megfeleld miitkodése kulcs-
momentum az egészségiigyi szolgaltatas igénybevevoi, nyujtoi, iranyi-
to1, finanszirozoi és a szolgaltatasokat kiszolgalo iparagak szerepldi sza-
mara. A globalis sziikséglet mértéke tarsadalmi szinten nehezen hataroz-
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haté meg. Az egyenld hozzaférés biztositasa moralis kérdés. A fogyaszto
Kiszolgaltatott helyzetben van. Nem tudja megitélni sajat sziikségletét,
mert azt a szolgaltatdsnyujtoé hatarozza meg, de ellendrizni sem tudja a
kapott szolgaltatatast, mert nem rendelkezik elegendd szaktudéssal, en-
nek megitélésére. A fogyasztas nem feltétleniil racionalis.

A kovetkezo értékelési szempont, amely az egészségligyi rendszer jel-
lemzdi koz¢ tartozik az orvosok szama, az ellatok szerinti betegforgalom,
az ellatasok periodicitasa. Az orvoshiany, vagy szolgaltataskorlatozas ese-
tén eléfordulhat az egyenlétlen hozzaférés, az alacsony prioritas, valamint
a mindség elhanyagolds, ami kiszolgaltatott4 teheti a fogyasztot.”

Shirley a nemzeti egészségligyi rendszerek Osszehasonlitasakor az
egészségiigyi rendszerek kialakuldsat, strukturajat, kapacitasat és telje-
sitményét, a technologia haszndalatat és a biztositasi rendszer szerepét
vizsgalta.® A négy Kelet-Kozép Eurdpai orszag ssze-hasonlitasaban én
is ezt az elvet alkalmazom.

Mieldtt Visegradi Négyek néven emlegetett orszagokat, koztiik ha-
zankat a fenti index alapjan kivannank mindsiteni, érdemes visszapillan-
tani a kozelmultra, legalabb egy-két generaciora, hiszen az egészség-
tigyet hasonlo politikai, gazdasagi tényezok hataroztak meg.

A négy orszag torténelmében, gyokereiben €s hagyomanyaiban na-
gyon sok hasonlosag lelhet6 fel. Mind a négy orszag posztkommunista
orszag. A nemzeti 6nallosadgot csak a Szovjetunid felbomlasat kvetden
tudtak kibontakoztatni. Az egészségligyi rendszerek tipografiajarol szolo
tanulmanybdl egyértelmiien kideriil, hogy a Visegradi Négyek orszagai-
ban alapvetden az alapellatasi és szakellatasi szintre kiiloniil el az egész-
ségiigyi ellatds.® Mind a négy orszagban a Szemaské modellen alapuld,
adobol finanszirozott egészségiigyi rendszert alkalmaztdk. Idérendben
leghamarabb Magyarorszag (1989), majd Csehorszag (1991), Szlovakia
(1993) ¢és Lengyelorszag (1999) tért at a kotelezd egészségbiztositasi
rendszerre.’? Az egészségbiztositasi rendszeriikben is sok hasonlosag
van. Szlovékidban és Csehorszdgban tobb-biztositoés rendszert hoztak
létre. A tobb-biztositds rendszernél gazdasagi versenyhelyzet all fenn, €s
a kindlat hatarozza meg az egészségiigyi szolgaltatasok értékét. Magyar-
orszagon ¢€s Lengyelorszagban, ahol az egybiztositds rendszer miikodik
teljesen mindegy, hogy a beteg mely egészségiigyi intézményben veszi
igénybe a szolgaltatast, ugyanazon dsszeget fogjak az egészségligyi szol-
galtatok megkapni az elvégzett tevékenység, illetve adminisztracié alap-
jan. Azt gondolom, hogy a gazdasagi szférahoz hasonldan, a verseny-
helyzet megteremtése mindségfejlesztési hatassal is tarsul, mivel a szol-
galtatok abban érdekeltek, hogy a beteg az altaluk preferalt intézményt
valassza ki a szolgaltatas igénybevételére.
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Szlovakia piaci mechanizmusokra tamaszkodva, az alapvetd biztosi-
tasi fedezet szabalyozasara tett 1épéseket. A maganszolgaltatok szerepe
jelentds. A betegek a szolgaltatok kozott szabadon valaszthatnak, de
megtalalhat6 a kapudr szabalyozas is, azaz alapellatasban ¢€s jardbeteg
szakellatasban is a definitiv (befejezett) ellatasra térekszenek.

Csehorszagban az alapvetd fedezetet a tarsadalombiztositas nytjtja. Az
egészségligyi szolgaltatok foként magantulajdonban vannak és a betegek va-
lasztasi lehetdsége széleskorti. A tarsadalombiztositas mellett nem érvényesiil
sem a maganbiztositas, sem az alapellatas kapudri funkciodja.

Magyarorszag és Lengyelorszdg mindkettd erdsen szabalyozott al-
lami rendszerekkel rendelkez6 orszag, ahol az ellatok kozotti valasztasi
lehetdség szélesebb, viszont erds koltségvetési keretek szabnak hatart a
szolgaltatasok nyujtasanak. A gazdasagi adottsagok, pontosabban a GDP
felosztasanak kiilonbségeibdl levezethetéek az egészségiigyi rendszer
miikodésének a problémai.

2. tablazat: A Visegradi Orszagok néhany mutatészama
Table 2.: Indicators for the Visegrad countries

Egészség- Sz4
L zazezer Ti
Népesség- | Egy fére AN lakosra 1zezer
- AP kiadasok R lakosra
. szam jutdé . juté CT A
Orszagok " GDP-hez vi- jutoé
(ezer f6) GDP szonyitott berende- |\ 2 hazi
2017.jan. 1. | (eurolfd) . zések .
aranya szama agy
(2016. év)
Csehorszag 10.58 17 200 7,3% 1,6 68,51
Lengyelorszag 37.97 11 800 6,4% 1,7 66,40
Magyarorszag 9.80 11 800 7,6% 0,9 70,02
Szlovakia 5.44 15 000 6,9% 1,7 57,84

Forras: KSH adatbazis, European Core Health Indicators (ECHI)

Csehorszag és Szlovakia a 2008-as valsag utan illeszkedett a regresz-
szi0s vonalhoz, vagyis az egy fOre jutott GDP és egészségiigyi ellatés
Osszegének az ardnya mintegy felére csokkent, ez iddszakban a ndveke-
dési iitem csokkenése 0sszhangban 4ll a GDP csokkenésével, ami mara
visszarendez6dott. Ez a csokkenés Magyarorszagon volt a legnagyobb
mértékil, az egészségiigyi kiadasok novekedési litemének csokkenése a
vartnal magasabb volt a GDP-csdkkenés alapjan. !t

4. Az Eurdpai Egészségiigyi Fogyasztoéi Index jellemzéi a négy orszagban

Az egészségligyi szakemberek jelentds része egyetért abban, hogy az
egészseégiigyl piac kiilonleges piac. Az egészségligyi szolgaltatasok eseté-
ben megallapithatod, hogy a kereslet és a kindlat idoben és térben eltér
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egymastol. Mihdlyi szerint ,,az egészségiigyi szolgaltatok kozott korlatozott
averseny”.12 Az egészségligyi szolgaltatasok esetében még orszagon beliil
sem érvényesiil a verseny lehetdsége €s szerepe (kivéve a maganegészség-
ligyi ellatast). A betegbeutalasi rendszer és az finanszirozasi szabalyok kor-
latozzak a verseny kialakulasat. A keresleti oldalt vizsgalva a paciensnek
abban van dontési lehetOsége, hogy var a kozpénzbdl finanszirozott ingye-
nes ellatasra, vagy igénybe vesz a fizetds maganorvosi ellatést.

3. dbra: A vizsgalt orszagok rangsoranak valtozasa
Figure 3.: Changes in the ranking of the countries surveyed

Az orszagok helyezése az EHCI listaban
2007-2017 kozott
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Szlovéakiaban és Csehorszagban a paciensek dontéen magantulajdonban
1év6 szabad vélasztason alapuld egészségligyi szolgaltatasokat vehetnek
igénybe, ami erds versenyhelyzetet teremt a szolgaltatok kozott. A verseny-
helyzet pozitiv hatasait a két orszag fogyasztoi indexe is aldtdmasztja. Cseh-
szagok rangsoraban. Csehorszag a legkiemelkedObb értéket a szolgaltatasok
eredményessége alfejezetben érte el. Szlovakia viszont a szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés szinvonalanak novelésével tudott hatalmas javulast felmu-
tatni. A szolgaltatasokhoz valo hozzaférés fejezetben tobbek kozott olyan
mutatokat lehet emliteni, mint a szakorvosok kozvetlen elérése, a 7 napon
beliili CT-vizsgalat, a 21 napnal rovidebb id6 alatt elérhetd rakterapia vagy
a 90 napnal rovidebb valasztott idépontban elvégzett mitét.

Kijelenthetjiik a fentiek alapjan, hogy az egészségbiztositasi rendszer, a
gazdasagi adottsagok és a koltségvetési keretek orszagonkénti eltérései jelen-
tésen befolyasoljak az egészségligyi ellatds szinvonalat. Most viszont azokat
a kozos okokat keressiik, amelyek ennek a négy orszagnak a jelenlegi egész-
ségligyi szisztémajaban azonos vagy rokon. Mind a négy orszagban a szoli-
daritas elvii Bismarcki egészségbiztositasi modell keriilt bevezetésre. Jellem-
z01: nem az egész lakossag biztositott, jovedelemaranyos jarulékbefizetés van
érvényben, a maganbiztositas kiegésziti az erds tb-alapu rendszert. Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban az egészségligyi szolgaltatok koztulajdonban
vannak, amely szervezetek inkabb egyiittmiikddnek, mint versenyeznének.
Ezzel szemben Szlovakidban és Csehorszagban lehetdség van a szabad va-
lasztéasra, akar az egészségbiztositok, akar a szolgaltatok esetében.

5. Osszegzés

Az Europai Egészségiigyi Fogyasztéi Index elméleti hasznossaga
mellett a legfontosabb gyakorlati haszna abban nyilvanulna meg, ha az
egyes nemzetek egészségiigyi rendszereinek pozitiv tulajdonsagait,
egészseégligyl reformjait a tagallamok egymas k6zott megosztanak.

Csehorszag mindig jobb teljesitményt nyujtott a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok kozott. Szlovakiaban az elmult években novekedni kezdett az
egészségligyre forditott GDP értéke, ennek eredményeként a szolgaltatdsok
eredményessége alfejezet mutatdi kozott egy pozitiv iranya valtozas indult el.
Ellenben a szolgaltatasok elérhetdségével kapcsolatban éppen ellenkezd ira-
nyu tendencia figyelhetd meg az elmult 2 évben. 2017-ben Szlovékia a szol-
galtatasokhoz valod hozzaférés alfejezetben elért All Green mindsitésével,
vagyis azzal, hogy az alfejezetben minden mutatd esetében jo mindsitést ért
el, megszerezte az alfejezethez tartozd maximalis 225 pontot. Ezzel, valamint
a betegjog és betegtajékoztatas alfejezetben végrehajtott fejlesztések hatasara
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71 ponttal magasabb eredményt ért el a 2016. évi eredményéhez képest, igy
Csehorszagot megelézve a 13. helyre 1épett el6 a listaban. Lehetséges-e, hogy
ez az emelkedés a meglehetdsen privat (kiegészitd) szlovak egészségbiztosi-
tasi rendszer hatasa, illetve kovetkezménye?

Lengyelorszag és Magyarorszag a 29. helyen all a listdban 584 pont-
tal. Lengyelorszag nem mutat jelentds emelkedést az Europai Egészség-
tigyi Fogyasztoi Indexben az elmult években, annak ellenére, hogy jo
orvosi oktatassal és a szolidaritds altal finanszirozott kdzegészségiigy
hosszu hagyomanyaval rendelkezik.

Az EHCI index szamitasa 6ta a Lengyelorszagban ¢s Magyarorsza-
gon (valamint Romaniaban és szamos mas kozép-kelet-eurdpai orszag-
ban) folytatott folyamatos reformokrdl szold politikai megbeszélések
még kevés eredményt szolgéltattak. A kdzvélemény €s az orvosi szakma
ténylegesen végrehajtott valtozasokat és jobb eredményeket érdemel.
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AN EXAMINATION OF THE FACTORS AFFECTING THE CHOICE
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LIVING OUTSIDE HUNGARY

ABSTRACT

In our study, we examine the choice of university made by ethnic Hungarian
students living outside Hungary. Based on our analysis of current literature, we
are aiming to find the factors that had the most influence on J. Selye University
(the only Hungarian higher education institution in Slovakia) students’ staying
in their homeland. We have chosen written questionnaire as our research
method for the empirical study because it is very suitable for the purpose of the
assessment of the opinions, habits and attitudes of individuals or groups. Our
questionnaire was completed by 274 people, which is 15,82% of the total stu-
dent population. We were careful to make sure that at least 10% of students
participate for each individual faculty.

We would like to emphasise the three most valued motivational factors
when it comes to choosing a university: these are the possibility to study in
one’s native language, the chance of successful graduation and the geographical
proximity of the university. On the other hand, it was found that the choice of
the students was not influenced by their high school academic results, they are
not overly concerned about the choice of university of their friends/acquain-
tances, and the level of their Slovak language skills does not influence them
either. The latter figure needs to be interpreted with restraint, though, because
the highest degree of variance that has been observed is for this question (we
got a value of 3.27 on a ten-point interval scale).



122 Valent A.: A kiilhoni egyetemistak motivaciéjanak vizsgalata...

1. Bevezetés

Kutatasunkban a hataron tali, kiilhoni magyar didkok egyetemvalasz-
tasat vizsgaljuk. Az aktudlis szakirodalom elemzésébdl kiindulva arra
keressiik a valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoltak leginkabb a szii-
16f61don maradast az egyetlen szlovakiai magyar felsdoktatasi intéz-
mény, a Selye Janos Egyetem hallgat6inak korében. Nem véletlentil vé-
geztiik itt a felmérést. Kiilonleges helyzetben van az emlitett egyetem,
ugyanis a Selye Janos Egyetem az egyetlen olyan kiilhoni intézmény,
ami szlovak allami fenntartas, de az oktatas nyelve legnagyobb részben
magyar. A szlovak nyelven (is) kiadott diplom4jat pedig elismerik egész
Szlovékidban. Egyediilallé tehat az intézmény.!

A kiilhoni magyarsag €s a hataron tuli magyar felsdoktatasi intézmé-
nyek szamara még mindig az egyik legnagyobb kihivas Magyarorszag
elszivo hatasanak lekiizdése. Hiszen a kiilhoni magyar fiatalok szamara
a tanuldsi migracié gyakran a sziil6foldjiik késébbi végleges elhagyasat
is jelenti. A felvidéki magyar k6zosségnek pedig minél tobb olyan értel-
miségi fiatalra lenne sziiksége, aki a sziil6foldjéért dolgozik. Jelenleg a
Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi hallgatok negyede magyar anyanyelvii,
tehat kiilhoni magyar fiatal. Bar ez a szdm csokkend tendenciat mutat, ha
megnézzik a konkrét szamokat, akkor még mindig nagyon jelentds a
,,brain drain’ hatasa. A 2016/17-es tanévben Romaniabol 2054, Szerbia-
b6l 1907, Szlovakiabol 1885 hallgaté tanult a magyar felséoktatasban.
Kutatasunk {6 célja a sziil6foldon vald boldogulast eldsegitd tényezdk
megismerése és elemzése. A sziil6foldon maradast egyik legnagyobb
részben befolydsold dontések egyike az egyetemvalasztas, ezért foglal-
kozunk kiemelten ezzel a kérdéssel.

2. Az egyetemvalasztast befolyasol6 tényezék

A hazai és nemzetkdzi szakirodalmat megismerve arra kerestiik a va-
laszt, hogy milyen motivacios faktorok befolyasoljak a didkok egyetem
valasztasat. Az egyes kutatasokat megismerve azt figyeltiik meg, hogy
az egyes tényezok nagyon hasonl6 prioritasban jelennek meg a legkiilon-
boz8bb orszagokban végzett felmérésékben.®

Magyarorszadgon az oktatasi hivatal mérte fel a didkok korében a fel-
séoktatasi intézmény kivalasztasanak legfontosabb szempontjait. Ossze-
sen 4676 felvételizét kérdeztek meg és a valaszaik alapjan a kdvetkezd
prioritasi sorrendet allitottak fel:
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presztizs — 2435 16 (52,1%),

oktatas szinvonala — 749 6 (16%),

lakohelyi kozelség — 581 16 (12,4%),
kozépiskolai eredmények — 341 {6 (7,3%),
egyéb — 270 16 (5,8%),

pezsg6 intézményi élet — 184 6 (3,9%),
ismerdsok is ide jelentkeztek — 82 16 (1,7%).*

NogakowhE

Hasonld kovetkeztetéseket olvashatunk M. Csészar ZsuzSa és Rad-
vanszky-Németh Julia cikkében is. A didkok egyetemi jelentkezéseit vizs-
gélva arra jutottak, hogy a magasabb presztizsii, jobb megélhetést biztosito
szakteriileteket fontos szerepet jatszanak az egyetemvalasztasnal.®

Az egyik nemzetkdzi kutatds a Vietnam National University, Hanoi — In-
ternational School felvételizoi esetében vizsgalta a jelentkezok motivaciot. Ez
a 2015-6s kutatas mar csak azért is érdekes, mert bar a miénknél kisebb, 174
f0s mintaval dolgoztak, de az alkalmazott kutatasi médszerek kozott sok ha-
sonlésagot véltiink felfedezni.® Az eredmények figyelemremélto hasonlosa-
got mutatnak, hiszen az egyetemvalasztasban els6 helyen itt is a presztizs je-
lenik meg, mikdzben a legkevésbé fontos faktorok koz¢ kertilt az ismerdsok
dontése. Ez utobbi a mi kutatasunkban is hasonld eredményt mutatott.”

Emanuela Maria Avram Romanidban vizsgalta a kérdést, de az eddi-
giektdl eltérd modon. O az egyes szakirodalomakban valo eléfordulasat
vizsgalta az egyes faktoroknak. Megallapitasa szerint az egyetem repu-
tacioja, a sziillok véleménye, az 9sztondijak és az egyetem elhelyezke-
dése a leggyakrabban emlitett szempontok kozé tartozik.®

Egy cseh kutatas a dontési mechanizmussal foglalkozik. Azzal a fo-
lyamattal, amig a hallgato végiil kivalasztja az egyetemet, ahova beirat-
kozik. A szerzé nem csak arra volt kivancsi, hogy az egyes tényezok
(karrier, presztizs) mennyire befolyasoljak magat az egyetemvalasztast,
de vizsgalta ezeknek a valtozoknak az egymdshoz val6 viszonyat is.® A
vizsgalt mintdban kiilon valasztotta a gazdasdgtudomanyi és a miiszaki
szakra jelentkezd didkokat. Arra jutott, hogy mikdzben a miiszaki terii-
letre jelentkezOk esetében a kivalasztott szakteriilet iranti érdeklédés be-
folyésolta leginkabb a didkok dontését, addig a gazdasagtudomanyi te-
riiletre jelentkezd didkoknal a jovébeni karrierjiik volt az egyetemvalasz-
tas legfontosabb szempontja.

Egy spanyol kutatasban sszesen 32 olyan tényezOt vizsgéltak, ami
befolyassal lehet az egyetem kivalasztasara. 344 résztvevd valaszai alap-
jan rendezték sorba ezeket a motivacids faktorokat. A harom legtobbszor
emlitett szempont az oktatds mindsége, az egyetem hirneve €s a felkinalt
képzés gyakorlati haszna.'
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Latjuk tehat, hogy bar eltérd kutatasi modszerekkel vizsgalva, de ha-
sonld eredményekkel taldlkozunk az altalunk bemutatott kutatasoknal.
Fiiggetleniil attol, hogy melyik orszagban és milyen mddszerrel végezték
a kutatast az egyetem hirneve ¢s a foldrajzi kozelség minden esetben
nagy befolyassal volt a diakok dontésére.

3. Kutatasi moédszerek

A fentiekben bemutatott szakirodalmakra alapozva és azt kiegé-
szitve!! 10 motivéacios faktort terveztiink vizsgélni:

— az ismer6sdk dontése,

— a diplomaszerz¢és esélye,

— az egyetem foldrajzi kozelsége,

— az egyetem hirneve,

— az intézményen beliili kulturalis élet visszhangja,

— anyilt napon szerzett pozitiv tapasztalatok,

— anyanyelven val6 tanulas,

— a szlovék nyelvtudas szintje,

— az anyagi lehetdségek,

— a kozépiskolas eredmények.

A felsorolt 10 faktor vizsgalatahoz a leghatékonyabb eszkoznek a feltard
modszerek egy fajtaja kindlkozott, méghozza az irasbeli kérddivet. Azért esett
a valasztasunk az irasbeli kikérdezés modszerére, mert ez az eljaras kivaldan
alkalmas egyének, csoportok egyiittes véleményének, szokéasainak és hozza-
allasanak a felderitésére. Segitségével megkisérelhetjiik valamely Gsszefiig-
g¢és feltarasat és szabalyszerliség igazolasat is. Ahhoz, hogy kutatasunk ered-
ményeit altalanosithassuk a lehetd legtobb didk véleményét kellett megtud-
nunk. Ehhez pedig a leghatékonyabb eljaras az irasbeli kikérdezés.

A kérddiv Osszedllitasa soran tobb fajta kérdéstipust tettiink fel. A tanul-
manyokra vonatkozo kérdések utan (kar, tanulméanyi program) kovetkeztek a
feleletvalasztast igényld kérdések. A likert skalat és az intervallum skalat
igyekeztiink a lehet6 leghatékonyabb modon kombinalni. Példaul az egyetem
utani terveknél nem véletleniil hasznaltuk a likert skélat, az ugyanis kivaloan
alkalmas az elutasitottsag mérésére is (példaul a kiilfoldre koltdzés esetében).

4. A mintavétel

A mintavalasztas soran igyekeztiink kiilonféle, altalunk tdmasztott krité-
riumoknak megfelelni. Az egyik ilyen kritérium a mennyiség kérdése volt,
ugyanis altalanos tanulsagok levonasahoz nem elég par tucat embert megkér-
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dezni. Ezért a megkérdezettek szamat legalabb 10%-ban allapitottuk meg.
Nem csak a teljes hallgatdsagra vonatkoztatva, de az egyes karok esetében is
tigyeltiink arra, hogy a kar hallgatdinak legalabb 10%-at lekérdezziik.

A Selye Janos Egyetemen 3 karon folyik az oktatas. Ebben az iddpontban
a teljes hallgatoi 1étszam 1731 £6 volt.!? Az oktatas nyelve a magyar, de bizo-
nyos targyakat szlovakul is tanulnak a didkok. Foként felvidéki magyar
hallgatok latogatjak az intézményt, de a 2017/18-as akadémiai évben mar a
350-¢t is meghaladta a magyarorszagi hallgatok ardnya.® A legnagyobb 1ét-
szamu kar a Tanarképz6 Kar 939 hallgatoval. Ebben az idében 715 didk tanult
az egyetem Gazdasagtudomanyi Karan és ennél jelentésen kevesebben 77-en
tanultak a Reformatus Teologiai Karon.

A lekérdezés 2017. november 3. és november 10. kdzott zajlott és
Osszesen 274 hallgatot kérdeztiink meg, ami a teljes hallgatdi 1étszam
15,82%-a. Az egyes karok esetében a lekérdezési aranyokat az /. szamu
dbra szemlélteti.

1. abra: A lekérdezett hallgaték aranya az egyes karokon
Figure 1.: Proportion of surveyed students (by faculties)
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Sajat készitési kimutatas

A vizsgalt minta 73,36%-a volt az alapképzés hallgatoja. Ez az arany
a teljes egyetemi hallgatosag esetében 75,97%. A minta 25,55%-a volt a
mesterképzés hallgatoja, ami a 21,43%-os teljes hallgatosagon beliili
aranyhoz képest enyhe feliilreprezentaciot jelent. A PhD. képzés hallga-
toinak aranya 1,09% volt, ami kevesebb a populacids aranyuknal, ami
2,60%. A 2. szamu abran lathatd, hogy bar a mintank nem mondhato
reprezentativnak, de kozelitett ahhoz.
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2. dbra: A lekérdezett hallgatok aranya az egyes képzési szinteken
Figure 2.: Proportion of surveyed students (by degree)
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5. A kutatasi eredmények bemutatasa

Az altalunk attekintett kutatasokhoz hasonldan készitettlink a vizsgalt
faktorok alapjan egy 0sszesitd tablazatot. Itt nem csak a valaszokra adott
pontszamok atlagat mutatjuk be, de feltiintetjiik az egyes valaszok eseté-
ben tapasztalt szorast is, hiszen a vizsgalt adatok értelmezéséhez véle-
ményiink szerint ez is elengedhetetlen.

3. tablazat: A lekérdezett hallgatok motivacios faktorai
Table 3.: motivational factors of surveyed students

Sor- Vizsgalt motivaciés faktor Atlagos | o g qe

rend pontszam
1. diplomaszerzés esélye 7,63 2,50
2. egyetem foldrajzi kdzelsége 6,73 2,97
3. anyanyelven val6 tanulas 6,51 3,05
4. egyetem hirneve 5,30 2,65
5. anyagi lehetéségek 4,99 3,01
6. intézményen bellli kulturalis élet 4,98 2,51
7. nyilt napon szerzett pozitiv tapasztalatok 4,93 2,95
8. szlovak nyelvtudas szintje 4,67 3,27
9. az ismerdsok dontése 4,54 2,66

10. kozépiskolas eredmények 4,48 2,79

Sajat készitési tablazat

Az egyetemvalasztas esetében kiemelnénk a 3 legmagasabbra értékelt mo-
tivacios faktort: ez a diplomaszerzés esélye, az egyetem foldrajzi kozelsége
és az anyanyelven valé tanulas lehetésége. Sajat felmérésiinkben, csak a
4. helyen talaljuk az egyetem hirnevét. Az eredményeket értelmezve azt 14t-
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juk, hogy egy olyan tényezd (az anyanyelven val6 tanulas lehetOsége), ami a
nemzetkozi kutatdsokban értelemszertien egyaltalan nem jelenik meg, a mi
kutatasunknal kiszoritotta a dobogos helyrdl az egyetem hirnevét, mint moti-
vacios faktort. Tehat tigy tlinhet, hogy a felvidéki magyarsdg szdméara az
anyanyelven vald tanulas fontosabb, mint az egyetem hireve. Valdjaban a
teljes igazsag kedvéért figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a felmérést
egy 2004-ben alapitott egyetemen végeztiik. A Selye Janos Egyetemnek 13
¢év alatt még nem sikertilhetett nagy presztizsti egyetemmeé valnia, hiszen bar
nagyon jo uton halad és jelentds eredményeket ért el,* ehhez még idére van
sziikség. Azok a didkok, akiknek az egyetem hirneve kiemelten fontos egy-
elére még nem a Selye Janos Egyetemet valasztjak, igy az 6 véleményiikkel
nem ismerkedtiink meg, ez pedig befolyasolta az eredményeket. Az egyetem
foldrajzi kozelsége a nemzetkozi kutatasok esetében és a mi kutatdsunk ese-
tében is kiemelt helyen szerepelt.

A pontszamok tekintetében a lista ,,als6 felébe” kertilt 10-bdl 6 tényezd,
hiszen ezek 5-nél kevesebb pontot kaptak a 10 pontos intervallumskalan. Az
anyagi lehetdségek, az intézményen beliili kulturalis élet, a nyilt napon szer-
zett pozitiv tapasztalat, a szlovak nyelvtudas szintje, az ismer6sok dontése €s
a kozépiskolas eredmények egymashoz nagyon kozeli atlagos pontszamot
kaptak. Fontos megemliteniink, hogy a miénkhez hasonldan az 6sszes vizs-
galt kutatasban a lista aljan szerepel az ismerdsok dontése. A szlovak nyelv-
ismeretet mashol nyilvan nem vizsgaltak. Az anyagi lehetdségek, a kulturalis
élet, a nyilt nap és a kozépiskolas eredmények esetében nem fedeztiink fel
kovetkezetes tendencidt.

Kutatasunkban nem csak a motivacids faktorokat vizsgaltuk. Szerettiik
volna felmémi azt is, hogy milyen az egyetem didkjainak szlovak nyelvtu-
dasa. A kérddiviinkben a hallgatonak sajat magat kellett besorolnia a szlovak
nyelvtudasa alapjan. A felmérésiink alapjan a hallgatok 58,26%-a legaldbb
kozépfoku nyelvtudassal rendelkezik. Azért fontos ez az eredmény, ugyanis
az egyetemmel kapcsolatban gyakran hangoztatott vélemény, hogy az itt ta-
nul6 didkok alig ismerik az dllamnyelvet. Ez a vélekedés megddlni latszik.

Kovetkezo kérdésiink a sziil6f61don vald boldogulashoz kotddott. Azt sze-
rettiik volna megtudni, hogy az egyetem hallgatoéinak mennyire volt fontos,
hogy a sziil6f6ldjén tanuljon. A hallgatok 27,94%-a teljes mértékben egyet-
értett a sziil6f61don valo tanulas fontossagaval, 29,41%-a pedig inkabb egyet-
értett. Tehat Gsszességében a megkérdezett diakok 57,35%-a gondolta azt,
hogy fontos szamara a sziil6foldon valo tanulas. Erdemes megemliteni, hogy
a megkérdezettek jelentds csoportjat (37,51%-at) alkotjak azok, akik kozom-
bosek ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Figyelemremélto, hogy minddssze a
diakok 5,14%-a fogalmazott meg elutasitd véleményt a kérdéssel kapcsolat-
ban. A részletes adatok a 4. szamu dbran lathatok.
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3. abra: A lekérdezett hallgaték szlovak nyelvtudasa
Figure 3.: Slovak language knowledge level of surveyed students
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4. abra: Arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire értenek egyet a hallgatok
a szulé6foldon valé tanulas fontossagaval
Figure 4.: Question focusing on “How important is the opportunity
to study in your homeland?”
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Szerettiik volna megtudni, hogy a didkok szdmara mennyire fontos a
sziil6f61don vald boldogulas az egyetem befejezése utan. A kérdés vizs-
galatat kissé bonyolitotta a sziil6fold fogalmanak pontos meghatarozasa.
Kutatasunkban a sziil6fold egy szlikebb és pontosabb értelmezését hasz-
naltuk, amit nyilvanvalova tettiink a hallgatok szamara is. Sziil6f6ld alatt
ebben az esetben a lakohelyet és annak 50-es vonzaskorzetét értettiik. A
hallgatok 24,82%-a mindenképpen a sziil6f6ldjén tervez boldogulni az
egyetem elvégzése utan. 28,95% valaszolta azt, hogy inkabb a sziil6fo1d-
jén tervezi a letelepedést. Erdekes, hogy az el6z6 kérdéshez hasonloan
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itt is nagy szdmban kozombosek a hallgatok, 25,94% vélaszolta ezt. A
szil6foldjén vald letelepedéssel kapcsolatban minddssze a valaszadok
20,29%-a adott elutasito valaszt.

5. abra: Arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgaték milyen aranyban
szeretnének a sziil6foldjiikon letelepedni?
Figure 5.: Questuin about homeland: “Would you like to live
in your homeland region?”

12,78%

24,82%

B Teljes mértékben egyetért
Inkabb egyetért

B K6z6mbos

B Ink&dbb nem ért egyet

Egyaltaldn nem ért egyet
25,94%

28,95%
Sajat készitési kimutatas

Bizonyos vélaszok vizsgalata a Pearson-féle korrelacios egyiitthato-
val nem hozott kiillondsebb meglepetést: biztos, de gyenge kapcsolat
(0.3401) fedezheto fel a sziil6f6ldon és az anyanyelven tanulni vagyok
valaszai kozott. Ugyanakkor szamunkra meglepetést jelentett, hogy a
sziil6f6ldon valo tanulas €s az egyetem utan a sziil6f61don valo letelepe-

dés minddssze gyenge, majdnem hanyagolhatd kapcsolatot mutatott
(0.1186).

6. Osszegzés

A szakirodalom elemzésébdl kiindulva arra kerestiik a valaszt, hogy
milyen tényezOk befolyasoltdk leginkdbb a sziil6foldon maradast az
egyetlen szlovakiai magyar felsdoktatasi intézmény, a Selye Janos Egye-
tem hallgatdinak korében.

A harom legmagasabbra értékelt motivacios tényezd: a diplomaszer-
z¢s esélye, az anyanyelven valo tanulés lehetdsége és az egyetem fold-
rajzi kozelsége. A hallgatok csak a 4. legfontosabb faktornak tartottdk az
egyetem hirnevét.

A kozépiskolas didkokat a jelentkezésnél nem befolyasoltak a kdzép-
iskolai eredményeik, nem kiilondsebben érdekli 6ket az ismerdseik egye-
temvalasztasa és a dontésben nem befolyasolja 6ket a szlovak nyelvtu-
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dasuk szintje sem. Bar az utdbbi adatot visszafogottan kell értelmezniink
ugyanis a szlovak nyelv ismeretére vonatkozd kérdésnél tapasztaltuk a
legnagyobb szorast (3,27-es értéket kaptunk egy 10 fokozatu interval-
lumskala esetében).

A kutatasunk soran szerzett tapasztalatokat felhasznalva, a vizsgalati
eszk6zok pontositasa utan egy tobb intézményt €s didkot is érintd vizs-
galatot szeretnénk lefolytatni a kiilhoni egyetemistak korében.
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CONSUMER OPINIONS ON THE FIXED-PATH TRANSPORT

ABSTRACT

The widespread use of smart cities and the various “smart” modes of
transport can’t be questioned. These ,,smart” solutions produce definite changes
for people living in the city, both individually and socially. It is however im-
portant to assess and examine, how actual ,,consumers” react to new services,
a different lifestyle, since the purpose of creating smart systems is to provide
people living in the city, better, more environmentally conscious and liveable
surroundings. The aim of our research is to examine, how accepting or rejecting

* A publikdci6 alapjaul szolgalé kutatis a ,Integralt Intelligens Vasutfeliigyeleti
Rendszer kifejlesztése” cimii projekt keretében zajlott. (Palyazati azonosito: GINOP-
2.2.1-15-2017-00098)



134 Mezei J.—Fehér D.—Lazanyi K.: Fogyasztoi vélemények a kotottpalyas. ..

people are, who use public transport in Budapest, regarding autonomous means
of public transport, which will become one of the corner stones of future smart
cities. Furthermore, we aim to explore, how people today judge the different
service features of railway public transport in Budapest as well as if there are
any differences in judgements, between people accepting and rejecting autono-
mous modes of transport and what those differences are.

Kulcsszavak: kozlekedés, tomegkozlekedés, okosvaros, onvezetd jarmii,
fogyasztok, Budapest

Keywords: transport, public transport, smart city, self-driving vehicles,
consumers, Budapest

1. Bevezetés

A vilag népessége rohamosan ndvekszik, ezzel parhuzamosan pedig
egyre nagyobb méreteket 6lt a varosiasodas, 2007-ben méar tobb ember
¢lt varosokban, mint egyéb telepiiléseken, ez az ardny az eldzetes becs-
1ések alapjan kozel 70 : 30 aranyban fog megvaltozni a vérosi létforma
iranyaba.l A varosokban ¢é16k egyre jobban elvarjak az életmindség, kor-
nyezet valamint a szolgaltatasok szinvonalanak javulasat egyidében, ez-
zel olyan kihivasok el¢ allitva a varosok vezetdit, amelyet az eddig ismert
modellekkel nem tudnak megoldani.? Ezen problémak megoldasara ke-
riilt kialakitasara, az okos varosok koncepcioja, amely megoldas jelent a
novekvd varosiasodas problémadira, mint példaul: kdrnyezetszennyezés,
megnovekedett kozlekedési igények és ugyanakkor a lehetd leghatéko-
nyabban probal gazdalkodni a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokkal. A koz-
lekedés kiemelt szerepet tolt be az okosvarosok tekintettében. Az okos
kozlekedést teljes mértékben atjarja a modern infokommunikacids tech-
nologia, amely eszk6zok segitségével optimalizalni és fenntarthatova le-
het tenni a varosok kozlekedését.

2. Okos varosok

A leggyakoribb esetekben az okos varosok valamilyen ICT technoldgi-
4ra alapulé metodika mentén definidljak.* Ebben a megkozelitésben egy
komplex adatokbdl allé rendszernek gondoljak, mely dsszekapcsolt rend-
szereken keresztiil keriilnek megosztasra az emberekkel és a szervezetekkel.
Az okos kozlekedési megoldasok ebben az aspektusban részei egy nagy di-
gitalis infrastruktrdnak és hozzaférést is biztositanak ahhoz.®

Mindazonaltal az okos mobilitas sokkal tobb ennél, és varhatdéan az
okos varos koncepcidjanak Osszes teriiletét betolti majd, befolyéasolva az
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érintettek ¢€letét, versenyképes, zold, fenntarthatd €s 6nszabalyozo jel-
lemzdivel.® Bencardino és Grecco ezeket a varakozasokat hat kategoria-
ban foglalta dssze:’

e forgalmi torlodasok csokkentése,

e atszallasi idok javitasa,

o atszallasi koltségek csokkentése,
kdrnyezetszennyezés csdkkentése,
zajszennyezés csokkentése,
biztonsag novelése.

A tanulmanyunk célja, az emberek elfogadokészségének elemzése a
kiilonb6z6 okos kozlekedési megoldasokra. Faqih, bizonyitotta, hogy az
¢észlelt hasznossag, a szavahihetdség és a konnyl hasznalat kozvetleniil
hatnak az emberek viselkedésére.® A bizalom déntd szerepet jatszik az
uj megoldasok elfogaddsaban kiilonosen, ha jelentds részét ICT megol-
dasok képviselik.®

A bizalom nagyon fontos, mert a varoslakoknak eldszor el kell fogad-
niuk az 6nvezetd jarmiiveket, és atkell engedniiik az irdnyitast. A primer
kutatasok szama az Onvezetd jarmivek elfogadasanak témakorében
meglehetdsen véges, és f6 fokuszaikban az 6nvezetd autdk elfogadasa
szerepel.1°

3. Kutatas
3.1. Minta

A fovarosi tomegkozlekedés, valamint az onvezeto jarmiivekkel valod
utazasi hajlanddsag kutatasahoz, egy sztenderdizalt 15 + 4 kérdéses kér-
doéivet allitottunk 6ssze. Az adatokat holabda mddszer segitségével gytij-
tottok. A mintat nem tekintjiik reprezentativnak, mert sem méretében
sem Osszetételébe nem alkalmas, arra, hogy az alapsokasagot valésago-
san tiikrozze. A kérddivet Osszesen 457 ember toltotte ki, amelybdl 450
kertilt kiértékelésre. A kérdoivet kitdltok 47% férfi és 53% nd. A valasz-
adok kozel 2/3-a a fovarosban él, viszont ennek ellenére minden valasz-
ado eseténben elmondhat6, hogy hasznalja a budapesti tomegkozleke-
dést. Lakohely szerint megoszlasukat az alabbi diagram szemlélteti.
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1. diagram: Lakoéhely szerinti megoszlasa
Diagram 1.: What kind of residence the participants live
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A kiilonboz6 korcsoportok gyakorisagi eloszlasat az alabbi korfa rep-
rezentalja. Megfigyelhetd, hogy a kit61ték inkdbb a fiatalabb korosztaly
tagjai ennek kapcsolataban a teljes minta atlagéletkora 24,29 év.

2. diagram: Kitoltok életkoranak megoszlasa
Diagram 2.: Age distribution of participants
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3.2. Onvezetd jarmiivekkel val6 utazasi hajlandésag
és a fovarosi tomegkozlekedés megitélése

Tobb kérdéskorben vizsgaltuk a kiilonbozd dnvezetd jarmiivekkel
kapcsolatos utazasi hajlanddsagot, valamint azt, hogy a valaszadoknak,
mi a véleményiik a fovarosi tomegkdzlekedési eszkdzok kiilonbozé tu-
lajdonsagaikkal kapcsolatosan. A kiilonb6z6 fovarosi tomegkozlekedési
modok megitéléséhez vizsgadlatdhoz 1-7 fokozata Likert skalat alkal-
maztunk a megkérdezés soran. A valaszadoknak 8 kiilonb6z6 tulajdon-
sagot kellet értékelniiik. A szempontok a kovetkezok voltak: Tisztasag,
Gyorsasag, Biztonsag Pontossag, Utasbaratsag, Kényelem, Fenntartha-
tosag, Akadalymentesitettség.
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3. diagram: A tomegkozlekedés automatizacidjaval kapcsolatos attitiidok
Diagram 3.: Attitudes related to public transport automation
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A fenti abrabol megfigyelhet6 a kiilonbo6zd életkort valaszadok elfo-
gadasi és elutasitasi megoszlasa a tomegkozlekedés automatizaciojaval
kapcsolatban. A korfa elején a 0-15 év kozotti korcsoportban jelentds
mértékil az elutasitoi szandék, véleményiink szerint az ennyire fiatal kor-
csoport még nem érdeklddik igazan a tomegkozlekedési modok automa-
tizacidja irant, szamukra még nem relevans a témakor. Jol latszik, hogy
a legelfogadobb a 21-30 éves korosztdly, majd az ¢életkor eldre
haladtaval egyre nagyobb mértékben novekszik az elutasitas az automa-
tizacid tekintettében. Feltételezzlik, hogy az elutasitds mértekékének
megndvekedésében hatterében az all, hogy az idésebb korosztaly ke-
vésbé ismeri a technologiat, ezaltal elutasitobba valik is feléje. Ahhoz,
hogy pontosabban megismerjiik mi all a jelenség hatterében, fontos to-
vabbi kutatasok végzése, hiszen az idosebb korosztaly is szerves része
az utazokozonségnek.

Ahhoz, hogy megértsiik van-e kiilonbség a kozlekedési modok tulaj-
donsaganak megitélésében azok kozott, akik utaznanak az adott kozle-
kedési tipussal €s azok kozott, akik nem csoportok kozotti vizsgalatra
van sziikség. A csoportok kozti kiillonbozdségek vizsgalatahoz a fligget-
len mintas t-probak koziil kerestiik a megfeleld modszertant. Miutan a
csoportok esetén kiilonbozé elemszamokrol beszélhetiink, ezért a
Welch-féle d-probat alkalmaztuk vizsgalati modszerként. Ezzel elemez-
tiik, hogy az adott valtozok atlagai szignifikansan eltérnek-e. Csak azo-
kat az eredményeket keriilnek prezentalasra, amelyek esetén a Welch
féle d-proba esetében 95%-0s szignifikancia szint mellet mutattak elté-
réseket.

Jelen tanulmanyunk alkalmaval els6sorban a vaskerekes tomegkozle-
kedési modok megitélésének vizsgalatara koncentralunk hiszen ebben az
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esetben mar besz¢lhetlink teljesen 6nvezetd €s automatizalt megoldasrol
a 4-es metrd kapcsan. Ennek ellenére fontosnak véltiik rakérdezni a vizs-
galat alkalmaval, hogy a valaszadok utaznénak-e 6nvezetd autoval a jo-
vében, hiszen elmondhatd, hogy talan ez az a kozlekedési mdd, amely
legjobban foglalkoztatja az embereket. Szamunkra meglepé mddon a va-
laszadok csak 51,78%-a utazna dnvezetd autoval a jovében, mig ugyanez
a szam metro esetén 86,67%.

Elso vizsgalt vaskerekes kozlekedési mod a villamosok voltak ennek
kapcsolataban két ismérv kozott talaltunk szignifikans eltéréseket az elsd
a biztonsag volt, ahol az automatizaciot elfogadok atlagosan 4,027 érté-
ket jeloltek mig az elutasitok 3,537-et a masik ismérv az utasbaratsag
volt, ahol az értékek megoszlasa 3,584-3,215 volt az elfogadok-elutasi-
tok kozott.

Metrévonalak tekintettében jelen tanulményunkban csak a 3-as és a
4-es vonalak kozotti eltéréseket szeretnénk bemutatni.

4. diagram: Kiilonbségek azok kozo6tt, akik utaznanak onvezeté metréval
és azok kozott, akik nem a 3-as metré megitélésével kapcsolatban
Diagram 4.: Differences between people accepting and rejecting autonomous
subway, concerning the current metro line 3
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3-as metro esetén 6 ismérv esetében talalkoztunk szignifikans kiilonb-
ségekkel. Lényegesen kisebb mértékben (egy esetben sem tapasztalhato
1-nél nagyobb kiilonbség), mint a tobbi metrovonalnal. Fontos kiemelni,
hogy a 3-as metré megitélése messzemenden a legrosszabb a 4 metrovo-
nal koziil. Biztonsag és Tisztasag esetén egyik vizsgalt csoportnal sem
érte el az Osszesitett 3-as atlagot, ebbdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni,
arra, hogy egyik utaz6 kozonség sincs tulzottan megelégedve a 3-as
metrd szolgaltatasi szinvonalaval. Mind a palyat mind a metrokocsikat
nemrég kezdték el felgjitani. A felujitas megkezdése eldtt gyakoriak vol-
tak az lizemsziinetek a vonalon. Feltételezhetoleg ennek is lehet tulajdo-
nitani a kapott eredményeket tovabba annak, hogy rekonstrukcio alatt
tobb fazisban is lekell zarni részlegesen a metrovonalat, amely tovabbi
kellemetlenséget tud okozni az utazoknak.
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5. diagram: Kiilonbségek azok k6zott, akik utaznanak 6nvezetd metréval és azok
ko6zott, akik nem a 4-es metré megitélésével kapcsolatban
Diagram 5.: Differences between people accepting and rejecting autonomous
subway, concerning the current metro line 4
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Forras: Sajat szerkesztés(i bels6é anyag alapjan

A 4-es metr6 Budapest legiijabb metrovonala és ugyanakkor teljesen
onvezetd is. Megfigyelhetd, hogy mind a 8 ismérv esetén szignifikans
kiilonbségeket tapasztaltunk. A legjelentdsebb eltérés a biztonsag esetén
figyelheté meg, ahol 1,6 volt az atlagos kiilonbség az elfogadok és az
elutasitok kozott. Ebbdl egyértelmiien kdvetkeztetni lehet, arra, hogy az
onvezetd metrokat elutasitok elsdsorban biztonsagi szempontok miatt
nem szeretnének onvezetd jarmiivon utazni, vagy masképpen kevésbé
biznak ezekben a konstrukciokban. Osszeségében megfigyelhetd, hogy
a legjobb megitélése a valaszadok kozott a 4-es metronak van.

HEV tekintettében a villamoshoz hasonld két attributum esetén ta-
pasztaltunk szignifikans eltérést. Az els6 a biztonsag, ahol az elfogadok
atlagban 3,7-re mig az elutasitok atlagosan 3,0-ra itélték a HEV bizton-
sagat. A masik tulajdonsag a tisztasag volt, ahol az elfogadok 3,3 mig az
elutasitok 2,8-ra értékeltek atlagosan.

4. Osszegzés

Megallapithatd, hogy a févarosi tomegkozlekedés kapcsolatdban is
megfigyelhetdek a ndvekvd urbanizacid okozta valtozasok, persze még
jelentésen kisebb mértékben, a vilag legnagyobb metropoliszaihoz ké-
pest. Elmondhatd, hogy a valaszadok az dnvezetd metrokat Iényegesen
jobban elfogadjék, mint az autokat. Az onvezetd jarmiivek elfogadésa
inkabb egyéni percepcio fiiggvénye, mintsem maga¢ a jarmiié. Az ered-
mények alapjan sziikséges mélyebb ok-okozati feltard kutatasokat vé-
gezni, annak, hogy megeértsiik mi alapjan utasitja valaki el az dnvezetd
jarmiiveket. Ugyan akkor figyelembe kell venni, hogy elutasitok mindig
lesznek a jovore nézve a kérdés, hogy a szolgaltatok kinek az igényét
akarjak kielégiteni.
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