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0ZD HUMANEROFORRAS-HELYZETENEK VALTOZASA
A VILAGGAZDASAGI VALSAGTOL NAPJAINKIG

THE CHANGES IN THE HUMAN RESOURCE OF OZD AFTER
THE GLOBAL ECONOMIC CRISIS

ABSTRACT

Ozd is the centrum of an area in Hungary facing the most serious social and economic problems,
where the multiple disadvantaged situation can be explained by the transferring and disappearing of
certain factors. At present, Ozd and its surrounding area can be considered as external periphery,
industrial crisis zone, disadvantaged area with high rate of Roma population that should be devel-
oped by complex programs. Though the number of employed increased in the past years, Ozd still
belongs to the group of towns with high unemployment rate. It means especially serious social and
economic problem that the rate of long-term unemployed and with low qualification is high among
the young people entering the job market. In addition, the rate of employed in jobs with low prestige
is also low. Based on the abovementioned, a question raises: what are the basic social factors in
town that influence the development directions? In this study we intended to summarize the findings
of the analysis of the abovementioned issues.

Kulesszavak: ipari varosok, human eréforras, gazdasagi valsag, munkanélkiiliek, tarsadalmi té-
nyezdk

Key notes: industrial cities, human resources, economic crisis, unemployed, social factors

1. Bevezetés

Ozd ma Magyarorszag egyik legsulyosabb tarsadalmi és gazdasagi problémakkal kiizdé
térségének centruma, ahol a hatranyos helyzet halmozodasat tobb tényezo egyiittese idézte
el6. Magyarorszag észak-keleti megyéinek hatartérségeire altalaban jellemzo a kiilso peri-
fériava valas lehet6sége, hiszen 1920-ban a trianoni békediktatum hatasara ezeknek a terti-
leteknek megszakadtak a kapcsolatai a hagyomanyos gazdasagi, kozigazgatasi és kulturalis
kozpontjaikkal.! Az egykori varmegyék teriiletét kettészeld 0j orszaghatarok, egyik pilla-
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natrol a masikra periférialis helyzetlivé valtoztattak ezeket a térségeket — tobbek kozott a
mai Borsod-Abatj-Zemplén megye északi teriileteit is —, amelyek korabban a nehézipari
termelésnek koszonhetéen nem voltak periférikus fekvéstiek.”> A megye északi részén a
torténelem ilyen iranyu valtozasaval kezdetét vette a kiilsd perifériaképzodés, melynek
napjainkban is érzékelhetdek a gazdasagi és tarsadalmi hatasai. Az elsd vilaghaborut kdve-
tden — a torténeti Magyarorszag drasztikus teriileti feldarabolasaval egyiitt jar6 hatarok
meghtzéasat kovetden — az orszag keleti és északi 0j hatarai mentén egy olyan elmaradott
ruralis Ovezet kialakuldsa kezd6dott meg, amely jorészt a megmaradt megyecsonkokbol
képzodott.™* Az egykori varmegyekdzpontok, centrumok, amelyek tobbségében gazdasagi
kozpontok is voltak, a hatar tiloldalara keriiltek, de a vonzaskorzeteik a csonka varme-
gyékkel egyiitt itt maradtak. Ennek kovetkeztében a mai Borsod-Abatj-Zemplén megye
teriilete szamos centrumot veszitett el, igy itt figyelhetd meg Magyarorszagon a legna-
gyobb aranyl térszerkezeti anomaliak kialakulasa.” A centrumok elvesztésével varoshia-
nyos térségek alakultak ki a hatarteriileteken, ahova a megyeszékhely mar nem tudta €s
napjainkban sem tudja kiterjeszteni hatdsat. Ezek az Gvezetek a mai napig Magyarorszag
vélsagovezetei, ahol a hatranyos helyzet halmozottabb és a leszakadas koncentréltabb.’
Tovabb lépve az iddben az 1940-es évek végére — tulélve a II. vilaghaborit —, Magyaror-
szagot szembetiing teriileti és telepiilési egyenldtlenségek osztottak meg: valtozatlan volt
Budapest ipari és telepiilési tulsulya és a hagyomanyos ipari régiok (Budapest kornyéke,
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Dunantil) ipari és infrastrukturélis elénye az Alfolddel és a
Dél-Dunantullal szemben. Az egyenldtlenségeknek a felszamolasat politikusok és gazda-
sagi szakemberek egyarant az elmaradott térségek és telepiilések iparositasatol vartak. Az
iparositast két tovabbi tényezd is motivalta:’

o a kozelinek hitt ujabb haborura késziilve megfeleld ipari-katonai potencial kiépitése,

e illetve a tarsadalom atalakitasanak, a tomeges varosi munkasosztaly létrehozasanak

igénye.

Mindezeknek megfelelden mar az 1. 6téves terv elokészitése soran is az iparositas
szempontjai keriiltek el6térbe. 1948 nyaran Budapest, Miskolc, Ozd ipari kdzpontok fej-
lesztését, valamint a Duna mentén egy vasipari komplexum ¢és telepiilés 1étesitését iranyoz-
ta eld a terv. A kozéptavu terv teriileti és telepiilési kérdéseinek kidolgozasaval megbizott
kutatok a centrumok ndvelése helyett harom regionalis nehézipari egylittmiikodés tervét
készitették el: egy Sajo-volgyi, egy mecsek-baranyai és egy Zagyva-volgyi kooperacioét.
Mindegyik a mar meglévo kdzpontok tulterheltségét igyekezett csokkenteni, és uj varosok
létrehozasaval kivanta fejleszteni a gyengén urbanizalt térségeket.® 1949 elején harom f6
tengely kiemelt fejlesztésére tettek javaslatot: egy észak-kelet-dél-nyugati banyészati,
nyersanyagbazisra tiamaszkodo, de vizbazisban szegény tengelyre; valamint a Duna, illetve
a Tisza vizbazisara alapitott egy-egy észak-déli tengelyre. Ezeket az elgondolasokat akkor
az uralkodo part a politikai elvei alapjan elutasitotta, ugyanakkor az Orszagos Tervhivatal
az ipartelepitési elképzelések kiinduldsi pontjaként hasznalta az elkészitett javaslatokat.’

Az orszagos ipartelepitési tervben az egyes beruhdzasok leirasahoz kapcsolodd indokla-
sokban leginkabb politikai-ideolégiai érvek sorakoztak. Attekintve a korabeli terveket, hol
ipari varos létrejottérol (Kazincbarcika és Varpalota), hol az ,,egész kornyék politikai jelle-
gének megadasarol” (Komld), hol pedig kifejezetten ,,4j szocialista varos” (Oroszlany,
Ozd) alapjainak lerakasarol irtak. A politikai dontés alapjan a beruhazasokra szant forrasok
donto tobbségét iparfejlesztésre koltottek. A beruhazasi-fejlesztési forrasoknak ilyen egy-
oldalu, a magyar telepiilésallomanynak egy sziik rétegét preferald elosztasdra a magyar
torténelemben korabban még nem volt példa.'’ 1948—1953 kozott a szocialista varosokban
végrehajtott (ipari, varosépitési) beruhazasok az 6sszes beruhazasi forrasnak kozel 50%-at
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emészthették fel.'' Mindez maig hatéan befolyasolja a magyar gazdasag struktirajat és
teleptilésszerkezetét. Ma mar tudjuk, hogy mérhetetlen luxus volt ezeknek az ,,egy varos —
egy gyar” tipusu teleptiléseknek a létrehozasa és fejlesztése, amely az ipar mindenhatdsa-
gaba és orokkévalosagaba vetett hiten alapult, nem szem el6l tévesztve a korabeli politika,
haborts fenyegetés 1égkorét. Mara e varosok tobbsége a rendszervaltas veszteseivé valt és
az ott lakd emberek a perifériara sodrodva a munkanélkiiliség és a szegénység halojaba
ragadtak."”

Mindezen problémak évtizedek ota vald gytirizése miatt a 2008-ban bekovetkezett
gazdasagi vilagvalsag csak tovabb mélyitette az egyébként sem konnyl helyzetben 1évo
véarosok mindennapjait, kozottiik kiemelten Ozd jovéjét. De nézziik meg, hogy a vizsgalt
teriileteknek milyen tarsadalmi 6sszefliggései, evidenciai kapcsolodnak a probléma kiala-
kulasédhoz és melyek uraljak, korlatozzak jelenleg is a jovobeli lehetdségek, kitorési pontok
hatterét.

2. 0zd térgazdasagi 6sszefiiggései a politikai rendszervaltozas sodrasaban

Ozd az orszag észak-keleti részén, az észak-magyarorszagi régioban, Borsod-Abatij-
Zemplén megyében taldlhatd. A magyar—szlovak orszaghatar kozelében, a Biikk hegység,
a Matra, a GOmor-Szepesi érchegység kozott 1évo dombvidéken, a Sajo folyoba torkolld
Hangony patak és Ozd patak talalkozasanal teriil el. A véros kistérségi kozpont is, ebbdl
fakadodan sok funkciot lat el. Budapesttdl 160 kilométerre, a harom észak-magyarorszagi
megyeszékhelytdl (Miskolc, Eger, Salgotarjan) pedig kozel azonos tavolsagra, minddssze
60 kilométerre fekszik."> Kozaton és vasuton egyarant megkozelithetd, a fovarossal Gssze-
koto utbol 60 kilométer autdpalya, 100 kilométer fout, ami jelentdsen befolyasolja a straté-
giai iranyokat. A megyeszékhelyr6l a 26-os szamu fokozlekedési utvonal biztositja az
egyik kapcsolatot, illetve Heves megye iranyaba Eger felé a 25-6s szamu fokozlekedési ut
a kapcsolodasi irany. A térség kozvetlen autopalya kapcsolattal nem rendelkezik. Ozd ko-
zelében, a varostol 12 kilométerre huzodik Szlovakia hatara, de kdnnyen elérhet6 a lengyel
és ukran hatér is. A mai Ozd harom nagyobb kézség, Ozd, Sajovarkony és Bolyok egyesii-
1ésével jott létre. Az Ozdot alkoté telepiilések a kozépkorban még nehéz koriilmények
kozott é16 kis mezbgazdasagi kozségek voltak, Borsod- és Gomor Varmegyéhez tartozva.'”
Ezen telepiilések életében jelentds valtozast hozott a reformkorban megkezdddott iparfej-
lesztés, a vasuti halozat kiépitése. A telepiilés 1949-ben kapott varosi rangot, lakodinak
szama ekkor 24.830 5 volt."” Ozd az 1970-es évekre, alig 20 év leforgasa alatt megduplaz-
ta lakossaganak szamat és egy 48 ezer lakost kozigazgatasi és nehézipari egységgé, koz-
pontta valt. A nehéziparhoz kot6do iizemekben ekkora mar tobb mint 13 ezren dolgoztak.
A lakossagszam novekedésével egészen az 1980-as évekig egyiitt boviilt a lakossagi igé-
nyeket kiszolgalo intézményhaldzat és gyarapodott a varos lakasallomanya mellett a szol-
géltatasi agazat is.'®

Az 1990-es évek elején elinduld rendszervaltas, privatizacio és a nehézipar visszaesése
miatt bekovetkezd gazdasagi visszaesés Magyarorszagon az észak-magyarorszagi ipari
vérosokat érintette leginkabb, igy Ozdon is révid idén beliil tobb mint 10 000 ember valt
munkanélkiilivé. A varos ebben az idében az ipari kultarajara alapozva, de 0j iparagazatok
meghonositasaban bizva kereste a kibontakozas Utjat. Az atalakulas kovetkeztében az On-
kormanyzat és intézményhalozata, a kozosségi szolgaltatast végzo cégeivel egyiitt a legna-
gyobb foglalkoztatova valt. Az egészségiigyben, a szocialis intézményekben, az 6vodai
nevelésben, a kulturalis agazatban, a k6z0sségi szolgaltatasban €s a kozigazgatasban nagy
létszamu alkalmazotti korrel végzi napjainkban is tevékenységét.'” Apro 1épésekben, de
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megfigyelhetd a valtozas, hiszen mara tobb, korunk gazdalkodasi koriilményeihez magas
fokon alkalmazkoddé nagy- és kozépvallalkozas meghonosodéasa nyert teret a varosban,
amik elsésorban a miiszer és elektronikai iparra szakosodott vallalkozasok.

3. Demografiai helyzet meghatarozé valtozasai

Ozd népessége a véros gazdasagi fejlédésével parhuzamosan az 1980-as évekig fokozato-
san novekedett, 1990-ben mar 47 103 6 volt. A rendszervaltast kovetden a gazdasagi szer-
kezet atalakuldsaval a varos megélhetését jelentd nehézipar drasztikusan lecsokkent. Az el-
vandorlas megindulasa stlyos problémat jelentett a varos szamara, amely mar a kis- és ko-
zépiskolas korban elkezd6dott a fiatalok korében. A jelenlegi allapotban is megfigyelheto,
hogy a tendencia nem valtozott, mivel a gyermekeket kdzépiskolas korban jellemzden napja-
inkban is elviszik mas telepiilések iskolaiba, ami hosszi tavon komoly tarsadalmi veszélyt
jelent a varos szamara. A fenti folyamatok hatdsara generaciok tlintek ¢és tlinnek el jelenleg is
Ozdrol. Osszességében elmondhatod, hogy a népesség csokkenésének 6 oka a varosbél elkol-
t0zOk szamanak kifejezetten magas aranya, valamint az ebbdl is fakadé természetes fogyas
mértéke. A hazai elvandorlasi trendeket is figyelembe véve a legnagyobb aranyokrél Ozd
esetében beszélhetiink. Az elvandorlas hatasara a kedvezotlen demografiai folyamatok tarto-
sodnak, a népesség korstrukturajadban nehezen megfordithato trendek allandosulnak, melyek
méra mar egy Osszetett demogréfiai jelenség részének is tekinthetdek.'®

1. dbra: Lakénépesség szamanak alakulasa (1000 f6) 2008-2016
Figure 1.: Changes in the population (1000 habitants) 2008—2016
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A rendszervaltast kovetden a lakonépesség szama évente atlagosan 10%-kal csokkent,
2015-ben mar csupan 33 490 {6 volt (1. dbra). Megfogalmazhato, hogy a lakossagszam
visszaesés, bar csokkend tendenciaval, de még napjainkban is tart, igy a gazdasagfejlesztés
dorlashoz kapcsolodd mutatdkat jol lathatd, hogy a recesszid térségi befolydsa megyei
szinten is negativ hatast gyakorolt a lakossadgszamra.

A 2. abran vizsgaltuk meg a varos vandorlasi kiilonbozetét, mely az odavandorlok és az
elvandorlok szamanak kiilonbségét tartalmazza ezer lakosra szamitva. A banyak, gyarak ¢€s
iizemek bezarasa altal kivaltott elvandorlasi hulldm az évek soran — bar kismértékben —
mérséklédott megyei €s térségi szinten egyarant, azonban azt megallitani nem sikertilt. A
csokkenés folyamatos, igy a vandorlasi kiilonbdzet napjainkban is negativ értékeket mutat.
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2. abra: Vandorlasi kiillonbo6zet (')z’don (ezrelék) 2008-2016
Figure 2.: Migration difference in Ozd (per 1000) 2008-2016
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Forras: KSH 2008-2017.

A demografiai jovO szempontjabdl dsszetett képet vetit elénk az 6regedési index (3. db-
ra), melyben az idoskortiak és a fiatalok aranyat vizsgaltuk. Az adatok azt mutatjak, hogy
Ozdon az Gregedési index joval alacsonyabb, mint az orszagos érték, ami azt jelenti, hogy
az orszag jarasai koziil az Ozdi jaras még a kedvezébbek kozé tartozhatna. Természetesen
az adatok kedvezdsége relativ, mivel ezt elsdsorban a cigdnysag magasabb ardnyanak ¢és
reprodukcios szdmainak kdszonheti, ami a varosban 1év0 szocialis fesziiltség egyik gyoke-
rének is tekinthet6.'

3. abra: Oregedési index alakulasa Ozdon (2008-2016)
Figure 3.: Ageing index in Ozd (2008-2016)
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Forras: KSH 2008-2017.

Ossztarsadalmi elemzések esetében fontosnak tartjuk Ozd lakossdgénak vizsgalatakor
az egyre novekvo szamban megjelend cigany (romani, beés) lakossagot (4. dbra). A nép-
szamlalasi adatokat megvizsgalva lathatd, hogy a ciganysag létszama jelentds novekedést
mutat az elmult évtizedekben. A vizsgalataink mutatjak, hogy alig két évtized alatt a lakos-
sag szama 28%-kal csokkent, ezzel parhuzamosan a cigdnysag szama 58%-kal emelkedett.
Magyarorszag teriiletén a 201 1-es népszamlalds adatai szerint ekkor Ozdon élt a harmadik
legnagyobb cigany kozdsség. A ciganysag lélekszdma mar 1949-ben meghaladta a 2000
fot. Ez akkori viszonylatban a varos lakossaganak 8%-at jelentette. Figyelembe véve a
hatarmentiséget, a tarsadalmi fesziiltség kumulalodasa figyelhetd meg, hiszen Dél-Szlova-
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kia és Eszak-Magyarorszag e hatarszakaszan itt a legmagasabb a ciganysag aranya figye-
lembe véve az egész szlovik—magyar hatarszakaszt. A helyi civilszervezetek vizsgalatai
alapjan Ozd lakossaganak 30%-a cigany, ezzel szemben a hivatalos 2011-es népszamlalasi
statisztika minddssze 11%-o0s cigany kisebbséget mutatott. A ciganysag térségben torténd
nagyaranyu megtelepedése torténeti multra mutat vissza, mivel a kohaszati foglalkoztatas
tobb ezer cigadny szarmazasu embert foglalkoztatott még a rendszervaltas el6tt.

Az Gtvenes évek erdltetett ipari fejlesztéseinek hatdsara sokan koltoztek a térségbe, ezzel
névelve a cigany kisebbség aranyat. A rendszervaltas utan a ciganysag nagy része Ozdon ma-
radt, kozottiik nem volt jelentds a migracio. Az orszagos népszamlalasi adatokat vizsgalva
2001-ben Ozdon a lakossdg 90,78%-a vallotta magit magyarnak, mig 2011-re ez az érték
85,5%-ra csokkent. Fontos kiemelni, hogy ez alatt a 10 év alatt a varos allando népessége is
9,4%-al csokkent (41 252 f6r6l, 37 380 fore). A ciganysagon kiviil a varosban szdmos nemzeti-
ségli kisebbség letelepedése is megfigyelhetd, de aranyuk nem tér el az orszagos letelepedési
aranyoktol. Jelentds még a varosban a német, szlovak, lengyel, orosz és roman nemzetiséghez
tartozok szama is. Frdekességként megfigyelhetd, hogy az elmult 10 évben a lakossagszam
vizsgalatakor szinte minden nemzetiség ardnya novekedett, és ebbdl a ndvekedésbdl helyi szin-
ten kiemelkednek a cigény, a német, a roman, az orosz ¢s a szlovak nernzetiségek.zo’21

4. abra: A cigany lakossag szama 1990-2011
Figure 4.: Number of gipsy population 1990-2011

41084
36576
29482
2404 2558 3793
— — .
1990 2001 2011
OA magyar népesség szama (fo) B A cigany (romani, beas) népesség szama (f0)

Forras: KSH 2012.

Ozd lakossaganak korcsoportok szerint megoszlasa tovabbi fontos sszefiiggéseket mu-
tat. A telepiilés lakossadganak 47%-ka férfi, 53%-a nd, ami az orszagos atlagnak megfeleld.
Ha a korcsoportonként vizsgaljuk a 0—-14 és 15-65 éves lakossag nemek szerinti megoszIa-
sat, minimalis eltéréseket talalhatunk, azonban 65 év felett 28%-kal magasabb a nék, mint
a férfiak szama. Ezzel a hazai férfi haland6sag kiemelkedod példaja figyelhetd meg a varos-
ban. A népesség korcsoportonkénti vizsgalatabol is jol lathatok a varos demografiai 6ssze-
fiiggéseinek legfontosabb elemei, miszerint kiemelkedd a 0—14 évesek €és a 60 év feletti
lakossag aranya, mind a megyei, mind az orszagos adatokhoz mérten (/. tablazat), ami
jelentds szocialis probléma alapjaul is szolgal. A halandosag adatainak egyik oka, hogy a
népesség eloregedése tarsadalmunk 4altalanos problémdjanak is tekinthetd és a legtobb is-
mert kutatéds szerint a férfiak sziiletéskori varhat6 élettartama alacsonyabb, mint a ndkeé.
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1. tablazat: Ozd népességének korcsoportonkénti 6sszetétele (2011)
Table 1:. Distribution of age groups in Ozd (2011)

Kor 0Ozd lakossaga B-A-Z megye Orszag lakossaga

(%) lakossaga (%) (%)

0-14 éves 17,2 16,3 15
15-19 éves 6,4 6,7 6
20-24 éves 6 6,5 6
25-29 éves 55 6 6
30-39 éves 13,6 13,9 16
40-49 éves 12,5 13,3 13
50-59 éves 14,7 14,7 14
60X éves 241 22,6 24
100% 100% 100%

Forras: KSH, 2012.

A vizsgalt teriilet adatai kiemelkedden rosszak az orszdgos adatokhoz viszonyitva, hi-
szen az orszagos atlaghoz képest is kozel 10 évvel alacsonyabb a varhato élettartam, nem
is beszélve Kozép-Magyarorszag, vagy Nyugat-Dunantal adataitol valo eltérésrél, ahol az
eltérés akar megkdzelitheti a 15 évet is. Meggy6zodésiink szerint egy teriilet gazdasagi
fejlesztését alapjaban befolydsolja a lakossag képzettségi szintje, igy ennek vizsgalatat
fontosnak tartottuk. Az adatok vizsgalatabol korvonalazodik a tarsadalmi allapot masik
alapproblémaja, a teriileten ¢16k képzettségi szintje. Az adatokbol kittinik, hogy Ozdon az
altalanos iskola els¢ évfolyamat sem végzok, valamint a legalabb altalanos iskola 8. évfo-
lyamat elvégzok szama (5. abra) alig marad el az orszagos atlagtol. Az érettségit illetve
egyetemet, fOiskolat végzok vagy egyéb oklevelet szerzettek szamat vizsgalva joval na-
gyobb kiilonbségeket tapasztalhatunk. A lakossdg 37,6%-a rendelkezik érettségivel (ez
11,4%-kal kevesebb, mint a hazai atlag) és 10,3%-a (2605 f6) rendelkezik fels6foku vég-
zetséggel (ami 8,7%-al kevesebb, mint az orszagos adat).

5. abra: Iskolai végzettség (2011)
Figure 5.: Qualification (2011)
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Forras: KSH 2012.

Osszességében vizsgalva a varos demografiai helyzetét megéllapithato, hogy a perifé-
ridra szorult tdrsadalmi rétegek egyik meghataroz6 megélhetési forrasat az a szocialis halo
adja, ami a rendszervaltas ota folyamatos atalakulasban van. A magyar kormany és a tele-
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piilés onkormanyzata kiilonféle gyermeknevelési tdmogatdsokkal, rendszeres gyermekveé-
delmi kedvezménnyel, a kiegészitd és a rendkiviili gyermekvédelmi timogatassal, valamint
az ovodaztatasi tamogatassal igyekszik a tarsadalmi fesziiltségeket enyhiteni. Az elmult
években Ozdon a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek szama folya-
matosan emelkedett, 2010-ben megkozelitette az 5684 f6t. 2016-ra ez a szdm 4434 fore
mérséklédott, de az orszagos adatokat figyelembe véve napjainkban is a Borsod-Abatj-
Zemplén megyében €16 csaladok és benne az 6zdi lakosok helyzete rendkiviil aggasztonak
tekinthetd.

4. Foglalkoztatasi helyzet valtozasai Ozdon és vonzaskorzetében

A foglalkoztatasi vonzaskorzet azonositasahoz a KSH népszamlalasokban szerepld in-
gazasi adatokat hasznaltuk. Ozdon a foglalkoztatottak 13,7%-a ingazik, vagyis jar el mas
telepiilésre dolgozni. Az Ozdi jaras tobbi telepiilésén az ingazasi arany 45% felett van, s6t
egyes esetekben eléri a 70-80%-ot. Ezek a magas ingazasi aranyok egyértelmiien jelzik a
munkalehetdségek beszikiilését, mig a kisebb telepiilések esetében mutatja a kisebb gaz-
dasagi centrumok fejlesztésének fontossagat. A jaras délkeleti részén szintén igen magasak
az ingazasi aranyok, amely elsésorban Ozd és a kozelben 1év6 megyeszékhelyek foglalkoz-
tatasi jelentdségét igazolja. A 100 haztartasra jutd foglalkoztatottak szdma (6. dbra) az
1980-as 1990-es években alig maradt el az orszagos (és megyei) értékektdl, azonban az
elmult husz évben a kiilonbségek megnovekedtek. A 2011. évi népszamlalaskor orszagos
atlagban szaz haztartasra 95 foglalkoztatott jutott, Borsod-Abatj-Zemplén megyében 10,
Ozdon 21 fével alacsonyabb ez a mutatd. A foglalkoztatottak foglalkoztatasi szektorban
torténd megoszlasa Ozdon hasonld képet mutat a megyei és jarasi sszetétellel. 2011. évi
népszamlalasi adatok alapjan a foglalkoztatottak legmagasabb aranyban (60,2%) a szolgal-
tatasi jellegli 4gazatban dolgoztak, az ipar, épitdipar teriiletén 36,6% helyezkedett el, mig
mezOgazdasag és erddgazdalkodas teriiletén 3,2%. A 2001. évi adatokhoz képest kozel
2,5%-kal nétt a mezdgazdasagi és erddgazdalkodéasban, 5%-kal a szolgéltatasi jellegii 4ga-
zatokban a foglalkoztattak ardnya, mig az ipari szektorban dolgozok ardnya 7,5%-kal
csokkent. A mezOgazdasag ezzel a novekedéssel varhatdan elérte a hazai ardnyokat, igy
ebben az agazatban jelent6s ndvekedés a jovot tekintve nem varhato, ellenben a szolgalta-
tasi szektor véleményiink szerint tartogathat még tartalékokat, hiszen a foglalkoztatas szer-
kezetének valtozasaiban a turizmus kiilonféle againak fejlesztése bovitheti a foglalkoztatot-
tak lehetéségeit.”” Itt elsésorban a térség természeti adottsagaira épiilé turizmusra és azok
endogén forrasaira épiilo fejlesztési iranyokra gondolhatunk (pl. vadaszturizmus).

A foglalkoztatasi szektorok utdn érdemesnek tartjuk a munkanélkiiliség teriileti dssze-
fiiggéseinek vizsgalatat is megtenni. A munkanélkiiliségi rata (7. abra) a regisztralt allas-
keresok szamat mutatja a 15-59 éves — munkavallalas szempontjabol aktiv koruak szami-
tok — szaméhoz viszonyitva. Borsod-Abatj-Zemplén megyében és Ozdon 2008 és 2012
kozott szinte folyamatosan emelkedett ez a mutatd. Ozd varosaban a 2008. évhez viszo-
nyitva a 2012. évre 3,5%-kal, mig a megyében 1,6%-kal ndtt a munkanélkiiliségi rata. Az
el6zd évekhez képest a 2016. évre jelentdsen mérséklodés figyelhetd meg, ami a kézmun-
kaprogram novekvo foglalkoztatasaval indokolhato.
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6. abra: 100 haztartasra jutoé foglalkoztatottak szamanak valtozasa (1980-2011)
Figure 6.: Changes in the number of employees per 100 households (1980-2011)

133 135 133
115 115 413
94 95
77 82
I | | |
1980 1990 2001 2011

B Magyarorszag EBAZ Megye O0zd
Forras: KSH 2012.

A munkanélkiiliség osszességében Ozd gazdasagi, tarsadalmi helyzetét tovabb salyos-
bitja, mivel magas a 180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanélkiiliek aranya (8. ab-
ra). 2013-ban orszagosan 49,9%, Ozd esetében 57,5% volt a tartés munkanélkiiliek aranya.
A 2013-t6l napjainkig tartdo csokkenés itt is a kozmunkaprogram hatasaval indokolhatd. A
regisztralt munkanélkiiliek kozel fele (49,8%) iskolai végzettségét tekintve legfeljebb 8
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, ezzel szoros korreldciot mutatva a kovetkezok-
ben vizsgalt iskolai végzettség, szakképzettség hianya. Ez az arany 10 szazalékponttal
magasabb az orszagos aranytol, ami kiemelkedden rossznak tekintheto.

7. dbra: Munkanélkiiliségi rata valtozasa % (2008—2016)
Figure 7.: Unemployment rate % (2008-2016)
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Forras: KSH 2009-2017.

Mindezen tényezok egyiittes hatasara megallapithato, hogy a munkanélkiiliség aranya a
vallalkozasok szamanak csokkenése mellett, a szabad munkaerd képzettségében, annak
hianyaban is keresendd, hiszen a teriileti egyenldtlenségek csdkkentésében bizonyosan
nagy szerepet kell kapnia a hatékony, magas termelékenységgel miikodé KKV szektornak,
ahol 1étsziikséglet a képzett, mobil- és szakmai fejlédésre képes munkaero.
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8. abra: Nyilvantartott allaskeres6k szama (f6)
Figure 8.: Number of registered job-seekers (person)
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Forras: KSH, 2009-2017.

Mindemellett fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az alacsony iskolai végzettségbdl
fakadé munkanélkiiliség problémajanak megolddsa nagy kihivast jelent a felndttképzés
szamara, mivel az alacsony iskolai végzettségli emberek jelentds hatranyokkal indulnak
(9. dbra). Stlyos problémat jelent Ozdon, hogy Gjratermelédik a munkanélkiiliség az alul-
képzett cigdny csalddok korében (szamos esetben tobb generdciés munkanélkiiliség alakul
ki). A kozmunka programok hatdsara javulnak a foglalkoztatasi mutatok, de véleményiink
szerint ezen megoldasok csak atmeneti eszkozt jelenthetnek. Jelenleg Ozdon t5bb mint
1200 fot, mig a jarasban 2776 fot foglalkoztatnak a kozmunka programok, amik csak ér-
téktermel6-képesség javulasaval jelenthetnek fejlesztési lehetdséget az adott térségnek.

9. abra: Munkanélkiiliek iskolai végzettségének valtozasa Ozdon, f6 (2008-2016)
Figure 9.: The change in the qualifications of unemployed people in Ozd (2008-2016)
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy Ozd gazdasagi, tarsadalmi, tér-strukturalis
problémai koziil talan a legmeghatarozobb, a gazdasagot egészében befolyasold probléma-
ja a huménerdforras képzettségének hidnyossagabol, annak kordsszetételébdl és a varos
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lakossagmegtartd képességének gyengeségébdl fakad. Ezen tényezdk hianyossagai alapja-
ban meghatarozzak a helyi és térségi vallalkozadsok miitkodésének lehetOségeit, stratégiai
fejlesztésiik jovoképét. Az elmult évtizedekben jelentds munkaer6-tobblet keletkezett a
térségben, melynek kivaltd oka a banyak bezarasa, valamint az ipari létesitményekben
torténd 1étszamleépités volt. E tarsadalmi krizishelyzeten a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag
tovabb rontott és sodorta tovabbi mélységekbe a varost és kozvetlen vonzaskorzetét. Meg-
allapithato, hogy a vallalkozasok tevékenységének megsziinése, a gazdasagi struktura je-
lentds atalakulasa kovetkeztében kialakult magas térségi munkanélkiiliség, alacsony fog-
lalkoztatottsag, illetve alacsony aktivitasi rata, halmozottan hatranyos helyzetii telepiiléssé
valtoztatta az egykor kiemelkeddé mutatokkal rendelkezd varost. A gazdasagi stratégiaalko-
tast tovabb neheziti, hogy a térségben nincs megfeleld szdml olyan munkahely, ahol a
palyakezdd fiatalok munkat, jovedelmet szerezhetnének, igy az elvandorlokon beliil jelen-
t0s a fiatal felndttek aranya. Mindezek egylittesen nem teszik sem gazdasagilag, sem tér-
szerkezetileg vonzdva a varost €s kozvetlen vonzaskorzetét, igy a kiilso befektetések von-
zasa i1s folyamatosan csokken. A jelenlegi allapotban regisztralt vallalkozasok szdmdénak
csokkenése figyelheté meg, amik szdma mar most is jocskan elmarad az orszagos, régios
és megyei atlagtol. Mindezek alapjan véleményiink szerint a huménerdforras folyamatos
fejlesztése mellett, a foglalkoztatas bovitése kell, hogy legyen az elsddleges feladat, mely-
nek legfontosabb lehetdségeit az alabbiakban latjuk:

a feldolgozoipar kistérségi szerepének novelése,

specialis turisztikai vonzerdk rendszerének kialakitasa,

helyi vallalkozasok humaneréforrasanak megerdsitése,

vonz6, modern, digitalis tizleti kornyezet kialakitasa,

o kozlekedési, gazdasagi és tarsadalmi infrastruktura fejlesztése.

A teriilet térszerkezetét vizsgilva megallapithaté, hogy az Ozdi jaras tokevonzo képes-
ségét jelentdsen befolyasolja Budapesttdl és az orszag vérkeringésének szamitd gyorsfor-
galmi uthalozattol vald tavolsaga, nehézkes megkozelithetosége. Ezért a kozlekedési infra-
struktura fejlesztésével, a térség elérhetOségének javitasaval, a jobb aruszallitasi feltételek
megvaldsitasaval erdsddhet a varos és jardsa vallalkozdsainak versenyhelyzete. Meggyo-
z8désiink, hogy a kozlekedés fejlesztése feltétleniil sziikséges a gazdasagfejlesztési célok
eléréséhez, hiszen a kozlekedési infrastruktira fejlesztése hozzajarul 0j munkahelyek te-
remtéséhez, az ingazas valasztisdhoz, ezen keresztiil a népesség helyben tartasahoz.” A
jobb kozlekedési lehetoségek javitjak a lakohely mindségét, igy a lakossag életmindségét
is pozitivan befolyasoljak. Vizsgalataink is bemutattak a térség magas munkanélkiiliséggel
Osszefliggd problémait. Ezért a lakossag megtartdsahoz, a munkaerd piaci egyensulyanak
fenntartasahoz fontos a kozosségi kozlekedés szinvonalanak biztositéasa.

A jaras gazdasagfejlesztésére eddig tobb mint 100 projektet, miiszaki infrastruktura fej-
lesztésre pedig tobb mint 40 projektet valdsitottak meg. A vizsgalati eredményeink is mu-
tatjak, hogy a gazdasag fellenditéséhez elkeriilhetetlen a helyi lakossag munkaerd-piaci
versenyképességének felzarkdztatdsa. Emberi eréforrasok fejlesztése érdekében 2016-ig
tobb mint 50 projekt valosult meg, melyek hasznosulasi hatasfokanak novelése lehet a
jovot tekintve az egyik fo feladat. Itt megkeriilhetetlen a felndttképzés kérdése és annak
térségi fejlesztése. Mindezek szinergiahatasanak koszonhetden a hossza tavu, biztos mun-
kahelyek megteremtésével egyiitt, a fiatal munkaerd megtartasa kell, hogy legyen Ozd
varos legfobb fejlesztési feladata, elsddleges kitorési pontja.
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DIPLOMASZERZO NEMZETKOZI HALLGATOI MOBILITAS
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ADATOK TUKREBEN

GRADUATE AND POST-GRADUATE INTERNATIONAL STUDENTS
MOBILITY AT THE UNIVERSITY OF SZEGED IN THE LIGHT
OF EDUCATION-STATISTICAL DATA

ABSTRACT

This paper analyzes the world-wide, international students mobility at the University of Szeged
in the light of the institution's annual educational statistics, as part of a complex research covering
three universities in Hungary. International student mobility is mostly positively considered by case-
study literature: it extends its economic benefit to the host university, as well as the city, the region
and the country. The University of Szeged plays a key role in Szeged’s economy. Students partici-
pating in international training offer economic benefits for both the university and the city. The
number and proportion of foreign students is growing steadily, mainly in foreign-language, undi-
vided and doctoral programs, especially in the fields of medical and health sciences. Europe is still
the largest sender area, but the Asian “markets” are also expanding rapidly. 15% of all the univer-
sity students in Szeged are foreigners coming from more than one hundred countries. At the same
time, every third student belongs to the Hungarian minorities living in Serbia. The rapid expansion
of the number of students is supported by the growth of education and training in foreign languages,
especially in English and German.

Kulesszavak: nemzetkoziesedés, diplomaszerz6 mobilitas, hallgatéi mobilitas, felsdoktatas,
Szegedi Tudomanyegyetem, oktatasi statisztika, oktatasfoldrajz, oktataskutatas

Key notes: internationalization, graduate mobility, student mobility, higher education, Univer-
sity of Szeged, educational statistics, geography of education, education research

1. Bevezetés

Korunk globalizacios tendencidinak folyomanyaként Magyarorszagon is egyre hétkoz-
napibb tapasztalatta valik a felsdoktatds nemzetkoziesedése. A jelenség sokrétii, jelenti a
nemzeti szint feletti, hatarokon atnyulo intézmények kozotti kapcsolatokat, egytittmikodé-
seket, kozoOs kutatasi projekteket, oktatdsi programokat, tudomanyos teljesitményt és a
nemzetkdzi hallgatéi mobilitast.' Noha az informacios technologiak térnyerésének koszon-
hetéen ma mar a foldrajzi tavolsagok kevésbé meghatarozdak a nemzetkozi tudasaramlas
folyamataban, a gyakorlati képzés soran megszerezhetd tudas €s annak munkaerdpiaci
relevanciaja, az adott orszag nyelvének, kulturajanak megismerése tovabbra is felértékeli
ez utobbit.” A nemzetkozi hallgatéi mobilitist a helyzetfeltard szakirodalom tobbnyire
pozitivan itéli meg: kidomboritja annak gazdasagi hasznat az egyetem, az annak otthont
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ado varos, régio, orszag szamara.”™ A vilag vezeté felsdoktatasi intézményei kellé idSben
felismerték az ebben rejlé gazdasagi lehetOségeket, igy a képzési kinalatukkal mint ter-
mékkel a hamarosan szinte elarasztottak a kiilpiacokat. De még egy olyan, korabban zart
orszag is kinyitotta egyetemeit a kiilfoldiek elott, és allami programokkal segiti a kinai
hallgatokat kiilfoldi résztanulmanyaikban, mint Kina.*’

Noha a hazai felsdoktatas még nem tudott maradéktalanul kapcsolodni e nagy hordereji
atalakulashoz, az orszagos felsdoktatasi statisztikdk szerint a valtozéasok toretleniil zajla-
nak. A nagyobb egyetemek évente tobb szazmillié forintot forditanak a kiilfoldi, onkoltsé-
ges diakok toborzasara, ami tobb tiz milliard forint bevételt jelent szamukra, nem is be-
szélve annak a helyi gazdasagot tdmogatd tovabbi hozadékardl. Ma kozel 30 ezer kiilfoldi
hallgatoval szamolhatunk, mely nemzetgazdasagi szinten sem elhanyagolhatd bevételi
forrast jelent.

Jelen tanulmany Magyarorszag harom nagy egyeteme a Debreceni Egyetem (DE), a
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) és a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) nemzetkoziese-
dési folyamatait feltard6 komplex, elsdsorban a nemzetkdzi hallgatok helyi és regionalis
gazdasagra gyakorolt hatasara Osszpontositd kutatds részét képezi. Magyarorszagon — a
fovarosi képzdohelyeket leszamitva — itt tanulnak jelentds szamban kiilfoldi hallgatok, s a
jovoben mindharom helyen — a hazai hallgatolétszam csokkenése mellett — tovabbi nove-
kedés varhato. A vizsgalatok alapjat az egyetemek oktatas-statisztikai adatainak elemzése,
a 2015. és 2016. évben a diplomaszerzés céljabol érkezett, mintegy masfélezer kiilfoldi
hallgato korében végzett kérddives felmérések és fokuszcesoportos vizsgalatok eredményei
képezik. A kutatas egyes részeredményei mér kozlésre keriiltek.*”'*!!

E munka a Szegedi Tudomanyegyetem befelé iranyuld nemzetkdzi hallgatoi mobilitasi
folyamatait tarja fel az intézmény évente megjelend oktatas-statisztikai adatainak tiikrében.
Csak a f6 kutatasi célkitlizések szempontjabol relevans diplomaszerz6 nemzetk6zi mobili-
tast és annak elemeit taglalja, igy a vizsgalati mintdba nem keriiltek be a részképzésben
tanulo kiilfoldi cserehallgatok, valamint az Erasmus+ program keretében itt tartdzkodok.
Ennek oka, hogy elsdsorban a diplomaszerzé mobilitas az, amelyik valodi bevételndveld
potencialt jelent az egyetem ¢€s a varos szamara, aminek érdekében atalakulnak a campu-
sok, az intézmények, a képzési programok és tartalmak, az intézményi menedzsment, a
tanitas és a tanulas formai, és az azokat tamogato aktivitasok.'

A Szegedi Tudomanyegyetem az Europai Felsdoktatasi és Kutatasi Térség iranyelvei-
nek figyelembe vételével és a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag mindségbiz-
tositasi kovetelményeinek megfelelve, a nemzetkdziesités jegyében a 2013/2014-es tanév-
ben részt vett a Campus Hungary program TAMOP-4.2.4B/1-11/1 projekt tamogatasaval
megvalosulo, a Tempus Kdozalapitvany szervezésében zajlo nemzetkozi auditalasi folya-
matban. Ennek kimeneteként intézményi Snértékelés késziilt,"”” mely az egyetemi statiszti-
kak mellett tajékoztato jellegli adatokkal, adalékokkal szolgalt munkdmhoz.

2. Elézmények

A felsdoktatas vilagat atjaré nagyfoku mobilitds korunk kiilkapcsolati rendszereinek
egyik legfontosabb alakito tényezoje. A nemzetkdziesedési folyamatokrol korabban megje-
lent tanulmanyok kitérnek a nemzetkdziesedés fogalmi kereteire, globalis, regionalis, illet-
ve interkulturalis tényezdire.'*">'*!" A felsGoktatas nemzetkoziesedése olyan szakemberek
képzését teszi lehetdvé, akik hazai €s nemzetkozi szinten is megalljak a helyiiket, képesek
kimagasl6 szinvonalon dolgozni, a vilag €lvonaldhoz tartoz6 oktatd és/vagy kutatdcsopor-
tokhoz kapcsoldodni. A nemzetkdziesedés iranti igényeket egyrészt a demografiai helyzet
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okan eldallt intézményi kapacitasfeleslegek megjelenése, masrészt a hallgatok anyaorsza-
gaban miikodo fels6foku oktatds mennyiségi, vagy mindségi elégtelensége erdsitette fel. A
keresleti oldalon all6 hallgatok — az dket direkt médon tdmogatd sziikebb-tagabb tarsadal-
mi kornyezetet beleértve — hajlandoak a jobb, kényelmesebb élet elérése reményében on-
maguk jovojét eléfinanszirozni,'® fizetni a mindségi oktatasért. A kereslet és az egyetemek
altal nyujtott kinalat ) szolgaltatast hozott 1étre: magas jutalékért dolgoz6 rekrutacios iigy-
nokséghalozatok alakultak, melyek sokszor meglehetdsen ,,agressziv” ligyfélszerzési tech-
nikékkal dolgoznak.” Mindez hattérbe szorithatja a klasszikus brain drain legnagyobb
hozadékat, a tehetséges, felkésziilt hallgatok megszerzésének szempontjait.

A kiilfoldi hallgatok magyarorszagi jelenléte nem tjkeletii, mar a szocializmus idején is
szép szammal érkeztek egyetemistak a fejlodo orszdgokbdl a hazai egyetemekre, foként az
orvosi és a miiszaki képzési teriiletre.”’ A rendszervéltozas nem csak a hagyoményos elit-
képz6 vilag atalakulasat jelentette a magyar felsGoktatasban,”' de Gjabb 16kést adott a nem-
zetkoziesedésnek is. Az Europai Unidhoz, majd a bolognai rendszerhez torténd csatlakoza-
sunk tovabb gyorsitotta a folyamatot.

A diplomaszerzé mobilitas tekintetében tapinthato kiilonbség van a kdrnyezd orszagok-
bol érkezb és a nyugati orszagokbol jovo hallgatok kozott: mig az elébbiek leginkabb az
alapképzésekre, vagy a mesterdiploma megszerzése céljabol érkeznek, addig az utébbiak
leginkabb a megmaradt osztatlan, féként orvos- és egészségtudomanyi képzéseket valaszt-
jak.”* Ugyanakkor a nemzetkoziesedési folyamat kibontakozasat késlelteti, hogy sok he-
lyen hidnyzik az idegen nyelvii képzés, valamint az intézmények orszagos szinten torténd
egyiittmiikodése is egy egységes magyar felsdoktatasi kép kialakitasahoz.”> Ahhoz, hogy
valoban versenyképesek lehessiink, novelniink kellene az idegen nyelvii képzéseink sza-
mat.** A magyar felsdoktatasi brand felépitéséhez 1étfontossag koriilmény, hogy a miné-
ségi tényezOk, a hazai kindlat specifikus elemei €s a relacios sulypontok a korabbinal na-
gyobb hangsulyt kapjanak.” Ehhez figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy sajat fiatal-
jainkra is elszivé hatassal lehetnek a kiilfoldi egyetemek.

A hazai oktatasfoldrajz és az oktataskutatas €lénken érdeklodik egyetemeink nemzetko-
ziesedése, illetve annak lokalis, regionalis, nemzetkozi, valamint agazati hatasai irant,?*"*
s ezzel kapcsolatban empirikus kutatasok is folytak. M. Csaszar Zs. és Wusching A. T.
pécsi vizsgalatai® felhivjak a figyelmet arra, hogy a nemzetkdziesedés lendiiletet adhat a
varosgazdasag fejlodésének, mely elsésorban a szolgaltatdipar, a kereskedelmi, vendégla-
toi szektor, valamint az ingatlanpiac (foként a lakasbérlések) révén fejthet ki sokszorozé
hatést. Bizonyos vérosi szolgaltatdsok mar kifejezetten a nemzetkozi hallgatokat célozzak
meg, sajatos modern, nemzetkdzi arculatot adva az adott kdrnyezetnek. Teperics K. feltarja
azokat az altalanos és specialis Osszetevoket, melyek a Debreceni Egyetemet a nemzetko-
ziesedési folyamat hazai és helyi kontextusaban jellemzik.”

Kéri A. a Szegedi Tudoményegyetemen kiilfoldi hallgatéinak motivacios hatterét vizs-
galva arra mutat ra, hogy az intézményvalasztasban kitlintetett szerepe van a csaladi, isme-
rosi ajanlasnak, de egyre nagyobb szerepet kapnak azok az ligyndkségek is, akik hallgato-
kat toboroznak és hoznak a varosba.”' Az idegen foldrél érkezOk szamara nagy vonzerd a
szegedi diploma megszerzése, magasnak tartjak az oktatds-képzés szinvonalat és sokan
konnyebbnek itélik az SZTE-re valo bekertilést mas kiilfoldi egyetemekhez képest. Az
egyetem unios lokacioja ugyancsak fontos valasztasi szempont lehet.”
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3. Az SZTE rovid torténete és helye a varos térképén

A Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) Magyarorszag déli-délkeleti része, azaz a Bacs-
Kiskun, Békés és Csongrad megy¢k altal lefedett Dél-alfoldi régio tudaskozpontja. A Dél-
Alfold az orszag legnagyobb Kkiterjedésti régioja, mely az orszag teriiletének egyotodét
(19,7%) foglalja magaba, s itt él az orszag népességének 13,4%-a (1,3 milli6 f6). A Csong-
rad megye székhelyén talalhato ,.kutatoegyetem” mindsitéssel rendelkez6 SZTE a hallgatoi
létszamadatok alapjan a hazankban miikodd felsdoktatasi intézmények (66 db) kozott a
negyedik legnagyobb. Az SZTE a ,,Kiemelt egyetem” cimet kiérdeml6 képzohely, mely a
nemzetstratégiai célok megvalositasaban jelentOs szerepet tolt be, a nemzetkozi felséokta-
tasi rangsorokban szamottevd eldrelépésre képes, a nemzetkozi hallgatdoi mobilitasban
pedig kiemelkedd teljesitményt nyujt.

Szeged egyetemének torténete 1581-ig vezethetd vissza, amikor is Bathory Istvan erdé-
lyi fejedelem bolcsészeti és hittudomanyi fakultassal akadémiat alapitott Kolozsvaron.
1774-ben Maria Terézia megkezdte az intézmény ujjaszervezését, mely igy tovabbi két
karral (jogi, orvosi) gyarapodott. Ez képezte alapjat az 1872-ben létrehozott Magyar Kira-
lyi Tudoményegyetemnek, mely 1881-t5] Ferencz Jozsef nevét viselte.” Kolozsvar 1918-as
roman megszallasat kovetden az egyetem — mivel oktatdi megtagadtak a roman kirdlynak
teendO hliségeskiit, ezért allasukat megsziintették — ,,elhagyta” a varost. A tanarok és a
hallgatok eldszor Budapesten kerestek menedéket, majd 1921 februarjaban a magyar mi-
nisztertanics a kolozsvari egyetem Szegedre helyezésérdl hatarozott.

Szeged mar évtizedekkel kordbban kérte egyetem telepitését, amit kozépiskolai nagy
szdma, magas szinvonala és tekintélyes foldrajzi vonzaskorzete is indokolt. Azzal, hogy
lehetdséget kapott, szinte erejét feliilmuld aldozatokat vallalt a varos annak érdekében,
hogy otthont teremtsen a ,,menekiilt” egyetemnek. A tanszékeket, intézeteket a varos e
célra kiiiritett oktatasi, egészségiigyi és kozintézményeiben helyezték el. A tandrok szama-
ra lakasrol, a hallgatok szamara internatusrol gondoskodtak. A teriileti szétszortsag és szii-
kos elhelyezési koriilmények miatt azonban sokaig nem volt zokkendmentes a miikodés.
Az egyetemi egységeknek otthont ado régi épitésii épliletek fejlesztése ma is sokszor ne-
hézségeket okoz, hiszen kialakitasuk a belvaros korabeli architektirajahoz igazodik, vagy
miemlékvédelem alatt allnak.

A két vilaghabort kozti korszak kiemelkedd kultuszminisztere, Grof Klebelsberg Kuno
kozremiikddésével és partfogasaval kezdodott meg Szegeden az egyetemi kozpont kialaki-
tasa. Az 1924-1930 kozotti nagy egyetemi épitkezések els6sorban az orvostudomanyi kar
klinikainak ¢€s a természettudomanyi kar intézeteinek elhelyezését kivantak biztositani. A
varos egyrész sajat bevételeit, masrészt tobbféle kolcsont hasznalt fel az 1) épiiletek épit-
kezéseihez. Az igénybe vett kormanyzati tdmogatasban jelentds szerepe volt az Un. nép-
szovetségi kolesonnek, amelyet a kormany a vidéki varosok fejlesztésére forditott.>*

A szegedi lakossag megélhetésében a kezdetektdl fontos szerepet jatszik az egyetem.
Kétségtelen ugyan, hogy az egyetemi épitkezésekkel megnovekedett terheket Szeged ado-
fizetdi is megérezték, ugyanakkor mindez az é€pitdipar, de mas agazatok szamara is kon-
junktirat, megrendeléseket, munkalehetdségeket biztositott. Az egyetem megtelepedése
nem csak a gazdasdgot pezsditette fel, a helyi értelmiségi réteg szélesedésére, a lakossag
iskolazottsdganak javulasara és a vérosi funkciok atalakulasara is hatott. A foglalkozési
atrétegzOdés hatarozottan a szolgéltatdsok irdnydba mutatott, az oktatdsi, kulturalis és
egészségligyi szerepkorok erdsodtek.

Klebelsberg nem véletlenszeriien, hanem nagyon is pontosan meghatarozott célokkal
fordult Szeged felé.”” Szandéka egy az Alfold felemelkedését szolgalé tudoményos-
kulturalis kozpont 1étrehozéasa volt. Az 1920-as évtized végén mar a szegedi volt a legna-
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gyobb vidéki egyetem. Reformtorekvései az egyetemfejlesztés mellett a pedagogusképzés
megujitasat, egységesitését is célul tlizték ki. Szorgalmazasara keriilt at az egyesitett polga-
ri iskolai tanar- és tanarnoképzés 1928-ban Budapestrol Szegedre.

A masodik vilaghaborut kovetoen szélesedett az egyetemi képzési kinalat Szegeden. A
hatvanas évektdl a fogorvosi-, gyogyszerész-, élelmiszeripari, zenemiivészeti és a felséfo-
ki egészségiigyi szakok honosodtak meg. A képzés szerkezeti valtozasai nem hagytak
érintetleniil a szegedi értelmiség belsd strukturalis aranyait, a pedagogus, egészségiigyi €s
jogi végzettségli diplomasok dominanciajat a miszaki, kozgazdasagi és agrar-végzettsé-
gliekkel szemben®® (pl. 1963-t6] a budapesti egyetem kihelyezett levelezd tagozataként
folyt ugyan kozgazdaszképzés, de a Gazdasdgtudoméanyi Kar megalakuldsira egészen
1999-ig kellett varni). A 2000. évi egyetemi integracioval a szakegyetemek, foiskolak
egyetlen univerzitassa egyesiiltek, melyhez csatlakozott a korabban a Debreceni Agrartu-
domanyi egyetemhez is tartozé hodmezoévasarhelyi Mezogazdasagi Foiskolai Kar is.

Az SZTE ma 12 karral mikddik. A kutatasi tevékenység 19 doktori iskolaba, illetve a
Magyar Tudomanyos Akadémiaval valo egylittmiikodésnek koszonhetden 20 akadémiai
kutatocsoportba szervezédve miikodik.”” Az SZTE tehat orszagos viszonylatban is nagy
egyetemnek szamit, kozel 8 ezer egyetemi dolgozd, tobb mint 60 milliard Ft-os koltségve-
tési f00sszeg, 400 ezer m? alapteriiletli, 0sszességében 23 ezer fo férohelyes intézményi
infrastruktira jellemzi.*® Minden képzési format (nappali, levelezd, esti, tavoktatas) figye-
lembe véve maximalis kapacitasa 35 ezer 6. Ugyanakkor hallgatoi 0sszlétszam az ezred-
fordulo elsd évtizedére még jellemzd expanzidt kdovetden napjainkra jelentdsen, tiz év alatt
egyotddével zsugorodott (2016 Oszén 21.583 16 volt), ami az évente felvett hallgatoi 1ét-
szam csOkkenésének is koszonhetd. Ez utobbi nagyrészt annak tudhaté be, hogy a megelo-
z0 tanév adataihoz képest évrol-évre egyre tobb hallgatd marad a képzdintézményben, igy
szeptemberre kevesebb hely szabadul fel. A bennmaradas egyik oka lehet a kiilf6ldi tanul-
manyutak szdmanak ndvekedése, hiszen a hallgatok honapokra ,,félretehetik™ itthoni ta-
nulmanyaikat azért, hogy odakint szerezhessenek szakmai gyakorlatot. Mig 2009-ben tobb
mint 6 és félezer, 2016-ban mar alig tobb mint 5 ezer f6 volt az 01j belépdk szama. A visz-
szaesés elsOsorban az alapképzést érinti, a mester- ¢s PhD-képzésben novekedés tapasztal-
hato.

Az egyetem ma a kozel 163 ezer lakost szamlaldo Szeged legnagyobb foglalkoztatdja,
gazdasaganak motorja. Bevétele jocskan meghaladja varosi koltségvetés bevételi f60ssze-
gét. Mar az egyetem ittlétének is gazdasagélénkitd hatdsa van: ,,Az egyetemistak jelenléte
fontos sokszorozo hatast jelent a varos gazdasagara nézve a lakasbérlés (vagy kollégiumi
dijak), a mindennapi sziikségletek beszerzése, a szabadidés tevékenységek ¢€s a kiilonbozo
szolgaltatasok igénybevétele altal”.”* Az SZTE egyre hallgatoi osszlétszamabol egyre na-
gyobb aranyt képviselnek a kiilfoldi hallgatok, melyek azonban a hazai hallgatoi allomany
csOkkenését még nem tudjak ellenstilyozni (1. abra).

Az életvitelszeriien Szegeden tartozkodo kiilfoldi hallgatok a varosgazdasagra jelentOs
hatast gyakorolnak, fogyasztoként szamottevo keresletet okoznak. Egyes becslések szerint
minden négy kiilfoldi egyetemista egy varosi munkahelyet teremt Szegeden, egy kiilfoldi
didk havi koltése 700-750 eurd fogyasztast jelent, s négy ilyen didk egy honap alatt koriil-
beliil 1 milli6 forintot kolt el a varosban (szeged.hu).
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1. abra: A hallgatéi létszamadatok valtozasa az SZTE-n (2016. 8szi félév)
Figure 1.: Changes in student numbers at the University of Szeged (autumn semester 2016)
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

4. Kiilfoldi hallgatok karonként, képzésenként

A Szegedi Tudomanyegyetem széles korti nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelke-
zik. Az eurdpai és tengerentli egylittmiikodések a kutatasi kapcsolatokban, a kiilfoldi
hallgatok diplomaszerz6 mobilitdsaban, illetve az egyetem polgarainak kiilfoldre irdnyuld
mobilitdsa révén is éreztetik hatdsukat. Ennek is koszonhetd, hogy ma mar tobb mint ha-
romezer (2016 6szén 3208 {0) kiilfoldi hallgatd valasztotta alma materéiil az SZTE-t. Az
elmult évtizedben részesedésiik a hallgatoi Osszlétszambol tobb mint 10 szazalékponttal,
minden képzési format és szintet tekintve 15%-ra ndvekedett (2. abra).

2. abra: A kulfoldi hallgatok aranyanak valtozasa az SZTE-n (2016. 6szi félév)
Figure 2.: Change of the proportion of foreign students at the University of Szeged
(autumn semester 2016)
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés
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A nappali munkarend szerinti képzéseket latogatok aranya egyetemi szinten 83%-ot ér
el, a kiilfoldiek esetében ez az érték magasabb (98%). A maradék hanyadot a levelezd kép-
zésben, illetve tavoktatasban résztvevok teszik ki. A harom képzési szint (BA/BSc,
MA/MSec, ill. osztatlan, PhD) szakjaibol valaszté kiilfoldi didkok szamanak novekedése az
utols6 masfél évtizedben két kisebb megtorpanassal (2002 és 2012) folyamatos volt. A
nappali tagozatos hallgatok el6z6 évhez képest mért legnagyobb ndvekedését 2004-ben
(18,2%), 2008-ban (22,9%) és 2011-ben (19,2%) tapasztalhattuk (3. abra).

3. abra: A nappali tagozaton tanulé kiilfoldi hallgaték szamanak valtozasa
az SZTE-n 2001-2016 kozott
Figure 3.: Changes in the number of full-time foreign students studying
at the University of Szeged between 2001 and 2016
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

A hazai és a kiilfoldi hallgatok megoszlasa képzési szintenként 1ényegesen eltér. Az
elobbiek a bolognai rendszerti alap- és mesterképzésben, utdobbiak az osztatlan €s a doktori
képzésekben tanulnak &sszlétszamukhoz viszonyitva nagyobb aranyban (4. abra). A kiil-
foldiek 43%-a vesz részt az osztatlan, 39%-a alap-, 11%-a mester- és 5%-a PhD-képzés-
ben. A felsdoktatési szakképzés €s a szakiranyl tovabbképzés kevésbé jellemzo.

A kiilfoldi hallgatok 56%-a Onkoltséges, illetve koltségtéritéses képzeésben tanul, fenn-
maradé résziik allami Osztondijas, illetve tamogatott. Miniszteri 0sztondijat szerbiai (38
6), romaniai (5 f0), palesztin (3 f6), mongol (2 f6), valamint szlovakiai és ukrajnai (1-1 f6)
hallgatok kapnak. A kiilfoldiek részvétele az osztatlan szakokon — foként az orvos- és
egészségtudomanyi képzési teriiletnek kdszonhetéen — magas (100-bol 27 10) és feliilrep-
rezentaltak a PhD képzésben is (100-bdl 24 £0).

Ugyanez titkrz6dik a hallgatok karonkénti megoszlasaban is (5. dbra). Az Altalanos Or-
vostudoményi Kar (AOK) hallgatéinak kozel fele kiilfoldi és szamszeriileg is itt tanulnak leg-
tobben, tobb mint 1200-an. Kiilfoldi hallgatoi létszamot tekintve az AOK-ot a népesebb karok,
Természettudomanyi és Informatikai Kar (TTIK), a Bolcsészettudoményi Kar (BTK) és a Ju-
hész Gyula Pedagogusképzdé Kar (JGYPK) koveti (250400 kiilfoldi hallgato). Az aranyokat
figyelembe véve az AOK-ot a Fogorvosi Kar (FOK) koveti, ahol 6tbél ketten kiilfoldiek
(41%). A Gyogyszerésztudomanyi (GYTK), az Egészségtudoményi és Szocidlis Képzési Kar
(ETSZK), a Zenemiivészeti Kar (ZMK) és a Bolcsészettudomanyi Kar (BTK) 10-15% kozotti
részesedést ér el, a tobbi kar 10% alattit. A legalacsonyabb aranyban (5%) a Mérnoki Karon
(MK) ¢és a Mezdgazdasagi Karon (MGK) tanulnak kiilfoldi hallgatok.
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4. abra: Az SZTE hazai és kiilfoldi hallgatéinak megoszlasa képzési szintek szerint
(2016 6szi félév)
Figure 4.: Distribution of the home and foreign students of the University
of Szeged according to training levels (autumn semester 2016)
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

5. abra: A hazai és kiilfoldi hallgatok létszama karonként (2016 6szi félév)
Figure 5.: Number of students of home and foreign students by faculties
(autumn semester 2016)
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5. A diplomaszerz6 mobilitas foldrajzi jellemzoi
Az SZTE hallgatdéinak szarmazasi helye egyrészt tiikkrozi az egyetem foldrajzi,

nyi képzési terlileten. A folyamatosan béviilo kinalat és az egyre hatékonyabb rekrutacid
eredményeként azonban a szegedi egyetemistak kozott egyre tobb, s egyre tavolibb orszag
képviseldi jelennek meg. 2010-ben 39, 2013-ban 83, 2016-ban pedig mar 105 orszagbol
érkeztek fiatalok a Tisza-parti varos egyetemére.

A 33 orszagbol szarmazo6 eurdpai hallgatok a kiilfoldiek kozel kétharmadat teszik ki.
Koztiik a két nem képviseldi nagyjabol egyenlé aranyban oszlanak meg. Hozza kell tenni,
hogy az Osszes kiilfoldi hallgatd kétotod része (1313 {6) a szomszédos orszagbol jon, me-
lyek koziil magasan kiemelkedik Szerbia (1151 0, az 6sszes hallgaté 36%-a). A foldrajzi-
lag szintén kozel esd, ugyanabba az euroregionalis térbe tartozo két ,.konkurens” egyetemi
varost (Arad, Temesvar) is felvonultatdé Romania (93 f6) adatai ehhez képest eltdrpiilnek.

Valogjaban a teljes Kelet-Kozép-Eurdpabol és Délkelet-Europabol egyiittesen vonzott
hallgatok donté hanyadat (87%), az eurdpai hallgatok tobb mint felét (55%), a teljes kiil-
foldi 1étszam tobb mint egyharmadat (36%) Szerbia, azon beliil pedig foként a hataron tali
magyarsag adja. Szomszédos orszagaink koziil nagyobb tavolsaga ellenére Szlovéakia (47
6) kiild még Szegedre szamottevobb hallgatoi 1étszamot (6. abra). Az allami 6sztondijas-
ok részaranya Szerbia esetében 10-bol 9, Szlovakia esetében 10-bol 7.

6. abra: A Szegedi Tudomanyegyetemre legalabb 20 hallgatét kiildé orszagok (2016 6szi félév)
Figure 6.: Countries that sent at least 20 students to the University of Szeged
(autumn semester 2016)
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Nyugat-Eurdpa és Nyugat-K6zép-Eurdpa Németorszag, Nagy-Britannia és Franciaor-
szag révén valt jelentds kiildéteriiletté. frorszag, Belgium és Ausztria mellett csak szorva-
nyosan fordulnak eld hallgatok a térségbdl (1. tablazat). A dél-eurdpai orszagok részesedé-
se az 8%. Spanyolorszag és Olaszorszag mellett Portugélia, Ciprus és Gorogorszag szere-
pel a listan. Eszak-Eurépabol Norvégia a legalabb 20 hallgatét kiildé orszagok rangsoraban
a 22. helyen szerepel, s a térséget Svédorszag és Finnorszag képviseli még. Kelet-Eurdpa
orszagainak részesedése alacsony, Ukrajna, Oroszorszag, Moldova és Fehéroroszorszag
egyiittesen ad 20 fot. Europa keleti €s déli részébdl mérsékelten ugyan, de tobb noi hallgatd
érkezik, mint nyugati €s északi részébdl.

Kontinentélis kitekintésben az utobbi években az dzsiai orszagokbdl érkezok szama bo-
viilt a legdinamikusabban, részesedésiik az utolsd 3 évben 5 szazalékponttal, 1étszamuk
337 fével emelkedett. 2016 6szén 33 orszagbol 846 &zsiai hallgatd tanult Szegeden
(7. abra). A terjeszkedés a mar megszerzett piacokon tortént, mivel a hallgatokat kiildo
orszagok szama minddssze 3-mal emelkedett. Iranbol masfélszer, Dél-Koreabol kétszer,
Indiabol négy és félszer tobben tanulnak ma Szegeden mint 3 éve. Az SZTE sikeresen
,,betort” a kinai piacra is: 6-1r6l 74-re emelte kinai hallgat01 szamat.

Azsia nagyrégioit tekintve a legtobben Délnyugat-Azsiabol érkeznek (15%), ahonnan
kiemelkedik Iran, Izrael, Torokorszag, Jordania, Sziria, Azerbajdzsan és Irak. A gyorsan
boviild kelet-azsiai térség a hallgatok 7%-at adja. A legnagyobb kiilddk a 32%-kal boviild
Japan, illetve a mar emlitett Kina és Dél-Korea.

1. tablazat: Az SZTE kiilfoldi hallgatéinak szama és nemenkénti megoszlasa foldrészenként
és teriiletenként (2016 6szi félév)
Table 1.: Number and gender distribution of foreign students at the University of Szeged
by continents and regions (Autumn semester 2016)

Tertlet Osszes (f8) | Ebbdl né (f6) | N6k aranya (%)
Eszak-Eurépa 42 19 452
Nyugat- és Nyugat-Kézép-Eurdpa 541 260 48,1
Kelet-K6zép- és Délkelet-Europa 1317 784 59,5
Kelet-Europa 20 12 60,0
Dél-Europa 168 109 64,9
Europa Osszesen 2088 1184 56,7
Délnyugat-Azsia 497 186 37,4
Bels6- és Ki)'zép-Azsia 32 24 75,0
Délkelet-Azsia 24 7 29,2
Kelet-Azsia 225 118 52,4
Dél-Azsia 68 31 45,6
Azsia 6sszesen 846 366 43,3
Eszak-Afrika 59 30 50,8
Nyugat-Afrika 105 55 52,4
Kozép-Afrika 16 8 50,0
Kelet-Afrika 30 16 53,3
Dél-Afrika 11 4 36,4
Afrika 6sszesen 221 113 51,1
Eszak-Amerika 31 17 54,8
Kbzép-Amerika 5 1 20,0
Dél-Amerika 17 8 47 1
Amerika 0sszesen 53 26 49,1
Osszesen 3208 1689 52,6

Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés
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Dél-Azsia (2%), Belso- és Kozép-Azsia (1%), valamint Délkelet-Azsia (0,7%) 45 or-
szaggal képviselteti magukat. A legjelentésebb kibocsatd India, Mongdlia és Vietnam. A
nagyobb kiilddteriileteket tekintve szembetiind, de nem meglepd, hogy a délnyugat-azsiai,
foként muszlim orszagokbol nagyobb aranyban jonnek tanulni férfiak, mint nok.

Az afrikai hallgatdk részesedése (7%) nem valtozott az utobbi években, 1étszamuk vi-
szont egyharmadaval, azaz 221 f6re emelkedett. Kozel dupldjara, 17-r8l 30-ra nétt a kibo-
csatd orszagok szadma is. A legtobb hallgatd Nyugat-Afrikabol, azon beliil is Nigériabol
érkezik. Eszak-Afrika részesedése Egyiptom és Algéria révén afrikai viszonyokat tekintve
magas. Kelet-Afrikabol Kenya, Kozép-Afrikabol Kamerun, Dél-Afrikabol a Comore-szi-
getek a legnagyobb kiildo.

7. abra: Az SZTE kiilfoldi hallgatéinak megoszlasa kontinensenként 2013-ban (belsd kor)
és 2016-ban (kiils6 kor) (6szi félév)
Figure 7.: Distribution of foreign students of the University of Szeged per continent
in 2013 (inner circle) and 2016 (external circle) (autumn semester)
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

Amerika részesedése (2%) szintén valtozatlan maradt, ugyanakkor ) kiildé orszagok
jelentek meg az SZTE nemzetkozi képzési palettdjan. Mig 3 éve az amerikai foldrészt
mindossze 3 orszag (USA, Kanada, Guyana) képviselte, jelenleg, az jjonnan belépd ko-
z¢ép- €és dél-amerikai tagokkal mar 11 orszag szerepel a listan. A tengerentuli hallgatok
szama 38-rol 53-ra emelkedett. Az Egyesiilt Allamok 22, Kanada 9, Ecuador 7 5t ,,dele-
galt”, am szerepel a listan Brazilia, Kolumbia, Mexikd, Bolivia, Peru, Venezuela, Jamaica,
valamint Antigua és Barbuda is. A nemek ardanya mind Afrika, mind Amerika esetében
kiegyenlitettnek tekintheto.

Sajnos elmondhatd, hogy a kiilfoldi hallgatoi bazis nagy részét ado orszagokban (pl. To-
rokorszag, Iran, Nigéria, Egyiptom, Jordénia, Gorogorszag) tovabbra is komoly gazdaséagi és
politikai valsagok dilnak, ami neheziti a toborzés hosszl tavl tervezését. A tavoli piacokkal
megszerzésével kapcsolatban tovabbi nehézséget jelent Szeged nemzetkozi 1égi forgalmanak
hianya is,"” hiszen az egyetemvalasztas fontos szempontja a konnyii elérhetéség.
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6. Idegen nyelvii képzések a nemzetkoziesedés szolgalataban

A dinamikus 1étszambd6viilés alapjat az idegen nyelvii képzési kinalat szélesitése is tamo-
gatja. Az SZTE 1985 6ta biztosit idegen nyelvii képzéseket kiilfoldiek szamara. Mindamel-
lett az SZTE-n tanul6 kiilfoldi hallgatok kétotod része (zommel hataron tali magyarok), ko-
zel 1300 6 magyar nyelvii képzéseken vesz részt (8. dbra), vagyis az idegen nyelvii képzési
kinalat és az azzal €l hallgatok szamanak valtozasa valgjaban érzékenyebben jelzi a
nemzetkdziesedési folyamatokat, mint a kiilfoldi hallgatok szdmanak alakulasa. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne kellene szamolni a magyar nyelven tanuld, nem magyar anyanyelvii
hallgatok képzésének hozadékaval. A magyar kormany altal, a ,,keleti és déli nyitas” kiilpoli-
tikdja jegyében alapitott Stipendium Hungaricum 6sztondijprogramban résztvevok egy része
egyéves eloképzést kovetden magyar nyelven kezdi meg tanulmanyait, s mindez évente akar
tobb szdz fos gyarapodast is eredményezhet a kiilfoldi hallgatok szaméban.

8. abra: A kiilféldi hallgaték megoszlasa (%) a képzés nyelve szerint (2016 6szi félév)
Figure 8.: Distribution of foreign students (%) according to language of instruction
(autumn semester 2016)
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

Az SZTE-n az idegen nyelvii képzések — csakligy, mint masik két regionalis tudomany-
egyetemiinkon Debrecenben és Pécsett — hosszu ideig szinte kizarolag az orvos- és egész-
ségtudomanyi képzési terilileten valosultak meg. Mara a kinalat valamelyest boviilt, noha
az emlitett szakteriilet dominanciaja tovabbra is fennall.

2013-ban az idegen nyelven oktatott dsszesen 1226 hallgatd 7 kar 11 szakja koziil valasztha-
tott," am 10-b6l 8 hallgatot az Altalanos Orvostudomanyi Kar, 1-et pedig a Fogorvosi Kar kép-
zett. A lassu atalakulast jelzi, hogy harom év alatt masfélszeresére (1840 f6) nétt az idegen nyelvii
képzésben résztvevok szama (9. abra) és az aranyok is valamelyest megvaltoztak (2. tablizat).
Ma az egyetem 47 teljes idejii idegennyelvii képzést kindl az orvos- és természettudomanyoktol
kezdve, a bolcsész és jogtudomanyokon at egészen a mérnoki és zenemiivészeti képzésekig.

Az AOK és a GYTK tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezik az idegen nyelvii okta-
tas terén, a FOK angol nyelvii képzése pedig immar 12 éves multra tekint vissza. Angol
nyelvii képzés t6bb mint harom évtizede folyik az AOK-n. Mindezt tamogatja, hogy az
Eurépai Union til tobb amerikai allam oktatasi fOhatosaga és az amerikai National Com-
mittee on Foreign Medical Education and Accreditation (NCFMEA) elismeri a magyaror-
szagi altalanos orvosképzést.
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A német nyelvii orvosképzés részképzésnek mindsiil, mely tantervének alapjat a német-
orszagi elismerés érdekében a német egyetemeken oktatott tananyag képezi. Orarendje a
Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudoméanyi Karaval (SOTE AOK) is egyeztetésre
kertil, tekintve, hogy a legtobb hallgaté — akiket nem vesznek at a német felsoktatasba az
otodik félévtol —a SOTE-n folytatja tanulmanyait.

9 abra: Idegen nyelvii képzésekben részt vevok szamanak alakulasa karonként
az SZTE-n 2013—-2016 kozott (6szi félév)
Figure 9.: Number of participants in foreign language training
at the University of Szeged betveen 2013-2016 (autumn semesters)
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Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

Az AOK, a FOK és a GYTK az idegen nyelvii képzés hallgatdinak toborzasat az ,,In-
ternational Studies”, a Karok kozponti képviselete végzi, a tobb mint 50 orszagban tevé-
kenykedé aliigynokségekkel egyiittmiikodve. Az AOK és FOK programijaira jelentkezék
szdma minden évben jelentdsen meghaladja a felvehetd keretszdmot. Tovabbi kapacitasbo-
vitésre azonban csak tovabbi infrastruktira-fejlesztésekkel volna lehetség, hiszen a jelen-
legi épliletstruktira, kubatira tovabbi hallgatoi 1étszamnovekedést ugyanis mar nem bir el.
Humanerdforras tekintetében gondot okoz az orvosi diplomaval rendelkezd oktatok lét-
szamanak folyamatos csokkenése. A kiilfoldi hallgatok szamanak emelkedése elkertilhetet-
lenné teszi a hallgatoi szolgaltatadsok megreformalasat is (pl. albérletnyilvantartdé program
fejlesztése, webes alkalmazas-fejlesztés, kozosségi terek kialakitasa). A GYTK altal kinalt
angol nyelvil képzések iranti érdeklédés — miként a tobbi hazai képzohelyen is — az elmult
iddszakban csokkend tendencidt mutat, vagyis a kar nem hasznalja ki teljes kapacitasat.
Mindez 10j célpiacok felkutatdsat, Gjabb idegen nyelvii képzési programok bevezetését
szorgalmazza.*

A nem orvos, vagy gyogyszerésztudomanyi képzést folytaté karok koziil az Allam- és
Jogtudomanyi Kar (AJK), valamint a Gazdasagtudomanyi Kar (GTK) volt képes a legdi-
namikusabban ndvelni idegen nyelvli képzéseinek és az azon résztvevo hallgatdinak sza-
mét az utobbi években. Az AJK francia nyelvii nemzetkézi tanulmanyok szakan féként
francidk, az ennek 2014-ben indult angol nyelvii megfeleldjén kb. fele részben magyar
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hallgatok is tanulnak. A GTK ugyanebben az évben inditotta angol nyelvii gazdalkodasi és
menedzsment és nemzetkozi gazdasag és gazdalkodas szakat. Az el6bbit nemzetkozi did-
kok, az utobbit fele részben hazai hallgatok is latogatjak.

A BTK 3 év alatt 1,6%-r06l 4,4%-ra emelte részesedését, ami a klasszikus idegen nyelvii
bolcsész szakok mellett az angol nyelvii néprajz szaknak, valamint a nemzetkozi képzési
programokhoz vald kapcsoldodasanak koszonhet. Ez utobbi tovabbi 6 karon elmozditotta
holtpontjardl az idegen nyelvii képzéseket, 6sszesen kozel 260 fovel ndvelve a nemzetkodzi
hallgatoi allomanyt. A TTIK 2016-t6l indit angol nyelvii képzéseket, melyek koziil a bio-
logus szak emelkedik ki, de perspektivikus a vegyész és a programtervezé informatikus
szak is. A nagy létszamu kar részesedése (2,7%) azonban még eltorpiil lehetdségei mellett.
A tobbi kar részesedése a nemzetkdzi hallgatoi 1étszambol 1% koriil, vagy az alatt mozog.
Koziiliikk a nemzetkdzi programokhoz val6 kapcsolodason kiviil a Mezdgazdasagi Kar indi-
tott sajat, angol nyelvii szakot 2015-ben (mezdgazdasagi mérndk), mely jelenleg kozel 20
fot képez. A hdodmezovasarhelyi székhelyl kar, illetve hallgatdinak szerepe a Szeged—
Hodmezdvasarhely kozotti tomegkozlekedés fejlesztési elképzeléseinek — kiilondsen az
utazasi 1d6 rovidiilésének — megvaldsulasaval novekedhet az egyetem kdzpontjaban is.

2. tablazat: Idegen nyelvii képzésekben résztvevok karonkénti megoszlasa az SZTE-n
2013-2016 kozott (6szi félév)
Table 2.: Number of students participating in foreign language training
by faculties between 2013-2016 (autumn semesters)

Kar 2013-ban | 2014-ben | 2015-ben | 2016-ban
Idegen nyelven oktatott hallgatok részesedése (%)

AJK 1,4 2,5 37 7.8
AOK 80,5 77,0 75,8 62,4
BTK 1,6 1,9 1,6 4.4
FOK 11,1 10,4 9,8 8,3
GTK 0,2 3,9 5,5 8,5
GYTK 5,1 4,2 3,2 2,6
MGK 0,0 0,0 0,4 1,0
JGYPK 0,0 0,0 0,0 1,2
MK 0,0 0,0 0,0 1,0
TTIK 0,0 0,0 0,0 2,7
ZMK 0,0 0,0 0,0 0,1

100 100 100 100

Adatok forrasa: SZTE 2017. Sajat szerkesztés

A nemzetkoziesedési folyamatot tdmogatjak a nemzetkdzi jellegili szakok (pl. regionalis
tanulmanyok, idegen nyelvek, kulturak), valamint az, hogy a magyar nyelvli szakokon
tanulo hallgatok szamara is elérhetok idegen nyelvii tantargyak, s a magyar nyelvii képzés
targyaiban is megjelennek idegen nyelvii kotelezo tananyagok. Az intézményben szamos
kiilfoldi vendégtanar oktat és kutat. A hallgatoi és oktatdi mobilitdst intézményi szintli
csereegyezmények segitik. A Szegedi Tudoményegyetem nemzetkozi stratégidja az Intéz-
ményfejlesztési Terv szerves részét képezi. Ugyanakkor viszont hatranyt jelenthet — mint
azt a nemzetkoziesedést feltard intézményi onértékelés™ megfogalmazza — hogy az egye-
tem nem rendelkezik 6nallé nemzetkézi oktatdsi programokkal foglalkozé intézményi
szintli tantervi bizottsaggal, mindez csak kari szinten koordinalt. Az intézmény kinal ugyan
programokat kiilfoldon (toborzasok, kari szintii aktivitasok), de ezek nem kello hatékony-
sadguak. Mindamellett valos veszélyt rejt, hogy a kdrnyezd orszagok alacsonyabb képzési
dijainak koszonhetden a koltségtéritéses képzések iranti kereslet csokkenhet a jovében.
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7. Osszegzés

E tanulmany a vilagviszonylatban is ndvekvd, egyre nagyobb gazdasagi és politikai je-
lentéségli nemzetkdzi diplomaszerzé hallgatéi mobilitas szegedi vonatkozasait boncolgat-
ta. A hallgatoi kereslet és az egyetemek altal nyujtott kinalat kdvetkeztében rohamosan
boviild nemzetkdzi diplomaszerzd mobilitdsnak komoly gazdasagi hatdsa van és egyben —
mint emberi beruhazas* — lehetdvé teszi az emberi eréforras kvalitasainak novelését is. Az
SZTE oriasi alkalmazotti tomegével Szeged gazdasaganak kulcsszerepldje. Az egyetem
kiilfoldi hallgatdéinak szama és aranya toretleniil novekszik, akik foként az idegen nyelvi,
osztatlan és a doktori képzésekben vesznek részt, elsdsorban az orvos- €s egészségtudoma-
nyi teriileten. A hallgatok legnagyobb kiildéteriilete tovabbra is Eurdpa, de rendkiviil gyor-
san bdviilnek az azsiai ,,piacok” is. A gyors 1étszambdviilés alapjat az idegen nyelvl kép-
z¢ési kindlat bdvitése segiti: az intézményben szdmos alap-, mester- és osztatlan szakon,
valamint a PhD képzésben folyik idegen nyelvii oktatas.

Maguk a nemzetkoziesedési folyamatok az intézményi statisztikai adatokkal jol koriil-
irhatok, &m kevéssé ismertek annak a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis hatasai. A mélyebb
Osszefliggések feltarasa érdekében a 2015/2016-0s tanévben — csakugy, mint a DE és a
PTE esetében™** — kutatocsoportunkkal kérdéives felmérést végeztink az SZTE azon
kiilfoldi hallgatéi korében, akik diplomaszerzési szandékkal érkeztek az intézménybe é€s
idegen nyelvli képzésen vesznek részt. A kérddives vizsgalat az egyetemvalasztasi motiva-
ciokat, az egyetemmel vald elégedettséget, a beilleszkedés vonatkozésait, valamint a kiil-
foldi hallgatok varossal valo kapcsolatat, varosgazdasagra gyakorolt hatdsat tarja fel.
Mindezt egy soron kdvetkezd tanulmany foglalja ssze.
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A DELVIDEK TORTENETE GLAD-ORSZAGTOL 1323-IG

HISTORY OF “DELVIDEK” (SOUTH-HUNGARY) FROM GLAD-COUNTRY TO 1308

ABSTRACT

The author of this essay was dealing with the history of South Hungary in several book' and ar-
ticle.” This essay survays the history of this region from Hungarian settlement’ (896) to 1323.

The first stucture of this region was the so-called Glad-country, although the existance of it is
disputed by historians. In the first part of our essay we survay the features of this state. The next
state was Ajtony’s state at the end of 9th, and at the beginning of 10th centuries. This state — accord-
ing to our opinion — was failed in 1027-1028. The main reasons of this we examined int he second
part of our essay. After the end of Ajtony’s state, St. Stephan started to develop the county system.
In the third part of our essay we are dealing with the history of counties. In the last part of our essay
we survay that period (1307-1323), when the biggest township of the region functioned as capital of
Hungary.

Kulesszavak: Magyarorszag torténete a 9—10. szdzadban, Istvan kiraly, Ajtony, Csanad varmegye

Key notes: History of Hungary in 9-10th century, Stephan King, Ajtony, Csanad-county

1. Bevezetés

Jelen tanulmany szerzéje tobb konyvben® és szamos tanulményban® foglalkozott a Dél-
vidék torténetével.® Jelen tanulmany a régio korai torténetét mutatja be a magyar honfogla-
lastol (Kr. u. 896.) 1323-ig.

A régio teriiletén az elsd teriileti struktira az Gin. Glad-orszag volt, bar ennek 1étét a tor-
ténészek nagy része vitatja. Ezen allam jellemzdit mutatjuk be tanulméanyunk elsé részé-
ben.

A kovetkezo allam Ajtony torzsi allama volt, a 9. szdzad végén a 10. szazad elején. Ez
az allam — véleményiink szerint — 1027—1028 kornyékén bukott el. Ennek fontosabb vona-
sait tanulmanyunk masodik részében vizsgaljuk meg.

Ajtony allamanak bukasa utan a régidoban, hasonldéan az orszag mas részeihez Szent Ist-
van hozzékezdett a megyerendszer kiépitéséhez. Tanulmanyunk harmadik részében a me-
gyek torténetével foglalkozunk.

Tanulmanyunk utolsé részében azt az iddszakot (1307-1323) mutatjuk be, amikor a ré-
gi6 legnagyobb teleplilése Magyarorszag fovarosaként funkcionalt.
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2. A Délvidék a 9-10. szazadban
2.1. A teriilet els6 emlitése: Glad orszaga

Kr. u. 895-ben az Etelk6zbdl a magyarok a Kérpat-medencébe koltoztek, ezt nevezziik
honfoglalasnak. Annak folyamatat és allomasait, hogy hogyan vette birtokaba a Karpat-
medencét a magyarsag, pontosan nem ismerjiik.” Nézziik meg, hogy hogyan érintette a
kés6bb Délvidéknek nevezett teriiletet a honfoglalas.

Elézményként azt kell rogziteniink, hogy a 20. szézad elején alkotd torténész-pap
Szentklaray Jend szerint Kr. u. 860-870 kornyékén Bodonybol (Vidin, ma Bulgéria) kiin-
dulva egy Glad® nevii ,,szlav-bolgar” vezér csapataival elfoglalta a Maros folyotol az Orso-
va varaig terjedo teriiletet és azt a Glad-varanak (a késébbi Krassé varmegye teriiletén, a
Galaczka-folyd mentén allt) nevezett székhelyérdl 25-30 éven keresztiil egészen a magya-
rok honfoglalasaig zavartalanul uralta.” Ezt a teriiletet nevezte el Anonymus Glad-orszag-
nak. Ezt tekintjiik a Délvidék els6 emlitésének a magyar torténetirasban. '

Miutdn Kr. u. 896-ban Arpad vezér elfoglalta a Duna-Tisza kozét (a késobbi Bacs-
Bodrog varmegyét), Szovard, Kadocsa és Vajta nevii alvezérei parancsnoksaga alatt ma-
gyar csapatok jelentek meg Glad-orszag hatarainal. Erre Glad 0sszegytijtotte csapatait €s a
Temes folyonal megiitkzott a magyarokkal. A csatat elvesztette, majd Keve varaba (lasd
1. térkép) menekiilt, ahova a magyar vezérek kovették és megadasra kényszeritették.'
Miutan Glad behddolt nekik, vazullusként meghagytak Glad-orszag uranak.

A fentebb emlitett Szentklaray a 20. szdzad elején egy az egyben elfogadta Anonymus Glad
vezérre €s orszagara vonatkozo allitasait. Az azota eltelt idében kibontakozé Anonymus for-
raskritika alapjan az Arpad-korral foglalkozo magyar torténészek tilnyomo része megkérdéie-
lezi a fentebb ismertetett Anonymus-féle torténetet. Jol mutatja ezt Kordé Zoltan allaspontja,
mely szerint: Glad vezér és orszaga a valdsdgban nem létezett, csupan Anonymus agyalta ki
mindkettSt."> Jelen tanulmény keretei kozott nem kivanjuk eldonteni, hogy valoban létezett-¢
Glad orszag, csupan jeleztiik, hogy 1étezik egy ilyen allaspont, illetve létezik ennek cafolata is.

2.2. Torzsi allamok a 9-10. szazadi Karpat-medencében

Joggal mertil fel a kérdés: Mit tudunk a honfoglalas utani Karpat-medence teriileti tago-
l6dasarol? Azt biztosan rogzithetjiik, hogy a késobbi Magyarorszag elfoglalasa torzsenként
tortént, egy-egy torzs a Karpat-medence egy-egy részét megszallva alakitotta ki szallaste-
riiletét. Mivel a honfoglald6 magyarsag hét torzsbol — Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan,
Jend, Kér, Keszi és egy tovabbi kavar torzsbdl — allt, ennek megfelelden jottek létre a szal-
lastertiletek. Azt, hogy a 9. szdzad soran ezek a torzsi szallasteriiletek pontosan hol helyez-
kedtek el, és milyen teriiletekre terjedtek ki, a magyar torténelemtudomany nem tudja
megbizhaté modon koriilhatarolni."

A kovetkezd, azaz a 10. szazadra vonatkozoan mar bovebb informaciokkal rendelke-
ziink. Ekkorra a torzsi szallasteriiletek torzsi allamokka szervezédtek. Kr. u. 950 kdrnyé-
kén az aldbbi torzsi allamok 1éteztek:'

v A Gyulak torzsi allama Erdélyben.

v" Bulcsu horka torzsének allama a Drava és a Duna 6sszefolyasanak vidékén, a ké-
sObbi Baranya, Valko és Szerém varmegy¢k teriiletén.

Az Arpadok torzsi allama, az Eszak-Dunantulon, Esztergom kozponttal.
A Vata torzs allama a Tiszanttlon.

A Vag foly6 vidékén 1€évo torzsi allam.

A Nyugat-Dunantilon elhelyezkedo torzsi allam.

A Maros-vidékén elhelyezkedd torzsi allam.

AN NN
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Csorba Csaba szerint ezen torzsi allamok felett létezett egy hatalom, az Arpad-csalad
birtokolta a nagyfejedelmi cimet. Bar ezt igazabol valos tartalommal Géza nagyfejedelem
tudta megtolteni."

Nem tudjuk, hogy a fentebb emlitett Maros-vidéki torzsi allam Glad orszagabol — ha 1é-
tezett ilyen alakulat —, vagy valamelyik magyar torzs szallasteriiletébdl szervezddott-e
meg. De azt biztosan tudjuk, hogy a 10. szdzad kozepén kimutathat6 egy torzsi allam léte-
zése a Maros-vidékén. Ezen allam vezetdje a 10. szdzad végén egy Ajtony nevil vezér volt,
akinek szarmazasaval kapcsolatban Szegfii Laszl6 megemliti Anonymus azon allitasat,
mely szerint Ajtony Glad leszarmazottja volt.'®

3. Az Ajtony-féle torzsi allam
3.1. Kiterjedtsége és jellemz6i

Vizsgaljuk meg, hogy mely teriiletekre terjedt ki és milyen jellemzdkkel rendelkezett
Ajtony allama. Szegfli Laszl6 a Gellért-legenda elemzése soran az alabbi hatarokat allapi-
totta meg:'’ a Koros folyé vonalanak egy része — a Maros foly6tol némileg északra futd
vonal — a Tisza folyé vonala — majd az Al-Duna vonala — ¢s végiil az Erdélyi kozéphegy-
ség (lasd 1. térkeép).

1. térkép: Ajtony feltételezett uralmi teriilete
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Ajtony allama mind gazdasagi, mind politikai szempontbdl jol szervezett volt. Gazdasagi
szempontbol azt rogzithetjiik, hogy Ajtony birtokain a hagyomanyos nomad lotartas mellett
mar istallozo allattartas is folyt, illetve a foldmiivelés — gabona, sz616 — is jelentds volt.

Politikai szempontbdl is fejlett viszonyokat lathatunk: Marosvaron allandé székhelyet
alakitott ki. ,,Fejedelmi” kisérettel rendelkezett, melyen beliil kimutathat6 volt a hierarchi-
zalddas, ugymint féemberek, tisztek, vitézek. Nagy hadsereget tartott fent, melynek magjat
kiséretének harcosai alkottak.
sok szerint hét felesége volt — de lehetséges, hogy ezek csak agyasok voltak —, politikai
okok miatt 1002-ben Bodonyban (Vidin) bizénci ritus szerint megkeresztelkedett. Gyorffy
Gyorgy szerint erre a keresztelkedésre az éppen Vidinben tartdzkodd bizénci csészar jelen-
1étében keriilt sor.'® Ezek utdn székhelyén, Marosvaron gorog ritusa kolostort épitett Ke-
reszteld Szent Janos tiszteletére, ahova gorog szerzeteseket telepitett.”

3.2. Ajtony és allamanak bukasa

Szent Istvan Koppany legy6zése (Kr. u. 997) utan kirallyd koronaztatta magat (Kr. u.
1000/1001), majd hozzafogott a magyar allam egyhazi (piispokségek alapitasa) és allami
(kiralyi varmegy¢k felallitasa) szervezetének kiépitéséhez. Az ezen folyamatnak ellenalld
trzsi vezetdk ellen sikeres habortkat inditott, példaul az Erdélyt uralo Gyula vezér ellen.*

Ajtony és torzsi allama is egy ilyen habort soran bukott el. Bar a habort kitorésének pontos
datumat nem ismerjiik, de tudjuk annak kozvetlen okat. Ajtony, mint a Maros-volgy ura, meg-
vamolta az erdélyi sobanyakbol a Maroson leusztatott kiralyi sot. A torténet megértéséhez azt
kell tudnunk, hogy miutan Istvan legydzte az erdélyi Gyulat, egy Erddelvi Zolta nevii vezért
nevezett ki a meghoditott teriilet élére, akinek egyik fontos feladata volt a Tordan kibanyaszott
s6 Maroson torténd leszallitasa Szegedig, ahonnan az tovabb folytatta utjat az orszag belsejébe.

Ez a marosi s6szallitod 1t érintette az Ajtony altal uralt teriiletet. Gyorffy szerint Gyula
legydzése el6tt Ajtony részesedett a soszallitds hasznabol, de Erddelvi Zolta kinevezése
utan Istvan mar nem adott részesedést neki. Ez egy fontos jovedelemforrastdl fosztotta
meg Ajtonyt, aki nem akarta elfogadni ezt az 0j helyzetet.”' A Maroson letisztatott sot
megvamolta, mire Istvan kiraly valaszul hadjaratot inditott ellene.

Az Ajtony ellen inditott haborti datuma a mai napig vita tdrgya a magyar torténetiras-
ban. Tobb lehetséges idopont — 1003, 1004, 1008, 1014, 1027, 1030 — meriilt fel. Jelen
tanulmany szerzdje a szakirodalom attekintése utan az 1027-1028-as idpontot tartja a
legval6sziniibbnek.

A hadjarat vezet6jévé Istvan Csanad vezért jelolte ki. Csanad — a Gellért legenda szerint —
eredetileg Ajtony udvaraban élt, és annak megbecsiilt vitéze volt, de ellenfelei bevadoltak Aj-
tonynal, hogy annak életére tor. Ezért Istvan udvaradba menekiilt, ahol megkeresztelkedett. Miu-
tan elnyerte Istvan bizalmat, a kiraly az Ajtony ellen kivezényelt sereg parancsnokava tette.

Itt jegyezziik meg, hogy a torténelemtudomany a Gellért-legenda fenti elemeivel szem-
ben fenntartasokat fogalmazott meg. Ebben az esetben sokkal valosziniibbnek tartjuk Ano-
nymus elbeszélését, mely szerint Doboka fia Csanad, Istvéan kiraly ,,unokadccse” volt.

A hadjarat lefolyésat, annak szinte minden egyes elemét a kérdéssel foglalkoz6 magyar
torténészek egymasnak homlokegyenest eltéré modon rekonstrualtak.”> A fobb vitapontok
az alabbiak:

v’ Ki vezette Istvan hadseregét (Csanad vagy Gyula, tovabbi alkérdés ki ez a Gyula)

v Ki vezette Ajtony hadseregét (Ajtony maga, vagy valaki mas)?

v Hol tartézkodott Csanad (Istvan seregeinek élén, vagy Marosvaron)?

v Hol 6lte meg Csanad Ajtonyt (a csata utin a csatamezOn vagy Marosvaron)?

923



42 ~ Régiotorténeti kutatasok rovat: Fejezetek a Délvidék torténetébdl

A fenti vitas kérdések mellett harom k6z6s pontot tudunk rogziteni:

v' Istvan serege a Tiszan — Rév-Kanizsanal — atkelve 1épett be Ajtony orszagéaba.

v’ Két csatara kertilt sor, elészor Sz6regnél, masodjara NagyOsznél, mindkettd esetben
Istvan csapatai gyoztek.

v A hadjarat végén Csanad megélte Ajtonyt.

Annak megfelelden, hogy a harom koz0s pontot és a vitas kérdésekre adott eltérd vala-
szokat hogyan rendezték Ossze torténészeink, alapvetden kétféle forgatokonyv sziiletett
meg. A Csanad-parti forgatokonyv szerint Istvan seregét az altala kinevezett Csanad vezet-
te, aki el6szor Széregnél, majd miutin almaban egy oroszlan jelent meg,”* Nagydsznél is
megverte Ajtony seregét, majd a csata helyszinén nyilt kiizdelem utan levagta a fejét. S6t
abbol kiilon kivagta a nyelvét.”

A Csanad-ellenes forgatokonyv szerint Istvan seregét egy Gyula nevii vezér vezette,
mikozben Csanad Ajtony egyik vezéreként Marosvar parancsnoka volt. De kétkulacsos
modon, titokban kapcsolatban allt Istvan seregével. Gyula Szdéregnél megverte Ajtony
seregét, amit egyik hadvezére vezetett.”® A vereség hirére Csanad a Marosvéron tartézkodé
Ajtony orvul megolte, és levagott fejével Istvanhoz szokott. Ekdzben Ajtony megzavaro-
dott maradék seregét Gyula Nagydsznél Gijra megverte.

Mint lathat6, nem tuloztunk akkor, amikor korabban azt mondtuk, hogy a torténéseket
egymasnak homlokegyenest eltérd modon rekonstrudltdk torténészeink. Barmelyik forga-
tokonyv mellett tessziik le voksunkat, két dologban a torténészek egyetértenek. Egyrészt
Ajtony és vele egyiitt allama Istvan hadjaratanak kovetkeztében elbukott.

Masrészt a gyozelem utan Istvan megjutalmazta Csanad vezért, a korabban Ajtony altal
uralt teriilet kormanyzasat bizta ra. Ezzel ezen a teriileten is megkezdddott a kiralyi varme-
gye rendszer megszervezése. Csandd varispanként székhelyét Marosvaron iitotte fel, me-
lyet Istvan kirdly utasitdsara ezutdn Csanadnak neveztek, illetve a szervezddo6 kirdlyi var-
megye is ezt a nevet kapta. Kristd Gyula szerint Csanad varmegye kezdetben kiterjedt az
Ajtony altal uralt teljes teriiletre, de a kés6bbiek soran tobb varmegye leszakadt Csanad
varmegyérél”’ (errél a folyamatrol 1asd jelen tanulmany 4.4. alfejezetét — G. L).

Ezzel parhuzamosan 1030-ban elkezd6dott a csanadi plispokség kiépitése is, amelynek
fopapjava Gellért piispokét szentelték.™

4. Varmegyék a Délvidéken az Arpad-hazi kiralyok koraban (1000-1301)
4.1. EIméleti alapok: a varmegye rendszer jellemzoi

A torténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a varmegye rendszer megalapitasa Szent
Istvan kiraly (1000-1038) allamszervezd tevékenységének egyik fontos része volt. Az
altala hozott kiralyi megyerendszerrdl, illetve az 4ltala alapitott megyék szamarol és hata-
rairél nagyon kevés egykoru irasbeli forras és régészeti emlék all rendelkezésiinkre.”

Kristo Gyula a varmegyék kialakulasaval foglalkozo 6sszegz6 munkajaban arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy 25-30-ra tehetd azon varmegyék szama, melyeket feltehetéen
Szent Istvan alapitott.”® Ezzel szemben Bakay Kornél 44-re teszi azon varmegyék szamat,
melyeket Szent Istvan alapitott,”’ mig vannak olyan allaspontok is melyek 48 varmegyérdl
beszélnek.
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2. térkép: Varmegyék és varispansagok Szent Istvan koraban Kristé Gyula szerint
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Nagy val6szinliség szerint Szent Istvan uralkodasanak nagyobb részében a kiralyi var-
megyék nem alkottak vonalasan illeszkedd, egybefiiggé teriileti rendszert. Egy-egy varme-
gye mindig egy-egy var — pontosabban foldvar — koriil sziiletett meg, és élén mindig a ki-
raly altal kinevezett ispan allt.”> A vér volt a megyét irdnyito, a politikai és katonai hatal-
mat gyakorlo ispan székhelye, koriilotte helyezkedtek el a szolgaltatod, specialis feladatokat
ellato telepiilések.

A torténészi feldolgozasok mellet kiilonb6zo torténeti foldrajzi munkakban az utobbi
é¢vekben megfogalmazodtak olyan megkozelitések, amelyek szerint a korai varmegyék
kialakitasaban politikai szempontok mellett fontos tényezd volt a Kéarpat-medence foldrajzi
felépitége, vizrajza, illetve a kiilsé hatalmi teriiletek feldl érkezd hatasok és migraciok ke-
zelése.

A 2. térképrol lathato, hogy az altalunk vizsgalt térségben — mint fentebb jeleztiik in-
nentdl kezdve erre a térségre a Délvidék elnevezést fogjuk hasznalni — négy Szent Istvan
altal alapitott varmegye talalhatd, tgymint Bodrog, Bacs, Csanad és Csongrad. Ezek a
megy¢k nagysagban és funkcioikban is kiillonboztek.

Itt jegyezziik meg, hogy a térképen a Duna vonala alatt talalhaté ,,Marchia” elnevezés a
Szent Istvan altal alapitott hatardrkeriiletet jelenti, melybdl a 11. szazad végén — egyes
forrasok szerint 1096-ban — Szerém varmegye sziiletett meg.’* A kutatok teljes egyértel-
miiséggel nem tudtdk meghatarozni ezen varmegye kozpontjat. Szerémvar, illetve Zimony
mertiilt fel megyekdzpontként. Azt azonban biztosan allithatjuk, hogy Szerém varmegye
fontos szerepet toltott be a déli hatarok védelmében. Itt kell jelezniink azt is, hogy mar a
11. szazadban kiilondsen fontos szerepet kaptak a balkani folyamatokkal hataros déli var-
megyéket felolel térség.”



44 ~ Régiotorténeti kutatasok rovat: Fejezetek a Délvidék torténetébdl

4.2. Csanad varmegye és a bel6le kivalt varmegyék 11-12. szazadban

Mint azt jelen tanulményban mar bemutattuk, Csanad vezér legydzte Ajtonyt, majd Ist-
van kirdly parancsara megszervezte a sajat magarol elnevezett kirdlyi varmegyét. Ennek
megfeleléen Csanad varmegye sziiletését 1027—1028-ra tessziik. Mivel a lazadd Ajtony
vara, foldje és népei Szent Istvan kiraly birtokaba mentek at Csanad varmegye a 11. sza-
zadban feldlelte Ajtony torzsi allamanak teljes teriiletét. A hatalmas kiterjedésti Csanad
varmegye a Morava torkolat és a Maros erdélyi bejarata kozotti térséget, ellendrizte és
szervezte.”

A varmegye a 12. szazad végén, a 13. szazad elején tobb megyére valt szét. A jelentds
terlileteket elvesztd Csanad varmegyébdl igy sziiletett meg négy 0j varmegye (zardjelben
kozoljlik az adott varmegye nevének, vagy ispanjanak elsé hiteles emlitését):

e Temesvar kozponttal Temes varmegye (1177).

e Keve vara koriil Keve varmegye (1201).

e Krassovar koriil Krasso varmegye (1200), de a 13. szdzadban a kdzpont atkertil

Haram varéba.
e Arad vara koriil Arad varmegye (1240).

Csanad varmegye a fenti kivalasok kovetkeztében a 13. szazad elejére, kdzepére gya-
korlatilag eredeti terliletének toredékére zsugorodott. Gyakorlatilag visszaszorult a Maros
foly6 két partjara.”’

4.3. Csongrad varmegye 11-12. szazadban

Csongrad varmegye a Tisza mindkét partjan Csongrad vara — ez egy foldvar volt a Ti-
sza—Koros szogében — koriil szervezdott meg, valamikor az 1030—1040-es években.”® Az
Arpad-kori Csongrad megyérél igen gyér forrasanyag maradt fent. Ezek alapjan annyit
valosziniisithetiink, hogy a megye északon Pétermonostorig (ma a Kecskeméttdl délre esé
Felsdmonostorpuszta), mig Délen Tépéig terjedt. Pontosabban Csongrad megye eredeti
déli hatara Tapé és Szeged kozott htizodott, azaz Szeged eredetileg nem volt része Csong-
rad megyének.” Szeged eredetileg Bics varmegye részét képezte és csak 1247-ben keriilt
at Csongrad varmegy¢hez.

A 11-12. szazadi csongradi ispanok nevét nem ismerjiik. Az oklevél anyagban el6szor
1138-ban szerepel csongradi ispan, de név nélkiil. Az egyetlen név szerint ismert csongradi
ispant, Ugrin kalocsai érsek dccsét Miklost, pedig egy 100 évvel késobbi, azaz 1238-bol
szarmazo oklevél emliti.*

A tatirjards megsemmisitette a megyekozpont szerepét betdltd Csongrad varat (ez egy
foldvar volt), szerepét Szeged vette at, ahol azonban mar IV. Béla kiraly torekvéseinek
megfeleléen kévar épiilt. Raadasul a kirdly Szegedet ugyanazon kivaltsagokban részesitet-
te, melyek Budat ¢s Székesfehérvart illették meg. Ezzel Szeged kozvetleniil kiralyi hata-
lom al4 tartoz6 szabad kiralyi varosok soraba emelkedett, s csak a kiralynak fizetett adot.*!

Szeged szerepének felértékelddését (a kovar felépitése) jelentds mértékben eldsegitette,
hogy orszagos fontossagl vizi és szarazfoldi utak csomopontjaban fekiidt. Szegednél tor-
kollik a Maros a Tiszaba, igy a telepiilés az erdélyi so szallitasaban kulcsszerepet toltott be.
Az 1222-ben kiadott Aranybullaban II. Andras elrendelte, hogy ,,s6 az orszag belsejében
sehol sem tarthatd, csak Szolnokon és Szegeden”. Mig a szarazfoldi utak koziil a legfonto-
sabb a Szegedrdl Budara vezetd nagy ut volt.

Csongrad megye és Csanad megye hataran kertilt sor 1280. augusztus 24-én a hodmezei
csatara, melyben IV. Laszlo6 kiraly szétverte az Oldamér kun torzsfo vezetése alatt felkeld
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kun csapatokat. A csata til€ld kun vitézek a kiraly bosszujatdl tartva csaladjaikkal el akar-
tak hagyni az orszagot, de IV. Laszlo elfogta a szokevényeket és 0jbol letelepitette dket a
Kords, a Maros és a Tisza mindkét partjara.

4.4. Bodrog varmegye a 11-12. szazadban

Bodrog varmegye 1010 koriil Bodrogvar koriil kristalyosodott ki.* Ez a var a mai Mo-
nostorszeg teriiletén a Duna egyik kanyarulatdban allhatott. Ezt tdmasztjak alad a nyelvé-
szek is, akik szerint Bodrogvar nevében a ,,bodor” sz hulldmos, nem sima viztiikrii folyot
jelent. Gyakorlatilag Bodrog varmegye a Duna—Drava torkolat feletti szakaszanak vonalat
€s atjaroit uralta.

Bodrogvar jelentdségét és sulyat jol mutatja, hogy egy 14. szdzadban keletkezett kroni-
kakompozicio szerint Szent Laszlo kirdly 1093-ban a husvéti linnepeket itt toltdtte, s itt
fogadta szamos europai orszag koveteit (Franciaorszag, Anglia), akik arrdl gy6zkodték,
hogy vallalja el egy keresztes hadjarat vezetését. De Laszlo kiraly azonban végiil nem a
Szentfoldre vezette hadait, hanem hiibérese megsegitésére Csehorszag ellen.

Bodrog varmegye 11-12. szézadi torténetérdl nagyon kevés forrassal rendelkeziink. Az
elsd név szerint ismert bodrogi varispan Lambert, akit egy 1135-ben kelt oklevél emlit.

A megye torténetének fontos momentuma, hogy II. Andras 1218-ban masodik felesé-
gének, Jolantanak adta naszajandékul Bodrogvar 6sszes jovedelmét. Ett6l kezdve egészen
I. Lajos uralkodasaig Bodrogvar jovedelmével a kiralynék rendelkeztek.

A 13. sz4dzadi magyar torténelem egyik érdekes eseménye, nevezetesen II. Andras ki-
raly elsé feleségének Gertrudisnak a meggyilkolasa (1213) szorosan Bodrog varmegyéhez
kothetd. Katona Jozsef ,,Bank ban” cimii dramajaban Bank ban a kiralyné gyilkosa. De
valojaban Gertrud kiralynéval nem Bank ban, hanem a mai Ujvidék teriiletén 1étezett kis
falvak €s mezdévarosok ura, Torefi Péter (Petur ban) végzett. Torefi Pétert II1. Andras kivé-
geztette és birtokait elkobozta. Ezekre az elkobzott birtokokra IV. Béla kirdly 1233-ban
cisztercitakat telepitett, akik a bélakuti apatsdgot, majd 1252-ben a pétervaradi er6dot épi-
tették fel.”

A pétervaradi erdd épitése azon folyamat része volt, melynek soran IV. Béla a tatarjaras
ostromot is kiallo varak épiiljenek minden varmegyében. Ezért Bodrogvarat is komolyan
megerdsitették (itt jelezziik, hogy Béacs varaval is ezt tortént a tatarjaras utan).

Az utolsé Arpadhazi kiraly, III. Andras (1290-1301) annak érdekében, hogy hiveit
megerositse tovabba, hogy személyes érintkezések soran Uj hiveket szerezzen orszagjard
korutra indult. Ennek soran 1295-ben meglatogatta Bodrog, Bacs és Temes varmegyéket.

4.5. Bacs varmegye 11-12. szazadban

Bodrog varmegyével egy idoben — azaz szintén 1010 koriil — sziiletett meg Bacs varme-
gye, amely a bécsi foldvar koré szervezédott.™ A nyelvészek szerint a var neve elsé ispan-
janak nevét 6rzi. Bacs a Duna és Tisza kozti utvonalakat fogta egybe.*

Hasonléan Bodrog varmegyéhez Bacs varmegye 11-12. szazadi torténetérdl is nagyon
kevés forrassal rendelkeziink. A 14. szdzadban keletkezett kronikakompozicidban szerepel
az els6 név szerint ismert bacsi ispan, Gutkeled nembéli Vid ispan. Aki a bacsi vitézek élén
1071-ben Salamon kiraly oldalan részt vett a Nandorfehérvar elfoglalasara inditott hadja-
ratban, illetve 1074-ben harcolt a mogyorodi csataban.

Bécs varmegyét — hasonldan a tébbi délvidéki megyéhez — nagyon sulyosan érintette a
tatarjaras (1241-1242). A tatar csapatok a falvakat felégették és a lakossag nagyobb részét
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ledlték. A pusztulas méretét az alabbi adattal tudjuk érzékeltetni: A bacsi kaptalan a tatarja-
rés eldtt 44 falut tartott nyilvan. A tatarjaras utan viszont csak 24 falu keriilt be a nyilvan-
tartasba, azaz 20 falu teljes mértékben megsziint. A képet még tovabb stlyosbitja, hogy a
megmaradt 24 fali koziil 8 falu a megye védett mocsaras zugaiban fekvé Szond vidékrol
keriilt ki. A tatarjaras kortilbeliil hasonld mértékben érintette a tobbi délvidéki megyét is.

Fontos esemény volt Bacs varmegye torténetében, hogy a tatarjaras utan IV. Béla 1243
és 1246 kozott jelentds kun népességet telepitett le a megyében. Bacs varmegye mellett
Bodrog, Csanad ¢és Temes varmegyékben létesitettek kun szallasteriileteket. A kun csopor-
tok beilleszkedése a korabeli magyar vilagba szamos konfliktus forrasava valt. Jol mutatja
ezt, hogy IV. Laszl6 kirdlynak komoly litkdzetben kellett levernie a 1azadé kunokat (hod-
mezei csata 1280). De végiil a 14-15. szazad folyaman sikeriilt kialakitani Gn. széki szer-
vezetiiket, ennek soran 7 kunszéket allitottak fel.

5. A Délvidék varmegyéi a 13. szazadban
5.1. A megyehatarok valtozasai

Mint a korabban leirtakbol lathatd a varmegyék teriilete és hatarai gyakran valtoztak az
Arpadhazi-kiralyok uralkodasa alatt. J61 mutatja ezt Szeged varosanak példaja: szinte biz-
tosra vehetd, hogy a 12. szdzadban Bacs megye északi hatara Szeged {f6l6tt hlizodott, azaz
Szeged Bacs megye része volt. Viszont 1247-ben Szegedet mar Csongrad megye részeként
emlitik az oklevelek.

A megyehatarok gyakori valtozasa mellett, azt is rogziteniink kell, hogy régi varmegyék
tlintek el, mikdzben Ujjak sziilettek. Az 1. térképen még nyomat sem latjuk Pest megyének
— késobbi tertiletén ekkor még Bodrog és Nograd varmegye osztozik, — hiszen ekkor még
nem is létezett. Viszont a 13. szazadban mar 1étezik Pest varmegye, teriiletét Nogradbol és
Bodrogbol hasitottak ki.

3. térkép: A Délvidék varmegyéi a 13. szazad masodik felében
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Erdekes Keve varmegye sorsa. Ez a varmegye 1201-ben sziiletett meg (Csanad varme-
gyébdl, mas vélekedések szerint Temes varmegyébdl valt ki), de 1326-ban magéanak Keve
varmegyének is el kellett szenvednie egy kivalast. Egy részébdl Becse kozponttal 1étrejott
Torontal varmegye (kozpontja utan néha Becse varmegyének is nevezték). Torontal var-
megye ekkor az orszag egyik legkisebb varmegyéje volt. A 16. szazadban — a torok hoditas
kovetkeztében — Keve varmegye megsziint.

A Délvidék varmegyéinek helyzetét (megyehatarok és megyekozpontok) a 13. szazad
masodik felében mutatja a 3. szdmu térkép és a 1. tablazat.

1. tablazat: A Délvidék varmegyéi a 13. szazad masodik felében

A varmegye neve A varmegye koézpontja
Bodrog Bodrog
Bacs Bacs
Csongrad Csongrad
Csanad Csanad
Keve Keve
Krasso Haram
Temes Temesvar
Arad Arad

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

5.2. Kiralyi varmegyéhdl nemesi varmegye

A 13. szazad folyaman a kiralyi varmegyéket fokozatosan felvaltottdk az un. nemesi
varmegyék. Az Aranybulla 1222. évi kihirdetése utdn a megyei nemesség fokozatosan
kialakitotta a maga Onkorményzatat. Mig a korabbi kirdlyi varmegye a kiraly, illetve a
kiraly altal kinevezett ispan irdnyitasa alatt allt, addig a nemesi varmegye a megyében €16
nemesek onkormanyzata volt. Hangsulyoznunk kell, hogy ez egy funkcionalis atalakulas
volt, a megyék teriileti keretei nem nagyon valtoztak, a nemesi megyék a kiralyi varme-
gyék teriiletén jottek létre.

Az 1232-es kehidai oklevél tanulsaga szerint a kdznemesség elsésorban 6nvédelmi és
igazsagszolgaltatasi szereppel akarta felruhazni a formal6dé nemesi varmegyét. fgy a me-
gyei nemesi Onkormanyzat az igazsagszolgaltatas teriiletén alakult ki el6szor, majd fokoza-
tosan a torvényhozasi és kozigazgatasi funkciokat is elnyert.* Az igy megsziiletd nemesi
varmegye a kovetkez6 évszdzadokban a kulcsszerepet jatszott a magyar allam kozigazgata-
saban, gyakorlatilag a nemesség teriileti 6nkormanyzataként miikodott.

A fennmaradt oklevelek adatai szerint a Délvidék altalunk vizsgalt megyéi koziil elso-
ként Bodrog varmegyében — 1280-ban — allt fel a megyei 6nkormanyzat és kezdett el funk-
cionalni a megyei tisztikar.*” Masodikként Csongrad varmegyében 1298-ban allt fel a me-
gyei tisztikar.”® Ezzel szemben Bécs és Torontal varmegye énkormanyzatanak mitkodésére
vonatkoz6 adataink csak a 14. szazad els6 felébdl vannak.

6. Temesvar az orszag fovarosa (1307-1323)

Az Arpad-haz 1301-ben torténé kihalasat egy hét évig tartd korszak, az Gn. interregnum
kovette. Ezen 1ddszak alatt tobb kiilfoldi jelolt probalta megszerezni a magyar tront. Ezek
egyike volt Kéroly Robert, aki rogton III. Andras haldla utan elfoglalta Esztergomot és
1301 tavaszan kirallya koronaztatta magat. De Kérolynak hamarosan el kellett menekiilnie
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a varosbol, mivel a féurak dontd tobbsége Vencelt, II. Vencel cseh kiraly fiat akarta latni a
magyar tronon. Réadasul Buda varosa is a Vencel-partiak kezére keriilt. De Vencel — aki
magyar kiralyként felvette a Laszlo nevet — végiil 1305-ben lemondott és visszatért Cseh-
orszagba, ahol apja halala utan III. Vencel néven uralkodott. Amikor Vencel lemondott a
magyar tronr6l azt nem Kéroly Robert, hanem III. Otto bajor herceg javara tette, akit a
magyar féurak egy csoportja 1305-ben magyar kirallya koronazott. De uralkod4sa mind-
Ossze 1307-ig tartott, amikor is visszatért Bajororszagba. Miutan Karoly Robert mindkét
,Kiralyi” vetélytarsat kiszoritotta az orszagbol, a Budan tartott 1308. novemberi—decemberi
tanacskozasokon a magyar fourak egy jelent0s csoportja kirallya valasztotta. A magyar
torténelemtudomany ezt tekinti az interregnum végének, és ezt a pontot tekinti Kéroly
Robert uralkodésa kezdetének.”

Bar Karoly Robert legydzte kiilfoldi vetélytarsait, helyzete 1308 utan sem mondhato
szilardnak és biztonsagosnak. Szembe kellett néznie az orszag tulnyomo részét urald tar-
tomanyurakkal.”

4. térkép: A tartomanyurak uralmi teriiletei
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Valojaban, bar hatalma kiterjedt mind Esztergomra, mind Budara, mindkét véarosban ki volt
téve egyrészt Csak Maté, masrészt Aba Amadé lehetséges timadasainak. A veszély realis vol-
tat jol mutatja, hogy Karoly Robert kirallya koronazasat el nem fogadd Csak Maté 1311-ben
egészen Buda falaig tort elore. Ebben a szituacioban Karoly Robert ideiglenes jelleggel szék-
helyét az altala biztonsagosabbnak itélt Délvidékre, ezen beliil pedig Temesvarra tette at.

Karoly Robert elso izben 1307-ben jelent meg Temesvarott, hogy elinditsa a kiralyi pa-
lota épitését, illetve ezzel egy idoben szintén elinditsa a temesvari foldvar kévarra torténd
atalakitasi munkalatait.”' A kor viszonyaihoz képest a munkalatok viszonylag gyorsan
haladtak,” a kirély és els6 felesége, Maria 1315 majusaban koltozott be az j kiralyi palo-
taba. Karoly Robert temesvari tartozkodasaval logikusan egyiitt jart, hogy az orszag vezetd
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méltosagai (nador, tarnok, kancellar etc.) tobbé-kevésbé allando jelleggel — hiszen a kiraly
kozelében kellett élnilik — szintén a varosba koltoztek. Temesvar ténylegesen az orszag
fovarosaként miikodott, amit jol mutat, hogy a Karoly Robert altal 1323-ig kiadott okleve-
lek tlnyomo tobbsége itt kelt.

A kiralyi székhely statusszal szoros Osszefliggésben a varos évrél évre novekedett.
Mind épiileteinek szdma, mind lakossadga — féleg kereskeddk és iparosok betelepiilése ko-
vetkeztében — jelentésen megnétt ezekben az években. Kiilondsen szembetiind volt az
olasz kereskedé- és iparoscsaladok megjelenése a varosba.”

Temesvarrol kiindulva Karoly Robert 1311 és 1321 kozott tobb belsé habortiban gyodzte
le a tartomanyurakat.>* Az egyik legfontosabb momentum a rozgonyi csata volt,” illetve
Csak Maté 1321-ben bekovetkezd halala.”® Ezen gydzelmek és események azonban Te-
mesvarra nézve negativ kovetkezménnyel jartak. A kiralyi udvar 1323 tavaszan végleg
visszatért az orszag belsejébe, Karoly Robert Temesvarrol Visegradba helyezte at a szék-
helyét. Ezzel lezarult az a 16 éves iddszak, amely alatt Temesvar ténylegesen az orszag
févarosa volt.
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A CSANADI EGYHAZMEGYE MINT REGIOSZERVEZO TENYEZO

THE DIOCESE OF CSANAD LIKE REGION-ORGANIZING FACTOR

ABSTRACT

The Diocese of Csanad can be research like region-organizing factor. It was not only the
bishop’s town, but it was also an educational, cultural, scientific, economical és governmental cen-
ter. The center of the Diocese of Csanad was Csanad city (now: Cenad, Roumania) from 1030 until
1550. Csanad was destroyed by the Ottoman Turkish occupants. The Holy See of Csanad was in
Temesvar (now: Timisoara, Roumania) from the first part of 1700’s. The Diocese of Csanad was
decomposed by the Peace Treaty of Trianon (1920) and the center — by bishop Gyula Glattfelder —
was moved to Szeged (Hungary). This study persents that Csanad, Temesvar and Szeged was re-
gional scope ecclesiastical center over the last centuries. The Catholic Church — by the Diocese of
Csanad — was society and economic power in the Hungarian Southern Great Plain. The Diocese
preserved schools, academic institutions, and business associations (primarily agronomic posse-
sions). The sources of this essay were the relevant literature and archival documents.

Kulesszavak: egyhaztorténet, régiotorténet, tarsadalomtorténet, Csanad, Temesvar, Szeged

Key notes: Church History, Region History, Social History, Cenad, Timisoara, Szeged

1. Bevezetés

A csanadi egyhazmegye kozpontja 1030-as alapitasatol kezdve 1550-ig Csanad varosa
volt. A kozépkori Csanadot elpusztitd magyarorszagi torok uralom elmultaval az 1700-as
évek elsé harmadéban Szeged volt a piispokség székhelye, ami aztdn Temesvarra keriilt.
Az 1920. évi trianoni békediktatum altal eldirt hatdrok azonban az egykor oriasi kiterjedé-
sl csanadi plispokség tertiletét — tobb mas magyar egyhazmegyéhez hasonléan — szétszab-
daltak. Emiatt napjainkban a szeged-csanadi, a temesvari és a nagybecskereki pilispokség
egyarant Szent Gellért egykori egyhazmegyéjének utodja.

A csanadi plispokség, s annak kozpontja — Csanad, Temesvar, majd Szeged — régio-
szervezd tényezOként is vizsgalhatod, hiszen egyhazigazgatasi kozpont jellege mellett tu-
domanyos, oktatasi, kulturalis, igazgatasi és gazdasagi centrum is volt. Az aldbbiakban a
kozépkori csanadi, az Gjkori temesvari €s a jelenkori szegedi egyhazmegyei kdzpontok—
kiilonos tekintettel azok regionalis hatokdrére, valamint tarsadalmi és gazdasagi hatasme-
chanizmuséra — kiépitésének és mikddésének torténetét tekintem at.
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2. A Csanad székhelyti kozépkori plispokség

A csanadi egyhazmegye kialakulasara az allamalapitas koraban keriilt sor. Az 1009-ban 1ét-
rehozott pécsi piispokség mellett egyhazmegyénk a masik olyan Szent Istvan kiraly alapitotta
egyhazigazgatasi egység, amelynek — korabeli torténeti forrasokbdl — bizonyosan ismerjiik az
alapitasanak évét (1030). A kereszténység azonban mar korabban jelen volt a régioban. A ko-
zépkori csanadi piispokség teriiletén a tizenegyedik szézad elsd iddszakaban Ajtony vezér terri-
toriuma teriilt el (a Maros, a Tisza, a Duna és az erdélyi hegységek hataroltak a tartomanyt).'

Ajtonyrdl tudjuk, hogy 6nallé uralkodoként Iépett {6l Szent Istvan mellett, s nemcsak
sajat védelmi- és gazdasagpolitikat folytatott, de kiilon diplomaciai tevékenysége is ismert.
Kiilpolitikai orientacidja azonban — ellentétben az 4llamalapité kirdly nyugati iranyultsaga-
val — keleti volt. Ennek jegyében 1002-ben Vidinben keleti ritus szerint keresztény hitre
tért, s a szertartason szovetségese, 1. Baszileiosz bizénci csaszar is jelen volt.?

Ajtony ugyan nem tartotta be a keresztény vallas eléirasait (hiszen hét felesége volt), de
tartomanya teriiletén egyhazszervezésbe kezdett. Székhelyén, Marosvarott (amelyet bukasa
utan Csanadnak nevezetek el) gordg bazilita szerzeteseket telepitett le, s templomot és
monostort épittetett szamukra Kereszteld Szent Janos tiszteletére. SGt, van olyan allaspont
is a torténettudoméanyban, amely szerint a tizedik szdzad kozepén az erdélyi Gyula altal
uralt orszagrészben — mint Turkia piispoke — tevékenykedd gorog Hierotheosz fopasztor
utoddai (Theophylaktos, Antonios €s Démétrios piispokok) kdzpontja €ppen Marosvar volt,
de a régiobol szoba keriilt még Szeged és Szer (a mai Opusztaszer) is.”

Ajtonynak a bizanciakkal fonntartott diplomaciai kapcsolatai, keleti keresztény vallasa és az,
hogy megadoztatta a Maroson ¢és a Tisza déli szakaszan vitt kiralyi szallitméanyokat (elsdsorban
az erdélyi banyak kincseit: a sot €s a nemesfémeket), véglegesitette a Szent Istvannal val6 szem-
benallasat. Az uralkodd 1028-ban Csanad vezér vezetésével hadat inditott ellene, amikor is a
harcok soran Ajtony vezér elhunyt, a tartomanya pedig integralodott a magyar allamszervezetbe.
Teriiletén jott 1étre Csanad, Arad, Temes, Krasso és Keve varmegye.* Ezen megyékre terjedt ki az
1030-ban megalapitott csanadi plispokség joghatdsaga. A megyekozpontok — varispansagok —
katonai, gazdasagi ¢és kozigazgatasi kozpontok voltak, s székhelyiik esperesi keriileti centrum
volta miatt az egyhazigazgatashoz is kapcsolodtak. Az Arpad-korban az egyhazi kozépréteg a
varmegyei adminisztracionak volt a része, amelynek utanpoétlasara kiilonbozd foku oktatasi in-
tézmények miikodtek az esperesi kdzpontokban és a piispoki centrumokban egyarant.’

A csanadi egyhazmegye elso plispokéveé Szent Istvan kiraly az italiai szarmazast tudos
bencés szerzetest, Szent Imre herceg egykori neveldjét, a Bakonyban remetéskedé Szent
Gellértet nevezte ki. Gellért amint megérkezett fOpasztori székhelyére, Csanad varosaba,
igyekezett a keleti egyhazi jelenlétet megsziintetni €s a latin szertartasu keresztény tanitast és
liturgiat meghonositani, valamint az annak végzéséhez sziikséges infrastrukturalis hatteret
megteremteni. Ennek szellemében a bazilita szerzeteseket atkoltoztette a nem olyan tavoli
Oroszlamosra, a sajat fopapi kozpontjat pedig atmenetileg a monostorukban rendezte be.

A font emlitettekrdl Szent Gellért plispoknek a tizennegyedik szazadban keletkezett nagy
legendajaban a kovetkezoket olvashatjuk (Csoka J. Gaspar forditasaban). ,, Tortént pedig,
hogy miutan Istvan kiraly latta: birodalma a harcoktél megnyugodott, Istennek szolgajat,
Gellértet visszahivta a remeteségbdl. Mikor a kiraly elé jarult, és 6t a szokott mdodon tidvo-
zolte, igy szOlt hozza a kiradly: »Héborgatlak téged, Isten embere, alkalmatlan idében. Most
ugyanis az az akaratom, hogy a tizenkét plispokséget, amelyek felallitdsat orszagomban el-
terveztem, plispokokkel betoltsem. Ez mégis inkabb masok szandékatol fliggott, akiknek a
satan volt az uruk. Am most vedd a piispokséget, mely — ahogy itélem — téged illet. Mivel
azonban most nincsenek segitségedre papjaink, akikkel az egyhazi eldljar6 ékeskedni szo-
kott, ezért mas egyhazaktol és monostoroktol hozunk papokat és szerzeteseket, hogy az egy-
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hazi torvények rendje szerint segitségetekre legyenek az isteni szolgélatban. En pedig meg-
hagyom ispanjaimnak, hogy a néptdl a maga idejében megélhetésedre tizedet szedjenek ga-
bonabol. Azt akarom pedig, hogy senki se maradjon, aki ezt nem fizetné. Ne szenvedjetek
ugyanis foldi sziikségletekben semmi hianyt, csak gyakoroljatok hivatastokat Krisztus szol-
galataban, az Ige hirdetésében, a keresztelésben és a hitetleneknek Krisztushoz téritésében.«

A kiraly parancsara csakugyan gylilekeztek szerzetesek az orszag kiilonb6z6 monostorai-
bol: kettd6 Varadrol: Istvan és Anzelm, kettd Zalabol: Konrad és Albert, kettd Bélbol: Kratd
¢s Taszlo, négy Pannonhalmardél: Fiilop, Henrik, Lénard és Koncius. Ezek tizen papok voltak
¢s tanult férfiak. Csanad ispan szekerére {iltette és a csanadi egyhazmegyébe vitte oket, elo-
szor 1s Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy vértanu tiszteletére monostort emelt. Miutan ezt a
helyet folszentelték, a piispok és szerzetesei tiszteletére nagy lakomat rendezett, és sok ajan-
dékkal is elhalmozta dket. Innen tovabb menve Marosvarra értek, ahol a gordg szerzetesek
voltak, akik a maguk szertartasa és szokasa szerint tartottak az istentiszteleteket. A pilispok
pedig, miutan Csanad ispannal megtanacskozta a dolgot, ezt a gorog apatot szerzeteseivel
Oroszlanosra vitte at, az 6 monostorukat pedig Csanad plispoknek és szerzeteseinek jelolte
ki, és ott is laktak, mig Szent Gydrgy vértani monostora el nem késziilt.”

Szent Gellért piispdk a csanddi székesegyhézat és az ahhoz kapcsolodd bencés monostort
Szent Gyorgy vértanu tiszteletére épittette. Ennek a patrocinumnak tobb okot is tulajdonitott az
eddigi egyhaztorténeti kutatas. Nem kizart, hogy az egyhazmegye els6 piispoke sajat védoszent-
jének (hiszen a keresztségben a Gyorgy nevet kapta, eredeti neve Giorgio Sagredo volt), vagy
elsd szerzetesi kozossége patronusanak (fiatalkoraban ugyanis 6t évig a velencei lagtindkon fekvo
Szent Gyorgy-székesegyhaz melletti bencés monostorban tanult) mennyei partfogasaba ajanlotta
plispokségének intézményeit és hiveit. De azt sem zarhatjuk ki, hogy Szent Gyorgy mint katona-
szent jelent meg a csanadi székesegyhaz és az egész piispokség patronusaként.’

Ezt megalapozhatta az, hogy egyrészt a csanadi egyhazmegye az ujonnan létrejott ke-
resztény magyar allam hatarmenti teriiletén fekiidt, masrészt mert a gonoszt leigazd hitet
szimbolizalja a sarkany folott gydzelmet aratd szent, akinek partfogasa egy misszios teriile-
ten — mert Gellértnek és elsé papjainak a térités volt az elsddleges feladata — bizonyosan
elkélt. A Szent Gyorgy martirnak szentelt bazilikaban Gellért piispok Sziiz Maria tisztele-
tére kiilon oltart emeltetett, amelynek eziist flistoldjében allandoan égett a tomjén, sét, a
fopap kiilon két haladottabb kort embert alkalmazott ezen oltar mellé¢ azért, hogy nap
egyik 6rajaban se sziinjon meg a tomjénfiist az Istenanya tiszteletére.”

A Gellérttel a csanadi egyhazmegyei székhelyre érkezett szerzetesek és papok koziil he-
ten beszélték a magyar nyelvet, s igy Ok lettek a piispokség elsd esperesei: Albert, Fiilop,
Henrik, Konrad, Krato, Taszlo €s Istvan — segitve a fOpasztor munkajat — szervezte az es-
peressége teriiletén a plébaniakat, iskolakat és hirdette az igét. Eredményes munkalkodasuk
jele, hogy a tizenharmadik szézad végére csak Csanad varmegye teriiletén tobb mint szaz-
harminc plébania és templom mitkodott.

Az egyhazmegye els6 piispoke nem feledkezett meg a papi utdnpo6tlas biztositasarol, s a
tudomanyok és a miiveltség terjesztésérdl sem, ezért a tanulni vagyoé fiatalok szamara isko-
lat hozott 1étre, amelynek élére Walter mestert allitotta (késobb helyettesként mellé keriilt
Henrik doktor is, aki az olvaséast, mig Walter a liturgikus éneklést oktatta), s amelynek
megfeleld méretli és elegendd helyiségbdl allo épiiletet is rendelkezésére bocsatott. Szent
Gellért a székeskaptalan tagjai, a kanonokok szdmara is gondoskodott kiilon épiiletrdl
(amelyrdl nem kizart, hogy a monostor épliletegyiitteséhez tartozott).

A tizenegyedik szazadi Csanadon a Szent Gyorgy vértaniinak szentelt székesegyhaz €s
bencés monostor — amelyek épitését Szent Istvan ezer aranymarkaval tdmogatta — mellett
tovabbra is miikodott az egykoron a bazilitdk szadmara épiilt Kereszteld Szent Janos temp-
lom, de Szliz Maria tiszteletére is késziilt egy egyhazi épiilet, amelyet Szent Gellért temet-
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kezési helyiil jelolt ki a maga szamara. Az 1046. szeptember 24-én a budai Kelen-hegyen —
a mai Gellért-hegyen — vértanisagot szenvedett (a Vata vezette poganyladzadas résztvevoi
altal meggyilkolt) piispok foldi maradvanyait csak halala utan hét évvel, 1053-ban — utod-
ja, Mor csanadi plispok és Fiilop, a Boldogsagos Sziiz csanadi monostoranak apatja tevé-
kenységének eredményeként — helyezhették el az altala kivalasztott helyen.

A csanadi piispokok székvarosa, Csanad varosa jelentds egyhdzi kdzpontja volt az érett
kozépkornak, amelynek sulyat csak novelte, hogy az Arpad-haz kihaldsa utin a széttagolt
orszagban tronra 1€pd Anjou Karoly Robert 1315 és 1323 kozott a kdzeli Temesvarott tar-
totta uralkodoi székhelyét. Benedek csanadi piispok azokban az években az orszag egyik
legbefolyasosabb fOpapja volt és gyakran megfordult a kirdly temesvari udvaraban, sot
masodik hazassaga létrejottében is kozremiikodott azzal, hogy kezdeményezdje volt a fo-
papok azon mozgalmanak, amely végiil rabirta Kéaroly Robertet agyasa, Csdk Erzsébet
elbocsatasara és kiralyi hazbol valo asszonnyal kotott jogszeri hazassagra.

A tizennegyedik szazadi csanadi plispokség befolyasanak jele, hogy Karoly Robert negye-
dik felesége és torvényes gyermekeinek — koztiik Nagy Lajos kirdlynak — anyja, Piast Erzsébet
1361-ben sulyos betegségebdl tortént gyogyulasat Szent Gellért kozbenjarasanak tudta be.
Ezért haldja kifejezéseként renovaltatta és jelentdsen kibdvittette a szent nyugvohelyét, a csa-
nadi Sziiz Maria monostort. Megtjitotta annak belsé berendezését és 1) siremléket készittetett
Szent Gellért piispoknek diszes marvany oltarral, rajta aranyozott eziist ereklyetartoval.”

A csanadi egyhdzmegyei kdzpont a tizenharmadik szazadi kun betorés és az 1514. évi
Doézsa Gyorgy vezette felkelés idején — amelynek soran Csaky Miklos csanadi plispokot is
meggyilkoltak — jelentds karokat szenvedett. 1522-re azonban mind a székesegyhazat,
reneszansz fopap, Csaholi Ferenc, aki aztan — az akkori magyar pilispokok tobbségével
egyiitt — a mohdcsi csatdban veszitette életét 1526. augusztus 29-én. A kozépkori Csanad
torténetének 1550. oktober 4-én ért vége. Akkor ugyanis I. Szulejman toroék szultan a
Habsburg Ferdinanddal kotott szovetsége miatt Martinuzzi Frater Gyorgy varadi plispok
ellen elrendelt biintetohadjaratanak részként leromboltak a fépap uralma alatt allo varost.
Csanadon a piispoki kdzpontot soha nem épitették ujja. A torok uralom végével, a tizen-
nyolcadik szazad elején mar masutt rendezték be az egyhazmegye székhelyét."

3. A Temesvar kozpontu egyhazmegye a modern korban

A torok idokben a csanadi pilispoki széket betoltotték ugyan, de az csupan cimzetes
plspokséget jelentett, hiszen a fOpapok a torokok altal megszallt orszagrészben nem foly-
tathattak érdemleges lelkipasztori tevékenységet, s6t az egyhdzi adot sem szedhették be.
Réaadasul a tizenhatodik—tizenhetedik szdzadban a térségben nagyon megfogyatkozott a
katolikus hivek szama, s azok lelki ellatasat is gatoltak az iszlam hatdsagok, amelyek kiza-
rolag a kolduld ferences szerzetesek tevékenységét engedélyezték, igy az egykori csanadi
plspokség teriiletének lelkipasztori ellatast joforman a szegedi ferences rendhaz szerzete-
seinek kellett biztositani.

Az egyhazmegye Ujjaszervezésének igénye az 1700-as évek elején valt realitdssa. A
Magyarorszagot a toroktol megszabaditd haboruk lezarasaként kotettett karlocai béke
(1699. januar 26.) ugyan a csanadi egyhazmegye teriiletét — a Temeskozt — a torok biroda-
lom szamara biztositotta, de a térség felszabaditasara hamar megindultak a szervezkedések.
Az osztrakok gydzelmével zarult 1716—-1717-es Habsburg—Oszman héaboru végén 1718.
julius 21-én alairt pozsarevaci béke eredményeként a Temesi Bansag'' néven megszerve-
zett 0j tartomany egyhazigazgatasilag a csanadi piispok kanoni joghatosaga ala keriilt. "
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Temesvar 1716. oktober 16-i1 visszafoglalasat Nadasdy Laszl6 csanadi piispok a szegedi
Szent DOmGtor templomban 1716. november 19-én, Szent Erzsébet napjan halaado szentmisé-
vel tinnepelte. Err6l a Wienerisches Diarium (1703 és 1780 kozott ezzel a cimmel keriilt ki-
adasra a napjainkban is megjelend Wiener Zeitung) korabeli tuddsitasaban a kdvetezoket ol-
vashatjuk. ,,Grof Nadasdy Laszl6 piispok a kirdlyi haz iranti hodolata jeléiil, valamint azért,
mert a csanadi plispdkség Savoyai Jend herceg temesvari dicsdséges hadjarata kdvetkeztében a
tobb mint 980 varost, mezdvarost és falut magaban foglald6 Temesi Bansaggal megnagyobbo-
dott, a szegedi helydrségi templomban {innepélyes halaado istentiszteletet tartott katonazene
kisérete mellett. A plispok délben fényes lakomat adott groéf Herberstein Erno tabornok és sze-
gedi varparancsnok tiszteletére, amelyen a Szegeden allomasozd Baden-Durlach és Starhem-
berg ezredek tisztikara is részt vett. Az ezredek egy része jelen volt Temesvar ostroméanal!”"

Az 1. Jozsef német-romai csaszar és magyar kiraly altal 1710. jalius 15-én csanadi piis-
pokké kinevezett grof Nadasdy Laszld palos szerzetes, gyori kanonok, Fogaras varmegye
orokos foispanja a csanadi egyhazmegye kozpontjat Szegeden rendezte be, s fOpapi temp-
lomul a palanki Szent Domo6tor plébaniaegyhazat hasznalta. 1716-t61 tudatosan torekedett
arra, hogy a Temesi Bansag teriiletét magaban foglalo pilispoksége kozpontjat a régio kato-
nai és kozigazgatasi centrumaban, Temesvarott alakitsa ki. Elképzeléseit azonban a temes-
vari katonai parancsnoksag nem tamogatta, s a Bansag katolikusainak lelkipasztori ellata-
sat az ottani jezsuitakra bizta, kivonva éket a piispoki joghatdsag alol.

Majdnem egy évtizedes huzavona — a romai Apostoli Szentszék beavatkozasa és egy
biborosi vizsgalat elrendelése — utan III. Karoly magyar kiraly 1724. januar 27-én a csa-
nadi piispokot a Temesi Bansag torvényes fOpasztoranak ismerte el. Ezt kovetden Nadasdy
Laszlo 1724. marcius 4-én Temesvarra ment, ahol a kovetkezé napon a jezsuitak templo-
maban (az ideiglenes piispoki egyhazban) beiktattak a csanadi plispoki javadalomba. Az
egyhazmegyei kozpont azonban tovéabbra is Szeged maradt, s a fOpapok csak az 1730-as
évek masodik felétél tartozkodtak allandéan Temesvarott.™*

A plspoki hivatalnak a temesvari elhelyezése hosszu évtizedekig nem volt megoldva, s
a pilispokségnek egyik kincstari épiiletbol a masikba kellett koltdznie, mig végiil 1780-ban
az egykori bansagi vamhivatal épiiletét meg nem kapta. A székesegyhaz €pitése is nagyon
sokaig tartott. Terveit 1720 koriil készitette el Josef Emmanuel Fischer bécsi épitomiivész,
az alapkoletételre azonban csak 1736. augusztus 6-an keriilt sor Falkenstein Béla csanadi
plispdk altal. Az épitési munkalatok — amelyeket az allamkincstar évente Gtezer forinttal
tamogatott — Kosztka Tivadar Janos temesvari épitdmester vezetésével 1754-ig tartottak.

Az elsd linnepélyes szentmisét 1754. szeptember 8-4n mondta az akkor belsd kialakitasdban
még hianyos piispoki templomban Engl Antal csanadi fopasztor. A székesegyhaz két tornya
1761-re késziilt el, a belsé munkalatokat az 1770-es évek elején fejezték be. Szomorth momentu-
ma az épiilet torténetének, hogy 1778 és 1780 kozott, az utolso térokellenes haboru idején fegy-
ver- és 10porraktarként szolgalt. A kdzépkori csanadi székesegyhdz nyoman Szent Gyorgy tiszte-
letére szentelt templomot 1803. aprilis 24-én konszekralta Készeghy LészI6 piispok."”

Az 1850-es években Csajaghy Sandor piispok megbizasabol két neogot mellékoltarral gazda-
godott a székesegyhaz: Sziiz Maria, Temesvar patronaja, illetve Szent Gellért piispok tiszteletére (s
az oltaron egy Gellért-ereklyét helyeztek el kristalyfoglalatban). A temesvari székesegyhaz 1930
Jiniusa Ota a temesvari piispokség — a torténelmi csanadi egyhazmegye egyik utddja — kdzpontja.

4. A Szegedre szamiizott plispokség Trianon (1920) utan

A torténelmi Magyarorszadg 1918. végi folbomlasa kovetkeztében a délkeleti varme-
gyékre kiterjedd csanadi egyhazmegye teriileti integritasa is megsziint. Az ezt az allapotot
jogilag is rogzito és véglegesitd 1920. junius 4-én megkotott trianoni békeszerzodés értel-
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mében a csanadi plispokség hivatalosan is harom allam — Romaénia, a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysag és Magyarorszag — teriiletére keriilt.'°

A Temesvar székhelyti egyhazmegye teriiletének hatvanegy szazaléka (24 963 km®) ke-
rilt Romanidhoz 154 plébaniaval és tobb mint félmillié hivovel. Az ijonnan létrejott dél-
szlav 4llamban piispokségiink huszonhat szazaléka (9387 km®) maradt. Az ott él6 tbb
mint kétszazezer katolikus lelkipasztori ellatasat 62 plébania végezte. A trianoni Magyar-
orszagot mindossze az egyhazmegye teriiletének tizenharom szazaléka (562 km?) illette. A
magyarorszagi 33 plébanian miikodd papsag szazkilencvenezer hivét szolgalt."

XI. Pius papa Solemni conventione kezdetli apostoli konstiticiojaval 1930 juniusaban a
Romanidhoz keriilt részen 1étrehozta a temesvari plispokséget, amelynek élére oktober 16-an
Pacha Agostont nevezte ki. A hivataldba november végén beiktatott fopasztor gyorsan
megszervezte az Uj egyhdzmegye teriiletét, 1étrehozvan nyolc foesperességet és tizenhat
esperesi keriiletet. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt rész — a banati apostoli
kormanyzodsag — ordinariusa elébb a csanadi pilispok, majd a belgradi érsek lett, akik hely-
nokké eldbb Kovacs Istvan, késébb Szabo Marton nagybecskereki plébanost nevezték ki.
A Szentatya 1972-ben éllitotta {61 a nagybecskereki pilispokséget, amelynek része lett az
egykoron a csanadi egyhdzmegyéhez tartozo teriilet is.

A magyar katolicizmus két vilaghabort kozotti idészakanak meghataroz6 alakja volt
Glattfelder Gyula csanadi piispok, aki 1874. marcius 18-an sziiletett Budapesten. A pesti
piaristakndl érettségizett, majd hittudomanyi tanulméanyokat folytatott a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen. 1896-ban szentelték pappa, 1897-ben teoldgiai doktoratust szerzett.
Az ifjusag vallasos nevelésével foglalkozott, az egyetemi hallgatok szamara ¢ szervezte
meg az elso két Szent Imre Kollégiumot Budan és Pesten. X. Pius papa 1911-ben nevezte
ki csanadi piispokké. A torténelmi Magyarorszag megsziinése €s a trianoni békediktatum
utan Glattfelder székvarosaban, Temesvarott maradt, ahol a magyar kisebbség és a katoli-
kus egyhaz érdekeit képviselte. Emiatt 1923 tavaszan kiutasitottak Romaniabol.

Magyarorszagon elobb Budapesten, majd Makon élt, végiil Szegeden alakitotta ki a
csonka egyhazmegye kdzpontjat. Plispoki palotat, hittudomanyi foiskolat épittetett, s siir-
gette a fogadalmi templom befejezését. Szeged 1931-ben hivatalosan is piispoki székhely
lett. A fopasztor aktivan részt vett a piispoki kar €s az orszaggyiilés felsobhazanak munkaja-
ban, tobb tarsadalmi és tudomanyos szervezet tagja, vezetdje volt. 1942-ben — Zichy Gyula
halala utan — kalocsai érsekké nevezte ki XII. Pius. Uj fépapi székét azonban betegsége
miatt mar nem foglalhatta el. 1943. augusztus 30-an hunyt el Budapesten.'®

A szegedi székesegyhaz elkésziiltéig a Szent Rokus templomot hasznélta a f8pasztor
plspoki templomként. Az 1879-es arviztdl valdé megmenekiilés emlékére tervezett foga-
dalmi templom épitése 1914 nyaran kezdddott meg, a bokrétaiinnepélyt 1923 szeptembe-
rében tartottdk, a kupola keresztjét pedig 1924 augusztusaban helyezték f6l. A mintegy
négymillié pengds 0sszkoltségvetéssel épiilt templomot 1930. oktdber 24-én, Szent Rafael
arkangyal iinnepén Glattfelder Gyula csanadi piispdk szentelte {61 Szliz Méria, a Magyarok
Nagyasszonya tiszteletére.'’

A szegedi egyhazmegyei kozpont és a csanadi egyhdzmegye papi utanpotlasanak bizto-
sitasara hittudoményi fOiskoléra is sziikség volt. Az Apostoli Szentszék egyetemekért €s
szeminariumokért felelds kongregacidja 1930. augusztus 28-an hagyta jova a szegedi pap-
nevelde alapszabalyait (statitumait). Szeptemberben a jezsuitdk vezetésével megindult az
oktatds. A harmincharom papnovendék szeptember 30-an koltozott be: husz csanadi, 6t
nagyvaradi, harom szatmari, harom kassai €s két rozsny6i egyhazmegyés kispap. Az utdb-
bi két csonka egyhdzmegye nem vallalt részt az épités koltségeibdl, de az intézmény fonn-
tartasat tdmogatta, mig a nagyvaradi és a szatmari pilispokég — amelyeknek, ha kézpontja
nem is, de teriiletének egy része Magyarorszag része maradt 1920 utdn — anyagilag is hoz-
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z4jarult a szeminarium épitéséhez. Glattfelder Gyula piispok mésnap, 1930. oktdber 1-jén
aldotta meg a szeminariumépiiletet.”’

Az Apostoli Szentszék 1931. junius 19-én a szegedi Fogadalmi templomot a csanadi
plspoki székesegyhaz rangra emelte. Tiz évvel késobb, 1941. junius 14-én XII. Pius papa
folallitotta a csanadi székeskaptalant a szegedi Szliz Maria, Magyarok Nagyasszonya ka-
tedralisban. A székesképtalan hat méltosagbol: egy nagypréposti dignitasbol és 6t kanono-
ki stallumbdl all. A testiilet 1942 januarjaban kezdte meg mitkodését.

A székeskaptalan tagjait Glattfelder Gyula pilispok 1941 decemberében nevezte ki, ami-
kor is foloszlatta az 1923 és 1941 kozott miikodo ideiglenes tanacsado és iranyitd egyhaz-
megyei kormanytanacsot. Errél 1941. december 30-an tajékoztatta Homan Balint vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert. ,,Az Apostoli Szentszék az egyhazkormanyzat ligyeinek kanon-
szerll elintézése céljabol s az egyhdzmegyei papsag eldléptetési lehetdségeinek biztositasa-
ra a csanadi egyhazmegye szamara székeskaptalant 1étesitett a Magyarok Nagyasszonyarol
nevezett szegedi székesegyhazban.””!

Glattfelder piispok fontebb idézett levelében leirta, hogy a nagyprépost és harom javadal-
mas kanonok fizetségét tudja biztositani. Ezek forrasai: a Szeged varos altal haszonélvezetre
felajanlott négyszaznegyven kataszteri holdnyi fold jovedelme, valamint az egyhdzmegye és a
fopasztor személyes alapitvanyai. A kaptalan kiilon javadalmazas nélkiili tagjai: a szeged-
belvarosi plébanos, mint a székesegyhaz lelkésze, valamint egy tiszteletbeli kanonok.

Szeged varos nevében Toth Béla helyettes polgadrmester 1941. december 31-én gratulalt Glatt-
feldernek, a kanonoki testiilet 1étrejottéhez: ,,Mint a szabad kiralyi varos térvényes képvisel6jé-
nek, kegyeskedjék megengedni, hogy a Fétisztelendd Székeskaptalan felallitasa alkalmaval a
varos egész kdzonsége nevében a magas egyhazi kitiintetés folott érzett 6romiinknek adhassak
kifejezést azzal a kéréssel, hogy Nagymeéltosagodnak ¢s a Fotisztelendd Székeskaptalannak az
egyhaz és haza javéra iranyul6 aldasos munkéssagat a jo Isten béséges kegyelmével aldja meg.”

Az egyik korabeli Gjsag szerint a kaptalan létrehozéasaval ,,nemcsak a véros régi kivan-
saga teljesiilt, hanem az Apostoli Szentszék az Gsi katolikus varosnak oly mérvii megbe-
csiilésérdl tett tanubizonysagot, amely bizonyara mindenkit 6rommel t6lt majd el az Uj
kulturalis és vallasi centrum felallitasanak hirére.””’

4. Osszegzés

Az elmult csaknem egy évezredben a csanadi plispokség — és annak valtozé kozpontja —
mindig regionalis hatokorli entitas és regidoszervezo tényezo volt. Mar a tizenegyedik sza-
zad elso felében — az piispokséget megszervezd Szent Gellért fopapsaga idején — székva-
rosa oktatasi, kulturdlis, miivészeti, tudomanyos, kozigazgatasi és gazdasagi kdzpont volt:
stratégiai jelentdségl telepiilés, ami megyeszékhelyként, iskolavarosként és katonai koz-
pontként egyarant mikodott. A torok idok utan, a tizennyolcadik szazad elején a Temesi
Bansag 1étrejottekor annak kozpontja — Temesvar — a kormanyzdsagnak és a haderének
egyarant otthont adott, s ott talalt maganak kozpontot a csanadi piispok is. A trianoni béke-
diktatum utdn Temesvarrdl eliizott Glattfelder Gyula piispdk Szegedre tette at székhelyét,
ahol az egyhazmegyei kozponttal parhuzamosan tudomanyos centrum is létrejott: a Ko-
lozsvarrél tavozni kénytelen egyetem befogadasaval.

A magyar allamisag €s kereszténység elmult tiz évszazadaban a csanadi egyhazmegyét
reprezentald plispokok — katonai vezetdként (elsdsorban a kozépkori folyaman), kozigaz-
gatasi szereploként (foispani méltosagot viselve), iskolafenntartoként, mecénasként és
gazdasagi tényezoként (a térség egyik legnagyobb birtokosaként) — meghataroztak a délke-
let-magyarorszagi régio arculatat.
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SITUATION OF HUNGARIANS IN ROMANIAN BANAT BETWEEN
THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

With the Treaty of Trianon, it was only internationally legally described with Hungary what was
actually happened in Banat in November 1918 in a few weeks. In the wake of the Padovan cease-fire
for closing the military events of the First World War as well as the military convention of Belgrade,
the Serbian and Romanian troops could advance unhindered, and the new state power came in behind
them, which quickly and systematically settled in Banat. For the smooth completion of occupation and
conscious separation, the assistance was provided by the French, whose impartiality only we hoped
for, and whose bitter disappointments were quickly experienced by the Hungarians of Banat, too. The
result: Serbia received 938 km?® (193 settlements) from the area of Torontil and Temes County, as
well as two settlements with 23 km” area from Krass6-Szorény County. Nearly two thirds of the Banat
(66.1% = 18848 km®, 599 settlements) were given to Romania by diplomatic maneuvers: no
referendum was held anywhere in the disputed areas. The unification of Hungarians did not happen in
the past 100 years. The Hungarian spiritual and cultural values of Banat and also the wherewithal have
the last days of their living and are practically disappearing from this region.

Key notes: Hungarians, Romanian-Banat, world war, Trianon, Belgrade

1. Bevezetés

A trianoni békeszerzddéssel mar csak nemzetkdzi jogilag ismertették el Magyarorszag-
gal azt, ami 1918 novemberében néhany hét alatt a Délvidéken ténylegesen megtortént. Az
els6 vilaghaboru katonai eseményeit lezard padovai fegyversziinet és a belgradi katonai
konvencid értelmében a szerb €s a roman katonasag akadalytalanul nyomulhatott elére, s
mogottiik érkezett az 01j allamhatalom, amely gyorsan és szisztematikusan berendezkedett a
Béansagban.! A megszalls és a tudatos elszakitas zokkenémentes véghezviteléhez az asz-
szisztenciat a francidk biztositottak, akik partatlansdgaban csak mi reménykedtiink, s
melynek keserves csalddasait gyorsan megtapasztaltak a bansagi magyarok is. Az igazi
kérdés az volt, hogy hogyan tudnak alkalmazkodni a bansagi etnikai csoportok ahhoz az
altalanos roman és szerb felfogashoz, mely szerint az allamhatalom-valtozas a bansagi
részeken is, a gyulafehérvari és az Gjvidéki hatarozatok meghozatalaval beteljesiilt. Termé-
szetesen ezt az elvet a Bansag etnikai csoportjainak tobbsége nem fogadta el.

A bansagi magyarsag els6sorban Budapestrol varta a segitséget, de az a gyakorlatban
kimertilt a Karolyi kormany pacifizmusaban és néhany helyi vezet6 ,,0nallo kezdeménye-
zésének” tamogatasaban.

A Délvidéki Magyar Nemzeti Tanacs és Bansagi Néptandcs is megalakult Temesvaron 1918.
okt. 31-én, az utdbbi kialtotta ki a Bansagi Koztarsasagot, amely megosztotta a bansagi magyar-
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sagot. A szerb csapatok megérkezése Temesvarra (1918. nov. 17.) pedig ténylegesen el is lehetet-
lenitette tevékenységét. E rovid intermezzotol eltekintve a Bansag teriiletén a gyakorlatban az
antant hatalmak elképzelései érvényesiiltek. Ezek az elképzelések mar 1919. februar 28-ara kor-
vonalazodtak, s a parizsi békekonferencia szakértdi megallapodtak abban, hogy az angol javaslat
szerint a Temesvar-baziasi vasutvonal is Roménidhoz kertil. E kérdésben 1919. marcius 13-4n
ujbol tanacskozas folyt, amelyen a bizottsag lényegében mar a napjainkig meglévd hatarok mel-
lett dontott és ezt a kiiliigyminiszterek tanacsa 1919. majus 23-an tudomasul vette.

A napjainkig fennall6 hatarokat 1923. november 24-én véglegesitették és irtak ala Belgrad-
ban, melynek értelmében a Bansag harom megyéjét harom orszag kozott osztottak fel a
nagyhatalmak, a régié6 ENy-i része (Marosszog, 271 km®, 8 telepiilés) Magyarorszigon
maradt. A békekonferencia hatdrvonaldhoz képest Modos ¢és Temeskutas Jugoszlavidhoz,
Zsombolya és Nagyzsam Romaniahoz keriilt. A végeredmény: Szerbiahoz keriilt 9387 km®
(193 telepiilés) Torontal és Temes megye teriiletébdl, ill. Krasso-Szorény varmegye két
telepiilése (Udvarszallas, Krassdszombat) 23 km*-nyi teriilettel. A Bansag kozel kétharma-
dat (66,1% = 18 848 km’, 599 telepiilés) Romanianak adtik, Gigy hogy diplomaciai mané-
verekkel elérték: a vitatott teriileteken sehol sem kellett népszavazast tartani.

2. A bansagi magyarsag helyzete a szerb megszallastdl Trianonig

A megszallo szerb katonasag gyakorlatilag harom hét alatt (1918. november 7-25.) elérte a
Maros folyét és keleten Orsova—Teregova—Karansebes—Szakul-Lugos—Ujarad telepiilésekkel
jelzett vonalat (1. térkép), s szisztematikusan torekedett a Banséag teljes elszakitasara. A romanok
ezt nem fogadtak el, s6t mindkét hatalom elérkezettnek latta az id6t a Bansag egészének meg-
szerzésére. Az 1918-1920 kozotti események mindezt a gyakorlatban is bizonyitottak. Kozis-
mert, hogy a roman és a szerb csapatok kdzé francia csapatoknak kellett bevonulni az egymasnak
fesziild érdekellentétek csillapitdsara. Temesvarra 1918. december 2-an érkeztek meg a francia
csapatok Gambetta tdbornok parancsnoksaga alatt, aki azonban a csapatok egy részével Aradra
vonult. Késdbb a hadosztaly parancsnoka Farret tabornok lett. A francidk célja kétségteleniil a
szerb megszallas ellendrzése és a nagyhatalmak késobbi elhatarozasainak végrehajtasa volt.

A szerb megszallas ellendrzésére sziikség is volt, mert a szerbek mindenkivel szemben ,,dra-
koi szigorral” 1éptek fel, a kozkatondk rablasai, fosztogatasai és erdszakoskodasai pedig minden-
naposak voltak. Jol példazza ezt az alabbi néhany eset, amelyet Jakabffy E. (1938) munkéjabol
sz6 szerint idéziink:* ,, Temesvdrra 1918. november 17-én délelétt vonultak be a szerb csapatok.
Lovassag, kevés tiizérseg és nehany szdzad gyalogsag. Késobb ezek megerdsitést kaptak. Novem-
ber 20-an érkezett a hadosztilyparancsnok: Georgievits Gyorgy tabornok. A szerb tisztek eleinte
itt is elozékenyen viselkedtek, kiilonosen maga a parancsnok és segédtisztje Popovits Milan nagy
megertést mutattak. Kijelentették, hogy a magyar kozigazgatdst tamogatjak, megbeszélést folytat-
tak Roth Ottoval, Jakobi és Tokés foispanokkal éppugy, mint Ferenczy alispannal és Geml pol-
garmesterrel. A legénység tagjai azonban mar az elsé nap kifosztottak az Erdélyi-laktanya kan-
tinjat, feltorték a tisztek szekvényeit, késobb a katonai élelmiszer-raktarakat is fosztogattak és éjjel
megtamadtak a jarokeloket. A fegyelem tehat igen lazanak bizonyult.”

Torontél varmegyétdl Krasso-Szorényig hasonld esetek torténtek:’ ,,1918. dec. 19. A szerbek
szigora mar brutalissa kezd valni. Egy roman foldmivesre, aki valamit lopott, 50 botot méretett
egy szerb tiszt. Egy Oreg paraszt sokallta ezt a biintetést, ezért bajuszat tépte ki egy szerb katona.
1918. december 23. Vermes kozségben roman nacionalistak agyonkoveztek egy szerb féhadna-
gyot. A temesvari szerb parancsnoksag 150 f6nyi csapatot kiildott az eset megtorlasara.”

A botozas, mint biintetési forma késébb a roman helyi ,,igazsagszolgaltatasra” is jel-
lemzd volt. Napirenden volt a magyarok nyilvdnos megszégyenitése, férfiak és nok meg-



A magyarsag helyzete a Roman-Bansagban a két vildghaboru kozott ~ 65

botozésa, inzultdlasa. A bansagi magyarokkal — apai nagyapam elmondasa szerint — gyor-
san megtanultattak, hogy a romanoknal a magyarokkal szemben a 25 botiités a legenyhébb
blintetés, azaz: ,,Doudzeci si cinci, mas torvény nincs”.

A francidk jelenlétére tehat emiatt is sziikség volt, a francia iitk6z6zoéna (1. terkep) ki-
alakitasara — a szerb atrocitasok és megszallas elleni sorozatos roman tiltakozasok eredmé-
nyeként — 1918. december 22-t6l egy honap alatt keriilt sor, amelynek keleti hatarvonala
Orsova—Lugos—Lippa, mig a nyugati: Apatfalva—Pancsova, amelyet szerb tiltakozasra mar
december 24-én modositanak: Szerb—Csanad—Obeseny8—Banatkomlos—Zsombolya.” A
franciak 1919. januar 5-én a nyugati hatarvonalon ujabb médositast hajtanak végre: a szerb
csapatok Nagylak—Temesvar—Versec vonaltol 10 km-re nyugatra huzodjanak vissza. Ujabb
francia csapatok 1918. december 30-an érkeznek Aradra (Szeged francia megszéllasa is
ezen a napon kovetkezik be, de Ujszegeden a szerbek maradhatnak), s az iitk6z6zona ki-
alakitasanak utols6 mozzanataként 1919. januar 28-an 300 francia katona érkezett Lugosra.

1. térkép: A franciak altal kialakitott litkoz6z6na (1919. januar)
Map 1.: Buffer zone formed by the French (January 1919)

demilitarizélt 6vezet 1919
orszaghatar 1918
orszaghatar 1920
hatarkiigazitas 1922
megychatar 1918

megyekdzpont 1918

Forras: sajat szerkesztés

Ezzel parhuzamosan a szerbek az iitk6z6 zonaban csomagoltak és magukkal vittek
mindent, amit csak lehet, sajnos ezt a francidk sem tudtak/akartdk megakadalyozni, mint
ahogy késébb Temesvar vagy éppen a Marosszog szerbek altali kifosztasat sem. A Bansag
fovarosanak kifosztasarol Jakabffy Elemér (1939), az alabbiakat irta:’

,»A szerb hatosagok 1919. majus 6-an a kormanyzosag épiiletébol elszallittattak az orsza-
gos felmérési hivatal okmany- és levéltarat, 12-én a postahivatal legértékesebb butorait és
mas berendezési targyait, 18-an a Varmegyehazarol vitték el az altaluk feleslegesnek mon-
dott irodabutorokat, 23-an megkezdték a korhazakbol az agyak és agynemiiek elszallitasan
feliil a laboratoriumi felszerelések elszallitasat is €s csak a francidk kozbenjarasara hagytak
meg a legsziikségesebb targyakat, 24-én megkezdték a barakkok lebontasat és azokat 30
kirendelt kocsin szallitottak el, 28-an — miutan Gruits tabornok elutazott — a hadtestparancs-
nokséag butorait vitték el, junius 13-4n a lovasrenddrség 25 lovat, az dsszes nyergeket, szer-
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szamokat és pokrocokat és ugyanezen a napon elkoboztak az 6nkéntes mentdtarsulatnak két
teherautojat is. 1919. junius 16-an megkezdték a tavbeszéld halozatok és késziilékek leszere-
Iését, julius 8-an a dohanygyar anyaganak elszallitasat és végiil julius 16. és 25. kdzott elvit-
tek a vajtermeld kozpont és a Temes—Bega-szabalyozasi Tarsulat egész berendezését, a fu-
var-telep raktarabol 6 vagon kukoricat, az allomasrol az dsszes vagonokat, az uradalmakbol
és egyes foldmiivel6ktdl a naluk talalt lovakat, szarvasmarhakat és sertéseket. Es végiil a
varos vezetoitdl kikényszeritettek négyszazharmincezer korona készpénzt, amelyet csak kék-
bankjegyekben fogadtak el. Szoval: nyolc hét alatt a szerbek olyan fosztogatast vittek vég-
hez, amilyennek szenvedd alanya a Bansag népe az utolsé torok habort 6ta nem volt.”

A katonai megszallas els6 pillanatatol az utolsoig gatlastalanul érvényesiilhetett a szer-
bek akarata és a helyi 6nkény,’ ezt elfogadni a bansagi magyaroknak sem lehetett, alkal-
mazkodni hozza pedig létkérdésiikké valt. A Bansag kétharmada azonban Romanidhoz
keriilt, s témank szempontjabol kiemelten fontos a bansagi romansag és magyarsag kap-
csolatrendszere.

3. A bansagi romanok viszonya a bansagi magyarokhoz

Természetesen minden Bansagban €16 roman lakos véleményét nem ismerhetjiik, de
néhany vezetdjiikk megnyilatkozasai igen tanulsagosak a késobbi események tiikrében. A
teljesség igénye nélkiil alljon itt a Krasso-Szorény megyei romansag egyik vezetdjének
(Branisce Valér szerkesztd, késbb a nagyszebeni Kormanyzotanacs kdzoktatasi miniszte-
re) 1918. november 7-1 véleménye, amely elhangzott a varmegyei alispan (Issekutz Aurél)
altal e napra 6sszehivott értekezleten:’

»---a Monarchiaban minden tényezo €s igy a Nemzeti Tandcs is, a wilsoni elvek alapjan
all, ezek pedig a nemzeteket nem hagyjak egymas alatt, igy a Magyar Nemzeti Tanacsnak
és az abbdl alakult és tdle fliggd kormanynak rendelkezési joga olyan teriileten nem lehet,
amely ugyancsak a wilsoni elvek értelmében magyar teriiletnek tobbé nem tekinthetd.
Krasso-Szorény varmegye roman lakta teriiletén tehat a még itt miikodo politikai hatdsa-
goknak mas feladatuk nincs, mint likvidalni a magyar allameszmét, hogy ezen a teriileten a
roman uralom minden nagyobb razkodtatas és rendzavaras nélkiil helyet foglalhasson...”

»-..a pacifikalasnak egyetlen modja, hogy ezt a romansag vezéregyéniségeire bizzak.
Ezeknek kell felvilagositani a népet, hogy miutan minden vagya, mint érett gylimolcs az
6lébe hullott, minden zavargas csak veszélyezteti az eredményt. Ugy pacifikalni, mint
ahogy a varmegyei hatdsag teszi, hogy szazaval loveti az embereket, mert egy-egy jegyzo,
vagy zsid6 szatdcs holmijat széthordjak, vagy egy kincstari faraktarbol fat visznek el, nem
lehet. Kéri, hogy a magyar kormany olyan rendeleteit, melyek az eléadottakkal ellenkez-
nek, a hatésagok ne hajtsdk végre és minden tényezd tartozkodjék az olyan cselekmények-
tol, melyek a békés likvidalast akadalyozzak.”

Tavozoban odaszolt Branisce dr. a nagyon levert Issekutz Aurélhoz: ,,Alispan ur! A
roman impérium természetes dolog. Mi tisztelni fogjuk az Onok jogait, st érzelmeiket is.
Soha el nem felejtem és biiszke vagyok red, hogy az On elesett fia keresztjére romén kéz,
romanul irta rea, hogy hds volt, ki a hazaért elesett!”

A roman kiralyi hadsereg azonban ekkor még nem volt jelen, a bansagi romanok a fran-
ciak altal megszallt teriileten szabadabban adhattak érzelmeiknek kifejezést, nemzeti szi-
neket viselhettek, gyakran parositva ezeket a franciakkal. A szerbek mindezt nem engedé-
lyezték szamukra. A franciak altal megszallt és rovid életi (1919. marcius 30.—1919. majus
28) ,,Lugos megye” teriiletén egyébirant a magyarok is mindezt megtehették. 1919. mar-
cius 15-én Lugoson a magyarok is {innepelhettek:®
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,»A francia parancsnok (Lemoigne) a marcius 15-ike megiinneplését korlatozottan bar,
de megengedte. Nem volt kifogésa az ellen, hogy a romai katolikus templomban istentisz-
telet tartassék; ez id0 alatt a tornyon a magyar zasz16 lengjen €s a hivok a Himnuszt éne-
kelhessék. Lugos varos magyar kozonsége, amelyhez tiintetdleg csatlakozott a német pol-
garsag is, ez alkalommal vett bucsit a nemzeti szinektdl és daltol.”

Az emlitett ,,Lugos megye” létrehozasa a kozismerten magyar-barat Farret tabornok (a
romanoknak megtiltotta, hogy nemzeti szineiket, mint zaszlokat vagy kokardakat hasznal-
hassak) a tevékenységének koszonhetd, teriiletileg pedig Krasso-Szorény varmegyének a
szerbek altal megszallott déli cslicskén kiviil esd egész teriiletébol, tovabba a Temes me-
gyei rékasi és Bjaradi jarasnak a franciak altal megszallott részébdl alakult.

Mint emlitettem a Bansag 0j hatarait 1919. majus 23-4n a Kiiliigyminiszterek tanacsa is
jovahagyta, s ettdl az idéponttol kezdve felgyorsultak az események.” 1919. majus 28-an
De Tournadre francia tibornok Lugoson adta at a hatalmat a romanoknak, 1919. augusztus
8-an Economu ezredes parancsnoksaga alatt tinnepélyes fogadtatassal Temesvarra is bevo-
nult a roman hadsereg és ezzel a Bansagnak a nagyhatalmak altal meghatarozott részén az
allamhatalom atvétele megtortént.

4. Az allamhatalom berendezkedése Roman-Bansagban

A roman allamhatalom berendezkedésének alappillérei a kovetkezOk voltak: a magyar
koztisztviseloktél és kozalkalmazottaktol hiiségeskiit koveteltek.'” Természetesen ez diffe-
rencialtan zajlott le, mert a vasuti és a postai alkalmazottaktol 1920 végéig eskiit sem kove-
teltek (késdbb igen).

Aki az adott altalaban rovid néhany napos hatariddig ezt nem tette meg kiutasitottak és
nem kapott fizetést sem. Természetesen alapelv volt, hogy az eskiit tett magyar tisztviselok
vezetd allasba nem juthatnak.

Mar 1919. oktober elején felallitottak a temesvari Varmegyehdzan a visszatelepitési (re-
patrialasi) irodat, mely hivatva volt mentdl tobb tisztviseld csaladot és nemkivanatos ele-
met a Bansagbol Magyarorszagba, illetdleg az utédallamokba (elsésorban a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagba) juttatni.

A késSbbi foldbirtokreformot'' megeldzte a kényszerbérleti szerzédés gyakorlatanak
bevezetése (a nagyszebeni Kormadnyzotanacs 1919. februar 8-an kibocsajtott 82/A hataro-
zata). Jelentdségét akkor tudjuk igazan felmérni, ha érzékeltetjiik, hogy ez mekkora teriile-
tet érintett Roman-Bansagban. Krasso-Szorény megyében 1919-ben mindossze 2877 kat.
hold keriilt kényszerbérletbe, kizardlag magyar nagy- és kozépbirtokosok foldjébol. Az
1920. év folyaman mar 73 385 kat. hold szanto, 12 558 kat. hold rét és 6293 kat. hold lege-
16, ez a varmegye mezOgazdasagi foldalapjanak alig 6t szdzaléka. Temes-Torontal megyé-
ben 1920-ban 42 216 hold szantét, 6119 hold rétet és 2131 hold legeldt, 1921-ben még
125936 hold szantot, 5355 hold rétet és 20 961 hold legelét adtak kényszerbérletbe,'
amely a mez6gazdasagilag hasznositott foldalap négy szazaléka.

A kényszerbérletek 1ényege nem is ez volt, hanem az, hogy a kényszerbérletbe kiosztott
foldeket a kényszerbérlok nem mivelték rendesen, sét nagyrésziik gazdasagi felszerelésé-
nek elégtelensége miatt a juttatott foldet parlagon hagyta. A foldtulajdonosok egy-egy hold
kényszerbérbe adott f6ld utan 4060 lei bért kaptak, vagyis annyit, amennyi egy par tyuk értéke
volt és a megallapitott Gsszeg kifizetése is honapokig, sét évekig késett. A cél egyértelmii: mar
a foldosztas elott gazdasagilag alaposan legyengiteni a magyar kozépbirtokosokat.

A foldosztashoz megfelelo mennyiségii foldalappal kellett rendelkezni, ezért a Bansagban is
kisajatitast rendeltek el. A Romén-bansagi nagy- és kozépbirtokok, illetve a magyar telepesek
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foldjeinek végleges kisajatitasa az 1921. jalius 30-an kihirdetett torvény alapjan tortént. Ja-
kabfty Elemér szerint valora valtak Goga Octaviannak a nagyszebeni nemzeti nagytanacsban
mondott szavai:" ,,Mi az agrarreformot a romanizalas, illetve Erdély visszaromanizalasa nagy
eszkozének tartjuk”. A bansagi nagy- és kozépbirtokosok mellett a magyar telepes falvak (pl.
Nagybodoéfalva, Gizellafalva, Véasaros, Szaparyfalva stb.) kisemmizése (Nagybodofalvan atlag
tiz és fél kat. hold maradt egy-egy telepbdl, Vasaroson nem egészen hat kat. hold, Gizellafalvan
pedig csak harom) 1925-ben a Népszovetség Tanacsa elé kertilt, tényleges karpotlas azonban
alig tortént."* A Temes megyei telepes falvak (pl. Temesrékas, Sztancsfalva, Mosnica stb.)
lakoinak kalvariajarol Jakabffy Elemér részletes elemzésben szamolt be."

Fontos gazdasagi kérdésként mertilt fel a pénzcsere kérdése, erre 1920 augusztusdban
keriilt sor. A valosdgos helyzettdl elszakadva kezdetben a korona és a lei vasarloereje
ugyanakkora volt, azaz 1 : 1-ben valtottdk, azonban mire a pénzcsere bekovetkezett két
koronat kellett adni egy leiért, ami Erdély és a Bansag nagy hatranyara kovetkezett be,
devalvalva a fejlettebb teriileteken €lok vagyonat.

A Roman-bansagi magyarok legszélesebb rétegeit azonban az oktatasiigy kérdéskoreé-
nek rendezése érintette, mind az alap-, mind a kozépfokt képzés tekintetében. Kozismert,
hogy 1919. januar 24-én a nagyszebeni Korméanyzotanacs kiadja rendeletét, amelyben az uj
oktatasiigyi iranyelveket a kovetkez6kben allapitotta meg:'® ,, A kozségi-, felekezeti-, ala-
pitvanyi és maganiskolakban a tanitas nyelvét az iskolafenntartd allapitja meg. Az allami
elemi iskoldkban a tanitas a kozség lakossaga tobbségének nyelvén torténik, mig a kisebb-
ségek részére, amelyek legalabb egy tanerd foglalkoztatasara elegendd novendéket allita-
nak, parhuzamos osztalyok létesitenddk, az illetd kisebbségnek megfeleld tannyelvvel. Az
allami kozépiskolakban a tanitas a megye lakossaga tobbségének anyanyelvén torténik.”

2. térkép: a Bansag magyar nyelvii elemi iskolai (1920/21-es tanév)
Map 2.: Elementary schools of Hungarian language in Banat (school year 1920/21)
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1. tablazat: magyar nyelvii allami elemi iskoldk Roman-Bansagban (1921/1922-es tanév)
Table 1.: State elementary schools of Hungarian language in Romanian-Banat
(school year 1921/1922)

v Népesség | Magyar | Osztalyok | Tanité | Tanulé
Telepillés 1920 1920 | széma 6 6
Krass6-Szorény varmegye
Balinc 1029 211 6 1 40
Bégahosszupatak 513 320 5 1 52
Bégamonostor 758 246 6 1 44
Nagybodéfalva 1 560 1 560 6 5 222
Nérincse 884 543 6 2 96
Szaparyfalva 1410 1403 6 4 220
Vasaros 864 299 6 1 50
Facsad 2921 1130 4 2 145
Igazfalva 1718 1688 6 4 271
Bunyaszekszard 228 223 6 1 46
Orsova 4 558 605 5 1 61
Resicabanya 17 159 1278 6 4 148
Karansebes 7619 327 4 2 59
Lugos 20 036 4 235 5 5 289
Temes-Torontal varmegye
Buziasfurdd 2 836 479 6 5 48
Otvésd 583 553 6 3 110
Szinérszeg 876 267 6 1 40
Temesfalva 928 408 6 1 67
Végvar 2 585 2412 6 1 46
Gilad 3480 671 6 1 77
Széphely (Jozsefszallas) 3 862 679 6 1 95
Gatalja 3171 1605 6 7 234
Omor 958 551 4 1 107
Babsa 1171 302 6 1 69
Gizellafalva 1317 333 6 1 48
Sztancsafalva 2010 856 6 4 186
Gyorod 1214 437 5 1 47
Magyarmedves 1284 552 6 3 48
Ujmosnica 2208 1257 6 2 133
Parac 2761 567 6 2 45
Ujszentes 1226 1018 6 4 168
Rudna 1523 223 6 1 48
Torontalkeresztes 1054 1019 6 3 160
Nagyszentmiklos 9 230 1132 6 2 81
Obesenys 5917 225 3 1 60
Osszesen — 29 614 - 80 3660
+ Temesvar 82 689 26 185 49 34 2224

Forras: Varga E. Arpad és Jakabffy E. adatai alapjan sajat szerkesztés

Mindez az elvek szintjén nagyon szépen hangzott és az 1920/1921. tanévben az allami
iskolakban mindeniitt a tanulok tobbségének anyanyelvén indult meg az oktatas (1-2. tab-
lazat, 2. térkép). Az allami iskoldkba és a felekezeti iskoldkba jart Roman-Bansag magyar
ajktl gyermekeinek nagy része.

Temesvaron az 0sszes allami elemi iskoldkban 49 magyar tannyelvii osztaly volt, 34
magyar tanitoval, 2224 tanuléval. Temesvaron az 9sszes tanulok szama 4265 volt, vagyis
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ekkor még az allami elemi iskoldkba beiratkozott tanuloknak tobb mint fele magyar okta-
tasban részesiilt. Aurélhdzan és Porganyon kozségi, Bazoson uradalmi iskoldban folyt ma-
gyar nyelvi oktatas. Az igen kedvezonek tekinthetd 1921/22-es tanévben is csak a bansagi
magyar lakossag koriilbeliil hatvan szazalékanak adatott meg, hogy sajat lakohelyén ma-
gyar nyelvili elemi iskoldba jarassa gyermekét, a felekezeti iskoldkat is figyelembe véve
(1-2. tabldzat). Roman-Bansag teriiletén Krasso-Szorényben tizenhét, Temes-Torontél
megyében harminchat telepiilésen maradt magyar nyelvii elemi iskola (2. térkép).

Az 1925-ben hozott in. maganoktatasi torvény eldirta, hogy nemcsak a roman nyelvet, hanem
a torténelmet, a foldrajzot, az alkotmanytant is romanul kell tanitani az iskolakban. A liceumot
veégzetteknek roman nyelven kellett érettségizni — olyan bizottsagok eldtt, melyek tagjait mas
iskolak romén tandri karabol neveztek ki —, ami azzal jart, hogy a vizsgazok tobbsége megbukott.

1924-t6] kezdve a hatar menti sav vegyes anyanyelvii (helyenként szintén magyar tobbségi)
lakossaganak romanositasat kivantak gyorsitani azzal, hogy a roman oktatas intenzivebbé tétele
céljabol, 1étrehoztak az ugynevezett kulturzonat, ahol az allami iskolakban 6romaniai (regati)
tanitokat helyeztek el 50%-kal magasabb fizetéssel, amit 10 hektar letelepedési birtok egészitett
ki. A vegyes lakossagl falvakban olyan tanitokat neveztek ki, akik egy szot sem tudtak magyarul.
Anyanyelven hitoktatasban csak akkor részesiilhettek a gyermekek, ha egy intézetben tetemes
szamban voltak, tobb iskolabol 6sszevont csoportokban tanultak, osztalyzatot ellenben nem kap-
tak. A sziil6 nem valaszthatott iskolat gyermekeinek vilagnézete és lelkiismerete szerint, név-
elemzéssel dontotték el a hatosagok, hogy ki hova iratkozhat be.

Az Orszagos Magyar Part bansagi tagozata az 1929—-1930-as iskolai évben kozz¢ tette a ma-
gyar iskolasérelmeket. Els6 helyre az allami elemi iskoldk magyar tagozatainak hidnyat helyezte.
Bar a tanulok 1étszama az alabbi telepiiléseken meghaladta a térvényben eldirt harminc fot, kéré-
seiket mégis elutasitottdk: Romanszentmihaly 36, Nadas 31, Féregyhaza 41, Janova 36,
Szinérszeg 33, Parac 41, Temessag 41, Gizellafalva 38, Ferendia 35, Partos 50, Rékas 168,
Porgéany 43, Csakova 80, Facsad 148 iskolaskort gyermeke nem tanulhatott anyanyelvén.'”

A fenti tények eredményeként 1937/38. tanévben a kovetkezo telepiiléseken folyt még
legalabb részben magyar nyelvii elemi oktatas: Lugos, Igazfalva, Dézsanfalva, Szaparyfal-
va, Dragsina, Majlathfalva, Omor, Magyarszentmarton, Sztancsafalva és Ujszentes. Te-
mesvaron a 3., 6. és 7. szamu allami elemi iskolanak volt még magyar tagozatuk. A tobbi
magyar nyelvil allami elemi iskolat, illetdleg tagozatot a legkiilonb6zébb indokokkal mas-
fél évtized alatt megsziintették. Leggyakrabban ez ugy tortént, hogy az athelyezett vagy
nyugdijba kiildott magyar nyelven oktatd tanité helyett magyarul nem tudé roman tanitd
keriilt, igy az egyeldre papiron magyar nyelviinek mindsitett iskoldban az oktatds nyelve
ténylegesen a roman lett.

Az egyes vallasfelekezeti elemi iskolak jol kiegészitették az allami elemi iskolakat, s je-
lentds mértékben eldsegitették a magyar nyelvili képzés fennmaraddsat, néhany magyar
tobbségli telepiilésen (2. tablazat).

A 2. tablazatban felsorolt vallasfelekezeti elemi iskolak iddt allobbnak is bizonyultak,
mint az allami iskolak. Mindazok ellenére, hogy a foldbirtokreform miatt a térténelmi egy-
hazak elvesztették birtokaik jo részét, vele iskolaik fenntartasanak anyagi tamaszat. A fele-
kezeti és kozségi iskoldkat visszamindsitették maganiskolava, és szamukra is kotelezdve
tették a minisztérium altal engedélyezett tankonyveket, €s itt is bizonyos targyakat romanul
kellett tanitani. Az 1937/38. tanévben a temesvar-belvarosi, temesjendi €s porganyi kivéte-
lével a tobbiben magyar nyelven folyt az oktatas. illetve Dettan létrehoztak egy magyar
nyelvii iskolat, 5 osztallyal, 2 tanitoval. A reformatus magyar telepes kozségek tankdtelesei
mind allami elemi iskoldkban nyertek oktatast. Eleinte valamennyien magyar nyelven.
1934/35. tanévben is még a legtobb helyen. 1936/37-ben mar csak Igazfalvan, Szaparyfal-
vén és Ujszentesen.
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2. tablazat: magyar nyelvii felekezeti elemi iskolak Roman-Bansagban (1921/1922 tanév)
Table 2.: Denominational elementary schools of Hungarian language in Romanian-Banat
(school year 1921/1922)

__, Népesség | Magyar | Osztilyok | Tanité | Tanulé
Telepdles 1920 1920 | széma 6 6
Krass6-Szorény varmegye
Erszeg 883 301 6 1 75
lzgar 1089 333 4 1 59
Lugos 20 036 4235 4 6 348
Resicabanya 17 159 1278 1 1 78
Krassofiizes 1849 296 1 1 n. a.
Temes-Torontal varmegye
Lippa 6 566 1021 4 1 33
Porgany 1039 918 6 1 98
Temesfiives 2299 466 5 1 56
Temesjend 1604 281 4 1 21
Végvar 2585 2412 6 5 355
Szigetfalu 1221 558 2 1 75
Csavos 1047 228 1 1 40
Valkany 3276 280 1 1 na.
Temesvar

Belvéaros 4 2 90
Jozsefvaros (fiu) 4 4 180
Jozsefvaros (leany) 82689 26185 6 12 693
Gyarvaros 4 4 120

Forras: Varga E. Arpad és Jakabffy E. adatai alapjan sajat szerkesztés

A Bansag allami kozépiskolait tekintve 1918/19-es tanév kezdetén valamennyiben ma-
gyar nyelven folyt az oktatds. Nem volt sem roman, sem szerb, sem német tannyelvii ko-
zépiskola a Roman-Béansag telepiilésein, ezért 1919/20-as tanévre Zsombolya, Versec €s
Temesvar varosvezetése €s lakossaga is elhatarozta, hogy német nyelvii gimnaziumot 1éte-
sit."® Ezzel parhuzamosan 1920/21-ben mar csak a temesvari leany és fi polgéri iskolaban,
valamint a felsd kereskedelmi iskolaban folyt magyar nyelven a tanitds. Ez sem tartott
azonban sokaig, 1923-ban a kereskedelmiben megszlint a magyar nyelvii oktatas, a két
polgari onallosagat megsziintették és hozza kapcsoltak a hasonlé roman tannyelvii intézet-
tel, s ezen beliil maradt meg a magyar tagozat. 1938-ra azonban az utolsé magyar tagozatos
osztaly is megsziint, s Roman-Bansdgban nem maradt egyetlen magyar tannyelvili allami
kozépiskola sem.

Az egyhazi kozépiskolak koziil a temesvari piarista gimnaziumban az utolsé magyar
nyelvii osztaly 1931-ben végzett. 1931/32. tanévt6]l mar az dsszes osztalyokban csak roma-
nul tanitottak. A temesvar-jozsefvarosi leany lyceumban hasonloképpen 1931-ben végzett
az utolsé magyar nyelvli osztaly. A Roman-bansagi nyolc romai katolikus leany polgari
iskola koziil csak a lugosi és a temesvar-gyarvarosi maradt magyar anyanyelvii.

5. A magyarsag szamanak valtozasa Roman-Bansagban

A fenti tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredményeként a két vilaghaboru kozott Ro-
man-Bansagban is megvaltozott az etnikai-nyelvi csoportok szerepe. Az 1910-es magyar
népszamlalas idopontjaban a Bansag teriiletén 1 582 133 lakost irtak Ossze (Kokai S.
2010). A népesség 15,3%-a (242 152 {0) magyar, 24,5%-a (387 544 f6) német, 37,4%-a
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(592 049 £6) roman, 18%-a (284 329 10) szerb, 1,5%-a (22 131 6) szlovak, 0,8%-a bolgar
(13 000 £6), 0,4%-a (7195 £6) krasovan, 0,5%-a (8100 6) cseh, 0,3%-a (4872 f6) horvat és
0,15%-a (2392 f6) ruszin anyanyelviinek vallotta magat. A fennmarad6 1,3% (18 368 f0)
azokhoz a kisebb etnikai toredékekhez tartozott (pl. montenegrinus, francia, olasz, sokacz,
torok stb.), akik sajatos nyelvi-vallasi kiilonallasukkal szinezték a nemzetiségeknek otthont

¢és megélhetést nylljto Bansag etnikai képét.

3. tablazat: Roman-Bansag népességének etnikai 6sszetétele (1890-1956)
Table 3.: Ethnic compound of Romanian-Banat’s population (1890-1956)

Ev Telep’iilések Népt'esség Etnikai csoportok
Szama Szama Magyar Szerb Német Roman Egyéb
1890 6 610 902 899 45705 43 546 263 060 496 228 54 369
% - 100 5,1 4,8 29,1 54,9 6,1
1910 6 609 984 849 120 959 48 733 252 802 515 485 46 870
% - 100 12,3 4,9 257 52,4 4,8
Valtozas 6 - 81950 75 254 5187 -10 258 19 257 -7 499
1890-1910 % - 9,0 +164,6 +11,9 -3,9 +3,9 -13,8
1930 6 610 961 808 97 854 36 491 246 354 532 589 48 520
% - 100 10,2 3,8 25,6 55,3 5,1
Viltozas 6 — —23 041 -23 105 -12 242 -6 448 +17 104 +1 650
1910-1930 % - -2,3 -19,1 -25,1 -2,6 +3,3 +3,5
1956 6 634 972 490 86 592 31 156 147 275 648 925 58 542
% - 100 8,9 3,2 15,1 66,7 6,1
Valtozas 6 - 10 682 -11 262 -5335 -99 079 +116 336 +10 022
1930-1956 % - +1,1 -11,5 -14,6 -40,2 +21,8 +20,7
Forras: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés
t

4. tablazat: Roman-Bansag jelentdsebb varosainak etnikai szerkezete (1890-1930)
Table 4.: Ethnic structure of the significant towns in Romanian-Banat (1890-1930)

Telepiilés Ev Ej:)zs Magyar Szerb Német Roman Egyéb
1890 43 437 11572 2141 23 995 4 257 1473
Temesvar 1910 72 552 28 552 3482 31644 7 566 1311
1930 91 580 32513 - 30670 24 088 4309
1890 14 216 2167 - 5574 6 045 483
Lugos 1910 19 818 6875 221 6 151 6 227 334
1930 23 587 6226 - 6 756 9722 883
1890 5 464 393 - 1984 3088 -
Karansebes | 1910 7 999 1413 67 2419 3916 184
1930 8 704 651 - 2 409 5644 -
1890 12 819 719 - 7 458 2 589 2054
Resicabanya | 1910 17 368 2713 148 9435 3796 1292
1930 19 868 2229 - 11 004 5842 793

A két vilaghaboru kozott Roman-Bansag teriiletén is fontos valtozasok kovetkeztek be.
A legnagyobb csokkenés a bansagi szerbek és magyarok szamaban kovetkezett be
(3—4. tablazat). Kiilondsen a szorvany magyarsag €s Karansebes magyar lakossaga csok-

Forras: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés

kent drasztikusan.
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6. Osszegzés

Roman-Bansagban is mindennapos élménnyé valt a magyarsag szamara a romansag ré-

szér0l megnyilvanulé megvetés és gytlolet, amit a hatalom gyakorta tudatosan szitott. A
nyugodt €letet lehetetlenné tette az 1918 és 1928 kozott folyamatosan érvényben 1évé ost-
romallapot, a kdzéletet egyre inkabb urald balkani korrupcid. A bansagi magyarsag beleto-
rédve helyzetébe, a roman berendezkedést ideiglenesnek tartva a jovotdl varta, hogy sza-
mara Ujra megadja a lehetdséget arra, hogy a trianoni hatarok megvaltoztatasaval ismét
egyesiiljon az anyaorszagi magyarokkal. E reményében mar a masodik bécsi dontés soran
csalodnia kellett. A magyarsag egyesitése az elmult 100 évben sem kovetkezhetett be. A
bansagi magyar szellemi és kulturalis értékek, de az anyagiak is végnapjaikat élik, s gya-
korlatilag eltlinnek e régiobol.
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ABSTRACT

The First World War signified the beginning of a new era also for the Polish society which also
belonged to the Monarchy. The study has made effort to give a brief survey about the opinions about the
future of Poland of many leading polititical outstanding figures in the Austro-Hungarian Monarchy. The
study gives answers of two kind on this remarkable unusual question. On one hand, it gives a detailed
description of the main concepts made by the Common Ministry of the Foreign Affaires during the four
years of the war, on the other hand is treated in the paper the policy of Germany for and against the rebirth
of a new Polish state. The author would like to make the problem of the competition between the two allied
powers perfectly clear, why the rivarly in the Polish question led to unsucces. The question was temporarily
solved by the antant with the restoration of Polish independence after the War. In the solution of the matter
have been played a very important role also the Hungarian politcians as Istvan Tisza and Gyula Andrassy
junior. The discus of the two of them is rendered in the study lively and expressiv.

Kulesszavak: Lengyelorszag megszallasa, ausztropolonista megoldas, német vilaguralmi torek-
vések, szubdualizmus, magyar kormanyzati lengyelpolitika, kiillonbéke-targyalasok

Key notes: occupation of Poland, the austro-polish solution, german aspirations for world-
hegemony, subdualizm, Polish policy of the Hungarian government, separate peace negotiations

1. Bevezetés

1915. augusztus 5-én a német csapatok bevonultak Varsoba. A front délen is messze
elérement az orosz birodalom teriiletén, s ezzel megszlint a Lengyel Kiralysag 1795 6ta
tartd megszallasa. A katonai sikerek felett érzett 6rom a Monarchia és Németorszag vezetd
testiileteiben, a tarsadalmi lelkesiiltség kiszinezte a jovObe vetett reményeket mindkét meg-
szallo birodalom gazdasagi elitjének koreiben. Nagy tizletek, tomérdek pénz, a konjunktira
reménye, német oldalon pedig egyenesen a vilaguralmi almok megvaldosulasanak kozelsége
valosaggal euforikus hangulatba ringatta a Kozponti Hatalmak vezetdinek nagy részét.
Kisebbségiik latta csak ebben a helyzetben a széthullas veszélyét. A hadicélokban az elején
— még 1914 augusztusaban — Oroszorszag teljes vereségét fogalmaztdk meg, s a ,,B és
C-forgatokonyvekben” lehetett nyomat latni a mérsékeltebb hatasu gyézelmeknek. De azt
is inkabb csak a katonai-szakmai iratokban.

A harcok keleten lengyel és ukran lakta teriileteken daltak, s nem ritkan pusztit6 hatassal
jartak az épitett kdrnyezetre, a természetre, s a civil életekre. Egyre inkabb a gondok vettek at
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a szerepet ezeken a régi lengyel torténelmi vidékeken. A ,,megszalloknak”, vagy a megszallt
ovezetben €16 tarsadalmi csoportok dontéen nagyobb részének szemszogébdl a ,,felszabadi-
toknak” valamit kezdeniiik kellett Lengyelorszaggal. A helyzet egyik harcold birodalom
szamara sem volt egyszerli. Biztositani kellett a front ellatasat, a hatorszagban a nyugalmat,
de ugyanakkor a ,,moralis gy6zelem” eszmei értékeinek figyelembevételével az orosz ura-
lomtol sokat szenvedett lakossag kiméletét is a harcok folyamataban. A vezetésben mindkét
oldalon egyre élesebben vetddott fel a kérdés: mi lesz, ha gydziink, mégpedig ugy hogy
Oroszorszagra megsemmisitd vereséget mériink. Ez volt az ,,A-forgatokonyv”. Semmilyen
orszag vagy birodalom nem tervezheti magat annyira alul, hogy mindjart a haboru elején egy
szerény status quo-békére torekedne, vagy esetleg vereségre. Ha ez igy lenne, nem lenne
érdemes haborut kezdeni. A hadicéloknak mindig a ,,nett6 hatasra” kell torekedni, még akkor
is, ha a haboru soran esetleg johetnek hullamvolgyek a katonai eredményektdl fliggden.

2. Katonai fokormanyzdésagok, Lublin és Varsé.
Rivalizalas a kozponti hatalmak k6z6tt

A lengyelkérdést mindig napirenden kellett tartani. A gyakorlat, a kozigazgatas oldalarol
nézve a feladat latszolag egyszerii volt. Létrehoztak az ilyenkor katonai szempontok szerint
egyetlen racionalis szerkezetet, a katonai fokorméanyzosagokat. Ez a gyakorlat az osztrdk—ma-
gyar és a német politikaban a haboru soran a megszokott menetrendet kovette. Az elfoglalt
teriileteken mindeniitt 1étrejott ez a hivatali szervezet, amely nélkiil az élet regeneralasa a habo-
rus sokkot kdvetden bajosan lett volna elképzelhetd, ezzel szemben miikodése a helyi lakossag
korében nem mindeniitt szamithatott altalanos tetszésre. Ilyen fokormanyzosag miikodott Bel-
gradban, s ilyent miikddtettek a németek Belgiumban. Az osztrak—magyar elészor Kielcében,
majd a haboru végéig Lublinban, a német Varsoban miikodott. A fokormanyzosdgok nagyon
kiterjedt, bonyolult biirokratikus szervezetként miikddtek, ahol az aktatologatds is a rendszer
lényegét képezte. Harom nagy szekciobdl allt: katonai, polgari és gazdasagi szekcio. Minden
tigykort atfogott. Néhany a teljesség igénye nélkiil: operativ katonai intézkedések a foparancs-
noksaggal koordinalva, személyzeti ligyek, kozlekedés, terményfelvasarlas és rekviralas (f6
tevékenységi forma, ami miatt nem voltak népszertiek), 10- és szallitasi ligyek, gépkocsi — és
fuvartigyek, a csenddrség iranyitasa, egészségiigy, sebesiiltgondozas, hadisirok, a szétlott, el-
pusztult helységek ujjaépitése, kulturalis és oktatasi tigyek, utkarbantartas és még vagy harminc
tigy, K. u. K.-médra a legaprobb részletekig kidolgozva az iigymenet.'

A kérdés kezelése azért valt bonyolultta, mert a habortt masodik évének kodzepe tajan
mar kidertilt, hogy a szovetségesek felfogasaban eltérések vannak, amelyek késobb ellenté-
tekké fajultak. A szOvetségesi viszony Heinz Lemke német torténész elnevezésével
Legyiittmiikodést” és egyuttal , rivalizalast” is magaban rejtett.” Nemcsak a lengyel-ukran
rendezést illetden, hanem mas Osszefliggésekben is, mint példaul a gazdasagilag egységes
,Mitteleuropa”, az oroszokkal esetlegesen kotendd kiillonbéke, és még szamos kisebb je-
lentdségl tigy. A két birodalom diploméciai tevékenysége, amely a haborl eldtt az egész
vilagban nagyon dinamikusan miikodott, alacsony intenzitasra kapcsolt, s a hagyomanyos
értelemben vett kiilkapcsolatok jorészt a német—osztrdk—magyar egylittmiikodésre (vagy
egyiitt nem muikodésre) korlatozodtak.

Mik voltak azok az alapok, amelyek a lengyel rendezési iigyekben rendelkezésre alltak.
Valamennyi Lengyelorszagra vonatkoz6 elképzelés hosszabb multra tekinthetett vissza
1914 janius végi napjaiban. A tervek €s elképzelések tobbé-kevésbé hosszl szerves fejlo-
dés eredményei voltak, ahol generaciok raktak egyik téglat a masikra, amig ki nem alakult
a néhany fobb iranyzat.
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3. Osztrak-lengyel, német-lengyel, orosz-lengyel megoldasok

Idorendi sorrendben els6 az ausztropolonista megoldas gondolata, amely torténetileg a
legrégebbi rétegben keletkezett. A dinasztikus politikabol nétt ki, teriileti, nem foderalista,
és nem funkcionalis alapon,’ s ez a szemlélet a 19. szazad folyaman végig megmaradt.
Csirajaban mar az 1831-es felkelés idején létezett, amikor bebizonyosodott, hogy az oro-
szokkal az egyiittmiikodés nem jarhaté ut. A Bécsi Kongresszuson az Oroszorszaghoz
keriilt rész alkotmanyt kapott, amelyet az oroszok I. Sandor haldldig nagyjabdl be is tartot-
tak. A ,kiszolgaltatott 6nallosag” viszonylag nyugalmas évtizede 1. Miklossal véget ért.
Elétte az alkotmanyos kiralysag j6 ideig a nyugalom, és a remény esztendeit élte.* A torté-
nelem sajatos logikdja — irta Wilhelm Feldman a lengyel politikai gondolkodésrol szo6lo
milvében — a nemzeti sors irdnyitasaban a vezetd szerepet kiilonb6z6 korokban mindig mas
és mas nemzetrésznek szanta: a negyvenes években ez a szerep a poseni résznek jutott, a
hatvanas évek végétol az Ausztriaban €16 lengyel politikai elit vette at a kezdeményezést,
1815 utan azonban ezt a szerepet még a kiralysagi lengyelek jatszottak.’

A 19. szdzadban mindig ott élt a remény, hogy adott pillanatban a nemzetnek sikeriil
megegyeznie a megszallo hatalmakkal, s azok valamiféle kozos rendezési program kereté-
ben az autonémia kiszélesitésével® esetleg egy ,.kvazi egységes Lengyelorszaghoz” is hoz-
zajarulhatnak.” A révid poseni korszak utén a lengyelek szerepe Galiciaban akkor kezdett
felértékelodni, s akkor lett az osztrak kormanypolitika koncilians sajat lengyeljeivel szem-
ben, amikor a krimi haborut kdvetden Ausztria elhidegiilt, st ellenséges viszonyba keriilt
Oroszorszaggal. 1868 utan a galiciai lengyelek egyre tobb engedményt kaptak, nagyon
kiterjedt autondmidhoz juttattdk &ket, ami az ukran—lengyel viszonyban az iranyitod fél
szerepét jutattak nekik. Kézenfekvonek tartottak nemcsak Ok, hanem a Monarchia egész
tarsadalma, hogy a bizonyos ,,adott esetben”, tehat valamilyen vilagjelentéségli fordulat
bekovetkeztével (ilyen lett az 1. vilaghaborl) Lengyelorszag a Habsburgok jogara alatt
egyestil.

Csupan a fokozatokrol és a kozjogi formakrol folytak vitak. Felmertilt a teljesen 6nallo
Lengyelorszag képe (tobb okbol tartottak irrealisnak), a trialista megoldas (a csehek és a
foderalistak® nem akartdk, miattuk lett irrealis), a horvat mintara szubdualista viszony
Ciszlajtanidhoz (a tobbség altal a leginkabb jonak tartott verzid; itt viszont a lengyelek
akartak tobbet). S6t Andrassy koreiben még az is napirendre keriilt, hogy Lengyelorszag a
Magyar Kiralysaggal egyesiil, s megvaldsul ,,valami” a Bathori Istvan neve altal fémjelzett
alombol, a ,,harom tenger 4ltal koriilmosott” nagy birodalombél.” A szovetséges németek
eleinte nem is foglalkoztak azzal, hogy a Bécsben hogy alakitjak lengyel terveiket a kiilon-
féle érdekcsoportok. Latszolag zold utat engedtek az osztrak—lengyel megoldasbol. Takti-
kai okokbol. A haborus szovetséges joindulatat nem kartak eljatszani azzal, hogy mindjart
1914 augusztusa, a hadicselekmények elindulasa utan bejelentik igényiiket az esetleges
lengyel teriileti szerzeményekre.

A legnépszeriitlenebb Lengyelorszag-koncepcid a germanopolonista volt. Igaz, hogy
voltak a haborus négy évben szakaszok, amikor bizonyos tarsadalmi csoportok, bizonyos
partok és bizonyos személyek jatszottak ezzel a gondolattal. De ez annak ismeretében,
hogy a lengyelek, mikézben a haboru folyt, folytonosan azon megoldasok utan kutattak,
amelyek az adott pillanatban a leginkabbi kdzelségbe hoztak az 6nallo lengyel allamisagot.
Mindenesetre kevesen propagaltak a germanopolonista megoldast, legkarakteresebb hirde-
toje a poroszbarat lengyel Bogdan Hutten-Czapski grof, aki a Lengyel Kiralysag jovojét a
Hohenzollernek uralma alatt képzelte el. 1914 augusztusatol kezdve német protektoratusra
gondolt, nagylengyel egység, egybeolvasztva a sok etnikai csoportot Ukrajna bizonyos
részein, Fehéroroszorszadgban és Litvanidban. Természetesen, ha onnan sikeriil kiverni az
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oroszokat. Terveit maguk a németek (katonai lobbi) keresztezték azzal, hogy egy kis csat-
l6séallamot akartak kialakitani Lengyelorszagbdl. Ez lett volna ,,Pufferstaat”, miatta Hutten-
Czapski népszerlisége a minimalisra csokkent. 1916-ban Bethman-Hollweg német kancel-
larral folytatott targyalasakor élesen ellenezte az osztrak—lengyel megoldast, nézeteivel
egyetértésre talalt. Valojaban egy kozép-eurdpai német politikai és gazdasagi szupremacia
elejérdl volt szo."

Az orosz koncepcionak némileg nagyobb volt a népszeriisége. Az 1895 utan tomegba-
zisra talalt nemzeti demokratizmus talajabol nétt ki. A nemzeti demokratak a nemzeti ér-
dek primatusabol indultak ki, s az 1863-a felkelés kudarcabdl kiindulva elkezdett tigyneve-
zett ,,organikus munka” révén akartak fejleszteni a lengyel gazdasagot, kultirat, a nemzeti
identitast, gondolvan, hogy az ,,adott pillanatban” a nemzeti 0jjaszervez8dés alapja csakis
egy minden szempontbdl fejlett tarsadalom lehet. Nem akartak forradalmat, romantikus
nemzeti felkelést a 19. szazadi mintak alapjan. Elitélték a megszallo hatalmakkal vald
megalkuvast. Ugyanakkor a két nagyhatalom, az orosz és a német koziil az el6bbit tartottak
lengyel szempontbol jobbnak, ugy vélekedvén, hogy a német civilizacids szempontbol
fejlettebb, s ezaltal sokkal veszélyesebb, mint az orosz.'' Vezéregyéniség a mozgalomban,
atnyulva a 20. szdzadba is: Roman Dmowski (1864—1939). Paraszti 8sok, természettudo-
manyos tanulmanyok a varsoi Cari Egyetemen, 1905-t61 képvisel6 a Cari Dumaban Szent-
pétervarott, az 1917 novemberi eleji krach utan az antantra épiti nemzetegyesito teveit.

4. Az els6 honapok: Berchtold és Andrian

Azt, hogy egy olyan vildgméretli konfliktusban, mint amilyenné az I. vilaghdboru a sza-
rajevoi merényletbdl kiszélesedett, ki jatszott ,,mértékado”™ és ki ,,elhanyagolhatd” szerepet,
nehéz eldonteni. Jelen tanulmanyunkban is a szubjektiv megitélésre vagyunk kénytelenek
hagyatkozni, tudvan, hogy valamennyien a torténelemtudomany szakadatlan fejlddésének
vagyunk részben cselekv0, részben passziv, szemlél6dd részesei. Ami, vagy aki ma mér-
tékado, azt lehet, hogy par évtized mulva a jotékony feledés hamuja boritja.

Az indulds momentumai ugyanakkor valosziniileg a végtelen idoben sem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil. Leopold von Berchtold 1912. februar 17. €s 1915. januar 13. kozott szol-
galt kozos kiiligyminiszterként. 1914 jaliusaban, de eldtte még a Balkan haboruk idején is
a Szerbia ellenes keményvonalas politikat képviselte. Az 1. vildghabort kirobbantasaban —
hadiizenet nélkiili lerohanas terve, ellentétek a diplomaciai utat javaslo Tiszdval — megha-
tarozo szerepet jatszott. Elterjedt nézetek szerint szerényebb intellektualis és gyakorlati-
diploméaciai képességekkel rendelkezett, mint szamos kor-és palyatarsa (Majlath Jéanos,
Ugron Istvan, Leopold von Andrian), de ,,alkatilag” mindenben megfelelt a diplomata pa-
lyaalkalmassagi kovetelményeinek. Széles korli miiveltség, udvarias, diszkrét, arisztokrati-
kus megjelenés, finom uri modor. Ahogyan életrajziréja Hugo Hantsch mar kdnyvének
cimében is jelzi, & volt az abszolut ,grandseigneur”.'” Mindezeket a tulajdonsagokat a
sziil6i hazbol hozta (Haz alatt egy fénylizo kastélyt kell érteniink a morvaorszagi Buchlau-
ban.) Itt sziiletett 1863-ban osztrak grofi csaladban. Mérhetetlen gazdagsag, hatalmas kiter-
jedésti birtokok Magyarorszagon is, a Sopron varmegyei Peresznye kdzponttal. S ami ezzel
jar: a Monarchia ,,szolgalati nemessége”, a ,,Dienstadel” egyik f0 tarsadalom-tipologiai
jellemzoje, az identitas-semlegesség. Zavart mosoly, ha a diplomaciai fogadasokon a nem-
zetiségi hovatartozas irant érdeklédnek. De nyitottsag minden iranyban. Berchtold jol be-
sz¢lt magyarul.

A lengyelekhez f(iz6d6 viszonya ilyen pedigré, s ilyen személyiségjegyek birtokaban
mindenképpen kiilonlegesnek mondhatd. Az alattvaloi statust abszolutizalo aulikus arisz-
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tokrata nyilvanvaloéan az etnikai csoportokba is ugyanezeket az attitlidoket képzeli bele,
elvarasait veliik szemben ez a felfogas hatdrozza meg. Amikor a lengyelkérdés a habort
elején teritékre keriil, az ausztropolonista tervnek nincs ellenjavallata. Sem Bécsben, sem
Berlinben. A Habsburg-hagyomanyok a 18. szazadbol tokéletesen rimelnek ezzel a tervvel.
Mar Maria Terézia Uigy akarta jova tenni ,,blineit” az 1772-es elsd felosztas utan, hogy a
lengyel Ujraegyesitést a dinasztia kotelességeként jelolte meg. Egykoron majd a lengyel
foldeket és kirdlysagokat a Habsburg-jogar — mint egy magnes — fogja Osszerantani. A 18.
szazadi dinasztikus politika hagyomanyai a modern kor nemzetallami viszonyai kozott is
jelen voltak, s keveredtek a modern kozgazdasagi, ipari, banyaszati, katonai igények meg-
fogalmazéasaban. Berchtold Lengyelorszag megszerzésében a ,,dinasztia nagyobb dicsdsé-
gét” szolgalo, ,,lakossagszamot ndveld” aktust is latott.

Kérésére azon 1d6k egyik prominens lengyelszakértdje, Leopold von Andrian bar¢ alli-
tott Gssze egy vaskos tervezetet ,,Die Frage Osterreichischen Gebietserwerbes im Nordosten
im Falle eines gliicklichen Krieges der Zentralméchte gegen RuBlland” [Az észak-keleti
osztrék teriiletszerzés kérdése egy Oroszorszag elleni szerencsés kimenetelii haboruban]"
dolkodik: teljes orosz vereség, feltétel nélkiili béke. Masképpen hogyan lehetne egy ilyen
nem éppen nagyhatalmat, de mégis egy nagyon nagy orszagot annektalni? Andrian vezér-
gondolata, a Habsburg-hivatastudat kihangstlyozasa, egyetlen betii erejéig sem tért el a
fentiektdl: ,,[...] A Monarchia kiildetése €s l1étezésének célja az, hogy a kis népeknek, ame-
lyek foldrajzi helyzetiik, tovabba szamszertiségiikbdl fakado gyengeségiik miatt nem tehe-
tik meg, hogy onallo allamként létezzenek, biztositsa a nemzeti fejlédés azon eldnyeit,
melyek a biztonsaggal, a hatalommal és a gazdasagi ndvekedéssel allnak Osszefliggésben,
azaltal, hogy részei lehetnek Europa egyik legnagyobb birodalmanak.”

Az osztrék—lengyel tervnek sok valtozata latott napvilagot. Andrian terve lényegét te-
kintve tigy foglalhaté Ossze, hogy az osztrdk koronatartomanyt, Galiciat az oroszoktol el-
foglaland6 Lengyel Kiralysaggal, azaz a varsoi teriiletekkel egyesitik, s ez altal a Habsburg
birodalom kétkdzpontibol haromkdzpontiva valik. Nem részeként egy foderalista konst-
rukcionak, hanem egy haromkdzponti szerkezet harmadik elemévé. A csehek altal az
1870-es évek elején maniakusan (hozza kell tenni: némi joggal) kovetelt trialista formaciot
fogalmazta meg Andrian tanulmanyaban, adaptalva lengyel viszonyokra. Lényeges elem,
hogy valakit az osztrak féhercegek koziil (esetleg magat az osztrak csaszart) lengyel kiraly-
lya koronaznak, s ez a perszonaluni6 garanciat jelent arra, hogy a torténelmi keretek kozott
ujra létrehozott lengyel allam sem politikailag, sem katonailag, sem gazdasagilag nem fog
a Monarchia ellen fordulni.'* Andrian terve szerint dualista struktiira megsziinik, Ciszlajta-
nia két részre oszlik: 6rokds tartomanyok plusz ,,Béhmen”, valamint a porosz fennhatosag
alatt all6 Posen és Porosz-Szilézia nélkiili nagy Lengyel-Rutén Tartomany, amely adott
esetben azonos lesz a Lengyel Kirdlysaggal. Kovetkezményeiben természetesen sok min-
dentd fliggott a terv kivihetdsége. Mindenek eldtt a magyar politika ellenallasatol, elsdként
Tiszatol, aki foggal-korommel ragaszkodott a dualista szerkezethez. Andrian ugy gondolta,
hogy a magyarok kielégitésére elég, ha a memorandum megigéri nekik Dalmaciat és Bosz-
nia-Hercegovinat. Ez az, amiben tévedett.

,»sunt certi denique fines.” Végtére is mindennek megvan a hatara. Gyakran van ugy,
hogy nehéz részleteiben megragadni a ,,fonok” és a ,,beosztott” ratermettsége kozotti kii-
lonbségeket a ,,beosztott” javara, s ezuttal sem probalkozunk meg ezzel, csupan annyit
sziriink le a tények és a legendak vilagabol hozzank eljutott informacio-morzsakbol, hogy
Leopold von Andrian sokoldalt tehetséggel megaldott diplomata volt. Irodalmi miiveket is
irt, koztiik kolteményeket, 1918-ban pedig a Hoftheatert is vezette, j0 baratsagban allt
Hermann Bahrral, Hofmannsthallal és Arthur Schnitzlerrel.
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Ami pedig a lengyel ligyekben valo jartassagat illeti, Andrian valoban a ,,jelentds” ka-
tegoriaba sorolhatd. Tervezete a hasonl6 iratokkal 0sszevetve a legegységesebb és legko-
herensebb. Nem jarunk messze a valosagtol, amikor kijelentjiik, hogy mindent 6sszefoglalt
benne, amit a birodalmi kiilpolitika errdl a kérdésrdl korabban gondolt, s ezért az ausztro-
polonista megoldas korabbi Osszes iratanyagat figyelembe véve idedl-tipikusnak tekinthe-
t3."> Mindnek el6tt azért, mert a birodalom vezetésében — fiiggetleniil politikai nézeteitél —
a lengyelkérdés szorosan 0sszefiiggott a katolicizmus kérdésével. (,,Ausztria, mint vezetd
katolikus hatalom.”) Andrian tézisében nemkiilonben: a kiilpolitikai elv szintjére emelke-
dett vallasi megkozelités a korabeli kiilpolitikai doktrinabol kovetkezett, amely Eurdpat,
sOt akkor mar a vilagot, négy csoportba sorolta. A nagyhatalmak, ehhez tartozott Anglia,
Oroszorszag, Németorszag és Ausztria—Magyarorszag, dontden képesek befolydsolni a
valtozasok irdnyat. Franciaorszdg nem 4allt a besorolandok kozott. Mar Aehrenthal ismert
minisztereknél is — 1871 ota tulajdonképpen senki sem tekintette Franciaorszagot igazi
nagyhatalomnak. Ezért aztan Franciaorszag alkotta az egyszemélyes mdasodik csoportot
(esetleg még Olaszorszag és Torokorszag johetett volna szoba). A kdzépallamok ¢€s a ki-
csik skatulyaiba soroltak a tobbi orszagot, amelyek a szovetségesi tervezgetések esetében
szerepet jatszottak ugyan, valojaban azonban nem nagyon foglalkoztak veliik.

Mind Andrian mind Berchtold ugy itélte meg, hogy Franciaorszag kiesésével az elso
dobozban Ausztria—Magyarorszag maradt, mint az egyediili vezetd katolikus allam (katho-
lische Vormacht). Bécs konzervativ politikai gondolkoddi, a jezsuita neveltetésben része-
siilt Andrian is természetesen bels6 meggy6z0désbdl tartottak fontosnak Lengyelorszag
Monarchidhoz torténd csatolasat, de a liberalisok, sot helyenként még a baloldaliak is (0k
nyilvanvaldan a kiilpolitikai iranyitas befolyasolasanak lehetdségétol elzarva) szimpatizal-
tak ezzel az ideologiai tézissel. Az utdbbi kettd természetesen gyakorlati okokbol. Az
ugyanis vilagossé valt az el6z06 fél évszazad sordn, hogy Oroszorszag milyen sokat profitalt
abbol, hogy az ortodox keresztény vallast dsszekototte a politikaval. Par honapja, hogy
véget ért a masodik Balkan-haboru, amely tavolabbi kihatasait tekintve orosz sikernek is
volt tekinthetd, de az oroszok az 1878-as berlini kongresszus 6ta tobbszdr bebizonyitottak,
hogy mire képes egy ,,ortodox keresztény vezetdé nagyhatalom”. A ,,balkani keresztények
protektora” jelzéjének adaptalasa Bécsben iranyado lett a haboru elején: Ausztria Lengyel-
orszag protektora.'®

Korantsem volt azonban mindegy, hogy ezt a protektori szerepet Ausztria miképpen
jatssza el. A feladat nehézségét az jelentette, ami az dualizmus tobb mint négy évtizede
alatt mindig is az egyik f6 gondot okozta: az Uj teriiletek integralasanak kérdése. S6t, mar
maga az a kérdésfeltevés is megosztotta a politikai taborokat, hogy sziikség van-e egydlta-
lan a birodalom teriileti bdvitésére.'” Kozismert, hogy 1878 kora 8szén Bosznia-
Hercegovina okkupéldsa — amely nemzetkdzi politikai tekintetben teljesen rendben volt —
milyen foldinduldsszerli mozgéasokat eredményezett a birodalom belpolitikdjaban. De a
vitat a fent vazolt 1915-6s haborus sikerek eldontotték. Ha nem akartak a szovetséges Né-
metorszag mellett lemaradni, akkor vallalniuk kellet a teriileti b6vitést.'® Es Berchtold gy
latta, hogy el kell inditani a diplomdaciai akciot Lengyelorszag megszerzéséért. 1914.
augusztus 8-an a Monarchia berlini nagykovete, grof Szogyény-Marich Laszlo bejelentette
a Wilhelmstra3én, hogy a Monarchia igényt tart Lengyelorszagra. Az elaggott magyar
diplomatéanak talan ez az akcio volt nyugallomanyba helyezése elott a legutolso ténykedése
¢s jelentds lizenete Bécsbe. Pozitiv visszajelzés, némi sokat sejtetd felhanggal: Bethmann-
Hollweg ,,dilatorikusan”, azaz halaszt6 hatallyal kivanja intézni Lengyelorszag ligyét, de
mindamellett nem gordit akadalyt Lengyelorszag Ausztridhoz csatolasa elé.
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5. Harc a dualizmus fenntartasaért: Tisza és Burian

Tisza kezdettdl fogva ellenezte a lengyelkérdés a trialista megoldasat. Miniszterelnok-
ként mind a parlamentben, mind a k6zos minisztertanacs iilésein elszant harcot folytatott
ez ellen kozjogi megoldas ellen. A dualizmus nélkiil sok mas nemzettarsaval egyetemben
elképzelhetetlennek tartotta a Magyar Kiralysag jovdjét. Intézkedései a lengyelkérdés tisz-
tazasara minden féorumot megjartak, minden kdvet megmozgatott, minden személyes kap-
csolatat az ligy szolgalataba allitotta. 1914 novemberében latogatast tett Berlinben Beth-
mann-Hollwegnél. A német kancellar neki is ugyanazt mondta, mint Szégyény-Marichnak,
hogy német részrdl a kivaras taktikaja van érvényben, s hogy kedvezo katonai helyzet ese-
tén is ki kell varni a habort végét, s akkor kell donteni Lengyelorszag statusat illetden. Az
1915. oktober 6-1 koz6s minisztertanadcson ugyanezt a dilatorikus kezelési modot javasolta:
kivaras, a dontési szabadsag megtartasa. Ami pedig a dualizmust illeti: ,,noli me tangere”.
Erveiben sok minden mas mellett a félelem fejez6dott ki. A lengyel tarsadalom ,,4j elem”,
— mondta — nagy tomeg, s bar lojalis néptorzs volt eddig a Monarchidban, de mégiscsak
szlavok, s ha ilyen sokan vannak, vajon milyen hatassal lesznek a kiilpolitikara?

Kérlelhetetlensége még két tigyben erdsodott honaprol-honapra, a szerint, hogy hogyan
javult, vagy rosszabbodott a Monarchia katonai és ezaltal nemzetkozi helyzete. Az egyik a
Romaniahoz val6 viszony, a masik Trentino atadasa Olaszorszagnak. A helyzet veszélyes
volt a kozvélemény varhatéan heves ellenkezése miatt. A Monarchia vezetése megprobalta
a két ,,szovetségest” visszatartani attol, hogy az antant oldalan 1épjenek be a haboruba. Az
elsd esetben Erdély atadasa lett volna az ar, ez az engedmény Tisza esetében abszolut ki-
zart minden targyalasi alapot, a masodik esetben Trentino ataddsa mar nem annyira, de
folytonos ellenkezése a k6z0s minisztertanacsban és egyéb forumokon, hivatalos és ma-
ganlevelezésében azt mutatjak, hogy barmilyen teriileti engedményben is a dualizmus ve-
szélyeztetettségét latta. Az ellenkezés olyan fokot ért el, hogy a szovetséges németekben az
a kényszerképzet is felmertilt, hogy mind Tisza, mind a réviddel kordbban k6zds kiiliigy-
miniszterré kinevezett Burian Istvan a Monarchia széthullasat és Magyarorszag elszakada-
sat akarja. Kurt Riezler, Bethmann-Hollweg talan legkozelebbi tanacsadoja irja napldjaban
1915. februar 20-an: ,,Az osztrakok semmi szin alatt nem akarjak Trentindt atadni. [...]
Burian taldn az 6sszeomlast akarja. Tisza is. Magyarorszag levéalasa. S akkor nem marad
mas, minthogy elébb kossiink kiilonbékét Oroszorszaggal, mint Ausztria, felajanlva az
oroszoknak Galiciat €¢s Bukovinat, réviden hogy szot értsiink az oroszokkal Ausztria fel-
osztasarol.”"”

Minderrdl természetesen igy, ebben az olvasatban nem volt sz6. Inkabb abban a szemlé-
letben, ahogy Tisza a Monarchiat a kiilsé erdk altal veszélyeztetve latta. S ebben tényleg
benne rejlett, s6t idonként expressis verbis kimondva is megjelent a javaslat: a Monarchia-
nak le kellene mondani a lengyel tervekrol, Galiciat atadni egy teljesen fliggetlen Lengyel-
orszagnak, vagy odaadni a németeknek. Az elso esetet Tisza azért latta veszélyesnek, mert
,»egy teljesen szabadjara engedett”, fiiggetlen Lengyelorszag jatékszere lenne a kdrnyezd
hatalmaknak, ahogy az az elmult évszazadokban tortént. (Ha az 1939-es Molotov—Rib-
bentrop-paktumot nézziik, nem jart messze az igazsagtol.) A masodik esetben legyen Len-
gyelorszag kolonc a németek nyakéan. A tervezett német ,,Satellitenstaat™ allando irredenta
és fliggetlenségi lazadasok eloképét vetitette a magyar miniszterelnok szemei elé. Magatar-
tasa a lengyel korokben — hatdron innen és til — azt eredményezte, hogy a legkevésbé ked-
velt magyar politikussa valt.

De ezzel a javaslattal Tisza nem allt egyediil. A fentieckben Berchtold kapcsan emlitett
Leopold von Andrian — mint jeles lengyelszakértd 1915 augusztusatol 1917 elejéig a Monar-
chia Varsoi kdvete a német Katonai Fékormanyzosagnal akkreditalva — modosult formaban,
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de ugyanigy vélekedett. Munkéja soran nap nap utan szembesiilt azzal, hogy a szdvetséges
németek a fokormanyzosagi teriileten a lengyel lakossag korében Ausztria ellenes propagan-
datol kisérve a Németorszaghoz vald csatlakozast népszertsitik. Meggy6zodésének adott
kifejezést, hogy az esetlegesen létrehozandd német ,,Pufferstaat”, az ,,iitk6zoallam” nagyon
veszélyes, olyan vonzerdt fog gyakorolni Galiciara, hogy azt képtelenség lesz majd a Monar-
chian beliil tartani. Ezért javasolta azt fonokének, Burian Istvannak, hogy le kellene mondani
Galicia bizonyos részérdl, mégpedig a régi tigynevezett ,,Krakkoi Nagyhercegségrdl”, s a
hozza kapcsolodé keriiletekrdl akar egészen le a Dunajec folydig,” s azt sajat szohasznalata-
val ,,naszajandékként™' odaadni a németeknek. A maradék részt mar konnyen lehetne kezel-
ni, tekintettel arra, hogy ott mar az ukrdn, s nem a lengyel elem van tobbségben. Galicia
megosztasanak javaslata Andriannal Buridn tdvozésa és Czernin hivatalba lépése utan is
tobbszor felvetddott. Az egyik Czerninnek irt magéanlevelében még 1916. december 30-an is
felmertiil Galicia felosztasa a németekkel egy masik formaban, hivatkozva arra, hogy Burian
idejében, 1916 nyaran a terv komolyan szoba jott.”> (Ebben a tervben a hatart a német és az
osztrak—magyar teriiletrész kozott északabbra huztak volna meg.)

A kérdésrdl Tisza és a kozos kiiliigyminiszter, Burian Istvan kozott 1916-ban polémia
bontakozott ki. Ez anndl is inkabb figyelemre mélto koriilménynek szamitott, mivel Burian
magasra iveld karrierjét jorészt Tiszanak kdszonhette. Burian Istvan, a Monarchia kozos
kiiliigyminisztere ezekben a hetekben, 1915 januarjaban érkezett el élete legfontosabb al-
lomasara, amikor elfoglalta helyét a Ballhausplatzon, Metternich ir6asztaldnal. A 18. sza-
zad vége ota sok minden megvaltozott. De a diploméacia tovabbra is a maga koreit rétta.
Hogy kibdl mikor, mi lehetett, azt szigorian a hagyomanyok hataroltdk be. A koveti,
nagykoveti beosztas, netalantan egy magasabb allas a bécsi intézményben még 1890 koriil
is a hercegek, grofok, legrosszabb esetben a baroi ranguak foglalkozasa lehetett. K6zneme-
si szarmazék csak alacsonyabb beosztast kaphatott, vagy a presztizsben alacsonyabban 4ll6
konzuli allasok nyiltak meg eldtte. Kivétel el-elvétve akadt. Az Erdélybdl, Mezdzahrol
szarmazo Ugron Istvan, aki éppen a lengyel ligy kapcsan emelkedett ki a kiiliigyi szolgala-
tosok ,,atlagabol”, ezt a kivételt jelentette, amikor kovetként Varsoban a német Katonai
Fokormanyzosagon képviselte a Monarchiat. De hogy valaki kozds kiiliigyminiszter le-
gyen, erre nagyon szerencsés csillagallas kellett, még a 20. szazadban is. Tisza Buriant
eloszor sajat kormanyaban a felség koriili miniszter posztjara hozta be a diplomacia tertile-
térdl (tanacsadoként, merthogy ¢ maga bizonytalanul mozgott kiiliigyekben), majd Berch-
told megbuktatisa utdn Tiszanak nem kevés szerep jutott abban, hogy Burianbol Bécs ér-
dekkorei kozos kiiligyminiszter csinaltak.

1916 kora nyaran valtozott a helyzet. Tavasszal mar kozelségbe kertilt a romanok atal-
lasa az antant oldalara (Erdély megszerzésének reményében). A Bruszilov-attorés pedig, a
kapitalis veszteségek, a hadvezetés csédje, a Monarchia katonai értékének lecsokkenése a
német szovetségesek szemében valsagnak lett az elinditoja. Tisza rettegése a romanok
varatlan lépései miatt a két politikus kozott fesziiltséget gerjesztett. Tisza, amikor Burian
karrierjére tett, egy nagyon fontos dolgot nem vett figyelembe. Burian személyiségének
doktriner hajlamait.

Burian a bécsi Keleti Akadémiat™ végezte, kivalo eredménnyel, nagy elméleti tudast
szerezve. Végigjarta a diplomaciai palya gradicsat. Kivalo képességeinek kdszonhette,
hogy kisebb jelentéségii helyeken (Szofia, Stuttgart, Athén) mar kovetként szolgalhatott.”
De az igazi attorés akkor kovetkezett be, amikor 1903-ban, Kallay Béni halala utan, a ko-
z0s pénziigyminiszteri posztra szemelték ki. Kapott a sorstdl par évet, amikor mar nem a
tavoli allomashelyekrdl, hanem ,,felsébb poziciobol”, Bécsbdl figyelhette a nagyhatalmi
politikat.” , Tragikus torés: 1912 februarjiban levaltjak. Majd alig par honap mulva ismét
felfelé viszi a hulldm. A nagy, és egyben dontd fordulat eléidézdje baratjanak, Tisza Ist-
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vannak a mive. Tisza akkor lesz Gjra miniszterelndk, amikor Buridn munka nélkiil van, s
Tisza ,kirdly személye koriili miniszter” posztjara szemeli ki. Nem véletleniil éppen 6t.
Tisza a magyar belpolitikai kiizdelmek soran tavolra keriilt a vilagpolitika nagy aramlatai-
tol, idegeniil mozgott a nemzetkozi kérdések szovevényében, s 1915 juiniusaban olyasvala-
kire volt sziiksége, akiben megbizik, s ugyanakkor rajta tartja a kezét a nemzetkozi diplo-
maécia iitderén.””*

Burian sok mindent tudott a kultarakrol, torténelemrdl, a politikardl, s taldn tal sokat is.
Elképzeléseit probalta a valosagra rakényszeriteni, mint a doktriner hajlamu emberek alta-
laban. A lengyelkérdés lett az a terep, amelyen elképzeléseit a realis helyzet figyelmen
kiviil hagyasaval probalta megvalositani. Tisza jalius 15-én, amikor mar javaban folyt a
Bruszilov-féle tdmadas, levélben figyelmeztette Buriant a kozelgd veszélyre: ,,Ne altassuk
magunkat. 4 romadn veszély nagyon komoly és barmely pillanatban aktualis [lehet]. [...]
Bratianu mar elmulasztott egy jo alkalmat, bizonyara el lesz hatarozva rea, hogy még egyet
el ne szalasszon ¢€s sietni fog, ha egyszer arra a tudatra ébred, hogy a kelld pillanat elérke-
zett.””’ Majd par sorral lejjebb: a németekkel nem a lengyelek miatt kell veszekedni, ha-
nem meg kellene veliik beszélni, hogy mit lehet tenni a roman veszély elhéritasara.

Tisza tanacsait tObbszor megismételte: bizalmas beszélgetés néhany napon beliil, me-
leg, barati, bajtarsi hangulat, a k6zos vesz€ly elharitasa, végso erofeszités — ezek Tisza
kulcsszavai. (Tisza ugyanennek a levélnek az elején a Bruszilov attorés emberveszteségét
400 ezer fében jeldlte meg, valdjaban 600 ezer™ volt). ,,Ezt a szempontot nem veszithetjiik
szem eldl a lengyel kérdésben. Kiilonben is nem a lengyel hoditasokrdl van sz6, hanem a
monarchia 1étérél vagy nemlétérdl. A fenyegetd katasztréfaval szemben igazan hattérbe
szorul az a kérdés, hogy Lengyelorszaggal mi lesz.”” Tisza pontosan latta, hogy nincs
olyan veszély, amit megfeleloen magas ar kifizetése esetén nem lehetne elharitani. Valo-
szinl, hogy Tisza kozvetleniil az olasz hadba 1épés el6tt pontosan latta Buridn (€s a sajat)
elkovetett hibdjat Trentino kérdésében: az olasz tartomény atadasa kontra olasz hadba 1é-
pés — az allamférfi att6l allamférfi, hogy helyesen érzékelje, el lehet-e menni egy ilyen
tigyletben egy olyan hatarig, amin til mar a mélység tatong.’® Ez volt az a pont, amikor az
1913-t61 kezd6do ,.,tanacsadoi” pozicid megrendiilt, s utjaik kiilonvaltak. Tisza szinte es-
dekl6 hangvételii levele teljesen idegeniil hat szaz év tavlataban is ett6l a nagy formatuma,
makacs (kalvinista) allamférfitol. Buriant elhelyezte a reménytelenek kategoriajaban.

A magyar miniszterelnok levelében természetesen egyébh kompenzaciora® (s nem Er-
dély atadasara) gondolt: ,,Ilyen viszonyok kozott végzetes dolognak tartanam, ha lengyel
terveid tovabbszovésével foglalnad el az égetden sziikséges slirgds védintézkedések [értsd:
kiiliigyi intézkedések — T.Z.] elokészitésére sziikséges idot s azok eldtérbe allitasaval
csokkentenéd a fenyegetd veszély elharitasara iranyuld akcio kilatasait. Kedves baratom,
kérve kérlek: szakits e kedvenc eszméiddel. Azok ugy sem kivihetok. Sem a két kormany
nem jarulhat hozz4juk, sem a németek. Még ha a monarchia struktirdja és tovabbi belsd
fejlodése szempontjabdl elfogadhatnok is propozicioidat, a legkarosabb hatast idézne eld,
ha azokkal éppen most 1épnél a németek elé.”* Majd sorban jonnek a szemrehanyasként is
felfoghat6 kritikus hangok, amelyek arrdl vallanak, hogy Tisza — el6z6 allitasunkkal szem-
ben — talan mégis elég jol ismerhette Burian valodi természetét: grandidzus almok, illazid,
soha be nem teljesiilé remények... S a legvégén: ,,Még egyszer nagyon kérlek, hallgass
ream. Azoknak a vildgtorténelmi perceknek egyikét €ljiik, amelyekben egy eltévesztett
vagy elmulasztott 1épés allamok és nemzetek halalos itélete lehet.”™ A romén betorés Er-
délybe akkor mar eldontott kérdés volt egy tobb évtizede tartd folyamat zaréakkordjaként.
A francia kulturgju, roman intellektudlis polgarsag, az ugynevezett ,, Titulescu-nemzedék”™
kiilpolitikai creddja ugy szolt, hogy egyidejiileg kell gyengiteni a Monarchiat és Oroszor-
szagot, elfoglalni Erdélyt, s megnyitni az utat a francia téke bedramlasa elétt.”*
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Masnapi valaszéban Buridn a ,,nehezen tanul és kdnnyen felejt” szellemében megpro-
balja bizonyitani, hogy nincs baj, a két liggyel torténd parhuzamos, intenziv térédés nem
zarja ki egymast. A trializmust mereven elutasitd, és Lengyelorszagot Németorszagnak
mar régdta atadni akar6 Tisza nem kis megrokonyodéssel olvashatta: ,,A lengyel kérdést a
roman veszély mellett is kezelni [T. Z.] kell, mert azt Németorszag is megkivanja. Bizonyi-
tékat fogod latni Tschirschky’ tegnapi levelében is, mely nagyon elézékeny hangon fejezi
ki a kancellar varakozasat tovabbi nyilatkozataim irant és kivanatosnak mondja a minél
elébb valé megegyezést.”*® Majd: ,, Tudok ellentallani ingerlés nélkiil is. De médszerem
nem lehet mindig és mindenben engedni. Ennyi kifelé. Befelé alig sziikséges megjegyez-
nem, hogy a lengyel kérdésben semmiféle rogeszmém nincs, hanem alkalmazkodni a val-
tozo helyzet kovetelményeihez és torekszem megmenteni mentiil tobbet érdekeinknek.
Nem volt ez talan mar eddig sem egészen reménytelen a kancellarral szemben, amennyi-
ben levélben, most mar »eine parallele Stellung zu den Polen in Berlin und Wien«-rdl be-
sz61.”7 Pér héttel a roman betdrés elétt még a legbaratibb kapcsolataiban is merd diploma-
ciai formalitasok felhozataldval védekezik, hogy mit ir a német kancellar. Aminek egyéb-
ként alig van jelentdsége, hiszen a levél végén maga is elismeri, hogy a németek katonailag
erdsebbek. Nehezen értelmezhetd levélfordulat: a Monarchia politikailag attél még lehet
erésebb.”®

Menteget6zo valasz: mindent megtett a haza védelme érdekében. ,,Hogy képzeled, hogy
én ilyenekkel telitem magam, oly pillanatban, midén, mint azt magad is oly melegen hang-
sulyozod, a monarchia és a haza megmentésérdl van sz6?’ 1916. augusztus 17-én Buka-
restben titkos szerzodésben csatlakoztak az antanthoz, 27-én Bécsben atadtak a hadiizene-
tet, s a roman csapatok még ugyan e nap éjjelén atlépték a teljesen Orizetlen karpati hago-
kat. A kdosz a Székelyfoldon és a Szaszfoldon oriasira duzzadt, mintegy 200 ezer mene-
kiilt arasztotta el a bels varmegyéket.*’

6. A dualizmustél a trializmusig. Grof Andrassy Gyula junior

A két politikus, Tisza Istvan és ifj. Andrassy Gyula lengyelkérdésben kialakitott nézete
két nagyon lényeges ponton tért el egymastol. Elsddlegesen abban, hogy Andrassy elfo-
gadta a trializmus gondolatat, amitdl Tisza mereven elzarkozott. Mésodlagosan minden
olyan megoldast ellenzett, amely Lengyelorszag ijabb felosztdsdhoz vezetett volna. Ennek
a két Tiszatol eltéré véleménynek koszonhette a lengyelek korében élvezett példatlan nép-
szerliségét. Valdjaban persze 6 is a Monarchia teriileti épségének megdrzésében gondolko-
dott,*' Gigy, ahogy Tisza, csupén a trializmus-dualizmus ellentétparban az els6t nem tartotta
elfogadhatatlannak. Tisza a horvat megoldas, a szubdualista betagozddas hive volt, kom-
penzacioként délszlav teriiletek Magyarorszaghoz csatolasa jott szoba.” Galiciat tovabbra
is a Monarchia elidegenithetetlen részének tekintette, ugyanugy, ahogy az akkori vezetd
osztrak—magyar politikusok barmelyike, s egyesiilését Orosz-Lengyelorszaggal csupan az
ausztropolonizmus valamilyen formajaban tartotta kivihetonek. Hasonloan Tiszahoz azt is
ellenezte, hogy a Lengyel Kiralysag visszaallitisaval Posen és Porosz-Szilézia elszakadjon
Németorszagtol. A lengyelekkel szemben tanusitott joindulatanak tehat voltak korlatai.

A kérdés elso propagandistajaként (6 volt az elsd, aki a kérdésben 1915. december 7-én
a magyar képvisel6hazban eldszor nyilatkozott meg a magyar politikusok koziil a nagy
nyilvanossag el6tt) mindenek elott attol ovta a kozos kiilpolitikat, hogy a lengyeleket visz-
szaadja az oroszoknak. ,,Mert ennek az volna a kovetkezménye, hogy éppen ez az Achil-
les-sarka Oroszorszagnak kigyogyulna, mert Lengyelorszag belatna, hogy nincs tobbé mit
remélnie K6z¢ép-Eurdpa gydzelmétdl, (ugy van! a bal- és a szélsdbaloldalon.) hogy a sors
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egyszer s mindenkorra odaldnczolta Oroszorszdghoz, hogy le kell mondania arrél a re-
ményrdl, hogy barmikor is felszabadulhat a jarom alél. Es akkor természetesen eldtérbe 1ép
a lengyel nemzet masik természetszert vagyddasa, az egyesiilés: ha mar nem tud felszaba-
dulni, legalabb legyen nagyobb tomegekben egy kormanyzat alatt €s kifejlodnék [a] ten-
denczia, az a vagy a lengyel nemzetben, hogy cari védelem alatt torekedjék az egyesitést
biztositani. Pedig egy gydzelmes harcznak oly sok aldozat utan, amelyet hoztunk, ez nem
lehet a kovetkezménye.”*

Nincs ujrafelosztas, de a régi felosztas érvényben marad azzal a strukturalis valtozassal,
hogy most nem harom, hanem két felosztd hatalom osztozkodik rajta. Andrassy a beszédben
nem érzékelteti az 4ltala javasolt megoldas veszélyeit, f6leg azokat, amiket az irredentizmus
eredményezne. Abszurd helyzet: ha a trialista rendszer kialakul a Monarchidban, ebben az
esetben mind Posen, mind Szilézia lengyelsége véget nem érd harcba fog kezdeni az Osztrak—
Magyar Monarchia kotelékébe tartozasért. 1916 utan a kritikusabb, és a helyzetet mélyebben
elemzo gondolkoddk mar szamoltak ezzel a kovetkezménnyel (tobb nevet lehetne emliteni).

Sajatos modon Andréssy elképzelései meglepd egyezést mutatnak az ,.erzpreulisch”, az
,»osporosz” felfogassal, tobbeken kiviil a fent emlitett Hutten-Czapski eldterjesztéseivel a csa-
széri tanacsban, de amelyek a Monarchia politikai teoretikusaitol sem voltak idegenek. A nagy
szarmata siksag mint politikai tér ,,bejatszasa” keleti iranyban, mélyen a Nagy Péter-i Oroszor-
szag hatarain is tulra, egészen Ukrajna és Fehéroroszorszag mélyéig. Sokan gondoltak gy
(tobbek kozott az iddsebb Andrassy Gyula is annak idején), ahogy if]. Andrassy Gyula: a hata-
rok kiterjesztése nemcsak a katonai biztonsdgot hozna meg a Monarchia szamara, hanem a
tertiletnvekedéssel eurdpai stilya is nagyobb lenne a kiilpolitikaban. Két legyet egy csapésra.
Nemcsak Oroszorszag kiszoritasa K6zép-Europabol lenne a terv hozadéka, hanem kozvetetten
az is, hogy Oroszorszag agresszivitasa lefékezodne a Tengerszorosoknal.

Természetesen nem szabad Andrassy esetében a végletekig hangsulyozni nézeteinek
pragmatizmusat, azt, hogy a német szovetséges iranti belatasbol nem koveteli a porosz koro-
na részeinek csatlakozasat a trialista lengyel allamhoz. Andrassy beszédének tulajdonitanunk
kell emberi, érzelmi vonatkozasokat is, amelyek az Andrassy-csalad évszazados lengyelbarat
hagyomanyaitél éppen hogy nem idegenek. Ezeknek az érzelmi elemeknek a tlaradasat
mutatja a beszéd vége: ,,Es épen [sic!] Magyarorszagnak a hideg észen kiviil hallgatnia kell
egy kicsit az érzésre is. A lengyelek torténete, miltja szerencsétlen. Lengyelorszag épugy
[sic!], mint Magyarorszag a multban volt, fel van osztva, idegen jarom alatt szenvedett. Ne-
kiink 4t kell érezniink, hogy mit jelent ez egy nemzetnek, mennyi kint, mennyi szenvedést
jelent ez és ennélfogva erkolcsi kotelességlink ezt megérteni és barati keziinket nyudjtani Len-
gyelorszagnak! Amennyiben 6k is belatjak, hogy a jovo ide kapcsolja 6ket Kozép-Europahoz
€s jovojiik elvalasztja dket a panszlavizmustol, annyiban a legnagyobb rokonszenvvel, biza-
lommal és baratsaggal kell 8ket fogadni, (ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Es ez az
érzelem a legbolcsebb politika, mert a bizalom bizalmat fog kelteni. ”**

L Abyssus abyssus invocat.” A mélység vonzza a mélységet. A magyar és a lengyel poli-
tika O0sszefonddasa Bécsben végigvonult az egész 19. szazadon. A nevezetes december 7-i
beszédet kovetden mind a bécsi lengyel Reichsrat-képviselok mind a lengyelek barhol
Eurépéaban partfogojuknak tekintették Andrassyt, egymast érték a megkeresések, meghiva-
sok, interjuk. Andrassy a sajtoban is megosztotta nézeteit a vilaggal, 1915. kora 6szén cik-
keket irt tobb lapba, koztiik a bécsi ,,Neue Freie Pressé”-be, valamint a Magyar Hirlapba.
A ,,j6 béke céljai” cimili tanulmanyaban, valamint a vilaghabort problémair6l irt konyveé-
ben® nagy terjedelemben foglalkozik a lengyel nemzet jovéjével. A legtdmdrebben talan
Gellért Oszkar a Nyugatban megjelent recenzidjaban foglalja 6ssze Andrassy szandékait:
,»Ha nem sikeriil a lengyel kérdést szerencsésen megoldanunk, 6rokds viszalyokat okozhat,
mert Oroszorszag revanche-vagyat fogja novelni; ha ellenben a lengyelek megelégedettek



86 ~ Versailles 100 rovat

lesznek, tobb remény van arra, hogy Oroszorszag a valtozhatatlanba belenyugodjék. Ho-
gyan képzeli Andrassy a legszerencsésebb megoldast? Kiilondsen érdekes kérdés ma, a
lengyel kérdés tényleges megoldasa utan. Teljesen 6nalld lengyel kiralysagrol nem lehet
sz0. Ez nincsen a lengyel nemzet érdekében sem, a fiiggetlen kiilon kiralysag nem birna az
onallo lét feltételeivel, harom nagyhatalom kozé ékelve ezek konnyti jatékszeréveé valnék.
S nem lenne ez a megoldas elonyds Kozép-Eurdpara nézve sem, mert az 0j kiralysag, barki
legyen is uralkoddja, el6bb-utobb a galiciai és kelet-poroszorszagi tartoméanyokra vagyod-
nék. Halara ne épitsiink — irja Andrassy —, mert az 6nallé allami lét természetes és koteles-
ségszerli egoizmusanak kényelmetlen teher a hala [,] s aki halat kovetel, baratbol is ellen-
séget csindl... A politika erkdlcsi oldalat megvilagito iranyelveket ilyen jozanul, a sz6 leg-
tisztabb és leghizelgdbb értelmében vett Machiavelli-szerti stiluskészséggel aligha tud ma
valaki nalunk Andrassyhoz hasonléan definialni.”* Andrassy a lengyel vezetok elétt is
ugyanilyen 6szinteséggel nyilatkozott. Wiadystaw Jaworskinak,"” a Nemzeti Fobizottsag
elnokének mondta ezekben az idokben, hogy olyan fajta megoldasnak volt mindig hive,
hogy a Galicidval egyesiilt Orosz-Lengyelorszag a Habsburg-monarchia alkotd része le-
gyen. Igy tobb lengyel lenne egyiitt, allami 1étiik életképesebb lenne, kisebb lenne az irre-
denta lehetésége. Az 6nallo Lengyelorszag tovébbra is a nagyhatalmak jatékszere marad.*

7. A magyar és az osztrak-német politikai elit érdekkozossége
a dualizmus fenntartasaban. Karl von Stiirgkh

Tisza, Burian és az osztrak kormanyzat kozott 1915 decembere, a németek kezdodo
palfordulasa utan egyre inkabb érdekkozosség kezdett kiformalodni, amely 1916 novembe-
re utan (Ferenc Jozsef haladla) néha a kozos kiilpolitika utjait is keresztezte. 1915 végén alig
telt el egy év Szégyény-Marich jegyzékének atadasa és Bethmann-Hollweg dodonai vala-
sza Ota, s a németek el6léptek valodi szandékaikkal, érzékeltették, hogy akarjdik Lengyel-
orszagot. 1916. aprilis 5-én Bethmann-Hollweg beszéde a Reichstagban nem hagyott két-
séget e feldl: ,,A torténelem konyortelen 1épésekkel nyomul az uton elére, s nem visszafelé.
Németorszag €s Ausztria—Magyarorszag nem voltak képesek megmozditani a lengyelkér-
dést; mozditsa meg hat azt a csatdk sorsa. Most is megoldatlan, s rendezésre var. Oldja
meg azt Németorszag és Ausztria—Magyarorszag [...]"."

1915-ben Németorszagban a katonai szempontok keriiltek elétérbe a lengyel rendezés-
ben. Mind a nyugati mind a keleti fronton elszenvedett mérhetetlen veszteségek a német
katonai vezetésben aggodalmakat ébresztettek, hogy az élderd fogyasa miatt hamarosan
nem tudjak folytatni a haborat. Felmertilt a kiilonbéke gondolata az oroszokkal annak ér-
dekében, hogy az erdket a nyugati frontra vihessék at, de mar Falkenhayn vezérkari fonok
ideje alatt elotérbe kertiilt a németeknél az a felismerés, hogy létre kellene hozni valamilyen
lengyel allamkezdeményt, allami jelvényekkel és a szuverenitds kezdetleges elemeivel,
mivel a lengyel nemzeti karakter ismeretében tudtak, hogy ezek nélkiil az intézkedések
nélkiil nem lehet az orosz-lengyelorszagi tarsadalom fiataljait katonaskodésra 6szténozni.”
Az 1915 0szétdl lezajlott sorozési kisérletek eredménytelensége ezt bizonyitotta. A két
birodalom katonai vezetése, nevezetesen a két katonai fokormanyzo, Beseler vezérezredes,
¢s Kuk taborszernagy 1916. december 5-én kibocsatott egy deklaraciot, amelyben igéretet
tettek, hogy ,,az orosz uralom alol nagy aldozatokkal elragadott lengyel tertileteket™ 1j
allamban egyesitik.”' A deklaraciéban nagy hangsulyt kapott a mult és a jelen lengyel ka-
tonai dicsésége, az elesett bajtarsak emlékezete, s az, hogy ezek a hagyomanyok az 1j,
felallitand6 lengyel hadsereg szellemiségében éljenek tovabb. Régenst, régenstanacsot, s
kés6bb Ideiglenes Allamtanacsot neveztek ki.>”
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Tisza — mint lattuk — vagy a tartomanyi statust latta volna legelénydsebbnek a magyar
szempontok miatt (valamilyen torz foderalizmust Ciszlajtanian beliil), vagy a horvatorsza-
gi¢hoz hasonld szubdualista megoldast. Az els6 variaciot kozigazgatasilag is nehéz lett
volna megoldani (Lengyelorszag oriasi teriilet, nagy lakossagszam), de a szubdualista vi-
szony Ciszlajtdnidhoz jarhato ttnak tlint. De a német hadicélok mar régen tulléptek minden
kelet-eurdpai demokratikus-foderalista tervet™ és elképzelést.

De még miel6tt a németek végzetes bejelentése megtortént volna, Buridn (1915 januar
13-t61 kozos kiiliigyminiszter [miutan Tisza Berchtoldot megbuktatta]) 1épéseket tett, hogy
a németek eldtt bemutassa, hogyan képzeli el a Monarchia az 4j lengyel allam betagozoda-
sat a monarchidba (Ugy, ahogy az Tiszanak is megfelelt — a szubdualizmus alakjaban).
1915 6szén targyalasok kezdddtek a németekkel, s az anyag ezekhez szolgalt volna kiindu-
lasi pontként. A tervezet kidolgozasara azt kérte fel, akinek a leginkdbb érdekében allott a
dualizmus megerdsitése, Karl von Stiirgkh osztrak miniszterelnokot. Az elaboratum az
1915. oktéber 6-1 kdzos minisztertanacs fliggelékében talalhato, s ,,A jovendé Lengyelor-
szag alkotmany- és kozigazgatas-politikai berendezkedésének alapvonalai” cimet viseli.™
Az ligy fontossagat kiemeli, hogy az oktdber 6-i iilés masodik részében csak ez a téma
szerepelt.” Stiirgkh tervezete kijelentette, hogy az Oroszorszaggal kétendd késébbi béke-
szerzo6désben az orosz—lengyel teriileteket Galicidhoz csatolva a Lengyel Kiralysagban
egyesitik.”® Bar a szoveg bevallott célként annak adott hangot, hogy a Monarchia érdekeit
és a lengyel nemzeti k6z0s nevezOre hozza, ténylegesen minden olyan lényeges jogosit-
vanyt elvont Lengyelorszagtol, amitdl egy orszag szuverén orszag lehet.

A végrehajto hatalmat egy Bécsben felallitott ,,lengyelminisztérium” gyakorolta volna,
amelynek minisztere a ciszlajtaniai kormany tagja.”’ A tartomanygyiilés ugyanazokkal a
jogokkal rendelkezik, mint barmely mas osztrak tartomany. A belso ligyekben eljar6 hato-
sagok, hivatalok, birésagok nyelve a lengyel, de a kiilsé forgalomban a német. Hasonldéan
német a nyelve a vasutnak, a taviréforgalomnak, a bankrendszernek, a szémvizsgélatnak.5 8
Marad tehat lengyel dontési jogkdrnek, az oktatas, egészségiigy, kultira stb. A jogok tehat
ugyanazok a nagy Lengyel Kiralysagnak, mint a nalanal kortlbeliil szaznyolcszor kisebb
Vorarlbergnek. A terv végig titokban maradt, de a kiszivargott részletek a szobeszédben
megjelentek, s nagyon negativ felhangot kaptak a lengyelek korében.

Ami a tervezet egészét illeti, abban a leginkabb figyelemre méltdo a B. pont, amely a
magyar alldspontot rogziti,”” s amely terjedelmében majdnem olyan hosszi, mint az A.
pont, a tervezet tematikusan ,,érdemi” része. A B. pont a Lengyel Kirdlysag megalapitasat
feltételekhez koti, ezek a dualizmus fenntartasa, valamint a magyar paritas megorzése a
birodalmon beliil az 1867-es kiegyezési torvény alapjan. Magyarorszag nem szenvedhet
veszteséget Lengyelorszag visszaallitasa soran. De nemcsak magyar szempontbol fontos,
hogy ez igy legyen — fogalmaz Stiirgkh (Tisza) tervezete — hanem ezt diktalja a monarchia
1étérdeke is, mint nagyhatalom.”® A két birodalomrész vezetd elitjének allaspontja tehat
talalkozott a lengyel kérdésben. A birodalom eldtt all6 feladat nem is ugy jelent meg, hogy
trializmus kontra dualizmus, hanem tgy, hogy meg kell nyerni a habortt. Ezen a téren a
tervezet minden bizonnyal Tisza altal sugalmazott ,,magyar része” fokozott Ovatossagra
int: ,,Egy egész sor katonai feladatot kell viszonylag rovid idén beliil megoldanunk, ame-
lyek lehetdvé teszik szdmunkra, hogy ellenségeink legalabb is egy részét békére kénysze-
ritsiik, vagy pedig szerényebb eredménnyel kell megelégedniink, mieldtt bekdvetkezik a
kimeriiltség allapota, vagy miel6tt annak kozelségét az ellenség észreveszi.”®!

A Tisza feltételeit tartalmazo B. pont ugyanakkor azt is elismerte, hogy Lengyelorszag
Ausztria tigye (természetesen, hiszen ez a trializmus elkeriilésének médja), s az 0j helyzet
megelégedésiil szolgal majd mind a lengyel, mind az osztrak—német etnikai tomb szamara.
»-..] az allami élet etnikai dgait elsddlegesen érintd erdviszonyok lényegesen jobbak lesz-
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nek a szlavokkal, mint eddig voltak.” A B. pont 2. alpontja meghatarozza a lengyel ren-
dezés osztrak kézbe adasanak teriileti feltételeit. A kompenzacio az iilés soran részleteiben
megtargyalt délszlav teriiletekre, Boszniara és Hercegovinara vonatkozott, valamit arra a
Fiumétol nyugatra fekvo tengerparti szakaszra, ahol Magyarorszag kikotobovitést szandé-
kozott elkezdeni. Nagy vonalakban ezekben éllapodtak meg, s a csereobjektum nem volt
kevesebb, mint maga Lengyelorszag.

8. Kiilonbéke-kisérletek. IV. Karoly, Czernin, Clam-Martinic

1916 decemberében valtozasok torténtek a Monarchia legfelsé vezetésében. IV. Karoly
Ottokar von Czernint nevezte ki k6zds kiilligyminiszternek. Czerninben a Habsburg-mo-
narchia konzervativ, szlav hagyomanyai éledtek 0jja egy rovid, majd masfél éves iddszakra
a birodalom bukasat megelézve. Czernin Ferenc Ferdinand koréhez, az ugynevezett Belve-
dere-csoporthoz tartozott,” kinevezése 180 fokos fordulatot jelentett a dualizmus fenntar-
tasat képviseld Tisza—Burian—Stiirgkh-csoport levaltasa utan (Tisza még egy darabig ma-
radt magyar miniszterelnok). A haborus politikat illetéen is valtozas kezdddott: a kiilonbé-
ke probalkozasok iddszaka Buridnnak a haboru folytatasa mellett kiallo politikajat megval-
toztatva.

A Monarchia és a fiatal uralkodd kétségbeesett helyzetére mi sem jellemzébb, mint
II. Vilmoshoz intézett sajat kezl levele. ,,[...] Nemcsak egész Lengyelorszagrol vagyok
kész lemondani, hanem hajland6 vagyok arra is, hogy atengedjem Galiciat Lengyelorszag-
nak, s elésegitsem ezen birodalom [sic!] Németorszaghoz csatolasat. Igy Németorszag
keleten egy birodalmat nyerne, mialatt nyugaton oszganak egy részét aldozna fel.”** Az
uralkodok kozotti diplomaciaban a sajat keziileg irt levélnek mindig kiilonds jelentOsége
van. Az 1j politikai vezetés eldontdtte, hogy a Monarchia megmentése érdekében felaldoz-
za Lengyelorszagot. A levél kompenzaciokat sem emlit, mint ahogy azok Tisza és Burian
felfogasaban a Nyugat-Balkan egyes részeit érintették volna.

A békediplomacia tobb irdnyban zajlott. Mindenek el6tt a németeket probaltak meg-
gyOzni a haboru értelmetlenségérdl. Eredményteleniil. Az 1917. januar 12-i Badenben
tartott k6zos minisztertanacson a hadicélokat, pontosabban mar nem is magat a habort,
hanem a békekisérleteket és — részletekbe menden — a hozzéajuk kapcsolodo lengyelkérdést
targyaltak az uralkod6 elnoklete alatt.”> A kérdés az ujabb német ultimatum miatt keriilt a
tanacskozas kozéppontjdba. A németek koveteltek, hogy a Monarchia iiritse ki az egész
megszallasi dvezetet, ahol a német kormany felallitja a maga allamigazgatasi apparatusat
egy szasz herceg, mint régens elndkletével.®® Mind a csaszar mind Czernin kifejezésre
juttattak allaspontjukat, hogy a német kovetelést nem szabad teljesiteni: katasztrofalis ko-
vetkezmények, Galicidra nézve a tartomany biztos elszakaddsa a Monarchiatol, galiciai
irredenta, a Monarchia teriileti épségének €s szuverenitasanak végzetes megsértése. A leg-
jobban talan az osztrak miniszterelnok fejezte ki aggodalmat a jové miatt. A galiciai len-
gyelek irredentizmusa idével er6sodni fog, s csupan id6 kérdése a tartomany elszakadasa
és csatlakozasa a nemzettarsakhoz.®’

A targyalas egész menetét ezek a félelmek kisérték végig. Nyilvan Czernin is, és maga a
csaszar is azt a megoldast helyezte elsé helyre, amidén a problémat maguk a kdzponti hatal-
mak oldjak meg, de nem zarta ki annak lehet6ségét sem, hogy a ,,status quo ante” béke megko-
tését kovetden az elintézés az antanttal kozosen kell, hogy torténjék. Barmi torténjék is — igy
Czernin — a Monarchianak ragaszkodnia kell a ,,szabad kéz” formulahoz, hogy adott esetben
semmilyen posztulatum ne alljon a racionalis rendezés utjaban. Mindenek el6tt az legyen a 6
kivanalom, hogy a német fliggéség ne 6ltson tal nagy méreteket.”® Nem meglepd, hogy részt-
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vevok kozott a terv legnagyobb ellenallasba Tisza részérél iitkozott.” Lengyelorszagot oda kell
adni Németorszagnak. Folosleges az ellenallas egy olyan politikdval szemben, amely az elmult
években a legtobb meglepetést okozta a maga sarkos fordulataival.”

De a kérdés tovabbra is nyitott maradt, mert a jovobe egyikiik sem latott bele: kivel kell
megkotni a békét (nem egész egy honappal vagyunk az orosz februéri forradalom és majd
egy évvel az 1917. novemberi bolsevik puccs el6tt), mik lesznek a masik fél elvarasai és
kovetelései, vissza kell-e adni Franciaorszdgnak Elzasz-Lotaringiat, vagy Oroszorszagnak
— netalantan (!) — magat Lengyelorszagot? A Bethmann-Hollweg altal 1914-ben emlitett
dilatorikus megoldasnal egyik tanacskozé sem tudott jobbat mondani. Conrad von Hotzen-
dorff vezérkari fénok sem, aki sajatos katonai szemléletébdl adéddan az elégséges védelem
szempontjabol kozelitette meg a kérdést Tiszanak cimezve: a lengyel gy nem csupan
Ausztria ligye, Magyarorszagé is éppugy, mint az egész Monarchidé, hiszen mint ahogy a
foly6 haboru is mutatja, Magyarorszagot is Galiciaban védik meg.””!

De a lengyelpolitika kényszertiség altal diktalt csodje feltartoztathatatlanul kozeledett
1918 késo telén. Ez volt az a targyaldssorozat, amely Brest-Litowskban kezdddott, s
amelynek része lett az ugynevezett , Brotfrieden”, a ,,kenyérbéke”, lerombolva mindazon
vivmanyokat, amelyeket 1815-t6] kezdve a Monarchia lengyelpolitikdjaban elért. A habo-
rus kimeriiltség, az éhezd Bécs, a forradalom fenyegetése kikényszeritette alku, az 1918.
februar 9-én Brest-Litowskban alairt igynevezett ,,ukran béke”, lesujté kovetkezmények-
kel jart a lengyel tarsadalom és Ausztria—Magyarorszag viszonyaban. *A csaszar és Czer-
nin ugy bocsatotta el a targyald delegaciot, hogy mindenképpen eredményt kell produkal-
niuk, meg kell kotni a megallapodast az orosz ,,maximalistakkal” (akkor még igy hivtak a
bolsevikokat).”

Az osztrak—magyar delegacié a targyalasokon hivatalosan szerepld szovjet delegacio
hata mogott kiilon megallapodast irt ald az Ukran Radaval. A megallapodas értelmében az
Ukran Népkoztarsasagnak’* masfél millié tonna gabonat kellett szallitania a Monarchia
€¢hez0 varosainak (A gabona sosem érkezett meg.). Cserébe a Monarchia vezetése lemon-
dott a chelmi teriiletrdl,” Bukovinarél és Kelet-Galhiciarol, amely a jovében az Ukran
Népkoztarsasag részének lett volna tekintendd. A megkotott szerzodés a Monarchiara rara-
gasztotta a ,,hitszegd Ausztria” jelz6t, korabban Monarchia-hli személyiségek mondtak le
pozicidikrol, mint az egykori szo6fiai kovet, Adam Tarnowski, az egykori galiciai helytarto,
Michat Bobrzinski, a hosszt ideig pénziigyminiszter Leon Bilifiski és tobben masok, mind
a régi, osztrak—magyar hiliségben €10, ugynevezett , krakkoi konzervativ” taborbol. A né-
metek pedig nem hagytdk, hogy az ellentét, amely Czernin, az uralkodo és a lengyel nem-
zet kozott keletkezett, kihasznalatlanul maradjon. Sokadszor is hatba tamadtak a Monar-
chiat. Ugron Istvan, a Ballhausplatz varséi kovete a német fokormanyzosag mellett irta
egyik jelentésében az akkor mar lemondott Czerninnek: [...] és mindent felajanlanak, hogy
itt [Varsoban — T. Z.] az ausztropolonista megoldast tokéletesen diszkreditaljak. Teljes
gbzzel dolgoznak azon, hogy lathatova valjanak az elénydk, amelyek a Németorszaghoz
vald csatlakozassal jarnak, s hogy az ausztropolonista koncepcioé hatranyos kovetkezmé-
nyeit kézzel foghatova tegyék.”’

A sikertelen kisérletek patthelyzethez vezettek. 1918. aprilis 14-én Czernin lemondott.
A torténeti irodalomnak az a része, amely azt allitja, hogy a ,.kenyérbékébe” bukott bele,
nem jar messze az igazsagtol. Jott ismét Burian, aki oktober végéig tovabb szovigette len-
gyel terveit. Tovabb kiizdott a mar rég elvesztett vartan, ahogy azt Werner Conze szelle-
mesen megfogalmazta.”” Voltak még az ausztropolonista terv kilatasai szempontjabol jo
periodusok, de hidbavalonak bizonyultak a mérvado személyiségek probalkozasai. A kato-
nai események — els6sorban a Monarchia hadseregének elakad6 1918. nyari offenzivéja a
Montello-nal — barmilyen jo lengyel tervet az akadémikus spekuldciok vilagaba szamiiztek.
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A FODERALIZMUS POZICIOl A NAGY HABORU KORABAN.
A LENGYEL TRIALIZMUS VERSUS DUALIZMUS KERDESE
AZ OSZTRAK ES MAGYAR POLITIKABAN 1914-1918

FEDERALISM DURING THE GREAT WAR.
TRIALISM VERSUS DUALISM WITH POLAND IN THE AUSTRO-
HUNGARIAN POLITICS 1914-1918

ABSTRACT

The autonomy of historical Poland as an independent state for the Triple Entente respectively as
a self-dependent state for the Central Powers became a political objective during the Great War. The
German Empire was interested first of all in a buffer state and integrating Poland economically into
Middle Europe, while in the Austro-Hungarian Monarchy the Austro-Hungarian-Polish trialism as
well the Austro-Polish dualism had been under consideration after the military successes in the
Eastern Front in the middle of 1915. The present study highlights the pros and cons of the concep-
tions, discussed on the Cabinet meetings held October 2nd in Budapest and October 6th 1915 in
Vienna. In spite of the fact, that the Hungarian Prime Minister Count Istvan Tisza had not supported
the idea of an Austro-Hungarian-Polish trialism and required substantial territorial compensations
(the integration of Bosnia-Hercegowina, Dalmatia into the Hungarian Kingdom, a small territorial
compensation around Fiume), and financial compensations (burdening Austro-Hungarian debts onto
Poland, reduction of the financial quotas for the Hungarian Kingdom), all these compensations for
accepting the Austro-Polish dualistic solution, he offered at the same time substantial support for the
Austro-German politicans, who also rejected any constitutional modification of Austro-Hungarian
Dualism. The destiny of Poland after the Great War lied in the hands of the Allies’ politicans and as
a result an independent Poland had been established instead of the alternatives of integration models
into Austria-Hungary or the German Empire.

Kulesszavak: Nagy Haboru, Ausztria-Magyarorszag, ausztro-lengyel megoldas, dualizmus ver-
sus trializmus, Bosznia-Hercegovina és Dalmacia integralasa, nézetek a lengyel fliggetlenségrol.

Key words: The Great War, Austria-Hungary, Austro-Polish solution, Dualism versus Trialism,
The Integration of Bosnia-Hercegowina and Dalmatia, Conceptions on Polish independance.

1. Bevezetés

A torténelmi Lengyelorszag onallo, fiiggetlen allamanak megteremtése a korszak nem-
zeti mozgalmainak egyik leger8sebb nemzeti torekvése volt a Nagy Habort koraban.! A
magyar torténeti szakirodalomban jobbara lengyelkérdésként targyalt torténeti jelenség
mind a nagyhatalmi haborus politika tekintetében, mind pedig a kdzjogi atalakulasi igé-
nyek torténete tekintetében jol feldolgozott szelete a hazai és az eurdpai torténetirasnak.’
Altalanos torténeti konszenzus szerint Lengyelorszag nem szerepelt az Osztrak—-Magyar
Monarchia haborus céljai kozott. A kozponti hatalmak keleti fronton elért katonai eredmé-



A foderalizmus pozicidi a nagy haboru koraban. A lengyel trializmus versus dualizmus ... ~ 97

nyeinek kovetkezményei azonban el6térbe allitottdk a lengyel allam ujjaszervezésének
problematikajat gy a Német Csaszarsag, mind az Osztrdk—Magyar Monarchia politikai
kozéletében. A lengyelek politikai €és katonai tamogatasanak megszerzése a kozponti
nagyhatalmak szamara kulcskérdéssé valt, hiszen 1916-ban a haboruzo6 nagyhatalmak had-
seregeiben 1,9 millio lengyel katona szolgalt.’

Kozvetleniil a haboru kirobbanésat kovetden a lengyelek szamos politikai szervezet ré-
vén kivantak befolyasolni a nagyhatalmak lengyel politik4jat. Az 1914. augusztus 16-an
létrehozott Legfelsé Nemzeti Bizottsag elndkével, Julius Leo krakkoi polgarmesterrel®
osztrak védnokség alatt kivanta egyesiteni Lengyelorszagot. Ezt a szervezetet a galiciai
partok is tamogattak, valamint kapcsolatokat apolt Pitsudski Lengyel Nemzeti Szervezeté-
vel. A Roman Dmowski altal 1étrehozott Lengyel Nemzeti Bizottsdg azonban az Oroszor-
szagon beliili lengyel autonoémiat tlizte ki célul. Székhelye 1915-ben Szentpétervarott volt,
majd atkoltoztek Lausanne-ba. Ezt a lengyel szervezetet az 1914 szeptemberében a nemze-
ti demokratak altal alapitott Polgari Kozponti Bizottsag is tamogatta. Londonban a Lengyel
Informacids Bizottsag képviselte a lengyelek tigyét, legfobb angol tamogatdjaként Seton-
Watsont tartjak szamon. Elssorban a lengyel teriiletek haboru altal stjtott részeinek se-
gélyszallitmanyokkal torténd ellatasat koordinalta a Lausanne melletti Vevey-ben I. J. Pa-
derewski altal iranyitott Kozponti Segélyiigyndkség. Irodakat muikodtettek Londonban,
Pétervarott, Romaban és Washingtonban, és elsésorban a Lengyel Nemzeti Bizottsag égi-
sze alatt tevékenykedtek. Ezek a lengyel szervezetek fontos szerepet jatszottak a nagyha-
talmak lengyel politikajaban és az osztrak kozjogi lehetdségek alakitasaban is.’

2. A szubdualizmus versus trializmus érvrendszere

Ez a tanulmany elsdsorban a lengyelkérdés kozjogi dimenziojanak azt a szeletét kivanja
egy esettanulmany keretében ujragondolni, amely a nemzetkozi és hazai torténeti iroda-
lomban az ausztro—lengyel megoldasként van jelen. Az ausztro—lengyel megoldas és a
Kozép-Eurdpa koncepcid junktiméanak, majd ennek meghiusulasa kovetkeztében folytatott
német—osztrak—magyar vamunios targyalasok torténetének ugyanigy nem kivanok figyel-
met szentelni, mint ahogy lemondok a haborus célpolitika és maganak a lengyelkérdés
eseménytorténetének ismételt bemutatasarol is. Elavult és modern tanulmanyok sokasaga
all ebben az esetben a torténész szakma rendelkezésére. Elssorban az a — repiilésiranyitasi
szakszoval élve — torténeti ,,résid6” érdekel engem, amely alapjan a lengyel allam integra-
lasanak vitaja a teljes 6nallosag (trializmus) vagy a korlatozott 6nalléosag (szubdualizmus
Ausztria keretében) elképzeléseirdl mélységében vilagitjak meg a haboru alatti nemzetiségi
torekvések alternativait. Ennek értelmében a targyaldsom fokuszaban az 1915. oktober 2-i
magyar minisztertanacsi lilés, majd a négy nappal késébb, 1915. oktober 6-1 bécsi kdzds
minisztertanacs iilés érveinek és ellenérveinek tiizetes rekonstrukcidja all. Az emlitett for-
rasok alapjan a magyar torténeti irodalomban jol ismertek Tisza Istvan teriileti kompenza-
cios kovetelései, amelyeket az ausztro—lengyel megoldasért cserébe kivant realizalni.

A lengyelkérdéssel kapcsolatos magyar allaspontok hivatalos egyeztetésére az 1915.
oktober 2-an tartott magyar minisztertandcsi iilésen keriilt sor. A magyar miniszterelnok a
k6z0s osztrak—magyar minisztertanacsi llésre torténd felkésziilés jegyében ismertette a
kormany elképzelését a meghdditott lengyel teriiletek rendezésére vonatkozodan, és alapve-
toen a vélemények szondazasa mellett sajat javaslatanak tamogatasat kérte a jelenlevoktol.
A helyzetértékeléseket alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk, noha ezek szorosan Gssze-
fiiggnek, és ok—okozati viszonyt is képeznek egymassal. Az allasfoglalasokat leggyakrab-
ban a nemzetiségi problémak megszaporodasanak félelme hatotta 4t. Ehhez kapcsolodoan
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konkrét utaldsok hangoztak el arra vonatkozoan, hogy az esetleges lengyel fiiggetlenség
vagy a bosnyak—hercegovinai autondmia a nemzetiségi fiiggetlenségi igények megndveke-
déséhez vezet majd a Monarchian beliil is. Az értékelések masik fontos szempontjat képez-
te a kozjogi szerkezet megtartasanak igénye. Végiil, de nem utolsdésorban a mit nyerhet és
mit veszithet a Monarchia kérdésének alapjan a kompenzacios igényekkel kapcsolatos
allaspontok nyujtanak betekintést a lengyelkérdés mélységébe.’

A magyar miniszterelnok szerint Lengyelorszag Monarchidba torténd integralasa elonyt
jelent, mert ezaltal egy hatvan milli6 lakosu nagyhatalom johet 1étre. Ausztria—Magyaror-
szag az integracio altal szazdtven millio korona tobbletbevételre tehet szert, ami a haborus
terhek viselésében nem lebecsiilendé hozzajarulast képez.” A miniszterelnoki javaslat vé-
leményezésére megfogalmazott vélemények fenti valaszcsoportokba torténd sorolésa ter-
mészetesen onkényes, hiszen ezek egymassal szorosan dsszefliggnek. Az érvek hierarchia-
janak és sulyanak megallapitasahoz azonban némi tampontot nyujtanak. A nemzetiségi
problémaktol torténd tartozkodast kozvetiti az a vélemény, miszerint célszerl lenne Galicia
északkeleti részét atengedni Oroszorszagnak, mert a kelet-galiciai lakossag rutén elemei
megbizhatatlanok. A teriileti dtengedés kozgazdasdgilag nem jelent veszteséget, tovabbi
elény, hogy az oroszbarat lakossadg nem ,,terhelné” a Monarchiat, valamint az igy kialaki-
tott Bug—Zlota—Dnyeszter hatarvonal stratégiailag is elényt képez.® Mas vélemény szerint a
nemzetiségi problematika sulyosbodasa nem teriileti rendezéssel keriilhetd el, hanem a
dualisztikus alap feletti féltékeny érkodéssel valosithato meg.” Mivel a felelés pozicioban
1év6 politikusok egy része azon a véleményen volt, hogy maganak a dualizmusnak kizaro-
lag nemzetiségi ellenzdi vannak, ezért a lengyelkérdés rendezésének szubdualista alternati-
vajat szintén a probléma sulyosbodasahoz vezetd koriilményként lattattak. Ennek kikiiszo-
bolésére fogalmazodott meg az az elgondolés, hogy a dualista Monarchia érdekét jobban
szolgalna egy olyan kiilonbéke Oroszorszaggal, ami Lengyelorszag integralasa nélkiil jon-
ne létre. Magyarorszag erdsitését pedig kizarolag a hadseregek nemzeti alapra torténd he-
lyezése szolgalna."

Maganak a lengyelkérdésnek a fontossagat, aktualitasat nem egyforman itélték meg a
résztvevok. A foldmiivelési miniszter nem kivant foglakozni a kérdéssel, a véleménynyil-
vanitastol a jelenlévék kozott egyediil tartozkodott."! Elméletileg a mindenkori kormany
legfontosabb tagja, a kiraly személye koriili miniszter allaspontja szerint a kérdés azért
nem bir aktualitassal, mert szamos kozjogi nehézség elé allitja a dudlis Monarchiat.'” Ezen
allaspont értelmében inkabb az Oroszorszaggal kotendod kiilonbéke mellett tette le a voksat.
Ugy vélte azonban, hogy abban az esetben, ha mégis elkeriilhetetlen Lengyelorszag Auszt-
riaba torténo integralasa, ezt atmenetileg oldjak meg katonai uralom ¢s kozigazgatas beve-
zetésével, a kozjogi kérdés rendezését pedig halasszak kés6bbre.

Tisza Istvan miniszterelndok azonban azon a véleményen volt, hogy a kozjogi kérdésben
allast kell foglalni. A magyar vélemények elsoprd tobbsége fényében a megoldas nem az
osztrak—magyar—lengyel trializmust megvalositd, szuverén Lengyelorszag helyreallitasa,
hanem az Ausztridba torténé integralast jelentd ausztro—lengyel megoldas, azaz egyfajta
osztrak—lengyel dualizmus. Mivel azonban ez mind politikai, mind gazdasagi tekintetben
csak Ausztridra nézve lenne elonyo0s, szolt a magyar miniszterelnok érvelése, ezért a ma-
gyar kormany teriileti és anyagi kompenzaciot kér az ausztro—lengyel elképzelés tdmogata-
s&ért cserébe. Bosznia—Hercegovina Magyar Kirdlysagba torténd integralasat alatamasztja
a miniszterelnok szerint a torténelmi jog, annak foldrajzi helyzete, valamint az, hogy a
nagyszamu délszlav lakossag Ausztridhoz valo tartozasa az osztrak—németség szamara
jelentene veszElyt. Ezzel a veszéllyel pedig a magyar nemzet a kedvezObb szambeli ara-
nyaibol kiindulva jobb kilatasokkal birkézhat meg. A nemzetiségi bomlasztd erdk miatt
azonban kizarta Bosznia—Hercegovina esetében a kozjogi autonémiat. A magyarok kom-
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penzalasat egyébként jogos igényként tamogatta a horvat ban is Bosznia—Hercegovina és
Dalmécia esetében.'* Tovabba Dalmacia azért keriiljon szintén a Magyar Kiralysaghoz,
mert financialisan veszteséges és geografiailag kiilon all Ausztriatol. A teriileti kompenza-
ci6 harmadik elemeként Tisza kovetelte még a Fiumétdl nyugatra es6 keskeny partmenti
sav atadasat is."”

Ezen az iilésen a magyar minisztertanacs felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy az al-
tala megfogalmazott javaslatokat megtegye a k6zos minisztertandcsi iilésen. Tobbségi ta-
mogatast kaptak szubdualista kompenzacios javaslatai.'® A magyar politikai vezetés leg-
fontosabb célja volt, hogy a dualizmus és a paritas fenntartasat az osztrak—magyar kozdos
minisztertanacs is tdmogassa. Az osztrak—magyar k6z0s minisztertanacs 1915. oktober 6-i
Osszehivasanak alapvetd célja volt a felkésziilés a német szovetségessel folytatando targya-
lasokra, valamint az osztrak—-magyar-német k6zos allaspont kialakitdsa a kongresszusi
Lengyelorszag jovéjérol.”

Mig a magyar kompenzacios javaslat pénziigyi elképzelései a magyar megbeszélésen
egyértelmiien a hattérben maradtak, addig a k6zos iilésen konkrét szamok forméjaban 6l-
tottek testet a javaslatok.'® Mivel a hatalomért folytatott harc elsdsorban az anyagi javak
birtoklasért és elosztasaért folyik, ez a feltételrendszer nagyobb sullyal esik latba az esé-
lyek mérlegelésekor, mint a teriileti kompenzaciok. A teriileti cserék és kompenzaciok a
haborus politikai taktika részét képezték. Tisza Istvan sulyos pénziigyi arat kért magaért a
szubdualista verzidért. Ugy érvelt, noha Bosznia—Hercegovina és Dalmacia Magyar Ki-
ralysagba torténd beolvasztasa nem jelentene valtozast a pénziigyi kvotakban,' addig ezt
Lengyelorszag esetében kizartnak tartja. Elszor is Oroszorszag addssag nélkiil adja at
Lengyelorszagot a Monarchianak. Erre az adossagmentes Lengyelorszagra ezt kovetden az
1914. julius 1-1 osztrak—magyar addssagmegosztasi elv mentén terjesszék ki ezt az elvet a
lengyelekre, azaz a fejenként szamolt 407 korona alapjan tizenkétmillio lengyelre vetitett
ot millidrd korona adodssaggal terheljék meg Lengyelorszagot. A modositott kvotaaranyt
pedig ugy képzelte el, hogy Ausztria hozzédjaruldsa 72%-ra néne, Magyarorszag kvotaja
pedig 28%-ra csokkenne.*

A magyar javaslat felkésziiletleniil és vératlanul érte az osztrak felet.”' Az osztrak mi-
niszterelnok, grof Karl Stiirgkh egyértelmiien visszautasitotta a kvotakkal kapcsolatos
barmilyen targyalast és allasfoglalast. Ugyanakkor a kozjogi kérdésben, azaz a teriileti
kompenzacidkban ligyes huizassal probalta tesztelni a magyarok elhivatottsagat sajat allam-
jogi viszonyaik iranyadban. Ha mar a Magyar Kiralysag elutasitja a trializmust, javasolta,
hogy alkalmazzék az ausztro—lengyel megoldasban a horvatok és a magyarok allamjogi
viszonyanak mintéjat ugy a politikai képviselet, mint a gazdasagi ligyek terén. Az osztrak
javaslat kilatasba helyezte Lengyelorszag szamara a parlamenti képviseletet mind a biro-
dalmi tandcsban, mind a k6zos delegacioban. A gazdasdgi autondmiat a lengyelek viszont
ugy képzelték el, hogy bizonyos allami bevételek résziikre torténd atengedésére kertil sor.
A masik lehetdséget, miszerint a horvat kiegyezési torvény mintéja alapjan kvotat allapita-
nanak meg, az ausztriai lengyelek elutasitottak. Stiirgkh osztrak miniszterelnok személy
szerint egy harmadik utat vélt jarhatonak, mégpedig az osztrak koronatartomanyok eseté-
ben alkalmazott pénziigyi strukturdk alkalmazasat vélte elényosnek. Ami a védelmi alkot-
manyt illeti, készek voltak szintén horvat-magyar mintara kidolgozni egy javaslatot.”” Az
is egyértelmiien rekonstrualhato a jegyzokonyvekbdl, hogy Stiirkgh személyes véleménye
maximalisan 0sszhangban volt a magyar véleményekkel. Hiszen 6 is annak a nézetének
adott hangot, hogy csak a dualizmus fenntartasaval Orizheté meg ,,Ausztria” jellege. A
tizenkét millio lengyel nagy szambeli folénye az osztrdk—németeknél ugyantigy félelem
forrasa volt. Az esetleges lengyel autondmia szdmukra sem volt kivanatos, mivel mas
nemzetiségek fliggetlenségi igényének Osztonzését 1attdk benne.
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A magyar miniszterelndk szdmadara tehat 1915. oktober elején a lengyelkérdés nem al-
lamjogi kérdés volt. A béketargyaldsok kompenzacios lehetdségeként tartotta szamon az
igyet. Tekintettel arra, hogy Lengyelorszag az Osztrak—Magyar Monarchia szamara nem
volt hadicél, az Oroszorszaggal kotendd jovobeni békefeltételek kialakitasaban jatszik
majd fontos szerepet annak érdekében, hogy a Balkanon a Monarchia megdrizhesse nagy-
hatalmi befolyasat. A kozos tilésen elhangzott kompenzacios kovetelések vadjat a magyar
miniszterelnok a kovetkezé gondolatokkal utasitotta vissza: ,,Ausztria nagy, gazdag teriilet-
re tesz szert, ami politikailag hatranyt, gazdasagilag elényt szerez szamara. Gazdasagilag
Dalmacia és Bosznia—Hercegovina szegény orszagok, politikailag ugyanaz a helyzet itt is,
mint Ausztria és Lengyelorszag kozott. Magyarorszag szamdara szintén nehézséget jelent
alkotmanyos értelemben integralasuk. Magyarorszag szolgalatot tesz Ausztridnak azzal,
hogy ily médon a délszlav kérdés nehézségeit magara vallalja.”> Tisza stratégiai célja az
volt, hogy a németekkel egy honappal késobbre tervezett targyalasokat mindenféle kotele-
zettség nélkiil folytassdk le.** Burian osztrak—magyar kiiligyminiszter, aki az uralkodo
tavollétében a kozos minisztertanacsi iilést elnokként vezette, szintén elvetette a lengyel
allami 6nallosag igényének jogossagat.

A német katonai és politikai vezetés els@sorban egy lengyel iitk6zdallamban gondolko-
dott. Mindazonaltal kész volt targyalni arrdl, hogy a kongresszusi Lengyelorszag Ausztria
részévé valjon, abban az esetben, ha cserébe Ausztria—Magyarorszag kész egy vamunid
kiépitésére. A torténeti irodalomban az ausztro—lengyel megoldas és a Kozép—Europa kon-
cepcid junktimaként bevonult elképzelés megvaldsitdsara azonban rendkiviil rovid torténeti
résidd allt rendelkezésre. 1916 éprilisaban a németek nyitottsdga a junktim kérdésében
gyakorlatilag megsziint. A targyalasok jelentds része a Nagy Haboru utolso két évében a
vamunios elképzelések egyeztetésére iranyult, és az 1918. majusaban megkotott spa-i
egyezményben 6ltott konkrét format.”

A magyar belpolitikdban kevés veszéllyel jart a lengyelkérdés szOnyeg ala seprése. Az
osztrak belpolitika ezzel szemben rakényszeriilt arra, hogy foglalkozzon a lengyelkérdés-
sel. Az ausztriai lengyeleket tomoritd Polenklub mar a habort kozvetlen kitorésekor Gali-
cia és a kongresszusi Lengyelorszag egységének megteremtését tiizte ki elérendd politikai
célként.”® Leon von Bilifiski,” a Polenklub elndke 1915 és 1917 kozott ugyan elfogadta
volna a szubdualista megoldast, a lengyelek tobbsége azonban a horvatorszagi analogiat
elutasitotta. Stiirgkh miniszterelndk noha a k6zos minisztertanacsi iilésen ezt a javaslatot
beterjesztette, mint a jegyz6konyv alapjan mas érvek mellett utaltam r4, azon a vélemé-
nyen volt, hogy minden alapvet6 allamszerkezeti valtoztatds annak stlyos kovetkezményei
miatt a habort idején elkeriilend6.” A nézetek jelentds killonbsége mellett mindazonaltal a
targyalasok folytatasat indokolta a lengyel parlamenti képviselet befolyasa is. Galicia tar-
tomany kozel nyolcvan lengyel képvisel6t delegalt az osztrak képvisel6hazba. A szaznyolc
cseh képviseld mellett a legbefolyasosabb nemzetiségi képviselécsoportot képezték.” Kor-
tars feltételezések szerint Galicia Onalldsitasa és kikeriilése az osztrak képviselohazbol
jelentésen csokkentette volna az osztrak—német képviselok befolyasat a parlamentben.

1917 majusatol az osztrak koltségvetései szavazasok azt bizonyitottak, hogy a lengyel
képviseldk szavazata nélkiil nem sziilethetett volna meg az érvényes koltségvetési provizo-
rium. Az 1917. oktdber 23-an lefolytatott koltségvetési szavazas eredménye szerint a le-
adott 397 szavazatbol 227 szavazatot kapott a kormanyoldal, 170 szavazatot kapott az el-
lenzok tabora. Az 6tvenhét szavazatkiilonbségben a kormany mellett szavazott 54 lengyel
és harom ukran képvisel.® Az 1918. jilius 6-i szavazas még inkabb érzékelteti a lengye-
lek politikai befolyasat annak ellenére, vagy éppen azért, mert jelentds csoportjai kivaltak
és ellenzékbe vonultak.’' A 410 leadott szavazatbol 215 jutott a kormanyoldalnak, 195 az
ellenzéknek. A lengyel képviseldk koziil itt is 54-en szavaztak a koltségvetés elfogadéasara.
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Ot lengyel képviseld pedig az elutasitasara. Ekkor mar azonban 25 ukran képviseld ellenzék-
ben szavazott.”* Ezt a sikert az osztrak kormany annak ellenére kényvelhette el, hogy 1917.
majus 28-an a Polenklub krakkoi iilésén dontés sziiletett immaron a teljesen fliggetlen Len-
gyelorszag kovetelésérdl, ami a trializmust és dualizmust egyarant tdmogat6 Bilinski lemon-
dasat eredményezte.”

Az osztrak lengyelek elégedetlenségét elsOsorban két tényezd taplalta. Noha 1916

augusztusaban a Német Csdszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia megallapodott a
Lengyel Kiralysag habor utan torténd létrehozasarol, és 1916. november 5-én kdzosen
proklamaciot adtak ki ezen szandékukrol, csupan egy kiraly nélkiili orokletes kiralysag és
egy kormany nélkiili allamot hoztak 1étre. A németek érdektelensége azonnal beallt, amint
nyilvanvalova valt, hogy nem valosul meg a lengyel litéképes hadsereg felallitasanak terve.
Nyilvanvalova valt az is, hogy allami intézmények nélkiil nehéz a gyakorlatban kivitelezni
a hadkotelezettséget €s a sorozast. Amikor allami intézmények 1étrehozasarol 1917. szep-
tember 12-én kozos manifesztum keretében dontés sziiletett, ez csupan az igazsagszolgalta-
tas és oktatas 6nallo igazgatasat érintette. A szintén ekkor felallitott haromfds régenstanacs
hathatés mikodésének reményéért cserébe az osztrak kormdny ujra megkapta a Lengyel
Klulg4 tdmogatasat a koltségvetési provizorium négy hoénapra torténd meghosszabbitasa-
hoz.

Az osztrak kormanypolitika kiilonboz6 politikai iranyzatd képviseldinek az érdekei
mellett érdemes tudatositani, hogy maga az 0j uralkod6 sem volt igazan hive a lengyelkér-
dés oly modon torténd megoldasanak, ami a dualizmus kozjogi helyzetét atalakitotta volna.
Noha a kortarsi felelds politikusi nyilatkozatok alapjan Lengyelorszag eredetileg nem sze-
repelt haborus célként az Osztrak—Magyar Monarchia haborus politikajaban, rogton a ha-
boru kezdetén sziilettek olyan munkak, amelyek Lengyelorszag habort utani sorsat érintet-
ték. Nem kis szerepet jatszott ebben az orosz nagyherceg 1914. augusztus 14-i lengyel
autonomiat felajanld nyilatkozata, ami egytttal a lengyelek kegyeiért folytatott nagyhatal-
mi harc kezdetét is jelentette.”” I. Karoly (a haboru elején még fohercegként) 1914. decem-
beri haborus visszaemlékezéseiben az értelmetlenség €s a kaosz okozdjanak nevezte a len-
gyel trializmus alternativajat. A féherceg tisztaban volt azzal, hogy a németek inkabb egy
lengyel {litkozoallam Iétrehozasaban érdekeltek, mig az osztrak hivatalos politika inkabb
annexioparti volt. Az ifji féherceg uralkodoként maga sem kivant tobb lengyel képviselot
a birodalmi gyiilésben, nem beszélve arrél, hogy tartott a lengyel gazdasag erejétol is.*

Az uralkodo6 hasonloan az elhunyt Ferenc Ferdinand trondrokos és a Belvedere-kor po-
litikai elképzeléseihez a kezdetektdl a délszlav trializmus hive volt. Ugy vélte, hogy a ha-
boru a szlavsag és a Balkan feletti uralomért tort ki. Elkotelezett hive volt a ,,Délszlav Bi-
rodalom” megteremtésének, amelyben nézetei szerint egyesiilne a Banat, Horvatorszag,
Szlavonia, Bosznia—Hercegovina, a Szerb Kiralysag, Montenegrd és Albania egy része is
osztrék vezetés alatt.’’ A trialista megoldas tehat onmagiban nem volt szdméra idegen.
Mégis a nagyhatalmi szévetségek érdekeinek mérlegelésekor ugy vélte, hogy ezt a megol-
dast az Osztrak—Magyar Monarchia érdekei alapjan a Balkanon lehet realisan kivitelezni.
Lengyelorszag pedig legyen 6nalld és fliggetlen, sorsarél pedig Oroszorszaggal kdzosen
kell donteni.

Uralkodasanak kezdetétdl az antant szOvetséggel folytatott titkos béketargyaldsokra
megfogalmazott javaslatok folyamatosan visszatérd eleme volt Lengyelorszag szuverenita-
sanak visszaallitasa. XV. Benedek papanak 1918 februar-marciusa soran irt levelében a
teljesen szabad onrendelkezést kivanta Lengyelorszagnak.® Mindez mar a wilsoni elvek
elfogadasanak a jegyében és a kiilsnbéke reményében sziiletett.” Karoly a béke érdekében
Galicia megosztasat is el tudta fogadni, azaz Galicia egy részét kész volt atadni Ukrajna-
nak.” 1918 szeptemberében pedig egy utolsé békeprobalkozas keretében Franciaorszag
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berni képviseldjén keresztiil eljuttatott elképzelésében a lengyeleket, a csehszlovakokat és
a jugoszlavokat az osztrak—németekkel és a magyarokkal egyenl6é jogokkal kivanta felru-
hazni. Kész lett volna az osztrak—magyar—lengyel trializmus helyett mar az 6t szuverén
nemzetbél allo allamszovetségre.*' Bulgaria kapitulalasa azonban meghidsitotta ezt a lehe-
tOséget is.

Az 6nallo, fiiggetlen Lengyelorszdg megteremtését egyértelmi prioritasként kezelték az
antant szovetség orszagai 1917 elejétdl. Ahogyan a titkos kiilonbéke tapogatozasok folya-
man egyre nyilvanvalobba valt, hogy Elzasz—Lotharingia németek részérdl torténd atadasa
minden kiilonbéke egyértelmii feltétele az antant szovetség szamara, az Osztrak—Magyar
Monarchia kész volt feladni az ausztro—lengyel valtozatot 1917 éprilisdban és hozzajarulni
a német fennhatosag alatt torténd lengyel teriiletek egyesitéséhez, ha Németorszag lemond
az 1870-ben megszerzett Elzasz—Lotharingiar6l.* Az 1917. méjus 6-an iilésezd kozos mi-
nisztertanacson elhangzott helyzetértékelés szerint a németek részérél a lengyelkérdés
egyebként is gazdasagi kérdés, a f6 német cél, Lengyelorszagot a német gazdasagi rendszer
részévé tenni. Mivel Anglia azért érvelt a habora folytatasa mellett, mert Uigy latta, hogy a
két kozponti nagyhatalom katonai és gazdasagi egyiittmiikodése a porosz militarizmus
megerdsodéséhez vezet, mindenféleképpen elkeriilendévé valt annak latszata, hogy a Mo-
narchia kész gazdasagi uniéra Németorszaggal.” Erdemes kiemelni, hogy Nagy Britannia
1916 nyaran/nyaratol cseh—lengyel foderaciét szorgalmazott.* Franciaorszag pedig a pari-
zsi Lengyel Nemzeti Bizottsag 1917 szeptemberi elismerésével tette meg az egyik jelentds
1épést a lengyelek hathatés nemzetkozi tAmogatasanak iranyaban.

Oroszorszag kivalasa a haborubdl jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az antant
szovetség egyre inkabb egységesen tudott kiallni a fliggetlen Lengyelorszag mellett. Az
Egyesiilt Allamok elnoke, Woodrow Wilson nem csupan 1918 januéri tizennégy pontjaban
nyilatkozott errdl alapvetden egyértelmii fogalmakkal, hanem mar korabban az amerikaiak
megvaltozott haborls stratégiaja részeként a frissen megvalasztott amerikai elnok az 1916
novemberében Paderewskivel folytatott megbeszélésen tamogatasarol biztositotta a fligget-
len Lengyelorszag elképzelést. Az amerikai elndk 1917. januar 21-én elmondott évértékeld
beszédében egyesitett Lengyelorszagrol foglalt allast. Az antant részérdl szamos, kényszer
hatasa alatt sziiletett, altalanossagokban fogalmazo kialtvany sziiletett a lengyel fliggetlen-
ségrol 1917 folyaman. Az antant szovetségesek altal elsoként jol koriilirt garanciaja a len-
gyel 6nallosag tamogatdsanak az 1918. marcius 2-4n a roméniai lasiban kiadott nyilatkozat
volt. Ez azonban még nem valt nyilvdnossa. Egységes antant fellépést a lengyel nemzeti
ligyben a brit—francia—olasz-amerikai jegyzék kozvetitett 1918. junius 3-an.*

3. Osszegzés

A haboru utani Lengyelorszag sorsar6l a haboribol gydztesen kikeriilt nagyhatalmak,
azaz az antant szOvetség tagjai dontottek. Az antanton beliil tesztelt szamos foderacios
elképzelés helyett az egyesitett, fiiggetlen Lengyelorszag alternativaja valt politikai reali-
tassa.*® Az Osztrak-Magyar Monarchia és a Német Csaszarsag altal képviselt koncepciok
nem csupan a habort elvesztése vagy a mindennapi haborus kihivasok kezelése — mint
példaul az élelmiszerhiany — miatt hitisultak meg, hanem az altalanos osztrak—magyar poli-
tikai készség és kooperacié hianya miatt. Az osztrak—lengyel megoldas alternativajanak
esélytelensége mogott nyilvan szerepet jatszhatott az osztrak—lengyelek szambeli helyzeté-
bol fakadod, alacsony politikai érdekérvényesitési képesség is. A magyar politikai ellenzék
soraiban szamos mértékadd személyiség nemcsak utodlag értékelte jarhatd utnak az oszt-
rdk—magyar—lengyel trializmust, hanem 1915-1916. évi parlamenti felszolalasok is bizo-
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nyitjak, hogy lett volna politikai tdmogatottsaga ennek a megoldasnak magyar részrél.” A
habort alatt elvart, és torvények altal is kikényszeritett politikai egységtorekvésekben
mindazonaltal hidnyzott az ellenzék részérdl a valodi akarat a mélyrehatd valtoztatasokhoz.
Tisza Istvan ausztro—lengyel ¢s magyar—bosznia—hercegovinai junktima teljesithetetlen
feltételeket fogalmazott meg 1915 oktoberében. Az osztrak-magyar politikai elit nem 4llt
készen semmilyen kozjogi valtoztatds kivitelezésére. A trializmus, valamint a szubdualiz-
mus formai elutasitdsa is a lengyel fiiggetlenség altal taplalt nemzetiségi igények megno-
vekedésébol fakadd aggalyok hangoztatasa mentén tortént. Elsésorban nem a szubdualista
terlileti kompenzaciok, hanem valojaban a kompenzacioként kovetelt 0j osztrak—magyar
pénziigyi feltételrendszer kindlta az osztrdk—magyar—lengyel trializmus versus osztrak—
lengyel dualizmus legnagyobb akadalyat. Mind az osztrdk—német, mind a magyar politikai
elit befolyasos képviseldi kettds mércével kezelték a korszak legnagyobb kihivasat, a nem-
zeti elv érvényesitésének lehetoségeit. Lengyelorszag habort utani sorsat a gydztes antant-
hatalmak dontotték el. A kozponti hatalmak integracios alternativai helyett Lengyelorszag
terlileteinek egyesitésével a fliggetlen Lengyelorszag 1étrehozasa valt realitassa.
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LINES OF DEMARCATION IN UPPER-HUNGARY, 1918.

ABSTRACT

The Czech and the Slovakian National Council had definite ideas about the boundaries of the fu-
ture Czechoslovakian state. The Czech government was seeking to occupy the demanded territory
before the decision of the peace conference. Masaryk, who was the President of the Czechoslova-
kian Republic, demanded the evacuation of Slovakia repeatedly. According to the Hungarian gov-
ernment, the occupation was not a political issue but the question of strategic expediency. That is
why a Line of demarcation was created (between Bartha, minister of foreign affairs and Milan
Hodza, Czech envoy). This Bartha—Hodza line of demarcation roughly followed the Northern geo-
graphical line of the Hungarian language border.

The Hungarian government had an illusion that the final line of demarcation would be set by
taking the temporary agreement into consideration. The president of the French military mission,
Vix lieutenant-colonel, handed over the list on December the 24th, 1918 that defined the historical
borders of the Slovakian land, behind which the Hungarian legions had to be ordered. This made the
line(s) of demarcation that had been created earlier pointless. In addition, the Czech army did not
cease its attacks afterwards, willing to occupy as big territories as possible.

Kulcsszavak: Szlovak nemzeti tanacs, Masaryk, Bartha—Hodza demarkaci6s vonal, Francia ka-
tonai misszio, Vix alezredes, Szlovakia torténelmi hatara.

Key notes: Slovakian National Council, Masaryk, Bartha—Hodza line of demarcation, French
military mission, Vix lieutenant-colonel, historical borders of the Slovakian land

1. Bevezetés

1918. oktober 31-én a magyar polgari demokratikus forradalommal egy idében az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomlasa felgyorsult. November 1-jén Linderer Béla hadiigymi-
niszter elrendelte, hogy a magyar csapatok tegyék le a fegyvert. 1918. november 3-an a
padvai fegyversziinet alairasakor az Osztrak—Magyar Monarchia gyakorlatilag a kdvetkezd
részekre esett szét:

v’ Magyarorszag, Horvatorszag és Szlavonia nélkiil.

v’ Zagrabban a horvatok mar 1918. oktdber 2-4n kimondtak elszakadasukat Magyar-
orszagtol.

Megsziiletett Német-Ausztria a Ciszlajtaniai német lakta tertiletekbdl.
Csehszlovéakia: még egyelore Csehorszdg, Morvaorszag, valamint Szilézia cseh és
morva lakta részeibdl.

v Létrejott Jugoszlavia az alabbi alkotorészekbdl: Horvat-Szlavonorszag, Bosznia-

Hercegovina, Dalmacia, az Osztrak 6rokos tartomanyok horvat és szlovén lakta te-

riileteibdl, illetve Szerbiabol.

v
v
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v Nyugat-Ukrajna, Kelet-Galicia és Bukovina ukran lakta teriiletébdl.
v Nyugat-Galicia és Szilézia lengyel lakta teriiletének igazgatasat a Lengyel Koztar-
sasag nevében miikodo Krakkoi felszamolo bizottsag vette at.

Ezek az allamok teriileti kovetelésekkel 1éptek lel egymas ellen.! Tovabba teriileti igé-
nyei voltak Romanidnak, Szerbidnak, és Olaszorszdgnak. Horvatorszagban erdteljes moz-
galom bontakozott ki a Szerbidval valo egyesiilés mellett. Bécs Németorszag felé, Lem-
berg pedig Nyugat-Ukrajna felé vonzodott. Teljes volt a ziirzavar.” Kézben mindenki had-
sereget szervezett, €s mindenki ellen harcolt, azért hogy a békekonferencian, birtokon beliil
targyalhasson.

IV. Karoly kirdly lemondasaval, az egykori Monarchia ,,jogilag” is az egymastol flig-
getlen és egymassal civakodo6 allamok halmazava valt. A kortars is igy latta: ,,Az els6 ma-
morral elmult a testvériség. A gytildlet ujra éledt. Horvatorszagbdl elmenekiilnek a magya-
rok. Szlovének, horvatok, osztrak- németek egymassal versenyezned abban, hogy kifosz-
szak és meggyotorjék az olasz frontrol hazatdrekvd magyar katonakat. Galicidban egymast
gyilkoljak a lengyelek és az ukranok. Erdélyben a roman tenger kozepén allando rettegés a
magyarsag ¢lete, a csehek kapzsi szerzé vaggyal fegyveres erdt kiildenek Magyarorszag
foldjére. Ebben a pillanatban ugy latszik, hogy a Monarchia minden népe. habortuban all
minden mas nép ellen és mind egylitt szovetkezik a magyarsag megrontasara. A balkani
vérbosszu orszaga lettiink, ahol hidba minden béketargyalas, eurdpai hatarozat, népeknek
kijar6 onrendelkezési jog, szemet, szemért, fogat fogért, vért vérért kegyetlen elve szall
majd nemzedékrdl nemzedékre.”

2. Belgradi konvencié

Ilyen szituacidban zajlott le a Karolyi Mihaly vezette magyar fegyversziineti kiildottség
Belgradi utja. A Karolyi Mihaly kormanynak egyik els6 1épése az antant hatalmakkal vald
viszony rendezése volt. Jelen esetben a Balkanon allomasozo6 francia haderd vezetdjével,
Franchet d’Espérey-vel.* A monarchia felboml4sa miatt a francia tabornok érvénytelennek
tartotta a padovai fegyversziinetet, és november 5-én atkelt a Szavan serege élén. Ugy
gondolta, hogy a padovai fegyversziinet csak az olasz demarkacios vonalat irta eld, €s a
feltételek Magyarorszagra nézve nem jartak konkrét kovetkezményekkel.” Ezért a magyar
kormanynak 0j katonai megallapodast kellett kdtnie az antant allamok és szovetségeseik
képviselSivel. A Belgradi katonai konvenciot november 13-an irtak ala.’ Az egyezmény
értelmében a ,,magyar Kormany 0sszes csapatait €szakra vonja vissza attol a vonaltol, ame-
lyet a Nagy-Szamos felsé folyasa, Beszterce-Marostalu—Maros folyonak a Tiszéba vald
torkolata, Szabadka, Baja, Pécs, amely helyeket a magyar csapatok nem tarthatnak meg-
szallva s a Drava folyasa, alkot addig, ahol ez a foly6 a Szlavon-Horvat hatarral Gssze-
esik”.’

Az egyezmény megkonnyitette Magyarorszag katonai-politikai megszallasat, mivel
adott frontszakaszra kotottek. Ugyanakkor biztositék volt arra, hogy a magyar kormany
nem tamaszt nehézséget sem a stratégiai pontok megszallasaban, sem az orszag kozlekedé-
si vonalainak és eszkozeinek hasznalatiban.®
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3. A Felvidéki demarkacios vonalak kialakulasa
3.1. A demarkaciés vonalak sajatossagai

,»A demarkacids vonal az ellenséges felek kolcsonds beleegyezésével fegyversziinetek
alatt a terepen kijeldlt hatarvonal, amelyet a tovabbi 0sszeiitkzéseknek elejét veendd hada-
kozo felek csapatai és egyénei 4t nem léphetnek.”” A megfogalmazasbol megallapithato a
demarkacios vonal elsé jellemzdje, az ideiglenesség. Amikor a katonai erét a haboruas célok
elérésében hattérbe szoritja mas politikai, diploméaciai eszkdzok alkalmazaésa, illetve a kettd
kombinalasa. A masik jellemzdje a terepen kijelolt vonal. Ugyanis el6szor a térképen meg-
huzott vonalat a terep sajatossagaihoz kell igazitani. Azonban az ideiglenesség miatt erre
sokszor nem kertil sor, mert mar atléptek, és igy érvényét veszitette a megallapodas.

Ezért at kell tekinteniink a Cseh Nemzeti tanacs, illetve a Csehszlovak allam vezet6inek
elképzeléseit a 1étrejove csehszlovak allam hataraira, mint hadicélra vonatkozélag.'

3.2. Cseh és szlovak elképzelések ,,Szlovakia” hatararol

A Cseh Nemzeti Tanacsnak hatarozott elképzelései voltak a leendé Csehszlovak allam
hatérairol. Supka Géza Pragai magyar kdvet 1918. november 7-én jelentette, hogy a Cseh
Nemzeti Tanacs igényt tart Eszak-Magyarorszag teriiletére a Duna vonala—Vac—Gyon-
gy6s—Miskolc—Tokaj—Csap-Maramarossziget—Verecke vonalaig."'

A csehszlovak kormany arra torekedett, hogy az altala igényelt teriiletet még a béke-
konferencia dontése elétt birtokba vegye.'” Ezt egyfelél diplomaciai titon, masfelél a Vag
volgyében és a Morva foly6tol keletre miitkddd csapatainak megerdsitésével igyekezett
elérni. Ezt bizonyitja, az a jegyzek, amelyet Masaryk — a Csehszlovak Koztarsasag elnoke
— intézett Karolyi Mihalyhoz 1918. november 14-én. Ebben Szlovakia kiiiritését kdvetelte,
azzal hogy ,,a magyar kormany haladéktalanul adjon parancsot hadseregének, hogy csapa-
tai, tartdzkodjon biztonsagi csapataink kitizéséto1”."

A jegyzék egy szdval sem emliti Szlovékia hatarait. Ugyanakkor a mar alairt belgradi
katonai egyezmény tizenhetedik pontja szerint a magyar teriiletek magyar kozigazgatas
alatt maradnak volna.

A Szlovak Nemzeti Tanacs nevében Milan Hodza'* — akit Budapesti kovetté neveztek
ki — a kovetkezo teriiletek atadasat kovetelte: ,, Trencsén, Nyitra, Bars, Turoc, Arva, Lipto,
Szepes, Saros €s Z6lyom megyék teljes egészben, Pozsony varosa, Pozsony megye Csallo-
koz nélkiil. Selmecbanya virosa, Hont megye Hontnadas'’—Magasmajtény'® vonalatol
északra Nograd megye Balassagyarmat, Losonc és Salgotarjan varosaval egyiitt, e helysé-
gektél délre esd részét Magyarorszagnak hagyva, Abatij-Torna megyének Sepsi'’—Nagy-
ida"-Hernadzsadany'’ vonalato] északra es6 része, Kassa varosa. Ung megye Kozma™—
Ungvar vonalatol északra es6 része, innen Abaij—Szina®' iranyaba északra huzodé vonal,
amely kozség Csehszlovakiaé.””

Ebbdl is lathatd, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs nem tartott igényt: Csallokozre, Ko-
marom ¢€s Esztergom megyékre, és az Ipolysagra. Salgdtarjant és Pozsonyt nem etnikai,
hanem gazdasagi okokbol igenyeltek. Pozsony — ezt Masaryk is elismerte — lakossagat
tekintve, nem szlovak, de nem is magyar, hanem német, vidéke viszont szlovak és Cseh-
szlovakianak gazdasagi okokbol sziiksége van Pozsonyra. Pozsony lesz a mi dunai kiko-
tdnk — mondta Masaryk — kiviteliink nagy részének, fleg a cukornak, a fanak és a szénnek
vizi utakra van sziiksége.”

Az igényeit hatarvonal Losonctdl keletre sehol sem érte el a békeszerzdédésben késobb
megallapitott hatarokat. Es a teriileti kovetelés mérsékeltebb volt, mint a Cseh Nemzeti
Tandcs teriileti kdvetelése.
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3.3. A Bartha-Hodza demarkacids vonal sziiletése

Milan Hodza — aki a szlovéak politikai elit megbizasabol november 23-a 6ta Buda-
pesten tartdozkodott — 1918. november 25-én targyalasokat kezdett a magyar kormany-
nyal. Kozben a Szlovak Nemzeti Tanacs képviseldi is Budapestre utaztak. Hodza meg-
kezdte targyalasait, anélkiil hogy erre Pragabol megbizast kapott volna. Ezért ezek a
targyalasok Pragaban nagy ellenallast valtottak ki. Hodza azért kezdett targyalasokba,
mert a szlovak elit hatalmat — a cseh megszallo csapatok gyengesége, Praga és Parizs
segitségnyujtasdnak elmaradasaval — csak a magyar korméannyal ko6tott kompromisz-
szum menthette meg. Mint mondotta: ,,A targyaldsok {6 célja az én felfogdsom szerint
egy olyan atmeneti helyzetnek a teremtése volt, amelyet a magyar kormanynak a cseh-
tot allammal szemben valo felfogasa tett sziikségesé.” Ugyanakkor hangsulyozta torek-
vését, arra hogy: ,,A béketargyalasokig bizonyos provizoriumot létesitsiink, kapcsol-
junk ki bizonyos elvi kérdéseket, elsdsorban a teriileti kérdést, masodszor a csehszlo-
vak orszag igényeit.”*

A magyar politikusok is nagy reményeket fliztek a targyaldsokhoz. A nyitrai alispan je-
lentette, hogy: ,,Az egész varmegye szorongva €s aggdodva varja a budapesti targyalasok
eredményét, és az utolsd oraban kérjiik minden leheté modon, befejezését és a cseh csapa-
tok azonnali kiparancsolasat siirgetni, ellen esetben a kozrend és biztonsag teljesen felbo-
mol, és belathatatlan események kovetkeznek be.””

Hodza targyalasi alapja egy nemzetiségi térkép volt, amelyet a cseh békedelegacid is
hasznalt Parizsban a béketargyalasokon. A térképen a mar emlitett teriileti kdvetelések
voltak berajzolva, etnografiai hatarként, ahol 50-100%-ban szlovakok élnek. A magyarok
nem fogadtak el a térkép adatait. A targyalasokon a varmegyék nemzetiségi viszonyait
vették alapul, és csak a jarasokra lebontva ismerték el az 50%-0s nemzetiségi aranyt.
Egyébként, a targyalasok tizendt varmegyérdl folytak.

Ha a kozigazgatasi jarasok szerint nézziik a magyarlakta tertiletet; elhelyezkedését, az
1910. évi statisztika alapjan a kovetkezd kepét kapjuk: a magyar tobbségii jarasok a somor-
jai (90%), a dunaszerdahelyi (99%), a komaromi (96%), a galantai (90%), és a vagselyei
(70%). Az ogyallai (93%), a szenci (77%), az érsekujvari (55%), a parkanyi (97%), a vere-
bélyi (56%). A zselizi (96%), a korponai (58%), a losonci (47%), a feledi (97%), a rozs-
nyo6i (54%). A nagykaposi (74%), a kiralyhelmeci (99%), a sepsii (81%).

A magyar nyelvteriilethez tartoz6 legnagyobb varosok a megyei székhelyek koziil Po-
zsony, Kassa, Munkécs és Ungvar volt. A magyarok szama az 1910. évi népszamlalas
szerint egész Szlovakidban 893 000 volt, szemben 1 686 000 szlovakkal.”® Ehhez jottek
még természetesen a Karpataljai magyarok is.

Kozben Vix alezredes®” december 3-an, Budapesten jegyzéket nyujtott 4t a magyar
kormanynak. Ebben az Antant utasitotta Karolyit Szlovakia kitiritésére. ,,Az antant elis-
merte a csehszlovak allamot és az antanthatalmak a csehszlovak hadsereget is szovetsége-
siiknek ismerték el. A csehszlovak allamnak jogaban all megszallni Szlovakia teriiletét.
Mar azon okbdl is, hogy a csehszlovak allam, mint szovetséges hadviseld fel részt vesz a
fegyversziinet végrehajtasaban is, amely elrendeli a volt Osztrak—Magyar Monarchia meg-
szallasat. Ennek folytan megbiztak, hivjam fel a magyar kormanyt, hogy haladéktalanul
vonja vissza csapatait a szlovak teriiletrl.”**

A jegyzék nem hatarozta meg pontosan, hogy mit kell érteni szlovak teriileten. Ezért
Hodza folytatta targyalasait. 1918. December 4-én taviratozott Parizsba BeneSnek, hogy
kérjen felhatalmazast a kovetkezé varosok megszallasara: Pozsony, Galanta, Ersekujvar,
Komarom Léva, Ipolysag, Balassagyarmat, Salgotarjan, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo,
Kassa a szlovak lakossagh kornyékiik, Toketerebes, Csap és Ungvar.”
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Egy masik taviratban mar a Duma vonalat az Ipoly torkolataig igényelte.”’ Ugyanakkor
felkérte Vix alezredest, hogy kérjen utasitdsokat a hatarvonalakra vonatkozolag. Vix to-
vabbitotta Hodza javaslatait.

3.4. A Bartha-Hodza-féle demarkacids vonal futasa

Vix hozzajarult, hogy a magyar és a cseh fél kozvetleniil egyezzen meg egy ideiglenes ha-
tarvonal tekintetében, mig a végleges demarkacids vonalat nem kozlik. Hodza allitasa szerint,
O 1918. december 6-4n, a budapesti csehszlovak kovetség jelzésével ellatott papiroson Bartha
altal is ala irt jelentést kiildott Vix alezredesnek, hogy az adott instrukciok alapjan a kovetkezd
ideiglenes demarkécios vonalban egyeztek meg, amelyet a csehszlovak haderd megszallhat:
Dévény’'—Bazin’—Kissenkdc-Sifak folyd mentén Pered**—Verebély—Garazkovacsi (Ga-
ramkovacsi!)*~Bat’—Hontnémeti’*~Litva®—Lest"—Losonc™ — innen egyenes vonal Szolnok
(helyesen Szomolnok)* kozségig, tovabb Margitfalvahoz. Hernad volgyében koveti Saros
megye déli hatérat egészén Zemplén megye hatardig, egyenesen Toketerebeshez,” magiba
foglalja Galszécset,” tovabb kozvetleniil Téketerebestél Szobranc*® kozségen at, Vihorlat koz-
ség teteje, Homonnan*’ és a Laborc volgyén at a magyar—lengyel hatarig.*

Magyar forrasok szerint az ideiglenes demarkéaciés vonalul: Dévényujfalu**—Szent-
gyorgy '—Galanta’'—Verebély—Bat—Korpona®~Gacs’—Nyusta>*~Nagyrécze —Golnicba-
nya’ 66—0Lemes5 "_Galszécs—Nagymihaly *~Szobranc—Homonna—Mez6laborc™  allapitatott
meg.

Bartha Albert 1929. januar 9-én ,,egyes budapesti lapokban” és 1929. szeptember 8-an a
pozsonyi ,,slovak” cimii napilapban megcafolta, hogy O a fenti szdvegii egyezményt
Hodzaval egyiitt sajat keziileg alairta volna.”'

1. térkép: Demarkacios vonalak és teriileti igények (1918-1919)
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A magyar kormany 4altal kiadott francia nyelvii dokumentum kd&tetben a Hodza—Bartha
féle egyezményrél szo sincs.”” A Vix misszi6 iratai kozott sem talalhato az egyezmény
masolata. Valdszinli az, hogy a konyvben idézett 126. sorszamu levelet Hodza elkiildhette
Vixnek, de csak a sajat alairasaval, nem pedig ,,Dr. Barthaéval” egyiitt.

Az viszont igaz, hogy Bartha hadiigyminiszter megbizasabol a pozsonyi keriileti pa-
rancsnoksag és Dr. Hodza Milan kozott, Vix alezredes hozzajarulasaval targyalasok indul-
tak meg egy ideiglenes hatarvonal megallapitasa tekintetében, amig az antant altal megal-
lapitott, végleges demarkaciés vonal mindkét féllel kozoltetni fog.”

A targyalasokba a csehek azért mentek bele, mert a szervez6do hadseregiik meg nem
volt képes a kovetelt teriiletek teljes megszallasara. Igaz hogy a megszallasra sem a Paduai
fegyversziineti szerzodés, sem a Belgradi katonai egyezmény nem jogositotta fel Oket.
Egyszerlien a békekotésig birtokba akartak venni az igényelt teriileteket. Ugyanis a parizsi
tanacskozasokon és szerte Eurdpaban a helyzet egyre zavarosabb lett. Csak az latszott biz-
tosnak, amit azonnal birtokba lehetett venni.

Ezért kapora jott a cseheknek, hogy a pozsonyi kertileti parancsnoksag veliik a helyi
fegyversziineti vonalak megallapitasa végett érintkezésbe 1épett, s ennek eredménye lett a
Hodza Milén és Bartha Albert altal kotott szerz6dés. Hiszen a magyar kormany allaspontja
szerint a megszallas nem is politikai kérdés, hanem stratégiai célszeriiségek dolga. Ezért
bizta meg Bartha hadligyminisztert a részletek megbeszélésével. A hatarok megallapitasa
tigyis a békekonferencia elé tartozik.”*

3.5. Az 1918.december 4-i megallapodas

A pozsonyi keriileti parancsnoksag iratai kozott megtalalhato egy 1918.december 4-én
kelt jegyzokonyv. A keriileti parancsnoksag €s a bevonulo cseh hadero (,,Cs.vojenske veli-
telstvi na Slovensku”) kozott kotott egyezségrél a Morva és a Vag folyo kozotti helyi de-
markacids vonalra vonatkozélag, amely a pozsony varmegye telepiilésein és a Kis-
Karpatok csucsain huzodott. Ebbdl idéziink: ,,Demarkationslinie siidlich Eisenbannstation
Devenyto-siidlich Bisternitz — +426 — 585 Ahornberg — Dreiteinerner Kotterberg — +494
Miihle nordlich Czajla, Strassen-Baahn-kreuzung, Meierhof Bahnwald siidlich Nagy ¢és
Kissenkocz, Miihle am Sifak p. mv.—Sarfo—Kéapolna—Puszta Pal-Meierhof aui Strasse
Majcyhov (?)-Szilincs-siidlich—Vagkeresztur-siidlich—Valta ausschliessend an die Waag
als Linie der Besetzung seitens der tschech. Truppen.”

Ez a Dévenyt6 vasutallomastol délre — BesztercétS1®® délre a 426 Malinsky (csucs)”'—
585 haromszogelési pont®—~Ahornberg (Kornberg) csucsa®—494 Dreisteinerner Kotter-
berg’’—Czajlatol”" Eszakra 1é6v6 patak—ut- és vasttkeresztezédés, Meierhof Bahnwald (ma-
jorsdg)*~Nagysenkdc—Kissenkéc—Sifak patakon 1évé malom-Sarfé*~Kéapolna'*—Puszta-
pat"—Szilincs °~Véagkeresztir — Valta’ vonalat jel6li.

A térképi elemzésbol kideriil, hogy Dévenytd vasutallomas Devenyujfalutol északra
fekszik, és fontos vasuti csomopont. Itt fut 6ssze Szakolcardl (Eszak-Magyarorszagrol) és
Bécsbdl jovo vasutvonal, s onnan halad tovabb Pozsony felé. Czajla Bazintol északkeletre
fekszik. Nagy és Kissenkdc a Sifak patak menten talalhato. A Sifak foly6 a Kis-Karpatok-
bol ered, innen a Feketevizbe torkollik, majd a Dudvéagba és a kis Dunaba folyik. Szilics-
nek van egy masik neve Szelics (a helységnévtarakban is igy szerepel). Valta helyesen
Valtasurként szerepel a térképeken.
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3.6. Az 1918. december 8-i megallapodas

December 8-4n ujabb targyalasok voltak a pozsonyi keriileti parancsnoksag és a cseh-
szlovak megszalld csapatok kozott. A kovetkezd megegyezés sziiletett a demarkacids vo-
nalra nézve.” A cseh csapatok megszalljak a kovetkezdé vonalat: Dévénytd vasutallomas—
Beszterce—426 Malinsky Vrh és 585 Ahornberg magaslati pontok, Szentgydrgy vérosa,™
Totgurab,®' Hattya-patak,* Sarfé, Csataj,*” Pald,** Abraham® 134-es haromszogelési
pont,*® és Vaga."

A két vonal 0sszevetésébdl megallapithato, hogy a magyarok egy jabb savot adtak at.
Benne Bazint, Szentgyorgyot, valamint Szeredet kdzvetlen kornyékével egyiitt. Feltehe-
toen azért, mert igy jobban megfelelt az etnografia hatarnak.

A magyar hadiigyminisztérium (1918. december 8-an kelt 32 901. sz. eln. 1. oszt. irata-
ban) a csapatok altal megallapitott helyi demarkacios vonalat jovahagyta €s érvényesitette.
Felhivta a figyelmet arra, ha a csehek a fegyversziinet leteltéig a legujabb kovetéléseiket
fenntartjak ,,a Dévény-Bazin—KissenkSc—Sifak patak—Pered—Zsigard™® vonal végleges
demarkacios vonalnak tekintendd, és a cseh tamadasok ellen is tartani kell. A Vagsellyei
vasutvonalat csak akkor kell feladni, ha elkeriilhetetleniil sziikséges és egyébként harcra
keriilne sor.”” Ugyanakkor torekedni kell - megegyezés itjan arra, hogy a Budapest-Po-
zsony kozotti vasuti forgalom zavartalan legyen.

Ezért Bartha bejelentette: A totok képviseletében Dr. Hodzaval lefolytatott targyalasok
alapjan elrendelem, hogy: Dévény—Bazin—Kissenkéc—Sifak folyasa—Pered—Ersekijvar’—
Zsitva  foly6’'—Verebély—Garamkovéacsi-Bat-Hontnémeti-Litva—Lest-Losonctamasi’—
Nusta —Nagyrdcze-Betlér’—Szomolnok—Gélnic folyé Margitfalvaig”~Hernad folyo Saros
varmegye déli hatdra Zemplén varmegye hatéraig-Gélszécs—Toketerbes—Solymos’ —Szob-
ranc —Vihorlat 1074 magaslati ponton Homonan at a Latorcza folyd mentén a hatarig hu-
z06do vonaltol északra csak olyan csapatok maradjanak meg, amelyek kiegészitésiiket a
fenti vonaltol északra fekvé teriiletekrol kapjak.’® (Bartha—Hodza féle vonal). A Miniszteri
Fegyversziineti Bizottsag irataiban is ez a vonal szerepel. Azzal a megjegyzéssel, hogy ez a
demarkacids vonal csak az Gjabb utasitasokig érvényes.”” A megallapitott fegyversziineti
vonal magyar kézén hagyta Ungvart, Kassat, Salgétarjant, Losoncot, Lévat, Pozsonyt,
Csallokozt valamint a felvidék jelentékeny részét.

A pozsonyi keriileti parancsnoksag december 10-én jelentette: a helyi demarkacios vo-
nal megéllapitasa véget kikiildott vezérkari tiszttel az Ung. Hradischban®™ székeld cseh
foparancsnoksag tudatta, hogy az Antant parancsa folytan a csehek Magyarorszag teriiletet
meg fogjak szallni a kdvetkezd vonalig: A Duna északi partja Dévénytdl, Nogradverdcéig—
Miskolc—Satoraljatjhely—Csap (e varosokat beleértve) és Ung megye keleti hatara. Ezért a
megallapitott helyi demarkacios vonalat a csehek — hivatkozva az Ung. Hradischban foly6
targyalasokra — felmondtak.”

Ez a demarkacios vonal, tulajdonképpen magyar sugallatra jott 1étre. Nagyjabol a ma-
gyar nyelvhatar északi foldrajzi vonalat koveti. Nyugatrol kezdve Pozsony megyében Po-
zsony, Vereknye,'” Ebhard,'"" Cseklész,'” Németgurab,'” Egyhazfa'* (Maholdnypuszta),
Nagymacséd,'” Galanta, felette Vaga.'*

Nyitra varmegyében (Vag)Vecse,'"” Tardoskedd,'” Ersektjvar,'” Bars megyében (Zsit-
va)Beseny6,'"’ Verebély.""' Verebélytél két hosszabban kiszogeld félsziget nyugat felé: az

alsé pontjai a Nyitra megyei Kisbér és Nagyemoke,'' a felséé¢ (Nyitra) Gerencsér, " és

(Bars)Lédec.'"* Verebélytol tovabb a Bars megyei Kiskoszmany,' "> Kalna,''® Lévan''"" at,
tart a Hont megyei Bori,'"® Demend,'"” Egeg,'*’ Palast,'*' Csab,'”* Batorfalu.'*
Nograd megyei Nagyzello'** (Felsézelld), Pelsée (Jelséc),' Losonc, Pinc.'*® Gomér-

Kishont megyében Rimaszombat, Padar,'”” Deresk,'*® Gice,'” Csetnek,”" Koros (Berzete-
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koros),”! Csticsom,"” Rozsnyd."”’ Abaiij-Torna megyében Jaszo,”* Nagyida,'”> Miglec
(Miglécnémeti).”*® A folytonossag itt megszabad és Kassa varosa, valamint a tdle keletre
fekvo hét kis nyelvsziget alkotja a folytatolagossagot.

A masodik tombteriilet azutan Satoraljatjhely felett Mihalynal indul. A folytatolagos
nyelvhatar: Mihélyi,"’ Csarnaho,"*® Imreg,"”” Sziirnye'* felett kiszogelés Hordicsaig, majd
Sziirnyétl Deregny6,'*' Bajanhaza,'** (Ung)Tarnoc,' Ungvar,'** Csaszléc,'” Helmec,'*
Csomonya (Csongor),'"’ Barkaszé,'*® Fornos.'* Felette Munkéacs Bereg megyében még
Beregujfalu,”® majd Salank,"' Kiralyhaza,"* és Godényhaza'>® vonalan fut a nyelvhatar.

A magyar csapatok visszavonulasat Vix alezredes — a cseh koveteléseknek megfeleléen
— szorgalmazta. Tobb atiratdban szot emelt, azért, hogy a magyar csapatok a demarkacios
vonaltol délre vonuljonak vissza. Példaul: december 11-én a magyar csapotok feltartoztat-
tak cseh osztagokat Nagymacséd'>* kornyéken, mely kozség kb. hiisz kilométere északra,
fekszik a demarkacids vonaltél, mert ez Pered és Ersektijvar kozott egyenes vonallal jelol-
tetett ki.'"> A demarkacios vonal terepen valo pontos megallapitasa és kijelolése életbeva-
gban fontos lett volna, de erre nem kertilt sor.

A fegyversziineti vonal pontos futdsanak hianya, 6nkényes értelmezésekre és teriiletfog-
lalasokra adott alkalmat, amit sokszor kihasznaltak, Ez a helyzet vezetett oda, hogy a
szembenalld katonai egységek parancsnokai helyi demarkacios vonalban egyeztek meg.
Teiler Karoly ezredes — a Nyitrai 14. gyalogezred parancsnoka — jelentette, hogy a szem-
benalld cseh erdk parancsnoka — Galgocznal'™® - atkiildott két polgari egyént a kovetkezd
demarkacios vonal ajanlattal: Nagybab'>’—226. magassagi pont'**~Lakacs'—Assakiirt' *’—
Ujlacska.'®" Teisler ezredes nem fogadta el, az ajanlatott, mert igy a csehek Nyitratol
¢szakra teljesen szabad kezet nyertek volna, de — kijelentette, hogy — elfogadja abban az
esetben, ha a csehek a vonalat a miiat és a vasut mentén Radosnaig'®* Bajnan'® 4t nagyban
Banig'* meghosszabbitjak.

A demarkacios vonalat elfogadtak ugy, hogy ettdl a vonaltol 8 kilométer széles tertiletet
jeloltek ki nyugati iranyban, mely teriileten egyik félnek sem szabad fegyveres erét allo-
méscl)6zstatni. A megallapodas csak a két kormany altal megkdtendd szerzodésig marad élet-
ben.

A hadligyminisztérium utasitasa szerint a keriileti parancsnoksagoknak iranyelviil az
1918. december 8-an kelt 32 931. eln. 1. sz. rendelet 3. pontja szolgal. (A Bartha-Hodza
féle megallapodés.) Az ezen a vonalon talmend kovetelések felett targyalasokban bocsat-
kozni nem szabad. A megbeszélésen csak a helyi demarkacios vonal megallapitasara szo-
ritkozhatnak.'®

A kapott parancs szellemében példaul a Lévai allomasparancsnok érintkezésbe 1épett a
Nyitrai cseh parancsnokkal. Ez azonban minden targyalast visszautasitott azzal, hogy
Hodza targyalasai érvénytelenek, s6t az Antant parancsara nemsokara az egész Magyaror-
szagot meg fogjak szallni.'®’

4. Vix 1918. december 24-i jegyzéke

Vix meghagyta a magyar kormanyt abban az illizidban, hogy a végleges demarkécios
vonalat az ideiglenes egyezség figyelembevételével fogjak megallapitani. Képzelhetd Ka-
rolyi Mihaly nagy meglepetése, amikor Vix alezredes 1918. december 24-¢n atadta azt a
jegyzéket'® (tulajdonképpen kozvetitette Franchet d’Esperey tabornok étiratat), amelyben
az Antant Keleti Hadseregének parancsnoka meghatarozta ,,...a szlovakiai fold torténelmi
hatarai[t], amely m0gé a magyar csapatokat, vissza kell rendelni. A december 3-i 89/5.
szamu kozlésem kiegészitésképpen... a szovetségesek keleti hadseregének parancsnoklo
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tabornokatol kapott utasitas szerint a Csehszlovak allam altal kovetelt hatarok — mint a
Szlovékia torténelmi hatarai — kovetkezOképpen allapittatnak meg: 1. Magyarorszag jelen-
legi északi hatara, 2. Magyarorszag nyugati hatara a Dunaig, 3. A Duna foly6 az Ipoly
torkolataig, 4. Az Ipoly folyé Rimaszombatig (a varos Szlovakorszaggé), 5. Egyenes vonal
Rimaszombattol az Ung folyé torkolataig, 6. Az Ung folyo az Uzsoki hagéig.”'®

Karolyi Mihdly Vix-hez intézett levelében utalt r4, hogy a december 23-i1 atiratban
meghatarozott hatdrokat még a szlovakok altal megszallott vidékek néprajzi hatarainak
sem lehet tekinteni, mert ezeken beliil tilnyomoéan szlovakok altal lakott teriiletek mellett
egy ¢€lesen elhatarolt és majdnem kizarolag magyarok altal lakott zona is van.

A csehek altal koveteit teriileteken 725 074 magyar, 193 799 német, 110 356 rutén, to-
vabba 63 047 szinten mas, mint szlovak, tehat dsszesen: 1 094 776'™ nem szlovak lakok,
1 602 353 szlovakkal szemben, nem szamitva Csallokoz és Komarom varos 122 031 f8nyi
teljes magyar lakossagat, amelyek nem esnek a demarkacios vonalon beliil, mert a Duna
¢szaki agatol délre fekszenek.

A Szlovékia ,.torténelmi hatdrainak” kialakuldsédnak folyamata meghaladja e dolgozat
kereteit. Azonban el kell mondani, hogy Szlovékia és Karpatalja 3900 teleptilésébdl 818
helység magyar jellegli volt, ahol a magyarsag a helyi lakossag 20—100%-at alkotta. 786
kozség, 21 mezdvaros, 7 vidéki varos és 4 nagyobb varos tartozott e helységek koze. Ebbol
a 818 helységbdl 788, azaz 96% ekkor Osszefliggd zart teriiletet alkotott, s ezen a teriileten
csupan 30 helység volt, melyek mas nemzetiségii kis szigetek gyanant, ékelddtek be a ma-
gyar etnikumba. Ez az egységes magyar nyelvteriilet foldrajzi tekintetben csupan egyetlen
helyen szakadt meg, kozvetleniil Kassa alatt. Nyugaton 55 km, kozépiitt 30, keleten pedig
35 kilométer széles volt, mig hossza ugy 800 kilométert tett ki.'”' A Karolyi fele tiltakozd
jegyzék hatastalan maradt. A magyar csapatok visszavonultak.

5. Kisérletek a helyi jellegli demarkacios vonal kijelolésére

Torténtek azonban kisérletek, hogy a kijeldlt demarkacids vonalat részben megvaltoz-
tassak. Kiindulépont a nemzetiségi hatarok figyelembe vétele volt. Példaul: 1919. februar
2-4n Rozsnyo varos €s jaras kormanybiztosa — Garzé Gellért — a nemzetiségi hatarokat
figyelembe véve egy demarkéacios vonalat dolgozott ki Gomdr megye teriiletére. Igy a
leendd demarkacios vonal Gomér varmegyében:'”? Dénes' °—Betlér—Rekenyetjfalu'*—Ha-
mosfalva'”® — Miglészpatak'’® — Siivete'”’ — Kovi'™® — Kisborosznok'” — Ispanmezd'*’ —
Gesztes'*'—Bugyikfalu'*~Meleghegy'**~Papocs'**~Tothegymeg'**~Perjése' **~Alsopo-
konany'*’—Cserenycsény'**~Susan'¥~Fazekaszaluzsany' vonalon valasztodik el tot és
magyar vidékre.

Az 1918. december 24-én megallapitott demarkacids vonal maradt, és a magyar kor-
many ezutan ennek betartasaért kiizdott.
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magyar ironak onvallomasa. A forradalmi napok hiteles kronikaja, szerk.: Gellért Oszkar. Bu-
dapest. 1918. Légrady testvérek kiadasa. 38—39. old.

. Louis Franchet d’Espérey, (Mostaganem, 1856. majus 25. — Saint-Amancet, 1942. julius 8.)

francia tdbornagy. A francia Keleti Hadsereg parancsnoka. A padovai fegyversziinet (1918.
november 3.) megkotése utan is a térségben maradt 1921-ig a békekotéseket feliigyelni.

. Errdl a kérdésrol bovebben: Ormos Maria (1983): Padovatdl Trianonig 1919—1920. Magveto.

Budapest. 59-74. old.

. Belgradi katonai konvencioé a padovai fegyversziinet katonai alkalmazasa. Amelyet a Karolyi

kormany az Antant hatalmak képviseldivel, a francia keleti hadsereg (Henrys tdbornok.) és a
szerb hadsereg (Michits vajda) foparancsnokaval 1918. november 13-an kotott meg. ,,... A le-
gy6zott Magyarorszag kérte, hogy letehesse a fegyvert...” (Vix). A konvencié értelmében kije-
161tk Magyarorszagon a déli demarkacids vonalat. Ez Nagy-Szamos felsé folyasa, Beszterce,
Maros falu a Maros folyonak a Tiszéba val6 torkolata, Szabadka, Baja, Pécs, a Drava folyasa a
szlovén—horvat hatarig. A kiliritésnek 8 napon beliil meg kell térténnie. A polgari kdzigazgatas
magyar kézben marad. A magyar hadsereg teljes leszerelését irtak eld, 6 gyalog és 2 lovas had-
osztaly kivételével. Atvonulasi és tartozkodasi jogot biztositott a szovetségesek csapatoknak.
Lehetdvé tette a stratégiai pontok megszallasat. A konvencié még felsorolta, azokat a munkas
és katonai alakulatokat és anyagi eszkozoket, amelyet az antant igényelt a szerbiai kozlekedés,
hirkozlés és szallitas helyreallitasara. A konvenci6 aldirasakor is ttilhaladott volt, amelyet soha
nem tartottak be az antant és szovetségesei.

. Hadtorténelmi levéltar. Miniszteri Fegyversziineti bizottsag iratai (tovabbiakban: HL. MFB.)

23. doboz. 1. folio.

. Ormos (1983): 71. old.
. Révai Nagy Lexikon Bp. 1912. V. kétet. 414. p.
. Ez a folyamat a csehszlovak— magyar viszonylatban 1918. november 2-t6l 1919. junius 13-ig

tartott. Attol az idéponttol, amikor az elsé cseh, morva katonai alakulat a torténeti Magyaror-
szag teriiletére — a Felvidékre — Iépett, addig, amig Clemanceau — az Antant nevében — k6zolte a
magyar kormany vezetdivel Magyarorszag északi hatarat. A csehek teriileti kdveteléseire lasd:
Suba Janos (2005): Cseh és szlovak elképzelések Szlovakia déli hatararol. In: ,,Honvédd varos”
Nograd megye északi hatdrdnak megvédése Discussioes Neograidienses 8. Salgotarjan. 54-77.
old.

Vavro Srobar (1928): Osvobodene Slovensko Pamati z rokov 1918-1920. Praha. 1. kétet. 212.
old.

Kiilondsen fontos szerepet jatszott ezen torekvésekben Edvard BenesS, lasd Gulyas Laszlo
(2008): Edvard Benes. Kozép-Europa koncepciok és a valosag. Attraktor Kiado. Mariabesnyo-
G06dollo; Gulyas Laszlo (2008): Benes statesman or charlatan? The plans and the reality 1908—
1948. Corvinus Publishing. Toronto-Buffalo; Gulyas Laszlo: Az elsd csehszlovak koztarsasag
(1918-1938) o6rokos kiiliigyminisztere, avagy Edvard Benes két vilaghabort kozotti tevékeny-
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sége. In. Makkai Béla szerk. (2015): A Felvidék kronikasa. Tanulmanyok a 70 éves Popély
Gyula tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L’ Harmattan Kiad6. Budapest. (ISBN
978-963-414-054-2) 175-188. old.

Doberdoi Breit Jozsef (1925): A Magyarorszagi 1918/1919. évi forradalmi mozgalmak és a
vords haboru torténete. Budapest. 1. kotet. 167. old.

Milan Hodza (Szucsany, 1878. 02. Clearwater, Florida,1944. junius 27.), 0jsagiro, politikus,
csehszlovak miniszterelnok. 1878-ban sziiletett Szucsanyban (Turéc megye). Budapesten,
Bécsben jart egyetemre. Ujsagiroként és szerkesztéként dolgozott. 19051910 kozott a magyar
orszaggyiilésben képviseld volt. 1906 és 1914 kozott a Szlovak Nemzeti Part alelndke. Az uj al-
lamban 1919-1920-ban egyesitésiigyi miniszter, 19221925 kozott foldmivelésiigyi; 1926-
1929 kozott oktatasiigyi, és 1932—-1934 kozott foldmiivelésiigyi miniszter volt. 1935-1938 ko-
z6tt Csehszlovakia miniszterelnoke volt. 1938-ban emigralt Franciaorszagba, ahol az 1939-ben
megalakult Szlovak Nemzeti Tanacs elndke lett. 1941-t61 az Egyesiilt Allamokban élt.

Ma Hontianske Trstany, korabban NadoSany.

Ma HrusSov.

Ma Moldava nad Bodvou.

Ma Velka Ida.

Ma Zdata.

Ma Kuzmice.

Abaujszina, ma Sena.

Sloverisky rozchod s Madarmi roku 1918. Dokumentarny vyklad o jednaniach dra Milan Hodzu
ako csl.plomonika s Karolyiho madarsku vladou v listogade a prosinci 1918 o ustup ma-
darskych vojs zo Slovenska Bratisiava, 1929. 43—44. p. [tovabbiakban: Hodza (1929)].
Ferdinand Peroutka (1945): Budovani statu. Praha. 1933-34. II. kotet 690. p., Idézi: Borsody
Istvan: Magyar—Szlovak kiegyezés. Budapest. 66. old.

Pesti Naplo. 1918. november 29.

Hadtorténelmi Levéltar, Polgari Demokratikus forradalom iratai,10. doboz, 1. f61i6. (tovabbiak-
ban: — HL. PDF.)

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa Els6 rész. A népesség fobb ada-
tai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Szerkeszti és kiadja a Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal Budapest. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tarsulat, 1912. Magyar sta-
tisztikai kozlemények. Uj sorozat; 42.

Fernand Vix (Sand, 1876. oktober 26. — Neuilly-sur-Seine, 1941. marcius 21.) francia hivatasos
katona. 1918—19-ben a szdvetséges hatalmak budapesti katonai bizottsaganak vezetdje. Az elso
vilaghaborti végén a francia Keleti Hadsereg torzsében szolgalt Belgradban. Budapestre 1918.
november 26-an érkezett, annak a katonai bizottsdgnak a vezet6jeként, amelyet a hadsereg pa-
rancsnoka Henrys tdbornok kiildott Magyarorszagra, hogy ellendrizze a padovai fegyversziinet
¢és a belgradi katonai konvencid végrehajtasat, illetve elokészitse az orszag és a semlegességi
ovezetek francia megszallasat. Neve elsdsorban a harmadik (1919. marcius 20-i jegyzékkel)
forrt 6ssze. Az Antant hatalmakat képvisel6, idonként nyersen, katonasan fogalmazé Vix meg-
probalt ragaszkodni a konvencio eléirdsainak betartdsahoz. Jelentéseiben sokszor kiallta a Ma-
gyarorszag francia katonai megszallasa és a Karolyi kormany tamogatasa mellett, hogy az or-
szag elkeriilje az anarchiat és a polgarhaborat. Tobbnyire realisan értékelte a budapesti helyze-
tet. O maga is felhaborodott a tilzott koveteléseken, s tobb alkalommal jelentette felettesének,
hogy a magyar kormany tiltakozasai és panaszai a cseh illetve roman megszallassal kapcsolat-
ban jogosak és megalapozottak.

Breit (1925): 1. 68. p.

Hodza (1929): 66.0ld.; Eduard Bene$ (1935): Svetova valka a nase revoluce I-III. 1935. II.
kotet 469-495. old.; III. kotet 528-531. old.; Fedor Houdek (1932): Vznik Hranic Slovenska.
201. old.

Hodza: i. m. 56-59.. p.

Dévény (szlovakul Devin, németiil Theben) ma Pozsony varos része, Pozsonyi IV. jarasaban. A
varosrész Pozsony kozpontjatdl 8 km-re északnyugatra, a Morva folyd dunai torkolatanal, a
Dévényi-kapunal fekszik.
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Bazin (szlovékul Pezinok, németiil Bosing, Szlovakidban. Pozsonytdl 20 km-re északkeletre
levé varos a Kis-Karpatokban.

Kis Senkéc (szlovakul Senkvice, németiil Schenkwitz), Bazintl 5 km-re keletre fekvé falu, a
szomszédos Nagy-Senkdc Pozsony varmegye Szenci jarasahoz tartozott. Kis- és Nagysenkdcot
1964-ben Senkvice néven egyesitették.

Pered (szlovakul Tesedikovo 1948-ban a cseh kommunistak a szlovakositasi torekvések nyo-
man Tessedik Samuel evangélikus pap, és szakirorol nevezték el.) Galantatol 15 km-re délkelet-
re, Vagsellyétol 6 km-re délre, Dedki és Zsigard kozott fekszik, ma a Nyitrai keriilet Vagsellyei
jaraséhoz tartozik.

Verebély (szlovakul Vrable) varos, Bars varmegye Verebélyi jardsanak székhelye volt. Nyitra-
tol 18 km-re, délkeletre, a Zsitva volgyében fekszik, ma Aha és Nemesdicske kozségek is ide-
tartoznak.

Garamkovacsi (szlovakul Kozarovce) kozség Bars varmegye Aranyosmaroti jarasahoz tartozott.
Lévatol 12 km-re, északnyugatra, a Garam jobb partjan fekszik. Ma Szlovakidban, a Nyitrai ke-
riilet Lévai jarasahoz tartozik.

Bat (korabban Asszonyvasar, szlovakul: Batovce, németiil: Frauenmarkt) kdzség a Hont varme-
gye Bati jarasanak székhelye volt. Lévatol 14 km-re, északkeletre, a Selmec patak partjan fek-
szik. 1922-ig jarasi székhely volt. Ma a Nyitrai keriilet Lévai jarasaban van és Elesfalu tartozik
hozza.

Hontnémeti (szlovakul Hontianske Nemce, németiil Baierndorf) Hont varmegye Korponai jara-
sahoz tartozo kozség. Korponatol 10 km-re, délnyugatra, a Selmec-Korponai hegyek kozott, a
Selmec patak partjan fekszik.

Litva (1891-ig Litava, szlovakul: Litava) Hont varmegye Korponai jaradsahoz tartozé kozség.
Korponatol 13 km-re, délkeletre, a Litva-patak felsé folyasa mentén fekszik. Ma Szlovakidban
Besztercebanyai kertilethez tartozik.

Lest (szlovakul: Lest) Nograd varmegye Balassagyarmati jarasaban 1évo kozség. Zolyomtol
35 km-re, délkeletre fekszik, Turmez6 tartozik hozza.1950-ig 6nallo kozség volt. A kozség terii-
lete 1950 6ta katonai kiképzdokdzpont és gyakorlotér.

Losonc (szlovakul Lucenec, németiil Lizenz), Nograd varmegye Losonci jarasanak székhelye
volt. Rimaszombatt6l 26 km-re-nyugatra fekszik, ma Dél-Szlovakia egyik legnagyobb varosa
Losoncapatfalva és Losonckisfalu tartozik hozza.

Szomolnok (szlovakul: Smolnik, németiil: Schmdlnitz) falu Szepes varmegye Golnicbanyai
jarasahoz tartozott. Golnicbanyatol 26 km-re, délnyugatra a Szomolnok partjan. Ma Szlovakia-
ban a Kassai kertilethez tartozik

Margitfalva (szlovakul: Margecany) kozség Szepes varmegye Golnicbanyai jarasahoz tartozott.
Golnicbanyatol 8 km-re, északkeletre a Hernad bal partjan fekszik.

Toketerebes (szlovakul: TrebiSov) varos Zemplén varmegye Galszécsi jarasahoz tartozott. Kas-
satol 45 km-re, délkeletre a Trnavka partjan fekszik. Szlovakiaban a Kassai keriilet
Toketerebesi jarasanak székhelye.

Galszécs (szolvakul SeCovce) varos Zemplén varmegye Galszécsi jarasanak székhelye volt.
Kassatol 37 km-re-keletre fekszik, a satoraljaujhelyi hatart6l 29 km-re-északra talalhato.
Szobranc (szlovakul: Sobrance, ukranul Co6panui) varos, Ung varmegye Szobranci jarasanak
székhelye volt. Nagymihalytol 18 km-re, keletre a Szobranci patak partjan talalhaté. Ma Szlo-
vakiaban a Kassai keriilet Szobranci jarasanak székhelye.

Homonna (szlovakul Humenné, németiil Homenau) varos Zemplén varmegye Homonnai jara-
sanak székhelye volt. Eperjest6l 70 km-re, keletre, a Laborc folyé partjan fekszik. Ma Kelet-
Szlovakiaban az Eperjesi keriilet Homonnai jarasanak székhelye volt.

Hodza (1929): 64-65. old., Houdek (1932): 201. old.; Srobar (1928): 349. old; Benes (1935): 1I.
kotet 489. old.; I1I. kotet 528-531. old.

Dévénytjfalu (Devinska Nova Ves) vasutdllomasa Dévénytd (Devinske Jazero) vasttallomas.
Dévény—Dévényujfalu kozott 5 km a tavolsag.

Szentgyorgy (szlovakul Svéty Jur, korabban Jur pri Bratislave, németiil Sankt Georgen), Po-
zsony kozpontjatol 12 km-re-északkeletre fekvo varos. Ma Szlovakia Pozsonyi keriiletében, a
Bazini jarasban van.
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Galanta (szlovakul Galanta, németiil: Gallandau) Pozsony varmegye Galéntai jaras székhelye volt.
Nagyszombattol 26 km-re-délkeletre fekszik. Délnyugat-Szlovakia Nagyszombati keriilet Galantai
jarasanak székhelye. Ma a Hodi, Javorinka és Nemesnebojsza kozségek is hozzatartoznak.

Korpona (szlovakul Krupina, németiil Karpfen), Hont virmegye Korponai jarasanak székhelye
volt. Zolyomtol 27 km-re, délre a Korpona-patak volgyében fekszik. Ma a Besztercebanyai ke-
riilet Korponai jarasanak székhelye.

Giécs (szlovakul Hali¢) Nograd varmegye Gécsi jarasanak székhelye volt. Losonct6l 7 km-re,
¢szaknyugatra talalhat6. Ma Szlovakia Besztercebanyai keriilet Losonci jarasahoz tartozik.
Nyustya (szlovakul Hntust'a) Gomor-Kishont varmegye Rimaszombati jarasahoz tartozé varos.
Rimaszombattol 21 km-re, északra, a Rima és a Klenoci-Rima 6sszefolyasanal fekszik. Ma a
Besztercebanyai keriilet Rimaszombati jarasahoz tartozik.

Nagyrdce (szlovakul Revica, korabban Velka Revuca, németiil Gross-Rauschenbach) a varos a
Gomor-Kishont varmegye Nagyrécei jarasanak székhelye volt. Rimaszombattol 50 km-re,
északkeletre, a Murany-folyo bal partjan fekszik. Ma a Besztercebanyai keriilet Nagyrécei jara-
sanak székhelye, Kisrdce is hozza tartozik.

Godlnicbanya (szlovakul Gelnica, németiil Go6llnitz) varosa a Szepes varmegye Golnicbanyai
jéarasanak székhelye volt. Eperjestdl 28 km-re-délnyugatra fekszik. A Szepesség egyik legfonto-
sabb banyavarosa volt. Ma Szlovakiaban a Kassai keriilet Golnicbanyai jarasanak székhelye.
Lemes, (szlovakul: LemeSany) kozség Saros varmegye Lemesi jarasanak székhelye volt. Eper-
jestol 17 km-re, délre, a Tarca jobb partjan fekszik. Ma Boki kdzség is hozza tartozik. Ma Szlo-
vakidban az Eperjesi keriilet Eperjesi jarasahoz tartozik.

Nagymihaly (szlovakul Michalovce, korabban Michalany, németiil GroBmichel) varosa Zemp-
Ién varmegye Nagymihalyi jarasanak székhelye volt. A Laborc volgyében fekszik Kassatol
54 km-re, keletre. Ma Szlovakiaban, a Kassai keriilet Nagymihalyi jarasanak székhelye. Kisver-
boc, Laborcszog, Mocsar és Topolyan kozségek tartoznak hozza.

Mezoblabore, (szlovakul: Medzilaborce,) varosa Zemplén varmegye Mezblaborei jarasanak
szé€khelye volt. Eperjestol 60 km-re, északkeletre, a Laborc bal partjan fekszik. Ma Szlovakia-
ban az Eperjesi keriilet Mez6laborci jarasaban van és Bor6 és Vidrany tartozik hozza.

Breit (1925): 88-89. old.; Rubint Dezs6 (1922): Az Osszeomlas 1918. Budapest. 27. old.; Kere-
kess Jozsef: Magyarorszag forradalmi harcai (Az 1918/19. évi hadmiiveletek katonai torténete)
kézirat. HL. 1. kotet. 27. old.

Hodza (1929) 64—65. old. Hodza idézett konyve ugyanis eredetileg cikksorozat formajaban
jelent meg a pozsonyi ,,Slovensky dennik” cimii napilapban. Ennek visszhangjaként keletkezett
Bartha nyilatkozata.

Document Concernant L execution ae L armistice én Hongrie (novembre 1918 mars 1919)
Budapest. 1919.

HL. PDF. 12. doboz. 2. folio.

Pesti Naplo. 1918. december 7.

HL. PDF. 12. doboz. 2. f6lio.

Pozsonybeszterce (szlovakul Zahorska Bystrica, németiil Bisternitz) egykori falu Pozsony vér-
megye Pozsonyi jarasdhoz tartozott. Ma Pozsony része (a Pozsonyi keriiletben, a Pozsonyi IV.
jarasban), Pozsony kdzpontjatol 12 km-re, északnyugatra fekszik.

A hegycstcs 4,3 km-re Besztercétél KKD irdnyba, ma Hrabovina hegy csticsa 433,8 méter
magas.

Ez a Kl. Ahorbrrg (Javornik) hegy egyik csticsa.

Ahornberg (Kornberg/Javornik/) csucsa, mai neve Veliki Javornik hegy 593,6 m magas.

A 494. haromszogelési pont a Dreisteinerner Kotterberg hegyen talalhato.

Czajla (szolvakul Cajla), Ma Bazin (szlovakul Pezinok, németiil Bosing), varos része Pozsony
székhelye.

A majorsag az 1: 75 000 méretaranyu térképen az az eldbb emlitett ponttdl (it és vasttkereszte-
z6dés) 900 méter keletre van. A térképi megirasa M. H. Bahnwald, illetve az 1934. évi magyar
kiadason Baumwald, az 1961. térképen Panholec néven szerepel. 1945 utan Allami Gazdasagot
szerveztek ra (Suba J.).
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Pozsonysarfd (szlovakul Blatné, kordbban Sarfia) kozség Szenctdl 5 km-re-északra fekszik. Ma
Szlovakiaban, a Pozsonyi keriiletben a Szenci jarashoz tartozik.

Kapolna, Erzsébetkapolna (1899-ig Kapolna, szlovakul Kaplna, németiil Kapeln) kozség Po-
zsony varmegye Szenci jarasanak része volt. Nagyszombattol 14 km-re-délnyugatra fekszik. Ma
Szlovakiaban, a Pozsonyi keriiletben, a Szenci jarashoz tartozik. 1974 és 1990 kozott
Bahonyhoz tartozott.

Pusztapat (szlovakul Pac) kézség Pozsony varmegye Nagyszombati jarasahoz tartozott. Nagy-
szombattol 10 km-re, délnyugatra, a Gidra patak partjan fekszik. 1974 o6ta Cifer része. Cifer
(korabban Biksard) kozség Pozsony varmegye Nagyszombati jarasahoz tartozott. Nagyszom-
battol 10 km-re, délnyugatra. Ma Szlovakidban, a Nagyszombati keriiletben, a Nagyszombati
jarasban van. fekszik, Dajta és Pusztapat tartozik hozza.

Szilics, Szelincs (szlovakul Zelenec) kdzség Pozsony varmegye Nagyszombati jarasahoz tarto-
zott, Nagyszombattol 4 km-re, délre. Ma Szlovakiaban a Nagyszombati keriilet Nagyszombati
jarasahoz tartozik.

Vagkeresztur (szlovakul Krizovany nad Dudvahom) kdzség, Pozsony varmegye Nagyszombati
jarasahoz tartozott. Nagyszombattol 7 km-re, délkeletre, a Vag folyotol 5 km-re, nyugatra, a
Dudvag kozelében fekszik. Ma Szlovakiaban, a Nagyszombati keriiletben, a Nagyszombati ja-
rashoz tartozik.

Valta (Valtasur) falu Pozsony varmegye Nagyszombati jarasdhoz tartozott. Ma Sur (szlovakul
Surovee) kozség része. Sur kozség négy korabbi telepiilés, Nagysir, Valtastr, Varassur és Ne-
messur egyesitésébol jott 1étre. Nagyszombattol 11 km-re-délkeletre talalhato.

HL. PDF. 12. doboz. 2. f6lio.

Szentgyorgy (szlovakul Svity Jur, kordbban Jur pri Bratislave, németiil Sankt Georgen, varos
Pozsony varmegye Pozsonyi jarasahoz tartozott. Pozsony kozpontjatdl 12 km-re-északkeletre
fekszik. Ma Szlovakidban, a Pozsonyi keriilet Bazini jarasaban.

Totgurab kozség (szlovakul Slovensky Grob, németiill Slowakisch-Eisgrub, Béhmisch-Grub,
Slawisch-Weissgrob) Pozsony varmegye Szenci jardsahoz tartozott. Bazintol 3 km-re-délre fek-
szik. Ma Szlovékiaban, a Pozsonyi keriiletben, a Bazini jarashoz tartozik.

Hattytpatak kozség (1899-ig Schweinsbach, korabban Svajnsbach, németiil Schweinsbach,
szlovakul Vini¢né) Pozsony varmegye, Szenci jarasahoz tartozott. Bazint6l 3 km-re-délkeletre
fekszik. Mai szlovak nevét 1948-ban kapta. Ma a Pozsonyi keriiletben, a Bazini jarasban talal-
hato.

Csataj kozség (szlovakul Cataj, németiil Schattein) Pozsony varmegye Szenci jardsahoz tarto-
zott. Szenctdl 9 km-re, északkeletre fekszik. Ma Szlovakidban, a Pozsonyi keriiletben, a Szenci
jarashoz tartozik.

Pald (szlovakul Pavlice) kozség Pozsony varmegye Nagyszombati jardsahoz tartozott. Nagy-
szombattol 14 km-re, délre talalhato. Ma Szlovakiaban, a Nagyszombati keriiletben, a Nagy-
szombati jarasban van.

Abraham kozség (korabbi nevén Szentibraham, szlovakul: Abraham) Pozsony varmegye Nagy-
szombati jarasadhoz tartozott. Galantatdl 11 km-re, északnyugatra fekszik. Ma Szlovakiaban, a
Nagyszombati keriilet Galantai jarasahoz tartozik.

134 haromszogelési pont Nagymacsédtol 1400 méter Eszakra van Abraham és Vaga kozotti
légvonalon.

Vaga kozség (szlovakul Vahovce) Pozsony varmegye Galantai jarasahoz tartozott. Szeredtdl
5 km-re, délkeletre, a Vag jobb partjan fekszik. Ma Szlovékiaban, a Nagyszombati keriiletben
talalhato.

Zsigard kozség (szlovakul Ziharec) Pozsony varmegye Galantai jarasihoz  tartozott.
Vagsellyétol 10 km-re, délre, Pered, Vagfarkasd és Kiralyrév kozott fekszik. Ma Szlovakiaban,
a Nyitrai keriilet Vagsellyei jarasahoz tartozik.

HL. PDF. 10. doboz. 2. f6lio

Ersekujvar (szlovakul: Nové Zamky, németiil: Neuhius (e)l, varos a Nyitra folyd partjan,
100 km-re van Pozsonytol, és 120 km-re Budapesttol.

A Zsitva (szlovakul: Zitava) a Nyitra bal oldali mellékfolydja Szlovékiaban. Hossza 99 km.
Ersekujvartol 6 km-re-keletre folyik.
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Losonctamasi kozség (szlovakul: Tomasovce) Nograd varmegye Losonci jarasahoz tartozott.
Losonctol 7 km-re-északnyugatra fekszik. Ma a Besztercebanyai kertiiletben, a Losonci jaras-
hoz tartozik.

Betlér kozség (szlovakul: Betliar németiil: Betler) Gomor—Kishont varmegye Rozsnyoi jarasa-
hoz tartozott. Rozsnyotol 5 km-re, északnyugatra, a Sajo bal partjan talalhat6. Ma Szlovakia-
ban a Kassai keriilet Rozsnyoi jarasaban van.

Margitfalva kozség (szlovakul: Margecany) Szepes varmegye Golnicbanyai jarasahoz tarto-
zott. Golnicbanyatdl 8 km-re, északkeletre a Hernad bal partjan fekszik. Ma Szlovakidban a
Kassai keriilet Golnicbanyai jarasahoz tartozik.

Solymos kdzség (szlovakul: Inacovce) Ung varmegye Szobranci jarasahoz tartozott. Nagymi-
halytol 12 km-re-délre fekszik. Ma Szlovakiaban a Kassai keriilet Nagymihalyi jarasahoz tar-
tozik.

HL. PDF. 10. doboz. 2. f6lio.

HL. Miniszteri Fegyversziineti Bizottsag iratai. 1. doboz. 267/1918 (tovabbiakban: — MFB.)
Németiil: Ungarisch Hradisch, Magyarhradis, csehiil: Uherské Hradisté. Kisvaros Morvaor-
szagban, a hatar mentén. A nevének jelentése (magyar erdd) is kozeli hatarra utal. A 19. sza-
zad végétol Hunfalvy Janos Magyarhradis, Magyarerdd, Magyarvar, Magyar-Radistya neve-
ken emliti.

HL. PDF. 10. doboz, 2. f6li6. MFB. 1. doboz, 610/1918.

Szlovakul Vrakuna, németiil Frattendorf vagy Wrackendorf ma Pozsony varos része.

Ma Malinovo, korabban Eberhart, németiil Eberhardt.

Ma Bernolakovo, korabban Ceklis, németiil Landschiit.

Magyargurab, 1899-ig Német-Gurab, ma Velky Grob korabban Nemecky Grob, németiil
Deutsch-Grub.

Mas néven Egyhazfalva Ma Kostolna pri Dunaji, németiil Gaswar.

Ma Velka Maca.

Ma Vahovce.

Szlovakul Vega, ma Vagsellye(Sal'a) telepiilésrésze.

Ma TvrdoSovce.

Ma Nové Zamky.

Ma BeSeniov.

Ma Vrable.

Szlovakul: Vel'ké Janikovce, ma Nyitra varosrésze.

Ma Nitrianske Hrnéiarovce.

Barslédec, Ladice.

Ma Mal¢ Kozmalovce.

Mas néven Garamkalna, szlovakul Kalna nad Hronom. Kis- és Nagykalna egyesitésével jott
Létre.

Ma Levice.

Ma Bory.

Deménd, ma Demandice.

Ma Hokovce.

Ma Plastovce.

Ma Cebovce.

Ma Bétorova.

A Velké Zlievce. Felsozell,1899-ig Nagy-Zelld, németiil: Gross-Zellowitz.

Ma Plesivec.

Ma Pincina.

Balogpadar (Padar), ma Padarovce.

Ma Drzkovce

Ma Hucin.

Ma Stitnik.

Ma Kruzna.

Ma Cuéma.
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Ma RozZnava.

Ma Jasov.

Ma Velka Ida.

Ma Milhost.

Ma Michalan.

Ma Cernocho.

Korabban Imbreg, ma Brehov.

Ma Sirnik.

Ma Drahiiov.

Ma Bajany.

Ma Tapmiemi,Ukrajndban Karpataljan az Ungvari jarasban.

Szlovakul és csehiil Uzhorod, (ukranul: Yxropoa [Uzshorod]. Ukrajndban Karpataljan.

Ma Yacnieni (Csaszlivei / Chaslivtsi), oroszul Yacnosmu (Csaszlovei/Caslovei). Ukrajnaban,
Karpataljan.

Ma Kralovsky Chlmec.

Ma Yomonun (Csomonin/Chomonyn), oroszul Yomonun (Csomonyin/Comonin), Ukrajnaban,
Karpataljan.

Szlovakul: Barkasova, ukranul bapkacose (Barkaszove/Barkasove), oroszul Bapkacoso
(Barkaszovo/Barkasovo), Ukrajnaban, Karpataljan.

Ma ®opuom (Fornos/Fornosh), korabban JlickoBe (Liszkove/Liskove), oroszul JleckoBoe
(Leszkovoje/Leskovoe), Ukrajnaban, Karpataljan.

Ma Bbeperyiidhany (Berehujfalu), korabban Hoe Cemo (Nove Szelo/Nove Selo), oroszul
Hosoe Ceino (Novoje Szelo/Novoe Selo) Ukrajnaban, Karpataljan.

Ma Illanauku (Salanki/Shalanky), oroszul I1lananku (Salanki/Salanki), Ukrajnaban, Kéarpataljan.
Ma Kopounese (Koroleve), oroszul Koponeso (Korolevo) Ukrajnaban, Karpataljan.

Ma I'yns Ukrajnaban.

Nagymacséd kozség (szlovakul Velka Maca) Pozsony megye Galantai jarasdhoz tartozott.
Galantatél 7 km-re, északnyugatra, a Vag és a Dudvag folyok kozott fekszik. A magyar—
szlovak nyelvhatar mentén fekvé magyar falu. Ma Szlovakidban, a Nagyszombati keriiletben
talalhato.

HL. MFB. 2. doboz 639/1918.

Galgoc varos (szlovakul Hlohovec, németiil Freistadt) Nyitra varmegye Galgdci jarasahoz
tartozott. Nagyszombattol 19 km-re, északkeletre, a Vag bal partjan talalhato. Ma Szlovakia-
ban a Nagyszombati keriilet Galgoci jarasanak székhelye.

Nagybab falu (szlovakul Velky Bab, németiil Gross-Baab) Nyitra varmegye Galgoci jardsdhoz
tartozott. Nyitratol 16 km-re, nyugatra fekszik. Ma Bab telepiilésrésze, a Nyitrai keriiletben, a
Nyitrai jarasban

Ez a 225 haromszdgelési pontot jeloli, amely a Babisek vrh. csucsa. A hivatkozott pont a
Nagybab-(Nyitra)ajlak (szlovakul:Velké Zaluzie) kozott 1égvonalban talalhatd. Nagybabtol
3,7 km-re, Ujlaktol 1,9 km-re. A Nyiratjlaki-Szeredi uttol északra 400 m-re. Az 1:75 000
méretaranytl 1914. évi térképen Babisek vrh, az 1928. évi cseh kiadasu térképen Babisek né-
ven szerepel a hegy megirasa.

Lakacs kozség (szlovakul Lukacovce) Nyitra varmegye Galgoci jardsahoz tartozott. Nyitratol
18 km-re-északnyugatra fekszik. Ma Szlovakiaban, a Nyitrai keriiletben, a Nyitrai jarashoz
tartozik.

Assakiirt kdzség (szlovakul Nové Sady, korabban ASakert) Nyitra varmegye Nyitrai jarasahoz
tartozott. Nyitratol 15 km-re, északnyugatra fekszik. Ma Szlovakiaban, a Nyitrai keriiletben, a
Nyitrai jarashoz tartozik.

Ujlacska kozség (szlovakul Malé Zaluzie, kordbban Ujlagek) Nyitra varmegye Nyitrai jarasa-
hoz tartozott. Nyitratol 17 km-re, északnyugatra fekszik. Ma Szlovakiaban, a Nyitrai kertilet-
ben, a Nyitrai jarasban talalhato.

Radosna kozség (szlovakul Radosina) Nyitra varmegye Nagytapolcsanyi jarasahoz tartozott.
Nagytapolcsanytol 21 km-re, nyugatra fekszik. Ma Szlovakiaban, a Nyitrai kertilet Nagytapol-
csanyi jarasahoz tartozik.
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Nyitrabajna kozség (szlovakul Bojnd) Nyitra varmegye Nagytapolcsanyi jarasahoz tartozott.
Nagytapolcsanytol 8 km-re, nyugatra, a Bojnianka-patak volgyében fekszik. Ma Szlovakiaban,
a Nyitrai keriilet Nagytapolcsanyi jarasahoz tartozik.

Ban varosa (szlovakul: Banovce nad Bebravou) Trencséntdl 30 km-re-délkeletre fekszik a
Bebrava volgyében. Ma Szlovékidban a Trencséni keriilet Bani jarasanak székhelye.

HL. PDF. 10. doboz, 9. f61i6

HL. PDF. 10. doboz, 2. f6li6. MFB. 1. doboz, 610/1918

HL. PDF. 12. doboz, 6 6li6

A koztudatban harom diplomaciai okmany terjedt el- a Budapesti Antant-misszio vezetdjérol
— Vix-jegyzék néven. Ez a masodik.

HL. MFB 2. doboz. 842//1918.

HL. MFB. 3. doboz.1401/1918.

A nemzetiségi kérdés és a hatarmegallapitasra lasd: Suba Janos (2012): A nemzetiségi kérdés
és a hatarmegallapitas a trianoni hatar északi szakaszanak kijelolésénél 1921-1922 kozott. In:
Végh Andor szerk (2012): A kisebbségek geopolitikaja. VIII. Magyar Politikai Foldrajzi Kon-
ferencia 79-87. old. Pécs. PTE TTK Foldrajzi Intézet Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regio-
nalis Tanulmanyok Tanszéke.

HL. MFB 6 doboz, 2401/1919.

Dénes kozség (1900-ig Uhorna, szlovakul: Uhornd) Rozsnyéi jarasban. Rozsny6tol 12 km-re,
északkeletre fekvo hegyi telepiilés. Ma Szlovakiaban a Kassai keriilet Golnicbanyai jarasaban
talalhato.

Rekenyetjfalu kozség (szlovakul: Rakovnica, kordabban Rekeiiany) Rozsnydi jarasban. Rozs-
ny6tol 5 km-re, nyugatra. Ma Szlovakiaban a Kassai keriilet Rozsnydi jarasaban talalhato.
Hamosfalva kozség (1897-ig Rozslozsnya, szlovakul: Rozlozna) Rozsny6i jarasban. Rozs-
nyotol 15 km-re, nyugatra fekszik. Ma Szlovakidban a Kassai keriilet Rozsnyo6i jarasaban
van.

Miglészpataka kozség Nagyrocei jarasban. Miglészpataka és Jolsvatapolca kozségeket egyesi-
tették. [gy neve Jolsvatapolca (szlovakul: Gemerské Teplice, korabban Jelsavské Teplice) lett.
Nagyrocétdl 16 km-re, délkeletre a Murany bal partjan fekszik. Ma Szlovakidban, a Beszter-
cebanyai keriiletben, a Nagyrdcei jarasban talalhato.

Siivete kozség (szlovakul: Sivetice) Nagyrécei jarasban. Nagyrocétdl 18 km-re, délkeletre a
Murany jobb partjan fekszik. Ma Szlovakiaban, a Besztercebanyai keriiletben, a Nagyrdcei ja-
rasban van.

Kovi kozség (szlovakul Kamenany) Nagyrdcei jarasban. Nagyrécétdl 23 km-re, délkeletre a
Keleti-Turoc partjan fekszik. Ma Szlovakidban a Besztercebanyai keriilet Nagyrdcei jarasaban
talalhato.

Kisborosznok, Borosznok kdzség (szlovakul: Brusnik) Ratkoi jarasban. Nagykiirtdstol 19 km-
re északkeletre, a Tiszovnyik patak partjan fekszik. Ma Szlovakidban, a Besztercebanyai kerii-
letben, a Nagykiirtosi jarashoz tartozik.

Gomorispanmez6 kozség (szlovakul: Spanie Pole) Ratkéi jarasban. Rimaszombattol 22 km-re,
északkeletre fekszik. Ma Szlovakidban, a Besztercebanyai keriiletben, a Rimaszombati jaras-
hoz tartozik.

Gesztes kozség (szlovakul: HostiSovce) a Feledi jardsban. Rimaszombattol 15 km-re, északke-
letre fekszik. Ma Szlovakiaban, a Besztercebanyai keriiletben, a Rimaszombati jarasban fek-
szik.

Bugyikfala kozség (szlovakul: Budikovany) a Feledi jarasban. Rimaszombattol 14 km-re,
északkeletre fekszik. Ma Szlovakidban, a Besztercebanyai keriiletben, a Rimaszombati jaras-
ban talalhato.

Meleghegy kozség (szlovakul: Teply Vrch, 1948-ig Meleched’) a Feledi jarasban. Rimaszom-
battél 12 km-re, északkeletre a Szlovak Erchegység délkeleti részén, a Balog partjan. Ma
Szlovakiaban, a Besztercebanyai keriiletben, a Rimaszombati jarasban van.

Papocs falu (szlovakul Papa) Rimaszombati jarasaban. Rimaszombattol 14 km-re, északkelet-
re az azonos nevi patak volgyében fekszik.1964-t61 Derencsény telepiilésrésze. Ma Szlovaki-
aban a Besztercebanyai keriilet Rimaszombati jarasban talalhato.
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185. Tothegymeg kozség (szlovakul Horné Zahorany) Rimaszombati jardsban. Rimaszombatt6l
9 km-re-északra fekszik. 1920-t61 1948-ig hivatalos neve Slovenské Zahorany volt. Ma Szlo-
vakiaban a Besztercebanyai keriilet Rimaszombati jarasahoz tartozik.

186. Perjése kozség (szlovakul Drazice) Feledi jarasban. Rimaszombattol 7 km-re, északkeletre a
Perjései-patak (Drazicky potok) volgyében fekszik. Ma Szlovakidban a Besztercebanyai kerii-
let Rimaszombati jarashoz tartozik.

187. Alsépokonany kozség (szlovakul Niznd Pokoradz) Rimaszombati jarasban. 1974-t6l Rima-
szombat varos (szlovakul: Rimavskd Sobota, németiil: Gross-Steffelsdorf) telepiilésrésze. A
varoskozponttol 2 km-re-€szakra fekszik, a Balogpadarra vezetd it mentén.

188. Cserencsény kozség (szlovakul Cerenéany) Rimaszombati jarasban. Rimaszombattél 5 km-re,
északnyugatra, a Rima bal partjan. Ma Szlovakidban a Besztercebanyai keriilet Rimaszombati
jaraséhoz tartozik.

189. Susany kozség (szlovakul Susany) Rimaszombati jarasban. Rimaszombattol 15 km-re, észak-
nyugatra a Szuha-patak (Suchd) volgyében fekszik. Ma Szlovakiaban a Besztercebanyai kerii-
let Poltari jarasaban.

190. Fazekaszsaluzsany kozség (szlovakul Hrnciarske Zaluzany) Rimaszombati jardsban. Rima-
szombattol 11 km-re nyugat-északnyugatra, Poltartol 9 km-re-délkeletre fekszik a Szuha-patak
(Suchd) volgyében, a Poltar—Rimaszombat vastitvonal mentén. Ma Szlovakidban a Beszterce-
banyai keriilet Poltari jarasahoz tartozik.
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AZ 1918-1919. EVI HABORU JELLEGE A MAGYAR TORTENELEMBEN

THE 1918-1919 WAR IN HUNGARIAN MILITARY HISTORY

ABSTRACT

World War I did not end in the fall of 1918 either in Central Europe, nor in the Carpathian Ba-
sin. Instead, the war dwindled on in the region for five more years. During the Great War and the
years following it, several local wars were fought in the geographical zone taking shape in the cen-
ter of Europe’s spatial structure. One of these local conflicts was the one in the Carpathian Basin,
which can be divided into two phases: the period of the republic led by Mihaly Karolyi, and the
months of a following far-left dictatorship. The process started on the October 31, 1918, the day the
military of the Austro-Hungarian Empire collapsed, and lasted until August 3-4, 1919, when the
Romanian military occupation of Budapest occurred. The official Hungarian historiography de-
picted these events differently before and after 1945. Until the Soviet military occupation of Hun-
gary, these events were described as a military collapse and a “red war”, while after 1945 they were
referred to — according to Marxist approach — as a civil-democratic and a socialist revolution. Due to
these differing interpretations, which were greatly influenced by political ideologies, one important
factor has been overlooked. Hungarian scholars have not yet established clearly whether the internal
and external conflicts in the Carpathian Basin were events in a single war, and what the nature of
these conflicts was. This study presents the opposing interpretations, discusses Hungary’s isolation
regarding foreign affairs that determined the events in these two time periods, and argues that this
conflict was in fact a Hungarian patriotic war.
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1. Bevezetés

Az 1918. oktober 31-én, Budapesten kitort 6szirdzsas forradalommal Magyarorszag tor-
ténetében Uj korszak kezd6dott. A magyar tarsadalomban olyan folyamatok indultak, ame-
lyek — maig tartd hatasukkal — 0j iranyt szabtak a magyarsag késobbi sorsanak. Az akkor
megroppant ¢és tudatosan felbomlasztott tarsadalmi rendben 0j eszmék hdditottak teret,
addig kevésbé jelentds és alig ismert politikusok tlintek fel: a tarsadalom egésze mély val-
sagba keriilt. A krizis okainak egy részét a nemzet mar hosszt évtizedek 6ta magaban hor-
dozta, mig masik része szorosan az els6 vilaghaboruhoz, az annak soran kiélezodott, oly-
kor tudatosan gerjesztett bels6 konfliktusokhoz kdthetd. A valsag azonban nem korlatozo-
dott pusztan a belpolitikara, hanem tillépve annak kereteit csakhamar olyan kiilpolitikai
krizissé terebélyesedett, amely mintegy kilenc honapig tartd haborus allapotba sodorta
Magyarorszagot. E habort kezdetét a forradalom napja, mig végét a roman csapatok buda-
pesti bevonulasa jelenti (1919. augusztus 3-4.). A két esemény kozotti idészakot — pusztan
koz- és politikatorténeti szempontbol — két etapra lehet bontani, egyfeldl a Karolyi Mihaly
nevével fémjelzett korszakra, masrészt a szocidldemokrata és kommunista politikai erdék



Az 1918-1919. évi haboru jellege a magyar torténelemben ~ 127

vezette proletardiktatira honapjaira. A kettd kozotti valasztopont 1919. marcius 21., az
utobbi kikidltasanak napja. Jollehet a két politikai kurzus — a koztorténet feldl kozelitve
hozzajuk — élesen elkiilonithetd egymastdl, &m szorosan Osszekdti oket, az hogy az elso
vilaghaborut kovetd Osszeomlas utan a magyar nemzet a roman megszallasig egyetlen
honvédd haborut vivott. Ugyanigy 6sszekapcsolja dket az is, hogy a Kérolyi-éra megoldat-
lan konfliktushelyzeteibdl — az elhibazott kiilpolitikdn tul az egyértelmiien kudarcos hon-
védelem miatt — torténelmileg egyesen fakadt a szélsdbaloldali diktatira. A belpolitikai
események intenzitasanak hatasara a mai magyar tarsadalom kevésbé van annak tudataban,
hogy 1918-1919-ben torténelmiink legjelentésebb szabadsagharcainak ¢s fiiggetlenségi
habortinak egyike zajlott. Igy tanulményunkat annak a feladatnak szenteljiik, hogy e hon-
védd habort sulydnak megfelelden elhelyezziik a magyar torténelemben.

2. Eltéré megitélések

Az, ami Magyarorszagon tortént 1918. oktober 31. és 1919. augusztus 3. kozott, mar
foglalkoztatta a kortarsasakat is, és az egymast valtd politikai kurzusok idészakaban eltérd
megitélés ala esett. Az egyértelmii, egységes allasfoglaldst azonban nemcsak az tette lehe-
tetlenné, hogy 1945 hatarozott cezura volt mind a magyar tarsadalom egészét nézve, mind
a hazai torténetirasban, hanem az is, hogy kiilonb6z6 események alkotta torténelmi folya-
mat megitélésével allunk szemben. Hiszen ugy az egymast kdvetd generaciok, mint az
altaluk alkotott szakirodalom kiilonbozOképpen latta és abrazolta az eseményeket, eltérd
modon értelmezte azokat. Az alapvetd kérdés az 1945 el6tti és az azt kovetd iddszakban
keletkezett értékelések tekintetében abban rejlik, hogy egyetlen vagy két egymast kdvetd
torténelmi folyamatként ragadtak €s ragadjak meg 1918—-1919 eseményeit. A masik fontos
probléma, hogy nem egyetlen historiai eseményrdl kell véleményt mondani, hanem tSbb
egymassal parhuzamosan futod folyamat egészérdl, ezen beliil pedig az azokat alkoto torté-
nésekrol. Ezt az értékelést jelentdsen neheziti, hogy nem beszélhetiink csak pozitiv vagy
csak negativ eseményekrdl: ezzel szemben e két vonas bonyolult jatékat figyelhetjiik meg.
Ebben a tekintetben egyaltalan nem létezik sem tarsadalmi, sem pedig torténetirdi kon-
szenzus.

Visszatérve az egy vagy tobb torténelmi folyamat kérdéséhez, azt latjuk, hogy 1945-ig
a politikai és hadtorténelmi felfogas inkabb egyetlen, az egymasbol automatikusan fakado
események sorat latta 1918—-1919-ben. Gratz Gusztav a forradalmak korarol beszElt ismert
feldolgozasaban.' A hadtorténetirasban Breit Jozsef is ezt a szemléletmodot kovette, jolle-
het 0sszefoglald miivének csak els6 két kotete jelent meg nyomtatasban, és ebben csak
1919 aprilisanak kozepéig targyalja az eseményeket.” A szemtanik — elég nagyszamu —
visszaemlékezéseit olvasva is az a kép tarul elénk, hogy eseménytorténetét tekintve egyet-
len torténelmi folyamatrol van szd, jollehet ezen beliil — részben vilagnézeti alapon, rész-
ben a személyes élmények hatasa alatt — kiemelkednek jelentds vagy jelentdsebbnek vélt
események. Az utobbi természetesen kelthet olyan benyomast, hogy akar tobb — egymastol
elkiiloniil — folyamatrdl beszélhetiink. Tanulmanyunknak nem célja a korszakra vonatko-
z6 emlékirat-irodalom bemutatasa, igy csak az események egyik kortars fOszerepldjének,
Bohm Vilmosnak memoarjara utalunk, amely néhany évvel az altalunk vizsgalt eseménye-
ket kovetSen jelent meg. Ennek a cime — Két forradalom tiizében — beszédes.? O is egyet-
len, személyesen atélt torténelmi folyamatot ismertet, amelyben élesen megkiilonbozteti
egymastol az 1919. marcius 21. eldtti és utani eseményeket, s a szélsobaloldali hatalomat-
vételt az Gszirozsas forradalom bukasaként aposztrofalja: ,, ... Elbukott a szép reményekre
jogosito oktoberi forradalom. Elbukott, mert nem volt elég erés a harom oldalrol rairanyi-
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tott pergétiizes tamaddasok elharitasara. Elbukott az ellenforradalmi nacionalizmus, a bol-
sevik agitacio és az antant rosszakaratu aknamunkaja kévetkeztében.

Az oktoberi forradalom a tamaddsok fokozodo erejével szemben mindig sziikebb alapra
szorult, a tomegeknek mindig nagyobb rétegeit veszitette el. Programja, célkitiizései meg-
ertést, tirelmet, aldozatkészséget, demokratikus akaratot és belatdst, szervezett ontudatot
és politikai iskolazottsagot kévetelt a néptol. Sajnos, ezek a kellékek hianyzottak a nagy
néptomegekbil...

A donté pillanatban az ellenforradalmi polgari részrél apolt naciondl-bolsevizmus sem
tévesztette el hatdsat...”*

Bohm emlékiratanak fent idézett soraiban harom tényezdre vezette vissza a Karolyi-éra
bukasat; ezek egymassal is kiizdelemben allo politikai erdket jelenitenek meg. Eltekintve
attol, hogy Bohm — nyilvan a politikai kudarc hatdsa alatt — valdtlan, mondhatnank nem
¢letszerl jelenséget is nevesit (a polgarsag altal tamogatott nacional-bolsevizmust), mégis
a magyar politikai életben egyszerre jelenlévd tényezokrol beszél. E politikai faktorok
1918-1919 eseményeiben mintegy egymast valtva jatszottak fOszerepet, és annyira egy-
mashoz tapadtak, hogy szerepvallalasuk alapjan nem lehet €lesen periodizalni a folyama-
tot. Mindazonaltal marcius 21. mégis alkalmas valaszté pontnak. Ez az utobbi 1918-1919
folyamataban hadtorténelmi szempontbol valoban két részre tagolja a haborat, amennyiben
ezt megel6zden viszonylag csendes védelmi jellege volt a konfliktusnak, mig ezt kovetéen
intenzivebbé valt a fegyveres kiizdelem. Nyilvan ezt ismerték fel a kortars tollforgatok,
amikor az egységes folyamaton beliil gyakorta szétvalasztottak a Karolyi-féle elhibazott-
nak tartott honvédelmi politikét, valamint a proletardiktatura tigynevezett ,, voros hdaboru-
jat”. Mindennek alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos foku periodizacio, tudatos szétva-
lasztas — mar az eseménytorténetbdl kiindulva is — megfigyelheto az 1945 elétti politika- €s
hadtorténelmi felfogasban, de ez mit sem valtoztat azon: a katonai eseményekben egyetlen
haborut lattak, még ha azt sokszor nem is nevesitették.

Az 1945 utani magyar torténetiras — legfoképpen a marxista-leninista tarsadalomfilozo-
fia alaptételeibdl kiindulva — csak annyiban tekintette 1918—-1919 eseményeit egyetlen
folyamatnak, amennyiben az ugynevezett polgari demokratikus €s a szocialista forradalom
magyarorszagi megvalosulasara fokuszalt. Ebbol a szempontbol még az 1919. marcius 21.
utani intenziv fegyveres kiizdelmet is pusztan a szé¢les néptomegek forradalmi megmozdu-
lasa egyik — mondhatnadnk — mellékes vonatkozéasanak tartotta. Ezen a ponton éles kiilonb-
ség mutatkozik a kordbbi iddszak torténelemfelfogasaval szemben. Hogy az el6z6 példaval
¢ljlink, emlitjilk meg Gratz Gusztav és Breit Jozsef miiveit: ezekben nagyon hangsulyos
mar a Karolyi-éraval kapcsolatban is a hadtorténelmi vonulat. A mi olvasatunkban mindkét
szakird — ha nem is kizarolag — a honvédelem szempontjabol kozelitett az egyéb politikai
eseményekhez. 1945 utan e felfogas éppen az ellenkezdjébe csapott at. A forradalmak
marxista-leninista kategorizalasabol eredt, hogy 1918-1919 eseményeit két — egymastol
élesen elkiilonitett — korszakra bontottdk. Amikor mintegy fél évszazaddal ezeldtt Hajdu
Tibor elkészitette a magyar torténelem e valsagos iddszakanak legjelent6sebb, baloldali
monografikus feldolgozasat, akkor azt két kotetben tette kozzé, €s a miivek felosztasa hiien
tilkrozte a marxista elméleti alapokat.” A megkézelités f6 szempontja az osztalyharc volt,
és igy az orszdg honvédd habortja, féleg annak jellege — mintegy — masodlagos szintre
siillyedt. Ez a szemléletmod 1945 utdn még hadtdrténetirdsunkat is athatotta. Az 1918—
1919. évi haboru eseményeivel foglalkozo hadtorténésziink, Liptai Ervin két részletes fel-
dolgozast szentelt e fegyveres konfliktusnak. Mindkettoében a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag Voros Hadseregének allitott emléket, €s a ma mar megmosolyogtato frazeologiaja
hatarozottan arulkodik munkai szemléletmédjardl is: ,, ... Népiink nagy szabadsagkiizdelmei
a nemzeti fiiggetlenség érdekei mellett mindig az dltalanos emberi haladas tigyét is szol-



Az 1918-1919. évi haboru jellege a magyar torténelemben ~ 129

galtak. Ezért kisérte e kiizdelmeket az egész halado emberiség egyiittérzése. Egyetlen sza-
badsagkiizdelmiink sem illeszkedett azonban olyan szervesen az egész emberiség felemele-
seert vivott nemzetkozi mozgalomba, mint a magyar dolgozo népnek a Tandcskoztarsasag
létrehozasaert, a szocializmus alapjainak lerakasaért és a proletarallam megvédéséért
folytatott harca. A magyar forradalmi munkassag tudatosan vallalta a kizsakmanyolas és
elnyomas ellen nemzetkozi méretekben vivott kiizdelem kozép-europai eloorsének szere-
pét...”"° Az ideolégiai frazeologiava siillyesztett hadtorténetirds érdemben csak a Tanécs-
koztarsasag fegyveres erdinek kiizdelmeivel foglalkozott, mig az oktober vége és a marcius
21. kozotti idoszakbol a kiilonbozé katonapolitikai és hadseregszervezési koncepciok bira-
latat nyujtotta. Breit Jozsef mar tobbszor emlitett hadtorténelmi feldolgozasaval szemben —
politikai és ideologiai okokbol — joforman emlités sem esik arr6l a magyar nemzet sorsat
maig meghatarozo tényrdl: a torténelmi Magyarorszag teriileti zsugorodasa nagyjabodl a
mai allamtérre éppen a proletardiktatara kikialtasaig eltelt mintegy 6t honapban zajlott le.
Az 1945 utani politikai és kultarpolitikai kurzus Karolyi Mihaly személyében és az altala
vezetett allami berendezkedésben egyik elddjét vélte felfedezni. A piedesztalra emelt Ké-
rolyi Mihaly és politikustarsai képébe a magyarorszagi baloldal szdméra nem fér és nem
fért bele az elhibazott honvédelmi politikabol eredd orszagvesztés ténye. A két vilaghabora
kozotti évtizedekben viszont éppen ezt vetették Karolyiék szemére, olykor talhangstlyo-
zott mddon is.

Egyéb, az 1918-1919. évi habortval és eseményekkel kapcsolatos kérdésben sincs tar-
sadalmi és szakmai konszenzus. Ilyen féleg nem létezik az egész folyamat kiindulopontjat,
az 0szirdzsés forradalmat illetéen. Mig az abban kart vallott politika szerepldi leginkabb
pusztan a katonaibodl ered6 politikai dsszeomlast lattak abban, addig az uj hatalom és poli-
tikai kurzus emberei a tarsadalom akaratat tiikr6z0 forradalmat. Napjainkra feledésbe me-
rilt, hogy a mult szdzad haszas-harmincas éveinek fordulojan a Karolyi-érdhoz kotddo
személyek gyakorta birdsagi uton igyekeztek megvédeni vélt vagy valodi jo hirtiket, ame-
lyet — az akkori tarsadalom megitélése szerint — 1918—-1919-es tevékenységiikkel veszitet-
tek el. Ez a jogi utkeresd hullam késztette a kor neves publicistajat, Peth6 Sandort arra,
hogy a Magyar Szemle lapjain felhivja a figyelmet a véleménykiilonbségekre és a tarsa-
dalmi tudat abbol fakado torzuldsaira. Ugyanakkor Pethd itt fogalmazta meg a Karolyi
Mihaly vezette hatalmi elittel szembeni tarsadalmi ellenérzés legfbb okait is.”

A fentiekben pusztan csak nagyvonalaiban vazolt meg nem értéssel parosult politikai
indulatok kovetkezménye lehet, hogy torténetirasunk, féleg a magyar hadtorténelem még
nem jutott el odaig, hogy 1918-1919 eseményeinek kilenc honapjat egyetlen habortuként
fogja fel, megfogalmazza annak honvédo jellegét és mindezt beagyazza a magyar tarsada-
lom torténeti tudataba.

3. A haboru nemzetkodzi kornyezete

Az 1918-1919. évi karpat-medencei haborti — egy politikai és katonai valsaghelyzettel
— mindenképpen a forradalom jegyeit magan viseld 6sszeomléassal kezdddott. Tegyiik hoz-
z4, 1918 forrd 6szén nemcsak Budapesten, hanem Bécsben és Berlinben, valamint a volt
kozponti hatalmak egyéb nagyvarosaiban is hasonld jelenségekkel talalkozunk. A sort
tulajdonképpen nem is a kozponti hatalmak 6sszeomlasa nyitja meg, hanem sokkal inkabb
az azok altal a katonai gy6zelem reményében gerjesztett oroszorszagi megmozduldsok és
legf6képpen a szentpétervari bolsevik puccs. Ennek révén Oroszorszagot ugyan kiiitotték a
hadviseld orszagok sorabol, és a breszt-litovszki békével (1918. marcius 3.) azon til, hogy
térdre kényszeritették a hatalmas eurazsiai birodalmat, egyben ki is szoritottak Kozép-
Europabdl. Az oroszorszagi 0sszeomlassal azonban a forradalom szelleme kiszabadult a
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palackbol: Kozép- és Koztes-Europaban a forradalmi erjedést csak a kdzponti hatalmak
gy6zelmével lehetett volna megéllitani. Ez viszont elmaradt. A Nagy Habort, amely 1914-
ben pusztan katonai Osszelitk6zésnek indult, a kiizdelem folyaman fokozatosan a tarsadal-
mi potencialok harcava valt, az nyert, akinek a tarsadalma tovabb birta mind fizikailag,
mind mentalisan. Ebben a kiizdelemben a kozponti hatalmak alul maradtak: tarsadalmaik
elobb faradtak ki. Mikdzben a fegyveres er6k vezet6i mindkét oldalon és a habort utolso6
pillanataig katonai sikerrel akartak gy6zni, addig a tarsadalmak egyéb tényez6i is determi-
naltak a végs6 dontést. Az hogy e két tényezo koziil melyiket tekintették a kortarsak valo-
ban mérvadonak, egyértelmiien beépiilt a két vilaghabort kozotti szakirodalom — jobb és

A karpat-medencei habori kimenetelének determinald tényezdje az Osztrak—Magyar
Monarchidbdl — részben az utca nyomdasara — elhamarkodottan kivalt Magyarorszag kiilpo-
litikai elszigeteltsége volt. Az oktober 31-én uralomra keriilt Karolyi Mihaly és politikusi
kore nem hogy lassitotta volna, hanem egyenesen gyorsitotta a dunai birodalom szétveré-
sét, és az orszag, valamint a nemzet jovojét a gydztes hatalmak politikailag kétes jelszavai-
ban bizva nem biztositotta.” Tanulmanyunknak nem feladata a Kérolyi-éra bel- és kiilpoli-
tikai 1épéseinek biralata, azonban egyetlen, az 1918-1919. évi honvédd haborink egészét
meghataroz6 tényezore ra kell mutatnunk. Az addig a magyar politikai életben kevésbé
fajstlyos, Karolyi vezette politikai garnitiratél a magyar tarsadalom sokkal tobbet vart,
mint amire képes volt, és ez a hatalmi csoport sokkal jobb szinben tiintette fel kiilpolitikai
lehetdségeit — foleg a francia diplomacidhoz fiz6d6 kapcsolatait —, mint amilyenekkel a
valosdgban rendelkezett. Ezt még néhany kortars baloldali érzelmi f6szerepld is igy latta.
A magyarorszagi haboru egyik meghatarozo — a huszas években mar a szocialdemokrata
politikai iranyzatot nyiltan vallalo — Stromfeld Aurél is szova tette nem sokkal a fegyveres
konfliktus befejezését kovetden. ,,...A part vezére, grof Karolyi Mihaly — viszonylag fiatal
ember — kifejezetten pacifistanak szamitott és értett annak az elterjesztéséhez, hogy az an-
tant-hatalmakkal, elsésorban Franciaorszag vezetoivel személyes kapcsolatai vannak.
Nyomatékosan kell azonban hangsulyozni, hogy a kapcsolatok a Karolyi-kormany egész
fennallasa idején nem valtak érezhetoveé. Aki grof Karolyival tobbszor érintkezett, abban az
a velemeény alakult ki, hogy egészen vilagos gondolatai vannak, ezek azonban a megvalosi-
tas soran mindinkabb elsekélyesedtek és végiil egészen Osszekuszalodtak. Kétségbe kell
vonni azt, hogy az orszagnak ily nehéz idokben valo kormanyzasahoz sziikséges szellemi
erével és energidval rendelkezett...”'’ Ugyanitt az egykori szemtanu, Stromfeld elmondja
azt is, hogy Karolyiéknak — mint partnak — kevés tdmogatojuk volt. Az utcai tomegek elso-
sorban nem e toredék part politikai programjat, hanem a jol megvalasztott politikai jelsza-
vait — legf6képpen a pacifizmusba hajlo béke-szolamait — tamogattak."

Karolyi azonban nem volt abban a helyzetben, hogy a nemzetk6zi diplomaciaban ko-
molyan targyaljanak vele. Hatalomra keriilése utan egy héttel maga vezette az antant helyi
parancsnokaval, Franchet d’Esperey tabornokkal a fegyversziineti targyaldsokat Belgrad-
ban. A magyar kiildottség fogadtatasa kimondottan rideg, sot egyenesen megalazo volt. Ez
még Karolyinak az Egy egész vilag ellen cimi emlékiratabol sem hianyozhat. A teljes
kiilpolitikai kudarc akkor kovetkezett be, amikor utalva a wilsoni pontokra, francia elutasi-
tasba litkdzott, majd pedig amikor a Monarchidbdl kilépett Magyarorszdg semlegességét
hozta szoba érviil, nyersen a tudomdsara hoztak: egy legy0zott orszaggal targyalnak a fran-
ciak."” Ett6] a perctdl kezdve jol tudhaté volt, hogy Karolyi, majd a miniszterelnoki szék-
ben 6t valtdo Berinkey Dénes (1919. januar 19.—1919. marcius 21.) kormanyanak és politi-
kai irdnyzatanak sorsa legféképpen a kiil- és a honvédelmi politikatol fligg, mert a Monar-
chia és a Magyarorszag allamterébdl kilépett nemzetek, valamint a vilaghdbortban ellen-
félként szerepet jatszo szomszédos orszagok katonai erdi mind nagyobb részeket vettek
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birtokba abbol. Tanulményunknak nem feladata a Karolyi- és a Berinkey-féle kormanyok
honvédelmi politikdjanak — ennek a mély emodciokat kivaltd torténelmi kérdésnek — az
értékelése. Tény azonban, hogy ez a politikai kurzus éppen pacifista nézeteinek tulhangsu-
lyozasaval, valamint az antant hatalmak felé tett engedmények soraval elveszitette annak
lehetdségét, hogy diplomaciai téren erdt mutathasson. Honvédelmi politik4ja tulajdonkép-
pen az egymastol eltérd katonapolitikai koncepciok — egyébként eredménytelen — megva-
l6sitasara tett probalkozasokra, valamint a frontokrdl hazatérd csapatok leszerelésére korla-
tozodott. Ennek eredményeként a honvédelmi ¢€s a kiilpolitika a belpolitikai csatarozasok
szintjére siillyedt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az 1918. oktober 31. és 1919.
marcius 21. kozott eltelt nem egész 6t honap soran hat hadligyminisztere volt az orszagnak
(Linder Béla, Bartha Albert, Karolyi Mihaly, B6hm Vilmos, Festetics Sandor, valamint
ismét Bshm Vilmos)."

A Karolyi- és a Berinkey-kormany és vele az egész orszag — vesztes hatalomként — a
kiilpolitikai elszigeteltség allapotaban volt, és végiil a diplomaciai elzartsagaval parosuld
egyre gyengébb kiilpolitikai érdekérvényesitd képessége vezetett a szélsébaloldali hata-
lomatvételhez. 1919. marcius 20-4n, a Vix-jegyzék atadasakor bezarult a kor. Az esemé-
nyek egyik katonai fészerepldje, Tombor Jend — ekkoriban a vezérkari fondk — mar 1918
decemberében egy memorandumot szerkesztett a magyar felsé vezetés szamara, és ebben —
a haza védelme érdekében — a bolsevizmus felé torténd, a honvédelmi kérdések konszen-
zusan nyugvo, nyitast javasolta kibontakozasul."* Amikor a magyar kormany megkapta a
Vix-jegyzéket, Bohm kikérte a hadiigyi allamtitkar, Stromfeld Aurél és Tombor Jend
szakmai véleményét, amelyet memodrjaban igy rogzitett: ,, ...egybehangzoan mind a ketto-
nek az volt a véleménye, hogy ezt a jegyzéket nem szabad és nem lehet elfogadni, mert ez
Magyarorszag teljes gazdasagi, politikai és katonai megsemmisitéset jelenti. Veéleményiik
szerint a jegyzék elfogadasa olyan vihart tamaszt az orszagban, amely elpusztit minden
kormanyzatot, amely a jegyzékben foglalt kéveteléseket teljesiti.

Tombor ezredes ismert allaspontjahoz hiven még kiilonvéleményt is terjesztett elo: most
minden pacifizmust félre kell [okni, mert az antant a wilsoni elveket sarba tiporta és az
orszagot becsapta. Fol kell hivni fegyveres védekezésre az egész orszagot, a nyugati orien-
tacio helyébe az Oroszorszag felé szolo keleti orientdciot kell a munkaprogramunkba fol-
venni. Az orszag vezetésére e pillanatban mas alkalmas kormanyzatot nem lat, mint a fegy-
veres védelmet megszervezni tudo szocidldemokrata partot, de ennek ki kell békiilnie, meg
kell egyeznie a kommunista parttal, hogy a régi Ausztria északi hatdaran allo orosz szovjet-
csapatokkal a szévetségi egyiittmiikodés létrejohessen...”"

A fentiekben ismertetett Tombor-féle koncepcio 1918-1919 forduldjan, majd kora ta-
vasszal komoly katonai elgondolasnak latszott, de megvaldsulasat az orosz polgarhabora
eseményei lehetetlenné tették.'® Azon a napon, amikor Budapesten megalakult a szocial-
demokrata-kommunista kormény és kikialtottdk a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot, a
szovjet Voros Hadsereg mar mintegy 300 km tavolsagra kozelitette meg annak allamterét,
és tovabb tortek elére az ukran-roman hatar felé.'” Hamarosan megtortént a hivatalos érint-
kezés felvétele is. 1919. aprilis 2-an a Szatmar kozeli Palfalvara repiildgéppel megérkezett
Viktor Odorovics szovjet-orosz foéhadnagy és Fodor Gyodrgy, az oroszorszagi magyar
kommunista. Azzal a hirrel érkeztek, hogy az ukrajnai hadi események kedvezd alakulasa-
nak koszonhetéen a szovjet-orosz csapatok néhany hét milva atléphetik a Karpatokat.'®
Ekkor a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag politikai vezetése komolyan szamolhatott az
ukrajnai szovjet erok tevékenységével. Jollehet hamarosan kidertilt, hogy az orosz beavat-
kozéas Magyarorszagon nem fog egyik naprol a masikra megvaldsulni, de a roman csapatok
lekotéseében fontos szerep hérult rajuk. Stromfeld Aurél 1919. majus 11-én Osszefoglald
jelentést készitett Kun Béla részére, ebben rogzitette, hogy kiiszobon all az antant erdk
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Osszpontositott tamadasa, majd igy folytatta: ,, ...4 Magyar Tandcskoztarsasagnak létérde-
ke, hogy az orosz erok Kolomedbol Stryjen at Csap felé eloretorjenek, s ezaltal a magyar
csapatokat legel6bb a romdn fronton tehermentesitsék...”" Az ukrajnai polgarhabora
eseményei azonban nem tették lehetdvé a szoros katonai egylittmiikodést, s6t még a ma-
gyar és a szovjet-orosz kotelékek hadmiiveleteinek 6sszehangoldsat sem. Szamuely Tibor —
Dobos Istvan pilota kozremiikodésével — 1919. majus 21-én ugyan Kijevbe repiilt, majd
onnan Moszkvéba utazott, targyalt Leninnel, és csak majus 31-én érkezett vissza Budapest-
re.”’ Ez a vallalkozas azonban konkrét politikai eredménnyel nem jart. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag tovabbra is katonai elszigeteltségben vivta harcat, amely minden sikere
ellenére is — a kiilfoldi segitségnyujtas hijan — reménytelen kiizdelem volt.

Ennek a haborunak a szovjet-orosz orientacion kiviil volt még egy kiilpolitikai vetiilete:
a koztes-eurdpai atrendezddés.”' Ez is kedvezotleniil hatott az 1918-1919. évi karpat-
medencei haborira. A Nagy Haboru leglatvanyosabb politikai foldrajzi kovetkezménye
kettds volt. Egyrészt a korabbi Orosz Birodalom — 1917-ben — hosszu idore kiesett a nagy-
hatalmak sorabol, és nyugati teriileteinek elveszitésével kiszorult K6zép-Eurdpabodl, mi-
kozben Eurodpa térszerkezetének korabbi meghatdroz6 eleme, az Osztrak—Magyar Monar-
chia megsziint. Masrészt Kozép- és Kelet-Eurdpa hataran — e birodalmi terek eltlinésével —
politikai foldrajzi vakuumdvezet alakult ki, a mai értelemben vett Koztes-Eurdpa. Ez
azonban 1918 és 1924 kozott egyaltalan nem volt békés régio, hiszen Finnorszagtol a Kis-
azsiail Torokorszagig helyi haboruk sorozata zajlott, a korabbi birodalmi terek nemzetalla-
mokra fragmentalodtak. Minden nép sajat nemzetallamanak megteremtéséért kiizdott. A
Karpat-medencében ez oly modon 6ltott testet, hogy a magyar Szent Korona orszagainak
terliletén 0j allamok sziilettek, vagy a szomszédos mar elozéleg is 1étezd kisallamok —
Szerbia, Romania — tudatosan novelték teriiletiiket. Ez mind a Karolyi-féle népkoztarsasag,
mind a Magyarorszagi Tandcskoztarsasadg esetében a magyar allamtér jelentds részeinek
katonai erszak utjan torténé elszakitasaval volt egyenld.”

4. Az 1918-1919. évi haboru jellege

Az 1918. oktober 31. és 1919. augusztus 3—4. kozotti karpat-medencei fegyveres konf-
liktus jellegének meghatarozasakor legfoképpen annak kimenetelébdl kell kiindulnunk. Az
Osszelitkdzeés végére jogilag — a Magyar Kirdlysag esetében — a trianoni béke (1920. jinius
4.), tovabba — a magyar Szent Korona orszagait illetden — a Fiumei Szabad Allam végleges
felszamolasa (1924) tett pontot. Ennek — amennyiben csak a Magyar Kiralysagot nézziik —
a hiisz honapon at tartd politikai folyamatnak eredményeként hazank lakossaganak mind-
Ossze 42,76%-a, mig felségteriiletének 32,9%-a maradt az j allamtér hatarain beliil.”> A
hatalmas veszteség kozvetlen adatai mellett legalabb ilyen fontos annak kozvetett hatésa,
amennyiben az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval, Magyarorszag 6nallova valasa-
val és nem utols6sorban foldrajzi potencialjanak jelentds zsugorodasaval hazank elveszitet-
te — a korabbi dualista allam 1étébdl eredd — eurdpai nagyhatalmi allasat. Magyarorszag
Ko6ztes-Eurdpa hatranyos politikai f6ldrajzi helyzetii kis allamava siillyedt.

A Karpat-medencei konfliktusnak ez a kimenetele legfoképpen abbol eredt, hogy e ha-
borunk etnikai, valamint etnikai-vallasi konfliktus volt. A Karpat-medencében mar a torok
1dok ota novekvo szamu nemzetiségi €s vallasi kisebbségek éltek, ezek elszakadasi torek-
vései az elso vilaghabort kezdetére egyre veszélyesebbek lettek. 1914-ben a fiiggetlenedés
szandékanak er6i még nem kerekedtek feliil az allamtér centripetalis erdin. A belso szétve-
téssel fenyegeté etnikai-vallasi viszonyok azonban mar fennalltak.** A centrifugalis er6k
végzetes novekedése az elsd vilaghabort éveiben zajlott le, amikor az antant politikai ve-
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zetése Ugy dontott: a Német Birodalom feletti katonai gy6zelem érdekében felszdmolja az
Osztrak—Magyar Monarchiat. 1914-ben a Nagy Héabort kezdetekor a dunai birodalom le-
rombolasa még nem volt cél, ez csak a konfliktus elhtizodasaval kristalyosodott egyértel-
mi politikai akarattd. Am miutan a hadi események ugy alakultak, hogy a Monarchia
ugyan meggyengiilt és ennek kovetkeztében mind politikailag mind katonailag egyre in-
kabb Németorszag fliggdségebe keriilt, de még mindig tll erds katonai potenciallal rendel-
kezett, a nemzetiségi ellentétek gerjesztésével igyekeztek az egész dunai allamteret frag-
mentalni.”’

A fenti feldarabolas — a wilsoni békepontok hangoztatasaval — a Karpat-medencei nem-
zetek Onallosodasi torekvéseinek kihasznalasan til, Szerbia és Romania — a mar korabban
is létez6 nemzetallamok — teriileti igényeinek elismerésével tortént. Barmiként is nézziik
akéar a Monarchia, akar Magyarorszag sorsat 1918—1919 fordulojan, azt latjuk, hogy ezek-
nek allamterein j nemzetallamok jottek létre. A mi honvédd haborink 1918—1919-ben e
kis népek szempontjabol fliggetlenségi harcok voltak. A kiizdelem mindkét oldalon a nem-
zetallamok minél nagyobb foldrajzi kereteinek megszerzéséért folyt. Ez a szandék min-
denképpen etnikai és — a délszlav, valamint a roman allamtér esetében — vallasi jelleget is
kolesonzott a kiizdelemnek.

A magyar nemzet esetében 1918—1919 haborujanak tétje kettds lehetett: egyfeldl a tor-
ténelmi Magyarorszag teljes integritasainak megorzése, masfel6l — minimalis célként — a
magyar szallasterliletek megtartasa az orszaghataron beliil. Miutdn az antant az ugyneve-
zett utoddallamok felé mar a haboru soran teriileti igéreteket tett, és ezeket — még ha a ha-
talmi politikai valtozasok fliggvényében modositotta is — valamelyest betartotta, igy az
elobbi magyar haborts cél valora valtasara nem sok esély mutatkozott. Az események
ismeretében ugy latjuk, hogy a szallasteriiletek megérzésének volt némi realitasa, am ezt
két tényezd nagymértékben kétségessé tette. Megkérdojelezte a politikai vezetés alkalmas-
saga. Stromfeld Aurélt idézve mar utaltunk arra, hogy Karolyi Mihalyban a magyar tarsa-
dalom nem a legalkalmasabb személyben talalta meg vezetdjét. Amennyiben eltekintiink
Karolyi torténelmi alakjatol, akkor itt tulajdonképpen az 6 nevével fémjelzett politikai
programot kell tévesnek tartanunk. A mar emlitett Gratz Gusztav szavaival élve: ,,...Az uj
kormany programja harom f6 iranyelvbdl allt. Mindenekelott békét akart kétni és azt hitte,
hogy Magyarorszagra kedvezo békét ugy ér el, ha minél tiintetébben mutatja ki a pacifiz-
mus eszméjével valo rokonszenvét és minél hatarozottabban fordul el azoktol, akik az or-
szag sorsat eddig intézték. Azutan meg akarta kisérelni a nemzetiségi kérdés megoldasat és
a nem-magyar nemzetiségeknek Magyarorszagon beliil valo megtartasat azzal, hogy Ma-
gyarorszagot »keleti Svdjc«-a alakitja at és megadja minden egyes nemzetiségnek azt az
autonomiat, amely utan vezéreik régota ahitoztak. Veégiil a magyar kozintézmeények demok-
ratizalasat, az eddig uralkodott tarsadalmi elemeknek visszaszoritasat és az alsobb és leg-
alsobb rétegek érdekeinek felkarolasat, — tébbek kozott a nagybirtoknak egészséges pa-
rasztbirtokokra valo felosztasat — vette tervbe. A kévetkezmények azt mutattik, hogy ez az
egész politikai elgondolds helytelen volt... "

A fenti politikai program mintegy sziikségszertien magaban hordozta a nemzeti katak-
lizmat, a teljes politikai kudarcot. A mindent eldontd, alapvetden hibas elem a végletekig
erdltetett és gerjesztett pacifizmus volt. Ez a korményprogram oly mddon igyekezett egy
csapasra megoldani a Karpat-medence nemzeteinek €s tarsadalmainak minden probléma-
jat, hogy kozben a nemzeti kisebbségek lelkiikben, tudatukban mar végleg szakitottak a
magyar Szent Koronaval, és egyaltalan nem ¢érdekelte dket a budapesti vezetés autondmia-
ra iranyulé szandéka. Ok sajat nemzetallamukban akartak éIni. Ugyanakkor ez a kormany-
program kedvezdtlen id6ben kisérletezett a magyar tarsadalom reformjaval, ami eleve még
inkabb szétzilalta azt, és nem vette szamitasba; Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény
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ellenére tovabbra is hadban all. Mert az elszakadési torekvések ohatatlanul fegyveres 6sz-
szelitkozésekhez vezettek. A nemzeti katasztrofa egyik oka az volt, hogy a reformokat egy
idoben akartak megvalositani a haboruval: nem vették észre, hogy kozben Magyarorszag
1étét veszélyeztették.

Masfeldl a szallasteriiletek megvédését — f8leg Erdélyben — szinte lehetetlenné tette a
Karpat-medence etnikai viszonyainak térszerkezete.”” A magyarsag zome a szazadfordulon
ugyan egy tombben ¢élt a Kozponti- és a Nyugati-nagymedence teriiletén, de Erdélyben mar
etnikai szigeteket alkotott, és ez a képlet — még ha kisebb Iéptékben is — volt ra jellemzo a
Felvidéken és a Délvidéken egyarant. Az etnikailag kevert teriileteken nem lehetett és ma
sem lehet oly mdodon hatart kijeldlni, hogy valamely nemzet ne keriilne kisebbségi sorba.
Ennek nyilvanvaloan tudataban voltak mind az antant, mind az utédallamok politikusai. Az
utobbiak azonban semmiféle etnikai kompromisszumra sem mutattak hajlanddsagot, a
megoldast a kevert lakossagu teriiletek bekebelezésében lattak, a gydztes hatalmak pedig
elnézden szemet hunytak a wilsoni békepontoknak a magyarsag rovasara torténd érvénye-
sitése felett.”®

Az 1918-1919. évi haborti masik {6 jellemzdje annak magyar honvédelmi jellege. Azt a
haborat, amelynek tétje Magyarorszag fennallasa, teriileti integritdsanak megoérzése nem
nevezhetjiik egyébnek, mint honvédo haborunak. Az idegen hadseregek betdrése a magyar
allamtérbe szinte a Karolyi-kormany hatalomra keriilésével egyszerre tortént. A haboru-
ban, a bukaresti békében (1918. majus 8.) vereséget szenvedett Romania 1918. november
9-én hadat lizent Németorszagnak, és csapatai négy nappal késébb Gyergyotolgyesnél
atlépték a hatart. Ezzel egy idoben cseh erdk tortek be a magyar allamtérbe, a délszlav
katonasag pedig északi iranyba nyomult elére.”” Az elhalé vildghabori magyar teriiletre
ért. A kiilpolitikai elszigeteltségben 1évo Karolyi-, majd Berinkey-kormany a pacifizmus
csapddjaba esett, és hamarosan kideriilt, képtelen megvédeni Magyarorszagot. Egykori
neves kartografusunk, Rad6é Sandor szamitésai szerint 1919. marcius 21-én, amikor Buda-
pesten kikialtjak a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot, a magyar allamtér mindossze
124 600 km®-re zsugorodott és lakoinak szama mar csak 9,7 millio ot tett ki.*® A széls6-
baloldali rezsim sajatos — az internacionalizmust hirdetd — politikai ideoldgiatdl vezettetve
igyekezett minél nagyobb teriiletre kiterjeszteni hatalmat, am nem sok sikerrel jart. A Ti-
szantll elveszitésével fennhatosaga csak 75 000 km’-re és 6,6 millio f6 lakossagra terjedt
ki, és a gyéztes felvidéki hadjaratban ehhez csak 16 ezer km’-t tudott visszaszerezni mint-
egy 1 millié lakossal.”’

A Tanacskoztarsasag politikai vezetése még a Karolyiénal is hiteltelenebb volt a gydz-
tes hatalmak el6tt. Karolyiékat csak egy vesztes orszag élére, az 0sszeomlas ziirzavaraban
keriilt garnituranak tekintették. Jollehet ez a politikai elszigeteltség allapotan mit sem val-
toztat, de Kun Bélaék még csak érdemleges targyalopartnernek sem szamitottak. Oly mo-
don nem lehetett a proletardiktatiranak diplomaciat folytatni, hogy a kommunista vilagfor-
radalmat hirdette: olyan eszmét, amely a vele targyalo felek tarsadalmait teljes mértékben
fel akarta forgatni. Ezzel a kiilpolitikai szandékkal teljesen szalonképtelen volt és a diplo-
maciai kibontakozast valoban csak Szovjet-Oroszorszag felé kereshette. Ereje azonban
kevés volt a végrehajtashoz.

Az 1918-1919. évi, kdrpat-medencei habort harmadik sajatossaga a permanencia volt.
Miként lattuk, még be sem fejezddtek a fegyversziineti targyalasok, amikor Magyarorszag
ellen mar megindultak a katonai tdmadasok: az orszag hadiallapota fennmaradt. Az utodal-
lamok fegyveres erdi folyamatosan nyomultak az orszag belseje felé, és ennek gatat csak a
vezetd antant hatalmak vethettek. Ok azonban nem igyekeztek ezt megtenni. Az eldretorés
folyamatos volt attdl fiiggetleniil, hogy Budapesten milyen szinezetli korméany van hatal-
mon ¢és milyen honvédelmi politikat folytat. Ahogyan a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
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eseménytorténete bizonyitja, megallasra csak az eltokélt katonai ellenéllas késztette Oket.
Ettdl fliggetleniil — hadmiiveleti szempontbdl — folyamatosan zajlottak a harcok. Kisebb-
nagyobb sziinetek ugyan voltak, de ez mit sem valtoztat a fegyveres konfliktus permanen-
cigjan. Ezért kell az 1918. oktober 31. €s 1919. augusztus 3. kozotti, a Karpat-medencében
folyo fegyveres konfliktust egyetlen haboruként értelmezni. Ennek a habortinak nagy, az
egész nemzet sorsat befolydsold tétje volt, és igy csak honvédd jellegili lehetett. Olyan hon-
védd haboru volt ez, amelyet ugyan szélsdséges politikai eszmék, mély tarsadalmi konflik-
tusok kisértek, de jelentéségében egyenrangii a Rakoczi-szabadsagharccal és az 1848—
1849. évi forradalommal és szabadsagharccal.
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GAZDASAGI VALTOZASOK SZECHENYI ISTVAN GROF ZALA
VARMEGYEI BIRTOKAIN (1814-1860)

ECONOMIC CHANGES ON THE ESTATES OF COUNT ISTVAN SZECHENYI
IN ZALA COUNTY (1814-1860)

ABSTRACT

Istvan Széchenyi is a well-known public figure of the national Economic History. His economic
activity is mostly remembered by his foundations and innovations in the secondary and the tertiary
sector. We have less information though how the once great landowner (possessing 95,000 acres)
managed his demesnes inherited from his father and what results his management had. Count Sz¢-
chenyi sold his Demesne of Csokonya (located in Somogy County) to his brothers, which accounted
for 60% of his lands. After it he was left with only three smaller demesnes and two of them (De-
mesne of Szentgyorgyvar and Demesne of P6loske) were in Zala County. In this study, we examine
what purpose these demesnes in Zala County fulfilled beside the manor of Nagycenk (next to the
City of Sopron) which was developed into a model farm. Were there efforts to modernise those two
demesnes? What was the operating system of those two demesnes in Zala County like? How did
they try to benefit from the agricultural boom of the 1830-40s? The primary conclusion of our ex-
amination is that there were some initiative steps to restructure and improve the demesnes in Zala
County (sheep husbandry, vinery and winery, transforming moorland to meadows by draining them)
but the owner was most concerned with the sure profit he gained.

Kulesszavak: mezdgazdasag, uradalom, modernizacio, innovacio, atalakulas

Key notes: agriculture, manor, modernization, innovation, transformation

1. A nagybirtokok jelentésége a 18-19. szazadban

A hodoltsagi idok meglehetdsen felforgattak a hagyomanyos nemesi tulajdoni rendszert. A
foldbirtokokkal rendelkez6 csaladok a harcok kovetkeztében férfiagon konnyen kihalhattak, s
ilyenkor birtokaik leany-, vagy terebélyes oldalagakon oroklédhettek tovabb. Gyakran eléfor-
dult, hogy egy-egy birtoknak egyszerre tobb tulajdonosa is volt mar, ami aztan végelathatatlan
perek folyamatat inditotta meg a jogok érvényesitéséért. Fokozta a foldjogok atlathatatlansagat,
hogy a kiraly a felszabadito habortk alatt a visszaszerzett foldeket olyan, a fegyver jogan szer-
zett teriiletnek mindsitette, amelyekkel szabadon banhatott. A visszafoglalt teriileteken a volt
birtokosoknak oklevéllel kellett igazolniuk birtokjogukat, s csak a birtok becsiilt értéke 10%-
anak lefizetését kovetden kaphattak azt vissza. Ez sokszor nehézségekbe {itk6zott, hiszen a
korabban elmenekiilt nemesség nagy része jovedelmeit is elveszitette, igy a vagyonadot nem
tudta eléteremteni. Konnyebb volt a helyzet az igazolasok kapcsan, hiszen a varmegye elott tett
tantivallomésokkal lehetéség nyilt az elkallodott papirok helyettesitésére.'

A 17-18. szazad forduldjan Bécs adomanyai soran igen bdkeziien bant korabbi hadve-
zéreivel, udvari szallitoival, hitelezéivel, kiszolgaloival, timogatéival. Am a szazad elején
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az oriasi teriileteket kitevd, foleg a kiilfoldi hadvezérekhez juttatott foldek az 1730—40-es
években nagyrészt mar gazdat is cseréltek. Ennek sordn a mar korabban is egyre erdsebbé
valt Esterhazy, Batthyany, Zichy, Széchényi és Karolyi familia mellé emelkedtek a Festeti-
csek, a Grassalkovichok, a Hunyadyak stb.> Most mar olyan nagybirtokosok kezére kertiil-
tek a nagyobb uradalmak, akik tartosan Magyarorszagon vagy Bécsben éltek, jovedelmei-
ket innen nyerték, s akikkel hosszabb tavra konzervalodtak is a helyi foldtulajdon-
viszonyok is. Az 0j nagybirtokos réteg megszervezte birtokat, gazdalkodasat, jelentds né-
pességet telepitett foldjeire, ami nagyban elsegitette a mezgazdasag fejlédését.’ A ko-
zépbirtokosi réteg is kicserélodott, gyakran az arisztokracia soraiba emelkedd familiak
kezdték palyafutasukat.” Hatalmas birtokokhoz jutottak hozza az egyhazi intézmények is.

A fent vazolt orszagos folyamatok Zala megyét sem keriilték el. A Wesselényi-féle
Habsburg-ellenes fliggetlenségi szervezkedés bukésa jelentds birtokvaltozasokkal jart,
hiszen az abban részt vevo nagybirtokosok foldjeit elkoboztak, s azokat az udvar sajat hi-
veinek adomanyozta. Zrinyi Péter hatalmas murakozi birtokait el6bb a stajer kamara, azt
kovetden pedig Althann Janos kapta meg. Nadasdy Ferenc birtokai koziil Alsélendva, Len-
ti, és Csobanc Esterhdzy Pal kezébe kertilt, de jutott bven a Csaky és a Széchényi csalad-
nak is. A kiralyn6 1741-ben 32 Zala és 18 Vas megyei falubol allo birtokcsoportot adoma-
nyozott Festetics Kristofnak, aki a korabban megszerzett Keszthely koriil hatalmas birtok-
rendszer kiépitésébe kezdett. A keszthelyi grof Festeticsek ezen aga a késdbbiek soran Zala
megyében tobb mint 100 000 holdat birt. Egy masik nevezetes eset a Batthyany csaladhoz
kotddik: 1743-ban grof Batthyany Lajos a kincstartol megvette a kanizsai uradalmat, amit
két évvel késobb ki is kerekitett az Esch bar6tol megvett homokkomaromi birtokkal.” Ha-
talmas birtokhoz jutottak hozza az Inkeyek is, akik 1717-ben megszerezték a hajdani kani-
zsai varuradalom északi részét Palin kozponttal.® S akkor még nem is beszéltiink azokrol a
nagybirtokokrol, amelyek mar régota arisztokrata familidk kezén voltak, igy példaul a za-
laszentgroti uradalmat a grof Batthyanyak, a letenyei uradalmat a grof Szapéryak birtak.”
Ezek a birtokok sokszor olyan csaladok birtokaban voltak, akiknek Zalan kiviil is hatalmas
foldjeik voltak, s e birtokkomplexumok iranyitasa a megyén kiviilrél tortént. Ennek azért
van jelent6sége, mert a sok dominiumbol 6sszealld nagybirtokok koézponti kormanyzasa
nem helyben, hanem rendszerint Bécsben tortént, ezért az egyes uradalmak csak, mint az
egész birtokkomplexum része miikdodhettek. Vagyis a tulajdonos szdmara nem annyira
egy-egy uradalom onmagéaban vett jovedelmezdsége, hanem az egész nagybirtokrendszer
eredményessége volt Iényeges. A vilagiak mellett hatalmas foldek jutottak az egyhazi in-
tézményeknek is: a Veszprémi Pilispokség, a Veszprémi Képtalan, 1777 utan a Szombathe-
lyi Piispokség is.”

Zala megye birtoklasi rendszerében egyértelmiien a latifundiumok dominaltak, mégis
nagy szerep jutott a kdzéletben, a varmegye iranyitasadban a helyi kdzépbirtokosoknak is. Ha
veégig tekintlink a Maria Terézia-féle trbérrendezés kimutatdsain, avagy késobbi adatainkon,
akkor vildgosan latszik, hogy a legalabb 2000-3000 holddal bir6 kozépbirtokosok nagy
szamban fordulnak el a varmegyében. Sajatos vonasa volt ennek a rétegnek, hogy a torok
idok alatt a Vas, Sopron, Zala és Somogy megyei nemesi familidk erésen Osszefonodtak.
Szinte alig volt olyan nemesi csalad, amelyiknek ne lett volna a szomszédos megyékben is
él6 4ga.” A Zala megyei kozéletben az erds kozépbirtokosok hosszu tavon igen fontos sze-
rephez jutottak, elég csak a szentgyorgyi Horvath, a Svastics, a Spissich, a Vasdinnyey, a
Tuboly, a Zaborszky, a Szegedy, a Skublics, az Oeszterhuber, a Hertelendy vagy a Deak
familidkat emliteni.
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2. A Széchényi csalad birtokai

A Széchényiek régi birtokgyiijtogetok voltak. A 17. szazadban Széchényi Gyorgy ala-
pozta meg hatalmas szerzett birtokaival a késobbi generaciok helyzetét. Az esztergomi
érseki pozicidt is betolté Széchényi Gyorgy mindenfajta jogcimen szerzett foldet: vasarolt,
adomanyokat szerzett, zalogbirtokot vett el stb. A grof kitart6 munkassaga révén Magyar-
orszag egyik legnagyobb foldesurava valt. Foldjei foleg Nyugat- és Eszak-Magyarorszagon
fekiidtek. A kamaratol 100 000 forintért vette bérbe a belatinci uradalmat, amit a késdbbi-
ekben meg is vasarolt, s az Gsszeget beszamitottak a vételarba.'® Kozvetlen 6rokose nem
lehetett, de testvére agan j6 néhanyan jutottak f6ldhdz. A 18. szazadban azonban folyama-
tos valtozasok, eladasok és vasarlasok, testvéri osztozkodasok stb. soran a korabban szer-
zett foldek mintegy negyedét elveszitették a Széchényiek."

A 18. szazad utols6 harmadaban, harom generacioval késébb grof Széchenyi Ferenc
(1754-1820) probalta meg egyben tartani a megfogyatkozott foldek nagy részét. Széchényi
Ferenc birtokainak Osszeterjedelme mintegy 290 000 hold lehetett. A birtokokhoz nagy
udvari befolyas és megtiszteld cimek is jarultak. A grof jelentds adossagot vett at, am bir-
tokait sikeriilt egyre inkdbb jovedelemtermelésre atszerveznie, s igy stabilizalodott az
anyagi helyzete. A 18-19. szdzad forduldja tdjan mar jelentdsebb birtokok megvasarlasara
is képessé valt. A francia koalicios haboruk alatt a majorsagi gazdalkodas felfuttatasaval a
gazdasagi eredmények javultak."> A javuld pénziigyi helyzete révén Karitativ, adakozo,
valamint kulturalis alapit6 tevékenységet is folyatott. Vagyona persze nemcsak {61dbdl allt:
jelentds szerepet kapott benne a bécsi, soproni €s pozsonyi palota, valamint a vidéki kasté-
lyok, urihazak stb."” Széchényi gréf hossza kort ért meg. 1814-ben jutott el az idékozben
mar nagykortva valt harom fia 6rokségének kiadasahoz. Kiillonbozé tervezetek utan végiil
is ugy dontott, hogy a foldjei jelentds részét szabad birtokként harom fia (Lajos, Pal és
Istvan) kozott értékaranyosan szétosztja, mig kisebb résziikbdl harom hitbizomanyt alakit
ki, alr?elyeket halalaig maganal tartott, majd azt kovetden e foldek is fiai kezébe kertiilhet-
nek.

Lajosnak jutott osztalyrésziil a horpacsi kastéllyal egylitt Horpacs, Goganfa, Kovesd,
Pereszteg, Vejke, a Nagyerd6bsl 1000 hold, egy soproni major, Nagy-Kutas, Egenfold,
Hidvég, a nemeskéri birtokrész, Egervar, Boldogasszonyfa, GOsfa, Dénesfa, az oszkodi és
ujlaki birtokrészek, Somogyvar Varaljaval és a buzsaki részek, Koroshegy, Gyugy, Puszta-
szemes, Jut, Martos, Homokszentgyorgy, Szulok, Kalmancsa, Totszentgyorgy és Merenye.
Palnak jutott az apati kastéllyal egyiitt Apati, Lové, Ujkér, a Nagyerd6bol 2000 hold, Olad,
Nagy- és Kis-Seé, Magyarod, a Kolomi-puszta, Marcali, Kis-Bize, Gadany, Taska, Lat-
rany, Lelle, Labod, Bolho és Heresznye. A legfiatalabb fiu, Istvan kapta a cenki kastélyt
Nagy- és Kiscenk faluval, Bors, Hidegség, Homok, Hegykd, a Nagyerdobdl 2200 holdat,
de ové lett Szentgyorgyvar, Mandi-puszta, Zalaszentlaszld, Sénye, Csokonya, Tarnoca,
Gyongyos, Kutfoi-pusztak, Komlosd, Szentes, Péterhida, Barcs a dravai erdovel, Darany,
az Aranyosi puszta, Visonta, Rinyatjlak, Gyékényes, valamint Zakany részbirtok.

A felosztandd Széchényi Ferenc-féle birtokok éves dsszbevételét 351 686 forintra be-
csiilték, amibdl levonva a vetomag és a konvencidsook fizetését még mindig 283 393 fo-
rint. Ebbd] kellett kozdsen az addssagokat kifizetni (évi 180 000, majd harom évenkeént
10 000 forinttal csokkentve, végiil évi 150 000 forint). Az évi adossag lefizetése utan a
fennmaradé 103 000 forintot lehetett a testvérek kozott megosztani."

A fentebb felsorolt birtokokhoz Ferenc grof halala utan a fivérek megkaptdk a harom
hitbizomanyt is. Ezek hova keriilését az 1821. januar 13-an megejtett sorshtizas utjan don-
totték el (ez a modszer egyaltalan nem volt ritka ebben a korban). Lajoshoz kertilt a Nyu-
gat-Somogyban 1évd, 15 235 holdas segesdi hitbizomany (Alsé- és Felsésegesd, valamint
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Fels6- és Alsobogat-puszta).'® Palnak jutott a Sopron megyei, 11 535 holdas ivéani hitbizo-
many (Ivén, Ujrét, Pusztacsalad, Csér, Nemesladony, Kal, Sag, Hetye, Simahdza, Szopor,
Szemere és Csapod).'” Istvané lett a Zala megyében fekvé poloskei hitbizomany 14 300
holdja,'® valamint a nagykanizsai F6 uton 1év6 haz."

Az apai birtokok szétosztisa utdn is maradtak kozos tigyek a testvérek kozott, igy pél-
daul az adossdgok rendezését kozosen vallaltdk, s ennek érdekében megmaradt a kdzos
pénztar is. Végiil 1828-ban az addssagot is elosztottak.”

A familia Zala megyei birtokai felé tekintiink, akkor azt 1athatjuk, hogy az 1820-as évek
elejére a korabbi foldek két agra keriiltek. Széchenyi Istvané lett a szentgyorgyvari és a po-
loskei uradalom, valamint a nagykanizsai haz. Egenfolde, és mellette Balatonhidvég, mint-
egy 4500 holddal grof Széchényi Lajos grofnak jutott, mig Balatonmagyardd és Kolon
5790 holdja Széchényi Palé lett. Zala megyében fekiidt még Goganfa, amely Lajos grof
horpacsi uradalmahoz tartozott, illetve Nagykutas, amely Vas megyei kozpontu egervari
uradalmanak volt része. A felsorolt zalai birtokok a vizsgalt korszakban végig a Széchenyi
csalad kezén maradtak. Kozismert az is, hogy a reformkor egyik legnagyobb birtokiigylete
pont a harom Széchényi-fivérhez kapcsolodik. 1834-ben Istvan grof eladta a mintegy
62 000 holdas csokonyai — barcsi uradalmat két testvérének, illetve 1842-ben eladta még
Zakanyt és Gyékényest is, igy korabbi foldjeibdl csak harom kisebb méretii uradalma ma-
radt meg: Nagycenk, Poloske és Szentgyorgyvar, amelyek Osszes tertilete 38 000 hold volt.
Ezeket a foldeket egészitette ki az 1854-ben Dedk Ferenctél megvasarolt kehidai birtokkal.

Nemcsak a csokonyai uradalomtdl szabadult meg a grof, de eladta a nagykanizsai hazat
is. A fundust korabban a varos egyik leggazdagabb kereskeddje, Geber Gyorgy kalmar birta.
Ez a telek a varos kdzpontjaban, a F6 utcan, Zsul Matyas és Dobrovits Ignatz gorog kereske-
do telke kozott fekiidt az utca déli oldalanak kozepén. A fundust 1805. marcius 24-én vasa-
rolta meg Széchényi Ferenc ,,Geber polgartol” 22 500 forintért. A kanizsai haz az 1814.
évi végrendelet szerint a poloskei majoratushoz tartozott hozza, ahhoz a birtokrészhez,
amelyet Istvan grof orokolt. Az 1839-ben a varosi f6ldkonyvbdl késziilt mérnoki kivonat
mar felmérte a telek €s a rajta 1évo haz allapotat, amit aztan a grof 1840-ben eladott soskuti
Tarnok Alajosnak, a grof Batthyany Nepomuk Janos-féle uradalmak exactoranak. Tarnok
Alajos 1842-t6] a Kanizsaval hataros vraszloi uradalom joszagkormanyzodja lett, amely
uradalomnak a tulajdonosa grof Zichy Karoly volt. Tarnok a volt Széchenyi-féle hazat
1843-ban Zichy Karoly grofnak eladta, ugyanakkor tovabbra is abban lakott bérléként, mig
a haz masik részét boltként bérbe adta. A volt Széchenyi-féle hazhoz tartozott egy nagy
gabonaraktar is, valamint a fundus része volt még 10 23/32 hold szant6 és 4 3/64 hold rét-
terlilet, maga a belvarosi telek pedig 37/64 kat. holdat tett ki. 1848-ban egy becslés szerint
a kanizsai birtok és épiilet értéke 20 688 forint volt eziistben, ezen beliil az épiilet értéke 13
469 forintot tett ki. Ez volt az a haz, amelyet a késdbbiekben Tarnok-hdznak neveztek a
vérosban.”!

3. Széchenyi Istvan zalai uradalmai

Az apai szabad és hitbizomanyi birtokokbol Széchenyi Istvanhoz keriilt Zala megyei ura-
dalmak egyaltalan nem voltak nagyok. Az 1820-as évek elején a szentgyorgyvari uradalom
5788 holdat, a poloskei uradalom pedig 14 300 holdat tett ki.** Ezeket a teriileteket ugy kell
szemlélniink, hogy az 6sszesen 20 088 magyar holdat kitevo két uradalom ekkor még magaba
foglalta az urbéres teriileteket is, vagyis azokat a bels6 hazhelyeket, kerteket, szantokat és réte-
ket, amelyeket a falvak jobbagy- és zsellérlakossaga birtokolt. Szintén magéba foglalta a kdzos
haszonvételi teriileteknek (erddk, legelok) urbéresek altal hasznalt részét is, akarcsak az utakat,
stb. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az 1830—40-es években fokozatos lépések tortén-
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tek a kozos foldek szétvalasztasara, az 1848. évi jobbagyfelszabaditas pedig kiemelte a nagy-
birtokbol a jobbagyi és zselléri foldeket, igy a parasztok altal hasznalt foldek nagy része végleg
elvalt a nagybirtoktol. A szentgyorgyvari uradalomban az allodidlis foldek teriilete 49,4%-ot
tett ki, a p6loskeiben valamivel magasabb volt az arany.

Az 1854-ben megvett kehidai birtok sem modositotta alapvetden az ardnyokat, hiszen
annak mérete csekély volt a tobbi f6ldhoz képest, dsszesen 810 holdat tett ki. Nem volt
konnyt értékesiteni Dedk Ferencnek sajat birtokat, hiszen eldszor testvéreivel kellett meg-
egyeznie a csaladi birtokok elosztasarol, majd pedig a kehidai foldeket szét kellett osztani
novére (Jozefa) gyermekeivel, s csak ezutan keriilhetett sor az eladasra. Deak Ferenc mar
1852-ben megprobalta eladni a birtokot, amint arr6l beszamolt egy vélhetéen Glavina La-
josnak, az Inkeyek akkori joszagigazgatojanak irt levelében.” Végiil is 1854-ben 125 000
pengdforintért adta el a birtokot Széchenyi Istvan képviseldjének, vagyis feleségének. Az-
zal a céllal vasarolta meg a foldet, hogy az fiaé, Bélaé legyen. Maga a birtok az 1854. ma-
jus 9-én kiallitott osztalylevél szerint 8 hold belsd telekbol, 186 hold szantobol, 86 hold
rétbol, 285 hold egy tagban 1évd erdébdl, 8 hold majorsagi és 138 hold hegyvamos sz616-
bél, illetve kb. 81 hold berekbdl allt.>* Tegyiik hozza, hogy egy masik vasarlassal Széche-
nyi Bélaé lett Kehida masik fele is, az, amelyik kordbban Dedk Ferenc ndvérének jutott,
igy a tovabbiakban mar 1621 hold teriilet felett rendelkezett grof Széchenyi Béla.”

Széchenyi Istvan Zala megyei uradalmainak gazdasagfoldrajzi adottsagai nem voltak
tul jok, bar elhelyezkedésiiknek kétségkiviil voltak pozitiv vondsai is. A természeti ténye-
zOket vizsgalva elsOdlegesen az arvizjarta teriiletekre, a mocsarakra, 1apokra, posvanyokra
¢és az aradasokra kell a figyelmet felhivni. Zala megyében a vizszabdlyozasi munkak még
csak éppen megkezdddtek a 19. szazad elején, a kisebb nagyobb patakok, folydk allando
veszedelmet jelentettek a mellettiik élokre és a gazdasagra. Néhany Zala megyei urada-
lomban helyi erébdl ugyan mar tortént eldrelépés a vizszabdlyozas iigyében. Ilyen volt
példaul hg. Batthyany Fiilop kanizsai uradalma, ahol a Principalis csatorna megasasaval
sikeriilt a varosrészek kozotti hatalmas mocsarat eltiintetni, de emlithetjiik a Zala és So-
mogy kozti hatart képezé Orméand folyd szabalyozasat is.”° Az dsszefiiggd, egységes viz-
szabalyozas még sokaig varatott magara. A Balaton vizszintje is jo harom méterrel maga-
sabb volt, mint ma; a Kis-Balaton pedig még egyaltalan nem valt el a Balatontdl.

Széchenyi grof szentgyorgyvari uradalmanak telepiilései észak-déli iranyban a Zala bal
partjan fekiidtek, ezek teriiletének egy része ki volt téve az évi egy vagy két aradasnak. A
Zala Kehidatol, Zalacsanytol délre egészen Balatonmagyarddig, Hidvégig, vagyis a foly6
torkolataig egyre nagyobb, szétteriilt mocsarat alkotott.”” A Zala volgyének also részén a
folyonak mar sem alland6 medre, sem hatarai nem voltak, s arteriilete annyira kiszélese-
dett, hogy a Szabar, illetve Karosnal a Kiskomarom volgyével talalkozva, azok berkeivel
nagy lapalyt, posvanyt alkotott.”® Nagyobb aradas esetén Széchenyi birtokai koziil Szent-
gyorgyvar rétjeit a viz mindig veszélyeztette.” Szentgyorgyvarra vonatkozéan 1813-ban
azt irtak, hogy ,, 4 Balaton és a Zala reguldztatisa dltal még 232 holdat (ti. rétet. K. Z.)
lehetne nyerni.””’ Ugyanezen forras szerint Zalaszentlaszlé legeléje a Zala menti bozotos
volt, amelyet ,, ...szdraz idében lehet csak hasznalni”*' A masik zalai uradalom kézpontja,
Poloske koriil is jokora posvanysag alakult ki: itt a blinds a Széviz patak volt, amely egy
jokora tavat is kialakitott.’”> A baki gazdasag a Valicka patak mentén fekiidt, ami sokszor
szintén problémakat okozott. Am a viz nem csak vitt, hanem hozott is. A patakok lehetésé-
get adtak viz erejének kihasznalasara, malomcsatornak és malmok épitésére, amelyek bér-
be adva jelentds jovedelmet hozhattak a foldesurnak (Mand pusztanal volt a foly6 utolso
alulcsapé malma), ugyanakkor igen jo szénat adott a folyd menti vidék; ,,..hala elegendd,
rdkja igen sok, mellyek kovérségekre és kedves izekre nézve igen hiresek” > A lehetséges
haszonvétel modjaihoz tartozott a nadvagas, a fagyiijtés, a faizas, avagy a legeltetés.™
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A két uradalom telepiilései fontos szallitdsi utak mentén fekiidtek. Szentgyorgyvar a
Keszthelyrdl Zalaegerszegre vezetd uton fekiidt, s mezdvarosként Gnmagaban is piactartasi
joga volt. Itt alakult ki a térség legnagyobb rakpiaca, ahova bécsi kereskeddk jartak aru-
ért.”> A mintegy 15 km-re fekvd Keszthely piaca a reformkorban gyorsan erésodott, 1828-
ban a mezdvaros vonzaskorzetébe 96 telepiilés — koztiik hét mezdvaros — 55 000 lakosa
tartozott.® Poloske, mint uradalmi kozpont nem rendelkezett vasartartisi joggal, de
kozlekedéstoldrajzi elhelyezkedése nem volt rossz. Az uradalom falvaiban megtermelt 4ru,
vagyis Bak, Tiittés és Napradfa termékfoloslege szamara északon Zalaegerszeg, délnyugati
iranyban pedig az Esterhazy mezovarosok, igy Lenti és Alsolendva jelenthetett piacot.
Mivel az uradalom legfobb termékét, a gyapjut nem volt nehéz szallitani, ezért Nagykani-
zsat sem hagyhatjuk ki a sorbol.”” A korabeli szokasok szerint a nagykereskedk megbizot-
tai mentek a gyapjuért, vagyis sok esetben elég volt az uradalmi kézpontban felhalmozni,
onnan a vevo szallitotta el.

Végiil az adottsagok kapcsan emlitsilk meg, hogy a zalai uradalmak teriiletének jelentos
része erdd volt, amelyek sokszor a maguk érintetlenségiikben komoly jovedelmi lehetdsé-
get biztosithattak még akkor is, ha az erd6élés bizonyos formadit az urbariumban tilalmaz-
tak.”® Az egyes gazdasagi keriiletekben az erddk aranya 20-35% kozott mozgott. Az erdé-
ket kozismerten sokféleképpen hasznalhattak. Az erdei legelok az allattartasra szolgaltak.
A fa univerzalis anyag volt, amit az épitkezésektdl a hasznalati targyak 1étrehozasig szinte
mindenhol fel lehetett hasznalni. A fa az egyediili tiizel6anyagot szolgéltatta. Ha hirtelen a
foldesarnak pénz kellett, akkor gyorsan kivaghattak egy-egy darab erdésiilt teriiletet. A
messzirdl jottekkel kisebb-nagyobb erddket ki irtatni, s késobb a foldeket hasznositani. Az
alkalmazottak fizetésébe az erd6hasznalat is beletartozott, nem is beszélve az urbéresek fai-
zasi jogosultsagarol. A vadaszat szintén komoly bevétel lehetett. A lakossag €s az uradalom
érdekei sokszor megegyeztek, igy aztan néha a Zala-berek mar nem sajat részére is behatol-
tak, 1828-ban példaul a szentgyorgyvariak a sarmelléki hatérban 16v6 fat vagtak ki.”

A vizsgalt korszakban a magyarorszagi népesség viszonylag gyorsan novekedett, ezért
nem meglepd, ha Széchenyi Istvan grof Zala megyei uradalmaiban ¢é16 népesség esetében
is jelentds 1étszamemelkedést tapasztalunk.

A szentgyorgyvari és poloskei uradalom telepiiléseinek népessége (1784-1 850)40
Population of the Demesnes of Szentgyorgyvar and Poloske (1784—1850)

Falvak Népesség 1784-ben | Népesség 1828-ban | Népesség 1850 koriil
Szentgyoérgyvar 358 356 428
Zalaszentlaszlo 473 510 652
Sénye 125 138 164
Mand puszta - 41 -
Péléske 394 471 560
Bak 378 549 558
Tuttds 267 321 381
Napradfa 287 188 254
Barnak puszta 55 103 -
Bebesi puszta - 45 -
Osszesen 2337 2722 2997

Forras: 1784-hez: Danyi Dezs6 — David Zoltan (1960); 1828-hoz: Nagy, Ludovicus (1828);
1850-hez: Fényes Elek (1851)

Lathato, hogy a két uradalom lakossaga szerény mértékben nott: 1784—1828 kozti
majdnem 40 év alatt mindossze 385, mig 1828—1850 kozott 275 f6s ndvekményt kapunk.
Az alacsony novekmény esetében figyelembe kell venniink a haborus hatasokat: az els6
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esetben a hosszan tart6 francia koalicios hdborat, masodik esetben pedig az 1848—49. évi
szabadsagharc kovetkezményeit. 1784—1828 kozott érdemben csak Poloske és Bak népes-
sége szaporodott, a tobbi telepiilésnél alig latunk elmozdulast. A pusztdk népét a
népességosszeiras csak egy-két esetben jeloli, mivel dket a falvak lakossagaba soroltak be.
Az 1810-es évek kozepérdl van uradalmi forrasunk az egyes pusztak lakossagardl. Igy
tudjuk, hogy Mandon 43, Kelénk pusztan 72, Barnakon 82, Félig-Bak pusztan 44-en éltek.
A gyorsan bdviild piac igénye hivhatta életre a pusztai munkaerd szdmanak szaporitasat. A
reformkorban mar Szentgyorgyvar, Zalaszentlaszlo és Poloske népességének szaporodasa
is meglodult. Am azt is hozza kell tenniink, hogy az aprofalvas Zalaban a Széchenyi ura-
dalmak teleptilései lakossaganak novekedése nem volt kiilonleges, nagyjabdl belesimul a
megszokott viszonyokba.*'

Az uradalmak lakossdganak dontd része urbéres jogallasu volt. Egy egész telekhez 20
hold szant6 €s 8 kaszas rétteriilet tartozott, egyediil Napradfan volt 22 holdas az egész telek
szantbilletménye. Az Grbéresek kaptak még kenderfoldet, ami utan cenzust fizettek, illetve
bérelhettek is foldet a foldesurtol. Ehhez jottek még a kozos foldek (erddk, legeldk), illetve
a sz616k.” A megszokott urbéri képhez illetden a falvak népe altal hasznalt sz616foldek
adjék a specifikumot. Széchenyi Istvan zalai uradalmaiban igen magas volt a sz616foldek
aranya. Szentgyorgyvaron példaul a mezovaros egész hatara 1376 holdat tett ki, amelybdl
504 hold, vagyis az egész hatar 37%-a sz616 volt. Zalaszentlaszlon a hatar 14%-a volt sz6-
16 (extraneusként a sényei lakosok is hasznaltdk), Poloskén 11% volt a sz616 aranya. Ez
igencsak kiilonbozik az atlagos magyarorszagi helyzettdl, hiszen orszdgosan mintegy 4—
5%-a volt a sz010 kiterjedése. A kozos foldek aranya nem volt tul magas, a két uradalom-
ban kb. 31%-ot tett ki az aranyuk.*”

Kérdés persze, hogy milyen jovedelmet biztositott Széchenyi két zalai uradalma? Fon-
tos megjegyezni, hogy a fentebb mar jelzett birtokszétosztasnal jelzett bevételekhez képest
az uradalmak lényegesen tobbet hoztak. Széchenyi készitett egy tervezetet a varhatd bevé-
telekr6l.* Ez még egy olyan idSben késziilt, amikor az agrardrak magasak voltak. Az
1815-re vart bevétele (gyapju, a csokonyai uradalom bevétele stb.) nagyjabol 12 000 fo-
rinttal meghaladta az 1814-es felosztasra készitett jovedelembecslést. A grofnak az elkép-
zelése egy emelkedd jovedelem volt, am az 1816. évi devalvacidé némileg keresztbe huzta
szamitasait. A majoratus atvétele utan készitett terv szerint az dsszes bevétele Széchenyi
grofnak 76 800 pengdforint lehetett. Az 1821. év azonban még nem a mélypont volt, az
ardepresszids évek még csak ekkor teljesedtek ki. 1828-ban mar csak 57 600 pFt-tal sza-
molhatott.* Egy 1833. évi kimutatasbol ismert, hogy a zalai uradalmak 6sszjévedelme
19 000 peng6forint volt minddssze (Poloske 15 000, Szentgyorgyvar 5000 forintot hozott),
ugyanekkor Csokonya 28 000, Nagycenk pedig 19 000 forint bevételt hozott, vagyis birto-
kaibol dsszes jovedelme 67 000 Pft. volt, amihez még hozza kell adnunk a 30 000 forintnyi
gyapjubevételt.** Hasonl6 adatok latszodnak az 1835. évi jovedelembecslésbol is.*’

Adatainkbdl vilagosan latszik, hogy bar torekedett a takarékossagra, mégis jelentOs
presztizskiadasok apasztottak szabad pénzeit (ménes fenntartasa és fejlesztése, bécsi haz,
ruhak, életmod, utazgatas, vadaszatok, szorakozas stb.). Mindemellett azt meg kell jegyez-
niink, hogy a grof pénziigyi helyzetébdl — bar volt négy uradalma, csaknem szazezer holdja
— a stabilitas sokdig hidnyzott. Sziikséges volt az uradalmak gazdasagi potencialjat, jovede-
lemtermeld képességét novelni, illetve a személyes bevételeket biztositdo egyéb vallalkoza-
sokba fogni. Mar 1828-t6] foglalkoztatta a hatalmas kiterjedésii, de mindennapi életétol,
miikodésétol oly messze 1évo, meglehetdsen elmaradott csokonyai uradalom eladésa, fel is
ajanlotta Sina bankarnak 1,2 millié pengéforintért, de az nem allt ra az alkura.*® Az a gon-
dolat is er6s0dott benne, miszerint bevételeit a hagyomanyos agrargazdalkodasi rendszer-
16l egyre inkabb mas 4gazatok révén kellene biztositania.*
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A dontéen birodalmi vagy orszagos tigyekkel foglalkozo, tevékenységiikkel Bécshez,
Pozsonyhoz vagy Pesthez k6t0d6 magyar arisztokratdk személyesen nem nagyon foglal-
koztak birtokaikkal. Széchenyi 1821-28 kozott néhanyszor jart birtokain, de ezek az utak
nem a birtokok bejarasarol, esetleg fejlesztésekrdl szoltak, inkabb csak az utazas alatti
¢jszakazas miatt allt meg sajat foldjein. Els6 izben 1821 novemberében jart Szentgyorgy-
véaron.” 1823-ban ismét Szentgydrgyvaron jart,”' mig a legtobb idét 1828-ban fiumei uta-
zasa kapcsan toltotte el birtokain. Jilius 16-an Poloskére utazott, majd pedig Barnak pusz-
tat nézte meg, végiil julius 19-én utazott el Poloskérdl. A Barnak pusztai latogatasa utan
azt irta naplojaba, hogy ,, Micsoda nyomorusag”. Széchenyi sokat utazott az orszagban, ez
a naplojabol pontosan kdvethetd. Jart tobb nyugat-dunantali birtokon, rokonainal, baratai-
nal, ismerdseinél, de ugy altalaban eléggé lesujtd véleménnyel volt a hazai mezdgazdasag
allapotarol. Naplojaban julius 18-1 datummal poloskei tartozkodasa alatt fogalmazta meg
hires gondolatait a hazai, s egyben a magyar gazdasagi berendezkedésrol. ,, Magyarorszag
alkotmanya — vagyis tulajdonképpen a parasztoknak a foldbirtokosokhoz valo viszonya —
oly kevéssé megalapozott, hogy egy liberdlis és igazsagosan gondolkozo embernek valami
mas jovedelem kellemesebb kell, hogy legyen, mint egy magyar birtok — csupa erdo, mo-
csar, unalmas, tudatlan, de anndl poffeszkedobb szomszédok — és mindenfelé boség és in-
ség kéz a kézben,, — irta a grof.>

Széchenyi birtokait korabbi neveldje, Lunkanyi (Liebenberg) Janos director igazgatta,
majd annak 1853. évi halala utdn Hajnik Janos vezette tovabb. A grof Lunkanyit nagyon
szerette, benne teljesen megbizott, Hajnikkal viszont mar elégedetlenebb volt, hiszen 6t
Doblingbdl mar nem tudta irdnyitani (ugyanakkor Hajnik kora egyik legnagyobb gazdaja
volt).” Az egyes uradalmakat a tiszttartok vezették. A tisztikar fontos tagja volt az uradal-
mi ligyész (1841-ig Szabo Janos, majd pedig Kovacs Laszlo). Az utasitdsok Nagycenkrol
érkeztek, bar kétségtelen, hogy Lunkéanyi szamos alkalommal jart a zalai birtokokon is.

4. A Széchenyi birtokok a javulé gazdalkodas utjan

Az 1820-as évektdl a hazai uradalmak gazdalkodasi gyakorlataba egyre inkabb beépiil-
tek a modern nyugat-eurdpai agrikultira elemei. Nézziikk meg, hogy ebbdl a szempontbodl
Széchenyi Istvan Zala megyei uradalmaiban milyen valtozasok mentek végbe.

Teriiletatalakitdsi torekvések: A nyugat-europai modellnek megfelelden a 18—19. sza-
zadban minden orszdgban hatalmas lecsapolési és foldnyerési folyamatok indultak meg.
Jeleztiikk mar a korabbiakban, hogy az uradalom majd minden falva veszélyeztetve volt a
patakok és folyok miatt. A legnagyobb valtozasokat e téren a poloskei uradalomban tudtak
elérni. 1842-ben alakult meg a Széviz Lecsapolé Tarsulat.>* A Széviz mocsaras, bozotos
tertileteib6l Poloskén 380, Barnak pusztan 400 holdat tettek termévé. A Tarsulat mintegy
40 év alatt a patak folyasa mentén tobb mint 4800 holdat arvizmentesitett.”> A baki gazda-
sagban a Valicka patak menti bozotok irtasaval kozel 380 holdat nyertek.”® Mindez jelentés
anyagi erOfeszitésrol tantiskodik. A vizjarta teriiletek eltiintetéséhez szaktudassal rendelke-
z0 vizmérnokokre volt sziikség, akik megtervezték a kandlisokat, majd pedig johettek a
,berekmettsz0k™, akik a csatorndkat megéstdk. Ehhez persze az is kellett, hogy — hasonlo-
an mas dél-dunantali teriiletetekhez — a patakokra épitett malmokat leromboljak (ami a
foldesurak szamara jelentds jovedelemkiesést jelentett), hiszen azok a duzzasztds miatt
sokszor kozvetlen okozdi voltak a kiontéseknek. A kiszaritott foldeket elsddlegesen kasza-
16ként hasznositottdk az uradalomban.

A Zala szabalyozasara az els6 tervek mar a 18. szazad utolsé harmadaban megsziilettek,
érdemi eldrelépés azonban csak a Zalaapatiban 1829-ben Gsszeiild bizottsag révén tortént.
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Az iilésen a folyo menti uradalmak tulajdonosai k6zott mar a Széchenyi uradalom is képvi-
selte magat. A balatonhidvégi torkolattol felfelé el is indultak az egyeldre még rendszerte-
leniil a mederasasi munkak.”” 1836-ban elkésziilt a masodik terv, ekkor mar intenzivebb
szabalyozasi munkak kezdédtek meg a foly6 also szakszan.® A Zala varmegye iranyitasa
alatt Hidvégtdl a kehidai toltésig tartd szakaszon lecsapolasi és mederdsasi tevékenységet
folytattak. 1848-49-ben a munkalatok megszakadtak. A folytatasban nagy szerepet jatszott,
hogy 1851-ben Szentgydrgyvarott megtartottdk a birtokosok wjabb iilését, ahol dontottek a
fomeder melletti 2 61 szélességli mellékarok kiasarol is.” A munkat 1855-t61 folytattak.®”
A mederszabalyozas soran minden olyan ipari mitargy, amely akadalyozta a viz szabad
lefolyédsat — igy a szentgyOrgyvari uradalom ipari iizeme, a mandpusztai malom is — ve-
szélybe keriilt, marpedig az kordbban jelentds bevételt hozott az urasagnak, igy sziikséges
volt megdrzése. Az 1850-es évekbeli katonai térképeken is jelzik a malom létét, ami arra
utal, hogy sikeriilt megtartani.®’ A folydszabalyozas ez esetben is elhtizodott, a f6 problé-
mat a tarsulatot alkotod foldesurak tehervisel6képessége jelentette.”> Végiil is a reformkor-
ban az als6 szakaszon 25 km hosszusagban kidstak a folyd medrét, s ezzel megkonnyitették
a viz levezetését, jelentdsen megnovelve az igénybe vehetd gazdasagi teret. 1835-ben az
artér 1635 hold vizes rétbol és 5328 hold posvanyos berekbdl allt; ezzel szemben a szaba-
lyozas befejezése utan 836 hold szant6, 3443 hold rét és 2686 hold fas réti legeldbél allt.>

A kozosen hasznalt foldek szétvalasztasa: A racionalis gondolkodas erdsodése, a ma-
jorsagi bevételek novelésének lehetdsége az 1820-30-as években egyre inkabb megérlelte
a kozosen hasznalt erddk és legelok fizikai szétvalasztasanak gondolatat. Ez az olyan er-
dosiilt megyékben, mint amilyen Zala megye, kiilondsen fontossa valt, hiszen az erdd na-
gyon fontos jovedelmi forras volt, s annak szakszerl kezelése még tobb jovedelmet sejte-
tett. Voltak olyan uradalmak ekkoriban Magyarorszagon, ahol a fa a legfontosabb jove-
delmi forras volt; a foldesurak hamar rajottek, hogy egy-egy erdd letarolasaval egyszeri, de
nagyon nagy jovedelmekhez juthatnak. Az erdd mellett a masik nagy jovedelmi forras a
gyapjutermelés volt, amihez nagyméretii legelok kellettek. Nem véletlen tehat, hogy a pro-
fitorientalt birtokokon mindkét teriiletre nagy sziikség volt. A fentebb emlegetett szandé-
kok tlikrozodtek az 1836. és az 1840. évi torvényekben, amelyek lehetové tették a kozosen
hasznalt foldek elvalasztasat, illetve a tagositast. Kozismert, hogy Széchenyi a cenki ura-
dalmat fejlesztette elsdédlegesen, s az ott elért eredményei utan gondolkodott csak a tobbi
uradalmarol. A cenki gazdasdg 4talakitdsa, amelyben a foldek szétvalasztisa ugy ment
végbe, hogy ott a jobbagyokat karosodas nem érte,”* a grof zalai uradalmaira egyaltalan
nem volt jellemzo.

A poloskei uradalomra vonatkozoan Tilkovszky Lorant mar sok évvel ezeldtt részletes
attekintést adott az k6zos foldek elkiilonitésérél. Szakmai eredményeit nem ismételgetve,
de azokat felhasznalva azt mondhatjuk, hogy az 1840-es években minden egyes uradalmi
faluban meginditottdk azokat a jogi eljarasokat, amelyek végén 1848-ra gyakorlatilag be is
fejezddott a foldek szétvalasztasa. Az elkiilonitési targyalasok soran jobbagyi-zselléri lege-
I6hasznalatot az uradalom erdsen meg akarta kurtitani, s a jovoben joval kisebb foldeket
szandékoztak a falu népének atadni, mig a tagositasok soran raadasul rosszabb mindségii
foldeket is kaptak. Az uradalom egész telkenként szdmitva 8 holdat akart adni, a jobba-
gyok kivansaga viszont 22 hold lett volna. Hangsulyoznunk kell, hogy minden falu eseté-
ben egyedi elbiralasrol volt szd, vagyis nem volt ,,uradalmi modell”. Voltak falvak, ahol a
jobbagyok nagyobb legel6t harcoltak ki, viszont mashol alulmaradtak e kiizdelemben. Az
uradalom kemény ellenfél volt, igy sokszor a megyei torvényszéknek kellett kozbe szdlni,
s vagy Uj eljarasra utasitani, vagy megsemmisiteni a hatarozatokat, de volt olyan eset is,
amikor a Helytartotanacsig is eljutott egy ligy. A Széchenyi uradalom vezetése nem riadt
vissza semmilyen eszkdz bevetésétol: volt, hogy fenyegette a falusiakat, vagy éppen meg-
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vesztegetett falusi vezetOket stb. A jogi szabalyozas persze a folyamat egyik része csak, a
végrehajtas, a foldek fizikai kimérése is visszaélésekre adott okot. A napradfai jobbagyok
oly mértékben megkarositottnak érezték magukat a tagositas soran, hogy elleniik mar kar-
hatalmat kért az uradalmi ligyész. Végeredményképpen azt mondhatjuk, hogy a poloskei
uradalomban a korabbi kozlegeld (az egyes falvakban) 67-75%-ban a foldestiré maradt. A
rendezés befejezése utan 1847-ben a szentgyorgyvari uradalomban is elkezdték az eldké-
sziileteket, de ezek végrehajtasa mar az 1850-es évekre maradt.”

Az uradalmi gazdalkodds boviilése és uj modszerei: A szentgyorgyvari €s a poloskei
uradalmak gazdasagi adottsagai tobb agazatnak is kedveztek a piaci lehetéségek kihaszna-
lasa szempontjabol. Mar a 18-19. sz4dzad fordulgjan is erdteljes majorsagi arutermelést
folytattak.®® A reformkorban az arak emelkedése lehetéséget adott arra, hogy a nyugati ag-
rartermelés szamos modern eleme egyre erdteljesebben épiilhessen be a hazai nagyiizemi
gyakorlatba.®’

Ennek egyik eleme a gyapjukonjunktira kihasznalasa volt. Az 1820-as évektdl egyre
nagyobb figyelmet forditott az uradalmi vezetés az dllomany novelésére, valamint a min6-
ség javitasara. A hagyomanyos racka juhokat felvaltotta a merindi allomanyok tartasa. A
selyembirkék jelentdsége messze tilmutat az 4gazaton, multiplikator hatdsai mas dgakban
is jelentkeztek. Az allomany az 1850-es évek elejére a poloskei uradalomban mar elérte a
12 000 darabot, ugyanakkor a szentgyorgyvari uradalomban korabban 1700 darabot tartot-
tak. Egy 1829-ben irt levelébdl az deriil ki, hogy az Osszes birtokdn mar 25 000 birka
volt.”® Késébbi adatok is megerdsitik az allomany nagysagara tett megjegyzésiinket: ,, Szé-
chenyi Istvan péloskei uradalma volt a maga idejében leggazdagabb megrakva dllattal”.”
Mintegy 25-30 éven at folyamatosan nemesitették az allomanyt, elsédlegesen herceg Lich-
nowsky-féle tenyészallatokkal értek el eredményt.”” A poloskei kosokkal lattak el a tobbi
majorsagot, igy a szentgyorgyvarit is. A merindi alloméany természetesen 1j, téglaépitésii,
cseréppel fedett, télen filithetd aklokat kivant. Nagyon fontos része volt a tartasnak a szan-
tofoldi novénytermesztés modositasa: a téli zoldtakarmany jelentds része voros lo6here volt,
amit sok esetben a legelobe vetettek. A jo tartas miatt szalas takarmanyra is sziikség volt,
ezt kiillonbozé gyokérnemiiekkel biztositottak, amit szecskavagoval apritottak. Mindamel-
lett persze a természetes legeloket is igyekeztek kihasznalni. Nagy haszna volt a juhtartas-
nak a jelentOs tragyamennyiség: a birkak utani tragyat az uradalom kiilonb6zé helyeken
hasznositotta.”' A gyapjumennyiséget évtizedeken keresztiil foleg Bécsbdl érkezett nagy-
kereskedék vasaroltak fol. Erdekes ugyanakkor, hogy a korabeli allattartas tobbi agaval,
igy a szarvasmarha- és a sertéstartassal nem nagyon foglalkoztak.

A poloskei uradalomban is kezdte felvaltani a hagyomanyos haromnyomasos gazdalko-
dast a vetésforgd alkalmazasa. A gabona ara az 1830—40-es években szinte folyamatosan
emelkedett (most tekintsiink el az 1846. évi eurdpai visszaeséstol). Az 1850-es évek elején
a poloskei uradalomban, ahol a legnagyobb szantok helyezkedtek el, tiszta ugart mar nem
hagytak. Leginkabb 5/9 részben gabonat, 4/9 részben takarmanyt vetettek. A takarmanyol-
dalba biikkdnyt, repcét, 16herét, kukoricat, burgundi répat és tarlorépat vetettek. A hagyo-
manyos gabonafélék (buza, arpa, zab, arpa) mellett néha vetettek hajdinat is. Fontos volt a
jo terméseredményekhez a mar emlitett trdgyamennyiség: az agyagosabb foldeket 7-8
évenként tragyaztak, a homokosabb foldek esetében 4-5 évenként kellett a tragyat rahor-
dani. A korabeli leirasok szerint az uradalom altal termelt gabona igen j6 mindségii volt.”
Fontos eleme volt a szant6foldi ndvénytermelés technikai-technologiai megujulasnak az
eszkozrendszer valtozasa. A mintat a nagycenki gazdasag adta: az ott mar korabban hasz-
nalt eszkozok, gépek keriiltek a zalai uradalmakba. Hasznéltak (korabeli elnevezéssel)
egyes ¢és kettes vasekéket (ezek még nem teljes egészében vasbol késziilt ekék voltak),
kapalo és toltogetd ekéket, Howard-féle vasborondkat, Garret-féle sorvetdgépeket, ameri-
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kai tapos6 — cséplogépeket, rétgyalukat, amerikai gytijtégereblyéket stb. Galgoczy leirasa-
ban kiemeli, hogy szdmos eszkozt helyben készitettek, de legtobbnyire mégis Cenken. Az
uradalom 4altal hasznalt Hubari-féle csépldgépet Bécsben gyartottak.”

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas utan, miutan az uradalom is elveszitette korabbi ro-
botos erejét, at kellett alakitani a majorsagi gazdalkodds munkaerdrendszerét. A gazdasag-
irdnyitas helyben maradt: a Nagycenkrdl vaskézzel iranyitott két zalai uradalom tovéabbra
is négy gazdasagi egységbdl allt (Szentgyorgyvar, Poloske, Bak és Tiittds). A gazdatisz-
teknél sem kovetkezett be komoly valtozas, hiszen ispanokra, erdémesterekre stb. tovabbra
is sziikség volt. Az uradalmakban a korban megszokottnak mondhato tiszti-szazalék rend-
szert alkalmaztak: ha a gazdasag jo eredményt ért el, akkor annak eredményébdl a tisztek
is részesedtek.”* A mintegy 25 000 gyalognap elvesztése érzékenyen érintette a gazdasagot.
A megsziint Urbéri szolgaltatasok potlando az uradalom 6 telkenként egy kétmarhas fogatot
allitott fel, mig a zselléri szolgaltatasok helyett gyalogbéreseket fogadtak. Az mindenesetre
hamar kidertilt, hogy a majorsagi munka célszeriibb és pontosabb lett. A Széchenyi ura-
dalmaknak is meg kellett kiizdeni a betakaritdsok idején jelentkezd orszdgos munkaerd-
hidnnyal; a toborzasokkal végiil is Vas €és Zala megye mas tdjairol sikeriilt munkaerdt sze-
rezni. Az aratok szakmanyban dolgoztak, s a learatott egytizenketted részt kaptak fizetsé-
giil; cséplésért minden tizedik rész jart. A majorsagi erével mar nem megmunkalhato fol-
deket kiadtak napszamért, vagy feles-harmados termésaranyért.”

A két zalai uradalomban jelentdsebb ipari kapacitas nem épiilt ki. A hazai uradalmakra
altalaban jellemz6 téglaégetd harom is volt: Mandon, P6l6skén és Bakon. Ez biztositotta az
uradalmi épitkezések lehetdségét, istallok, aklok, tiszti épiiletek emelését, s6t egy kevés
téglat még el is tudtak adni. Mindegyik folydviz melletti telepiilésen volt malom, amit mar
nagyon régdta haromévenkénti arendaba adtak. Vendégfogadok, korcsmak, palinkaf6zok,
mészarszékek, s boltok egyarant talalhatok az uradalmakban, szintén drenddban mitkodtet-
ve.”® Az uradalmakban foglalkoztattak kovécsokat, bognarokat, de voltak takacsok is.”’
Eléremutatoé gondolat lehetett, de nem talaltuk nyomat a megvalositasnak: az 1850-es évek
elején tervbe vettek egy cukorgyar felépitését, mar folytak a targyalasok is mennyiségek-
r6l, arakrol, de valosziniileg megszakadt a folyamat.”

Korabeli forrasok, utleirasok szerint az itteni szolok és a borok atlagosan jok, vagy ko-
zépszeriiek voltak. A 18. szazad 6ta nyomon lehet kovetni a sz616k 1€tét, terjedését. A szo-
16 foldesuri f61d volt, ami utan a termeldk hegyvamot fizettek. Majorsagi sz6l6vel nem érte
meg vele foglalkozni, hiszen elvonta a munkaerdt a szantotol. Az 1780-as évekbdl tobb
sz0l0telepitési szerzddés is fennmaradt az akkori Széchényi-birtokokrdl (Zalaszentlaszlo,
1780, Szentgyorgyvar 1782, a poloskei Pettendi ujhegy 1782, a poloskei Ordmhegy
1783).” Az 1810-es évek kozepén Szentgyorgyvaron volt 6 hold majorsagi sz616, de P6-
16skén, ahol 918 holdas sz6l6 volt, egyaltalan nem folyt majorsagi sz6ldtermelés. A re-
formkorban szdmos kdrnyékbeli uradalomban taldlkozunk a sz616foldeket tovabbi szapori-
tasi gyakorlatdval, hiszen az abbol nyerhetd jovedelem biztos pénznek igérkezett.”’ Ezt
latjuk a poloskei uradalomban is. A baki jobbagyokkal 1845-ben kotottek szerzodést Felig-
Bak pusztan 1évé (a pettendi sz616hegyek aljaban elteriild) foldeken torténd szoélotelepités-
re. A hét pontbdl allé szerzédésben pontosan rogzitettlék, hogy a foldesur a puszta foldeket
ingyen atengedi a jobbagyoknak, azzal a megkotéssel, hogy 1 holdnal kisebb részekre azo-
kat nem lehet tagolni, s magszakadas esetén visszaszallnak a foldesurra. Minden 1000
négyszogoles hold utan évi 1 pozsonyi akd (64 icce) az 6rokds hegyvam, illetve minden
hold utan jar 5 napszamkdtelezettség is, amit azonban csak szénabetakaritashoz lehet hasz-
nalni (ezt meg is lehetett valtani, napi 36 krajcarral). Meghataroztak, hogy milyen szdl6ket
kell telepiteni, s kizartdk a szerzodésben, hogy gylimolcsfakat lehessen iiltetni a szdldbe.
Fontos kitétel volt, hogy cefrét csakis az urasagi palinkafézdében lehet kifézetni, a tiltott
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palinkafézés biintetése 12 eziistforint volt. Amugy természetesen a sz0l6hegyre a megyei
articulusok vonatkoztak.®'

A szolotermelok kozott helybelieket €s extraneusokat egyarant talalunk. Az uradalmi
pincegazdasag a hegyvamborok tarolasaval, kezelésével, a vendégfogadok és korcsmak
borellatasaval, s egyéb borértékesitéssel foglalkozott. A borvasarlok nagyrésze Zala és Vas
megyebol érkezett. Ne felejtsiik el, hogy az 1848. szeptemberi bordézsma eltrlésére vo-
natkozo torvényt nem szentesitették, igy a szabadsagharc utan a borbeadasi kotelezettség
tovabbra is megmaradt. Viszont a foldesuri teriileten 1évé polgari szolok a szabadsagharc
utan is adhatok-vehetok maradtak. Azok a kezdeményezések, amelyek a sz610k feljavitasa-
ra vagy uj fajtdk meghonositisara, a terméseredmények javitasara sziilettek, a szd6loket
birtoklo polgarok torekvései voltak. A mindség valosziniileg az id6k soran javult. Erre utal
egy, a Boraszati Lapokban megjelent 1859. évi utleiras, amely ugyancsak pozitivan emlé-
kezett meg a kehidai és a szentgyorgyvari borokrol, kiilonosen kiemelve Vogel Lajos orvos
6 hoglzdas sz0616jét, amelyet egyenesen a hires Bogyay Lajos badacsonyi sz616jéhez hasonli-
tott.

5. Osszegzés

Széchenyi Istvan grof zalai birtokai nem tartoztak a kiemelkedden gazdalkodo hazai
uradalmak kozé. A grof pénziigyi forrasait a nagycenki gazdasag fejlesztésére koncentralta,
igy a fejlesztések a tobbi helyen altalaban elmaradtak. Tény, hogy a két zalai uradalom
teriileti-foldrajzi adottsagaival nem is volt alkalmas hatalmas tomegli mezdgazdasagi ter-
melés elérésére. A zalai uradalmak legfontosabb célja a profit felmutatasa volt, amire a
grofnak nagy sziiksége volt ipari és kereskedelmi vallalkozasaihoz. Kétségtelen, hogy Szé-
chenyi grof nem foglalkozott a sajat uradalmai aprolékos iranyitasaval, a gazdalkodas ve-
zetésével.” Nagyivii elképzelései az iparhoz, kereskedelemhez, vagy egyéb szolgaltatasi
agazatokhoz kototték. De az is tény, hogy irasaiban, illetve a cenki gazdasag muikodtetésé-
ben nagy teret szentelt a l6tartasnak, a selyemhernyo-tenyésztésnek, a juhaszatnak, a me-
zOgazdasagi munkaerd kérdésének, az erddk és legelok szétvalasztasdnak, s ezek olyan
jelenségek, amelyek talmutattak 6nos érdekein, s egyben iranymutatasul szolgaltak a hazai
agrargazdalkodoknak. Az is kétségtelen, hogy az 1840-es évektdl a zalai uradalmak ki-
hasznalva a torvények adta lehetoségeket, megprobaltak minél nagyobb jovedelmet elérni.
Az 1850-es évektdl kezdve aztan kényszerlépések sorozata jelent meg, hiszen a jobbagy-
felszabaditas okozta sokkbol ki kellett keriilni, s ez fejlesztési 1épéseket eredményezett:
atalakitottak a gazdalkodasi szerkezetet, a munkaeré-rendszert, s egyre inkabb piac felé
fordultak. Az 1850-es években Széchenyi grof zalai uradalmai olyan vegyes gazdalkodasi
modellt mutatnak, ahol egymas mellett, sokszor komplementer kapcsolatban kiilonb6z6
gazdasagi agakat mikodtettek.
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NAVIGATION COMPANY LIMITED BETWEEN 1900 AND 1914

ABSTRACT

My study focuses on the story of the Hungarian-Croatian Free Navigation Shipping Company
Limited (Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. or Ugarsko-Hrvatsko Dionicarsko Druztvo za Slo-
bodnu Plovidbu) which was founded in 1900 by Sigismondo Copaitich and croatian shareholders as
their second steamship company after the Copaitich & Co. (1895). The company was founded so
that Croats would also have a long-distance shipping company, beside the Hungaian and the local
Italian companies. During the last period of the Dualism, the company mainly connected England’s,
the Mediterranean Sea's and the Black Sea's ports, but sometimes the steam ships had also important
shippings to the Far East, North and South America. In my paper I would like to present the com-
pany’s and Copaitich’s work according to my research and findings in Rijeka's State Archives
(Drzavni Arhiv u Rijeci). From my work I hope that by analysing the company's shipping and goods
turnover I can add to an deepen our knowledge about the Hungarian and Croat naval commerce.

Kulesszavak: Fiume, Gazdasagtorténet, Kereskedelem, Tengerhaj6zas, Copaitich

Key notes: Fiume, Economic History, Trade, Sea Navigation, Copaitich

1. Bevezetés

A 19. szazad végi Fiuméra — a magyar kikotdvarosban, mely 1868-ban keriilt vissza
utoljara Szent Istvan koronajahoz — egy hosszantartd gazdasagi konjunktara volt jellemzo.
Fiume lakossagéanak atlagosan 44-48%-4at az olaszok (fiumanok), 26-31%-4t a horvatok,
10%-4t a magyarok és 5%-at a németek tették ki.' Ezzel szemben a mar emlitett vallala-
tokban fOként az olaszok, magyarok és németek képviseltették magukat. Ezt az
egyoldalosagot tette sokszinlibbé az, hogy a szazadfordulotdl megjelentek horvat bankok,
takarékpénztarak, illetve hajozasi tarsasagok is a varosban. Utobbiak (Magyar—Horvat
Tengeri G6zhajozasi Rt. — 1891; Copaitich&Co. — 1895; és a most targyalt tarsasag) mind
bakari Copaitich Zsigmondnak kdszonhetik 1étrejottiiket és mitkodéstiket.

Copaitich Zsigmond, horvatul Ziga Copaitich, 1853. aprilis 6-an sziiletett Buccariban
egy Osi tengerészdinasztia tagjaként. Atyja Anton Copaitich, szintén hajéskapitany volt; a
csalad dsei 1765-ig vezethetok vissza Buccariban, és végig a Copaitich nevet hasznaltak,
nem a 20. szazadban elterjedt Kopaitichot és nem a Kopajti¢-et.> Fiatal koraban hosszuja-
rati tengerészkapitanyi képesitést szerzett a Fiumei Nauticaban, majd sok felé jart keres-
kedelmi hajokon a vilagban. 1884-ben Sverljuga Matyas tarsaként kisparthajozasi tarsasa-
got alapitott Fiuméban, mely 1891-ben Magyar—Horvat Tengeri G6zhajozasi Rt. néven
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jératai fenntartdsara allami szubvenciot kapott. Copaitich 1893-ban létrehozta a Fiumei
Dokktarsulatot mely hajoépitést és javitast végzett, majd 1895-ben a Copaitich & Co-t,
majd 1899-ben az MHSZRt-t. Ezt kovetoen tobb helyi banknak, takarékpénztarnak elndke
lett, és tagja volt a Fiumei és Zagrabi kereskedelmi és iparkamaraknak is. Elso feleségétol
(a hazassdg 1872. jalius 2-4n volt) Olga Battagliernitdl (71899. aprilis 18.) sziiletett
Milutin nevil fia, majd Jozefina Gorup de Slavinjska Aleksander nevii fia. 1910-ben Fe-
rencz Jozseftdl 6 és utddai bakari elénévvel magyar nemeséget kaptak.” 1925. aprilis 25-én
Romaban hunyt el.*

Ezen tarsasagok koziil most eldszor roviden a Copaitich és tarsai, majd a legnagyobb, a
magyar €s olasz tulajdont fiumei hajozasi tarsasagoknak is komoly versenytarsat jelentd
Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. torténetével fogok foglalkozni, mely utobbi jogutodja-
iban a mai napig létezik.’

2. A Copaitich & Co torténete

Copaitich Zsigmond 1895-ben 13 tarsaval egylitt megépittette az Azow nevii g6z0ost,
mely 988 NRT térfogat tiszta szallitasi kapacitassal rendelkezett.® A tizennégy tulajdonos a
haj6 tulajdonlasanak részesedésében (karat) a kovetkezok voltak: 5 Copaitich Zsigmond, 4
Pongratz Gusztav lovag, 3 Pléch Hannibal, 2 Turkovich Péter, 2 Turkovich Milan, 1,5
Mariassevich Sandor, 1 grof Batthyany Tivadar, 1 Pollich Maté, 1 Sterk Antal, 1 Thiamich
Tamas, 1 if]. Stangher Andras, 0,5 Andrianich Cézar, 0,5 Dr. Stangher Andras és 0,5 To-
micich Viktor.” Ugyanezen tulajdonosok vasaroltak 1896-ban a Dunav gézost (1003 NRT),
majd kiegésziilve 0 tulajdonostarsakkal 1899-ben a Rec¢ina g6zost (1604 NRT). A vallalat
lobogdja fehér alapon vords ,,horvat-szlavon” csillag, nap lett.

A vallalat belso életérdl keveset tudunk, annal tobb dokumentum maradt meg ezen go-
2650k kereskedelmi forgalmérol.® Ezekbdl kirajzolodik, hogy ez a vallalat féként arra spe-
cializalodott, ahogy a két elsé g6zosének neve is sugallja, hogy orosz és roman gabonat
szallitson A Fekete-tengerrdl Nyugat-Europaba. A véllalat 6sszegzett aruforgalmarol pedig
alljon itt az /. dbra.

1. dbra: A Copaitich & Co aruforgalma 1895 és 1912 kozo6tt
1. diagram: The total sea trade of the Copaitich & Co. between 1895 and 1912
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Forras: Copaitich & Co. iratok.
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A szazadfordulora a két kisebb g6zds mar nagyon elavultnak szamitott, ezért 1901. ju-
lius 29-én a tulajdonosok eladtdk Hamburgban az Azow és Dunav gdézosoket és csak a
Recinaval folytattak a kereskedelmet; de az az 1908-as egy éves javitast kovetoen is egy
nagyon elavult gézdsnek szamitott, igy azt 1912. augusztus 15-én Fiuméban osztrak val-
lalkozoknak adték el Copaitichék.

A Copaitich & Térsai vallalat egyfajta kisérlete volt annak, hogy a horvét szarmazast ka-
pitany, Copaitich 0ssze tudja-e fogni egy vallalatba a Fiuméban és kornyékén €16 horvat
tengerészeket, vallalkozokat és néhany magyart és olaszt annak érdekében, hogy képvisel-
hessék a horvat érdekeket is a vilag tengerein. Ez volt a foproba, mig az a vallalat, amely ezt
sikeresen meg tudta valositani, az utana alapitott Magyar—Horvat Szabadhaj6zasi Rt. lett.

3. Az MHSZRT torténete és flottaja

A vallalatot 1899. szeptember 11-én Fiuméban féként az 1895-6s vallalatot 1étrehozo
horvat részvényesek alapitottak, azzal a nem titkolt céllal, hogy a Monarchia kereskedelmi
hajozasaban a horvat érdekeket is képviseljék. A tarsasag alaptokéje 1 000 000 K lett
(1000 db 1000 K-as részvény: lasd 1. kep), 10 részvényesei kozott pedig voltak horvat taka-
rékpénztarak és bankok; és pl. Baci¢ Gyorgy, Sterk Antal, Pollich Maté, Paicurich Matyas
és természetesen Copaitich Zsigmond, azaz foként tengerészek és kereskeddk.” A tarsasag
zaszlaja szimbolikdjdban hasonldan a tdbbi magyar—horvat hajozasi tarsasagéhoz vords
alapon kék csillag, nap lett.

1. kép: Az MHSZRt. 1000 K-as részvénye 1900-bol
1. picture: The Hungarian-Croatian Plc’s share (1000 K) from 1900
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Az alapitaskor az 1893. évi XXII. tc. allami hajoépitési tamogatasat igénybe véve két
g0z0st épittetett a vallalat. Az egyiket Copaitich elhunyt felesége utan SS Olganak, a masi-
kat SS Zvirnek nevezték. Ezek a legmodernebb technologia szerint 5200 t és 5600 t hord-
képességliek voltak. Ezt kovetéen 1901-ben két j gézost vasarolt a tarsasag a flottaba, a
6000-6000 t hordképességli SS Klek és SS Korana, igy a flotta mar 22 800 tonna suly
vagy 10 155 netté regisztertonna térfogata aru szallitdsara volt alkalmas. A szallitasi kapa-
citasok novekedését megakasztotta az, hogy 1902. november 27-én Ausztralianal elsiily-
lyedt az SS Zvir, ezt potlando a vallalat 1903. januar 1-én lajstromoztatta 5. g6z0sét, az SS
Plitvicét (3847 NRT térfogattal). Ezt kovetoen még ebben az évben jalius 16-an az SS
Klek cukor rakoménnyal kihajozott Colombdbdl, Cheribonnal szenet vett fel, de Port Said-
ba mar sosem érkezett meg. Valaszul a g6zos eltiinésére a tarsasag (vélhetden biztositasi
bevételekbol) ujabb gézost vasarolt, az SS Dunavot (6000 t €s 2491 NRT), melyet 1904-
ben kovetett az SS Buda (6100 t 2492 NRT) iizembe helyezése is (2. kép)."’

2. kép: Az SS Buda
2. picture: The Buda Steamship
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A két gdzos elvesztése €s az jak épitése anyagilag megviselte a tarsasagot, hisz az az
1905-ik évi beszamoldja alapjan csak 150 ezer K tiszta nyereségre tett szert, és csak 3%-0s
osztalékot fizetett az adott évben, noha az alaptékéje mar 6 000 000 K volt.!' A tarsasag
ezzel beallt egy stabil 14 381 NRT térfogata szallitasi kapacitasra, mely csak 1912-ben
emelkedett fel 17 146,6 NRT-re, az SS Zvir2 megépittetésével.

Az els6 vilaghébort, szemben a tobbi fiumei hajozési tarsasdggal, nem érintette tulzot-
tan negativan az MHSZRt-t. G6zosei — az SS Olga kivételével, melyet az olaszok 1915-
ben elkoboztak és Malamocconal torlasznak elsiillyesztettek — semleges kikotokben atvé-
szelték a haborut. A vallalat 1924-ben, amikor Fiume Olaszorszaghoz kertilt, a hataros Su-
Sadkon szerb-horvat-szlovén szinek alatt szervezte (jra onmagit mar, mint Jadranska
Plovidba.'” Az egykori magyar idSkben épiilt g6zosei javat 1933—34-ben szétbontottak;
legtovabb az SS Zvir2 birta, amelyet a II. vilaghédboruban 1941. december 4-én torped6z-
tak meg az Egei-tengeren."”

4. Hajo- és aruforgalom

A vallalat a céljaival 6sszhangban igyekezett Fiumét 6sszekotni a vilag fobb kikotoivel.
Ez azt jelentette, hogy fenndlldsa alatt, ha nagyobb f6ldrajzi tajegységenként nézziik, az
alabbi kikotokben jart: Dél-Afrikaban Port Elizabethben; Oceéniaban: Port Close, Kara-
csony-szigetek, Szingapur, Sarawang, Cheribon, Pekalongan, Surabaya. Azsia keleti felén:
Japan, Tsingtao, Hongkong; Azsia Dél-Keleti felén: Saigon, Bangkok, Moulmein, Ran-
goon, Akyab, Chittagong, Colombo, Bassein, Karachi. Valamint szamos kikotében Euro-
péaban (3. kép) és Amerikaban (4. és 5. kép)."*

2. kép: Az MHSZ Rt. eurdpai jaratai
2. picture: The Hun-Cro Plc’s routes in Europe
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3. kép: Az MHSZ Rt. észak-amerikai jaratai
3. picture: The Hun-Cro PIc’s routes in North America
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Forras: MHSZRT iratok

4. kép: Az MHSZ Rt. dél-amerikai jaratai
4. picture: The Hun-Cro PIc’s routes in South America

Forras: MHSZRt. iratok.
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Ez 1900-1914 kozott 6sszesen 735 db fuvart jelentetett 1 104 670 t 6sszegli (levéltari
szamlaval bizonyithato) aruforgalommal. Ot kikotd kivételével a jaratok kiegyenlitettek
voltak a vilag szamos pontja kozott. Az ebbdl kiemelkedd varosok a jaratok szamanak
szazalékaban a kovetkezok: Fiume 16,73%, Taganrog 5,31%, Cardiff 4,76%, Velence
3,81% ¢és Rotterdam 3,4%. Ha ezt a listat sulyozzuk az adott kiko6td részére szallitott aru-
forgalom mértékével azt kapjuk, hogy a tarsasdg az osszes forgalmanak 48,4%-at Fiume,
13,82%-at Taganrog, 10,54%-at Velence, 9%-at Cardiff és 6,63%-at Rotterdam részére
fuvarozta.

Az MHSZRt és mas fiumei hajozasi vallalatok forgalma kapcsan megfigyelhetd, hogy
minden vilagkikotdnek volt egy, az druforgalmat meghatdroz6 f6 import- vagy exportcik-
ke. Ez alapjan, hogy csak a fenti 6t varost emlitsiik, Fiume importja féként nyersrizs, cu-
kor, kdszén, exportja pedig feldolgozott aruk voltak. Taganrog exportja gabona és faéru,
importja kdszén; Cardiff exportja kszén; Velence és Rotterdam importja gabona és faaru
voltak. A vallalat g6zoseinek Osszegzett aruforgalmat az 2. abrdn mutatom be.

2. abra: Az Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. éves valds és becsiilt aruforgalma
a levéltari szamlak alapjan 1900-1914 kozott
2. diagram: The Hungarian—Croatian Free Shipping Company’s real and estimated
transport based on the documents from the archives between 1900 and 1914
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Forras: MHSZRt. iratok

Mivel a vallalat forgalmanak majdnem felét csak a fiumei forgalom tette ki, ezért jonak
latom a kikotOvaros szemszogébol is megvizsgalni az MHSZRt. tevékenységét. Ezért az
alabbi 3. abran bemutatom a jobboldali tengelyen és a gorbe altal Fiume 0sszes importjat,
illetve a baloldali tengely és a halmozott oszlopdiagramok altal a legnagyobb fiumei valla-
latok szazalékos részesedését ebbél az importbol. Atlagosan az MHSZRt a fiumei import
8,65%-4at, az export 2,52%-4t és az dsszforgalom 5,22%-at fuvarozta.
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3.abra: Fiume importja 1900-1913 kozott és a fobb vallalatok importrészesedése
3. diagram: The import of Fiume between 1900 and 1913 and the bigger companies
share from this import
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Forras: Fiume forgalma 1906—1913; MHSZRt iratok; MSE 1900—-1913.

A 3. abran jol latszik, hogy a Magyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. valds versenytarsa
volt mind az allamilag tamogatott vallalatoknak (Adria Rt., Lloyd, Magyar—Horvat Rt.),
mind a szabadhajozasi vallalatoknak (Oriente Rt. Atlantica Rt.). E mellett azt is érdemes
latnunk, hogy az MHSZRt aruforgalmat tekintve magas hatasfokkal mitkodott. Ez azt je-
lentette, hogy nagyon ritka volt az, amikor gézosei fenéksullyal (azaz rakomany nélkiil)
kozlekedtek.

5. Osszegzés

Osszefoglalva a leirtakat megallapithatd, hogy 1914-re az MHSZRt-nek 6 db gbzose
volt 17 146 NRT térfogattal.”” Melyekkel 1900-1914 kozott a tarsasag 1 104 670 t—
1 737 674 t kozotti mennyiségli arut szallitott, azaz évente atlagosan 94 745 tonnat. Ez azt
jelenti, hogy az MHSZRt nagyon hasonld volt a Fiuméban szintén szabad kereskedelem-
mel foglalkozd Oriente Rt-hez, mely szintén 6 db gdzossel (14 886 NRT) 1 160411 t—
2 006 014 t kozotti mennyiséget szallitott, tehat atlagosan évente 105 547 tonnat.'® A Ma-
gyar—Horvat Szabadhajozasi Rt. 1914-re a kezdeti nehézségek ellenére, egy jol miikddd, a
lehetdségeit és kapacitasait kihasznalo vallalatta valt, amely Ausztria-Magyarorszag ke-
reskedelmi tengerészetén beliil képviselni tudta a horvat érdekeket.
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AZ IPARI RECESSZIO ES KOVETKEZMENYEI KOZEP-
ES KELET-EUROPABAN (1929-1933)

THE CONSEQUENCES OF INDUSTRIAL RECESSION IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE (1929-1933)

ABSTRACT

The world economic crisis, which started in the field of agriculture in Central and Eastern
Europe had profound impacts on the industry as well. Because most of countries in the region were
specialized in exporting agricultural products, the consequences of industrial recession were com-
pletely different in Central and Eastern Europe.

The objective of my essay is to evaluate the effects of economic crisis in the industry of seven
Central and Eastern European countries (Austria, Czechoslovakia, Poland, Hungary, Romania, Bul-
garia and Yugoslavia). As a consequence of developed export and industrial capacities the industrial
recession was severe in Austria and in Czechoslovakia, while its impacts were limited in the Balkan
countries. Because of limited extent I wouldn’t like to deal with the crisis management measures,
which were introduced in Central and Eastern Europe.

Kulesszavak: gazdasagtorténet, vilaggazdasagi valsag, ipari recesszid, nehéz- és konnylipar,
Kozép- és Kelet-Europa

Key notes: economic history, world economic crisis, industrial recession, heavy and light indus-
try, Central and Eastern Europe

1. Bevezetés

Az 1929-ben kezd6dott és 1933-ig tartd globalis méretli recesszio eldszor az agraraga-
zat teriiletén bontakozott ki, de hatdsai értelemszertien étterjedtek az iparra is. Mivel a ré-
gi6 allamai tilnyomorészt mezdgazdasagi termékek exportjara szakosodtak, ezért az ipari
valsag kovetkezményei joval differencialtabban érvényesiiltek az egyes kozép- és kelet-
europai orszagok esetében.

Tanulmanyom célja az 19291933 kozotti vilaggazdasagi valsag 7 kelet-kozép-europai
orszadg (Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Romania, Bulgéria és
Jugoszlavia) iparara gyakorolt hatdsainak bemutatdsa. A témakor vizsgalata soran kiilonb-
séget kell tenni a térség agraripari €s iparosodott orszagai kozott. A valsag azokat az orsza-
gokat érintette a legerdteljesebben, ahol az ipari kapacitasok fejlettebbek voltak és nemzet-
gazdasaguk kiilfoldi exportpiacokkal kapcsolodtak 6ssze. Mikdzben az ipari valsag puszti-
to kovetkezményekkel jart Csehszlovakidban és Ausztridban, addig az iparosodas kezdet-
leges szintjén all6 Balkan allamaiban hatésai csak késleltetetten érvényesiiltek és nem ke-
rilt sor elhuzodo recesszidra. Terjedelmi korlatok miatt eléadasomban nem kivanok fog-
lalkozni Kozép- ¢és Kelet-Europaban bevezetett gazdasagi valsagkezelést szolgald intézke-
désekkel.
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2. Az ipari valsag és kovetkezményei K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban

A térség allamai koziil az ipari valsag — a nemzetgazdasag exportra utaltsaga és fejlett
ipari kapacitasa miatt — Csehszlovakiat és Ausztriat érintette a legerdteljesebben. Cseh-
szlovakiaban a gazdasagi recesszio elhtizodott és az orszag lassabban jutott tul a valsag
altal okozott megrazkodtatasokon, mint a tobbi kozép és kelet-eurdpai allam. Ennek oka,
hogy az orszag nemzeti termékeinek kozel 30%-at export Utjan értékesitette, melyet a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagok vették at.' A gazdasigi valsag hatasara azonban ezen orsza-
gok — hazai piacaik védelme érdekében — protekcionista intézkedéseket vezettek be és au-
tarkiara torekedtek. Mivel a szlav allam nemzetgazdasaga dontdéen exporttevékenységre
épult, ezért Oridsi veszteséget jelentett a hagyomanyos felvevOpiacok elvesztése. Ezt jol
mutatja, hogy az orszag exportja 1932-re az 1929. évi szint egyharmadat tette ki és 1937-
ban is csak minddssze a vélsag elétti év kétharmadat érte el.”

A nehézipar altalanos hanyatlasat, a beruhdzasok leallasat fokozta az exportra termel6 fo-
gyasztasi iparok erésddé valsaga. Osszességében a csehszlovak ipar termelése a mélyponton
legalabb 35%-kal maradt el az 1929. évi szinthez képest. Ezen beliil a széntermelés egyhar-
madnyi, a kokszgyartas 60%-os, a nyersvas- €s acéltermelés 60—65%-o0s visszaesését regiszt-
raltdk. A nehéziparon beliil az autdgyartast is érzékenyen érintette a kiilpiaci lehetdségek
megsziinése. Mig 1929-ben 18 ezer, addig 6t évvel késobb csak kétezer személygépkocsit
gyartottak az orszagban. A fogyasztasi ipardgak koziil a textilipar termelése 40%-kal, az
livegiparé pedig 70%-kal esett vissza.’ Kiilondsen stilyos problémét jelentett, hogy a munka-
nélkiiliek szama az 1928. évi 38 600 f6hoz képest 1933-ra 738 000 fére emelkedett és az
allastalanok aranya még 1937-ben (t5bb mint 408 000 £5) is magas maradt.”

Az osztrak ipar szerkezeti problémai (egykori Monarchia, mint gazdasagi egység fel-
bomlasabol szarmazo hatranyok, az alapvetd energiahordozok hianya miatt nyersanyag-be-
hozatalra val6 raszorultsag és értékesitési piacok sziikdssége) igazan a vilaggazdasagi val-
sdg soran mutatkoztak meg. Az alpesi orszdgban 1929 és 1933 kozott az ipari termelés
37,8%-kal esett vissza. Az Osztrdk Koztarsasdgban a legnagyobb visszaesést szenvedd
nehézipari, gépipari agazatok helyzete volt a legvalsagosabb. A vasérctermelés 19,3 millid
mazsardl 3,1 milli6 mazsara csokkent. Az Ontottvas-gyartas gyakorlatilag teljesen meg-
sziint, a nyersvas-termelés 437 ezer tonndr6l 87 ezer tonndra zuhant. Az acéltermelés a
valsag éveiben az 1929. évi szint egyharmadat tette ki.’

1. tablazat: Az ipari termelés indexe iparaganként Ausztridban 1929-1937 (1913 = 100%)
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1929 109,7 78,0 87,7 89,1 233,3 133,8 154,4 89,6 90,6 98,0
1933 74,2 34,5 31,7 30,6 128,1 118,3 123,4 70,3 66,9 60,9
1937 103,2 451 84,2 60,6 161,6 144,3 112,4 104,9 62,2 77,0

Forras: Bachinger, Karl (1987): Osterreich von 1918 bis zur Gegenwart. In: Wolfram, F.,
Jan A. V. H., Hermann K., llja M., Friedrich V.: Handbuch der Europaischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Band 6. Klett-Cotta. Stuttgart. 543 old.
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Csehszlovakidhoz hasonléan Ausztridban is az iparcikkeket importald orszagok altal a
valsag hatasara bevezetett, behozatalt korlatozo6 intézkedések jelentettek alapvetd problémat,
mivel az osztrak konnytipari agak elvesztették korabbi piacaik nagy részét. A térség agrar-
¢€s agraripari orszagaihoz képest ezért joval nagyobb méretet 6ltott a kdnnytiipari agazatok
termelésének csokkenése. A pamutfonal-termelés esetében 25%-0s, a papirgyartas teriiletén
pedig 15%-o0s visszaesést regisztraltak a valsdgot megel6z6 utolsé évhez képest.®

A termelési javakat és félgyartmanyokat eldallitd ipardgak forgalma tobb mint 40%-kal, a
fogyasztasi iparcikkek forgalma pedig 20-25%-kal csokkent. Annak ellenére, hogy a 30-as
évek végén egyes iparagak (gépipar és fegyvergyartas, valamint vegyipar) profitaltak az
europai fegyverkezés altal 6sztonzott konjunktirabol, az ipari termelés volumene még a gaz-
dasagi novekedés szempontjabol legkedvezdbb 1937-es esztenddben is 21,4%-kal maradt el
az 1929-es szinthez képest. A valsag altalanos kisérldjelensége volt a munkanélkiiliek sza-
manak gyors novekedése. Megjegyzendd, hogy a két vilaghaboru kozott még a gazdasagi
konjunktira iddszakdban 1923 és 1929 kozott is magas, mintegy 9,1%-os volt a munkanél-
kiiliségi rata, amely a recesszi6 hatasara 1933-ban 25,9%-ra emelkedett. Az allastalanok
szama még 1937-ben is 464 000 fot tett ki. Rendkiviil magas volt a munkanélkiiliség a valsag
altal syjtott vas- és fémiparban, csakigy mint a banyaszatban, ahol a munkanélkiiliségi rata
meghaladta a 40%-ot.”

Az osztrak ipar talpra allasat hatraltatta, hogy a belso piac érdemben nem bdviilt, és az
export a Duna-volgyi orszagok irdnyaba tovabb csokkent. Az alpesi orszag gazdasaga ezért
csak 1938 utan jutott tul a globalis recesszio altal okozott megrazkodtatasokon.

A kozép-kelet-eurdpai térség agraripari orszagai koziil Lengyelorszagban is sulyos ko-
vetkezményekkel jart a gazdasagi valsag. Az ipari valsag a lengyel allamban 1929 0szén
kezdddott és mélypontjat 1932-ben érte el. A lengyel ipar 1932-ben az 1928. évi termelé-
sének minddssze 57%-at allitotta eld. Leginkabb a termelési eszkozok gyartasa esett visz-
sza. A valsag mélységét mutatta, hogy a lengyel nemzetgazdasdgban kulcsagazat szerepét
jatsz6 szénbanyaszatot nemzetkozileg kedvezotlen piaci hatasok érték. A valsagot megelo-
70 idOszakban 47 milli6 tonnat termeltek, 1933-ban pedig mar alig 26 milliét. A vasérc-
termelés a mélyponton régi termelési értékének 12%-4at adta, az acéltermelés alig 37%-ot
ért el. A fogyasztasi iparagak visszaesése azonban joval mérsékeltebb volt.®

A Lengyel Koztarsasagban is sulyos gazdasagi és tarsadalmi problémaként jelentkezett a
munkanélkiiliek igen magas szdma. A munkanélkiiliség 1933-ban elérte a 940 000-et és 1935-
ben még mindig 830 000 {6 volt allastalan. 1930 és 1935 kozott az orszagban miikodod tizemek
szdma 12 700-r61 9600-ra csokkent. A valsag évei alatt tobb mint 3000 véllalkozas ment tonkre.’

A lengyel ipari recesszio elhuzddasa azzal magyarazhato, hogy a szambeli talsulyban
1évo falusi kistermeldk iparcikkigénye a valsag hatasara jelentésen csokkent az ipari ter-
meékek felvevdpiaca. A lengyel ipar termelése fokozottabban a varosi népességre lett utal-
va, emiatt a kereslet nagyon besziikiilt. A valsagbdl val6 kildbalas — 6sszehasonlitva a tér-
ség tobbi hasonld gazdasagi fejlettségli agraripari orszagaval — lényegesen lassubb volt.
1935-ben az ipar teljesitménye az 1928. évi szintnek alig haromnegyedét tette ki.'’ Az ipari
termelés Lengyelorszagban csak 1937-ben érte el a valsag elotti szintet.

Magyarorszagon az ipari valsag hatsai szelektiven érvényesiiltek. A legnagyobb mérvii ter-
melés-visszaesés a termelési eszkozoket eldallitod iparagakban kovetkezett be. Ide tartozott a vas-
és fémipar, a gépgyartas, az épitdanyag-ipar €s a faipar. Ezen iparagak f6leg az értékesitési piacok
hianyatol szenvedtek. Mivel ezen agazatok tobbségét vamokkal védték, ezért a problémaathidalas
eszkozeként alkalmazott armegallapodasok eredményeként magas arakat allapitottak meg a leg-
tobb vas és fémgyartmany esetében. A relative magas arak végiil eladhatatlan készletek felhal-
mozodasédhoz vezettek. 1932-re a vas- és fémipar, az épitdanyag-ipar és a gépgyartas egyiittes
termelése a valsag elétti szint 52%-ra zuhant." Ezen beliil a gépgyartas 45%-ra, a nyersvas terme-
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1és 10%-ra, a vasérctermelés 20%-ra esett vissza." A széntermelés viszont alig csokkent, mivel
egy 1930-ban elfogadott korméanyrendelet — az 4llami hivatalok utdn — az 6nkormanyzatoknal is
kotelez6vé tette a hazai fitdanyag alkalmazasat. 1931-ben a kiilfoldi szén behozatalat a kereske-
delmi minisztérium engedélyé¢hez kototték, és csak annak engedélyezték az importot, aki a kiil-
foldi szén vasarlasaval egyidejiileg legalabb kétszer annyi hazai szenet is vett. Ezzel az intézke-
déssel néhany kiilonleges kokszfajtatol eltekintve megsziint a szénbehozatal (1929-ben a szénim-
port még 1,9 milli6 tonna volt, 1933-ban csak 0,3 milli6 tonna). Ugyanakkor a bevezetett intéz-
kedések ellenére a banyaszat egyéb againak termelése a korabbi szint toredékére esett vissza. A
banyaszat ujboli fellendiilésére csak az 1930-as évek kozepétdl kezdodott meg. Ebben az id6-
szakban egyre gyorsuld iitemben novekedett azon nyersanyagok kitermelése (vasérc, bauxit,
kdolaj és szinesfémek), amelyek kozvetlen kapcsolatban alltak a meginduld haborts késziilodés-
sel, és a fellendiil hadiipar nyersanyagbézisat alkottak."

A gyaripar termelésében 1931-1932 volt a valsag kritikus id6szaka. Valtozatlan arakon
szamolva az ipari termelés 1932-ben érte el a mélypontot, 1929-hez viszonyitva az egész
gyaripar termelése ekkor nem érte el a 76%-ot. Mig azonban a gépgyartas 47,7%-on allt
(1933-ra ez 45%-ra csokkent tovabb), az épitdanyag-ipar termelése 52,2, a faiparé 51,8%-ot
tett ki, addig a konnytipari agazatok koziil a textilipar termelése 1932-re csak 3,3%-kal, a
vegyiparé pedig 8,2—-8,7%-kal csokkent, a bériparé viszont 4%-kal, a papiriparé pedig még
erdsebben, 11-18%-kal ndtt. Az élelmiszeriparban, a ruhédzati és nyomdaiparban viszont a
beruhazasi javakat gyarto ipardgakhoz képest kisebb volt a termelés visszaesésének mérté-
ke. Ezek termelése a mélyponton, 1932-ben is 70-82% koriil mozgott."*

2. tablazat: A magyar banyaszat termelése (az adatok vagonban, 1 vagon = 10 tonna)

Megnevezés 1929 1932 1934 1936 1938

Barnaszén 704 390 593 127 619 909 710 500 774 604
Feketeszén 82 541 89 481 75 626 82 684 103 508
Vasérc 25171 5 286 6 887 27 967 30 329
Bauxit 38915 11 156 18 499 32909 52 354
Manganérc 2217 150 1 2732 2255
Rézérc 422 309 314 106 7183
Nyersvas 36 800 6 628 14 022 30 629 33519
Kéolaj - - - - 4323
Foldgaz (ezer m®) 1582 2404 2734 7512

Forras: Honvari Janos (2005): Magyarorszag gazdasagtorténete Trianontdl a rendszervaltasig.
Aula Kiadé. Budapest. 66. old.

A konnytiipari agazatok termelése azonban — a kisebb visszaesésektdl eltekintve — a
valsag évei alatt is novekedett. A textilipar termelése 1934-ben az 1929. évinek 136%-a, a
boriparé 125%-a a papiriparé 128,4%-a, s a vegyiparé is 111,8%-a volt. Az alabbi tdblazat
a konnytipari agak termelésének alakulasat mutatja 1931 és 1935 kozotti idészakban. "

3. tablazat: A konnyiiipar termelési indexe Magyarorszagon 1931 és 1935 kozott (1929 = 100%)

Iparag 1931 1932 1933 1934 1935
Textilipar 97,1 96,7 118,2 136,0 143,9
Béripar 104,2 100,5 105,5 125,0 138,4
Papiripar 111,3 118,8 111,5 128,4 137,6
Vegyipar 91,3 91,8 101,7 111,8 116,3

Forras: Honvari Janos (2005): Magyarorszag gazdasagtorténete Trianontdl a rendszervaltasig.
Aula Kiadé. Budapest. 67 old.
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A hazai konnytipar, s ezen beliil a textil- bor és papiripar termelésének gyors iitemi
novekedésében meghatarozo szerepet jatszottak a behozatali tilalmak és az 1925-ben beve-
zetett protekcionista védévamok. A kiilfoldi textilipari termékek hazai piacrol valo kiszori-
tasa a vilaggazdasagi valsag éveiben is tovabb folyt. Jollehet a fogyasztas erdteljesen csok-
kent, a behozatal visszaesése miatt a hazai termelés a 30-as években tovabbra is toretleniil
novekedett. A textiliparon beliil csak a len-, kender- és jutaiparban kovetkezett be vissza-
esés, mert az iparag termékeit a mez6gazdasag hasznalta, a valsag miatt a kereslet ezen
cikkek irant jelentésen csokkent. A textiliparnak emellett nyersanyagproblémaval kellett
szembenéznie, amely foleg a tengerentulrdl behozott gyapotra, gyapjura €s jutara vonatko-
zott. Az 1930-as években ezért kormanyrendelet intézkedett a hazai, gyengébb mindségi
gyapju felhasznalasi aranyanak novelésérdl. 1936-t6l elrendelték, hogy a pamutszdveteket
Olaszorszagbol importalt pamutpotld fonallal kell keverni. Hasonlo tendencia érvényesiilt
az egy¢éb fogyasztasi cikkek piacan, mivel ezen a teriileten is eredményesen sikeriilt kiszo-
ritani a kiilfoldi termékeket (a nyomo- és iropapir, valamint a csomagolo- €s lemezpapir
esetében a sziikségletek tobb mint 70%-4t hazai termelésbél biztositottak).

4. tablazat: A gyaripar termelése (1929 = 100%)

Iparag 1931 1932 1933 1934
Vas- és fémipar 72,0 59,2 59,3 78,0
Gépgyartas 61,5 47,7 45,0 61,0
Epitéanyag-ipar 63,7 52,2 49,8 65,3
Faipar 61,2 51,8 55,8 70,0
Elelmezési ipar 83,3 77,4 79,0 82,3
Ruhazati ipar 80,2 70,0 76,1 86,0
Nyomdaipar 89,3 82,0 82,0 85,0
Villamosenergia-termelés 104,5 98.5 104,5 105,0
A gyaripar brutté termelése 83,4 75,9 88,1 91,2

Forras: Gunst Péter (1996): Magyarorszag gazdasagtorténete (1914—1989).
Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest. 55. old.

A 1égid orszagaihoz hasonloan Magyarorszagon is sulyos problémat jelentett a rendki-
viili méretlh munkanélkiiliség. A valsag mélypontjan, 1933-ban az ipari munkanélkiiliek
szama megkozelitette a 250 ezret, s tobb szazezerre volt tehetd az agraragazatban allastala-
nok szama is."”

Egészében véve a magyarorszagi ipar lényegesebben kisebb mértékben szenvedett a re-
cesszio kovetkeztében, mint az agraragazat. A mélypontot egyértelmiien az 1932. év jelen-
tette, ekkor az 1928-as szintnek csak 74%-at sikeriilt a magyar iparnak eldallitani. A ko-
vetkezd évben viszont kozel 8%-kal nétt a termelés. Amennyiben a termelés értékét vizs-
galjuk, akkor joval kedvezdtlenebb képet kapunk, mivel 1932-re csaknem 37%-kal csok-
kent az ipari termelési érték. Ugyanakkor hazankban javitotta az ipar helyzetét, hogy a
cserearanyok az agazat szamara kedvezoen valtoztak meg: az alapanyagok és a mezdgaz-
dasagi nyersanyagok is egyre olcsobba valtak.'®

Teljesen eltérden érintette a vilaggazdasagi valsag a Balkan allamait, mivel ezekben az
orszagokban az ipari kapacitasok jelentéktelenek voltak €s az iparosodas is kezdetleges
fejlettségi szinten allt. A hazai fogyasztas idéleges visszaesését szamos teriileten ellensu-
lyozta az iparcikkbehozatal korlatozasa. Ennek ellenére Roméaniaban jelentdsebb ipari tal-
termelés és termeléscsokkenés els@sorban a beruhazasi javakat el6allitdo iparagakban ko-
vetkezett be. A cementtermelés és az épiiletfadruk gyartasa 40-50%-kal, a vasaruk terme-
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lése tobb mint egyharmaddal, a széntermelés pedig 37%-kal csokkent. A legtobb ipari fo-
gyasztasi cikk termelése esetében viszont a visszaesés mértéke 1ényegesen kisebb volt (a
papiripar termelése 10—17%-kal maradt el a valsag eldtti id6szakhoz képest). Ugyanakkor
a pamutipar termelése — az 1932. év kivételével, amikor a rossz termés miatt 25%-o0s csok-
kenést regisztraltak — 10-25%-kal emelkedett. A pamutiparhoz hasonléan novekedett a
béripar termelése.'” A mélyponton, 1932-ben a roméan ipar 42%-kal termelt kevesebbet,
mint a csucsévnek szdmitd 1928-ban. Egyediil az olajtermelés volumene emelkedett toret-
leniil, 1933-ban mar 7,3 milli6 tonnat banyasztak, amely 52%-o0s novekedést jelentett a
valsagévek el6tti szinthez képest.*® A roman olajtermelés 1936-ban érte el a csucspontjat
(8,7 milli6 tonna). 1938-ban viszont a hazai kereslet csokkenése és az olajkészletek kime-
riilése miatt a termelés 6,6 millio tonnara esett vissza.”' Raadasul az olajarak zuhanasa
miatt az olajexportbdl szarmazo bevételek az 1929. évi 9,6 milliard lei helyett 1933-ra mar
csak 7,2 milliard leit tettek ki.”

A roman ipar — a régi6 tobbi kdzép-kelet-europai orszagaval szemben — gyorsabban tal-
jutott a globalis recesszid megrazkodtatasain. 1934 és 1938 kozott a nagylizemi ipari ter-
melés Osszértéke megkétszerezddott, és 34,9 milliard leirdl 64 milliard leire novekedett. A
fémipar termelése folyamatos novekedést mutatott, csakiigy, mint a vasércbanyaszat €s
acélgyartas. A vasutikocsi-gyartas és a nehézipar altal timasztott kereslet miatt boviilt a
szénbanyészat termelése is, de volumene elmaradt az 1928. év szintjéhez képest.” A roman
ipar termelése 1928-hoz képest csupan mérsékelten, 11%-kal csokkent, és minddssze az
1932 évben maradt el az 1929-es szint mogott, mig az ezt kdvetd években vagy azonos,
vagy valamelyest magasabb szinten allt.**

A romaniai¢hoz hasonlé helyzet figyelhetd meg Jugoszlaviaban és Bulgaridban is. A
Szerb—Horvat-Szlovén allamban a recesszid hatasai csak késleltetetten érvényestiltek.
Ennek magyardzata, hogy az ipari tultermelés — a rendelkezésre allo sziik kapacitasok miatt
— a tobbi balkani allamhoz hasonldan nem Glthetett akkora méretet. A visszaesés mélypont-
jén (1932-ben) a jugoszlav ipar 17%-kal termelt kevesebbet, mint az 1920-as évek végén.
A szén- €s vasérctermelés csokkent ugyan, de a szinesfémérc-kitermelés novekedése ezt
ellenstlyozta. Az ipari beruhazasok 1933-ban mér 10%-os novekedést mutattak. A val-
sagbol valo kilabalast a délszlav allamban végiil a német gazdasag délkelet-europai kap-
csolatrendszerébe valo betagozddas inditotta meg, ndvekedett a jugoszlav agrartermékek és
nyersanyagok (szinesfémek, bauxit) németorszagi exportjanak lehetésége, amely szorosan
Osszefliggétt az egyre jobban fokozddd német haborus késziilodéssel és fegyverkezési
programmal.*®

Bulgariaban a gazdasagi valsag ipart érinté hatasai kiilonb6zo mértékben érvényesiiltek.
Mig egyes iparagak esetében a termelés visszaesett, addig mas agazatokban nemcsak a
korabbi termelési szintet sikeriilt megtartani, hanem szdmos esetben volumenndvelés ko-
vetkezett be.

A bolgar szakirodalom szerint az elsd csoportba azok az iparagak tartoztak, amelyeknek
belsO piacat — a vamvédelmi intézkedések miatt — a hazai ipar birtokolta, és emiatt a ter-
jeszkedés lehetdsége gyakorlatilag megsziint, mig a masodik csoportba azon agazatok tar-
toztak, ahol még jelen voltak a kiilfoldi versenytarsak, amelyeket tovabbi vamszigorita-
sokkal ki lehetett szoritani, igy helyiiket hazai termeldk foglalhattak el. A régio tobbi or-
szagahoz hasonldan a balkéni 4llamban is meghatarozo szerepet jatszottak a protekcionista
gazdasagpolitika jegyében bevezetett hazai piac védelmét szolgald vamintézkedések, ame-
lyeket 1932-t61 szigoru behozatali kvotak alkalmazasaval egészitettek ki. Ez utobbi hatasos
eszkoznek bizonyult az import visszaszoritasara.”’
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5. tablazat: Az ipari termelés indexe 6 kelet-europai orszagban 1929 és 1937 kozott

(1932 = 100)
Bulgaria Cseh- Magyaror- Lengyel- Romania | Jugoszlavia
szlovakia szag orszag

1929 | 1937 | 1929 | 1937 | 1929 | 1937 | 1929 | 1937 | 1929 | 1937 | 1929 | 1937
157 | 160 | 122 | 160 | 166 | 171 112 | 144

Ipari termelés

atlag-indexe

Szén-banyaszat - - 150 156 .. . 160 126 . .

Olajki-termelés | — - - - - ~ 1121 | 90 | 66| o7
V'”atrgro;jgserg'a 71 | 167 | 127 | 160 | 102 | 154 | 105 | 160 | 92 | 200 | 60 | 118
Acél-termelés | — — | 326 | 336 | 286 | 369 | 286 | 260 | 156 | 232 | 138 | 238

Cement-gyartas | 109 | 111 117 | 117 | 205 | 200 | 285 | 364 | 149 | 218 | 115 93

Forras: Radice, E. A. (1985): General Characteristics of the region. In: The Economic History of
Eastern Europe 1919-1975 (Ed. M. C. Kaser—E. A. Radice). Vol. I. Clarendon Press. Oxford. 54. old.

3. Konkluzio

Egészében véve elmondhato, hogy az ipari valsag hatdsai a kozép-kelet-eurdpai orsza-
gokban — a fejlett orszagoktol eltéréen — joval differencidltabban érvényestiltek. A recesz-
szi6 azon orszagok iparat érintette a legérzékenyebben, melyek fejlettebb ipari kapacita-
sokkal rendelkeztek és nemzetgazdasaguk exporttevékenységgel kapcsolodott Ossze. A
térség orszagai koziil a valsag kiilondsen pusztitd hatasu volt Ausztriaban és Csehszlovaki-
aban. Ez utdbbi két orszagban ugyanis az iparcikkek felvevopiacainak elvesztése €s a hazai
kereslet csokkenése miatt nemcsak a nehézipar, hanem a konnytipar termelési volumene is
messze elmaradt az 1928. évi szinthez képest. Az agraripari orszagok koziil elhiizodo ipari
recessziora keriilt sor Lengyelorszagban, melynek magyardzata, hogy a falusi kistermel6k
a valsag hatasara egyre kevesebb iparcikket vasaroltak, igy nemcsak a belso kereslet csok-
kent, hanem megsziintek a hagyomanyos kiilsd felvevépiacok is. Megjegyzendd, hogy a
termelési eszkozoket gyartd iparagakkal szemben 1ényegesen kisebb mértékii volt a vissza-
esés mértéke a fogyasztasi iparagak esetében. Magyarorszagon az ipari valsag hatédsai leg-
inkabb a nehézipar teriiletén (vas, fémipar, gépgyartas és épitdanyag-ipar) érvényesiiltek,
amely az értékesitési piacok hianyatol szenvedett. Ugyanakkor hazankban a fogyasztasi
iparagak esetében — a nehéziparhoz képest — Iényegesen kisebb volt a termelés volumené-
nek visszaesése, sOt a valsag évei alatt szamos konnytiipari 4gazat (textilipar, s ezen beliil a
bdripar, valamint a papir- és vegyipar) termelése gyors iitemben novekedett. A konnylipar
dinamikus fejlédése a protekcionista védévamokkal és a behozatali tilalmak bevezetésével
magyarazhatd. Ezen intézkedések {0 célja a fogyasztasi cikkek piacan a kiilfoldi aruk ki-
szoritasa volt.

Végiil a Balkan-allamaiban az ipari valsag hatdsai csak késleltetetten érvényesiiltek és
nem kertilt sor elhtz6d6 recessziora. Bulgaridban, Jugoszlaviaban és Romanidban ugyanis
az ipari kapacitasok szlikdssége miatt jelentdsebb tultermelés nem alakulhatott ki, s mind-
harom orszag kozos jellemzdje, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban az iparosodas
kezdetleges fejlettségi szinten allt.
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HEIMATBUCHOK KOZTES-EUROPA EMLEKEZETIRODALMABAN

HEIMATBUCH IN THE LITERARY MEMORY OF CENTRAL EUROPE

ABSTRACT

Although numerous works — of varying quality and literary value — have been published about
post-WWII German collective guilt in relation to the Germans’ expulsion from their ancestral ho-
melands and the bitter experiences associated with it, the systematic review of these works has es-
caped the consideration of researchers to this day. In our presentation, having taken a look at the
memoirs and chronicles of the generation of Germans expelled from Hungary (the so-called Erleb-
nisgeneration), we investigate an issue that involved several other Central European states. Metho-
dologically using Jan Assmann’s concept of cultural memory, while bearing in mind Maurice
Halbwach’s and Pierre Nora’s earlier related work, we attempt to place Heimatbuch within the
framework of literary memory. We show how memory is capable of constructing a place of recol-
lection from a hometown such that everything associated with it may be recalled and available via
collective memory. In the life of a people or ethnic group, these places, having been elevated to
bearers of remembrance, serve not only as stages of interaction, but as symbols of our identity and
as markers for our memory.

Kulesszavak: kollektiv bilintetés, kitelepitettek, kulturalis emlékezet, kollektiv emlékezet,
Heimatbuch, emlékezeti hely

Key notes: collective guilt, expellees, cultural memory, collective memory, ,,Heimatbuch”,
place of recollection

1. A kulturalis emlékezet és az emlékezetatadas

Jollehet a németség széles tomegeinek a masodik vilaghaboru utani kollektiv biintetés je-
gyében elszenvedett honvesztésérol, illetve az ezzel kapcsolatos keserli élményanyagarol sza-
mos — rendkiviil eltéréd mindségi és irodalmi értékii — mii keletkezett, ezek szisztematikus fel-
dolgozésa mindmaig a vonatkozd kutatdsok addssagaként tekinthetd. Tanulmanyunkban a
Magyarorszagrol kitelepitett németek kitelepitést atélt nemzedéke, az un. ,,Erlebnis-generation”
sorsaval Osszeforrt emlékanyag vizsgalata révén egy olyan problémat jarunk korbe, mely Ko-
z€p-Eurdpa tobb allamat is érintette. Modszertanilag Jan Assmann kulturalis emlékezet kon-
cepciojara alapozva (tovabba szem el6tt tartva Maurice Halbwachs és Pierre Nora ez iranya
kutatésait is) megkiséreljiik a Heimatbuchokat az emlékezés- és emlékezetirodalomban elhe-
lyezni, s ezzel egyiitt bemutatni, miként képes az emlékezés a sziiléfalubol emlékezeti helyet
konstrualni — mégpedig azért, hogy mindaz, ami emlékként hozza ko6tddik, a kollektiv, illetve
kulturalis emlékezetbdl elohivhato és hozzaférhetd legyen.

A neves vallas- és Okortorténész Jan Assmann, irodalomtorténész-kultirantropologus
feleségével, Aleida Assmannal k6zos vizsgalatai révén az 1990-es évektol kezdve az ,,em-
I€kezés ¢és felejtés”, illetve a ,kulturalis emlékezet” témakor a kultirtudoméanyok sajatos,
egyedi iskoldjava emelkedett. A fogalom hasznalata (,,mémoire collective”) egyébként
nem t6liik ered: ebben a forméaban a francia Maurice Halbwachs vezette be munkaiban.'
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Jan és Aleida Assmann kulturalis emlékezet alatt azt a benniink €16 hagyomanyt érti,
mely bizonyos szovegeknek, képeknek, ritusoknak az évszazadok (vagy akar évezredek)
soran torténd ismétlodése altal megszilardulva és nemzedékrol nemzedékre atoroklodve, a
jelenrdl és a multrol kialakult ismereteinket, 6n- és vilagképilinket alapvetéen meghataroz-
za. Jan Assmann madig alapvetének tekintett fémiivében” a megragadni kivant probléma
gyokerét a veszélyeztetettségérzés felismerésével koti dssze. Amikor az ember radobben
arra, hogy elvesziti sajat multjat, megérlelddik benne az igény egyfajta ,,emlékezetkonst-
rualas”-ra, emlékezeti helyek létrehozasara. Az ,,atélé generacio” sziikségét érzi annak,
hogy atadja emlékezetét, mert ha 6 elmegy, azt senki nem viszi majd tovabb.’

Az emlékezetatadds eme sziikségszerliségébdl sziilettek meg az altalunk vizsgalt
Heimatbuchok.* Az idegennel valé szembesiilés és az elszakadas a sziil6fo1dtdl, amelyhez
egykor oly szoros szalak flizték a kitelepitetteket, reflexiora késztette 6ket. Az 0j valosag
¢s a sziilofoldrol magukkal hozott emlékképek kozotti ellentmondas mindegyikiik szamara
meghataroz6 élmény volt. Ebbdl az alapélménybdl, valamint azon félelembdl, hogy sajat
multjukat mindorokre elveszitették, alakultak ki az ugynevezett Heimatbuchok.” Ha magét
a szot szeretnénk magyarra atiiltetni, bizonyos nehézségekbe titkoziink. Kétségkiviil hely-
torténeti munkakrol beszélhetiink, am a falumonografia vagy falutdrténet kifejezések még-
sem adjak vissza azt a tobblettartalmat, amit a német elnevezés ,,Heimat” része takar. A
,konyv a sziilofoldrél” elnevezés pedig némiképp nehézkesnek tiinik, és nem is hordozza
azt a konnotaciot, ami a német miifaji meghatarozasnak sajatja. Ezért a tovabbiakban, ami-
kor a magyarorszagi németek falvaikhoz valo specidlis kotddeésébdl sziiletett sajatos miifaj
termékeirdl beszéliink, kovetkezetesen a ,,Heimatbuch” kifejezést hasznaljuk.

A visszaemlékezésnek és emlékezetatadasnak e kiilonleges formaja nem csupan a ma-
gyarorszagi németeknek sajatja, megtalaljuk 6ket valamennyi, a hazajabol eltizott német
népcsoport irodalmaban. A Heimatbuch a faluk6zosség egyfajta visszafelé forduld, multba
révedd, tehat retrospektiv modon nosztalgikus, néhol emocionalis megkozelitésmodja a
szamuzottek kulturalis emlékezetének. A kulturalis emlékezet egy specialis formajat teste-
sitik meg, eszkozéiil szolgalva a mult feldolgozasanak. A Heimatbuch, mely az identités-
képzés (és -megszilardulas) folyamataban az emlékezeti helyek térbeli és idébeli keletke-
z¢si folyamatat tiikrozi vissza, a sziil6foldrdl szold miiveken beliil a sziil6fold elvesztése
utan keletkezett, a hazahoz fiiz3dé viszonyt abrazold miivek csoportjaba tartozik.’

2. A kitelepitettek kiilonleges emlékezetkulturaja.
Heimatbuchok mint az emlékezetkozosségek keletkezésének mérfoldkovei

A Kkitelepitést atélt nemzedék, az un. ,,Erlebnisgeneration” sorsaval osszeforrt emlék-
anyag a Heimastbuchokban nyer irasban rogzitett format, nehogy ez a nemzedéki emléke-
zet a hordozoival egyiitt végleg elvesszen. Az emlékezet e szintje hozzatartozik a hordozo
Ha pedig a hordozok meghalnak, egy 1j generacioval az emlékezet is 0ij lesz.” Az az emlé-
kezeti tér, amire egy adott generacionak kiterjed a ralatasa, nagyjabol 80 év. E 80 év fele
(vagyis a hozzavetdleg 40 évnyi id6tartam) kritikus hatarnak tekintendd, ekkor ugyanis az
,,1dOk tanui” olyan életkorba keriilnek, amikor az ilyenkor természetes visszatekintés foly-
tan az emlékek mennyisége megno, s vele pedig a vagy is, hogy rogzitsék és tovabbadjak
azokat. A kritikus kort a 70/80 kortili életév betodltése jelenti, ezutan mar csak kozvetitd
médiumok révén adhatok tovabb a megtérténtek, elvész a megélok kozvetlen élménye.”
Epp e szoban forgd 40 éves kiiszobhatar megerdsitéseként fogja fel Assmann példaul Ri-
chard von Weizsicker nagyhatasu fellépését, amikor is a német koztarsasagi elnok 1985.
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majus 8-an évfordulds emlékbeszédet tartott a Bundestagban a vildghabora lezarasarol, s
ez valosagos emlékezeti folyamot inditott el, szinte konjunktirat teremtve a tarsadalom
minden — olykor egymassal is ellentétes emlékanyaggal rendelkezd és az eseményeket
mas-mas modon visszaidézo — rétegében. Remek példai ennek a kitelepitett németek altal
irott, a kényszerlien elhagyott régi haza kozegét felidéz6 Heimatbuchok, melyek konjunk-
turdjanak meginduldsa, alatdmasztva a fontebb elmondottakat, szintén a 80-as évek koze-
pétdl figyelhetd meg.

A Heimatbuchok kozds vonasa, hogy a bevezetd fejezeteikben implicite elismerik,
hogy céljuk nem mas, mint képet alkotni arrél, hogyan latjak a kitelepitett németek sajat
magukat, s miképp szeretnék lattatni magukat méasokkal. Nemcsak etnikai sajatsagok be-
mutatasarol van itt sz0, hanem sajat mualtjuk megértésérdl és megértetésérdl, mintegy ret-
rospektiv értelmezésként tehat, és annak kisérleteként, hogy magyarazatot talaljanak sor-
sukra a visszaemlékezés aktiv munkédja révén. Mindez 1ényegében véve egy identitaskép-
z¢si és rekonstrukcios folyamat, melynek soran az ember emlékezik, mérlegel, €s felismeri
a régi és az 0j kozotti kiilonbséget.” A folytonossag mélyebb szakadasa, megtorése (jelen
esetben a kitelepités) voltaképp ,,multkeletkeztetéshez”, azaz a mult kialakulasahoz vezet,
minthogy a torést kovetden ujrakezdésre tesznek kisérletet.

Jan Assmann tézise szerint a mult azaltal keletkezik, hogy az ember multként tekint rea.
S hogy igy tekinthessiink ra, a multnak mint elmultnak kell megjelennie a tudatunkban.
Ahhoz, hogy ilyenként tudatosuljon, két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt a mualt nem
tlinhet el teljesen, a 1étét igazold elemekkel kell tehat rendelkezni, masrészt pedig ezen
bizonyitékok markans kiilonbséget kell hogy jelezzenek a mahoz képest. Tehat minden
nagyobb folytonossag- és hagyomanytorés ,,multkeletkeztetéshez” vezet, ha e torések utan
egy 4j kezdetet kiséreliink meg.'® Teljes mértékben igaz ez a kitelepitettek Heimatbuchjai-
ban visszatiikr6z6d6 mult-latasra épplgy, mint valamennyi, a hazajatol elszakitott népcso-
portra is, amint a megvaltozott koriilmények kozott a mult és a jelen szembesitésével a
kényszerii Ojrakezdés révén lezarul a folytonossag folyama. Az ember ugyanis azaltal,
hogy emlékezik, szamot vet és felismeri a régi és az 01j kozti kiilonbséget, és egy j kezdet
felé indul el. Egyszeriien azért, mert bizonyithatd, hogy eddig igy és igy volt, most pedig
mar igy és igy van, vagyis a mult és a jelen kozti kiilonbség tetten érhetd. Marpedig abban
az esetben, ha bizonyos eseményekre Uigy tudunk tekinteni, mint a multunk eseményeire,
akkor egy jelentds Iépést tettiink meg azon az uton, hogy képesek legylink feldolgozni azt,
hogy képesek legyiink megbirkozni sajat mualtunkkal (,,Vergangenheitsbewiltigung”)."'

E folyamat minden lépése tetten érhetd a Heimatbuchokban. A kitelepitettek szamara
mindez kiilonds jelentdséggel bir, hiszen mindez a multtal valdo szembenézés ¢s feldolgo-
zas fontos mozzanata. Kulcsmotivumként jelenik meg a mult és a jelen kozti hid kiépitésé-
nek sziikségszeriisége.'> Noha a Heimatbuchok szerz6i nem mindig ismerik el, a multtal
valo szembesiilés gyakorlatilag a régi hazatol valo végleges bucsuivétel is egyben.

A multtal valé szembenézés folyamatdban a Heimatbuchok megprobalnak leltart készi-
teni, s konyv formajaban feldolgozni mindazt, ami a régi hazaval kapcsolatban all és emlé-
kezeti értékkel birhat. A kulturalis emlékezet teljes spektrumat feloleld6 anyagmennyiség
magaba foglalja a falu- és az egyhazkozség torténetét, az iskola-, igazgatas- és gazdasag-
torténetet, a nyelvjarast, a szokasokat és hagyomanyokat, azok minden szakralis, kulturalis
és szociologiai dimenzidjat, valamint természetesen a kitelepitést és az 1ij hazaban valo
boldogulas elsé nehézségeit, kiegészitve mindezt az elveszett hazahoz kapcsolodo teljes
élményanyaggal.” gy fordulhat el8, hogy dokumentumszerii részek keverednek imagina-
rius és fiktiv elemekkel. Talalhatunk kozottiik olyan szovegeket és mozaikszerli emlékto-
redékeket is, melyek nemcsak a dokumentalas, a néprajzi vagy szociokulturalis feldolgozas
szempontjabol fontosak, hanem ezeken til irodalmi jelentéséget is hordoznak.'
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Minden aspektus kozponti magva az az emlékezetkultura szempontjabol fontos kérdés,
hogy ,,Mit nem szabad elfelejteni?” Ezzel kapcsolatban Assmann azt éllitja, hogy ahol
felmeriil s kozponti szerepet tolt be a szoéban forgd kérdés, ami ily moédon egy adott csoport
identitasat és onmeghatarozasat, onértelmezését is kijeldli, ott ,,emlékezetk6zosségekrol”
beszélhetiink. Valojaban az emlékezéskultira, az emlékezés kultiraja az alapfeltétele an-
nak, hogy az emlékezet kozosséget teremtsen. '

3. Emlékezeti helyek

A megvaltozott viszonyok tiikrében az események mint elmtlt dolgok szemlélhetdk, ezt
a multat az emlékeink rekonstrudljak, a valtozasok pedig mérfoldkovek gyanant jelzik az
atmenetet mult és jelen kozott. Valojaban ezek a mérfoldkovek azok, melyek a kollektiv
emlékezetben megdrzésre keriilnek, s ezek immar emlékezeti helyekként miikddnek. Ilyen
szimbolikus helyek azonban nem csupan konkrét foldrajzi helyek lehetnek, hanem egyes —
a hozzajuk flizodo események okan szakralizalt — targyak is, de akar bizonyos események,
korszakos jelentdségiiként bevésddott torténések is.

A Kkitelepitettek egykori, a Heimatbuchokban bemutatott falvai az emlékezés kiindulo-
pontjai lesznek és az identitas szimbélumava valnak.'® A ,hely” fogalom azonban nem
foldrajzi kategoriaként értelmezendd, egy ilyetén hely minden esetben valami kiilonleges
szimbolikus erdvel rendelkezik, mely egy adott csoport szamara identitasképzé erdvel,
funkcioval bir.'” Az egyes helyek az emlékek hordozéivé lényegiilnek at és maguk is em-
I¢kezettel rendelkeznek. Az emlékezés a sziildfalubol emlékezeti helyet (,,Geddchtnisort™)
konstrudl, mégpedig azért, hogy mindaz, ami emlékként hozz4 kotddik, az a kollektiv,
illetve kulturalis emlékezetbdl el6hivhatd és hozzaférhetd legyen.'® A falukozosség az
emlékezés terével szimbolikus egységre 1€p, melyhez akkor is kotddik, amikor mar kisza-
kadt onnét.

Kiilonos jelentdséggel bir minden falu életében a templom, amelynek kdzponti jellege
nemcsak topografiai szempontbol adodik, hanem ezen keresztiil megvilagitast nyer, ho-
gyan valhat egy valds hely emlékezeti helly¢, hogyan lehet annak gyujtopontja, a hagyo-
many 6rzoje valamint szimboluma, bepillantast nytjtva abba a folyamatba, hogy miként
valik egy faluk6zosségbdl emlékezetkdzosség. A kitelepitettek szdmara sziikségessé valt,
hogy az emlékezeti hely hordozza kozosségiik kulturalis orokségét, melybe 0k belesziilet-
tek, mellyel azonositjadk magukat, s melyet tovabbadni szandékoznak gyermekeiknek, hogy
ezaltal azt megorizzék. ,,[A Heimatbuchok célja], hogy a mult a ma generacioi szamara se
meriiljon feledésbe”," tovabba ,,az utokornak, tehat a gyermekeiknek és azok gyermekei-
nek, azz(;c megorizni, ami valaha a mindennapokat jelentette, ami valaha a sziil6foldet jelen-
tette.”

A hagyomanyok ¢€s a szokasok évek hosszu sora alatt alakulnak ki, hagyomanyozodnak
generaciorol generaciora és keriilnek megorzésre a kozosség kollektiv emlékezetében. A
hagyomanyhoz mindaz hozzatartozik, ami az elodoktdl atvéve érvényt szerez maganak és a
kozosség életét azutan szabalyozza.”' Identitasuk megkonstrualdsahoz a kitelepitetteknek is
sziikségiik van a mult- és jelenbeli események Osszességére, a ,,maguk mogott hagyott
nyomokra.”** Ezen nyomok megérzése az alapfeltétele a kozosség 1étének és barmifajta
tovabbélésének. Ezért a Heimatbuchok arra torekednek, hogy mindent, ami a kommunika-
tiv emlékezetben fellelhetd, megorizzenek, s igy a jelen és a mult kozti szakadékot athidal-
jak. A hagyomany elvesztése ugyanis identitasvesztést is jelentene. Maga Pierre Nora is
utal arra, hogy kiilonosen a kisebbségek esetén mutatkozik meg az emlékezeti helyek valos
arca.” A Kkitelepitettek esetében a templom valik azza az emlékezeti hellyé, amelyhez a
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nyelvjaras, a hagyomany és a népszokas kototte dket. ,,Elvéalaszthatatlan egységet képezett
a nép, a templom, a nyelv, a hagyoméanyok.”* S ahogy a falu kézéppontjéban allt a temp-
lom, ugy jatszott kozponti szerepet a falu lakdinak életében is: az egyhazi év ritmusa altal
keretet szabott minden torténésnek, s végigkisérte az egyén életét a bolcsoétol a sirig. A
vallasossagban gyokerezd kotddés a sziildfoldhdz mar onmagéaban tilmutat a puszta fold-
rajzi beagyazodason.”

fgy véalnak bizonyos helyek emlékezethordozova, melyek aztan tilnyalnak az emberen
mint egyénen. E konkrét példa révén megragadhatova valik, hogyan keletkeznek egy nép
vagy népcsoport €letében olyan emlékezeti helyek, amelyek nemcsak interakcioi szinterei,
hanem identitasanak szimbolumai és emlékeinek viszonyitasi pontjai is.

Vannak olyan emlékezeti helyek is, melyekbdl idovel emlékhelyek lesznek. Az emlékhe-
lyek tdn mar csak romjaikban Orzik azt, amire emlékeztetnek, ami mar nem létezik. Ami
megmaradt, az szétforgacsolodott része, eleme egy elveszett és szétrombolt €letkdzosség-
nek. Am a hely olyan emlékeket 8riz, melyek az elbeszélések részeivé valhatnak, s ezzel
egy Uj kulturalis emlékezet viszonyitasi pontjai lehetnek. Ahhoz hogy tovabbéljen, olyan
torténetet kell elmesélnie, mely az elveszett miliét szuplementer modon helyettesiteni tud-
ja, mert hisz a hely lerombolasaval annak torténete még nem ért véget. A folytonossagot
ugyan, ami hoditas, veszteség vagy akar a felejtés révén megszakadt, nem lehet utdlag
helyreallitani, de az emlékezés révén mégis megragadhato, s épiteni lehet ra.*

A Heimatbuchok jelentdsége nemcsak abban all, hogy a kollektiv emlékezetet formal-
Jék és kozvetitik, hanem abban is, hogy egymagukban latjak el az archivum, a szabalyko-
dex és a torténelemkdnyv szerepét. Mindezek folytan maguk is funkcionalis emlékezeti
helyként miikddnek.
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ABSTRACT

As the recent migration crisis hit the European Union, the role of analysing migration tendencies
and migratory routes of asylum seekers became far more important. The Eastern Mediterranean Sea
route and the Western Balkans land route provided access to the European Union for about 800 000
asylum seekers in only one year (2015-2016), mainly from Syria, Afghanistan, Iraq and Pakistan.
This study deals with these recent trends from the aspect of the different land and sea migratory
routes of the Western Balkans and the Eastern Mediterranean, revealing the main changes over the
last few years (2009-2016). It gives us a short overview of detailed monthly border-crossing statis-
tics as well as their background by analysing the detected number of people at the main border-
crossing points and along the borders of the countries involved. It analyses the most important
trends and changes that have emerged in the Balkans. It also examines the composition of the origin
of migrants. The study emphasizes Hungary's role in changing migration trends.

Kulesszavak: migracios utvonal, Nyugat-Balkan, Kelet-Mediterran, hataratkelés, Europai Unio

Key notes: migratory routs, Western Balkans, Eastern Mediterranean, border-crossing, Euro-
pean Union

1. Bevezetés

Napjainkban a Europai Unio kiils6 hatarainak védelme, a szabad mozgas elve és a hu-
manitarius segitségnyujtas etikai dimenziéi mentén kibontakozé vitak elétérbe hoztak a
nemzetkdzi migracio, tehat az orszaghatarokon atnyuld vandorlas, annak utiranyai, tenden-
ciai és a hatarok szerepének vizsgalatat. Kutatasunk célja ehhez illeszkedden, hogy a lehe-
tdségekhez mérten rovid és atfogo attekintést adjon az elmult évek (2009-2016) migracios
tendenciairdl a Nyugat-Balkan, tehat a hazankat is leginkabb érintd utvonal tekintetében.
El6szor azonban érintélegesen bemutatjuk azokat az egyéb utiranyokat is, amelyek vandor-
lasi trendjeinek ismeretében tudjuk levonni kovetkeztetéseinket a Nyugat-Balkanra vonat-
kozdban.

Az Eur6pai Unioba érkezd illegalis hataratlépdk és késobbi menedékkérdk ugyanis
négy fobb és két kevésbé szamottevd migracios utvonalon jutnak el valamely tagallamba.
A legfontosabbak napjainkban a Kelet-Mediterran (Torokorszag—Gorogorszag—Nyugat-
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Balkan szarazfoldon és tengeren is), és a Ko6zép-Mediterran (Libidn vagy Egyiptomon at
Olaszorszag felé a tengeren) utvonalak, de a Nyugat-Mediterran (Marokkon keresztiil Spa-
nyolorszagba az afrikai enklavékon vagy a tengeren keresztiil) és az Albania—Gorogorszag
iranyok szerepe is jelentdsebbnek mondhatd. Az elébbiekhez képest mara jelentésen leér-
tékelddott a nyugat-afrikai (Marokkon at a Kanari-szigetekre) Utvonal szerepe, a kelet-
eurdpai hatarokon keresztiil pedig mindig is kevés menedékkérd és illegalis hataratlépd
érkezett.' Az ezeken a migracids utvonalakon érkezd hataratlépék szaméanak alakulasat a
1. abran szemléltetjiik.

1. abra: Az EU-ba érkezo6 hataratlépok a fobb migraciés utvonalak szerint (2006-2016)
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Forras: Frontex 2017a. alapjan szerk. Farkas M. 2017).

Lathato, hogy a 2015-6s évben mennyire drasztikusan emelkedd szamban 1épték at az
unid kiilsé hatarait a késobbi menedékkérok. A Kelet-Mediterran és ezaltal a Nyugat-
Balkan tutvonalon fekvo orszagokra (Gorogorszag, Macedonia, Szerbia, Magyarorszag)
nehezedett messze a legnagyobb teher, kisebb részben pedig a Kozép-Mediterran iranybol
érkezOk miatt Olaszorszagra és Maltara. A kovetkezd évtdl, 2016-t6l pedig mar kozel azo-
nos aranyt tett ki a két utvonal, kdszonhetden az EU-Torokorszag megéllapodasnak. Ezzel
parhuzamosan a tobbi utvonalon ugyanakkor gyakorlatilag megsziint a vandorlas (Nyugat-
Afrikébol az afrikai tranzitorszagokkal kotott spanyol megallapodasoknak koszonhetden)
vagy jelentdsen visszaesett (Albania-Gordgorszag az alban vizummentesség miatt), illetve
némelyik utvonal esetében ez sosem volt unids szinten meghatarozé (Nyugat-Mediterran,
Kelet-Eurépa).”

2. Utban a Nyugat-Balkanra: a Kelet-Mediterran migracios Gtvonal tendenciai

A nyugat-balkani migracios utvonalon érkezd nemzetkdzi migransok, menedékkérdk és
egyeb hataratlépdk vizsgalatdhoz mindenek eldtt sziikséges az utdbbi évek (2009-2016)
tendencidinak ismerete a Nyugat-Balkdnra vezeté migracidos utvonalak tekintetében is.
Ennek soran azonosithatova valnak azon kiildé orszagok, amelyek allampolgarai az ele-
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mezni kivant Gtvonalat leginkabb hasznaltak (és részben a mai napig is hasznaljak) ahhoz,
hogy az Eurdpai Unio teriiletére juthassanak.

A késobbi menedékkérdként regisztralt hataratlépok altal leggyakrabban hasznalt ilyen
migracios folyosd a Kelet-Mediterran tengeri utvonal volt. Ez az utvonal 1ényegében a
gorog partokat (pl. Leszboszi szigetét) Torokorszag feldl eléré nemzetkdzi migransokat
takarja, bar statisztikailag ide soroljak a Ciprus tengeri hatdrain keresztiil érkezoket is. Az
utvonal kizardlag a 2015-2016-os menekiiltiigyi és migracios krizis soran jatszott fontos
szerepet. Ekkor azonban 2015 aprilisa és 2016 marciusa kozott, tehat a Eurdpai Unid és
Torokorszag kozott az illegalis migracid visszaszoritasanak céljabol megkotott egyezmé-
nyig’ t6bb, mint 800 000 ezer hataratlépdt regisztraltak ezeken a hatérszakaszokon. A mig-
racios hullam 2015 szeptember—oktoberében tetdzott, ekkor csak Sziridbol 100 000-nél is
tobb hatdratlépét tartoztattak fel. Osszességében csupéan ezen egy év leforgasa alatt a szi-
riaiak utan Afganisztanbol és Irakbol is 100 000 feletti személy érkezésérdl tud a Frontex
(2. abra). Ezzel 0sszevetésben 2016-ban Osszesen ezen, illetve a Kozép-Mediterran (1é-
nyegében tehat a Libidbol Olaszorszagba vezetd) Gtvonalon keresztiil is 180-180 000 keé-
s6bbi menedékkérd érkezett, 1ényegesen kezelhetdbb helyzetet teremtve ezzel.”

2. abra: A Kelet-Mediterran tengeri itvonalon havonta érkezé hataratlépék fobb
allampolgarsag szerint (2009-2016)
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Forras: Frontex alapjan szerk. Farkas M. 2017).

A fentebb ismertetett tengeri titvonallal ellentétben a szarazfoldon, tehat a gorog-torok,
illetve a bolgar—torok hatarszakaszon érkezdk joval kevesebben voltak, bar az el6bb emli-
tett EU-Torokorszag megallapodas oOta a tengerivel szemben Ujra tobben probalkoznak a
bolgar—torok zoldhataron, illetve a jarmiivekben elrejtdzve a hataratkelokon atjutni.’ A
migracios tendenciakat figyelembe véve pedig joval kevésbé eseti, sokkal inkabb periodi-
kus vagy szezonalis migracios hullamokrol beszélhetiink ezeken a hatarszakaszokon. Ezek
a népességmozgasok azonban joval szerényebbek maradtak a tengeri utvonallal 6sszeve-
tésben, kdszonheten az falakkal és keritésekkel megerésitett hataroknak. A 2009—2016-0s
iddszakot tekintve Osszességében Afganisztanbol regisztraltak ezeken a hatdrokon a leg-
tobb személyt, viszont 2012-2013-t6l, tehat a sziriai polgarhaborts konfliktus sulyosboda-
saval parhuzamosan egyre inkabb a Sziriabol menekiilok kozil kertil ki a legtobb hatarat-
1ép6 ezen az tvonalon is (3. dbra).’
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3. abra: A Kelet-Mediterran szarazfoldi utvonalon havonta érkezé hataratlépok
fébb allampolgarsag szerint (2009-2016)
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Forras: Frontex alapjan szerk. Farkas M. 2017).

A tengeri és szarazfoldi hatarokon keresztiil regisztralt menedékkéroket és hataratlépd-
ket dsszesitve egyértelmiien latszik a sziriai polgarhaboru kovetkezménye: Sziriabol dssze-
sitve tobb (mintegy 604 000) menekiildt regisztraltak ezen az utvonalon, mint barmelyik
masik orszagbol egyiittvéve. Sziria mellett tehat Afganisztan (285 000 f6), Irak (118 000
f6) és ez Afganisztannal szoros osszefliggésben Pakisztan (33 000 f6) (4. dbra)’ ® bel- és
nemzetkdzi politikai és tarsadalmi viszonyainak, konfliktusainak, valamint globalis migra-
cios (kiilonos tekintettel a menekiiltiigyre) szerepének ismerete kiemelten fontossa valt.
Egy 2016-0s felmérés szerint ugyanis az ezen utvonalon Gorogorszagba érkezok 88%-a
szenvedett el kozvetve vagy kozvetleniil valamilyen erészakos cselekményt (emberrablas,
besorozas, diszkriminacio stb.), 28%-uk pedig kifejezetten az Iszlam Allam tevékenységét
nevezte meg a kivandorlas mellett sz616 legfébb tényezoként.”

4. abra. A Kelet-Mediterran (tengeri és szarazfoldi) Gtvonalon 6sszesen érkezé
hataratlépok fobb allampolgarsag szerint (2009—-2016)
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(Forras: Frontex alapjan szerk. Farkas M. 2017).

Itt kell azonban kitérniink egy 1ényeges aspektusra, mégpedig a hamis allampolgarsag-
ok rogzitésére, amit a sziriai menedékkérdkkel szembeni engedékenyebb szabalyozas és a
pozitivabb menedékkérelmi elbiradlasok eredményezetek. Az elsd ellendrzés alkalmaval a
migracio tomegessége, a polgarhaborus hattér, valamint az dnként elhagyott dokumentu-
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mok hianyabol adédoan ugyanis nehéz kisziirni a hamis sziriai pipirokkal rendelkezdket. A
Frontex adatai szerint a magukat sziriai allampolgarnak vallok 85,8%-a bizonyult valoban
szirnek, mig 8,6%-uk val6jaban iraki, 2,5%-uk palesztin, 1%-uk marokkdi, illetve 2,1%-uk
mas orszag allampolgarai voltak. Az irakiak korében 26,8%, a marokkodiak kozott pedig
ennél is magasabb, majdnem 40% volt a hamis allampolgarsagot vallok aranya 2015-ben a
Nyugat-Balkan Gtvonalon. Az elébbiek azonban csak a 173 000 ellendrzott személyre vo-
natkozik, az 6sszesen mintegy 600 000 magat sziriainak vallo menedékkérd kozott ennél is
magasabbak is lehetnek ezek az aranyok."

4. Migracios trendek a Nyugat-Balkanon 2009-2015 kozott

A vizsgalat alapfeltételezése, hogy a migransok utvonala a Balkani-félszigeten egybe
esnek a 6 kozlekedési (korridorokkal). A migrans aradat els6sorban azokat a hataratkelo-
ket és kornyekeét érintik, amelyek egyébként is forgalmas nemzetkodzi személy- és aruforga-
lomi ttvonalnak szamit.

Az illegalis migransok szama 2009-ben a Nyugat-Balkan régioban 67 419 fore ragott.
Ebbdl a magyar—szerb hatarra csak csupan 3609 (5%-a) jutott el (6. abra). Az észlelések
70%-a magyar teriileten torténtek. Mig a szlovén—horvat és macedon—alban hatarszakaszon
stabil 400 alatt volt a migransok szama. A magyar—szerb hatarszakaszon a tavaszi hona-
pokban jelentdsen csokkent majd az augusztus—szeptemberi honapokban (2009 év 3 ne-
gyedévében) 1000—1000 {6 kozott mozgott. Ha csak az éves trendet vizsgalnank a migran-
sok mozgasaban, akkor 2010 els6 negyedére minden hatarszakaszon csokkentek az illega-
lis hataratlépok szama.

5. abra. Nyugat-Balkan teriiletén illegalis hataratlépdk eloszlasa 2009-ben

Illegilis hataratkelés ardinya
a nyugat balkini régiéban

Illegalis hataritkelés aranya
a kelet mediterini régiohan
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Forras: Kovacs A. szerkesztése a 2009-es Frontex kiadvanya alapjan (letéltve 2017. 02. 28.)

2010-ben a csokkend tendencidju migransaradat lasst 7,3%-os novekedést (61 609)
mutatott. A legtobbet (83%-at) az alban—gdrog hatdron észlelték. A volt jugoszlav teriile-
tekrdl jellemzden sajat (alban, szerb, boszniai) allampolgéarsaguak probaltak Nyugat-Euro-
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paba eljutni. Egyre nagyobb szdmban megjelentek (vélhetden) az afgdn migransok is. Az
alban—gorog hataron csokkent, mint egy 4.000-fével a migransok szdma az el6z6 évhez
viszonyitva. Ez elsdsorban a két orszag kozott vizumliberalizacionak €s a gorog gazdasagi
valsag vendégmunkas sziikséglet lecsokkenésének koszonhetd. Ezzel ellentétben a szerb—
macedon hataron 222%-kal és a szerb-horvat hatdron 496%-kal megnétt az afgan menekiil-
tek szdma. A szerb lakosu illegalis hatarsértdk szama jelentdsen lecsokkent (55%-kal) a
biometrikus utlevél megjelenésével (2009 végétdl). A migransokat egyre nagyobb szdm-
ban segitették az embercsempészek, akik helyi vagy regionalis lakossok voltak €s a mig-
ransoknak egyszerii szolgaltatasokat nyujtottak a migransoknak (szallast, utbaigazitas,
térképet stb.).

1. tablazat: Harom kiilonb6z6 migracios hullam Nyugat-Balkan teriiletén 2009-ben

Migracios Eloszlas Szarmazasi I,.e_glnkabb Migracio Hatar .
. o érintett or- - . Tendencia
hullam (%-ban) hely szagok maédja tipusa
Dél-Azsia Zdldhatar,
Gorégorsza- Eszak-Af- Goroégorszag— gg‘?:{?zlife
gon atha- 10% rika, Szub- Szerb- kénnJ itette‘ Foldi Novekvd
ladok (1) szaharai Magyar li3 y Jltal
Afrika eljaras alta
beengedve
Zdldhatar,
Albanian at- o Alban, Szerb Alban-Go6rog— konnyitette TR .
haladck (2) 88% (koszovoi) Olasz eliaras altal | FO'dh vizi Stabil
beengedve
Legalisan,
Nyugat-Bal- Nyugat- illegalis ha-
Kamire | 12% | Torsk Balkan- aratkeles, | Legi, foidi | Stabil
gion Szlovénia
ladok (3) dokumentu
-mokkal

Forras: Kovacs A. szerkesztése a 2010-es Frontex kiadvanya alapjan (Letoltés ideje: 2017. 02. 28.)

2010-ben még igazabol a koszovoi haboru utani a menedékkérdk zome alban nemzeti-
ségll volt, akik Nyugat-Eurdpaba, elsdsorba Németorszagba szerettek volna eljutni. A leg-
nagyobb részt ezek a személyek mar valamilyen németorszagi (nyugat-eurdpai) kapcsola-
tokkal rendelkeztek.

A migranshullam 201 1-re jelentdsen lecsokkent a térségben mivel csak 26 ezer fot re-
gisztraltak (el6z6 évhez képest 58%-kal kevesebbet). A valtozas okai az EU-ban val6 uta-
zas koltségeinek jelentds csokkenése, az eddig marginalis csoportok szdmara megnyiltak a
legélis utazasi lehetdségek és konnyebben lehetett hamis okmanyokhoz hozzajutni (le-
csokkentve az embercsempészek szamat). Uj nemzetiségiiek jellennek meg elészor is a
gOrog—torok hataron. Akik Azsiabol (afganok, pakisztani, bangladesiek) és Afrikabol (algi-
ri, marokkoi, kongoi) érkeztek. Ezek a migransok késébb Szerbia felé vették az iranyt és az
illegalis migraci6 négyszeresre novekedett.

Az illegalis hataratlépések szama 2012 és 2014 kozott megduplazédott addig a mene-
dékkérdk szama 3,5 szeresére novekedett.
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2. tablazat: A nyugati balkani régiot érinté migracids trendeket 6sszefoglalé tablazata
2009-2015 id6északrol

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
E"ﬁﬂ‘g&gﬂspﬁgigfgt?éig‘f'adé 66482 | 62965 | 26244 | 34839 | 40027 | 66079 | 2081 366
E”e”'l‘géz‘l’lspﬁg:g'r‘;’trl‘egg’;' athalado |4 473 | 1325 | 1421 | 2387 | 1336 | 1747 1142
Segiték (embercsempészek) 1015 965 796 1016 750 1218 1980
lllegalisan tartézkoddk 11203 | 11916 | 19614 | 20524 | 12954 | 11 270 8208
Megtagadott beutazok 69391 | 60353 | 61181 | 49814 | 36954 | 42715 41 800
Hamis dokumentummal utazék 1215 839 549 558 709 880 931
Menedékkerdk* 25246 | 16075 | 16681 | 20451 | 43139 n. a.

Forras: Kovacs A. szerkesztése a 2009—-2016. évi Frontex kiadvanya alapjan
(Letoltés ideje: 2017. 02. 28.)

Jelentds valtozas a migracios utvonalak és tendencidjaban 2015 évben torténtek. A ma-
gyar kormany az orszag déli hatarszakaszara felépitette a miszaki hatarzart (keritést),
amelynek a célja az volt, hogy az illegalis hataratlépések szamat visszafogja és megsziin-
tesse. A kerités ,,lizembe helyezésével” egycsapasra lecsokkent az illegalis hataratlépések
szama Magyarorszag déli szakaszrészén. A migraciés nyomas, amelyet a Nyugat Balkanra
nehezedett nem sziint meg, sét jelentdsen fokozodott (ellendrzé pontokon athalado illegalis
hataratlépok szama 2015-ben elérte a 2 millio fét) és a déli hatarzar altal az itvonal Hor-
vatorszag iranyaba terelddott (2015 oktoberében a horvat—szerb hataron kozel 200 ezer
illegalis hataratlépdt regisztraltak). Varhatéan ezek a migracios hulldma régioban nem
sziinik meg és a megoldasat se a vizsgalt régiokban hanem a gérog—torok hatarszakaszan
illetve a migransok szarmazasi helyein kell keresni.

5. Az Eurdépai Gazdasagi Térségbe érkezé6 menedékkérelmek,
kiemelten foglalkozva Magyarorszaggal

Az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) és Svajc teriiletén benyujtott menedékkérelmek
szamat 2010 és 2016 kozott a kovetkezd diagram mutatja. Osszesen 4 864 125 8 nyujtotta
be menekiiltkérelmét a térségben, melynek megoszlasat a 6. dbra szemlélteti.

A bemutatott id6szakban dsszesen 4 864 010 f6 nytjtott be menedékkérelmet, melybol
4 593 710 kérelem az Eurdpai Unid valamelyik orszagaban keriilt leadasra. Jol lathato,
hogy legnagyobb aranyban Németorszag teriiletén adtdk be a menedékkérelmiiket az em-
berek (Osszesen: 1750 580 f6), masodik helyen Franciaorszadg (460 005 f6), harmadik
Svédorszag (439 060 £6), negyedik Olaszorszag (371 475 {6), mig Magyarorszag az 6todik
(288 240 £6). A menedékkérdk kozel 36%-a Németorszagban adta le papirjait.

Magyarorszagra Osszesen 239 367" menekiiltkérelem érkezett 2015-ig, melybél dssze-
sen 2750 keriilt elbiralasra, melybdl valoszinilisithetd, hogy azoknak, akiknek a kérelmiik
nem kertilt elbiralasra, kérelmiiket kés6bb mas Eurdpai Unids orszagban is beadtak, igy az
megsziintetésre keriilt hazdnkban. Az elbiralt menekiiltkérelmeknek kdzel 11%-a pozitiv,
mig 89%-a negativ mindsitést kapott. Az orszagban leadott — és elbiralt — menekiiltkérel-
mek jelentés része Azsiabol (1170 £6), Europabél (785 £6; az Eurépai Union kiviilrol),
Afrikabol (710 £8) érkezOk nyujtottdk be, emellett az amerikai kontinensrdl (35 f6) is ke-
riilt beadasra kérelem, illetve hontalan (5 f6) és ismeretlen (45 f6) allampolgarok is igé-
nyeltek menedékkérelmet. Az elbiralt menekiiltkérelmeknek szamat és a kiildd orszagot a
7. abra mutatja be.
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6. abra: Menedékkérok Eurépaban 2010 és 2016 kozott
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7. abra: Magyarorszagra érkezé elbiralt menekiiltkérelmek szama allampolgarsag szerint
2010-2015
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A térkép jol mutatja, hogy a legtdbb benyujtott kérelem Koszovobol (660 6), Afganisz-
tanbol (550 £6), Pakisztanbol (235 £6), Nigériabol (165 £6) és Algériabol (145 £0) érkezett.
Tovabba magasnak mondhatd azoknak a szama, akik Sziriabol (85 f6) és Szenegalbol (85
o) érkezetek. Europabdl — az Eurdpai Union kiviilrél — érkez6 menekiiltkérelmek a fent
emlitett Koszovon kiviil Albaniabol, Macedoniabol, Szerbiabol, Torokorszagbol érkeztek
azok, akik vélheten a balkani utvonalon tették meg utjukat Magyarorszagra, ez igaz lehet
az Azsiabol, Eszak- és Kozép-Afrikabol jovokre is. Tovabbi érdekes adat, hogy az ameri-
kai kontinensrdl az dsszes menekiiltkérelem Kubabol érkezett. Az elbiralds soran nem volt
megfigyelhetd az a tendencia, hogy azokbol az orszagokbol volt a legmagasabb leteleped-
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tek szama, ahonnan a legtobb kérelem érkezett. Hiszen a pozitivan az elbiralt kérelmek
kontinensek szerinti megoszlasaban Azsiabol 240 £ (legtobben: Afganisztin — 165 6,
Sziria — 35 16, Irak — 20 f6), Eurdpabol 25 16 (legtobben: Koszovo — 15 6, Afrikabol 20 {6
Amerikabol 5 6 kapott engedélyt a letelepedésre Magyarorszagon, illetve tiz ismeretlen
szarmazasu személy.

6. Osszegzés

A 2010-es vizumliberalizacio hatdsara 2014-re megnovekedett a migracios aramlatok a
Nyugat-Balkénon. Igaz egy ideig, Gigy tlint a nagy embermozgasok megfognak sziinni, de
rovid idén belill jelentdsen megndvekedett az illegalis hataratlépok szama. A vilag népes-
sége egyre inkabb mobilis, nem csak lokalis téren, de egyre nagyobb tavolsagokat is meg-
tesznek (kontinensek kozotti vandorlas). A polgarhaborttol sujtott teriiletekrdl a statiszti-
kak is ezt timasztjak ala egyre tobb ember vandorol el. Mig 2000-ben 173 millié6 ember élt
a szarmazasi helyén kiviil, addig 2015-re ez a szam 244 millidra duzzadt, mikdzben a me-
nekiiltek szama a masodik vilaghabora 6ta nem soha nem volt ilyen magas (21 millio £0).

A Nyugat-Balkan és a Kelet-Mediterran kozlekedési folyosdinak nagy szerepiik van a
migracios utvonalak alakitasaban, de kiemelkednek olyan belépd pontok is mint példaul
Lampedusa, Ceuta, Melilla, amelyeken nagy tomegek aramlanak at. Ezek az ellendrizetlen
embertomegek gyakran varatlan helyzetbe hozzak az eurdpai Unid tagallamait. Gyakran
szemebsiilnek a hatarérok, hogy a migransok egyénileg és tomegesen a legkiilonféle triik-
kokkel probalnak az eurdpai Unioba bejutni. Az Eurdpai Unidnak ezért mihamarabb feliil
kellene vizsgélnia a migracios politik4jat, annak érdekében, hogy a migracios hullamot
még kezelheté mederben tarthassa.
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SZAZ EVE SZULETETT MOHOLI KAROLY FOISKOLAI PROFESSZOR

Szaz esztenddvel ezeldtt, 1916. augusztus 10-én sziiletett Szabadkan Moholi (Karakase-
vich) Karoly geografus, az altalanos iskolai foldrajztanarképzés €és az Alfold-kutatas ki-
emelkedd egyénisége. Eletrajzarol, tanari és tudomanyos alkoté tevékenységérdl eldszor
2010-ben, halalanak 15. évforduldjan az egykori tanitvanyai és munkatarsai tartottak eld-
adasokat.! Az iinnepi konferencian elhangz6 életmiiosszegzé eléadasok és visszaemlékezé-
sek emlékkotetben jelentek meg.”

Az tinnepi rendezvényen tobb eléadd emlitette Moholi Karoly szerb nemesi szarmaza-
sat és ezzel Osszeférhetetlennek tlind parttagsagat, de nem magyaraztak az okat: az onvé-
delmet. Talan ennek tulajdonithatd, hogy halala utan senki sem irt rola nekrologot, ahogy
ez egy ilyen kiemelkedd tanar, tudomany- €s intézményfejleszté személyiség esetében a
palyatarsak alapvetd kotelessége. Az emlékiilésen nem beszéltek arrél, hogy Moholi Ka-
roly — a magyar értelmiség tobbségéhez, vagy sziikebb szakteriiletiink legjelentésebb mii-
vel6ihez hasonldan, alkalmazkod6 ember volt: megtartotta hitét, dseitdl, tanaraitol 6rokolt
értékrendjét. S azt is kevesen tudjak, hogy az 1948-as hatalomvaltast kovetd szemlélet- és
modszervaltoztatasok idején, Moholi Karoly és az intézmény idésebb professzorai, docen-
sei atorokitették a szegedi polgari iskolai tanarképzo foiskola hagyomanyait, kialakult
rendjét: az értékalkotast és -kozvetitést, vagyis az értelmiségi szakemberképzés €s a tudo-
manymiivelés osszekapcsolddo kovetelményét, a teljesitmények tiszteletét és a haza szol-
galatat. Ide kivankoz6 megjegyzés, amit sokan megerdsithetnek, a szerb sziiloktdl szarma-
z6 Moholi Karoly magyar hazafi volt és ezt nyiltan is megvallotta, életutjanak tetteivel is
bizonyitotta, amikor az internacionalizmus erdsitését jelolték meg a féiskolan folyo tanar-
képzés legfontosabb nevelési feladatanak. Minden el6ad6 magasra értékelte Moholi pro-
fesszor szakmai felkésziiltségét, eldadasainak szinvonalat, szigorusagat, kovetelményrend-
szerét és mindezekkel parosuld mélységes humanizmusat.

Az 1960-as években, amikor adjunktusként a Szegedi Tanarképzé Foiskola foldrajz
tanszékén tanitottam, kozeli kapcsolatba keriiltem Moholi Karollyal, aki (abban az idében
Szabo Laszlo (1903—-1976) tanszékvezetd professzor helyetteseként) nem csak fonokom,
példaképem és tanitomesterem is volt. Miskolcrol ingazo oktatoként a hét els6 harom nap-
Jjén reggeltdl estig a tanszéken, a konyvtarszobdban dolgoztam, s6t egy id6 utan — igazgatoi
engedéllyel — az éjszakaimat is ott toltottem. Napjaban tobbszor is bejott hozzam Moholi
Karoly és amikor a munkank megengedte, hosszasan beszélgettiink szakmai-pedagogiai és
kutatds modszertani kérdésekrol. Megismertette velem a féiskola 1873-ban Budan kezdd-
do, 1928-t0l Szegeden folytatddd torténetét, s annak részeként a foldrajztanarképzést, a
nagy elédok, pl. Littke Aurél (1872—-1945) és Schilling Gabor (1887-1957) munkassagat.
Ugy éreztem, és ma is gy latom, Moholi Kéroly minden feladatkorében, oktatd, kutaté és
tudomanyszervezd tevékenységében folytatoja volt a példaként emlitett nagy elédoknek.
Moholi tobbszor kapott kedvezd, magasabb beosztast jelentd allasajanlatot, de hiiséges
maradt a rajongasig szeretett munkahelyéhez és az onmegvalositast-kiteljesedést jelentd
folyamatossaghoz.

Moholi Kéroly emléke elétt tisztelgd rovid eléadasomban’ nem térek ki azokra az élet-
rajzi adatokra és munkassadganak egy-egy részteriiletét ismertetd irdsokra, amelyek az em-
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1ékkotetben sszefoglaljak gazdag életmiivét.* Megemlékezésem egyrészt figyelemfelhivas
a 100. évforduldval kapcsolatos feladatokra, ¢lettdrténetének tudomanyos igényt feldolgo-
zasara, masrészt arra torekszem, hogy a szakirodalmi munkassagaban fellelhetd hisztogeo-
grafiai elemek rovid ismertetésével Moholi Karolyt is elismerjiik a sziikebb szaktudoma-
nyunk, a torténeti foldrajz miiveldjeként.

Az emlékkotet Moholi Kéroly legfontosabb publikacioi c. fejezetében hatvan tétel sze-
repel. Az elsd irasmiive 1942-ben, a tobbi 1956-t61 1984-ig terjedd idOben jelent meg. A
foiskolai tankonyvfejezetek és Onallo jegyzeteken kiviil a tudomanyos kozleményei az
Alfold népesség-, telepiilés- és gazdasagfoldrajzi kérdéseivel foglalkoznak. Az emlitett
targykorben végzett kutatasi eredményeit a felsorolasok kozott nem szerepld kandidatusi
értekezésében foglalta 6ssze (1976). A tanulmanyok egy része valamely teriileti egység
(telepiilés, mikro- és mezorégid) komplex gazdasagfoldrajzi szintézise. Miiveinek tobbsége
agrarfoldrajz, melyet altalaban az agrookologiai adottsagok rovid Osszefoglalasa €s értéke-
Iése alapozza meg, masrészt pedig érvényesiti a fejlodéstorténeti modszert, megjelenitve a
tajhasznalat 1d6- €s térbeli valtozasait. Tehat a helyzetelemzd és értékeld irdsaiban a jelen
allapot el6zményeit, ok-okozati dsszefliggéseit — egyik tanulméanyaban pl. Csongrad megye
teriilethasznalatdnak egy évszazados valtozas-folyamatat — a torténeti foldrajz modszerei-
vel tarja fel. Az agrarfoldrajzi és komplex gazdasagfoldrajzi dolgozataiban a torténeti fold-
rajzi-jellegli részek az integralt kornyezetatalakitd munkalatok kezdetétol a kutatdomunka
idejéig tartd idometszetek. Sokat foglalkozik a homoki kultara kialakulasaval és térhodita-
saval, az agrarium hatékonysagat vizsgalva pedig felvazolja az agazati és térszerkezeti
valtoztatasok sziikségességét. Megallapithatd, hogy Moholi Kéroly miivei nem csak a geo-
grafiai ismereteinket gazdagitja, a teriilet- és telepiilésfejlesztéshez is tudomanyos alapot
képeznek.

A felsorolt tények, pontosabban az 1956-t6] folyamatosan megjelend — hisztogeografiai
elemeket is tartalmaz6 — munkai és egy, haromnegyed évszazaddal ezeldtt publikalt miive,
a Marosszog foldrajzi szintézise, a korabeli torténeti foldrajzi munkakkal is 6sszehasonlit-
va olyan alkotasnak tekinthetd, amely alapjan szerzojét a szlikebb szakteriiletiink miivel6-
jeként is szamon tarthatjuk.

A Maros-Tisza szog foldrajza c. doktori értekezése miifajat tekintve ma mar teljesen
terjedelmében, a megjelenés idején (1942-ben) talan felerészben volt torténeti foldrajz. A
disszertacioban feldolgozott 268 km’-es mintateriilet egy nagyobb, az orszaghataron til is
folytatddo agrarvidék olyan teriiletrésze, amelynek a Moholi altal irt természet- és ember-
foldrajzi jellemzése az egész természeti tajegységre is érvényes. A természet és a tarsada-
lom kolcsonhatas-rendszerét vizsgaldo emberfoldrajz ekkor €éli viragkorat és az 1930-as
évektol kezdodden egyre tobb torténeti foldrajzi (tajrekonstrukciora 0sszpontositd) tanul-
many is megjelenik, tobbnyire a telepiilés- és tdjmonografidk bevezetd fejezeteként, rit-
kabban egy-egy lokalis vagy mikroregionalis egységrol. Feltehetéen ezek a kezdemények
és a torténeti geografia tudomanyelméleti kérdéseir6l megjelent irdsok, Bulla Béla és
Mendol Tibor munkai (1938) valtottak ki Moholi Karoly érdeklédését e targykor irant.
Szerepe lehetett annak is, hogy Moholi Karoly a féiskolai diploma megszerzése utan,
1940-1942-ben a szegedi tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait, ahol Kogutowicz
Karoly (1886—1948) szellemi miihelyében tobben is foglalkoztak a régi kéziratos térképek

crcr

crer

szintézisére torekedett, alkalmazva a fejlodéstorténeti (genetikai) elvet is. A taj eredeti
képét, majd az Ostqjbol kialakult kultartdjat jeleniti meg. Az ember tajformalod-
természetatalakitd munkajat az 1930—40-es években publikalt miivek a honfoglalas koratol
vizsgaljak, Moholi pedig — felhasznalva a régészet eredményeit — a neolitikumtdl, a terme-
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16 gazdalkodas kezdetétdl vazolja fel a létfenntartasi tevékenységeket, megallapitva a taj-
mivelésre €s megtelepedésre alkalmas térszintipusokat. S ezt kovetden tobb iddsikra ta-
golva — a tarsadalom- és gazdasagtorténeti korszakok, illetve makro-folyamatok szerint —
elemzi a Tisza—Maros szOog tajtorténetét, a kulturtaj-fejlodés folyamatat, a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségeket, jelenségcsoportokat. A doktori értekezés mintegy fele ,,A t4j mai
képe” c. nagyfejezet, melyben koranak népesség-, telepiilés- és gazdasagfoldrajzat foglalja
Ossze, €és a valtozasfolyamatok irdnyat 6tven—szaz évre visszamenden statisztikai adatokkal
szemlélteti. S ebben a fejezetben is hangstlyozza, hogy a Tisza-Maros szog termdtalaja
(,,az Ostaj természetes ereje”) elsésorban a mezdgazdasagi termelésnek kedvez. Miivének
befejez6 részében — az agrodkologiai és az dkondmiai feltételrendszer alapjan — a Tisza—
Maros szdg jovojét, telepiiléseinek fejlodési lehetdségét a széleskorli szant6foldi ndvény-
termesztésrdl a belterjes kertgazdalkodasra vald attérésben latja.

Moholi doktori értekezésérol az emlékiilésen Kokai Sandor egyetemi magantanar ,,A taj
¢s az ember kapcsolata a Maros sz0g teriiletén (18—19. szdzad) c. eléadasaban hangsulyoz-
ta, hogy e kistaj komplex szintézisét els6ként a fiatal Moholi Karoly — 1942-ben megjelent
milvében — irta le.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Moholi Karoly foiskolai professzor munkaséleté-
nek minden szakaszaban, feladatvallalasanak minden teriiletén maradandot értéket alkotott.
Tudomanyos-szellemi 6rokségét felvallalva, tisztelettel apoljuk emlékét.
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MEFESZ - a 20. szazad legjelentésebb hallgatéi demokraciakisérlete

JANCSAK CSABA:

Az 1956-o0s forradalom inditészikraja. A szegedi MEFESZ
Belvedere Meridionale, Szeged, 2016.

Az 1956-0s forradalom szegedi inditoszikrajanak, az 1956. oktdber 16-an megalakult
egyetemi szervezetnek, a MEFESZ-nek allit emléket Jancsak Csaba a 2016-ban megjelent,
Az 1956-0s forradalom inditoszikraja. A szegedi MEFESZ. cimet viseld kotetében. A
szakmai alapossagu, mégis konnyed stilusi konyv, mely a masodik vilaghaboru utani elsé
alulrol épitkezo tarsadalmi szervezetének, a szegedi MEFESZ-nek 60. évfordulodjara iro-
dott, a téma eddigi legalaposabb feldolgozasa. A 2016-ban megjelent kotet megirasanak
nemcsak a kerek évforduld adott apropdt, hanem Jancsdk Csaba ifjusdgszociologiai kutat-
sai is, melyek nemzeti multunk egyes halvanyul6 elemeinek a kollektiv emlékezetben valo
tovabbélését célozzak: nemcsak az események feltarasaval, hanem a rejtett dimenziok
(egyéni cselekvések motivacioinak, szereplok értékorientacidinak) abrazolasaval is. A
konyv létrejottét megeldz6 tobb mint tiz éves kutatdmunka soran interjuk sziilettek az
események résztvevdivel, tanulmanyok és konyvek lattak napvilagot a MEFESZ torténeté-
re vonatkozoan valamint konferencia eldadasok hangzottak el a kotet témajat illetéen.

A hianypotlo kotet szerzdje torténettudomanyi, tarsadalomtorténeti, ifjusagtorténeti és
szervezettorténeti kontextusban is az olvaso elé tarja a MEFESZ historiajat, szamos forras-
tipust vizsgalva: levéltari forrasokat, dokumentumokat, sajtoanyagokat, visszaemlékezése-
ket illetve sajat készitésli interjukat is feldolgozva, melyekbdl béségesen kozol részleteket
a kiadvany hasabjain, valamint faximile valogatast a konyv mellékletében. A téma eddigi
feldolgozasainak szempontjabol nem szokvanyos idokeretet és teret alkalmaz Jancsak Csa-
ba, ugyanis az 1956 oktoberétél 1957 aprilisaig miikodo ifjusagi szervezet bemutatasat
megeldzi az egyetemi hallgatdi szervezetek torténetét mar az 1930-as évektdl bemutato
fejezet, €s nem csupan Szegedre fokuszal, hanem a MEFESZ miikddését orszagos viszony-
latban is elemzi.

A szerzo a kotetben a felsdoktatas autonomiajanak €s a hallgatok demokratikus cselek-
vésmintainak kérdéskorét jarja korbe tarsadalomtorténeti és ifjusagszocioldgiai aspektu-
sokbol, hangsulyozva az egyetemek sajatos mikroklimajat. A 270 oldalas monografia a
kétszaz oldalas elemzési szakaszanak végére bizonyitja az iras bevezetdjében hangstlyo-
zott kiindul6 téziseit: a MEFESZ a DISZ-tdl fliggetleniil, a szegedi egyetemistak szabad
elhatarozasabol sziiletett meg, alulrédl épitkezett, a kozvetlen demokracia elvein alapult és
tanulmanyi kovetelései mellett a magyar tarsadalom egészére vonatkozo politikai kovetelé-
seket is megfogalmazott. Jancsak Csaba hangsulyozza, hogy a MEFESZ aktivistai nem
rendszerkorrekciot, hanem rendszervaltast fogalmaztak meg koveteléseikben, s a mozga-
lom értékvilaga egyarant mutatja a csaladi korbdl és az egyetemek hagyomanyos értékvi-
lagabol szarmazo, generaciordl generdciora hagyomanyozhat6 értékek nyomatékos jelen-
1étét. A szerzd olyan félreértések tisztazdsara is kitér, mint példaul a szervezet nevének
helyes feloldasa, melyet szamos feldolgozas napjainkban is helyteleniil alkalmaz. Az 1956.
oktober 16-an, Szegeden alakult MEFESZ rovidités feloldasa helyesen Magyar Egyetemis-
tak és Foiskolasok Szovetsége, amely nem azonos, igy nem is utdda az 1948-ig mikodod
Magyar Egyetemistak és FOiskolasok Egységes Szervezetének.

A kotet szerkezete kronologiai rendezdelvet kovetve harom nagy egységre tagolodik,
melyek valtozo terjedelmiiek, ugyanakkor korantsem aranytalanok, hiszen a f6téma hang-
sulyos szerepének alarendelve valamint elézményeként két rovidebb fejezet olvashatd a
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MEFESZ eseménytorténetét és a helyi egyetemistak altal megfogalmazott gondolatok or-
szagos hataskoriivé valasanak folyamatat vizsgald kozponti fejezet eldtt. A kotet alapcélki-
tlizéseit €s bevezetd gondolatait kovetd Egyetemi hallgatoi szervezetek a harmincas évektol
1956-ig cimii, huszoldalas fejezetben Jancsak Csaba a harmincas évektdl kezdve tarja az
olvasé elé az adott korszakban éppen aktudlis egyetemi ifjusagi szervezet miikodését. ,, Az
egyetemek hagyomanyos funkcioi kézé tartozik az értékteremtés és a generaciok kozotti
dtadds”,' hangsulyozza a szerz6 a Generdcidkon dtiveld értékorienticiok cimii, masodik
fejezetében. Sik Sandortol Péter Laszloig, a konyv témaja szempontjabol 18 értékhordozé
egyetemi oktatd szakmai €letrajza tobb mint palyakép: kirajzolodnak beldliik azok a latens
szalak, melyek a személyek életitjain keresztiil az ifjusagi szervezetek kozotti kontinuitas-
ra utalnak.

A Forradalom inditoszikraja cimii, a MEFESZ 1étrejottét és miikodését teljes kortien
bemutatd fejezet kezdd soraiban betekintést nyujt a partallami diktatira legkeményebb
korszakanak, az Gtvenes évek elejének felsGoktatasaba. Mintegy 130 oldalon keresztiil
vezeti az események szalat, visszaemlékezésekbdl és korabeli dokumentumokbol bosége-
ben a torténetmesélésen tl alapos forraselemzéseket olvashatunk, kiemelt hangstllyal az
1956-0s forradalom egyik legfontosabb dokumentumat bemutatd, A forradalom hangjai:
az MR D565 szamu tekercs torténete cimi alfejezetben. A fejezet kozepére, az MEFESZ
oktober 20-1 nagygylilését targyalo alfejezetek kozé ¢kelddik be a szervezet 21 aktiv tagja-
nak abécérendes listaja, sziiletési (és esetenként halalozasi) év megadasaval, 1956 Gszére
vonatkoz6 szakjaval, a MEFESZ-ben val6 szerepével és a szabadsagharc leverése utani
sorsanak ismertetésével.

A szerz6 nem kizardlagosan a Szegeden tortént események bemutatasara fokuszal, ha-
nem a MEFESZ hatasainak és hatokorének vizsgalatara is sikeres kisérletet tesz, attekintve
¢és elemezve a forradalom kitoréséig sziiletett hallgatdi, de alapvetden intézményi szintli
koveteléseket. Az orszag intézményeinek bemutatasat a forradalom eseményei szempont-
jabol a legjelentdsebbel, a Miiegyetemmel kezdi Jancsak Csaba, s zarva a sort a Veszprémi
Egyetemmel, 6sszesen 11 intézmény — a szegedi MEFESZ tevékenységének és hirének
hatasara Osszehivott — iiléseinek koveteléseit mutatja be, gazdagon idézve programpont-
jaikbol. Osszegzésképp megallapitja, hogy a szegedi MEFESZ koveteléseinek jelentds
elemeit atvett hazai felsdoktatasi intézmények hallgatoi egyetértettek a demokratikus at-
alakulés sziikségességében: az orszag fliggetlenségét, politikai és gazdasagi reformokat,
valamint személyes és kollektiv szabadsagjogokat koveteltek. A MEFESZ-kovetelések
torténeti idévonalat és teriileti kiterjedését kovetd oldalak utan a MEFESZ életének utolsd
idészaka, a megtorlas valamint a MEFESZ demokraciakisérletére vonatkozo értékelé meg-
allapitasok kovetkeznek. A szervezet, amely a kozvetlen demokracia elvei alapjan jott
létre, mar megalakuldsakor megfogalmazott a tanulmanyi és szocialis koveteléseken tal, az
egész tarsadalmat érintd, politikai kdveteléseket.

Jancséak Csaba 2016-o0s kiadvanya hianypo6tld kotet, hiszen az eddigi legnagyobb mély-
ségben tarja fel a MEFESZ torténetét. Ugyanakkor, ahogy a szerz0 megfogalmazza a moz-
galom torténetét bemutatd nagy fejezet zard soraiban: a masodik vildghaboru utani elsd,
nem alulr6l épitkezd hallgatdoi mozgalom jelentdségét nem az intézményesiilés alapjan
érdemes vizsgalni, hanem az adott torténeti pillanatban, a forradalom szempontjabol egy-
fajta katalizatorként vald viselkedésében. A konyv nemcsak Szeged torténete illetve ifja-

! Jancsak Csaba: Az 1956-0s forradalom inditoszikraja. A szegedi MEFESZ. Belvedere Merid-
ionale, Szeged, 2016. 43.
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sag- és egyetemtorténet szempontjabol, hanem koztorténeti vonatkozasban is megkeriilhe-
tetlen munka a Magyar Egyetemistak és FOiskolasok Szovetsége sziiletésének és f6 miiko-
dési idejének hatvanadik évforduléja elétt tisztelegve.” A 2016-ban megjelent monografiat
kiegésziti egy forraskozld kiadvany, A Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Szévetsége
(1956) életinterjiik tiikrében cimii, szerkesztett kotet, melyben tiz életinterju olvashato.” A
konyv alapjat képezo beszélgetéseket a szerkesztd készitette a szervezet egykori vezetdivel
és tagjaival 2012 és 2016 kozott. Az élettdrténetek nem csupan koridézd visszaemlékezé-
sek, hanem képet kapunk az 1956-ban tevékenykedett egyetemi hallgatosag kozdsségi
¢letérdl, tarsadalmi kapcsolattartasarol és értékorientacioirol is. A szerzo az oral history
moddszerének megfelelden teljes életutakat vonultat fel, a kor tarsadalmi-szellemi viszo-
nyainak abrazolasaval, kotetlen beszélgetés soran rogzitett kdzvetlen gondolatok altal.

Képiré Agnes

2 A koribbi MEFESZ-torténettel foglalkozo kiadvanyok koziil érdemes megemliteni Kiss Ta-
mas MEFESZ alapit6é 2002-es napldszerii visszaemlékezését, Kiss Tamas: 4 Magyar Egyetemistak
és Foiskolasok Szovetsége Szeged — 1956. Belvedere, Szeged, 2002, valamint Balint Laszlo: 4 for-
radalom virradata. A szegedi MEFESZ torténete. 1956. Baba Kiado, Szeged, 2008. cimll kotetét,
mely az 1945 utani ifjisdgi mozgalmakat kronologiai rendezdelven haladva, 1957-ig targyalja,
illetve a Jancsak Csaba altal szerkesztett 4 szegedi szikra. 1956. MEFESZ Szeged cimii tanulmany-
kotetet, (Belvedere Meridionale, 2011), mely a MEFESZ megalakuldsanak 55 évfordulodjara jelent
meg, s az 0t kiilonboz6 szerzé altal jegyzett tanulmanyon kiviil olvashatunk benne egy beszélgetést
Kiss Tamassal és egy forraskozlést: a MEFESZ 1956. oktober 20-ai szervezeti és miikddési sza-
balyzatat.

’ A Magyar Egyetemistik és Foiskolasok Szovetsége (1956) életinterjik tikrében. Szerkesztette:
Jancsak Csaba. Belvedere Meridionale, Szeged, 2016.



