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FOSZERKESZTOI ELOSZO

A Kozép-Europai Koézlemények szerkezete, tartalma 2008-ban torténd elsd
megjelenése ota folyamatosan formalddik. A jelenlegi struktara harom legfonto-
sabb tulajdonsaga az alabbi:

v Folyoiratunk évente négyszer jelenik meg. Az els6 szam marcius elején, a
masodik szam majus végén, a harmadik szam oktober elején, mig a negyedik szam
november végén keriil az olvasok kezébe.

v" Rovatrendszert miikodtetiink, magyarul a kozolt tanulmanyokat logi-
kai-szakmai egységekbe, azaz rovatokba rendezziik.

v' Arra toreksziink, hogy egy-egy szam valamiféle tematika mentén szerve-
z0djon meg.

A fenti harom tulajdonsag jelen szam — No39 — esetében az alabbi két fontos
jellemzot eredményezi:

Egyrészt jelen szam a Horthy-korszakkal foglalkoz6 tanulmanyokat kézol, el-
sOsorban a Miklos Péter altal vezetett ,,Az ujragondolt negyed szazad — a Hor-
thy-korszak — rovat” keretei kozott, de a tovabbi rovatokban ezen iddszakhoz
kothetd tanulmanyok talalhatok. A most kozolt 11 tanulmanybol 10 tanulmany
egyértelmiien a Horthy-korszakhoz kotheto.

Gyakorlatilag minden évben a K6zép-Europai Kézlemények negyedik szdma a
Horthy-korszak koré szervezédik. Ezeket a szamokat egyértelmiien ,, Horthy-kor-
szak tematikus szamoknak” nevezhetjiik.

Ugy véljiik, ez rendkiviil fontos eredmény, hiszen folyoiratunk minden évben
10-15 szerzOnek biztosit arra lehetdséget, hogy a korszakkal kapcsolatos legujabb
kutatasi eredményeit kdzolje.

Ezzel folydiratunk az elmult néhdany év sordn az orszdg egyik olyan torté-
nész forumava valt, amely kiemelkedden fontos tevékenységet folytat a Hor-
thy-korszak kutatisiban és a kutatdsi eredmények széles korben torténd is-
mertetésében!

Masrészt a rovatrendszer lehetoveé teszi, hogy egy-egy kutatési tertiletet kiemel-
ten kezeljiink. A trianoni békediktatum megsziiletésének 100 éves évforduldja
naprol napra egyre kozelebb keriil hozzank, ezért folydiratunk Szerkeszté Bizott-
saga ugy dontott, hogy ,, VERSAILLES 100 ROVAT” cimmel 2016 6szén egy
Uj rovatot indit. Ennek vezetésére a korszak egyik alapos ismerdjét, Vizi Laszlo
Tamast kértiik fel.

A rovat célja, hogy bemutassa a trianoni békediktatum megsziiletésével kapcso-
latos legfrissebb kutatasi eredményeket!
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Joggal meriil fel a kérdés, ebben az esetben miért nem ,,TRIANON 100" lett
a rovat cime? Valaszunk: Szakmai meggy6zddésiink, hogy Trianon torténetét egy
tagabb Osszefliggésrendszerbe, a versaillesi békerendszer megsziiletésének torté-
netébe kell beagyaznunk.

Ezért a ,, VERSAILLES 100 ROVAT”-ban a magyar eseményekkel kapcso-
latos kutatasi eredmények ismertetése mellett, rendszeresen foglalkozni fogunk a
torok, az osztrak, a német és a bolgar békeszerzodések létrejottének koriilménye-

1vel is.

Szeged, 2017 novembere Gulyas Laszlo, alapito foszerkesztd






Olasz Lajos*

AZ 1941. JUNIUSI MAGYAR HADBA LEPES
NEMZETKOZI VONATKOZASAI

INTERNATIONAL ASPECTS OF HUNGARY ENTERING THE
WAR IN JUNE, 1941

ABSTRACT

After the Germans attacked the Soviet Union, extremely high internal and external
pressure was put on the Hungarian government to join the war. The German diplomacy
encouraged the Hungarian General Staff for voluntary participation only indirectly, while
the German military leaders did it openly. The German economic, cultural, and minority
organisations operating in Hungary, the SS, and the German intelligent service agents also
urged Hungary to enter the war. Italy’s impatient behaviour, the rivalling neighbouring
states (Romania, Slovakia, Croatia) joining the war, as well as the extensive European
participation with voluntary troops had considerable impact on the government. All the
above strengthened the fear in the Hungarian leadership that by keeping out they might
lose the opportunity for further revision or they might even jeopardise the results achie-
ved earlier. The air attack of Kassa (Kosice) gave the last push. Although the Hungarian
government decided to enter the war on its own, in this decision international aspects
greatly influenced it.

Bevezetés

A Szovjetuni6 elleni német tdmadés utdn nagy nyomas nehezedett a magyar
korméanyra, hogy kapcsolddjon be a kibontakozé hadmiiveletekbe. A katonai ve-
zetés, a szélsdjobboldali erdk, sot a hatalom bazisaul szolgald politikai kdrokben
és magaban a kormanypartpartban is jelenlévd militdns tényezok az antibolsevis-
ta ideoldgia lazaban, a varhato gyors német gy6zelemben vald részvételbol szar-
mazo6 elonyokre szamitva, és a revizio teljessé tételében reménykedve a haborus
kozremukodést szorgalmaztak. A belsd nyomas mellett jelentos hatast gyakorol-
tak a kormany lépéseire a nemzetkozi koriilmények is. A német katonai és politi-
kai vezetés fellépése, a tengelyallamok, a rivalis szomszédok, a Berlin befolyasa
alatt all6 europai orszagok intézkedései, €s a magyar magatartassal kapcsolatos
megnyilvanulasai szamottevd befolyassal voltak a budapesti dontéshozokra. Bar
a kassai bombazas utan a magyar kormany szuverén médon hatarozott a hadial-

* Dr. PhD Olasz Lajos fdiskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK.
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lapot kimondasa mellett, ebben komoly szerepet jatszottak a nemzetkdzi vonat-
kozasok.!

1. A német katonai vezetés

A német katonai vezetés a Barbarossa-terv elokészitése soran még szamolt
Magyarorszag kozremiikodésével. Aprilis 23-an Franz Halder vezérezredes, a
német szarazfoldi hader6é (Oberkommando der Heer — OKH) vezérkari fonoke
azt rogzitette a naplojaban, hogy Magyarorszagon is ugyanolyan el0készito 1¢é-
pésekre van sziikség, mint Finnorszag esetében. Ekkor még Adolf Hitler is ugy
latta, hogy kozolni kell a magyar korméannyal, kovesse Berlint, a Szovjetunio
fenyegetd magatartdsa miatt elkeriilhetetlen katonai lépésekben. Majus 1-jén,
a Barbarossa végleges datumanak kitizésekor azonban Hitler mar ugy hataro-
zott, hogy a magyar kormanynak csak a hatarok megerdsitését kell javasolni,
a német haderé azonban nem tdmad magyar teriiletr6l, mert Budapest szoros
nyugati kapcsolatai a Wermacht felvonulasa soran biztonsagi kockazatot je-
lenthetnek.?

A német haderd foparancsnoksaga (Oberkommando der Wermacht — OKW)
nem szivesen mondott le a magyar hatarok jelentette stratégiai lehetdségekrol,
vagy a Honvédség fegyveres kdzremiikodésérol, ezért tobb kisérletet is tett Ma-
gyarorszag bevonasara. Ennek elsd szamu kozvetitdje Kurt Himer vezérérnagy
volt, az OKW ¢és a Honvéd Vezérkar (VKF) kozotti egytittmiikodés koordinalasara
aprilisban, a Jugoszlavia elleni tamadas idején Magyarorszagra vezényelt német
0sszekototorzs vezetdje. Majus 27. és 29. kozott Himer harom megbeszélést is
folytatott a VKF illetékeseivel, hogy a magyar haderének bizonyos eldkésito 1épé-
seket kellene tennie arra az esetre, ha fegyveres 6sszecsapas robbanna ki Német-
orszag és a Szovjetunio kozott. Himer (fénokei utasitasai szerint) hangstlyozta,
hogy nem hivatalos felkérést tovabbit, hanem csak a személyes véleményét kozli.
Mivel a magyar mozgositas mintegy 3 hetet igényel, mar most meg kellene ten-
ni bizonyos intézkedéseket, hogy az adott pillanatban Magyarorszag gyorsabban
tudjon reagélni. A német iniciativak alapjan a VKF junius 5-t6l feliilvizsgalatot
rendelt el a Karpatalja hatarvédelmére vonatkozoan.?

Az OKW vezetési torzse junius 3. és 6. kozott megvitatta a lehetséges svéd,
szlovak és magyar szereppel kapcsolatos elképzeléseket, de konkrét intézkedésre
egyeldre nem kertiilt sor. Ekkor még szamitasba vették, hogy esetleg a magyar
haderd is részt a hadmiiveletekben. Halder junius 6-an feljegyezte, hogy ha a Hon-
veédség is bekapcsolodik a tdimadasba, akkor a magyar és roman erdk kozé német
csapatokat kell elhelyezni. Ez a 294. gyaloghadosztily odavezénylésével junius
20-ig még megoldhatd. A német katonai vezetokorokbol érkezé informaciok nyo-
man Werth Henrik gyalogsagi tdbornok, a Honvéd Vezérkar fonoke junius 14-én
Osszeallitotta azoknak az intézkedéseknek a listajat, melyeket a szovjet hataron
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egy ,,tamado szellemi elharitas” esetén érvénybe kivant Iéptetni. A terveket egyez-
tette az OKH hadmiiveleti osztalyaval.*

Ezzel egyidében Werth terjedelmes emlékiratban siirgette, hogy a kormanyt
onként kinalja fel Berlinnek a Szovjetunio elleni tdamadashoz vald csatlakozast,
¢s haladéktalanul kezdje meg a katonai eldkészit6 1épéseket. Megitélése szerint
egyediil ez biztosithatja a revizi6 sikeres folytatasat. A Minisztertanacs azonban a
német katonai korokbol érkez6 informaciokat ehhez kevésnek tartotta, és gy don-
tott csak politikai felkérés utan veszi fontolora a katonai kdzremiikodést. A junius
19-én rovid budapesti targyalast folytaté Halder azonban vildgossa tette, hogy a
Szovjetunié elleni tamadas soran a magyar részvételre vonatkozo német igényeket
nem diplomaciai, hanem katonai vonalon fogjak tovabbitani. Halder egyébként
nem kérte, de nem is utasitotta el a fegyveres magyar kozremiikodést.

A VKF junius 21-én Berlinbdl azt az informaciot kapta, hogy 48 6ran beliil var-
hat6 a német—szovjet helyzet ,.tisztazasa”. Az OKW csodalkozasat fejezte ki, hogy
magyar részrol nem torténtek komolyabb preventiv [épések az esetleges szovjet
1égi vagy foldi tamadasokkal szemben. Német megitélés szerint a Szovjetunid, ha
tamadas éri, nem tesz majd kiilonbséget a hadmiiveletekhez csatlakozo és a részt
nem vevd szomszédai kdzott. A magyar teriiletet is igénybe vevé német katonai
szallitasok miatt, a Bardossy-kormanynak is szamolnia kell szovjet ellencsapassal.
Ez a megkdzelités kozremiikddésre igyekezett kondicionalni a magyar dontésho-
zokat. Ha jelent6s katonai er6t kell felvonultatni a hatarok védelmére, ha a szovjet
fél nem tesz kiilonbség a harcold és a nem harcolé szomszédok kozott, akkor a
semlegesség csupan szimbolikus, akkor Magyarorszag igy is, Ggy is a haboru ré-
szeséve valik.®

A Barbarossa hadmiivelet megindulasa utan az OKW valtozatlanul szamolt az-
zal, hogy a Honvédség is bekapcsolodik a hadmiiveletekbe, ezért junius 22-én, Hi-
mer vezérérnagy utjan tajékozodott, hogy adott esetben milyen magyar katonai erék
allnanak rendelkezésre. Himer azt is kozolte Alfred Jodl tiizérségi tabornokkal, az
OKW vezetési torzsének fonokével, hogy a magyar hader6 csak ,,defenziv”’ elha-
ritast tervez (a hatarvonal védelme sajat teriileten), nem késziil offenziv védelem-
re, megel6z6 tamadasra vagy ellencsapasra. Kozolte, hogy délben targyalt Laszlo
Dezs6 tabornokkal, a VKF hadmiiveleti osztalyanak vezetojével, aki ugy nyilatko-
zott, hogy mivel hivatalos német felkérést nem kaptak, nem tehetnek tovabbi katonai
1épéseket. Jodl kijelentette, hogy Németorszadg nem kovetel semmit Magyarorszag-
tol, de minden segitséget koszonettel elfogad. Berlin nem zark6zna el a Honvédség
részvétele eldl, de ezzel kapcsolatban nem intéz kérést a magyar kormanyhoz.”

Himer azonnal megprobalta tajékoztatni a német fogadokészségrol Werth-et, il-
letve Bartha Karoly szkv. taborszernagy honvédelmi minisztert, de vasarnap lévén
nem érte el Oket, ezért Laszlo tdbornoknal hagyott irasos lizenetet Werth szamaéra.
Laszlo6 este 21 orakor kozolte Himerrel, hogy sikeriilt beszélnie a Vezérkar fonoké-
vel, de Werth szerint a katonai vezetés nem tehet semmit. Horthy t6bb alkalommal
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is felajanlotta az orszag kozremiikodését, de sem a német kormany, sem az OKW
részeérdl nem érkezett hivatalos kérés a Honvédség bekapcsolodasara vonatkozdan.
Valojaban Horthy csak a Szovjetunio elleni német fellépést szorgalmazta, fegyve-
res magyar részvételt azonban nem ajanlott fel.®

Himer mindent megtett, hogy a magyar haderdt is sikeriiljon bevonni a hadboru-
ba. Junius 23-an reggel felkereste Otto von Erdmannsdorff budapesti német kove-
tet, hogy diplomaciai iton varhato-e ezzel kapcsolatban hivatalos felkérés. A kovet
kozolte, hogy utasitasai szerint 6 ebben az ligyben semmilyen 1épést nem tehet,
kezdeményezni esetleg katonai vonalon lehetne. A déli 6rakban Halder felhivta
Himert, és megismételte szamara a hivatalos német allaspontot. Berlin semmiféle
kovetelést nem tamaszt a magyar hadba 1épésre vonatkozoan, de halasan fogadna
minden onkéntes felajanlast, kiillondsen a gyorscsapatok bevetését. Ezért sok mu-
lik azon, hogy a Honvédség vezetése kelld befolyast tud-e gyakorolni a kormany-
zatra. Az OKW tehat siirgetni probalta a magyar fegyveres részvételt, amiben koz-
rejatszott, hogy a 17. német hadsereg a vartnal ersebb ellenallasba iitk6zott, és a
tervezettnél lassabban haladt eldre. A beszélgetés utan Himer irasbeli emlékeztet6t
hagyott hatra a vidéken tartozkodd Werthnek, hangstlyozva, hogy Berlin szivesen
fogad minden 6nkéntes magyar segitséget.’

Kora délutan Erdmannsdorff tajékoztatta Himert, hogy értesiilései szerint Ma-
gyarorszag megszakitja a diplomaciai viszonyt a Szovjetunioval. Erre Himer ismét
felkereste Werth-et, hogy személyesen is atadja Halder lizenetét. Werth meglehe-
tdsen lehangoltan vetette fel, hogy ha azt Berlin idejében kérte volna, a Honvédség
mar az elsé naptol bekapcsolddhatott volna a harcokba. Himer kijelentette, hogy
Magyarorszag még nem késett el a csatlakozassal, és arra biztatta a Vezérkar £6-
nokét, hogy a mieldbbi csatlakozas érdekében probaljon befolyast gyakorolni a
kormanyzati tényezOkre. A beszélgetés utan Werth felkereste Bardossy Léaszl6 kor-
manyfot, és kozolte vele, hogy német részrdl halasan fogadnak a magyar kozremii-
kodést. Igy Magyarorszag, a passzivitasaval nemcsak a tovabbi revizios sikereket
kockéaztatja, hanem a mar megszerzett teriiletek hovatartozasa is kérdésessé valhat.
Werth, Himerre hivatkozva kijelentette, hogy a német katonai vezetés kivanatos-
nak tartja a magyar részvételt.'?

Bardossy a Vezérkar fonokének fellépését a kormany ligyeibe val6 nyilt beavat-
kozasnak tekintette. Rendkiviili minisztertanacsot hivott dssze, ahol a kormanyta-
gok mind elutasitottdk az onkéntes részvételt (a tavollévé honvédelmi minisztert
képviseld Gyorffy-Bengyel Sandor kivételével). Werth és Bartha kézben Kenderes-
re utazott a kormanyzohoz. Megprobaltak nyomast gyakorolni ra a fegyveres fel-
1épés érdekében. Figyelmeztették, hogy a tétlenség kikezdheti a tisztikar lojalitasat
és nyilt zgolodasahoz vezethet. Horthy azonban tovabbra is a kormany varakozé
allaspontjat tdmogatta. Werth kénytelen volt kozolni Himerrel, hogy a kormanyzot
nem sikeriilt meggy6znie. Himer csalddottan jelentette Berlinbe, hogy Werth nem
képes megbirkdzni a helyzettel, nem tudja kieszk6z61ni a sziikséges dontést.!!
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Junius 24-én délutan Bardossy kisérletet tett, hogy a magyar hadba 1épésre
vonatkozodan nyilt allasfoglalasra birja a német diploméaciat. K6zolte Erdmanns-
dorffal, hogy el6z6 nap Himer kijelentette Werth el6tt, az OKW kivanatosnak tar-
tana a Honvédség bekapcsolodasat a harcokba. Ha ez igy van, a kormany szeretne
err6l politikai vonalon is tdjékoztatast kapni. Ezt kovetden az orszdg nehézségeit
sorolva jelezte, hogy a részvételért komoly ellentételezést var el, de hangsulyozta,
hogy hivatalos felkérés esetén nem zarkozna el a kozremiikddéstél. Erdmannsdorff
magyarazatot kért Himert6l, hogy Berlin utasitasai ellenére, miért jelentett be for-
malis igényt a magyar részvételre. Himer kdzolte, hogy 6 sz6 szerint ragaszkodott
a Halder altal megfogalmazott allasponthoz, és csak az donkéntes csatlakozas le-
hetdségérdl beszélt. Szerinte Werth, a nagyobb nyomaték kedvéért atfogalmazta a
szavait a miniszterelnok el6tt.'?

A német katonai vonalon érkezd 0sztonzés, nyomasgyakorlds azonban nem-
csak az OKW 06sszekotd torzsén keresztiil érvényesiilt, hanem ennél joval szé-
lesebb korben jelentkezett. A horvatorszagi német haderé parancsnoka Edmund
Glaise-Horstenau gyalogsagi tabornok példaul értetlenségét fejezte ki a zagrabi
magyar kovet elott, hogy a Honvédség legalabb 1-2 hadosztallyal miért nem kap-
csolodott be a Szovjetunio elleni timadasba. Ezt a magyar érdekek, teriileti aspi-
raciok késobbi érvényesitése szempontjabol igen sajnalatosnak nevezte. Hasonlo
véleményekkel, kritikaval talalkozott a romai magyar katonai attasé, Szab6 Laszlo
Vk. ezredes is, Olaszorszagban miikod6 német kollégai részérdl."?

Junius 26-an délutan, a Kassa elleni 1égitimadas nyoman Werth kozolte Hi-
merrel, hogy a szovjet bombazas miatt magyar részr6l valaszcsapasra keriil sor. A
Vezérkar fondke még azelott tajékoztatta errdl a német tabornokot, mieldtt besza-
molt az esetrdl a kormanyzonak, és Megkapta Horthy hozzajarulasat. Ugyanakkor
Werth csak a fegyveres retorziorol beszélt Himernek, hadba 1épést még nem em-
litett. A német katonai vezetés junius 27-én délelétt is bizonytalan volt a magyar
magatartast illetden. Halder azt rogzitette a naplojaban, hogy az OKH a radiobol
értesiil a hadiallapotrol, hivatalos tajékoztatast azonban még nem kapott.'*

A német katonai vezetés tehat kezdettdl szorgalmazta, siirgette a magyar hadba
1épést. Egyes vélemények szerint ezt Hitler és a politikai vezetés akaratatol fiig-
getleniil, esetleg annak ellenére tette. Németorszagban sem érvényesiilt egy min-
den kérdésre kiterjed6 egyszemélyi dontési rendszer, hanem a kiilonb6z6 hatalmi
centrumok, a kormany, a haderd, az NSDAP, az SS, a Gestapo bizonyos mértékii
onallosaggal rendelkezett, s6t versengés zajlott koztiik addig a hatarig, amig ezt
Hitler engedte. Szamos jel mutat arra, hogy a német katonai vezetés nem Hitler és
a politikai korok akaratatol fliggetleniil, vagy éppen annak ellenére tett lépéseket
a magyar részvétel érdekében, hanem egy k6zds koncepcid keretében, ugyanazt a
célt szolgalva. A német kormany nem akarta hivatalosan felkérni Magyarorszagot
a fegyveres részvételre, az onkéntes csatlakozasra 6sztonz6 katonai targyalasokat
azonban Hitler nem ellenezte. Junius 24-én, a D¢l hadseregcsoport szakaszan ki-



14 ~ A Horthy-korszak kilpolitikaja rovat

bontakozd erds szovjet ellenallas miatt maga Hitler utasitotta az OKW vezetését,
hogy szivesen kell fogadni minden orszag felajanlkozasat, amelyik be kivan kap-
csolddni az eurodpai ,,keresztes hadjaratba”.'s

2. Német politikai tényez6k

A Barbarossa-terv véglegesitése, majd a német tdmadas megindulasa id6szaka-
ban Hitler kdvetkezetesen visszautasitotta, hogy a magyar részvételt illetéen hiva-
talos kérést intézzenek a magyar kormanyhoz. A Magyarorszag bevonasaval jaro
titoktartasi problémak mellett azzal érvelt, hogy Budapest, a Csehszlovakia és a
Lengyelorszag elleni haboru soran sem volt hajland6 egyiittmikddni, a jugoszlav
hadjarat sordn pedig kiilonboz6 feltételeket szabott. Ezért most nem akar olyan
helyzetet teremteni, hogy a magyarok ismét elutasithassak, vagy ellentételezésként
ujabb teriiletek visszajuttatasat kérhessék téle.'s

Ez nem jelentette, hogy Hitler kizarta volna a magyar részvételt, csak annyit,
hogy politikai felkérésre nem keriilt sor, inkabb Budapest 6nkéntes felajanlkozasa-
ra vart. Nem hivatalos formaban, kdzvetett utalasokkal, személyes megnyilvanula-
sokkal, elvarasok érzékeltetésével, masokkal valé példalozassal azonban a német
politikai tényezOk is szorgalmaztak a magyar hadba 1épést. Jol érzékelte ezt Sztod-
jay Dome, a berlini magyar kovet, aki tobb alkalommal is javasolta Bardossynak,
hogy a németek tartozkodasa miatt a magyar kormanynak kellene kezdeményez-
nie, bejelentenie a csatlakozast, mert csak igy lehet esély a revizio folytatasara.
A kormanyf6 azonban politikai garanciakat akart, ezért mindenképpen hivatalos
felkérésre vart. Német részérél azonban még konkrét tajékoztatast sem kapott a
késziil6 offenzivaval kapcsolatban. Junius 16-4n is csak a keleti hatarok meger6si-
tésére hivta fel Berlin a magyar kormany figyelmét, homalyosan utalva, hogy nem
lehet kizarni egy esetleges fegyveres konfliktus kirobbanasanak veszélyét.'’

Junius 22-én 6 6rakor Erdmannsdorff felkereste Bardossyt a lakasan, és tajé-
koztatta a megindult hadmiiveletekrél. Bardossy k6zolte, hogy a magyar kormanyt
antibolsevista beallitottsaga révén megelégedéssel tolti el a hirt, és kifejezte azt a
meggy0zodését, hogy Németorszag gyors gyozelmet arat. Arra azonban a minisz-
terelnok nem tett utalast, hogy Magyarorszag is csatlakozna a tamadashoz. Bar-
dossy, az 1946-o0s népbirdsagi eljarasa soran azt allitotta, a német kdvet nyoma-
tékkal azt is megemlitette, biztos benne, hogy a magyar kormany az 0j helyzetben
levonja a sziikséges konzekvenciadkat. Erdmannsdorff azonban az emlékirataiban
cafolta, hogy barmilyen médon nyomast gyakorolt volna a miniszterelnokre.'8

A déleldtt folyaman a kormanyzo6 is fogadta a német kovetet, aki atadta a Fiihrer
levelét. Ebben Hitler felsorolta az okokat, az agressziv szovjet [épéseket, amelyek
nyoman kénytelen volt tamadast inditani ,,az eurdpai kultara és civilizacio védel-
me” érdekében. Horthy 6rommel fogadta a hirt, részben a bolsevik fenyegetés el-
haritasa miatt, részben pedig, mert tigy vélte, hogy a német gydzelem és a korlatlan
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nyersanyagforrasok megszerzése utan Nagy-Britannia és az USA megegyezést fog
keresni Hitlerrel, és ezzel véget ér az eurdpai habort. A kormanyzé a memoarjaban
ugy emlékezett, hogy a Fiihrer felszolitotta a hadmiiveletekhez valo csatlakozasra,
valdjaban azonban Hitler nem allt el6 ilyen kéréssel. A kialakult helyezet ugyanak-
kor viszonylag pontosan adta vissza Horthy, amikor ugy fogalmazott, hogy Berlin
magaval rantotta a haboruba a kelet-eurdpai kisallamokat, akiktdl a szolidaritas
onkéntes bizonyitasat varta el. Ezek az orszagok a hadjarathoz valo csatlakoza-
sukkal tulajdonképpen a fennmaradasuk arat fizették meg Németorszagnak, mint
afféle ,,védelmi pénzt”."

Janius 22-én délel6tt a Kiiliigyminisztérium sajtotajékoztatdjan a német hirligy-
nokség, a DNB tudositoja kérdést intézett Ullein-Reviczky Antal sajtofonokhoz,
hogy Magyarorszag megszakitja-e a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetunidval.
Ullein-Reviczky kijelentette, hogy Budapest nem tervez ilyen 1épést. A délutan
folyaman a német kovet felkereste Bardossyt, és magyarazatot kért erre a kijelen-
tésre, holott Ribbentrop junius 22-én reggel kijelentette a tengelyallamok kovetei
elott, hogy Berlin az egyes orszagokra bizza a diploméciai viszonnyal kapcsola-
tos dontést, e tekintetben nincs semmilyen elvarasa. Ez alapjan tobb tengelyallam
(koztiik Finnorszag, Bulgaria) is fenntartotta a diplomaciai kapcsolatot a szovjet
kormannyal. Erdmannsdorff szamon kér6 fellépése viszont azt bizonyitotta, hogy
mégiscsak vannak német elvarasok a szovetségesek, igy Magyarorszag magatar-
tasat illetéen.”

Junius 23-an, Bardossy rendkiviili minisztertanacson vitatta meg a diplomaciai
viszony kérdését. Miutan megszerezte a kormanytagok beleegyezését, tajékoztatta
a dontésrol a kormanyzét. Ezt kdvetden kérette Erdmannsdorffot, és kozolte vele,
hogy Magyarorszag megszakitja a diplomaciai viszonyt a Szovjetunioval. Ez ed-
dig csak azért nem tortént meg, hatha a németek szamara hirszerzési szempontbodl
hasznos lehet a moszkvai magyar kdvetség. Erdmannsdorff kijelentette, hogy a
szolidaritas kinyilvanitasa Berlin szamara fontosabb, mint az esetleges informa-
cioszerzés. A német kovet kdzvetett modon probalt nyomast gyakorolni a magyar
kormanyra. Bardossy szerint azt mondta, hogy a diplomaciai viszony megszakita-
sa a ,,legkevesebb”, amit Budapest ebben a helyzetben megtehet. Erdmannsdorff
memoarjaban cafolta, hogy kovetelédzoen 1épett volna fel. Bardossy azonban
kozvetlen a beszélgetés utan Ullein-Reviczkynek, és a budapesti olasz kdvetnek,
Giuseppe Talamonak is panaszkodott a német diplomata tiirelmetlen magatartasa
miatt.?!

Egyértelmii elvarasként kozolte Erdmannsdorff Bardossyval, hogy bar az USA
nem vesz részt a haboruban, de tamogatja Nagy-Britanniat, ezért Németorszag-
ban bezartdk az amerikai konzulatusokat, és a kovetség konzuli osztalyaval a né-
met szervek megszakitottak minden kapcsolatot. Ugyanez tortént Olaszorszagban
is. Az amerikai diplomaciai tevékenység korlatozasanak olyan nagy fontossagot
tulajdonitottak, hogy a német és olasz kdvet kozvetlen egymas utan kereste fel
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Bardossyt ennek kozlésére. A kormanyfd azonban elutasitotta, hogy magyar rész-
r6l demonstrativ 1épésre keriiljon sor. K6zolte, hogy Magyarorszdgon nincsenek
amerikai konzulatusok, a kdvetség konzuli osztalya pedig nem fejt ki aktiv tevé-
kenységet. Elvi nyilatkozatot a magyar kormany nem tesz ebben az ligyben, mert
az, az amerikai magyar konzulatusok bezarasaval jarna, ami silyosan érintené az
ott é16 magyarsagot.?

A budapesti német kdvet egyébként masok elott is jelét adta, hogy a német dip-
lomacia elégedetlen a kivarasra épitd magyar magatartassal. Junius 24-én, Talamo
elott kijelentette, hogy nem érti, miért habozik a Bardossy-korméany hadba 1épés
kérdésében, amikor az orszag nyilvanvalo érdekei ezt kivannak. Kozolte azt is,
hogy Berlin nem tervez hivatalos felkérést ebben az {igyben, de a német katonai
vezetés szorgalmazna a magyar csatlakozast.?®

Janius 25-én Sztojay jelentette, hogy német politikai és katonai kordkben fenn-
tartasok fogalmazddnak meg a magyar allasponttal kapcsolatban. Befolyasos té-
nyezOk ismételten érdeklodtek nala, hogy milyen lépések varhatok Budapest ré-
szér0l. Az ilyen burkolt 6sztonzéssel szemben Bardossy mindent elkdvetett, hogy
hivatalos nyilatkozatot kapjon Berlin részérdl, amely garanciat jelenthetne a ma-
gyar igények késobbi érvényesitésére. Ezért 25-én Erdmannsdorffon és Sztdjayn
keresztiil ismét valaszt kért, hogy a német vezetés milyen 1épést varna el a magyar
kormanytol. A kérdésre azonban nem érkezett valasz. Sztojay ugy értékelte, hogy a
német vezetés nem akarja lekotelezni magat, ezért nem tdmaszt konkrét igényeket,
csak kozvetett eszkozokkel igyekszik 1épéskényszerbe hozni Magyarorszagot. {gy
a magyar kormany nem tehet mast, mint 6nként kinalja fel a részvételt.*

A német vezetdkorok igyekeztek egymassal is sakkban tartani a rivalizald szom-
szédos kisallamokat. A magyar kormany aggodalommal figyelte azokat a berlini
nyilatkozatokat, hogy Németorszag csak ideiglenesnek tekinti a bécsi dontéseket,
¢és a végleges hatarokat csak a habort végén kivanja meghtzni. Bukarestben és
Pozsonyban kifejezetten Oriiltek ezeknek a hireknek, biztatasként fogadtak a Ma-
gyarorszaggal szembeni teriileti igényeik érvényesitése tekintetében. Ezek a kije-
lentések kozvetve szintén nyomast gyakoroltak a magyar kormanyra, hogy mielébb
csatlakozzon a Szovjetuni6 elleni haborthoz, €s igy szerezzen 1) érdemeket korabbi
revizios eredményei megtartasahoz, illetve tovabbi teriiletek megszerzéséhez.?

A magyar magatartassal szembeni német fenntartast tiikrozte a Berliner Bor-
senzeitung junius 25-1 cikke, amely arra emlékeztetett, hogy 1919-ben Magyaror-
szdgon a kommunista diktatirat a roman csapatok verték le. Ez igen nagy valto-
z4s volt ahhoz a beallitashoz képest, hogy az antibolsevizmus elsé szamu harcosa
Horthy volt. A szigoru sajtocenzura koriilményei kozott a cikk aligha tekinthetd
a lap maganvéleményének, hanem nyilvanvaléan kormanyzati jovahagyéassal je-
lent meg. Ennek nyoméan Sztéjay ismét felhivta Bardossy figyelmét, hogy a német
vezetés fokozodo elégedetlensége, és a szélesedd szlovak és roman propaganda
komoly veszélyekkel jarhat a magyar revizios torekvésekre nézve.?
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A német diplomacia més eurdpai orszagok csatlakozasanak hangsulyozasaval
is igyekezett ndvelni a politikai nyomast a budapesti vezetésen. Junius 26-an We-
izsdcker nyomatékkal beszélt Sztdjaynak a finn hadba 1épésrdl, a kiiliigyminisz-
térium politikai osztalyanak vezetdje, Ernst Woermann pedig megemlitette, hogy
Spanyolorszag 40 000 dnkéntest kiild a Szovjetunio elleni ,,keresztes hadjarathoz”.
Sztojay jol érzékelte, hogy ezek a kozlések egyértelmii célzatossaggal torténtek.
Berlin elvarasait jelezték, kdzvetett formaban, a magyar hadba 1épést kovetd né-
met reakciok is. Werkmeister kdvetségi tanacsos, amikor Bardossy tajékoztatta a
hadidllapot bealltarol, gy nyilatkozott, hogy miutdin Romania és Szlovakia mar
harcol, Budapest ezzel a 1épéssel tette teljessé a szolidaritasat a tengelyhatalmak
irant. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy német részrdl korabban nem tekintették
elegenddnek a magyar magatartast, inkabb a fegyveres fellépésig terjedd egyiitt-
miikodést vartak volna el.”’

A magyar vezetésre azonban nemcsak a német kormanyzati ¢s katonai korok
igyekeztek nyomast gyakorolni, hanem szamos német félhivatalos tényez6 is a
mieldbbi hadba 1épést szorgalmazta. A magyarorszagi német gazdasagi érdekelt-
ségek, kulturalis intézmények, hirkozlési szervek képvisel6i, az NSDAP, az SS, a
Gestapo, a német hirszerzés agensei aktiv tevékenységet fejtettek ki, és arra biz-
tattak magyar kapcsolataikat, hogy siirgessék a dontéshozoknal a hadba 1épést.
Ezt foként a részvételtdl varhatd elényok hangoztatasaval, illetve rémbhirek ter-
jesztésével tették. Arrol beszéltek, hogy Budapest tovabbi passzivitasa esetén a
német vezetés modositja a bécsi dontéseket a mar harcol6 szlovakok és romanok
javara, valamint, hogy Berlinben fontolgatjak, hogy a Banatban egy 6nall6 német
Schutzstaat-ot allitanak fel, amelyhez késobb a régié mas német lakta teriileteit is
hozzacsatoljak.?

A német érdekeltségben miikodd gyarak, pénziigyi szervek, kereskedelmi és
kozlekedési vallalkozasok, utazasi irodak (a Kamgarn Szovo- és Fonoipari Rt., a
Minerva Bank, az Els6é Dunag6zhajozasi Tarsasag, a MAM Autokereskedelmi Rt.,
a Mercedes Benz és a Ziindapp képviselete, a Lufthansa budapesti kirendeltsége)
alkalmazasaban allo személyek kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeztek a tisztikar,
a koztisztviseldk, a kozéleti szereplok kozott. Rajtuk keresztiil igyekeztek befo-
lyast gyakorolni a hivatalos magyar allaspontra. Hans Freyer professzor, a buda-
pesti német tudomanyos intézet igazgatdja példaul szamos magyar politikussal,
katonatiszttel, német kisebbségi vezetovel folytatott megbeszéléseket ezekben a
napokban (Homan Balintt6]l Imrédy Bélaig) a magyar katonai kézremiikodés kér-
désérol.”

Percy Schramm szazados, a Himer-torzs parancsortisztje, és Freyer még junius
24-¢n targyalt Siegler Endre vk. szazadossal és Suhay Imre ny. tdbornok katonai
szakir6val arrdl, hogy a magyar hadba 1épés felvetése érdekében hogyan lehetne a
kormanyzo kozelébe jutni. Siegler kozolte, hogy ismeri a kormanyz6 fiat, Horthy
Istvant, vele kellene beszélni az tigyrdl, hogy 6 0sztdndzze az apjat a katonai sze-
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repvallalasra. Siegler mar talalkozot is kért az ifji Horthytol, aki azonban egyéb
elfoglaltsaga miatt csak jinius 27-én tudja fogadni. A talalkozo a tervezett idoben
1étrejott ugyan, de a hadiallapot bejelentése miatt mar okafogyotta valt.*°

Janius 25-én Himer vezérérnagy villasreggelit adott, melyen magyar részrol
Werth Henrik, Laszlé Dezsd, Miklos Béla és Major Jend tabornokok vettek részt,
német részrol pedig Erdmannsdorff mellett Freyer, Henry Esp, az NSDAP magyar
orszagos népcsoportvezetdje, valamint a Volksbund képviseletében, a Berlinben
targyald Franz Basch elndk helyettese, Georg Goldschmidt. A f6 téma az volt,
hogy a magyarorszagi németekbdl 6nkéntes alakulatot kellene felallitani és azzal
bekapcsolddni a haboraba. Ezt a honvédtisztek a magyar katonai jelenlét, a német
résztvevok pedig a tengelyallamok egységének demonstralasa, illetve a Volksbund
oOta targyalt err6l a német kisebbség vezetdivel. Esp azt szorgalmazta, hogy allit-
sak le a titokban foly6 SS toborzast, és a vallalkoz6 fiatalok a legalisan 1étrehozott
Volksbund alakulatba 1épjenek be. Himer a nap folyaman az OKW éllasfoglalasat
kérte, timogassa-e az Otletet, esetleg dtvegye-e a népi német onkéntes egység szer-
vezését €s vezetését.’!

3. Tengelyallamok, szovetségesek, semlegesek

A Bardossy-kormany allaspontjat jelentds mértékben befolyasolta a szomszédos
allamok magatartasa, mert a szlovak teriileti igények visszautasitasa, illetve a Roma-
nia rovasara torténd tovabbi revizid szempontjabodl egyfajta versenyhelyzet alakult
ki. Hitler Romania fegyveres részvételével kezdettdl kalkulalt a Barbarossa tervben,
a roméanok Szovjetunidval szembeni teriileti igényei miatt. lon Antonescu roman
miniszterelnok tobb alkalommal is kijelentette, hogy kész jelentds erokkel részt ven-
ni egy német tamadasban. A Barbarossa-tervrol a roman vezetés mar marcius ele-
jén értesiilt. A bukaresti német kovet junius elején a timadas részleteibe is beavatta
Antonescut. Ezzel parhuzamosan a roman kormany tobb 1épést tett, hogy a német
¢s olasz vezetést ravegye a masodik bécsi dontés megvaltoztatasara. Marcius 10-én,
31-én és aprilis 18-an a dontés megvaltoztatasat kérte Berlint6l és Romatol, arra
hivatkozva, hogy Magyarorszag megszegte a dont6birdi hatarozatot. Junius 11-én
ismét Hitlerhez és Mussolinihez fordult Eszak-Erdély visszaszerzése érdekében.*

Antonescu, junius 11-12-i berlini utazasa soran kijelentette, hogy Romania cél-
ja nemcsak Eszak-Bukovina és Besszarabia visszavétele, hanem igényt formal a
Bug folyoig terjedd teriiletekre, Transznyisztridra és az Odessza korzetére is. Ezzel
egyiitt azonban semmiképp sem mond le Eszak-Erdély és a Nyugat-Bansag meg-
szerzésérdl. Fegyverrel is kész fellépni Erdély birtoklasaért, a Bansag iigyét pedig
addig fogja emlegetni Hitler el6tt, amig a Fiihrer azt 4t nem adja. Antonescu ugy
latta, hogy a roman haborus részvétel komoly 1épéselényt biztosithat Magyaror-
szdggal szemben is. Nem véletlen, hogy a berlini roman katonai attasé junius 16-
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an felkereste magyar kollégajat, és arrol érdeklddott, Budapest milyen allaspontot
foglal el egy német—szovjet haboru esetén. Kozdlte, hogy Romania 26 hadosztalyt
mozgosit junius 20-ig. Homlok Sandor ezredes kitért a valasz el6l, de azonnal
jelentette az esetet Budapestre. Ennek kapcsan azt a véleményt fejtette ki, hogy a
Honvédségnek kezdettdl részt kellene vennie a késziild hadjaratban, és teriileteket
kellene szereznie Galiciaban, hogy kés6bb azokért cserébe targyalhasson a néme-
tekkel Dél-Erdély és a Banat atadasarol.*

A megjosolhatd roman magatartasnal talan még jobban figyelt Bardossy Szlo-
vakia 1épéseire. A szlovak diplomécia tobb alkalommal is intervenialt Berlinben
az els6 bécsi dontés modositasa ligyében. Majus 2-an a berlini szlovak kovet a
konkrét teriileti igényekrodl is tajékoztatta a német kormanyt. Bar Ribbentrop kije-
lentette, hogy a szlovak—magyar hatar kérdésével Berlin jelenleg nem kivan fog-
lalkozni, legfeljebb a habort végén keriilhet ez napirendre, a szlovak kormany igy
sem volt hajlandoé a hatarvonal pontos kijelolését célzo targyalasokra Magyaror-
szaggal, mert a szdmara kedvezobb késobbi dontésben reménykedett. A pozsonyi
magyar kovet, Kuhl Lajos beszamolt rdla, hogy Pozsony fokozddd propagandat
fejt ki a tertileti kovetelései mellett. Sztdjay is jelezte, hogy a szlovak kampanynak
van bizonyos hatasa a német politikai korokre.**

Junius 13-an a szlovak kormany jelezte Berlinben, hogy kész lenne csatlakozni
egy Szovjetunié elleni haboruhoz. Az 6nkéntes felajanlkozast junius 21-én, Hitler
elfogadta. Azt javasolta, hogy a szlovakok annyi erével vegyenek részt a hadmii-
veletekben, amennyit a Lengyelorszag elleni tdmaddas idején is a németek rendel-
kezésére bocsatottak. Ez végiil 2 harcold és 1 megszalld hadosztaly bevetését je-
lentette. A fegyveres részvételre vonatkozo szlovak dontést nagyban befolyasolta
a Magyarorszaggal valo hatarvita, hogy Budapesttel szembeni pozicioeldnyt sze-
rezzenek. Alexander Mach, a szlovak belligyminiszter, a Hlinka Garda vezetdje,
junius 22-én radionyilatkozatban kdzolte, hogy Szlovakia megszakitja a diploma-
ciai viszonyt a Szovjetunioval, és kész fegyverrel is harcolni Németorszag oldalan.
Masnap bejelentették a hadba [épést. A szlovak sajtoban széles publicitast kapott,
hogy junius 24-t61 kisebb szlovak kotelékek mar atlépték a szovjet hatart, mikoz-
ben a lapok azt allitottak, hogy Magyarorszag még a diplomaciai kapcsolatokat
sem szakitotta meg a Szovjetunioval.®

A szlovak kormany azt remélte, hogy a részvételért cserébe Berlin késébb te-
riileteket juttat neki a Cseh—Morva Protektoratusbol, illetve a Magyarorszaghoz
csatolt felvidéki részekbol. Vojteh Tuka miniszterelndk nyiltan hangoztatta, hogy
sosem fogadta el véglegesnek az elsé bécsi dontést. A kezdeti német sikerei hata-
sara Pozsony Ujabb részletes tervezetet készitett a magyar—szlovak hatar atalaki-
tasara vonatkozoan. Ebben 3606 négyzetkilométernyi teriilet (kozte Léva, Losonc
¢és Kassa) visszacsatolasat igényelték. A szlovak hadba 1épés komoly aggodalmat
keltett Budapesten. Foként azért, mert Romaniaval és Finnorszaggal szemben,
Szlovékianak ugyanugy nem voltak teriileti kovetelései a Szovjetunidval szemben,
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mint Magyarorszagnak, és ugyantigy nem vontak be a Barbarossa el6készitésé-
be. Bardossy attdl tartott, hogy az dnkéntes belépéssel Pozsony kedvezobb német
megitélést vivhat ki.*

Ezekben a hetekben fokozatosan élez6dott a magyar—horvat viszony is a Hon-
veédség altal megszallt Murakoz hovatartozasa kapcsan. A horvat vezetés nem haj-
lott a kompromisszumos megoldasra. A zagrabi magyar kovet arrdl szamolt be,
hogy a horvat kormany szerint a Szovjetunié elleni habori (melyhez janius 25-én
Zagrab is bejelentette a csatlakozasat) erésiti a Murakoz visszaszerzésére vonatko-
76 horvat reményeket. Bardossy tiirelmetleniil reagalt az ijabb teriileti problémara.
Kijelentette, hogy a Murakoz feletti magyar szuverenitas nem lehet vita targya. Ez-
zel egyiitt, a tény, hogy Magyarorszag harom szomszédja (a kisantant 6rokosei) mar
bejelentette, hogy részt vesz a német tAmadasban, tovabbi lépéskényszert okozott a
magyar kormany szamara, és felidézte a korabbi évek bekeritettségének emlékét.”’

Olaszorszagban mar junius 22-én hadba 1épett a Szovjetunio ellen, és Benito
Mussolini bejelentette, hogy egy 61 000 f6s expedicios kontingenst kiild a keleti
frontra. Romaban ennek a harcias magatartasanak megfelelden itélték meg a ma-
gyar allaspontot. Az olasz lapok felidézték, azt a magyar és a nemzetkozi sajtoban
is elterjedt kijelentést, hogy Horthy volt az elsd allamfd, aki fellépett a bolsevizmus
ellen. Eppen erre utalva fogalmazodott meg némi csodalkozas, hianyérzet Buda-
pest passzivitasa miatt. Jinius 23-an az olasz lapok k6zolték, hogy Magyarorszag
nyugalommal figyeli az eseményeket, ugyanakkor jelezték, hogy a Szovjetunio-
val valo diplomadciai viszony kérdésében a Bardossy-kormanytol fontos dontést
varnak. A Giornale d’Italia ,,LLabhoz tett fegyverrel” cimii cikke megirta, hogy a
tengely melletti politikai elkotelezettség kinyilvanitasan tal, Budapest nem tartotta
sziikségesnek egyéb 1épés megtételét. Junius 24-én a Popolo di Roma kiemelte a
roman ¢és finn részvételt, illetve Torokorszag Berlint tAmogatd semlegességét, és
kifejezte reményét, hogy Budapest is ilyen magatartast tantsit majd. Mindez bizo-
nyos mértékii elégedetlenséget tiikrozott. >

Jinius 25-én az olasz részrél megfogalmazodo kritikus véleményekrdl a ma-
gyar kormany két vonalon is értesiilt. A budapesti olasz kdvet bizalmasan kozolte
Vornle Janossal, hogy Roma 6vna Magyarorszagot a haborutol valo tadvolmaradas-
tol, mert annak igen kedvezotlen kovetkezményei lehetnek. Ugyanezen a napon a
romai magyar katonai attasé azt jelentette Budapestre, hogy az olasz tisztikar ¢s
a kozvélemény egy része értetleniil, és egyre inkabb nyilt ironiaval kezeli, hogy
amikor mér ,,egész Eurdpa” bekapcsolodott a bolsevizmus elleni hadjaratba, addig
az elkotelezetten antibolsevista Magyarorszag csak passzivan szemléli az esemé-
nyeket. Szabo sziikségesnek latta, hogy Budapest magyarazza meg magatartasat
az olasz kormanynak, €s inditson széleskorti nemzetkozi propagandat allaspontja
igazolasara.*

Volt azonban egy masféle olasz felfogas is. A romai magyar kdvet jinius 26-an
targyalt Galeazzo Ciand kiiliigyminiszterrel, aki kivarasra épit0 politikat tanacsolt
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Budapestnek. Kifejtette, hogy Magyarorszag annal jobban jar, minél kés6bb 1ép be
a haboruba. A fontos kérdések, a teriileti vitak ugyis csak a hadbort végén ddlnek
el, akkor kell majd iigyesen mandverezni €s erés haderdvel rendelkezni. Villani
Frigyes erre vonatkozoé jelentése azonban csak junius 27-én érkezett meg a Kiil-
ligyminisztériumba.*

A Berlinnel szovetséges, vagy német ellendrzés alatt all6 tobbi eurdpai orszag
magatartasa szintén gyakorolt bizonyos befolyast a magyar kormany dontéseire.
Finnorszag részvételével a Barbarossa-terv kezdettdl szamolt. Helsinki mindig
hangstlyozta, hogy igényt tart a ,,téli habord™ soran elvesztett teriileteire. A finn
kormany junius 18-4n a mozgositast rendelt el, és beleegyezett, hogy jelentdsebb
német csapatok érkezzenek az orszagba. A német tamadas megindulasakor azon-
ban a finnek egyeldre varakoz6 allaspontra helyezkedtek. Hitler junius 22-i radi-
Obeszédében emlitette, hogy a finn haderd6 is egylitt harcol a Wermachttal, a finn
diplomacia azonban helyreigazito nyilatkozatot tett, mely szerint Finnorszag poli-
tikailag elkotelezett Németorszag mellett, de egyel6re nem all hdboruban a Szov-
jetunioval, csak akkor 1ép hadba, ha tAmadas éri. Junius 26-an a szovjet bombaza-
sok nyoman a finn kormany is bejelentette a hadiallapotot. K6zolte azonban, hogy
nem a Barbarossa-tervhez csatlakozott, hanem semmisnek tekintve a téli haborut
lezard 1940. marcius 12-1 egyezményt, folytatdlagos haborut viv a megszallt finn
teriiletek visszaszerzése érdekében. Bardossy, aki jo hivatkozasi alapnak tekintette
a varakozo finn allaspontot, ezzel elvesztette ezt a kapaszkodot.*!

A Vichy-Franciaorszag hivatalos korei a hadmiiveletek meginduldsa utan ugy
nyilatkoztak, hogy szimpatizalnak a kommunizmus elleni harccal, de még mérle-
gelik, hogy milyen 1épést tegyenek. A szélsdjobboldali partok egy onkéntes 1égid
felallitasat szorgalmaztak. A francia részvétel lehetdsége mar jinius 25-t6l nagy
publicitast kapott, hivatalosan azonban Vichy csak junius 30-an szakitotta meg a
diplomaéciai kapcsolatot a Szovjetunioval. Hitler nem tartotta sokra a francia kato-
nakat, de jo propagandanak talalta az ,,eurdpai keresztes habor1’” gondolatat, ezért
jalius 7-én beleegyezett egy 6nkéntes alakulat frontra kiildésébe.*?

Spanyolorszagnak 1941 folyaman tobb vitaja is volt Berlinnel, mert Hitler tobb
lojalitast vart volna el a német csapatok segitségével hatalomra keriilt Francisco
Franco tdbornoktol. Franco azonban a polgarhaborus vérveszteségekre hivatkozva
sorra kitért a német kérések, koztiik a Gibraltar elleni hadmuveletek el6l. Junius
23-4n Madrid jelezte, hogy fegyveres erokkel részt kivan venni a Szovjetunio el-
leni hadmiiveletekben. Franco azonban nem a regularis haderére gondolt, hanem a
falangistakbol toborzott dnkéntes alakulatra. Junius 25-én megallapodas sziiletett
Berlinnel egy 40 000 f6s kontingens felallitasarol. A spanyolok részvételérdl az
OKW 1ugy vélekedett, hogy ennek inkabb szimbolikus jelentdsége van, mint gya-
korlati haszna, mert komoly katonai teljesitmény nem varhaté t6lik.*

Mas eurdpai semleges allamok is engedtek Hitler elvarasainak, és a német érde-
keknek megfeleld 1épéseket tettek. A svéd kormany hozzajarult, hogy német csapa-
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tok vonuljanak at teriiletén Norvégiabdl Finnorszagba, hogy ott bekapcsolddjanak
a harcokba. Ankara, junius 18-an, német javaslatra megallapodast kotott Berlinnel
a semlegességrol és a vitas kérdések békés rendezésérol. A németek szdmara ez
biztositotta, hogy a Londonnal egyiittmtikddési szerz6dést alairdo Torokorszag ne
valjon brit katonai hidfové. A torok kormany pedig az évszazados orosz-szovjet
fenyegetés végleges megsziintetését remélte a német gydzelemtol. Junius 23-an to-
rok részrél hivatalosan bejelentették, semlegesek maradnak a német—szovjet habo-
ruban, de megértd €s joindulati magatartast tantsitanak Németorszag iranyaban.*

4. Figyelmeztet6 jelek

Voltak azonban olyan nemzetkozi jelek is, amelyek a semleges magatartas
fenntartasara, kivarasra, a hadba 1épés lehetéség szerinti elodazasara intettek. A
Szovjetuni6 részérdl nem jelentkezett kdzvetlen veszély. A VKF 2. osztalyanak ja-
nius eleji helyzetértékelése szerint a szovjet—-magyar viszony kedvez6bb volt, mint
Moszkva kapcsolata Finnorszaggal vagy Romaniaval. A magyar hatarral szemben
felvonult 12. hadsereg védelmi feladatokat latott el. A jelentés azonban nem zarta
ki, hogy egy német offenziva esetén magyar teriileteket is szovjet ellentdmadas
érhet. A katonai felderités adatai szerint ez a helyzet a német offenziva elsé nap-
jaiban sem valtozott. A magyar—szovjet hataron nyugalom uralkodott, a nagyobb
szovjet csapattestek visszavontak, csak a hatarér egységek maradtak eldl. Ritkult
a portyazo jarorozés, a szovjet katonak beszélgetést kezdeményeztek a magyar
hatarérokkel, alapvetden német csapatok jelenléte irant érdeklédtek.

Junius 23-4n Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos magahoz kérette Kris-
toffy Jozsef moszkvai magyar kovetet és érdekl6dott Budapest varhatd magatarta-
sarol. Kijelentette, hogy a Szovjetunionak nincs kovetelése vagy tamado szandéka
Magyarorszaggal szemben, és nincs ellenvetése a magyar teriileti igények Roma-
niaval szembeni érvényesitésére vonatkozoan. Kristoffy, utasitas hidnyaban csak a
maganvéleményét kozolte, mely szerint nem valdszinti, hogy Magyarorszag hadba
lépne a Szovjetunid ellen. Id6kdzben azonban a magyar kormany a diplomaciai
viszony megszakitasa mellett dontott. Errél hivatalosan 22 orakor tajékoztattak
Nyikolaj Saranov budapesti szovjet kovetet. A szovjet diplomata hadiizenetre sza-
mitott, ra is kérdezett, de Vornle kozolte vele, hogy arrdl nincs sz6. Masnap reggel
a hivatalaban varta Bardossyt Kristoffy tavirata, a Molotovval folytatott megbe-
sz¢élésrol. Mivel a diplomaciai kapesolat megszakitasa mar megtortént, a kormany-
f6 nem tulajdonitott jelentdséget az lizenetnek, nem tartotta sziikségesnek, hogy
arrdl a kormany tagjait vagy Horthyt értesitse.*

A szovjet magatartas tehat sem politikai, sem katonai téren nem adott okot a
magyar kormanynak a fegyveres fellépésre. A junius 26-i Kassa elleni bombata-
madas részletei maig ismeretlenek. A szovjet kormany céfolta érintettségét. Sara-
nov junius 27-én kizartnak nevezte, hogy szovjet gépek lettek volna a tAmadok, €s
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emlékeztetett Molotov kijelentésére, hogy Moszkvanak nincs ellenséges szandéka
Magyarorszaggal szemben. A rendelkezésre allo adatok szerint azonban nagy va-
l6szintiséggel szovjet gépek bombaztak Kassat. Arra viszont nem mutat semmi,
hogy az tamadas provokativ céllal tortént volna, inkabb a haboru zlirzavaraban egy
alsobb szintli parancsnok téves helyzetfelmérése vagy navigacios hiba éallhatott a
hattérben. A tamadas mérete, a személyi veszteségek ellenére sem indokolta a ha-
diallapot azonnali bejelentését, kiillonosen nem, részletes kivizsgalas és az ilyenkor
szokasos diplomaciai 1épések megtétele elott.”

A német tdmadas tamogatasat illetden nem volt teljes egyontetiiség a tengelyal-
lamok oldalan. Finnorszag napokon at hangstlyozta a semlegességét, amit csak a
sulyos szovjet 1égi tdamadasok nyoman adott fel. Bulgaria, a tradicionalis bolgar
russzofilidra hivatkozva nem lépett hadba, mas mdédon tamogatta Németorszagot.
A japéan kormany komoly vitak utan ugy hatarozott, hogy Berlin rosszallasa elle-
nére tartja magat a Szovjetunioval aprilisban kotott semlegességi egyezményhez.
A dontés miatt a Josuke Macuoka kiiliigyminiszter lemondott a posztjarol. A romai
japan nagykovet magyar kollégajat is figyelmeztette, hogy ha az USA ¢és a Szov-
jetunio is belép a haboruba, a tengelyhatalmak nehéz helyzetbe keriilnek, és csak
igen nagy aldozatok aran vivhatjak ki a gy6zelmet.*®

A magyar kormany meglepddve tapasztalta, hogy a nyugati hatalmak, alapvetd
politikai fenntartasaik ellenére hatarozottan kialltak a Szovjetunié mellett. Juni-
us 15-én Winston Churchill brit miniszterelndk taviratban tajékoztatta Franklin
Roosevelt elnokot, hogy értesiilései szerint kiiszobon all a német—szovjet haboru,
amely esetén minden lehetséges segitséget meg kivan adni a szovjeteknek. Junius
21-i valaszaban Roosevelt kijelentette, ha Németorszag megtamadja a Szovjetuni-
ot, az USA is nyilvanos tdmogatasarol biztositja Moszkvat. Junius 22-én Chur-
chill radiobeszédet mondott, melyben leszégezte, hogy a kommunista ideologia-
val kapcsolatos korabbi nézetei nem valtoztak, de jelenleg Hitler jelenti a legfébb
veszélyt, ezért minden tdmogatdst megad a Szovjetunionak. A beszéd nagy hatést
gyakorolt a brit, illetve amerikai politikai kdrokre és kozvéleményre. Junius 24-én
Anthony Eden brit kiiliigyminiszter bejelentette, hogy katonai és gazdasagi tar-
gyalobizottsagot kiildenek Moszkvaba az egyiittmiikodés gyakorlati kérdéseinek
megbeszélésére.®

A német tamadast kovetden Roosevelt Gigy nyilatkozott, hogy az Egyesiilt Alla-
mok elutasitja a kommunizmust, de Hitler Németorszaga most mindenkire nézve
nagyobb veszélyt jelent. Junius 24-én Sumner Welles kiiliigyi allamtitkar hivata-
losan is elitélte a német tamadast. Kijelentette, hogy bar az USA elfogadhatatlan-
nak tartja a sztalini diktatirat, mégis hajland6 tamogatni Moszkvat a nacizmus
vilaguralmi torekvéseinek megfékezése érdekében. A brit kiiliigyi vezetés hata-
rozott szovjet elkotelezddéséhez képest Washington allaspontja visszafogottabb
volt. London éles magyarellenes kritikajaval szemben az amerikai politikai kdrok
valamivel megértébben viszonyultak a magyar magatartishoz. Az azonban nyil-
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vanvald volt, hogy a hadba 1épéssel Magyarorszag nemcsak a Szovjetunioval keriil
szembe, hanem valamilyen mértékben az angolszasz hatalmakkal is.*°

A kivarasra 6sztonzo, ovatossagra int6 nemzetkozi jeleknek azonban a magyar
politikai vezetés nem tulajdonitott nagyobb sulyt. Ezek részben foldrajzilag tavoli,
a régid eseményeire kozvetlen hatast nem gyakorld szereplok részérdl érkeztek,
masrészt sok esetben inkabb csak taktikai, és nem stratégiai allasfoglalasnak t{in-
tek. Ezeknél joval tobb, kozvetlenebb és fontosabbnak latszo tényezd motivalta
a magyar kormanyt a Berlinnel val6 fokozottabb egyiittmiikodésre. Szinte egész
Europa felsorakozott a németek altal inditott haborti mellé, és szamos allam, fegy-
veresen is bekapcsolodott a bolsevizmus elleni hadjaratba. A magyar politikai ko-
rok attol tartottak, hogy a varhaté német gy6zelem utan Hitler a kdzremiikodés
mértéke szerint viszonyul majd a szovetséges allamokhoz, ez alapjan timogatja
vagy utasitja el torekvéseiket és dont a vitadikban. Ezek a nemzetkdzi vonatkozasok
naprol-napra mind nagyobb nyomast helyeztek a haborat szorgalmazo hazai er6-
ket egyre nehezebben visszafogd Bardossy-kormanyra. A miniszterelnok, 1946-os
népbirdsagi perében egy altalanos, sokféle formaban megnyilvanulé ,,atmoszféri-
kus nyomasrol” beszélt, amely hatasa alol a dontéshozok nem tudtak kivonni ma-
gukat.’!

Kassa bombazasa nyoman Werth és Bartha meggy6zte a kormanyzot a fegyve-
res fellépés sziikségességérdl, igy Horthy elrendelte a katonai valaszcsapast. Bar-
dossy mindenképpen kézben akarta tartani az eseményeket, ezért gy hatarozott,
ha mar elkeriilhetetlen a hadba 1épés, akkor az 6 feladata ezt keresztiilvinni. A
délutan Gsszehivott kormanyiilésen javaslatira a miniszterek elfogadtak a valasz-
csapas végrehajtasat. A dontést a kormanyfo a hadiallapotra is érvényesnek tekin-
tette, holott azzal kapcsolatban nem alakult ki nézetazonossag. Masnap Bardossy,
bizonyos szempontbol az alkotmanyos kereteket is atlépve, a parlamentet kész
tények elé allitva bejelentette, hogy beallt a hadiallapot Magyarorszag és a Szov-
jetunio kozott. A nyilvanossag elott a kormanyfo azt hangsulyozta, hogy a dontés
nem kiils6 felkérésre vagy nyomadsra, hanem a szovjet agressziora valaszul, sajat
elhatarozasbol tortént.>

Magyarorszag geopolitikai helyzete, a Szovjetunidval vald szomszédsaga, a
német részErdl katonai és propagandaszempontbdl mind nagyobb hangsulyt kapd
szolidaritas és a Karpat-medencei kisallamok kozotti folyamatos teriileti rivaliza-
las kovetkeztében a német tdmadas meginduldsa utdn egyre nagyobb nemzetkozi
figyelem kisérte Budapest allasfoglalasat. A haborls részvételt szorgalmazé hazai
erok mellett jelentOs kiils6 nyomas nehezedett a magyar kormanyra a hadba 1épés
kérdésében. A nemzetkdzi tényezok meghatarozo szerepet jatszottak abban, hogy
a szorongatott helyzetbe keriilé6 Bardossy, a kassai bombazas utan mar nem volt
képes ellenallni siirgetésnek, és a hadiallapot bejelentése mellett dontott.
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Debreceni Péter

,LENGYELORSZAG ES MAGYARORSZAG A
NYUGATI CIVILIZACIO KET BASTYAJA”.
HOMAN BALINT LENGYELORSZAGI LATOGATASA (1935 0SZ)-

"POLAND AND HUNGARY, TWO BASTIONS OF WESTERN
CIVILIZATION.” BALINT HOMAN'S VISIT TO POLAND
(FALL OF 1935)

ABSTRACT

Balint Héman, arrived in Warsaw on the 3 November 1935 for practical implementa-
tion of Intellectual Cooperation Agreement concluded on the 21 October 1934. The Hun-
garian Minister spent seven days in Poland: in the capital, as well as Vilnius and Cracow.
During his stay he visited many educational and cultural institutions (besides the three
major universities in these cities), opened the Hungarian Institute in Warsaw, met the Po-
lish President, the Prime Minister and also the representatives of local Hungarian expat
groups. Throughout his visit he felt the amazing sympathy and great friendship of his hosts
and — despite the state of their internal difficulties — every detail of his visit was carefully
planned. The events was followed by the Polish press (as well as the Hungarian one) very
attentively, Homan was also granted an honorary doctorate.

The practical results of inter-state cooperation had tangible effects already in 1936.
Apart from the opening of the Hungarian Institute, people formed their own Hungrian
friendly associations, in the coming years there were many mutually organized art and
literature programme too. The number of Polish students attending the Summer University
of Debrecen had for example definitely increased up until the outbreak of World War I1.

1. A magyar-lengyel kapcsolatok alakulasa az 1930-as évek derekaig

Az els6 vilaghabort utan wjjasziiletd Lengyelorszag €s az onallova valt Ma-
gyarorszag kozott a kapcsolatfelvétel gyorsan megtortént. Ennek a torténelmi
barati jo viszony mellett a két orszag parhuzamos politikaja és érdekei is alapul
szolgaltak (pl. csehszlovak-ellenesség, antibolsevista ideologia), valamint a k6zos
hatar kérdése.!

* Debreceni Péter doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola.

** A lengyelorszagi kutatasokat a Visegradi Alapitvany (IVF) tAmogatta.
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A tradici6 és az érdekazonossagok azonban nem parosultak eredményekkel. A
magyar segitségnyujtasi kisérlet a lengyelek szovjetekkel vivott honvéddé haboru-
jaban mindossze egy 16szer- és fegyvertamogatasban valosult meg — jelentds ké-
séssel.? Megallapodas minddssze egy arucsere-forgalomra vonatkozo szerzédés-
ben meriilt ki 1921-ben, melyet ,,rovid hataridejii kompenzacids egyezménykeént”
ratifikaltak a lengyelek.?

Az 1920-as évek elso felében a két orszag kapcsolatait politikai tekintetben a
passzivitas jellemezte. Az 1925 marciusaban megkotott allamkozi kereskedelmi
egyezmény bonyodalmat okozott, a lengyelek importkorlatozast hajtottak végre —
Magyarorszag karara. E felhaborodas lengyelellenes kampanyt indukalt, melyek
hatterében a lengyel-csehszlovak kozeledés is allt.*

A magyarbaratsag ettdl fiiggetleniil egyes politikai kdrokben, mint a két vi-
laghdboru kozti lengyel konzervativ irdnyzatnal, vagy kulturélis, ill. tarsadalmi
egylittmiikodések terén észlelhetd volt. A konzervativ csoport két lengyel nagyva-
rosban rendelkezett jelentésebb bazissal, sajat sajtotermékeket nyomtatva: Krak-
koéban €s Vilniusban (Wilno). E16bbibdl Jan Dabrowski professzor emelkedett ki,
mig a vilniusiaknal a helyi laphoz erdsen k6tdd6 Stanitaw Cat-Mackiewicz és Ma-
rian Zdziechowski jatszott fontos szerepet.’

Az 1930-as években torténé magasabb szintl talalkozokhoz leginkabb — a len-
gyel fél oldalardl befolyasold — nemzetkdzi valtozasok kellettek, gondolvan itt
els6sorban az 1934 januarjaban szignalt lengyel-német megnemtamadasi egyez-
ményre, mellyel a ,lengyel-magyar-német hdromszog” problematikaja oldddott
fel.6

1934 nyaran hivta meg a lengyel kormany Gémbos Gyula miniszterelnokot,
oktoberi latogatasa eredménye — politikai kooperacid helyett — csupan egy kultu-
ralis szerz6dés volt.”

2. A szellemi egyuttmiikodést elomozdité egyezmény és Homan
lengyelorszagi utja

GOmbds lengyelorszagi latogatasa szamos — komolyabb fundamentum nélkiili
—politikai tervezethez adott okot, elsdsorban a kisantant oldalaro6l. Tényleges ered-
mény az 1934. oktdber 21-én alairt szellemi egyiittmiikodést elémozdité egyez-
mény volt. E konvencio6 a korszak legjelentdsebb lengyel-magyar megallapodasai
kozé tartozott, 15 pontot foglalt magéban, melyek megvalosulasa az 1935 6szi
Homan-latogatas utan realizalodhatott.®

A diplomaciai dokumentumok a latogatas el6tt a protokollaris eseményekkel
foglalkoztak, melyekben szdba keriilt a tiszteletbeli doktori cim adomanyozasa;®
az egyezménnyel kapcsolatos pontositasok (pl. 0sztondijak vonatkozasaban); ill.
kisebb precizitasok (utlevelek, vizum kérdése).!?
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A krakkoi IKC oktober végén rovid cikkben szamolt be Homan lengyelorszagi
utjarol, megjegyezve, hogy nemrégen a roman, a bolgar és a svéd minisztériumok-
kal is kotott Lengyelorszag olyan egyezményeket, melyek a kulturalis kozeledést
szolgaltak.!! A lapok ténylegesen a magyar delegatus megérkezésének napjatol ir-
tak részletesen az eseményekrol. A programoknak megfelelden az els6 nap Kons-
tanty Chylinski miniszternél kezdddott, utana a Bathory Gimnaziumot tekintette
meg. Délutan fogadta Kosciatkowski miniszterelndk, ezt kovetden a kiiliigymi-
nisztériumba vette az irdnyt, ahol Jan Szembek miniszter-helyettessel talalkozott.
Délutan 5 érakor volt a vars6i Magyar Intézetet megnyitdja (latin nyelvii beszédet
tartott), majd a lengyel oktatasi miniszter fogadasa.!'?

Az események mellett a miniszter személyével is foglalkoztak: a Czas, Jan
Dabrowski terjedelmes cikke alapjan ismertette Homan tudomanyos munkajat ¢s
miniszteri tevékenységét méltatta. A lap 6-i szdma ,,Benyomasok Magyarorszagrol
— kiiligyi és beliigyi helyzet” részletesen elemezte az orszag helyzetét.'

November 5-én délutan a Koztarsasagi EInokhoz audienciara volt hivatalos és
a Jozef Pilsudski Egyetemen tett latogatast, ahol linnepélyes keretek kozott — mint
az egyik legkivalobb tudos — tiszteletbeli doktori cimet kapott és fogadta az in-
tézmény rektora. 6-an a Czas a Homan-Chylinski talalkozorol és a magyar poli-
tikusok kitiintetésérdl tudositott, majd a Bathory Gimnazium foldrajzorajan tett
latogatasardl. Az IKC terjedelmesen irt a Magyar Intézet megnyitasarol, melyen
nagy szamban vett részt a lengyel tudomanyos é¢let elitje, a magyar delegatus, va-
lamint az 01j igazgatd Divéky Adorjan, aki hosszabban ismertette a magyar-lengyel
kapcsolatok ezer éves torténetét és kiemelte a szotarak, ill. a két orszag torténetére
vonatkoz6 tankényvek hianyat.'

November 8-an a Stowo a magyar miniszter vilniusi tartozkodasarol tajékoz-
tatott, mely programjai elsésorban kulturalis eseményekbdl alltak, az egyetemi
konyvtar, majd allami levéltar megtekintésébdl, valamint iskolakbol. Innen a kon-
zervativ napilap szerkesztdségébe ment, majd Mackiewicz maganlakasara. Este
Witold Staniwicz rektor fogadasan a varos, valamint a vajdasag allami és egyhazi
vezetdi egyarant részt vettek.'s

Utolso allomasa Krakkoé volt, ahol kulturalis és torténelmi emlékek felkeresése
utan, koszortt helyezett el Jozef Pitsudski és Bathory Istvan koporsojan.'c Mas-
nap Sowiniecbe (Pilsudski-domb, foldet helyezett el) utazott, majd visszatérve a
Nemzeti Muzeumot, a Jagello Konyvtarat és kollégiumokat tekintette meg, végiil
Budapestre utazasa eldtt még ellatogatott Wieliczkaba.

Hazatérését kdvetden a lengyel lapok Homan elutazasakor Chylinskinek kiil-
dott taviratarol szamoltak be, megkdszonve a meleg fogadast és a két allam kultu-
ralis kapcsolatainak tartossagaba vetett hitérol irt.!’?
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3. A latogatas eredményei

A latogatas kozvetlen eredményeként Iépett életbe a lengyel-magyar szellemi
egylittmiikodési egyezmény, mely az 1935-6s esztendGben az olasz és az osztrak
megallapodasok mellett a harmadik ilyen tipusu szerzédése volt Magyarorszag-
nak.'®

A lapok és a kovetkezd honapokban mutatkozo események az egyiittmiikodés
gyakorlatba valo atiiltetésének sikerérdl tettek tantibizonysagot. Az IKC mar a
latogatas utani héten arrdl irt, hogy 1936 folyaman 200 magyar didk megy Var-
soba tanulni, cserébe lengyel hallgatok jonnek Magyarorszagra. Tovabbi — koze-
li — eredményként Homan a magyar-lengyel szotar megjelenését és a két orszag
milvészeti kiallitasait jelentette be."

Az MTI-nek a magyar miniszter arrol beszélt, hogy mar a kozeljovoben egy
magyar €s egy lengyel professzor kolcsonds kikiildetése varhat6.? 1939 aprilisa-
ban magyar képzémuvészeti kiallitast rendeztek Varsoban, melyre Homan — ,,leg-
nagyobb sajnalatara” — nem tudott személyesen elutazni.?!

Szintén lendiiletet kapott a kulturalis egyesiiletek alapitasa és mitkodtetése. Mar
a versaillesi béketargyaldsok soran, 1920 februdrjaban ujjaszervezték Lengyelor-
szag Magyar Baratainak Egyesiiletét, ill. 1928-ban Jan Dabrowski alelndkségével
megalakult Towarzystwo Polsko-Wegierskie, 1929-ben Magyarorszagon a szintén
jeles személyeket, pl. Homant, ill. elddjét, Klebelsberg Kunot tomoritd Magyar
Mickiewicz Tarsasag.?

1936. december 6-an alakult meg a Petéfi Sandor Egyesiilet, 6k voltak a len-
gyelorszagi magyarbarat politika f6 zaszIovivoi, €s a Bathory Istvan Lengyel-Ma-
gyar Tarsasag, melyet, a lengyel kiiliigy kozvetleniil irdnyitott — ennek ellenére
tevékenysége passziv volt.

Az irodalmi kapcsolatok boviilését mutatta, hogy 1936-ban Kazimiera IHa-
kowiczowna koltond érkezett magyarorszagi korutra, eldadasanak témaja Pitsuds-
ki marsall élete, tevékenysége volt. 1938. december kdzepén nagyobb linnepsége-
ket tartottak Bathory halalanak 350. évfordulojara.*

Jelentds valtozas volt megfigyelhetd a Debreceni Nyari Egyetem lengyel hall-
gatok altali latogatasaban, szamuk 1935-t61 a II. vilaghabortig folyamatosan
emelkedett és az olasz didkok mellett a legnagyobb létszamban vettek részt a kur-
zusukon.”

4. Osszegzés

A két vilaghaboru ko6zotti korszak soran a magyar fél komoly hangstlyt he-
lyezett a lengyel politika megnyerésére — konkrét politikai szerz6dések nélkiil. A
hagyomanyos baratsag €s a fentebb ismertetett kulturalis egyezmény mellett gaz-
dasagi konvencidkat kotottek, viszonyukat tobbszor arnyékolta be fesziilt hangu-
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lat, kdlcsonos elégedetlenség. A magyar politika igyekezett eszkozként hasznalni
a magyar kultarat politikai céljaihoz, nem volt ez masképp lengyel viszonylatban
sem.?

Homan Balint 7 napos lengyelorszagi tartdzkodasat és programjat a lengyel
sajto élénken kovette. Hory november 12-én a kdvetkezOképpen szdmolt be Ka-
nyanak a latogatasrol: ,,A legaprobb részletekig minden a legalaposabban ki volt
dolgozva és sehol sem fordult el6 a legcsekélyebb lapsus sem. Hasonld pontossag-
gal miikodott a lengyel sajto is [...] minden mozzanatrdl részletesen tajékoztattak
az olvaso kozonséget.””’

Az eredményekrdl a kovetkezoket kdzolte a kovet: ,,A magyar kozoktatasiigyi
miniszter Ur latogatasa ugy Varsoban, mint Vilnoban és Krakkoban a legszebb kiil-
sOségek kozt folyt le. [...] Ezen impressziom aladtdmasztasa céljabol bator vagyok
hivatkozni azon egyes itteni kollégdimtol nyert értesiilésre, hogy az utols6 évek
folyaman egyetlen kiilfoldi allamférfi latogatasarol sem emlékezett meg ily részle-
tesen és ennyi melegséggel a lengyel sajto. [...]"*

A lapok valoban aktivan foglalkoztak az eseményekkel, Homan személyével
és Magyarorszaggal is. November 3. és 13. kozott az altalunk vizsgalt sajtotermé-
kekben mintegy félszaz cikk tudositott e témakrol. A legtdbbet a Czas és a Stowo
publikalt, e napilapok {innepélyes hangneme szembetling.

A Homan-vizit kétszer keriilt cimlapra, nagyobb terjedelemben a vilniusi saj-
t6 koszontette.”? A Kurier Warszawski minden nap, sorozatszeriien szamolt be a
latogatas eseményeirdl (,,A magyar kulturalis miniszter Lengyelorszdgban”). A
magyar lapok koziil a Magyarsag, a Fliggetlenség, a Budapesti Hirlap és a Pesti
Hirlap tett k6zz¢ kommiinikét.*® A Budapesti Hirlap november elején kozolte le
Homan vezércikkét ,,Lengyel-magyar Baratsag” cimmel, a Pesti Hirlap az tinnepi
beszédeket tette kozzé.*! Homan hazatérése utan a Pester Lloyd vezércikkben mél-
tatta ,,a magyar-lengyel kulturalis kapcsolatok jelentdségét” és részletesen ismer-
tették az egyezmény tartalmat.>

A magyar kultuszminiszter a lengyel lapoknak maga is tobbszor beszélt utja
sikerér6l: a PAT-nak adott nyilatkozata alapjan a varsoéi latogatasa f6 célja volt
¢letbe 1éptetni az 1934 oktdberében megkotott egyezményt, ,,jobban mondva el6-
késziteni a gyakorlati munkat”, valamint jobban megismerni a modern lengyel
kulturpolitikat. Torténészként kiemelte az Ignacy Moscickivel tortént talalkozojat,
maganemberként a Jozef Pitsudski Egyetem diszdoktori cimét fogadta legnagyobb
orommel, mig mint miniszter az oktatsi intézményekben tapasztaltak tették ra a
legnagyobb benyomast (alapfoku iskolak, testnevelési kdzpont — melyek Gsszeil-
leszthet6ek voltak eredeti kultara-programjaval).’

A vizit napjaira vonatkozoan kijelentette: ,teljes mértékben otthon éreztem ma-
gam ¢és a lengyel-magyar baratsag nem iires hang, hanem nagyon is valés alapok-
kal rendelkezik.” A vars6i napokban a testnevelési intézményben tett vizit tette
ra a legnagyobb benyomast, majd Homan azt fejtegette, hogy a lengyel oktatasi
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rendszer metodusai nagyon kozel allnak az altala tervezett reformokhoz. Véle-
ménye szerint a ,,lengyelorszagi Uit nem csak bevaltotta, de messze feliil is multa
azokat a reményeket”, amelyeket hozza fiizott. Ezt megerdsitvén Horynak arrél
irt november 26-an, hogy utazasa tilnétt az el6zdleg tervezetteken, valamint a
magyar diplomatanak elismerését fejezte ki és kozolte, hogy ,.ez az it mindenkor
legkedvesebb emlékeim k6zé fog tartozni.””*

Attol eltekintve, hogy Homan programjai nem tartalmaztak politika tartalmt
eseményeket (a protokollaris miniszteri, ill. elndki talalkozok linnepi, udvariassa-
gi format oltottek), a nemzetkdzi sajtdé mégis feltételezett ilyen célokat. A roman
Unversule a latogatas politikai jelent0ségér6l irt, miszerint a ,,magyarok a kultu-
ra leple alatt a revizios propagandat fogjak terjeszteni és torekednek Lengyelor-
szagot a sajat oldalukra allitani.” Tovabba a francia szocialista Populiare beleke-
verte a magyar ,,latogatast a lengyel-cseh fesziiltség ligyébe. Emlékeztettek arra,
hogy Lengyelorszag és Magyarorszag szoros egylittmiikddésben Németorszaggal,
Csehszlovakia feldarabolasan dolgoznak.”*

Fesziiltséghez vezetett, hogy Vilniusban Zdziechowski a koszontdje utan a ko-
z0s lengyel-magyar hatar sziikségességérol kezdett beszélni, de a kozelében 1évo
kiiliigyminiszteri tisztviseld gyorsan leéllitotta a tarsalgast. Tovabbi politikai je-
lent6ségre utalva Hory 0sszegzésével kell egyet érteniink, miszerint a latogatas
,hemcsak kulturalis kapcsolatokat, de a két nemzet kozti barati érzések tovabbfej-
lesztése szempontjabol, tehat politikailag is, komoly jelentdséggel birt”.*®

Alig fél évre a kulturdlis szerz6dés életbe 1éptetésétél Marian Zyndram-Kos-
ciatowski latogatott Magyarorszagra. 4 napos tartozkodasa célja a gazdasagi ¢s
jogi kapcsolatok bovitése volt. A talalkozé — annak ellenére, hogy lengyel kérésre
a katonai paradé elmaradt — tobb politikai kombinaciot is felvetett, elsésorban a
kisantant korébol. A pozsonyi kovetség szerint a Felvidék kérdése mindenképpen
téma lehetett.?’

Hoéman 1935. novemberi utjara volt valasz Wojciech Swigtostawski lengyel
kultuszminiszter magyarorszagi utja 1937 juniusaban. A lengyel politikus latoga-
tast tett a legfobb magyar méltosagoknal és — akarcsak kollégaja lengyelorszagi
tartozkodasa soran — tiszteletbeli doktori cimet kapott. A budapesti események
mellett Szegeden t6ltott egy napot, ahol az egyetemi varosrészt tekintette meg,
majd Szentgyorgyi Albert professzorral talalkozott.* Hory jelentése szerint ,,Swie-
tostawski lengyel kdzoktatdsiigyi miniszter a legjobb benyomasokkal tért vissza
a nagyon meleg fogadtatasrol, amelyben Homan Oexcellentiaja és Nagyméltosa-
god 6t részesitették [...].7%
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A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR-OLASZ
KAPCSOLATOK VAZLATA

THE ASPECTS OF THE HUNGARIAN-ITALIAN
RELATIONS IN THE INTERWAR PERIOD

ABSTRACT

In my paper I would like to present the most significant aspects of the Hungarian—Ita-
lian relations in the Interwar Period, which is my main research topic. The two States’
political interests met after World War I, but in the first years (1918-1927) they both were
cautious, and oscillated between the approach to each other and to the Little Entente States.
After signing the Treaty of Friendship on 5 April 1927, the Hungarian—Italian cultural, po-
litical and economic relations were blooming. The first step — which can be considered as a
vehicle of the diplomatic relations — was the strenghtening of their cultural ones, of which
most important result was the foundation of the Hungarian Academy in Rome. The Itali-
an—Hungarian diplomatic collaboration was concentrating mainly on the common suport
of the separatists in Yugoslavia (Ustasha Movement, Internal Macedonian Revolutionary
Organization) to move the disintegration, or, at least, the weakening of the South-Slavic
State, and on the Hungarian Treaty Revision, which was supported by Italy. These aspira-
tions could become partly successful just from the end of the 1930s, when Germany also
took part in their realization. Regarding the economic relations, bilateral agreements were
made which cannot be considered to be really significant. From 1934 to 1938, by the Ro-
man Protocols signed on 17 March 1934, a trilateral collaboration began, as Austria joined
to Hungary and Italy, which made the economic relations to be a bit successful. From 1936
the German influence increased in Central-Europe, and after the Anschluss in 1938 it beca-
me a determining factor in the formation of the Italian—Hungarian relations, too.

1. A két vilaghaboru koz6tti magyar-olasz kapcsolatok szakaszai

Tanulmanyomban a két vilaghabort kozotti idészak magyar—olasz kapcsola-
tainak alakuldséat kivinom bemutatni, felvazolva a f6bb szempontokat. Ezekben
az évtizedekben Olaszorszag jelentette Magyarorszag egyik legfontosabb politi-
kai partnerét. Egyiittmiikodésiik kiillondsen az 1927 és 1934 kozotti esztendok-

* Hamerli Petra, doktorjel6lt — doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris
Doktori Iskola — Universita degli Studi di Roma ,,La Sapienza”, Dottorato di ricerca in
storia dell’Europa.
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ben volt viragzd, amelyet disszertaciomban részletekbe menden vizsgalok. Jelen
irasomban azt kivinom bemutatni, hogy a két allam kapcsolatai mely teriileten
voltak igazan intenzivek, és melyek voltak azok a tényezdk, amelyek hatottak
alakulasukra.

Az elsé vilaghaboruat az antant hatalmak és az Osztrak—Magyar Monarchia ko-
z0Ott lezaro, 1918. november 3-an kotott padovai fegyversziinet aldirasat kovetden
puhatolozo6 targyalasok indultak meg Magyarorszag és Olaszorszag kozott, és a két
allam kapcsolatainak céljai, iranyelvei alapvetéen azonosak maradtak az altalam
vizsgalt id6szakban, amely az 1943-as esztenddvel zarult. Az ez év juliusaban be-
kovetkezett sziciliai partraszallast kovetéen a mar az 1930-as évek végétdl hanyat-
16 Fasiszta Part és vezet6je, Benito Mussolini olasz miniszterelndk (1922-1943)
megbukott, ugyanis a Fasiszta Nagytanacs az 1943. julius 24-ei iilésén — Dino
Grandi! hatarozati javaslata nyoman, amelyben a politikus feleldssé tette Mussoli-
nit, amiért Németorszag igajaba hajtotta az olasz allamot — leszavazta a Ducét, igy
segitve hozza III. Viktor Emanuel kiralyt (1900-1946) ahhoz, hogy felmenthesse
Ot tisztségébol. Ez masnap meg is tortént, s a kirdly Pietro Badogliot nevezte ki
az Olasz Kiralysag miniszterelnokévé. A kiralysag szeptember 3-an letette a fegy-
vert, amit német megszallas kovetett. Szeptember 9-én a Harmadik Birodalom egy
észak-olaszorszagi baballam létrehozasa mellett dontott, amelynek élére Mussoli-
nit allitottak. fgy sziiletett meg a Sald-i (Szocialista) Koztarsasag,? aminek ered-
ményeképp hazank 1945-ig gyakorlatilag két ,,Olaszorszaggal” tartott kapcsolatot,
ami gyoOkeresen megvaltoztatta az 1918 és 1943 kozotti idészak magyar—olasz
kapcsolataiban fellelhetd, egységesnek tekinthetd iranyelveket.

Eddigi kutatasaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az alapvetden
egységes elvek ellenére a két vilaghdbora kozotti idészak magyar—olasz kapcsola-
tai négy szakaszra oszthatéak, amelyeket az alapjan kiilonithetiink el, hogy a két
allam viszonyat hogyan, milyen iranyban befolyasoltak a rajuk haté — tdbbnyire
kiils6, nemzetkdzi — tényezok. A szakaszok a kovetkezok voltak: 1. 1918-1927 (a
puhatolozas évei, a padovai fegyversziinet megkotésétol az olasz—magyar baratsa-
gi szerz6dés alairasaig), 2. 1927-1934 (a baratsag viragkora, a baratsagi szerz6dés
megkotésétdl a romai jegyzokonyvek alairasaig), 3. 1934-1938 (a romai paktum
évei, a magyar—olasz—osztrak blokk fennallasanak ideje a romai jegyzokonyvek
alairasatol az Anschlussig), 4. 1938-1943 (Németorszag arnyékaban, az Ansch-
lusstol az Olasz Kiralysag kapitulalasaig).’

A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy milyen tendencidk figyelhetéek meg a
fenti szakaszok soran, s melyek voltak azok a tényezok, amelyek az 1918 és 1943
kozotti idészak magyar—olasz kapcsolatainak egészén végigvonultak. Tekintve,
hogy az olasz—magyar baratsag virdgkora az 1927 és 1934 kozotti idészak volt, a
legtobb esemény ebben a periddusban tortént, aminek eredményeképp ezeket az
éveket hosszabban targyalom a tobbi szakasznal. Mivel a terjedelmi korlatoknal
fogva lehetetlen vallalkozas lenne mindent aprolékosan kifejteni, jelen tanulma-
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nyommal célom nem a részletekbe mend feltaras, hanem eddigi kutatasi eredmé-
nyeim dsszefoglalasa.

2. A puhatolézas évei

Az elsé vilaghabort végét jelentd fegyversziinetek* alairasat kovetéen Magyar-
orszag és Olaszorszag kozott dvatos puhatolozas indult meg a diplomaciai kap-
csolatok felvétele, majd megerdsitése érdekében.’ Ezzel megkezdddott az idészak
magyar—olasz kapcsolatainak elsé szakasza, amely 1927. aprilisaig tartott. E ki-
lenc évet a ,,puhatolozas” idejének tartom, mivel ezeket az esztenddket alapvetéen
egyfajta ingadozas jellemezte az egymassal valo egyiittmiikodés, illetve a haborut
kovetden alakuld, majd 1920-1921 soran revizio- és Habsburg-restauracio ellenes
blokkba (kisantant) tomoriilé utddallamokhoz® — Csehszlovakia, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia) és Romania — torténd kozeledés kozott. Bar a pa-
rizsi békekonferencia (1919) rendelkezései nyoman kialakult status quo fennma-
radasaban sem Magyarorszag, sem Olaszorszag nem volt érdekelt, a joszomszédi
viszony fenntartasat ekkor még mindkét allam fontosnak tartotta. Az ingadozas
oka éppen ebben rejlett, hogy egyfel6l mind a magyar, mind az olasz vezetok fel-
ismerték a két orszag kozott fennalld politikai érdekkozosséget, masfeldl viszont
tisztaban voltak azzal, hogy esetleges egyiittmiikddésiiket a szomszédaik ellentik
iranyulo politikai [épésként értékelhetik.

Kiilpolitikajat tekintve, Olaszorszag elsésorban abban volt érdekelt, hogy be-
folyasa ald vonja a Foldkozi-tengert. Ennek eléréséhez nemcsak az észak-afrikai
gyarmatositasra (Libia, Eritrea, Etiopia) volt sziikség, hanem arra is, hogy Olasz-
orszag beltengerévé tegye az Adridt, amely 6bolként kapcsolodott a Foldkozi-ten-
gerhez. Igy az olasz kiilpolitikai célok elérésének elsé feltétele az adriai rivalis,
Jugoszlavia kiiktatasa volt, amellyel Olaszorszag nem mellesleg a Balkanon és
Ko6zép-Eurdpaban is megvethette a 1abat.” Ennek megfeleléen ez utobbi két te-
riileten az olasz kiilpolitikat foként a Jugoszlaviahoz vald viszony mozgatta. Ma-
gyarorszag ebben a viszonyrendszerben a jugoszlav allam gyengitését volt hivatott
eldsegiteni,® ami kiilonosen megmutatkozott a horvat és macedon szeparatistak
tamogatasa esetében, amely a magyar—olasz egyiittmiikddés egyik fontos pontjat
jelentette a vizsgalt idészakban. Ezen til Magyarorszag — Ausztria mellett — ta-
maszpontot jelentett az Adria beltengerré tételét Eszakrol biztositdo Kozép-Eurd-
pa-térségben is.

Magyarorszag f6 kiilpolitikai célja az els6 vilaghabora utan teriileti integritasa-
nak megorzése, majd a trianoni békeszerzodés alairasat (1920. junius 4.) kovetden
annak revizidja lett, amihez a kisantant fellazitasan at vezetett az ut.” A magyar
politikai elit ezt kétféle modon — az utdédallamok kozott legértékesebbnek tartott
Jugoszlaviahoz vald kozeledéssel, illetve az Olaszorszaggal kialakitott szovetség
révén — tartotta kivitelezhetének. '
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Az 1920-as évek kozepén Romaban inkabb a jugoszlav orientacié keriilt elotér-
be. Ennek legékesebb bizonyitéka az Olaszorszag és Jugoszlavia kozott 1924. ja-
nuar 27-én aléirt romai egyezmény, amely lehetové tette az 1920. november 12-én
kelt rapalloi szerzodésnek koszonhetéen négy évig fennalld Fiume Szabadallam
Olaszorszaghoz csatolasat." Bar Magyarorszag ¢és a délszlav allam kozott nem
jott 1étre politikai megallapodas, ebben az idészakban a magyar kormany is elso-
sorban arra torekedett, hogy a jugoszlavokkal épitsen ki szorosabb kapcsolatokat,
amire az 1924-ben belgradi magyar kovetté kinevezett Hory Andras kapott meg-
bizatast.'”” A jugoszlav—magyar targyalasok, amelyek ett6l kezdve gyakorlatilag
1926 végéig zajlottak, nem vezettek konkrét eredményre.'* Csalodott a jugoszlav
iranyvonalban Mussolini is, miutan a délszlav allam nem vallalkozott a Dalmaci-
aban €16 olaszoknak kiilonféle kivaltsdgokat juttatd, 1925. julius 20-an alairt Net-
tuno-konvenciok ratifikalasara.'

Ezt kovetéen — mint a fasizmus egyik hivatasos torténésze, Rodolfo Mosca
irta — ,, Magyarorszag és Olaszorszag felismerték, hogy torténelmi és kulturalis
értekeik tekintetében egymas egyediili, mélto tarsai Kozép-Europaban, s terme-
szetes szdvetségesek”.'> Magyarorszagon a miniszterelndk, Bethlen Istvan fogal-
mazott meg hasonldt, aki a ,,szlav veszély” megel6zése érdekében szorgalmazta
a magyar—olasz szovetség megkotését.'® Olaszorszagnak foként a mar 1918-ban
korvonalazoddé Badoglio-terv kivitelezéséhez volt sziiksége Magyarorszagra. A
terv, amely mellett Mussolini 1926 8szére kotelezte el magat végleg, Jugoszlavia
bekeritését, illetve belso ellentéteinek propaganda segitségével torténd fokozasat,
beliilrdl torténd felbomlasztasat célozta.'’

Ezt kovetden az olasz politikai vezetés elsd 1épésként kulturalis téren kozeledett
Magyarorszaghoz, amelynek kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno grof kozismer-
ten szorgalmazta a kiilfoldi magyar intézetek megnyitdsat a magyarsag és mas né-
pek kozotti tapasztalatesere, valamint a nemzet kulturalis értékeinek a kiilfolddel
torténé megismertetése érdekében.'® Ebben az 6sszefliggésben a kulturdiplomacia
foként mint a politikai kapcsolatfelvétel eszkdze jelent meg az olasz politikdban,
azonban Klebelsberg olaszorszagi latogatasanak kézzelfoghaté eredménye — a Ro-
mai Magyar Intézet (ma: Romai Magyar Akadémia) és a romai magyar tanszék
felallitasarol valdé megallapodas 1927. marcius 16-an — az id6szak magyar—olasz
kapcsolatainak legjelent6sebb hozadékaként tekinthetd, miutan ezek az intézmé-
nyek mindmaig" a Klebelsberg, illetve az Akadémia elsé igazgatdja, Gerevich
Tibor altal lefektetett alapok mentén miikodnek.

A magyar—olasz viszony elsé szakaszanak jelentGségét elsOsorban az adja,
hogy ekkor alakult ki a két allam kiilpolitikai koncepcidja, amelyek a késobbiek-
ben a konkrét kapcsolddasi pontok kiépiilésének alapjaul szolgaltak.
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3. A baratsag viragkora

Klebelsberg Kuno latogatasa a kapcsolatok mdsodik szakaszanak nyitanyaként
tekinthetd, amely 1927. aprilis 5-t61 — az olasz—magyar baratsagi, békéltetd eljarasi
¢s dontobirosagi szerzodés megkotésétol — 1934. marcius 17-ig — a szdvetséget
Ausztriaval kibévit6 rémai jegyzokonyvek alairadsaig — tartott. E hét évben — amely
alatt a magyar—olasz kapcsolatok igencsak sokrétiick voltak — véleményem szerint
harom kisebb ,,alszakasz” figyelhet6 meg, amelyet az idoszakban kormanyt ala-
kit6 harom miniszterelnok nevével — Bethlen Istvan (1921-1931), Karolyi Gyula
(1931-1932), Gombos Gyula (1932-1936) — fémjelezhetiink.

Ami Bethlen Istvan miniszterelnokségének erre az idére esé éveit (1927-1931)
illeti, a magyar—olasz kapcsolatok ekkor bontakoztak ki igazan.® E négy év so-
ran alakultak ki a diplomadciai kapcsolatok azon fogddzoi, amelyek aztdn Mussolini
1943-ban bekovetkezd bukasaig a két allam politikai egytittmiikodésének legfonto-
sabb pontjait jelentették. Ezzel egy idoben élénk kulturalis kapcsolatok bontakoz-
tak ki, amelyek korszakunkban foként az olyan politikai 1épéseket szolgaltak, mint
példaul a reviziés propaganda, de ugyanakkor az irodalom, vagy a képzomiivészet
terén 6nélléan is fejlédésnek indultak. Ugy vélem, hogy — noha a 3 cél a politikai
egylittmiikodés volt — a kulturalis kapcsolatok tudtak maig tarté hatastva fejlod-
ni. Mindazonaltal a Horthy-korszakban, illetve az olasz fasizmus idején a kdzds
diplomaciai lépések voltak igazan latvanyosak, és a diplomaciai viszony tekinthetd
intenzivnek és jelentsnek. A gazdasagi kapcsolatok — melyeket az olasz diploméacia
szintén igyekezett eszkdzként felhasznalni céljai eléréséhez — sokkal kevésbé voltak
sikeresek, miutan egyik allam sem birt olyan erds gazdasaggal, hogy akar kiilon-kii-
16n, akar egyiittesen felvehették volna a versenyt Németorszaggal ezen a téren. igy
az 1928. julius 4-én alairt olasz—magyar kereskedelmi egyezmény, bar fontos keres-
kedelmi partnerekké tette a két allamot, nem hozott jelentds eredményeket.?!

Magyarorszag ¢s Olaszorszag kozott a targyaldsok mar 1926—-1927 forduldjan
megkezdddtek, s 1927 januarjaban Bethlen Istvan rémai utjanak idépontjat is ki-
tlizték, aprilis els6 napjaira. Ugyancsak januarban az addig a jugoszlav—magyar
kozeledés elémozditasaval megbizott Hory Andrast Romaba helyezték at, ahol
1934-ig teljesitett kiiliigyi szolgalatot. Klebelsberg latogatasa a kulturalis egyiitt-
mitkddés megalapozasan tul kétségteleniil Bethlen politikai természetli utazasat
volt elokésziteni, ily modon a kulturalis kdzeledés a diplomaciai kapcsolatok ug-
rodeszkajaként tekinthetd. Ezt mi sem bzonyitja jobban, mint Klebelsberg Kuno
nyilatkozata, amelyben a kovetkezOképpen fogalmazott romai ttjanak eredménye-
ir6l a korszak egyik legnépszeriibb lapja, Az Est tudositdjanak, Balla Ignacnak:
,, Olaszorszagban a magyar iigynek igaz bardtaira talalhattam és a magyar—olasz
szellemi egyiittmiikodés tovabbi nagy akciojaban sikeriilt a legegészségesebb ala-
pokat lefektetnem. Mussolini kormadnya részérdl a legnagyobb elozékenységet ta-
pasztalhattam minden téren.
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Bethlen régota beharangozott, majd 1927 aprilisaban megvalosult latogatasa-
nak hivatalos indoka a fiumei kik6td magyar hasznalatba vételének megtargyalasa
volt, amelyet Mussolini még 1926 6szén ajanlotta fel Bethlennek. A nagylelkiinek
tling javaslat valodi célja Magyarorszagnak a Badoglio-tervbe torténd bevonasa
volt.?® Az ajanlatra Horthy Mikl6s magyar kormanyz6 1926. augusztus 29-¢én, a
mohacsi csata 400. évforduldja alkalmabol elmondott beszédét kdvetden keriilt
sor, amely tobb hazai kutaté véleménye szerint cselekvésre késztette Olaszorsza-
got azaltal, hogy az olaszok altal nemkivanatosnak tartott magyar—jugoszlav meg-
egyezést vetitette el6.>* Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a beszéd célja ez
volt, azonban gy vélem, hogy Horthy szavai ezen tGlmenden a revizids politikat
is sugalltak.”

A Bethlen—Mussolini talalkozé a mar emlitett baratsagi szerzodés alairasaval
végz6dott, amelynek titkos zaradéka a mindkét fél érdeklddésére szamot tartd po-
litikai kérdések esetében kolesonds tamogatast helyezett kilatasba.? E mondatot a
gyakorlatban gy kell értelmezni, hogy Olaszorszag a magyar revizios torekvések
tamogatasahoz, Magyarorszag pedig az olaszok jugoszlav-ellenes torekvéseinek
kivitelezéséhez igért segitséget. Ez a két elem jelentette ugyanis az 1927 és 1934
kozotti magyar—olasz kapcesolatok sarkalatos pontjait.

A jugoszlav-ellenes olasz térekvésekben jatszott magyar szerep kivalo példa
arra, hogy két allam diplomaciai kapcsolatai nem vizsgalhatoak pusztan bilateralis
alapon. Olaszorszagnak a fentiekben vazolt kiilpolitikai céljai eléréséhez elenged-
hetetlen 1épést jelentett az Adria és a Balkén iranyaba torténd terjeszkedés legfobb
gatjat jelentd Jugoszlavia kiiktatasa.?” Az 1920-as évek kozepére kiforrottak a ma-
gyar politikai elképzelések is, amelyekbe remekiil illeszkedtek a délszlav allam
gyengitését célzo olasz aspiraciok. Utdbbiak kivitelezésére az etnikailag rendkiviil
sokszinli, &m a szerb Karadordevi¢-dinasztia altal er6sen centralizalt Jugoszlavia-
tol elszakadni kivano szeparatista csoportok kinaltak a legjobb lehetdséget. Noha
fiiggetlenségiik érdekében szervezkedtek a koszovoi albanok és a montenegroiak
is, a két legjelentosebb szeparatista csoport a macedonok €s a horvatok korében
formalodott.

A 19. szazad végén alapitott Bels6 Macedon Forradalmi Szervezetben (VMRO)
mind a magyar, mind az olasz kormany kitlind eszkozt latott Jugoszlavia gyengi-
téséhez, igy 1927 folyaman kiépitették kapcsolataikat a macedon vezetokkel. A
VMRO-val val6 kapcsolatokat azonban bearny¢kolta, hogy a szervezet sorozato-
san terrorcselekményeket kovetett el, s a gyilkossdgok nem ritkan a macedon part
kiilonféle frakcioi kozotti belviszaly eredményeképp torténtek. Ez pedig egyfeldl
igencsak kompromittalonak bizonyult a szervezettel kapcsolatban allo kiilfoldi
politikusok szamara, masfel6l csokkentette a VMRO tekintélyét is,”® aminek ko-
vetkezményeképp a szervezet egy idé6 mulva nem tudta betdlteni azt a szerepet,
amelyet a magyar és az olasz diplomacia a kisantant, illetve Jugoszlavia gyengité-
sében szant neki. Sokkal tobbet lehetett remélni a horvat szeparatistakrol, akiknek
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szervezOdése gyakorlatilag két szalon futott. Az elébb Stjepan Radi¢, majd 1928.
julius 20-an bekovetkezett halalat kovetden Vladimir Macek altal vezetett Horvat
Parasztpart egy mérsékelt szeparatista irdnyvonalat képviselt, amely — noha vég-
célul Horvatorszag fiiggetlenségét tiizte ki — végs6 soron hajlandonak mutatkozott
a szerb vezetésli kormannyal valo, kompromisszumos megegyezésre is.”” A ra-
dikalisabb szarnyat Ante Paveli¢ vezette, aki eldébb jogparti képviseld volt, majd
— miutan [. Sandor jugoszlav kiraly 1929. januar 6-an proklamalta orszagaban a
diktatarat — Olaszorszagba emigralt, ahol Mussolini segitségével megalapitotta a
Horvatorszag fiiggetlenségét akar fegyverrel is kivivni kész Usztasa Mozgalmat.*°
A magyar és az olasz kormanyok mind Macekot, mind Pavelicet készséggel ta-
mogattak. Ennek legfébb ,.eredménye” az lett, hogy Magyarorszagot €s Olaszor-
szdgot — amelyek 1932-ben taborokat létesitettek az usztasak szamara — az 1934.
oktober 9-én torténd marseille-i merénylet el6készitésével vadoltak a jugoszlavok
¢és a csehszlovakok, s a botranyt csak azért sikeriilt viszonylag hamar elcsititani,
mert ez id0 t4jt Franciaorszag éppen kozeledni kivant Olaszorszaghoz, és nem allt
érdekében megbiintetni sem az olasz allamot, sem annak baratait.>!

A macedon és a horvat szeparatistak tamogatasanak vizsgalata’? meglep6 ered-
ményhez vezetett, ugyanis annak ellenére, hogy Jugoszlavia felbomlasztasaban
foként Olaszorszag volt érdekelt, mindkét szeparatista csoport vezetdivel a magyar
politikusok vették fel eldszor a kapcsolatot, s aztan a magyarsag kozvetitésével
bontakozott ki az Olaszorszaggal valo egyiittmiikodés. Korszakunkban a jugo-
szlav-ellenes torekvések nem vezettek kézzelfoghatdo eredményre, azonban a II.
vilaghaboru alatt, 1941-ben 1étrejott a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava
Hrvatska, NDH), amelynek élére az olaszok hathatos tdimogatasaval Ante Paveli¢
keriilt. Az olasz és német megszallasi 6vezetekre osztott baballam a haboru végéig,
1945-ig allt fenn.

A jugoszlav-ellenes torekvések tamogatasaért cserébe a magyar kormany a re-
vizios célok tamogatasat®® varta Olaszorszagtol. 1926-1927 forduldjara az antant
megszilintette Magyarorszag katonai és pénziigyi ellenérzés alatt tartasat, amit a
magyar kormany hatalmas diplomaciai sikerként konyvelhetett el.** Ezt kdvetéen
megkezdddhetett az ugynevezett ,,aktiv” kiilpolitika, amely nyiltan hirdette, hogy
a magyar kormany elsdleges célja a trianoni békeszerz6dés revizidja volt.>> Bar
a magyar politikai elit tilnyomoé tobbsége békés, targyaldsos uton megvalosuld
békereviziot kivant, a vezetésnek fel kellett késziilnie egy esetleges tdmadasra
az utddallamok részérdl, amelyektdl a revizid esetén teriileteket csatolnanak el.
Ehhez pedig a békefeltételek altal 35 ezer foben maximalizalt 1étszamu, csekély
felszereléssel bird hadsereg nem volt elegendd, igy a revizio elokészitésének elsd
1épése Magyarorszag felfegyverzése volt. Arrol, hogy Olaszorszag ebben Magyra-
orszag segitségére lesz, Bethlen és Mussolini mar a baratsagi szerz0dés alairdsakor
megallapodtak,*® s 1928 januarjaban Szentgotthardnal lebukott az egyik, gépalkat-
résznek alcazott fegyverszallitmany. Az eset hatalmas botrannya dagadt a kisan-
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crer

am az olasz vezetés kijelentette, hogy tovabbra is tdimogatni fogja Magyarorszagot
az ehhez hasonl6 akciokban.’’

Bar a szakirodalom inkabb az angolok propagandatevékenységét emeli ki a
revizio kapcsan, az olasz forrdsok és a korabeli visszaemlékezések mas megvi-
lagitasba helyezik a kampany hatterét. Nem sokkal az olasz—magyar baratsagi
szerz6dés alairasat kovetden, 1927. junius 21-én egy nagy-britanniai sajtomagnas-
nak, Lord Harold Sidney Harmsworth Rothermere-nek koszonhetden, ,,Magyar-
orszag helye a nap alatt” cimmel olyan cikk latott napvilagot a brit Daily Mail
cimii napilapban, amely nyiltan biralta a trianoni békeszerzédésben foglaltakat.*®
Ugy vélem, hogy a cikk megjelenésének iddpontja — az olasz — magyar baratsagi
szerz6dés alairasa utan néhdny hoénappal — is feltételezi, hogy Benito Mussoli-
ni szerepet jatszhatott a kampany elinditasdban. Ezt tanusitja Rothermere vissza-
emlékezése is.*® Mussolini maga is tobb beszédben kitért a Trianonban alairtak
revidealasanak sziikségességére, aminek koszonhetéen rendkiviili népszeriiségre
tett szert Magyarorszagon. Hiba lenne azonban naiv, fennkolt kovetkeztetéseket
levonni Mussolini beszédeibodl. Mint késobb kifejtésre keriil, maguk a beszédek is,
¢s mas forrasok is tanusitjak, hogy Mussolini a magyar revizio melletti propaganda
soran a ,,sacro egoismo”, azaz ,,szent 6nzeés” jegyében elsésorban az oalsz diplo-
aspiraciok szolgalataba lehetett allitani.* Ezzel magyarazhato, hogy Olaszorszag
hangstilyosan tamogatta Magyarorszag igényét a Délvidéket illetden, ugyanis ha e
régio visszakeriilt volna Magyarorszaghoz, az Jugoszlavia felbomlasat, gyengiilé-
sét segitette volna eld.

Az olasz vezetés korantsem volt ennyire lelkes, amikor Magyarorszag Erdély
visszaszerzésérol tett emlitést, azaz Romaniaval szemben tamasztott kovetelése-
ket. Roménia esete a Bethlen-kormany idején a magyar—olasz kapcsolatok egy
gyenge pontjat jelentette, ugyanis a Banat teriiletének hovatartozasa végett fennal-
16 jugoszlav—roman ellentétek végett Romadnia is a jugoszlav-ellenes olasz torek-
vések egyik lehetséges tamogatojaként szerepelt az olaszok elképzelésében. Ennek
eredménye volt az 1926. szeptember 16-an alairt olasz—roman baratsagi szerzodés,
amelyet a felek négy évre kotottek.*! A revizids propaganda feltling olasz tamo-
gatasa végett 1930-ra a két allam viszonya megromlott, s a szerz6dés nem keriilt
meghosszabbitasra.

1927-ben azonban még mas volt a helyzet, és Mussolini két szovetségese, Ma-
gyarorszag és Romania kozelitésén faradozott. Ennek alapjat Harrer Ferenc bécsi
magyar kovet 1919-ben vazolt tervezete adta, amely olasz babaskodas alatt meg-
valdsulé roman—magyar unié megvaldsitasat szorgalmazta. A tervvel egyetértett
Bethlen is, aki feltételként Erdély kérdésének rendezését szabta,* ugyanis ugy vél-
te, hogy a romanokkal vald szovetség megallithatja a kozos ellenfélként szamon
tartott Szovjetunio terjeszkedését.”® A terv kivitelezésének legfobb akadalyat az



52 ~ AHorthy-korszak kiilpolitikaja rovat

erdélyi magyar optansok iigye jelentette, amelyet Olaszorszag — miutan mind a
roman, mind a magyar kormany hozza fordult timogatasért — mindkét szovetsége-
sének kedvezve igyekezett megoldani. Az 1929-ben zajlé San Remo-i targyalasok
alkalmaval Olaszorszag kozvetiteni igyekezett a két fél kozott, majd 1930-ban Ha-
géaban, a jovatételi konferencian javaslatot tett az igynevezett Agraralap létrehoza-
sara (1930. aprilis 28.), s a nagyhatalmak lemondtak az eddig még nem kifizetett
magyar jovatétel 0sszegérdl oly modon, hogy azt a magyar kormany az optansok
kartéritésére fordithatta.* Az erdélyi magyar optansokat végeredményben — az
olasz Iginio Brocchi gazdasagi szakember javaslata nyoméan — Magyarorszagnak
kellett kartalanitania oly mddon, hogy a Romania részére fizetendd jovatételt a
roman kormanynak a kartéritésre kellett forditania.*® Ez az eset jol érzékelteti
Olaszorszag némelykor kétkulacsos politikajat, s azt, hogy 1épéseit ugy igyekezett
alakitani, hogy azok minden esetben az olasz politikai céloknak kedvezzenek.

Romania esete érzékelteti azt is, hogy a magyar—olasz szovetség dnmagaban
egyik allam céljainak eléréséhez sem volt elegendd, s bilateralis kapcsolataikat
1d6r6l idore megprobaltak mas orszdgok blokkba vonasaval kiegésziteni. Az olasz
politikai elit szamara hamar nyilvanvaldva valt, hogy Olaszorszagnak Magyar-
orszag mellett Ausztriara is timaszkodnia kell a K6zép-Europat illetd célkitiize-
seinek sikerre viteléhez. Ennek megfelelden Olaszorszag szorgalmazta a harmas
— elsGsorban gazdasagi — blokk megteremtését Ausztria bevonasaval, ami a romai
jegyzbékonyvekkel részben sikeriilt is.*® Ennek elsé 1épése a jobboldali Heimwe-
hr-mozgalom tamogatasa volt, amelynek hatalomra segitésével mind Bethlen Ist-
van magyar miniszterelndk, mind Mussolini a céljaiknak megfeleld, ideologiailag
hasonl6 berendezkedés 1étrejottét remélte Ausztriaban.*’

Magyarorszag elsdsorban Németorszag bevonasaban volt érdekelt, amelynek
szintén érdekében allt a versailles-1 békerendszer feliilvizsgalata. Bethlen elgondo-
lasa szerint a német—magyar—olasz blokk azt eredményezte volna, hogy Németor-
szag és Olaszorszag ellensulyoztak volna egymas hegemon torekvéseit, mikozben
egylittes erdvel eldsegitették volna a trianoni békeszerz6désben foglaltak revizi-
0jat, biztositva Magyarorszag felemelkedését és azt, hogy a magyarsag ismét a
nagyhatalmak kozott kapjon helyet K6zép-Eurdpaban.®® E terv kivitelezéséhez a
német—olasz kozeledés elomozditasara volt sziikség, amelyre kiilondsen Gombds
Gyula miniszterelndksége alatt torténtek torekvések. Ez nehéznek bizonyult, mi-
utan Olaszorszag viszonylag koran felismerte a Harmadik Birodalom hegemoén
torekvéseit, amelyek sajat kiilpolitikai céljait veszélyeztették.

1929-ben kirobbant a gazdasagi vilagvalsag, amely Eurdépaban 1930—-1931-re
éreztette igazan a hatasat. A Bethlen-korméany nem tudta megfelelden kezelni a
gazdasagi nehézségeket, ezért 1931 augusztusaban Karolyi Gyula valtotta 6tt a mi-
niszterelnoki poszton. Kérolyi miniszterelndksége alatt a magyar politikai kdzép-
pontjaban a gazdasagi helyzet rendezése allt, melynek érdekében a vezetés készen
allt arra is, hogy kompromisszumokat kosson akar Franciaorszaggal, akar a kisan-
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tant-allamokkal. Ennek érdekében a diplomaciaban hattérbe szorultak a revizios
célok. Olaszorszag is els6sorban az eurOpai gazdasagi egyiittmitkodés kiépitését
célozta, természetesen olyan mddon, hogy abbdl 6 maga profittaljon, gazdasagi
befolyashoz jutva Koézép-Eurdpa térségében. Iginio Brocchi egy olasz—osztrak—
magyar vamunios tervet szovogetett, amelyet 1929 szeptemberében vazolt fel az
érintett allamoknak. Ezekben a honapokban tobb olyan tervezet sziiletett — Be-
nes-terv, Tardieu-terv*’ —, amelyek a kdzép-eurdpai allamok gazdasagi kooperaci-
oOba vonasat tizték ki célul. Magyarorszag az elképzelések mindegyikét mérlegelni
igyekezett, ami a magyar—olasz diploméaciai kapcsolatok atmeneti elhidegiilését
eredményezte a Karolyi-kormany idején.

A gazdasagi egyiittmiikodések soraban felmeriilt a német—osztrak vamunio
lehetdsége is, amelyet az europai allamok félelemmel teli ellenzéssel fogadtak,
mivel az Anschluss elészobajaként értékelték azt.”® Ez a helyzet kedvezett a
Brocchi-tervnek, amelyet Olaszorszag azért szorgalmazott, mert a terv megvalo-
sulasa lehetdvé tette volna szamdara a vagyott gazdasagi térnyerést a Duna-me-
dencében. Az elképzelés eredetileg egy olasz protektoratus alatti osztrak—magyar
megegyezest célzott. Az igy 1étrejott olasz—osztrak—magyar preferencialis keres-
kedelmi zonat Brocchi kibdvitette volna Jugoszlaviaval.®! Tekintve, hogy Brocchi
Otletének megvaldsuldsa esetén Ausztria nem Németorszaggal 1épett volna gaz-
dasagi szovetségre, Franciaorszag és Anglia nem ellenezte az elképzelést. Noha a
vamunio Ausztria ellenallasa miatt nem jott 1étre, Magyarorszag ¢és Olaszorszag a
Brocchi-terv preferenciai szellemében hosszabbitotta meg az 1928-as kereskedel-
mi egyezményt. Az igy, 1931. julius 21-én alairt szerzodés ,,semmeringi megalla-
podasok” néven ismert.>?

1932 oktoberében Magyarorszagnak Gombos Gyula személyében ismét 11j mi-
niszterelnoke lett, akinek 6 célja az volt, hogy a mar ismertetett, Bethlen altal
megfogalmazott elgondolas nyoman a magyar—olasz szovetséget Németorszaggal
egészitse ki. Gombos elso kiilfoldi utja — 1932. november 10-én — Rémaba veze-
tett, ahol megallapodott Mussolinival a Bethlen-kormany idején lefektetett diplo-
maciai kapcsolatok megerdsitésérdl. Ezzel kezdetét vette az 1927 és 1934 kozotti
magyar—olasz kapcsolatok harmadik ,,alszakasza”, amelyben ismét a revizios el-
képzelések olasz tdmogatasa, valamint a horvat szeparatistak nagyfoku segitése
jelentette a legfontosabb pontokat.

1933 januarjaban ujabb Magyarorszagnak szant fegyverszallitmany bukott le,
ezuttal Hirtenbergnél, amelybdl csak azért nem kerekedett a par évvel azel6ttihez
foghat6 botrany, mert a franciak ez id6 tajt az olaszokhoz vald kdzeledésre tore-
kedtek.®* Szintén ebben a honapban tortént egy olyan fordulat, amely a késébbi-
ekben jelent6sen befolyasolta a magyar—olasz viszony alakulésat, ez pedig Adolf
Hitler német kancellarra torténd kinevezése volt. A nagyhatalmak szdmara hamar
egyértelmiivé valt, hogy az 0j német vezetés expanzionista politikat t{izott napi-
rendre, amelyet a tobbi allam hattérbe szoritasaval kivant megvaldsitani. Hogy
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ennek elejét vegye, Mussolini 1933. marcius 8-an négyhatalmi paktumot javasolt
Olaszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia ¢és Németorszag kozott. A tervezet
szerint a négy allam egyiittesen hatarozna meg a kdvetendo politikai irdnyvonalat,
s nem zarkozna el a versailles-i békerendszer revidealasatol.> A tervezet ennek
fényében vérmes reményeket keltett Magyarorszagon, am a franciak ellenallasa
végett a revizido nem keriilhetett bele a paktum végleges szovegébe. Mivel az el-
sddleges szempontot a németek visszaszoritasa jelentette, Mussolini beleegyezett
a modositasba,” igy a szerzddést 1933. junius 7-én a francia valtozat elfogadasat
kovetben irtak ala.’® Kiilondsen az olasz dokumentumokbol vilaglik ki az a csa-
l6dottsag, amelyet a paktum ilyen formaban torténd aldirasa keltett Magyraorsza-
gon, azonban a magyar kormany a koriilményeket tette felelossé¢ az ligy miatt.
Ennek koszonhetéen a paktum kudarca nem érintette negativan a magyar—olasz
kapcsolatokat.

A GOombds-kormany idején sikeriilt nyélbe {itni az olasz—osztrak—magyar gaz-
dasagi egyiittmiikodést is, amelynek részleteit a felek a romai jegyzékdnyvekben
fektették le., amelyek 1934. marcius 17-én torténd aldirdsa fordulatot jelentett a
magyar—olasz kapcsolatok torténetében, mivel ett6l kezdve harmas blokkrol be-
szélhetiink.

4. A romai paktum évei

A romai jegyzOkonyvek aldirasaval kezdetét vette a két vilaghaborti kdzotti
magyar—olasz kapcsolatok altalam kijelolt harmadik szakasza, amely az olasz—
osztrak—magyar blokk fennallasanak jegyében telt. Ugyanakkor ebben az id6szak-
ban visszafordithatatlanul és megallithatatlanul er6s6dott a német térnyerés, amely
mind az olasz, mind a magyar politika alakulasara hatassal volt.

Olaszorszag ekkor kezdte meg expanzionista politikajat az 1935-ben kirobbant
abesszin krizissel, melynek eredményeképp 1936-ban gyarmatként megszerezte
Etiopiat. E 1épés negativ hozadékaként Franciaorszag és Nagy-Britannia agresz-
szornak mindsitették Olaszorszagot, amelynek ezt kdvetden a nagyhatalmak koziil
nem maradt mas lehetséges szovetségese, mint Németorszag.”” Ennek eredménye-
képp sor keriilt egy titkos szerzodés alairasara Németorszag és Olaszorszag kozott
(1936. oktober 25.), amely a Berlin-Roma tengely 1étrejottét eredményezte. Ugy
tlint, hogy ezzel valora valnak Gombos Gyula almai, aki egyébként a Magyarsdg
cimt jobboldali ellenzéki napilap hasabjain mar 1927-ben hasznalta a ,,Berlin és
Roma tengelye” kifejezést.>®

Magyarorszag ¢és Olaszorszag evidensnek tartotta, hogy Németorszag tdmo-
gatni fogja a magyar revizids torekvéseket, ezért Mussolini az 1936. november
1-jén elmondott milanoi beszédben kifejtette, hogy az elsé vilaghaborut kovetéen
Magyarorszagot €rte a legnagyobb igazsagtalansag, mivel magyarok millioi élnek
az aktudlis orszaghatarokon kiviil. Mint az olasz vezetd kifejtette, Olaszorszag a
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legteljesebb baratsaggal viseltetik Magyarorszag irant, €s talan a kozeljovében al-
kalom nyilik arra, hogy ezt a barati érzést az olaszok tettekben is kinyilvanitsak.
A néci birodalom egyik f6 ideolégusanak tartott Rosenberg azonban kijelentette,
hogy Németorszag nem hajland6 nagyszabast revizionista torekvések tiamogatasa-
ra, azonban a németek csakhamar felismerték, hogy Magyarorszag revizios céljait
a németek szolgalataba lehet allitani.

GOmbos 1936-ban bekdvetkezett haldla utan Magyarorszag miniszterelndke
Daranyi Kalman lett, aki torekedett arra, hogy Magyarorszag mérsékelje a német
orientaciot, és ismét fokozottabban tamaszkodjon Olaszorszagra. Ezen til nem
zarkozott el a kisantant-allamokhoz vald kozeledéstdl sem, igy azok kiilon-kiilon
felkereste Kanya Kalmant, kijelentve, hogy megnemtamadasi egyezmény alairasa
fejében hajlanddak lennének elismerni Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusa-
gat. Csehszlovakia ¢s Roméania esetében Kanya visszautasitotta az ajanlatot, de —
mivel a jugoszlavokkal id6kdzben az olaszok is megegyezésre torekedtek — Jugo-
szlavianak kifejezte targyalasi készségét. Az olasz—jugoszlav egyezményt azonban
1937. marcius 25-¢én alairtdk, amit a kisantant masik két dllama nyugtalansaggal
fogadott, mire a jugoszlavok inkabb visszaléptek a magyarokkal valo targyalastol.
Igy a kisantanttal valé megegyezés végiil is meghitsult.

Ekkorra azonban a német térnyerés — s ezzel egyiitt Olaszorszag kiszoruldsa
Ko6zép-Eurdpabol — azonban egyre nyilvanvalobba valt. 1938 marciusaban sor ke-
riilt az Anschlussra is, ami az olasz—osztrak—magyar blokk végét jelentette, s a két
allamot hatdrossa tette Németorszaggal.

5. Magyar-olasz kapcsolatok Németorszag arnyékaban

Az Anschlussal kezdetét vette Magyarorszag ¢€s Olaszorszag 1918 és 1943 ko-
zotti kapcsolatainak negyedik szakasza, amelyet az 1927-ben megkezdett politi-
kai egylittmiikodés — a magyar revizio €s a jugoszlaviai szeparatistdk tAmogatdsa
— latszolagos sikerre vitele jellemzett. A latszolagossag oka az volt, hogy mivel
Adolf Hitler kancellar (1933—1945) az 1930-as évek kdzepére-végére mar vitatha-
tatlanul nagyobb beleszodlassal birt az europai ligyekbe, mint Mussolini, a magyar
¢s az olasz allamok szamara rendkiviil kockazatos lett volna barminemt olyan ak-
ci6, amely kivalthatta volna esetleg a Harmadik Birodalom nemtetszését, ami azt
eredményezte, hogy ,,szerepldink™ a kiilpolitikai 1épéseiket eldzetesen egyeztet-
ték a berlini vezetéssel. Igy ebben az idészakban mar nem beszélhetiink kétoldala
magyar—olasz kapcsolatokrol és azok sikerérdl, miutan a magyar revizids célokat
részben megvaldsitd bécsi dontések, és a Jugoszlavia elleni akciok — Délvidék
lerohanasa, és a Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH) ki-
kialtasa — nem valosulhattak volna meg Németorszag hozzajarulasa nélkiil.

Az Anschlusst kdvetden Hitler kovetkezd célpontja a Szudéta-vidék, Cseh-
szlovakia németakta része lett. A német kancelldir Magyarorszag részvétele ese-



56 ~ A Horthy-korszak kiilpolitikaja rovat

tén kilatasba helyezte Szlovakia és Karpatalja visszaadasat a magyaroknak, akik
rendkivill csabitonak itélték meg ezt az ajanlatot, és az akcio katonai el6készitése
érdekében meghirdették a hadsereg és a katonai infrastruktura fejlesztésére egy-
milliard peng6t forditd gyéri programot.®® Az 1938. szeptember 29-én alairt miin-
cheni egyezménnyel a nagyhatalmak lehet6vé tették Németorszag szamara a Szu-
déta-vidék bekebelezését, amivel megkezdodott Csehszlovakia felbomlasztasa.
Az eldzetes megallapodas értelmében a magyar kormany elékésziiletet tett Szlo-
vakia és Karpatalja megszerzésére. A magyarok eldszor a csehszlovakokkal valo
targyalas utjan probalkoztak, am ezek nem vezettek eredményre, igy hamarosan
megszakadtak, ezért Magyarorszag a tengelyhatalmakhoz fordult. Oktober 27-én
Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminiszter Romaba utazott, hogy Galeazzo
Ciano olasz kiiliigyminiszterrel megbeszélje a magyarok €s csehszlovakok kozotti
dont6biraskodas részleteit.®! Az ennek eredményeképp, 1938. november 2-an ala-
irt els6 bécsi dontés Magyarorszagnak itélte Kassa, Munkacs és Ungvar varosokat,
Csehszlovéakianak hagyta viszont Pozsonyt és Nyitrat. Dél-Szlovakia java része
igy is visszakeriilt az anyaorszaghoz, és a magyar lakosok tobbsége is.? Az, hogy
az els6 bécsi dontés Magyarorszagnak itélte Munkacs és Ungvar varosokat, Olasz-
orszag kozbenjarasanak koszonhetd, ugyanis a varosokat Németorszag azt kove-
téen itélte a magyaroknak, hogy Mussolini és veje, Ciano felel6sséget vallaltak
Hermann Goring €s Ribbentrop el6tt, hogy a magyarok Ruszinszké — a korabeli
dokumentumok ezen a néven emlitik Karpataljat — tobbi részét nem fogjak kove-
telni, ha megkapjak e fontos stratégiai pontokat jelenté varosokat.®

A magyar kormany azonban ennek ellenére is eldhozakodott Karpatalja visz-
szacsatolasanak tervével,* amit Olaszorszag — Németorszag kezdeti ellenkezését
latva — ekkor még nem tamogatott.*> Amikor azonban Hitler 1939. marcius koze-
pén engedélyt adott a magyar kormanynak a teriilet visszacsatolasara, Mussolini
és Ciano oromiiket fejezték ki a magyar siker miatt.®® 1939 tavaszan Olaszorszag
megszallta Albaniat, amelyet a magyar vezetés ugyanilyen 6rommel nyugtazott, s
mikor az olasz kormany mar berendezkedett a balkani orszagban, Villani kifejtette,
hogy a megszallas egyértelmiien az alban nép érdekeit szolgalja.*’

Teleki Pal miniszterelndk (1939-1941) célul tlizte ki Erdély viszsaszerzését
is. Mussolini tiirelemre intette magyar kollégajat, és azt javasolta, hogy Magyar-
orszag és Romania probaljak meg targyaldsos iton rendezni a koztiik felmeriild
hatarvitakat. A megbeszélések el is kezdddtek, am mivel nem haladtak megfele-
16 litemben és nem kecsegtettek eredménnyel, a magyarok olasz—német donto-
biraskodasért folyamodtak.®® Ciano és Ribbentrop ismét vallaltak ezt a szerepet,
¢és 1940. augusztus 30-an sor keriilt a masodik bécsi dontés alairasara, amellyel
Eszak-Erdély ismét Magyarorszaghoz keriilt.

1dékozben, 1939. szeptember 1-jén, Lengyelorszag németek altali lerohandsa-
val kirobbant a II. vilaghabora. Kezdetben Magyarorszag és Olaszorszag egyarant
a semlegesség mellett foglalt allast, &m a kdzismert torténelmi tények — Német-



Akét vilaghaborl kdzétti magyar-olasz kapcsolatok vazlata ~ 57

orszag hegemon torekvései, befolydsa — miatt ez hosszl tavon nem volt lehet-
séges. A habortihoz Olaszorszag az Egyiptom elleni hadiizenettel (1940. junius),
Magyarorszag pedig a Jugoszlavia lerohanasadban valo részvétellel (1941. 4prilis
10.) csatlakozott. Ennek eredményeképp 1941-ben Magyarorszag visszakapta a
Délvidéket, Olaszorszag pedig részt vehetett a nevében Fiiggetlen Horvat Allam
létrehozasaban, amelynek €lére az egykor hathatés magyar—olasz tdmogatast ¢él1-
vezd Ante Paveli¢ keriilt, aki ekkor mar sokkal inkabb Hitler befolyasa alatt allt,
mintsem Mussolini kovetdje lett volna.®

1943. julius 24-én Mussolinit megbuktattak, s helyébe az egykori jugoszlav-el-
lenes elképzelés kidolgozoja, Pietro Badoglio 1épett, aki helyreallitotta a kiralysag
funkciodit Olaszorszagban, majd 1943 szeptemberében az Olasz Kiralysag letet-
te a fegyvert, a Mussolini vezetése alatt, német baballamként megalakult Salo-i
Koztarsasag pedig Németorszag oldalan harcolt tovabb.” Ezzel a két vilaghabort
kozotti magyar—olasz kapcesolatok 0j alapokra helyezddtek, miutan hazank ett6l
kezdve mindkét olasz kormannyal kapcsolatokat apolt.

6. Konkluziok

Osszegzésképp elmondhato, hogy a Horthy-korszak Magyarorszaganak egyik
legfontosabb politikai partnere Olaszorszag volt. Noha a kezdeti bizonytalan hely-
zetben, az 1920-as évek elején a két allam még a szomszédaival is igyekezett jO
viszonyt apolni, ami ingadozast eredményezett az egymassal vald szdvetkezés és
a jugoszlav orientacié kozott, 1927. aprilis 5-én 1étrejott az olasz—magyar barat-
sagi szerz6dés, ami viragzo egylittmiikddést teremtett diplomadciai, kulturalis és
gazdasagi téren egyarant. Utobbi — a gazdasag — nem tekinthetd igazan sikeres-
nek, s ezen a téren csak az 1934-ben alairt romai jegyz6kdnyvek nyoman 1étrejott
olasz—osztrak—magyar blokk kecsegtetett kedvezo eredményekkel. A diplomaciai
egylittmiikodés elsGsorban a magyar revizios torekvések célba érését, és a Jugo-
szlavia felbomlasztasara, gyengitésére iranyuld olasz akcidkat szolgalta, miutan a
két allam kolcsonosen segitette egymast ezek kivitelezésében.

Mint lathattuk, mindkét teriileten csak részleges siker sziiletett — Magyarorszag
csak az elcsatolt teriiletei egy részét tudta visszaszerezni, Jugoszlavia pedig fel-
bomlott ugyan, de ez nem hozta magaval a vagyott olasz terjeszkedést —, ugyanis
Adolf Hitler német kancellarra torténd kinevezése utdn Németorszag fokozato-
san kiszoritotta Olaszorszagot Kozép-Europa térségébol. A kulturalis kapcsolatok
viszont sikeresnek tekinthetdek, miutan az iddszakban alapitott Romai Magyar
Intézet — ma Romai Magyar Akadémia — mindmaig a Klebelsberg Kuno altal le-
fektetett elvek mentén miikodik, lehetdséget teremtve a két orszag kapcsolatainak
apolésara.
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A MAGYAR SAJTOFONOK , TUDTAVAL ES SEGITSEGEVEL”:
HABORUS PORTREVAZLAT KERDOJELEKKEL -
ULLEIN-REVICZKY ANTAL (1942-1944)

'WITH THE KNOWLEDGE AND HELP’ OF THE HUNGARIAN PRESS
CHIEF: A WARTIME PORTRAIT WITH QUESTION
MARKS — ANTAL ULLEIN-REVICZKY (1942-1944)

ABSTRACT

Antal Ullein-Reviczky, highly intellectual, witty and assertive, remains one of the most
interesting and dynamic figures in the history of Hungary’s efforts to leave the German
orbit during the fateful years of the Second World War. He seems to be, at the same time,
one of the controversial characters among Hungarian diplomats who were involved in
secret negotiations, at least as far as the judgement of some of his contemporaries suggests.
For more than a year he was not only Head of the Foreign Ministry Press Department, but
also held the position of Press Chief in the Premier’s Office. He had a key impact upon
the Hungarian Press under two Prime Ministers, Laszl6 Bardossy and Miklds Kallay. The
latter was said to have relied mainly on Ullein-Reviczky, who had conflicts and a ten-
se relationship with the Political Department of the Foreign Ministry. Kallay gradually
turned towards the officials of the Political Department. Later, from the autumn of 1943,
Ullein-Reviczky, as Hungarian Minister, had a key role in secret talks with the Allies in
Stockholm. There were numerous efforts to engage in secret negotiations with allied rep-
resentatives, and early 1944 he encouraged his superiors in Budapest to take the initiative
and direct peace-feelers towards the Soviet Union as well. Although a frequent target of
criticism, Ullein-Reviczky had great merits, took some brave initiative, and in journalists
he left behind good memories, having been a tactful and benevolent ‘censor’ who applied
persuasion instead of oppression.

1. Ullein-Reviczky és a magyar kiilpolitika

Kallay Miklés miniszterelnok emlékirataiban Ullein-Reviczky Antal kezde-
ményezd kulcsszemélyként tlinik fel 1942 tavaszan, kiillondsképpen a kormany-
focsere ligyét tekintve, miutan a Bardossy Laszl6 iranti bizalom megrendiilt. Ul-
lein-Reviczky ,,akkor mar” Kallay szerint ,,igen nagy befolyasra tett szert”, mint

* Dr. Jo6 Andras PhD, tudoményos fémunkatars, VERITAS Torténetkutato Intézet



66 ~ A Horthy-korszak kiilpolitikaja rovat

a Kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak vezetdje. A visszaemlékezés lapjain vol-
taképpen Horthy kormanyzo6 amolyan ,,lizendembere” gyanant jelenik meg az am-
bicidzus, hatarozott, szabadszaja, ugyanakkor intelligens és sziporkazdan szelle-
mes, mégis lehengerld stilusy, €s a kiiliigyi tisztviselok jelentds része altal kevéssé
szivlelt diplomata (aki egyébként egyetemi tanari ranggal is birt). Ullein-Revicz-
ky — mivel a nyilvanossagot mindeniitt kereste — sokak szerint idejekoran valha-
tott gyantissa a németek el6tt, tulzottan is magara vonva Berlin figyelmét.! 1942
oktoberében Ujszaszy Istvan az Allamvédelmi Kozpont vezetéje maganlevélben
kozolte Ullein-Reviczkyvel: német részrdl tudnak arro6l, hogy magyarorszagi ,,len-
gyel-szerb emigrans korok™ futarai ,,a magyar sajtofonok tudtaval és segitségével”
jutnak hamis magyar utlevélhez, mégpedig angol és amerikai Osszekottetéseik
fenntartasa végett.”

Kéllay memoadrjanak 6 szovegében Osszesen tiz alkalommal tért ki Ullein-Re-
viczky tevékenységére, s ezen emlitései koziil lényegében harom mondhat6 olyan-
nak, amely kifejezetten a kiilpolitika iranyitasaval 6sszefiigg6: a korabbi mikddé-
se és a csaladi osszekottetései® miatt igen kézenfekvo isztambuli kezdeményezés
elindulasa kapcsan minddssze egyszer ejtett rola szot, majd a sajtdattasék masod-
lagos diploméciai vonalaval dsszefliggésben emlitette, végiil egy helyen tért még
ki stockholmi kdveti mikodésére is (ez utobbi tevékenységéhez kapcsolododan ér-
demes felhivni még a figyelmet Kallay egy tartalmas szerzéi jegyzetére is).*

Szent-Ivanyi Domokos, Teleki Pal korabbi munkatarsa és kiilpolitikai tigyek-
ben bizalmas segitdje, akinek irdsai, hdbora utani kozlései jelentékenyen befolya-
soltak az 1941 és 1944 kozotti eseményekrdl alkotott képiinket, hatarozottan allit-
ja, hogy Kallay kiilpolitikaja 1943 nyaraig Ullein-Reviczky Antalra timaszkodott,
akivel korabban még Bardossy megbuktatasara is kdzosen tortek volna.’ Ezeknek
az allitasoknak a megitélésénél figyelembe kell venni azonban, hogy Szent-Ivanyi
korabbi ligykorei lényegében Ullein-Reviczky iranyitasa ala keriiltek 1941 soran,
aminek a legkevésbé sem oriilt Teleki korabbi hii munkatarsa, akit erésen nyo-
masztott a mell6zottség. Ullein-Reviczkynek kés6bb, miutan Bardossy alol a talaj
mar kicstszott, valoban lehetdsége volt a Teleki altal lerakott személyi alapokra
épiteni, mivel a Miniszterelndkség és kiiliigy ligymenetére, az egyes beosztottakra
és kiils6 relaciokra is jo ralatasa volt.®

Szent-Ivanyi minden bizonnyal tulzasokba esik akkor is, amidon csak nem-
régiben napvilagot latott emlékiratai lapjain egy Ullein-Reviczky, Homan Balint
¢és Antal Istvan kés6bbi propagandaminiszter altal alkotott sajatos ,triumviratus”
tevékenységének egyenes kovetkezményeként lattatja a Miniszterelnokség Teleki
idejében bizalmi (rejtett diplomaciai) funkciokat ellatod osztalyanak, a Téjékozta-
tasi Osztalynak (pontosabban: IV. Tajékoztataspolitikai Osztaly) a felszamolasat.
Bardossy ugyan nem igazan kivant volna engedni az emlitett torekvésnek, mert
kedvelte Szent-Ivanyit (akivel egyébként rokoni kapcsolatban is allt).” Allitélag —
amint irta — a ,,fejét kérték” Bardossytol, aki, mikor végre hosszu halogatas utan
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fogadta, rogvest vilagossa is tette, hogy ezutan egyértelmii németbarat vonal ér-
vényesiil. A miniszterelndk arra kérte igy Szent-Ivanyit, adja fel a Teleki-féle ter-
veket, fogadja el az 4j helyzetet és Ullein-Reviczky irdnyitasa mellett folytassa a
munkajat.® Az emlitett személyek feltételezett , triumviratusa” legfeljebb latszola-
gos lehetett, sem szorosabb nexus nem fiizte 6ket 9ssze ugyanis, sem pedig lehe-
toségeik vagy hatalmi helyzetiik nem kifejezetten mutatott a kozos konspiralgatas
iranyaba. Mikozben Ullein-Reviczky személyes szerepe valdban nétt, hangstlyoz-
ni kell, hogy 6 csupan egy magasrangu kormanyzati tisztviseld volt, aki befolya-
saval ¢élhetett, de a politikai dontéseket kész tényként végiil el kellett fogadnia.
Bardossy idején tehat a kormanyféi meghagyasok alapjan nem is igen volt mas
valasztasa, mint az akkori orientacié szolgalata. Késébb ugyan ez alapvetden meg-
valtozott, de Bardossy idején vitt szerepét sokszor felrottak a sajtofénoknek.’

Szent-Ivanyi hosszu ideig hattérbeszorult. Kiilondsen amiatt volt kesert a sza-
jize, hogy késdbb, mikor a széljaras megvaltozott és Ullein-Reviczky az angolbarat
vagy ,.kiugrasi” diplomacia 6 képvisel6jének szerepében lépett fel, a sajtofonok
sajat fiatal munkatérsait tolta el6térbe. A fiatal beosztottak bizalmas diplomaciai
feladatokra valo felhasznalasa egyébként nem igazan kifogasolhato, ha figyelembe
vessziik, amit Szent-Ivanyi ir, miszerint ro6la a németek mar jol tudtak, hogy ,,na-
gyon veszélyes zsidobarat” vezetd hivatalnok — ahogyan egy hozza eljuto elfogott
német jelentés megfogalmazasaban 6 maga eladta. Teleki angolszasz orientaci-
6ju munkatarsanak nézetei elég ismertek voltak, mikozben az alacsonyabb rangu
ifjoncok beallitottsaga legaldbbis ellendrzést igényelt a német hirszerzok részérol.
Visszatekintésében Szent-Ivanyi kifejezetten negativan emlékezik meg Ullein-Re-
viczky két utobb lényeges szerephez jutd ,protezsaltjarol”: Ujpétery Elemérrol
és dalnoki Veress Laszlorol. Evtizedek multan is atiit a mély sértettség emlékezd
sorain, amikor feleleveniti Ullein-Reviczky keresetlen javaslatat, miszerint is a
legiidvosebb szamara, ha a nala korban rangban hatrébb allo Ujpétery , tanacsait”
munkéja soran koveti.' Ujpétery csakugyan Ullein-Reviczky kivételes bizalmat
¢élvezhette, vele mar az béketapogatodzasok kezdeti fazisdban a legdszintébb han-
got megiitve beszélt terveirdl, mikdzben — valamikor 1942 nyaran — az Orient Exp-
ressz halokocsijaban Isztambul felé robogtak. "

Szent-Ivanyi késobb, tobb hosszu és kiilonbozo valtozatokban is fennmaradt ira-
saban negativ, intrikusi arcéllel lattatta Ullein-Reviczkyt, aki nem csupan a kiiliigyi
sajtofonoki posztot toltdtte be, hanem egyben a miniszterelnok sajtofonoke is volt, s
talan nem tulzas azt sem allitani, hogy tobbé-kevésbé a nyilvanossag urava emelke-
dett, egyuttal pedig (brit allampolgarsagu felesége, s annak isztambuli lakhely szii-
lei révén is) az angolszasz vonalak kiépitésénél vindikalhatta maganak a kezdemé-
nyez0 szerepet. Kallay, miutan hosszas gy6zkodést kovetden elvallalta a kormanyfoi
megbizatast 1942 tavaszéan, Ullein-Reviczky hatékony egyiittmiikodését eleinte alig-
ha nélkiilozhette, miutan sokaig nem is volt aktiv kormanypolitikus, és a kiiligyek
terén sem tett szert nagyobb gyakorlatra. Késobb azonban mindinkabb a sajat kezébe
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kivanta venni az iranyitast, a Kiilligyminisztérium politikai osztalyara timaszkodva,
amellyel azonban Ullein-Reviczky kapcsolatai kifejezetten rosszak voltak.'?

Fentebb utaltunk Szent-Ivanyinak arra a megallapitasara, amely szerint politi-
kai intrika sz6vodott Kallay és a kiiliigyi vonalon eleinte a jobb kezének szamitd
Ullein-Reviczky részvételével, ami nagyban hozzajarult Bardossy bukasahoz. Fe-
lettébb érdekes, hogy Ujpétery, aki kétségkiviil sokat koszonhetett a sajtofénok-
nek, s aki talan érezhette a kiiliigyi szervezetben egy ideig fondkeként szolgald
Szent-Ivanyi iranta taplalt bizalmatlansagat is, visszaemlékezéseiben mégis szinte
teljesen egybecsengd véleményt fogalmazott meg, mégpedig eléggé biraldo hang-
nemben, ugyszintén a Kallay ,,javara” és Bardossy ellenében szovogetett ,,folya-
matos intrikdk” szerepldjeként tiintetve fel Ullein-Reviczkyt. Mindemellett igen
valdszinti, hogy Kallay miniszterelnoknél a Kiiliigyminisztérium politikai oszta-
lyanak munkatarsai is hallattak hangjukat mar a kezdet kezdetén is, nem latva el6-
nyosnek a kormanyfo egyoldala befolyasoltsagat sem a diplomaciai eréfeszitések,
sem pedig a sajto és propaganda vonatkozasaban, amelyet szoros Osszefiiggésben
értelmeztek.'> Mikozben Ujpétery a partfogojanak tekinthetd Kallay ,,egyik legko-
zelebbi munkatarsanak”™ szerepében Ullein-Reviczkyt tiinteti fel — utobbi szavai-
nak felidézésén keresztiil — sejteti maga is, hogy a kormanyf6 egyre inkabb ,,aktive
is bele akar nytlni ebbe a komplexumba”. Eppen Ujpéterynek a lisszaboni kovet-
ségre valo kinevezése kapcsan €rzodott (mar 1942 6szén), hogy amire kezdetben
a miniszterelndk rabolintott befolyasos sajtoféndke javaslatai alapjan, az utobb a
kiiliigyi tisztviselOk és a diplomaciai kar ellenlépései nyoman mégis bizonytalanna
valhatott, végs6 soron azonban az ellentéteknek és személyes ambicioknak fel kel-
lett oldodniuk, illeszkedve a miniszterelndk felfogasahoz. Ullein-Reviczky viszont
folényben érezte magat eleinte a miniszterelndkkel szemben, s joindulattal ugyan,
de kiddé le is kezelte a kormanyfét.'

A németek 1942 tavaszan kapasbol elutasitottak Ullein-Reviczkyt, mint lehet-
séges kiilligyminisztert, erre vald torekvésének nyoma maradt a Wilhelmstrasse
dokumentumai kozt, de Kallay még érintélegesen sem utal arra emlékirataiban,
hogy a fontos posztra szandékaban allt volna Ullein-Reviczkyt allitani. A kérdést
azonban valosziniileg mégis fontolora vette miniszterelndki kinevezését koveto-
en. C. A. Macartney professzor utal arra, hogy két ,,megbizhat6é forras” szerint
is ez lett volna Kallay szandéka 1942 tavaszan, amit6l azonban Bethlen Istvan
kdzbeavatkozasa nyoman allt végiil el. Mindemellett Ullein-Reviczky kétségte-
leniil ambicionalta a magas poszt elnyerését, és nyilvanvaléan abban a tudatban
volt, hogy korabbi, csupan latszolagos tengelybaratsaga alapjan, feltiind németba-
rat gesztusokkal elhitetheti Berlinnel, hogy a magyar kiiliigyek tovabbra is a régi
mederben haladnanak, még az 6 minisztersége alatt is.!> Mikozben tehat Kallay a
kiiliigyi tarcat végiil maganak tartotta meg, ahelyett, hogy — amugy igen bizony-
talannak itélhetd szandékai szerint — Ullein-Reviczkyre bizta volna a kiiliigyeket,
leginkabb sajtohirek €s masodlagos értesiilések adtak alapot a német jelentések
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erre vonatkozo allitasainak. Az alltasok nyoman megfogalmazott hatarozott német
elutasitast végiil maga a birodalmi kiiliigyminiszter, von Ribbentrop fogalmazta
meg igen hatarozottan. Mindez megvilagitotta azt, hogy a tal nyilt szembenallast,
amit Berlin szerint a sajtofonok megtestesitett, ssmmiképp sem toleraljak, de nem
latjak sem kivénatosnak, sem hasznosnak a magyar kormanyalakitasi 1épések vé-
leményezését. Bardossy kiilpolitikaja és személye mellett nyiltan hitet tettek, de
fontosnak vélték — a valtozasok dacara is —, hogy a magyarokat igymond barati
,J6 hangulatukban” megtartsak.'

Egykoru dokumentumaink viszont arrdl is tantiskodnak, hogy késobb, az év
nyaran, egy masik diplomata, Apor Gabor szentszéki kovet esetleges kiiliigyminisz-
teri kinevezése Kallayt joval komolyabban is foglalkoztatta, ugyanis egy kozvetitd
(a magyar Fels6haz tagja, Waldbott Kelemen bard) utjan megprobalta kitudakolni a
németeknél, elfogadnak-e kiiliigyminiszternek Aport. Ribbentrop végiil egyértelmii
nemmel valaszolt allamtitkara tjan a tapogatddzo 1épésre. Mindez arra utal, hogy
egyes a naci ideologiaval vélhetden szembenallo, illetdleg titkos kontaktusokra al-
kalmasnak latsz6é helyszineken szolgalatot teljesitdé diplomataknak a kinevezését
német részrél nagy hatarozottsaggal ellenezték, lett 1égyen az illetd feltiindbb a saj-
to nyilvanossaga elott, avagy épp egy visszafogottabb konzervativ karrierdiploma-
ta. A fesziiltséget pedig Kallay semmiképp sem szandékozott élezni.'”

Ullein-Reviczky kezdeti szerepe kiemelkedonek mondhato, az 6 révén az isz-
tambuli vonal kiépitése kézenfekvo volt, mint fentebb emlitettiik, a csaladi kapcso-
latai miatt. Ugyanakkor Lisszabon mar 1943 elején legaldbb ugyanakkora sullyal
joOtt szamitasba, és ekkor Veress Laszld neve is szoba keriilt mar.'® Ullein-Revicz-
kyvel jo viszonyt apolt Kallay, és ra is hagyatkozott, de a habort elérehaladtaval a
kiiliigy politikai osztalyara egyre jobban tamaszkodott, és a szalakat maga akarta
kézben tartani. Kinos, zavar6 parhuzamossagok alakultak ki, de idoben megindult e
szalak rendezgetése is, mindenekelott az ezt leginkabb igényld, zavaros térokorsza-
gi szintéren. Kallayt aggasztotta ez a vonal, foképp a kortildtte csapott hirverés, és
még inkabb az angolszaszok igénye katonai (vezérkari) targyalopartner kikiildésére,
ezt — szemben az e téren kezdeményez6bb Ullein-Reviczkyvel — el akarta keriilni."®

A héboru utan Ullein-Reviczky stockholmi kdvetségi irattdranak egyes doku-
mentumait (nagyobb részben angolra forditott sszefoglalok részeként) Kallay
rendelkezésére bocsajtotta az emlékiratok elkészitésé¢hez. Kallay utélag mar nem
latott jelentdsebb kivetnivalot egykori sajtofondke és stockholmi kovete miiko-
désében, igen jonak itélve azt is, ahogyan az konyvében® a haborus kiilpolitikat
bemutatta. Az emlitett Apor mellett, Bakach-Bessenyey Gyorgy kovet emlithetd
még, aki irant feltétlen és toretlen maradt a miniszterelndk személyes bizalma (s6t
utobb a kormanyfé emlékiratainak szoveggondozasaban és megjelentetésében is
részt vallalt Amerikaban).?!

Kallaynak — noha Ullein-Reviczky szerepe eleinte kétségteleniil fontos volt —
utobb jelentds fenntartasai is voltak, a kezdeti nagyfokt bizalom ellenére is, a kiil-
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ligyi sajtofénok, majd stockholmi kdvet tevékenységével szemben, aki — ahogyan
egy levelében erre hatarozottan utalt késébb — idonként nem éppen a felfogasanak
megfelel6 modszerekkel, a ,,hata mogott” dolgozott. Ez az utdlagos kritika azonban
mar 1944 nyaran fogalmazodott meg.? A levéltari iratok k6zott maradt némi nyoma
ugyanakkor annak, hogy a Sajtéosztaly olykor valoban a miniszterelnok megkerii-
1ésével folytatott politikai értelemben korantsem hatastalan propaganda-tevékeny-
séget kiilfoldon. A svajci sajtoban magyar részrol elhelyezett németellenes hangvé-
telii cikkek heves ellenreakciot valtottak ki Németorszag berni kovetsége részérol.
Ezutén a cikkek irojat a magyar kovetség (nyilvan felsobb kezdeményezés nyoman)
utasitotta, hogy egy ideig ne is irjon lapjainak, igymond — némiképp meghdkkentd
megfogalmazast alkalmazva — a sajat ,,biztonsaga érdekében”. Wettstein Janos, az
akkori berni kovet, csodalkozasanak adott egyuttal hangot, hogy Kallay egyaltalan
nem tud a cikkeket alnév alatt jegyz6 Holldsi Sandor ujsagirdrdl, akihez az elhe-
lyezendd anyagok Ullein-Reviczkytdl jottek.” A jelentés tartalmanak megvilagita-
sahoz egy bekezdésben ki kell térniink az tigynevezett ,,masodik vonal” kérdésére,
majd pedig utalunk a jelenségek politikai kontextusara is.

1941 folyaman, miutan Magyarorszag hadviselové valt és diplomaciai kapcso-
latai megszakadtak az angolszasz hatalmakkal, felépiilt — részben a Revizios Liga
embereibdl a Teleki altal korabban megvetett alapokon — a magyar diploméacia
egy sajatsagos ,,masodik vonala”, azzal a céllal, hogy az angolszasz hatalmakkal
(foképp 1942-t61, de mar tulajdonképp a Kallay-kormany megalakulasa elétt is,
a titkos lengyel vonalakon) el6készitse a kapcsolatteremtést, bizalmas kozléseket
¢s memorandumokat tovabbitson, majd kapukat nyisson a fegyversziineti tapoga-
todzasok el6tt. A kommunikacié még csak alig valamivel korabban (s talan nem
is mindentitt teljesen) megszakadt szalait kivantak ujra épitgetni. A feladat olyan
kiilpolitikai felkésziiltséggel bird emberekre vart, akik nem kotédtek a Kiiliigy-
minisztériumhoz, igy tevékenységiik konnyen leplezhetdnek latszott. A halozat
kiépitését (Teleki korabbi haloinak felelevenitése altal) Ullein-Reviczky Antal
kiiliigyi sajtofondk folytatta, aki a Magyar Revizids Liga ligyvezet0 igazgatojaval
Fall Endrével j6 viszonyt apolt. A Liga ligynokeinek bekapcsolasa a titkos eréfe-
szitésekbe kézenfekvo megoldasnak latszott. Ullein-Reviczky az elokésziileteket
mar egészen koran, 1941 nyaran megkezdte: a Liga kiilfoldi képviseldivel kozosen
vazoltak egy tigynevezett ,,kapunyitas” terveit ekkor még a britek felé. A sajtoat-
taséi allasokba a maga bizalmi embereit kiildte és hasonl6 alapon valogatta ki a
Magyar Tévirati Iroda tudositoit is. A Ligatol a harom legtehetségesebb és legy-
gyakorlottabb levelez6 jott szamitasba: Gellért Andor (Berlin, majd Stockholm),
Honti Ferenc (Genf) és Tamas Andras (Lisszabon).?*

A ,mésodik vonal” &sszetett halo részeként, végsd soron Kallay politikajanak
végrehajtdsaban valt eszk6zz¢, azonban lehettek (s voltak is) — szabadabban fo-
galmazva — nem kivanatos mellékhatasok, amitdl a kiiliigyi tisztviseldk tartottak,
mikozben fontos volt, hogy belpolitikai tamaszaikat ne veszitsék el.> A kiilpo-
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litikai mandverekbe ugyanis az akkori baloldali ellenzék képviseldi, igy példaul
Bajcsy-Zsilinszky Endre is bekapcsolodtak. Honti, a genfi konzulatus mellett tény-
kedett, mint a kisgazdak rejtett megbizottja, Revizids Liga kikiildott és cimzetes
konzul; 6 jatszott szerepet a kisgazdak Kallayhoz intézett, Bajcsy-Zsilinszky altal
fogalmazott, 1943. julius 31-1 emlékiratanak kiilfoldi publikdlasaban. Az emlé-
kiratot er6sen németellenes kontextusban kivonatoltdk, a cimben egyértelmiien
megjeldlve a kormanyfot is. Honti biiszke volt r4, hogy az 1943. oktober 15-én
megjelent cikk oriasi ,.feltlinést” keltett. Kallay és Bajcsy-Zsilinszky (valamint a
kisgazdak) kapcsolata ezek utan hlivossé valt, a hata mogotti provokativ aktivitas
kiilf61don a miniszterelnoknek egyaltalan nem tetszett, s az adott helyzetben sem-
mit nem is hasznalt.?

Az tgynevezett ,,masodik diplomaciai vonal” legfeljebb felsdbb jovahagyassal
bird, de nem feltétlenill iranyitott és feliigyelt mandverei (amelyek kétségtelentil
szorosan kapcsolodtak Ullein-Reviczky személyéhez) igyszintén félreértésekre
adhattak okot, tovabba téves, erdsen eltilzott dimenzidokat lattatd értelmezések
alapjaul is szolgaltak. Ullein-Reviczky maga emliti ugyan egy ,,masodik diplo-
maciai front” 1étrehozasat (sajat személye és Szegedy-Maszak iranyitasa mellett),
azonban a sajtoattasékbol és a Revizios Liga kikiildottjeibdl allo ,,halozatnak™ (a
diplomacianak kifejezetten allamok képviseldi kozotti, hiteles és politikai termé-
szetli kommunikaciot kifejezé értelmében) 6nalld szerepet aligha tulajdonitha-
tunk, és nem is irhato le fiiggetleniil adminisztralt szervezédésként. Gellért Andor
(Teleki tanitvany és 1943-44-ben bizalmas munkatarsa Ullein-Reviczkynek Stock-
holmban) egy szerz6 (Fenyé Mario, Feny6 Miksa fia) felé kifejezetten tagadta ama
»masodik vonal” létezését, bar a Telekire visszanyulo alapok és a célok vonatko-
zésaban egy ilyen haldzat korabbi kiépiilését maga is megerdsitette. Mindemellett
az, hogy késobb ,,Masodik vonal” cimmel maga késziilt konyvet irni szembetlind
ellentmondas.?” A ,,masodik diplomaciai front” vonatkozasaban a kiiliigy politikai
osztalyanak késobbi vezetdje, Szegedy-Maszak Aladar szintén feltiinik tehat. Gel-
l1ért mar 1942 6szén kikeriilt Stockholmba, ahonnan elsésorban Szegedy-Maszak-
kal (tehat a KUM politikai osztalya felé) tartotta a kapcsolatot. Ullein-Reviczky
emlékirataiban egyenesen ugy fogalmazott, hogy a diplomadciai ,,méasodik front”
az 6 és Szegedy-Maszak egyiittmiikodésének gyiimolcse volt, amit viszont utdbbi,
egy 1960-as években irott levelében hatarozottan cafolt.?®

A régebbi kapcsolatok feljitasa, csatornak 1étrehozasa, egyszoval az érintke-
z¢€s megteremtése szamitott Iényegesnek, a hadiallapot ellenére is. Sok kikiildott-
r6l beszélhetiink, ami felveti a kérdést a kezdeményezések céljat, a siker esélyeit
illetden. Leginkabb az a benyomas alakul ki, hogy diplomaciai tapasztalattal ke-
véssé bird, jobbara dilettans személyek érintkezéseire kertilt sor, tisztazatlan célki-
tizések mellett. Rdadasul tobbszor kiildték ugyanazt az iizenetet.

A torténetiras kiizdelmes toprengésre kényszeriil a személyek és helyszinek
megitélésével kapcsolatban. Az ide vonatkoz¢ forrasok zomében visszaemléke-
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zések vagy a régebben kutathatova valt brit forrasok, amelyek dontden a kiiliigy-
minisztériumi allasfoglalasok és az SOE képviseldi altal megfogalmazott nézetek
a visszatiikr6zoi. Ezekben Ullein-Reviczky egyaltalan nem pozitiv szereploként
jelenik meg, azonban nagy kérdés, hogy a fennmaradt brit dokumentumok kiilon-
féle mindsitéseinek tulajdonitsunk-e perdontd jelentdséget.”” A magyar kormany-
zat tagjaival fenntarthatd szalak egy id6 utan mindenképp eldnyosnek latszottak,
ugyanis lassanként félretették a brit SOE megbizottak (koztiik tobben kommunista
szimpatizansok) tulzé elvarasait, a baloldali ,,ellenallas™ atiit6 hatast szabotazsak-
cioiba vetett rendkiviil hit reményeit.’** Masrészt (ez f6képp Isztambulra igaz) a
magyar kiiliigyi vezetés, Kallayval az élen (Horthy 1943. aprilisi klessheimi vizit-
je utan) megelégelte a szintéren kibontakozé kaoszt (kiszivarogtatasokat), amely
nyoman e szalakrél Hitler szinte teljes képet nyert. Igy 1943 majusatol, és még
inkabb augusztustol a politikai osztaly vette kézbe az ligyeket, leszlikitve a kapcso-
lattartast (valodi politikai célzattal) egyetlen szalra (Veress). A kiépités valoszinii-
leg mégsem lett volna oly gyors Ullein-Reviczky nélkiil, de a késébbiek mar nem
az 0 iranyitasa mellett zajlottak.>!

Ra kell mutatni, egyetlen targyalasi szintéren sem volt tapasztalhato teljes el-
zarkozas, sot Svéjc esetében maguk az amerikaiak léptek fel kezdeményezdleg.
Bern stulyponti hellyé valt idével, s nem véletlen, hogy Bakach-Bessenyey Vi-
chybdl odakeriilt, egy lassan kiépiilé informalis szal folytatasara hivatalos diplo-
maciai képviseld utjan.’* A 1ényeg a kapcsolati szalak fenntartasa, a folyamatos
informacidaramlas lehetett, ami viszont kevésbé kivant hirszerzési vonalakkal
kapcsolodott egybe. Tulzott hirverés és fantazialgatasok kisérték a gyakran na-
gyon {igyetlennek tiné kontaktszemélyek kiutazasat.** El6re azonban nehezen volt
lathatd, mely személy valik be igazan vagy ki alkalmas jobban a britek, illetdleg a
joindulatubbnak feltételezett amerikaiak megnyerésére, esetleg arra, hogy a fontos
kontakt-személyekrol elvonja a figyelmet (Szent-Gyodrgyi kiildetése nagyon ebben
a szinben tlinik fel), vagy épp a lengyelek haloin keresztiil jusson el messzebbre,
kozvetett kommunikacios csatornat 1étesitve London felé.*

Valoban tul sok titkos targyalasi helyszin volt, hianyzott az egységes allaspont
is. Kéllay maga is szova tette, hogy a magyar targyalok koziil ,,tobben tullépték a
hataskoriiket”. Ghyczy Jend (1943 augusztusatdl kiiliigyminiszter) hasonldan latta
a helyzetet, s ellenezte az atgondolatlan terveket, mégha azok temporalis ered-
ménnyel is jartak.’® Tulajdonképpen Ullein-Reviczky maga is igy vélekedett egyre
inkabb, emiatt ugy latta, hogy érdemes végiil egyetlen szinhelyen, lehetdleg egy
megbizhato csatorndn at targyalni és az iranyitast is egy kézbe Gsszefogni. Erre
Stockholmot itélte a legjobbnak, és sajat személyét pedig a lehetd legalkalmasabb-
nak, de Kallay és a kiiliigy nem igazan osztotta e nézetét.*

A sajto és propaganda terén, amitdl nagyon sokat vart Kallay és masok is, va-
loban paratlannak mondhaté hatalom 6sszpontosult Ullein-Reviczky kezében, de
nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy — amint igy volt korabban is — a minisz-
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terelnoki intenciokat kellett nem egyszer végrehajtania.’” A haborus idészakban
szabad sajtorol nem beszélhetiink, egy bonyolult tobb szereplds rendszerben folyt
a sajto irdnyitasa, Iényeges szempont volt (kiillonosen Kallay alatt), hogy a lapo-
kat kényszer helyett, lehet6leg inkabb meggydzéssel, indirekt modon vegyék ra a
kooperacidra. A Miniszterelnokség mellett (ahol csak Kallay idejében toltotte be
Ullein-Reviczky a sajtofondki funkcidt) a Kiiliigyminisztérium 3. szamu sajto- és
kulturalis osztalya jatszott dontd szerepet. Antal Istvan ugyan 6nall6 tarcat kapott
a propagandahoz, azonban 6 miniszterként sulytalan maradt Ullein-Reviczkyvel
szemben. Neki statisztaszerepet, illetve a kulturalis kapcsolattartd funkciojat szan-
tak inkabb.*®

A sajtoiranyitas javitasat, a sajtonak a magyar kiilpolitikai célok érdekében tor-
ténd hatasos felhasznalasat céloztak a sajtdo munkatarsai szdmara tartott értekezle-
tek is, kiilondsen az 1942 szeptembere és 1943 augusztusa kozott miikodo fészer-
kesztdi értekezletek. Szamos cikket Ullein-Reviczky maga rendelt meg, illetdleg
instrukciokat adott, mirdl és foképp milyen hangnemben irjanak, illetdleg mirdl ne
irjanak egyaltalan. Itt érvényesiiltek a titkos diplomaéciai eréfeszitések szempont-
jai.*® Amikor példaul titkos kezdeményezés tortént a szlovak vezetdk iranyaban
kozos kiugrasi erofeszitések céljaval, a sajtot Szlovakiaval baratsagos iranyba han-
golta a sajtofénok.*

Kadar Gyula a Vezérkari Fénokség nemzetvédelmi és propaganda osztalyanak,
utobb pedig a 2. vkf. (hirszerzo és kémelharitd) osztalynak a vezetdje bamulattal
adozva emlékezett Ullein-Reviczkyre, igy irt: ,,Olyan csodalatosan tudott banni a
szavakkal, hogy sokszor megbamultam”. Kadar szerint ,,soha nem korholt, nem
erdszakoskodott” és altalaban megértéssel kezelte az ujsagirokat. Noha a késobbi-
ekben szdmos inkabb a cenzura keménységét hangsilyozo és annak egyoldali né-
metbarat irdnyba hajlo intézkedéseit el6térbe allitdo késébbi irasok negativan torzi-
tottak a sajtofénok szerepét, pedig a baloldali lapokkal szemben sem volt elfogult,
s az Ujsagirok altalaban elégedettek voltak vele.*!

Osszességében a Miniszterelndkség sajtoosztalya érvényesitette a kormany
altalanos politikajanak szempontjait. A Kiiliigyminisztérium sajtéosztalya a kiil-
politikaiakat, a honvédelmi tarca cenzorai a vezérkar kovetelményeit igyekeztek
érvényesiteni. A cenzura sem mikodott azonban mindig jol, €s nem is feltétleniil
felelt meg a kormanyf6 valamennyi elképzelésének. A cenzorként tevékenykedd
miniszteri tisztviselok nem itéltek azonos mérce szerint, szerepiiket is felettébb
zavarosnak lathattdk egy bonyolult rendszerben. A kormanyzati kivanalmakat
olykor nehezen lehetett kdvetni, nem volt egyértelmii ugyanis, hogy voltaképp ki
iranyitja a cenzurat. A cenzori bizottsagok dontését az igazsagiigyi miniszter ala
rendelt ligyész hagyta jova, végiil azonban a miniszterelndkség sajtofonokének
irdnyitdsa érvényesiilt. Utasitasok johettek tobb helyrdl is. A cenzorok szamara
késziilt utasitasokat az Gn. Parancskonyvben foglaltak 6ssze.* Ullein-Reviczky
az 1942. oktoberi foszerkesztoi értekezleten a kovetkezoképpen fakadt ki: ,,Az Is-
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tenfajat neki — mondotta —, ki rendelkezik a cenzuraval. A cenzurabizottsag tagjai
jol tudjak, hiszen bent van a parancskonyvben, hogy utasitast senki mastol nem
fogadhatnak el, csak a miniszterelnok urt6l az én kozvetitésemmel és a vezérkar
fonokétol.”.#

A sajtoertekezleteket folyamatosan, heti, utobb egyre inkabb heti kétszeri gya-
korisaggal tartottak. a hagyomanyos kiiliigyi sajtoértekezletek helyébe ezek az
értekezletek 1éptek, melyeken egy-egy alkalommal a miniszterelnok is megjelent.
Alapelv volt, hogy a cenzura ne csinaljon ugymond kiilpolitikat. A sajtofonokot a
biirokracia iigyetlenségei, illetdleg az (és ezt nyiltabban meg is fogalmazta), hogy
egyes lapszerkesztok ,,leadtak a drotot” Berlin felé sokkal jobban bosszantotta,
mintha nem minden keriilt a lapokban épp a szaja ize szerint talalasra.** A fészer-
keszt6i értekezletek hangulata inkabb volt kedélyes, igy példaul Szakasits Arpad
(aki érintett volt titkos angolszasz kapcsolatok tekintetében, és letartoztatisba is
keriilt rovidebb idére, az érdekében allitdlag Ullein-Reviczky masokkal egyiitt
expondlta magat), rendszerint eldadhatta észrevételeit, vagy épp helyeselhetett
is a kormanyzati felfogashoz. Szakasitsot kedvelte és alkalmasint védelmébe is
vette a széls6jobboldali lapok tdmadasaival szemben.* 1942 végén Szakasits
hangzatosan a kovetkez kéréssel fordult a sajtoféndkhoz: halljunk valami jot a
jovo esztendore. Amire sejtelmes (vagy épp sokat sejtetd) valaszként a kovetke-
706t kapta:

,»A jovo évre csak azt mondhatom, hogy mindenkinek minden jot kivanok [...]
— Majd igy folytatta: kétségtelen, hogy 1943 nagyon komoly és nehéz év lesz.
Azt mondhatnam, hogy eddig csak kollokvaltunk, és 1943-ban kell letenniink az
allamvizsgat. A kovetkez év tehat a vizsga éve lesz. Es vizsgaznak nemcsak a
tanuldk, hanem a tanarok is.”*¢

Ullein-Reviczky stockholmi kovetként igyekezett a torténelem kihivasai altal
tamasztott ,,vizsgan” megfelelni. Gellért Andor a ,,masodik vonal” részérél mar
elokészitette a terepet 1942 szeptemberétdl a svéd fovarosban. Itt keriilt kozlésre
korabban az a formula, ami késébb Isztambulban is szerepelt. Gellért az Uj Lato-
hatar folydiratban kozolt irasaban, a 70-es években, talan a legjobban ragadta meg
a béketapogatodzasok természetét, miszerint is: sokszor az idényerés volt a cél,
azonban mindig a lehetdségek kitapintasa mellett, és csak addig feszitve a hurt,
ameddig az ajtd nyitva tartasa lehetséges volt.*’

Minden szintérnek megvoltak a maga eltérd lehetOségei ¢és jellegzetességei, az
amerikaiak felé politikai sikon Bern latszott a legjobbnak, de Lisszabon lehet6-
séget adott az egyéb szinterek jelentdségének ellenérzésére. Stockholm a szovjet
szandékok (kozvetett) kipuhatolasa szempontjabol volt fontos, mivel mar 1943
soran a finnek targyalasokba bocsatkoztak itt, akikkel egyébként az amerikaiak
fenntartottak diplomaciai kapcsolataikat. Az 1944 elején a keleti fronton draszti-
kusan romlo helyzet, a szovjet eldre torés fiiggvényében, esetleges szovjet iranyba
tehetd 1épésekre (amelyeket Kallay 6dzkodott megtenni) mégis a svéd fovaros tlint
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megfelelonek. A kiiliigy szandékaival is ez esett inkabb egybe, és 1944 februarja-
ban, Isztambulban, a brit szalon is (feltehetden ekkor a britek kivantak id6t nyerni
egyéb megfontolasaik alapjan) azt iizenték, hogy a mindharom szdvetséges hata-
lommal folytatott targyalasok megfeleld helyszine lehet Stockholm.*

Elutazasa el6tt Ullein-Reviczky kifejtette Kadar Gyulanak, hogy immar céltalan
a kiutat a nyugati szdvetségesek iranyaban keresni, hanem a Szovjetunio felé kell
»orientalodni”. Elmondta, hogy kapcsolatba kivan 1épni a szovjetek stockholmi
kovetével Kollontaj* asszonnyal. Megallapodtak, hogy az erre vonatkozo jelenté-
seket a magyar katonai attasé fogja leadni rejtjelezett radidadasokban, amelyeket
kozvetleniil Ghyczy Jen6hoz juttatnak el. Egyetlen kozvetett kapcsolatfelvétel tor-
tént csupan, amely talan folytatodhatott volna. A szovjet kdvetség tagjaival Ulle-
in-Reviczky csak utobb, 1944. marcius 19-ét kovetd lemondasa utan keriilt szemé-
lyes Osszekottetésbe, mind Kollontdjjal, mind pedig helyettesével Szemjonovval
(aki utobb jelentds karriert futott be, mint szovjet diplomata) mar, mint a Koveti
Bizottsag tagja Iépett kapcsolatba. Ennek is — elvileg — lehetett volna még hozadé-
ka. A korabbi szovjet iranyu elképzelésekbdl elméletek felvazolasan kiviil azonban
tobb nem lett, noha egy Kallayhoz irt maganlevelében a kovet hangsulyozta, hogy
,»hincs helye az abszolut negacionak” még az oroszokkal szemben sem, majd igy
folytatta: ,,veszéllyel jarna rank, ha az oroszok azt a benyomast nyernék, hogy
mi semmiképpen sem akarunk veliik szoba allni; vagy ha azt latnak, hogy veliik
szemben az angolszaszok hata mogé bujunk.” Nyilvan a politikai szalon végiil
eredményt nem hozo6 angolszasz iranyt tapogatodzasok hidbavalosaga felett érzett
keserliség is szolt ekkor beldle.

2. Konkluzidk

Ré kell mutatni, hogy a habora utan kozvetlen keletkezett emlékiratok, amelyek
alapjan példaul Ullein-Reviczky portréjat megrajzoltdk korabban, sem céljaik,
sem pedig az 6szinte feltaras lehetdségeit illetden nem kifejezetten jo forrasok, és
nem lehet bel6liik messzemend kovetkeztetéseket levonni.*! A memoarok megira-
sat ugyanis a magyar haborus szerepnek a vilag kozvéleménye elotti igazolasa mo-
tivalta inkabb (Kallay emlékirata elséként angolul jelent meg, Ullein-Reviczkyé
pedig franciaul), igy az aprobb (bar Iényeges!) részleteket és a személyek szerepét
jobbara szadndékosan kertilni igyekeztek, anndl is inkabb, mert a kapcsolattartok
nevének felemlitése (foképp a Rakosi-korszak alatt) akar sulyos kdvetkezmények-
kel jarhatott az egyes még tovabbra is Magyarorszagon €16 érintettek szamara.
Kés6bb azonban mind tdbben tavoztak mar az €lok sorabol (igy Ullein-Reviczky
is, aki Londonban halt meg 1955-ben), és utobb az emlékek is egyre csak halva-
nyodtak. A kiiliigyminisztérium titkos ligymenetében egykor érvényesiilé munka-
megosztas az egyes targyalasi csatornak megismerését tobbnyire egy-két beavatott
szamara tette csupan lehetévé.’> Az emlitettek fényében szemlélve, igazan teljes
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¢és egyben szakadatlan ralatasa az 1942 és 1944 kozotti folyamatokra minddssze
két-harom tisztviselonek lehetett (foképp a kiiliigy politikai osztalyanak kebelén
beliil), akiknek viszont nem nyilt lehetéségiik ismereteiknek a nyilvanossaggal
val6 kozlésére a habort utan.

1944 juniusédban Kallay (aki id6kozben a budapesti torok kovetségre mene-
kiilt) Svajcba kijuttatott levelében kiilondsen Apor Gabor és Bakach-Bessenyey
Gyorgy irant nyilvanitott bizalmat, s bar elismerte Ullein-Reviczky jo képességeit
— még mindig lehetdségeket latva stockholmi mitkodésében — ugyanakkor azt is
irta, hogy 0 ,,esetleg jarjon kiilon utakon”, mikdzben kifejezett hangsulyt helyezett
Apor Gabor iranyitasara és a disszidens diplomatak minél nagyobb egységére.*

Forrasaink gyakran nem rajzolnak egy-egy személy szerepérdl egyértelmii ké-
pet, s tudhat6, hogy vannak hianyzé mozaikkockak, ugyanakkor a politikai osztaly,
amelyre (Kallay sajat megallapitasa szerint is) a miniszterelndk kiilpolitikdjanak
konkrétabb alakitasa tartozott.>*

A kiilpolitika, amely a vizsgalt idészakban nem volt semmi esetre sem nyilt
kormanypolitika, sziikségszerlien néhany személy habitusara, meglatasaira és ké-
pességeire hagyatkozhatott csak. Az Ullein-Reviczkyhez hasonldan igen autondm,
¢les helyzetmegitélést Szentmiklosy Andor, akinek kezén talan a legtobb titkos je-
lentés ment at végiil Dachauban halt meg. Ghyczy Jend, a kiiliigyminiszter sem ha-
gyott hatra visszaemlékezést, nem ismert szamunkra igy két ugyancsak karakteres
kozremiikodo nézetei, akik a parallel diplomaciat, ha hasznaltak is, nem kedvelték
igazan. A béketapogatodzasok szovevényes torténetének valamennyi szerepldje
igy vagy amugy, de végtére is kapcsolodott Ullein-Reviczkyhez.
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Kopfler Balazs*

FRIEDRICH ISTVAN SZEREPE KERESZTENY
NEMZETI EGYESULES PARTJANAK
LETREJOTTEBEN ES FELBOMLASABAN

STEPHEN FRIEDRICH ROLE IN THE CREATION AND
DISSOLUTION OF CRISTIAN NATIONAL UNITED PARTY

ABSTRACT

By the end of the first World War Hungary, was in terible situation. A significant part
of the country was occupied, there was not enough food and coal; and the Entente didn’t
recognize the Hungarian leadership. Under these conditions Stephen Friedrich (Hungarian
Prime Minister, August 7th, 1919 to November 24th, 1919) struggled to maintain his posi-
ton. One of his strategies was the National Christian Movement. Like other political parti-
es, national christians and christian-socialist intended to merge political parties in order to
avoid dissipation. On day before October 23rd, 1919 an envoy of the Entent arrieved Bu-
dapest, where they established the Christian National United Party. The leader of the party
was Friedich. He became defense minister in Charles Huszar’s cabinet, from November
25th, 1919 to March 14th, 1920. In this positon he got into many fights. He was weakened
mostly because he became affected by Tisza case. Hungary had its first overall secret and
equivalent voting on January 25-26th, 1920. Friedrch was very successful. He overcame
Alexander Wekerle (who also was prime minister). After that his situation worsened. His
supporters couldn’t beat their opponents. Friedrich and his follewers became antagonistic
with every other group. They left the CNUP on April 23rd, 1920, and became the strongest
opposition party.

1. A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak létrejotte

Friedrich Istvan Magyarorszag volt miniszterelndke, a Huszar Karoly vezette
kormany volt hadiigyminisztere és a Keresztény Nemzeti Egyesiilt Part (KNEP)
partelndke 1920. aprilis 13-én kilépett partjabol, és ellenzékbe vonult. Ezzel két
fontosabb dolog dolt el, a vezetdé kormanypart képtelen egybetartani sajat magat,
¢s Friedrich Istvan elinditotta a Horthy-korszak egyik leghosszabb ellenzéki kar-
rierjét. De eddig, rovid és viharos idoszakon keresztiil jutottak el. A tanulmany ezt
az utat, és annak fontosabb allomasait szeretné bemutatni.

* Kopfler Balazs doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Torténettudomanyi
Doktori Iskola
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A 1919. oktoberében megmaradt orszag jelentés részben idegen megszallas
alatt alt, a korméanyat nem ismerték el, a kiilonb6z6 hatalmi kdzpontok egymassal
kiizdottek a hatalom megszerzéséért. Viszont a résztvevok egyenként képtelennek
lettek volna erds poziciokat elfoglalni. Ennek jegyében kezdtek formaléodni mar
augusztusatol a kiilonbozo partfuziok, partszovetségek és blokkok. Eloszor au-
gusztus 22-én egyesiilt a Magyarorszagi Keresztényszocialista Part az Orszagos
Keresztény Szocialista Parttal (Huszar Karoly, Haller Istvan), az G part Egyesiilt
Keresztény Szocialista Part néven folytatta a miikodését." A grof Teleki Pal elnok-
lete alatt, Friedrich Istvan vezetésével alakult Keresztény Nemzeti Part ekkor még
nem csatlakozott. A keresztényszocialistadk amiigy mar tagjai voltak a kormany-
nak, a keresztény nemzetiek és a kiilonbozo kisgazdak mellett.

A kovetkez6 Osszefogasi kisérlet, a Nagyatadi Szabo Istvan vezette kisgazdak
és a kiilonboz6 liberalis polgari partok kozott indult.? A k6z6s pont Friedrichhel
szemben egy kormanyzati alternativa létrehozasa, ahogy Nagyatadi fogalmazott:
»Friedrich reakcids iizelmei, mint tudjuk, a haladé szellemii polgari partok ko-
rében is €les visszatetszést kelltetek.”. Lovaszy Marton is hasonld kijelentéseket
tett, szerinte Friedrichék garazdalkodasa sulyos helyzetbe juttatja az orszagot. A
liberalis blokkhoz a Fiiggetlenségi és 48-as Part (Lovaszy Marton, P. Abraham
Dezs6),’ Demokrata Part (Vazsonyi Vilmos), Kisgazdapart (Nagyatadi Szabo Ist-
van), Koztarsasagi Part (Nagy Gyorgy) és Heinrich-féle Polgari Part tartoztak vol-
na.* A kiilonboz6 liberalis, polgari és demokrata partok blokk képzésében az is
benne lehetet, hogy ezzel egy 0j kormany szamara teremtsenek politikai bazist.’
Nagyatadit tobbek kozott az iranyitotta feléjiik, hogy Friedrich bar bevette maso-
dik kormanyaba, rovidesen ,,lecserélte” a nagybirtokos csoporthoz kothetd Soko-
ropatkai Szabo Istvanra. Rovidesen Nagyatadi viszont érzékelhette, hogy mogotte
joval nagyobb tomeg allhat (1919 6szén tobb tizezer kisgazda szimpatizans tartott
gylilést Kaposvaron),® mint potencialis szovetségei mogott. Ekozben Lovaszynak
komoly gondot okozott sajat partjanak az Gsszetartasa.’

A liberalis blokk felé kozeledtek a szocialdemokratak is, akikkel Friedrich mar
kormanyfévé valasaval szembekeriilt, mivel augusztus 6-an a Peidl Gyula vezette
szakszervezeti kormanyt (szocidldemokratdk magukénak tekintették) puccsal el-
tavolitotta. Friedrich és a keresztény-nemzeti csoportok élésen tamadtak a szoc-
demeket, ket alruhas bolsevikeknek tartottak. A szocialdemokratakat végiil azzal
hangolta teljesen maga ellen, hogy az Orszagos Munkasbiztositd Pénztarat dllamo-
sitotta (pontosabb annak a személyzetét), amely korabban a szakszervezetek egyik
bastyéaja volt.?

A keresztény sajto folyamatosan tdmadta a liberalis blokkot szervezo Lovaszyt,
folrottak neki, hogy nem szakitott idében a ,,destrukcioval”. Polonyi Dezs6 (a fiig-
getlenségi parti Polonyi Géza testvére, a Tisza-ligyben Friedrich Istvan iigyvéd-
je) szerint, ,,nem szabadna a kormany helyzetét neheziteni”, ,,tamogatni kellene a

nemzeti torekvéseket”.’
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A keresztény partok egységesiilését, ,,politikai Osszetartasat” a katolikus piis-
poki kar is szorgalmaz. Ebben lathattak a garanciat a bolsevik intézkedések meg-
semmisitésére, és egy esetleges foldbirtokreform szamuk kedvez6 befolyéasolasa-
ra.!” Ez utobbi azért is lehetett fontos, mivel érzékelhették, hogy a kisbirtokosokat
képviseld és a foldbirtokrendszer reformjat erdsen szorgalmazd Nagyatadi mogott
nagy tdmogatasi potencial volt.

A keresztény partok egységesiilése tovabb folytatodott, Friedrich is erGsen ta-
mogatta ezt, mivel gy gondolta, hogy a keresztény-nemzeti iranyzat (6njelolt)
vezetdjeként csak akkor tud hatalmon maradni, ha politikai tAmogatasat meger6si-
ti. Kormanyaban mar augusztus vége 6Ota voltak keresztényszocialista politikusok
Huszar Karoly és Haller Istvan, de kiilon politizaltak. Azért is érezhette ennek
sziikségességét, mivel mas csoportok egyre erdsebben az eltavolitasat kdvetelték.!!
Ezért Friedrichnek Iétérdeke volt a keresztény-nemzeti és keresztényszocialista
partok fuzionalasa.

A kozos ideologia alap megtaldldsa volt a legkdnnyebb, kereszténység jegyé-
ben kell jjaépiteni Magyarorszagot. A keresztény partok elutasitottak a forradal-
makat, a bolsevik tarsadalom atalakitasi kisérletet. Ahogy Milotay Istvan irta az
Uj Nemzedékben, valtoztatni kell azon, hogy a ,.keresztény magyarsag az utolso
negyed szazadban megszlnt ura lenni magéanak”, és idegenek kizsakmanyoldsanak
aldozata lett. Miutan végig ment a dics6séges kalvarian, jo utra kell 1épni a k6zos
cél elérése érdekében, ami Magyarorszag rekonstrualasa.'? Ezen a k6zos ideologiai
platformon valé egységesiilés, oktoberben gyorsult fel, mikor hiriil vették, hogy a
Békekonferencia Magyarorszagra kiildte megbizottjat, Sir George Russell Clerk.
Akinek két fobb feladata volt, el kellett érnie, egyrészt a roman megszallo erdk ki-
vonulasat Magyarorszagrol, masrészt egy olyan magyar kormany megalakulésat,
melynek kell6en erds a legitimitasa lesz és meg lehet hivni a békekonferencidra,
hogy alairja a békét."

Az els6 hirek pont Clerk Budapestre érkezésével egy idOben jelentek meg a
keresztény partok egyestilésérdl.'* A Keresztény Nemzeti Part (Friedrich Istvan) és
a Keresztény Szocialis Gazdasagi Part (Ernszt Sandor, Huszar Karoly, Haller Ist-
van) oktober 25-én jelentette be, hogy Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part néven
fuzionaltak. A kiilonb6z6 keresztény parti csoportoknak érdeke volt ez az egysé-
gesiilés, jobban bizhattak igy érdekeik érvényesiilésében. A KNP bazisat foleg a
budapesti monarchista érzelmu kispolgarsag, egyes foldbirtokos rétegek, a koz- és
maganalkalmazottak alsobb csoportjai, valamint szabadfoglalkozast értelmiségi-
ek alkottak, élesen biraltak a bolsevik rendszert és a forradalmakat, rendszeresen
antiszemita kirohanasokat tettek. Friedrichnek tobbszor okozott hitetelességi prob-
1émat, hogy a keresztény kurzus élharcosa lett, mivel 1919 el6tt Karolyi Mihaly-
hoz és koréhez flizték komoly szallak (példaul részt vett Karolyi amerikai itjan is),
¢s baloldali radikalisnak konyvelték el, akinek komoly szerepe volt az 6szirdzsas
forradalomban (lanchidi csata). A KSZGP régi népparti ¢és keresztényszocialista
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szervezetekre épiilt, a katolikus piispdki kar is jelentés mértékben timogatta anya-
gilag. A part hivei a nemzeti kispolgarsag, az uri kdzéposztaly alsobb, alkalmazot-
ti és tisztviseld csoportjai, valamint a keresztény értelmiség korébol kertiltek ki.
A part vezetésében helyet kaptak egyhazi nagyjavadalmasok és korabbi néppart
arisztokratai is. A két part egyesiilésével a keresztény partok egy taborba keriiltek.
De Giesswein Sandor — a magyarorszagi keresztényszocializmus egyik elindit6ja
—nem csatlakozott, bar bevalasztottdk az elnoki tanacsba.'”

Nem sokkal a keresztény partiak egyesiilése utan, a kisgazda partok is egyesii-
lésre kényszeriiltek. A Egyesiilt Kisgazda- és Foldmivespart (EKFP, elndke: Sok-
ropatkai Szabd Istvan, a part tényleges vezetdi: grof Pallavicini Gyorgy, Rubinek
Gyula, az agrarius nagybirtokos elit felé orientalodtak) és az Orszagos Kisgaz-
dapart(elndke és vezetdje: Nagyatadi Szabo Istvan) félretették érdekellentéteiket,
hogy a KNEP hatalmi talstlyaval szemben érvényesiilni tudjanak. A faziéra 1919.
november 29-én keriilt sor, az 01j part neve Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part
lett. A kisgazdakon beliil a Pallavicinihez kotheto legitimista csoportnak volt jobb
kapcsolata Friedrichhel.'®

Az 1j egyesiilt keresztény part vezetoségét oktober 24-én valasztottak meg. A
part elndke Friedrich Istvan lett. Friedrich hivei és timogatdi koziil partigazgato lett
dr. Wein Dezs6, alelndk Olah Daniel bekeriilt a part elndki tanacsaba dr. Avarfty
Elek, Frithwirth Matyas, Mahunko Imre.!” Bar Friedrich pozicioi er6sodtek, de
Clerk targyalasai és a békekonferencia szandékai sem kedveztek Friedrichnek.

Ezeknek a kiilonbozo szovetségeknek €s fuzioknak az ereje ekkor még elég
bizonytalan volt. Stlyukat csak vezetdik és tagjaik kapcsolatai adtak, a helyzet
1920. januar végén kezdett el megvaltozni, amikor is a nemzetgytilési valasztasok
a két nagy partkonglomeratumot (KNEP, Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part)
kiemelték a partok tomegébdl.

Oktober végre az is elddlt, hogy a romanok kivonulnak Budapestrdl és a Du-
na-Tisza k6zérdl, helyiiket a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg veszi at. A Hortyhoz
kothet6 csoportokkal mar els6 kormanyalakitasakor sem volt tul j6 a kapcsolata,
Pronay Pal, a févezér egyik kiilonitményének a parancsnoka augusztus elején csak,
mint ,,zsido, szabadkémiives” hatalommentési kisérletet aposztrofalta Friedrichék
augusztus 6-ai puccsat.'® De az sem segitette Friedrichéket, hogy sajtojukban élesen
taimadtak a régi hatalmi elitet, igy az még inkabb Horthy koré csoportosult. '

November 14-én Horthy Miklos bevonult Budapestre, a elorérsként a legitimis-
ta érzelmt Lehar Antal ezredes vezette szombathelyi egységek érkeztek eldszor.
Lehar ezt kovetden talalkozott tobb fontos politikussal, tobbek kdzott Friedrichhel
is. A miniszterelnok megkérdezte téle, hogy kivihetdnek tartja el Horthy elmoz-
ditasat. Lehar azt valaszolta, hogy Horthyt, mint féparancsnokot a miniszterelnok
nevezte ki folé, ezért a levaltasat csak akkor kovetkezhetne be, ha a miniszterta-
nacs egy masik fovezért nevezne ki.*® Ez bar jogilag elképzelhetd lehetett volna,
a tényleges hatalmi szituacioban elképzelhetetlen volt. Horthy korabbi augusztusi
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kinevezése a tényleges poziciok elismerés, Horthy rendszerbe val6 integralasanak
a kisérlete volt Friedrich részér6l.*!

Friedrich ez utan felvilagositast kért t6le arrél, hogy a tisztek Horthy mogott
allnak-e. Lehar arrdl tajékoztatta a kormanyfot, hogy a tisztek Horthy mogott all-
nak, és nagyon veszélyesnek tartananak egy szakadast a tiszti allomanyban.?* Fri-
edrich nagy valoszinliséggel csak otletszertien kérdezte meg Lehart a fentiekr6l, de
ez elég jol illusztralja, hogy milyen komolyan megromlott a kapcsolata a fovezér-
séggel, mar nem remélhette, hogy segitik majd tisztsége megtartasaban.

Novemberben Clerk folyamatosan targyalt a kiilonb6z6 magyar politikai cso-
portokkal egy elfogadhatd koncentracios kormany létrehozasarol, ami Friedrich
kormanyfdségének végét jelentette.”® A honap elején a KNEP kiallt a miniszterel-
nok mellett, és kijelentették, hogy a part tortetetleniil ragaszkodik a jelenlegi rend-
szerhez és aldozatra csak akkor hajlandd, ha azt a jelenlegi rendszer fennmaradasa
kivanna”, mivel a keresztény politika vezethet a magyarsag rekonstrukciojahoz és
ujjaéledéséhez”.** Ezen feliil a part szervezte, hogy Clerk szallasa el6tt folyama-
tosan Friedrich mellett tiinteté tomeg legyen,” és vidékrél is peticiokkal ,,bom-
bazzak” a miniszterelndk érdekében. Benicky Odon beliigyminiszter, Friedrich
tdmogatoja az tigyben intézkedett, hogy kiildottségek menjenek fel a fovarosba,
akik a kormany elismerése érdekében Clerknal tiintetnek.?® Ezzel szemben példa-
ul a Népszavanal folyamatosan kovetelték a lemondasat, mivel nagyon karosnak
tartottak, hogy a hatalomhoz val6 ragaszkodaséaval rontja Magyarorszag helyzetét,
amely igy késobb tud csak békét kotni.”’

Ezek utan mar csak az lett a kérdés, hogy a mennyi hatalmat tud megérizni
a part, és atmenteni a koncentracios kormanyba. Az ellenzéki partok, és Fried-
richhel szembenallok szamarrd nagyon jo hirt jelentett, mikor Apponyi Albert is
bekapcsoldodott a targyalasokba.?® Friedrich azzal probalt érvelni, hogy ,,az antant
meghatalmazottja részérdl csak az a kivansag meriilt f6l, hogy egy liberalis és egy
szocialdemokrata politikussal egészitsiik ki a kormanyt.”? Ez azon feliil, hogy
nem felelt meg a valosdgnak ekkor mar, a szocdemek soha nem Iéptek volna be
egy Friedrich vezette kormanyba. A baloldali partok Apponyi miniszterelnokségét
tamogattak, a keresztény partiak mereven elutasitottak ezt.*

Aztan Friedrich egyszer elfogadta, hogy le kell mondani, majd visszakozott.
A kiutat az jelentette, hogy Friedrich parttarsat Huszar Karoly vallas- és kozok-
tatasi minisztert dezignalta miniszterelndknek.’' Azzal, hogy a KNEP politiku-
sat bizta meg kormanyalakitassal, amit targyalasok osszes résztvevoje kénytelen
volt elfogadni, sikeriilt a hatalom részbeni atmentése. A megalakuldé kormany
tagjainak jelentds része szintiigy a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol ke-
riilt ki.*? Friedrich hadiigyminiszter lett az ij kormanyban. Clerk sikeresen tel-
jesitette feladatat, a romanok visszavonultak a Tiszantulra, és megalakult az uj
koncentraciés kormany, melyet az antant is el tudott ismerni, és meg tudott hivni
a békekonferenciara.
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" ruz

A Huszér-kormany iddszakaban Friedrich Istvannak tobb komoly politikai kiiz-
delmet meg kellett vivni, melyek egy része a part toredezéséhez is hozzajarultak.
Novemberben érintetté valt a Tisza-tigyben (grof Tisza Istvan 1918. oktober 31-ei
meggyilkolasa tigyében inditott eljaras),** ez decemberben fokozodott, januarban
Nagyatadi Szabo Istvannal vivott komoly csortéket a minisztertanacsban és ek-
kor volt a nemzetgytilési valasztasok, februarban Gjra a Tisza-ligy miatt tAmadtak,
marciusban és aprilisban szerette volna poziciot erésiteni a KNEP-ben , miutan ez
nem sikeriilt kilépett a partbol.

Emellett az egész id6szakot végig kovette az allamféség koriili vitak, me-
lyekben Friedrich aktivan részt vett. Ezt a konfliktus sorozatot megel6legezték
azok a nyilatkozatok, amelyeket november utolsé napjaiban tett. November 29-
én az ideiglenes allamfének (ekkor még nadorként nevezte meg) Jozsef foher-
ceg tibornagyot javasolta. Az Uj Nemzedék szerint a magyar Habsburgok jeles
képvisel6je népszeril, és a kiralysag helyreallitasaig betolthetné a tisztséget.’*
November 28-an a tobbi partot és politikai csoportot tAmadta, ,,szomort, hogy a
politikusok nagy része Clerkkal dlelkezett”’, velilk szemben csak 6 ragaszkodik
a teriileti integritashoz. Szerinte most nagyon nagy sziikség van a cselekvésre
¢s az elszantsagra, nem szabad kdonnyen meghajolni az antantnak. A keresztény
nemzeti iranyzat tudja egyediil visszaszerezni az elvesztésre itélt teriileteket, egy
nemzeti kiralysag forméjaban (ez a koncepcid hasonlithaté Bethlen Istvan el-
képzeléseihez, mely egyfajta kibuivot jelentet az antant Habsburg-ellenességével
szemben.*

A Tisza-ligyben mar kozvetleniil a gyilkossdg utan megkezd6dott a nyomo-
zés, de ennek nem lett eredménye, s6t valamikor 1919 augusztusa el6tt a teljes
nyomozati anyag eltlint. Az ellenforradalom hatalomra keriilése utan Gjraindult, és
rovidesen megtorténtek az elso letartoztatasok.* Friedrichet november elején hall-
gattak ki el6szor a gyilkossaggal kapcsolatban, de ekkor még csak, mint tanut.”’
A helyzet november végén kezdett el komolyodni, amikor is Miskolcrol a Nem-
zeti Hadsereg Budapestre széllitotta Hiittner Sandor f6hadnagyot, aki azt allitot-
ta, hogy fontos informacioéi vannak a Tisza-ligyhdz kapcsolddoan. Majd megtette
vallomasat, melyben azt allitotta, hogy a volt miniszterelnok, az ,,ellenforradalom
¢lharcosa” egyik szervezdje (magat Hiittnert is Friedrich vitte bele az orgyilkos
osztagba) volt grof Tisza Istvan meggyilkolasanak.*® Amikor sor keriilt a szembe-
sitésre Hiittner (tobb Friedrich-ellenes személy jelenlétében, példaul Ulain Ferenc
tigyvéd, Paksy Zolatn detektivfeliigyeld), Kéri Palként (Gjsagird, Karolyi kozeli
munkatérsa, a Tisza-iigy masik f6 vadlottja) azonositotta Friedrichet, tobbszor is
egymas utan.* Ekkor még a part és a kormany is kiallt mogétte, a december 2-ai
minisztertanacson Huszar, Bleyer (,,igen aggalyos, hogy felvetddott a gondolat,
hogy a hadiigyminiszter tir esetleg mondjon le. Ebben a keresztény iranyzat kikez-
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dését latna, [...] igy ki lehetne kezdeni a keresztény iranyzat minden egyes vezetd
tagjat”), Beniczky és Haller is kialt mellette.*’

A sajtéban Csilléry Andras (az augusztus 6-ai ellenforradalmi puccs egyik szer-
vezdje, fogorvos) kovetelte a megtorlast a Friedrichhel szemben inditott hajsza mi-
att.*! Az egyik utolso tamadast Friedrich ellen decemberben Ulain Ferenc inditotta,
melyben szerinte Friedrich magat a keresztény kurzust veszélyezteti.** December
masodik felében Friedrich és a Tisza-ligy koriil csendesebb lett a 1égkor, ez tobbek
kozt, az ligyhoz kirendelt vizsgalobird cseréje miatt kovetkezett be, mivel az 1j
iigyvivo dr. Margalits Ede, dr. Kovacs Lajos dngyilkossdga utan ujra kivanta kez-
deni a vizsgalatot.

A miniszterelnokkel december 7-én keriilt eloszor Osszetlizésbe, amikor kije-
lentette, ,,olyan benyomasom van, hogy partbomlas el6tt allunk”™, és kormanyval-
sag van kialakuloban. Ebben 6vatosan benne van az is, ami majd januarban keriil
ell6, hogy neki kellene az 0j miniszterelnoknek lennie. Huszar erre élesen reagalt,
kikelt a part egységét aknamunkaval bontok ellen. Olyan hirek terjedtek, hogy Fri-
edrich hirek terjedtek, hogy Friedrich otthagyta a kormanytilést, és hiveivel szem-
befordult kormannyal. Friedrich kdvetelte az idegenek kitelepitését Budapestrol.
Haller Istvan éles nyilatkozatot tett az igyben, nem szabad bontani a partegységet,
mivel most jonnek a valasztasok, a galiciaiak kitelepitése, amigy sem Friedrich
vivmanya, a kormany mar foglalkozik a kérdéssel.** Sajatos volt, hogy ugyan ezen
anapon Mesko Zoltan, a Kisgazdapart képviseletében a Friedrich melletti kiallasra
szolitott fel.*

Ezt kdvetden egyre inkabb a nemzetgy(ilési valasztasok koriil forgott a partok
¢s a politikusok élete. Magyarorszagon legutobb 1910-ben volt valasztas, még egy
teljesen mas politikai rendszerben, nagyon sziik valasztdjoggal, és rdadasul nyil-
tan. Az 1919 6szi idészakban a partok jelentds része €s az antant is egy sokkal
tagabb és titkosabb valasztojog mellett volt. Az 01j valasztdjogi rendeletet még a
Friedrich-kormany adta ki, decemberre mar csak az maradt kérdés, mikor kertil-
jon sor a valasztasokra, az idépont végiil, januar 25-26.-ett. Az 11j valasztdjog a
korabbi 6%-kal szemben a lakossag 40%-ra novekedett, €s teljesen titkosan le-
hetett szavazni. Ekkor még nem tudtdk megtartani az egész megmaradt orszagra
kiterjedden, erre a Tiszadntllon majd csak junius-jiliusban, a baranyai teriileteken
1921. oktober-novemberében keriilhetett sor.* A két legnagyobb part versengé-
se szinte kibékithetetlenné valt, bizonyos helyeken megegyezésre kényszeriiltek
(példaul Székesfehérvaron, ahol Prohdszka Ottokar piispdk lett a kozos jelolt. Ez
azért is volt érdekes, mert sokszor elhangzott a keresztény blokk egységének fenn-
tartasanak sziikségessége. Friedrichet harom helyen jelolték, lakohelyén Cinkotan,
Budapest Belvarosaban* és Székesfehérvaron (eme utolsotol, még a valasztasok
elott visszalépett).

A valasztasokra valo el6késziiletek idészakaban csak egy kisebb csortéje volt
a Nemzeti Hadsereggel. December végén Horthy Miklds interjut adott egy bécsi
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ujsagnak, melyben cafolta, hogy a magyar hadsereg mozgdsitana. Szerinte nem
szabad komolyan venni, 6 csak a hadiigyminiszter, aki demagog intranzigens an-
tant ellenes sz6lamokkal probal tdAmogatokat szerezni. Amugy is az antant ellendr-
zése alatt tartja a Nemzeti Hadsereget.*” A hadiigyminisztérium és a Févezérség
(Nemzeti Hadsereg iranyitod szervezete) kozott az ellentét mar Schnetzer Ferenc
tdbornok minisztersége alatt kialakult, ez Friedrich idején csak fokozddhatott.*®
Odaig, hogy a februar 6-ai minisztertanacson a hadiigyminiszter So6s Karoly ha-
diigyi allamtitkart (korabban a Nemzeti Hadsereg vezérkari fonoke) azzal vadolta,
hogy ellene ,,aknamunkaval” mozgalmat szervezett a hadiigy tisztjei kozott.*

De minden konfliktusa ellenére a Nemzeti Hadsereg vezetésével, és az Oket
képviseld Sods Karollyal, a minisztertanacsokon az figyelheté meg tobb esetben
is, hogy Friedrich nem hatraltatta, hanem tdmogatta az iigyeiket. Példaul 1919.
november 28-4n javasolta, hogy a hadsereg [étszam keretének feltoltése érdekében
25-35 év kozott vezessenek be kvazi sorozasos turnusokat.’® Januarban arra tett ja-
vaslatot, hogy a kozélelmezést katonai iranyitas ald vegyék, ami jelentdsen novelte
volna a hadsereg befolyasat. Amely mar a sajatos helyzetnek kdszonhetéen mas
teriileteken mar igy is elég jelentds volt, példaul: igazsagszolgaltatas (az orszagban
még érvényes volt a statarialis torvénykezés), rendvédelem (a hadsereg karhatalma
intézkedet és jart el, sok esetben a renddrség engedélye nélkiil) és politika (febru-
ar végé a fovezér valasztottak meg Magyarorszag kormanyzojanak). A hadsereg
amugy is szerette volna min¢l tobb dologra kiterjeszteni a befolyasat, a haborus
gazdasagi logika utohatasaként.! A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy Fri-
edrich és a Nemzeti Hadsereg az igazgatasi kérdésekben egyiitt tudott miikddni,
konfliktusok a kiilonb6z6 politikai érdekekbdl és elkotelezodésekbal fakadtak.

A valasztasi programbeszédét januar 4.-én tartotta meg az Egyetem utcai Ké-
rolyi-palotaban, melynek beszédmodja teljesen beleillett a korszakba. Egy erds
keresztény Magyarorszagot kell megteremteni, szerinte, de ehhez 0j honalapitas
kell. A ,,galiciaiakat” nem tiiri, ki kell telepiteni dket Friedrich szerint. Tovabbra
is ragaszkodott ahhoz, hogy ,,ez a nemzet nincs leverve, de a kiilf61dt6] ne var-
junk semmit.” A ,,destruktiv sajtot” nem tiiri, ennek érdekében késdbb majd be-
nyujtott egy torvényjavaslatot, mely a papirmennyiség szabalyozasaval szerette
volna a ,,destruktiv sajt6” lehetdségeit korlatozni. ,,Keresztény 6sszefogas kell,
szemben a zsido Osszefogassal.” Friedrich véleménye alapjan a keresztények-
nek kell, hogy legyen hite, becsiilete és erkdlces, mert ezek alapjan tud a nemzet
Osszefogni, és ellenallni az osztalyellentétek kiélezésének. Azzal fenyegetdzott
beszédének a végén, hogy ha zavart keltenek, akkor, megkdstolhatjak a katonai
diktatarat, bar azt senki sem akar, de rendnek kell lennie. Ha meg lesz a rend,
akkor Magyarorszdg meg tudja akadalyozni, hogy ,.egy idegen faj” a kiilfolddel
osszefogva ,,dirigaljon”, képviseldjeldlt szerint. Es legvégiil azzal zarta, hogy a
Nemzetnek fel kell késziilni, erd kell, elszantsag és akarat, és akkor a Nemzet
talpra all.>> Programadasaban megjelent az 6sszes keresztény-nemzeti iranyzatra
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jellemz6 gondolat. A rendet és fegyelmet kovetelt, a keresztény magyarsagot
¢lesen szemben allitotta alapesetben a zsidosaggal, bar tett kivételeket, a nemzeti
érzetii zsidosagot ,,eltiiri”. Erzédik az a gondolat, mely ekkoriban kezdett elter-
jedni, hogy az akaratra egyfajta mindenhaté orvossagként kezdtek el tekinteni.
Friedrichhel szemben az szintigy egykori miniszterelnokot inditottak, Wekerle
Sandort, ezzel talan abban bizva, hogy a polgari lakossag kérében nagyobb szim-
patianak 6rvendhet.™

A fentebb emlitett kdzélelmezési vita januar elején robbant ki. Bar december-
ben volt mar sz6 a kérdésrdl, az még nem torkollott személyeskedésbe. A januar
7.-ei minisztertanacs amugy is érdekesen kezdodott, elészor Haller Istvan ko-
vetelte, hogy a hadsereg nem lehet az allam az allamban. Majd Rubinek Gyula
jelentette ki, hogy a kormany vagy tud teljes autoritast biztositani a katonasaggal
szemben vagy mondjon le.** Huszar Karollyal szemben — aki mar szova tette ezt
a ,,fovezér urnak”, €s szerinte mindenképp meg kell 6vni a kormany tekintélyét
— Friedrich nem tartotta jonak ezen ,kérdések kié¢lezését” a valasztasok el6tt.>
Ezért is lett érdekes, hogy a januar 13-ai tanacskozason egy olyan javaslatot ter-
jesztett be, amely élesen sértette a kisgazda kdzélelmezési minisztert, Nagyatadi
Szabo Istvant. Friedrich szerint a kozélelmezési helyzet katasztrofélis, katonai
iranyitas ala kell venni. Ennek modozatat egy 15 pontos rendelettervezetben fej-
tette ki. E16szor is meg kellene sziintetni a kdzélelmezési tarcat, a kozellatas fe-
lelésségét at kellene ruhdzni a hadiigyminisztériumra. Az Orszagos Elelmezési
Hivatal élére katonai személyt kellene kinevezni. Orszagosan a kiilonb6z6 kertii-
leti gabonagyjték szintugy a hadsereg iranyitasa ala keriiltek volna. Ezen feliil
szigorubban biintették volna a csempészést. El6terjesztését azzal zarta, hogy ez
nem a jelenlegi k6zélelmezési miniszter ellen iranyul. Nagyatadi természetesen
elutasitotta a javaslatot. A véleménye az volt, hogy ez nem lenne mas, mint ka-
tonai diktatira. A minisztertanacs végiil, ugy hatarozott, hogy a hadiigyminiszter
javaslatat, csak a végs0 esetben veszik igénybe.*® Ez a vita is csak tovabb élezte a
kisgazdak és a KNEP ellentét.

A vita viszont folytatodott az elkovetkez6 honapban, tobbszor eldkertilt. Az élel-
miszer ellatas tovabb romlott, januar 18-an Gjra targyaltak, Friedrich ujra beterjesz-
tette javaslatat. De Huszar Kéaroly miniszterelndk és a miniszterek tobbsége csak az
volt hajlando elfogadni, hogy a gabonat és a lisztet egyiittesen kezeljék.>” A hadiigy-
miniszter nem hagyta annyiban. Januar 21-én, mikor Apponyi Albert és a békedele-
gacio a beszdmolojat tartotta a minisztertanacson. Ebben kozvetitették azt a kritikat,
mellyel az antant ¢élt a békefeltételeiket elutasitokkal szemben. Friedrich elutasitotta
a vadakat azzal kapcsolatban, hogy ,,kardcsortetd™ politikat folytatna. Majd ujra
beterjesztette javaslatat, melyet Gjra elutasitanak, ekkor Nagyatadi még azzal érvelt
ellene, hogy igy Romaniatol és Szerbiatol sem kapna az orszag gabonat.*® A kérdés
még egyszer a honap végén keriilt elotérbe, de a kormany nem valtoztatott addigi
hozzaallasan. Ekozben Friedrichnek is akadtak teljesen mas problémai.
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Friedrich valasztasi ellenfele januar 14-én tartotta beszédét. Wekerle nem al-
kalmazkodott jelentdsen a korszellemhez. A kiegyenlités és a kozszabadsag politi-
kajat hirdette meg. Kozrendet, biztonsagot, és népjoléti intézkedések igért. Az Uj
Nemzedék csak tigy kommentalta, hogy Wekerle elfaradt.® Friedrich két nappal
késobb tamadt Wekerlére azzal, hogy nem akadalyozta meg a ,,nemzetront6 forra-
dalmi er6k kifejlodését”.® A valasztasok el6tt par nappal (jabb programbeszédet
tartott. Ennek a f6 mondanddja az volt, hogy a kozelgo ideiglenes allamfévalasztas
elstt Jozsef foherceg jeldlése mellett foglalt allast.' Ot tartotta a legalkalmasabb-
nak, a magyar katonak koziil a legmagasabb katonai ranggal rendelkezett, és a
kommunista uralom alatt sem menekiilt kiilfoldre.®> De nem csak kormanyzoként,
hanem esetlegesen kiralyként is el tudta volna képzelni a magyar kiralyi herce-
get. Emellett, hogyha a nemzetgytilés Jozsef foherceget megvalasztja, akkor azt az
antant sem utasithatna el.®® Ezt a februar 6-i minisztertanacson fejtette ki. Legiti-
mistaként harom lehetéséget tudott elképzelni, vagy IV. Karoly tér vissza a tronra,
vagy Otto trondrokos lesz a kiraly, és mellette Jozsef féherceg régensi tisztséget
tolti be, vagy maga Jozsef féherceget koronazzak meg.%

A parton beliili torésvonalak abbdl is latszodtak, hogy a valasztas napjan a
KENP-hez kotheté Keresztény Szovetség nyilt levelet jelentetett meg, melyben
Friedrichet, nem tartottdk méltonak a régi, keresztény szocialis allamférfiakhoz.
Multja nem tetszett nekik, és nem nyujtott nekik elég garanciat, mivel ,,Friedrich
nem rég még ellensége volt az iskolai vallasoktatasnak”. Ezen feliil hadiigyi al-
lamtitkarként is voltak olyan intézkedései, melyek sértették a keresztény magyar
tarsadalmat.> De ennek mar nem volt hatasa a valasztasi eredményekre.

A szavazast Friedrich jelentds tobbséggel megnyerte, a partja viszont nem. A
varakozasokkal ellentétben® a 164 képvisel6i helyb6l a KNEP csak 75 tudott meg-
szerezni, szemben a kisgazdak 79-vel. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy tovabbra is
koalicios kormanyzasra kényszeriilnek. Bar a nyari Tiszantali valasztasok utan a
kisgazdak tobbséget szereztek, egyediil valdo kormanyzashoz a part az akkori hely-
zetben nem érzett elég er6t.”” Friedrich a fovaros 6. keriiletében (Belvaros) We-
kerle Sandorral szemben 2941 szavazattal gy6zott. Friedrich 7721, Wekerle 4780
szavazatot kapott.®®

3. A KNEP felbomlasa

A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjat egyre nehezebben lehetett egyben tar-
tani, Friedrichnek és hiveinek radikalis kirohanasai egyre tobb ellenérzést sziiltek
a parton belill is. Amikor Friedrich 1919. novemberében Huszar Karolynak atadta
a miniszterelnokséget, jo kapcsolatban lehettek ehhez. Ez viszont nagyon gyor-
san megvaltozott. A konfliktusok forrasa tobbek kdzt abbdl eredt, hogy Friedrich
nyiltan kiallt a béketargyalasok elhalasztasa mellett, abban bizva, hogy révide-
sen kedvezébb lesz a nemzetkozi helyzet.® Kés6bb csak rosszabbodott a helyzet,
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1920. januar végeén, a nemzetgyiilési valasztasok megtartasa utan, arra is felszo-
litotta Huszar Karolyt, hogy mondjon le a javara, mert Clerkkal,” igy egyeztek
meg.”! Emellett egy olyan timadast is inditottak a KNEP intranzigensei,’””> hogy a
jelenlegi kormanybol a partnélkiili minisztereknek tavoznia kellene (Barczy Istvan
igazsagiigyl minisztert, és Heinrich Ferenc kereskedelemiigyi minisztert értették
ez alatt).”

Friedrichnek erre 1épésére ellenfelei mar szamithattak, Horthy januar elején
Bandholtz tdbornokkal targyalt, melyben figyelmeztette, hogy Friedrich egy po-
litikai kalandor, aki felbujto beszédeivel csak hergelte a népet. Ezen feliil Horthy
biztosnak tartotta, hogy Friedrich megnyeri a valasztasokat, majd Jozsef foher-
cegbdl nadort, akit roviddel ezt kovetden megkoronaznanak.” A févezér Friedrich
hatalomatvételi kisérletére gyorsan reagalt, napiparancsa a kovetkez6 nap minden
sajtétermék elsd oldalan ott volt, ebben kiallt a koncentracids korméany mellett,
melynek hivatalba kell maradni a nemzetgy(ilés megalakulasaig, mely megvalaszt-
ja majd az 0j ideiglenes allamf6t. ,,Minden, barhonnan jovo, az eredeti megalla-
podassal [Clerk altal tet6 ald hozott megegyezés] ellenkez6 torekvéssel szemben
érvényt fog szerezni”.”

A kovetkezd 1épésben Ulain Ferenc két oldalas vezércikkében tamadta Fri-
edrichet, minden korabbi hibajat és blinét felsorolva (Karolyi Mihaly hive volt,
lanchidi-csata), amiket kdvetett a legstlyosabb grof Tisza Istvan megdlésének
megszervezése.”® Ezt kovetden a lap kozolte grof Almassy Denisenek, Tisza Istvan
unokahtiganak beadvanyat, melyben Friedrichet a nyomozas akadalyozasaval va-
dolta meg. A végsé konkluzid az lett, hogy Friedrichnek ,,félre kell allnia”, mivel
tal gyanus, tul érintett az tigyben.”’

A minisztertanacs kovetkezO nap targyalta a kérdést, és nem tartottak sziik-
ségesnek, hogy a hadiigyminiszter lemondjon allasardl. Barczy szerint (aki dr.
Halasz Lajos foallamiigyészre hivatkozott), Hiittner terhelt vallomasa’™ magaban
allo, targyi adatokkal nem tamogatott, ingadozo és a vallomast tevo, egyéniségénél
fogva teljesen megbizhatatlan.” De az {igy tovabbra sem oldodott meg, a februar
7-ei kormanyiilésen arrol dontdttek, hogy Friedrich ligyét, egy magasrangu kato-
natisztekbdl 4116 becsiiletbirosagnak (baro Kovess Hermann tdbornagy, baré Hazai
Samu vezérezredes, baré Szurmay Sandor tabornok, Kis Arpad és baré Lukachich
Géza altdbornagy) kell kivizsgalnia.’® Az nyomozast tovabbra is felfokozott érdek-
16dés kisérte, végiil augusztusban keriilt sor a hadbirosagi targyalasra, majd 1921
folyaman a polgari birosag is targyalta az iigyet (Friedrichet itt mentették fel a per
befejezése el6tt 3 honappal).®!

Ujabb 1épés volt Magyarorszag torvényes rendjének rekonstrukciéjahoz, az or-
szag berendezkedését szabalyozo ,,uj alkotmany” elfogadésa, és ez alapjan a kor-
manyzd megvalasztasa. Erre marcius 1-én kertilt sor, a leadott 141 szavazatbol 131
eset Horthy Miklosra (Jozsef f6herceg nem indult a szavazason).®? Ezt kévet6en
a Huszar-kormany beadta a lemondasat. Majd a partokkal és a fontosabb politikai
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szereplokkel valo targyalas utdn Horthy Miklés kormanyzé Simonyi-Semadam
Sandort bizta meg kormanyalakitassal, marcius 15-én léptek hivatalba. Friedrich
nem kapott minisztériumot az j korméanyban.

Ezek az események jelentdsen rontottak Friedrich pozicidit, kdzvetlen tdmo-
gatdinak kore egyre inkabb sziikiilt.* Hiveivel egyre komolyabban tamadta a part
masik frakciojat (a korabbi KSZGP-t), latvanyos kirohanasokkal szerették volna
erejilket megjeleniteni. Marcius 23-an Ereky Karoly azt nyilatkozta: ,,Huszar Ka-
rolyt egyenesen megvadolom azzal, hogy mint a koncentracidos kormany elnoke
politikai és kozgazdasagi tétlenségével nagy részben lejaratta a keresztény nemzeti
kurzust”.3* Emiatt egyre tobb hir terjedt arrol, hogy a part kettészakad. A f6 er6-
probat a csoportok kozott két potvalasztas jelentette az egyiket Budapest 1. kerii-
letében, a masikat Cinkotan tartottak. Az eldbbi helyen a part hivatalos jeloltjével,
Schlachta Margittal szemben Csilléry Andras fogorvost, a Fehér Haz Egyesiilet
vezet6jét és korabbi kdzegészségiigyi minisztert inditottak.®® A masik helyen Wein
Dezs6t inditottak.* Mindenki azt spekulalta masfél honapon keresztiil, hogy mek-
kora frakciot tud magaval vinni Friedrich egy esetleges kivalas esetén, mely nagy-
ban rontana a KNEP helyzetét. A korabbi hadiigyminiszter egy part kozgytléssel
szerette volna az erejét demonstralni, erre aprilis 7-én kertilt sor, de ekkor még
sem léptek ki. A kilépésre aprilis 13-an keriilt sor, ekkora deriilt ki, hogy sem Wein
Dezs6 (KNEP partigazgatoja), sem Csilléry nem tudott nyerni. A kilépdk (Friedri-
ch Istvan, Ereky Karoly, Fangler Béla, Weisz Konrad, Mahunka Imre, Hornyansz-
ky Zoltan és Zakany Gyula) ujra alakitottdk a Keresztény Nemzeti Partot. Nyi-
latkozatuk alapjan ezzel a ,,szecesszioval” Gjra lesz ellenzék, amely nélkiil nincs
komoly munka és a feladatuk az lesz, hogy felrazzanak mindenkit a tunyasagbol.®’
A KNEP bomlasaval a masik gytjtopart bomlasa is megindult, onnan elsének a
Pallavicini Gyorgy vezette nagybirtokos csoport Iépet ki.®®

Ezzel megkezd6dott a KNEP felbomlasa, a Friedrich-csoport kilépést, rovide-
sen kovette a grof Klebelsberg Kuno és grof Teleki Pal vezette ugynevezett disszi-
dens csoport.. Friedrich Istvan egészen 1939-ig a magyar parlament tagja maradt,
bar valtozo politikai formaciok részeként. Az ujjaalakult KNP a nyari tiszantali
valasztasokon 6nalldan és 2 mandatumot szerzett.

JEGYZETEK

1. Gergely Jend (1977): A Keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. Aka-
démiai Kiado. Budapest. 143. old.

2. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 27, Minisztertanacsi jegyzékony-
vek. 1919.08.16. 1-2. old. A Jozsef foherceg kormanyzdosagrol valdé lemondasa utan
alakult kormanyban ezek partok vezet6i koziil tobben részt vettek (Lovaszy, mint
kiiliigyminiszter, Nagyatadi, mint foldmuvelésiigyi miniszter). Szeptember elejére



Friedrich Istvan szerepe Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak létrejottében ~ 95

10.

11.

12.
13.

14.
15.

viszont valtozott a helyzet, példaul tobben hazatértek a bécsi ellenforradalmarok ko-
ziil, akik egy teljesen mas rendszerben képzelték el az orszag wjjaépitését, Friedrich
mivel, ugy gondolhatta, hogy a hosszabb tavi hatalmon maradasra, az 6 tdmoga-
tasukkal tobb esély van, ezért augusztus végétol egyenként lecserélte a polgari és
demokrata politikusokat. Rubinek Gyula f6ldmiivelésiigyi miniszter, grof Somssisch
Jozsef kiiliigyminiszter lett.

Lovaszyék megprobaltak eszmei alapot adni a blokknak, szeptember 27-én hataroza-
tot fogadtak el melyben élesen Friedrich ellen foglaltak allast, ezen feliil elutasitottak
a Habsburgok visszatérését, az onbiraskodast, a folforgatast, és tarsadalmi békét és
egyensulyt hirdettek. (In: Sz.n. (1919): A termelé néposztalyok Friedrichék ellen.
Népszava. 1919. szeptember 28. 1-2. old.)

Sz.n. (1919): A liberdlis partok blokkot alakitanak. Népszava. 1919. szeptember 30.
2. 0ld

Adam Magda — Ormos Maria (2004): Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence
torténetérol 1919-1920. Akadémiai Kiado. Budapest. 75-79. old. 1919. szeptember
elején Heinrich Ferenc kormanyalakitasi kisérlete tobbek kozott azért bukott meg,
mert akkor még csak a Lovaszy Marton-féle polgari part allt mogotte.

Sz.n. (1919): A kaposvari kisgazdagytilés Friedrichék ellen. Népszava. 1919. oktdber
14. 1. old.

Sz.n. (1919): Kettészakadt a Lovaszy-part. Uj Nemzedék 1919. szeptember 22. 1.
old.

Sz.n. (1919): Friedrichék merénylete a munkasbiztosito ellen. Népszava. 1919. ok-
tober 05. 1. old. Két nappal késdbb igy irt rola a Népszava: ,,Az pedig mindig el-
hallgatja [a kormany vagy Friedrich], hogy az intézményt a munkésok létesitettek
a sajat erejiikbol és ugyan a mindenkori kormanyok ellenére.” (In.: Sz.n. (1919): A
munkasbiztositis megnyomoritasa. Népszava 1919. oktdber 7. 1. old.)

Sz.n. (1919): A politikai helyzet. Uj Nemzedék 1919. szeptember 22. 2-3. old.
Gergely Jen6 (1984): A piispoki kar tanacskozasai. A magyar katolikus piispoki kon-
ferenciainak jegyzokonyveibol, 1919-1944. Gondolat. Budapest. 76. old.

Grof Karolyi Imre a Szdzat cimi fajvédo lapban — melynek alapitast nagymértékben
tamogatta ¢és a foszerkeszt6je Ulain Ferenc tigyvéd volt — oktober 3-an Friedrich
Istvan lemondasat kovetelte, ,,elég volt beldle”. (In.: Sz.n. (1919): A bankgrof. Uj
Nemzedék 1919. oktober 03. 1. old.) Errdl a szandékarol tudositotta grof Pallavicini
Gyorgy, a Dunantil kormanybiztosa és Horthy Miklos, a Nemzeti Hadsereg fovezére
Lehar Antalt, amikor Siofokon targyaltak. (In.: Lehar Antal (1993): Egy katonatiszt
napldja, 1919-1921. Historia. 1993/11. szam. 8. old.)

Milétay Istvan (1919): A magyarsaghoz. Uj Nemzedék. 1919. szeptember 30. 1. old,
Ranki Gyorgy (1967): A Clerk-misszi6 torténetéhez. Torténelmi Szemle 1967/2.
szam. 174-175. old.

Tari Béla (1919): Az egységes Front. Nemzeti Ujsag 1919. oktober 23. 1. old.

Sz.n. (1919): Keresik a kibontakozast. Uj Nemzedék 1919. oktéber 25. 3. old.



96

~ A Horthy-korszak belpolitikaja rovat

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

’Egyesiilt Kisgazda- és Foldmives Part’ szocikk. In: Magyarorszagi Politikai Partok
(1846-2010). I. kotet. Parlamenti valasztasokon jeldltet allitd partok. Gondolat Kiado
— MTA — ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatocsoport. Budapest.
2011. 157-158. old.

Sz.n. (1919): Egy taborban. Nemzeti Ujsag 1919. oktéber 26. 1-3. old.

Pronay Pal (1963): A hatarban a haldl kaszal... Szabé Agnes és Pamlényi Ervin
(Szerk.). Magyar Torténelmi Téarsulat, Kossuth Koényvkiadé. h.n. [Budapest]. 122-
123. old.

Szinai Miklos (1988): Ki lesz a kormanyz6? A Somogyi-Bacso-gyilkossag hattere.
Népszer(i Torténelem. Kossuth Kényvkiado. Budapest. 59-61. old.

Lehar Antal (1993): 10. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919.08.12. 2. old.

Lehar Antal (1993): 10. old. Ez a torés majd csak 1921-ben kovetkezett be I'V. Karoly
masodik tronvisszaszerzési kisérlete idején.

Gulyas Laszl6 (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 1. Az elsé évek 1919-1924.
Attraktor Kiadd. Mariabesnyd. 12-15. old.

Sz.n. (1919): Clerk folytatja a tirgyaldsait. A keresztény iranyzat szilard. Uj Nemze-
dék 1919. november 2. 1. old.

Salamon Konrad (2001): Nemzeti Onpusztitds 1918-1920. Forradalom-Proletardik-
tatira-Ellenforradalom. Korona Kiad6. Budapest.199. old.

Nemes Dezs6é (Szerk.) (1953): Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma
Magyarorszdgon 1919-1921. Iratok az ellenforradalom torténetéhez. Szikra. Buda-
pest. 250-252. old.

Sz.n. (1919): Friedrichéknek mennie kell. Népszava 1919. november 8. 1. old.

Sz.n. (1919): Friedrich bukasa. Népszava 1919. november 12. old. Ebben az ido-
szakban a Népszava egymast kdvetden olyan cimekkel jelent meg, melyek Friedrich
bukasat jelentik be.

Sz.n. (1919): Hogyan keletkeztek a valsaghirek? Uj Nemzedék 1919. november 8. 2.
old.

Sz.n. (1919): Horthy megallapodott az ellenzéki partokkal. Népszava 1919. novem-
ber 6. 3. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919.11.18. 33-34. old.

L. Nagy Zsuzsa (2006): Egy politikus polgar portréja. Rassay Karoly (1886-1958).
Napvilag Kiado. Budapest. 13. old. A KNEP erejét vagy makacssagat jellemezte az
is, hogy példaul Barczy Istvan lett az igazsagligyi miniszter a Clerk altal tdmogatott
Vazsonyi Vilmossal szemben.

Bandholtz, Harry Hill (1993): Napl6 nem diplomata modra. Roman megszallas Ma-
gyarorszagon. Magyar Vilag Kiadé. h.n. 162. old. December 3-ara mar az antant altal
kiildott Szovetségkozi Katonai Bizottsag tagjanak egyértelmiivé valt, hogy Friedrich
belekeveredett a Tisza-ligybe.



Friedrich Istvan szerepe Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak létrejottében ~ 97

34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Sz.n. (1919): Jozsef foherceg a nador? Uj Nemzedék 1919. november 29. 3. old.
Friedrich ezzel a 1épésével a legitimista csoporton beliil okozott torést.

Sz.n. (1919): Friedrich Istvan az ellenallas politikajarol. Uj Nemzedék 1919. novem-
ber 28. 4. old.

Budapest Fovarosi Levéltara VII. 5.c. 7083-1919. Tisza-ligy iratai. 14. fol. Sztany-
kovszky Ferencet augusztus 22-én Grizetbe vették.

Sz.n. (1919): Rovid hirek. Sz6zat 1919. november 4. old.

BFL VII. 5.c. 7083-1919. Tisza-iigy iratai. 318-324. fol., 326-332. fol., 444. fol.
Sz.n. (1919): Hiittner és Friedrich szembesitése. Az Est 1919. december 4. 3. old.
MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919.12.02. 2-13. old.

Sz.n 1919: Hajsza Friedrich Istvan ellen. Uj Nemzedék 1919. december 4. 3. old.
Ulain Ferenc (1919): A keresztény kurzus. Szozat 1919. december 18. 1. old.

Sz.n. (1919): Mi tortént az éjjeli minisztertanacson? Az Est 1919. december 6. 2. old.
Sz.n. (1919): A politikai helyzetrél. Huszar Kéroly a partbontok ellen. Uj Nemzedék
1919. december 8. 5. old.

Piiski Levente (2006): A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica Kiad6. h.n. 98.
old.

Sz.n. (1919): Friedrich Istvan jelolése. Uj Nemzedék 1919. december 16. 6. old.
Sz.n. (1919): Igazsag és demagdgia. Pesti Napld 1919. december 27. 1-2. old.
Lehar Antal (1993): 11. old. November 30-an odaig fokozddott a helyzet, hogy ,,a
hadiigyminisztérium nem kiild tobbé szolgalati jegyet a fovezérségnek, mert hosszl
id6 ota nem kiildi vissza a szolgalati jegyeket a minisztériumba, hanem minden olyan
ligyet is maga intéz, ami a hadiigyminisztérium hataskorébe tartozik.”

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.02.07. 3. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919.11. 28. 35. old.

Sz.n. (1919): A hadsereg és a széntermelés. Uj Nemzedék 1919. november 29. 1. old.
A széntermelés fokozasa érdekében tobben nem lattak mas megoldast, mint katonai
széndiktator kinevezését.

Sz.n. (1920): Friedrich Istvan programbeszéde. Pesti Naploé 1920. januar 3. 1-2. old.
A Pesti Naplod Friedrich tobb megszolalasat giinyosan kommentalta, példaul az uj
honalapitas sziikségességét.

Sz.n. (1919): Politikai helyzet. Uj Nemzedék 1919. december 20. 4. old.

Es ekkor még tobb hét volt vissza Somogyi-Bacso-gyilkossagig.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.01.07. 18-20. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.01.13. 28-32. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920.01.18. 2-4. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.01.21. 6-10. old.

Sz.n. (1920): Politikusok a valasztasok el6tt. Wekerle programbeszéde. Uj Nemze-
dék 1920. januar 13. 5. old. Nagy valdsziniiséggel arra szerettek volna utalni, hogy
Wekerle, mint 6regember mar nem rendelkezik azzal a vitalitassal, mint a joval fiata-
labb (35 évvel) Friedrich. Wekerle 1921. augusztusaban el is hunyt.



98

~ A Horthy-korszak belpolitikaja rovat

60.
61.
62.
63.

64.

65.

66.

67.
68.

69.
70.
71.

72.

73.

74.
75.

76.
77.

Sz.n. (1920): Valasztasi harc a fovarosban. Uj Nemzedék 1920. januar 15.2. old.
Sz.n. (1920): Friedrich programbeszéde. Uj Nemzedék 1920. januér 24. 2. old.

Sz.n. (1920): Friedrich ismét beszélt. Népszava 1920. januar 23. 5. old.

Tokody Gyula (Szerk.) (1989): A budapesti német fékonzulatus jelenti... Az 1918-
1919-es forradalmak és az ellenforradalom német diplomaéciai iratok tiikrében. Kos-
suth Koényvkiadé. h.n. 215. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.02.06. 5. old.

Szn. (1920): A Keresztény Szovetség nem tamogatja Friedrichet. Uj Nemzedék
1920. januar 25. 2. old.

Szinte az utolsé pillanatig voltak olyan varakozasok (az Osszes eredmény ismerete
el6tt), hogy a valasztast Friedrichék iranyzata gy6zott, nekik kell atvenni a kormany-
hatalmat. ,,A hatalom atvételétdl nem is irtozik, Friedrich Istvan és nyiltan hirde-
ti, hogy miutan az orszag igazolta politikajat, most ismat oneki kell jonnie” (Sz.n.
(1920): A valasztasok mérlege. Abszolit tobbséget kapott a keresztény egyesiilés
partja. 1920. januar 28. 1. old.) Amint ismert¢ lett, hogy a KNEP nem nyert, valtozott
a helyzet.

Piiski Levente: (2006). 50-51. old.

Sz.n. (1920): A vélasztasok mérlege. Abszolut tobbséget kapott a keresztény egye-
siilés partja. Pesti Naplo 1920. januar 28. 1-2. old. De Cinkotan is megvalasztottak,
err6l a mandatumarol lemondott, ezért itt potvalasztast kellett kiirni.

Bandholtz, Harry Hill (1993): 168. old.

Sz.n. (1920): Harc a miniszterelnokségért. Pesti Naplo 1920. januar 30. 1. old.
Friedrich arra hivatkozott, hogy még 1919. augusztusaban Jozsef féherceg neki adta
at a hatalmat, ezzel jogforrassa valt, igy most neki joga van visszavennie a miniszter-
elnoki dezignalast. (Sz.n. (1920): Lasalle tétel. Népszava 1920. januar 31. 1. old.)
Ez a csoport azonos lehetett azzal, amelyik a KNEP-en beliil a mellett volt, hogy még
a kormanyvalsag stlyosbodasa elott at kell Friedrichnek vennie a vezetést. (Sz.n.
(1920): Nincs kormanyvalsag. Pesti Naplo 1920. januar 29. 2. old.)

Sz.n. (1920): Mozgalom a partnélkiili miniszterek ellen. A koncentracié megsziinte-
tését siirgetik. Uj Nemzedék 1920. januar 31. 2. old. Ez még jobban atrendezte volna
a kormanyon beliili erdviszonyokat. Miutan januar 16-an Peyer Karoly munkaiigyi és
népjoléti miniszter megvalt a tarcajatol, a szocidldemokratak kivalasa miatt.
Bandholtz, Harry Hill (1993): 202. old.

Horthy Miklés (1920): Horthy févezér nyilatkozata. Uj Somogy 1920. februar 1.
1-2. old. A Népszava ugy kommentalta, hogy Horthy févezér nem tiiri a puccsot, a
kormény csak a megvalasztott ideiglenes allamfének adhatja at a hatalmat. (Sz.n.
(1920): Horthy févezér nem tiiri a puccsot. Népszava 1920. januar 31. 2. old.)

Ulain Ferenc: Friedrich Istvan. Sz6zat 1920. februar 4. 1—2.

Sz.n. 1920: Friedrich Istvan és a Tisza-iigy. Almassy Denise beadvanya. Szdzat 1920.
februar 4. 3. old.



Friedrich Istvan szerepe Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak létrejottében ~ 99

78.

79.
80.
81.

82.

83.

84.
85.
86.
&7.

88.

Hiittner Sandorral szemben ezen feliil egy olyan probléma is felmeriilhet, hogy amikor
édesapja, Hiittner Jozsef alezredes rangemelésért, €s ebbdl kifolydlag nyugdijemelé-
sért folyamadott 1918 novemberében, azt tobbek kozt Friedrich Istvan utasitotta el,
mint hadiigyi allamtitkar. (In: Hadtorténeti Levéltar 1.75 Honvéd fOparancsnoksag
630. doboz, 4133. fol.)

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.02.05. 16-17. old.

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920.02.07. 5-6. old.

A gyilkossag és a perek torténetét bovebben targyaljak: Stettner Tamas (1919):
Kék Konyv. Tisza Istvan grof meggyilkolasardl és a renddri nyomozasrdl. Egyesiilt
Koényvnyomda. Budapest. Hegedlis Sandor (1976): Egy politikai per kulisszatitkai.
Népszerti torténelem. Kossuth Konyvkiado. Budapest. Poloskei Ferenc (1988): A
rejtélyes Tisza-gyilkossdg. Labirintus. Helikon Kiadd. h.n. Bencsi Géabor (Szerk.)
[2002]: Grof Tisza Istvan gyilkosai a hadbirosag elott. A Magyar Tavirati Iroda és a
Magyar Kurir hivatalos gyorsiroi foljegyzései alapjan. Magyar Haz. Budapest. Csere
Péter 2013: Grof Tisza Istvan meggyilkolasa. Unicus Miihely. Budapest. Kopfler Ba-
lazs (2014): Egy miniszterelnok a vadlottak padjan. Friedrich Istvan és a Tisza-perek
kapcsolata. Studia Vincentiana 2014/2. szam. 89-102.

Gratz Gusztav (1992) [1935]: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-
1920. Akadémiai Kiadd Reprint Sorozata. Magyar Szemel Tarsasdg. Budapest. 280-
282. old. Visszalépését mar februar 4-én 6rommel fogadtdk az antant képvisel6i.
(Bandholtz, Harry Hill (1993): 219. old.)

Berzeviczy Albert (2015): Blicsu a Monarchiatol. Berzeviczy Albert napldja (1914-
1920). Gali Maté (Szerk.). Helikon Kiad6. h.n. 255-256. old.

Sz.n. (1920): Kettészakadt a keresztény-part. Pesti Naplo 1920. marcius 23. 2-3. old.
Sz.n. (1920): Politikai zstirik. Pesti Naplé 1920. marcius 25. 1. old.

Sz.n. (1920): Harom potvalasztas. Pesti Naplo 1920. marcius 26. 2. old.

Sz.n. (1920): Ellenzék lesz! Pesti Naplo 1920. aprilis 13. 1-2. old. A Pesti Napl6 igy
értékelte a kivalast: ,,Attol kezdve, hogy Friedrich Istvan kijelentette egy szdcsata-
ban, amelyet Huszar Karollyal folytatott, hogy ha kell 6 elmegy a pofonokig is, nem
lehetet kétséges a keresztény part kettészakadasa.”

Poloskei Ferenc (1977): Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Kossuth Konyvki-
adé. h.n. 132-133. old.



100 ~ A Horthy-korszak belpolitikéja rovat

FELHASZNALT IRODALOM

Levéltari forrasok

Budapest Févarosi Levéltara VII. 5.c. 7083-1919. Tisza-iigy iratai

Hadtorténeti Levéltar .75 Honvéd foparancsnoksag, 630. doboz

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek,

Dokumentumgyiijtemények

Adam Magda — Ormos Maria (2004): Francia diploméciai iratok a Karpat-medence torté-
netér6l 1919-1920. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Bencsi Gabor (Szerk.) [2002]: Grof Tisza Istvan gyilkosai a hadbirosag el6tt. A Magyar
Tavirati Iroda és a Magyar Kurir hivatalos gyorsiréi foljegyzései alapjan. Magyar Haz.
Budapest.

Gergely Jend (1984): A piispoki kar tanacskozasai. A magyar katolikus piispoki konferen-
cidinak jegyz6konyveibdl, 1919-1944. Gondolat. Budapest.

Nemes Dezs6 (Szerk.) (1953): Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma Magyar-
orszagon 1919-1921. Iratok az ellenforradalom torténetéhez. Szikra. Budapest.

Tokody Gyula (Szerk.) (1989): A budapesti német fokonzulatus jelenti... Az 1918-1919-es
forradalmak és az ellenforradalom német diplomaciai iratok tiikrében. Kossuth Kényv-
kiadé. h.n.

Sajté

Az Est
Nemzeti Ujsag
Népszava
Pesti Naplo
Szozat

Uj Nemzedék
Uj Somogy

Memoarirodalom

Bandholtz, Harry Hill (1993): Napl6 nem diplomata médra. Roman megszallas Magyaror-
szagon. Magyar Vilag Kiadé. h.n.

Berzeviczy Albert (2015): Bucsu a Monarchiatol. Berzeviczy Albert napldja (1914-1920).
Gali Mat¢ (Szerk.). Helikon Kiad6. h.n.

Gratz Gusztav (1992) [1935]: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920.
Akadémiai Kiadd Reprint Sorozata. Magyar Szemel Tarsasag. Budapest.

Lehar Antal (1993): Egy katonatiszt napldja, 1919-1921. Historia. 1993/11. szdm. 3-50.
old.

Pronay Pal (1963): A hatarban a halal kaszal... Szabé Agnes és Pamlényi Ervin (Szerk.).
Magyar Torténelmi Tarsulat, Kossuth Konyvkiado. h.n. [Budapest].



Friedrich Istvan szerepe Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak létrejottében ~ 101

Szakirodalom

Csere Péter (2013): Grof Tisza Istvan meggyilkolasa. Unicus Mithely. Budapest.

Gergely Jend (1977): A Keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903-1923. Akadémiai
Kiadé. Budapest.

Gulyas Laszl6 (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az els6 évek 1919-1924. Attrak-
tor Kiad6. Mariabesnyd.

Hegediis Sandor (1976): Egy politikai per kulisszatitkai. Népszer(i torténelem. Kossuth
Koényvkiado. Budapest.

Kopfler Balazs (2014): Egy miniszterelnok a vadlottak padjan. Friedrich Istvan és a Ti-
sza-perek kapcsolata. Studia Vincentiana 2014/2. szam. 89-102.

L. Nagy Zsuzsa (2006): Egy politikus polgar portréja. Rassay Karoly (1886-1958). Napvi-
lag Kiado. Budapest.

Magyarorszagi Politikai Partok (1846-2010). I. kotet. Parlamenti valasztasokon jeldltet al-
lit6 partok. Gondolat Kiado — MTA — ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus
Kutatdocsoport, Budapest, 2011.

Poloskei Ferenc (1977): Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Kossuth Konyvkiado.
h.n.

Poloskei Ferenc (1988): A rejtélyes Tisza-gyilkossag. Labirintus, Helikon Kiad6, h.n.

Piiski Levente (2006): A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica Kiad6. h.n.

Rénki Gyorgy (1967): A Clerk-misszi6 torténetéhez. Torténelmi Szemle 1967/2. szam.
156-187.

Salamon Konrad (2001): Nemzeti Onpusztitis 1918-1920. Forradalom-Proletardiktatu-
ra-Ellenforradalom. Korona Kiadd. Budapest.

Stettner Tamas (1919): Kék Konyv. Tisza Istvan grof meggyilkolasarél és a rend6ri nyo-
mozasrdl. Egyesiilt Konyvnyomda. Budapest.

Szinai Miklds (1988): Ki lesz a kormanyzd? A Somogyi-Bacso-gyilkossag hattere. Nép-
szerd Torténelem. Kossuth Koényvkiadé. Budapest.



102 ~

Suba Janos*

HATARVADASZOK I.- A M. KIR. HONVEDSEG
HATARSZOLGALATA 1938-39

BORDER GUARDS; THE BORDER SERVICE OF THE I. -M.
ROYAL ARMY, 1938-39.

ABSTRACT

Due to the outer circumstances, the Hungarian border defence got militarised. From
1st October, 1938, the Border Guards got under the control of the Defense Ministry, where
they were reorganized to border guard forces and completed border protection along with
border guarding. This way the not border protecting forces, who provided border guarding,
also merged into the army, under the name ,border guards’.

The development of the army also meant a rise in the headcount. The huge lack of
cadres led to the decline of the professional standards. One reason for it was that there was
no professional training for officers and chiefs. The other was the inappropriate attitude
towards border guarding tasks, which were often considered the duty of the police or cus-
toms officers. As opposed to this, the leadership did their best to increase the professional
standards.

The aim of this study is to review the conditions and circumstances of the border cont-
rol in the altered situation.

1. Bevezetés -Vamorségtol a hatarvadaszokig

A két vilaghaboru kozotti idoszakban modosult a hatardrizetnek a hader6hoz
fliz6d6 kapcsolata, amelyet az orszag megvaltozott katonapolitikai helyzete befo-
lyasolt."! A trianoni Magyarorszag hatardrizeti szervei lényegében kettds feladatot
lattak el. Egyrészt — legalis feladatként — megvaldsitottdk az allamhatér Orizetét,
ennek részeként a zold hatardrizetet és a hatarrend betartatasat, valamint a tavol-
sagi- és a kishatarforgalom ellenérzését. Masrészt — rejtett feladatként — a szerve-
zetiik alcajaban katonai erdket rejtettek el a hatar mentén. E katonai erék feladatat
alkotta az ellenséges tamadas elsd csapésainak a felfogasa és az ellenséges eldre-
nyomulas lassitadsa a honvédség {6 erdinek megérkezéséig. E célbol a magyar had-
erd 1/3-a, minden harmadik gyalog ezred a hatardrizeti szervek (Magyar Kiralyi
Vamorség, majd Magyar Kirdlyi Hatarorség) fedésében tevékenykedett.

* Dr. PhD Suba PhD, a Hadtorténeti Térképtar vezetdje Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Budapest.
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2. Hatarvadaszok

A kiils6 koriilményekbdl fakadoan a magyar hatarérizet militarizalodott. 1938.
augusztus 29-én a Bled-i egyezményben a kisantant allamok elismerték Magyar-
orszag fegyverkezési egyenjoglisagat.” 1938. oktober 1-jét6l, a Hatarérség a Hon-
védelmi Minisztérium alarendeltségébe keriilt, ahol hatarvadasz alakulatokka
szervezték at és a hatarérizet mellett a hatarvédelmet is ellattak. Igy honvéd hatar-
vadasz elnevezéssel a hatardrizetet ellaté nem hatarvédelmi erdket is beolvasztot-
tak a haderébe. Az 1938. marcius 5-ei gyori program elsé litemében a ,,Kis- Hu-
ba-hadrend”-del hét hatarvadasz-dandar szervezése kezd6dott meg.

A haderd 1938-t6l megindulod felfejlesztése 1étszamnoveléssel jart, ezért Ori-
asi kaderhiany lépett fel, ami a szakmai szinvonal csokkenését vonta maga utan.
Ennek egyik legfontosabb oka, hogy nem volt szakirany tiszt- és altisztképzés.?

A masik ok: egy téves hozzaallas volt a hatarérizeti feladatokhoz. A szakmai
vezetok a legnagyobb problémanak azt a téves hiedelmet lattak, amely az egész
korszakon végighuzodott. A vamor szolgalat (1921-35) korabeli visszaemlékezé-
sek szerint, lenézett mesterség volt. Eltekintve az akkori — korabeli kifejezéssel
,»E” (Entente) — szempontbol — sziikségessé valt rejtési és anyagi okoktol, a f6 oka
az volt, hogy a vamorséget a Pénziigyminisztérium feliigyelete ala helyezték, és
szervezésénél latszolag pénziigyi szempontok dominaltak és a testiiletben olyan
cimeket, beosztasokat, elnevezéseket rendszeresitettek, amelyek hihetové tették az
idegen szamadra, hogy a vamorség nem katonasag. A legkivaldbb tiszteket termé-
szetesen nem a vamorséghez osztottak be, mert innét mindenki menekiilt és szinte
megalaztatasnak vett egy ilyen beosztast. Az ,,E-szempontok” megsziintével, a va-
morség, némi atszervezéssel, a Hatarérség (1935-1938) nevet vette fel.

1938-ban a katonai szempontok figyelembevételével megerdsitették és atszer-
vezték a hatarérséget hatarvadasz csapatnemé, és ami a fo — elitcsapatnak nyilvani-
tottak. Ez azt jelentette, hogy elvileg a legjobb tiszteket, altiszteket kapta meg. Ek-
kor lehetett hallani minden rendli €s rangu tiszttdl: ,,Mar nem vagyunk findncok!
Ez azonban — féleg egyes Hatardrkeriilet és az eloljaro gyalogsagi parancsnokok
elgondolasaban — azt jelentette: ,,Most mar csak a szolgalat katonai része a fontos,
a tobbi nem érdekel!”

A vamorség, majd a hatardrség tisztjei egységes gyalogsagi kiképzésben ré-
szesiiltek, hatarorizeti szakkiképzést nem kaptak. A hatarvédelmet ellaté alakula-
toknal szolgélatot teljesito tiszteknek ez nem okozott gondot, mert nem lattak el
konkrét hatarérizeti feladatokat.* A hatarszolgalatot teljesité tisztek tobbsége, mi-
vel nem volt ilyen iranyt szakképzés, — és ezt semmilyen iskolaban, tanfolyamon
nem tanultdk,— és mar tobb éves csapatszolgalat utan, (a ratermettség el6zetes be-
igazolasa €s eloképzettség nélkiil) — belecsdppentek egy hatarszolgalati beosztés-
ba, igy a gyakorlatban kellett elsajatitani a tudnivalokat, az egyéves probaszolgalat
alatt az id6sebb, tapasztalt hatarszolgalatos tisztektol.
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Az 6nallé Hatardrség megsziintetésével az atszervezés soran a kdzponti vezeté-
si szint elsorvadt. A kozpontokban, (Honvédelmi Minisztérium, Vezérkari fonok-
ség, hadtestparancsnoksagok) csak véletlentiil akadt olyan tiszt, aki a hatarszolgalat
részleteit gyakorlatbol ismerte. Igy a hatarérizeti felkésziiltség és a feladatellatas
szinvonala csokkent. Igy alakult ki az a helyzet, hogy a hatarszolgalatot sokan és
sokszor éppen egyes magasabb parancsnokok, mar nem tartottak fontosnak, nem is
ellendrizték, de mindenekelétt meg sem tanultak. S6t, ahol csak valami gyengésé-
get sejtettek, azonnal intézkedést kértek a valtoztatasra, a vegyesdandar (hadtest)
parancsnoksagok utjan, amelyek a hatar szolgaltban teljesen tdjékozatlanok voltak.

2.1. Hatarszolgalat- hatarvadasz ors feladatai

A Magyar kiralysag hatarszolgalata az 1924. XIX. térvényen alapult.’ Felada-
tait az Gsszes miniszteri tarcak kivanalmainak és a szomszéd allamokkal kotott
nemzetkdzi egyezmények alapjan hataroztdk meg, és ezt a HM vezetése sajat
hataskorébe nem valtoztathatta meg. A Hatdrvaddsz csapatok megalakitasa ota a
hatarszolgalat ellatasa a hatarvadasz portyazo szazadokra harult. A hatarvadasz ha-
tarszolgalatos alakulatok (honvéd hatardrizeti szervek) ugyanazt a békeszolgalatot
lattak el, mint az egykor a Vamorség. Az utasitasok nem valtoztak, a kivanalmak,
a feladatok, az egyezmények tovabbra is fennalltak, a ,,végrehajto szolgalat” tech-
nikdja pedig az évek soran lényegileg nem valtozott.® A hatarszolgalati kiképzés
sziikségességét leginkabb a feladatok sokszintisége igazolta. A hatarszolgalat fel-
adatait a kovetkez6 érdekek hataroztak meg:

v a hatarvonal véltozatlansaganak és sértetlenségének biztositasa,

v" a hatarmentén lako és dolgozd magyar allampolgarok személyének, vagyo-
nanak ¢s érdekeinek megvédése,

v a hatar jogtalan atlépése és aruk (targyak) jogtalan behozatalanak vagy kivi-
telének megakadalyozasa,

v" ajogos (legalis) forgalom ellendrzése, a hivatalbol ild6zendé biincselekmé-
nyek feljelentése.’

A hatardrizeti szervek miikodési teriiletét a hatarov volt, amely két részbdl allt,
a hatarsavbol és a hatarkeriiletb6l. A hatarsav az allamhatar mentén hiazodo 500,
majd 100 méter széles teriiletsavot jelentett. E savba a hatardrizeti szervek allo-
manyan kiviil mindenki csak engedéllyel 1éphetett be. A hatarsav mogott, az or-
szag belseje felé eso teriileten helyezkedett el a hatarkeriilet. A hatarkeriiletnek az
orszag belseje felé es6 vonala képezte a hatarov belsé végét. A hatarkeriiletben
a hatarérizeti szervezetek, hatarvadaszok és mas a tars rendvédelmi szervezetek
hatarmenti alakulataival kozdsen lattak el hatarérizeti szolgélatot.

Ezért a hatarszolgalatnak, ahogy akkor fogalmaztak ,,folytonosnak és ébernek
kell lennie”. A hatarvadasz 6rsok alloorsokkel (atjardr) és portyazo jarérokkel min-
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denre figyeltek, ami a hataron torténhetett. Az eléforduld hatarsértéseket — ha azok
enyhébb természetiiek — a portyazo szazadparancsnok sajat hataskorében intézte
el, — ha pedig sulyosabbak, — ugy kivizsgalta és eldljaro hatarvadasz zaszloalj-,
hatarvadasz dandarparancsnoksagnak, és ezzel egyidejlileg a HM.19. osztalyanak®
is jelentette.” A tovabbi intézkedés pl.: egy hatarkd eltavolitasa egy hatarviz eltere-
1ése esetében a Beliigyminisztérium hataskorbe, a szomszéd allammal valo érint-
kezés pedig a Kiiliigyminisztérium hataskorébe tartozott. A hatarszéli hatarvadasz
hatdsag az ottani kdzigazgatasi €s renddrhatosaggal allando érintkezésben voltak
¢és azokkal egyetértésben intézkedtek.

Ehhez a hatarvadész parancsnokoknak ¢s minden egyes hatarvadasznak az il-
leté nemzetkdzi egyezményeken €s a hatarszolgalati utasitasokon alapuld ismere-
tekkel, szaktudassal kellett rendelkezniiik. Tudniuk kellett, miképp viselkedjenek
a hatarsértések soran. Ez igen sokfélék lehettek (és voltak), a hatarjelrongalastol,
a fegyveres hatarsértésig. A hatar mentén egy 100 m-es savban — hataskori surlo-
dasok elkertilése érdekében — elvileg csak a honvéd hatarér kozegek mozoghattak.
Ezért a hatarszélen, de a hatarkeriiletben is, gyakran a hatarvadasz ors akadalyo-
zott meg, vagy fedezett fel bizonyos biintényeket (jogtalan hataratlépéssel kapcso-
latban, vagy enélkiil is) pl. személy és vagyon elleni biincselekményeket, rablast,
gyilkossagot. Miel6tt az iigyet atadta volna az illetékes rendér- (csendor) hato-
sagnak, 6 maga vizsgalta ki. Ehhez az kellett, hogy minden jarérparancsnok pl. a
blintet6jogbol az ide vago minimalis ismeretekkel rendelkezzen. Ismernie kellett a
sajat szolgalati jogositvanyait kiillonosen fegyverhasznalati jogat.'”

2.1.1. Hatarforgalom

A legalis hatarforgalom a nemzetk6zi egyezményekben meghatarozott t- és
vasut vonalakon bonyolodott le. Ez kétféle volt: tdvolsagi forgalom és hatarszéli
forgalom. A tavolsagi forgalomban utlevéllel utaztak a hataratlépok, a szomszéd
orszag belsejébdl, az orszag belsejébe, vagy megforditva vasiaton vagy kozuaton,
tobbnyire gépkocsikon. Az utlevél-ellenérzés nehéz feladatat azon vasttvonala-
kon, ahol stirti és nagytomegii forgalom volt, — a BM szervei a rendérkirendelt-
ségek — végezték. A legkiilonbozobb orszagok utleveleivel, az utazasok bizonyos
eseteivel, az utasok prioralasaval stb. vald eljarast — miutan az széleskora tudast
igényelt — a katonai vezetés célszerlibbnek latta dtengedni. A tobbi vasit és koz-
uton, — ahova a gyérebb forgalom és a renddérség 1étszamviszonyai miatt ren-
dérkirendeltség kihelyezése nem volt gazdasagos, — a hatarvadasz utasellendrzé
szervek lattak el ezt a szolgalatot, a hatarvadasz 6rsok kotelekében. Ezek szerve-
zetszerQl hatarvadasz tisztek, altisztek voltak, hidnyukat sokszor sortisztesekkel
potoltak. Szolgalatukat kiilon rendeletek és megfeleld segédletek szabalyoztak.
Azon hatarvadasz utasellen6érz6 szervek, amelyek a ki- és beléptetést végezték ¢s
sokszor vizumot adtak az orszagba val6 belépésre, a vizumbélyeg-készletrdl el-
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szamolast vezettek. Némely Orsnél tobb szaz, s6t ezer Pengd6 értékii vizumbélyeg
készlet volt.

Ennek a ténynek ellentmond, az hogy a katonai vezetés allanddéan azon volt,
hogy tovabbi forgalmas hataratkel6 pontokat adjanak at a BM-nek, a nagy altiszt-
hidnyra hivatkozva. Tavolsagi forgalomnak 1941-ben 141megnyitott Gt és vasut-
vonal volt, ebbdl 47 a renddrség, 94 pedig a honvéd hatardr szervek ellendrzése
alatt allt. A HM felajanlott a BM-nek tovabbi 25 hatarallomast, de BM csak foko-
zatosan tudta volna 4tvenni a pénzhiany miatt. Természetes, hogy a renddrség ha-
taskore a hatarszélen kizarolag erre a szolgalatra korlatozddott, mig a hatar Orizete
¢és a ,,hatarszéli forgalom” ellenérzése, (ami egyben szoros kapcsolatban all a ha-
tarkeriiletbeli lakosok szemeltartasaval, a K (kémelharito) szolgalattal és a csem-
pészeti igyekkel is) elvileg mindeniitt a hatarvadasz szervek feladatat képezte.

Az a koriilmény, hogy a hataron HM és BM-szervek miikddtek, gyakran volt
oka kolcsonos kritikaknak. A renddrkirendeltségek stirtin tettek a BM-hez jelentést
oly dolgokrol, ami egyrészt a hatarvadasz szervek hataskorébe tartozott, masrészt,
amit jelentettek az felesleges volt. Kiilon intézkedést kellett hozni, hogy egymast
tamogassak, és ne jelentsenek egyszerre két miniszternek.

2.1.2. Vamellenorzes

A tavolsagi és egyben a vamaru forgalomnak is megnyitott 141 ut- és vasutvo-
nalon a vamaru forgalom lebonyolitdsara Vamhivatalok voltak a hatarallomaso-
kon. (Févamhivatal, mellékvamhivatal, vagy vambemondé 6rs) Ezek a Kozponti
Vamigazgatosag Utjan a Pénzligyminisztériumnak voltak alarendelve és az dsszes
vamszaki teendoket végezték. Ott ahol erre sziikség volt, az Utjarér egyik tagja,
(rendszerint e célra egy fovel tobb volt) az utast (gépkocsit) a vamhivatalhoz kisér-
te. Mas utakon vamaru forgalom nem volt. Téves volt az olyan beallitas, mintha a
honvéd hatarérkozegek vamos- vagy pénziigyori feladatot végeztek volna.

2.1.3.Hatarszéli forgalom (kishatarforgalom)

A hatarsz€li forgalom ellenérzése a hatarvadasz szervek feladata volt, ami a
magyar hatardrizetben sajatos volt, mert egyrészt a magyarsag sajat magaval valt
hatarossa, a hatar tils6 oldalan is magyarok voltak, masrészt szerves gazdasagi
tereket €s rokoni kapcsolatokat vagott ketté az 11j hatar. Ennek az abszurd helyzet
kezelésére nyujtott lehetéséget a kishatarforgalom. A magyar korményok arra tore-
kedtek, hogy a szomszédos orszagokkal szerzédésekben rogzitsék a kishatarforga-
lom szabalyait. Igyekeztek egységes elveket kdvetni €s rendet kialakitani, melyet
alapvetden sikeriilt is megvaldsitani, bar az eltéréseket nem sikeriilt teljes mérték-
ben kiiktatni. Osszességében sikeriilt olyan helyzetet kialakitani, amely enyhitette
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a trianoni békediktatum karos hatasait a hatar mentén. Kiterjedése a hatarvonaltol
szamitott 5-20 km széles savra terjedt ki. Feladatat mégis betdltotte, lehetové tette,
hogy a birtokosok ne szakadjanak el birtokuktol, a rokoni kapcsolatok fenntart-
hatok legyenek, a megtermelt javak eljussanak a piacra. A hatarszéli forgalomnak
megnyitottak 141 vamutat, és 281 mellékutat, 6sszesen 422 ttvonalat.

A hatarszéli forgalomban kiilonb6z6 igazolvanyokat hasznaltak. Az allandd
jellegi (éves) igazolvanyokat az elséfoku rendérhatosag allitotta ki, az illetékes
hatarvadasz drsparancsnok lattamozta (érvényesitette) és lajstromozta, azutan tu-
domasvétel és elfogadas véget a tiiloldali hatésagnak kiildte meg és viszont. A ha-
tarvadasz szerv az Orsparancsnok, indokolas nélkiil megtagadhatta a lattamozast,
ha az illet6 személy ellen nemzetvédelmi, kémvédelmi, stb. szempontbol kifogas
meriilt fel. Ahol a jarasi f0szolgabir6 messze volt, az 6rsparancsnok volt felhatal-
mazva az ,,Alkalmi utilap”-ok kiallitdsara. Az ebbdl befolyt pénzzel elszamolt.

Nem volt egyszerii feladat volt ellendérizni, hogy a hataratlépék — mindkét ol-
dalr6l — nem élnek-e vissza személyi és aruforgalmi kedvezményekkel. Ezeknek
a jogoknak gyakorlasa hozzaértést és helyi tajékozottsagot is kovetelt. Az ,,utelle-
nérz6 jarérok™ altal vezetett hatarforgalmi lajstromok helyes vezetése fontos volt.
Ezen okmanyjellegii flizetek adataira honapok, s6t évek mulva is sziikség volt, —
eltekintve statisztikai értékiikt6l — mert ettdl fliggott néha, hogy egy ut lezarasat,
vagy pl.: tavolsagi forgalomra valé megnyitasat javasoltak-e a szomszéd allamnak.

Korozottek, kiutasitottak, kémgyanusak ellenérzése és tavoltartasa legalso
szinten a hatdrvadasz Ors feladata volt. A prioralashoz segédletek voltak, ame-
lyeknek ismerete és hasznalata a hatarvadasz- Orsparancsnok €s a hatarvadasz
osztaly feladatat képezte (Allamrendészeti zsebkonyv, Korozottek-kiutasitottak
konyv, stb.).!!

A hatarvadész szervek tobb tekintetben bekapcsolodtak a rendvédelmi szervek
kozbiztonsagi szolgalataba. E téren az egylittmiikodést utasitasok szabalyoztak.
Igy gyakran adédtak iigyek, amelyeket a hatarvadasz rsparancsnok — mint oda-
tartozot — atadott a csendérdrsparancsnoknak és viszont. Fécél, az volt, hogy a
hatarvadaszorsot 6 szolgalatatol, a hatardrizettdl ne vonjak el. Ezért az altala fel-
fedezett blintetteket, elfogott blin6zoket, tovabbi eljaras végett igyekezett mielébb
atadni az illetékes BM szerveknek.

2.2. A hatarvadasz ors feltoltése

2.2.1. feltoltes

A feladatok sokszinlisége miatt, arra torekedtek, hogy a hatarvadész legénység
koziil az analfabétakat, csokkent szellemi képességlieket, rovott multiakat, és a
korban akkor megbizhatatlannak tartott cigdnyokat, és zsidokat, stb. kisziirjék. A
katonai vezetés egyik rendelete eldirta, hogy ezeket — amennyiben mégis beosz-
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tananak — a hatarszolgalat részt6] azonnal el kell tavolitani. Ugyanis 1939-ben az
atszervezeés soran (korabeli terminologiaval ,kiegyenlités”) egyes gyalogezredek
tomegestiil adtak at a hatarvadasz zaszloaljaknak ilyen elemeket, de minisztériumi
rendeletre hamarosan visszakaptak oket.

Gyakorlat volt, hogy a hatarvadasz zaszloaljaknal nem helyi kiegészitésti, ha-
nem mas hadtest teriiletrél szarmazott a legénység, az idegen nyelvii teriileten
pedig csak magyar anyanyelvii legénység teljesitett szolgalatot, azért hogy elke-
riljék a lakossaggal valo Osszejatszast. Ennek hatranya, — elényei mellett — az
volt, hogy a legénység nem ismerte a lakossag nyelvét, ami pedig az érintkezésnél
igen hasznos lett volna. Ez leginkdbb Karpataljan volt érezhetd, ahol a ruszinok
kozt kevesebben tudtak magyarul, mint mas nemzetiségi teriileten. Egyes szlovak
hatarmenti 6rsokhoz, a hataron atvezetd arvizmentesito tarsulati telefonszolgalat
honvédelmi szempontbdl valé ellenérzésére (lehallgatasara) kiilon szlovak nyelvi
tiszteseket kellett vezényelni.

A hatarvadasz 6rs szervezetszerii allomanyat konkrét feladatahoz szabtak. Ez
hatarszakaszanak megnyitott utjai, kidllitand6 portyazo jarorei (hatdrvadasz uta-
zas ellendérzé szerve),-hez képest 12-32 £6 volt. (Az 55 fonyi 6rs6k mar hadiallo-
manyra voltak feltdltve, a fokozott biztonsag és hatarvédelem szempontjabol volt
ekkora az allomanya.) Ezért a hatdrvadasz ors a rendkiviili feladatokat — kiilon
jarérok kiallitasat, emberek elkiildését, vezénylését, stb. normalis békekoriilmé-
nyek mellett nem, vagy csak tulerdltetéssel, vagy bizonyos szolgalatanak (pl. a
rendes portyazasok) elhanyagolasaval tudta ellatni.'?

2.2.2. Kikepzés

A hatarvadaszors parancsnokanak (hivatasos altiszt) és helyettesének (tovabb-
szolgalo tisztes) a szolgalat minden részletét és mozzanatat alaposan kellett ismer-
nie. Az 6rsparancsnokokat (utdodokat) ezért egy — évente felallitott — 5 honapos
kdzponti tanfolyamon képezték ki, és levaltasukat a HM. 19. osztalya engedélyé-
hez kototték. Ez a tanfolyam 2 évig sziinetelt, részint az el6adok akadalyoztatasa
miatt, részint a 1939. évi teriilet-visszatérések miatt. A teriiletgyarapodasok kovet-
keztében a hatarvadasz Orsok szama 172-r6]1 284-re emelkedett, azaz 112 Orssel
(164%) nott.

Igy a kidregedett 6rsparancsnokok egy része kiesett. A hidny kiképzett altisz-
tekben kb. 130-ra emelkedett. Ezeknek siirgds potlasara 3 tanfolyamot 1étesitettek
egyenként 30-40 hallgatoval. Tartamuk 2-2 hénap volt, nagyon zsufolt és roviditett
tananyaggal. A katonai vezetés ugy latta jonak, hogy inkabb 100-110 embert kell
hianyosan kiképezni, mint 30-40-et tokéletesen. 1940-ben mar a rendes 5-honapos
tanfolyamot terveztek be. A tanfolyam tantargyai: robbant6 szolgalat, a hatarszol-
galat ellatasra vonatkozo szolgalati utasitasok és rendeletek, a hatarsz¢li forgalom-
ra vonatkozo nemzetkodzi egyezmények, a tavolsagi forgalom ellendrzése (utlevél
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rendészet), kémelharitd és felderit szolgalat, biintetdjogi ismeretek és biiniigyi
nyomozas, az 6rsok katonai és gazdaszat kozigazgatasi szolgalata, igykezelés és
igyvitel voltak. Ezekre a targyakra és ezek gyakorlati elsajatitasara — az 6t, illetve
a szolgalatot érdeklé mértékben — sziiksége volt annak az Orsparancsnoknak, aki
azutan teljesen Onalloan, a helyi kozigazgatasi hatosagokkal, csenddrséggel és az
atellenes hatardrizeti szervekkel allando érintkezésben volt és Gnmagara volt utal-
va, hogy szolgalatat ellassa, és sok tekintetben kozvetleniil a HM. 19. osztalyanak
volt felelds.

2.3. Szolgalati at

2.3.1. szolgalati ut-portyazo szazad

1938-1939-ben a tisztikarban még elég sokan voltak, akik a hatarszolgélatban,
mint hatariigyi tiszt, vagy mint portyazo szazadhoz beosztott tiszt, valahol gya-
korlatot szereztek ezen a téren. Az eddig is tudtak gyakorlatbdl, hogy egy jobb
Orsparancsnok szaktudasat féléves - egy éves gyakorlattal és tanulédssal tudja meg-
szerezni. Azonban az id0 €s a tiszthidny miatt nem inditottak portydzo6 szazadpa-
rancsnoki tanfolyamot, pedig a szakmai vezetés erdltette. A HM. 19. osztalya a
fennallo tiszthiany mellett is igyekezett a tisztek kivalasztasat befolyasolni, de saj-
nos, kevés eredménnyel. Igy aztan volt fiatal hadnagy, s6t tartalékos hadnagy is a
kinevezett portyazo szdzadparancsnokok kozott, akik hatarszolgdlatra nem kaptak
kiképzést, és marol-holnapra atvették 3- 15 hatarvadasz 6rs felett a parancsnoksa-
got. A kiképzés hianya nagyon sok problémahoz vezettet.

A korabeli szabalyzatok alapjan elmondhatd, hogy ez a beosztas egyaltalan
nem hasonlitott mas szazadparancsnoki beosztashoz, mert a szétszort egységeit
aranylag ritkan latta, 6sszegyljteni sohasem tudta. A kovetelmények sokoldaluak
voltak: Nagyon kellett ismernie minden egyes Orsparancsnokat és azok képessé-
geit. Ugyesen kellett ,,sulypontot képeznie” az ellenérzésnél, és az oktatasnal. A
rendszer fent emlitett gyengesége mellett — ha 0j volt a parancsnok — alarendeltje-
it6l kellett tanulnia. Miiveltségével és talalékonysagaval a legkiilonb6zobb esetek-
ben is kiilsé tamogatas nélkiil kellett megoldani a felmeriil6 kérdéseket. Tapintattal
fenntartania az dsszekotetést a polgari hatosagokkal. Szaktudasaval és erélyével a
szomszéd (ellenséges) allam hataror szerveivel valo érintkezésnél és gyakran vitas
esetekben érvényre kellett juttatnia az orszag és honvédség tekintélyét és érdekeit.
Tapasztalatbol tudnia kellett, hogy ily esetekben mi szolgalja ezeket az érdekeket.
Harcaszati érzékkel kellett rendelkeznie, mert 0 szervezte meg kis egységeinek
hatarvédelmi tevékenységét. A felsoroltak szerint és a korabeli szabalyzatok alap-
jan, aligha lehetet, vagy csak nagyon kivételesen erre a beosztasra egy fiatal tiszt
alkalmas kiképzés nélkil."



110 ~ AHorthy-korszak hadtorténete rovat

A portyazo szazadparancsnok legtobb feladata szorosan vett értelemben ha-
tarorizeti, hatarszolgalati volt. Intézkedést, — amely a kozbeesd parancsnoksagokat
csak feleslegesen terhelte volna — kdzvetleniil kapta a HM. 19 osztalyatol.

2.3.2. Szolgadlati ut - portydzo zaszloaljparancsnok

A hatarvadasz zaszloaljparancsnok, mint a portyazo szazadparancsnok eldlja-
r6 parancsnoka, volt felelos a hatarszolgalatért. Azonban mint csapatparancsnok
figyelmének 90%-at csapatanak vezetésére ¢€s (sokoldalt) kiképzésére kellett for-
ditania. A legfontosabb szempontja minden intézkedésnél a katonai (hatardrizeti
¢és hatarvédelmi) feladat volt. Hatarszolgalat {igyekben segitdje (szakkdzege) €s
eldadodja a portydzo szdzadparancsnok volt, aki — ha a helyzet magaslatan allt — a
hatarszolgalat részleteit az el6irasok értelmében maga allapitotta meg.

Igy a zéaszloaljparancsnok feladata kettOs volt: dsszhangot kellett teremteni a
katonai €s hatarszolgalat kozott. A portyazo szdzad allomanyanak kivalasztasa-
ban, kiképzésében, iddszakos cseréjében intézkedni, a zaszloalj specialis helyze-
tének megfeleléen, és szabalyozni a hatarvadasz védelmi intézkedések részletes
végrehajtasat. Ezt az Osszhangot sokszor az alkalmas személyek hianyaban és a
hatarvadasz 1étszamviszonyok fonaksaga miatt, nem volt kdnny{i megteremteni.
Ezért a zaszloaljparancsnok, ha helyesen akart intézkedni, kell6 mértékben kellett
ismernie a hatarszolgalatot, mert az 6 tAmogatasa, megfontolasai és ellenorzése
nélkiil nem lehetett jol megszervezni a hatarszolgalatot.

A létszamviszonyok fonaksaga abban all, hogy az 6rsok kiegészitésére hiva-
tott hatarvadasz-zaszloaljak kiilonbozo feltoltottségiiek voltak: alacsony-, magas-,
hadallomanyu. Azonban erejiik forditott viszonyban allt a hatarszolgalati résziik
allomanyaval (Suba J. 2015¢). A legnagyobb létszamu zaszloaljak jatszva kiegé-
szitették kevés orsiiket, mig a legkisebb létszamu zédszloaljaknak volt rendszerint
a legtobb Orsiik, és igy kiegészitésiikre onmagukban képtelenek voltak. A mésik
véglet a 15 Orssel bird 6nalld portyazd szazad, amely nem tartozott a zaszloaljhoz.

A zaszloaljparancsnok, — aki mint csapatparancsnok magasabb szempontokbol
mérlegelt — Osszeegyeztette a hatardrizet és a hatarvédelem k6z6s szempontjait.'*
Intézkedhetett,, vagy javaslatokat tehetett elljaroinak a hatarszolgalat végrehaj-
tasat illetden, pl.: magasfigyel6k, orhazak, menedékhazak Iétesitése, jarorkutyak
rendszeresitésére, a portyazo szolgalat specialis megszervezése, vagy a hatso te-
repszakaszokon kerékparral vagy lovas jarérokkel vald kiegészitése, sziikség ese-
tén nagyobb razziak tartasa, a hatarvadasz jarorok felszerelésének kiegészitése,
modositasara (hegységben, lapalyban, stb.) stb. Probalt megfelelni, annak a filo-
zofidnak, amit a HM. 19. osztalya is vallott: a honvédelmi és hatarszolgélati érde-
kek talalkozasat a szaktudas biztositja.
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2.3.3. Szolgalati ut — hatarvaddszdandar parancsnoksag

A hatarvadaszdandar-parancsnoksag csak kivételesen foglalkozhatott a hatar-
szolgalat bizonyos részleteivel, mert csak az 6sszhangot biztositotta a katonai ér-
dekek és a hatarszolgalat kozott. A hatarszolgalat iranyitasaért volt felelds és ebben
jogai voltak, polgari vonatkozasban is.

2.3.4. Szolgalati ut — hadtestparancsnoksag

A Hadtestparancsnokagnak hatarszolgalati szakeldadoja nem volt és a hatar-
szolgalat részleteivel nem foglalkozott, csakis a katonai és gazdasagi kozigazga-
tasi vonatkozasban. Amennyiben ilyen szempontok a hatarszolgélat végrehajtasat
befolyasoltak, — mint pl. szervezési, felszerelési, elhelyezési, 0szekotettési, ha-
tarvédelmi és egyéb koriilmények, — akkor a hatarvadasz dandarparancsnoksag
hatarszolgalati szakvéleményének figyelembevételével érvényesitette ezeket a
szempontokat. Ezért a hatarszolgalat egyszerlisége, folyamatossaga és késedelem-
mentessége érdekében, a hadtestparancsnoksag mentesitve volt az ,,aktualis napi
igyektol”, amelyek ,,atfutd” jellegiiknél fogva csak felesleges megterhelést jelen-
tettek volna a hadtestparancsnoksag adminisztracidja szamara.

A hadtestparancsnoksagnak volt egy szerve, amelynek mégis alaposan kellett
ismernie a hatarszolgalat utasitasokat, ez pedig az az ligyészség volt, amely fOleg
fegyverhasznalati esetek elbiralasdban, valamint a hatarszolgélatban torténd kote-
lességsértés eseteiben itélkezhetett. Ugyanis a Szolgalati Szabalyzat 1. része és a
Hatar utasitas 6rszolgalati eldirasai és fegyverhasznalati jogositvanyai nem voltak
azonosak."

2.3.5. szolgalati ut — HM 19. osztalya

A HM. 19. osztalya a hatarszolgalati intézkedések nagy részét kozvetleniil a
portyazo6 szazadoknak, sot a hatarvadaszérsoknek adta ki.'® Amelyekrdl a kozbe-
esO eldljaroknak tudnia kellett ugyan, de véleményiik és intézkedésiik nem kel-
lett, — ezeket egyidejlileg ,,tudoméasul” vétellel kaptak meg. A kdzvetlen intézkedés
okai a kdvetkez6k voltak: az egyes iigyeknek elvi jelentdségiik nem volt. Az egyes
iigyek néha igen siirgdsek voltak, a szolgalati Ut betartasa feleslegesen késleltette
volna azok felterjesztését. A kdzbeesd parancsnoksagok hataskorét nem érintették.
Az egyes lakosok maganiigyeit képezték, igy a honvédség szolgalatat szintén nem
érintették.

Az utasitasok értelmében siirgdsen, vagy azonnal jelentendd volt: pl. komoly
hatarsértési iigyek, azok kivizsgalasanak eredményét az drsparancsnok vagy por-
tyazo szézadparancsnok telefonon, taviratilag €s irdsban kdzvetlentil jelentette a
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HM. 19. osztalyanak, és egyidejiileg a kzbees6 parancsnoksagoknak is szolgalati
uton. Ennek az volt a célja, hogy mire az érintett szomszédos allam ugyancsak fel-
tinden gyors, sokszor érakon beliil bekovetkez6 diplomaciai 1épése a Kiiliigymi-
nisztériumnal megtorténik, kormanyzat illetékes szervei mar tajékozva legyenek
¢s allast foglalhassanak az ligyben.

Ily esetekben gyakran sziikséges volt az is, hogy a HM.19. osztalya kozvetle-
niil, (radion vagy telefonon) érintkezzék azzal a legalsé parancsnokkal, akik kiegé-
szitd felvilagositasokat tudtak adni. Ilyen természetii ligyek elintézésénél sokszor
nem a HM, hanem az illetékes szakminiszter dontott. Ezek az ligyek nagyon val-
tozatosak lehettek: pl.:

v vasuti, atmend (passage) forgalmi, hajozasi vonatkozas, (Kozlekedési mi-
nisztérium),

v idegenrendészet, menekiiltiigy, (Beliigyminisztérium),

v utlevél, kiilképviseleti értesiilések (Kiiliigyminisztérium),

v allatbetegségek miatti hatarzar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium),

v valutacsempészet, siirgs vamprobléma (Pénziigyminisztérium),

v' fegyveres hatarsértés, kémkedés (Honvédelmi Minisztérium, VKf.), esetei,
stb. Minden forum intézkedése, allasfoglaldsa bizonyos idot igényelt, és ezért kel-
lett a leggyorsabb utat megtalalni és hasznalni."’

A HM. 19. osztalya ez a szolgélatot aranylag csekély személyzettel és egysze-
rli eszkozokkel iranyitotta. Allando szoros érintkezésben voltak a tarsminisztéri-
umok illetékes osztalyaival és szerveivel. Az osztaly tevékenysége a kovetkezd
volt: megallapitotta és sziikség szerint kiegészitette a hatarszolgalat kovetelmé-
nyeit. Befolyésolta és alkalmazkodott a mas— fontosabb— szempontokbol megalla-
pitott békeszervezéshez. A ,,végrehajto szolgalat”-ra vonatkoz6 utasitasokat kiadta
és ellendrizte a végrehajtasukat. Iranyitotta és ellendrizte a szakképzést. Tapasz-
talatokat gyljtott, és javaslatokat kért a valtozé helyzetek miatt sziikségesé valo
esetleges ujitasokhoz, és kezdeményezte azokat, A nemzetkdzi hataregyezmények
megkotésénél kozremiikddott. Minden hatariigyi targyalasnal az orszag érdekeit
szakszolgalat szempontjabol képviselte.

A hatarszolgalatnak az 1939. évi tobbszords atszervezése, a teriiletnagyobbodas
és a kiilpolitikai valtozasok kovetkeztében a kdvetkezo feladatai voltak: Az 6rsok
szamanak novelése és helyvaltoztatasai, az drsparancsnokok €s nyomozok potlasa,
kozponti kiképzése, a mas csapatok legénységével és tartalékosokkal ,,felhigitott”
hatarszolgalat legénységi allomanyanak kiképzése. A megvaltozott hatarviszonyok-
hoz valé alkalmazkodas. Az 1ij ut- és vasutvonalak megnyitsa, ellenérzése. A ha-
tarérizeti infrastruktiura (6rhazak stb.) kiépitése. Hatarincidensek és hatarsértések
soran intézkedés. A hirad6 halozat (radio) kibévitése. A szlovak és lengyel,'® majd
az orosz hatar problémai. Nemzetkozi targyalasok az 11j szomszéd allamokkal.
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S6t mar ezeket megeldzoleg is voltak az allando belsé nehézségek. A beliigyi és
pénziigyi szervek gyakori, részben indokolt panasza, — hogy a hatarszolgalati szer-
vek 1étszama, vagy szaktudasa nem elegendé a szolgalat megnyugtatd ellatasara,
— hogy a forgalom ellendrzése kivannivalot hagy maga utan, stb. Ezeken a prob-
Iémaékat ,,szervezési” Gton (vezényléssel) elintézték. Ez egyeldre részben sikertilt,
mert az altiszt (tovabbszolgalo tisztes) hianyt nem tudtak megoldani.

2.4. A hatarvadasz 6rs mindennapjai
2.4.1. Adminisztracio

Az orsparancsnok altal ,,vezetendé dokumentumok — korabeli széhasznalattal
—eldjegyzések” sok panaszra adtak okot a levéltari forrasok és a visszaemlékezé-
sek szerint. Az el6irasok szerint az 6rsnek 22-26 ,.eldjegyzése” volt." Ezt min-
den 1j parancsnok tudta, illetve észrevette. Azonban ezeket az ,.el6jegyzésnek”
elnevezett nyomtatvanyokat és irnivalokat kozelebbrél megvizsgaljuk, kidertil,
hogy a 22-26 kozil: 7 darab nem eldjegyzés, hanem nyomtatott konyv, illetve
megOrzendd nyomtatvany, vagy fontos rendelet. 6 darab okmany volt olyan, amit
az Ors életében egyszer kellett megcsinalni és csak allando tajékoztatasra szolgal.
5-9 darab okmany olyan volt, amit évente egyszer-kétszer, vagy esetleg havonta,
a tobbit esetenként, de ritkan (némelyiket sohasem) kellett kitdlteni. Ketté az Or-
sk tobbségénél évek ota ,,lires”’volt a 19. osztaly ellendrzése szerint. Az 6rséknek
ketté darab eléjegyzést kellett naponta kitolteni. Ezek: Orakimutatas (vezénylési
eléjegyzes), és Jarérlapok (okmany, igazolvany). Egy darabot minden masodik
napon (szakfoglalkozasi naplo, azért mert a foglalkozas 2 naponként azonos volt).
Egy darab az ,,Iktatokonyv (ez is eldjegyzésnek szamit).

Az ellendrzések soran kideriilt, hogy sehol sem talaltak napi atlag ketto iigyda-
rabnal tobbet. Sokszor napokon at semmit. Ezért ezek legtobbjét irdsbelileg ,.el-
intézni” sem kellett. Ott ahol hatarforgalom nem volt, pl. az egész orosz hataron,
a fentiekbol 9 darab ,.el6jegyzés” teljesen targytalan volt. Vagyis a rendszeresitett
26-bol okmanybol allanddan, rendszeres munkat az utoébbi 4 darab adott, ha az
Iktatokonyvet is annak vessziik. A tobbi pedig egy félig-meddig tajékozott, és ki-
képzett orsparancsnoknak csak itt-ott adott némi — rendszerint masolasi, helyes-
bitési — munkat. (PI. kitiltott sajtotermékek jegyzéke, titkos feljelentési naplo, ha-
tarbirtoktar, megsemmisitési napld, szemlenaplo, stb.) Az, mar mas kérdés, hogy
évente hanyszor jutottak ezek az drsparancsnok kezébe? Talan, ha rendet csinalt a
szekrényben.
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2.4.2. Kiképzés — szakképzés

A hatarvadasz 6rsok nem kiképzési egységek voltak (osztagok, alosztalyok),
hanem a hatarszolgalat ellatasara kikiilonitett nagyobb 6rségek. Az egyes hatarva-
dasz 6rsok békelétszama (rendszeresitett 1€tszama) a hatarszolgalati sziikségletnek
(az illeté 6rs altal naponta kiallitandd jarérok szamanak) megfeleléen ugy volt
megallapitva, hogy a hatarvadasz 6rsok egyes emberére atlag napi 8 — 12 orai
kiilszolgalat jutott. Figyelembe véve a 8-12 orai napi atlag kiilszolgalatot, 8 orai
alvasi id6t, a fennmaradd napi 4-8 drai atlag id6b6l a belszolgalati teend6kre?
minimalisan napi 4 6rat szamitva, napi 2-4 6ra jutott egyéb szolgalatra, valamint
magantigyekre (szorakozas, kimend). Az egyes Orsok rendszeresitett 1étszama és
a rendelkezésre allo napi atlag id6 kizarta minden nagyobb méretii katonai kikép-
z€st, csupan a fegyelmezo gyakorlatok, 16vészet, robbanto kiképzés és hatarvédel-
mi feladataik gyakorlasa johetett tekintetbe. Ezért kellett az 6rsok legénységének
tovabbképzésérdl a felvaltas utjan gondoskodni.?!

Azonban a hatarvadaszorsok legénységének szakkiképzése (eltekintve a mi-
nimalis el6képzéstdl a zaszldaljaknal) az 6rsokon tortént, természetes, hogy az e
célra rendelkezésre allo napi atlagl-2 orat erre kellett forditani. Oly hatarszaka-
szokon, ahol az 6rsok 1étszamat a tartalékosok behivasa utjan, tisztan a fokozott
katonai hatardrizet céljabol, 55 fore emelték fel, a hatardrizetet nem 2 fobol allo
jaroérok, hanem 6-8 fos jarorok (Orségek) lattak el. Olyan helyeken és esetekben
ahol a hataron atmend forgalom sziinetelt (tehat béke hatarszolgalat nem volt) és
a hatarvadaszorsok felemelt 1étszamon alltak — amennyiben a katonai hatardrizeti
teenddk ellatasa azt lehetové tette — ezek katonai tovabbképzéssel nagyobb mér-
tékben foglalkozhattak.

2.5. Hatarszolgalati utasitasok

Korabeli dokumentumokban sokszor elékeriiltek olyan vélemények, hogy ,,a
hatarszolgalati utasitasok elavultak, trianoni szellemiiek, hianyosak és atdolgozasra
szorulnak”, mert a PiiM adta ki 6ket, és mert csak a béke szolgalatrol szolnak és
nincs benniik, pl. hogy a hatarvadész ors ellenséges betorés esetén miképp viselked-
jék. Elfeledkeztek arrol a tényrol, hogy a ,,PiM” leleplezés volt. Minden alapvetd
intézkedés a HM ¢és a Vkf-el egyetértésben, sét ezek szoszerinti fogalmazasanak
felhasznalasaval adtak ki annak idején. A megvaltozott kifejezéseket (ho, hiiti.,
opkh., stb.) helyesbiteni kellett. A szolgalat most is ugyanaz volt, kivéve pl.: az
orosz hatéaron, ahol hatarforgalom nem volt és csak honvédségi hatarérizeti szem-
pontok szerepeltek. (Itt erdsebbek voltak a jarérok, masok a portyazasi idok, hegyi
felszerelés volt, stb. Itt a hatarszolgalat, mint szakma egy része felesleges volt.

A hatarvédelemre és az esetleges harcra, vagyis az ors katonai és harci maga-
tartdsara nézve, mas utasitasok voltak érvényben, amelyeket a Hadtest, és hatarva-
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dasz-dandarparancsnoksagok altal kiadott hatarvadasz védelmi intézkedésekben
a legaprobb részletekig ki voltak dolgozva.” Ott ahol békében is eléfordulhatott
»ellenséges” betorés, elharitdsanak modjat ugyancsak a harcészati intézkedésre hi-
vatott parancsnoksagok szabalyoztik.”> Mindezekkel a Hatarér Utasitas és a Jarér
Utasitas nem allt ellentétben, mert eldirta, hogy ,.fegyveres erdszak” ellen fegyvert
kell hasznalni. Tehat az utasitasok kozott hiany, vagy ellentmondas nem volt, csak
nem kell, és nem lehet 6ket 0sszekeverni.

A hatarszolgalati rész haborus feladatat illetdleg sokan ugy vélekedtek, hogy az
csak a harc lehet, tehat ,,haborus késziilodés” a (hatardrizetet ellatok) hatarszolga-
lati rész szamara is annyi, mint harci kiképzés, a tobbi mellékes. Ez a megallapitas
csak akkor lenne igaz, ha az orszag Osszes szomszédja ellen, minden iranyban
haborut viselne. Ez pedig teljesen valdszinitlen. Vilagos, hogy ott ahol hadmiive-
letek nem folynak, vagyis a békés szomszédok felé, a normalisnal sokkal intenzi-
vebb hatarszolgalatot kell ellatni, felemelt 1étszammal (és jorészt szakképzetlen
tartalékos legénységgel). A semleges €s szovetséges szomszédokkal szemben,
akikkel a hatarforgalom egy bizonyos neme fennmarad, (és kérdéses az is, hogy a
,hatarsz¢li forgalmat” besziintetik-e?) fokozott éberségre van sziikséges, mert az
ellenséges propaganda, kémek, szabotorok, stb., ezeken a hatarszéleken keresik
majd a beszivargas lehetdségeit.*

A Felvidéki bevonulas® soran kovetkez0 tapasztalatok sziilettek: a békés meg-
szallas alkalmaval a hatarvadaszorsok egy részét a régi hataron vissza kellett hagy-
ni, hogy a megszallt teriiletre vald iddel6tti betodulast meggatoljak. Az orsok egy
masik része pedig az élcsapatokkal nyomult el6, hogy az uj hatarvonal Orizetét
azonnal atvegye. A helyben maradt hatarvadasz 6rsok feladata nagy nehézségekkel
jart: a hatarvadasz csoportok kettds, sot harmas alarendelése, a sok, akarki altal
illetéktelentil kiallitott ,,utiigazolvany’-ok, a lakossag ,.kiilonleges méltanylast ér-
deml6” kérései, az 0 jarasi katonai parancsnoksagok tudatlansaga, a rendezetlen
kétes vamszaki kérdések (vasuti vonalak megnyitasa, stb.), zlirzavart okoztak.
Ezek az események azt igazoltak, hogy sziikség lett volna, polgari szempontokat
is figyelembe vevd egy kézben 1év6 vezetésre, valamint a hatarvadasz csapatok
megfeleld kiképzésére, iskolazasara.

3. Osszegzés

A késbébbi események bebizonyitottak, hogy ,,a hatarszolgalati rész” feladata
nem kizarélag, de nem is elsésorban a harc. Ez természetesen csak a portyazé sza-
zadokra, és a hatarvadasz drsokre vonatkozott €s nem a hatarvadasz-zaszloaljakra.
Vagyis a hatarszolgalati kiképzést haboru esetén sem hanyagolhat6 el. A hdbort
id6tartalma alatt is igen fontos a hatar Orizete és az erre valo kiképzés.
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Orosz Laszl6+

»a birodalmi német gyermekeket [...] Magyarorszag régi
becses kulturajaban jartassa teszik”
A budapesti Németbirodalmi Iskola, 1908-1944

“TEACH THE CHILDREN OF THE GERMAN EMPIRE [...]ABOUT
HUNGARY'’S OLD AND DISTINGUISHED CULTURE”
THE BUDAPEST SCHOOL OF THE GERMAN EMPIRE, 1908-1944

ABSTRACT

The Budapest-based Reichsdeutsche Schule (School of the German Empire) was a po-
pular and distinguished school during the interwar period. Originally founded as a school
for the children of German citizens temporarily based in Hungary for business or diploma-
tic reasons, children of other nationalities were soon allowed to enroll, including Hungari-
an children from the beginning of the 1920’s. The school became extremely popular among
the bourgeois families of Budapest, and the Jewish residents of the city also preferred
sending their children there. The institution, which was characterized by its international
atmosphere, tolerant spirit and complete lack of political extremism, taught its students
European perspectives and ways of thinking, in addition to providing an acknowledged
high quality Hungarian education. The numerous graduates who would go on to leave
their mark in a variety of fields were a fitting testament to the high educational standards
of the school. The teaching staff consisted mainly of open-minded and tolerant pedagogues
(according to later descriptions by students), so much so that when education reforms were
introduced following Hitler’s transition to power, German teachers requested transfer to
the Budapest-based school, where they would enjoy greater academic freedom and try to
stay until better times. Moreover, they consciously sought to avoid acting and behaving
as point men for the German Reich. Their treatment of Jewish students provided the best
testimony to what degree their thinking did not conform to circumstances in Germany. On
more than one occasion the school found itself in open conflict with the leadership of Nazi
Germany. For example, in 1944, on the heels of the German occupation of Hungary, the
school bravely stood up in defense of its Jewish students (by administering matriculation
exams early and by hiding students in the basement of the school building). Such conduct
had contradicted the smear campaigns that occurred after WWII. The 2004 Hungarian Film
Festival awarding-winning documentary film about the school was a step in rehabilitating
its reputation.

* Dr. Orosz Laszl6 PhD, tudomanyos fémunkatars, Veritas Torténetkutat6 Intézet, Buda-
pest
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1. Az intézmény emlékezete

A két vilaghdboru kozotti idoszakban Budapesten miikodd kozoktatasi intéz-
mények kozott vitathatatlan tekintéllyel rendelkezett a févarosi birodalmi német
kolonia iskoldja. Nyilvanvaloan ez vezette a korabeli Budapest polgari elitjét arra,
hogy a szazadforduld utan létesitett, eredetileg csupan a hazdnkban ideiglenesen,
gazdasagi vagy épp diplomaciai posztokon kikiildetést teljesité német allampolga-
rok gyermekeinek képzését szolgald intézménybe sajat csemetéit is beirassa, ahol
aztan azok — koedukalt! osztalyokban — az elismerten magas szinvonalon kozve-
titett magyar miveltség mellett az eurdpai latokort és szemléletmodot is elsajatit-
hattak. A Pesti Naploban 1932 nyaran megjelent cikke tantisaga szerint Karinthy
Frigyes is ide jaratta fiat. A kor viszonyainak ismeretében az ember persze folkapja
a fejét. A neves ir6 tan nem érezte a Németorszagban el6retord militans szélséjobb
veszElyét, esetleg épp azzal akarta megismertetni és személyes tapasztalatok ré-
vén elrettenteni t6le a cikkben megidézett fiat, Cinit?* Valdjaban igenis tajékozott
volt 6 a magyar fovarosban miikodé Németbirodalmi Iskola szellemiségét illeto-
en: ,,/...] nagyon kitiind iskola ez” — tudosit dontése motivaciojarol Karinthy a
lapban. ,, Az egész folott a legjobb értelemben vett német humanista vilagszellem
lebeg, a regi német erények szelleme, az uj német hibak nélkiil. Van kiilon magyar
oktatds is és nem vettem észre, hogy a magyar miivelddeés tekintetében visszama-
radnanak a gyerekek a hivatalos oktatasi nyelv keretei kozt.

Az oktatds szinvonalardl az iskola altal kibocsatott, s kés6bb az élet legkii-
16nb6z6bb teriiletein nyomot hagyd hirességek nevei taniskodnak: masok mellett
Darvas Ivan, Gimes Miklos, Halasz El6d, Kende Péter, Kornai Janos, Magyari
Beck Vladimir, Marké Laszld, Rényi Péter, Sattler Tamas, Székely Eva, Szenta-
gothai Janos. E nevek némelyike abban a tekintetben is igen beszédes, hogy a f6-
varos zsido lakossaga is preferalta az intézményt, fol egész a zsid6 nagypolgarsag
elérhetetlen gazdagsagu csaladjaiig. Voltak idoszakok, amikor az iskola tanuldinak
40%-a zsid6 szarmazasu volt.* Dénes Miklos, Karinthy Frigyes egykori titkara igy
emlékezett minderre az 1980-as években: ,, Cini egyszer hazajott az iskolabol és
megkérdezte: — Mondd Apa, ha az ember megoregszik, zsido lesz beldle? — Honnan
veszed ezt a marhasdgot? — Mert nalunk az iskolaban mindenkinek a nagyapja
zsido. Mire Karinthy: — Mondd azt, hogy a tied néger. > Meger6siti mindezt Cini
osztalytarsa, Endrei Walter, a késGbbi neves ipartorténész is, mikor azt allitja: ,, 4
németek védelmében el kell mondanom, hogy a ndcizmus nagyon késén vonult be
az iskolaba. Erettségiig, s6t *39 utan sem volt igazi zsidégyiilolet. [...] Szellemi-
ségiik ellenére kellett Hitlerjugend szervezetet alapitaniuk a németek szamdra.

Ilyen koriilmények kozott annal szembe6tlébbek az iskola szellemiségének be-
mocskoléasara a II. vilaghdbort utan azonnal megindult probalkozasok, egyebek
mellett pl. a Szabad Népben 1947 tavaszan olvashatoé sorok: ,, Ide, a németbirodal-
mi iskolaba jarattak csemetéiket a varos minden részébol azok az uri sziilok, akik
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a németseg irant szédiilt rajongasukban nem bantak, ha tomény ndci-szellemmel
itatjak at a fogékony lelkeket.””” A rehabilitalasra valdjaban csak a rendszervaltas
utan kertilhetett sor, amikor a hirnevet szerzett egykori diakok koziil mind tébben
emlékeztek vissza szeretetteljes szavakkal az ott toltott évekre,® az egykori alma
matert nemcsak hogy elhatérolva az ordas eszmékt6l, de — mint ahogy Székely Eva
tette 2003-ban, a Népszavaban — zsid6 szarmazasukeént is ,, idedlis kézosség ”-ként
bemutatva azt.’ A legtébbet azonban Papp Gabor Zsigmond filmrendezének ko-
szonheti az iskola emlékezete, aki remek (2004-ben, a 35. Magyar Filmszemlén
dijnyertes) dokumentumfilmet szentelt a témanak.'

2. Az alapitas koriilményei

Milyen koriilmények kozott sziiletett meg e nagy jelentdségi, bar rovid életit
iskola?

A szazadfordulo tajan hosszabb-rovidebb ideig Budapesten hivatali szolgalatot
teljesitd birodalmi német allampolgarok szamara komoly fejtorést okozott, hogyan
tudnak hazatértiik utdn gyermekeiket visszaintegralni a német oktatasi rendszer-
be, illetve poétoltatni veliikk az otthoni tantervek kovetelményrendszere kapcsan
torvényszertien mutatkozo hianyossagaikat. Epp ezért a mégoly neves budapesti
iskolakat is inkabb melldzték. A lehetdséget szamukra az hozta el, amikor a bu-
dapesti németajktl reformatus kozosség!! lelkipasztora, Richard Klar'? 1908-ban
kijarta a kultuszminisztériumnal, hogy — egyeldre még csak — megtiirjenck egy
maganiskolat, pontosabban annak egyetlen Németorszagbol idehozott tanitojat, a
birodalmi német sziilok 16 gyermeke szamara.'? A kéréssel és az engedélyezéssel
kapcsolatos kézhangulatot j6I dokumentaljak (persze habitusuk fiiggvényében) a
korabeli lapok (Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Népszava), melyek-
bdl vilagosan kiolvashatd a németorszagi pangerman kordknek tulajdonitott t6-
rekvésekkel szembeni — olykor hisztériaig fajuld — elutasitas,'* tovabba pontosan
rekonstrualhato a székesfovaros kozgylilésében lezajlott engedélyezési vita és a
jogkorok szélesitésével kapesolatos tigymenet is (Févarosi K6zlony, Beliigyi Koz-
16ny, Hivatalos K6z16ny).!s

1910 szeptemberében aztan Zichy Janos kultuszminiszter hivatalosan is en-
gedélyezte az intézményt, az 1912/13-as tanévrdl pedig mar az elsé nyomtatott
»Jahresbericht” is napvilagot latott. Az iskola az 1910-es évek elejétdl jelentette
meg évkonyveit, melyek legteljesebb gytijteményét (kisebb megszakitasokkal az
1913/14-es és az 1936/37-es tanévek kozti idészak anyagat) az Orszagos Pedago-
giai Konyvtar és Muzeum 06rzi. 1913 tavaszatol mas kiilfoldi allamok német anya-
nyelvii polgarai is beirathattak gyermekeiket'® (a magyarok majd csak 1923-t6l,"
kiilon kultuszminiszteri engedéllyel): a tanulok szama az év végére 90-re ugrott.

Az oktatas ekkor még a német reformatus gylilekezet Alkotmany utca 15. sz.
alatti épiiletében folyt, majd az 1913/14-es tanév kezdetét6l a Kalman u. 10. sz.
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alatti bérhazban. Végiil az iskolat miikddtetd egyesiilet (Verein ,,Reichsdeutsche
Schule”) hivatalos elismerésével'® parhuzamosan keriilhetett sor 1917 februarja-
ban egy sajat iskolaépiilet megvasarlasara a Damjanich u. 4. sz. alatt, ahol is az
év szeptemberében kezdédhetett meg az oktatas.!” A 9. évfolyam elinditasaval az
1915/16-0s tanévtol kezdve kozépiskolava boviilt az intézmény, a tanuldszam pedig
nemsokara a kétszazat is meghaladta. A forradalmak éve, egyiitt a szénhidnnyal és a
spanyolnatha-jarvannyal nemcsak a diakok 1étszamat felezte meg, de egy csaknem
teljesen uj tanari kar verbuvalasara is sziikség volt az 1919/20-as tanév kezdetén. A
gyors fejlédés nyoman a magyar kultuszminiszter, Vass Jozsef és a budapesti német
kovet, Fiirstenberg-Stammheim? k6z6s megallapodasa alapjan —az 1921/22-es tan-
évtol kezdve — a németbirodalmi iskola keretében egy négyosztalyos elemi (I-1V.)
és egy nyolcosztalyos forealiskola (V-XII.) miikodott.>! A huszas évek kozepére
aztan — egyidejlileg a magyar allampolgarsagu gyerekek felvételének lehetdségével
(1923) és a 12 osztalyos ,teljes értékii oktatasi intézménny€” valassal (1924) — az
iskola szamara eljott a felemelkedés és a prosperalas idészaka. 1925-ben a tanulok
szama atlépte az Otszdzat, ugyanebben az évben pedig az intézmény kiallithatta
az els6 érettségi bizonyitvanyt.”? Népszerlisége olyan magasra emelkedett, hogy
még a borsos tandij ellenére is évrol-évre taljelentkezés mutatkozott, ezért aztan az
1928/29-es tanévben beiratkozottak didkoknak az 1939/40-es tanév végén érettségit
tett (XI1.) évfolyama volt az utolsd, ahol csak egyetlen osztaly alkotott egy évfolya-
mot, az 1929/30-as tanévtdl kezdve ugyanis a nagy tuljelentkezésre tekintettel mar
évfolyamonként két osztalyt (a és b) inditottak el.>> Mégis nem egyszer kénysze-
riilt az iskola a napilapokban kdzzétenni az éves tanuloi 1étszamkeret beteltét: ,, 4
német birodalmi iskola irant a févarosi sziilok kérében az idén olyan nagymeértékii
érdeklodeés volt, amilyen az iskola fennallasa ota nem fordult még elo. [...] A német
iskola igazgatosaga kozli, hogy az idén a felvételeket, illetve beiratasokat teljesen
befejezték és az iskola nem képes a jelentkezk nagy részét befogadni.

E valtozasokkal olyan kotelezettségek jartak egyiitt, amelyek a tantervre vonat-
kozé mélyrehatdé modositasokat tettek sziikségessé. Az iskola — magyar nemzeti-
ségli tanuloi érdekében — a tobbi magyar kozépiskola didkjaiéval azonos mértékii
ismereteket kellett nytjtson a magyar nyelv, irodalom, torténelem, f6ldrajz tertile-
tén. Els6sorban a magyar nyelvnek kellett az eddigiekhez képest nagyobb érvényt
szerezni, ily médon a magyar mint tantargy heti 6raszama két ¢s félszeresére (12-
rél 31-re) emelkedett,® s az évtized soran még tovabb nétt. A magyar tematikaja
foglalkozasokon részt kellett vegyen az iskola minden osztalyanak minden tanu-
16ja, tehat a nem magyarok is. Ebbdl — bar az emlitett targyak kivételével a tanitas
nyelve természetesen a német volt, s a tankonyvek is német birodalmiak voltak?
— az iskola légkorének, szellemiségének atalakulasa kovetkezett, s a magyar nyelv
¢és kultara terjesztése fontos faktorra valt. Az intézményben ,,a birodalmi német
gvermekeket [...] Magyarorszag régi becses kulturajaban jartassa teszik”, mig
,,magyar barataink gyermekei szamara iskolank annak lehetoségét nyujtia, hogy a
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német nyelvet és kulturat kényelmesen és jol megismerjék” — tartalmazza az igaz-
gatoi jelentés 1930-ban.”’

3. Mindennapok a Németbirodalmi Iskolaban

Az iskola precizen vezetett statisztikai és attekinthetéen megszerkesztett éves
értesitoi (a Jahresbericht-ek) alapjan pontosan kovethetjiik az évek soran az okta-
toi garda Osszetételével, az iskolai tananyaggal és tantargyankénti érabontassal, a
tanuldi listakkal €s statisztikakkal (tanulészam, anyanyelv, allampolgarsag), és a
tanév torténéseivel kapcsolatos informacidkat. Ezekbol az iskola nemzetkdzi ka-
rakterére kovetkeztethetlink. Példaként az 1929/30-as tanévet kiragadva (azért épp
ezt, mert a sajat kutatdsaim homlokterében all6 neves Délkelet-Europa-torténész,
Fritz Valjavec? indittatasat vizsgalva az 6 itteni érettségizé évfolyamat alaposab-
ban is szemiigyre vettem?®), a statisztika szerint az iskola 12 osztalyat 518 tanuld
latogatta, szinte pontosan ugyanannyi lany, mint fia (254/264). 19 nacidt, 1étsza-
muk szerinti sorrendben magyar, birodalmi német, osztrak, cseh, holland, lengyel,
roman, svajci, orosz, lett, francia, olasz, gordg, angol, dan, jugoszlav, tordk, bolgar
és svéd gyermekeket regisztraltak. Anyanyelviik alapjan 278-an tartoztak a német,
240-en a nem német kategdridba. A négy nagyobb létszamu nacidt tekintve né-
met anyanyelvil volt a 293 magyar allampolgarbdl 82, a 107 birodalmi németbdl
107, a 45 osztrakbol 44 és a 31 ,,cseh”-nek nevezett allampolgarbol 28.3° A XII.
osztaly érettségi vizsgara bocsatott 22 tanulodjarol (épp a fele magyar, koziiliik ha-
rom izraelita) készitett 6sszegz6 tablazat a végzosok személyi adatain tal (sziiletési
id6, hely, allampolgarsag) vallasi hovatartozasukat és édesapjuk foglalkozasat is
tartalmazza.’! A szoban forgd évfolyamra jarok sziilei kozt volt mérnok, orvos,
tanar, hivatalnok, katonatiszt, gyaros, nagykereskedd, igazgatd, s6t budapesti oszt-
rak kovet®? is. Az Osszegzés még arra is figyelmet fordit, hogy az adott év irasbeli
érettségi kérdéseinek, illetve feladatainak felsorolasan® tal a végzdsok tanulmanyi
tovabbmenetelét is figyelemmel kisérje.

A Reichsdeutsche Schule falai kdzt miikddo tanari kar, a 20-as évek legelején
megtortént nagyszabasu személyi valtozasok ota joszerével stabilnak és allando-
nak tekinthetd. Az iskola — 25 éves fennallasara visszatekintd — jubileumi értesito-
jeerrdl igy ir: ,,/[...] az utobbi években csupan igen csekély valtozasok kovetkeztek
be a tanarokat illetden, a német és a magyar tanerék a legszebb harmoniaban dol-
goznak egyiitt.”** Ami a tanarok nemzeti hovatartozasat illeti, errél is pontos kimu-
tatasokkal rendelkeziink. A mar emlitett metszet évében, 1930-ban, 23 tagbdl allt a
tantestiilet, ebbdl 9 magyar allampolgar volt, 1 osztrak, a tobbi 13 pedig — koztiik
az igazgato, Friedrich-Karl Hublitz — birodalmi német (porosz, szasz, hesseni, ba-
jor, wiirttembergi).>® A tanari kar magyar tagjai koziil egyértelmi tekintéllyel birt
Helle Ferenc, aki a legrégebb 6ta, mar 1920-t6l, tanitott az iskolaban. Hellének
a tantestiileten beliili helyét jol jelzi, hogy 1932 oktoberében, Klebelsberg Kuno
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korabbi kultuszminiszter gyaszszertartasan az igazgato kiséretében 6 képviselte az
iskolat.’¢ A torténész Helle, aki a magyar—német kultirkapcsolatok kutatoja volt
(szintetikus igényt, igaz 1945 utan indexre tett konyve®’ is megjelent a témarol),
az iskola tanaraként a magyar nemzeteszme és a magyar allamgondolat elkotele-
zett hiveként igyekezett befolyasolni a tanulok szemléletét.*®

A tantestiilet német tagjai tobbnyire nyitott, tolerans gondolkodasu pedagé-
gusok voltak, igy jellemzik 6ket a tanitvanyok késObbi visszaemlékezései is; al-
kalmasint épp ezért, a Hitler hatalomatvételével bekdszontd atrendezddés eldl a
szdmukra nagyobb szabadsagfokot jelentd — a kortarsak altal egyébként is a legero-
sebb kiilfoldi német iskolanak tekintett — budapesti intézménybe keriilve probaltak
kivarasra berendezkedni.* Politikailag latvanyosan semlegesek, sot passzivak vol-
tak: 6vakodtak a fogado allam és az itteni német kisebbség kozatti (pl. a kisebbségi
iskolak sorvasztasa ligyében fellangold) nemzetiségpolitikai kiizdelmekben allast
foglalni, tovabba igyekeztek a legkevésbé sem ugy feltinni, mintha a német biro-
dalmi célok hordozoi és eldretolt bastyai volnanak. E szellemiséget vitték tovabb a
Hublitzot felvalté igazgatok is (Peter Rettig 1933—-37 k6zott, majd Friedrich Lange
1937-t61), amennyiben kdvetkezetesen ellenalltak Berlin ama elvarasanak, hogy
az iskolanak nemzetiszocialista arculatot adjanak. Tették ezt akkor is, amikor zsi-
dé szarmazasu didkjaik jogainak megvédelmezése érdekében akér az intézmény
és az NSDAP kozotti fesziiltséget is f61 merték vallalni,*® s tették fi alatt akkor
is, amikor bizonyos iligyekben mégis engedni, alkalmazkodni kényszeriiltek. Az
idomulds jele, hogy mar 1934-ben horogkeresztes z4szl6 lobog az iskola Damja-
nich utcai épiilete elott ,, a német nép nemzeti tinnepnapja ”’-va atkeresztelt majus
1-jén — szurja ki azonnal a magyar sajtd,*" mely hamarosan arrdl is tudosit, hogy
aligha véletleniil épp a Reichsdeutsche Schule épiiletét ragasztjak tele ropcédulak-
kal a szocdemek.*> Rendszeresen jelennek meg beszamolok az iskola folkeresését
kitiintetett programként kezeld birodalmi allamférfiak budapesti latogatasairdl is:
a magyar kultarpolitika joakarati baratjaként jellemezhetd Carl Heinrich Becker
porosz kultuszminiszter (1926. majusi) latogatasat® a 30-as években mar nemze-
tiszocialista prominensek kovetik, igy 1934 oktoberében Rust,** 1936 szeptem-
berében Goebbels,” 1937 decemberében Schirach,* 1938 januarjaban Bohle.*’
Utobbiak nyilvan sokak szemében ejtettek foltot az intézmény imazsan.

Pedig az iskola csakugyan gondot forditott arra, hogy a magyar kozvélemény
hit6 segélyakcidinak rendszeres adomanyozdi kozt a napilapokban kozzétett lista-
kon mindig ott talaljuk az iskolat,*® s 1940 nyaran még az arvizkarosultak javara
indult orszagos gyijtésbe is adomanyt tett az iskola Kazinczy 6nképzokore.” A
magyar és a német kultira talalkozasi pontjai koré szervezett iskolai rendezvé-
nyekrdl is rendszeresen tajékoztat a korabeli sajtd. Csak néhany példa ezek koziil:
német mesedélutan gyermekeknek,”® Weber-zeneiinnep (Klebelsberg, Becker és
von Schoen kovet részvételével),” Goethe-linnep a Vigadoban (a vendégek kozt
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Karolyi Gyula miniszterelndk feleségével és Berzeviczy Alberttel),’” és az iskola
szokésos karacsonyi matinéja keretében a ,,Hazaért és szabadsagért” motto jegyé-
ben a Magyar Szinhazban megrendezett iinnepség, ahol Budavar 250 évvel az-
elotti visszavételének tisztelegve a diakszinjatszo kor (tudatosan magyar tematikat
valasztva) Theodor Korner Zrinyi cimii darabjat mutatta be.>® Utdbbi kapcsan a
tuddsitasok kiemelik, hogy a szinre vitt miivet ,,a nagy német kolté 1813-ban irt[a]
azzal a céllal, hogy a nagy magyarnak hési hazaszeretetével az ébredezé német
szabadsagszellemre buzditéan hasson.”*

Az efféle imazsépito, jol érzékelhetéen a befogadd kozegnek szolo barati gesz-
tusok értékelése kapcsan meggy6z6désiink szerint akkor jarunk el helyesen, ha e
magatartast a korabeli Németorszag oktatasi intézményeinek arculataval vetjiik
Ossze. Arrdl azonban, hogy az iskola szellemisége mennyire nem a németorszagi
viszonyokkal volt konform,* mégiscsak a zsid6 didkok iranti banasmod tantisko-
dik a legbeszédesebben. S épp ez az, amit az egykori ndvendékek halas vissza-
emlékezései sohasem mulasztanak el megemliteni.’® ,, Szinte hihetetlennek tiinik
—1idézi ol Ernst Deger, az egykori tanar —, hogy még 1944 marciusaban is, amikor
az amerikaiak mar Budapestet bombaztak, az iskola sok zsido szarmazasu gyerek
szamara allitott ki érettségi bizonyitvanyt. Ezeknek a didkoknak néhany nappal
késobb, a német SS-csapatok budapesti bevonuldsat kovetéoen mar David-csilla-
got kellett viselniiik. 7 Az érettségi vizsga — sajat hataskérben térténd — elébbre
hozasa®® a tanulmanyok lezarasanak lehetdségét jelentette e didkoknak, az viszont,
hogy a beindul6 deportalasok soran (nem kis kockéazatot vallalva) az iskola pincéi-
ben bujtattak sokakat, még tobbet, az életet jelentette néhanyuknak.>

1944. oktéber 10-én aztan egy bombatamadas kovetkeztében az iskola épiilete
is megsériilt, igy a kovetség utasitasara a tanari kar — a teljes berendezés hatraha-
gyasaval — elhagyta az épiiletet, s a német allampolgarok evakudldsara biztositott
kiilénvonaton tavozott az orszagbal...%
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Papp Gabor Zsigmondnak az iskolarol készitett dokumentumfilmjében (lasd 11.
jegyzet) az egyik egykori diak (Kende Eva mikrobiologus) édesanyja egyik 30-as
évek végi levelére hivatkozva hasznalja ezt az aranyszamot, amit aztan a filmmel
foglalkozo sajtocikkek is atvesznek (pl. Bernath Laszlo: A birodalom iskolaja. Nép-
szava, 2005. januar 19. 6.). — Az adat ellendrzésére kivaloan alkalmasak lennének az
iskola precizen vezetett éves értesitoi, ezeket végignézve azonban azt tapasztaljuk,
hogy mig a 20-as évek évkonyveinek részletes tanuloi statisztikaibol felekezeti ki-
mutatasok is kinyerhetdek, addig a 30-as évek végére ugyanezen tablazatokbol mar
hianyoznak a vallasi adatok! Marpedig ezek hianydban nem meghatarozhat6 a zsido
didkok pontos részaranya.
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nyerte. A film harmadik darabja a rendez6 tematikus trilogidjanak, melynek els6 része
(A kollégium végnapjai; 1996) az E6tvos-kollégium 1945-1950 kozotti idészakarol
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pest”, 1. ANémetorszagbdl idevezényelt elsd tanar neve Klemm volt, aki mellé mar az
1910/11-es tanév kezdetén szerzddtettek egy masodik tanerdt, Gustav Wolfot. Klemm
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Fo6varosi Kozlony, XX/7. szam. 1909. januar 22., 123—124. old. (Budapest székesfo-
varos torvényhatosagi bizottsdganak 1909. évi januar hé 20-an tartott rendes kozgyti-
lése; Szilagyi Karoly interpellacioja); XXI/85. szam. 1910. november 15., 1965. old.
(A kozoktatasi bizottmany f. ho 11-én grof Festetics Géza tanacsnok elndklete alatti
iilése; Havass Rezso interpellacioja, Festetics valasza); XXII/4. szam. 1911. januar
13.,60-61. old. (Budapest székesfovaros torvényhatosagi bizottsaganak 1911. évi ja-
nuar 11-én tartott rendes kdzgyiilése; Havass Rezs6 interpellacioja). — Beliigyi Koz-
16ny, XXI1/10. szam. 1917. februar 25., 285. old. (Egyleti alapszabalyok, A ,,Reichs-
deutsche Schule” Egyesiilet alapszabalyanak a beliigyminiszter altal — 16 184/1917.
B.M. sz. alatt — tett lattamozasa). — Ugyanerr6l lasd Budapesti K6z16ny, 1917. febru-
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pest”, 2.

1923. évi 136 843/V. VKM sz. rendelet. — Lasd tovabba K. F. [Kemény Ferenc —
O.L.] (1927): A budapesti német birodalmi iskola. Magyar Paedagogia, 36. évf. 48—
51. old., 49.

Az engedélyezés 16 184/1917. B. M. sz. alatt tortént meg.

Bericht liber das 25. Schuljahr 1932-33., 25 Jahre ,,Reichsdeutsche Schule zu Buda-
pest”, 2-3.

Egon Graf von Fiirstenberg-Stammheim (1869-1925) 1912 és 1922 kozott allt a né-
met képviselet élén, 1921 oktoberéig (elédeihez hasonloan) fokonzulként, majd ezt
kovetden (elsoként ilyen rangban) kovetként.
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dapest. Hrsg. von Wendelin Hambuch. Deutscher Kulturverein. Budapest. 272-275.
old., 272. A gylijteményes kotet a német nyelvli kiadast megel6z6 évben magyar
nyelven is megjelent. Lasd Németek Budapesten. Szerk.: Hambuch Vendel. Févarosi
Német Kisebbségi Onkormanyzat. Budapest. 1998. Ugyanakkor a két kotet tanulma-
nyai nem fedik egymast, akadnak, amelyek csak a német, ill. csak a magyar valtozat-
ban szerepelnek. Az iskola egykori tanaraként személyesen is érintett Deger (akinek
neve a német kiadasban hibasan, Degger alakban szerepel) eredetileg német nyelven
iroddott cikke sajnos meglehetésen pongyola, olykor kifejezetten hibas forditasban
kertilt kdzlésre: Német Birodalmi Iskola (Reichsdeutsche Schule) Budapesten. I. m.,
188—190. — A teljes értékii intézmény rangjat (,,Vollanstalt”) 1926. juniusi hataroza-
taval a német beliigyminisztérium is biztositotta szamara. V6. Kemény (1927), 50.
V6. Bericht iiber das 31. und 32. Schuljahr 1938—40. Budapest, 1940., Schiilerstatis-
tik. A) Schiilerzahl der einzelnen Klassen. 16. Az iskola tanulészdmanak az alapitas
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ota eltelt id6szakban végbement valtozasarol (1940-ben mar 740 koriili a l1étszam)
latvanyos grafikon tajékoztat. V6. Uo., Entwicklung der Schule in den Jahren 1908—
1940. 15. — 1940 majusaban elindult a Reichsdeutsche Schule évodaja is (15 gyer-
mekkel), am szamuk — az aktualis Jahresberichtek szerint — mar 1940/41-ben 90-re,
1941/42-ben pedig 120-ra emelkedett.

,»A német birodalmi iskolaban mar nincs hely.” Budapesti Hirlap, 1931. janius 26., 9.
Az 1928/29-es tanévben beiratkozottak diakoknak az 1939/40-es tanév végén érett-
ségit tett (XII.) évfolyama volt az utolso, ahol egy osztaly alkotott egy évfolyamot,
az 1929/30-as évfolyamtol kezdve ugyanis a nagy tuljelentkezésre tekintettel mar két
osztalyt (a és b) inditottak egy évfolyamon.

Bericht iber das 25. Schuljahr 1932-33., 25 Jahre ,,Reichsdeutsche Schule zu Buda-
pest”, 4.

Kemény (1927), 4.
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Valjavec tudomanyos életmiivéhez és kiterjedt magyarorszagi kapcsolatrendszeréhez
lasd Orosz Laszl6 (2014): Tudomany és politika. Fritz Valjavec (1909-1960) a két
vilaghabora kozotti magyar—német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Racié. Buda-
pest.

Valjavec késébb tudomanyos karriert befutd osztalytarsai kozt ott volt Magyari Beck
Vladimir mezdégazdasagi gépészmérndk, az Agrartudomanyi Egyetem cimzetes
egyetemi tanara, az Allatorvos-tudoméanyi Egyetem diszpolgara, a Magyar—Orosz
Mezbgazdasagi Szotar szerkesztdje, szakkonyvek (Mezbgazdasag és élelmezésiigy
I-11.) szerzdje, tovabba Szentagothai (az iskola érettségizéinek nyilvantartasaban
még: Schimert) Janos is, a neves anatomus, az MTA elndke. V6. Bericht iiber das 22.
Schuljahr 1929-30., VI. Die Reifepriifung haben bestanden, 10., No. 1 és No. 17.
Bericht tiber das 22. Schuljahr 1929-30., V. Schiilerstatistik, 9.

Bericht tiber das 22. Schuljahr 1929-30., VI. Die Reifepriifung haben bestanden, 10.
Valjavec osztalytarsai koziil Marie Agnes Calice-nek volt az édesapja a budapes-
ti osztrak képviseletet 1918 6ta vezetd (amugy neves orientalista és egyiptologus)
Franz Alfred Heinrich Graf Calice (1875-1935). V6. Agstner, Rudolf (2015): Hand-
buch der Osterreichischen Auswirtigen Dienstes. Band 1: 1918-1938. Zentrale, Ges-
andschaften und Konsulate. Lit. Wien. 244.

Bericht tiber das 22. Schuljahr 1929-30., VII. Die Aufgaben der schriftlichen Reifep-
rifung, 11.

Bericht {iber das 25. Schuljahr 1932-33., 25 Jahre ,,Reichsdeutsche Schule zu Buda-
pest”, 5. A jubileumi iskolai értesité az els6 nyomtatott ,,Jahresbericht” 6ta az isko-
laban tevékenyked6 s igy nyomon kovethetd oktatdi allomanyrol is kozol egy listat
(évfolyamonkénti bontasban). Uo., IX. Die an der Schule tatigen Lehrer, 15.

Bericht iiber das 22. Schuljahr 1929-30., III. Das Lehrerkollegium 1929-1930, 7.
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36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

Helle rang- és fizetési fokozatainak emelkedése is nyomon kdvethet6 a korabeli koz-
16nyok segitségével. 1938. junius 30-an a magyar kiralyi vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter el6terjesztésére Hellének, ,,a budapesti Német Birodalmi Iskoldhoz szol-
galattételre beosztott” allami gimnaziumi rendes tanarnak a gimndziumi igazgatoi
cimet adomanyozzak (v6. Budapesti Kozlony, 1938. julius 9., 150. szam. 3.). 1943.
julius 1-jével mint gimnadziumi igazgatdi cimmel felruhdzott allami gimnaziumi ta-
nart ,,a VL. fizetési osztaly 3. fokozatanak megfeleld 10. fizetési fokozatba” 1éptetik
elé (vo. Budapesti Kozlony, 1943. augusztus 8., 177. szam. 1.). 1941. jalius 21-ével
pedig a gimnaziumi igazgatoi cimmel felruhazott allami gimnaziumi rendes tanar
helyett a taniigyi fétanacsos gimnaziumi igazgatdi cim viselésére jogositjak (vo. Bu-
dapesti KozIlony, 1944. jalius 28., 169. szam. 2.).

Helle Ferenc (1942): A magyar—német miivelédési kapcsolatok torténete. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest. — Ismertetése A. F. Ch. Wirthoven-tdl [Taffer-
ner Antal — O.L.]. Deutsche Forschungen in Ungarn 9. évf. (1944-1985) [Heft 1-4.,
1985!]. 394-396. old.; valamint Néptanitok Lapja, 1942/20. szam. 1008—10009. old.,
ill. (ua.) Pesti Hirlap, 1942. oktdber 10., 6. old.

E gondolatkdr jegyében altalanos népneveldi tevékenységet is folvallalt, egyebek
mellett népszeriisitd tudomanyos eldadasok tartasaval, mégpedig az adott kor viszo-
nyai kozott a lehetd legszélesebb nyilvanossagot biztosité forumon: ,,Franz Helle,
a budapesti német birodalmi iskola tanara oktober 20-an németnyelvii eléadast tart
a radioban Ungarn in Breslau (Magyarok Boroszléban) cimmel.” V8. Pesti Naplo,
1938. oktober 7., 17. old.

E motivaciojukat érzékeny relékkel rendelkez6 didkjaik is hamar megérezték. Marko
Laszl6 egyetemi tanar, akadémikus, az MTA kémiai tudomanyok osztalyanak elndke
¢életutjara (Veszprém diszpolgarava valasztasakor, 2011-ben) visszatekintve igy em-
1ékezett az egykori alma materre: ,,Félreértés ne essék, nem naci szellemben neveltek
minket. Ennek nagyon egyszerii oka volt: azok a német altalanos és kdzépiskolai
tanarok, akik nem lelkesedtek a naci ideologiaért, szivesen jottek Budapestre tanita-
ni — igy mégis messzebb voltak a tlizt6l.” V6. http://vportre.hu/2011-nyar/kuezdoe-
ttem-a-provincialis-szemlelet-ellen

Deger (1998), 190.

V6. Német majus elseje. Ujsag, 1934. majus 2., 7. ,,Ugy a német kovetség, mint
a Damjanich-utcai birodalmi iskola el6tt horogkeresztes zaszl6 jelezte, hogy az uj
Németorszag linnepét iilik a budapesti német kolonia tagjai és kedden este 400 teri-
tékes tinnepséget rendeztek a Pannonia-szalloban, amelyen a német kovetség, élén
Mackensen kovettel, is hivatalosan képviseltette magat.”

V6. A német kovetség feljelentésére 400 pengére itélték Esztergalyos Janost. 8 Orai
Ujsag, 1937. oktober 27., 2., valamint Engedély nélkiili falragaszok miatt elitélte a
renddrbirdsag Esztergalyos Janos képvisel6t. Budapesti Hirlap, 1937. oktober 27., 9.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
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V6. Imponald a magyarsag aldozata a kultaraért — mondotta Becker porosz kultusz-
miniszter. 8 Orai Ujsag, 1929. méjus 29., 3., valamint Dr. Becker porosz kultuszmi-
niszter latogatasa. Néptanitok Lapja, 1926/23-24. szam. 14-17., 14.

V6. A német nevelésiigyi miniszter Budapesten. Pesti Hirlap, 1934. oktéber 13., 11.;
Rust miniszter latogatasai. Ujsag, 1934. oktober 13., 9.; Rust német kultuszminiszter
met kultuszminiszter pénteki latogatasai. Pesti Naplo, 1934. oktober 13., 12.

V6. Gobbels német miniszter Budapesten. Budapesti Hirlap, 1936. szeptember 29.,
7.; Gobbels német miniszter Budapesten. Pesti Hirlap, 1936. szeptember 29., 12.;
Gobbels négy orat toltott Budapesten. Pesti Naplo, 1936. szeptember 29., 11.

V6. A német birodalmi ifjusagi vezeté Budapesten. Pesti Hirlap, 1937. december
15.,9.; A korményz6 elséosztalya Erdemrenddel tiintette ki Baldur von Schirachot.
Budapesti Hirlap, 1937. december 15., 5.; A kormanyzo kihallgatason fogadta Baldur
von Schirachot. Pesti Naplo, 1937. december 15., 10.; Elutazott Budapestrél Baldur
von Schirach. Ujsag, 1937. december 15., 2.

V6. Bohle német allamtitkar szerdai napja Budapesten. Pesti Naplo, 1938. januar 27.,
5.; A német sajtdo Bohle allamtitkar latogatasanak jelentéségérdl. Budapesti Hirlap,
1938. januar 27., 3.; Bohle allamtitkar Sz¢ll beliigyminiszternél. Pesti Hirlap, 1938.
januar 27., 3.

V6. A kormanyzoné nyomorenyhité mozgalma. Pesti Hirlap, 1935. december 22., 4.;
Adomanyok a kormanyzéné nyomorenyhitd mozgalmara. Pesti Naplo, 1935. decem-
ber 22., 18.; A kormanyzéné segélyakcidja. Budapesti Hirlap, 1936. januar 4., 12.;
A kormanyzoné nyomorenyhité mozgalmara. Pesti Naplo, 1937. november 23., 12.;
Adomanyok Horthy Miklosné akcidjara. Ujsag, 1937. november 23., 4.; A kormany-
z6né nyomorenyhité mozgalma. Pesti Hirlap, 1937. december 28., 6.; A korméanyz6-
né nyomorenyhité mozgalmara. Pesti Naplo, 1937. december 28., 13.

V6. Kimutatas az arvizkarosultak javara meginditott orszagos gytujtés soran a Bel-
iigyminisztérium 64.100. szdmu letétszamlajan az 1940. évi junius ho 4. napjan be-
folyt pénzadomanyokrol. Budapesti K6z16ny, 1940. janius 16., 134. szam. 8.

V6. Az els6 német mesedélutan a Német Népszinpadon. Népszava, 1919. junius 17., 8.
V6. A német birodalmi iskola Weber-tinnepén. [A foton Becker, Klebelsberg és Scho-
en lathato — O.L. ]. Az Est, 1926. méajus 30., 14.; K. F. [Kemény Ferenc — O.L.] (1926):
Szellemi egyiittmiikodés Magyarorszag és Németorszag kozott. Magyar Paedagogia
35. évf. 160-170. old., 162. ~— A latogatasrol (Becker szemszogébol) lasd Ujvary
Gabor (2006): Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. méjus—juniusi magyarorszagi
latogatasardl. Lymbus — Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények, 2006. 279-306.
old. Becker kivaloé magyar kapcsolataihoz lasd Ujvary Gabor (2000): Barati harom-
szog (Carl Heinrich Becker, Klebelsberg Kuno, Gragger Robert €s a hungarologia
megsziiletése. Hungarologia 2000/3. szam. 99-120. old.; valamint Ujvary Gabor
(2002): Auswirkungen PreuBlens auf die ungarische Wissenschaftspolitik in den
1920er Jahren: Friedrich Schmidt-Ott, Carl Heinrich Becker und Graf Kuno Klebels-
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52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

berg. In: Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Forma-
tionen, Briichen und Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von
Riidiger vom Bruch. Steiner. Stuttgart. 180-192. old.

V6. A budapesti birodalmi németek Goethe-iinnepe. Pesti Hirlap, 1932. marcius 23.,
5.; A Goethe-tinnepek. Ujsag, 1932. marcius 23., 6.

V6. A budapesti Németbirodalmi Iskola iinnepi matinéja. Budapesti Hirlap, 1936.
december 6., 10.

V6. Korner Zrinyi-je a birodalmi német iskola eléadasaban. Budapesti Hirlap, 1936.
december 15., 9.

A Pesti Naplo 1938 novemberében (a Német Tavirati Irodara hivatkozva) ,,Zsidok
tobbé nem jarhatnak német iskolaba” cimmel tudositott a németorszagi zsidoelle-
nes intézkedésekrdl. Az intézkedés egyfeldl érintette a német felsdoktatast: , Rust
birodalmi miniszter taviratban utasitotta a német fiskolak rektorait, hogy zsidoknak
tiltsak meg az eléadasokon vald részvételt, és tiltsak ki ket a féiskolak épiiletébol.
Most késziil6 torvényjavaslat szerint a jovében zsidok nem tanulhatnak német f6is-
kolakon.” Ugyanakkor a német iskolarendszer alsobb fokaira is hasonl6 szigor stjtott
le: ,,Rust birodalmi népoktatasi miniszter az ligy tovabbi térvényes rendezéséig azon-
nali hatallyal elrendelte, hogy zsidoknak tilos német iskolak latogatasa. A zsidok csak
zsidoiskolakat latogathatnak. Amennyiben ez még nem tortént volna meg, azonnal el
kell bocsatani az ezidészerint német iskolakat 1atogato zsidd tanulokat.” Pesti Naplo,
1938. november 15., 9.

Papp Gabor Zsigmond idézett (2003-as) dokumentumfilmjében a visszaemlékezok
szavaibol csaknem egyontetiien kiérzodik a hala a zsido szarmazasu didkok mentésé-
vel kapcsolatosan. A filmben megszolalok altal elmondottak — német nyelvii — atiratat
lasd: Zur Geschichte der Reichsdeutsche Schule zu Budapest. http://www.humboldt.
hu/sites/default/files/reichsdeutscheschule hintergrund.pdf

Deger (1998), 189.

A ,rendhagy6 érettségi”-re visszaemlékezve Kende Eva (2014 marciusaban) ezt irja:
»,Mar az irasbeli vizsgak is a megszallt orszagban zajlottak le, aprilis 1-jén. A szo-
beli vizsgak pedig eredetileg majusra, tehat olyan idépontra voltak kitizve, amikor
Magyarorszagon a legtjabb rendeletek értelmében sarga csillagot kellett viselnie
minden zsidonak mindsiilé személynek, ha a lakasat elhagyta. Ezzel a jellel pedig
a német iskoldban, az un. Reichsdeutsche Schule-ban, amelynek a tanul6ja voltam,
nyilvanval6an nem lehetett megjelenni. A problémat Dr. Friedrich Lange, az igazgato
oldotta meg. Aprilis 2-an minket, érintetteket (rajtam kiviil még hat masik zsidé szar-
mazasu, kikeresztelkedett gyerek is érettségi el6tt allt) behivott magahoz az irodajaba
és megkérdezte (természetesen németiil), hogy ki vagyunk e téve ’1égi veszélynek’
[...]. Erdekes modon mindnyéjan megértettiik, hogy ez egyfajta titkos beszéd — kod —
€s a sarga csillag viselésére vonatkozik. Igenld véalaszunkra Lange igazgatd ur (nyil-
van a tanari kar aktiv vagy hallgatolagos tudomasaval) kozolte veliink, hogy vagy
megprobaljuk elézetes felkésziilés nélkiil masnap (vagyis a kotelezd sarga csillag
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viselése el6tt néhany nappal) elkezdeni a szobeli érettségi vizsgat, vagy tudomasul
vesszilk, hogy szamunkra elhalasztédik az érettségi. [...] Kiilon és koran érettségizd
kis csoportunk végiil is két nap alatt atesett mindenen, a tanarok pedig révid Gton
végleges biicsut vettek téliink.” V6. Kende Eva (2014): Az én 1944/45-6s kronikam.
http://www.csillagoshazak.hu/hazak/VIl/damjanich49 — Mindezt (még az iskolaigaz-
gatd altal foltett kérdést is pontosan ugyanugy visszaidézve) megerdsiti egy masik,
a Frankfurter Allgemeine Zeitungban (2013 tavaszan) megjelent masik emlékezés
is. VO. Vaubel, Ulrich O. (2013): Bist Du luftschutzgefédhrdet? Wie der Direktor der
,,Reichsdeutschen Schule zu Budapest” seinen jiidischen Maturanden im Friihling
1944 zum Abitur verholfen hat. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/unse-
re-muetter-unsere-vaeter/die-leserdebatte/ulrich-o-vaubel-bist-du-luftschutzgefaehr-
det-12127590.html

59. E — szintén a visszaemlékezésekben dokumentalt — bator kiallas ismeretében nehéz
nem észrevenni az Osszefliggést az iskola altal zsido diakjai védelmében tanusitott
magatartas és ama tény kozott, hogy a 30-as évek végére elmaradtak az iskola korab-
bi éves értesitiben még fellelhetd felekezeti jellegii adatok a tanulokrol.

60. Deger (1998), 190.
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Szavai Ferenc*

A HORTHY-KORSZAK JOLETI ALLAMA, EREDMENYEI A
GAZDASAGI MODERNIZACIO TUKREBEN

THE WELFARE STATE OF THE HORTHY ERA, ITSACHIEVEMENTS
IN LIGH OF THE ECONOMIC MODERNIZATION

ABSTRACT

Can the exact social policy of the Horthy era be written? What could limit our options?
On the one hand could the differences in approach, the scarcity of available resources, and
their real social impact make our task more difficult? The Hungarian social policy of the
era followed its own course. It had no deficits; it had no curves, but has led to a different
kind of modernity. Approaching it from the aspect of economic history after the First
World War it had neither the time, nor the opportunity to undergo a development akin to
its Western counterparts. At least there was some continuity with existing legal regulation.
In 1930 social policy expenditures were 5,2% of the GDP, which was considered high
in international comparison. Naturally the dynamics of the growth of pension insurance
is true of the Hungarian system as well as the poor coverage in the case of agricultural
workers. Every change is to be found in the junction of economic growth, decisions and
international trends.

1. Az allami szocialpolitika kialakulasa Eurépaban

Lehet-e egzakt szocialpolitikat irni a Horthy korszakban? Mi gétolja a lehetd-
ségeinket? Egyrészt a megkozelitésbeli kiilonbozdségekig, a rendelkezésre allo
forrasok sziikossége €s azok tényleges tarsadalmi hatasa neheziti feladatunkat?
A magyar szocialpolitika a jelzett idoben sajat utat jart be. Ez nem volt deficites,
nem kanyarodott el, hanem masfajta modernitas befolyasolta. Az elsé vilaghabo-
ri utan sem ideje, sem lehetdsége nem volt olyan fejlédésre, mint nyugati tarsa-
inak. De volt némi kontinuitds a mar meglévo térvényi szabalyozashoz. Tomka
Béla kutatéasai bizonyitjak, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsagra forditott
kiadasok 1930-ban a GDP 5,2%-4at tették ki, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
egyenesen magasnak szamitottak. Két megjegyzés fontos ehhez: igaz, ez az 4l-
lami alkalmazottak (koztisztviselok, tanarok, vasutasok stb.) nyugdijkiadasait is
tartalmazta, s a szazad elejéhez képest jelentds dinamikat tiikkrozott. Ha csak a
szlikebb tar-sadalombiztositassal szamolunk, a megfelelé arany ebben az évben

* Prof. Dr. Szavai Ferenc, az MTA doktora, egyetemi tanar, rektor Kaposvari Egyetem
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1,6%-ra modosul. Ez mar nem szamitott magasnak, jollehet példaul Svédorszag
vagy Finnorszag adatait meghaladta. Mindenesetre Iényeges tényez6 még, szem-
betlind azonban az iparinal 1ényegesen magasabb 1étszamu mezdgazdasagi fog-
lalkoztatottak tarsadalombiztositasanak részlegessége, illetve bizonyos csoportja-
ik esetében teljes hianya.'

E tanulmény célja a Horthy korszak szocialpolitikajanak arnyalt bemutatasa,
a nemzetkozi trendeknek megfelelden, igazitva a megtermelt javak nagysagrend-
jéhez, s folyamataban, egy 0j teriileti és gazdasagi lehetoségek és kényszerek
haléjaban. Alapvetden nem a deficit oldalarol szeretné megkozeliteni a kérdést,
hanem a tényleges lehetdségek feldl, a tisztan szocialpolitikai hatasti dontések
felol.

Az iparosodas kiterjesztésében az allamnak stratégiai szerepe volt,” az allami
bevételek novekedésével iddvel lehetdség nyilt a szocidlpolitika megteremtésére,
az Osszegyujtott pénzosszegek visszaforgatasara, egyrészt a munkavallalok bizto-
sitasara, masrészt a tarsadalom elesett rétegeinek a timogatasara. A folyamat nem
egyszerre zajlott Europaban, meghataroztdk a természeti eréforrasok, foldrajzi
adottsagok.

A szocialis kérdés egyben érinti a termelés és fogyasztas szinte valamennyi
aspektusat, az anyagi és szellemi, erkodlcsi javak elosztasanak kérdését, azt hogy
a tarsadalom lényegének megfeleléen az egyén szamara biztositsdk a megilletd
¢letet, amelyet a szocialpolitika eszkdzeivel lehet elérni.’

A tdmogatasi rendszerek kotelezo, onkéntes befizetéseken alapultak, szolgaltak
a baleset, betegség esetén a jarulékokat, a korhazi ellatast, a munkaképtelenséggel
jard tamogatast, majd az oregkori nyugdijellatast, végiil a munkanélkiili iddszakra
fizetendo atmeneti timogatast. Végiil nem lényegtelen eleme ennek a rendszernek
a csaladtamogatas, a csaladi potlék és a sziilési tamogatas.*

A kezdeti szakaszban vilagosan megkiilonboztethetd a munkasbiztositas és a
tarsadalombiztositas rendszere, késobb azonban nem valik el olyan ¢élesen e két
kategoria.

A munkasbiztositas teriiletén Németorszag 1883 és 1889 kozott 1étrehozta az
els6 allami betegség-biztositasi, baleseti és nyugdij, illetve rokkantsagi biztositas
rendszerét. A szazadforduldra Olaszorszag, Dania, Belgium és a Habsburg Ausztria
ennek a rendszernek két vagy harom elemét megteremtette. Az elsé vilaghabortig
ez minden eurdpai allamnak is sikeriilt, kivéve Bulgariat, Finnorszagot, Gorogor-
szdgot és Spanyolorszagot. A harom biztositasi teriiletnek nem létezett egységes
rendszere, de altalaban a balesetbiztositast vezették be eldszor, és csak azutin a
betegségbiztositast, majd a nyugdijbiztositast. A balesetbiztositast eldszor a banya-
szok és a matrozok korében alkalmaztak. Az elsé munkanélkiili segélypénztart a
19. szazad masodik felében az egyre er6s6do szakszervezetek iranyitottdk. A belga
allam tamogatasi programja volt a ,,genti modell, amelyet 1901-ben vezettek be,
¢s tobb allam alkalmazta a kés6bbiekben.’
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Fontos kérdés a biztositasban résztvevok aranya, a lefedettség nagysagrendje,
az egyes tarsadalmi rétegek érintettsége €s dominancidja, vagy €ppen kiesésiik a
szocidlis halobol. Kiilondsen fontos a GDP-hez valé hozzajarulas nagysagrendje
¢s a biztositotti kor egybeesése, vagy éppen eltérése.

A munkasbiztositas és az allami szocialpolitika kialakitasaban kétségkiviil min-
taado és kiemelkedd szerepe volt a banyaipari munkasok korében kialakult Bru-
derladeb-nak (banyatarspénztarnak), amely k6zos befizetéssel miikod6 intézmény
volt, és baleset vagy betegség esetén segitséget nyujtott a munkaképtelen banya-
szoknak vagy csaladtagjaiknak.

A Magyarorszagon miikodo tarspénztarakba a banyabirtokosok is kotelesek
voltak legalabb egynegyedét annak az 6sszegnek befizetni, amelyet munkésaik fi-
zettek be. A magyar kincstar a munkasok befizetésével egyenld Gsszeget juttatott
a tarspénztarnak. A tarspénztarak kezelésére befolyast gyakoroltak a munkasok is,
akiknek a valasztmanya a tisztekkel egyiitt ellendrizte a kezelést, amelynek foel-
lendre a banyahatdsag (banyakapitanysag) volt. Kialakulasuk 16. szazadi el6zmé-
nyekre vezethetd vissza, orszagos elterjedésiik mar jelentésen elérehaladt 1894-re,
amikor csaszari rendelettel Magyarorszagra is kiterjesztették az 1854. évi osztrak
banyatorvényt. Anyagi bazisat a munkabérbdl kotelezden befizetett 4-5% adta,
amelyhez a munkaltatd is hozzajarult. Ebbol az alapbol tamogattak a balesetet
szenvedett banyaszokat, csaladtagjaikat, iskolakat tartottak fenn, illetve fizették a
telepeken tevékenyked6 papokat.’

Az els6 vilaghaboru utan kialakult helyzetben 1j orszaghatarok kozott kellett
a gazdasagi konszolidacio utan a modernizacié hatdsara megteremteni, folytatni a
szocialis joléti rendszer kiépitését.®

Az els6é vilaghaboru utan megvaltoztak a tarsadalombiztositasi prioritasok,
atalakult a tAmogatas gyakorlata. Az allami szociélpolitika kialakitdsaban dont6
szerepiik volt a munkasmozgalmaknak. Az els6 vilaghaboru tébb milliés haborus
aldozatot, sebesiiltet és rokkantat kovetelt, ezek és 0zvegyeik, arvaik megsegité-
sére az egykori Habsburg maganvagyonbol az 1j osztrak allam egy ,,hadikarosult
alapot“ hozott létre.’

A héaboru negativ hatasai mellett 1918/19-ben még influenzajarvany is feliitotte
a fejét, és tovabb nehezitette a helyzetet az addig kevésbé ismert jelenség, az infla-
ci6. A nyugat- és észak-europai fejlett orszagokban a munkasbiztositas egy alta-
lanosan kotelez6 tarsadalom- és betegségbiztositassa alakult at. A két vilaghabora
kozotti 0jitas a ndvekvo népesség hatasara a csalad- és gyermekbiztositas volt.
A legnehezebb és legvitatottabb kérdés a szocialpolitika szamara a munkanélkiili
jaradék kérdése, illetve a munkanélkiiliség kezelése volt, amely kiilondsen extrém
nagysagot ért el a két vilaghabort kozott. !

A csucspontra 1932/33 kozott jutott, Svédorszagban és Nagy-Britannidban a
foglalkoztatottak egynegyede volt allas nélkiil. Németorszagban a nemzetiszoci-
alista kormanyzat fegyverkezési programja ezt gyors iitemben enyhitette.!! Nem-
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csak a nagyfokl munkanélkiili szam volt 01 jelenség, hanem a munka nélkiil to1tott
id6 hossza is. A tdmeges munkanélkiiliség traumaja nagyon nehezen kezelhetd
kérdés volt, nem maradt soha politikai kovetkezmények nélkiil.'?

2. Szocialpolitika és tarsadalombiztositas Magyarorszagon. Torvényi hattér

A Horthy-korszak szocialpolitikai 1épéseinek volt elézménye Magyarorszagon
a dualista allam egyik allamalkotdja az 1875. évi IlI. torvény foglalkozott els6ként
a szocialis biztonsaggal az egész munkassagra kiterjesztve.'> Ugyanakkor az 1872.
¢és 1884. évi ipartdrvény kotelezte az lizemtulajdonosokat a biztonsagos és egész-
séges munkafeltételek biztositasara.'

A fenti térvényi el6zmények utan, nemzetk6zi viszonylatban is koran vezették
be az ipari munkassag kotelezd betegségi biztositasat. Ennek torvényi hatterét je-
lentette az 1891. évi XIV. torvény. A kdtelezd balesetbiztositast 1907-ben vezették
be az ipari és kereskedelmi alkalmazottakra vonatkozdan. Még az els6 vilaghabora
elott bevezették a csaladi potlékot, 1913-ban pedig megjelent a nyugdijbiztositas.
Ez még csak kozszolgalati alkalmazottakra és hozzatartozokra vonatkozott, majd
1928-t6l kiterjesztették a nem allami alkalmazottakra is. A munkanélkiili-biztosi-
tas teljesen hianyzott, de ez a rendszer még Nyugat-Eurdpaban is alacsony szintli
volt a két vilaghabort kozott. "

Az els6 hivatalos munkasvédelmi konferencia 1890. marcius 15-én {ilt 6ssze
Berlinben. Ezen Németorszag képviseldi mellett Anglia, Ausztria, Belgium, Da-
nia, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Magyarorszag (Graenzenstein Béla,
Schnierer Gyula, Szterényi Jozsef), Norvégia, Olaszorszag, Portugélia, Spa-
nyolorszag, Svéjc és Svédorszag képviseltette magat. Tobb csoportot érintden
fogalmaztak meg javaslatokat, ennek elsé csoportja éppen a banyamunkanak a
szabalyozasarol szolt. A gyermekmunkasok életkorat allapitottak meg, illetve azt,
hogy a nék foldalatti munkara nem alkalmazhatok. Eldirtak, hogy a banyamun-
kas biztonsagat és egészségét a tudomany minden eszkozével meg kell Orizni,
ezt az allam ellenérzi. Hangsulyoztak, hogy a banyamunkasok és csaladtagjaik
betegsége, balesete, id6leges munkaképtelensége, aggsaga esetén és halala be-
kovetkeztekor a tamogatast végzo intézményeket az adott orszagban legalkalma-
sabb modon kell megszervezni. Az elsd vilaghabortig szamos eredménye volt a
munkasvédelemnek nemzetk6zi szinten, amelyek beépiiltek a békeszerzédésekbe
is. 1918 végén a német munkatigyi hivatal vezetésével neves szocialpolitikusok
bevonasaval huszonhét pontban foglaltak 6ssze, hogy a békeszerzédéseknek mi-
lyen munkasvédelmi kovetelményeket kell megvalositani. Ennek egyik érdekes
pontja volt a tizenkettedik, amely megallapitotta a jaradékfizetésben a viszonos-
sag elismerését, ha valaki eltavozna abbol az orszagbdl, ahonnét a jaradékot kap-
ta, igényét nem veszitette el. Ezek jogossagat allamkozi szerzodésekben kellett
korvonalazni.'t
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Tomka Béla kutatasai igazoljak, hogy az els6 magyarorszagi tarsadalombizto-
sitasi torvények német és osztrak mintakra tamaszkodtak. Ez megmutatkozott az
egyes biztositasi formak megteremtésének kotelezo jellegében is, €s igazolhat6 az
ipari munkasokra vonatkozo betegség- és balesetbiztositasra (1891: XIV; 1907:
XIX. tc.), és ezt kovette a nyugdijbiztositas is (1928. XI. tc.). Eltérést viszont a
mezogazdasagi munkasok mellett (1900: XVI. tc.; 1902: XIV. tc.) éppen a banya-
szok korében is mikodd onkéntes pénztarakban fedezhetiink fel. Elobbiek sza-
mara 1938-ban vezették be részlegesen a kotelezé nyugdijbiztositast (1938: XII
tc). Az dnkorményzati elvre épiild betegbiztositds nagyon szétaprozott rendszert
eredményezett, fenntartasa koltséges volt. 1907-t61 igyekeztek a rendszert koz-
pontositani, kiilonféle pénztarakat egyesitettek. Témank szempontjabodl fontos,
hogy harom tipust engedélyeztek, a banyatarspénztarakat, a vallalati és keriileti
pénztarakat, és 1étrehoztdk az Orszdgos Munkésbeteg-segélyez6 és Balesetbiz-
tositd Pénztarat, amely orszagosan egységesen iranyitotta a keriileti és vallalati
pénztarak miikodését.!”

Az 1907: XIX tc. az 1891: XIV toérvénycikkel szemben a korabbi hat helyett
csak kettd, illetve haromféle pénztarat jogositott fel a biztositasi teenddk ellatasa-
ra. A kerlileti és vallalati munkasbiztositas mellett érintetleniil hagyta a banyabe-
tegsegélyez6 pénztarak (tarsladak) mitkodését.'s

Az 1907: XIX torvénycikket helyezte hatalyon kiviil az 1927. évi XXI. tor-
vénycikk, a betegbiztositasi kdtelezettségre csupan tisztviseloknél, miivezetoknél,
kereskeddsegédeknél és altalaban hasonlo alldsuaknal allapitotta meg az évi 3600,
illetve havi 300 pengét meg nem haladé jovedelmi hatart."

A tovabbi atalakitas ellenére, amikor mar az ipari és haztartasi alkalmazottak
egy betegség- és nyugdijbiztositd intézethez tartoztak (OTI), néhany agazat (vas-
ut, posta, dohdnyipar, banyaszat) megtartotta sajat, kiilonallo tarsadalombiztositd
intézményét.?°

Az 1929-es statisztika még nem valasztotta ketté a betegség- €s a nyugbér-
biztositd iizletagat. A tarsadalombiztositasi tagpénztarak szama 1930-ban 78 volt,
ebbdl 21 banyatarspénztar. Az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet keretében
Osszesen 44 pénztar, 6nallo biztositd pénztar 13 mikodott.”!

1929-ben kezdte mikodését az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI)
banyanyugbér-biztositd dgazata. A biztositottak atlagos szama 93 993 {6 volt, a
nyugbérben részesiiléké pedig 10 247.2

Kiilonosen érdekes a vilaggazdasagi valsag idején vizsgalni a banyatarspénzta-
rak miikodését, bar a valsag altalanos és specialis hatasa csak a kdvetkezd években
jelentkezett leginkabb. A biztositd agazatokat is jelentdsen érintette, de kiilondsen
a munkanélkiili ellatas szamara jelentett 6ridsi kihivasokat egész Eurdpa-szerte. A
teljes taglétszdm 1929-ben 48 757 6t tett ki, érdekes, hogy a banyatarspénztarak
vagyonmérlege pozitiv volt, 177 000 pengét tett ki, mig az Orszagos Tarsadalom-
biztosito Intézet 13 489 000 pengd hiannyal zart.
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Osszességében az 6néllo biztositointézetek és a banyatarspénztarak mutattak
pozitiv mérleget, de az OTI negativ mérlege Osszességében az egész tarsadalom-
biztositd szervezeti rendszer negativ szalddjat is jelentette. Részletes adatok az
OTI vagyonallomanyardl nem alltak rendelkezésre. A banyatarspénztarak vagyona
2 966 000, az éves teher 2 789 000 pengot tett ki. A kiadasok legnagyobb tételeit
jelentették a tappénzek, a gyogyaszati €s a korhazi ellatas, valamint az orvosi kolt-
ségek. A jovedelmek donto részét a tagsagi dijbefizetések tették ki, csekély részét
az egy¢b jovedelmek €s a kamatok.”

3. Joléti rendszer elemei a Horthy-korszakban

Ha a Horthy-korszak joléti rendszerét vizsgaljuk, akkor elkeriilhetetlen figye-
lembe venni az els6 vilaghaboru utani gazdasagi teljesitményt és abban a rendszer
(lefedettség) nagysagrendjét. A kiindulopont, a megkezdett ut (itfiiggdség), a le-
hetéség (allami és magan), a deficitek bemutatasa sziikségszerti.

Bethlen Istvan miniszterelnék 1921. évi programadd nemzetgyilési beszédé-
ben a foldreform megkezdésén tal célul tizte ki a tarsadalombiztositas tovabb-
fejlesztését, az egészségiigy korszerlisitését, a népbetegségek elleni kiizdelmet,
tovabba az egyéni lakasépités hatékony tAmogatasat is. Nyilvanvalo volt azonban,
hogy az egyes elemeiben mar 1918 elétt kialakult szocialpolitikai rendszer tovabb-
fejlesztésére csakis a habortival és a forradalmakkal jaré mély gazdasagi valsagbol
valo kilabalas utan, emelked6 nemzeti jovedelem mellett keriilhet sor. Ezért a mar
1921-ben meghirdetett célok valora valtasa csak 1927-ben, a nemzetgazdasag si-
keres szanalasa utan kezd6dott el. A reformelképzelések sorat a tarsadalombiztosi-
tas ujjaszervezése nyitotta meg.?*

A kotelezo betegségi és baleseti biztositast - amely a habort el6tt csak az ipari,
a kereskedelmi és a kozlekedési dolgozokat érintette - 1927-ben tovabbi munkasré-
tegekre terjesztették ki. A kotelezo jelleggel biztositottak szama ezzel elérte az egy-
milliot. A huszas évek végétdl a varosi munkassagnak mintegy 80-90 szazaléka ré-
szesiilt ebben az alapvetd szocialis védelemben. Egyidejlileg néttek a biztositottak
szocialis kedvezményei is. Amig az elso vilaghdboru elott a megbetegedett dolgozo
husz héten keresztiil részesiilhetett ingyenes gyogykezelésben, s kaphatott tappénzt,
addig most az igényjogosultsag idétartama egy évre, a tappénz Osszege pedig a
fizetés 50 szdzalékarol 55-75 szazalékara nott. A baleseti jaradék a teljes munkakeé-
pesség elvesztése esetén korabban a bér 60, 1927-t61 66,6 szdzalékat tette ki.

Ezek a szolgaltatasok a legfejlettebb orszagokéhoz viszonyitva is figyelemre
méltok voltak. Az angliai betegségi tappénz példaul csak a fizetések 18-32, a bal-
eseti jarulék pedig 31-56 szazalékat tette ki. Az igényjogosultsag iddtartama meg-
egyezett a magyarorszagival.

Egy esztenddvel késobb, 1928-ban a Bethlen-kormany bevezette a kotelezd
Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi és arvasagi biztositast, amely a munkasmozga-
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lom régi kovetelései kdzé tartozott. Nyugdijra a férfiak 65., a nék pedig 60. életé-
viik betoltésével tarthattak igényt. Ez a biztositasi forma a kotelezd betegségi €s
baleseti biztositashoz hasonldan csak a kiilonb6z6 varosi munkésrétegekre terjedt
ki, a mezO0gazdasagi munkassagra nem.

Bér az 1927-28-as reform meghagyta a munkasbiztositas dnkormanyzati for-
majat, annak hataskorét jelentds mértékben csokkentette. A tarsadalombiztositas
0j iranyitd szervének, az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetnek - kozkeletii
nevén: OTI-nak - létrehozasa nemcsak az allami feliigyelet er6sddését jelentette,
hanem a Szocidldemokrata Part befolydsanak visszaszorulasat eredményezte.

Az 1920-as évek ,,szocialpolitikai halojan” két nagy lyuk tatongott: a mezdgaz-
dasagi munkasok kotelez6 biztositasanak megoldatlansaga, valamint a munkanél-
kiiliség elleni biztositas hianya. Az elobbi eredetileg szerepelt Bethlen program-
jaban, s a népjoléti minisztérium szakemberei 1928-29-ben dolgoztak is az ezzel
kapcsolatos torvénytervezeten.

A vilaggazdasagi valsag 1929-t61 érezhetd hazai hatdsa miatt azonban ez a terv
ekkor nem valhatott valora. Az értékesitési nehézségekkel és magas adoterhekkel
kiiszkod6 mezdgazdasagi munkaadok ,,rezsijének” megterhelését a valsag koriil-
ményei kdzepette a kormany nem véllalta. Onkéntes, nem kotelezé alapon azon-
ban az agrarszektorban is terjedt ez a biztositasi forma.?

A bethleni ,,szocialpolitikai halé” masik problematikus pontja a munkanélkii-
liség esetére sz0lo kotelezd biztositas hidnya volt. A huszas évek elején ezt a leg-
tobb kozép- és nyugat-eurdpai orszagban bevezették. Az ipar-forgalmi munkas-
sag 10-20 szazalékara teheté munkanélkiiliek igy csak rendszertelen segélyekre, s
kiilonb6zo, de ugyancsak esetleges karitativ akciokra timaszkodhattak. A magas
ipari koltségek és a forszirozott iparfejlesztés miatt a munkanélkiili-segély nem
tartozott a magyar ipar realis lehetdségei kozé.

1937-ben megvaldsult a varosi munkassag régi kovetelése: bevezették a napi
8, illetve heti 48 oras munkaidét. Intézkedtek a fizetett szabadsag bevezetésérol
is, amelynek id6tartama - a munkaviszonyt6l, a szakmatol, a foglalkozasi kate-
goriatdl fiiggden - 8-18 nap volt. A varosi munkassag szocialis helyzetén tovabb
javitott 1938-ban az a tdrvény, amely gyermeknevelési potlék fizetésére kotelezte a
munkaadodkat; ez 14 éves korig gyermekenként havi 5 pengo6t tett ki. A munkanél-
kiiliség elleni biztositasrol azonban ekkor sem tortént gondoskodas.

Ugyanakkor jelentés eldrelépésnek tekinthetd, hogy 1938-ban bevezették a
mezdgazdasagi munkavallalok dregségi biztositasat - nyugdijat -, 1939-ben pedig
a mezdgazdasagi munkasok feleségeinek 6zvegyi jaradékat, ami az elhunyt férj
nyugdijanak 6tven szazalékat tette ki.*®

A munkanélkiiliség kihivasa kiilonboz6 helyi megoldasokat is 6sztonzott.?” in-
ségmunkara a fizikai dolgozdkat, sziikségmunkara pedig a szellemi dolgozokat
lehetett megnyerni. Gyani Gabor véleménye szerint a munkaeré-piaci anomaliak
sem a fovarosban, sem pedig vidéken nem hoztak szocialis biztonsagot a kozmun-



A Horthy-korszak jéléti allama, eredményei a gazdasagi modernizacio tikrében ~ 143

ka adott rendszerét illetden, ezt tengddési minimumnak nevezte el. A munkaalapt
tarsadalom megteremtésére tett kisérletet Esztergar Lajos (1940-t61 Pécs polgar-
mestere. Molnar Margit mutatja be, hogy Esztergar Lajos pécsi polgarmester a
harmincas évek végén olyan, produktiv szocidlpolitika elvet dolgozott ki, amely
a szegények segélyezése helyett allando megélhetési forrashoz juttatasukat és on-
allo gazdalkodasra nevelésiiket helyezte elétérbe. Ez a szempont lett az 1940-ben
létrehozott Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) egyik legfontosabb
iranyelve, amely a sokgyermekes csaladok lakashoz juttatasa.”®

1940-t61 indult a Horthy korszak utolso jelentds szocidlpolitikai alkotasa az
Orszagos Nép-, és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) létrehozasaval. A korabbiakhoz
képest komoly pénzosszegekkel rendelkez6 0j szerv célja nem a segélyezés volt,
hanem az érintettek Onfenntartasra vald képességének megerdsitése. A célcsopor-
tot nem egyének, hanem csaladok képezték, mégpedig kifejezetten mezdgazdasagi
napszamos és cseléd csaladok, koziiliik is a sokgyermekesek (négy vagy tobb).

4. A joléti rendszer helyzete a gazdasagi ndvekedés tukrében a
Horthy-korszakban

A gazdasagi eredményességet a 90-es évekig az egy fore jutd bruttd hazai ter-
mék (GDP) nagysagaval vizsgaltak. Ha ehhez a modszerhez fordulunk, és az eu-
ropai orszagokat dsszehasonlitjuk (1990-es Geary-Khamis nemzetkdzi dollarban
szamolva) érdekes és kiegyenstlyozott allapotot rogzithetiink a két vilaghabora
kozotti magyar gazdasag teljesitményét illetden. Elsdként adodik az a meghataro-
zottsag, évszazados kiilonbség, ami az eurdpai centrum ¢€s periféria orszagai kozott
tapasztalhato.

A magyar gazdasag teljesitménye az utols6 békeévben 1913-ban szinte azonos
volt a cseh teriiletekkel, Ausztria megel6zte mindkett6t. A két vilaghaboru kozott,
ha ide soroljuk a balkédni orszagokat is, lényegében joval a balkani és kdzép-eu-
ropai atlag folott teljesitett Magyarorszag. Eredményei kozelitették az olasz ¢és
cseh teljesitményt, megeldzte Portugaliat és Spanyolorszagot és Lengyelorszagot.
A korszakban helyenként kozelitette Finnorszag teljesitményét, pedig gazdasagi
adottsagai drasztikusan megvaltoztak, a gazdasagpolitikai szempontbdl Gj korszak
koszontott be, ennek f6 elveit jelentette az Onellatas, az importhelyettesito iparpo-
litika és a szelektiv agrarpolitika, az 1j vamtarifa és az exporttamogatas, 0j kiilke-
reskedelmi stratégia jellemezte. Természetesen ennek voltak eléfeltételei, amivel
szamolnia kellett a magyar gazdasag iranyitdinak. Mi volt a makrogazdasagi fo-
lyamatok mogott, amelyek alatdmaszthattak a fenti statisztikai tényt? A Habsburg

Az egész korszakra egységes gazdasagpolitika nem volt jellemz6, viszont a
gazdasagi koriilmények kihivasai kiilonboz6 valaszokat vartak a gazdasdg ira-
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nyit6itdl. Az egész Horthy-korszakban kozel hisz pénziigyminiszter dolgozott,
Bethlen Istvan miniszterelndki kinevezését kovetden roviddel néhany honapig
ideiglenesen betoltotte ezt a miniszterséget is. Természetesen nem csak ez a tarca
vett részt a gazdasagpolitika kialakitasaban, hanem az egyes agazati gazdasagi mi-
nisztériumok. Eppen ezért az idétényezd mellett a tematikus megkozelités latszott
célszertinek. A fentieket Romsics Ignac legtijabb 6sszefoglald miive is megerdsiti,
egyben kiegyensulyozott képet ad a Horthy-korszak gazdasagi teljesitményér6l.?

+ Osszességében a korszakban a tarsadalombiztositas kiterjesztésével, a kor-
szak végén a munkajogi szabalyozas elsé 1épéseivel Magyarorszag is — mint a
legtobb eurdpai allam a korszakban — a joléti rendszer kiteljesitése felé haladt.

* A magyar fejlédés — intézményi formaiban, konkrét intézkedéseiben — az eu-
san vizsgaljuk, akkor Magyarorszag nem volt lemaradva az europai atlagtol.

* Mi volt a kiilonbség?

Kiilonbség volt viszont, hogy nalunk a joléti kiadasok nagyobbrészt egy arany-
lag sziikebb korre — a kdzalkalmazottakra és az ipari, kereskedelmi dolgozokra —
korlatozodtak. Naluk a bérszinvonalhoz mérve eurdpai dsszevetésben sem voltak
alacsonyak a szolgaltatasok. Viszont a tarsadalom egy igen jelentds részére, gyak-
ran nagyon szerény viszonyok kozott €16 6nallo egzisztenciaji emberekre — pa-
rasztgazdakra, kisiparosokra — és a mezdgazdasagi munkésokra alig jutott a joléti
kiadasokbol.

Kiilonbség volt az is, hogy mig a kozszféraban és az iparban, kereskedelemben
a munkavallalok egzisztenciajukat valoban stabilizald szocialis jogokkal rendel-
keztek.

Addig a mez6gazdasagban — bar az 1930-as évek végén a mezdgazdasagi mun-
kasokra, majd pedig 6zvegyeikre vonatkozodan is sziiletett egy nyugdijtorvény,
amely azonban a habori miatt mar nem nyert nagyobb jelentdséget a korszakban —
a szocialpolitika alig teremtett az érintettek altal is szamon kérhet jogokat (ami a
modern joléti berendezkedések jellemzdje), hanem a szocialis gondoskodast intézd
kiilonb6z6 szervezetek és kozegek dontésén mulott, hogy ki és miben részesiil. >

A tarsadalombiztositas, a tAmogatasi rendszerek felépitése, a szocialis halo ki-
alakitasa sehol sem ment zokkenémentesen. De eredményesen tudtak benne részt
venni az onkéntes pénztarak, maganemberek, polgarmesterek, s6t a érdemes meg-
vizsgalni a vallalati szocidlpolitikat is: a Dunai G6zhajozasi Tarsasag akaratlanul
is — integracios kisérletnek tekinthetd, hiszen az eltérd foldrajzi teriiletekrdl szar-
mazd munkavallal6it egységes munkarendbe szervezve allitotta a Tarsasag szolga-
latdba, szamukra egységes ellatast, tin. szocialis (védd)halot szervezett.

Ezzel a szervez0i, vallalati magatartassal példat is allitott a kozép-europai régiod
tobbi vallalata elé. Ha munkavallal6i oldalrol nézziik a DGT-ethoszt, akkor a Tar-
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sasag alkalmazasaba keriilni rangot és presztizst is jelentett. A Tarsasag munkaval-
laloi korében — a hajozasi és a banyaszati teriileten egyarant — gyakori volt a tobb
generacios alkalmazotti csaladok sora, amit a vallalati humanpolitika felkarolt és
tamogatott.

Mindezekkel egylitt a vallalat kovetelmény-rendszerét elfogado alkalmazottak
tobbé-kevésbé kiszamithattak jovojliket, életatjukon a Tarsulathoz vald kotédés
a viszonylagos stabilitast jelentette. Ezzel is magyarazhato, hogy akar a miiszaki
vezetésben, akar a fizikai munkasok korében, a vallalatnal valo elhelyezkedés ge-
neraciokrol-generaciokra torténd hagyomanyozodasa jellemzonek mondhato.

A DGT torténetébe, vallalati strukturajaba 1938-ban, az Anschluss utan, koz-
vetleniil is beleszolt a vilaghaborus politika. A bécsi székhelyll Tarsasadg a naci
oriasvallalat, a Reichswerke ,,Hermann Goring” AG. része lett Ausztria Németor-
szaghoz torténd csatolasat kdvetden.

Ezzel a haborus célokat megvalosito, uj tipusu gazdalkodas, az un. hadigaz-
dalkodas kezdddott meg a Pécs kornyéki banyaknal is. A II. vilaghabort leza-
ruldsa utan a DGT pécsi banyaival egyiitt jovatétel cimén szovjet fennhatdsag
ala keriilt. Az 0j nagyvallalat neve Magyar-Szovjet Hajozasi Részvénytarsasag
(MESZHART) lett.’!

Ha a magyar joléti rendszer elemeit vessziik gorcsé ala a gazdasagi moderni-
zacio tiikrében, akkor vilagos, hogy a rendszer teljesitménye meghatarozta annak
rendszerét, mas szoval a lefedettség alakulasat.

A tarsadalombiztositasi teriiletek Magyarorszagon kotelez6 formaban kertiltek
bevezetésre, a balesetbiztositas 1907-ben, a betegbiztositas 1891-ben, a nyugdij-
biztositas 1928-ban, a csaladi potlék 1938-ban. A két vilaghadboru k6zo6tt a mun-
kanélkiili biztositas nem alakult ki. Az aktiv keres6k aranydban, a balesetbizto-
sitasban résztvevok ardnya Magyarorszagon 1930-ban mar 39% volt, 1940-ben
pedig 35%.

Az egészségbiztositasban a tdppénzre jogosultak az aktiv keresOk aranyaban,
1930-ban és 1940-ben is 27%-ot képviseltek. Az 6regségi nyugdij-biztositasban a
legdinamikusabb a ndvekedés, 1930-as 16%-161 1940-re 30%-ra ndtt a biztositot-
tak aranya.

Osszességében a magyar joléti fejlédés a masodik vilaghaboru kiiszobére még-
is elérte azt a szintet, ami a kovetkezd korszakban lehetové tett volna egy olyan
europai tipusba sorolhato 14 1938: XII. tc. €s 1939: XVI. Tc. joléti fejlodést, ami a
legtobb nyugat-eurdpai orszagot jellemezte a masodik vilaghabora utan. A szocia-
lista korszak azonban, bar sok szempontbol tovabb vitte mindazt, amit a megel6zo
fejlédés teremtett, mégis a nyugat-eurdpaitol eltérd vaganyokra terelte a joléti és
szocialpolitikat.

Tomka Béla kutatasai vilagosan ramutatnak arra, hogy megbizhat6, hosszu
tava adatsorok hijan nehéz hatarozott véleményt formalni a szazad elso felére vo-
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natkozoan a joléti ki-adasoknak a Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozotti kon-
a harmincas éveknek a korabbiakhoz képest megélénkiil6 magyarorszagi szocialis
torvény—hozasat s az ekkoriban beinduld szocialis programokat figyelembe véve
is csupan feltételezhetjiik, hogy a harmincas években Magyarorszag kozeledett
Nyugat-Eurdpahoz a tarsadalombiztositasi, illetve a szocidlis kiadasok terén. Tom-
ka kutatasai szerint 1930-ban a sziikén vett tarsadalombiztositasi kiadasok a gaz-
dasagi kibocsatashoz viszonyitott 1,6 szazalé¢kos aranyukkal elmaradtak a vizsgalt
nyugat-europai orszagok nagy szoéras melletti, mintegy 2,5 szdzalékos atlagatol
(Olaszorszagrol, Franciaorszagrol és Belgiumrdl nincs adatunk ebbdl az id6bol),
de megel6zték a legalacsonyabb szinten allo orszagokat, mint példaul Finnorszag,
Norvégia, Svédorszag és Svajc.*?

Az allami szerepvallalas terén nagyobb volt az elmaradas, feltéve, hogy az alla-
mi alkalmazottaknak nytjtott szocialis tamogatasokat nem vessziik figyelembe. Ez
esetben Magyarorszdgon 1930-ban az 4llami szocidlis transzferek a GNP 0,64 sza-
zalékat tették ki. Ez csak Belgium és Olaszorszag megfelel korabeli adatanal volt
magasabb arany az altalunk vizsgalt orszagok korében.*> Az 1930-as adatokban
ez még nem jelentkezhetett, az 1927-es nyugdijbiztositasi reform, amit komoly
attorésnek is értelmezhetiink a nem mez6gazdasagi népesség tarsadalombiztosi-
tasaban Magyarorszagon. Ennek kovetkeztében ettdl kezdve a joléti kiadasok no-
vekedése mintegy be volt programozva a rendszerbe, hiszen varhato volt a jogo-
sultsdgok fokozatos ,,beérése”, jollehet a varakozasi idok kovetkeztében a reform
hatasa inkabb csak a harmincas évek végétdl jelentkezett a tarsadalombiztositasi
kiadasokban.

A kiadésok a nagy valsag néhany évében ugyan stagnaltak, de aztan dinamiku-
san noni kezdtek: a gazdaséagi kibocsatds aranyaban kifejezve 1935-ben 2,3 sza-
zalékot, majd 1940-ben 2,7 szazalékot tettek ki. Ebbol az évtizedbdl nemzetkdzi
Osszehasonlité adataink Németorszagra vonatkozdan vannak, ahol hozzavetdleg
ugyanezen iddszakban - 1930-1938 kozott - csokkent a tdrsadalombiztositési ki-
adasoknak a brutt6 hazai termékhez viszonyitott aranya. Ennek kdvetkeztében a
harmincas években lényegesen sziikiilt a rés a magyar €s a német kiadasi szint
kozott. >

5. Zaré gondolatok

A tarsadalombiztositasi teriiletek Magyarorszagon kotelezé formaban keriiltek
bevezetésre, a balesetbiztositas 1907-ben, a betegbiztositas 1891-ben, a nyugdij-
biztositas 1928-ban, a csaladi potlek 1938-ban. A két vilaghaboru kozott a munka-
nélkiili biztositas nem alakult ki. Az aktiv keresok aranyaban, a balesetbiztositas-
ban résztvevok aranya Magyarorszagon 1930-ban mar 39% volt, 1940-ben pedig
35%. Az egészségbiztositasban a tdppénzre jogosultak az aktiv keres6k aranyaban,
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1930-ban és 1940-ben is 27%-ot képviseltek. Az Sregségi nyugdij-biztositasban
a legdinamikusabb a ndvekedés, 1930-as 16%-rol 1940-re 30%-ra nétt a biztosi-
tottak ardnya. Ebben a folyamatban a banyaipari munkasok tarspénztarai 6nallo-
an, majd késébb az OTI-val egyiittmiikddve gondoskodtak a balesetet szenvedett
pénztartagokrol, betegségiik esetén az apolasukrol, orvosi ellatasukrol. Mindemel-
lett nyugbért fizettek, s késobb kiilon is valt a betegségbiztositasi és nyugbérbizto-
sitasi lizletag. Ebben a folyamatban a fenti eredményeket erdsitették egy sajatos,
de rendkiviil veszélyes munkateriileten, igy hozzajarultak jelentds mértékben a
magyar tarsadalombiztositas fejlodéséhez.*

A tarsadalombiztositas, €s a banyatarspénztarak tevékenységét az elsé vilag-
habort utan befolyasoltak elsoként a teriileti valtozasok, a tarsadalombiztositas
atszervezése, a baleseti és nyugdijligyek szétvalasztasa. Mindemellett alakitotta
az inflacio, a korona értékének jelentds csokkenése, majd az 1j valuta, a pengd
bevezetése. A gazdasagi valsag, a munkanélkiiliség, az erre iranyul6 allami szoci-
alpolitika is modosithatta tevékenységét. A taglétszam a haszas években hullam-
zott, azutan viszont egyenletes novekedést mutatott. A vagyonmérleg a tobbi tar-
sadalombiztositd szervezethez viszonyitva pozitiv és megnyugtatd volt, a vagyon
allaga novekedést mutatott, de a vagyonmérleg alakuldsaban is voltak stagnalod
évek. A korszakban a jovedelmi allapotot dontden a munkavallalok befizetései és
a kamatok hataroztak meg.

A banyatarspénztarak az egészségiigyi biztositasban fontos szerepet vallaltak,
az alkalmazottak foglalkoztatdsaval és az intézmények fenntartdsaval, a betegek
koltségeinek finanszirozasaval. Mindemellett vallaltak a nyugbérellatas megszer-
vezését, az 0zvegyek ¢és arvak tamogatasat. A banyatarspénztarak jogai és kotele-
zettségei a nyugdijbiztositasi teriileten 1926. december 31-e utan mas szervezetek-
re, végiil az Orszagos Téarsadalombiztositasi Intézetre szalltak at.

Két kivétel volt, a Diosgy6ri Allami Vas- és Acélgyar és a Komloi Allami Ké-
szénbanya, melyek sajat alapszabaly szerint miikodtek 1948. december 31-ig, ezt
kovetden a nyugdijfeladatat is az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetre ruhaz-
tak at.

Ha réapillantunk 1945 utan Nyugat-Eurdpara, itt a tarsadalombiztositas alapti-
pusai torténeti €s finanszirozasi alapon kiilonithetok el: 1. Tamogatott dnkéntes
biztositas. Eredetileg (torténetileg) a latin és skandinav orszagok és Svajc. A be-
tegségbiztositas teriiletén a mai Svajc, a dan, finn, svéd munkanélkiilisegély-biz-
tositas. 2. Kotelezd biztositas: Eredetileg Németorszdg, Ausztria, Luxemburg.
Kés6bb az eurdpai orszigok tobbsége, igy Belgium, Franciaorszag, rorszag,
Olaszorszag is. 3. A minden allampolgarra kiterjed6 népbiztositas: a skandinav
orszagok, kés6bb Nagy-Britannia és Hollandia, s6t részben Svajc.*® A gazdasagi
novekedés kedvezd volt a joléti juttatasok fejlesztésére. Erés allami beavatkozas
kényszeritd tényezové valt a szocialis, joléti szolgaltatasok rendszerének kiépité-
sére.



148 ~ Gazdasagtorténet rovat

Kelet-Europaban a szolidaritasra alapoztak a szocialis politikat. Alapelv lett
az egységes szolgaltatisok rendszere. Ez egyben teljes foglalkoztatottsagot,
csaladtdmogat6 intézkedéseket, anyasagi-, gyermekgondozasi segélyeket jelen-
tett.’’

A betegbiztositas feladata a nyugdijbiztositas 1927. évi kdzpontositasa utan to-
vabbra is a banyatarspénztarakra harult. A jobb ellatas miatt 1948-ban a tarspénz-
tarak a Banyatarspénztarak Szovetségébe tomoriiltek, ezeket orszagos hatokorrel
1949-ben tomoritették Orszagos Banyatarspénztar néven.

Végiil az egészségbiztositasi feladatokat 1950. oktober elsejétdl a Szakszerve-
zeti Tarsadalombiztositasi Kozpont vette at, ugy, mint a nyugdijbiztositas felada-
tait is. Az orszadgos kozpontositd torekvések hatasara az 6nallé munkasbiztositasi
funkcioé megsziint, ezzel a tarsadalombiztositas rendszere egy egészen mas fejlo-
dési palyara allt at.>®

Magyarorszagon a munkanélkiili jaradékot kotelezd formaban 1957-ben ve-
zették be, az aktiv keresok aranyaban a 60-70-es években sikeriilt megkozeliteni a
nyugat-eurdpai orszagok biztositasi lefedettségét.®
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Nagy Miklés Mihaly*
CLAUSEWITZ ES AZ ELSO VILAGHABORU

CLAUSEWITZ AND THE GREAT WAR
ABSTRACT

Although Carl von Clausewitz wrote his works in the early 19th century, his ideas have
significantly influenced events of the 20th century, including the two World Wars. Vom
Kriege (On War), Clausewitz’s fundamental work on military science became popular soon
after its first edition was published (1832-1834), and it pervaded not only military thinking
but also political philosophy and politician thinking. Both the military and political profes-
sions were primarily interested in Vom Kriege in the context of the relationship between
war and politics. However, as the work is incomplete and the author intended to revise it
before his death, certain passages of the text can easily be interpreted or misinterpreted in
various ways. As a result, Clausewitz’s theses became significantly distorted in political
and military practices during the century preceding the Great War.

These distortions were partly due to changes in military practices following the Na-
poleonic wars and the emergence of modern mass armies numbering in the millions by
the end of the century. Although there were some theories for how to wield these armies,
soldiers and politicians lacked the necessary experience with their use. Thus, the powers
at war started the Great War with the intent of a speedy resolution and carefully planned
short-term military operations, which could only have been hindered by the interference of
politics. Carrying out these military plans required disciplined and focused military leader-
ship, which positioned soldiers as the leading force on both sides, while at the same time
the supremacy of politics was generally accepted. This situation was clearly controversial
and could only be resolved by militarizing politics.

When the focus of the Great War shifted from the front lines to the potential of the
opposing powers, it became difficult for people to understand the situation in its comp-
lexity. The opposing societies became exhausted, and the world conflict could only be
brought to a close from a military standpoint, while nobody was able to win the fol-
lowing peace. Thus, Clausewitz’s conceptions — which seemingly all parties had acted
on— became significantly distorted during the war and determined its events in such a
skewed way.

* Dr. (DSc, PhD) Nagy Miklos Mihély, nyugallomanyu és cimzetes egyetemi docens,
katonai szakiro
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1. Bevezetés

Carl von Clausewitz (1780-1831) porosz katonai gondolkodé életmiive, benne
legfontosabb alkotasa, a Vom Kriege' (1832-1834) a tarsadalomtudomanyi és a
politikai gondolkodasra gyakorolt hatdsa miatt kozel két évszazada foglalkoztatja
a szellemi életet. A vele kapcsolatban sziiletett hatalmas szakirodalom szerz6i ko-
z06tt messze nemcsak katonakat talalunk, hanem talan még naluk is nagyobb szam-
ban filozofusokat, politikusokat és politologusokat, jogaszokat és allamtudoma-
nyi szakembereket, valamint publicistakat, hogy csak a Clausewitz-kérdéskorhoz
hozzasz616 f6bb szakmak képvisel6it emlitsiik. Mar pusztan e felsorolas arra utal,
hogy Clausewitz alkotéasai tartalmukat, mondandojukat tekintve joval tilmutatnak
a katonai szakma és a hadtudomany keretein. Ugy véljiik, annak elismerésén tul,
hogy a Vom Kriege megjelenését kovetden jelentdsen atalakult a hadiigynek a ko-
rabbi szazadokra jellemz0, az egységes rendezéelv hianyabol eredo kissé kaotikus
szemléletmodja, a clausewitzi életmii expressis verbis egyben atalakitotta az eu-
ropai kultirkor emberének viszonyulédsat a tdrsadalmi konfliktusokhoz, és ezzel
modositotta egész gondolkodasmodjat is. Ebben a vonatkozasban legfoképpen azt
a clausewitzi tételt kell kiemelniink, hogy a habort tarsadalmi, politikai jelenség,
s mint ilyen az allamok ¢és tarsadalmak kozotti politikai érintkezés egyik fajtaja,
amely mindig politikai iranyitas alatt allt, all.

Jollehet Clausewitz egyéb — foleg a katonai szakma érdeklédésére igényt tartd
— kérdésekkel is foglalkozott, am ezek jelentds részérdl a tollforgatok tobbsége
tudomast sem vett, tudomast sem vesz. Ily modon Clausewitz fokozatosan a ka-
tona politologus etalonjava valt, a Vom Kriege egyes passzusai kotelezo, illik
kivonatkozassa siillyedtek, mikézben — mar a szazadfordulotol kezdve — onal-
16 Clausewitz-kutatdsok bontakoztak ki. Szakirodalmi ismereteink alapjan ugy
latjuk, hogy e vizsgalatok eredményei eddig nem szervesiiltek kell6 mértékben
— sem kiilf61don, sem Magyarorszagon — a szellemi életben. Ennek legf6bb oka-
ul azt jelolhetjiik meg, hogy — és ez a Clausewitz-kutatok szamara evidencia —
a porosz katonai gondolkod¢ alkotasainak, féleg a Vom Kriegének nem létezik
egységes tudomanyos megitélése, pusztan egymastol jol elvalaszthatdo egyéni
értékelései vannak. fgy ingovanyos talajra 1ép, konnyen elvesziti szakmai biz-
tonsagérzetét, aki tul akar 1épni a fentiekben emlitett clausewitzi tételek szokasos
ismételgetésén, idézésén. Marpedig napjainkban, az els6 vilaghaboru szazéves
évforduldjanak kordban, amikor annak 1ij, modern értelmezéseire is szlikség len-
ne, feltétleniil meg kell tenniink, torténészeknek, katondknak és minden egyéb
érintett tudomanyteriilet képviseldinek e nagy 1épést. Ennek oka nemcsak abban
a napi politikai események diktalta szellemi kényszerben rejlik, hogy a valsagban
1év6 mai Europa embere rokon vonasokat vél felfedezni déd- és nagysziilei vila-
ganak nehézségeivel, és e kérdésekre valaszt keresve ismét ralel Clausewitzre.? A
valédi ok teljesen mas.
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Az els6 vilaghabortban résztvevo katonak és politikusok gondolkodasmod-
jat alapvetden meghatarozta a Clausewitz-féle gondolatok kore, és igy a politikai
dontésekben — bizonyos mértékig — szerepet jatszottak azok a katonai jelenségek
is, amelyeket Clausewitz pontosan leirt. Mara errdl a kapcsolatrol mintha elfe-
ledkeztiink volna. Igy tanulmanyunkat egyetlen gondolatnak szenteljiik: az elsé
vildghaboruban milyen volt a hadiigy és a politika kapcsolata, és ezt milyen ka-
tonai jelenségek befolyasoltak. Masként, joval egyszeriibben fogalmazva: miként
érvényesiilt a clausewitzi gondolatrendszer a Nagy Haboruban?

2. Clausewitzi elmélet rendszere és az elsé vilaghaboru

A dolgozatunk bevezetdjében felvetett kérdés — mennyiben értelmezhetd az elsd
vilaghabora Clausewitz alapjan — egyaltalan nem okafogyott: a tudomanytorténet
folyamataval indokolhatd. Mar az els6 vilaghaboru idején is, majd féleg az 1918-
1945 kozotti évtizedekben a katonai szakemberek éppen Clausewitz f6 miive, a
Vom Kriege felhasznalasaval igyekeztek értékelni a vilagégés eseményeit. 1918-
ban, majd az 1918-1924 kozotti idészakban, amikor az elsé vilaghaboru fokoza-
tosan halt el a koztes-eurdpai térben,® olyan események torténtek az eurdpai konti-
nensen, amelyek Eurdpa koztes €s keleti teriiletein nem pusztén a politikai foldrajzi
térszerkezeti rendszert, hanem egész tarsadalmi berendezkedéseket, struktirakat
alakitottak at. A mindennapok embere — tapasztalatai szintjén — ebbdl leginkabb a
hatalmas haborus kataklizmakat, a katonai és politikai 6sszeomlasokat és a forradal-
mi mozgalmakat kisérd tarsadalmi kdosz tiineteit érzékelte. A vereséget szenvedett,
volt kozponti hatalmak tarsadalmait pedig a teriileti veszteségek mellett — foleg
Torokorszagban, Bulgariaban és Magyarorszagon — foglalkoztatta még egy szinte
maig megvalaszolatlan kérdés: az 1918 6szi 0sszeomlas miként kovetkezhetett be
oly gyorsan? Mikdzben a keleti fronton Oroszorszag és Romania mar korabban
teljesen térdre kényszeriilt, az olasz fronton mar a Piavénél folytak a harcok, arrél
nem is beszélve, hogy keleten féleg a német csapatok hatalmas orosz teriileteket
szalltak meg. Vagyis 1918 nyaran és 0szén a kdzponti hatalmak ugyan vesztes {it-
kozeteket vivtak, de csapataik mindenhol az ellenség f6ldjén alltak. Az utca embere
nem értette: ebbdl a latszdlag nyertes helyzetbdl miként lett totalis katonai vereség.

A két vilaghabora kozotti katonai szakirdok — zomiik életkora miatt végig har-
colta a Nagy Habortt — ugyanigy oknyomozé szdndékkal fordult a korabbi évek
kiizdelmei felé. Az 6 érdeklddésiik szakmailag kétoldalt volt. Egyrészt foglal-
koztatta ¢ket is mindaz, ami a civil tarsadalom tobbségét, de foglalkoztatta Gket
a vildghaboribol levonhaté katonai tapasztalatok tomege is. Am ez a generacid
még nem hadtorténelemként vagy a harmincas évek kdzepétdl — amikor mar volt
némi historiai tavolsag — nem csak hadtorténelemként tekintett a Nagy Habora
tapasztalataira. A két vilaghabora kozotti katonanemzedék szamara az egy-két
évtizeddel korabbi fegyveres konfliktus nem valamiféle idében tavoli esemény,
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hanem az 1914-1918 koz6tti kiizdelmek koruk haboraja volt, amelynek tapaszta-
latait els6sorban azért gyujtotték dssze és vetették papirra, hogy a jovoé habortijara
késziiljenek.* S hogy kellé szakmai analdgiaval is éljiink: 6k ugy viszonyultak
mondjuk a harmincas évek masodik felében az elsé vilaghabori eseményeihez,
mint napjaink hadmiiveleti elemzdje a mar tobb mint negyed évszazaddal ezel6tti
0bol-haboruhoz. A katonai szakma szamara az utébbi még kevésbé hadtorténelem,
mint inkabb még ma is hasznos tapasztalatokkal szolgald fegyveres konfliktus:
korunk habortinak egyike.

A huszadik szdzad folyaman, valamint azt megel6z6en az europai kultarkor
fegyveres erdinek szakmai gondolkodasa legf6képpen Clausewitz alapmiive — a
Vom Kriege — gondolatvilagat kdvette, s az abban foglaltak szolgaltak iranymu-
tatoul gy az egyes katonai események értékelésénél, mint a hadelméleti kérdé-
sek tisztazasakor. Az elsd vildghaborura késziild, majd abban kiizdd felek tiszti-
kara, a két vilaghaboru kozotti értékelést végzo katonak zome Clausewitz tézisei
alapjan végezte feladatat, jollehet a Vom Kriege keletkezése és a Nagy Haboru
kitorése kozott egy évszazad telt el. A hadtorténeti kutatasok éppen a mult sza-
zad harmincas éveiben tartak fel a Vom Kriege keletkezéstorténetét, és amikor
az els6 vilaghdboruval kapcsolatos oknyomozas virdgkorat érte, az idében egybe
esett a Clausewitz-kutatasok elsé fénykoraval. E vizsgalatok és az ekkor kiadott
Clausewitz-dokumentumok eredményeként tudjuk, hogy a porosz katonai gondol-
kodo 1816-ban mar dolgozott a Vom Kriege el6tanulmanyain.’

A nagy mi és az els6 vilaghabora kozott eltelt mintegy szaz év joggal veti fel
a kérdést: miért és mennyiben lehetett Clausewitz eszmerendszere mérvadd 1914-
ben. S ha mar itt tartunk nem keriilhetjiik meg azt a problémat sem: ez a gondolati
rendszer mennyiben alkalmazhaté még napjainkban is a Nagy Habort tarsadalmi,
katonai folyamatainak megitélésében. E kérdésekre adhatjuk azt a sommas valaszt,
hogy Clausewitz a Vom Kriegével olyan elméleti miivet alkotott, amely — jollehet
egyes vonasaiban sajat korarol és korahoz sz6l — a hadviselés 6rok érvénytli szen-
tenciait nyujtja, mikozben a szerzének a hadbora bonyolult jelenségeit sikeriilt egy-
séges elméleti rendszerré absztrahalnia. Az igazi valasz ennél joval Osszetettebb. A
clausewitzi elméletnek, pontosabban az életmii legfontosabb alkotasanak, a Vom
Kriegének meghatarozo tulajdonsaga, hogy befejezetlen, torzoban maradt alkotas,
amely éppen toredékessége miatt sokféleképpen értelmezhetd. Erre vezethetd vissza,
hogy els6 megjelenése 6ta minden generacionak megvolt és ma is megvan a maga
Clausewitz-képe.® Mindezt Osszevetve, a fenti kérdésekre csak oly modon tudunk
adekvat valaszt adni, ha elobb a napdleoni habortik utan eltelt évszazad hadiigyi
valtozasairdl szolunk, ebben elhelyezziik Clausewitzet, majd pedig meghatarozzuk
a clausewitzi rendszernek a Nagy Haboru értékeléséhez felhasznalhat6 fobb elemeit.

Clausewitz munkdassagara és életmiivére a napdleoni habortik nyomtéak ra bé-
lyegiiket. A Vom Kriege — a benne emlitett hadtdrténelmi példak alapjan — ezért is
tekinthetd egy bizonyos mértékig a hadiigy 1789-1815 kozotti idoszakaban lezaj-
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lott véltozasai egyik Osszegzésének. Am ezen joval tulmutat. Egyik kezdeti mii-
vében — amelynek cime A hadmiivészet elméletének dllapotarol — Clausewitz azt
fejtegeti, hogy a kordbbi id6szakokban, és ebbe beleértette sajat korat is, a katonai
szakmabdl éppen az elvont gondolkodas, az erre felkésziilt koponyak hianyoztak.
A miivek — mondja Clausewitz — tlsdgosan gyakorlatiasak, a valodi elméletet
pedig kiilonb6z6 — féleg hadtorténelmi — példakkal potoljak.” Eppen a napdleoni
hadjaratok, valamint az azokat kdzvetleniil megel6z6 francia forradalmi haborak
soran jelentdésen megvaltozott — elsGsorban katonai szakmai szempontbol — a fegy-
veres konfliktusok képe. A tarsadalmi struktarak modosulasaval egyiitt jart, hogy a
korabbi idészakban — az allandd hadseregek kialakulasanak mintegy két évszazada
alatt — jelent6sen lelassult, a dontést latszolag kertild, hatarozottan nehézkessé valt
hadviselés visszanyerte dinamikus jellegét. A korabban — hangsulyozzuk — eltlinni
vélt dontésre vald torekvés most ismét nyilvanvalova valt.®

A napoleoni habortkat kdvetd egy évszazadban jelentdsen fejlodott a hadiigy
és vele egylitt modosult a haboruk jellege is. A legszembet{inobb a valtozas a tarsa-
dalmi szervezet méretében. Mig a napoleoni hadjaratok idoszakaban egy-egy had-
szintéren szazezres nagysagrendi, addig az els6 vilaghabora kezdetén mar milliods
mértékli katonai csoportositasok alltak egymassal szemben. Kozben jelentdsen
atalakult a fegyverzet és ennek megfeleléen modosult a fegyveres kiizdelem jel-
lege is. Eppen a francia haboruk évtizedeiben kezdddik meg az a folyamat, amely
majd a két vilaghabora kozotti idészakban vezet letisztult, kikristalyosodott had-
iigyi képlethez. A 19. szazad elején a még csak két szintbdl — harcészati (taktikai)
¢és hadaszati (stratégiai) — 0sszetevodo fegyveres kiizdelem rendszerében ekkor
jelennek meg egy kozépso, a hadmiiveleti szint csirdi, amelyek a mult szadzad els6
felében Oltenek konkrét alakot: a hadmiiveletet. Jollehet e hadmiivészeti kategoria
megfogalmazdjadnak Clausewitz egyik kortarsat, a francia Antoine-Henri Jominit
(1779-1869) tartja a hadtorténetiras,” de az egymasra épiil6 Gsszelitk6zésekbol alld
hadmiivészeti rendszer gondolata mar a Clausewitz alapmiivében is megjelenik.'
Az 1j fegyverrendszerekkel egyiitt pedig megkezdddik a fegyveres erdk gépesi-
tése is, amely az els6 vilaghaboru kitorésekor — féleg mai szemmel nézve — még
gyermekcipdben jar, a Nagy Habort folyamdn azonban rohamosan teret hodit.
E néhany tényez0, valamint a hossz 19. szdzad gyorsuld technikai fejlodése —
egyebek mellett a vasuthalozat kialakuldsa, a tdmeges ipari termelés elterjedése
¢s nem utolsosorban a kor demografiai folyamatai — azon tal, hogy méretében és
potencialjaban megvaltoztattak a fegyveres erdket, egyben megnovelték annak a
tarsadalomban betdltott szerepét és politikai stlyat is.

Dolgozatunk kereteit meghaladja a 19-20. szazad fordulojara jellemzo hadiigy
belso ellentmondasoktol sem mentes képének értékelése, igy ezeknek pusztan két
— a témank szempontjabdl — fontos tagjat emeljiik ki. Az els6 egy latszdlag teljes
egészében katonai, pontosabban hadmiivészeti kérdés, ami azonban mar az els6
vilaghéboru soran jelentGsen torzitja a haboru és a politika Clausewitz altal leirt
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kapcsolatrendszerét. Ez pedig nem maés, mint a 19. szazad végére jellemz6, am
gyakorta még a szakemberek altal sem észrevett bels¢ valsag, amely az 1) fegy-
verek — az ezek altal elérhetd nagy tizslirliség — és a szabalyzatok altal el6irt har-
celjarasok kozott fesziilt. E belso ellentmondas feloldatlansaganak legfobb kovet-
kezménye a Nagy Habortban kialakult 4llasharcok lettek, majd ezek ereddjeként a
konfliktus elhuizodasa és atalakulasa a tarsadalmi potencialok kiizdelmévé.!!

A masik ellentmondas tulajdonképpen abban rejlett, hogy a politika a modern
tomeghadsereggel — az els6 vilaghaborua kitorésekor még annak minden kiforrat-
lansaga ellenére is — olyan eszk6zhoz jutott, amelyet teljes egészében a gyakor-
latban még maguk a katonak sem ismerhettek. Hiszen expressis verbis ugyan a
haborit megel6z6 évtizedekben mar természetesek voltak a hatalmas méretl
hadgyakorlatok, és a helyi haborukbdl mindenki igyekezett a jovore iranyulo ut-
mutatast nyerni, am millidés nagysagu katonatomegeket ezeken nem alkalmaztak.
Ez a mar mozgositas folyaman tobb millié f6bol allé tarsadalmi szervezet, amely-
nek a politika teljes iranyitasa alatt kellett volna maradnia, a konfliktus elhuzoda-
saval mindinkabb novelte elkiiloniilését attol. E jelenség orszdgonként eltéré mér-
tékben korabban is 1étezett. A haboru folyaman pedig a fegyveres erék mar csupan
méretiikbol, napi anyagi sziikségleteik kielégitésébdl eredden is egyre nagyobb
kényszerito tényezové valtak a politikai életben.

E fenti folyamatok egylittes hatasara jelentdsen atalakult a katonai szakma is.
Nagy tomegeit tekintve természetesen megmaradt ugyanolyan gyakorlatiasnak,
mint a korabbi szazadokban volt, de a szervezet békebeli mikodtetése és haborus
alkalmazasa mar nagyon magas foku szakértelmen alapuld szervezetet — vezérkart
— kovetelt meg. Valgjaban a fegyveres er6k nagyobbodasa, valamint korabban a
haboru jellegének megvaltozasa a 19. szazad elején lehetett az a tényezd, amely
egyre inkabb megkovetelte a katonatol is a tudomanyos, elvont gondolkodést. En-
nek elterjedése egylitt tortént a tomeghadseregek nagyobbodasaval: a folyamatnak
mintegy kezddpontja Carl von Clausewitz. Werner Hahlweg hazankban kevésbé
ismert alaptanulmanyabdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Clausewitz Vom Kriegé-
jének megjelenését kovetden teljesen megvaltozik a hadtudomanyi gondolkodas.!?

Clausewitznek a hadtudomany fejlédésére gyakorolt hatdsa nem esik egybe tel-
jesen egész életmuivével. Egy ilyen sulyu gondolkodo esetében joggal lenne felté-
telezhetd, hogy annak kiteljesedése — még ha egy-egy szerzo életpalyajan lehetnek
kevésbé fontos alkotasok is — parhuzamban all a szellemi €letre irdnyul6 befolya-
saval. Am ez Clausewitz esetében egyaltaldn nem igy van. Alkotasai koziil szinte
csak a Vom Kriege tartalma ment at a koztudatba, és formalta a 19-20. szazadi tar-
sadalomtudomanyi gondolkodast, mikdzben szamos egyéb — kevéssé ismert — rovi-
debb irasarol tudunk. Részben Clausewitz €letrajzabol, részben annak és miiveinek
eltéré megitéléseibdl eredeztethetd, hogy ezeket az irdsokat a kutatok altalaban a
Vom Kriege elémunkalatainak tekintik, és tartalmukat a f&6 mithoz mérik. A nem
Clausewitz-kutatok, a Vom Kriegére hivatkozo szakemberek tobbsége pedig alig
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tud az életmi egyéb részeirdl."* A katonai tanintézetekben, a politika és a politikai
filozofia vilagaban a Vom Kriege terjedt el: tobbé-kevésbé ismert formaban. Ez
ugyanigy érvényes az elsé vilaghdbora korara, mint napjainkra.'* fgy a Nagy Ha-
boru clausewitzi vonatkozasainak feltarasat is a Vom Kriege alapjan tessziik meg.

A Vom Kriege legtobbet idézett tétele a haboruk politika altali determinaltsaga.
Clausewitz valdban sokat foglalkozik e kérdéssel, sot alapmiive — amelynek tago-
lasa konyvekbdl (6sszesen nyolc) és azokon beliili fejezetekbol all — tartalmilag
a haboru és a politika kapcsolatat targyald két konyvvel kezdddik és végzodik.
gy e gondolat egyben a mii keretét is adja. Ami az els6 vilaghaboru esetében
dolgozatunk szempontjabol a legfontosabb, az a haborinak Clausewitz altal alko-
tott fogalma. A habora fogalmi értelmezésének onallo kultartdrténete van, és eb-
ben a porosz katonai gondolkodd fogalmi meghatarozasa fontos helyet foglal el.!®
Clausewitz felfogasaban a haboru a politikai életben alkalmazott akaratérvényesi-
tés, amely erészak Utjan torténik.'® Az a téle gyakran idézett megallapitas, amely
szerint a haboru a politika folytatasa mas eszkozokkel, valoban — tobb helyen is
— eldkeriil a Vom Kriegében, de nem a haboru fogalmaként. E jo61 hangzé mondat
vizsgalodasainak kiinduldpontjat jelenti, és a porosz katonai gondolkodé pusztan
csak érzékeltetni akarta vele: a habori — mint tarsadalmi jelenség — kérdéseivel a
habort és a politika viszonyrendszerébdl kiindulva foglalkozik.!”

Az els6 vilaghaboru megitélése szempontjabol e kiindulépont miatt fontos,
hogy Clausewitz milyennek irta le a haborua és politika kapcsolatat. Amennyiben
a lehetd legtomorebben szeretnénk fogalmazni; nagyon szoros, a politika deter-
minalta viszonyrél van sz6. Legalabbis a tartalmi értelmezés szerint. Am a Vom
Kriege egyes részeiben ezzel mintegy ellentétesnek tiin textusokat is talalunk.
Jollehet e szovegrészek elsdsorban annak kdszonhetdek, hogy — miként mar emli-
tettiik —a Vom Kriege nem egy befejezett, lezart mii. Clausewitz az els6 konyv els6
fejezete kivételével at akarta dolgozni, irni az egész miivet. Ugyanakkor e latszo-
lagos ellentmondasok abbol is erednek, hogy Clausewitz az altala megfogalmazott
foglalkozott, ebben pedig — egyszerii eljarastechnikai kérdések esetében — a poli-
tika irdnyitod szerepének korlatai vannak. Ahogyan 6 maga fogalmaz: ,, ... Termé-
szetesen a politika nem avatkozik tulsagosan a haboru részleteibe — nem dallitanak
orszemeket és nem vezetnek jaréroket politikai szempontok szerint —, am anndal
dontébb hatdisa van a hdaboru, a hadjdrat, sét gyakran a csata tervezésére...”'t
Egy masik helyen miutan er6sen hangsulyozza, ,, ...a haboru csak egy része a poli-
tikai érintkezésnek, tehdt egydltaldn nem o6nallé dolog... ", ezt irja: ,, ...a hdaborut
csak a kormanyok és a népek politikai érintkezése idézi el6, am rendszerint ugy
képzelik, hogy ez az érintkezés megsziinik a haboruval és egy egészen mas, csakis
sajdt torvényeinek alavetett dllapot kovetkezik be... "

Ezzel szemben — folytatja Clausewitz — a haboru is politika, csak éppen mas
eszkozokkel. Majd ezt kovetden tobb koltdi kérdést fogalmaz meg, amelyek sorat



Clausewitz és az Els6 Vilaghabort ~ 159

igy zarja: ,, ... Vajon a kiilonbozé népek és kormanyok politikai viszonyai megsziin-
nek a diplomaciai jegyzékekkel? Vajon a haboru, gondolkozasunknak nem pusztan
mas iras- és beszédmodja? A haborunak persze kiilon nyelvtana van, de nincs kii-
lon logikdja... " Ezt az utolsé clausewitzi megallapitast kiilondsen fontosnak vél-
juk, mert egy masik helyen — szintén a Vom Kriege atdolgozni szant részén — ismét
a politika primatusat hangstlyozando, az alabbi mondatot talaljuk: ,, ... Egyszoval a
hadmiivészet a maga legmagasabb allaspontjan politikava valik, de természetesen
olyanna, amely mindenféle jegyzékek készitése helyett csatakkal szolgal...

A fenti két — a haboru kiilon nyelvtanara €s politikavd valasara — vonatkozo
nagyon jol hangzé clausewitzi mondat — szakmai megitélésiink szerint — némi ér-
telmezésre szorul az elsd vilaghaboru vonatkozasaban. A veliik kapcsolatban fel-
meriil6 kérdés tulajdonképpen az; a habortinak egyaltalan mennyiben lehet ,, kiilon
nyelvtana”? Az értelmezéshez eldre kell bocsatanunk, hogy mindkét mondat sz6-
vegkornyezete a politika elsddleges voltat magyarazza, emeli ki. Azonban e két
mondat félreértelmezésekre is okot adhat, és bizonyithatja azt is, hogy egy-egy jol
hangzo kijelentés tartalmat tekintve nem mindig fedi teljes egészében a valdsagot.
Ebben a tekintetben a Vom Kriege egyaltalan nem tokéletes mii. Amennyiben a ha-
bortinak valoban létezne kiilon nyelvtana, akkor az azt is jelentené, hogy mas nyel-
ven is beszél, mint a politika. Hiszen egy nyelvet egyebek mellett az kiilonboztet
meg egy masik nyelvtdl, hogy attdl eltéré nyelvtani rendszere és eltérd szokincse
van. Igy mas lesz a nyelvi logikéja is, ha pedig az més, akkor az azon beszélok
gondolkodasbeli logikdja is mas.

Expressis verbis ily mddon kiiloniilnek el egymastol népek, nemzetek, kultarak
és civilizaciok. Ezzel pedig azt is allitjuk, ha a habortinak valoban lenne kiilon
grammatikaja, akkor lennie kell kiilon logikdjanak is. Amennyiben mindezt atiil-
tetjiik a haboru és a politika kapcsolatara, akkor azt 1atjuk; kiilon szakmai nyelve
¢s ebbdl eredden logikaja van a politikanak is és a hadiigynek is. A politika akara-
térvényesitésben gondolkodik, mig a katona gy6zelem vagy vereség kérdésében.

Ez két kiilonb6z6 dolog, még akkor is, ha a hdborunak kimenetelétdl fiigg a
politika akaratérvényesitése. A kérdés itt mar tulajdonképpen az: a politika és a
hadiigy gondolkodasmodja lehet-e annyira eltérd, hogy ,, logikdjuk” is kiillonbozo
legyen. Amennyiben az elérend6 célt — a politikai akaratérvényesitést és az ennek
érdekében elérendd katonai gy6zelmet — nézziik, akkor logikajuknak is kdzelitenie
kellene egymashoz. Hangsulyozzuk kozeliteniiik kellene, de soha nem lehetnek
azonosak, mert eltérd eszkozokkel — kiilon nyelven — beszélnek.

Onmagéban az eszkozrendszereik eltérésége adja gondolkodasmodjuk kiilon-
bozéségét. A habora ily modon sajatos tarsadalmi képletté valik, amennyiben a po-
litika, amelynek egyik eszkoze a hadiigy és a haboru, olyan tarsadalmi szervezettel
¢és alkalmazaséaval él, amelynek sajatos eszkozei vannak. Az eszkdz eszkozeirdl
van sz06. Vagyis elismerve Clausewitz f0 tételét — a habort a politika altal vezé-
relt tarsadalmi jelenség — az egy logika, de két kiilon nyelvtan tézisét Clausewitz
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kevésbé atgondolt szovegezésének kell tartanunk. Hogy ez mennyiben tudatosult
a huszadik szdzad elso felének katonaiban, azt nem tudjuk, de ugy véljiik, hogy a
Vom Kriege e belsé ellentétét megérezhették, és ebben erdsithette 6ket a fentiek-
ben mar idézett, masik clausewitzi kijelentés is: a hadmiivészet egy ponton tal mar
maga is politikava valik.

Ami e clausewitzi mondattal kapcsolatban nagy figyelmet érdemel, az maga
a hadmiivészet (Kriegskunst) kifejezésének alkalmazasa. A Vom Kriegében
Clausewitz a habortt és néhany rokonfogalmat — pld. hadiesemény, ellenséges-
kedés, haborus tevékenység — hasznalja. Konyvének A hdboru a politika eszkoze
cimi fejezetében fordul eld, hogy magat a hadmiivészetet azonositja egy ponton
tal a politikaval.”? A Vom Kriege késobbi atdolgozasanak alapjaul szant részében
teszi ezt, s egyértelmli magyarazatat a mai olvasé — jobb hijan — csak feltételez-
heti. El6z6leg a haboru €s a politika jellege kozotti szoros 6sszhangrol értekezik,
¢és ezzel kapcsolatban az alabbiakat mondja: ,, ...minden haborut mindenekeldtt a
politikai tényez6kbol és viszonyokbol kovetkezo valoszinii jellege és korvonalai
szerint kell megitélniink. A haboru gyakran, s6t — manapsag nyugodtan allithatjuk
— tobbnyire olyan szerves egésznek tekintendd, amelynek tagjai nem kiilonithetok
el, ahol tehat minden egyes tevékenység osszefolyik az egésszel és sziikségképpen
az egész gondolatabol ered. Ha tehdt mindebbe belegondolunk, biztosak lesziink
benne és vilagossa valik eldttiink, hogy a haboru vezetésének legfébb szempontja,
amelybdl minden f6 dolog ered, csakis a politika lehet, semmi mas... "

E sorokat — véleményliink szerint — Osszefiiggésbe lehet hozni azzal a hadiigyi
jelenséggel, hogy — miként lattuk — a fegyveres kiizdelmet is tobb szintli 6sszetett
tevékenységként irta le. Sajat koranak egyik — nagyon is szembetlind — tapasztalata
lehetett, hogy a stratégiai szint — olykor a hadmiiveleti is — mar politikai tényezové
valik. S ezen a ponton egy Ujabb sajatos értelmezésre nyujt alkalmat. Ha ugyanis
a hadmiivészet — tehat nem 6nmagaban a habora, hanem az annak lényegét nytjtd
fegyveres Osszelitk0zés —, vagyis az 0sszefoly6 elemek egyike valhat politikava,
akkor a habortiban a katonai oldal lesz uralkodéva, ami nyilvan oly modon valésul
meg: a haborut iranyito politika és annak tarsadalmi strukturaja militans jelleget
oOlt. A hadmiivészet — logikailag — csak igy valhat politikava.

E folyamatot gerjeszti a Clausewitz altal a habora egyik elengedhetetlen jel-
lemzdjének tartott ellenséges érziilet. Ezt az utobbit nyilvan kivalthatja és fokoz-
hatja a tarsadalmi pszichozis, a végteleniil elnyulo, nagy aldozatokkal jard haboru.
Igy circulus vitiosus haborus allapot alakul ki; olyan mértékii ellenséges érziilet,
amely a politikat béklyoba veri a békekotéskor is. Ezért egy kifaradt gydztes dik-
talja a feltételeket egy még jobban kifaradt legy6zottel szemben, aki viszont — és
ezt mar ismét Clausewitz mondja a Vom Kriege elsé konyvében — a mulo vereség
tudataban lesz. E tudat Clausewitz szerint ugyan mérsékli a haborus erdfeszités
mértékét, de — tessziik hozza — a békekotéskor a gydztest tulzott kovetelésekre
készteti, ugy amiként az a Parizs kornyéki békeszerzodésekben megmutatkozott.
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3. Clausewitz és a Nagy Haboru gyakorlata

Az elsO vildghéaboru kitérésekor — ahogyan lattuk — az eurdpai kultarkér had-
tigyének szakmai ismereteit a Clausewitz Vom Kriegéjében rogzitett tételek hata-
roztak meg. Mindemellett a hadban all6 tarsadalmak civil lakossaga is érdeklodott
e hiressé valt hadtudomanyi mii irant. Ezt bizonyitja, hogy mind a Német Biroda-
lomban, mind Magyarorszagon 0j kiadasban is megjelent a kotet.*

A német kiadasok koziil a mar emlitett 1915. évi bévitett valtozatot kell ki-
emelniink, amelynek els6 22 oldalan kiilonb6zé német és osztrak katonai vezetok-
nek — kozottiik Schlieffennek és Conrad von Hotzendorfnak — a miihoz irt néhany
soros bevezetoit talalja az olvasd. Vagyis mar eleve gy vehette kézbe a kortars e
fontos miivet, hogy egyben titmutatast kapott ahhoz is, miként kell olvasnia azt,
¢és az egyaltalan nem egyszer(i clausewitzi textusbol, annak félreérthetd részeibdl
mit kell kihallania. Az el6szét ird tabornokok koziil feltétleniil érdemes megem-
litentink Alfred von Schlieffent, aki — még 1905. januar 2-i keltezésti, a haborut
megel6zo kiadashoz irott, de 1915-ben ismét publikalt — szovegében a clausewitzi
., megsemmisitd gondolat” (Vernichtungsgedanken) fontossagat hangsilyozta.?® A
mu hazai kiadasarol — a harom magyar nyelvi forditasa (1892-1894, 1961-1962,
2013) keletkezéstorténetének feltarasaig — csak annyit mondhatunk, hogy a Vom
Kriege elso teljes atiiltetése magyar nyelvre Hazay Samu és Hamari Béla munka-
jaként még a Ludovika Akadémia Ko6zlonyének flizetmellékleteként, tobb részben
jelent meg. 1917-ben az akkor mar magyar honvédelmi miniszteri posztot betoltd
Hazay immar egy kotetbe rendezve publikaltatta azt az Athenaeum Kiadonal.”

Schlieffennek a fent emlitett megallapitasa atvezet a clausewitzi eszmerendszer
két tényezdjének az elso vilaghabora idészakaban valo érvényesiiléséhez. Az egyik
a politikai és a katonai szféra viszonya, a mésik pedig a hadbort kett6s jellege. Aho-
gyan lattuk, Clausewitz felfogasaban a politika és a hadiigy (a politikus és a kato-
na) nagyon szoros kapcsolatban all egymaéssal, és e kapcsolaton beliil meghatarozo
szerepe a politikanak van. A Vom Kriege utolsé tematikai egységében — A haditerv
cimii nyolcadik kényvben — részletesen foglalkozik a politikai és a haborus érdekek
kozotti viszonnyal, és egyebek kozott ezt irja: ,, ... Feltételezziik, hogy a politika
egyesiti magaban és kiegyenliti a belsé allamigazgatas érdekeit, beleertve az em-
beriességét is, és a filozofiai értelem altal megfogalmazhato minden mas érdeket.
Hiszen a politika 6nmagdban véve semmi, hanem mindezen érdekeknek pusztan
képviseldje mas dallamokkal szemben. Az most nem tartozik ide, hogy lehet téves
iranyu vagy hogy szolgdlhatja a becsvagyat, a maganérdeket és a kormanyon levok
hiusagat. A hadmiivészet ugyanis sosem lehet a politika tanitomestere, és a politikat
csak az egész tarsadalom valamennyi érdeke képviseldjének tekinthetjiik. ...A poli-
tikai szempont alarendelése a katonainak esztelenség volna, mert a politika hozza
létre a haborut. A politika az értelem, a haboru azonban pusztan eszkoz, nem pedig
Sforditva. Tehat csakis a katonai szempontot rendelhetjiik ala a politikainak...
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A Clausewitz altal feltételezett és leirt politikai primatus gondolata azonban
— és ebben feltehetéen a Vom Kriege szovegének toredékessége is szerepet jatsz-
hatott — mar a 19. szdzad masodik felében jelentdsen csorbult. Az 1866. évi — a
Habsburg-birodalom elleni — gy6ztes porosz hadjaratot kdvetden az egységes né-
met allam megteremtésében jelentds szerepet jatszo vezérkari f6ndk, az idésebbik
Moltke® tabornok levonva a tapasztalatokat, egyre inkabb arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a haboraban nem pusztan a politikai cél, hanem maga a feltétleniil
szlikséges eszkoz hatarozza meg a katonai célt. Az 6 felfogasaban: a haboruban a
politika ugyan meghatdrozza a katonai célt, de csak egy bizonyos fokig, és ezt a
katonai képességek jelolik ki.*° Itt nem tortént mas, mint hogy a katonai szakma
hivatalosan elismerte ugyan a politikai szféra elsddlegességét, de kozben egyre
inkabb bezarkozott hivatasanak sancai mogé, és a haboru vezetését annyira pusz-
tan technikai kérdésnek tekintette, hogy ezzel ugyanakkor erdsen el is tavolodott a
politikatol. Ez nyilvan deformalta az idealisnak tekinthetd allapotot.

Raadasul a Vom Kriegében — némileg kiragadva a szovegkornyezetébdl — talal-
hatunk olyan bekezdést is, amely egyértelmiien a politikara haritja a felel6sséget a
hadiigyhoz fiiz6d6 kapcsolat romlasaért. Errdl Clausewitz igy ir: ,, ...4 hdboruhoz
sziikséges alapvetd terveket nem készithetjiik el a politikai viszonyokra valo tekin-
tet nélkiil, és tulajdonképpen félrebeszéliink, ha azt hajtogatjuk, hogy a politikanak
a haboru vezetésére karos hatdasa van. Ne ezt a hatdst, hanem magat a politikat
hibaztassuk! Ha a politika helyes, azaz nem véti el céljat, akkor csak elényos ha-
tassal lehet a hdaborura, ahol pedig ez a hatas eltavolodik a céltol, ott a fonak
politikaban keressiik ennek magyardzatat... !

Ez az a pont, amelyt6l kezdve a kor katondja minden felel6sséget a politikusok-
ra harithatott, mikozben 6 maga egyre jobban és egyre tudatosabban tavol tartotta
magat a politikatol, de a politika eszkdzeként a katonai céllal akarta meghatarozni
a haboru céljat is. Ilyenkor a politika és az eszkoze kdzotti viszony megbomlik,
€s magatdl értetddden a katonak és a politikusok masnak latjak a habora céljat.
A katonai eszkdz és a kiilpolitika nem fedi egymast, mint ahogyan az Conrad, a
Monarchia vezérkari fondkségének idején is tortént. A két vilaghabora kozotti id6-
szak magyar katonai szakiroja, Julier Ferenc mar a mult szazad harmincas éveiben
ramutatott: Conrad el6bbre latott, mint a diplomaciai testiilet, és ebbdl tamadtak
az allando bels6 konfliktusok.*?> Valgjaban az allam politikai és katonai vezetése
teljesen elvalt egymadstol. Az Osztrak-Magyar Monarchidban mindenképpen, €s
ugy véljik Eurdpa tobbi allamaban is ez volt a tarsadalmi képlet,® és ez vezetett
Tisza Istvan, valamint Conrad ellentétéhez is.* A Conrad-kérdéskort nemrég ex-
ponald Pollmann Ferenc mutatott ra arra rovid irasdban, hogy Conrad — feltehetden
a politika és a haborti azonossagarol, azonos jellegérdl sz616 szovegrészei alapjan
— alaposan kifordithatta a clausewitzi tételeket, amennyiben nala a politika szerepe
a haboru sikeres el6készitésére szoritkozik.>
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Pollmann Ferenc a legtjabb szakirodalom, valamint Conrad memoarja alap-
jan dolgozott — az utdbbibol német nyelven idéz is a Monarchia vezérkari fonoke
gondolkodasara jellemzé mondatokat —, am a Vom Kriege textusahoz lathatéan
nem nyult hozza. igy nyilvan nem vethette fel Clausewitznek a hadmiivészet és a
politika egybeeshetdségére vonatkozo szovegrészét, ezért az amugy kellden alata-
masztottnak tlind megallapitasait, némi fenntartassal célszerii kezelniink. Miutan
az altala citalt szovegrészben a vezérkari fondk az Osztrak-Magyar Monarchia
fenyegetettségébdl €s korlatozott katonai eszkodzeibdl indul ki, igy — a jovobeli
kutatdsoknak — érdemes lenne egyszer megvizsgalnia azt is, hogy a Conrad altal
képviselt birodalom allapota mennyiben torzitotta a gyakorlatban a Clausewitz-fé-
le elméletet hivatalosan elismerd tdbornok nézetrendszerét.

Az elso vilaghdbort kimenetelében a clausewitzi hadelméletnek — egyebek mel-
lett — mésik fontos hatast gyakorl6 tényezdje a haboru (a hadviselés) kettos jelleg-
€rdl szo0lo tézise. Miutan tanulmanyunk kereteit meghaladja a tobbi, hadmiivészeti
jellegti allitasanak vizsgalata, igy csak a kifarasztd és a megsemmisitd haborurol
vallott nézeteit vizsgaljuk. Ennek soran az eseménytorténetet — barmilyen csabito
is — igyekszilink kevésbé részletezni.*® Clausewitz a Vom Kriege lapjain a habora
tobb fajtajarol, tipusarol beszél, s hogy ezek koziil melyik jelent pusztan rokon ér-
telmt kifejezést, és melyik a tarsadalmak kozotti, erdszak utjan torténd akaratérve-
nyesités valamely konkrét tipusat, az olyan mély filologiai és szemantikai feltarast
igényelne, amelyre — a napjainkra szinte tengernyivé valo — Clausewitz-szakiroda-
lomban nem talaltunk, masként fogalmazva, amelynek eddig nyomat sem lattuk.
Az altalunk az eddigi legjelentésebbnek tartott Clausewitz-szintézis targymutatdja
kozel hatvan, a haborik valamely fajtajara, vagy annak egy-egy jellemzéje leira-
sara szolgalo kifejezést emlit.’” Ezeknek legnagyobb részét maga Clausewitz hasz-
nalja a Vom Kriegében, mig téredékiik — ilyen példaul a totalis habora terminus
technicusa — a miibdl torténd levezetéssel keletkezett. A Clausewitz altal hasznalt
haboru-fogalmakbol ime néhany: abszolut haboru, kettds jellegli haboru, idealis
habort, felszabadité habort, forradalmi habort, népi haboru, valoédi haboru. Az el-
méleti, mintegy filozofiai alapként alkalmazott abszolut haboru mellett szamunkra
e helyen a valosagos haboru kategoridja lesz fontos.

Jollehet gyakorlatilag ahany Clausewitz-kutatd van, annyi felfogés 1étezik az
abszolut és a valdsadgos habora kategoriaival, valamint az utobbi clausewitzi faj-
taival kapcsolatban, az azonban ugy tlinik, a tobbség altal elfogadott tény, hogy a
valddi haborunak két fajtaja létezik a Vom Kriegében: a korlatolt céli és a meg-
semmisit6 habor.’® Az elébbit — éppen Clausewitz nyoman — a 19. szazad maso-
dik fele és a 20. szazad hadtudomanya gyakorta a kifaraszté haboru (hadviselés)
kategoriajaként is szamon tartja.*

Clausewitz a Vom Kriege bevezet6 szovegében mar szolt e kettds jellegrol, ami-
kor ezt irja: ,, ...4 haboru e kettds jellege egyrészt abbol a célbol szarmazik, hogy
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az ellenfelet legydzziik — tehat hogy politikailag megsemmisitsiik, vagy pusztan veé-
dekezésre képtelenné tegyiik, és a nekiink megfeleld béke megkotésére kényszeritsiik
—, masfeldl pedig mindéssze abbol hogy birodalmanak hatdrain egyes teriileteket
elfoglaljunk — tehat hogy ezeket a teriileteket megtartsuk, vagy békekotésnél hasz-
nos titékartyaként jatsszuk ki... " Clausewitz — véleményiink szerint — a kifarasztas
(korlatolt cél) és a megsemmisités kozotti kiilonbséget legmarkansabb formaban a
Vom Kriege Cél és eszkéz a haboruban cimi fejezetében hatarozza meg. Az elsé
vilaghaboru tekintetében — leginkabb a kor katonainak szakmai gondolkodéasa miatt
— nagyon fontos néhany mondatrol van sz6. Az els6 kiemelendd meghatarozasa:
., ...4 haderot meg kell semmisiteniink, azaz olyan helyzetbe kell juttatnunk, hogy a
harcot ne tudja folytatni tobbe. Itt régziteniink kell, hogy a tovabbiakban »az ellen-
séges haderd megsemmisitése« kifejezés alatt kizarolag ezt értjiik... "™

E fogalomhoz hozzatartozik az ellenség orszdga egészének elfoglalasa és el-
lenallo akaratanak a megtdrése is. Az itt emlitett harom elem egyiittesen alkotja
az ,.elvont haboru” (abstrakter Krieg), vagy az abszoltt haboru egységes egészét,
amelyrol Clausewitz azt mondja: a valésagban e harom tényez6 egy idében torténd
érvényesitése nem sziikséges. A habortk e nélkiil érnek véget.

A masik fontos meghatarozas a kifaraszté hadviselésre vonatkozik. Ennek 1¢-
nyege a ,,karokozas”, amely ,kifarasztashoz” vezet. Az utdbbi kifejezést — mondja
Clausewitz —,, ...nem csupan azért valasztjuk, hogy targyunkat egy szoval jelélhes-
stik, hanem mert a dolog lényegét egészében kifejezi, és nem annyira képletes, mint
amilyennek elso pillantasra latszik. A harc soran torténd kifarasztas fogalmaban
benne rejlik a fizikai eréknek és az akaratnak a cselekmény iddtartama alatti foko-
zatos kimeritése... " Bzzel az utdbbi mddszerrel is lehet politikai akaratot érvé-
nyesiteni. Ugyanakkor szolnunk kell egy harmadik elemrdl is, amelyet Clausewitz
a Vom Kriege végleges atdolgozasahoz valasztott utolsé tematikai egységben em-
lit. Itt azt mondja, hogy figyelembe kell venni az egymassal szemben 4all6 allamok
»uralkodo viszonyait”, mert ,, ... Beloliik alakul ki egy bizonyos sulypont, az erének
és a mozgdsnak valamiféle kézpontja, amelytol minden fiigg, és az ellenfélnek erre
a sulypontjdara kell teljes erével csapdst mérnie...”* Majd ehhez hozzateszi: ,, ...
Barmi legyen is azonban az ellenfél sulypontja, amely ellen tevékenységiinknek
iranyulnia kell, haderejének legyozése és szétzuzdsa lesz a legbiztosabb kezdet, és
ez mindenkor lényeges tett marad...”*

A fentiekben leirtak az els6 vilaghabort idoszakaban — a politika és a hadiigy
kozotti kapesolat torzulasa miatt — sajatos modon jelentek meg. Amint lattuk, a
kor katonai gondolkodasaban a politika — még ha teljes egészében nem is, de —
hattérbe szoritando szféranak szamitott a fegyveres kiizdelem soran. Raadasul ez
oly modon tortént, hogy mikdzben a 19-20. szazad masodik felének tisztikara és
tdbornokai Clausewitz Vom Kriegejébdl kiindulva egyfeldl verbalisan magukénak
vallottak a politika primatusanak gondolatat a haboruval (a hadiiggyel) szemben,
akozben maga a haborus politika valt egyre katonaibb jelleglivé. E folyamatnak
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éppugy kedveztek a haboru megvivasara készitett ugynevezett hadmiiveleti ter-
vek, mint a habort elhuzédasa. A habora kezdetén mind az antant, mind pedig a
kozponti hatalmak gyors kimenetelli fegyveres 6sszecsapasban gondolkodnak.*
Ugyanakkor a haborunak volt egy masik, szintén a katonai oldal felé hatd jellem-
z6je: a politikai és a katonai célok kozotti foldrajzi ellentét.*® Mikozben az elsd
vildghaboru valdjaban a vilag feletti hegemoniaért folyt, addig az abban kiizd6
hatalmak — az USA hadbelépéséig — Eurépaban helyezkedtek el, a f6 hadszinterek
is e kontinensek voltak. fgy a Nagy Habor(i megmaradt kontinentalis méretiinek,
¢és az abban résztvevd hatalmak egymassal szembeni teriileti igényei is csekélyek
voltak a kiizdelem kezdeti idészakaban. E tényezok egyiitt tovabb ndvelték a ka-
tonai szakma ,,excluziv” elkiiloniilését. 1914 6szén mind az allamférfiak, mind a
katonak megsemmisité habortra késziiltek, de nem annak ,,elvont” forméjaban. A
megsemmisitést a kor katondja a hadszintéri gy6zelemben latta, esetleg az ellenség
fovarosanak és teriilete egy részének elfoglalasaban. Amikor ez 1914 6szén egyik
félnek sem sikeriil, akkor a haboru atvaltozik kifarasztd hadviseléssé, amelybe a
megsemmisitésre vald torekvés rovid idészakai beékelddnek. Az elézé esetben
annyira gyors lefolyasu habortval szamoltak, hogy az kelthette a hadmiveletek,
a hadmiivészet politikava valo felemelkedésének latszatat. A gyors katonai siker
eszméje — itt hetekben, honapokban gondolkodtak csak — erdsitette annak igazat,
hogy minden, a politikatol jovo kezdeményezés csak akadalyozza a katonai, mod-
szeres kivitelezés sikerét. Amikor pedig megmerevedtek a frontok, ez ismét a po-
litika katonai jellegét erdsitette.

Az elsé vilaghaboru — eltéréen a masodiktél — nem egymast kovetd haboruk
sorozatabol allt, hanem valdban négy éven at tartd, nagy intenzitasu, a felek tel-
jes tarsadalmi és katonai potencialjat igénybevevd konfliktus volt. Olyan méretii
¢s jellegi haborut vivtak féleg Eurdpa nemzetei, amilyet a korabbi idészakokban
soha. S miutan e téren senkinek sem voltak tapasztalatai, mindkét fél a hadszin-
tereken akart gy6zni. Itt akarta hasznalhatatlanna tenni az ellenség hadseregeit,
megtorni akaratat, €s az itt elért katonai siker révén akarta ellenfele egyes teriileteit
birtokba venni.

Roviden fogalmazva a hadszintereken akarta valora valtani a clausewitzi meg-
semmisitést. Ehhez viszont a tarsadalmak hatorszadgainak olyan méretli er6feszi-
téseket kellett tenniiik, hogy a hadban 4ll6 felek orszagai ebben a tekintetben a
frontok mogottes térségeivé valtak. A katonai eréfeszitéseknek tovabbi kdvetkez-
ménye lett, hogy a Clausewitz altal leirt sulypont a hadszinterekre keriilt: ez is
pusztan katonai kérdés lett. Csak az dsszeomlast kovetden szembesiiltek igazan
azzal mind a gy6ztesek, mind a legy6zottek, hogy a Nagy Haboraban a Clausewitz
altal leirt sulypontta a tarsadalmak potencialja valt. Erre pedig kevésbé tudatosan
— a kor technikai szinvonala miatt — csak a hadszintereken folytatott kifarasztassal
lehetett csapast mérni.
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4. Osszegzés

Tanulmanyunkban arra kerestiink valaszt, hogy Carl von Clausewitznek a 19.
szazad elején sziiletett hadelméleti rendszere mennyiben érvényesiilhetett a szaz
évvel késobbi elsd vilaghabortiban. Amint lattuk, a porosz katonai gondolko-
dé nézetei nem pusztan tartalmuk miatt gyakoroltak kozvetleniil hatast a Nagy
Héborura, hanem a tarsadalmi struktirak fejlodésébol, bizonyos foku torzulasa-
bol eredden is. A kor katondja teljes miiveltségével, szakmai felkésziiltségével
a Vom Kriege hatdsa alatt allt, ami azonban befejezetlensége és toredékessé-
ge miatt szamos téves értelmezésre €s ezeken at a belsé tarsadalmi viszonyok
deformalddasahoz vezetett. Elsésorban a haboru és a politika viszonya, vala-
mint a megsemmisités és a kifarasztas helytelen megitélése vezetett oda, hogy
a haborus politika a legfelsd szintjén is egyre inkabb katonai jellegiivé valt. igy
Onmagat erdsitd, a militarizalodas iranyaba hato, az egész eurdpai kontinensre
kiterjed6 folyamat jott l1étre. A haborut végiil a gyoztesek csak katonailag tudtak
megnyerni, a sikeres, a kibontakozast jelentd békét el kellett vesziteniiik. Igy
természetesen nem valhattak valora Clausewitznek a haboru céljardl irt szavai:
., ...a békével a célt elértnek, a haboru iigyét mindig befejezettnek kell tekinte-
niink... "
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Parizs és Varso, 1918 — 1922

PARIS AND WARSAW 1918 — 1922
ABSTRACT

Poland was a member state of the French system of alliance in the interwar period.
We can divide the Franco-Polish relations between 1918 (the proclamation of the Polish
independence) and 1939 (the attack of Poland by Germany) into three parts: a) the first part
from the end of the First World War to Locarno is the creation of the alliance between the
two countries. b) from Locarno to 1938: the period of the distrust for Poland, so Warsaw
is approching to Berlin. For this reason Paris is distrustful against Warsaw. c) from the
automne 1938 to September 1939, the two countries will again find each other, but this is
the endgame, because 1% September 1939 Germany attacks Poland. The present study deals
with the first periode from 1915 to the signature of the Franco-Polish political and military
alliance in 1921 and 1922. The author used French archival resources to write this work.

Lengyelorszag a versailles-i Eurdpa egyik nyerteseként 123 év utan jelent
meg ismét 6nallo allamként Eurdpa térképén, mivel 1918. november 11-én kial-
tottak ki a fiiggetlenségét. Elbtte, 1918. november 6-r6l 7-re virrado éjjel alakult
meg a Lengyel Koztarsasag ideiglenes kormanya Lublinban a szocialista Ignacy
Daszynski vezetésével. Ez a kormany mar bejelentette a koztarsasag létrehozasat,
amelyet azonban november 22-én kialtottak ki.! A fliggetlenné valasban a francia
diplomacia jelentds szerepet jatszott.

A két vilaghaboru kozti idészakban Varso Parizs egyik szovetségese volt. A
két orszag kapcsolatat azonban az eurdpai hatalmi viszonyok valtozasai jelentésen
befolyasoltak. Az 1918 és 1939 kozti idészakot harom nagyobb szakaszra lehet
osztani. Az els6, a Locarndig tartd periodus a szovetség létrehozasa €s a bizalom
idészaka volt. Mindkét fél ugy itélte meg, hogy jelentds szovetségest talalt biz-
tonsaga megvalositasahoz és kiilpolitikai céljaihoz. A masodik szakasz Locarno
kovetkezményeként a bizalmatlansagot erdsitette a lengyel félben, amelynek ered-
ményeként Varso Berlinhez kozeledett. Emiatt a francia fél is bizalmatlanna valt,
igy a kapcsolatok gyengiiltek. Maurice Gamelin®* emlékirataban ezzel kapcsolat-
ban azt jegyezi meg, hogy amig Pitsudski volt Lengyelorszag ura, tehat 1926 és
1935 kozott, a lengyel-francia katonai szovetség alomba meriilt.> A bizalmatlan-
sag odaig ment, hogy a miincheni egyezményt kovetden a francia — lengyel kap-

* Prof. dr. Majoros Istvan, az MTA doktora, professor emeritus, ELTE, Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszek.
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csolatok elhidegiiltek, s ugy tiint, a szovetség is megsziint 1étezni. Az egymasra ta-
lalas, és ezzel a két orszag kozti kapcsolatok harmadik szakaszanak kezdete annak
volt kdszonhetd, hogy Hitler 1938. oktdber 24-én atadta Németorszag Varsoval
szembeni koveteléseit Lipskinek, a berlini lengyel kdvetnek, s ebbdl kideriilt, hogy
Csehszlovakia utan Berlin kovetkez6 célpontja Lengyelorszag.* Ez azonban mar a
végjaték volt, mivel 1939. szeptember 28-an Varso elesett, s ezzel Franciaorszag
elvesztette szovetségesét. Jelen tanulmany azonban csak a francia—orosz szovetség
létrejottevel foglalkozik.

A két orszag kapcsolataban az els6 szakasz mar az els6 vilaghaboru alatt el-
kezd6dott, mivel Parizst tobbszor foglalkoztatta Lengyelorszag jovdje. Aristide
Briand, francia miniszterelnok 1915 novemberében a népek felszabaditasat jelolte
meg a haboru egyik céljaként, s ezzel a francia diplomacia III. Napdleon kiilpo-
litikdjat Gjitotta fel. Pierre de Margerie, a kiiliigyminisztérium politikai tigyeinek
direktora pedig tobb memorandumaban foglalkozott azzal, hogy Lengyelorszag
milyen szerepet jatszhat Eurdpaban a haboru utan, s ez milyen elonydket hozhat
Franciaorszagnak. A legfontosabb nyereség Parizs szamara az lehetett, hogy egy
fiiggetlen Lengyelorszag az ellensuly szerepét toltheti be Németorszag ellen még
akkor is, ha megmarad a francia — orosz szovetség. Ismerjiik a tényt, a bolsevik
hatalom nem akart egyiittmtikodni Franciaorszaggal, ezért Lengyelorszagnak Pa-
rizs terveiben a kommunizmus elleni védvonal szerepét is be kellett volna tdltenie.

Margerie szerint egy Uj Lengyelorszag azért is fontos lehet Péarizsnak, mert
jelentds haderd kiallitasara képes.® A francia tervek azonban csak tervek maradtak,
mivel Lengyelorszag tobbszori felosztasanak koszonhetden az orszag nagy része
Oroszorszaghoz kertilt, a carok birodalma pedig 1891-t6] Franciaorszag szovet-
ségese volt. Parizs ezért nem akarta a lengyel kérdést elohozni, hogy ne sértse
szovetségese érzékenységét, igy az megmaradt orosz belpolitikai igynek. 1zvolsz-
kij parizsi orosz nagykdvet 1916 aprilisaban Hanotaux, egykori francia kiiliigymi-
niszternek kifejtette, hogy egy fiiggetlen Lengyelorszag allandé haborus veszélyt
jelentene Eurdpaban.® A lengyel kérdésben az hozott valtozast, hogy a kdzponti ha-
talmak 1915-ben elfoglaltak Varsot és az un. Kongresszusi Lengyelorszagot, majd
1916. november 5-én ezek a teriiletek autonomiat kaptak. Ezzel a lengyel kérdés
nemzetkozi iiggyé valt, igy Parizs folytathatta tervezgetését, sot, konkrét 1épéseket
is tehetett Lengyelorszaggal kapcsolatban. 1917. junius 4-én Poincaré francia koz-
tarsasagi elndk létrehozta az autonom lengyel hadsereget, melyet eldszor francia
tabornokok iranyitottak, majd 1918 oktoberében Jozef Haller lett a parancsnoka.
1918. szeptember 28-an Parizs a lengyel hadsereg parancsnoksagat atengedte a
Lengyel Nemzeti Bizottsagnak’ és szovetséges hadviseld félnek ismerte el a len-
gyel csapatokat.

Périzs Lengyelorszagot sajat akcidzonajanak tekintette, ezért Stephen Pichon
kiiliigyminiszter 1919. februar 14-én, az 1917. december 23-ai Dél-Oroszorszag-
1ol sz016 angol—francia felosztasi egyezmény® alapjan azt javasolta a briteknek,
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hogy Szibéria, Lengyelorszag és Csehszlovakia is francia befolyasi zona legyen,
mig Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Finnorszagot brit akciézonaként jeldlte
meg. Bar a britek erre nem reagaltak, a hallgatast Parizs beleegyezésnek tekintette.
Franciaorszag szovetségesei egyébként nem akadalyoztak a francia kezdeménye-
zéseket a lengyel ligyekben.

A francia diplomacia a lengyel emigracidval is konzultalt az orszag jovojérol.
Erasme Piltz, az emigracié egyik vezetdje a szétszakitott teriiletek egyesitését je-
16lte meg legfontosabb célként, s azt, hogy a helyreallitott és fiiggetlen Lengyelor-
szag kijaratot kapjon a tengerhez. Ezt a kovetelést Parizs elfogadta és egyik habo-
rus céljanak, valamint a béke egyik feltételének tekintette. A lengyel kdveteléseket
egyébként Roman Dmowski, a Lengyel Nemzeti Bizottsag elndke az 1918-ban irt
konyvében, Le probleme des Nationalités (A nemzetiségi kérdés) cimiiben mar
felvazolta. Ebben kifejtette, hogy az 1772-es Lengyelorszag visszaallitasa nem
lenne életképes, mivel a lengyel népesség kisebbségbe keriilne. Dmowski ezért
kéri Poznant, Fels6—Sziléziat, Galiciat, hogy k6zos hatar legyen a roménokkal,
aztan Litvaniat és Fehér—Oroszorszag egy részét.’ A Tizek Tanacsa végiil ugy don-
tott, hogy, Poznanbol, Nyugat-Poroszorszagbodl és Felsé Sziléziabol a lengyelek
kapjak meg azokat a teriileteket, ahol a lakossag 65%-a lengyel. Kelet-Poroszor-
szag déli részének, Allensteinnek és Marienwerdernek a hovatartozasardl pedig
népszavazas dontson. Danzig ligyében az angol allaspont gy6zott, mivel Danzig
akartak Orizni vezetd poziciojukat. Lloyd George a szabad varosi statust javasolta
a Népszovetség ellendrzése alatt, s ezt aprilis 2-an Wilson, a kdvetkez6 napon
Clemenceau is elfogadta.

A lengyel kérdésrol szolo vita aprilis 18-an ért véget, s a német békeszerzo-
désben elismerték Lengyelorszag fiiggetlenségét. A helyreallitott 4llam megkapta
Poznant, Nyugat Poroszorszag egy részét Thorn varosaval egyiitt, s ez utobbi lett
a korridor (60-80 km-es sav), amely elvalasztotta Németorszagot Kelet—Porosz-
orszagtol, igy a lengyel allam kijutott a tengerhez.'® Fels6—Szilézia hovatartozasat
népszavazas dontotte el. Allenstein és Marienwarden az 1920 juliusaban megtar-
tott népszavazasnak koszonhetéen Németorszaghoz keriilt." Litvaniat nem csatol-
tak Lengyelorszaghoz, s Wilson nyomasara Clemenceau elismerte a balti allamok
fiiggetlenségét. Kozben Lengyelorszagban is zajlottak az események, s ezek kez-
detben nem tlintek kedvezének Périzs szamara.

Jozef Pilsudski 1918. november 9-én kiszabadult magdeburgi bortonébdl,
s masnap megérkezett Varsoba. A tabornokot Lubomirski herceg fogadta, majd
megkezdddtek a targyalasok, melynek eredményeként a Kormanyzdtanacs no-
vember 14-én atadta a hatalmat Pitsudskinak, mint 4llamfének. A Daszynski kor-
many lemondott, s november 18-an Jedrzej Moraczewski, Pitsudski hive alakitott
kormanyt. Az 0j hatalom elsé 1épéseinek egyike az orszadg nemzetkozi elismeré-
sének megszerzése volt, amely azonban nem tlint konnytinek. Ezt mutatta, hogy a
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francia elndk nem fogadta a lengyel kiildotteket, s az G Lengyelorszag képviseldit
a gy6ztesek tobbi févarosaban sem lattak szivesen.!'?

Ennek az a magyarazata, hogy Parizs és szdvetségesei a Roman Dmowski ve-
zette Lengyel Nemzeti Bizottsaggal tartottak a kapcsolatot, s 1919 januarjaban Pa-
rizs két egyezményt is kotott a bizottsaggal." Piltz és Dmowski, amikor a francia
kormany véleményt kér toliikk az 0j hatalomrél azt hangsulyoztak, hogy Pitsudski
a kozponti hatalmak altal 1étrehozott Kormanyzotanacsnak koszonheti hatalmat,
amely csak Orosz—Lengyelorszagra terjed ki. S tigy vélték, hogy ez a varsoi kor-
many ideiglenes lesz, mivel a nemzet kisebb részét alkot6 szocialistakat képviseli.

Pitsudskit az a vad is érte, hogy bolsevik, ami nyilvanvaléan nem volt igaz.
Péarizsnak azonban érdekében 4llt a kapcsolatteremtés, kiilonben az addig elért
eredmények veszélybe keriiltek volna.'* Végiil Ignacy Paderewskinek, a vilaghirti
zongoramiivésznek volt koszonhetd, hogy a kapcsolatok javultak Parizs és Var-
so kozott, illetve a Lengyel Nemzeti Bizottsag és Varso kozott. Ezt segitette az,
hogy Paderewski 1919. januar 16-4n kormanyt alakitott. fgy 1919. januar 17-én
rendez0dott a viszony Dmowskival, s a megegyezés értelmében az altala vezetett
bizottsag lett Lengyelorszag hivatalos képviseldje nem csupan Parizsban, hanem
Angliaban, Olaszorszagban, Belgiumban és az Egyesiilt Allamokban is.'?

A Parizzsal val6 jo kapcsolat Pitsudskinak is érdeke volt, mivel a Voros Hadse-
reg 1919 elején 200 km-re volt Varsotol, s a kormany minddssze 40 ezer f0s had-
sereggel rendelkezett. Ezért a januar elején Parizsba érkezett lengyel delegacio azt
kérte a francia kormanytol, hogy a Haller hadsereget vigyék Lengyelorszagba.'®
Pichon kiiliigyminiszter 1919. januar 26-i, Paderewskinek kiildott tavirataban'’ a
francia kormany tdmogatasarol biztositotta Varsot, februar 23-an pedig arrol érte-
sitette, hogy a francia kormany hivatalosan is elismerte a lengyel allamot,'® majd
Eugéne Pralon személyében Varsoba érkezett a francia nagykovet.!® Aprilis 23-an
4,6 millio frank kolcsonrdl szolo egyezményt irt ala a két orszag, s targyaltak to-
vabbi kolcsonokrdl is. A fentiek jol mutatjak Lengyelorszag jelentoségét a francia
politikaban. Egyet lehet érteni Hovival, miszerint a rajnai kérdés utan Parizs sza-
mara Lengyelorszag kovetkezett.?”

A francia-lengyel kapcsolatokban az 1920-as lengyel-szovjet habori megha-
tarozd volt, mert veszélyeztette a franciak Németorszaggal szemben formalddo
ellensuly rendszerét, a frissen létrehozott versailles-i békemiivet s ezzel Eurdpa
biztonsagat is. A konfliktus kirobbanasaban fontos szerepet jatszott az a tény, hogy
Lengyelorszag keleti hatdrai rendezetlenek voltak, ezért a szovjetek nyugat felé,
a lengyelek pedig keleti iranyba akartak tolni a hatarokat. Egy nagy és er0s Len-
gyelorszag 1étrehozasa Parizsnak is érdeke volt, mig az angolszaszok egy lengyel
etnikumu allamot akartak.

Varso kihasznalta, hogy a harom nagy fehér offenziva®' miatt a szovjethatalom
nehéz helyzetbe keriilt 1919-ben, s a lengyelek aprilisban elfoglaltak Vilnot, au-
gusztus elején pedig Minszket, s 1919 6szére a szovjet—lengyel front a Berezina
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folyonal huzodott. Ezzel a megvalosulashoz kdzeledett a nagy Lengyelorszag terv,
s ezt a szovetséges hatalmakkal is el akartak fogadtatni.

A lengyel csapatok 1920. aprilis 25-én inditottak tamadast a szovjetek ellen,
s majus 7-én bevonultak Kijevbe, amelyet a Voros Hadsereg 1919 decemberé-
ben foglalt el. A szovjet ellentdmadas majus 14-én kezd6dott, s negyven nap alatt
Tuhacsevszkij Varsoig szoritotta vissza a lengyeleket. Moszkva célja persze nem
csupan Lengyelorszag megszerzése volt, hanem Berlinbe akart eljutni, mert Lenin
jelszava szerint: ,, 4 vilagforradalomhoz Lengyelorszag holttestén at vezet az ut.”
A francia vezérkar ezért ugy itélte meg a kialakult helyzetet, hogy a bolsevikok
visszaszerezhetik az 1914 el6tti orosz hatarokat, s ezzel rettenetes csapast mérnek
az 0j Europa éppen felhuzott épiiletére.

Millerand francia és Lloyd George angol miniszterelnok egyetértett abban,
hogy mindent megtesznek a lengyel fliggetlenség megbrzése érdekében.” Ennek
érdekében 1920. julius 21-én kdzds missziot killdtek Varsoba Lord Abernon és
Radcliff tdbornok, valamint a francia Jusserand ¢és Weygand tabornok részvéte-
1ével. A szovjet er6k kdzben augusztus elsején elfoglaltdk Breszt—Litovszkot, és
Varso kozelébe értek. Ebben a helyzetben London nem akart haborut, s még azt
is elfogadta volna, hogy Moszkva Lengyelorszagbol szovjet koztarsasagot csinal-
jon.?* Parizs azonban ellenallasra biztatta a lengyeleket. Igaz, csapatok kiildését
nem igérte meg, de fegyvereket, municiot és tiszteket igen. Jusserand, washingtoni
francia nagykdvet pedig kijelentette: ,, Lengyelorszag szamunkra nélkiilozhetetlen,
s helyette nincs mds se ma, se holnap”,»

Hadianyag valdban j6tt Franciaorszagbol, Szalonikib6l, Magyarorszagrol® és
Romaniabol a Balkanon, Magyarorszagon és Romanian at Lengyelorszagba.?’
Francia csapatok azért nem érkeztek, mert a francia vezérkar elsdsorban a Rajna
vonalara figyelt, s egyébként is az volt a véleménye, hogy a Vordos Hadsereg
folénye nem nagy. Létszamat 350 ezer fore becsiilték, de az volt a vélemény,
hogy nagy offenzivara nem képes, és minél messzebbre keriil a bazisatol, esélyei
annal rosszabbak.?® Ebben az id6ben a lengyel erék 1étszdma is 350 ezer f6 volt
a Dvinszk és a Dnyeszter kozti térségben, s ehhez még jott 100 ezer fos straté-
giai tartalék.”” Az erdk a szamok alapjan valoban kiegyenstlyozottak voltak, az
azonban tény volt, hogy a Voros Hadsereg 1920. augusztus elején Varsé alatt
volt, s a szovjet er6k 13 km-re kozelitették meg a fovarost. A haborat eldon-
td Visztula menti csata augusztus 13-an délutan kezdddott, augusztus 17-én a
szovjet csapatok megkezdték a visszavonulast, 19-én a lengyelek kezébe kertilt
Breszt—Litovszk, 23-an Bialystok. Szeptemberben a szovjet er6k a Nyemen fo-
lyonal is vereséget szenvedtek.’® A békét Rigaban 1921. marcius 18-an irtak ala,
s Lengyelorszag keleti hatarat a Dzisna-Korzec-Zbrucz vonalon huztak meg.’!
Az orszag teriilete igy 387.000 km?2 lett, s 1930-ban az orszag lakéinak a szama
meghaladta a 30 milliot. A lengyelek a lakossag 65,5%-at képviselték, utanuk
a rutének, ukranok kovetkeztek 17,8%-kal, majd a zsidok 7,5%-kal. A németek
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aranya 4,1%, a fehéroroszoké 3,4%, s a tobbiek, foleg litvanok, oroszok 1,7%-ot
képviseltek.*

A lengyel-szovjet haboru, s féleg a Visztula menti csataval kapcsolatban szdlni
kell a francia Weygand tabornok szerepérdl, aki, mint emlitettiik, az angol-francia
misszi6 tagjaként julius 26-an érkezett Varsoba, s a csata utan a Varsé megmentdje
nevet is megkapta. Feladata els6sorban az volt, hogy a lengyel hadsereg fovezér-
kari fonokét, Tadeusz Rozwadowski tdbornokot segitse tanacsaival. Felmeriilt az
is, hogy 6 legyen a lengyel hadsereg parancsnoka, Weygand azonban ezt visszauta-
sitotta. Dominique Venner francia torténész szerint a varsoi csata terve Weygand
javaslatara sziiletett meg, aki azonban az érdemet Pitsudskinak hagyta, s maganak
a végrehajtas feladatat tartotta meg. Venner szerint Weygand f6 érdeme az a fel-
ismerés volt, hogy Lvov feldl nem kell a Voros Hadsereg tdmadasara szamitani,
s igy Varso védelmére és az ellenoffenzivara lehet koncentralni.** A csata tervével
kapcsolatban vita van a torténészek kozott, s a tobbség ezt Pitsudskinak tulajdo-
nitja. Ha azonban megnézziik az augusztus 6-ai terv részleteit, az alapvetéen nem
kiilonbozik Weygand elképzeléseit6l.’* S bar a francia tabornok azt nyilatkozta,
hogy ,,gydzelem lengyel volt, a terv szintén, s a hadsereg is”,*® ennek ellenére a
Varso védelmében jatszott szerepéért joggal kapta meg a varsoi diszpolgarsagot és
Bathory Istvan kardjat.

A francia-lengyel egyiittmiikodést a lengyel-szovjet habort idején Henry Rollet
ugy értékeli, hogy katonai téren mar 1étrejott a szovetség a két orszag kozott.*® Ez
persze igy nem igaz, mert a szovetség megkotésére mindkét félnek varnia kellett.

A lengyelek voltak a kezdeményezdk. Dombrowski lengyel kiiliigyminiszter
1920 szeptemberében a francia—belga konvencidhoz hasonld egyezményt szere-
tett volna a két orszag kozott. A lengyelek szerint azonban a kolcsonds érdekek
alapjan a szovetség is megkothetd. Eszerint Parizs segithetné Pilsudski keleti po-
litikajat, Varso pedig Németorszag ellensulya lehetne, miként Oroszorszag az elso
vilaghaboru elott és alatt. A francidk kezdetben tartozkodoan viselkedtek, mivel az
1) Lengyelorszdgot nem tartottak elég stabilnak, masrészt ugy vélték, hogy a két
orszag kozti kommunikacioés vonalak sem biztosak. Wrangel veresége azonban
felértékelte Lengyelorszagot, s ebbe az iranyba mutatott Pitsudski 1921 januarjara
tervezett parizsi latogatasa is.

Niessel tabornok, a lengyelorszagi francia katonai misszio vezetdje a lengyel
olaj fontossagara hivta fel Parizs figyelmét.’” A franciak el akartak keriilni, hogy
a németek rategyék a keziiket a lengyel olajra. S ez a veszély fennallt, mivel a né-
metek kiilonb6zo rejtett formakban jelen voltak a lengyel olajpiacon.*® A franciak
ezért igyekeztek ellenstlyozni a németeket. 1919-1920-ban francia ellenérzés ala
vontak a galiciai olajvallatok tobbségét, s egy milliard frankot fektettek a lengyel
olajiparba. Az eredmények ennek ellenére nem voltak jok, mivel a lengyelek kor-
latoztak a franciak tevékenyégét, raadasul az olajagazat funkciondriusai németba-
ratok voltak.* Pitsudski parizsi latogatasa azonban mindent jora forditott.
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A lengyel allamfo végiil betegsége miatt 1921. februar 3—-6 kozott 1atogatott
el a francia fovarosba. A latogatas eredményeként a lengyel és a francia fél poli-
tikai, katonai és gazdasagi egyezményt ir ald, s ez egyértelmiien a szdvetségpar-
tiak, Millerand, Barthou, Briand és Buat gy6zelme volt. Februar 19-én a politikai
egyezményt Briand miniszterelnok és Sapieha lengyel kiiligyminiszter irta ala.
A februar 21-i katonai egyezményen pedig Foch, Buat és Sosnkowski tdbornok,
a lengyel katonai ligyek miniszterének alairasa szerepel.*® Az egyezmény életbe-
1épésének egy kereskedelmi €s egy olajegyezmény alairasa volt a feltétele, s erre
1922. februar 6-an keriilt sor.

Az 1921-es politikai és katonai, valamint az 1922-es kereskedelmi egyezmény
alairasa kozotti egy éves csuszas tobb okkal magyarazhatoé. Parizs garancialis pak-
tumrol targyalt az angolokkal, s a francia-lengyel katonai egyezmény ezt nem segi-
tette. Fegyverzeti targyalasok is folyamatban voltak Londonnal és Washingtonnal.
Raadasul 1920 oktdberében tigy tiint, hogy a németekkel is valamilyen megegye-
zésre lehet jutni jovétételi tigyekben.*!

Az 1921-es megallapodasokat francia—lengyel szovetségnek nevezik, jollehet
nem mindenki fogadja el ezt a fogalomhasznalatot. Jacques Bariéty szerint ez a
megallapodas nem tobb,mint egy technikai egyezmény Franciaorszag segitség-
nytjtasardl Lengyelorszagnak, hogy egy nemzeti hadsereget hozzanak 1étre.*? A
politikai szerz6dés konzultativ paktumnak tekinthetd, melyben kotelezik magukat,
hogy minden kiilpolitikai kérdésben egyetértéen fognak eljarni akkor, ha a feleket
nem provokalt tamadas éri.** A titkos katonai egyezmény kimondja, hogy német
tamadas vagy mozgositas esetén a két fél oly modon erdsiti elokésziileteit, hogy
gyors ¢és hatékony tamogatast tudjon adni. Szovjet agresszioé esetén Franciaorszag
csak arra vallalt kotelezettséget, hogy biztositja Lengyelorszagot Németorszaggal
szemben. A francia segitség mindkét esetben kizarja harcolo csapatok kiildését a
lengyel hadsereg erdsitésére. Franciaorszag arra kotelezte el magat, hogy biztositja
a két orszag kozti kommunikacios vonalakat. Az egyezmény elsdsorban a német
veszélyre figyelt, jollehet Varsd szdmara a {6 ellenség a Szovjetunié volt. Parizs
azonban nem akarta elkotelezni magat egy 0jabb Kijev elleni felvonulasra.

A kovetkezd 1épés az volt, hogy 1922 szeptember-oktoberében Sikorski ve-
zérkari fonok Parizsba latogatasa alkalmaval elkésziilt egy dokumentum mindkét
fél alairasaval. A Foch—Sikorski egyezmény a Szovjetunidval szemben defenziv,
Németorszaggal szemben offenziv jellegi.* Ennek érdekében Franciaorszag 100
hadosztaly mozgositasara kotelezte magat, amely 30 napon beliil akciora kész, mig
a lengyelek 25 napon beliil 32 gyaloghadosztaly és 10 lovasbrigad mozgoésitasat
vallaltak. Ez az un. Foch terv, mely Berlin ellen iranyult, mar szovetség jelleget
ad a francia—lengyel egyiittmiikddésnek, hangsulyozza a Schramm—Bulhak szer-
z6paros.®

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy 1921 marciusaban lengyel-roman szovetség
jott létre, ugy tlint, hogy a habort végén korvonalazott terv, miszerint Lengyelor-
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szag koré a francia érdekeket figyelembe vevo szovetségi rendszert kell szervezni,
valdsagga valt, vagy legalabbis elkezd6dott ennek a kialakitasa.

Voltak, akik ugy értékelték a francia-lengyel szdvetséget, hogy ez a francia
ipari €s pénziigyi korok sikere volt. Félelmek azonban mindkét félben megfogal-
mazodtak. Varsoé a maga biztonsagat nem mindig ugy akarta megvalositani, ahogy
azt Parizs szerette volna, ezért akar a francia érdekekkel is szembefordult. A fran-
ciak pedig attdl féltek, hogy ez a kapcsolat sulyos pénziigyi terheket jelent majd
szamukra.* Es Parizs a lengyel nagyhatalmi abrandokat sem hagyhatta figyelmen
kiviil. Pitsudski ugyanis a Baltikumtol a Mediterraneumig egy olyan tombot akart
1étrehozni, melynek Varso a kbzpontja.*” A marsall diplomaciaja ezért egy Francia-
orszagtol fliggetlenebb politikara torekedett. A Briand—Stresemann egyiittmiiko-
dés azonban a htiszas évek masodik felében 1) helyzetet eredményezett Europaban
¢és ez kihatott Parizs szdvetségi politikdjara, igy a francia—lengyel kapcsolatokra
is. Jacques Seydoux, a Quai d’Orsay kereskedelmi igazgatdja Locarno évében,
1925-ben azt a lehetdséget is felvetette: nem biztos, hogy Lengyelorszagot a vég-
telenségig kell tamogatni.*® Locarno azonban mar a francia—lengyel kapcsolatok
masodik szakaszahoz vezet.
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Gulyas Laszlé*

ADALEKOK A VERSAILLESI BEKERENDSZER TORTENETEHEZ 1.
A SZERB KIRALYSAG OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIAVAL
SZEMBENI HADICELJAI 1914-1917

SOME DETAILS OF HISTORY OF VERSAILLES PEACE SEYTEM 1.
THE WAR OBJECTIVES OF SERBIAN KINGDOM
OVER AGAINST THE AUSTRO-HUNGARY MONARCHY 1914-1917

ABSTRACT

Yugoslavia was born twice (1918, 1945) and split twices (1941, 1991). In Beograd, on
the 1st of December, 1918, the first Yugoslavian state was born from separate regions (Cro-
atia, Serbia, South-Hungary, Kosovo, Slovenia, Macedonia, Dalmatia). The main power,
and the main actor of this unification was Serbian Kingdom.

In our paper we analyze the antecedent of this unification during the First World War.
Our essay consists of three parts. In the first part of this essay we analyze the war objectives
of Serbian Kingdom how were developed from 1914 to 1917. In the second part of this
essay we survey what the Allies states (Great-Britain, France and Russian Empire) think
about these war objectives. In the third part of this essay we survey the serb’s war objec-
tives how became common south-slav’s war-objectives by the Corfu Declaration.

1. Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétzuzasaban és az elsé jugoszlav allam
(1918-1941) megsziiletésében dontd szerepet jatszott a Szerb Kiralysag. Jelen ta-
nulméanyban megvizsgaljuk a szerb allam Osztrak-Magyar Monarchiaval szembe-
ni hadicéljainak alakulasat, a haboru kitdrésétdl 1917 nyaraig.

Tanulmanyunk harom részbdl épiil fel: az elsé részben bemutatjuk a vilagha-
bort els6 évében megfogalmazott szerb hadicélokat. A méasodik részben megvizs-
galjuk, hogy a hadrmas-antant hatalmai (Nagy-Britannia, Franciaorszag és a cari
Oroszorszag) hogyan viszonyult ezen szerb hadicélokhoz.

Tanulmanyunk harmadik részében pedig felvazoljuk, hogy a Korfu-i Nyilatko-
zat megsziiletésével — 1917. junius 20. — hogyan valt a szerb hadicélok tilnyomd
része kozos délszlav hadicélla.

* Prof. Dr. Gulyés Laszld, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem
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2. A Szerb Kiralysag hadicéljainak megfogalmazasa 1914 6szén

1914. julius 28-an az Osztrak-Magyar Monarchia hadat {izent Szerbianak, azt
ezt kdvetd tovabbi hadiizenetek — Németorszag hadiizenete Oroszorszagnak ¢s
Franciaorszagnak, Nagy-Britannia hadiizenete, az Osztrak-Magyar Monarchia ha-
diizenete Oroszorszagnak, etc. — kovetkezében kitort az Elsé Vilaghabori.!

1914 augusztusaban Oskar Potiorek taborszernagy mint a 6. osztrak-magyar
hadsereg parancsnoka €s egyben a Monarchia balkani haderdinek féparancsnoka
elinditotta csapatait Szerbia ellen. Ezzel megnyilt a vilaghaboru un. balkani frontja.

Masfél honappal a hadiesemények megindulasa utan — 1914 szeptember 21-én
—, Nikola Pasi¢ szerb miniszterelndk, Szazonov orosz kiiliigyminiszternek kiildott
taviratdban pontosan rogzitette, a szerb hadicélokat, az alabbi moédon: ,, ... a ké-
vetkezo foldeket és hatarokat igényeljiik: a Banatot olyan hatarral, hogy benne a
szerb elem a lakossag tébbségét adja, s stratégiai legyen keleten Romania fele.
Ugy véljiik, ezt a hatart a kovetkezéképpen kell kijelolni: A Dundndl kezdédik Or-
sova felett, s onnan a hegygerincen halad a Marosig olyképpen, hogy itt Lugos,
Lippa és Arad Romanidhoz, Temesvar Szerbidhoz keriil. Tovabb halad a Maros
mentén a Tiszaba torkollasaig. Azutan kéveti a Tiszat a Dunaba torkollasaig, majd
koveti a Dundt az Orsovatol északra fekvd pontig, ahol a hatarvonal kezdddott.

A fenti leirassal gyakorlatilag Pasi¢ az a teriiletet irta koriil, melyre a Banatbol
tartott igényt Szerbia. Ezutan Pasic Szerbia leend6 északi hatarait irta le, az alabbi
modon: “A Maros Tiszaba torkollasatol a hatar nyugat felé a Dundig halad gy,
hogy Subotica és Baja a miénk lesz. Azutan egyenes vonalban halad nyugat felé, s
Bares folott a Rinya folyocska torkolatandl éri el a Dravat, majd a Drdva mentén
halad a Mura torkolatdig, majd a Mura mentén Leibnitzig s tovabb a vizvalaszton
dtkarolva Krajnat, és azutdn le Isztria felé.

Megallapithatjuk, hogy a fentebb bemutatott hatarvonal a szerb teriiletek mel-
lett a leend6 délszlav allamhoz kivanta csatolni a horvat és a szlovén teriileteket
is. A tavirat szovege nem tért ki Bosznia-Hercegovinara és Dalmaciara, ennek ma-
gyarazata abban rejlik, hogy a szerb miniszterelnok az ezen két teriiletre vonatkozd
szerb igényt evidensnek vette.” De a szeptember 21-i taviratanak elkiildése utan
Pasi¢ tudomasara jutott, hogy Olaszorszag a haboruba az antant oldalan torténd
belépése fejében igényt tart Dalmaciara. Ezért szeptember 28-an Gjabb taviratot
kiildott Szazonovnak, melyben kijelentette, hogy Szerbia igényt tart egész Dal-
maciara. ,, Olaszorszagnak meg kell elégednie, ha Triesztet, Trientet s az Isztridt
Puldval elnyeri” - irta a szerb miniszterelnok.®

A fentebb bemutatott két tavirat alapjan megallapithatjuk, hogy Pasi¢ Nagy-Szer-
biat akart kialakitani, melynek érdekében az Osztrak-Magyar Monarchia jelent6s
déli teriileteire igényt tartott. Szintén ki kell hangsulyoznunk, hogy a szerb kormany
a délszlavok fenti hatarok kozotti egyesitését nem foderacios formaban, hanem
szerb hegemodniaval, azaz centralista formaban kivanta megvalodsitani.



Adalékok a versaillesi békerendszer torténetéhez 1. ~ 189

Pasi¢ két tavirata Szazonovnak szo6lt, a harmas antant masik két allamat — Fran-
ciaorszag és Nagy-Britannia — a szerb kormany szeptemberben még nem tajékoz-
tatta igényeir6l. A szerb hadicélok nyilvanossagra hozasara Pasi¢ taviratai utan
b6 két honappal, 1914. december 7-én keriilt sor, amikor a szerb parlament Nis-
ben elfogadott nyilatkoztaban kinyilvanitotta, hogy: ,, ... a Kirdlysag — marmint a
Szerb Kirdlysag G.L. — kormdnya legfébb, s e pillanatban egyetlen feladatanak
tekinti, hogy kezdettdl fogva biztositsa a valamennyi rabsagban él6 szerb, horvat
és szlovén testvériink felszabaditasaért és egyesitéséért indult nagy haboru sikeres
befejezéset.””

A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy mar 1914 6szén Szerbia haboras cél-
ja valamennyi délszlav felszabaditasa és egyesitése volt.* Ez nyilvanvaldan csak
akkor valdsulhatott meg ha az Osztrak-Magyar Monarchidbdl jelentds teriileteket
csatolnak a Szerb Kiralysdghoz. Ennek jegyében a szerb allam kemény hadicélo-
kat fogalmazott meg a dualista allammal szemben.

3. Az antant és a Szerb Kiralysag hadicéljai

A szerb kormany hadicéljait a harmas antant — Nagy-Britannia, Franciaorszag
és Oroszorszag — tagjai koziil kifejezetten csak a cari Oroszorszag tamogatta.
Oroszorszag a vele a haboru utan is szoros szovetségben marad6 Szerbidban gon-
dolkozott és ezért jelentésen erdsiteni akarta a habortl utani rendezés soran. igy
Oroszorszag a szerb teriileti igények tilnyomo részét tdmogatta, egyediil a szlo-
vén teriiletekre vonatkozo6 igényt nem fogadta el. Raadasul Oroszorszag a fodera-
cid-centralizacio kérdésében is a szerb allaspontot mellett allt ki, azaz a foderacios
megoldast nem tartotta megfelelének.’

A harmas antant masik két tagja — Anglia és Franciaorszag — viszont csak rész-
legesen tamogatta a szerb kormany hadicéljait.'® Ez azt jelentette, hogy elfogadtak
azt az alapelvet, hogy Szerbidnak teriileti nyereséggel kell kikeriilnie a hdborubdl.
De Londonban és Parizsban abban gondolkodtak, hogy ez a teriileti nyereség csak
Bosznia-Hercegovinat jelenti. Oroszorszag kérésére/nyomasara végiil a franciak
¢és az angolok némileg modositottak eredeti allaspontjukat — azaz csak a Bosz-
nia-Hercegovinat odaigérd allaspontot —, és 1915. augusztus 15-én biztositottak
Pasi¢ot, hogy az antant tamogatja a Szerémségre, Bacskara, Kelet-Szlavoniara,
Eszak-Albaniara és a dalmaciai tengeri kijaratra vonatkozo szerb igényeket.!"

Anglia és Franciaorszag azon magatartdsa mogott, hogy csak részlegesen ta-
mogattak a szerb hadicélokat, két motivum huzodott meg. Egyrészt attdl tartottak,
hogy az Oroszorszag szovetségesének szamité Szerbia a habor utan talsagosan
megerdsddik, és igy jelentésen meg fog ndni a Balkdnon az orosz befolyas. Itt kell
megjegyezniink, hogy ezen angol és francia aggodalom nem volt teljesen alapta-
lan. Jol mutatja ezt, hogy az orosz diplomacia jelezte a szerb kormany felé, hogy a
szerb teriileti kovetelések tamogatasa fejében elvarja, hogy Szerbia a haboru utan
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a Cattar6-i 6bolben lehetdséget adjon Oroszorszagnak egy 6nallo haditengerészeti
bazis létrehozasara.'?

1. térkép: A londoni szerzédésben Olaszorszagnak igért teriiletek
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Forras: Csiillog Gabor (2017) szerkesztése

Ekozben Anglia és Franciaorszag arra torekedett, hogy Olaszorszag az antant
oldalan Iépjen be a habortiba. Olaszorszag megnyerése érdekében késznek mutat-
koztak arra is, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia bizonyos teriileteit — egyrészt
Dél-Tirolt, masrészt Isztriat, harmadrészt Dalmaciat — atengedjék Olaszorszagnak. '

Ez vezetett el a londoni egyezményhez — 1915. aprilis 26. —, melyben a harmas
antant Olaszorszag haboruba Iépésének fejében jelentds délszlav teriileteket igért
oda az olaszoknak (lasd 1. térkép).

Olaszorszag a londoni szerz6dés fejében 1915. majus 23-an hadba 1épett az
antant oldalan. Ez Szerbia szamara azt jelentette, hogy a harmas antant nem tamo-
gatta az egész Dalmaciara vonatkozo igényét.

Ezzel parhuzamosan a balkani frontos is kedvez6tleniil alakult a helyzet Szerbia
szamara. 1915. szeptember 22-én Bulgaria a Kézponti Hatalmak oldalan belépett
a habortba és megtamadta Szerbiat. Ezzel parhuzamosan 1915. oktdber 7-én az
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osztrak-magyar hader6 és a német csapatok Mackensen tabornok parancsnoksaga
alatt offenzivat inditottak a balkani fronton. A szerb haderdé nem tudott ellenallni a
tamadasnak, oktober 9-én Belgrad a Kozponti Hatalmak kezére keriilt. Mackensen
altal parancsnokolt csapatok egy honap alatt elfoglalta Szerbiat, majd tovabb nyo-
multak Montenegr6 és Albania felé.'*

A szerb foparancsnoksag 1915. november 25-én elrendelte a teljes visszavonu-
last, a szerb csapatok Montenegron és Albanian keresztiil az Adriai-tenger partjaig
vonultak vissza."” Az adriai kikot6kbdl a szerb kormanyt és a hadsereg maradva-
nyait az antant hajoi — 80 gézhajoé melyet 70 hadihajo védelmezett — Korfu szige-
tére szallitottak.'® A szerb csapatokkal, polgari kozigazgatassal és a civil menekiil-
tekkel egyiitt nagyjabol 190 ezer embert szallitottak a gorog szigetre

4. Szerb hadicélokbdl délszlav hadicélok: a korfui deklaracio

A Korfura menekiilt szerb kormany helyzete még tovabb romlott, amikor 1917
februarjaban az orosz polgari forradalom gydzelme kovetkeztében elvesztették
legfobb tamogatdjukat, a cari Oroszorszagot. A car bukésa utdn hatalomra keriilt
Lvov herceg kormanya (els6 Ideiglenes Kormany 1917 marciusatol 1917 juliusa-
ig), majd az ezt kovetd Kerenszkij-kormany (masodik Ideiglenes Kormany 1917
juliusatol 1917. november 7-ig) ugyan tamogatta a vilaghabora folytatasat,'” de
nem tamogatta a szerb vezetés alatt 4llo centralizalt Nagy-Szerbia létrehozasat.
Pavel Miljukov, kiiliigyminiszter, ehelyett egy foderalis délszlav allam koncepci-
6jat tamogatta.

Az orosz torténésekkel parhuzamosan az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil
is a szerb kormany torekvései szamara negativ események torténtek. Az ausztriai
parlamentben az Gn. Jugoszlav Klub — ez tomdritette az oda megvalasztott szlo-
vén, dalmaciai horvat és szerb képviseloket — 1917. majus 30-an elfogadott egy
trialista nyilatkozatot. Ennek 1ényege, hogy a Monarchian beliil délszlav teriiletek
egyesitésével az osztrak-magyar dualizmust egy osztrak-magyar délszlav trializ-
mus valtsa fel. Azaz a Jugoszlav Klub egy olyan alternativat dolgozott ki, melyben
a délszlav kérdés a Monarchia keretein beliil keriilt volna megoldasra. Ezt azt is
jelentette volna, hogy ebbél a Szerb Kiralysag ki fog maradni.'®

Ezek a fejlemények arra kényszerittették a szerb kormanyt, hogy 1917 juniusa-
ban targyaldasztalhoz iiljon az altala addig el nem ismert Jugoszlav Bizottsaggal,
amely a horvat emigraciot testesitette meg. Ennek jegyében Pasi¢ Korfura invital-
ta Ante Trumbicot a horvat emigracio vezet6jét."” Itt kell megjegyezniink, hogy
a londoni Jugoszlav Bizottsag koncepcigjaval — foderalis délszlav allam — mind
Nagy-Britannia, mind Franciaorszag szimpatizalt.

A szerb kormany és a Jugoszlav Bizottsag kdzotti targyalasokra 1917. junius
5-e és junius 20-a kozott keriilt sor Korfun. A targyalasok soran a vita az alabbi
ketté kulcskérdés koriil bontakozott ki:
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1) Milyen allamformaban — kiralysag versus koztarsasag — miikddjék a leendd
allam?

2) Hogyan nézzen ki a leend6é allam belsd struktirdja (foderalizmus versus
centralizacid)?

Ante Trumbi¢ a Jugoszlav Bizottsag képviseletében a koztarsasagi allamfor-
ma és ezen belill az egyenjogusagan alapuld foderacio allaspontjara helyezkedett.
Ezzel szemben Pasi¢ a szerb kormany miniszterelndkeként a Karagyorgyevics-di-
nasztia altal vezetett kiralysag, és ezen beliil egy centralizalt és szerb dominanciajua
struktara mellett érvelt.

A targyalasok eredményeképpen sziiletett meg 1917. julius 20-an a korfui dek-
laracid, amely kimondta, hogy:

1. A délszlavok vagy jugoszlav népen ismert szerbek, horvatok és szlovének
allama egységes teriilettel és dallampolgarsaggal rendelkezd szabad, fiiggetlen ki-
ralysag lesz. Alkotmanyos, demokratikus és parlamentaris monarchia, élén a Ka-
ragyorgyevics-dinasztiaval...

2. Az allam neve a kovetkez6 lesz: Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg...

7. Minden bevett felekezet szabadon és nyilvanosan gyakorolhatja vallasat. A
pravoszlav, a romai katolikus és a mohamedan felekezet, amelynek legtobb kove-
toje van népiink kérében, az dallammal szemben egyenranguak és egyenlo jogokat
élveznek.

9. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag mindazokat a teriileteket magaba fog-
lalja, amelyeken harom nevii népiink kompakt és osszefiiggo tomegben él, és ezt a
teriiletet az egész nép érdekeinek megsértése nélkiil megesonkitani nem lehet. Né-
plink nem kér semmi olyat, ami nem az 6vé: csak a sajatjat kéri, s azt kivanja, hogy
az egész nép egységes egészkent felszabaduljon és egyesiiljon. Ezért tudatosan és
hatarozottan kizar minden olyan megoldast, amely a nép felszabaditasat és egyesi-
tését csak részlegesen oldja meg. Népiink az Ausztria-Magyarorszdag uralma aloli
felszabadulas és a Szerbiaval és Crna-Goraval egy allamban torténd egyesiilés
problemajat mint egymastol elvdlaszthatatlan kérdést veti fel.

12. Valamennyi polgar (allampolgar) egyenld, s az dllam és a térvény elott
egyenjoguisdgot élvez az allam egész teriiletén. ™

Mint a szdvegbdl lathato, a targyalo felek megegyeztek abban, hogy a harom
nép - a horvatok, a szerbek és szlovének - olyan fiiggetlen nemzeti allamot hoznak
létre, amelyben érvényesiil a szerbek, a horvatok és a szlovének egyenjogusaga,
tovabba a katolikus, a pravoszlav és az iszlam vallas egyenjogtisaga.
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A két vitas strukturalis kérdésben a targyalasok kompromisszummal zarultak,
ami azt jelentette, hogy a Jugoszlav Bizottsag lemondott a koztarsasagi allamfor-
maroél, és hozzajarult ahhoz, hogy a leend6 allam a Karagyorgyevics-dinasztia ve-
zetése alatt allo alkotmanyos kiralysag legyen. Mig az allam bels6 strukturajanak
kérdésében az a kompromisszum sziiletett, hogy a foderalista-centralista kérdés-
ben a majdan 6sszeiil6 nemzetgytilésre ruhaztak at a dontés jogat.?!

A korfui deklaraciobol lathato, hogy a horvatok és a szerbek masképpen kép-
zelték el a kozos délszlav allamot (centrista-foderalista ellentét). Ezért a leendd
allam belsé struktarajanak kérdésében nem sziiletett dontés Korfun, a kérdést
mintegy elnapoltak. Ez elérevetitette a késdbbi horvat-szerb foderalista-centrista
kiizdelmeket.

Témank szempontjabol a korfui deklaracio 9. pontja a fontos, amely kimondta,
hogy a leendd délszlav allam valamennyi délszlav teriiletet egyesiteni akar. Nyil-
vanvald, hogy ezen cél teljesiilése komolyan sértette az Osztrak-Magyar Monar-
chia teriileti integritasat.

5. Az antant és a korfui deklaracio

A habort elhtizdédasa miatt a szerb hadsereget 1917 tavaszan n jbol felfegy-
verezték €és csatasorba allitottak. 1917 juniusaban az antant megnyitotta az Gn.
gorogorszagi frontot. Ez a hadmiivelet ismét felértékelte a szerb kormény szere-
pét. Az jjaszervezett szerb hadsereget Korfurél Thesszalonikibe szallitottak, ahol
csatlakoztak az antant balkani haderejéhez.

Mindezek miatt az antant — kiilondsen Franciaorszag — egyre nagyobb meg-
értést mutatott a délszlav teriileti igények irant. Bar meg kell jegyezniink, hogy
az olasz és a délszlav teriileti igények iitk6zése komoly problémat okozott az an-
tanton beliil. Olaszorszag hosszu id6n keresztiil hatraltatta a délszlav hadicélok
hivatalos beemelését az antant hadicéljai k6zé.”

Végiil az antant 1918 nyaran, kora 6szén a jugoszlav allam megteremtése mel-
lett kotelezte el magat. Miutan az antant és a soraikban harcolo szerb csapatok
1918 6szén sikeres hadmiiveleteket folytatott a Balkanon — lasd a bolgar kapitu-
laciot, tovabba a Délvidék szerbek altali elfoglalasat® — lehet6vé valt, hogy 1918.
december 1-jén megsziilethessen az els6 jugoszlav allam.?
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