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Folyédiratunkkal kapcsolatos fontos informaciok

Folyéiratunk lektoralt folyéirat. Valamennyi kozlésre benytjtott tanulmanyt két PhD
vagy Dsc fokozattal rendelkez6 kollégaval lektoraltat a Szerkeszté Bizottsag. A tanulma-
nyok csak tdmogato, pozitiv lektori vélemények esetén keriilnek publikalasra. A lektoralas
un. vaklektoralas, azaz titkosan torténik!

Folyoéiratunkat az alabbi szakirodalmi adatbazisok referaljak:

1. MATARKA (Magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd
adatbazisa)

2. EPA (Eletronikus Periodika Archivum és Adatbazis)

3. HUMANUS (Humantudomanyi Tanulmanyok és Cikkek)

Folydiratunk a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudomanyi Osz-
talyanak Regionilis Tudomanyok Bizottsiaga folyoiratlistaijan 2010 as 2016 kozott
C-kategorias folyodiratként szerepelt.

2017-t6l folyéiratunk elérelépett, a IX. Osztalyon B-kategorias folydirat mindsitést
kapott.

Folyoiratunkat a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Filozéfiai és Torténettudo-
manyok Osztalyanak Torténettudomanyi Bizottsaga a Dsc eljaras soran tudomanyos
folyoiratként fogadja el.

Folyoéiratunk a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT) referalt folydiratként
keriilt nyilvantartasba.

Folyéiratunk korabbi szamai elektronikus formaban, teljes terjedelemben az alabbi
helyeken érhetdk el:

e A Virtualis Intézet K6zép-Eurdpa Kutatasara (VIKEK) honlapjan: www.vikek.hu
e SZTE Klebelsberg Konyvtar altal miikddtetett Contenta SZTE Egyetemi Kiad-
vanyok repozitériumban: http://contenta.ek.szte.hu/acta/100240
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FOSZERKESZTOI ELOSZO A X. EVFOLYAM ELSO SZAMAHOZ

Amikor 2008 tavaszan koriilbeliil egy éves iddtartamu tervezgetés és el6készitd munka
utan utjara inditottuk a Kozép-Eurdpai Kozlemények Nol-es szamat minddssze egy do-
logban voltunk biztosak nevezetesen a jovoképben.

A No. 1-es szdm elészavaban alapitod f0szerkesztoként az aldbbiakat irtam: ,, Mit is kép-
zelt el most indulo folyoiratunk szerkesztosége? A valasz — mely tulajdonképpen a szerkesz-
toség jovo képe tobb elembdl épiil fel:

o FEgy olyan folydiratot szeretnénk elinditani és miikodtetni, mely Kézép-Europa torte-

netevel, foldrajzaval, gazdasagaval és regionalis folyamataival foglalkozik.

o FEgy olyan folydiratot szeretnénk elinditani és miikédtetni, melyben torténészek,

geografusok, regionalistak és kozgazdaszok a multidiszciplinaritds jegyében kozol-
nek tanulmanyokat a nagykozos témarol, Kézép-Europarol.”

Ez a két elembdl allo jovokép mar a kdvetkezd — azaz a No. 2-es szdmban — egy har-
madik, de nagyon fontos elemmel béviilt, idézziik: ,, Szintén fontosnak tartiuk hangsulyoz-
ni, hogy folyoiratunk arra térekszik, hogy mindségi — lektoralt és referalt — folyoiratta
valjon...”

Ezen célkitiizések megfogalmazasa 6ta 35 darab KEK-szamot szerkesztettiink €s adtunk
ki, azon olvasoé, aki ezen sorokat olvassa immar a No36-os szamot tartja a kezében. Ezen
szam boritojara pedig az alabbi jelzett keriilt: X. évfolyam 1. szam.

Azt gondoljuk, hogy barmely folyoirat életében a 10 év — kiilondsen az utobbi évek
gazdasagi és tudomanyos viszonyai kdzott — nagy ido, és feltétleniil alkalmas a mérlegké-
szitésre. Ezért joggal meriil fel a kérdés: Megvalodsitottuk-e a 10 évvel magunk elé tlizott
jovoképet?

Alapito-foszerkesztoként — némi elfogultsaggal — tgy gondolom, hogy a valasz IGEN!
Nézziik a tényeket:

o Eddig megjelent szamaiban a KEK szdmos magas szinvonalu tanulmanyt k6zolt
Ko6zép-Eurdpa torténetérdl, gazdasagarol, geografidjarol (kiillondsen politikai- és
torténeti foldrajz témakoreibol) és tovabbi olyan témakrol (HR, munkaerdpiac, ve-
zetéstudomany), melyek a kozgazdasagtudomany teriiletéhez tartoznak.

e Az eddig megjelent szamokban a torténelemtudomany, a geografia, a regionalis
tudomany és kozgazdasagtudomany szamos jeles képviseldje publikalt. Hosszasan
lehetne sorolni az MTA doktorait, a professzorokat, a habil. és/vagy PhD-fokozat-
tal rendelkezoket, és természetesen a tehetséges PhD-hallgatokat, akik az orszag —
sOt a Karpat-medence egész teriiletérdl — kutatasi eredmények kozlésével megtisz-
telték folyoiratunkat.

o Végiil nézziik, azt az elismerést, melyre kiillondsen biiszkék vagyunk: Néhany év-
vel ezel6tt Prof. Dr. Horvath Gyula javaslatara az MTA 9. osztalya folydiratunkat
C-kategorias folyoiratnak mindsitette. Most — 2017 januarjaban — jott az Gjabb el-
ismerés: Rechnitzer Janos javaslatara a 9. osztalyon folyoiratunk megkapta a B-
kategorias mindsitést! Azt gondolom ennél szebb, és komolyabb elismerést nem
is kaphattunk volna a X. évfolyam inditasara.
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Osszegezve gondolataimat: Azt gondolom, hogy az elmult 10 évben hosszi utat tet-
tiink meg €s messzire jutottunk a tudomany mezején. Koszoném mindazoknak az aldoza-
tos munkajat, akik el6adoként részt vettek konferencidinkon, akik szerzéként tanulmanyt
irtak, akik lektorként ezeket elbiraltak, akik segitettek egy-egy lapszdm szerkesztésében,
vagy tanacsot adtak arra vonatkozoan, hogy hogyan lehetne jobba tenni folydiratunkat.

Bizom abban, hogy ez a barati, és szakmai hal6zat a kovetkez6 években is toretlen len-
diilettel folytatja a KEK megjelentetésének nehéz munkajat.

Szeged, 2017 marciusa Gulyas Laszl6 alapitod foszerkeszto



RECHNITZER JANOS*

BEVEZETES, o
AVAGY A MEGMOZDULT HARMADIK GENERACIO

»Dialogus a regionalis tudomanyrél” (Rechnitzer—Racz 2012) kdnyviink bevezetd ta-
nulmanyaban szerzétarsammal arrdl elmélkedtiink, hogy négy generacioja ismerhet6 fel a
hazai regionalis tudomanyoknak. A harmadik csoportot, a 40-50 éves kutatokat, oktatokat
a ,,nylizsgd mozdulatlansag” ellentmondasos jelzdjével illetiink. Hiszen 6k azok, akik iga-
zan jo mesterektdl tanulhattak, mas és mas szakteriiletekrél érkeztek, mar elfogadotta valik
szamukra a térbeliség, annak multidiszciplinaris megkozelitése, s egyre tobb eredményt
produkalnak, mind kutatdsi programok szervezésében, mind a publikaciokban, mind az
intézmények iranyitasaban.

Ok azok, akiknek le kell vezényelni a nagy generaciovaltas, mert a szakma els6é és ma-
sodik korosztalya kozott a valtas elég zokkendmentesen zajlott. Akkor, valamikor a ki-
lencvenes évek kozepén, végén még allt a zaszlo, hiszen a hazai politikai vilagban igény
volt a terliletiségre, még hittek a decentralizacidoban a szereplok széles tomegei. A regiona-
lis tudomanyok intézményei ezekben az években formalddtak, jottek 1étre az oktatasi bazi-
sok, az akadémiai kutatasi torzsintézet erds volt és befolyasos, a szakmai intézmények és
infrastruktira érdemleges eredményeket produkalt. Ebben a korban konnyt volt jo és sike-
resen regionalistanak lenni, futott a szekér, csak ra kellett iilni.

A 2008-as valsag megtorte az ivet, mind a politikdban, mind a kutatdsi-tudomanyos ba-
zisokban valtozasok indultak, bar éppen ekkortdl valt lehetévé a regionalis tudomanyokbol
tudomanyos fokozatot elnyerni (PhD). A mult lendiilete még tartott egypar évig, még
megvoltak azok a szakmai bazisok, amik felhasznaltak, de ki is kényszeritették a tudoma-
nyos eredményeket, a regionalitdsnak volt rangja, elismertsége.

A 2010-es évektdl aztan minden atalakult. Megingott az akadémiai bazis a kutatokoz-
ponti 6ndllosag értelmetlen megsziintetésével, 4j kormanyzati és piaci szerepldk jelentek
meg, akiket a hatalom kimondottan, vagy rejtetten kedvelt, s megbizasokkal halmozta el
intézményeiket. Aztan néhanyan koziilik — féleg a kormanyzati rendszer formalodasa
miatt — csak tiszavirag életiiek lettek. Az onkormanyzatok funkciokat vesztettek, vagy a
kormanyzatnak hodoltak be, igy aztan megbizéasaikat atiranyitottak a ,,kedveltekhez”. Az
EU-s projektek akadoztak, a nemzetkdzi kapcsolatokban kellé rutinnal nem rendelkezd
szervezetek, kutatohelyek vegetaltak, egyre tobb kollégank ment at az egyetemekhez, vagy
mas piaci szektorokba. Az akadémiai kutatdobazis nem tudott az 6ndllosag elvesztése utan
magdra talalni, lassan sorvadt, napjainkban generaciovaltassal kiiszkodik, nehezen talal
magara, egyre tobben elfordulnak a regionalis tudomanyoktdl, csendesen visszasompo-
lyognak az alapdiszciplinajukba.

Hérom akadémiai ciklus alatt nem sikeriilt egyetlen MTA doktora palyazatot beadni,
igy ezt a cimet kozel tiz évig regionalis tudomanyokbol nem adta ki az akadémia. Az okok
a fentieken tul abban is keresenddk, hogy atalakultak a cim palyazatanak feltételei, 0j pub-
likacids mindsitd rendszer [épett életbe, s ebben a nemzetkdzi aktivitds valt a meghataro-
zova. Nem ismertiik fel — s kemény kritikaval kell illetni a tudoméanyteriiletek vezetdit, de
befolyasos alakitoit, tobbek kozott magamat is —, hogy egy olyan publikacios kovetel-

" Prof. Dr. Rechnitzer Janos, az MTA Regionalis Tudoményi Bizottsag elndke.
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ményrendszert erdltettiink a szakmara, amivel nem tdmogattunk, hanem éppen forditva
lefojtottuk az ambiciokat.

A hazai visszas, ellentmondasos tudomanyos, s oktatéi karrierrendszerben, igy az egye-
temi tandri cim megszerzésének nem alapkovetelménye az MTA doktora cim megléte. A
harmadik generaciobol tobben az egyetemi intézményekben talaltadk meg a boldoguldsukat,
s nem torekedtek az akadémiai gradics meglépésére, mondvan nem lehet, vagy nehezen
lehet teljesiteni a kemény publikacids kovetelményeket. Sajnalatos tény ebben a rendszer-
ben — ami az egyre ellentmondédsosabb nemzetkozi tudomanyos publikacids piac leképezé-
se is —, hogy a monografidk, a nagyobb 6sszefoglalo jellegli egyéni miivek, feldolgozasok,
vagy éppen eligazitast ado szakkonyvek hattérbe szorulnak. Tobbet ér naluk a mindsitési
rendszerben egy-egy elemzd cikk megjelentetése a kiemelt kategorias nemzetkozi folyo-
iratban.

Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban érdekes modon egyre latvanyosabban boviiltek regio-
nalis tudomany szakmai mithelyei, &m azok produktumai nem, vagy koriilményes modon
keriiltek be a nagy nemzetkozi kiadok altal fenntartott kiemelt folyoiratokba. Talan Europa
ezen nagyrégioja mar nem annyira érdekes, talan nem képesek a szerzok a ,,main straim”
iranyzatokhoz kapcsolddni, talan tobb a policy jellegii kutatés, s publikécio, talan hattérbe
szorultak a modellek, a braviros modszertanokra €piilé feldolgozasok, nem tudni. Ennek a
kovetkezménye, hogy egyre tobb angol nyelven megjelend folyoirat, periodika (on-line és
papiralapu) keriil kiadasra a nagyrégioé orszagainak egyetemeinek, kutatdintézeteinek, vagy
éppen szakmai szervezeteinek gondozasdban. Ezek a kiadvanyok kovetik a nemzetkdzi
sztenderdeket, erés szerkeszté bizottsaggal rendelkeznek, kettds lektoralast mikddtetnek, s
tobbek koziiliik a folydiratok nemzetkdzi mindsitési rendszerében mar bekertilt.

Sajnalatos tény, hogy a hazai piacon 1€v0 regionalis tudomanyt favorizal6 folyoiratok
tobbsége magyar nyelven jelenik meg. A Tér és Tarsadalom évek 6ta kinlédik angol nyel-
vii megjelenéssel, nem sikeriilt szamtalan ok miatt ebben a témaban elfogadhatdé megoldast
talalni, hasonloan eredménytelen volt a folyodirat nemzetkdzi mindsitése is, igy aztan a
2017-ben 30 éves kiadvany csak a hazai vizeken maradt meghatarozo.

Lemaradunk tehat a kelet-kozép-eurdpai iranyoktol, mikdzben a kilencvenes években,
de még az ezredfordulé utan is a magyar regionalis tudomanyok eredményeit irigykedve
figyelték az idelatogato kollégak, vagy a nemzetkozi konferenciak hallgatdi. Fontos felada-
ta a szakmanak, hogy gyorsan megoldast talaljon az angol nyelvii folyoiratok ligyére, mert
a hatranyunk ennek hianyaban csak ndvekedni fog.

Nem folytatom a regionalis tudomanyok helyzetének elemzését, irhatnék a kutatasi megbi-
zasok tartds hianyarol, a szakmai érdeklddések atrendezodésérdl, az oktatas — foleg a mester-
képzés — valsagos helyzetérol, vagy éppen a doktori programok még megtartd egyetemek nem
éppen Uidvos koriilményeirdl, a nemzetkodzi programokban vald nem mindig alkotdi részvétel-
rol, vagy éppen az kiutazasok egyre biirokratikusabb intézésérél. Nem teszem!

Az MTA Regionalis Tudomanyok Bizottsaga az elmult évben felkért kollégakat, akinek
a munkassagat nagyra értékeltiink, hogy adjanak attekintést kutatasi céljaikrol, s vazolja-
nak fel programot arra, miként indithatnédk el az MTA doktora palyazaton. Az eldadésok,
majd beszélgetések jo hangulatban teltek, a jelen kotetben publikald kollégak koziil tobbek
elképzeléseit mar megismerhettiik, igy orommel olvassuk elemz6 tanulmanyaikat.

Udvéziom a X. évfolyamadba 1épé Kozép-Eurdpai Kozlemények folydirat kezdeményezé-
set, hogy vallalta hét harmadik generdcios regionalis tudomanyi kutato bemutatkozasat.

A regionalis tudomanyok voltak, vannak és lesznek! Rajtunk mulik, hogy a szakma
kertjének miivelése milyen eredménnyel jar. Az idd a harmadik generdcionak kedvez, a mi
feladatunk, hogy segitsiink, teremtsiink lehetéségeket az eredményes és sikeres kutatdsok-
hoz, oktatashoz, tudos képzéshez. Dolgozzunk, s az idé sok mindent megold!
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FABIAN ATTILA*~KOLOSZAR LASZLO**

TUDASHALOZAT, AVAGY A SZURREALIS KOOPERACIO LEHETOSEGE
A FELSOOKTATASBAN

THE KNOWLEDGE NETWORK, OR SURREALISTIC COOPERATION
POSSIBILITY IN THE HIGHER EDUCATION

ABSTRACT

Among the companies it is already well known that their long term competitiveness is mostly
specified by developing their basic and possibly exclusive knowledge. Nowadays this is more and
more valid in the competition of higher educations. Only the biggest universities have resources to
create and maintain the competitive knowledge and expertise in the whole dimension of the educa-
tional services. The smaller universities have to decide, how to develop their core competence. An
option is to create an educational and research network with other similar-sized universities so that
they shape themselves to become big university by avoiding unnecessary integration with other
institutions. Core competence means when an institution or a faculty has such a special knowledge,
which is typical for its operation and is the only owner of it. Because of this the core competence is
the main guarantee for competitiveness. Every university and faculty management should aim to
find the ,,fundamental competence”, which is also the basis for long-run competitiveness. In the
European education system, the good chosen ,,competence” of universities has strengthened their
identity and has increased the efficiency of their performance quality. The article also deals with the
so often mentioned significance of the corporate and entrepreneurial background.

1. Bevezetés

Lehet-e a magyar felsdoktatas a kdzép-europai tudaskdzpontu tarsadalmak vezetd sze-
repldje vagy csupan vagyalom mindez? Rendelkezésre all-e még a szellemi téke kompara-
tiv elénye avagy szép lassan elszivargott az orszagbol? A kosza (tobbnyire 6nos helyi ér-
deken nyugvo) otlet helyett, érdemes lenne Magyarorszag felsdoktatdsdnak ,,qjragondolé-
sa” el6tt két szempontot mindenképpen figyelembe venni: azt, hogy milyen elényds tulaj-
donsagokat latnak benniink a versenytarsaink az egységes eurdpai felsGoktatasi térben,
azaz mik az erésségeink és azt, hogy mi lesz a jovoben a nemzetkdzi versenyképességiink
alapveto feltétele?

Rubik Ernd vilagraszolé blivos kockajanak ,talalékony triikkkje”, furfangos innovacidja,
kozel all a magyar karakterhez. (Ilyen ,.triikkre” utal a sokszor idézett angolszasz szolas-
mondas is: ,,Arr6l ismered meg a magyart, hogy mogotted jon be a forgdajton, de mar eldt-
ted megy ki”.) Ezt bizonyitja szamos magyar feltalald6 nemzetkdzi innovacios dija is. Az
egy masik torténet, hogy miért csokkent az utébbi években a magyar szabadalmak szama.
Ez a masokat sokszor meghokkento kreativitds oridsi nemzetkozi versenyeldny lehetne.

" Dr. habil. F4bian Attila, egyetemi docens, intézetigazgat6, dékan, Soproni Egyetem, Lamfalussy
Sandor K6zgazdasagtudomanyi Kar.

™ Dr. Koloszar Laszl, egyetemi docens, oktatasi rektorhelyettes, Soproni Egyetem, Lamfalussy
Sandor K6zgazdasagtudomanyi Kar.
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Mind kevesebb a tere azonban annak, hogy a sikeres innovaciok — a biivos kockahoz
hasonloan — pusztan egy hirtelen, ,heuréka-jellegii” megvilagosodas Gtletébdl jojjenck
létre. Az igazi innovaciok létrejotte és eredményei, napjainkban mar mind tobb belsé és
kiils6 feltételts] fiiggnek.'

Be kell latnunk, hogy az egyén, az egyetem, a jovObeni tarsadalom kreativitdsanak alap-
ja a mélyrehato és egyuttal atfogo szellemi felkésziiltség és a kooperativ versenystratégia.
Az innovacio feltételezi a széles korli és akar palyavaltasokat is megkonnyitd szakmai
képzettséget, valos rugalmassagot. E lehetdség csak folyamatos tanulassal érhetd el az
egyén szamara, vagyis a jovOoben a hatékony és a tarsadalom mind nagyobb részét atfogo
»tudasmenedzselés” lesz az innovacio alap felsGoktatasi nemzetkdzi versenyképesség
alapja és dont6 feltétele.

2. A tudasmenedzsment korunk ,,szent tehene”

A tudasmenedzsment lehetoveé teszi az egyének, csoportok szamdra, hogy a tudast kol-
lektiven és rendszerezetten létrehozzak, megosszak €s alkalmazzak céljaik elérése érdeké-
ben. A kifejezésben a menedzsment szo6 1ényegében gazdalkodast jelent.

A tudadsmenedzsment megkivanja a kdzosségen beliili hatékony tudasaramlast, ami ellen-
kezik a hierarchikus hatalom vagy szerepkultura alapelveivel (a magyar felsdoktatdsban e két
kultira valamilyen keveréke a dominans). Nem azoké a biztos hely, akik sokat tudnak (ma),
hanem azoké, akik gyorsan és hatékonyan fejlesztik a maguk €s masok tudasat. Amennyiben
tehat a szervezeti és a tudashierarchia (és kompetencia) nem illeszkedik egymasra (egyszerti-
en fogalmazva: csekélyebb képességli a felettes), konnyen érdekiitkdzések alakulhatnak ki,
amelyet az autokratikus vezetés nem visel el, ezért a tudas menedzselésében ellenérdekelt
lesz. A tudasalapu szervezet — amennyiben teret engednek neki — a funkcionalis és formalis
szervezetbol virtualis, keresztfunkcids €s informalis jellegli kozosséget kovacsol.

A tudas nemcsak gyorsan avul, hanem (kevés kivétellel) egyre nagyobb forrasokat igé-
nyel az Gjabb és Gjabb tudis létrehozasa.” Ezért az éppen korszerii tudas® az egyetemek
versenyképességének alapvetd feltétele lett. Az egyetemek vezetésének ezért nagyobb
figyelmet kell forditaniuk a tudas menedzselésére:

= fel kell mérniiik a rendelkezésre allo ,,tudaspotencialt”; stratégiakat és programokat

kell kialakitaniuk a tudasalkalmazas és -bdvités iranyanak és feladatainak meghata-
rozasara;

= meg kell teremteniiik a célok eléréséhez sziikséges eszkozoket és infrastrukturakat;

= gondoskodniuk kell az elért tudas vagyonként vald meg0Orzésérol,

= be kell épiteniiik a folyamatosan megujulé tudas igényét az egyetemi kultiraba;

= végiil sziinteleniil értékelniiik kell az elért tudas eredményességét a gyakorlatban.

Ennek soran pedig hasznos megkiilonboztetnilik az operativ mitkddés rovid idotavjara
sz616 tudasmenedzselést, valamint a stratégia hosszl tavu céljait szolgalo szellemi toke
menedzselést.* Egy egyetem versenyképességét azonban nem csupan az 0j tudas generéla-
sa, hanem a mashol mar létrehozott tudas megismerése és alkalmazésa is novelheti. Az
,uttoro tudassal” szemben az ilyen, ,,kovetd tudas” azonban csak akkor lehet eredményes,
ha a fejlédés trendjében érzékelt kovetési tavolsaga nem éri el a leszakadas hatarértékét és
végso eredménye — vagyis a segitségével 1étrehozott oktatasi, kutatasi tevékenység — pon-
tosan felmért piaci igényt elégit ki.’

Uj feladatként jelentkezik az egymashoz illeszkedd tudasgeneralas és a tudastranszfer
halézati rendszerének kimunkalasa. A haldzatok kiépiilésének sajatos formaja €s alapfelté-
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tele a vallalatok, vallalkozasok, a kutato intézmények, az egyetemek, a gazdasagi kamarak
és a gazdalkodokat tomoritd klaszterek egyiittmiikodése.’

A vallalati—egyetemi egyiittmiikodés keretében — amelyet napjainkban mar erre szako-
sodott ,,tudasbrokerek” szerveznek — masutt kozos kutatasi célokat tiiznek ki és valositanak
meg, amivel mindkét fél csokkentheti a kutatasi koltségeket és lerdviditheti a kutatasok
iddtartamat. Ennek eredményeként az egyetemek hozzaigazithatjak oktatasi programjaikat
a fejlodés sorsdontd feladataihoz, €s szamottevd szponzori 0sszegekhez juthatnak hozza
vallalati partnereiktdl, ami megnyitja az utat a vallalatok szdmara, hogy tudésigényes fel-
adataikra jol felkészitett munkatarsakat valaszthassanak ki a végzds hallgatok koziil, és ami
lehetdvé teszi az egyetemek hallgatéi szamara, hogy a diploma megszerzése utan konnyen
helyezkedhessenek el a szaktudasuknak megfelel6 teriileten.

A tudas felértékelddése mar sajatos tudasipart is 1étrehozott. Ezt a tudomany képviseloi,
a feltalalok, a tanacsado cégek szakértdi, az 01j tudast kozvetitd oktatok, sot, egyesek sze-
rint az 0jité marketing szakemberek és a médiumok kreativ munkatarsai alkotjak.” A tudas-
ipar kialakulasa is hozzéjarul ahhoz, hogy létrejojjenek a tarsadalmakban, az informacio-
ban, kreativitasban gazdag és ezért tartosan sikeres és rugalmas, valamint az informacidoban
szegény, uniformizalodo és ezért a gazdasagi élet bizonytalansagainak, valamint a tarsa-
dalmi konfliktusoknak jobban kiszolgaltatott orszagok. igy valik a nemzetgazdasagok ver-
senyképességének és a tarsadalmak fejlédésének is mind meghatarozobb tényezojévé az 1j
tudas létrehozasa, atvétele, szétsugarzasa és gyors alkalmazasa a gyakorlatban. A tudas
végiil megtestesiil, abban a sajatos értékben, amit a kizarolagos hozzaértés jelent a vallala-
tok, az egyetemek, a nemzetgazdasagok €s a tarsadalmak szamara a globalissa tagult ver-
senyben.”

Ezért valik alapvetd versenyképesség-novelési feladattd a tarsadalom- és a gazdasagpo-
litika szdmara a ,,tudas tdrsadalmanak™ 1étrehozasa. Ennek tevékeny részese a felsdoktatas,
mely identitasat — tobbek kozott — a tudasmenedzselésén keresztiil drizheti meg.

A tudas tarsadalma koncepcié 6nmagaban még kevés azonban a nemzetkdzi verseny-
képesség noveléséhez. Még akkor is kevés, ha a 1étrehozott szaktudasnak a tobbfajta spe-
cializaciora valo nyitottsaga szamottevo. A nemzetkozi versenyképességhez ugyanis még
arra is sziikség van, hogy 1étrej6jjon a tudas tarsadalmanak harom alapveté feltétele:

= atarsadalom etikai és kulturalis alapjainak a megszilarditasa,

= a tarsadalom tagjainak tanulasi készsége és bizalma a tudasmenedzserekben,

= a tarsadalom tagjainak a kreativitasa, ami a szorosan vett tudast meghalado személyi-

ségjegy.

A tudas tarsadalmanak ezek a kérdései — ugy tlinik — igencsak idGszeriick Magyarorsza-
gon. Vagyis eldszor fel kellene ismerni, hogy az orszag ,.kitalalasanak”, nemzetkozi ver-
senyképességet ado 1ényegi képességének igazi teriilete nem egy-egy kosza otlet, parcialis
javaslat megvalodsitdsa onmagaban, hanem a tudas tarsadalmanak atfogé6 megteremtése. E
felismerést kdvetéen, pedig arra is ra kellene débbenni, hogy a tudas tarsadalmanak létreho-
zasahoz hosszl tava tarsadalom-, gazdasag- és oktataspolitikai célkitlizésekre, valamint ezek
kovetkezetes, tehat kormanyzati ciklusokon atnylé megvalositasara van sziikség.

Ha 1étrejonnek Magyarorszagon a tudas tarsadalmanak ezek a feltételei, akkor ez akar
kozvetlentil is hozzajarulhat majd az orszag ,hozzaértésének” kialakuldsahoz: segitheti
példaul szamos ,hozzaértés/képesség haromszog” megvalosulasat.’ Ezek egyik fontos
célja egyrészt a kiilfoldi mikodé téke fokozott vonzasa és tovabb vandorlasanak megaka-
dalyozasa, masrészt pedig a hazai kis- és kozépvallalkozasok tudasorientaltta formalasa
lenne azzal, hogy megteremtjilk a Magyarorszdgon foly6 kozos kutatas-fejlesztési teve-
kenység keretét. Egy-egy ,,hozzaértés/képesség haromszogének™ kiépiiléséhez a kormany-
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zat, mint az els6 szerepld, venné fel a kapcsolatot a K + F + [ kihelyezése irant érdekl6do
és a Magyarorszagra valo betelepiilést mérlegeld kiilfoldi vallalatokkal, mint masodik sze-
replokkel. Ezutan megismertetné ezek képviseldit a hazai egyetemek (nem csak Budapest
és a tradicionalis vidéki nagyvarosok) €s mas kutatd szervezetek vezetdivel, tehat a harma-
dik szereplokkel, az egyiittmikddés feltételeinek tisztdzasara, s végiil kotelezettséget val-
lalna, hogy a betelepiilé vallalat altal meghatarozott teriileteken kiemelten fogja timogatni
a magyar egyetemeken és kutat6 szervezetekben meginditott kutatasokat.

3. Az infokommunikacios generacio térnyerése

A tudas forradalma egy idében parhuzamosan zajlik egyéni, regionalis, nemzeti és glo-
balis szinteken is. Szintere csaladunk, iskolank, munkahelyiink, kdzigazgatasi hivatalaink,
nemzetkdzi intézményeink, multinacionalis vallalataink, az egész vilag. Ez az, amely Ojra-
értelmezi az informacio, a tudas és a tudatossag definicioit, méghozza az ezekhez kapcso-
16d6 technika: az infokommunikécios hattér oldalarol tekintve.

A magyar fels6oktatds hatosugara a rendszervaltast kovetd évtizedben 1élegzetelallitd
modon kibdviilt. Ma mar az egyetemista korosztalyok 50-60%-a szamit arra, hogy nappali
fels6foku képzésben vesz részt, s az élethosszig tartd tanulas ujra és Ujra visszalizi a mar
végzetteket az egyetemi padsorokba. Az egyszer megszerzett tudas négy-otévente elavul.
A fels6oktatas mindségi expanzidja felkésziiletlentill érte a valtozasokra amigy sem igen
rugalmasan reagald, magyar felsGoktatasi intézményeket. Az informacios tarsadalom adta
lehetdségek kihasznalasa tavolrdl sem csodaszer, de az expanzid altal 1étrehozott problé-
mak megoldasanak egyik modja. Az informacios tarsadalom eszkdztara, filozofiaja és ant-
ropologiaja at kell, hogy hassa a magyarorszagi felsoktatasi rendszer egészét.

Az oktatas ma még kozlekedés intenziv, mert a didknak, hallgatonak oda kell mennie,
ahol a 6 tudasforras-rendszerek vannak. Minthogy az utazas, a kollégium draga, a tovabb-
tanulok tobbségének be kell érnie a lakohelyéhez kozeli egyetemmel. Ezt a térségbeli ki-
szolgaltatottsagot az 11j informéacios korszak megsziinteti. De ezzel versenyhelyzetbe kény-
szeriti azokat az oktatdkat, intézményeket, amelyeknek egyetlen elonyiik az, hogy a szom-
szédban vannak. Az 0j oktatasi formak esetében elétérbe kerill a sugarzo személyiségli
tanar sokszorosithatosaga, (internet letdltés-hozzaférés). Sok intenziv és alternativ oktatasi
forma jott 1étre, amely megkérddjelezi az egyetemek és fOiskolak presztizsét, de nem fel-
tétleniil az ott oktatd tanarokét. Ami biztos: eldtérbe keriil a high-tech oktatas, amely nem
kozlekedés intenziv.

A Fokozatvaltds a fels6oktatasban: A teljesitményelvii felsdoktatds fejlesztésének
iranyvonalai, kormanyzati koncepcié'® a hazai felsGoktatis modszertani gyakorlatanak
jellegzetes problémajaként azonositja a kontaktora kozpontusagot, mely soran az aranyai-
ban magasabb oktatoi 6raszam csak alacsonyabb 6nallé hallgatdi munkavégzést indukal.

Ez a mddszertani sziikdsség problémat jelent, mivel

— A hallgatd6 megreked Bloom-taxonémia'' ,ismeri/emlékezik” és . érti/értelmezi” tudés-
szintjein, mikdzben szamos készség esetén az ,,alkalmazza/felhasznalja” biztosit a mun-
kaerdpiac altal is elismert tudast, melyet ,,learning by doing” alapon lehet elsajatitani.

— Az utolsé pillanatra 6sszpontositott tanuldssal megszerzett érdemjegyek mogott 1&vo
tudas nem kapcsolddik mas ismeretanyagokhoz, illetve gyorsan devalvalddik. Elma-
rad vagy nem kell hangsulyt a Bloom-taxonémia ,,elemzés”, ,,értékelés”, valamint
»alkotas” szintjének fejlesztése, mely a tudds hosszl tdvu internalizalasat, mas tudas-
blokkokkal torténd cselekvé Osszekotését szolgalna.

— A hallgatoi tanulas idoben igen hektikus energiabefektetés mellett zajlik.
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A feladat- és projektkozponti tanulds soran torténd gyakorlati készségelsajatitas na-
gyobb tanulasi élményt kinal, mikézben kdzelebb all a munkaerdpiac altal elvart szemlé-
lethez is. Ez azonban megkdveteli a ,tantargy-" és ,.kurzuskdzponti” oktatasszervezés
feliilvizsgalatat is.

Az oktatdsmodszertan és az oktatastechnika teriiletén robbanasszeri fejlédés ment vég-
be a vilagon az utobbi két évtizedben, és kiilondsen az elmult néhany évben. A tanulas
folyamatdban egyre kevésbé szamit a térhez kotottség. Ez nem pusztan a digitalis vagy
online elérhetd tartalmak bdviilését jelenti, egyre elterjedtebbek az online képzési formak,
kurzusok (MOOC), amelyek tudasblokkok vagy specialis ismeretek és készségek elsajati-
tasat teszik lehetévé. Szintén a képzés és a kutatas helyhez kotottségét valtjak fel a virtualis
kollaboracios platformok, ahol a virtualis tér €s a valos infrastruktira megosztasaval online
gyakorlat és kutatas végezheto.

Ahhoz, hogy a fels6oktatas hiteles €s vezetd szerepet tolthessen be az Uj tipust tarsa-
dalmi tuddsmegosztasban, integralt fejlesztésekre van sziikség.

Ez a folyamat a hatalmat a regiondlis oktato6i kartol részben a didkok, részben a nemzeti
oktatoi piac szerepldi felé (a legkivalobbak piaca) csoportositja at. Az egyetem (a nagyon
specialis tudomanyagak kivételével) egyre inkdbb vagy elsdsorban tudashitelesitdé hely
lesz. Regiondlis, nemzeti és eurdpai tudaspiacokon kell megmaradni, helytallni mar a koz-
eljovoben is.

Az e-learning (illetve az egyetemi kontaktorakat kiegészité blended learning) megolda-
sok segitségével a hierarchikus offline tudéselosztist egy allandd interakciot biztosito,
uniformizalas helyett akar kisebb csoportonként vagy hallgatonként is testre szabhato
elektronikus platform egésziti ki. A virtualis tanulokdrnyezetet 1étrehozo eszkdzok az okta-
tasi tananyagok megujitasa mellett az oktataismodszertan megujitdsanak lehetdségét is ma-
gukban hordozzak. A pedagogia és technoldgiai megujulas igénye tehat nem valaszthatd el
egymastol. Mindez azt is jelenti, hogy az e-learning megoldasok fels6oktatasi bevezetése
komplex kérdés. Nem csak szoftverbe, hanem a human eréforrasba, valamint a kapcsolodo
szervezetfejlesztésbe is be kell fektetni a valos sikerhez.

4. A sziikséges pedagogiai hattérrol

Az 1j technoldgiai lehetdségek csak didaktikai, modszertani megujulassal egyiitt ered-
ményezhetnek szamottevd eldrelépést.'” A pedagogiai véltoztatisokkal érhetd el, hogy az
e-learning rendszerek a hagyomanyos tananyagok, pl. jegyzetek, konyvek, 6rai segédletek
online hozzaférését biztosito ,tananyagraktar” funkciobol, kommunikativ alapokra épiild,
egyéni és csoportmunkat timogato, alkotokdzosséget kialakitd, 1) oktatoi szerepeket elohi-
v0 e-learning feliiletté valjanak.

Szamos pedagogiai modszer eldkeriilhet. A konstruktivista pedagdgia nézete szerint a
tanulas belsé konstrukcios folyamat, igy kialakitasaban a hallgatonak is kulcsszerepe van,
a mar meglévo ismeretekre épithetd aktiv tevékenységek adhatjak a tanulasi folyamat sike-
rét.” A tiikrozott osztalyterem tanulasszervezési megoldasanak lényege, hogy a hallgatok
az osztalytermen kiviil olvassak el a tananyagot, nézik meg a kiegészitd anyagokat, video-
kat, kisebb feladatokat, az oktatd tanoran pedig a megértésre, valamint komplex problémak
megoldasara helyezheti a hangsulyt (Idsd Bloom-féle taxondmia magasabb szintjei).'* A
web 2.0 megjelenése utan nagy lendiiletet kapott a konnektivizmus, halézati tanulas kuta-
tasa.”” A virtualis osztalytermek kialakitasa id6tol és tértél fiiggetlen feliiletek létrehozasa-
val segiti a tanitast.'® Ez kialakithato mar ismert, népszerii portalok (pl. facebook) segitsé-
gével is,'” igy nem sziikséges 11j rendszer megismerése, tovabba a rendszerhez kotdds,
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meglévd pozitiv attitiid a tanuldsi folyamat sikerét is megalapozhatja. A technologiai fej-
lesztések lehetové tették a személyes informacioszervezési feliiletek kialakitasat is. Jol
alkalmazhato az elmult években felfuté gamification, mely a jatékkedvre épitve teszi élve-
zetté a maskor nyligds tanulast. Az online kdrnyezet szamos eszkozt biztosit ennek kialaki-
tasara és menedzselésére. A learning by teaching és learning by doing tanulds a Bloom-
taxonémia ,,magasabb szintjeinek fejlesztését célozza meg, mellyel segitheté a kritikai
gondolkodés és a vallalkozo szellem fejlesztése is. E-learning keretek kozott szélesebb
tamogatast kaphat a projektmunka,'® a munkaeré-piaci elvarasok kozétt is eldkeld helyen
szerepld csoportmunka, a szamitdgépes hattér jol tamogatja a szimulacios feladatok, vala-
mint esettanulmanyok lebonyolitasat, megoldasat és mentoralasat.

Fel kell késziilni a befogadoi kor valtozasara is. A ,,digitalis bennsziil6tt” hallgatok mar
multimédia-forrasbdl tajékozodnak, szivesen dolgoznak kép-, hang- és video-jellegli in-
formaciokkal. Kedvelik a multitasking-ot (tobb feladat parhuzamos megoldasat), a haldzati
kapcsolatok 1étesitését, a kdlcsonhatasokat, szivesen ugralnak véletlenszertien, hiperlinkek
segitségével az informacidomorzsak kozott, tovabba igénylik az azonnali megerdsitést, ju-
talmat, valamint a tartalmak szorakoztatd kozreadasat. Ez a tobbnyire ,,digitalis bevandor-
16” oktatok szaméra jelentds kulturalis kiilonbséget is jelent.”

Lassuk mi az, ami mindezt elésegitheti egy nyugat-dunantili egylittmiikodés példajan
keresztiil.

5. Halézatfejlesztés a Nyugat-Dunantilon

A Nyugat-Dunantuli Régio felsdoktatasi intézményei hosszi éveken at tarté — foként
egymassal szembeni — pozicidharc eredményeként ma egymassal inkabb versengenek,
mint egyiittmiikddnek. Az intézmények kozotti kommunikacié nem kielégits. A képzési
kapacitasok egyre roml6 kihasznaltsaga €s a kornyezetbol érkezo valtozas-kényszerek, az
EU palyazati forrasok elérhetdsége magaban hordozta, hogy a régid képzési igényeit még a
jelenleginél is nagyobb mértékben akarjak kielégiteni a région kiviili intézmények.

A Nyugat-Dunantul fels6oktatasat:

= |okalisan, szervezetileg, képzési kinalat szempontjabol dezintegralt, befelé forduld

intézmények alkotjak;

= az intézmények és az allami-onkormanyzati szervezetek, kamarak, gazdalkodok és a

civil szervezetek kozotti nem megfeleld egyiittmiikodés jellemzo, ahol a munkaerd-
piac igénye és a képzés kinalata nincs 6sszhangban, azaz a felsdoktatas kibocsatasi
szerkezete nem koveti kielégitden a munkaerd-piaci kereslet szerkezeti valtozasait;

= a kooperacid helyett a lokalis érdekek érvényesiilnek, ijabb inhatékonysagot gene-

ralva.

A regionalis fels6oktatds vonatozdsaban még mindig viszonylag merev, alapvetden hie-
rarchikus kapcsolati halok rendszere jellemzi a Nyugat-dunantili régiot. Még nem jottek
1étre 0j tipust, partnerségen alapulo, a régidt egybefiizo fels6foku intézményi egyiittmiko-
dési halozatok. A régid nagyobb varosai kozott erdteljes a rivalizalas, amely egyben egy-
fajta ,,befelé fordulast” is jelent. A régids és agazati érdekek gyakran — sok esetben emberi
tényezOk miatt — iitkdznek, dsszefogas szinte kizarolag a kiilsé forrasok megszerzésének
érdekében jon létre. Rendkiviil fontos tehat a régio felsGoktatdsi homogenitasat biztositd
kozos elemek erdsitése, annak specialis értékeinek beépitése a régioképbe, illetve megis-
mertetése a région kiviil €16 magyar és kiilfoldi diakokkal, valamint a munkaeré-piaccal. A
régio fels6foku képzést lebonyolitd varosai intenziv Osszekapcsolddasanak masik nagy
akadalya az egymassal 6sszekotd kozlekedési infrastruktira viszonylagos hianya.
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A régio a felsdoktatasi fejlesztések tekintetében elmarad az orszag innovacioban erds-
nek szamitd régioitol. A diplomas szakemberek aranya pedig csak a felsfoktatasi centru-
mokban mondhat6é magasnak. Nincs jol mitkodo aktiv koordinacié és informacioaramlas a
kutatas-fejlesztési és felsdoktatasi intézmények, illetve a K + F + I szektor és a gazdasagi
Nyugat-Dunantil fejlédésében is kardinalis szerepet jatszik felsdoktatasanak szerkezete és
szinvonala. A statisztikai, munkaerd-piaci és demografiai adatok alapjan mar kijelentheto,
hogy felerésodtek azok a folyamatok, amelyek a régio felsGoktatasi intézményeit az exten-
ziv képzéstdl az intenziv képzés felé kényszeritik.

A halozati egyiittmiikodés megteremti a lehetdséget arra, hogy a régio felsdoktatasi in-
tézményei:

= a képzési kinalatukat a munkaeré-piaci igényekhez igazitva fejlesszék,

= munkaerd-piaci és oktatasi egyiittmiikodést segitd, nemzetkozi szinten versenyképes

felsGoktatasi intézményi halézatot hozzanak létre,

= a gazdasagi szereploket fejlesztéseik finanszirozasaba bevonjak,

= erbsitsék a képzés gyakorlat-orientaltsagat és valodi piaci igényekhez torténd adapta-

cigjat,

= optimalisan osszdk meg forrasaikat és kapacitasaikat,

= egységes, a halozati koncepcidhoz illeszkedd fejlesztési programmal jelenjenek meg

a ,,Fokozatvaltas a felsGoktatasban” program regionalis leképezddéseként.

Az intézményi autonomia tiszteletben tartasa mellett sziikség van egy regionalis, fels6-
oktatdsi intézményeken kiviili kozvetitd szervezddésre is, a munkaerdpiac szakember-
igényeihez legjobban igazod6 képzési iranyok és formak megtalalasa, valamint a hallgato-
kért folyd versenyben a régio felsGoktatasi intézményei kozott keletkezd konfliktusok
megoldésa érdekében. A régid felsGoktatasi potencialja alkalmas a térségfejlesztés diverzi-
formak (felsdoktatasi szakképzes, tavoktatas) fejlesztése, elosegitése révén.

A régio fels6oktatasi intézményei versenyképességének fejlesztéséhez a komoly keres-
leti hatassal rendelkez6 agazatokkal vald kooperaciora, illetve elsOsorban a régios, illetve a
hazai és eurdpai képzési-kutatasi intézményrendszerbe torténd beintegralasara van sziik-
ség.

5.1. Sziirrealis vagy lehetséges a Nyugat-dunantiili régio felsdoktatasanak
intézményhalézati koncepcidja

A kolesonos érdekek érvényesitése hierarchikus rendben nem elképzelhetd. Fentiekbol
kovetkezik, hogy a régid fejlesztéséhez elengedhetetleniil sziikséges térségi szemlélet
megkdveteli, hogy a felsoktatds régionkban meglévd intézményrendszerét ne csupan
autondém szervezetek egymassal versenyben fejlédé halmazaként tekintsiik, hanem egy-
massal partneri viszonyt kialakitani, ujabb és Gjabb képzési igényeket kozos erdfeszitéssel
kielégiteni képes és kész, egymassal egyenrangu képzdhelyek halozataként.

A halozat demokratikusan, a szubszidiaritas elvén mikodik, szemben a hierarchikus
rendszerekkel. Ez azt jelenti, hogy a kiils6 — esetiinkben a tarsadalmi-gazdasagi — térbol
megfogalmazodo igényeknek tigy felel meg, hogy feltérképezi, hogy hol, melyik rendszer-
elemében mennyiben képes kielégiteni azokat, majd a halozat szintjén meghatarozott ren-
dezd elvek mentén kivalasztasra keriilnek a leginkabb életképes megoldasok, végiil a mi-
kodtetés és a fenntarthatdsag elveire tekintettel ,,0j integracid” jon létre a résztvevok meg-
egyezése alapjan. Ha mindez projektenként, kiilon megfontolasok alapjan torténik, valo-
szinusithetd, hogy haldzati szinten nem lesznek abszolut gydztesei, illetve vesztesei a halo-
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zatelvil integracionak. Elengedhetetlen azonban a normativ finanszirozasi rendszer fokoza-
tos, nem sokkold hatast atalakitidsa. A meglévd értékek amortizaciojat és Gjabb parhuza-
mossagok kiépitését el kell keriilni.

Egy regionalis halozat elemeként mitkodo felsdoktatasi intézmény szamara mind szak-
mai, mind pedig foldrajzi értelemben kitagul a tér. Mig egy autoném intézmény a sajat
kornyezetében, az altala kozvetleniil miivelt szakteriileteken képes szakmai, képzési kap-
csolatokat létesiteni, apolni, addig egy regionalis halézat elemeként miikodo szervezet az
altala miivelt szakteriileteken az egész térség specialistajava néheti ki magat. Ez lehetové
teszi, hogy egy-egy képzohely tudatosan torekedjék arra, hogy sziikebb szakteriiletén minél
mélyebbre asson, hiszen a kitagulo foldrajzi tér a sziikebb szakteriileten is elegend6 képzé-
si, sOt kutatas-fejlesztési feladattal 1athatja el.

A projektszerti miikodés uj tipusu finanszirozasi logika megalapozasat segiti el6. Egy
»projekt-koltségvetés” eleve tobb finanszirozd egyiittes feleldsségvallalasara épiil. Egy
ilyen projekt tartalmazhat képzési program-fejlesztést, képzés-szervezést, de akar kapcso-
lodhat hozza kutatas-fejlesztési feladat is.

Finanszirozasaban részt vallalhatnak az egyes képzOhelyek sajat koltségvetési forra-
saikkal, de megjelenhetnek benne a gazdasagi partnerek forrasai timogatasként, megrende-
1és ellenszolgaltatasaként, fejlesztésként, vagy befektetésként is. Az ilyen tipust mikddés
anyagilag is megalapozza a partneri viszonyt. A gazdasagi szereplé még a tamogatasként
atadott forrasaért is kap ellenszolgaltatast, szemben a korabbi koltségvetési logika alapjan
létrejott egytittmiikodésekkel, amikor nem igazan tudta elvarasait érvényre juttatni a part-
neri viszonyban.

A halozatelvii egyiittmiikodés leginkabb a fejlesztés teriiletén mutatja meg elényeit, hi-
szen segitségével mod nyilik integralt fejlesztési projektek megfogalmazasara. Ez pedig
lehetdvé teszi, hogy a palyazatok utjan torténd fejlesztés veszteségeit kiiktassuk a rend-
szerbol. Egy 0sszehangolt fejlesztési projekt mar a megfogalmazasa soran kezeli azokat az
érdekellentéteket, amelyek a palyazati logikaban sokszor eleve kudarcra itélnek egyes kez-
deményezéseket.

A halozatelvli intézményrendszerben egyértelmiien kiilon valaszthatd, hogy mi intéz-
ményi és mi halozati szintii felelésség. Minden, a napi mikddéssel kapcsolatos tevékeny-
ség szervezése, iranyitasa, a helyi standardok kimunkdldsa intézményi szintli feladat. A
halézat két vagy tobb elemének egyiittmiikddését feltételezd szervezési, illetve minden
fejlesztési feladat a halozat szintjén nyer jovahagyast. Halozati szintli feleldsség, hogy a
munkaerd-piaci visszajelzések alapjan 0sszehangolt képzés-fejlesztési és kutatas-szervezé-
si tevékenység miikddjon. Ehhez halozati szinten kell ismerni a rendelkezésre allo képzési
kapacitasokat, ugy az eszkozrendszer, az akkreditalt tananyagok, mint a human eréforras
tekintetében. Ugyancsak ezen a szinten kell kimunkalni és jovahagyni a projekt-szemléletii
képzésszervezés elveit, gyakorlatat. Ez nem jelenti a tradiciondlis karok megsziinhetnének,
hiszen ez az a szint, amely a legstabilabb szervezddési szintje az egyetemeknek. Ez a szint
a felel6s azért is, hogy a rendszer minden képzéhelye szamara elérhetok legyenek a legkor-
szertibb tananyagok és a legiijabb mddszertani eljarasok. Itt kell kimunkalni a mindségira-
nyitas egységes standardjait, gyiijteni és elterjeszteni a haldzaton beliil és kiviil elérhetd un.
,J0 gyakorlatokat”.

A halozati egyiittmiikdés fobb elemei, a megvalositas feltételei:

= A halézatelvii integracid a munkaerdpiac felsofoku képzéssel szembeni igényeibdl

indul ki;

= A térség intézményeinek adottsagai és a sziikebb, ill. tagabb térség munkaerd-piaci

igényei alapjan, az értelmiségképzd szerepkdr kovetelményei szerint €s az eredmé-
nyes fejlesztéshez elengedhetetlen kreativ fantazia segitségével megegyezésre kell
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jutniuk a régid felsdoktatasi szakmai mithelyeinek, majd e megegyezésre alapozva a
régio felsdoktatasi centrumainak;

= Az intézmények integracidja nem egyetlen 1épéssel 1étrehozott célja, hanem eredmé-
nye a folyamatnak, amely az egyes intézmények egyenként nyujtott képzési kinalatat
kiegészitd, kozosen fejlesztett, valodi integraciot megalapozd szakok fejlesztésével
kezdddik, ilyen képzési rendszerek épitésével folytatodik és a finanszirozas, valamint
a szervezetek jogi kereteinek ésszertsitésével zarul;

= A régio igényeinek megfelel6 — munkaerd-piaci elvarasoknak az értelmiség-képzés
kihivasainak, a feln6ttképzés felsdoktatasra varo feladatainak, valamint a kiilonb6zo
fels6foku képzettséggel rendelkezok tovabbképzési rendszerének kialakitasat (bele-
értve a doktori iskolakat is) jelent6 — képzési szerkezet kialakitasa mellett, leépiilnek
a région beliili mobilitas korlatai, ugy hallgatoi, mint oktatoi kdrben;

= A széles korli szakmai és tarsadalmi egyeztetés eredményeképpen feltarulnak azok a
kapcsolodasi lehetdségek, amelyek alapjan biztosithato a képzés gyakorlati irdnyultsaga;

= A Nyugat-dunantali régi6 sajatos helyzetét — négy EU tagdllammal hataros — legin-
kabb a harom févaros (Pozsony, Bécs, Zagrab) kozti pozicidja, mint a tagabb értelmii
régidban betoltdtt szerepe hatarozza meg €s ebbdl kovetkezOen a felsGoktatési
egylittmiikodés nemzetkozi halozatta is fejlesztheto.

5.2. Nyugat-Pannon Virtualis Egyetemi Hal6zat létrehozasa

A virtudlis egyetemi hal6zat a modern technologia biztositotta eszkozokre (multimédia,
internet alapu kommunikacio) épiilve, foldrajzi helytdl, idoponttol fliggetlen, egyénre sza-
bott tanulasi lehetdséget biztosit. A rendszer magaba foglalja egy egyetem Osszes funkcid-
jat, beleértve a tananyagot, az egyetemi adminisztraciot, tovabba egy felhasznalobarat és
hatékony kommunikacios kornyezetet, mint pl. csoportos tanulas lehetésége, videokonfe-
renciara alapuld szeminariumok szervezése, konyvtarhasznalat, ,,hirdet6tablak™ hasznalata.

A Nyugat-Pannon halézati egyiittmiikddés ugynevezett ,,0. szintje”/elsé szintje egy
olyan informatikai hatterii, e-learning struktirara épitett tdvoktatasi rendszer 1étrehozasa,
amelyben az internet sajatossagai révén kdzombdossé valik az a tényezd, hogy adott szakér-
toi vagy fejlesztd csoport a foldrajzi térben hol helyezkedik el.

5.3. Regionalis bazisvallalati rendszer kiépitése és miikodtetése

A régio felsdoktatasa jelenleg nincs beagyazodva gazdasagi és tarsadalmi kornyezetébe,
nehezen alkalmazkodik a megvaltozott koriilményekhez. A felsGoktatas fejlesztése, a gaz-
dasag igényeihez torténd illesztése érdekében a felsdoktatasi intézmények, kutatdintézetek
és a gazdasag kozotti kapesolat fejlodését eldsegitd projekteket kell végrehajtani. A régio
kiegyensulyozott tarsadalmi és gazdasagi fejlodéséhez sziikséges a felsdoktatasi intézmé-
nyek és vallalatok komplex, szerz6désben is szabalyozott egyiittmiikddése.

A regionalis bazisvallalati rendszer keretében megvaldosul6 egylittmiikodések tartalma a
kovetkezo:

= a bazisvallalati rendszerben egylittmiikodo cégek a felsdoktatasi intézmények hallga-

toi részére szakmai gyakorlatot szerveznek;

= a felsGoktatasi intézmény gyakorlati képzésének fejlesztését tamogatjak a bazisvalla-

lati rendszert alkot6 gazdasagi szereplok;

= az egylittmiikddések soran a fels6oktatasi intézmények és kutatdintézetek részt vesz-

nek a vallalatok kutatds-fejlesztési programjainak kidolgozasaban és végrehajtasa-
ban, kiilonosen a miiszaki, informatikai teriileteken;
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= a vallalatok gyakorlati szakemberei részt vesznek a felsdoktatasi intézmények gya-
korlati és dualis képzésének tervezésében, kialakitasaban és lebonyolitasaban;

= a felsGoktatasi intézmények oktatdi meghatarozott idotartamra részt vesznek a valla-
latok tevékenységében;

= a felsOoktatasi intézmények a vallalatok igényei szerinti, gyakorlatban hasznosithatd
tovabbképzési programokat dolgoznak ki és inditanak kiilonb6z6 szinteken;

= az egyiittmiikodés keretében megvaldsitjak a folyamatos — piaci érdekeket nem sértd
— informacidaramlast (a felsGoktatasi intézmények, kutatdintézetek képzési, kutatasi
¢és oktatoi tevékenysége lathatova valik, hasonloképpen a vallalatok miszaki gazda-
sagi mutatdi, eredmény-kimutatasai, kutatas-fejlesztési beruhazasok eredményei, jo-
vobeli tervei stb.);

= az intézmények kozott a human és targyi eréforrasok kolcsondsen és egylittesen
hasznosulnak k6zos projektek megvalositasanak formajaban (k6zos palyazatok, a pa-
lyazati kultara k6zos kimunkalasa, eszkdzok hasznalata);

= az egyiittmiikodés hatékonysaga érdekében a kialakuld regionalis bazisvallalati rend-
szer kapcsolatat meg kell teremteni a Pannon Gazdasagi Kezdeményezéssel, vala-
mennyi térségi ipari parkkal és klaszterrel.

6. A nagy lehet6éség kapujaban

Osszefoglalva. A gazdasagi fejlodés, a gyorsan valtozé munkaerd-piaci kovetelmények
nyoman csaknem minden foglalkozasi csoporttal szemben megfogalmazdodik az igény,
hogy 5-10 évente képes legyen megujitani a tudasat. Ezért mindinkabb altalanossa valik a
tobbszori palyamodosités, eldtérbe keriil az egész életen 4t tartd tanulas, a tudasmenedzs-
ment, felértékelddnek a felnbttképzés iskolai és iskolan kiviili formai.

A piacot a kovetkezo 2-3 évben meghatarozoan befolyasolja, hogy a nagyvallalati szek-
tor mellett a kdzépvallalatok €s az allami oktatasi szféra (felsdoktatas, szakképzés, kdzok-
tatas) milyen igényekkel 1épnek fel. Ugyanakkor elmondhato, hogy lathato korvonalai és
jelei vannak egy ujabb szazadfordulos magyar esélynek, hogy jra elfoglalhassuk megfele-
16 helyiinket a vilagban: a kormanyzati — oktatasi — kutat6i — piaci szereplok Osszefogasa
esetén élenjaro regionalis szerepkort alakithatunk ki a tudésipar e specidlis szegmensében
regionalis tudas innovacios kdzpontokkal.

Minden adottsagunk megvan ehhez: az akadémiai tudas, a kutat6i innovativitas, a val-
lalkoz6i kreativitas, az 4j technologidk gyors adoptalésa és tovabbfejlesztése (kihagyva jo
néhany evolucids 1épcsofokot és zsakutcat) — persze, ha sikeriil fogast talalnunk a meglévo
széthizason és bizalmatlansagon, valamint a biirokratikus megkozelitésen.

A képzés, mint a tudastranszfer folyamat lényeges eleme, fontos aktiv eszkozrendszerét
jelenti a tudastarsadalom kialakitdsanak. A ,,megtanitom” elméleti megkozelitése helyett, a
,megtanitom tanulni” tipust alkalmazas-centrikus, az Onképzést hatvanyozottan kezeld
képzési metodikat kell a kdzéppontba helyezni és tAmogatni az internet alapu tuddsmeg-
osztd technologidkkal. Ehhez a képzési teriiletek teljes vertikumdra kitérd széles egyiitt-
miikddés sziikséges a gazdasagi, akadémiai, koz- és felsGoktatasi, szakképzési, kormanyza-
ti szereplok, a vallalatok, gazdasagi kamarak kozott.
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GAL ZOLTAN*

A MAGYAR BANKRENDSZER FEJLODESENEK KET EVSZAZADA:
HELYI BANKOKTOL A GLOBALISAN FUGGO BANKRENDSZERIG

DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN BANKING SYSTEM
IN THE LAST TWO CENTURIES: FROM THE LOCALLY EMBEDDED
TO THE GLOBALLY DEPENDENT BANKING SYSTEM

ABSTRACT

In this paper we examine the Hungarian banking system in two distinct periods, namely at the
turns of the 19/20™ and the 20/21* centuries comparing three aspects. We discuss to what extent the
development of the banking system followed the international trends and how significant the role of
foreign capital was. We also overview the geographical aspects of banking system discussing the
changes from the decentralized local banking towards the nation-wide branch banking and recently
to the globally dependent monocentric banking system. We argue that the role of banking in eco-
nomic development was much more direct and important hundred years ago than recently. Concern-
ing the role of foreign capital the paper argues that the Hungarian banking system was more de-
pendent on internal savings in the early 20the century while hundred years later the predominant
position of foreign capital and the underlying foreign ownership is the clear sign of dependency on
external financing.

1. Bevezetés

A pénziigyi rendszerek alaptipusai a pénziigyi kozvetito rendszer torténetileg és foldraj-
zilag kialakult kiilonbségein alapulnak, illetve a pénziigyi rendszer egészét atszovo egyéb
(szervezeti és finanszirozasi) sajatossagokkal jellemezhetdk.

A pénziigyi kézvetitc’irendszer fejlc’idési szakaszainak kialakuléséban a pénziigyi rend-
pénziigyi foldrajzi aspektusoknak is. Rovid tanulmanyban a magyarorszagi bankrendszer
fejlodését vizsgaljuk meg a 19 és 20., illetve a 20 és 21. szazad forduldjan harom szem-
pontbdl. Kitériink arra, hogy a bankrendszer fejlddése mennyire kovette a nemzetkdzi
trendeket, milyen volt nemzetkdzi beagyazottsdga és mennyire jelentds a kiilfoldi t6ke
szerepe, illetve hogyan valtozott a bankhalézat teriileti koncetraltsaga, s ezek a valtozasok
mennyire segitették vagy akadalyoztak a banki kdzvetités gazdasagfejlesztési funkcidjat.

Ez a rovid tanulmany kapcsolodik korabbi kutatasaimhoz, amelyben a magyarorszagi
bankrendszer kozel két évszazados fejldédéstorténeti (evolucios) €s teriileti/varosfejleszto
sajatossagait vizsgaltam, azt nemzetkozi pénziigyi rendszer fejlodésének szakaszaiba il-
lesztve.

" Prof. Dr. Gal Zoltan egyetemi tanar, Kaposvari Egyetem, tudoméanyos fémunkatars, MTA Koz-
gazdasagi és Regionalis Kutatokdzpont.
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2. A magyar bankrendszer fejlodési szakaszai nemzetkozi kitekintéssel

A kelet-k6zép-eurdpai, igy a magyarorszagi gazdasagi modernizaciéban a bankok koz-
vetitd szerepe erdsebb volt a 19-20. szdzad forduldjan, mint az ezredfordulon. Egyfeldl, a
megkésett fejlodés kovetkeztében a gazdasagi modernizacidhoz sziikséges tokeforrasok
biztositasa és atcsoportositasa nagyobb részben bonyolodott a pénzintézeti rendszeren ke-
resztiil, mint az ezredfordulon, amikor is a beruhazasok finanszirozasa dontéen a kiilfoldi
kozvetlentdke (FDI) beruhazasokra épiilt. Alexander Gerschenkron nézete szerint Gssze-
fliggés all fenn a gazdasagi elmaradottsagbol fakado tokehiany és a bankfinanszirozas na-
gyobb sulya kozott. Nézete szerint Osszefiiggés all fenn a gazdasagi elmaradottsagbol fa-
kado tékehiany és a bankfinanszirozas stilya kozott.! Amig a korabban iparosodo és fejlet-
tebb Anglidban a gazdasag finanszirozasa sajat vallalkozoi forrasbol, illetve a tokepiacrol
tortént (piacorientalt rendszer), addig a tékehidnyos kontinentalis orszdgokban az 1j ipar-
agak megjelenésével egyre tokeigényesebb ipari (és infrastrukturalis) fejlesztések hosszi
tava finanszirozoja a befektetési banki €s kiskereskedelmi banki profilt 6tvozé univerzalis
bank lett. A részvénytarsasagi formaban miikodo univerzalis bankok nemcsak finansziroz-
tak az iparvallalatokat, de részvények birtoklasan keresztiil részt vettek a vallalatiranyitas-
ban is.

Masfel6l, nemcsak a bankszektor és a gazdasag, de a bankszektor €s a telepiilés-, illetve
a tertileti fejlodés kozott is szorosabb volt a kapcsolatrendszer, s a banki szerepkdr megha-
tarozo volt varosfejlédésében. A Verdier® szerint a bankdominanciaval jellemzett kvazi-
decentralizalt pénziigyi rendszerek (Németorszag, Svajc, Ausztria-Magyarorszag) a perifé-
ridk jobb hitelellatottsagat szolgaljak, de egyben kevésbé liberalizaltak, s igy nemzetkozi
szereplik is kisebb. Ellentétben Gerschenkronnal, aki a hitelkeresletre, tehat az eszkozol-
dalra, addig az 01j elmélet a forrasoldalra koncentral, és a betétpiac szegmentaltsagat emeli
ki. Az alternativ betétgy(ijt6 intézmények, igy a helyi takarékpénztarak és hitelszovetkeze-
tek stirti haldzata miatt a nagybankok a Magyarorszagon is a betétpiacrol kiszorulva sajat
tokéjiikre és a vallalatfinanszirozasbdl megszerzett profitjukra tamaszkodhatnak. A hossza
lejarata hitelezés kockazataibol fakaddan ezeknek a bankoknak sziikségiik van a végso
hitelez6 funkciojat ellato jegybankra.

Univerzalis bankrendszer kialakulasanak tehat harom feltétele volt: a szegmentalt, nem
tisztan profitorientalt helyi bankhalézatok megléte, a kdzponti bank intézményesiiltsége,
illetve az allamszervezet relativ decentralizaltsaga, ami nemcsak a helyi-regionalis 6nkor-
manyzatoknak, de a hozzajuk kot6do helyi pénzintézeteknek is nagyobb mozgésteret biz-
tositott.” Az univerzalis bankrendszer tehat az allamszervezet kozepes decentralizaltsdga-
nal, illetve a betétpiac kozepes mértékii szegmentaltsaganal jon létre. Verdier szerint a
kvazi-decentralizalt pénziigyi rendszerek (Németorszag, Svajc, Ausztria-Magyarorszag) a
perifériak jobb hitelellatottsagat szolgaljak, de egyben kevésbé liberalizaltak, s igy nem-
zetkozi szerepiik is kisebb.® Ezzel szemben a dontden a tOkepiaci finanszirozasra épitd
centralizalt orszagokban (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium, Kanada) specializalt
bankrendszer jott 1étre. A centralizalt orszagokban a régidk rovasara megerds6do pénziigyi
kdzpontok integralt tokepiac kdzpontjai, ahol az orszagos fiokhalozatii bankok forrasai is
ide koncentraldodnak, ami jelentOs likviditasi koncentraciot eredményez a kdzpontban a
periférikus régiok rovasara. A bankrendszert erésebb liberalizacio és nemzetkdzi orientacid
jellemzi.’

A magyarorszagi bankrendszer fejlodési szakaszai idobeli késéssel leképezték a nem-
zetkozi trendeket. A bankrendszer is mélyrehato szerkezeti dtalakuldson ment keresztiil az
elmult két évszdzadban — amig a kezdeti fejlodési szakasz klasszikus banki kozvetitd sze-
repkorébdl napjainkra az értékpapir dominanciaji globalis pénziigyi rendszer kialakult.
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Magyarorszag is atment a pénziigyi rendszerek fejlodésének alabbi fazisain, bar az idébeli
faziskésések és szerkezeti eltérések megfigyelhetok. A bankrendszerek térbeli fejlédési
szakaszai a helyi (egyfiokos) €s regionalis bankrendszerektdl (Magyarorszagon a 19. sza-
zad kozepe ¢és a 20. sz. eleje kozott), az integralt nemzeti bankpiacra épiilé fiokhalozati
bankrendszer korszaka (a két vilaghdbori kozott az 1947-es allamositasokig, illetve 1987
és 1997 kozott).

Ezt a fejloédést szakitotta meg a bankok 1947-es allamositadsaval 1étrejott monobanki
rendszer megteremtése kiszakitotta az orszagot a nemzetkozi pénzpiaci fejlddés folyama-
tabol. Az er6forrasok teriileti atcsoportositasaban a gyenge €s alarendelt bank- €s hitelrend-
szer nem jatszott donto szerepet.

Napjaink transznaciondlis, illetve értékpapir dominanciaju pénziigyi rendszerére a glo-
balizaci6 teriiletileg erdsen differencialt folyamatai hatnak. Magat a bankszektort is igen
erés globalizacids verseny, dezintermediacio, illetve koncentracids és centralizacios fo-
lyamatok jellemzik. A hatarokon atnyuld tokemozgasok intenzitdsdnak novekedésével a
nemzeti monetaris autonomiaknak meglehetésen komoly kihivasokkal kell szembe nézni-
k. Ebben a makrokornyezetben sziiletett ujja Magyarorszagon a kétszintli bankrendszer
1987-ben.

A magyar rendszervaltds nemzetkdzi kdrnyezetét a 20. szdzad végének harom folyama-
ta, a gazdasagi és politikai rendszervaltas, a gazdasagi és pénziigyi globalizacio és a az EU
keleti b6vitése hatarozta meg.’

A gazdasagi és politikai rendszervaltas folyamatai’ nemcsak a szovjet-tomb bukasat se-
gitették elo és a tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald visszatérést jelentették, de a nem-
zetkdzi piacgazdasagba visszaintegralodo posztkommunista Magyarorszag szamara is igen
kemény és hosszu tdvon eldnytelen gazdasagi keretfeltételeket szabtak. Az allami tulajdon
privatizacidja dontden a kiilfoldi tulajdon olyan dominans térnyerését hozta, amire a deko-
lonizaciod ota a feltorekvo térségekben sem volt példa. A neoliberalis piacositasi stratégia
egy aszimmetrikus piaci liberalizacios kdrnyezetet teremtett, amelyben az EU fenntartotta
vamhatarait, mig ezek leépitését kovetelte meg a Kelet-Ko6zép-Europaban. A kiilfoldi mul-
tinacionalis vallalatok piacszerz6 stratégiajukat a régié konkurens ipari kapacitasainak
leépitésére, illetve 0j ipari kapacitasok és a pénziigyi szolgaltatasok feletti kizarolagos ren-
delkezés megszerzésére épitették.®

Az atmeneti gazdasagok bankrendszereinek sajatossaga, hogy a bankpiac nem termé-
szetes fejlodés folytan alakult ki. A magyarorszagi kétszintli bankrendszer mesterségesen,
feliilr6] vezérelten jott létre, amelynek kialakitasaban és szabalyozasi kereteinek megte-
remtésében a nemzetkozi szervezetek (IMF, WB, EBRD, EU, G7) befolyasa meghatarozo
volt és ehhez a térség allamai feltétel nélkiil asszisztaltak.

A pénziigyi és gazdasagi globalizacio kiteljesedésével a nyugati toke 0j befektetési le-
het6ségeket keresett a poszt-szocialista atmenet orszagaiban, amelyek piacat a pénziigyi és
tizleti szolgaltatasok privatizaciojaval, a hazai sajat ipari kapacitasok egy részének leépité-
sével, valamint az 0j Osszeszereld ipari kapacitasok kihelyezésével alakitott ki. Ez jelent6s
agazati torzulasokat eredményezett, s az exportfiiggdség elmélyitéséhez jarult hozza.

Az EU csatlakozas folyamata és a kapcsolddo szakpolitikak, mint a globalis neolibera-
lis projekt katalizatorai teljesen leképezték a kiils6 tokeforrasoktol fiiggd befektetdi- €s
piaci expanzio altal vezérelt atalakulast. Az EU csatlakozas ujabb 16kést adott a térségben
befektetd kiilfoldi nagyvallalatok expanziojahoz. Az FDI-vezérelt fejlodés azonban, révid
tavli modernizacios hatasait nem vitatva, nagymértékben hozzajarult a fiiggd piacgazdasa-
gok szerkezeti és teriileti egyenlétlenségeinek novekedéséhez. A pénziigyi FDI és a bank-
toke bedramlasat siirgette az a tény is, hogy mig 2004-ben az EU-bdviilésével a lakossaga
20%-kal novekedett, addig a banki eszkozallomanyok minddssze 2%-al lettek nagyobbak.’
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3. A magyar bankrendszer nemzetkozi beagyazottsaga és a kiilfoldi toke szerepe

A modern magyar bankrendszer nemzetk6zi bedgyazottsdgat néhany kedvezd idoszak-
tol eltekintve meghatarozza a félperiféria helyzetbdl ad6do tékehiany, valamint a kiilfoldi
pénz- és tokepiacoktol valo fiiggdség. Ez a tokefiiggdség legerdsebben az elmult 25 évet
jellemzi, s a korabbi felzarkozasi korszakokkal dsszehasonlitva az endogén tékeakkumula-
cio feltételei a rendszervaltast kovetd évtizedben voltak a legkedvezotlenebbek.

A magyar gazdasagot és a bankrendszert a dualizmus elsd felében is tokehiany jellemezte.
A kiilfoldi téke bevonasa nélkiil a szerényebb hazai forrasok bazisan szervez6do, Budapest
kdzpontu hazai pénziigyi piac pozicidi Bécs ellensulyozasara a korszakban mindvégig elégte-
lenek voltak. Teljesen 6nalld6 magyar bankrendszerrdl a 19. szdzad masodik felében nem lehet
beszélni, mivel az Ausztria-Magyarorszag bankpiacaba integralodott, s amelynek sulypontja
Magyarorszagon kiviil esett. A kiilfoldi tokebefektetok aktiv szerepvallalasa ellenére a korabeli
bankrendszeren beliil a kiilfoldi tulajdonosi részarany nagysaga eltorpiilt a magyar bankpiac
egészéhez képest. A magyar hitelintézeti részvényeknek még az elsé vilaghaboru el6tt is csak
11-12%-a volt kiilfoldi tulajdonban.'’ A kiilfoldi banktéke szerepvallalasa 20. szizad elején
tehat nemcsak méreteiben volt korlatozott (az ezredfordulon ez az arany tobb, mint 80% volt),
de szinte kizarélag Budapestre, s ott is csak a specializalt ipari és kozlekedési beruhazasokat
finanszirozé 1) alapitasi budapesti pénzintézetekben jatszott meghatarozé szerepet. A kiilfoldi
toke legalabb fele osztrak forrasbol szarmazott, azaz vambelfoldi tokebefektetésnek tekinthetd,
illetve a német toke részesedése nétt a 20. szazad elsd felében.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szazadfordulo tajan megerdsddd bank-
rendszeriink dontden a helyi tékeforrasok bazisan erds6dott meg, s a hazai tulajdon rész-
aranya mindvégig meghatiroz6 volt. A dualista gazdasig fejlodésének kulcskéréseként
kezelt tokeimport és belsé felhalmozas vonatkozasaban a magyar bankrendszer meghata-
rozé szerepet kapott."' A budapesti kozpontu bankpiac erésodésének egyértelmii velejaroja
volt, hogy a vidéki expanzié mellett a fovarosi nagybankok a hazai tokekivitel szervezeti
kozpontjaiva valtak és megkezdték kiilfoldi érdekeltségeik kiépitését €s. A magyar leany-
bankok részben Ausztridban, dontéen pedig a Balkanon jottek 1étre.

A Monarhia vam- és monetaris unidjan beliil miik6dd pénziigyi piacok dontden a belsd
piacrol biztositottdk a modernizaciohoz sziikséges tOkeforrasokat. Ezzel szemben az atme-
neti gazdasagokban megvalosult kapitalista modellt a szakirodalom kiviilr6l-vezérelt kapi-
talizmusnak, valamint fliggé piacgazdasagnak is nevezi, arra utalva, hogy a tOkeszegény
poszt-szocialita orszagok integracidja dontéen kiilfoldi tékeforrasokra épiilt.'> Az FDI
szerepe jelentds volt a privatizacidban, és az atalakulas elsé szakaszaban, s a legfontosabb
tokeforrassa valt. Az FDI felgyorsitotta a privatizaciot, és igy hozzajarult az allami tulaj-
don lebontasahoz, segitette a szerkezetvaltast és a piacgazdasag megteremtését. Ugyanak-
kor a vizsgalt orszagok stratégiai dgazataiban mindez a kiilf6ldi tulajdon dominanssa vala-
sahoz vezetett. A banki és biztositasi szolgaltatasok, a kereskedelem, majd az {izleti szol-
galtatasok, illetve egyes kiemelt ipari agazatok lettek a kiilfoldi befektetok legfontosabb
célpontjai. Jelentés FDI bearamlast eredményezett a pénziigyi szolgaltatdsokba az allami
kézben levd bankok és biztositok kiilfoldieknek torténd privatizalasa.

A banki és biztositasi szolgaltatasokban a visegradi orszagokban 1994-ben még 80 sza-
zalékos volt az allami tulajdon aranya, azonban 2007-ben mér a kiilfoldi banktulajdon ara-
nya volt hasonld mértékii, ami barmely mas fejlett és a feltorekvo régioval vald Osszeve-
tésben is kiugrdéan magas részesedést jelentett. A kiilfoldi banktéke aranya a magyar pénz-
intézeti szektorban az ezredfordulora meghaladta a 80%-ot, s a kiilfoldi bankok piaci ré-
szesedése meghaladta a kétharmadot. Ez az ardny a valsag hatasara kivonul¢ kiilféldi ban-
kok és az allam renacionalizacios politikdja miatt csokkent 50%-ra."
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A kiilfoldi banktulajdonnak a jéval magasabb ardnya feltiind nemcsak a fejlett gazdasa-
gok 20%-os aranyaval, de a 20. szazad elejével 0sszehasonlitva is. Ennek szamos negativ
kovetkezménye ma mar kézzelfoghatd. A kiilfoldi bankok hitelezési politikajat, termékeit
soha sem a helyi gazdasag fejlesztésére irdnyuld preferencidk, hanem pusztan profitszem-
pontok motivaltdk. A nyugat-europai piacokon csdkkend profitabilitast potoltak a keleti
piacok megszerzésével (Pl. az osztrak bankoknak a 2008-as valsag eldtt tokearanyos nye-
reségiik haromnegyede a KKE-i régiobol szarmazott."* A kiilfoldi anyabankok az itt mii-
kodo leanybankjaikat az egyenldtlen hatalmi-hierachikus iranyitési poziciobol kovetkezéen
a leanyok dontési autonomidja és mozgastere szlik volt, stratégiai jelentdségilik profitkdz-
pont jellegiikb6] fakadt." A anya és a leanybankok kozotti hitelezési csatornakon keresztiil
bonyoloddott a jelentds (30—35%-0s) kiilfoldi forrasbevondssal megvalosulo (deviza) hitele-
z€s a 2008-as valsag elott, ami jelentds egyensulyi és fert6zési kockazatokat is generalt.

A kiilfoldi bankdominancia hozzajarult a bankszektor dualis jellegének, illetve szerve-
zeti és foldrajzi szegmentaltsaganak kialakulasdhoz. A bank- és biztositasi szektorban a
transznacionalis tulajdonosi dominanciajaval jellemezhetd nagybankok, biztositok kon-

cy ey

szamottevd piaci erét.'®
4. A bankhalozat teriileti szerkezete és koncentraltsaga

A 20. szdzad els6 évtizedének végére Magyarorszag a ,,magas” slriiségii eurdpai orsza-
jellemz6 siirtibb haldzat megfelel a formalodé modern pénziigyi rendszer bankorientalt
fejlodési szakaszanak, amelyet a nagyfoku helyi-regionalis autonomiat élvezd un. egyfio-
kos (unit) bankrendszer jellemzett. A gazdasdg finanszirozasdban a klasszikus banki koz-
vetitd szerepkornek, illetve helyi alapitasa hitelintézeteknek meghatarozo szerepiik volt. A
bankhalozat struktirajaban elsddlegesen a helyi bedgyazottsagu pénzintézetek dominaltak.
A regionalis bankkdzpontként vald funkcionalas, mint az egyik legjelentdsebb varosi sze-
repkor meghatarozo volt a szazadfordulé vidéki nagyvarosainak fejlédésében.'” Az or-
szagban tehat 6nallo pénzintézetek stiri halozata létezett, s gyakorlatilag minden varosban,
nagyobb kozségben volt valamilyen hitelintézet,'® mikozben a tékeeré és a bankmiiveletek
dont6é hanyada akkor is a 15 budapesti nagybankban koncentralodott. Ebben az idészakban
a bankrendszer térbeli fejlodésében két tendencia érvényesiilt.

Az egyik tendencia a pénzintézeti halézat térbeli kiterjedése volt."” A helyi tékeforrasok
bazisan alapitott vidéki takarékpénztarak, bankok, hitelszovetkezetek gyors novekedése
egy kiegyensulyozott, térben egyenletesebb eloszlasu vidéki hitelintézeti halozat és a helyi
bankpiacok kialakuldsat eredményezte. Ez a dekoncentracios folyamatokat erdsitette, kis-
jeleként értékelhetd, hogy amig napjainkban valamennyi magyarorszagi bank székhelye
Budapesten talalhato, addig az 1910-ben fennall6 4425 hitelintézetnek alig 5%-a volt bu-
dapesti székhelyli volt. 1909-ben 3458 telepiilésen miikodott hitelintézet, s gyakorlatilag
minden varosban volt egy vagy tobb helyi alapitasu pénzintézet, mikozben a tékeerd és a
bankmiiveletek nagyobb hanyada akkor is a 15 budapesti nagybankban és a vidéki nagyva-
rosok pénzintézeteiben koncentraldodott. Az 1890-es évektdl a ndvekedés sulypontja és
dinamikdja vidéki kozpontokra helyezddott at. A megerésdodd vidéki regionalis bankcent-
rumok maguk is tékekibocsatdva valtak, s vonzaskorzetiikkben ujabb pénzintézetek 1étesiil-
tek.”’ A magyar varosok pénzintézeti funkcidit feltaré vizsgalat 175 telepiilés, s ezen beliil
13 regionalis bankkozpont kozponti szerepkdrét igazolta 1910-ben.”’ A keleti-délkeleti
orszagrészek bankpiacai nagyobb fejlodési dinamikat mutattak, mint a hagyomanyosan
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fejlettnek szamitd nyugat-magyarorszagi pénzintézeti centrumok, igy nem véletlen tehat,
hogy az orszag 10 legnagyobb pénzintézeti vagyonnal és betétallomannyal rendelkezd
bankcentruma koziil nyolc a keleti régidokban helyezkedett el. A pénzintézetek helyi be-
agyazottsagabol fakadéan ebben az idészakban a bankok tarsadalmi szerepvallalasa, varos-
épitd és mecénasi tevékenysége is sokkal intenzivebb volt, mint napjainkban.

A masik fejlodési tendencia, a pénziigyi piacok szervezeti/intézményi és teriileti kon-
centracioja volt. Ezt az idészakot (Eurdpaban 19. szdzad masodik felét6l) a nemzeti piac
orientalt pénziigyi rendszer jellemezte. A helyi pénzintézetek beolvadtak az orszagos halo-
zatl bankokba (branch banking). A regionalis autonoémia elvesztésével megerdsddott az
orszagos pénziigyi kdzpontok dominanciaja. Budapest kiilonleges szerepet jatszott ebben a
folyamatban, mivel a sikeres modernizaci6 feltétele a tokék nagyardnyll intézményi és
térbeli koncentracioja volt. A bankhalézat koncentracidja mar a 20. szazad elején megin-
dult, bar ekkor még a bankrendszeren beliil a kisebb méretli, elsdsorban a helyi bankpia-
cokhoz kot6do pénzintézetek dominaltak. Annak ellenére, hogy a vidéki hitelintézetek
szama gyorsan gyarapodott a pénzintézetei a sajattokedllomany felét, s a eszkozallomany
kozel 60%-at koncentraltak a fovarosi hitelintézetek 1913-ban.’A banktdke térbeli koncent-
racidja tovabb folytatddott, s a bankcsoportok épitése is megkezdddott. A fovarosi nagy-
bankoknak a vidéki bankpiacokra torténd behatolasaval, az orszagos fiokhaldzat kiépitésé-
vel a fidkositas legtobbszor a mar mitkddo hitelintézetek felvasarlasat, majd fiokka alakita-
sat, vagy uj bankfiok létesitését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank és takarékpénztari
fiok volt az orszagban, addig 1909-re szamuk 307-re (Horvatorszaggal egyiitt 416-ra)
emelkedett, s ebbdl 134 fidkintézet tartozott a budapesti bankcsoportokhoz, amivel a bank-
rendszer tékeerejének 58%-t ellendrizték.” (Ennek ellenére a korszakban az 6nallo pénzin-
tézeteknek még 10%-at sem érte el a fiokok szdma.) A fidkositas mellett a nagyobb bankok
a pénziigyi ellen6rzés mas modszereivel affilidltak mar meglévo vidéki intézeteket is. Az
érdekeltség-épités a pénzintézetek részvénytobbségének a megszerzését jelentette.

Amig a dualizmus koranak bankrendszere alapvetden a helyi, regionalis beagyazottsagu
és jelentdségli bankok, az un. ,,egyfiokos” pénzintézetek rendszerén nyugodott, addig a két
vilaghaboru kozotti idoszakban a korabban a helyi-regionalis bazisi bankok dominanciajat
mutatd struktarat fokozatosan felvaltotta egy fovarosi kozponta és fiokhaldzati formaba
szervez6do bankrendszer. Ebben az iddszakban tovabb folytatodott Budapest bankkozponti
szerepének megerésodése, de a folyamat gyokerei a szazadforduléig visszanyulnak.” Osz-
szegezve tehat elmondhato6, hogy a magyar pénzintézeti rendszer — ha nem is a mai mér-
tékben, de — kezdettdl fogva fovaros centrikus volt. A fovaros és a vidék legnagyobb bank-
jainak tOkeerejében tizszeres kiilonbségek mutatkoztak. A bankpiac természetes modon
egyre inkabb koncentralodott, amelynek kovetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre na-
gyobb hanyada olvadt be a legnagyobb févarosi intézményekbe. A bankrendszer konszoli-
lami beavatkozas tovabb erdsitette.**

A teriileti koncentraciot nagymértékben tovabb erGsitette a trianoni hatarvaltozas, ami-
nek az egyik a legszembetindbb kovetkezménye Budapest gazdasagi szerepének aranyta-
lan megnovekedése volt. Mindez egyértelmiien mutatja, hogy az igéretesen fejlodd vidéki
pénziigyi kdzpontok elcsatolasaval tovabb erésddott a bankrendszer budapesti eszkdzkon-
centracidja, mig a vidéki kozpontok szerepe és szama pedig lecsokkent. A hitelintézetek-
nek 66%-a az utddallamokhoz keriilt, ugyanakkor a hitelintézetek eszkozallomanyanak
csak 26%-a jutott az elcsatolt teriiletek pénzintézeteire. Budapest szerepének erésddését
mutatja, hogy részesedése a hitelintézeti sajat téke allomanyon beliil 1913-ban 50%-ro6l
1934-re 79,3%-ra, a hitelintézetek vagyonmérlegébdl valo részesedése 59,7%-rol 82%-ra
nott.
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A bankhaldzaton beliili természetes koncentracio is ebben az id6északban er6sodott fel.
A kisbankok megsziinésével, fiokintézetté valasaval a vidéki bankoknak csak 25-30%-a
maradt meg 6nallonak. Az 1923-ban még 2574 6nallé hitelintézetbdl 1928-ban mar csak
1838 miikdddtt, ami azonban tobb volt, mint ezen az orszagrészen 1913-ban, de a koncent-
raci6 elorehaladasaval, illetve a valsagot kovetd csédok miatt 1938-ra 1619 hitelintézet
maradt, de ezek fele is valamely nagybank tobbségi tulajdonaba keriilt. A pénzpiaci kon-
centraciot a bankok és takarékpénztarak szamanak csokkenése kisérte. 1925 és 1934 kozott
szamuk 927-r6], kozel 50%-os csokkenés kovetkeztében 551-re esett vissza, 1943-ra pedig
— a zsid6 tulajdonban 16v6 bankok bezarasaval — szamuk 200-ra csokkent.”> A bankrend-
szer konszolidacidjat meger8sodd allami beavatkozas a korszakban tovabb erdsitette.>

Az egyfidkos bankrendszer helyébe pedig a nemzeti piac orientdlt (févaros-kozpontu),
fiokhalozati bankok (branch banking) nemzeti bankpiaci integracioja lépett. A bankpiaci
koncentraciéban azonban nem elsésorban Trianon, hanem a megvaltozott makrogazdasagi
viszonyok (természetes koncentracio, inflaciés konjunktura vége, valsagot kovetd kény-
szerfuziok) jatszottak szerepet Ebben az idoszakban a —mindenekel6tt a nagy gazdasagi
vilagvalsagot kovetéen — a vidéki bankok egyre nagyobb hanyada valt a nagybankok
affilialt intézetéve, illetve beolvadva azok fidkjava. A fovarosi pénzintézetek kiterjedt vi-
déki fiokhaldzat kiépitésével hattérbe szoritottak az egyre sziikebb mozgastérrel rendelke-
70 helyi-regionalis bankkdzpontokat. Budapest koncentralta a banki eszkézallomany 76%-
at, n1217g a vidéki varosokra kozel 18% esett 1925-ben, de 1934-re a févarosi arany 87%-ra
nott.

Az atalakulo posztszocialista gazdasagok bankrendszereinek sajatossaga, hogy a bank-
piac nem természetes fejlodés nyoman alakult ki. A magyarorszagi kétszintii bankrendszer
mesterségesen, feliilr6l vezérelten jott 1étre, s mar az indulas évében eleve egy nagymérté-
ki szervezeti centralizaltsag, teriileti és telepiilési koncentracid volt tapasztalhatd. Ez a
tertileti koncentracié a nemzetkozi trendekkel teljes 0sszhangban allt, bar a kialakulasa
nem az 1970-es évek ota tartd pénzpiaci globalizacios folyamat kdvetkezménye.

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon egy alulbankositott piacon kellett a bank-
szektornak mind a mélységbeli (kozvetités mélysége), mind a teriileti (fiokositas) expan-
ziojat megteremteni. A magyar pénziigyi szektor vitathatatlanul elmaradottabb volt a fejlet-
tebb orszagokéndl az 1990-es években, ami a bankhal6zat alacsony halozati stiriségében is
megmutatkozott. Az 19961998 kozotti, illetve a 20062008 kozotti iddszakot egyfajta
fiokhalozatépitési ,,verseny” jellemezte. A 2008-as valsag elétti két évben tobb j bankfio-
kot nyitottak, mint az azt megel6z6 10 évben. A fidkhalozat térbeli kiterjesztésével javult a
bankok elérhetOsége, de a halozati siiriiség tekintetében (3220 f6/fiok) hazank lemaradasa
még szembetiing, kiilondsen az EU-15 atlagahoz mérten (1823f6/fiok). A halozatépitésnek
a bankok szempontjabol elsésorban nem regionalis preferenciai vannak, hanem a varoshie-
rarchiat kovetik. A bankhal6zati expanzid mar 2008-ban megallt, s azdta jelentds halozati
konszolidacios folyamatok zajlanak. Nemcsak az 5000 {6 alatti telepiiléseken, de mind
Budapesten, mind a nagyvarosokban csokkent a fiokok szama a jelentés fiokbezarasok
eredményeképp.”

A pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés jelen helyzete e szolgaltatasok er6sodo
ban) a kereskedelmi bankfiokok majdnem teljes hidnyaval. 2008-ban a kereskedelmi ban-
kok fidkjai 268 telepiilésen muikddtek, ezek 90%-a varos volt. Masképpen fogalmazva, a
bankfiokok jelentds mértékben elkeriilik a falvakat, azaz a telepiilésallomany 93%-at. A
kétezer fonél kisebb lakossaggal biro telepiiléseken (ahol 2,2 millio 6 él) egyaltalan nem
miikodott kereskedelmi banki fiok 2014-ben, az egyetlen lehetdséget takarékszovetkezet
altal miikodtetett kirendeltség jelentette. A szervezeti centralizacio, a fiokhalozatok racio-
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nalizacidja szdmos esetben a lakossag bizonyos térségi €s telepiilési szintjeihez kot6do —
dontéen az alacsonyabb tarsadalmi statuszi, vidéki — rétegeinek ,,pénziigyi kirekesztésé-
hez” vezetett.

A pénziigyi szolgaltatdsok piaca Magyarorszagon foldrajzilag és szervezetileg centralizalt.
A magyar agazati struktiran beliil a pénzintézeti és a biztositasi szektor teriileti koncentraltsaga
és polarizaltsaga a legnagyobb. Ez mindenekel6tt az adgazat egészének Budapesten torténd,
korébban sohasem tapasztalt mértékil erds koncentralodasaban és szervezeti centralizaciojdban
mutatkozik meg. A bankhalozat teriileti expanzidjanak évtizedét kdvetden a szektor szervezeti
centralizacidja a 2000-es évek elején egyre erdteljesebbé valt. Ezt mutatja, hogy a banki esz-
kozallomany 95%-a és a bankszektorban foglalkoztatottak 68%-a Budapesten koncentralodik.
Mig 1987-ben a fiokok 11%-a Budapesten miikddott, addig ez az arany 2008-ban mar 31%
volt. A Budapest-vidék polarizaltsag okozodja a fiokhalozat erésen centralizalt, hierarchikus
iranyitasi strukturaja. Ebbol kovetkezden a vidéki fiokok dontési hataskore sziik, bizonyos
esetekben még az informaciodhoz vald hozzaférésiik is akadalyokba iitkozik.

A pénziigyi szolgaltatasok fovaros kdzpontliisaga csak részben magyardzhat6 a globali-
zacioval, a nemzetkdzi pénzpiaci strukturdkhoz valo alkalmazkodassal, a decentralizacio
racionalis korlataival, illetve a magyar gazdasig és bankpiac kicsiny méretével. T6bben
torténeti adottsdgokkal, a gazdasag kulcsdgazatainak hagyomanyos Budapest-kézpontusa-
gaval magyarazzak a bankszektor févaros-kozpontiisagat.”® A tékekoncentracid egyenlt-
len eloszlasa mellett a pénzintézeti szektor szerkezeti sajatossagait a felsorolt tényezok
mellett leginkabb a piacgazdasagi dtmenet kiindul6 piaci strukturai és az akkori nemzetko-
zi gazdasagi kormyezet feltételrendszere hataroztak meg.

Az er0s teriileti koncentracioval jellemezheté magyarorszagi bankrendszer europai mér-
eloszlasa. A tékekoncentracio feltételei a fejletlenebb régiokban meglehetdsen kedvezdtle-
nek. Ehhez hozzajarul az is, hogy az elmult években tovabb erdsddott a pénziigyi transzfe-
rekben meglévo fliggdség a fovaros és a régiok kozott. Harom év (2005-2007-2008) be-
tétgylijtési és hitelezési adatsorait 6sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy amig Budapesten a
kereskedelmi bankrendszer forrasaiknak alig tobb mint a felét gyijtik, addig hitel formaja-
ban az orszagosan gyujtott forrasok 81%-at a fovarosban helyezték ki. Ezzel szemben a
vidéken gytijtott forrasoknak kevesebb, mint a fele keriil csak vissza a vidéki régiokba hitel
formajaban. Az 6sszes vidéki régiod egyenlege a gyiijtott kereskedelmi banki forrasok és a
helyben kihelyezett hitelek tekintetében negativ

5. Osszegzés

A magyar pénzintézeti rendszer kozel két évszazados multra tekinthet vissza. Ha a ma-
gyarorszagi bankszektor — két kiemelkedd modernizacids idészakanak szamitoé — 20. sza-
zad eleji és végi bankhaldzatanak fejlodési jellegzetességét és teriileti jegyeit hasonlitjuk
Ossze, megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi bankrendszer fejlédési szakaszai idébeli
késéssel ugyan, de leképezték a nemzetkozi trendeket. A bankrendszeriink is 4tment azo-
kon az atalakulason, amelynek soran a helyileg beagyazott (egyfiokos) bankrendszerektol
kialakult az integralt nemzeti bankpiacra épiilé fiokhaldzati bankrendszer, illetve fliggd
pozicidban integralodott napjaink globalis és eurdpai pénziigyi rendszerébe.

A bankrendszer miitkddésének eredményességét és klasszikus gazdasag- és térségfej-
leszt6 funkcioinak érvényesiilését nagymértékben meghatarozzak a makrogazdasagi viszo-
nyok. Ha az elmult 150 év felzarkozasi folyamatat vizsgaljuk Magyarorszag és a fejlett
nyugat-europai orszagok viszonylataban, akkor szembetling a fejlédési lejtd, ami nemcsak
Magyarorszagot, de a tagabb régiot is jellemzi.
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A harom felzarkodzasi, illetve modernizacios ciklust (19/20. szazad fordulojat, a szocia-
lista tervgazdasagi rendszert 1970-es évek derekaig, illetve a poszt-szocialista gazdasagi
atmenet idGszakat) vizsgalva a relativ fejlettségi szakadék a 20. szazad elején volt a legki-
sebb (66%) Nyugat-Eurdpa 12 legfejlettebb orszagahoz képest, mig az az elmult 150 év
nagyobb mélypontjat az 1990-es évek elso felének transzformacios valsaga produkalta
(32%).%° A transzformécids valsagot kovetd felzarkozas folyamata a 2008-as valsagot ko-
vetden megtorpant, s a relativ fejlettségi szakadék tovabb nétt (39%).

Megallapithato az is, hogy a bankrendszer kozvetitd €s gazdasagfejlesztd szerepe erd-
sebb volt a 19-20. szazad forduldjan, mint az ezredfordulon. A gazdasagi modernizacidhoz
sziikséges tokeforrasok biztositasa és atcsoportositdsa nagyobb részben bonyolodott a
pénzintézeti rendszeren keresztiil a 20. szazad elején, mint az ezredfordulon. A rendszer-
valtas utan a beruhazasok finanszirozasa dontéen a kiilfoldi kdzvetlentoke (FDI) befekteté-
sekre épiilt. A dontden kiilf6ldi tulajdonban 1€v6 bankrendszer a vallalati szektor finanszi-
rozéasa helyett egyre inkabb a lakossagi fogyasztas-vezérelt devizahitellel torténd finanszi-
rozésa felé fordult, s ezzel parhuzamosan visszaszorult a vallalati hitelezés.

A modern magyar bankrendszer nemzetkozi beagyazottsagat néhany kedvezo idoszak-
tol eltekintve meghatarozza a félperiféria helyzetbdl ad6do tékehiany, valamint a kiilfoldi
pénz- és tokepiacoktol vald fliggdség. Ez a tokefliggdség legerdsebben az elmult 25 évet
jellemzi, ugyanakkor a belsé tokeakkumulacio feltételei és a pénziigyi kdzvetités lehetdsé-
gei sokkal kedvezodtlenebbek, mint a 20. szazad elején voltak.

A kiilfoldi banktdke szerepvallalasa 20. szadzad elején méreteiben korlatozott volt, s
bankrendszeriink dontden a helyi forrasok bazisan er6sddott meg és a hazai tulajdon rész-
aranya mindvégig meghatarozé volt. Napjainkban a kiilfoldi banktulajdonnak a joval ma-
gasabb ardnya feltiing a feltérekvd gazdasdgok aranyaval szemben is. A mitkodotoke be-
fektetés tehat 6nmagaban nem vezet gyorsabb novekedéshez, igy automatikus felzarkdzas-
hoz sem. A FDI talcsordul6 és fejlesztd hatasai sokkal korlatozottabbak, mint azt a szak-
irodalom korabban sugallta.’’

A bankhaldzat-épités teriileti folyamatait vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorsza-
gon a pénziigyi szolgaltatdsok fejlodése az elmult évtizedekben nem valt a regionalis
egyenldtlenségek kiegyenlitésének eszkdzévé, s az el6zé szazadfordulohoz hasonloan he-
lyi-regionalis bankpiacok kialakuldsara sem volt lehet6ség. A szolgaltatd szféran beliil
kiilondsen nagymértékii az lizleti—pénziigyi szolgaltatasok koncentraltsaga. Ez mindeneke-
16tt az agazat egészének Budapesten valo korabban sohasem tapasztalt mértékii erds kon-
centralodasaban €s szervezeti centralizacidjaban mutatkozik meg. A bankhalozat teriileti
expanzidjanak évtizedét kovetden a szektor szervezeti centralizacidja a 2000-es évek elején
egyre erdteljesebbé valt. A dualis bankrendszer nemcsak a szervezeti fiiggséget erdsitette
a magyar bankpiacon miikddo kiilfoldi leanybankok és a tulajdonos anyabankok kozott, de
a magyarorszagi bankhalozat szervezeti és teriileti koncentraltsigahoz nagymértékben
hozzajarult a pénziigyi transzferekben meglévd fliggdség a fovaros és a régiok kozott,
amely jelentds forraskidramldshoz vezetett a vidéki térségekbdl. Az elmult években tapasz-
talt valtozasok arra figyelmeztetnek, hogy fennall a veszélye annak, hogy a pénziigyi
transzferekben ujfajta fliggdség alakult ki a fovaros és a régiok kozott, amely tovabb csok-

crer
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GULYAS LASzLO*

_ARENDSZER VALTOZIK, A MODSZER MARAD?
A KOZIGAZGATASI TERFELOSZTAS ES NEMZETI KERDES
KAPCSOLATANAK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

THE SYSTEM IS CHANGING, BUT THE METHODS ARE THE SAME.
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
EXECUTIVE SPATIAL DIVIDING AND NATIONAL QUESTION

ABSTRACT

Our essay consist of threee parts. In the first part I will introduce 3 executive spatial reform
(1919, 1923, 1928) of First Chechoslovak Rebublik.

The second part of this essay I am investigating the attempt of administrative reform (1993) and
administrative reforms (1996) of the Slovak Republic. We called it regionalisation. At the same
time the Hungarian minority of Slovakia elaborated a different version of the administrative reform
— for example resolution of the general assembly of Komarno of 6™ of January 1994. —, which suited
their interests better. We called it etnoregionalism.

Int the third part of this essay I compare the 3 executive spatial reform made in Czechoslovakia
between two world war and the executive reform happened Slovakia during the Meciar-era.

The conclusion of our essay is: The system is changing, but the method are the same!

Bevezetés

A 2000-es évek elején a Buday-Santha Attila professzor ur altal vezetett regionalista
Doktori Iskolaban PhD-hallgatoként a Karpat-medence regionalis fejlodésének (regiona-
lizmus ¢€s regionalizacid) hossza tavi tendenciait vizsgaltam. 2005-ben megvédett doktori
disszertacidomban két kozép-eurdpai régiod — a Felvidék és a Vajdasag — torténetét tartam fel
az Osztrak-Magyar Monarchiatol az Europai Unidhoz torténd csatlakozasig." A fokozat-
szerz€s utan is tovabbvittem ezt a kutatasi témat. Ennek soran egyrészt egy-egy régio6 sor-
sat dolgoztam fel,” masrészt a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij segitségével arra kerestem a
valaszt, hogy hogyan fiigg 0ssze egy-egy orszag kozigazgatasi beosztasa a nemzeti kérdés-
sel Kozép-Eurépaban.” Napjainkban is azon dolgozom, hogy megragadjam a Karpat-
medencében elhelyezkedod régiok fejlodésének kozos vonasait.

Jelen tanulmanyban ezen kutatasi témahoz szorosan kapcsolodo kérdést fogok korbe-
jarni. A tanulmanyom harom részbdl épiil fel. Az els6 részben részletesen bemutatom az
un. elsé Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) harom kozigazgatasi reformjat (1919,
1923, 1928).

A masodik részben bemutatom az 1993-ban 6nallova valo szlovak allam Meciar-kor-
szakat (1993-1998) és az ehhez kapcsolodo kozigazgatasi reformjavaslatokat, illetve az
1996-ban megvalositott regionalis reformot.

A tanulmany harmadik részében 6sszehasonlitom a két vilaghaboru kozotti Csehszlo-
vakiaban lezajlott harom kozigazgatasi reformot és az Onallé Szlovakidban a Meciar-

" Prof. Dr. Gulyas Laszl6 egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem.
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korszakban lezajlott kozigazgatasi reformot. Kutatasi hipotézisem az alabbi: Annak ellené-
re, hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938), illetve az 1993-ban fiiggetlenné
valt Szlovakia politikai, tarsadalmi berendezkedése szamos fontos vonasban kiilonbozik, a
kozigazgatasi térfelosztas és a nemzeti kérdés szoros kapcsolatban all egymassal mindkét
allam esetében. Az allamot uralé nemzet politikai elitje a kozigazgatési térfelosztast a ki-
sebbségek ellen fegyverként hasznalja.

1. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918-1938

1.1. A csehszlovak allamfordulat és az elsé kozigazgatasi térfelosztas 1919-1922

1918. oktober 28-an Pragdban cseh €s szlovak politikusok kihirdették a csehszlovak al-
lam megalakulését.4 Osztrak—Magyar Monarchia ,,0sztrak részéhez” tartozé Cseh Korona
tartomanyai — Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia — egyesiiltek a torténeti Magyar Ki-
ralysag észak, északkeleti teriiletének (Felvidék) varmegyéivel. Az els6 vilaghdborut leza-
r6 békeszerzodések — a versailles-i német, a saint-germaini osztrak és a trianoni magyar —
rogzitették az j allamalakulat hatarait.’ A Csehszlovak Koztarsasag teriiletét és népességét
az 1. tablazat, mig etnikai megoszlasat a 2. tdblazat adataival tudjuk konkrétan leirni:

1. tablazat: Csehszlovakia teriilete és népessége 1920-ban

Teruleti egység neve Teriilet nagysaga (km?) Népesség (f6)
Csehorszag 52 065 6 670 582
Morvaorszag és Szilézia 26 738 3335152
Szlovakia 48 936 300 870
Karpatalja 12 656 606 568
Osszesen 140 394 13613 172

Forras: Gulyas Laszl6 sajat szerkesztése Gyonyor (1993) adatai alapjan

2. tablazat: Csehszlovakia etnikai megoszlasa

Etnikum 19"21 -es népszamlalas
F6 %

Csehszlovak 8 760 937 65,51
Német 3123 568 23,36
Magyar 745 431 5,57
Rutén (ukran) 461 849 3,45
Héber és jiddis 180 855 1,35
Lengyel 75 853 0,57
Egyéb 25 871 0,19
Osszesen 13 374 364 100

Forras: Gulyas Laszl6 sajat szerkesztése Rothschild (1995) adatai alapjan

A felvidéki varmegyék csehszlovak allamhoz valo keriilését nevezi a magyar torténet-
iras allamfordulatnak. Mint az az 1. tablazatbdl kiolvashatd, a trianoni béke értelmében
Magyarorszagtél Csehszlovakidhoz kériilbeliil 62 000 km” teriilet keriilt. Az allamfordulat
kovetkeztében az 1876 és 1886 kozott zajlo magyarorszagi kozigazgatasi reform® altal
rogzitett varmegyék koziil:

e 10 varmegye — Arva, Lipto, Turoc, Szepes, Saros, Trencsén, Ung, Nyitra, Bars, Z06-

lyom — teljes teriiletével a csehszlovak allamhoz keriilt. Arva és Szepes megyék egy
kis része a csehszlovak allamtél tovabb keriilt a lengyel allamhoz.”
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e 5 varmegyét — Esztergom, Komarom, Nograd, Zemplén, Abatj-Torna — kettészelt a
csehszlovak—magyar hatar.

e 3 varmegye — Pozsony, Hont és GOmor — tilnyomo része a csehszlovak allamhoz ke-
riilt.

e | varmegyébdl — Gyor — pedig egy egészen kis rész keriilt Csehszlovakidhoz.

A fentebb felsorolt varmegyék mellett tovabbi 3 varmegye — Ugocsa, Mdramaros, Be-
reg — keriilt még Csehszlovakidhoz, de ezen harom megyét Praga Karpatalja néven kiilon
kezelte Szlovakiatol. Itt jelezziik, hogy tanulmanyunkban Karpatalja kérdéskorével nem
foglalkozunk.®

A felvidéki varmegyékbdl a csehszlovak allam vezetése 1919-ben kisebb-nagyobb 6sz-
szevonasokkal 16 varmegyét hozott 1étre.” Ezek fébb adatait mutatja be az 1. térkép és a 3.
tablazat.

1. térkép: Szlovakia kdzigazgatasi felosztasa 1919-1922

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése Popély (1995) 208. old. alapjan

A 3. tablazat az 1919-ben felallitott megyék nemzetiségi adatait mutatjuk be, egyrészt
visszavetitve az 1910-es — még a magyar allam keretei kdzott lezajlott — népszamlalas ada-
tait, illetve ezzel parhuzamba allitva bemutatjuk az 1919-es csehszlovak ,,nép0sszeiras”
adatait.

A 3. tablazatbdl kiolvashato, hogy:

e Az 1910-es népszamlalas adatait figyelembe véve a 16 megyébdl 11 megyében volt
szlovak tobbsége, 4 megyében volt magyar tobbség, mig egy megyében, Pozsony
megyében szinte majdnem egyenld (42,6% szlovak és 41,9% magyar) volt a két etni-
kum arénya.

e Az 1919-es népszamlalas adatait figyelembe véve a 16 megyébdl 14 megyében volt
szlovak tobbség, mig 2 megyében — Komarom és Gomor-Kishont — volt magyar
tobbség. Raadasul abszolut (50% feletti) magyar tobbséget csak Komarom megyében
tudunk rogziteni, mivel Gomor-Kishontban a magyarok aranya a 48,8%-0s mutatd
miatt nem érte el az abszolut tobbséghez sziikséges 50%-ot.
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3. tablazat: A szlovakiai megyék fontosabb adatai 1919-ben

Ossz- Etnikai 6sszetétel (%)
A megye neve népessége Csehszlovakok Magyarok

(1919) 1910 1919 1910 1919
Pozsony 410 214 42,6 52,2 41,9 35,5
Nyitra 462 307 71,0 79,4 21,9 15,5
Trencsén 309 301 91,8 97,8 4,3 0,8
Turéc 52 842 69,0 77,9 10,0 24
Arva 58 796 92,3 98,4 2,9 0,7
Liptod 80615 89,9 96,2 5,0 1,2
Zdblyom 127 360 84,8 95,5 12,4 2,3
Hont 109 847 46,9 58,6 51,3 40,1
Bars 176 985 54,8 65,0 34,7 26,5
Komarom 149 975 3,3 8,0 95,2 91,4
Nograd 95 941 61,6 66,7 36,8 30,9
Gomor-Kishont 164 341 40,0 47,8 56,7 48,8
Szepes 159 277 54,1 58,1 11,3 7,2
Abatj-Torna 121 679 29,4 49,5 60,6 41,0
Saros 172 750 58,3 83,5 10,4 3,6
Zemplén 296 104 43,7 50,5 28,0 20,9

Forras: Kocsis Karoly (2002) 136. old.

Az adatokhoz tobb megjegyzést kell fiizniink. Egyrészt az 1910-es magyarorszagi nép-
szamlalas hivatalos népszamlalas volt, mig az 1919-es mar a csehszlovak apparatus altal
végrehajtott akcid ,,csupan” népdsszeiras volt. A népdsszeiras statisztikai megbizhatdsag
szempontjabal alacsonyabb kategdria mint a népszamlalas.

Masrészt a néposszeirds sordn szdmos olyan koriilmény Iépett fel — példaul a zsidok
0nallo etnikai kategoriaként torténd kezelése, durva csaldsok — melyek a magyar kisebb-
ség 1étszamat mesterségesen csokkentették.'’ Véleményiink szerint a magyar tobbségii
megyék szamanak 4-rél 2-re valo csokkenése egyértelmiien ezzel magyarazhato.

1.2. A masodik kozigazgatasi reform, avagy ,nagymegyerendszer” kialakitasa
és fontosabb vonasai 1923-1927

Annak ellenére, hogy a csehszlovak allamapparatusnak a 16 megye tilnyomo részében
az 1919-es népdsszeirassal sikeriilt szlovak tobbséget kimutatni, a csehszlovak allam veze-
to politikusait zavarta a kozel ezer éven at miikddé magyar megyerendszer 1éte allamuk
keretein beliil. Ezért mar 1920-ban hozzafogtak eltorlésének el6készitéséhez.!! A pragai
parlament altal elfogadott 1920/126. torvénycikk kimondta, hogy 1923. januar 1-jei hataly-
lyal Szlovakiaban megsziinteti a 16 varmegyét és helyette 6 darab in. nagymegyét (nagy-
zsupat) allitottak fel (lasd 2. térkép és 4. tablazat).

A torvénnyel az alabbi nagymegyéket hoztak létre — zardjelben a székhellyel — Pozsony
(Pozsony varosa), Nyitra (Nyitra varosa), Garamenti (Zo6lyom) Vagvolgyi (Turocszentmar-
ton), Tatraalja (Liptoszentmiklos), Kassa (Kassa varosa).

Tovabbi fontos koriilmény, hogy a térvény értelmében a nagymegyek élére a csehszlo-
vak kormany beliigyminisztere altal kinevezett megyefondkok — zsupanok — keriiltek. A
nagymegyéken belill jarasokat hoztak létre — 94 jarast —, melyek élére a zsupanoknak ala-
rendelt jarasi fonokoket neveztek ki. A torvény egyértelmiien kimondta, hogy mind a zsu-
pan, mind a jarasi fondk allami hivatalnok, azaz nem a helyiek valasztjak, hanem Praga
nevezi ki dket.
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J6l mutatja Praga centralizacids torekvéseit, hogy bar a nagymegyéket iranyit6 tanacsok
— megyei onkormanyzat — tagjait helyben valasztottak, a nagymegyéket 1étrehozd térvény
11. §-a kimondta, hogy ha a ,,rendkiviili viszonyok megkovetelik”, a kormany legfeljebb
egyharmad rész erejéig kinevezett tagokat kiildhet ezekbe a tanacsokba. Ezzel az eszkozzel
a pragai kormany tobb izben is €lt.

Joggal meriil fel a kérdés: Mi volt ezen kdzigazgatasi atszervezéssel a pragai kormany
politikai célja? Véleménylink szerint a pragai kormany az alabbi hdrom cél elérése toreke-
dett:

1. A majdnem ezer éves magyar varmegyerendszer szétzizasa.

2. A magyar kisebbségnek jaro kisebbségi jogok gyakorlasanak akadalyozasa.

3. A szlovak autondmia térekvésekkel szembeni fellépés, azaz a centralizacio eldsegitése.

2. térkép: Szlovakia kozigazgatasi felosztasa 1923-1927

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Popély (1995) 208. old. alapjan

Nézziik meg a fentebb felsorolt hdrom célt részletesen. Praga szét akarta zuzni a ma-
gyar varmegyerendszert. Ezért a kozigazgatasi atszervezés nem pusztan a korabbi varme-
gyek egyszer(i 6sszevonasat jelentette. Az Uj nagymegyék hatarainak kialakitasakor a kii-
lonféle jarasokat és varosokat ide-oda csatolgattak. J6l mutatja ezt a pozsonyi nagymegye
kialakitasa. A pozsonyi nagymegyét az alabbi részekbdl allitottak Gssze: A korabbi Po-
zsony varmegye, Pozsony varosa, Nyitra varmegyébdl 8 jaras — Holics, Szenice, Miava,
Végujhely, Postyén, Galgoc, Vagsellye — szintén Nyitra varmegyébdl Szakolca varosa,
Koméarom varmegyébdl a gutai jaras és Komarom varosa, tovabba Gyér varmegye Csehsz-
lovakiahoz tartozd része. A tobbi nagymegye szintén ehhez hasonld modon — jarasok és
varosok ide-oda helyezése — lett kialakitva. Tanulmanyunk 1. és 2. térképét 6sszehasonlit-
va azt rogzithetjik, hogy a nagymegyék hatdrainak meghtuzédsakor az volt az altalanos
alapelv, hogy az eredetileg is szlovak tobbségii varmegyékhez — Arva megye az egyetlen
kivétel — magyarlakta vidékeket (jarast) csatoltak.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az igy létrehozott nagymegyéknek semmiféle
szerves — se torténeti, se gazdasagi — eldzménye nem volt.'* Olyan varmegyéket, jarasokat
és varosokat olvasztottak 0ssze a nagymegyékbe, amelyek egyiivé tartozdsara soha nem
volt példa. fgy keriilt 6ssze a nyitrai nagymegyébe Nyitra varmegye egy része és Komarom
varmegye egy része.



A rendszer véltozik, a mddszer marad? A kdzigazgatasi térfelosztas és a nemzeti kérdés... ~ 41

Raadasul a magyarok rovasara elkovetett kdzigazgatasi manipuldciok nem alltak meg a
nagymegye szintjén, hanem kiterjedtek a jarasok szintjére is. J61 mutatja ezt, hogy a jelen-
tos magyar tobbségii Ipolysagi jarast a reform soran Osszevontak a szlovak tobbségii kor-
ponai jarassal. A manipuldciok ellenére a 94 szlovéakiai jarasbol 17-ben magyar tobbséget
rogzithetiink (1asd 5. tablazat).

A pragai kormany masodik fontos célja a magyar kisebbségnek jaré — a csehszlovak al-
kotmanyban rogzitett — kisebbségi jogok gyakorldsdnak akadalyozasa volt. Csehszlovakia
1919. szeptember 10-én Saint Germain Laye-ben alairta a fennhatdsaga ala keriilé kisebb-
ségek jogait garantald szerz6dést,"” ami tobb vonatkozasban elismeri a kisebbségek kollek-
tiv jogait. Az 0j koztarsasag alkotmanyaba — melyet 1920. februar 29-én fogadtak el — be-
leépitették a Saint Germain Laye-i szerzddés kisebbségvédelmi alapelveinek dontd ré-
szét.'* A nagymegyék kialakitisaval — illetve a jarasok hatérainak étrajzolasaval — Praga
lehetdséget teremtett sajat maga szamara, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasat korlatozza.

Egyrészt a nagymegyék kialakitdsanak egyik fontos kdvetkezménye volt, hogy a ma-
gyar tobbségl teriileteket — amelyek a magyar csehszlovak hatar mentén nyugat-keleti
iranyban hiizodtak — tavoli — értsd északi — szlovak tobbségli varosokbol iranyitottak. Ezzel
sériilt az onkormanyzatisag elve, azok az intézmények amelyek, kormanyoztdk az adott
teriilet lakossagat a sziikségesnél joval nagyobb tavolsdgban helyezkedtek el. Nézziink erre
példakat: Parkany magyarjainak Nyitra varosaba (90 km tavolsag), Komarom magyarjai-
nak Pozsonyba (100 km tavolsag), Rimaszécse magyarjainak Zdélyomba (105 km tavol-
sdg), mig a tornaaljaiknak Liptoszemtmiklosra (165 km tavolsag) kellett utaznia, ha olyan
elintézendo hivatalos ligyiik volt, melyet csak a nagyzsupa kozpontjaban lehetett elintézni.

4. tablazat: A nagyzsupak etnikai 6sszetétele

A nagyzsupa neve Ossznépessége N Etnikai 6sszetétel (%)
1921-es adatok alapjan Csehszlovak Magyar

Pozsony 728 958 60,0 30,2
Nyitra 441 064 62,8 30,5
Vagmellék 410 942 92,7 0,6
Zolyom 507 773 69,3 26,2
Tatraalja 308 732 67,7 14,5
Kassa 599 579 59,4 16,6

Forras: Kocsis Karoly (2002) 136. old.

Masik fontos teriilet a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése volt. A csehszlovak alkotmany
kimondta, hogy olyan telepiiléseken, illetve kdzigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségek
aranya 20%-nal nagyobb, ott azok a sajat nyelviiket hasznalhatjak. Ha megnézziik a 4.
tablazatot, akkor lathatjuk, hogy Praganak sikeriilt ugy kialakitani a nagymegyék etnikai
Osszetételét, hogy a 6 nagymegyébdl 3 nagymegyében a magyar kisebbség nem érte el a
torvényben rogzitett 20%-os kiisz6bot, azaz ezekben a nagymegyékben — a nagymegye
kozigazgatasanak szintjén — nem volt jogosult anyanyelvének hasznalatara.

A pragai kormany harmadik céljaként emlitettiik a centralizaciot és ezzel szoros 0ssze-
fliggésben a szlovak autonémia torekvések akaddlyozasat. Magyarul a kozigazgatasi re-
form nem csupan a magyar kisebbség ellen hanem az ,,allamalkotd” szlovakok ellen is
iranyult. A csehek és a szlovakok kozotti ellentétek az j koztarsasag megalakulasa utan
szinte rogton a felszinre keriiltek. A csehszlovak allamon beliili szlovak autondémia kovete-
lések mindenkori kiindulasi pontjat az 1918. majus 30-an Masaryk altal alairt un. Pitts-
burghi memorandum jelentette. Ebben az amerikai cseh és szlovak szervezetek és a Ma-
saryk vezette Csehszlovak Nemzeti Tandcs képviseldi rogzitették, hogy a jovendd cseh-
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szlové}l; allamon belill ,,Szlovakidnak sajat kormanya, parlamentje és igazsagszolgaltatasa
lesz.”

Ett6] a memorandumtdl azonban Masaryk, immar Csehszlovakia koztarsasagi elnoke-
ként, élesen elhatarolta magat, a szlovak autondmia helyett a csehszlovak nemzetegység
keriilt be az alkotmanyba.'® Masaryk és a csehszlovakizmus hivei t5bb érvet hoztak fel
annak indoklasara, hogy miért nem teljesitették az autondomia megadasara vallalt kotele-
zettségeiket: Egyrészt volt egy etnikai érvelés, mely szerint nem létezik kiilon szlovak
nemzet, a szlovak csak a csehszlovak nemzet egyik 4ga. Masrészt volt egy gyakorlati/torté-
neti érv, mely Ugy hangzott, hogy a tobb évszdzados magyar elnyomas miatt Szlovakia
lakossaga nem érett még meg arra, hogy dnmagat kormanyozza. Harmadrészt jogi érvként
azt hoztak fel, hogy a koztarsasag alkotmanyaban foglaltak els6bbséget élveznek minden
mas politikai dokumentummal szemben. Negyedrészt kétségbe vontak a memorandum
érvényességét mondvan Masaryk tulajdonképpen csak amerikai allampolgarok két csoport-
janak helyi megallapodasahoz asszisztalt, és ez semmire sem kotelezi a fiiggetlen cseh-
szlovék allamot.

Mint lathat6 a pragai cseh politikai elit mereven ragaszkodott a csehszlovakizmushoz.
Ennek megfelelden az 1920. februar 29-¢én elfogadott alkotméany a Csehszlovak Koztarsa-
sdgot centralizalt nemzetallami struktiraként definialta, a foderalisztikus elképzeléseknek
nyoma sem maradt. Az alkotmanyban csehszlovak nemzetrdl és csehszlovak nyelvrol esett
sz0, azaz a csehszlovakizmus hivatalos allami doktrinava valt. Az alkotmanyban megteste-
siilo centralizacios torekvések ellenstilyozdsara 1921 nyaratol kezdddden a szlovak politi-
kusok — Hlinka, Juriga, Tomanek — egyre intenzivebben kezdték kdvetelni a szlovak auto-
némiat."” A szlovakok er6s6dé mozgalma ellenére Praga tovabbra is folytatta a centraliza-
ciot. Ebbe a keretbe illeszkedik bele a 6 nagymegye létrehozdsa 1923-ban Szlovakiaban.
Gyakorlatilag a szlovenszko6i hat nagymegye minimalis dnkormanyzattal felruhazott, 1é-
nyegében Pragabol iranyitott adminisztrativ korzet volt.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a nagymegyés kozigazgatasi reform nemcsak a
szlovakiai magyar kisebbség, hanem az ,,allamalkot6” szlovaksag érdekeit is sértette. Jol
mutatja ezen megallapitasunk helyességét, hogy a Szlovakidban meghatarozo erének te-
kintheté Szlovak Néppart kdzponti lapja, a ,,Slovak”, egész cikksorozatot szentelt a kdz-
igazgatasi reform antidemokratikus és centralizalé jellegének leleplezésére.'

A nagymegyerendszer elleni szlovak tiltakozasok ¢s fellépések nem fonddtak Ossze a
magyar kisebbség hasonl¢ tiltakozo akcidival. A szlovak partok és politikusok a nagyme-
gyerendszer ellen szlovak nemzeti alapon tiltakoztak — kifejezetten sérelmezve Praga cent-
ralizalo torekvéseit — viszont fel sem meriilt a magyar (és német) kisebbséggel vald 0ssze-
fogas otlete.

A nagymegye reform arnyékaban Praga még egy masik kozigazgatasi 1épést is végre-
hajtott Szlovakiaban (és Karpataljan) takarékossagi és egységesitési szempontokra hivat-
kozva Pozsony és Kassa kivételével eltorolték valamennyi — 35 darab — szlovakiai varos
autondémiajat és egyszerlien nagykozséggé fokoztak le oket. Ezen 1épés kovetkeztében
szamos olyan varos — Ersekujvar, Nyitra, Eperjes, Nagyszombat — veszitette el onkor-
manyzatat, mely tobb évszazados Onkormanyzati multtal rendelkezett. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy ez a lefokozas egyarant kiterjedt a szlovak tobbségi, illetve magyar
tobbségli varosokra, de a magyar kisebbséget mégis mélyebben érintette, mivel a varosok
voltak 1étének legfontosabb szinterei."”
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1.3. A harmadik kozigazgatasi reform, avagy a tartomanyi rendszer sziiletése
és jellemz6i 1928-1939

Mivel a szlovak autonomia torekvések egyre erdsodtek, a pragai politikai elit lecsende-
sitésiik érdekében 1927. januar 15-én a Szlovak Néppartot beemelte a kormanyba, majd
1927. julius 14-én torvényt fogadtatott el a parlamenttel — 1928-ban lépett hatalyba —,
melyben ujabb kdzigazgatasi reformot vezetett be. A kolcsonos €s részleges engedmények
jegyében a Szlovak Néppart kérésére megsziintették a teljhatalmi szlovak minisztériumot
— gyakorlatilag Praga ezen intézményen keresztiil kormanyozta Szlovakiat —, ugyancsak
felszamoltak nagymegyerendszert és helyette bevezették a tartomanyi rendszert. Ennek
jegyében a csehszlovak allam kozigazgatasat oly modon szervezték at, hogy az allamon
beliil 4 teriileti egység — Csehorszag, Morvaorszag-Szilézia, Szlovenszko és Karpatalja —
kapott tartomanyi statust. Minden tartomanyban felallitottak egy tartomanyi hivatalt és
kineveztek egy tartomanyi elnokot.

A tartomanyi testiileteknek tisztan kozigazgatasi hataskdre volt, és minden hatarozatuk
megsemmisithetd volt a pragai minisztériumok altal, ugyanis a megsziintetett szlovak telj-
hatalmu minisztérium jogkoreit nem Szlovenszko tartomany kapta meg, hanem a kiilonféle
pragai minisztériumok. JOI mutatja a tovabb €16 centralizaciot, hogy a tartomanyok élén
allo elnokot nem valasztottak, hanem Praga nevezte ki, és rdadasul ezek az elnokok a pra-
gai kormany beliigyminiszterének voltak alarendelve. Egyetértiink Szarka Laszl6 értékelé-
sével, mely szerint a tartomanyi hivatal ¢és a kiillonféle tartomanyi bizottsagok szélesebb
hataskort kaptak a szlovékiai kulturalis, oktatasi, kozlekedési és egészségiigyi kérdésekben,
de a tartomanyi rendszernek komoly korlatai is voltak.>

Véleményiink szerint a tartomanyi rendszer bevezetése a korabbi centralista politikai
gyakorlathoz képest mindenféleképpen elérelépés volt, mert enyhitette az allami kdzponto-
sitast. Mivel azonban a tartomanyi intézmények jogosultsdgai korldtozva voltak, Praga
altal nem oldhatta fel a cseh és szlovak nemzet kozott fennallo allamjogi problémakat. Jol
mutatja a szlovakok elégedetlenségét, hogy az 1929 oktdberében kirobbant Tuka-botranyt
kihasznalva kiléptek a kormanybél.”!

A 1930-as években a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében — amely kiilonosen nagy ne-
hézséget okozott Szlovakianak —, az autonoémia-mozgalom ismét meger6sodott, Hlinka
ismét aktiv lett. SOt feln6tt egy még nala is radikalisabb generacié a Szlovak Népparton
beliil, 6k voltak az un. nasputistak, akik mar nem csupan az autondémia kivivasat tekintet-
ték célnak, hanem a Csehszlovakiatdl valo elszakadast, azaz a teljes fiiggetlenséget. A
lasszerlien ragaszkodott. Ennek kovetkeztében valamennyi szlovak kovetelést, amely az
autondmiara iranyult és valamiféle elmozdulast jelentett a centralisztikus allam feldl a fo-
deralisztikus allam felé, elutasitott. A két allamalkotdé nemzet ¢ konfliktusanak megoldat-
lansaga az allam tovabbi fennmaradésat veszélyeztette.

A két ,allamalkotd” nemzet kiizdelme nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy a kdz-
igazgatasi eszkozoket is felhasznalva elnyomjak a magyar kisebbséget. Annak érdekében,
hogy gatoljak a kisebbségi jogok érvényesiilését a jarasok hatarait igyekeztek ugy kialaki-
tani, hogy a magyar kisebbség szdzalékos ardnya a kisebbségi jogok gyakorlasahoz sziik-
séges szint ala csokkenjen. Jol mutatja a szlovak torekvések sikerét az 5. tablazat.

Mint a tablazatbol kiolvashato, az 1928-as kozigazgatasi atszervezés utan a szlovak tar-
tomanyon beliil 77 jarast allitottak fel és ebbdl 13 jaras — ezen jarasok magyar—csehszlovak
szazalékos aranyat mutatja be a 6. tablazat — rendelkezett magyar tobbséggel. Ezen a pon-
ton is megfoghato a csokkenés, hiszen 1920-ban még 17 jarasban volt magyar tobbség.
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5. tablazat: Jarasok etnikai megoszlasa Szlovakia teriiletén 1920-1930

E Jarasok szama Szlovak Magyar Ruszin Német
v (db) tobbség tobbség Tobbség tobbség
1920 94 73 17 3 1
1930 77 61 13 3 -

Forras: Kocsis Karoly (2002) 136. old.

Azokban a magyar tobbségii jarasokban ahol egyrészt a kozigazgatasi hatarok tologata-
séval, masrészt kiilonféle népszamlalasi manipulaciokkal — az 1930-as népszdmlalas eseté-
ben szamos ilyet rogzithetiink — sikeriilt a magyarok aranyat 20% ala csokkenteni, a pragai
kormany igazsagiigyi minisztere megtiltotta a magyar nyelvhasznalatot.”* J6 példa erre a
rozsnyoi jaras, ahol a 20-as években magyar tobbség volt, de az 1930-as népszamlalas
hirtelen szlovak tobbséget mutatott ki. Ugyanez tortént meg Pozsony esetében, ahol az
1930-as népszamlalas mar csak 16,1%-nyi magyart mutatott ki, tehat a magyar nyelv hasz-
nalatat megsziintették.”

6. tablazat: A 13 magyar tobbségii jaras etnikai viszonyai 1930

A jaras neve Etnikai megoszlas (%)
Csehszlovakok | Magyarok

Galanta 31,2 61,3
Vagsellye 40,3 55,2
Somorja 11,2 75,6
Dunaszerdahely 4,9 86,7
Komarom 11,9 80,4
Ogyalla 27,4 69,6
Zseliz 14,6 78,6
Parkany 15,2 79,6
Feled 13,5 74,5
Tornalja 11,8 79,8
Szepsi 25,3 53,4
Kiralyhelmec 9,9 74,3
Nagykapos 36,6 55,0

Forras: Kocsis Karoly (2002) 138. old.

1.4. Konkliziok az elsé Csehszlovak Koztarsasag harom kozigazgatasi térfelosztasarol

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918 és 1938 kozott harom izben szervezte at koz-
igazgatasat: 1. 1919-ben a felvidéki megyékbdl 16 megyét hoztak 1étre 2. 1923 és 1927
kozott 6 un. nagymegyét muikddtetett 3. 1928 és 1938 kozott pedig tartomanyi és ezen
beliil jarasi rendszer keretei kozott éltek az allampolgarok.

Mind az 1919-es, mind az 1923-as, mind az 1928-as kozigazgatasi reform k6zds vona-
sa, hogy a csehszlovak allamot urald cseh politikai elit a kdzigazgatasi reformot tobbszors-
sen is a sajat centralizacios céljai érdekének rendelte ala. Tobbszoros alarendelés alatt azt
értjiik, hogy Praga egyrészt fegyverként hasznalta a térfelosztast a szlovakiai magyar és
német kisebbség ellen. Masrészt Praga a szlovak politikai elit autonomia térekvéseit is a
kozigazgatasi reformok eszkozével probalta visszafogni, a lehetd legsziikebb keretek ko-
z0tt tartani.

Mindezek alapjan ugy véljik, a két vilaghaboru kozott fennallo csehszlovak allam eset-
ben a kozigazgatasi térfelosztas kifejezetten politikai kérdés volt.
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2. Az onallo szlovak allam Meciar-korszakanak kozigazgatasi reformja

2.1. A Meciar-korszak definialasa és tagolasa

Az 1990-es évek legmeghatarozobb szlovak politikusa Vladimir Meciar volt, jol mutat-
ja ezt, hogy 1990 juniusa és a 1998 oktdbere kdzott hdrom alkalommal alakitott és vezetett
kormanyt Szlovakiaban (az 1990-es évek szlovak kormanyairol last az 7. tablazatot).

7. tablazat: Szlovakia kormanyai 1990-1998

A kormany neve Idészak
Elsé Meciar-kormany 1990. junius 27.—1991. aprilis 22.
Jan Carnogursky kormanya 1991. aprilis 23.-1992. junius 23.
Masodik Meciar-kormany 1992. janius 24.-1994. marcius 11.
Josef Moravcik kormanya 1994. marcius 15.-1994. oktdber 1.
Harmadik Meciar-kormany 1994. oktdber 1.—1998. oktdber 10.
Mikulas Dzurinda-kormany elsé kormanya | 1998. oktober 28.—2002. szeptembere

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

1989. november 17-én Pragaban kitdrt a barsonyos forradalom, mely elsopdrte a kom-
munista rendszert Csehszlovakiaban. 1989-90-ben Csehszlovakia politikai rendszere foko-
zatosan demokratikussa valt. Ennek fontos allomasa volt az 1990. jinius 8-9-én megtartott
elso szabad valasztas, melynek eredményeképpen Marian Calfa megalakitotta a csehszlo-
vak (szovetségi kormanyt), illetve Vladimir Meciar megalakitotta a szlovak tartomanyi
kormanyt. Ezt nevezziik elsé Meciar-korméanynak.

Az els6 Meciar-kormany és azt 6t kdveté Carnogursky kormany idészaka alatt a szlo-
vak politikai elit tilnyomo része a csehszlovak allamon beliil képzelte el Szlovakia tovabbi
jovojét. Ezzel szemben az 1992 juniusaban hivatalba 1ép6 masodik Meciar-kormany —
elsdsorban maga a miniszterelnok — 6 politikai feladatanak a cseh-szlovak viszony rende-
z€sét, pontosabban a fliggetlen Szlovakia megteremtését tekintette. A Csehszlovakiaban
1989-ben kezd6d6 gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas soran olyan problémak is felme-
rliltek, amelyek a kommunista diktatara alatt tiltott kérdésnek mindsiiltek. Ezek egyike volt
a cseh és a szlovak nemzet viszonyanak kérdése.

A szlovak nacionalistak vezet6jeként Meciar fokozatosan kiélezte — kiilondsen masodik
kormanyzati ciklusanak elején — a csehszlovak allam tovabbi sorsaval kapcsolatos vitakat,
1épesei kovetkeztében a csehszlovak belpolitika legfontosabb kérdésévé a cseh-szlovak
ellentét valt. Ez az ellentét kezelhetetlennek bizonyult és igy elvezetett a csehszlovak allam
megsziinéséhez. Igy sziiletett meg Csehszlovakia helyén 1993. januar 1-jén a fiiggetlen
Cseh Koztarsasag és a fliggetlen Szlovak Koztarsasag.™

2.2. Meciar 1993 évi térfelosztasi tervezete

Az 6nall6 allamma valoé Szlovakia elsd 6t évére (1993—-1998) Meciar uralma nyomta ra
bélyegét. A 7. tablazatbol kiolvashato, hogy ezen id6szakban 4,5 honap kivételével Meciar
volt a miniszterelnok. Az 6nalloé Szlovakia ezen iddszaka két fontos vonassal jellemezhetd:
egyrészt a szlovak tobbségi nemzet és a magyar kisebbség kozott komoly konfliktusok
meriiltek fel.

Masrészt Meciar és partja — kiilondsen a harmadik kormanyzati ciklusa alatt — a politi-
kai élet kulcspozicioi mellett (parlament, allamigazgatas) elfoglalta a médiat (az elektroni-
kus média teljes egészében a kormany szocsoveként tevékenykedett), és igyekezett elle-
nérzése ald vonni a gazdasagot, féképpen a privatizacios folyamatot.”> Ezen torekvések
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kovetkeztében a demokracia elvei erdsen sériiltek, s6t szamos torvénytelenséget kovettek
el. A legnagyobb port a Meciar-ral szemben ellenstlyt képezo koztarsasagi elnok fianak
titkosszolgalat altal torténd elrablasa — 1995 augusztusa —, az ligyet vizsgald két nyomozo
levaltasa, végiil pedig az emberrablas koronatantjahoz kozel allo személy meggyilkolasa
verte fel. Az EU és az USA diplomaciai iiton probalta Meciart figyelmeztetni, befolyasol-
ni, de ezek a kisérletek nem hoztak eredményt. Mindezek miatt a Meciar-korszakot a fiatal
szlovak allam negativ korszakaként kell értékelniink. Szlovakia belpolitikai torténései és
gazdasaganak utjai jelentds eltéréseket mutattak az n. ,,visegradi csoport” tobbi orszaga-
nak politikai gyakorlatatol. Ennek kovetkeztében Szlovakia kiesett a NATO-tagsagra pa-
lyazo orszagoknak abbol a csoportjabol, akik még az els6é korben, azaz 1999-ben elnyer-
hették rendes tagsagukat. Ugyanez tortént az EU-tagsaggal is, 1998-ra Szlovakia kikeriilt
az EU-tagsagra eséllyel palyazok korébél.*

Visszatérve tanulmanyunk sziikebb témajahoz — kozigazgatasi térfelosztashoz — Meciar
felismerte azokat a politikai lehetoségeket, amelyek a kozigazgatds atszervezésében rejle-
nek. Szlovakia kdzigazgatasat oly modon probalta megvaltoztatni, hogy partja szdmara
kulcspozicidkat szerezzen. Jol mutatja ezen torekvés 1ényegét a masodik Meciar kormany
azon217épése, amellyel a 472/1990 szamu torvényt modositotta a 487/1992 szdmu térvény-
nyel.

A 472/1990 szamu torvény — amely még a csehszlovak allam keretei kozott sziiletett
meg — kimondta, hogy a korzetekben, a korzeti hivatal eloljarojat az adott korzet kozségei-
nek polgdrmesterei valasztjdk meg. A Meciar altal elfogadtatott 487/1992 szdmu torvény-
nyel ezt ugy modositottak, hogy a korzet eldljardjat a jaras eldljardja nevezi ki. Mivel a
jaras eloljarojat eleve a kormany nevezte ki, a torvény modositasaval a kormany megsze-
rezte a jogot arra, hogy mind a 121 korzetbe 6 nevezhesse ki a hivatali eloljarot. Egyértel-
mii, hogy a mésodik Meciar-kormany a torvény elfogaddsa utan sajat embereivel toltotte
fel ezen poziciokat is.

A kozigazgatas atszervezését Meciar a magyar kisebbség ellen is fegyverként kivanta
felhasznalni. A szlovak tobbségi nemzet és a magyar kisebbség regionalizacid és regiona-
lizmus koriil kibontakozo kiizdelmének megértéséhez fontos annak ismerete, hogy a fiig-
getlen Szlovak Koztarsasag alkotmanya Szlovakiat a szlovakok allamaként hatarozta
meg.” Ez a szemléletmod sorozatos konfliktusokhoz vezetett a szlovak tobbségi nemzet és
a magyar kisebbség kozott.” J6l mutatja a konfliktusok mélységét, hogy a magyar kisebb-
ség képviseloi az alkotmany szavazasra bocsatasa elott kivonultak a parlament tiléstermé-
bol. A konfliktusok valddi oka, hogy Szlovakia nem tiszta nemzetdllam, jelentds lathato
magyar kisebbséggel rendelkezik (lasd 8. tablazat), rdaddsul ez a kisebbség a szlovak—
magyar allamhatar mentén egy tombben ¢l (lasd 3. térkép).

8. tablazat: Szlovakia etnikai megoszlasa az 1991-es népszamlalas adatai alapjan

Nemzet/nemzetiség Létszam %
Szlovak 4 606 125 85,7
Magyar 578 408 10,8

Cseh 65 216 1,1
Rutén-ukran 38 979 0,7
Roma 80 627 1,6
Egyéb 1163 0,03
Osszesen 5289 608 100,00

Forras: Kovac, D. (1996) 312-313. old.
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3. térkép: A magyar kisebbség teriileti elhelyezkedése és aranya Szlovakian beliil
az 1991-es népszamlalas tiikrében

A magyar nemzetiségiiek ardnya Dél-Szlovdkia jardsaiban

dlamhatir
Csehorszég és Szlovikis hatérs
kerlletek hatdra

jérdsok hatira

A jarédsok: 7 Léva
1  Pozsony-vidék 8  Nagykiirtos
2 Dunaszerdahely 9  Losonc
3 Gal4nta 10  Rimaszombat
4  Komérom 11 Rozsny6
5  Ersekajvdr 12 Kassa-vidék
6  Nyitra 13 Toketerebes

Forras: A szerzd sajat szerkesztése Tarics P. (1994) 265-266. old. alapjan

Meciar egyik 6 torekvése azt volt, hogy a megbontsa ezt a magyar tombdt. Ennek je-
gyében 1993 végén a masodik Meciar-kormany elkészitette az orszag hét régiora torténd
felosztasanak koncepciojat (lasd 4. térkép). Errdl a térképrol leolvashato, hogy a hét terve-
zett régiobol 5 régidban éltek volna magyarok — Zsolna és Eperjes teriiletén nem ¢él magyar
kisebbség —, szamukat és aranyukat a 9. tablazat mutatja. Ezen tablazat értelmezéséhez
tudnunk kell azt, hogy az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény, illetve az 1994-es un. tabla-
torvény 20%-os hatart adott a kisebbségi jogok gyakorlasara.”® Azaz, ha az adott telepiilé-
sen a kisebbségek aranya meghaladta a 20%-ot, akkor a kisebbség a helyi kozigazgatasban
hasznalhatja a sajat nyelvét, illetve jogosult kétnyelvii helységnév tablak hasznélatara.

Véleményiink szerint a 9. tablazatbdl vildgosan kiolvashaté Meciar szandéka, hiszen
azon 0t keriilet koziil, ahol a magyarok laktak, négy keriiletben aranyuk 20% alatt lett vol-
na, azaz a 20%-os kiiszobhoz kotott kisebbségi jogaikat csak egy keriiletben — a Nyitrai-
ban — gyakorolhattak volna.
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4. térkép: A masodik Meciar-kormany javaslata Szlovakia regionalis felosztasara (1993)

Forras: Petocz, 1998. 118. old.
Megjegyzés: A feketével srafozott teriiltek, a magyar tobbségl teriileteket jelzik

9. tablazat: A magyarok szama és aranya az 1993-as tervezet keriileteiben

Keriilet neve teljeg :ZL‘;I:;ége Magyarok szama Magyarok aranya %
Pozsony 588 059 30 083 5,12%
Nagyszombat 810 538 157 919 19,48%

Nyitra 893 448 196 149 21,95%
Zdblyom 634 343 84 682 13,35%
Kassa 836 004 96 343 11,52%

Forras: Petécz K. (1998) 119. old.

Ez az 1993-as regionalis tervezet azonban papiron maradt, nem valdsult meg. Ezt két
oknak tudhatjuk be. Egyrészt a masodik Meciar-kormany kormany parlamenti hattere an-
nak kdvetkeztében, hogy a kormanyparti frakcioban folyamatosak voltak a gyakran kilépé-
sekkel zar6do bels6 konfliktusok, rendkiviil instabil volt. gy nem mindig tudta az egyes
torvényjavaslatok megszavazasahoz sziikséges tobbséget biztositani.

Masrészt a magyar kisebbség minden lehetséges forumon tiltakozott a tervezet megszava-
zasa ellen. Ezek miatt végiil Meciar nem volt képes torvénybe foglalni 1993-as tervezetét.

2.3. A magyar kisebbség elsé etnoregionalista kisérlete: a komaromi tervezet (1994)

A tobbségi szlovak nemzet altal tdmogatott regionalizacioval parhuzamosan a magyar
kisebbség a regionalizmusban — pontosabban az etnoregionalizmusban — kereste a megol-
dast. A szlovékiai magyar kisebbség bizalmat élvezd Egyiittélés politikai mozgalom 1993.
marcius 8-an felhivassal fordult a szlovakiai magyarlakta telepiilések polgarmestereihez és
valasztott képviseldihez. Ebben azt javasoltak, hogy minden telepiilés fogadjon el timoga-
td nyilatkozatot annak érdekében, hogy a késziild 14j kozigazgatasi torvény vegye figye-
lembe az etnikai elvet.’'

A felhivasnak komoly hatésa lett, ezért 1993 decemberében a Csallokdzi Varosok és Falvak
Térsulasa 1994. januar 8.-ra nagygytlést hivott 6ssze Komaromba. Ezen a gytilésen 3000 magyar
polgarmester és 6nkormanyzati képviseld gyiilt 6ssze. A nagygyiilés tobb hatirozatot fogadott el,
ezek koziil témank szempontjabol ,,4A Szlovdkia kozigazgatdsi és teriileti datszervezésérél” cimii
hatarozat fontos.”® Ez a hatirozat a magyar kisebbség regionalis atszervezéssel/kozigazgatassal
kapcsolatos igényeit két verzioban fogalmazta meg (lasd 5. térkép).”
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5. térkép: A komaromi nagygyiilés tervezete

1.alternativa

2.alternativa

JELMAGYARAZAT:

mmm 1 régié
B 2régi6
3regio

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése ,,Az dnkormanyzat az 6nrendelkezés alapja. Komarom. 1994”
cimi kiadvany alapjan

»A”-verzid: Egy 0sszefliggd, a szlovak-magyar hatar mentén nyugatrol-keletre huzddott
,magyar régio” létrehozasa (lasd 5. térkép 1. alternativa). Ez a régi6 egy 8245,3 km” teriile-
ti, 487 kozséget és 24 varost magaba foglalo, a szlovak-magyar hatarhoz tapado, 824 ezer
f6 — 61,5%-ban magyar lakosu — régi6 lett volna. Fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy
az Olaszorszagban talalhato DéI-Tirol autonom tartomany (Stidtirol, Alto-Adidge) 430 ezer
lakossal és 63%-o0s német tobbséggel ilyen modon tapad az osztrak—olasz hatarhoz.**

,»B7-verzi6: Harom kisebb magyar régid létrehozasa, melyek az alabbiak lettek volna
(lasd 5. térkép 2. alternativa):

1. Pozsonytdl Ipolysagig (525 ezer lakossal, ebbdl a magyarsag 63,1%).

2. Ipolysagtol és Kassaig kozott (239 ezer lakossal, ebbdl a magyarsag 54,2%).

3. Dél-Zemplén és Ungvidék (59 ezer lakossal, ebbdl a magyarsag 77,3%).

Mind a ,,A”-verzidnal, mind a ,,B”-verzional a régiok kisebb egységekbdl, tn. elséfoku
kozigazgatasi korzetekbdl alltak volna (ezeket abrazoltuk 6. térképen).

A masodik Meciar kormany reagaldsa a komaromi javaslatokra egyértelmiien negativ
volt. Meciar mint miniszterelndk kijelentette, hogy ,,Szlovakiaban semmiféle etnikai-elv
nem fog érvényesiilni!”*’
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6. térkép: A komaromi tervezete els6foku kozigazgatasi egységei
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D .u;:';zir rsekujvif 7.nllx

ngyme!vel'o"'“‘

S Komiérom Pérksny

Forras: Tarics P. (1994) 275. old.

2.4. A Magyar Koalicié ,,16 megyés” javaslata

Az 1994 06szi valasztasokra késziild magyar partok — Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom, a Magyar Polgari Part és a Egyiittélés — 1994 juniusaban létrehoztdk a Magyar
Koaliciot, mely az 1994 szeptemberi valasztasokon a szavazatok 10,18%-val 17 képviseldt
jutatott be a parlamentbe, ahol 1994 és 1998 ko6zotti ciklusban a harmadik Meciar-kormany
ellenzékeként politizaltak.

Amikor az 1996-0s évben a harmadik Meciar-kormany ismét regionalis reformmal ki-
sérletezett, a Magyar Koalici6 a komaromi javaslatot tovabbfejlesztette és a parlamenti
vitara benyujtotta. Ezt az un. ,,16 megyés javaslatot abrazoltuk a 7. térképen.

Mint lathat6 a Magyar Koalicid 1996-o0s javaslatinak lényege, hogy tizenhat teriileti
egységet — megyét — kell létrehozni. Az igy megsziileto tizenhat megyébol harom megyé-
ben — Komarom megye (a térképen 2-sel jelolve), Rimaszombat megye (a térképen 11-sel
jelolve), és Kiralyhelmec megye (a térképen 14-sel jeldlve) — magyar tobbség lett volna.

7. térkép: Magyar Koalicio tervezete 1996
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Forras: A szerz6 sajat szerkesztése Petdcz K. (1998) 123. old. alapjan
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2.5. Az 1996 évi regionalizaciés reform, kiilonds tekintettel a magyar kisebbségre

Az 1994 oktoberében hivatalba 1ép6 harmadik Meciar-kormany négy teriileten folyta-
tott aktiv nacionalista, kisebbségellenes politikat, tgymint:
1. A magyar—szlovak allamkozi viszony kiélezése.*
Bar Szlovékia 1995 marciusaban joszomszedi és barati egyiittmiikodési szerzodést —
mas néven magyar—szlovak alapszerzodést — kotott Magyarorszaggal, de ennek be-
tartasara kisérletet se tett, sot kifejezetten ellenségesen bant a magyar kisebbséggel
2. Kisebbségellenes nyelv- és oktataspolitika
A szlovak parlament altal 1995-ben elfogadott nyelvtorvény kifejezetten hatranyos
helyzetbe hozta a magyarokat, és lehetdséget adott arra, hogy a szlovak kormany
megujulo tamadasokat intézzen a magyar oktatasiigy ellen.
3. Kisérletek a kisebbségi magyar kultira visszaszoritasara
Ennek egyik legfontosabb megnyilvanulasi formaja azt volt, hogy a szlovak kor-
many radikélisan csokkentette a kisebbségi kultirara szant allami timogatasokat.’’
4. Kozigazgatasi reform a magyar tobbségii teriiletek csokkentése érdekében.

Tanulmanyunk szempontjabdl a negyedik teriilet a fontos, mivel ez azt jelentette, hogy
harmadik Meciar-kormany ismét eldvette a teriileti/kozigazgatasi reform kérdését. Meciar
egy olyan 8 régios kozigazgatasi beosztast készitett eld, mely kifejezetten hatranyosan
érintette a magyar kisebbséget. A reform soran kiemelt szempontnak szamitott a magyar
tobbségii teriiletek olyan felosztasa, amely — Meciar 1996. aprilis 26-1 tv-nyilatkozatat
idézve — ,,egyszer s mindenkorra megakadalyoz mindenfajta magyar autondémiatérekvést
Szlovékiaban”.

A Meciar-féle tervezettel szemben nyujtotta be a magyar kisebbség — az el6z6 alfeje-
zetben mar targyalt — 16 megyés tervezetét. Ezzel szinte egy idOben sziiletett meg a Varo-
sok Unidjanak — e szervezetben tomoriilt Meciar szlovak ellenzéke — tervezete, mely szin-
tén 16 megyét és ezen beliil 78 jarast akart kialakitani (lasd 8. térkép). De ellentétben a
Magyar Koalicio 16 megyés javaslatdval, ebben a javaslatban a 16 megye koziil egyben
sem lett volna magyar tobbség.

8. térkép: A Varosok Uniojanak tervezete (1996)

Forras: Petécz K. (1998) 123. old.
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Ennek ellenére 1995 6szén és 1996 els6 honapjaiban hosszas egyeztetések folytak a
Magyar Koalicio, a Varosok Unidja, a jobboldali szlovak ellenzéki partok kozott annak
érdekében, hogy egy kozos javaslatot nyujtsanak be a parlamentnek (Petdcz 1998). De
ezek az egyeztetések eredmény nélkiil zarodtak, igy a Magyar Koalicio, illetve a jobboldali
szlovak ellenzék kiilon-kiilon nytjtotta be javaslatat.

Ez a torténések jol mutatjak, hogy nem csak a szlovak kormanypartok, hanem a szlovak
ellenzéki partok is elutasitottak mindenféle magyar autondomia térekvést. Azaz a szlovak
politikai elit ebben a kérdésben egységesen lépett fel a magyar kisebbséggel szemben. Itt
jegyezziik meg, hogy a szlovak politikai elit ezen magatartasa a Meciar-kormanyokat ko-
vetd id6szakban is valtozatlan maradt. Jol mutatja ezt a 200 évi un. Bésza-tervezet sorsa.”

A parlamenti vita soran a Meciar-féle kormanyparti tobbség mind a Magyar Koalicid,
mind a Varosok Unioja altal beterjesztett tervezeteket elutasitotta, és 1996. marcius 25-én
megszavazta sajat javaslatat. A koztarsasagi elndok — Pozsony jogallasa miatt — visszaadta a
torvényt Gjratargyalasra a parlamentnek. A parlament hosszas vita utan, némi modositassal,
1996. jalius 7-én Ujra elfogadta a torvényt, mely Szlovakiat 8 régiora osztotta.

A 8 régiod (lasd 9. térkép) kialakitasanal Meciar sajat politikai hatalmanak novelésére to-
rekedett. A régiok oly modon lettek kialakitva, hogy megjutalmazta azokat a teriileteket
(Trencsén régid), ahol partja a valasztasokon gy6zott, illetve megbiintette azon teriileteket
(Eperjes régio, Besztercebanya régid), ahol partja veszitett.

9. térkép: Szlovakia regionalis felosztasa (1996)
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Forras: Kocsis K. (2002) 148. old.

Nézziik meg mit jelentett a teriileti reform a magyar kisebbség szamara.” Kijelenthet-
jiik, hogy a régiok kialakitasanal a Meciar-kormany tobb modon (régiok kialakitasa, jara-
sok kozpontjainak és hatarainak kijelolése) is megsértette az etnikai elvet.

A régidk esetében két tényre kell a figyelmet felhivnunk. Egyrészt a magyarok altal la-
kott Csallokozt két régio (Nagyszombat régid és Nyitra régio) kozott osztottak fel. Azaz a
régidobeosztassal a szlovak kormany tudatosan feldarabolta az egységesen magyarok altal
lakott teriiletet. Ezzel a szlovak kormany megsértette azt a nemzetko6zi alapelvet, amely
szerint az egyes orszagoknak tartozkodniuk kell olyan intézkedések meghozatalatol, ame-
lyek megvaltoztatjak a népesség aranyat a nemzeti kisebbségek altal lakott teriilteken (1asd
még a 10. tdblazatot).
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4. tablazat: A magyarok szama és aranya az 1996-ban létrehozott régiokban

A régié neve te‘ltj\erseg:)p::sljseésge Magyarok szama Magyarok aranya %
Pozsony 599 287 27 433 4,6%
Nagyszombat 551 003 130 740 23,7%
Nyitra 713 422 196 609 27,6%
Trencsén 605 582 1058 0,2%
Zsolna 692 332 660 0,1%
Besztercebanya 662 121 77 795 11,7%
Kassa 766 012 85415 11,2%
Eperjes 789 968 817 0,1%

Forras: A szerz6 sajat szamitas a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Masrészt a vegyes lakossagt régiok esetében minden esetben a szlovak—magyar nyelv-
hatar feletti szlovak varosok valtak régiokdzpontokka a magyar lakossagi varosokkal
szemben. Példaul a Besztercebanya régio esetében az északon fekvo Besztercebanya lett a
régiokozpont a délen talalhatdé Rimaszombat vagy Losonc helyett. A Nagyszombat régio és
a Nyitra régio esetében a régiokozpontokat (Nagyszombat €s Nyitra varosai) szintén észa-
kon jelolték ki, ami azt jelentette, hogy ezen régiok déli jarasaibol az tigyeiket intéz6 ma-
gyaroknak nagy tavolsagokat kell megtenni a régiokoézpontig.

Ha a teriileti reformot a jarasok szempontjabol vizsgaljuk — 1asd bévebben Petdcz Kal-
man vizsgalatait® —, azt rogzithetjiik, hogy a jarasok kialakitdsanal is arra torekedtek, hogy
a magyar kisebbséget hatranyos helyzetbe hozzak. Ebben az esetben két tényre kell a fi-
gyelmet felhivnunk.

Egyrészt a magyarok altal lakott déli jarasok teriilete és népessége az atlagosan na-
benniink), mint az északi szlovak jarasoké (ezek atlagteriilete 607 km” és atlagosan 61 335
lakos ¢l benniik). Ez azt jelenti, hogy ha a fejlesztési forrdsokat jardsonként osztjak, akkor
a nagyobb teriileti ¢s népességli déli jarasok, — azaz a magyar jarasok — kevesebb pénzhez
jutnak.

Masrészt a jarasi kozpontok kijelolésénél a tiszta szlovak tobbségli varosok nagyobb
aranyban valtak jarasi székhellyé, mint a tiszta magyar tobbségii varosok. A 15 magyar
tobbségii varosbol csak 2 valt jarasi kozpontta.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az 1996. évi Meciar-féle teriileti reform mind re-
gionalis, mind jarasi szinten kifejezetten hatranyosan érintette a szlovakiai magyar kisebb-
séget. Azaz a Meciar altal végig vitt regionalizacio egyik fontosabb motivuma — a masik
motivum a szlovak ellenzék teriileti bazisanak megtorése volt — a magyar kisebbség koz-
igazgatasi eszkdzokkel vald hattérbe szoritasa volt. Ennek érdekében a tdmbmagyar teriile-
teket a lehetd legtobb régid kozott osztottak fel. (1asd. 10. tablazat).

2.6. Konkluziok az 6nallé szlovak allam elsé Meciar-korszakanak (1993-1998)
kozigazgatasi problematikajarol

Az 1993-ban fiiggetlen allamma vald Szlovakiaban a teriileti kérdések szempontjabol
két folyamat bontakozott ki. Egyrészt a kormanypartok altal feliilr6l kezdeményezett regio-
nalizacid és a magyar kisebbség altal alulrél inditott etnikai regionalizmus. Ez a két folya-
mat egymassal élesen szembekeriilt.

A magyar kisebbség 1994-ben Komaromban fogalmazta meg teriileti autonémia igé-
nyeit, illetve a kdzigazgatasi torvény 1996-os vitdjahoz szintén 6nalld tervezet nyujtott be.
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Ezen autondmia-igényeket a tobbségi szlovaksag — mind a kormanyon 1év§ partok, mind
az ellenzéki partok — elutasitottak.

S6t Meciar az 1996-os teriileti reformmal pontosan az ellenkezdjét valdsitotta meg. A
magyar kisebbség az etnikai elvet akarta érvényesiteni a teriileti egységek kialakitasakor,
azaz magyar tobbségli kozigazgatdsi egységet/egységeket akart kialakitani. Az 1996-os
torvénnyel az etnikai elv megvalosult, de ellenkezo eldjellel, azaz a régidk oly modon let-
tek kialakitva, hogy a magyar tobbségl teriileteket a lehetd legtobb régid kozott osszak fel.
Jol mutatja ezt Csallokoz példaja, melyet két régié (Nagyszombat régid és Nyitra régio)
kozott osztottak fel.

Itt kell arra fel hivni a figyelmet, hogy a harmadik Meciar-kormanyt 1998-ban felvalto
jobboldali koalici6s kormany, a Dzurinda-kormany, — annak ellenére, hogy a kormanykoa-
licioba belépett a Magyar Koalicio Partja — a 2001-es kozigazgatasi reform soran nem val-
toztatta meg az 1996-os teriileti felosztast, azaz a Meciar altal 1996-ban kialakitott teriileti
beosztas érvényben hagyta.*’ Amib6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar et-
noregionalista igényeket, amelyek egy vagy tobb ,,magyar régid¢” vagy “magyar megyék”
létrehozasra iranyulnak nem csupan a nacionalista Meciar-kormanyok, hanem a tobbségi
szlovak nemzet teljes elitje elutasitja. Azaz a tobbségi nemzet altal vezényelt regionaliza-
ciotol a magyar kisebbség sok jot nem varhat.*

3. Végs6 konkluzidk, avagy az elsé Csehszlovak Koztarsasag és az onallé Szlovakia
kozigazgatasi térfelosztasi kisérletének dsszehasonlitasa

Egy-egy allam kozigazgatasi térfelosztasa alapesetben kifejezetten szakmai kérdés. Az
adott allam domborzati, foldrajzi, éghajlati, gazdasagi, kozlekedési, telepiiléshaldzati, né-
pesedési, vallasi és szamos egyéb viszonyaibdl kiindulva kell az allamot vezetd politikai
elitnek a sajat politikai filozofiajaval, kormanyzati rendszerével Gsszeegyeztethetd térfel-
osztast kialakitania.

Ez az elméleti képlet K6z€p-Europa allamai esetében azonban jelentds mértékben mo-
dosul a nemzeti kérdés, egészen pontosan fogalmazva egy-egy adott allamon beliil é16
nemzeti kisebbségek megléte miatt. Ha 6sszehasonlitjuk az els¢ Csehszlovak Koztarsasag
harom koézigazgatasi reformjat és az onallo Szlovakia kodzigazgatasi reformjat a Meciar-
korszakban az alabbi végs6 konkluziot tehetjiik: Bar a két vildghaboru kozti csehszlovak
allam illetve az 1993-ban 6nallova valt Szlovakia szdmos fontos alapvetd jellemzdje (gaz-
dasagi élet, politikai élet, nemzetkdzi kontextus) gyokeresen kiillonbozik egymastol a terii-
leti térfelosztas kérdésében egyértelmi hasonlosag rogzithetd. Nevezetesen: az adott alla-
mot urald tobbségi nemzet politikai elitje a kozigazgatasi térfelosztas kérdését a legtobb
esetben eszkozként hasznalta fel a kisebbség/kisebbségek ellen. A régidk hatarainak meg-
vonasa, a jarasok hatarainak a kialakitasa, a régio- és jaraskozpontok kijeldlése kombinalva
tovabbi torvényekkel (példaul a nyelvhaszndlatot %-os ardnyhoz kot nyelvtorvénnyel)
lehetdséget teremt arra a tobbségi elit szamara, hogy alaposan megnyirbalja a kisebbségek
jogait,

Mindezek alapjan igennel kell valaszolunk a jelen tanulméanyban feltett kérdésre: Igen,
a rendszer valtozik, de a modszer marad!
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G. FEKETE Eva*

A TARSADALMI GAZDASAG POSZTSZOCIALISTA SAJATOSSAGAI
KELET-KOZEP-EUROPABAN

POSTSOCIALIST CHARACTERISTICS IN SOCIAL ECONOMY
OF EAST-CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES

ABSTRACT

Exploring post-socialist specifics of social economy in the East-Central-European countries are
the objects of our ongoing research project titled “Social and solidarity economy in the post-
socialist periphery” and supported by the Hungarian Scientific Research Fund Nr. K112928 con-
tract. In addition to examining the very limited comprehensive and comparable data available inter-
nationally, an overwiew of the history and an analisys of determining factors of social economy
help to identify differencies between social economies in Western and Eastern European countries.
At the end we try to decide whether these differences indicate only a time delay or present a special
east-central-european model in social economy. Verification of our twelve point hypothesis needs
some additional investigations which are describe in the conclusion and will be completed by in-
volvement of social economy experts from several East-Central-European countries.

Bevezetés

A kapitalizmus jelen fazisaban 1j fogalmakkal ismerkediink a kézgazdasagtanban és a
regionalis tudomanyokban is. Bar a tarsadalmi gazdasag, tarsadalmi vallalkozas, szolidaris
gazdasag, tarsadalmi innovacio fogalmak értelmezése még mindig nem egyértelmii, a 90-
es évektol ugrasszeriien megnott elemzések szama is utal a tarsadalmi tényezok egy ideig
méltatlanul alulértékelt szerepének megndvekedésére, a kor kihivasaira adott valaszleheto-
ségek mezojének kiszélesedésére.

Témank fogalmi hatterének megvilagitasa céljabol a leggyakrabban hasznalt négy alap-
fogalom egyszerti, elemzéseink soran hasznalhaténak bizonyult meghatarozasara szoritko-
zunk. (A késoébb kifejtettek a fogalomépitéshez remélhetéleg Gjabb adalékokkal jarulnak
hozza.)

Tarsadalmi (szocialis) gazdasag: Piacgazdasagi keretek kozott, a nem iizleti és nem
kormanyzati szereplok (civilek/harmadik szektor) altal végzett, a masik két szektor altal
kielégitetlen sziikségletek innovativ kielégitésére fokuszalo, fogyaszté kozeli, helyhez és
1id6hoz kotott, jellemzoen, de nem feltétleniil non-profit jellegli gazdasagi tevékenységek
Osszessége [EU Fehér Konyv (1994): tarsadalmi vallalkozasok altal nyujtott személyi,
kommunikaciés, szabadidés, kulturalis és hagyomany6rz6, kornyezetvédelmi, telepiilési
infrastrukturalis szolgaltatasok és ezekhez kapcsolodéan megvalositott munkaerdpiaci
integracio].'

" Prof. Dr. G. Fekete Eva CSc, tanszékvezeté egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Gazdasagtudoma-
nyi Kar, Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet, Munka- és Tarsadalomgazdasagtan Intézeti
Tanszék.
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Tarsadalmi vallalkozasok: piaci terméket vagy szolgaltatast vallalkozoi €s innovativ
moédon nyujtod, a tarsadalmi hatast a profitszerzés elé helyezo, a profitot tarsadalmi célra
visszaforgatod, nyitott és felelds iranyitassal miikodo, feladatai megvaldsitasaba, dontéseibe
a tevékenységéhez kapcsolodo foglalkoztatottakat, fogyasztokat és egyéb érintetteket be-
voné gazdasagi szereplSk. A szocialis gazdasag épitdkovei.”

Szolidaris gazdasag: A tarsadalmi felelosségérzetet és a kozosségi érdekeket elonyben
részesitd, a nem anyagi természeti dolgokat felértékeld, a gazdasagi célokat a kornyezeti
és a tarsadalmi célok alé rendeld, a gazdasag mindharom szektorat athatd gazdasagi modell
(haz- és kertprojektek, fogyasztoi-termeldi kozdsségek, helyi cserekereskedelmi rendsze-
rek, adoméanyboltok, nyilt forrasu projektek, repair cafék).’

Tarsadalmi innovacio: 0j termékek, szolgaltatasok, 1) eljaradsi modok kifejlesztésének
tarsadalmi értékek altal vezérelt, tarsadalmi szerepldk altal kezdeményezett és megvalosi-
tott, j tarsadalmi egyiittmiikodéseket generalo és a tarsadalom fejlédésére visszahaté mod-
ja. A tarsadalmi és szolidaris gazdasag egyik alapeleme, egyben tevékenységeik, szervezeti
és modszertani hatteriik formaloja.*

A gazdasag tarsadalmi szektora, az ahhoz kapcsolddo alternativ megoldasok az egész
Fo6ldon jelen vannak, &m korantsem ugyanolyan formdban, hangsulyokkal és intenzitassal.
Magyarorszag tarsadalmi gazdasagi szektoranak a nyugati (elsOsorban az egymastol is
erésen kiilonbozo francia, belga, brit, spanyol, kanadai) példaktol vald lathatd eltérése
0sztokélt arra, hogy probaljuk meg feltarni eme eltérések miben 1étét és okait. A tarsadalmi
gazdasag foldrajzi valtozatossaganak okait kutatva harom dimenzio rajzolodott ki. Eszerint
térben eltérd valtozatokat eredményezhetnek — a lokalitas ezerarciisagan tal az alabbiak:

(1) A globalis kihivasok globalis nagytérségek szerinti valtozo hangsulyai, a térségek
eltérd gazdasagi és tarsadalmi sajatossdgai nyoman eltérd sziikségletek altal vezér-
elve, masként fogalmazodnak meg a SEE felé a kérdések, igy kiilonboznek a célok,
a célcsoportok, a jellemzé tevékenységek és az intézményi struktarak.’

(2) A varos és vidék kozotti altalanos — a térségi centrum-periféria viszonyokon tulmu-
tatd — kiilonbségek, mint (1) a méret/lIépték/koncentracio, (2) a természethez valod
kozelség, az emberekhez valo kozelség/kozosség/tradiciok és (3) a fentiek miatt 1é-
tezé kulturalis/életmodbeli sajatossagok® mas-mas tevékenységi teriiletek, modsze-
rek, intézményi strukturak kialakulasahoz vezethetnek.’

(3) A kétpolusu vilagrendben korabban elfoglalt hely a torténelem egy kozel fél évsza-
zados periddusaban eltérd tarsadalmi berendezkedés és a kdzben kialakult, megeso-
dott kulturalis beallitottsagok miatt a tarsadalmi gazdasag szamara szintén mas-mas
taptalajt jelent. A poszt-szocialista 6rokség a két vilagrendszer megsziinését kove-
tden is érezteti hatasat.

A ,,Szocialis és szolidaris gazdasag a poszt-szocialista perifériakon” cimi, az OTKA
K112928 szamu szerzodése altal tamogatott kutatas keretében Kelet-Kozép-Europa volt
szocialista orszagaiban a tarsadalmi gazdasag sajatossdgainak fenti dimenziok szerinti
miben 1étét és okait kivanjuk feltarni.

Sajnos atfogo, teriileti 6sszehasonlitasra alkalmas adat nagyon korlatozott mértékben 4ll
rendelkezésre. Az Eurdpai bizottsag megbizasabol 2002/03-ra és 2009/10-re vonatkozoan a
CIRIEC gondozasaban késziilt az Eurépai Unio orszagaira kiterjedé felmérés,® majd 2014-
ben pedig a tarsadalmi vallalkozasokrol sziilettek minden tagorszagot érintd orszag-
jelentések az ICF Consulting szervezésével.”

Az eltérések okainak, kiillondsen a szocialista 0rokség elemeinek beazonositasaban a
torténelem folyamatainak megértése vihet elére. Ugyancsak az el6zmények és a jelen fo-
lyamatok feltarasa segit annak eldontésében, hogy a kelet-kdzép-europai orszagok tarsa-
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dalmi gazdasdga mennyiben tekinthetd a nyugat-eurdpai orszagokban végbement folyama-
tok idében megkésett valtozatanak, ill. mennyiben testesit meg 6nalld, erre a térségre jel-
lemz0, a poszt-szocialista sajatossagok altal formalt modellt.

Jelen tanulmanyban is ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, azaz vizsgaljuk a tarsa-
dalmi gazdasag és foként annak feltételrendszere alakulasanak (leegyszertisitve) kelet-
nyugat dimenziok szerinti kiillonbségét, valamint a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tarsadal-
mi gazdasagainak hasonldsagait.

A tarsadalmi gazdasag mennyiségi jellemz6i Nyugat- és Kelet-K6zép-Eurépaban

A CIRIEC (Ko6ztulajdont, Szocialis és Szovetkezeti Gazdasag Nemzetkozi Kutatod- és
Tajékoztatokdzpontja) altal az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részére 2012-ben
készitett jelentés ravilagitott, hogy a tarsadalmi gazdasag Eurdpdban mara tarsadalmi és
gazdasagi szempontbol egyarant nagyon fontos, hiszen 14,5 millié ember, avagy az EU-27
aktiv népességének 6,5%-a szamara nyujt fizetett foglalkoztatast. Ily modon a tarsadalmi
gazdasagot sem a tarsadalom, sem az intézményei nem hagyhatjak figyelmen kiviil."

Az EU keleti felén a tarsadalmi gazdasagi szektor és hatasai egyeldre kisebbek, mint a
nyugati tagallamokban (1. abra).

Mig a nyugati 17 orszagbol csupan két kicsi, periférikus fekvésii orszag (Malta és 1z-
land) tartozik a legalacsonyabb foglalkoztatasi hdnyaddal rendelkez6 tarsadalmi gazdasagi
csoportba ¢s az orszdgok 60%-a két legmagasabb foglalkoztatasi ardnyt mutatod csoportba
sorolhato, a keleti 12 orszagban a helyzet épp forditott. Kozel 60%-a szerepel a két legala-
csonyabb kategoriaban és mindossze Esztorszag tarsadalmi gazdasagi szektora bir a maso-
dik legnagyobb, az EU atlagot meghalad6 foglalkoztatasi részesedéssel. Esztorszag és a
keleti blokkon beliil még relative magasabb, 3% feletti foglalkoztatasi részesedéssel ren-
delkez6 Csehorszag, Magyarorszag, Bulgaria és Lengyelorszag is messze elmaradnak a
nyugati orszdgok kozott is kiemelkedd, 9% feletti foglalkoztatasi részesedést produkald
Svédorszag, Belgium, Hollandia, Olaszorszag €s Franciaorszag mogott.

1. abra: Az EU orszagcsoportjai a tarsadalmi gazdasag (szovetkezetek, 6nsegélyez6
tarsasagok és egyesiiletek szervezetei fizetett foglalkoztatottainak az 6sszes
foglalkoztatotton beliili 2009/10 évi aranya alapjan

Figure 1: Groups of European countries by ratio of payed workers in social economy
organizations (cooperatives, mutuals and associations) among total employes in 2009/10

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Forras: sajat szerkesztés Monzon és Chaves 2012 adatai alapjan
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A 2002/03 és 2009/10 kozotti novekedés alapjan kirajzolodd dinamika sem utal egyeld-
re atiitd valtozasra a keleti orszagokban (2. abra).

Mig nyugaton az eddig is legkiterjedtebb tarsadalmi gazdasagi szektorral rendelkezok,
valamint Malta és Gorogorszag néttek a legdinamikusabban, keleten Esztorszag és a legdi-
namikusabb Magyarorszadg mellett a Szlovénia és Lettorszag. Csehorszagban kisebb, Szlo-
vakiaban nagyobb mértékii visszaesés kdvetkezett be.

2. abra: Az EU orszagcsoportjai a tarsadalmi gazdasag fizetett foglalkoztatottainak 2002—2010
kozotti valtozasa alapjan

Figure 2: Groups of European countries by changes in payed workers of social economy
organizations from 2002 until 2010
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Forras: sajat szerkesztés Monzon és Chaves 2012 adatai alapjan

Az elérhetd statisztikai adatok elemzése mellett az elvégzett a kérddives megkérdezés

eredményeit is figyelembe véve a jelentés az eurdpai orszagokat harom csoportra osztotta:

A. azok az orszagok, ahol a szocialis gazdasdg fogalma altalanosan elfogadott: A szo-
cidlis gazdasag fogalma az allami hatésagok és a tudomanyos élet képviseldi, illetve
maganak a szocialis gazdasag agazatanak a részérdl a legnagyobb elfogadottsagnak
Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Portugalidban, Belgiumban, rorszagban és
Gorogorszagban orvend. Az elsé két orszag magasan kiemelkedik a t6bbi koziil:
Franciaorszagban latott napvilagot ez a fogalom, a szocialis gazdasagrol szolo elso
europai torvényt pedig Spanyolorszagban hagytak jova 2011-ben.

B. azok az orszagok, ahol a szocialis gazdasdg fogalmanak elfogadottsaga mérsékelt
szintli: Idetartozik Olaszorszag, Ciprus, Dania, Finnorszag, Luxemburg, Svédor-
szag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Bulgaria €s Izland.
Ezekben az orszdgokban a szocidlis gazdasag fogalma mas elképzelésekkel — nonp-
rofit szféra, onkéntes szektor és szocialis vallalkozasok — egyiitt 1étezik. Az Egye-
siilt Kiralysagban a szocialis gazdasag ismertségének alacsony szintje ellentétes a
kormanynak azzal a politikajaval, hogy tdmogatja a szocialis vallalkozasokat.

C. azok az orszagok, ahol a szocialis gazdasag fogalmat alig vagy egyaltalan nem is-
merik el: A szocidlis gazdasadg fogalma kevéssé ismert, most jelent meg vagy még
ismeretlen a kovetkezé orszagokban: Ausztria, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Litvania, Hollandia, Szlovadkia, Romania, Horvator-
szag és Szlovénia. Megfigyelhetd, hogy a csoportban féként german orszagok, illet-
ve olyan orszagok talalhatok, amelyek a bovités utolso forduldjaban csatlakoztak az
EU-hoz. A kapcsolddo fogalmak — nonprofit agazat, dnkéntes szektor és civil szer-
vezetek — elismertsége viszont relative magasabb szintii. (3. dbra)
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Osszességében jellemzd, hogy a legelsd, ,,bejaratott” tarsadalmi gazdasag koncepcidval
rendelkez0 orszagok csoportjaban csak nyugati orszagok vannak, mig a fogalmat még csak
izlelgetok pedig foként keleti orszagok.

3. abra: Az EU orszagcsoportjai az orszagokban a tarsadalmi gazdasag elismertsége szerint
Figure 3: Groups of European countries by acceptance of social economy
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Forras: sajat szerkesztés Monzon és Chaves 2012 adatai alapjan

A rendelkezésre allo adatok alapjan is elkiiloniil egymastol a nyugati és a keleti orsza-
gok tarsadalmi gazdasaga. Ezek a kiilonbségek még puszta faziskésést is jelezhetnek. A
kiilonbségek mogott allo okokra elsd kozelitésben a tarsadalmi gazdasagot alakitod torté-
nelmi folyamatokon keresztiil igyeksziink ravilagitani.

A tarsadalmi gazdasag el6zményeinek és formalodasanak rovid torténeti
osszefoglalasa

Nyugati tokés orszagok

A tarsadalmi gazdasag elézményei a XIX. szazadtol feltdrhatok a nyugati civilizacio-
ban.'" A bérmunka altalanos elterjedésével az 6nfoglalkoztatas szinte teljesen megsziint, a
munkaerd kizsakmanyolasa szamos formaban (pl. gyerekmunka, munkaidé szabalyozat-
lansaga, elbocsatas koriilményei) megjelent.'” A problémék tudatositisaban és a megolda-
sok forszirozasaban az erdsen szakszervezet-ellenes kdrnyezet ellenére is rohamosan terje-
dS és er6sodd szakszervezetek valtak meghatirozéva.” A munkaerd-piaci konfliktusok
mellett a meghatarozo6 tokés vallalkozasok €s a bankok altal bizonyos teriileteken figyel-
men kiviil hagyott kozdsségi igények (oktatds, betegellatas, biztositas, bérlakdsépités) ki-
elégitése jelentett tarsadalmi kihivast. A probléma feloldaséara alternativ gazdasagi megol-
dasok — jellemzden szovetkezeti keretek kozott — sziilettek.'* Az 1800-as évek végén mun-
kas szovetkezetek, valamint tarsadalmi kezdeményezésként kdlesonds biztositd tarsasagok,
oktatast eldsegité tarsadalmi osszefogasok jottek létre.”” Az elsd bejegyzett, tartosan élet-
képes szovetkezetként az 1844-ben létrehozott rochdale-i szovetkezetet jegyezziik.'®

Az 1930-as Vilagvalsag a piac szabad mozgasat abszolutizal6 gazdasagi gondolkodas-
ban forduldpontot hozott. Els6ként az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai dontéshozoi
szamara valt nyilvanvalova az allam piaci folyamatokba valé bekapcsolodasanak sziiksé-
gessége. Teret engedtek az ezt megvaldsithatd keynesi gazdasagpolitikanak.'” Az allami
szerepvallalas mellett a valsag a szovetkezetszervezés 1) nagy hullamat inditotta el, bele-
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értve a dolgozoi és fogyasztoi, a kolesonds egészség- €s €letbiztositast nyljtd Onsegitd,
valamint a mezdgazdasagi szovetkezeteket is. A New Deal technikai segitségnyujtassal
tamogatta a varosi szovetkezeteket €s hitelalapokat 1étesitett a vidéki mez6gazdasagi szo-
vetkezetek szamara. Egészen a masodik vilaghaboru végéig a keynesi politika miikodott. A
kormanyzat kézmunka programokat és foglalkoztatasi programokat finanszirozott, az ipar
és a pénziigyi szektor szabalyozasat, a szocialis programokat teljesen legitimnek és sziik-
ségszertinek tekintették.'®

A 1I. Vilaghaborut kdvetd gyors gazdasagi novekedés és a hideghaboru szakszervezeti
és tarsadalmi mozgalom ellenes politikai id6szaka a szolidaris gazdasagnak nem kedvezett,
de ennek ellenére pl. Kanadaban a mezdgazdasagi és halaszati szovetkezetek gyors terjedé-
se volt megfigyelhetd."” Az 1960-as évek adtak j lendiiletet a szolidaritasra épiilé tarsa-
dalmi mozgalmaknak is. Az USA-ban a Kennedy elndk altal az atlagpolgarok szamara
altal megigért ,,jobb vilag” reménye és a polgarjogi mozgalmak vezérelték a nagyvarosi
szegénységellenes és kdzosségi gazdasagfejlesztési programok beinduldsat. A szintén fel-
lendiil6 ndmozgalmak a patriarchalis viszonyok megsziintetését és egyenld jogokat kove-
teltek. A diakmozgalmak a diakok altal formalt 0j baloldalban szintén a polgari jogokért
kiizdéttek, valamint rendszer- és habortellenes célok mellett alltak ki.”

A joléti allam kiépiilésével Nyugat-Europaban és Kanadaban a korai hatvanas évekre
valosagga valt az egyetemleges egészségiigyi ellatas és szocialis gondoskodas. Sorra indul-
tak és terjedtek el kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis alternativ megoldasok,
mint pl. az 6kofarmok, a kommundk, a lakasépitési szovetkezetek, a nonprofit szovetkezeti
évockik. A fogyasztdi szovetkezetek ujabb hullama is kibontakozott a 60-as és 70-es évek-
ben.

Az 1970-es években a nyugati orszagok gazdasagi erejét csokkentd olajvalsag a lefedet-
len tarsadalmi sziikségletek korét bovitette. Az olajvalsag idején az inflacio és munkanél-
kiiliség egyiittes emelkedése, az Ujracloszthatd forrasok csdkkenése a keynesi politika fel-
adasahoz, a politika konzervativ, a szocialis kiadasokat megszorito politika felemelkedésé-
hez vezetett. Az 1981-83-as recesszid csak tovabb erdsitette a jobbraforduldst. Az 4j poli-
tikat egy 1j ideologia kialakulasa kisérte. A thatcherizmus a neoliberalis szabad piacra,
szabad kereskedelemre, az allam minimalizalasara, a szocialis joléti programok meghuza-
séra, privatizdciora, deregulaciora, szoros monetaris politikara, a szakszervezetek mell6zé-
sére épiilt.”

A kiilondsen erdszakos kapitalista modell megerdsddése és az ellene valo tiltakozas a
80-as évek kozepétl Nyugat-Eurdpaban és Kanaddban alternativ gazdasagi €s tarsadalmi
kezdeményezések sorat véltotta ki.” Altalanosan elterjedtté valtak a tarsadalmi (szocialis)
gazdasag szervezetei, a gazdasagi tevékenységet is végz0O alapitvanyok, egyesiiletek és a
kimondottan gazdasagi szerepkorrel bird szovetkezetek és kdlesondsségen alapuld tarsasa-
gok. A szocialis gazdasag formalodasa, majd a részvételen alapuld szomszédsagi szolgalta-
tasok, a méltanyos kereskedelem, a mikro-hitelezés és a helyi pénzek/pénzhelyettesitok
mar egyértelmiien a tarsadalmi szerepvallalas és a gazdasag Osszekapcsolodasara, a tarsa-
dalmi és a gazdasagi érdekek Osszebékitésének a joléti allamon tilmutatd, azt felvalto le-
hetséges Utjainak keresésére utalnak.™

A 90-es évektdl (idében és térben eltérd iitemben) tudatosul és terjed a gazdasag tarsa-
dalomba valo be-, ill. visszaagyazasat célul tiz6 szolidaris gazdasag fogalma és koncepcio-
ja. Ekkor indul a szolidaris gazdasag koncepcio kiterjedtebb elméleti megalapozésa is. Az
elmélet el6zményeinek a kozosségi gazdasagfejlesztés, a szovetkezés, a non-profit szerve-
zetek és Onsegités elméletei és gyakorlati tapasztalatai tekinthetok. Az elsésorban francia
nyelven irt miivek (Defourney, Laville, Guérin) alapjan a szolidaris gazdasagot a tarsadal-
mi szolidaritast eldonyben részesitd gazdasagi tevékenységek egész sora alkotja. A szerep-
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16k sajat magukat mobilizaljak €és a gazdasag €s a tarsadalom kozotti szinergikus 6sszekap-
csolodas tarsadalmi halozatokon keresztiil lehet6séget teremt allampolgarok csoportjai
szamara autonomiajuk novelésére, a szolgaltatasok hasznaldinak a szolgaltatas tervezésébe
és mukodtetésébe vald bevonasaval valik megfoghatdva és az eréforrasok kiilonbozo tipu-
sainak (piaci, nem piaci, nem pénziigyi) dsszevonasaval hozzajarul a tarsadalmi kohézio-
hoz és a munkahelyteremtéshez. A szolidaris gazdasagi megoldasok Ujszeriisége a viszo-
nossag, a piac és az (allami) elosztas kozotti, mikrogazdasagi egységekben megvaldosulo,
fenntarthato Gsszekapcsolasban rejlik.”” A kulcselem a gazdasagi és tarsadalmi tényezok
kozotti szoros kapcsolatok megértése, a piaci tevékenységek, az onkéntes erdfeszitések és
a mozgalmi gyakorlatok kozétti szoros kotédés. ™

Megtortént a szocialis €s a szolidaris gazdasag fogalmi lehatarolasa. Eszerint a szocidlis
gazdasag a profitorientalt elsé és a kdzszférahoz kapcsolodo masodik gazdasagot kiegészitd
harmadik gazdasagként értelmezhetd. Magaba foglalja a szdvetkezeteket, kdlcsondsségi
alapon miikodo tarsasagokat, egyesiileteket és alapitvanyokat, valamint tovabbi, k6zosségi-
leg szervezett és a profiton tilmutatd célok érdekében tevékenykedd vallalkozasokat. Egye-
sek szerint a tarsadalmi gazdasag a kapitalizmus lényeges részének tekinthetd, mely kritikus
szerepet jatszik a szegénység, a munkanélkiiliség, a tarsadalmi kirekesztés problémajanak
mérséklésében és nélkiile a tdrsadalom destabilizalédna. Masok szerint a gazdasagi rendszer
alapvetdbb atalakulasanak kiinduld kdve és a szolidaris gazdasag iranyaba vezet. A szolidaris
gazdasag az egész tarsadalmi és gazdasagi rendszer megvaltoztatasara torekszik és a fejlodés
kiilonboz6, a szolidaris gazdasag elvein nyugvo paradigmait erdsiti.”’

1995-96 tekinthetd fordulopontnak a szocialis és szolidaris gazdasag fejlett orszagok-
ban torténd elfogadasaban. A két uttoré orszagban (Franciaorszagban és Kanadaban) tor-
téntek ekkor a szektor létjogosultsaganak és gazdasagi szerepének elismerését tiikr6zo
1épések.” A kovetkezd tiz év a szocialis és szolidaris gazdasag globalis térnyerésérol
szolt.” K}g)zben 2002-ben megalakult a szocialis és szolidaris gazdasag vilagszervezete is, a
RIPESS.

Kelet-k6zép-eurépai orszagok

Eurodpa keleti és nyugati felének tarsadalmai, azoknak a tokés gazdasag hatdsaira valo
reagalasa kozott mar az allamszocialista rendszer kiépiilése el6tt is voltak kiillonbségek.
Ezek jorészt Kelet-Kozép-Europa koztes — Nyugat és Kelet kozotti — jellegébdl fakadnak.
A két régio kiilonbozOségének ismérveit Bibo Istvan (1946)°" és Sziics Jend (1983)*” egy-
masra ¢épiilé érvelésére alapozva Handk Péter (1989)™ kilenc pontban foglalta 6ssze. Ezek
kozott meghatarozo az elébb keleties, majd a nyugati modellhez kozelité kdzépkori tulaj-
don jellege, a varosfejlédés, az egyhaz €s vallas. Ugyanakkor — tobbek kozott — a tudo-
many ¢€s technika kevésbé gyakorlatias jellege, a nyugati fejlodési iranytol a régiot eltéritd
masodik jobbagysag, a kapitalizmus kiilfoldi tokére és allami kozremiikddésre is alapozott
megerdsitése, a tekintélyi allam és a jogallam hibrid formaja kozepette végbement polgaro-
sodés a nyugati utrdl vald letérést, de a kelettdl valo elkiiloniilést is jelzi.

Ebbdl a koztes jellegbdl, a megkésett kapitalizalodasbol®* adododan a tarsadalmi gazda-
sag elészervezetei, az egyesiiletek, alapitvanyok, szovetkezetek is mas ritmusban és mas
moédon indultak el. A szakszervezetek kezdetben inkdbb a céhlegényekhez, mint a gyari
munkassaghoz vald kotdédése €s az onsegités mellett (sokszor helyett) a kiviilrdl-feliilrol
(nemesektdl, megerdsddo vallalkozoktdl) érkezo karitativ tevékenységek, valamint az egy-
hazak nagyobb szerepe mogott megbtijo paternalizmus utalnak a nyugatitol eltérd fejlodés-
re.”” Az 6ntevékenyég hianyanak ugyan ellentmond pl. a kolozsvari Gondoskod6 Térsasag
1825-0s alapitasa, ami két évtizeddel megelézte az Eurdpa nyugati felében 1étrejott szovet-
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kezeti alakulatokat. Hatdsara Erdélyben és a szomszédos magyarorszagi varmegyékben
egymas utan alakultak takarékpénztarak Aradon (1840), Szebenben (1841), Temesvaron
(1846), Nagyvaradon és Szatmaron (1847).%° Ezzel egyiitt is az orszagos kiterjedésti szo-
vetkezeti mozgalom kozel félévszazados csuszast mutatott. A késébb Kozép-Eurdpa egyik
legnagyobb vallalatcsoportjava valo (tobb mint 2000 tagszovetkezettel, 700 000 taggal, 30
konzervgyarral, 20 ipari tizemmel, 400-nal tobb bolttal rendelkez6 HANGY A szdvetkezet
1898-ban jott 1étre.’” A Hangya Szovetkezet német hatasra kooptalta és terjesztette el az
Erdélyben szigetszertien mar a 19. szdzad kdzepén megjelend hitelezési €s termelési mo-
dellt. A modell sikerességére jellemzd, hogy Trianon utan, 1925-ben Csehszlovakiaban
ennek mintajara (részben az ottrekedt tagok részvételével) alapitottak meg a Hanza Szo-
vetkezetet.”® A tokeképzodést a méretgazdasagosabb termelés és a piaci arszabalyozési
képesség révén tamogatod szovetkezeti modell (bar orszagonként eltértek 1étrejottének ko-
rilményei és milkodésének jellegzetességei) dontéen Kozép- Eurdpa-szerte megegyezett
abban, hogy a takarékszovetkezetek révén forrasgyiijtési, a beszerzési-termelési-kereske-
delmi-fogyasztasi szovetkezetek révén arueldallitasi, beruhazasi és értékesitési teriileten
egyarant tevékenykedtek. Az europai félperifériak sikeres modernizacidos mintai szinte
kivétel nélkiil azon alapultak a 19. szdzad masodik felétdl a masodik vilaghdbortuval beza-
rolag, hogy képesek voltak integralni termeldkapacitasaikat, védelmezni névendék ipar-
agaikat, valamint a bels6 tokeképzddés folyamatat erdsito strukturakat tudtak kiépiteni.

Emellett a hagyomanyos civil szervezeteknek is széles kore alakult ki minden orszag-
ban, am ezek tobbnyire a szocialis és kulturalis szféraban tevékenykedtek, gazdasagi sze-
repvallalas nélkiil.

Az Europa keleti felén kiépiilt allamszocialista rendszer kiépitése pedig alapvetden mas
iranyt adott a tarsadalom szervezddésének. Kelet-Kozép-Eurdpaban a 80-as évek végéig
gyakorlatilag nem volt lehetdség a tarsadalmi gazdasdg megerdsddésére. Mig a nyugati
tarsadalmakban a joléti allam altatta el a tarsadalmi dngondoskodast, Kelet-Ko6zép-Europa-
ban a mindent kontrollalni akaré allamszocializmus hatalmi torekvései blokkoltak a tarsa-
dalmi gazdasag alapjat jelentd tarsadalmi szervezddéseket. Kezdve attol, hogy csak a hata-
lom altal elismert, tobbnyire sajat maga altal krealt szervezetek miikodhettek, folytatva az
allami tulajdon privilegizalasa mellett a vallalkozas- ¢és vallalkozoellenes politikai 1égkor-
rel, a szovetkezeti alapelvekhez nem igazodd szovjet tipust szovetkezetek eluralkodésa-
val,” az 6nkéntes munka kotelezové tételével, egészen a tarsadalmi egyenlStlenségek ta-
gadasaig — a rendszer helybol blokkolta az alternativ, az allam tehetetlenségének elismeré-
sére alapuld tarsadalmi gazdasag formalodéasat. Ennek ellenére bizonyos csirdk minden
orszagban megjelentek.*’

Kulturalis, sportegyesiiletek tovabbéltek, a ,,miivi” kdzosségek helyenként valodi tarta-
lommal teltek meg, majd Magyarorszagon a 70-es évektdl bizonyos teret kaphatott a val-
lalkozas — ennek nyoman a véllalkozoi gondolat, a lehetdség adddott a helyi kozosségek
ontevékeny akcidinak a telepiilésfejlesztésbe valo integralasara. (Ne feledjiik, hogy ezek a
politikai enyhitéseket az egyre inkabb forrashianyos gazdasagban a kdzérzet javitasat célzo
forraspotlas igénye mozgatta.*!

Az 1990-es évek elejéhez kothetd rendszervaltas utan itt is elindult a tarsadalmi gazda-
sag formalddasa, am a mult 6roksége erésen befolyasolta ezt a folyamatot.

A kommunista 6rokség két formaban is megnyilvanul. Egyrészrol bizonyos értékek, be-
idegzddések akaratlanul is tovabb élnek az emberekben és vezetdikben, masrészrdl éppen a
mult latvanyos elutasitasa, a korabbiak éles tagadasa vezetett sajatos, a nyugat-europaitol
eltéré folyamatokhoz. Az e két forrasbol szarmazo egyedi, de a volt szocialista orszagok-
ban mégiscsak valamelyest egységes mozzanatok alakitottak a tarsadalmi gazdasag felté-
telrendszerét és hoztak 1étre a tarsadalmi gazdasag kelet-kozép-eurdpai modelljét.
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Modellalkot6 elemek a poszt-szocialista orszagok tarsadalmi gazdasaganak
formalédasaban

A rovid torténeti attekintés és a két rendszer eltéréseinek vizsgalata a tarsadalmi gazda-
sdgot, azon beliil a tarsadalmi vallalkozasokat alakité néhany alapvetd feltételre hivja fel a
figyelmet (4. abra).

A tarsadalmi gazdasag lehetdségét és sulypontjait kijelolé harom szektor puszta 1étezé-
se és alapvetO sajatossagai mellett, a tarsadalmi gazdasag anyagi oldalat meghatarozo lefe-
detlen sziikségletek, anyagi erdforrasok, legalis keretek, valamint a lehetoségekkel valo
¢élni tudast befolyasolo, inkabb kulturalis jellegli értékrend, szellemi és tarsadalmi toke,
kapcsolatrendszer alakitjak a tarsadalmi gazdasagi szektor jellemzdit.

4. abra: A tarsadalmi gazdasag megjelenését alakité tényezék
Figure 4: Determining factors of social economy
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[A vazolt feltételrendszer nem teljes kori, ugyanakkor erds logikai kapcsolodast mutat
a kozosségi alapu helyi fejlesztés sikerének korabban altalunk vazolt feltételrendszerével.
A szerint a sikerhez sziikséges: (1) kozosség valtoztatasi igénye — legyenek készek valtoz-
tatni, (2) a kozosség altal beazonositott cél — tudjak, hogy mit akarnak, (3) tudjak, hogy
hogyan érhetik el céljaikat, (4) rendelkezzenek a célok eléréséhez anyagi, szellemi, tarsa-
dalmi tékével, (5) kapjanak kiilsé6 megerdsitést, tamogatast, vagy legalabbis ne akadalyoz-
zék 6ket.]™

A modell elemeit kdvetve meghatarozhatok a tarsadalmi gazdasag poszt-szocialista ala-
kulasanak sajatossagai:

Miként maguk a tarsadalmi vallalkozasok maguk is az iizleti — allami — civil szférdk ha-
romszOgében értelmezhetdk, a megjelenésiiket ¢s mitkddésiiket meghatarozo feltételrend-
szer alakuldsara is ezek a szereplok vannak hatassal. A poszt-szocialista atmenetben az
allam kitiintetett szereppel bir, mivel a békés atmenetb6l adodo sajatos modon, a totalis
allami hatalom lebont4sanak is allami vezénylettel kellett megtorténnie. Ez mar 6nmaga-
ban indokolja az allam szerepében és a kormanyzas modjaban tortént valtozasok vizsgala-
tat, amit tovabb erdsit a vazolt feltételrendszer, majd kelet-kdzép-eurdpai orszagok tarsa-
dalmi vallalkozésai jelen helyzetének megismerési igénye. A masik két szerepld ujnak
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tekinthetd, melyeket a II. vilaghabort el6tti korszak nosztalgiaja, a szocializmus tagadott,
de Ecgvébbélc'i értékei és a modern (f6ként liberalis) tarsadalmi modellek egylitt alakitot-
tak.

A tarsadalmi gazdasag formalasara hivatott szereplok tehat mar eleve mas motivaciok-
kal, értékrenddel rendelkeznek.

A magan- és a kozszféra altal lefedetlen sziikségletek és megoldatlan tarsadalmi vagy
kornyezeti problémak jelentik a tarsadalmi vallalkozasok keresleti alapjat. Korunk gazda-
sdgi folyamatai kovetkeztében a fejlett orszagokban is egyre szélesebb a lefedetlen sziik-
ségletek kore. Ez egyrészrol a sziikségletek minden korabbinal erésebb, a profitképességet
ronto differencidlodasabol, 1), egyénre szabott, egyelore csekély gazdasagi haszonnal ke-
csegtetd sziikségletek megjelenésébdl, masrészrdl a joléti allamok visszalépése miatt kieso,
vagy mas szereplok szamara atadott kdzszolgaltatasokbol adodik.

A sziikségleteket mesterségesen lefojtd allamszocializmus megsziinése elsésorban az
anyagi fogyasztas terén hozott robbanasszeri valtozast. A nyugati orszagok életszinvonala,
fogyasztasa elérésének vagya elemi erdvel tort fel. A megnovekedett és minden egyebet
elfed6 anyagi sziikségletek kielégitésére a rendszervaltas logikajabol adodo természetes
valaszt a piacgazdasag iizleti szerepldinek tomeges belépése jelentette. Fel sem mertilt a
tarsadalmi megoldasok lehetdsége. Mivel korabban nem csak a kozszolgaltatasok, hanem —
bar a magyar modell szerint a 70-es évek végétol kisebb részben magan érdekeltségbe
keriil6 — mindenfajta szolgaltatas allami kézbe tartozott, az allamszocialista rendszer le-
bontésara a privatizacié latszott az altaldnos megoldasnak.*

A privatizacio az els6é szakaszban (1990-94) a tokés piacgazdasag kereteinek kialakita-
sat célzd gazdasagpolitika alapelemeként jelent meg, majd a tovabbiakban (1994-99,
2002-2007) az allami koltségvetést stabilizalo bevételi cél keriilt az eldtérbe.” 2007-re
szinte teljes, sOt talan talzott mértékben is megtortént az allami tulajdon lebontdsa, amit
2010 utan jo néhany cég Gjradllamositasa billentett vissza.* Az allami tulajdon 6j térhodi-
tasaban a torvény altal deklaralt allami tulajdon mellett az allami tulajdon Gj formai is no-
vekedésnek indultak. Mig a szélsdséges privatizacio egyaltalan nem, az allamositas ked-
vezhet a tarsadalmi vallalkozasnak, amennyiben az allami kézben 1évé kdzszolgaltatasok
ellatasaba be tudnak kapcsolodni. Ehhez azonban sziikséges az allam részérdl a kdzszolgal-
tatasi feladatok atadasara vald hajlandosag. Az allam és az onkormanyzatok hajlandésagat
a kozfeladatok civil szféra szamara torténd bevondsat befolyasolja: a fizetoképes kereslet, a
sziikséglet ,,nyomasa”, a piacosithatosag mértéke; az értékrend, a politikai kultira mennyi-
re timogatja a ,,nyitast”; a civil szervezetek megléte, eréssége (érdekképviselet, feladatval-
lalo képesség); monopolium avagy versenyhelyzet, az utdbbi lehetdsége, illetve korlato-
zottsaga; az onkormanyzat anyagi helyzete (pénziigyi kényszer); adott szolgaltatas illetve
kozfeladat jellege, atadhatosaga (kozhatalmi, hatdsagi tartalma).*’

Az allam szerepe tehat elsdsorban a vallalkozasok piaci helytallasat erdsito vallalkozas-
politikaban, valamint a kozfeladatok ellatasara iranyuld — a kozfeladatok korére és az ella-
tas modjara kiterjed6 — dontésekben foghaté meg. A kozfeladatként meghatarozott szolgal-
tatasok kore orszdgonként valtozo. A klasszikus joléti allamban az allam igyekszik polga-
raitol a legtobb feladatot atvallalni. Ez nem zarja ki a kdzfeladatok atadasat civil vagy val-
lalkoz6 szereplok szamara. (A franciaorszagi és kanadai tarsadalmi gazdasag gerincét ép-
pen ezek a civilek szamara atadott szolgaltatasok alkotjak.) A poszt-szocialista allamok
civilekkel szembeni, részben az 1) szereplonek kijaro, részint az anyagi biztositékok hia-
nyabodl fakado bizalmatlansaga azonban ezt a lehetdséget korlatozza. Az allamszocializ-
musban szintén elfojtott, de a valtas utan ujraéledt egyhazak iranyaba a bizalom erdsebb,
minek kdvetkeztében az egyhazak sajatos helyet foglalnak el az allam altal atadott koz-
szolgaltatasok ellatasaban.
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A fejlett és szervezett civil tarsadalom az egyéni érdekeken talmutatd tarsadalmi ligyek
artikulalasanak, az allampolgari részvételnek és mozgositasnak, az dnkéntességnek a felté-
tele. A lefedetlen sziikségletek felismerése, a kielégitésiikre iranyulo tarsadalmi igény meg-
fogalmazasa nélkiil a tarsadalmi gazdasag formalddasa el sem indulhat. A civil tarsadalom
szervezddése a valtast kovetden minden volt szocialista orszdgban elindult. A szervezetek
szama ugrasszeriien emelkedett, a 90-es évek végére nagyfoku tomegesedés ment végbe. A
2000-es években a szervezetek szamdban és jogi kereteiben megfigyelhetd stabilizaciot
kovetden mara mintha kisebb megtorpands ment volna végbe. A jogi szabalyozasnak ko-
vethetden is a szervezeti keretek és a tevékenységi korok is letisztultak.

A sajat magukért tenni képes egyének, a ,,vallalkozok™ miikodtetik a tarsadalmi gazda-
sdgot. Az olyan polgari értékek, mint az 6nallosag, a feleldsség, a fiiggetlenség a sajat sor-
san Valoztatni akarod €s képes egyének és kozosségek 1étezésének alapfeltételei. Kialakula-
sukhoz és megerdsodésiikhdz egzisztencialis fiiggetlenség és politikai szabadsag sziiksé-
ges. Ezek hidnydban az érdekek és célok melletti kiallas, az ezek érvényesitéséhez sziiksé-
ges 0nalld kezdeményezés és kovetkezetes tevékenységsor nem lehetséges. Az értékrenden
tal a vallalkozoi kompetenciak, mint a valtoztatasra és kockazatvallalasra valo készség és
képesség, a kitartas, a szenvedély, az onbizalom a tarsadalmi vallalkozasnak (is) sziikséges
feltételei. Az iizleti szférdban megismert sikeres vallalkoz6 merészsége, helyzetfelismeré-
se, szabalyoktol valo elrugaszkodasa és gyors, rugalmas reagalasa tarsadalmi feleldsséggel
parosul.*

A volt szocialista orszdgokban a ,,vallalkoz6™ a hosszas elfojtas okan eleve hianycikk-
nek szamitott. A tomeges kényszervallalkozas, azok bukasa nem segitette a vallalkozoi
kedv novelését. A tokés vallalkozasra, az annak 1ényegét adé profit-maximalizalasra kon-
centrdlo gazdasagi modell pedig tavol tartotta a tarsadalmi vallalkozastdl a ,,profi” vallal-
kozokat. A kép az utobbi idOben az iizleti szférat megjart, a CSR ,,izére rdkapott” gazdasa-
gi menedzserek szektorvaltasaval valtozik.

A tékehattér valtozatossagat az anyagi/gazdasagi €s a szellemi/kulturalis téke mellett a
mindkét el6z6 tokefajtava konvertalhaté tarsadalmi téke meghatérozéd szerepe adja.* A
tarsadalmi tokét olyan eréforrasnak tekintjiikk, ami az egy csoporthoz valo tartozason ala-
pul. Intézményesiilt viszonyokhoz kapcsolddik, anyagi €s szimbolikus csereviszonyok
alapjan létezhet, s maga is hozzajarul e viszonyok fennmaradasahoz. Ujratermelése is ezek
a csereviszonyok, vagyis a kapcsolatok miikodtetése, fenntartasa révén valosul meg.

Magyar kutatok megfogalmazasa szerint a magyar és a kelet-k6zép-europai tarsadal-
makban tapasztalhato, s a lakossag egészségi allapotaban is tetten érhetd valsagtiinetek a
bizalom és a tarsadalmi toke hianyara vezethetok vissza. Magyarorszagon a szocializmus
évtizedeiben hatalmas mértékii tarsadalmi destrukcio €s értékvesztés ment végbe, amelyet
a rendszervaltas utan tovabb fokozott a gazdasagi szerkezetvaltas okozta bizonytalansag és
reményvesztettség. E folyamat visszaforditasaban a kutatok meggy6zddése szerint a csalad
és aszo iskola mellett a fentiekben mar emlitett civil szervezetek jatszhatnak jelentds szere-
pet.

Az anyagi toke domindns forrdsa az allami, illetve unids palyazati tamogatisok, ami azonban
noveli a szervezetek kiszolgaltatottsagat. A fliggetlenséget biztositd dnzetlen adomanyozas csak
korlatozott keretek kozott miikodik, az lizleti/értékesitési bevételek — a piac besziikiiltsége és a
bevételszerzéssel ellentétes hagyomanyok miatt — ugyancsak sziikosek.

A jogi kornyezet, a szabalyozas adhat 6sztonzést, de hianya, kdvetkezetlensége, vagy
éppen téves iranya gatolhatja a tarsadalmi gazdasagi kezdeményezéseket és azok kibonta-
kozasat. Mint lattuk — a kelet-kdzép-eurdpai orszagok elmaradtak a tarsadalmi gazdasag
célzott és atfogd szabalyozasaban, valamint tobb esetben az érintett teriiletek szabalyozasa
elkiiloniil egymastol, netan kovetkezetlen. Fontos azonban megemliteni az eurdpai unios
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normak atvételét a jogi és a timogatasi kornyezet alakitdsdban. Ez uniformizalja a keretek
kialakitasat és elfedheti a valos igényeket, ami végiil egyedi kibuvokhoz, almegoldasokhoz
vezethet.

A kapcsolddasok, halozatok, kiils6 tdmogatottsag nélkiil — mint barmilyen mas szerve-
zet — a tarsadalmi gazdasag szervezetei sem tudnak sikeresen muikodni. Ezek teszik sza-
mukra lehetévé az erejiilk megsokszorozodasat eredményezé integraciot. A jo példak terje-
dése, masok eredményeinek megismerése segiti a motivaciot €s a relevans, megvalosithato,
egyben fenntarthatdé megoldasok megtalalasat.

A kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi gazdasag ernyOszervezetei minden orszagban létez-
nek, adott esetben akar tl sokan is vannak, maskor allami kontroll alatt allnak. Az eur6pai
¢és a globalis nemzetkozi szervezetekhez még csak kevesen csatlakoztak. A jo gyakorlatok
nemzetkdzi terjedésének a nagyon is lokalis szervezetek nyelvi, valamint az eltér6 fejlodési
utbol és kulturalis kiilonbségekbdl adodo fogalomértelmezési problémai is gatat szabnak.

Osszegzés és a kutatas kovetkezd lépései

A fentiek alapjan is sejthetd, hogy a tarsadalmi gazdasag kiépiiltségében a keleti blokk
lemaradottsaga nem pusztan csak a kdzel tiz éves faziskésésbol adodik. Olyan, a félperifé-
ria 1étb6l és a poszt-szocialista viszonyokbol, a szocialista 6rokségbdl adodo sajatossagok
is megjelennek, melyek egyuttal a nyugati orszagoktol valo eltéréseket is magyarazzak.

A torténelmi ¢és a feltételrendszer alakitd gazdasagi és tarsadalmi, valamint a regionalis
szempontokat egymasra vetitve a tarsadalmi gazdasag alabbi kelet-kdzép-europai sajatos-
sdgait azonositottuk be:

1. A rendszervaltas el6tt a civil szervezddéseket gatolo ideologia és az allam minden-
hat6saga miatt nem volt lehetdség és igény sem a tarsadalmi gazdasag kialakuldsara,
de mindeniitt 1éteztek valamiféle csirdk, a tarsadalmi gazdasag iranyaba mutaté kez-
deményezések, melyek csak halvdnyan kdszonnek vissza az 4j formacidkban.

2. A rendszervaltas utani liberalis gazdasagi fordulat és a szovjet tipusu szovetkezéstol,
a kotelez6 tarsadalmi munkatol valo elfordulas az izleti vallalkozasokat allitotta el6-
térbe és a gazdasagban a kozosségi megolddsokat hattérbe szoritotta, emiatt az iizleti
befektetésekre nem alkalmas (versenyképtelen) teriiletek gazdasagilag kitiriiltek.

3. A valtas utan leginkabb a fejlettebb térségekben megélénkiild civil aktivitas terepe a
kultara, a szabadidos tevékenységek, a kornyezetvédelem és a jotékonykodas, me-
lyek csak ritkan parosulnak gazdasagi szerepvallalassal, {izleti bevételre torekvéssel
¢és foglalkoztatassal — részben a jogi szabalyozas is tiltotta ezt szamukra.

4. A civil szervezetek erdsen fiiggenek az allami, mas esetben nemzetk6zi palyazato-
kon szerzett timogatasoktol, ezaltal azok szandékaitol és ez a szektoralakitod ténye-
z6ként miikodo fiiggés a vidéki periféridkon erdsebb.

5. A szocialis kiadasok csokkentése, a fogyasztoi igények diverzifikalodasa, a munka-
erdpiacrol kiszorulok és a leszakadok szamanak novekedése felveti és erdsiti a tar-
sadalmi gazdasdg sziikségességét, &m ez nem feltétleniil tudatosul, illetve a vidéki
periféridkon a kreativitas és a cselekvd szervezo erd is hianyzik.

6. A valtas el6tt megrogz6dott, majd tovabb €16, 1j formakat 61t6 paternalizmus és demokra-
ciadeficit az allam és a polgarok részérdl is akadalyozza a civilek gazdasagi szerepvallala-
sat, a kozOsségi gazdasagi kezdeményezéseket €s a tarsadalmi innovaciot.

7. Az allam atmeneti visszavonulas utan ismét erdsodik, bizalmatlan a civil szektorral
szemben, nehezen ad 4t gazdasagi vonzatu feladatokat (szolgéltatasi piacot) civilek-
nek, kisajatitja a tdrsadalmi innovaciot.
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8. A korrupcid és a nyomaban jar6é bizalomhidny nem kedvez az iizleti, a public és a
civil szféra egyiittmiikodésén alapuld, fenntarthatd tarsadalmi gazdasagi modellek
kialakulasanak és meger6sodésének.

9. A tarsadalmi gazdasag termékei, szolgaltatasai iranti valos keresletet csokkenti a
fogyasztoi igényekben az 4r meghatarozo jellege és a célcsoportok alacsony jove-
delmi szintje, valamint az igények leszallitasa, mint talélési stratégia jellemzové
valasa.

10. A tarsadalmi és teriileti kiillonbségek novekedésével nem feltétleniil a leghatranyo-
sabb csoportokban ¢és térségekben talalhatok a legerGsebb tarsadalmi gazdasagi
elei és eredmények a fejlettebb térségekben erésebbek.

11. Az EU tarsadalmi gazdasagi modellje megjelenik a kormanyzati politikakban, fej-
lesztési dokumentumokban, de a nemzeti sajatossagoknak megfeleld szabalyozas
¢és hosszutavon gondolkodo fejlesztés még nem tortént meg.

12. A tarsadalmi gazdasag nyugat-eurdpai modelljei ismertek, foként a foglalkoztatasi és
szocialis szolgaltatasi problémak kezelését varjak a szektortol, megbizhaté hatasmé-
rés azonban nem jellemzd és a szolidaris gazdasag koncepcioja kevésbé elterjedt.

A felsorolt tizenkét pontot, mint tovabbi vizsgalatokkal igazolando, vagy elvetendd hi-
potézist fogalmaztuk meg, €s az altaluk kijeldlt minden témakorben késziil egy-egy, a cél-
régiot atfogd elemzés. Emellett a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmi gazdasagban tevékenyke-
d6 szakemberekkel interjuk és egy fokuszcsoportos beszélgetés keretében vitatjuk meg az
allitasokat, tesztelve azoknak az egyes orszagokra vonatkoztathato relevanciajat. A kutatas
végso eredményeit egy — varhatdéan 2017 végén — megjelend kdtetben kivanjuk osszefog-
lalni.
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POLITIKAI STRATEGIAK, AVAGY A HORVAT VALASZTASI RENDSZER
VALTOZASAI

POLITICAL STRATEGIES, OR CHANGES IN THE STRUCTURE
OF THE CROATIAN ELECTORAL SYSTEM

ABSRTACT

In the independent Croatia elections are among the most important political processes, hence
they are the central elements of the whole transition. The importance of elections has increased the
importance of electoral systems as institutional forms of arranging elections, and they became main
constitutional arrangements of the new democratic country. There have been no any new democra-
cies in Central and Eastern Europe with such frequent and radical changes of electoral systems in
the first decade after political changes. In the entire transitional region there has been no country
that in ten years carried out three big, electoral reforms. In ten years, all the central models of the
electoral systems for the first chamber of the Parliament have been remoulded: the absolute majority
system (1990), the segmented system with the equal ratio of direct and closed list seats (1992), the
segmented system with the preponderant share of the closed list seats (1995) and the proportional
representation (2000).

1. Bevezetés

Horvatorszag — akarcsak a régio tobbi orszaga — rendszervaltd allam volt, amely nem
rendelkezett demokratikus hagyomanyokkal és ahol a demokratikus intézményrendszer
nem alakulhatott ki az atalakulast megel6z6 idészakban. A kilencvenes években elindult és
meglehetésen hossziira nyalé demokraciaépités folyamata' a masodik Jugoszlavia diktato-
rikus berendezkedése miatt ennek kovetkeztében nem organikus fejlédés eredménye volt,
ellenkezbleg egy megszakitott torténelmi fejlddés, egy hosszu diktatira utan® valésult meg.
A mintat a nyugati demokracidk adtak, ezért a demokraciaépitést mintakdvetonek tekint-
hetjiik, nyugati demokraciaelemek alkalmazasaval valosult meg. Ennek kovetkeztében az
allamot az alkalmazott demokracidk kozé sorolhatjuk, s ezen politikai kategorian beliil is
az elkdtelezett demokraciak soraba tartozik. Mint ilyen orszag a demokracia kiépitése top-
down, feliilr6l és kiviilrdl iranyitott folyamatként realizalodott, melyben a politikai elit
meghatarozd szerepet jatszott, s ezért az alulrdl szervez6do kezdeményezések nem vald-
sulhattak meg, a tarsadalom jelentds csoportjai, a civil szervezetek kimaradtak a demokra-
tikus intézményrendszer kialakitasanak folyamatabol. Ezért aztan a demokratikus intézmé-
nyeket és normakat csak részlegesen vezették be, a demokratikus intézményekrol alkotott
elképzelések és retorika szamos esetben eltér a tényleges megvalosulas soran kialakitott
rendszert6l és annak miikodésétdl.’ Megterhelte a rendszervaltd folyamatokat a fiiggetlen-
ség kikialtasahoz kapcsolodo allam- és nemzetépités folyamata is,* az ezt timogatd Gj na-
cionalizmus, mely nacionalista és autoriter erdket juttatott hatalomra, tovabba az elhtizo6do
polgarhabort és a teriileti integracio.

* Lérinczné dr. Bencze Edit PhD, féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalom- ¢s Bolcsé-
szettudomanyi Intézet, igazgato.
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2. Gyors atalakulas elhalasztott konszolidacio

Az allam rendszervaltas elétti demokraciahianyanak 6roksége’ ranyomta bélyegét a kilenc-
venes évek torténéseire is, €s az autoriter elemek hosszll idére konzervalddtak a latszolagos
demokracia és szabad valasztasok alarca mogé bujva. Ennek kovetkeztében a demokratikus
Horvatorszag megteremtésének f6 jellemzdje a gyors atalakulds és elhalasztott konszolidacio.”

A gyors atalakulast jol tiikrozi, hogy az elsé nem kommunista part létrejotte’ — 1989. junius
— és az elso tobbparti szabad valasztasok kozott egy év sem telt el. Még rovidebb id6tartammal
szamolhatunk, ha a valtozasokban meghatarozé szerepet jatszo Horvat Kommunista Part 1989.
decemberi dontésétol — mely lehet6vé tette a tobbparti valasztasok megtartisat — szamitjuk a
rendszervaltas elsd 1épését, mely utdn rendkiviili gyorsasaggal kovették egymast a politikai
atalakulast timogatd események. Igy a kovetkez6 év elején, 1990. januar 14-én a bels nyomas
¢és a nemzetkozi politikdban bekdvetkezd valtozasok hatasara a Jugoszlav Kommunista Szovet-
ség rendkiviili kongresszusan teret engedve a pluralizmusnak feloszlatta magat. Ezzel ténylege-
sen megnyilt a torténelmi lehetdség Horvatorszag el6tt is a demokratikus atalakitasra, igy a
szabor dontést hozott a tdbbpartrendszer miikddésérdl, 1990. februar 17-én elfogadta az 6nalld
allamisaghoz nélkiilozhetetlen Jugoszlaviatdl 6rokolt alkotmany modositasat és az 11j valasztasi
torvényt, mely intézkedésekkel valaszolt azon kihivasra, hogyan lehet egy nem demokratikus
politikai berendezkedés kozepette demokratikus valasztasokat tartani. S ezen torténelmi 1épés
utan két honappal, 1990. aprilis 22-23-an és majus 6—7-én sor kertilt az elsd fiiggetlen és sza-
bad valasztasokra is, ahol az id6 rendkiviili rovidsége ellenére is 33 part, illetve 16 kiilonb6zo
politikai szervezet, egyesiilet vett részt, azonban ezek koziil csupan kilenc part és szamos flig-
getlen képviseld keriilt be a parlamentbe.®

A sietség oka, hogy az elsd, szabad valasztasok a diktaturabol a demokratikus rendszer-
be vezetd atmenet elsd 1épéseinek tekinthetdek, és ezek voltak az eldfeltételei egyrészt a
demokratikus politikai intézmények (parlament, kormanyzat, partrendszer) 1étrehozasanak,
masrészt a nemzeti, illetve kormanyzati intézményrendszer (hadsereg, diplomdciai képvi-
seletek) megteremtésének is. Mivel az orszag az els6 valasztasok sordn még nem nyerte el
a fliggetlenségét, ebbdl adédodan ezek a valasztasok nem tekinthetoek a klasszikus értelem-
ben vett szabad és demokratikus, illetve alapité valasztasoknak. Ez a jelenség nem egyedi,
tipikusan a nyugat-balkéani allamok esetében figyelhetd meg és nem volt jellemz6 a tobbi
rendszervalto kelet-eurdpai szocialista orszagra, amelyekben az elsd, az Gn. alapito valasz-
tasokra csak a fliggetlenség elnyerését kovetden keriilt sor.”

A gyors atalakulast tdmasztja al4 az is, hogy a tobbparti valasztasok megtartasanak el-
dontése €s az uj alkotmany megjelenése kozott is minddssze egy év telt el, s az elkdvetke-
zendo két és fél év soran az alkotmany alapjan megszervezodott az dsszes demokratikus
intézmény, létrejottek a horvat politikai partok és kikristalyosodott a partrendszer. Minde-
zek alapjan gy tinhet, hogy a horvat rendszervaltds meglehetdsen gyorsan és probléma-
mentesen ment végbe, valdjaban azonban sok esetben csak a kiilsdségekben tortént meg az
atalakulas, a konszolidacié elmaradt, vagy elhuzodott. A horvat demokraciaépités megha-
tarozo eleme a tarsadalmi konszenzus hianya, és az atalakulas felgyorsitasa érdekében az
egyeztetés és egyetértés kialakitasa a f6 politikai dontéshozok kozott elmaradt. Ezt kiva-
léan alatamasztjak a horvat valasztasi rendszer valtozasai, amelyek egyértelmiien a kor-
manyzopart érdekeinek és szamitasainak megfelelden keriiltek bevezetésre és allando el-
lentétet sziilt a HDZ ¢és az ellenzék kozott, utdbbi megkérddjelezve a horvat demokracia
legitim voltat. Még nagyobb probléma, hogy a tarsadalomban is hamarosan bekdvetkezett
a politikatol valo elfordulas, a valasztopolgarok ugy érezték, hogy a valasztasoknak nincs
demokracia-alakito ereje, a valasztdsok csupan a hatalmat gyakorlok fegyvere, melyet sajat
hatalmuk megorzésére vetnek be.
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Az 1990 tavaszan lezajlé els6, szabad, kétfordulds tobbparti valasztasok'® de facto meg-
teremtették a fiiggetlen és demokratikus Horvatorszagot, habar az egész valasztasi folya-
mat erdsen hasonlitott a szocializmusban kialakitott rendszerre, amely figyelmen kiviil
hagyta az altalanos és egyenlé valasztojog modern, demokratikus kovetelményeit.'' Igaz,
hogy az alkotméany modositasaval sikeriilt bevezetni a tobbpartrendszert'® és a képviselk
kozvetett valasztasat, de alapvetéen mindez nem valtoztatott a valasztdjog egyenlétlensé-
gén és a multbol 6rokolt parlament bonyolult 6sszetételén, melyet csak az 1990. december
22-én elfogadasra keriilt Gj horvat alkotmany valositott meg."

Az 1990. évi alkotmany pontosan rogzitette a valasztojog kérdését, bevezette az altala-
nos és egységes valasztojogot, eldirta a szabad, kozvetlen, titkos és személyes jellegli va-
lasztasokat. Kimondta, hogy a parlamenti valasztdsok napjanak kiirasa a koztarsasagi elnok
hataskorébe tartozik, s az idépont kijelolése ugy torténik, hogy a képviselok megbizatasi
idejének lejarta el6tt 60 napos hataridén beliil megtorténjenck a valasztasok. Az alaptor-
vény kimondta azt is, hogy a valasztasi eredmények kihirdetése utan 20 napon beliil 6ssze
kell iilnie az 4j Képviselohaznak."

A parlamenti valasztasok megtartasanak szabalyair6l a valasztasi torvény rendelkezik,
mely a Horvat Koztarsasagban tobb modositidson ment keresztiil. Osszehasonlitisképpen,
nem volt még egy olyan rendszervaltod kozép- és kelet-eurdpai allam, ahol ilyen gyakran és
radikalisan megvaltoztattak volna a valasztasi rendszert a demokraciaépités elsd évtized-
ében. Az egész régidt figyelembe véve nem talalunk masik olyan allamot, ahol tiz év alatt
harom teljesen kiilonb6z6 valasztasi rendszert bevezeté reformra keriilt volna sor (1990,
1992, 2000). Egyetlen allamban sem valtotta egymast a tobbségi valasztasi, a tobbségi és
aranyos valasztasi rendszer kombinaciojaként 1étrejovo vegyes (kétszavazatos) €s az ara-
nyos valasztasi rendszer. A térség 11j konszolidalt demokracidiban (Cseh Koztarsasag, Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Szlovénia) és az ezektol kissé lemarado, de ezen
demokraciak nyomdokaiban jar6 (Szlovakia, Romania) allamokban az atalakulas els6 évti-
zedében a rendszervaltaskor kialakitott valasztasi rendszer maradt életben, azon csak ki-
sebb strukturdlis és technikai valtoztatasokat hajtottak végre. Mindezen allamok azonnal az
aranyos valasztasok mellett tették le voksukat, s egyediil Magyarorszag alakitotta ki a
kompenzacids rendszert. A tobbi rendszervaltd orszagban' az elsd évtizedben minddssze
egyszer valtoztattak meg a valasztasi szisztémat, amikor is a tobbségi helyett bevezették az
aranyos rendszert (Lettorszag, Moldavia), vagy a vegyes valasztasi strukturat (Albania,
Litvania, Macedonia, Ukrajna, Oroszorszag), illetve a vegyes rendszert valtottak fel az
aranyossal (Bulgaria, Jugoszlavia).'®

1. tablazat A valasztasi rendszer valtozasai Horvatorszagban 1990 és 2000 k6zott
Table 1 Changes of the electoral system in Croatia 1990-2000

v valasztasi |étszam valasztokeriilet jeldlés szavazés a mandatumok
rendszer szam mandatum megszerzésének maédja
1990 abszolut 80 80 1 jelolt egy elsé forduld: abszolut tébbség
tébbségi és 7%-os valasztasi kiszdb, 2.
forduléban relativ tdbbség,
1992 vegyes 60 60 1 jelolt kett6é relativ tobbség, 3%-os valasz-
60 1 60 zart tasi kiisz6b, D’Hondt médszer
partlista
1995 vegyes 28 28 1 jeldlt ketté relativ tébbség, egy part esetén
80 1 80 zart 5%-0s, 2 part koaliciéja esetén
partlista 8%-0s, 3 vagy tobb part koali-
cidja esetén 11%-os vélasztasi
kiisz6b, D’Hondt médszer
2000 aranyos 140 10 14 zart listas 5%-0s valasztasi kiszob;
partlista D’Hondt médszer

Forras: Kasapovi¢, Mirjana (2000): Electoral Politics in Croatia 1990 — 2000.
Politicka misao, Vol. XXXVII, (2000), No. 5, pp. 13.
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3. A valasztasi rendszer valtozasai

Az 1990. évi valasztasi torvény bevezette a kétfordulos tobbségi valasztasi rendszert,
mely a horvat parlament mindhdrom kamaréjaban érvényesiilt. Az id6 rovidsége miatt a
horvat parlament, haromkamaras 0sszetételében ugyanis nem torténtek valtoztatasok, s a
torvényhozasnak ez a specialis jugoszlav felépitése nehezen volt 6sszeegyeztethetd az 1j,
demokratikus tobbparti parlamenti struktaraval. A parlament a 80 tagi Térsadalmi—
Politikai Tanacsbol, a 116 tagli Onkorményzati Tan4dcsbol és végiil a 160 tagi Termelési
Tanacsbol tevodott 6ssze.'” Mindegyik Tanacsba kiilonbozd valasztoi elvek alapjan keriil-
tek be a jeldltek. Ezek koziil az elsdben a tényleges klasszikus teriileti—képviseleti elv sze-
rint tortént a valasztas, a masodikban a teriileti 6nkormanyzati képviseletek szerint, mig a
harmadikban a gazdalkodo egységek alapjan.

A horvat vélasztasi rendszer modelljéiil az 1986-o0s francia abszolut tobbségi valasztasi
rendszer szolgalt. Ez egyéni valasztokeriileti rendszert jelentett, mely szerint mindegyik
valasztokeriiletben egy képvisel6t valasztottak meg, vagyis Gn. egymandatumos valasztd-
kertiletet hoztak létre. A képviseloket két forduloban valasztottak meg. Az elsé forduloban
a gyOzelemhez abszolut tobbség megszerzésére, illetve a valasztokeriilet szavazatainak
legalabb egyharmadara volt sziikség, de az elsé fordulo a jeldltek nagy szama kovetkezté-
ben igen kevés esetben volt sikeres. Ezért két hét elteltével masodik forduldra keriilt sor,
amelyen csak azok a jeloltek vehettek részt, akik az els6 soran a szavazatok legalabb 7%-at
megszerezték. Itt a gydzelemhez mar a relativ tobbség is elegenddnek bizonyult, ami any-
nyit jelentett, hogy a valasztokeriiletben leadott szavazatok koziil a legtobbet megszerzett
jelolt lett a képviseld, attol fiiggetleniil, hogy elérte-e az abszolit tobbséget.'®

Az 1990 decemberében megjelend horvat alkotmany jelentds valtozast eredményezett az
1974. évi alaptorvény altal l1étrehozott parlament struktirajaban, ugyanis a korabban harom-
kamaras parlament szerkezete kétkamarassa valtozott. A szabornak ez az 0j kétkamaras fel-
épitése — mely egészen a 2001-es alkotmany modositasig allt fenn — mar hasonl6 volt a nyu-
gat-eurdpai allamokéhoz. Az elsé kamara az Alséhaz volt, mas néven a Képviselohdz
(Zastupnicki Dom), a masodik pedig a Fels6hdz, a Zsupansagok Haza (Zupanski Dom). Ezek
kozil a térvényhozas szempontjabol a Képvisel6haz volt fontos, hiszen ez ellendrizte a kor-
manyt, valamint hagyta jova a koltségvetést, [étszamat tekintve minimum 100, maximum
160 tagja lehetett. A Zsupansagok Hazat, az orszaggylilés masodik kamarajat, mint regiona-
lis képviseleti szervet hoztak 1étre, melynek tagjait kdzvetleniil valasztottak meg. A 21 horvat
megye mindegyikébdl harom képviselot aranyos rendszer alapjan valasztottak meg, attol
fiiggetlentil, hogy milyen népességszammal rendelkezett a megye. A Fels6haz tovabbi 6t
tagjat a koztarsasagi elndk nevezte ki, igy a parlament eme hazanak tehat 68 tagja volt dssze-
sen. A Zsupansagok Haza alapvetden tandcsado és ellen6rzé funkciot toltott be, melynek
feladatai kozzé tartozott a torvényjavaslatok megvitatasa, tovabba torvényhozoi esetekben
véleményt is nyilvanithatott és az Alsohaz torvényhozasat megvétozhatta és elnapolhatta. Ha
ez bekovetkezett a Képviselohaz koteles volt tijragondolni a megvétdzott torvényt, amit vi-
szont az egész haz abszolut tobbségével tudtak csak elfogadtatni. Az intézmény jelolte ki
tovabba az Alkotmanybirosag, valamint a Legfelsébb Birosag tagjait is."

1992. aprilis 9-én a horvat parlament uj valasztasi torvényt fogadott el,” melynek ér-
telmében az 1992-es és az 1995-0s valasztasokon a tobbségi és az ardnyos valasztasi rend-
szer kombinacidjaként 1étrejovd vegyes (kétszavazatos) valasztasi rendszert alkalmaztak.”'
Ennek alapjan a szavazok az egyéni valasztokeriiletekben indulo jeloltek mellett a partok
altal osszeallitott partlistara is leadhattak voksaikat.

Az 11 valasztdjogi tortvény, valamint a HDZ és az ellenzék kompromisszumos megallapo-
dasa kovetkeztében 1992-ben a horvat szabort vegyes valasztasi rendszer alapjan valasztottak
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meg. ami annyit jelentett, hogy a Képviseléhaz 120 tagja koziil 60-at aranyosan, partlistas
rendszerben, mig a masik 60-at egyszert, relativ tobbséggel, egyéni valasztokeriiletekben.

Az 0j horvat valasztasi torvény értelmében négyféleképpen lehetett mandatumhoz jutni
a Képviseléhazban. Eldszor is 60 mandatumot a politikai partok kdzott osztottak szét a
nemzeti partlistara leadott szavazatok alapjan. Ez 1992-ben 6sszesen 17 listat jelentett, s a
16 partlista mellett felallt egy harom regionalis partbol allo koalicios lista is. A bekeriilés-
hez azonban 3%-os valasztasi kiiszobot hatdroztak meg, amelynek csupan hét partlista
tudott megfelelni, ebbdl adoédéan a 60 mandatum ezen hét part kozott keriilt szétosztasra a
D’Hondt szamitasi modszer” alkalmazasaval.

A mandatumszerzés masodik lehetéségeként 60 mandatumot a relativ tobbségi rendszer
keretében lehetett szerezni. Eszerint a manddtum megszerzéséhez arra volt sziikség, hogy a
valasztas elsé fordulgjaban, a 60 valasztokeriilet egyikében megnyerjék a szavazatok rela-
tiv tobbségét. Minden valasztopolgar tehat két szavazattal rendelkezett a valasztasokon,
amelyek koziil az egyiket a partlistara, mig a masikat a sajat valasztokeriiletének valamely
képviseldjére adhatta le.

A mandatumszerzés harmadik lehetdsége a szerb kisebbség képviseldi szamara volt
fenntartva. Az 1990-es, els6 valasztasok alkalméval még nem esett sz6 az orszag teriiletén
€10 kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasarol, ugyanakkor az 1990 decemberé-
ben elfogadott 11j alkotmany egyértelmiien rendelkezett a Horvatorszagban €16 nemzeti
kisebbségek ¢és kozosségek védelmérol. A Horvat Koztarsasag Alkotmanya kimondja,
hogy ,,a Horvat Koztarsasag, mint a horvat nép nemzeti dallama és az dshonos nemzeti
kisebbsegek, a szerbek, csehek, szlovakok, olaszok, magyarok zsidok, németek, osztrakok,
ukranok, ruszinok és masok, akiknek a horvat nemzetiségii allampolgarokkal egyiitt bizto-
sitott az egyenjogusdg és nemzeti jogaik megvalosulasa, az ENSZ és a szabad vilag orsza-
gainak demokratikus elveivel ésszhangban”** Mivel ezek a kozosségek nem tudtak magu-
kat aranyosan képviseltetni a parlamentben, ezért az 1992. évi uj valasztasi torvény 10. §-a
szerint azon nemzeti kisebbségek, amelyek szama az 1981. évi népszamlalas alapjan a
népesség tobb mint 8%-4t tette ki, szamaranyuknak megfelelden képviseltethették magukat
a szaborban. Mivel a szerbek a lakossag 11,5%-at alkottak, igy 13 mandatumra lettek jogo-
sultak. A 13 szerb nemzeti képvisel6t partlistakrol valasztottdk meg, figyelmen kiviil
hagyva a 3%-os valasztoi kiiszobot. Igy az 1992-ben osszeiilt parlament a valasztojogi
torvény 22. §-a alapjan a 124 féréhely mellett a 13 szerb és 1 zsid6 képviseldvel dsszesen
138 tag volt.

Végiil az utolsd, negyedik lehet6ség, hogy az alkotmanyos térvényi szabalyozas szerint
a Horvatorszagban €16 nemzeti kisebbségeknek (amely az ott €16 lakossag kevesebb, mint
8%-at tették ki) joguk volt arra, hogy maximum 6t képviseldjiikkel bekeriiljenek a Képvi-
seldhazba. Az ot képviseld koziil négyet négy valasztokeriiletben (a magyar; a cseh és
szlovak; a német €s az osztrak; és az olasz kisebbségi valasztdkeriiletben) kdzvetett valasz-
tassal valasztottak meg, az 6todik mandatumot pedig az Alkotmanybirosag dontése alapjan
a Horvat Szocialliberalis Part nemzeti listajan szerepld zsidok jeloltjének adtak. Mindezek
alapjan az Alsohaz, vagyis a Képvisel6haz 1992-ben 138 tagiira béviilt.”

Az ellenzgk tiltakozasa ellenére a HDZ — ismét sajat érdekeinek megfelelden, alig egy
honappal a képviseldhazi valasztasok eldtt, 1995. szeptember 18-an — megvaltoztatta a
valasztasi szabalyokat.”® Meghagyta a vegyes valasztasi rendszert, ugyanakkor valtoztata-
sokat eszk6zolt a szdbor 1étszamat, a szerb kisebbség és a diaszporaban €16k képviseletét,
tovabba a valasztokeriiletek szamat illetéen. Az ellenzék nem tudott érvényt szerezni tilta-
kozasanak, mivel az 0j valasztasi torvény teljes mértékben megfelelt a horvat alkotmany
eldirasanak — mely szerint a parlamentnek legalabb 100, legfeljebb 160 tagja lehet — hiszen
127%7 fében maximalizalta a parlamenti képvisel6k szamat.*®
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A valasztasi torvény alapjan ezen a valasztason is tobbféleképpen lehetett mandatum-
hoz jutni. Elszor is 80 mandatumot (13. §) az aranyos-partlista szerint osztottak szét azon
partok kozott, amelyek elérték az 5%-os valasztasi kiiszobhatart. Az 5%-os kiiszobérték
két part egyesiilése esetén 8%-ra, mig a kettdnél tobb partot tomoritd koalicid esetében
pedig 11%-ra novekedett (13. §). A valasztasi kiiszob értekének modositasa tovabbi elonyt
biztositott a dominans pozicidoban 1évé HDZ szamara, melynek {6 célja tovabbra is az el-
lenzék megosztottsaganak fenntartasa volt. (A gyakorlatban viszont ennek az értéknek
valtoztatdsa nem igazan jelentett akadalyt a kiilonb6zo nézeteket valld partok szdmara,
hogy a valasztasokra sajat koaliciot hozzanak létre.)

A partlistan megszerezheté 80 mandatum mellett 32 mandatumot (12. §) — a korabbi 60
helyett — a képviselOk tovabbra is egyéni korzetekben, egy forduloban, a szavazatok relativ
tobbségével szerezhettek meg, mely megmérettetésen Osszesen 175 jelolt” indult.™® A
mandatumszerzés harmadik lehetdsége az alkotmanybol eredden a nemzeti vagy etnikai
kisebbség szdmara volt fenntartva. A nemzetiségek esetében nagyon jelentds valtozas,
hogy a szerbek képviseletét a korabbi 13-r61 3-ra (27. §) csokkentették.’'

Végiil a mandatumszerzés utolso, de alapjaban véve teljesen 10 lehetésége volt, hogy
automatikusan 12 parlamenti helyet biztositottak a horvat diaszpora (14. §)** szamara,
amely igy feliilreprezentaltsdgot élvezhetett az orszag teriiletén €l6 nemzeti kisebbséghez
képest. A mandatumszerzés e megoldasa az ellenzék jogos tiltakozasat valtotta ki, mert igy
olyanok donthettek a parlamenti helyek 10%-anak az elosztasarol, akik tulajdonképpen
nem vettek részt az orszag politikai életében. A valtoztatast ért kritikdk jogossagat igazolja
az a disszonancia, mely szerint az emigrans horvatoknak 12, mig a horvatorszagi szerbek-
nek harom hely jutott a parlamentben. Ez a megoldas is egyértelmiien a HDZ szamara
kedvezett, mivel a Bosznia—Hercegovina teriiletén €16 horvatok tdmogatasaval magukénak
tudhatték ezeket a helyeket.”

A 2000-es év fordulopontot jelentett a horvat parlamenti demokracia megteremtésében,
s Franjo Tudman halalaval elharult az akadaly ennek kiépitésére. A 2000. évi januari par-
lamenti valasztasokat teljesen j — az 1999. oktdber 29-én elfogadott — valasztasi torvény
szerint tartottak meg. Az 0j rendelkezés alapjan a korabbi valasztasokon érvényben 1évo
vegyes valasztasi rendszer helyett az aranyos rendszert vezették be. Az egyéni valasztoke-
riilletek szdmat a korabbi 29-rdl tizre csokkentették, amelyek mindegyikében 14 mandatum
megszerzésére volt lehetdségiik az 5%-os valasztoi kiiszobot elért jeldlteknek.

Az 1j valasztasi torvény az orszagban ¢él16 kisebbségek szamara, beleértve a szerbeket is, 6t
mandatumot biztositott a Képvisel6hazban (16. §), akik kiilon, a 12. valasztokeriiletben keriil-
tek megvalasztasra. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szerb kisebbség szamara fenntartott
parlamenti helyek szamat az el6z6 valasztasokhoz képest tovabb csokkentették, s mar csak egy
mandatummal rendelkeztek, a tobbi etnikai kisebbség szamara pedig négy mandatumot biztosi-
tottak. A szerbek mellett a magyar és az olasz kisebbség rendelkezett még egy hellyel, a cseh és
szlovak nemzetiség egylittesen eggyel, mig az osztrak, a német, a ruszin, az ukran és zsido
kisebbség egy csoportot alkotva szintén egy féréhelyet tudhatott magaénak (17. §).

Ami pedig a horvat diaszpodrat illeti — 0k alkottak a 11. valasztokeriiletet —, szintén je-
lentds valtozas tortént a mandatumok eloszlasa terén. A diaszporat érint6 heves vitdk és
kritikak ellenére az ellenzéknek nem sikeriilt megsziintetnie a kiilfoldon €16 horvatok sza-
mara fenntartott mandatumokat, csupan csokkenteni tudtdk azt Az 1999. évi valasztasi
torvény alapjan az 10 valasztokdrzet érvényes szavazatainak szamat elosztottdk a megva-
laszthato 140 képviseldi hellyel, majd a diaszpora keriiletének érvényes szavazatait elosz-
tottak ezzel a szammal. Az igy kapott eredmény adta ki a diaszpéra mandatumainak szamat
(44. §).” Ez a 2000. évi valasztasokon 6 lett, ami az 1995-6s 12 f6hoz képest felére csok-
kentette a diaszpora képviseletét.™
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2. tablazat. A valasztokeriilletek mandatumai és a szabor nagysaga (2000-2015)
Table 2. Districts and assembly size (2000-2015)
2000 | 2003 | 2007 | 2011 | 2015

1. 14 14 14 14 14
2. | 14 14 14 14 14
3. | 14 14 14 14 14
4. | 14 14 14 14 14
5. | 14 14 14 14 14
6. | 14 14 14 14 14
7. 14 14 14 14 14
8. | 14 14 14 14 14
9. | 14 14 14 14 14
10| 14 14 14 14 14
11, 6 4 5 3 3
12, 5 8 8 8 8

151 152 153 151 151

Forras: Wall, Matthew Electoral system change in Europe since 1945: Croatia.
http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_125/FILE/Croatia_summary.pdf

Az orszagot tehat 1999-ben 10 valasztokeriiletre osztottak, s ezt egészitették ki két kii-
l6n valasztokertiilettel, az egyiket a diaszpdra, a masikat a kisebbség szamara. Ez a rendszer
azoéta is valtozatlan. A valasztdjogi torvény 39. §-a alapjan az els6 tiz valasztokorzet kiala-
kitasakor a f6 szempont az volt, hogy a valasztdpolgarok szama ne haladja meg az atlagos
szam +/— 5%-at. A kisebbségek valasztokeriiletét kivéve — ahol egyéni jeloltekre szavaztak
— mindentitt zart partlistakra tortént a voksolas (76. §).

A valasztdjogi torvény 2003. évi modositasa csupan a kisebbségi mandatumok szamat
illetéen hozott valtozast, melyet 6trél nyolcra noveltek (15-16. §). Ha végigtekintjiik az
1992 6ta végrehajtott modositasokat, lathatd, hogy a legnagyobb és legtobb atalakitis a
szerb kisebbség mandatumainak szamaban tortént, melyet tekintettel a szerbek ardnyanak a
haboru kovetkeztében vald negativ irany valtozasaira, el6szor tizenharomr6l haromra,
majd 1999-ben egyre csokkentettek le. 2003-ban ezt ismét haromra emelték, s a szerb ki-
sebbség alanyi jogon mind a mai napig harom parlamenti féréhellyel bir. A tobbi, kisebb
1étszamu, de a népességen beliil legalabb 1,5%-0s szamaranyt eléré nemzetiség — kdzottiik
a magyarok — pedig 2003 6ta dsszesen 0t képviseldt valaszthat. Az 6t féréhely megoszlasa-
rol is pontosan rendelkezett a valasztdjogi torvény (16. §), igy valtozatlanul a magyar és az
olasz kisebbség alanyi jogon egy-egy mandatumot kapott, a cseh és szlovak nemzeti ki-
sebbséget egy hely illeti meg a horvat térvényhozasban. Az osztrak, bolgar, német, len-
gyel, roma, roman, ruszin, orosz, torok, ukran, oldh és zsid6 kisebbségek kdzosen valasz-
tanak egy képviseldt, tovabba az alban, bosnyak, montenegréi, macedon és a szlovén ki-
sebbség is kozosen osztozik egy képviselsi helyen.”” A kisebbségi képvisel6k megvalasz-
tasanal egyfordulos, tobbségi valasztasi rendszer van érvényben, mely szerint az a jelolt
szerzi meg a mandatumot, aki a legtobb szavazatot kapta; s ha szavazategyenl6ség allna
fel, akkor meg kell ismételni a valasztast.”

2010-ben a valasztdjogi torvény kiegészitése is a kisebbségekkel volt kapcsolatos. Kimon-
désra keriilt, hogy minden kisebbség, amelynek szdma meghaladja a horvat lakossag 1,5%-at
jogosultta valik harom mandatum megszerzésére. A térvény kiilon foglalkozott az ezen kritéri-
umot egyediil teljesitd szerb kisebbséggel, a szamukra biztositott harom képviseld a valasztoke-
riiletekben partlistan valé megmérettetéssel keriilt be a parlamentbe (5. §). Azon etnikai kisebb-
ségek, amelyek kevesebben vannak, mint a népesség 1,5%, egyiittesen rendelkeztek 6t manda-
tummal, és kiilon orszagos valasztasi korzetben keriilt sor megvalasztasukra (6. §).”
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A 2011. évi valasztasok el6tt a valasztasi torvény modositasa ismét a kisebbségekkel
volt kapcsolatos. Megsziintették a szerbek kiilon jogallasat és a nyolc nemzeti kisebbség
egyforman, és egyiittesen a kisebbségek szamara létrehozott 12. valasztokeriiletben keriilt
megvalasztasra (16. §). A legtobb szavazatot megszerzett jeldlt kapta a mandatumot. Sza-
vazategyenl3ség esetén masodik fordulon dontdttek a mandatumok sorsarol (46. §).*

A valasztdjogi torvény legutolsd kiegészitésére 2015 februarjaban keriilt sor, melynek
kapcsan bevezetésre kertilt a preferencialis szavazasi rendszer, és meghataroztak a kiilfoldi
és a partok altal kijelolt megfigyelok tevékenységének kereteit. A tobbi valtoztatast, igy a
gender kvota bevezetését, az elitéltek megmérettetésének tilalmat és a partok regisztralasa-
hoz sziikséges 1500 alairas megszerzésének sziikségességét azonban a valasztasok eldest-
éjén, 2015. szeptember 24-én az Alkotmanybizottsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette.*’ Szeptember 25-én a parlament Gjabb kiegészitése lehetdvé tette a nem
allando lakosok néhany csoportjaban a passziv valasztojog kiterjesztését.
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A MAGYARORSZAGI REGIOK HUMAN EROFORRAS POTENCIALJANAK
VIZSGALATA AZ EUROPA 2020 STRATEGIA TUKREBEN

THE ANALYSIS OF HUMAN RESOURCE POTENTIALS OF THE REGIONS
OF HUNGARY IN THE MIRROR OF EUROPE 2020 STRATEGY

ABSTRACT

The aim of the paper is to highlight the major tendencies of human resource and employment in
the regions of Hungary. The EUROPE 2020 aims to increase the employment rate to 75% and to
increase the share of people with diploma, as well as to decrease the share of young population out
of schools but unfortunately the tendencies in everyday life are totally different. In our study we
examined the major statistics in relation with human resource, employment, unemployment and we
had to conclude that the regions are not closing the gap but some regions are going into more reces-
sion despite of the EU funds used. It is not only the challenge of Hungary but it is a general phe-
nomenon in the Central-Eastern-European region. But it is really important issue because if the
human resource is not sufficient to build on, no long-term development strategies can be elaborated
successfully in the country. The EU aimed at knowledge-based economic development in the Lis-
bon Strategy, but if we do not have sufficient labour force, we cannot get out of the recession.

1. Bevezetés

A tanulméanyunk célja, hogy ravilagitson azokra a fobb, napjainkban is meghatarozo
human er6forrast érintd tendencidkra, melyek alapjaiban befolydsoljadk Magyarorszag ré-
gidinak foglalkoztatasi helyzetét, kiilonds figyelmet forditva a Lisszaboni Szerzédés és az
EUROPA 2020 altal meghatarozott célokra. E1ébbi azt tiizte ki célul, hogy 2010-re a leg-
inkdbb tudasalapu integracidja lesz a vilagpiacnak, utobbi szerint pedig minden régionak
75%-os foglalkoztatast kell elérnie 2020-ra az aktiv lakossag korében, tovabba novelni kell
a diplomaval rendelkezOk aranyat és csokkenteni az iskolabdl kimarado fiatalok aranyat.
Kutatasunkban a humdan er6forras fobb jellemzodire, foglalkoztatdsra, munkanélkiiliségre
vonatkozé regionalis adatokat vizsgaltuk 2004, 2010 és 2014 évekre. A hazai gazdasagi
tényezOk valtozasa mellett napjainkban érzékelhetd, hogy a magyar régiokban regionalis
szinten lassi valtozasok tapasztalhatdak és egyes régiokban egyre mélyebb és elhuzodo
recesszio figyelhetd meg.

Ezen negativ tényezOok a gazdasagi fejlodés alapjaul szolgald human eréforras vonatko-
zasaban hosszu tavu és sulyos problémak megjelenését vetitik eld. Meggy6zodésiink, hogy
a megfeleld szamu, illetve képzettségii human eréforras nélkiil a regionalis fejlesztési stra-
tégiak a meghatarozo alapjaikat veszitik el, vagyis érezhetd, hogy hiaba a szamos gazdasa-
gi, tarsadalmi, kdrnyezeti céli beruhazas, hosszi tavon varhatoéan a sikerek elmaradnak.
Tanulméanyunk legfobb célja, hogy elemezziik azon 0sszefiiggéseket, melyek ravilagithat-
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nak a megoldésra vard problémakra, illetve stratégiai beavatkozasokat fogalmaznak meg a
human erdforras fejlesztése érdekében, hiszen véleményiink szerint a human er6forras
allapotanak fejlesztése jelenti talan a legfontosabb tényez6t a hosszu tava gazdasagfejlesz-
tési stratégiakban.

2. A Lisszaboni Stratégia

Az eredeti Lisszaboni Stratégia 2000-ben indult a globalizaci6 és az id6s6do tarsadalom
jelentette kihivasokra adando valaszként. Az Eurdpai Tanacs a kovetkezoképpen hatarozta
meg a stratégia célkitlizését: az Europai Uniot a ,,vilag legversenyképesebb és legdinami-
kusabb tudas alapti gazdasagava kell tenni 2010-re, mely fenntarthaté gazdasagi noveke-
désre képes, tobb és jobb munkahelyet, szorosabb tarsadalmi Osszetartast, valamint a kor-
nyezet tiszteletben tartasat biztositja”.

E célkitiizés hatterében az a felismerés allt, hogy az egyre ¢élesebb globalis versenyben,
a technologiai valtozasok és tarsadalom idésddése kozepette az EU-nak ndvelnie sziikséges
termelékenysége mellett versenyképességét ahhoz, hogy fenntarthassa életszinvonalat és
egyediilallo szocialis modelljét. Azonban szembesiiltiink azzal, hogy a reformmenetrendet
nem lehet kizarolag uniés szinten végrehajtani (mint ahogy 1992-ben az egységes piac
programjat), mivel szamos szakpolitikai teriilet tagallami hataskdrben van, igy az eredmé-
nyek elérése érdekében szoros egyiittmiikddésre van sziikség az EU kozponti iranyitasa és
a tagallamok kozott. Ezzel els6 izben ismertiik el azt, hogy a tagallamok gazdasagai szer-
vesen Osszekapcsolodnak és az egyik tagallam fellépése (vagy fellépésének elmaradasa)
jelent6s kovetkezményekkel jarhat az EU egészére nézve.

Az eredeti stratégia azonban idével szamos célkitlizést is magaban foglalo, talsdgosan
Osszetett struktirdva fejlodott, melyben nem volt egyértelmii, hogy kinek milyen feleldssé-
ge ¢és feladatai vannak, kiillondsen az unids és a nemzeti szint kozotti munkamegosztast
illetéen. Ennek kovetkezményeként a lisszaboni stratégiat a félidos értékelését kdvetden
2005-ben Gjrainditottak. A prioritasok egyértelmiibb meghatarozasa érdekében az Gjraindi-
tott stratégia elsésorban a novekedésre és a foglalkoztatsra fokuszalt (SEC, 2010)." Az
ujrainditott stratégia a tagallamok és az EU intézményei kozotti partnerségi megkozelitésen
alapuld Uj iranyitasi strukturat vezetett be. Osszességében a lisszaboni stratégia tiz évének
értékelésekor az szamit, hogy a stratégia milyen hatassal volt a ndvekedésre és a munkahe-
lyekre. E hatas értékelése azonban korantsem kézenfekvd, mivel a ndvekedés és a foglal-
koztatds alakuldsaban mind a gazdaségi ciklusok, mind a kiils6 események, mind a kdzpo-
litikak meghatarozo szerepet jatszanak.

Mindezeket figyelembe véve a lisszaboni stratégianak pozitiv hatasa volt az EU-ra an-
nak ellenére, hogy legfontosabb célkitliizéseit (pl. 70%-o0s foglalkoztatasi aranyt és a GDP
3%-anak K + F-re forditasat) nem sikeriilt elérni. Az EU foglalkoztatasi ratdja 2008-ban
mar 66% volt (a 2000. évi 62%-hoz képest), de a vilaggazdasagi valsag ismét visszaesést
okozott, ezzel is nehezitve a stratégia egyébként sem konnyi céljainak megvaldsulasat.
Addig, amig a foglalkoztatasban volt pozitiv valtozas, addig a termelékenység tekintetében
nem sikeriilt a ndvekedést elinditani, hiszen a K + F-kiadasok GDP aranyaban kifejezett
mértéke alig javult (a 2000. évi 1,82%-r6l 2008-ban 1,9%-ra). Ugyanakkor a gazdasagi
tendenciak tekintetében tulzott leegyszeriisités lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
stratégia megbukott, mivel nem érte el ezeket a célkitlizéseket, hiszen a stratégia uttord
munkat végzett azzal, hogy az EU legfontosabb hossza tavu kihivasainak kezelése érdekeé-
ben Gszténdzte a nemzetek egyiittes fellépését (COM, 210).
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3. Eurdpa 2020

A Lisszaboni Stratégia keretében megvalositott fenntarthat6 fejlédést szolgald intézke-
dések mintegy folytatasaként, valamint a 2010-re nem teljesitett célok elérése érdekében az
EU tjabb stratégiat (az EUROPA 2020-at) dolgozott ki, melynek f6 célja a Lisszaboni
Stratégia eredményeinek folytatdsa, a tagallamok kozotti fenntarthatd gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézio erésitése lett. Ezzel az Eurdpai Bizottsagnak kettds célja volt:

e egyrészt a Lisszaboni Stratégiaban elkezdett tevékenységet folytatatasa

e masrészt pedig a globalis pénziigyi valsadg idészakaban kialakult gazdasagi helyzet-

hez alkalmazkod¢ célok megfogalmazasa.

A f6 célokon kiviil fontos volt megfogalmazni a tagallamok kozotti konvergencia meg-
valdsitasanak iranyait, jovobeli stratégiait. Az Eurdpa 2020 lett az els6 olyan globalis stra-
tégia, amely az EU hosszu tava gazdasagi és tarsadalmi fejlodését fenntarthaté szempontok
mentén igyekezett megfogalmazni. Ervénybe 1épésétol (2011. januér 1.) az Eurdpai Unid-
ban minden fejlesztés ezen irdnyelveknek van aldrendelve, igy minden beavatkozasnak
meg kell felelni e stratégia alapelveinek. Természetesen mindenki szdmara nyilvanvald
volt, hogy a tagallamok a fejlédés kiillonb6z6 szakaszaban vannak és jelentds eltérések
tapasztalhatok a kitlizott indikatorok teljesitése terén. Ennek megfeleléen egyértelmii, hogy
a kitlizott célok elérése a kiilonboz6 orszdgokban csak kiilonbozé eszkozokkel torténhet,
tehat a teriileti sokszinliség ismerete és a teriileti szempontok képviselete nagyon fontossa
valt a stratégia végrehajtasaban.

Az EUROPA 2020 harom, egymast kélcsonosen megerdsité prioritast tart szem eltt:

o Intelligens novekedés: tudason és innovacion alapuld gazdasag kialakitasa.

o Fenntarthatd ndvekedés: erdforras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és versenyképe-

sebb gazdasag.

o Inkluziv novekedés: magas foglalkoztatas, valamint szocialis €s teriileti kohézio jel-

lemezte gazdasag kialakitasanak 6sztonzése.

Mindezeket figyelembe véve az alabbi célokat/feladatokat tiizte ki a stratégia:

e Biztositani kell, hogy a 20-64 évesek korében a foglalkoztatottsag aranya elérje a
75%-ot.

e Az Eurdpai Uni6 GDP-jének 3%-at a kutatasba és a fejlesztésbe kell fektetni.

e Az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasat 20%-kal csokkenteni kell az 1990-es
szinthez képest. A megujuld energiaforrasok aranyat 20%-ra kell névelni. Az ener-
giahatékonysagot 20%-kal kell javitani.

e A korai iskolaelhagyok aranyat 10% ala kell csokkenteni. El kell érni, hogy a 30 és
34 év kozotti unios lakosok legalabb 40%-a fels6foku végzettséggel rendelkezzen.

e Legalabb 20 millioval csokkenteni kell azok szamat, akik mélyszegénységben, tarsa-
dalmi kirekesztettségben élnek, vagy akik szamara a szegénység és a kirekesztodés
realis veszélyt jelent. (Eurostat, 2013).’

Figyelembe véve az EU-ban jelenleg is meglévd teriileti kiilonbségeket, e célkitlizések
vonatkozasaban természetesen nem kizardlag a szamszerisithetd eredmények bizonyitasa a
cél, hanem az, hogy a célok elérése fel¢ kozelitsiik a régidkat, a tagallamokat és a fejlodés
harmonikusan valosulhasson meg Eurdpaban. Természetesen a célok nem fiiggetlenek
egymastol. Szoros kohéziojukat mutatja példaul a végzettségi szint, hiszen az iskolazottsag
novelése jobb alkalmazasi lehetdségeket kinal, igy jelentds kapcsolatban van a foglalkozta-
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tasi arany novelésével, amely révén pedig csokkenhet a szegénység kockdzatanak kitett
lakossag aranya. Ugyan ez figyelhetd meg a kutatas-fejlesztés €s az innovacioé kapcsan is,
hiszen a gazdasag minden agazatanak ndvekvd mértéke, valamint a megndvekedett eréfor-
ras-hatékonysag javitja a versenyképességet, eldsegiti a munkahelyteremtést, kiilondsen a
tudas-intenziv agazatokban. Vagy a tisztabb, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu technologi-
akba vald beruhazas tehermentesiti a kornyezetet, hozzajarul az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemhez, mikdzben 1j iizleti és foglalkoztatasi lehetdségeket kinal. Mindezek alapjan
jol lathato, hogy a régiok human erdforras helyzetének ismerete, elemzése nem kizarolag a
megfeleld foglalkoztatasi stratégiak megalkotasahoz elengedhetetlen, hanem egyértelmiien
sziikséges az EUROPA 2020-al szoros Osszefliggésben miikodé kohézios/teriileti politika
megvaldsitasahoz is.

4. Anyag és modszer

ban elsdsorban a magyarorszagi régiok kozott fennallo teriileti kiilonbségeket vizsgaltuk,
kiilonds tekintettel a human eréforras valtozasaira, helyzetére és jovobeli trendjeire. A
vizsgalatunk a 2004-es csatlakozasunk ota eltelt idoszakra, a lisszaboni stratégia lejarati
idépontjara 2010 ¢és a jelenleg rendelkezésre allo legfrissebb regionalis adatokra (2014-es
év) koncentral. Vizsgalatunkkal arra kerestiik a valaszt, hogy a rendelkezésre allo unios
forrasok, érvényben 1évd unios elvarasok, stratégidk hogyan befolyasoltdk a hazai régiok
human eréforras helyzetét. Az adatok az Eurostat érintett évek adatbazisabol szarmaznak.

5. A vizsgalat fobb eredményei

A kutatési eredmények bemutatasa elott meg kell fogalmaznunk, hogy a magyarorszagi
régiok esetében nemcsak a human er6forrasban lathatéak jelentds kiilonbségeket, hanem az
infrastrukturalis, gazdasagi, pénziigyi kiillonbségek is szembetiinéek. Ennek megfeleléen az
EU regionalis 0sszefliggéseit vizsgalva a hazai régidink kozott a globalisan legfejlettebb
régido mindig is a Budapestet is magaba foglaldo kozép-magyarorszagi régid volt, mig a
legkevésbé fejlett régidink az EU legszegényebb 20 régioja kozott foglalnak jelenleg is
helyet.

1. abra. 1 fére juté regionalis GDP az EU atlag %-aban (PPS), 2004-2014
Figure 1. Regional GDP per capita in % of the EU average (PPS), 2004-2014
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Ennek értelmében meggy6zddésiink, hogy a legfontosabb stratégiai cél az orszagon be-
lil fennalld és az elmult évek soran tovabb mélyiilé egyenldtlenségek mérséklése kell,
hogy legyen, természetesen az EU kohézids politikajaval 6sszhangban. A stratégia vizsgal-
va, a GDP valtozasaiban novekedési tendencia figyelheté meg, de a kohézios politika ta-
mogatési kritériumat (75%) csupan csak K6zép-Magyarorszag eredménye haladja meg. Az
1. abran enyhe novekedési tendencia figyelhetd meg a régiok mindegyikében (Kozép-Ma-
gyarorszagon a legjelentsebb), bar ez nem feltétleniil adhat okot az 6romre, hiszen a tobbi
régionk jelentds elmaradast mutat az EU atlaghoz mérten. Jelenleg a 7 statisztikai régiobol
6 konvergencia régio, azaz az 1 fére juto GDP-jiik kevesebb, mint az EU atlag 75%-a és
ezzel e teriiletek a kohézios politika elsddleges célteriiletei. A konvergencia régiok koziil
Nyugat-Dunantil érte el a legnagyobb emelkedést az 1 fére jutd6 GDP vonatkozédsaban,
2014-re az EU atlag 71%-at elérve.

Két dunantuli régid esetében latszik a kozép-magyarorszagi régiodhoz torténd fokozatos
felzarkdzas, mig a tobbi régid tobbszordsen hatranyos helyzettel kiizd, melynek stlyos
kovetkezményei vannak a munkaerdpiacra, a foglalkoztatasra. A két leghatranyosabb hely-
zetii régié (Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantul) esetében mas-mas okok indokoljak a
kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi helyzetet. Mig Eszak-Magyarorszagon a tarsadalom
Osszetétele (a cigany lakossdg magas ardnya), az aktiv koru lakossag alacsony munkaerd-
piaci aktivitasa, valamint a korabbi ipari kozpontok megsziinése egyiittesen eredményezték
a jelenlegi helyzetet, addig Dél-Dunantul a legkevésbé vonzo régio a kiilfoldi mikodo téke
szamara. A régi6 aprofalvas telepiilésszerkezete, eloregedd tarsadalmi Osszetétele, fejletlen
kozlekedési infrastrukturaja sem kedvez a toke letelepedésének, bar az M6-os autdpalya
atadasa lassu javulast eredményezett az elmult években.

A 2. 4bran lathatd, hogy egyik régionk sem tudta teljesiteni 2014-ig az elvart foglalkoz-
tatasi célt, azaz, hogy a 20—64 éves lakossag korében 75%-os foglalkoztatasi szint valosul-
jon meg, bar a 70%-ot mar a Lisszaboni Stratégia szerint is el kellett volna érni 2010-re.
Az adatokbdl megallapithatd, hogy a foglalkoztatds minden régidoban ndvekedést mutat
2014-re. A 2010-es adatok egyértelmiien a globalis pénziigyi valsag negativ hatasait tiikro-
zik. A rangsorban Eszak-Magyarorszag helyzete a legnehezebb, mivel a régiok kozott az
utolsé helyen all, 60% koriili foglalkoztatasi arannyal. Ahhoz, hogy megfeleld valaszt le-
hessen adni az alacsony foglalkoztatas megkeriilhetetlen kérdésére, a lakossagra, a munka-
erOpiacra €s a képzettségre vonatkozo6 adatokat részletesebben kell vizsgalnunk.

A vizsgalataink alapjan fontos volt, hogy a kutatasi fokuszt kiilondsképpen a 18-24
éves korosztalyra forditsuk, hiszen e tarsadalmi réteg jelentheti azt az alapot, melyre a
hosszl tavu gazdasag-, illetve tarsadalomfejlesztési stratégiat lehet épiteni. Nyilvanvalo,
hogy az EU stratégiaja is ezért foglalkozik kiemelten az iskolat elhagyok kérdésével. Ma-
gyarorszagon az iskolat elhagy¢ fiatalok aranyanak valtozasat nemcsak az EUROPA 2020
teljesitése miatt fontos elemezni, hanem az elemzés vildgos képet adhat a jelenlegi fiatal
felnott generaciod helyzetérdl, jovobeli tarsadalmi beilleszkedésérdl és ezek elemzésével
korvonalazhatokka valhatnak a human stratégiak alapjai. Elemzésiinkben (3. abra) lathato,
hogy a vizsgalt periodusban szinte minden hazai régioban nétt az iskolat elhagyo fiatalok
aranya, amely egyértelmiien kedvezotlen tendencia.
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2. abra. Foglalkoztatottak aranya a 20-64 éves lakossag korében, 2004-2014 (%)
Figure 2. Employment rate among population between 20-64 years, 2004—-2014 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

3. dbra. A korai iskolaelhagyok aranya a 18-24 év kozotti fiatalok kozott, 2004—2014 (%)
Figure 3. Early school leavers among youth aged 18-24, 20042014 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

A legkomolyabb a probléma Eszak-Magyarorszagon mutatkozik, ahol a 18-24 év ko-
z6tti fiatalok koziil 18,4%-a nem fejezi be még az altalanos iskolat sem, igy a régi6 gazda-
sagi lehet6ségeinek jovoképét is alapjaiban meghatarozza. Megfogalmazhato, hogy képzet-
len munkavallaldkra tuddsalapu gazdasagot nem lehet épiteni, igy a K + F-stratégia megva-
lositasanak forrasai biztosan elkeriilik ezt a régidt. Az elmult évtized adatai egyértelmiien
bizonyitjak, hogy Eszak-Magyarorszag folyamatosan tavolodik a kitfizétt céltol, ami azt
jelenti, hogy egyre tobb fiatal felndtt keriil egyre tavolabb a munkaerd-piac altal kinalt
lehetdségektol.
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Az iskolat elhagyo fiatalok 2020-ra teljesitendd célja a magyarorszagi régiok esetében
illeszkedik az uniods célhoz, azaz 10%. Figyelembe véve a vizsgalt hazai adatok tendenciait
jol lathato, hogy a gazdasagpolitikat, a foglalkoztatasi politikat, az oktataspolitikat és a
szocialpolitikat egyarant érintd komplex beavatkozasi csomag kialakitasa és megvaldsitasa
tovabb mar nem halogathato.

4. abra. 18-24 év kozotti fiatalok, akik nem vesznek részt képzésben
és nem is alkalmazottak (%), 2004-2014

Figure 4. Rate of youth aged 18-24 neither participating in education
nor being employed (%), 2004-2014
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

Ha megyvizsgaljuk, hogy ugyanebbdl a korosztalybol mennyien vannak azok, akik nem is
tanulnak és nincsenek is alkalmazasban, akkor a kép joval sulyosabb (4. abra), hiszen az észak-
magyarorszagi €s a két alfoldi régioban a vizsgalt idészakban novekszik azok szama, akik kike-
riilnek a képzés és a munkaerdpiac 14tokorébol. A két adat 6sszekapcesolasabol 1athato, hogy pl.
az észak-magyarorszagi régidban a palyakezdonek, a legaktivabbnak tekinthetd korosztaly tobb
mint 40%-a semmilyen modon nem aktiv szerepl6je a gazdasagnak.

5. abra. A korai iskolaelhagyok és azok egyiittes aranya, akik nem tanulnak
és nem allnak alkalmazasban a 18-24 éves korosztalyban, 2014 (%)
Figure 5. The rate of early school leavers plus of those who neither participate
in education nor are employed, aged 18-24, 2014 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.
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A 18-24 év kozotti korosztaly mellett az EUROPA 2020 stratégiaban a masik kiemelt
korcsoport a 30-34 év kozottiek. A stratégia célkitiizése szerint, ezen korosztaly minimum
40%-a felséfoku diplomaval kell rendelkezzen 2020-ra. A tudasalapt gazdasag, a high-
tech ipardgak fejlesztéséhez, az innovaciok megtelepitéséhez, dsztonzéséhez elengedhetet-
len a magasan képzett munkaerd, de ezzel parhuzamosan a munkaerdpiacon meg kell te-
remteni a diplomasok szamara megfelelé munkahelyeket, a képzéseket pedig Ossze kell
hangolni a munkaeré-piaci igényekkel. Meggy6zddésiink, hogy mindig is a gazdasagi,
tarsadalmi innovaci6 viszi elore egy orszag gazdasaganak fejlodését, ezért fontosnak tart-
juk ezen agazatok fejlesztését és a benniik foglalkoztatottak szamanak novekedését.

Ennek értelmében fontosnak tartjuk e korosztaly vizsgalatat. Ha megvizsgaljuk a felso-
foku végzettséggel rendelkezdk szamanak valtozasat, lathatjuk, hogy (6. dbra) a kézép-ma-
gyarorszagi régioban koncentralodik hazank legképzettebb lakossaganak kozel fele, kiilo-
nosen a 30—34 éves korosztaly vonatkozasaban. Ami nem meglepd, hogy a legmarkansabb
ndvekedés ebben a tekintetben éppen K6zép-Magyarorszagon kovetkezett be, azaz a 2004-es
kozel 30%-r6l 2014-re megkdzelitette az ardny az 50%-ot. A vizsgalt adatok alapjan jol
lathato, hogy a vizsgalt idészakban jelent6s ndvekedés indult meg, de az EU stratégia altal
meghatarozott aranyt egyediil csak Ko6zép-Magyarorszag produkalja. A 2014-es adatok
alapjan kijelenthetd, hogy ugyan a régiok novekedést mutatnak a felsdfoku végzettségliek
célcsoporti ardnyaban, de egyediil a kozép-magyarorszagi régid haladja meg az EUROPA
2020-ben meghatarozott 40%-os célt, mutatva a hazai régiok kozotti kiilonbségeket.

6. abra. Fels6foku diplomaval rendelkezdk aranya a 30-34 éves korosztalyban (%), 2004-2014
Figure 6. The rate of population aged 30-34 with diploma (%), 2004-2014
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

Kedvez6 tendencianak mondhatd, hogy minden hazai régidban, az ott é16 30-34 év ko-
z6tt fiatal 25%-a diplomaval rendelkezik, de ha megnézziik ugyanezen korosztalyban azok
aranyat, akik alapfoku, vagy még alapfoku végzettséggel sem, illetve maximum alsd ko-
zépfoku végzettséggel rendelkeznek, akkor a helyzet meglehetdsen stlyos képet mutat (7.
abra).
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7. abra. Alapfoku végzettséggel vagy még azzal sem,illetve maximum alsé kézépfoku
végzettséggel rendelkezdék aranya a 30-34 év kozotti korosztalybol (%), 2004—2014

Figure 7. The rate of those aged 30-34 who do not have primary education
or have maximum primary or lower secondary education (%), 2004—2014
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

Altalanossagban elmondhato, hogy a vizsgalt idészakban kedvezé folyamatok indultak
be, hiszen az adatok csokkenést mutatnak, de az orszagon beliili teriileti kiilonbségeket is
jol definiald adatok itt is kritikus képet mutatnak Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon
¢és Dél-Dunanttlon. A régiok tobbségében tapasztalhato arany (10—-15%) jelentds stratégiai
atalakitasért kialt. Természetesen nehéz feladat olyan stratégiat alkotni, ami a felnétt kor-
osztaly azon szegmenség probalja az oktatas rendszerébe behozni, akik mar kevésbé nyi-
tottak az megszokott iskolarendszer szegmensei irant. Az €rintett korosztaly mar kevésbé
nyitott arra, hogy részt vegyen valamilyen iskolarendszer(i, vagy iskolarendszeren kiviili,
esetleg rovid-tavu oktatasban, ami egyértelmiien munkaerd-piaci hatranyhoz vezet az egyre
novekvo igényll versenyszféraban, ami a munkanélkiiliség felé sodorhatja 6ket. Mindezek
alapjan fontosnak tartjuk a munkanélkiiliség Osszefliggéseinek vizsgalatat is.

8. abra. Munkanélkiiliségi rata a 20-64 év kozotti lakossag korében (%), 2004-2014
Figure 8. Unemployment rate among popualtion aged 20-64 (%), 2004—2014
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A 8. sz. abran a munkanélkiiliségi rata alakulasat mutatjuk be. A globalis pénziigyi val-
sag negativ hatasa a 2010-es adatokban egyértelmiien latszik, de a legkiemelked6bb adatot
ismét Eszak-Magyarorszag adja. A rata a 16%-ot is elérte 2010-ben, és 2014-re is csupan
10,2%-ra mérséklddott. Amennyiben a régié tarsadalmi allapotat szeretnénk jellemezni és
hozzaszamoljuk az eléregedd tarsadalmat, a jelentOs inaktiv korut a régioban, a fentiekben
mar részletezett fiatalkortiak kedvez6tlen helyzetét, illetve a régidban €16 ciganysag mély-
szegénységét, vilagossa valik, hogy a régioban az elsdészdmu fejlesztési prioritasnak a hu-
man erdforras fejlesztését kell tekinteni.

Ha a foglalkoztatasi adatokat tovabb vizsgaljuk és megnézziik, hogy a munkanélkiiliek
kozil mennyien tartdos munkanélkiiliek (tobb mint 12 hénapja nem taldlnak maguknak
munkat), akkor még aggasztobb helyzetet lathatunk. A 9. abra adatai alapjan kijelenthetd,
hogy a munkanélkiilick 40—55%-a tartozik a tartés munkanélkiilieck csoportjaba. Bar az
egyes régiok adatait eltérd okok magyarazhatjak, az azonban mindenképpen érdekes tény,
hogy novekvd tendencidaval a legmagasabb arany Kozép-Magyarorszagon talalhato. A
legkedvezdbb a helyzet munkanélkiiliség szempontjabol a nyugat-dunantuli régidoban fi-
gyelhetdé meg, ahol mindossze 4,4% volt a munkanélkiiliségi rata 2014-ben és annak csu-
pan 37,9%-a volt tartds munkanélkiili.

9. sz. abra. 12 hénapnal régebben munkanélkiiliek aranya az 6sszes munkanélkiilibol (%),

2004-2014
Figure 9. The share of long-term unemployed out of the total unemployment (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

A munkanélkiiliségi rata vizsgalata mellett fontosnak tartjuk, hogy Osszevessiik regio-
nalis szinten a munkanélkiiliek és az {ires allashelyek szamat, hiszen a viszonylag hasonlo
munkanélkiiliségi rataval bir6 régiok az osszefiiggéseket tekintve messze nem tekinthetok
homogénnek. Természetesen itt kapcsolodik a kérdéshez vizsgalatunk el6zd részében
elemzett képzettségi adatok Osszefiiggései: ha van is kelld 1étszamban betoltetlen allashely,
a munkanélkiiliek végzettsége, képességei megfelelnek-e a munkaerdpiac elvart igényei-
nek?

A vizsgalatba vont adatok természetesen a munkanélkiiliek szamanak nagysagrendek-
kel magasabb értékét mutatja az iires allashelyekkel szemben, de az elmult években beve-
zetett kdzmunka program, illetve a kiilfoldon munkat vallalok névekvd szama jelentdsen
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modositotta a két adat aranyat. A jelenlegi allapotba, a bels6 migraciot is figyelembe véve
Ko6zép-Magyarorszagon talalhato a legtobb munkanélkiili és a gazdasag adatait tekintve a
legtobb betdltetlen allashely is. A vizsgalt idészakot tekintve ndvekvd tendencia figyelhetd
meg a munkanélkiiliek szimaban elsésorban Eszak-Magyarorszagon és a két alfoldi régio-
ban, ami tovabb mélyiti a teriileti kiillonbségek egyébként sem csekély mértékét. Nemcsak
az EUROPA 2020 célkitiizéseihez igazodva, hanem a fentiekben felvazolt dsszetett tarsa-
dalmi problémdk miatt is érdemes megvizsgalni azokat a tarsadalmi rétegeket, melyeket a
szegénység kockazata veszélyeztet. Az unids cél szerint 2020-ra 20 millié fovel kell csok-
kenteni szamukat az integracidban. A 10. abran Magyarorszag NUTS 1-es szintli nagyré-
gidinak adatai alatamasztjak a fentieckben mar részletezett orszagon beliili kiilonbségeket.
Az adatok Eszak-Magyarorszagon és az alfoldi régiokban a hatranyos helyzet egyértelmii
tebb régionkban sem mutat kedvezd képet, utalva a mar elézéekben kialakitando atfogo
human stratégia siirgetd megalkotasara.

10. abra. A szegénység kockazatanak kitett lakossag aranya a teljes népességhez
viszonyitva (%), 2010 és 2014

Figure 10. The share of population at risk of poverty within the total population (%),
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés, 2016.

6. Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalataink eredménye alapjan megallapithato, hogy az EUROPA 2020 stratégia, egy
atfogo stratégiai fejlesztéseket szorgalmazo, az eurdpai gazdasagi tér versenyképességének
fokozasara és a tarsadalmi leszakadas csokkentésére iranyuld terv. Szempontrendszere,
fejlesztési stratégiai irdnyai, alapelvei jol korvonalazzak azon problémak Osszességét, me-
lyek fejlesztésével novelhetd a gazdasagi versenyképesség és javithato a tarsadalmi jolét. A
stratégiai altal korvonalazott célok vizsgalata jol mutatja, hogy a hazai teriileti kiilonbségek
csokkentése elkertilhetetlen a versenyképesség fokozasahoz, igy egy atfogd gazdasagi, de
legfobb tarsadalomfejlesztési stratégia kialakitasa elkeriilhetetlen.

Az altalunk vizsgalt adatok Osszefiiggései jol mutatjak, hogy a hazai régiok tertileti kii-
lonbségeinek legfobb problémaja elsésorban a humaneréforras allapotdban keresendd. A
mélyszegénység novekedése, a képzettségi szint csdkkenése kiillon-kiilon sem segiti a ver-
senyképesség javulasat, és ha ez egyiitt érzékelheté (pl. Eszak-Magyarorszag) egy adott
tertileti egységben, akkor azt csak egy atfogo fejlesztési stratégia kidolgozasaval, komplex
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modon lehet orvosolni. Az altalunk vizsgalt peridodus adataibdl is jol lathatd, hogy az EU
strukturalis forrasainak felhasznaldsa csak részben — egyes helyeken még részben sem —
segitett a versenyképesség javulasaban, igy Gjabb iranyok kidolgozasa valik sziikségessé.

Itt az oktatasi rendszer atalakitasara, specidlis feln6ttképzési programok kidolgozasara,
uj termelési agak bevezetésére, a kozmunka rendszerének tjraértelmezésére, az endogén
forrasokra épiilé gazdasagi fejlesztésre lehet gondolni, amik segitségével a munkahelyek
szamanak ndovekedését, a fizetoképes kereslet boviilését lehet elérni. Tekintettel az EU
2014-2020-as tervezési idoszakara, a human er6forras fejlesztést célzd operativ program
Magyarorszag szamara 2,6 milliard eur6t tervezett, ami a célzott tamogatasok 11%-at je-
lentik. Ez is jol mutatja, hogy az EUROPA 2020 stratégia kiemelten kezeli a humanerdfor-
ras fejlesztését. Mindezek alapjan véleménylink szerint a sziikséges beavatkozdsoknak ki
kell terjednie a demografiai, egészségiigyi, prevencios, tarsadalmi felzarkoztatasi, oktatasi
teriiletekre egyarant. igy lehet akar mar kozéptavon érzékelhetd eredményeket elérni.

Meggyozddésiink, hogy a komplex modon kidolgozott fejlesztési stratégidk teriileti
specifikacidin keresztiili megvalositasaval, egymasra épiild akciok egymast kiegészitd
komplementer hatasaival, ongerjeszté modon segitik elé a tovabbi fejleszté akcidk indita-
sat. Ezaltal a helyi gazdasag és tarsadalom folyamatosan boviil, alakul, a helyi adottsagok-
hoz leginkabb illeszked6 moédon agyazddik be kornyezetébe, alkalmazkodik a helyi és
kiils6 feltételekhez, mindekozben a helyi lakossag megélhetése, megfeleld életszinvonala-
nak helyben vald biztositasa hossza tavon (a kornyezettel 6sszhangban, tarsadalmi kon-
szenzussal, teriileti szempontokat figyelembe véve €s nem utols6 sorban pénziigyeiket is)
fenntarthaté modon fejlédik. Ennek elinditasahoz viszont olyan specialis forrasallokaciora
van sziikség, ami a jelenlegi gazdasagi helyzetben nagymértékii specialis allami és EU-s
forrasokat igényel. A keretében megvalositott akciok egymast kiegészitik, tovabb épitik,
ongerjeszté modon segitve eld tovabbi fejlesztd akciok inditasat. Ezaltal a helyi gazdasag
folyamatosan boviil, alakul, a helyi adottsagokhoz leginkabb illeszkedd mddon agyazodik
be kornyezetébe, alkalmazkodik a helyi és kiilsé feltételekhez, mindekdzben a helyi lakos-
sdg megélhetése, megfeleld életszinvonalanak helyben vald biztositasa hosszil tavon (a
kornyezettel Osszhangban, tarsadalmi konszenzussal, teriileti szempontokat figyelembe
véve és nem utols6 sorban pénziigyeiket is) fenntarthatdé mdédon torténik. Ennek kezdetéhez
viszont olyan forrasallokacioé sziikséges, amely a jelenlegi gazdasagi helyzetben nagymér-
tékti allami és EU-s forrasokat igényelhet, hiszen a kialakult komplex humaneréforras
problémak megoldasa mar nem halogathat6 tovabb.
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ABSTRACT

Renewable energy sources can be used to generate electricity, heat energy and combined heat
and power. Despite several technological and other barriers, use of renewable energy is constantly
growing worldwide thus we can expect further expansion of renewable energy sources and the in-
crease of their importance in energy supply. Utilisation of solar energy would be able to cover the
total energy needs of the Earth but its low energy density, its high demand for space and the high
investment costs of its use for power generation limit its use. At the same time, solar energy utilisa-
tion is the most innovative type of use of renewable energy sources, in relation to which numerous
such innovative technical innovations were born recently or are developing that can support the
prosperity of utilisation of solar energy. The usable wind energy potential of the Earth is 400,000
TJ/year, the exploitation of which would require 3 million wind turbines with 1 MW nominal pow-
er. The average life span of wind turbines is 30 years and their payback period is high, 7.1-21.9
years. Exploitable hydropower reserves of the Earth is 16,000-20,000 TWh, however the approxi-
mately 11,000 hydropower plants currently operating in the world are 3,000 TWh. The toolkit of
hydropower utilisation is mature and proven, with low technical risk. However, it requires high
investment costs but the life span of hydropower plants can exceed 100 years with proper mainte-
nance.

1. Bevezetd

»Megujuld energiaforrasnak nevezziik a természeti folyamatok soran folyamatosan ren-
delkezésre allo vagy ujratermeldédo energiaforrasokat: a nap-, a sz€l-, a vizi energiat, vala-
mint a biomasszabol nyert és a geotermikus energiat.”’ A megujuld energiaforrasok alkal-
mazasa a kezdetek ota jelen van az emberiség torténetében, hasznalatuk az ipari forradal-
mat kovetden megugrd energiaigény kovetkeztében szorult vissza a fosszilis energiaforras-
ok hasznositasdnak el6térbe keriilése miatt. A szén, majd a szénhidrogének, végiil az atom-
energia hasznositasa alacsony koltségvonzatuk és a fosszilis energiahordozok nagymérté-
kii, koncentralt, hasznosithatd energiatartalma miatt napjainkig meghatarozo része a Fold
energiatermelésének. Mindazonaltal a fosszilis energiahordozok térbeli egyenldtlen elhe-
lyezkedésébdl adodo konfliktusok és biztonsagpolitikai kockazatok, tovabba ezen energia-
forrasok hasznositasanak magas tarsadalmi koltségei a XX. szazad végétol fokozatosan
nagyobb figyelmet iranyitottak a megujulé energiaforrasok alkalmazasara.

" Haffner Taméas PhD-hallgato, Pécsi Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar Foldtudoma-
nyok Doktori Iskola és Kozgazdasagtudomanyi Kar Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola.
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A megujuld energiaforrasok villamos energia (napenergia, szélenergia, vizenergia, geo-
termikus energia, biomassza), héenergia (napenergia, geotermikus energia, biomassza),
valamint kapcsolt ho- és villamosenergia-termelésre (napenergia, szélenergia, vizenergia,
geotermikus energia, biomassza) hasznosithatéak. Alkalmazasuk szamos elonnyel jar.
Ezek koziil a kiemelendd, hogy fenntarthatd médon, a kdrnyezet minimalis karositasaval
képes biztositani az emberiség energiasziikségletének egy részét. Ezzel kapcsolatban sziik-
séges megjegyezni, hogy bar a meglijuld energiaforrdsok termelésbe bevonhat6d 6sszkapa-
citdsa tObbszorosen is képes lenne fedezni a Fold teljes energiasziikségletét, azonban a
megujuld energiaforrasok kis energiastirisége, és az alkalmazasahoz sziikséges technolo-
gia magas fajlagos koltségigénye, €s tobb esetben nagy teriiletigénye mellett az energia-
sziikséglet kis részét képes jelenleg biztositani.

1. abra. Kiilonbo6z6 villamosenergia-termel6 eréomiivek fajlagos beruhazasi koltsége
Figure 1. Specific investment costs of different electricity generating plants

Erémiitipus Fajlagos koltség (€/kWh)

Fotovillamos 0,25-1,25
Biomassza 0,05-0,15
Szél 0,05-0,13
Geotermikus 0,02-0,10
Vizi 0,02-0,10

Atom 0,03-0,035

Foldgaz-tuzelési 0,035-0,045

Forras: sajat szerkesztés Bobok—Toth (2014) alapjan

Mindezen akadalyok ellenére a megtijuld energiaforrasok felhaszndldsa folyamatosan
novekszik vilagszerte. Az alkalmazas mértéke az OECD orszagokban az elmult 45 évben

tobb mint megtriplazodott. Kiemelend6 az elmult 15 év teljesitménye, mely alatt az el6z6
30 év novekedését jelentdsen meghaladd novekedésrol beszélhetiink.

2. abra. Az OECD orszagok megujuloé energia termelése (1971-2015)
Figure 2. Renewable energy generation of OECD countries (1971-2015)
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Forras: OECD

Mindezek alapjan a megijuld energiaforrasok tovabbi térnyerésére, energiaellatasban
betoltott jelentdségiik ndvekedésére szamithatunk.
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2. Napenergia felhasznalas

A nap energidja ho és fény formajaban a Fold atmoszférajan keresztiil éri el a Fold fel-
szinét. A Fold sajat tengelye koriili forgasa és a nap kortili elliptikus palyan torténd mozga-
sa, a fold tengelyferdesége, valamint az id6jarasi viszonyok valtozasa miatt a felszinre juto
napsugarzas energidja folyamatosan valtozik, melynek kdvetkeztében a foldfelszint elérd
energia 200—1000 W/m® koz6tt ingadozik.

A napenergia-hasznositas a Fold teljes energiasziikségletét képes lenne fedezni, azon-
ban ilyen mértékii hasznositasat szamos tényezé gatolja. Legfontosabb probléma a nap-
energia-dram alacsony energiastiriisége, tovabba a beérkezd napenergia napi és szezondlis
oszcillacidja, valamint a napenergia-hasznositas, kifejezettem a villamosenergia-termelésre
torténd hasznositas magas beruhazasi koltségei.”

A napenergia hasznositds soran megkiilonboztetjilk annak passziv és aktiv hasznosita-
sat. A passziv hasznositas esetén alacsony hatdsfokkal (15-30%) van lehet6ség a napener-
gia alkalmazasara, mely aktiv hasznositas esetén ennek kozel duplaja (30-50%).* Az elsé
esetben a napenergiat kiilon eszkdz, vagy berendezés nélkiil, kdzvetleniil hasznositjuk. Ez
alatt elsdsorban az épiiletekben torténd alkalmazast kell érteni, mely magaban foglalja a
direkt napsugarzas épiileten beliili elnyelését, tarolasat, illetve az épiilet légterébe torténd
atadasat. Ennek megfelelden a napenergia minddssze tudatos tervezes segitségével, megfe-
leld épitéanyag valasztassal, jo tajolassal, hoszigeteléssel, valamint egyéb kornyezeti adott-
sagok kihasznalasaval kiilon beruhazas nélkiil is hasznosithaté.’

Az energetikai (aktiv) hasznositas soran megkiilonboztetjiik a napkollektorral
(fototermikus) és napelemmel (fotovoltaikus) torténd felhasznalast. A napkollektorokat
hasznalati és fiitési céli meleg viz eldallitasara hasznaljak, igy ezen eszkozokkel csak ho-
energia altalaban csak lokalis alkalmazasara van lehet6ség. A napkollektorok begyiijtik a
napenergiat, melyet egy ugynevezett hohordo kozegnek (folyadéknak, levegének) adnak
at, mely kozegaramlas utjan jut el a felhasznalasi helyre. A termelés és a felhasznalas ko-
zotti idébeli kiilonbséget szolartarolo segitségével lehet athidalni, mely 6sszegytijti és fel-
hasznalasig tarolja a héenergiat.® Komoly jelentésége van a napkollektorok hasznalatanak
a mezogazdasagban, melyet harom f0 teriileten (ndvényhaza flitése, szolaris szaritas, hasz-
nalati melegviz-készités) alkalmaznak.’

A napelemek a napsugarzas energiajat villamos energiava alakitjak, melyet vagy akku-
mulatoros tarolassal és prompt felhasznalassal lokalis célokra, vagy villamosenergiaveze-
ték-rendszerbe torténd betaplalassal lehet hasznositani. A napelemekbdl felépiilé erémiivek
komplex rendszerek, melyek a napelemtablakon kiviil a tartdmechanikat, az invertereket, a
biztonsagi eszkdzoket (foldelés), transzformatorokat, méréorakat, s az ezeket a haldzattal
0sszekotd kabeleket foglaljak magukban. A napelem celldk egyensulyban 1évo, pozitiv és
negativ toltésii részt tartalmazo6 diodakbol allnak, melyek fényhatas nélkiil egyensulyi alla-
potba vannak, azaz a pozitiv (p) és negativ (n) toltés kozotti atmenetnél nem keletkezik
fesziiltség. A napsugarzas kovetkeztében a didda pozitiv toltésti fele pozitiv, mig negativ
toltésti fele negativ fesziiltséget kap, melynek kovetkeztében a pn-atmenetnél fotoelektro-
mos fesziiltség jon létre, diodanként 0,4—0,5 V erdsséggel. A diodak napelemcellakat al-
kotnak, melyek modulokba keriilnek forgalmazasra, melyek sorba kotve alkotjak a nap-
erémiiveket.®

A fotovoltaikus naperémiivek kdzott megkiilonboztetiink OFF grid és ON grid rendsze-
reket. Az OFF grid rendszerek szigetiizemiiek, a megtermelt energia lokalisan keriil fel-
hasznélasra. E rendszerek energiatarold egységgel (akkumulator) vannak ellatva. Sziget-
iizem esetén tobb esetben kombinalt energiahasznositasra keriil sor, a rendszerek napele-
mek mellett jellemz6en szélerémiiveket, gaz- vagy benzinmotorokat tartalmaznak. E rend-
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szerek a kozlizemi villamosenergia-halézatoktol tavoli helyeken a legkdltséghatékonyab-
bak. Hatékonysaguk alapvetéen abban all, hogy alkalmazasuk esetén megtakarithato a
kozilizemi halozatra torténd bekotd haldzat tobb ezer euro/km kialakitasi koltsége. Miiko-
désiik ezen kiviil nem energia-hatékony, ugyanis az energiatarolds megoldasat biztositd
akkumulatorok jelentds energiaveszteséggel iizemeltethetok.

Az On grid rendszerek kozvetleniil a villamosenergia-halozatba taplaljak az energiat. A
naperémi altal termelt egyenaram fesziiltségét teljesitményszabalyozd egységhez vezetik,
mely azt valtéfesziiltséggeé alakitja at. Haztartasi méretii rendszerek esetén valtéaramma
alakitast kovetGen a haztartason beliil torténik meg az aram felhasznalasa. Ha a haztartas
felhasznalasi igénye nagyobb, mint a prompt megtermelt energia, abban az esetben a rend-
szer az inverteren a koziizemi halozatbol pdtolja a sziikséges energiat. Forditott esetben,
amikor a rendszer altal megtermelt energia tobb, mint a halozat fogyasztasa az inverteren
keresztiil visszataplalas torténik a koziizemi halozatba.’

3. dbra. A fotovoltaikus rendszerek felépitése
Figure 3. The construction of photovoltaic systems
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A napenergia hasznositasa magas fajlagos beruhazasi koltséggel és ennek kovetkezté-
ben hosszii megtériilési id6vel rendelkezik. Ez a kiilonb6z6 napenergiat alkalmazo rend-
szerek esetében azonban nagy eltérést mutat. Novényhazak esetén 5-10 év, szaritoknal 1-8
év, melegviz-készito, illetve fiitd berendezéseknél 610 év, mig napelemek esetén akar 10—
30 év is lehet.'” Koltsége az elmult kozel hatvan évben drasztikusan csokkent. Mig 1960-
ban 1000 dollarba keriilt 1 W villamos energia eldallitdsa napenergiabol, addig ez 1970-re
100, 1980-ra 10, napjainkra pedig 4 dollarra csokkent."" Ma Magyarorszagon egy 3 kW-os
méretii haztartasi erémii hozzavetSlegesen 2 millio forint koltségen épitheté ki.'> A még
mindig magas koltségek ellenére a napenergia-hasznositas a leggyakoribb és legnépsze-
ribb megujuld energiaforras alkalmazasi modozat. Felhaszndldsa vilagviszonylatban a
legdinamikusabban fejlédé megijuld energiaforras, melynek kdvetkeztében a naperémii-
vek névleges teljesitménye 2013-ra elérte a 130 000 MW-ot."

A napenergia-hasznositas egyben a megtijulod energiaforrdsok alkalmazéasanak leginno-
vativabb tipusa, melynek kapcsan a kézelmultban szamos olyan innovativ technikai 1jitas
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sziiletett, vagy van sziiletdben, mely tdmogatni tudja a napenergia hasznositas prosperala-
sat. A napelemek nagy helyigényére jelent tokéletes megoldast a napelemes utak megjele-
nése. Az utburkolatként alkalmazhaté napelem panelek specialis edzett ivegbdl késziilnek,
teherbirdsuk az aszfaltéval azonos. Az els6 napelemes utszakasz kiépitésére varhatdoan még
2016 vége elétt sor keriil az Amerikai Egyesiilet Allamokban.'* E taldlmany tovabbfejlesz-
téseként értelmezheté a magyar feltalalok altal kifejlesztett ,,FUTI” elnevezésii napelemes
jéardlap, mely a napenergia hasznositdsa mellett a rajta haladok altal leadott kinetikus ener-
giat is hasznositja." Szintén magyar innovacié EcoSolifer véllalatcsoport altal gyartott, a
direkt napsugarzas mellett a visszavert napfényt is hasznositd, nagyobb élettartalmi nap-
elem.'

Mindezen innovacidk jol mutatjak, hogy a napenergia hasznositas tekintetében komoly
technologiai fejlodésre szamithatunk, mely tovabbi lendiiletet adhat a napenergia hasznosi-
tasanak tovabbi noveléséhez.

2.1. Naperémiivek Baranya megyében

Magyarorszagon 1740 és 2080 kdzott valtozik a napsiitéses 6rak szama, a legtobb besu-
garzas a Tiszantal déli teriiletein éri az orszagot, de Dél Dunantulon és Alf6ldon is 2000
orat meghalado a napsiitéses Orak szdma. A legkevesebb besugarzés a nyugati hatarszélen
és az Eszaki-kozéphegységben éri hazankat. Ennek mennyiségét a foldrajzi szélesség és a
felh6zet mennyiség hatarozza meg. Tekintettel Magyarorszag kis teriiletére, hazankban
els6dlegesen a felhOboritottsag a meghatarozo tényezo.

4. abra. Az évi atlagos napfénytartam (6ra) Magyarorszagon (1971-2000)
Figure 4. The annual average sunshine duration (hours) in Hungary (1971-2000)
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A foldfelszint eléré energia mértéke 250—-1000 W/m® kozott valtozik, elsésorban év-
szaktol fliggben. Bar a napstitéses ordk szdma szinte az orszag egész teriiletén magas, 2000
ora folotti értéket mutat, az egy négyzetméterre eso atlagos felhasznalhatd napenergia mér-
téke csak Csongrad megyében mutat kiemelkedo értéket.
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5. abra. A globalsugarzas (MJ/m2) atlagos évi 6sszege Magyarorszagon (2000-2009)
Figure 5. The annual average amount of global radiation (MJ/sqm) in Hungary (2000-2009)
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A Dél-Dunantuli régioban létrehozott, megjuld energiaforrast alkalmazoé 0j eromiivek
donté hanyada a napenergiat hasznositja. Az 1313 darab (2014) haztartasi méretii
(0,05 MW alatti kapacitas) kiserdmil mellett, melyek alapvetden sajat célra termeld erd-
miiveket, talalhat6 a régidoban 10 (2014) elsddlegesen 0,5 MW kozeli, am a konnyebb en-
gedélyeztetési eljaras miatt tudatosan az alatti teljesitményii, halozatra termeld naperémii
park is. Ilyen kdzel 0,5 MW névleges teljesitményii erdmii talalhato Sellyén és Szigetvaron
is. Sellye kozel 3000 lakossal rendelkezd kisvaros, a Dél-Dunanttl legszegényebb vidéke-
nek, az Ormansagnak a kdzpontja. 2012-ben adtak at az akkor az orszag legnagyobb nap-
erémiivének szamitd sellyei naperémii parkot. A 2,5 hektaros teriileten 3500 m* feliiletii
napelem mez0 keriilt kialakitasra, mely 0,49 MW névleges villamosenergia-termeld kapa-
citassal rendelkezik. Az atlagos megtermelt éves 772 000 kWh energia hozzavet6legesen
250 haztartas éves villamosenergia-igényét képes biztositani. A beruhazas kozel 1,5 millio
eurobol valésult meg, 50 szdzalékos tdmogatdsintenzitds mellett. A beruhdzds varhato
megtériilési ideje a tamogatdson feliili rész vonatkozdsaban tobb mint 10, a teljes beruha-
zasi koltség tekintetében tobb mint 25 év.'” Hasonlé paraméterek kozott 1étesiilt 2013-ban
Szigetvaron kettd, egyenként 0,49 MW névleges teljesitményii naperémii, mely a régioban
tovabbi kdzel 500 haztartas villamosenergia-sziikségletét képes biztositani.

2016 tavaszan keriilt atadasra Dél-Dunantil legnagyobb és az orszag masodik legna-
gyobb naperdmii parkja a Dél-Dunantuli régié kdzpontjaban, Pécsett. A tobb mint 15 mil-
lié eur6 koltségen épitett naperdémii park névleges teljesitménye 10MW, ami kozel 5000
haztartas igényeit képes biztositani, tovabba 15 000 CO,-kibocsatast takarit meg. A beru-
hazas az Europai Unio és Magyarorszag Kormanyanak tamogatasaval valosult meg, mely a
koltségek 85%-at tAmogatta. A napelem park a pécsi erdmi korabbi zagyterén keriilt kiala-
kitasra. A 10 hektaros teriileten 40 000 darab napelem kertilt elhelyezésre, nyolc, egyen-
ként 1,25 MW kapacitasi modulban. A megtermelt energia a pécsi erémiivon keresztiil
betaplalasra az orszagos villamosenergia-halézatba.'® Bar a napelempark névleges teljesit-
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ménye nagysagrendekkel elmarad még a mellette talalhatdo pécsi biomassza erémiitol is,
azonban hasonld méretli naperdmiivek létesitésével szamos fosszilis kapacitas valik kivalt-
hatova.

3. Szélenergia-felhasznalas

A szélenergia hasznositas a napenergia hasznositas kozvetett modjaként is értelmezhe-
t6. Becslések szerint a foldre érkezd napenergia 1-2 szazalékat veszik fel a szélrendsze-
rek.”” A szél a napsugarzas erdsségének kovetkeztében kialakulo hémérsékletkiilonbség
kapcséan bekovetkezd 1égmozgas eredménye. A szélenergia alkalmazasa sordn a kiilonb6zo
sebességgel dramlo levegd mozgdsi energidjanak hasznositdsara van lehetoség. A fold
hasznosithatd szélenergia-potencialja 400 000 TJ/év, melynek kiaknazasahoz 3 millio
1 MW névleges teljesitményii szélturbindra lenne sziikség.”’ A szél sebességét és iranyat
alapvetéen a megmozduld légtomegek hémérsékletkiilonbsége és tdmege hatdrozza meg,
melyet a mikro klimatikus viszonyok és a talajegyenlétlenség befolyasol. A szél sebessé-
gétdl fliggden eléfordulnak enyhe 1égmozgastol kezdve heves szélviharokig eltérd 1égmoz-
gasok, melyek kiszdmithatatlansdga megneheziti a szélenergiat hasznositani kivané beren-
dezések gyartasat. Ennek soran kiemelt figyelmet kell forditani az eszk6zok idotallosagara
és a viharkarok megel6zésére. A szélerdmiivek altal nyerhetd energia az aramlo 1égtomeg
sebességének kobével aranyos, melynek kovetkeztében a sz€lenergia hasznositas kiemelten
érzékeny a szélsebességre.”!

A szélenergia mozgasi (kinetikus) és elektromos energiava alakithat6, mely alkalmaza-
sanak évezredes torténete van. L. e. elétt 200-bol Perzsia teriiletérél szarmaznak a legré-
gebbi leletek arra vonatkozdan, hogy szélmalmokat hasznéltak mezdgazdasagi termelés
soran.”” Elészor a fiiggdleges tengelyii szélkerekek jelentek meg, melyek barmilyen irdnyt
szélben képesek voltak a mozgasi energia mechanikus hasznositasara. Ezeket a vizszintes
tengelyli, szarnylapatos szélkerekek szoritottdk ki, melyek bar csak megfeleld szélirany
esetén miikodtek (a lapatot hozza kellett igazitani a szélirdnyhoz), azonban hozzavetdlege-
sen tizszer akkora energiatermelésre voltak képesek elédeiknél. A szélkerekek altal termelt
kinetikus energiat malmok, flirész- és egyéb gépek mechanikus meghajtasara hasznaltak.
Az els6 vilaghdbort soran elért repiiléstechnikai fejlesztések pozitiv hatast gyakoroltak a
szélmalmok fejlodésére is, mely a valtoztathato alloszogli szarnylapatok kifejlesztéséhez
vezetett. Ez lehet6vé tette a szélenergia hasznositasanak optimalizalasat. A 20. szazad ele-
jén, az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg az elsd vizpumpélasra hasznalt szél-
kerekek.”

A sz¢l elektromosenergia-termelésre torténd felhasznalasara a 20. elejétdl talalunk pél-
dat. Az 1930-as éveket kovetéen kezdddott meg a 100 kW-nal nagyobb teljesitményii sz&él-
erémivek épitése. Amerikdban 1941-ben, Eurépaban1963-ban helyezték iizembe az elsd
1 MW teljesitményt meghalad6é erémiivet. Az elmult évszazadban folyamatosan nétt a
szélerémiivek mérete és teljesitménye. 2002-ben Németorszagban lizembe allitottak az elsé
2,5 MW teljesitményii szélerémiivet.”* A jelenlegi szélerdmiivek 1,8—4 m/s sebességii szél-
tol 9—11 m/s szélsebességig tudnak villamos energiat termelni, ez utdébbi 35—40 km/h se-
bességnek felel meg. Ef616tt specialis védelmi rendszerre van sziikség, mely mellett korla-
tozottan képesek az energia termelésre.”> A szélerémiivek atlagos élettartalma 30 év,*
megtériilési idejiik magas, 7,1-21,9 év.”’

A jelenleg is hasznalt szélturbinakat szdmos miiszaki paraméter szerint csoportosithat-
juk. A legfontosabb csoportositas a széleromiivek altal megtermelt villamos energia hasz-
nosithatosaga alapjan torténik. Ez alapjdn megkiilonboztetiink helyi energiafelhasznélédsra
termeld, Gigynevezett sziget lizem{i erOmiiveket, s a villamos energiat az elektromosener-
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gia-haldzatba betaplalni képes, ugynevezett halozati tizeml erédmiiveket. Szigetiizem ese-
tén az erémi altal megtermelt elektromos energia lokalisan keriil hasznositasra, kisfo-
gyasztok (haztartasok, kisiizemek) ellatasat tudja biztositani. A megtermelt energia a leg-
tobb esetben akkumulator toltésére forditodik, mely képes ellensulyozni a termelés és a
hasznositas kozotti idobeli eltéréseket.

A gyakoribb megoldast a halozati lizem jelenti. Ez csak nagyteljesitményii szélerémii-
vek esetén tud rentdbilis lenni, melyet a 100 kW feletti teljesitményli szélerémiivek tudnak
biztositani. Termelést hozzavetdlegesen 3—5 m/s szélsebességtdl 20-30 m/s szélsebességig
végzik.*® Koltségmegtakaritas végett a halozatra termeld szélerémiivek telepitést altalaban
csoportosan végzik.

A szélturbinakat méretiik alapjan harom csoportba sorolhatjuk. Kicsi, kiilonall6 turbi-
nakat (<10 kW) altalaban fiitésre és akkumulator toltésre alkalmazzak, termelésiik lokalis,
nem haldzatba kotott. A kdzepes, és nagyméretli szélturbinak akar tobb ezer kW teljesit-
ménytliek is lehetnek. Alkalmazisukra altalaban nem 6nalléan, hanem csoportosan, szél-
parkokban, szélfarmokon keriil sor. Ezek a turbindk egymassal 6sszekapcsolva halozatra
kotve termelnek aramot. Specialis csoportot jelentenek az tigynevezett hibrid energiarend-
szerek, ahol a szélturbindkat mas energiat termeld egységekkel, jellemzden napelemekkel
¢és dizelmotorokkal kapcsoljak ossze. Ezek a kisméretii (10-150 kW) erémtivek is lokalis
hasznositasra termelnek energiat.”

A szélenergia hasznositasa nem jar kozvetlen karosanyag-kibocsatassal, tovabba a szél-
erémit alkotdé anyagok legtobbje a szélturbina életciklusat kdvetden twjrahasznosithato.
Alkalmazasaval 260-570 g/lkWh CO, és 0,26-0,57 g/kWh NO,-kibocsatas megtakaritas
érhetd el.”” Itt fontos ugyanakkor megemliteni, hogy német vizsgalatok szerint egy 2 MW
kapacitasu széleromii elkészitése, felallitdsa, miikodtetése és elbontasa sordn annyi liveg-
hazhatdsu gaz keriil kibocsatasra, mint az erémii 8 havi mitkddése soran megtakaritott ki-
bocsatas.” Ez ugyanakkor figyelembe véve a szélerémiivek 30 éves életciklusat még min-
dig kiemelten kdrnyezetkiméld a tobbi megujuld energiaforras alkalmazashoz képest is. A
szélerémupark nagy helyigénnyel rendelkezik, azonban teriiletének 95-99 szazaléka érin-
tetlen marad.” A szélerémiivek negativ kornyezeti hatasait a vizualis és zajszennyezésben
ragadhatjuk meg. A zajhatasok zavar6 hatdsa miatt a szélerémiiveket lakott teriilettdl tavo-
labb helyezik el.

6. abra. Széler6miivek zajhatasa
Figure 6. Noise effect of wind turbines
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Forras: Szalai et al. (2010)
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A szélfarmokat vagy szélparkokat elsdszor jo széljarasu, sok esetben tengerparti helye-
ken kezdték telepiteni, ahol megfelel6 mennyiségli hasznositatlan teriilet és folyamatos,
egyenletes széljaras allt rendelkezésre. E két tényezon til a helyszinvalasztas szempontja-
bol fontos a koziizemi villamosenergia-haldzathoz ¢és a kozuthalézathoz torténd kozeli
elhelyezkedés. A helyszin megkozelithetdsége jelentos fajlagos koltségvonzatot jelent, igy
célszerli a szélerdmiiveket nagyobb teherbirast Ut kozelébe telepiteni. Ennél is nagyobb
jelentésége van az elérhetd koziizemi villamosenergia-vezeték kozelségének és kapacitdsa-
nak. A szélerémiipark és az elektromos-halozat kozott kiépitendd vezeték hossza ndveli a
haloézati veszteséget, valamint kiépitése jelentds fajlagos koltség ndvekedést jelent, igy a
vezetékrendszer kozelsége két szempontbdl is fontos tényezd. Emellett ugyanakkor az
elérhet6 halozat jellege is fontos. Minél nagyobb a halozat fesziiltsége, annal magasabb
teljesitmény felvételére képes a haldzat. Nagyfesziiltségli halozat esetén (275-400 kV)
nem okozhat gondot a szélerémiipark teljesitményének felvétele, azonban kisfesziiltségii
halézat esetén (11-132 kV), mely a vidéki rendszerekre jellemzd, ahol a szélfarmok talal-
hatoak, gondot okozhat egy nagyobb szélerdmiipark teljesitményének felvétele. Egy 11 kV
fesziiltségli haldozat 1-3 MW-nal nagyobb teljesitményt nem tud felvenni, melyet akar 1
sz€lturbina teljesitménye is meghaladhat. Tovabbi korlatot jelent, hogy az elektromos
kozmiihalézatok csak 20 szizalékos részesedésig tudjak rugalmasan kezelni a betiplalt
szélenergiat.” Mindez alapjan kiemelt telepitési tényezd a kornyezetben elérhetd villamos-
energia-haldzat kozelsége és jellege.

Magyarorszag 14. szazadi latképének meghatarozo elemei voltak a szélmalmok. A sza-
zad végén mar tobb mint 700 miikddott az orszagban. Magyarorszag eurdpai viszonylatban
mérsékelten széljarta teriilet, a foldfelszini atlagos szélsebesség 3—5 m/s kdzott mozog
(10 m magassagban).**

7. abra. Az éves szélsebesség 10 m-en
Figure 7. Annual wind speed at 10 meters
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Az orszag kozepes szélenergia-potenciallal rendelkezik, az Eurdpai Szélenergia Egye-
siilet altal szamitott értéke 1800 MW Az orszag szélerémiiveinek meghatarozo része az
Eszak-Dunéntualon tallhato. Els6 hazai szélerémii 2000 végén, a Bakonyi Erémii telephe-
lyén épiilt meg. A 30 m magas, Nordex N29/250 tipust széleromii 250 kW névleges telje-
sitménnyel rendelkezik. Az elsé szélerémiiparkot az osztrak hatar mellett adtak at 2002-
ben, melyet két sz€lturbina alkotott. A 65 m magas eromiivek atlagosan 6,3 m/s szélsebes-
ség mellett termelnek. Az elsé nagyobb 1éptékii széleromiipark atadasara 2005-ben kertilt
sor a Vas megyei Vép kozség mellett, ahol 16 darab, egyenként 600 kW névleges teljesit-
ményii, 70 méter magas szélerémii talalhato.*

A szélenergia hazai hasznositasat elsOsorban a jogszabalyi kornyezet akadalyozta és
akadalyozza. Ezek koziil kiemelendd az a 2000-es évek masodik felében hatalyban 1évo
szabalyozas, mely biintetés fizetésére kotelezte a szélerémii tulajdonosokat, ha a szélerd-
miivek energiatermelése 50 szazalékkal meghaladta az elére jelzettet.”” 2006-ig mindosz-
szesen 300 MW kapacitas létesitésére adtak ki engedélyt, holott a termeldi igény ezt tobb
mint haromszorosan meghaladta. 2009-ben tjabb 410 MW létesitésére nyilt lehetéség.™
Magyarorszag jelenleg 330 MW telepitett, névleges szélenergia-termeld kapacitassal ren-
delkezik, mely bévités nélkiil 2030-ig 250 MW-ra csokken.” A bdvitést a jelenlegi jogsza-
balyi kornyezet a korabbiakhoz képest tovabb nehezitette. A villamosenergia-ipari épités-
iigyi hatosagi engedélyezetési eljarasrol szolo kormanyrendelet™ 2016 szeptemberi modo-
sitasaival széleromii mezdgazdasagi teriileten csak akkor létesithetd, ha az adott teriilet mar
legalabb 3 éve kivondsra keriilt a mez6gazdasagi miivelés alol, tovabba ha létesitést a ,,te-
lepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért, az iparligyekért, a kdrnyezetvédelemért, termé-
szetvédelemért, valamint az energiapolitikaért felelés miniszterek képviseldinek részvéte-
1ével miikddd bizottsag” ezt tdmogatja. Ez, ha nem is ellehetetleniti, de jelentdsen megne-
heziti a hazai szélenergia termelés fejlodését, melynek kapcsan a kapacitasok csokkenésé-
vel kalkulalhatunk 2020-ig. Bar az orszag szélenergia-potencialja kdzepes, azonban a ki-
aknazhaté 1800 MW kapacitas részleges kihasznaldsa is fedezni tudna egy atomerdmiii
blokk teljesitményének kivaltasat, melynek tekintetében megfontolasra lenne érdemes a
szélerémi-kapacitasok nagyobb kihasznalasa a jelenlegi kapacitasok megtartasaval és bo-
vitésével.

4. Vizenergia hasznositas

A szélenergia-hasznositashoz hasonldan a viz energidjanak alkalmazasa soran is a nap-
energia kozvetett felhasznalasara keriil sor. A foldfelszinen talalhatd viz napsugarzas hata-
sara helyezeti energiat nyer, melynek nagy részét a kicsapddast és foldre hullast kdvetéen
elvesziti. A vizben tarolt, megmarad6 energia nagysaga attol fiigg, hogy a kicsapodott viz
milyen tengerszint feletti magassagban ér foldet. Helyzeti energidjat a tengerszint felé valo
kozeledés soran a mederhez vald strlodas és a tobbi vizrészecskével valod surlodas soran
veszti el, mely hdenergiava alakul. A viz a napsugarzas kovetkeztében folyamatos korfor-
gasban van, energiakészlete folyamatosan megujul."!

A szélenergidhoz hasonldan a vizenergia hasznositasa is az 6korig nyulik vissza. A viz
energidjat vizikerekek segitségével az okori Kelet nagy tarsadalmai hasznositottak a mez6-
gazdasagban. A 18. szdzadban mar harom kiilonb6z6 tipusu vizikereket alkalmaztak. Az
alulcsapott vizikerék lapatjai belemeriiltek a vizbe, igy minden aramlo viztipus esetén lehe-
tett hasznalni, mig a feliilcsapott vizikerék zart lapatjai a kerékre raesé viz energiajat tudtak
hasznositani. Ennek tovabbfejlesztett valtozata volt a kozépen csapott vizikerék, mely a
kisebb esésmagassagu viz hasznosithatosagat tette lehetévé.*

A vizben rejlo helyzeti energia azon része, mely mederellenallas megsziintetésével fel-
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szabadithatd, hasznosithat6 villamosenergia-termelésre. A mederellendllds a vizsebesség
csokkentésével és a vizmélység novelésével redukalhato. A vizsebesség csokkentését ere-
deti medertél kedvezébb hidraulikai és mederédességii csatorna kialakitasaval, utobbit
duzzasztomiivek vagy volgyzarogatak épitésével lehet megvaldsitani. Mindezekkel a str-
lodés soran elhasznalodo energia 60—70 szazaléka takarithaté meg, s valik ezzel elméleti-
leg hasznosithatova. A fold elméleti vizenergia-készlete 48 230 TWh, de toredéke a mii-
szakilag hasznosithato. Ennek mértéke 16 000-20 000 TWh kozotti.* A miiszakilag hasz-
nosithato készlet teljes hasznositasara akkor van lehetdség, ha a vizeromii kiépitési vizho-
zama (a vizerdmil turbinai altal teljes nyitas mellett elnyelni tudott vizmennyiség) ezzel
megegyez0, vagy ennél magasabb. A F6ldon a hasznosithatd vizenergianak csak toredéke
keriil hasznositasra. A jelenleg a vilagon mikddd, hozzavetdlegesen 11 000 vizerOmi
Osszteljesitménye 0,874 TW, megtermelt villamosenergia-mennyiség hozzavetdlegesen
3000 TWh.*

A vizerémiiveknek harom alaptipusat kiilonbozetjiik meg. A folyovizi erémiivek a viz
természetes lefolydsat hasznositva termelnek energiat, melynek hatékonysagat — a korab-
ban leirtaknak megfelelden — kedvez6bb hidraulikai és mederérdességii csatorna kialakita-
séval lehet fokozni. A masodik csoportba tartoz6 erémiivek mesterségesen, gatak segitsé-
gével kialakitott erdmiivek tartoznak, ahol a tdrozoban talalhatod viz leeresztésével termel-
het6 villamos energia.

A harmadik csoportba a szivattyls energiataroz6 erémiivek tartoznak, melyek a meg-
termelt energiat a leeresztett viz visszapumpalasara hasznositjak.* E erémiivek célja nem a
villamosenergia-termelés, hanem annak raktarozasa, ezzel athidalva a villamosenergia-
termelés és -felhasznalas kozti idobeli eltérést. Napjainkban a szivattyus energiatarold
rendszerek tekinthetSk a leghatékonyabb energiatérold rendszernek.*®

A masodik tipusu vizeromiiveket hasznosithato esés szempontjabol tovabbi harom cso-
portba sorolhatjuk. A kis esésti erémiivek (H<=15 m)"’ a folyovizek sikvidéki szakaszan
épithetdk, ahol a medret duzzasztogattal zarjak el. Ez az er6miitipus nagy vizhozamot
hasznosit, viszont a kismértékli viztaroldsi kapacitdsa miatt energiatermelése ingadozo,
nem folyamatos. A nagyesésii eromiivek (H>50 m) a vizfolyasok hegyvidéki szakaszan
telepithetdk, a viz Osszegyiijtését volgyzardgattal végzik. Az erdmil nagy vizmennyiséget
tarol, ugyanakkor viszonylag kis vizhozamot hasznosit. A kdzepes esésti (15<H<=50)
erémiivek a kis és nagy esésii erémiivek kozott képez atmentet.*®

A vizerOmiiveket teljesitmény alapjan 4 kategoriaba sorolhatjuk. 100 kW teljesitmény
alatt torpe, ennél nagyobb, de 10 MW-ndl kisebb teljesitményii erdmii esetén kis, 10 MW
és 100 MW kozotti teljesitmény esetén kozepes, 1001000 MW kozott nagy, mig efelett
orias teljesitményli erémiirdl beszélhetiink. A torpe és a kis erdmiiveket dsszefoglalo néven
kisléptékli erdmiinek nevezziik. E vizerémiitipus nagy hatékonysaggal (70-90%), nagy
kapacitastényezével (50%<) iizemeltethetd jol tervezheté energiahozammal.* A kisléptékii
és kozepes erémiivek alaperdmiiként szolgalnak, elsddlegesen regionalis villamosenergia-
igények kiszolgalasat hivatottak biztositani. A nagyerOmiivek alap- és csucserémiiként is
szolgalhatnak, azaz biztosithato veliik a folyamatos, egyenletes termelés, valamint a csucs-
idészakokban a megemelkedett villamosenergia-igény megtermelése is. Ezen tipusu erd-
miivek teljesitményiikb6l adéddan kiemelten szolgaljak a CO, emisszid csokkentésének
torekvését.”
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1. tablazat. Vizeromiivek osztalyozasa
Table 1. Classification of hydro power plants

Kategoria Teljesitmény Tipus Energiafelhasznalas jellege Beruhazasi koltség
<10 MW folyovizi alaperémii 2-4 milli6 USD/MW
10-100 MW viztarozoi alaperém 2-3 millic USD/MW
> 100 MW viztarozoi alap- és cstcser6mu <3 milli6 USD/MW

Forras: sajat szerkesztés Szlifka (2004), Lukacs (2010) és Bartholy(2013) alapjan

Vizerémiivek specialis fajtaja az arapaly-eromii. Ezen erémiitipus tengerparton keriil
kialakitasra, ahol tengerek/oceanok vizének a Hold vonzasa kdvetkeztében a kialakulod
mozgasabol szarmazo energiat hasznositjak.”

A vizenergia hasznositas eszkdzrendszere kiforrott és kiprobalt, alacsony miszaki koc-
kazattal rendelkezd. Bar magas beruhazasi koltsége, azonban a vizerémiivek élettartalma
megfeleld karbantartds mellett a 100 évet is meghaladhatja, igy fajlagos koltsége nemcsak
a tobbi megujuld energiaforrasnal, de az atomerémiivek és a foldgaztiizelésii hagyomanyos
erdmiivek fajlagos energiatermeld koltségnél is alacsonyabb lehet. Ebbdl kdvetkezdleg a
vizerdmi épités gazdasadgossaga kevésbé fligg a mindenkori energiadraktol. A vizenergia
hasznositasa tiszta, CO, SO,, NO, semleges energiaforras, melynek alkalmazasa minimalis
kornyezetszennyezéssel jar. Itt sziikséges azonban megjegyezni, hogy a nem megfeleléen
megtervezett folydvizi, illetve a nagyteljesitményli gatrendszerli vizerOmii épitése komoly
kornyezetrombolassal jarhat, melyre szdmos példat talalhatunk. A 2008-ban megnyitott,
Jangce folyon talalhato Harom-szurdok-gat a maga 22 500 MW névleges teljesitményével
a vildg legnagyobb erémiive. A gat megnyitasaval 90-100 métert emelkedett a folyo viz-
szintje, mely 13 500 falut, 1,3 milli6 ember lakhelyét, szdmos veszélyeztetett novény és
allat él6helyét ontotte el.”> A vizenergia fenntarthatd hasznositasa érdekében a vizerémii-
vek tervezése €s kivitelezése soran figyelemmel kell lenni mind a kdrnyezeti, mind a szo-
cialis, mind a gazdasagi tényezokre.”

Magyarorszag miiszakilag hasznosithat6 vizenergia készlete 989 MW, melynek kiakna-
zasaval éves szinten 7446 TWh villamosenergia lenne termelhet, azonban ennek csak
toredéke keriil hasznositasra.>® A hazai folyok koziil a Duna (72%) rendelkezik a legna-
gyobb energiakészlettel, amit a Tisza (10%), a Drava (9%), majd a Raba ¢és a Hernad (5-
5%) kovet. A harom legnagyobb energiakészlettel rendelkezé folyod hazai szakaszabodl a
Dravan egyaltalan nem, a Dunan pedig jelképes mértékben torténik villamosenergia-
termelés.>

2. tablazat: Vizeromiivek alkalmazasanak gazdasagi, szocialis és kornyezeti szempontjai
Table 2. Economic, social and environmental aspects of use of hydro power plants

Hasznositas

Kiaknazott villamos

Kiaknazhato villamos

eljesitmény MW teljesitmény MW aranya %
707 2 0,3
99 40 40
88 0 0
95 14 14,7
989 56 5,6

Forras: MTA (2010)

Az els6 magyar vizerémii a Raban, Ikervarnal 1étesiilt 1896-ban 1 MW névleges telje-
sitménnyel.”® A két legjelentdsebb, 10 MW feletti névleges teljesitményii hazai vizerémii a
tiszaloki (Tisza 1.) és a kiskorei (Tisza II.) erémiivek. Elobbi 1959-ben keriilt iizembe he-
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lyezésre, 5 méteres esésével kis esésti erémi, mig 12,5 MW névleges teljesitményével
kozepes teljesitményii erdmil. Utdbbi 1975 6ta termel villamos energiat, 6,27 méteres viz-
esésével és 28 MW névleges kapacitasaval a Tisza 1. erémiivel azonos kategoriaba esik. A
harmadik, Csongrad mellék tervezett tiszai erémii nem késziilt el.”’

Bar nem Magyarorszag teriiletén talalhato, azonban a hazai vizenergia hasznositds meg-
itélésére meghatarozo hatast gyakorolt a bés-nagymarosi vizlépcesd. A magyar—csehszlovak
(ma szlovak) hatarszakaszon épiilt dunai vizeromii mitkodése érdekében csehszlovak olda-
lon oldalcsatorna épiilt, ellentétben a folyd fels6bb szakaszan (Ausztria, Németorszag) a
folyomederbe telepitett eromi épitési gyakorlattal. A csatornan csak a bdsi erémi épiilt
meg, a magyarorszagi teriiletre tervezett nagymarosi — komoly civil tiltakozasok hatasara —
nem, igy Magyarorszag lemondott a csatorna épitésébdl adodo vizenergia-termelési lehetd-
ségérol €s a mai napig le nem zart jogvitak miatt nem részesiil az orszag a bdsi erdmii évi
mintegy 1000 GWh energiatermelésébdl sem.”® Részben ennek is koszonhetden Magyaror-
szagon a vizenergia hasznositasa a rendszervaltast kovetéen hattérbe szorult.” a ,,magyar
gyakorlat nem létezoként kezeli a vizenergiat annak ellenére, hogy az arstabilitast ndveld
és az importfiiggdéséget csokkentd, belfoldi energiaforras, amely nem vagy csak minimalis
mértékben igényel gazdasagi tamogatast.”® Ezzel Magyarorszag kozel 1000 MW megiju-
16 energiaforras kiaknazasnak lehetdségérol mond le ugy, hogy a kdrnyezd orszdgok
(Szlovakia, Ausztria) gond nélkiil hasznositjak, vagy kivanjak hasznositani (Drava) a Duna
és Drava vizenergiajat.

5. Osszefoglalas

A megujuld energiaforrasok részaranya a bruttd végsoé energiafelhasznalasban — a sza-
mos gatld tényezd ellenére — folyamatosan novekszik vilagszerte. Ezt az utdbbi idokben
kidolgozott, vagy kidolgozasra varo technologiai innovaciok segitik. A bemutatott harom
megujuld energiaforrds (napenergia, szélenergia, vizenergia) hasznositisa szimos kiakna-
zatlan, vagy csak részben kiaknazott lehetdséget jelent a fosszilis energiahordozoktol tor-
ténd fiiggdség teljes megsziintetésében. Magyarorszag a bemutatott harom megujuld ener-
giaforras koziil egyediil a napenergia elterjedését tamogatja annak ellenére, hogy mind
sz¢l-, mind pedig vizenergia tekintetében atomerdmiii blokkok teljesitményét meghalado
kiaknazatlan kapacitassal rendelkezik. Mindez megfontolasra ad okot annak tekintetében,
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GYARMATI ENIKG*

A FODERALIZMUS POZICIOI A NAGY HABORU KORABAN
FRIEDRICH NAUMANN ,KOZEPEUROPA”-JA SZAZ EV TAVLATABOL

FEDERALISM DURING THE GREAT WAR
FRIEDRICH NAUMANN'S MIDDLE EUROPE ON THE CENTENARY
OF THE GREAT WAR

ABSTRACT

Friedrich Naumann’s famous political essay about his Middle Europe concept, published in
1915 had been regarded highly controversial through the last hundred years. His study was translat-
ed into Hungary very soon in 1916 and inspired heated discussions about the future of the covenant
between the German Empire and the Habsburg Monarchy. On the centenary of the Great War the
present study’s intention is first to overview the international historiography of this question. Ac-
cording to the main conclusion of this overview the picture of an imperialistic concept of Nau-
mann’s Middle Europe can absolutely be called into doubt. Secondly, in the light of the debate,
organised by the Society for Social Sciences between February and April 1916 in Budapest this
work also highlights the many pro’s and con’s formulated in the course of the exchange of the ideas.
According to our evaluation Naumann’s most famous work had not been rejected uni sono in Hun-
gary. Last but not least with a new reconstruction of the concept’s main ideas this study comes to
the conclusion that Naumann had put forward a pladoyer for a custom union between the German
Empire and Austria—Hungary in the second year of the Great War.

Bevezetés

Szaz évvel ezeldtt, 1915 oktoberében latott napvilagot Friedrich Naumann leghiresebb
és maig a legnagyobb hatasu irasa ,,Kozépeurdpa” cimmel. A megjelenés centenariumi
évforduldja alkalmabdl ez az irds hdrom célnak kivan eleget tenni. Az els6 részben rovid
historiografiai attekintés keretében ismertetem a Naumann-i Kézépeurdpa valtozatos torté-
neti olvasatait. A masodik részt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag keretében szervezett
vitanak szentelem és szeretném bemutatni a vitdban elhangzott érvek és ellenérvek gazdag
tarhazat. Végiil a harmadik fejezetben kisérletet teszek a Naumann altal felvazolt Kozép-
europa 1jboli rekonstrualasara.

A Naumann-i ,K6zépeuroépa” torténeti képe

A két vilaghabora kozott a nemzetkozi torténetiras Kozép—Europat elsdsorban a német
kulturalis befolyas altal érintett foldrajzi tertiletként értelmezte. Paul Sweet irodalmi atte-
kintése szerint ekkor szamos ir6 a foderalizmus eszméje mentén targyalta ezt a témat. Ezek
a szerzOk jorészt azonban csak fejben voltak foderalistak, sziviikben nacionalistak marad-
tak. Amerikai torténészként ugy latta, hogy kevesen alltak készen annak elfogadasara,

" Gyarmati Enik abszolvalt PhD-hallgaté, Eszterhazy Karoly Féiskola Térténelemtudoméanyi Dok-
tori Iskola, Eger.
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hogy K6zép-Eurdpa nem német kérdés, hanem a vilagpolitika része. Az amerikai torténész
véleménye szerint azt is kevesen vették figyelembe, hogy a németek szamaranyukat tekint-
ve kisebbségben voltak Koztes-Eurépaban.' A foderalizmus versus nacionalizmus alapu
torténeti kutatasok mind itthon, mind kiilf6ldon gyakran alakultak a konjunkturalis érdek-
16dés fliggvényében, mindazonaltal meghatarozoé iranyzatként kizarolagos befolyasra egyik
sem tett szert a XX. szazadban. Robert Kann osztrak szdrmazasu amerikai torténész ugy
latta, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia szamara harom alternativa létezett az els6 vilag-
haboru koraban. Az els6 megtortént alternativa a felbomlas volt. A mésodik lehetdséget
kinalta volna a Monarchia foderalis atalakitasa. A harmadik lehetdség a status quo, azaz az
1867. évi kiegyezés megtartdsa szintén nem volt kizarhato. Kann interpretacidja szerint
Naumann terve elsésorban az osztrak—német és magyar nemzeti dominancia megtartasa
miatt €lvezte a kortarsak kitiinteté figyelmét. A kdzponti hatalmak gydzelme esetén ez
alapjzén a német politikus terve a status quo alternativdjaként értékelhetd az 1960-as évek-
ben.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi torténetirasban altalaban uralkodd helyet foglalt és
foglal el a politikai K6zép-Eurdpa torténeti képe. A Nagy Haboru koraban sziiletett Kozép-
Europa-terveket a torténészek jelentés hanyada politikai stratégiaként fogta fel, és a német
imperialista hadicél-politika kontextusaban értelmezte. A foderalizmus szempontt feldol-
gozasok szdma megszaporodott a II. vilaghabortt kdvetdé nyugat-eurdpai egységfolyamat
hatterében. Ett0l kezdve Kozép-Eurdpa egységes gazdasagi térként torténd bemutatasa
egyre tobb torténeti szakmunka bevallott céljava valt. A torténeti feldolgozasok dontd
tobbsége a mai napig kombinalja a politikai és gazdasagi szempontokat. Ami az utobbi
évtizedeket illeti, jol érzékelhetden megszaporodtak az dsszehasonlitd torténeti elemzések.
Ezek a torténeti tanulmanyok és monografidk a kor eszmetorténeti aramlatai kdzott igye-
keztek elhelyezni a kozép—eurdpai szovetkezés megfogalmazoinak gondolatrendszerét.’

A foderalista—funkcionalista jogharmonizacié alkotmanyos alapelvei mentén értékelte
Naumann , Kézépeuropa”™-jat Boka Eva. Ezek szerint a német parlamenti képviseld a terii-
leti foderalista alapl egyiittmiikodés helyett javasolta a kozép-eurdpai foderalista-
funkcionalista egyiittmiikddést, amely a nemzetek feletti intézmények létrehozasa altal
valésult volna meg legyen sz6 kozlekedésrol, kereskedelemrdl, vamokrol vagy egyéb ko-
zosnek tekintett hataskorokrdl. Ez a tipust szovetkezés az allamok szuverenitasanak teljes
megOrzését vetitette elore. Boka véleménye szerint a szerz6 szamara nem kis kihivast je-
lentett a jogharmonizacio alkotmanyos alapelveinek meghatarozasa. Naumann megoldasi
javaslatai koziil kiemelte a gazdasagi és katonai kérdések nemzetallami szintr6l nemzetek
feletti szintre torténd emelésének gondolatat. A XXI. szazad elején tehat a Naumann-i terv
mar a masodik vilaghabort utani europai integracio foderalista—funkcionalista alapelveinek
eléfutaraként, a tobbdimenzios allamszervezés elvének hangstlyozojaként jelenik meg.*

Visszatérve a német imperializmus hadicél-politikaja mentén épitkez0 torténeti narrati-
vakhoz az els6 vilaghaboris német hadicél-politika legeredetibb torténetét rekonstrualod
Fritz Fischer szdmara Naumann terve figyelemre méltd, de irredlis gondolati konstrukcio
volt.” A hivatalos német hadicél-politika meghatirozé személyiségeinek programjai sok
tekintetben talléptek a Naumann-i célkitlizéseken. A Kozép-Eurdpa feldolgozasok jelentds
része targyalja Bethmann Hollweg német kancelléar, Erich Falkenhayn vezérkari tdbornok,
a befolyasos lobbik vezetdinek — Heinrich Class (Ossznémet Szdvetség), a Pangerman
Liga, Matthias Erzberger, német ipar egyik befolyasos képviseldjének — elképzeléseit.
Ezek a munkék sohasem mennek el emlités nélkiil Naumann koncepciéja mellett.” Ugya-
nakkor az esetek tulnyomod részében nem fogalmazzédk meg pontosan, hogy a hivatalos
politikai, gazdasagi és katonai elit nézeteihez képest hol helyezik el a német parlamenti
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képviseld tervét. Tobbek kozott ennek tudhatd be, hogy Naumann terve gyakran keriilt a
torténetileg félreértett, félremagyarazott helyzetbe. Az utdbbi években erre Catherine Horel
és Szegedi Edit is felhivta a figyelmet.’

Jorg Villain értékelése szerint szintén imperialista alaptonus jellemezte Naumann kote-
tét, amely raadasul nem bocsatkozott politikai konkrétumok kifejtésébe. Az el6zo allitassal
éppen ellenkezbleg a német torténész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német monopol-
toke rugalmas iranyzatanak torekvéseit képvisel6 Naumann kényvétdl nem allt tdvol a
valés német érdekek és motivaciok eltakarasi és leplezési szandéka. Irinyi Karoly hasonlo
kovetkeztetésekre jutott, amikor gy fogalmazott, hogy Naumann kifejezte konyvével a
német uralkodo osztalyok haborus, annexids céljainak jelentds részét. Tartalmi és taktikai
szempontbdl az egész Naumann-i akciot a Bethmann Hollweg-féle hatalmi torekvések
részeként értelmezte, és Villainhez hasonldan leplezési szandékot latott benne. Mindketten
a kis nemzetek szuverenitasanak tarthatatlansaga melletti Naumann-i indoklasban fedezték
fel a német imperializmus funkci6jat. A terv militarista jellegének bizonyitasat szolgalta a
Naumann altal hasznalt hdbora utani ,,16vészarok-kozosség” retorikai sz6fordulata.®

Galantai Jozsef véleménye szerint a kozép-eurdpai gazdasagi, katonai és politikai tomo-
riillés Németorszag vezetésével, a szovetségesek vazallusallamokka torténd degradalasaval,
és latszatjogok biztositasaval jott volna létre. Kozép-Eurdpa hadserege ugyan kozos lett
volna, de azt a német hadsereg uralta volna. Bar egységes vamrendszert hirdetett, a német
monopoltdke lett volna az tir. Naumann panszlavizmussal kapcsolatos gondolatai a magyar
elit ijjesztgetését szolgaltak annak érdekében, hogy a magyarok inkabb a poroszokra, mint a
gyengiilo Ausztriara tamaszkodjanak. A magyar torténész a két birodalom kozotti kapcso-
latot egy foderacios latszata szerkezetként értékelte.”

A nemzetkdzi és az utdbbi idoben a magyar torténetiras is alapmiiként tekint Henry
Cord Meyer Ko6zép-Eurodpa torténetét feldolgozé monografidjara. A német hadicél-politika
kontextusaban sziiletett torténeti olvasatok antitéziseit tartalmazza ez az 1955-ben kiadott
monografia. Ezek szerint Naumann koncepcidja sem a nacionalista, sem a gazdasagi fode-
rativ képletbe nem illeszkedik. A német politikus ugyan a vilmosi korszakban kitapintha-
téan nacionalista, a haboru alatti irdsa mar nem tiikrézte a német nemzeti patriotizmus
tulkapasait. Nagyon visszafogottan és toleransan targyalta a németek Kozép-Europa mas
nemzetei felé kovetendd politikajat. Meyer olvasatdban Naumann sem a nagynémet, sem
az 6ssznémet felfogast nem tette magaéva. '

A Naumann-i koncepciot értékeld torténeti irasokban a mai napig visszakdszon két fon-
tos értékteremtd jelzd. Az egyik szerint ez a terv egyuttal a liberalis német imperializmus
terve volt. Ez a tipust torténeti értékelés altaldban arra helyezi a hangsulyt, hogy a konst-
rukcié egyaltalan nem germanizald, német hegemoniat célul kitiizé elképzelés volt. To-
vabba ugy érvel, hogy a német Reichstag képviseldjeként Naumann szoros kapcsolatban
allt a multinacionalis vamuniot szorgalmazd, liberalis imperializmust célul kitliz6 ipari
korokkel.'' Nagy kihivast jelent ezzel szemben a masik értékelés a foderativ imperializmus
fogalmanak befogadasa. Theodor Schieder olvasataban az a folyamat, ahogyan Naumann a
szazadfordulon képviselt német vilagpolitikai célokkal szakitva elmozdult az europai kon-
tinensre fokuszaldo német hatalmi torekvések hirdetése felé, foderativ imperializmusként
irhato le."> Schieder osszegzése szerint az 1915-ben publikalt Kozépeurdpa egyfajta ko-
zéputat képez a szazadfordulon képviselt német imperialista vildgprogram és a haboru
alatti német hegemon igényl eurdpai allamszovetségi modellek kozott. A foderativ eszme
Osszekapcsolasa az imperializmus fogalmaval azért lehet problematikus, mivel esetiikben
teljesen ellentétes eszmeiségii fogalmakkal van dolgunk. A foderalizmus szuverenitast,
Onkéntességet, egyenjoglisagot hirdetd eszmeisége — €s hozzateszem, ugyanebbdl az okbol
részben a liberalizmus eszmeiségével — sem egyeztethetd Ossze a katonai és gazdasagi
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er6folény utjan politikai célokat elérni kivand imperializmussal. Egymashoz képest csak
alternativak maradhatnak, egyiitt nehezen vagy csak szigorii megszoritasokkal értelmezhe-
tok.

Jorg Brechtefeld szdmara Naumann kotete csak az elsd pillantasra lehet imperialista
publikacio, valojaban annak eszmeisége teljes mértékben ellentétes a német katonai és
Naumann tallépett a hdbora kozvetlen gazdasagi érdekein, annexio €s etnikai csoportok
evakualasa pedig egyaltalan nem képezte részét az elképzelésének. A konfoderacio rend-
szerét pontosan azért javasolta, hogy minden nemzetiség fliggetlenségét és védelmét bizto-
sitva tudja. Bar a munkaban jol kitapinthaté mind kulturalis, mind gazdasagi értelemben a
német nemzet dominancidjdnak szempontja, a torténész olvasatdban Naumann egyaltalan
nem beszélt a régid germanizacidjarol. A torténész kiemelte tovabba, hogy Naumann régo-
ta foglalkozott tarsadalmi problémakkal, ezért a dinasztikus és demokratikus konfliktusok
természetét jol ismerte, és ezzel a munkajaval a fesziiltségek enyhitésére is alternativ va-
laszt kinalt. Ezek a valaszok azonban a legcsekélyebb mértékben sem hatottak a német
hivatalos politikara."

Az eurdpai rendszervaltasok ota megndtt a szdma a Kozép-Eurdpa fogalomtorténetét
feldolgozé munkdknak. Ormos Maéria monografidja Kozép-Europat elsdsorban politikai
fogalomként értelmezte, és mutatta be. A szerzo olvasataban a nehezen értelmezhetd, fold-
rajzilag nem koriilhatarolhaté Kozép-Europa a torténelem valtozo strukturaja. Az ilyen
igénnyel megfogalmazott elképzeléseket négy csoportba sorolta a torténész. Az elsd cso-
portba kerliltek az Oroszorszag védnokségével szamold tervezetek. A masodik csoportot
alkotjak a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia allami kereteiben
gondolkodo konstrukciok. A harmadik csoport tervezetei vagy Németorszaggal szamoltak,
vagy ellene léptek fel. Végiil a negyedik csoportba azok a koncepcidk keriiltek, amelyek
mindkét szomszédos nagyhatalom Gsszefogasat kovetelték a poganynak tartott két ellenség
ellen. Ezek a tervek vagy dominanciara épiiltek, vagy Osszefogast, egységet, egyiittmiko-
dést feltételezé6 onvédelemre iranyultak.'* Bar a torténész maga nem kivanta tipizalni
Naumann tervét, a megadott kritériumrendszer tiikrében Naumann koncepcidja a Németor-
szaggal szamolo, az Osszefogast feltételezd onvédelemre iranyulo tervek csoportjaba sorol-
hato, azaz t6bb szempontbol is atmenetet képez a kiilonbdz6 csoportok kdzott.

A Naumann-i ,,K6zépeurdpa” elsdsorban tehat politikai stratégiaként jelenik meg a kér-
dés historiografiajaban. Korlatozott azoknak a feldolgozasoknak a szama, amelyek a ko-
z€p-europai gazdasagi kozeledés torténetét a kortarsak és az el6dok gazdasagi koncepcidi-
nak Osszehasonlitdsdval vizsgaltak. Németh Istvan ilyen igényli monografidja sorolhatod
ide, mindazonaltal ez az igényes munka is lemondott az elképzelés szisztematikus gazda-
sagi elemzésérél.”” Alapvetéen hattérbe szorult a statisztikai adatokkal igen szivesen fog-
lalkoz6 politikus és publicista gazdasagi stratégidinak torténeti feldolgozasa, értékelése.

c ey
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b8L.'® Holott megalapozott érvek szolnak amellett, hogy Naumann kotetének gerincét a
gazdasagi Kozép-Eurdpa felvazolasa képezte.'” Theodor Heuss, Naumann egyik legszak-
avatottabb monografusa hangsulyozta, hogy a haborus gazdasag tanulsagai rendkiviili mér-
tékben foglalkoztattak a politikust, és ennek tudhato be, hogy az allami készletgazdasag
szervezésére ,,Kozépeuropa” cimii miivében is szamos javaslatot fogalmazott meg.'® Az
ezekbdl a javaslatokbol kialakitott gazdasagi egyiittmiikodés teszi ki tulajdonképpen a
kozép-europai egylittmitkodés koncepcidjanak a jelentds részét.
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Vita ,,K6zépeurdpa”-rol

Friedrich Naumann Ko6zép-Eurdpa koncepcidjara a Magyar Kirdlysagban nem sziiletett
atfogo igényl valasz a Nagy Habori négy éve alatt. Részkérdésekrol — elsdsorban a kdzép-
eurdpai gazdasagi kozeledésrol — szamos 6nallo iras latott napvilagot. Az 1916 elejétdl ki-
bontakozé tudomanyos publicisztikai vitaba sokan beszalltak kisebb cikkek és kdzlemények
erejéig. A kor kardinalis kérdése — a habort és a béke iligye — jelentette a vita legfontosabb
szempontjat. Mind a tudomanyos felszolalasokban, mind a hétkoznapi publicisztikaban he-
ves vita targyat képezte az a felvetés is, vajon K6zép-Eurdpa jo eséllyel biztositja-e majd a
gazdasagi fejlodés feltételeit. Az érvek és az ellenérvek mérlegelésekor a disputa résztvevoi
harom kérdés bévebb targyaldsan keresztiil igyekeztek alternativ valaszokat nyujtani. 1. Ko-
z€p-Eurdpa kereskedelempolitikdja hozzajarul-e a mezdgazdasagi termelés noveléséhez? 2.
A vamrendszer atalakitasa tonkreteszi-e a magyar ipart? 3. A szabad kereskedelem vagy a
vamuni6 rendszere lehet-e a remélt gazdasagi névekedés nagyobb motorja?

Magéanak a vitanak és a véleményeknek az alapos ismertetését és torténeti feldolgozasat
Irinyi Karoly munkéssaganak koszonheti a magyar torténetiras.'” Galantai Jozsef 1. vilag-
haborus monografiaja és Didszegi Istvan tanulmanyai a magyar tobbségi politikai elit né-
zeteit vilagitottdk meg ebben a kérdésben.” Varga Lajos a haboru alatti szocialdemokrata
politikarél sz6ld6 munkajaban alaposan koriiljarta a mértékadd szocialdemokrata politiku-
sok Kozép-Eurdpaval kapcsolatos allasfoglalasait. Kutatasi korét kibovitette a Szocializ-
mus cimll lap hasabjain folytatott vita szerepldinek, foleg a szakszervezeti vezetOknek a
gondolataival.”’ A Friedrich Naumann-i gondolatrendszer legatfogobb intellektulis fel-
dolgozasat orokitették meg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szervezésében 1916. februar
és aprilis kozott tiz alkalommal tartott vitaiilések.*

Kunfi Zsigmond, a vitat levezet6 elnok Osszességében utasitotta el az egész konstruk-
ciot. El6szor is kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy sokan az allamteriiletek nove-
kedését a torténelmi fejlédés allando torvényszeriségeként fogjak fel. A skandindv orsza-
gok példdjan keresztiil érzékeltette, hogy az allami dezintegracid parhuzamosan van jelen
az allamok atalakulasi folyamataiban. Vitatta tovabba azt a Naumann altal az allam ¢és az
egyre kevesebb helyen fog Osszpontosulni. Svajc és Hollandia esetét emlitve kiemelte,
hogy sem a politikai szinvonal, sem a miivelddési szinvonal nem allamnagysag kérdése.
Kunfi Naumann konyvének alapgondolataként értékelte, hogy a mostani haboru a jovobeni
haboruk hosszli sorozatanak inditdja lesz, ezért kell Németorszagnak és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchianak ezekre a haborukra felkésziilniiik. Az elnok értékelése szerint ez a terv
militarista K6zép-Eurdpaban gondolkodik, amelyet az uralkodoé osztalyok fognak létrehoz-
ni. Osszegzésében ugy fogalmazott, hogy ez az 4llamalakulat nem hozhat fejlédést, és nem
lehet a tartds béke zaloga.

Giesswein Sandor a pacifizmus tudomanyosan megalapozott doktrindjabol indult ki,
amelynek 1ényege a dont6birdsag intézménye altal biztositott tartés béke. Giesswein felfo-
gasa szerint Naumann Ko6zép-Eurdpdja politikailag, gazdasagilag és katonailag is egy cor-
pus separatum lenne, ahol a kiilvilagtol torténd elkiiloniilést a 16vészarkok szimbolizaljak.
Ez a szeparatista felfogas ugyan a gazdasagi teriilet megnagyobbodasat eredményezi, mé-
gis ez a fajta politikai és gazdasagi szovetség nem vezethet el a pacifizmus altal célul kitii-
zott vilagfoderaciohoz. A vilaggazdasag egyetlen utja csak a kozvetleniil 1étrehozott vilag-
konfoderacio lehet. A keresztényszocialis értékeket képviseld politikus hangsulyozta, hogy
a vilagfoderacio elvi alapjait a hagai konferenciak mar megalkottak, és belefoglaltak az
Allando Béke Kozponti Szervezetének programpontjaiba. Giesswein Sandor ezért nem
tartotta meggy6zonek a kdzép-europai szovetkezés eme tervét.
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Az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjét, azaz egy eurdpai békekonfoderacio létrehoza-
sat tamogatd Szabo Ervin annyiban azonosulni tudott a Naumann-i gondolatmenettel, hogy
elsé 1épésként tekintett a teriiletileg egymassal szomszédos allamok kozott megkdtendd
allamjogi és gazdasagi szovetségre. Ezért helytelenitette azt a torekvést, hogy Naumann
Ko6zép-Eurdpajat imperialista és militarista alakulatként lattatta a kortarsak tobbsége. Nem
talalta helyénvalonak tovabba azt sem, hogy sokan a kérdést a nemzeti rokon- és ellen-
szenvek érzelmi politikdjaként kezelték. Elfogadta, hogy K6zép-Europa elméletileg beleil-
lik az eurdpai allamfejlodés iranyvonalaba, de nem volt kétsége afeldl, hogy az allamfejlo-
dést a hatalmi vagy, az uralmi teriilet habort eszkozével torténé megnagyobbitasa fogja a
jovében is meghatarozni.

Jaszi Oszkar olvasatdban Ko6zép-Eurdépa Naumann-i valtozata nem a haborus vilag
annak organikus jellegébol fakaddan egyéni és csoportérdekek kielégitésére korlatozodott,
a Nagy Haboru kordban nyilvanvalova valt, hogy a haboru csak akkor sziintethet6 meg, ha
az emberiség képes lesz az er6szak modszerét lecserélni az ész, a szervezés és a szerzodés
eszkozeire. Kozép-Eurdpa csak igy teheti meg az els6 oriasi 1épést Europa békéje, majd a
vilagbéke felé. Jaszi ezzel az 6sszefogas mellett érveld Naumann-i gondolatok pozitiv re-
cepcidjat kinalta. Jaszi hangstlyozta, hogy az allami és gazdasagi integracid egy vilagtor-
ténelmi folyamat.

Szende Pal éppen ellenkezdleg tigy latta, hogy a Kriegsfrucht (a habora terméke, ered-
ménye) fogalmanak értelmezése szerint Kozép-Eurdpa 1étrehozésa éppen a haborti miatt, a
demokratikus erék bénultsagabol fakadoan lehet konnyl. Ez egytttal a haboriban érdekelt
csoportok hatalmon maradasat is biztositja. Naumann széhasznalata sokkal inkabb arra
kivant utalni, hogy a habort szenvedései alatt az emberek altaldban fogékonyabba valnak a
béke és az azt garantald 1j dolgok irant. Szende a Naumann-i fogalomhasznalattal ellenté-
tesen értelmezte az un. Schiitzengrabengemeinschaft (16vészarok-kozosség) fogalmat is.
Szende ezt a haborara valo folytonos késziilédésként, azaz egyfajta gazdasagi autarkiaként
interpretalta. Ezaltal kétségbe vonta azt a lehetdséget, amely szerint Naumann ezt a fogal-
mat a sziikségszeri védelmi kozosség, a kiils6 tamadasok elleni kozosség értelmében hasz-
nalta. A haboru vérzivatarai, félelmei nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a német
politikus altal felvazolt szovetséget dontden militarista alakulatként lattattdk a Nagy Habo-
rua kortarsai.

Militarista értelmezést tikroznek Agoston Péter érvei is, aki csatlakozott azokhoz, akik
szerint K6zép-Eurdpa csak katonai erdvel hozhato 1étre. A nemzeti szuverenitds megorzé-
sének szempontja szerint mérlegelve a tervet ugy fogalmazott, hogy egy olyan allamszo-
vetség, amelyben minden nemzet lemond arrol, hogy tetszése szerint cselekedjék mint
példaul a svajci allamban tették a nemzetek, elfogadhatod lehet K6zép-Eurdpa nemzetei
szamara. Ha ezt csak egyes nemzetek tennék, mint példaul Kozép-Eurdpaban a németek és
a magyarok, akkor az elutasitandé. Ronai Zoltant kevésbé a kardcsortetd érvek befolyasol-
tak Kozép-Eurdpa esélyeinek mérlegelésékor, mint inkabb a pacifizmusba vetett kizardla-
gos hite hatdrozta meg allaspontjat. Az eurdpai konféderacié eszméjének hiveként szintén
a nemzetkdzi szerzédésekben, az Osszes eurdpai allam egymashoz vald viszonyanak atala-
kitasaban latta a béke zalogat. Osztotta azok véleményét, akik ugy gondoltak, hogy Kozép-
Euroépat csak katonai okok hozhatjak létre, és ahol a szellemi és gazdasagi élet kaszdrnya
mintajara szervez3dik majd.”

A tobbségi véleményként rogzitett militarista jellegli K6zép-Eurdpaban a demokratikus
fejlodés esélyeit ugyanakkor a felszolalok nem itélték meg a korabbiakhoz hasonloan ne-
gativ mdodon. Nyilvanvalo, hogy a militarista kép els6sorban a pacifizmus szempontjai
alapjan kialakitott benyomasként is értékelhetd. A demokratikus fejlddési potencial mérle-
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gelésénél azonban a gazdasagi feltételek ugyanolyan fontos szerepet jatszottak. Ezeknek a
feltételeknek a mérlegelése soran Kozép-Europa nem kizart, hogy a demokratikus fejlédés
garancija is lehet. Szabo Ervin, Jaszi Oszkar, Vamos Jen6 és Daniel Arnold azért érveltek
a kozép-eurdpai kozeledés mellett, mert meggy6zodeéssel vallottak, hogy Kozép-Eurdpa
gazdasagi fejlodést eredményez, a gazdasagi novekedés pedig a demokratikus viszonyok
javulasahoz vezethet. Ezzel az értékeléssel szemben foglalt allast Kunfi és Szende, akik a
demokratikus fejlodést csak belsd erdfeszitések utjan vélték elérhetdnek. Az utdbbi ugyan
belatta, hogy Ko6zép-Europa tobb demokraciat hozhat, dvatos kételye abbol taplalkozott,
hogy a német agyonszervezettség a ,,modern forradalmi energiak” ellen, azaz a sziikséges
individualizmus ellen hat. Az ebbdl fakadd német hegemonia nem erdsiti majd a demokra-
tikus tendencidkat. K6zép-Eurdpa a nemzetiségi kérdés szempontjabol sem kinal megol-
dast, mivel sem a lengyel, sem a délszlav iigyet nem fogja elérevinni.

Szabo azt javasolta, hogy a demokracia esélyeinek mérlegelésekor ne a konvencionalis
demokracia rendszerén keresztiil kdzelitsék meg a kérdést, hiszen ez cs6dot mondott, ami-
kor kitort a haboru. Az alapkérdés tovabbra is az, melyik politikai rendszer tekinthet6 de-
mokratikusabbnak. K6zép-Europatol véleménye szerint azért nem kell félni, mert a német
politikai rendszer sokkal fejlettebb, mint az osztrak politikai rendszer, nem beszélve a ma-
gyar politikai berendezkedésrdl. Jaszi szintén vitatta azt az altalanosan vallott K6zép-Eurd-
pa-ellenes allaspontot, hogy ez az allamalakulat a magyarsag és a németség tulsulya miatt
tovabbra is elnyomna a nemzetiségeket. Jaszi arra hivta fel a figyelmet, hogy K6zép-Euro-
pa biztos rendje elképzelhetetlen a lengyel és a délszlav nemzetiségi kérdés rendezése nél-
kiil. Kiemelte tovabba Naumann tervébol azt a demokratikus érvelési gondolatmenetet,
amely a nemzetiségi szabadsag, a népek kulturalis autonomiaja valamint a szabad kereske-
delem és a kozép-europai gazdasagi egység fontossdgat huzta ala.

Véamos Jend alapveten egy nagyon révid véddbeszédet adott Kozép-Eurdpa politikai,
gazdasagi elonyei mellett. A korabban emlitett tényez6 — K6zép-Eurdpa alkalmas a habora
kikiiszobolésére — mellett, még tigy érvelt, hogy a teriileti integracié valoban nem garancia-
ja a kulturalis fejlodésnek, mindazonaltal nagyobb gazdasagi fejlédési perspektivat kinal,
és pozitiv gazdasagi hatasa a fogyasztokra és a termeldkre nézve egyarant jotékony hatas-
sal lehet a magyar demokracidra. A demokratikus fejlodés alatdmasztasara kifejezetten
gazdasagi érveket felvonultatd nézeteket osztott meg hallgatosagaval Daniel Arnold. Ar-
nyalva az eldtte elhangzottakat alahtizta, hogy a demokracia a gazdasagi jolét mértékétol,
nem pedig egyes gazdasagi agak fejlédési potencialjatol fiigg. Mérvadé mindig csak az
orszag 0sszességében vett joléte lehet. Ez pedig nem mas mint a kdzép-europai gazdasagi
kozeledés titja a kdzép-eurdpai vamunio 1étrehozasan keresztiil.**

Kunfi ugyan elismerte, hogy a gazdasagi élet meghatarozza az orszagok bel- és kiilpoli-
tikajat, mindazonaltal nem latta be annak értelmét, hogy Németorszag és az Osztrak-
Magyar Monarchia egyfajta kozos iranyitas ald helyezze a gazdasagi életet is. Az egységes
gazdasagi tér vamunid utjan torténd 1étrehozasa a harom orszag kiillonbozé gazdasagi fej-
lettsége miatt iitkozik akadalyokba, hiszen mas és mas kereskedelmi és vampolitikara van
sziikségiik. Kunfi véleménye szerint a szabad kereskedelem allandositja a mar meglévd
fejlodésbeli kiilonbségeket, €s igy biztositja a legfejlettebb allam monopoliumat. Utalva a
két birodalom egymas kozotti kereskedelmében az export és import aranyanak a jelentOs
eltérésére ezt szintén kizaré okként fogalmazta meg a zart kereskedelmi allammal szem-
ben.

Szabo ¢és Jaszi is a kdzép-europai gazdasagi kozeledés hiveiként 1éptek fel. Szabo olva-
satdban a valasztas tétje nem vamunio vagy szabad kereskedelem, autarkia vagy nemzet-
kozi gazdasag kozotti alternativak kézott, hanem kisebb vagy nagyobb belsd piac kozott
dol el. Magyarorszag gazdasagi érdekét a nagyobb piac melletti dontés szolgalja a legkiva-
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lobban. A nagyobb piacot pedig a vAmunid biztositja. Jaszi kétségbe vonta azt az allitast,
hogy Kozép-Europa gazdasagi elzarkézast, vamhaborut, a legnagyobb kedvezmény elvé-
nek feladasat eredményezné. A kozgazdasagi torvények félreismeréseként értékelte azt az
allaspontot, miszerint a vamuni6é a magyar ipar pusztulasat jelentené, mivel ugy gondolta,
hogy a vamvédelem nem egyetlen elofeltétele egy gazdasagi ag fejlesztésének. Alapvetd
problémaként lattatta, hogy az orszag tilsagosan kozjogi problémaként kezeli a kérdést, és
a publicistdk figyelmét altalaban elkeriilik az alapvetd kozgazdasagi Osszefiiggések. Ma-
gyarorszagon egyébként is nagyon erds a ,,védovamos babona”, aminek még a szocialde-
mokrata politikusok is aldozatul estek. Jaszi meglatasa szerint a vamunioé azért kell, hogy
donté érvként szolgaljon a szabad kereskedelem javara. Ez ugyanis nyilvanvalova tenné,
hogy az érvényben 1év6 védévam—politika évtizedek ota csak maganérdekeket szolgalt.

Szende szintén értelmetlennek tartotta azt, hogy a gazdasagi K6zép-Europardl folytatott
vitat szabadkereskeddk és védévamosok vitajara szikitik. Az igazsagot a kettd kozott latta,
hiszen szamos esetben a kétféle kereskedelmi politikdt egymdassal 6tvozve alkalmaztak.
Semelyik sem biztosit védelmet kizsakmanyolas, kartellgazdalkodas és militarizmus ellen.
A két politika lehetséges kovetkezményeit azonban szamba kell venni, ezt pedig a megno-
vekedd konkurencia oldalarol kozelitette meg. Elfogadta, hogy Németorszag és Magyaror-
szag kozott a vamok eltdrlése hozzajarulhat a magyar mezdgazdasagi termelés fellendiilé-
séhez, de ez az elény rogton eltiinhet, amint olyan intenziv mezdgazdasagi termeldk, mint
Romania vagy mas Balkan-allamok a szovetség tagjava valnak. Ami az ipari versenyt ille-
ti, nyilvanvaléan Németorszdg hatalmas versenytars, mégis a magyar kormany oly mini-
malis Osszeget koltott ipari fejlesztésre, hogy Szende véleménye szerint még aldozatok
aran is elé kell mozditani az ipari fejlodést, és nem kell félni a német versenytdl. Ezzel
szemben Katona felszolalasa alapjan a kozép-eurdpai szabad kereskedelemhez nem a nagy
gazdasagi egységeken keresztiil vezet az ut. A vamunio tehat sem a magyar mez6gazdasagi
termelés novekedéséhez nem jarul hozza, sem a magyar ipart nem lenditi fel.

Vago a legnagyobb kedvezményes eljaras hiveként a Német Csaszarsag és az Osztrak—
Magyar Monarchia kozott mikodo, érvényben 1évo kereskedelempolitika mellett szallt
sikra. Rendkiviil figyelemre mélto érveléssel azt allitotta, hogy az antant szovetség eredeti
hadicélja a német Zollverein altal egybekovacsolt Németorszag szétforgacsolasa. Ilyen
helyzetben a Naumann altal is szorgalmazott vdmuniés K6zép—Europaval az antant orsza-
gok nem kotnének békét, ezért kell elutasitani az egész koncepciot.

Daniel Arnold mezégazdasagi szakértoként egyértelmii prioritassal kezelte a gazdasagi
Ko6zép—Eurdpa ligyét. A magyar mezogazdasag helyzetének legrészletesebb elemzésén tul
arrdl kivanta meggydzni hallgatésagat, hogy az egyesiilt K6zép—Eurdpa sokkal kevésbé
lesz exportindusztrialis teriilet, mint amilyen mértékben a haboru el6tt volt. A Friedrich
Naumann-i 16vészarok-szovetség defenziv tartalmu értelmezésének alternativajaként is
értékelhetd gondolatmenet szerint, a sajat nyersanyagait, élelmiszereit megtermeld orsza-
gok mindig békésebb természetliek, mint az exportindusztridlis orszagok, amelyeknek meg
kell szerezniiik a 1étiikhoz sziikséges alapanyagokat. Igy a német exportindusztrialis biro-
dalom kiegésziilve a nyersanyagokban és élelmiszerekben gazdag osztrak—magyar allam-
mal békésebb természetiivé valhat. Kozép—Eurdpa békés vagy haborus jovojének megitéleé-
sekor ez els6dleges szempont. A mezdgazdasagi szakember olvasataban az altalanos euro-
pai békéhez csak a gazdasagi joléten keresztiil vezet az ut.”

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaiilésein elhangzott vélemények tobbsége szerint a
Naumann-i K6zép-Europa nem tekinthetd a jovo békéjének garancidjaként. A pacifizmus
hivei szamara K6zép-Eurdpa az abban felfedezni vélt militarista politikai stratégia és nyil-
vanvaldan az ott réviden kifejtett katonai konvencio miatt valt elutasitas targyava. Kunfi
Zsigmond és Ronai Zoltan a béke kérdését kardinalis szempontként kezelték a vita soran.
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Giesswein Sandor és Ronai Zoltan a pacifizmus, a vilagbéke alapjan érveltek, és mindket-
ten arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ez a tipusu K6zép-Eurdpa nem képes a béke bizto-
sitasara. Ezzel szemben Vamos Jend képesnek tartotta a kozép-eurdpai allamalakulatot a
haboru kikiiszobolésére. Szende Pal és Agoston Péter szintén tigy érveltek, hogy Kozép-
Eurodpa csak militarista 4llamalakulat formajaban johet 1étre.

A Német Csaszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia vamunidjat felvazolé6 Naumann-i
elképzelés szintén megosztotta a tanacskozas résztvevoit. Kunfi egyértelmiien nemet mon-
dott a vamuniora. Szabd €s Jaszi viszont mellette érveltek. Szende és Katona inkdbb a sza-
bad kereskedelem és védovam—politika ellentmondasain keresztiil érzékeltették, hogy nem
igazan hivei a vamunionak mint zart gazdasagi egységnek. Vago Jozsef egyediiliként a
gazdasagi ,,status quo”, azaz a meglévl rendszer, a kedvezményes vameljaras tovabbfej-
lesztése mellett allt ki. A legalaposabb, szakmaisagra torekvo, statisztikai adatokat is fel-
vonultatd felszolalast a témaban Daniel Arnold kinalta, aki Kozép-Eurdpara fontos 1épés-
ként tekintett a kdzép-eurdpai gazdasagi egységhez vezetd tton. Naumann véleményével
teljesen Osszhangban a vamunio igéretesnek tartott perspektivaja mellett allt ki.

Friedrich Naumann ,,K6zépeurépa”-ja szaz év tavlatabol

Naumann kifejezetten a hdbora idejére iddzitette ,,K6zépeurdpa” koncepcidjanak hosz-
szabb lélegzetii kifejtését, mivel ugy gondolta, hogy csak a haboru alatt hajlanddok a kedé-
lyek a nagy, atalakité gondolatok befogadasara. Marpedig koznapi 1élekkel nem lehet 1ét-
rehozni Ko6zép-Eurdpat. Mivel Franciaorszag a haboruban Nagy-Britannia oldalara allt,
ezért tagként a haborl idején nem szamolt vele. Mindazonaltal a francia—német egyiittmii-
kodés mellett mélyen elkotelezett Naumann a francidkat Kozép-Eurdpahoz tartozonak
vélte.”® Nem kivéant, vagy ha igen, csak keveset szolt az északi orszagokrol, a romanokrol,
a bolgarokrol, a szerbekrol, a gorogokrol, Hollandiarol, hiszen ugy latta, hogy ezeknek az
orszagoknak eldszor a gyakorlatban latniuk kell a mag alakulasat és K6zép-Eurépa miiko-
dését. Szamos torténészi allitassal szemben az Oszman Birodalmat nem tartotta a kozép-
europai kozeledés szerepldjének. Ugyan a kdzponti hatalmak szdvetségese volt a habora-
ban, de sem foldrajzilag, sem népességi és gazdasagi tekintetben nem igazan vonhat6 be az
egylittmiikodés elmélyitésébe. Naumann 1915. évi ,,Kozépeurdopa”-janak magjat tehat a
Német Csaszarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia képezte.”” Amikor ugy fogalmazott,
hogy ez a K6zép-Eurdpa akkor még csak foldrajzi fogalom volt, nem beszélt masrol, mint
a még nem létezd, a j6vében 1étrehozandd Kozép-Eurdparol.™

Naumann ,,K6zépeuropd”-janak allama nem hozhat6 1étre csupan gazdasagi érvekkel,
hanem torténeti hagyomanyainak rekonstrualasaval is tenni kell ezért. A teoldgiai palyat a
csaladi hagyomanyok miatt valaszto lelkész meggy6zddéssel vallotta, hogy a szamito ész
szempontjain tal a lelki meggy6z6dés ennek a torténelmi egységtudatnak, kozép-eurdpai
identitasnak a megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges. Németorszagban a birodalmi
gyllésben mar 1étezik a birodalmi tudat, hiszen a politikai partok elvesztették tartomanyi
jellegiiket. Ugyan a politikai érdekellentétek szamos ponton kitapinthatoak, elkiiloniilési
hajland6sag viszont nincs. Az evangélikus lelkész felfogasa szerint nincs térténelmi hal-
adas régi tartozasok elengedése nélkiil, és szamos torténelmi példaval kivanta alatdmaszta-
ni azt, miképpen zajlott mindez Németorszagban. Kozép-Eurdpa torténeti megalapozasa
csak 1j szemléletli torténetirokkal lehetséges, titkos tanacsosokkal bizonyosan nem vezet-
het sikerre. Az 11j kihivasok tudatositasara a népek politikai neveldi, a torténetirok képesek,
akik sikeressé és hatdsossa pedig azaltal valhatnak, ha sajat lelkiiket nem zarjak ki a torté-
neti rekonstrukciokbol. A porosz torténetirok altal felvazolt német egyesitési hagyomany
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Naumann szemében nem tekinthetd egyesitdé hagyomanyként Kozép—Eurdpa esetében.
Sokkal inkabb a régi Német-romai Csaszarsag birodalmi hagyomanyai kinalhatjak a torté-
neti mintat. Ez ugyanakkor nem jelentené azt, hogy a bismarcki egyesitd szellemiséget
sutba kellene dobni. A Bismarck-i szovetségi politika ékes bizonyitéka annak, hogy Néme-
torszag fenn kivanta tartani Ausztria-Magyarorszagot. Naumann kiemelte, hogy aki az L.
vilaghaboru koraban a német—osztrak—magyar szovetségen lazitani akar, az 1876. elé ki-
vanja visszavetni a viszonyokat. Ami a kettds Monarchia helyzetének megitélését illeti,
Naumann ugy vélte, hogy nem elsésorban a Monarchia formalis fiiggése vagy a szuvereni-
tas csorbulasa jelentene kihivast szamara, hanem a Németorszaghoz fiiz6d6 szorosabb
szovetségbol fakaddan eddigi kozép-eurdpai hatalmi befolyasanak elvesztése okozhat sza-
mara problémat.”

Friedrich Naumann Ko6zép-Eurdpa megteremtésekor a legnagyobb érzelmi ellenallasra
mégsem emiatt szamitott, hanem a régid felekezeti és nemzetiségi problémait tekintette a
legnagyobb akadalynak. Ebbdl fakadt, hogy kiemelt figyelmet forditott a kdzép-eurdpai
régio vallasi és felekezeti hagyomanyainak torténeti attekintésére. Leirta szamos utja soran
szerzett tapasztalatait az osztrak-németekrdl, ismertette a nemzeti ébredés folyamatanak
ausztriai torténetét, valamint dsszefoglalta nézeteit a magyar nemzetiségi térvény fonto-
sabb elemeir6l. A magyarok nemzetiségi gondolkodasarol tovabba megallapitotta, hogy
nemzeti uralmukat csak olyan médon tudjak biztositani, ha az egyenlévé tévé demokraciat
nyiltan vagy burkoltan tavol tartjak politikai rendszeriikt6l. Naumann megoldé képlete
szerint a nyelvi hatarokon tilmutatd, legszélesebb értelmi liberalizmus lenne sziikséges a
kozép-europai nemzetiségi béke megteremtéséhez. Ugyanakkor a nemzetiségi problemati-
ka megoldasanak modja nem vezethet a ,,kisnemzeti” szuverenitas biztositasan keresztiil,
azaz nemzetallamok létrehozasanak utjan. Naumann nemzetiségi toltetdi ,,felsébb fogalma”
valt az egyik legvitatottabb ponttd a kortarsak korében. A Naumann-i értelmezés szerint
ugyanis Ko6zép-Europa magva a németség lesz, ezért kdzvetitd nyelvként a német nyelv
hasznalatat tlizte ki célul. Ez a gondolat gyakran szolgalt a német kulturalis hegemoénia
igényének alatimasztasara.”

A kozép-europai szovetséget alkotd népek gazdasagi jellegli leirasa alkalmaval
Naumann kiemelte, hogy az 0j konstrukcié 1étrehozasakor az 0j torténeti szemléleten tal
halad6 gazdasdgi mentalitdsra is sziikség van. A vilaghaboru okainak gyokerét, az angol—
német ellenségeskedés eredetét Naumann a kapitalista rendszer két alapformajanak kii-
lonbségében vélte felfedezni. A németek ellen kinyilvanitott ellenszenv tobbek kdzott an-
nak is betudhatd, hogy komparativ versenyelonnyel rendelkezik a gazdasag szervezésében,
rdadasul a legmagasabb fokon valositotta meg annak moddszeres, iskolaszerti oktatasat. Ez
egyszerre nyitott utat az egyéni fejlodés szamara, amely teljesen akkor juthat érvényre, ha
bele tud helyezkedni a ,,kdz0s gazdasagi 1ét magasabb formajaba”. Naumann ezt a német
mentalitast allitotta szembe az angolszdsz egyéniségimado felfogassal. Ennek a német
gazdasagi mentalitasnak a sikere alapjan gondolta Uigy a szerzd, hogy ezt jogos igénnyel
terjesztheti ki Kozép-Eurdpara, és javasolta, legyen ez , Kozépeurdpa” szervezé elve.’’

Ko6zép-Eurdpa vilaggazdasagban betdltendd szerepének kifejtésénél Naumann ismétel-
ten allast foglalt a meghivand6 szdvetséges orszagokkal kapcsolatban. Egyértelmiien eluta-
sitotta Gigy a két eurdpai birodalom szévetségén tilmutaté, mind az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamokat hirdetd koncepciokat. A német politikus Gjra leszogezte, hogy csak Németor-
szag és Ausztria-Magyarorszag szovetségérol beszeél 1915. évi munkdjaban. Ezzel egyiitt
Naumann nézete szerint ez a szovetség nem tudna mikddni a vilaggazdasagtol elzart egy-
ségként. Németorszagnak tehat tovabbra is sziiksége lesz azokra a gyarmatokra, amelyek-
tél a vilaghaboru kitorése elzarta. Ez a kérdés, azaz mindenfajta teriileti kompenzacio
azonban a békekonferenciara tartozo ligy. Kozép-Eurdpa gazdasagi bévitése tehat a képvi-
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seld felfogasa szerint nem torténhet hdboris annexiokkal, még akkor sem, ha maga a ko-
z€p-eurdpai gazdasagi hatalom megalapitasat kdvetden — ami befolyasi teriiletét és lakos-
sagszamat illeti — kicsi marad a harom, versenytarsnak tekintett vilagallamhoz képest.*”

Naumann munkdjanak legfontosabb iizenete szerint befolyasolni kivanta a két biroda-
lom kozott kialakitandd vamkozosségrol folytatott kortars vitat. A német parlamenti képvi-
sel felfogasa szerint a gazdasagi integraciorol szolo vita az allamszdvetség versus szovet-
ségi allam régi kérdésének kereskedelempolitikai téren megnyilvanulé dilemmadja, ami a
kedvezményes vameljaras és a vamunio kozotti alternativak formajaban van jelen. Mig az
utobbi nyilvanvaloan 0j kozjogi feladatokat ro6 mindkét allamra, a kedvezményes vamelja-
ras tovabbi alkalmazasa esetében kdzjogilag minden valtozatlan marad. Naumann ebben a
vitdban hosszu tdvon a vamkozosség mellett allt ki, elozetesen azonban leszogezte, hogy a
vamkozosség alatt egyelére, elsé 1épésként a hatarvamok megsziintetését érti. Ugy gondol-
ta, hogy 6nmagaban egy vam- és kereskedelmi kozosség egyébként sem valosithatd meg
egységes teherszallitdsi, vasuti dijszabasi politika, harmonizalé adoépolitika és rugalmas
hatosagi engedélyezés nélkiil. A két birodalom egymas kdzotti, nagysagrendben kiilonb6zo
kiilkereskedelmi aranyaiban pedig szamos érdekellentét fesziil, amelyeket ki kell egyenli-
teni. Miel6tt azonban barmilyen 0j kozép-eurdpai vamrendszerrdl targyaldsokba bocsat-
koznanak, Naumann véleménye szerint az ehhez vezetd ut els 1épései kozott elengedhetet-
len az allami gabonaraktarakon alapuld készletszerz6dések, valamint a kdzép-europai vas-
szindikatust 1étrehoz6 szindikatusi szerzddések megkotése. Osszességében tehat ezzel a
javaslataval a vamkozosség, azaz a kereskedelempolitikai értelemben vett szovetségi allam
fokozatos kiépitése mellett tette le a voksat.”

Friedrich Naumann tisztaban volt azzal, hogy az alkotmanyos Oberstaat 1étrehozasa
hosszl, nehéz, szamos buktat6t jelentd folyamat. Ugyanakkor a haborus zlirzavar kozepet-
te, kimondottan reménykedve a kozeli békében, fontosnak tartotta a kdzép-europai allam-
szovetség 1étrehozasarol folytatandé polémiat. Hangsulyozta, hogy nem 1j allam l1étrehoza-
sardl beszél, hanem létezd allamok szovetségében gondolkodik. Olyan szdvetségben, ahol
bizonyos allami miikddések kdzpontositasa — gazdasagi és katonai — megvaldsithatd. Az
allami szuverenitast megsziintetd szovetségi allam létrehozasat nem tartotta jarhatd utnak,
ezért a két szuverén birodalom gazdasagi és katonai allamszdvetsége mellett érvelt. Ami-
kor ugy fogalmazott, hogy ,,K6zépeurdpa” koronajogokat nem sérthet, ohatatlanul egy
tradicionalis allamok kozotti védelmi szovetség mintajabol indult ki, ahol az egyiittmiiko-
dést bizonyos gazdasagi teriiletekre is kiterjesztik a szovetség tagjai.

Naumann igyekezett minél egyértelmiibbé tenni: a modern allam mar nem vallalhatja
fel a szellemi vezetd vagy vallasi kormanyz6 szerepét, csak a kozjog és a kdzigazgatas
fliggetlenségének Ore lehet az egyhazi beavatkozassal szemben. Kovetkezésképpen a vi-
laggazdasagi féallamnak egyhazakhoz, egyhazjoghoz, kultusztdrvényekhez és a szentszék
elotti képviselethez semmi koze sem lehet. Ugyanigy tekintett a szerzé az iskolaiigyre, és
kozoktatasra. Ebbol fakadt tovabba, hogy a nyelvkérdések sem képezhetik a ,,kozép-eurd-
pai intézkedések” targyat. Mindazonaltal hozzaflizte, hogy bizonyos nyelvi egységre a
szovetségi kozeledésben és katonai téren sziikség van, a kozds kozvetitd nyelvként termé-
szetesen a német nyelvet ajanlva. A szovetségi hataskoron kiviil all tovabba a bels6 koz-
igazgatas, valamint az allami alkotmany. Még akkor is, ha Naumann egyértelmtien sz6sz6-
loja és timogatoja volt ,,az egységes kozép-eurdpai altalanos, egyenld és kozvetlen valasz-
tdjognak”.

A nyilvanvalo ellentmondasok mellett sem kinalta fel a szerzé a kozép-eurdpai allami
miikddés kész programjat. Annyit kivant csupan leszogezni, hogy sziikség van a vamko-
z0sség, az allami gabonafelvasarlason alapuld készletgazdasag és a kozos vasszindikatus
kdzponti igazgatasanak l1étrehozasara. Ami a katonai allam 1ényegét illeti, Naumann nem
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1évén katona, alapvetden a katonai konvencioé névvel ellatott kortarsi elképzelésekhez nem
kivant 6nallo, konkrét tartalmakat korvonalazo javaslatot megfogalmazni. Egyet azonban
vilagossa tett. Megfelel6 katonai koltségvetés altal biztositott polgari biztonsagot kivant
Ko6zép-Eurdpa szdmara. Hosszu tavon pedig szintén sziikségesnek tartotta egy kozép-
eurdpai altalanos katonai egyezmény kitargyalasat.”

Osszegzés

A Naumann-i ,,K6zépeuropa” torténeti képének historiografiai attekintésével egyfeldl
érzékeltetni kivantuk azt, hogy a XXI. szazad elején szamos torténész vitatja Friedrich
Naumann ,,K6zépeurépa”-janak imperialista német tervként torténd bemutatasat. A torté-
neti kutatasokban még jelentds potencial rejlik a kortars politikusok munkassagaval torténd
eszmetdrténeti dsszehasonlitdsban. Masfeldl arnyalni szerettiik volna azt a kiilfoldi szak-
irodalomban még mindig eléforduld vélekedést, miszerint Magyarorszag kevés kivételtol
eltekintve egységesen utasitotta el ezt a koncepcidt. A Tarsadalomtudomanyi Téarsasag
Ko6zép-Eurdpa vitjanak tiikkrében a Naumann-i koncepcié recepcidjara egyaltalan nem
kizarolagosan a magyar elutasitids a legmegfelelébb értékelés. Friedrich Naumann tanul-
manyanak szisztematikus elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a Német
Csaszarsag és az Osztrak-Magyar Monarchia vamkozdssége mellett érveld kereskedelem-
politikai javaslat a kozép-eurdpai gazdasagi kozeledés jegyében sziiletett munka volt. A
Nagy Haboru koradban keletkezett gazdasagi foderalizmus fontos torténeti forrasaval van
dolgunk az 1915-ben publikalt ,,K6zépeuropa” esetében.
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A KOLLEKTiV BUNOSSEG JEGYEBEN. ]
MAGYARORSZAG ES A ,NEMETKERDES” - HETVEN EVVEL EZELOTT

IN TERMS OF COLLECTIVE GUILT.
HUNGARY AND THE ,GERMAN QUESTION”- SEVENTY YEARS AGO

ABSTRACT

Finding its justification in various ideologies — this time in the notion of “Collective Guilt” — the
next chapter in a long line of 20th-century ethnic cleansings was initiated seventy years ago, in
January 1946: the systemic deportation of a significant portion of Hungary’s ethnic German popula-
tion. These atrocities, which found their origins in a “crime and punishment”-style collective treat-
ment, impacted Hungary’s Germans to a much greater degree than the country’s general population.
This was in easily discernable conjunction with other nations’ efforts at self-exoneration following
the end of WWII, which was that culpability for the war lay expressly with the Germans. In the
countries occupied by the Soviets, the social and political transformations underway provided a
suitable environment for this view to flourish. The presentation wishes to provide context to the
events of seventy years ago, to the so-called “German Question”, touching upon the most important
domestic and foreign policy dilemmas, the question of land ownership, the emergence of domestic
resettlement issues, the Bene§ Decrees and the population exchange agreement, the differing view-
points of the political parties, the revival of the perception of a hated enemy, the indoctrination of
the public and the voices both of reason and of hatred.

Bevezetés

Hetven évvel ezel6tt, 1946 elején zard felvondsahoz érkezett a magyarorszagi németség
sorstragédidja, II. vilaghaboru utani kollektiv biintetésének folyamata: megindult a kitele-
pités. Tobben, tobb helyiitt deklaraltak mar a ,.kollektiv blinosség” elvének tarthatatlansé-
gat, amely tudomanyos kordkben régota evidencia. Egy ideje azonban a politika is gyakran
hangoztatja ezt, kiilondsen azota, hogy 2012 majusaban az Orszaggyiilés emléknapot (no-
vember 25.) jeldlt ki a ,,Szovjetunioba elhurcolt magyar politikai rabok és kényszermun-
kasok” sorsarol, illetve a ,,malenkij robot”-rél t6rténd megemlékezés jegyében,' ugyanezen
év decemberében pedig a ,,magyarorszagi németek elhurcolasanak™ is hivatalos emlékna-
pot (januar 19.) létesitettek.’

1. Kullsé és bels6 mozgastér: kényszerek, lehetéségek, igények talalkozasa

A hazai németséget az orszag lakossagahoz viszonyitott aranyanal joval nagyobb mér-
tékben érintették az ezzel kapcsolatos atrocitasok. Mindez jol lathatd Gsszefiiggésben allt
azzal, hogy a vilaghaborus Osszeomlassal parhuzamosan — ahogy mas allamokban is tor-
tént — a nemzeti 6nfelmentés pszichozisa kifejezetten a németségre tolta at a feleldsséget.’
A szovjetek altal megszallt orszagokban a német kisebbségek ,,6todik hadoszlopként™

" Dr. Orosz Laszl6 PhD, tudoményos fémunkatars, Veritas Torténetkutaté Intézet, Budapest.
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torténd megbélyegzéséhez a tarsadalmi és politikai atalakulas is megfeleld 1égkort készitett
elé.

Itthon a front atvonulasaval a politika alakitasa a Filiggetlenségi Frontban tomoriilt par-
tok kezébe keriilt, koziiliik is kiemelkedd jelentdségre tettek szert az illegalitasbol kilépd
baloldali partok. A nemzetiségi kérdés kapcsan — minket most sziikebben ez érdekel — de-
mokratikus elveket, s az erésen németellenes hangulatban legalabb valamelyest méltanyos
elbanast csak a kisgazdak, a szocdemek és a polgari demokratak hangoztattak, nyilvan
Osszefiiggésben azzal, hogy az érintett nemzetiségi tarsadalom paraszti, munkas, illetve
értelmiségi rétegei jorészt épp az & politikai bazisukat gyarapitottak.” Két masik szovetsé-
gesiik koziil a népi irok altal fémjelzett Nemzeti Parasztpart (hangos tiirelmetlenséggel
parosulva) csakis a magyar etnikum védelmére, sot ,,helyzetbe hozasara” koncentralt, a
hazai németséghez pedig kifejezett gytilolettel viszonyult, mig a kommunistak egyértelmii-
en a szovjet nemzetiségpolitikai szemlélet talajara helyezkedtek, s adaptaltak azt a gyakor-
latot, hogy a Szovjetunidoban egyes népcsoportok egészével szemben tamasztottak kollek-
tiv felelosséget, igy azok — biindssé nyilvanitva — védtelenek voltak az atrocitdsokkal
szemben.

Torténelmi tavlatbol azonban nem lehetiink egyoldaluak. E diszkriminativ nemzetiség-
politika, s kimondottan a németség kalvariaja (elhurcolasa, eltizése, kitelepitése) nem irha-
to csakis a kommunista presszié szamlajara! A megsziileté 1j allamberendezkedés szamos
egyéb koriilménytdl szorongatva terel6dott e karos mederbe.

Itt van mindjart a foldkérdés: a programba vett foldreform a jogos foldigényldk hatal-
mas tomegeinek kielégitésére kevésnek bizonyult. Kapodra jott tehat a foldalap szélesitésére
e gyalazatos, de remek lehetdség a német foldek elkobzasara. 1945 tavaszan a foldosztasrol
sz6l6 kormanyrendeletben az szerepel, hogy ,,teljes egészében és nagysagra valo tekintet
nélkiil el kell kobozni a hazadruldk, a nyilas, nemzetiszocialista és egy€b fasiszta vezetok,
a Volksbund-tagok, tovabbé a haborus és népellenes biinosok foldbirtokait”.” A rendeletet
nem egy magyar szakmunka — olykor még a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 1d6-
szakban is — a ,,németség iranti differencialt megitélés példajaként” idézi, mondvan, ,,a
foldbirtokrendelet a hazaarulo, a fasiszta németeket itélte el, s nem a németeket altalaban.
A foldreformrendelet nem a magyarorszagi németek ellen iranyult, s nem az volt a célja,
hogy ezzel végleg megoldodjék Magyarorszagon a német nemzetiségi kérdés...”* A német
szakirodalom — s nemcsak az Gtvenes-hatvanas évek emocionalitassal telt termékei, vagy
épp a hivatalos kormanyzati allaspontot megjelenits ,,Bonner Dokumentation”,” hanem a
téma rendszervaltas kori tjrafelfedezésekor sziiletett szdmos munka is — ezzel szemben a
foldreform kimondottan németellenes jellegét hangsulyozza.'

Egetd volt tovabba a belsé telepitési problémék megjelenése is: az 1945. januar 20-i
fegyversziineti egyezmény értelmében ismét a szomszéd allamokhoz keriiltek az 1938 és
1941 kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek. Emiatt magyar menekiiltek tomege
zadult at a hataron, s ott voltak még az 1941-ben Bacskaban letelepitett, am most Tito el6l
elmelrllekiilt bukovinai csangok is (kb. 15 ezren): 1945 tavaszan nekik is helyet kellett szori-
tani.

Kiilpolitikailag még égetdbb problémat jelentettek Benes'* kozismert dekrétumai, me-
lyek konkrét intézkedéseket foganatositottak az 1945. aprilis 5-én meghirdetett kassai
programmal Osszefliggésben a szlovakiai magyarsag jogfosztasara és ellizésére. Egyebek
mellett megfosztotta dket allampolgarsaguktdl, megvonta nyugdijukat és egyéb allami
jaradékaikat, elbocsatotta a magyar nemzetiségii allami és maganalkalmazottakat, befa-
gyasztotta bankbetéteiket, betiltotta a magyar nyelvhasznalatot, feloszlatta a magyar kultu-
ralis egyesiileteket, kizarta a magyar egyetemi hallgatokat, és lehetdvé tette a magyar fol-
dek elkobzasat, azokra szlav kolonistak telepitését. Ezzel parhuzamosan népbirosagi pe-
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rekben 75 ezer magyart (foképp a kozosség gerincét add értelmiségit) itéltek el és utasitot-
tak ki haborus blindsként. Az ottani németekhez hasonld kitelepitésiiket meggatolta ugyan
a potsdami hatérozat,"” megvédésiikre azonban el kellett fogadni a kizsarolt lakossagcsere-
egyezményt (ijabb 100 ezer magyar befogadasa)."*

S végiil a kiilsé kényszerek mellett ott allt a bels6 igény is: a tudatosan gerjesztett koz-
hangulat, a sajtokampany'® az ,,aj magyar honfoglalas” jelszavaval, vagy épp Kovacs Imre
,.egy batyuval jottek — egy batyuval menjenek” nyilatkozataval.'®

Azonban — s errdl sem szabad megfeledkezniink — e hangokkal szemben elhangzottak a
németségért kiallo, és a kollektiv blindsség elvét tagadd vélemények is, gondoljunk csak
Bibo,'” Mindszenty biboros és mas egyhaziak,'® valamint szdmos ir6 — pl. Fiist Milan, Gel-
lért Oszkar, Heltai Jend, Kassak Lajos, Sik Sandor — megnyilatkozasaira."” Az 4ltaldnositd
és megbélyegzd hangulatkeltés, illetve az ezzel szemben megfogalmazdodo jozan hangok
kontextusanak értelmezéséhez fontos tudni: a Volksbund még befolyasa tetGpontjan sem
tudta tomoriteni a teljes hazai németséget. Volt ugyan a német sikerektdl elvakult komoly
létszdmu tagsdga, am sokan voltak olyanok is, akik a német nép magyarorszagi népcso-
portja helyett a magyar nemzet németajki tagjainak tekintették magukat. Ennek jelzésére
szolgalt a Volksbundtol valé tudatos tavolmaradas, esetleg épp a Hiiségmozgalomhoz™
csatlakozas, vagy akar az 1941-es népszamlalas adatfelvétele soran tandisitott magatartas.'

Az un. ,németkérdés” kapcsan 1945 tavaszan partkozi értekezleteken egyeztettek.
Egyetértés volt abban, hogy a fonti kényszerek folytan valamilyen mértékii kitelepités
sziikséges, am a kitelepitést a kollektiv felelosség alapjan lebonyolitani nem szabad. Nem
szabad, mert Csehszlovakia is ugyanezt az elvet kivanja alkalmazni, ami ellen ily modon
nem tiltakozhatnank. Teljes kort kitelepités helyett csak a ,,fasiszta németeket” kell eliil-
dozni. Ennek levezénylésére és az Uin. ,,nemzethliségi igazold eljarasok™ lefolytatdsara
(vagyis a vilaghaboru alatti magatartas egyénenkénti elbiralasara) hoztak 1étre 1945 maju-
saban a Népgondozo6 Hivatalt.

Hogy ki tekintendd fasiszta németnek, arrdl az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. juli-
us 1-jén kiadott, a Népgondozd Hivatal hataskorének kiterjesztésérdl és a hazai németek
multbeli politikai magatartasanak feliilvizsgalatarol intézkedé 3820/1945. M.E. sz. rendelet
nyujtott eligazitast.” Ezt kovetden a kormany két jegyzékben (1945. majus 26. és jilius 5.)
a Szovetséges Ellen6rzo Bizottsaghoz (SZEB) fordult, melyekben a kitelepités engedélye-
z¢sét kérelmezte. De totalis helyett még mindig csak részlegest.

2. A biinhodés stacioi

Ekkorra azonban mar le is zajlott a németség kollektiv biintetésének els6 allomasa: ez
még nem a kitelepités volt, hanem egy azt megel6z6 fazis, az elhurcolas, a ,,modern rab-
szolgasag”, ahogy azt Fiizes Miklos dokumentumkotetének™ beszédes cime plasztikusan
megfogalmazza. A kollektiv biintetés kiilonboz0 fazisait a német szakterminoldgia amugy
élesen meg is kiillonbozteti egymastol. ,, Verschleppung "-nak nevezik a kényszermunkara
jelent, a magyarban némi eufemizmussal kitelepitésként visszaadott eseménysor, vagyis a
szervezett kitoloncolas megfeleldjeként hasznaljak.

A valdban kitelepités értelmii ,, Aussiedlung” kifejezést tudatosan keriilik, ez inkabb
kiindulépontja az 1944. december 22-én nyilvanossagra hozott 0060-as sz. szovjet hadpa-
rancs volt ,,a magyarorszagi németek munkaerejének jovatételi célzatii igénybevétele”
targyaban. A mozgositas a férfiakat 17—45, a néket 18-30 életév kozott érintette.”* A fo-
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golygytijtés deklaralt célja az volt, hogy amit németek romboltak le a Szovjetunio teriile-
tén, azt németek épitsék ujja. Az egész akcid néhany hét alatt lebonyolddott (december
vége—januar kozepe), mivel nem akartadk megvarni a magyar fegyversziineti egyezmény
alairasat (1945. januar 20.), ebben ugyanis nem szerepelt, hogy Magyarorszag a jovatétel
fejében munkaerdt is koteles volna rendelkezésre bocsatani. Az egyes szovjet katonai pa-
rancsnokok a kozségek eldljaroival allittattak dssze az elhurcolandodk listajat. A falvak
vezetdi persze védeni akartak a legutobbi népszamlalaskor (1941) magukat ugyan német
anyanyelviinek, &m magyar nemzetiségiinek vall6 németjeiket, a szovjetek azonban ra-
gaszkodtak a szarmazasi kritériumhoz, s kijelentették, ennek visszautasitasa esetén magya-
rokkal toltik fel a kontingenst. Az események tragikumaval kapcsolatban — sokszor apro
gyermekeik 6leld kezébdl szakitottdk el a fiatal anydkat — a rendszervaltozast kdvetden, a
félelem megsziintével szamos visszaemlékezés, illetve dokumentum- és interjukotet latott
napvilagot.”

A jovatételi munkara s a téle amiugy megkiilonboztetendd ,,malenkij robot”-ra hurcolé-
sok (utdbbi ugyanis a magyar lakossagra is kiterjedt) a frontvonal athaladtaval parhuzamo-
san harom f6 teriiletet érintettek: (1) Tiszantul; (2) Duna-Tisza koze Budapest kornyéké-
vel; (3) Délkelet-Dunanttl.

Az utoljara birtokba vett Eszak-Dunantalon minderre mar alig keriilt sor. Osszességében
mintegy 35 ezer németet hurcoltak el jovatételi munkara Magyarorszagrol. Rajtuk kiviil 40
ezer jugoszlaviai és 75 ezer romaniai németet is elvittek kdzvetlen térségiinkbél — mindezt a
szovetségesek jovahagyasa nélkiil. Majd miutan a jaltai konferencian (1945. februar) Sztalin
megkapta e jovahagyast, akkor immar Németorszagbol is. A Német Voroskereszt adatai
szerint 874 ezer német polgari személyt hurcoltak el kényszermunkéra,* akiknek halalozasi
ratajat atlagolva 45%-ra teszik, a magyarorszagi németekét 15-20%-ra.”’

A tobbséget odakint a Donyec-medence banydiban és a tonkrement kaukdzusi olajkapa-
citas helyreallitasanal dolgoztattak alultaplaltan, rossz orvosi ellatas mellett.”® A negyvenes
évek végén aztan titoktartasi kotelezettséggel engedték el dket, s azzal, hogy éltessék Ra-
kosit, akinek szabadulasukat koszonhetik.”” A hazaérkezoket itthon még egyszer megsziir-
ték, s akik a rostan fennakadtak (pl. egykori SS-katonak; 1944 tavasza utan egyezményben
rogzitett kényszersorozassal allt hadba tobbségiik), azok internalotaborokba keriiltek, ahol
aztan hazai ipari létesitményekben (Tiszalok, Kazincbarcika) még évekig dolgoztattak
oket.” Akik ezt meglsztak, vagy a koran hazaengedett szerencsések kozé tartoztak, azok
hazatérhettek, am megérkezvén Gtjuk gyakran azonnal a kitelepitd szerelvényekhez veze-
tett, vagy épp senkit sem taldltak a masok altal elfoglalt otthonaikban, mert a rokonaikat
mar kitelepitették.
tett meg a kormany kitelepitési rendelete (12.330/1945. sz. MLE. r.). Ennek 1. §-a szerint
Németorszagba attelepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutobbi népszamlalés-
kor német nemzetiségiinek vagy [kiemelés télem — O.L.] anyanyelviinek vallotta magat
(...). Vagyis az 0sszes (!) hazai német, hisz most mar nemcsak az 1941-es népszamlalas
soran nemzetiségét tekintve is magat németnek valldo 303.000 emberrdl van sz6 (eddig
ugyanis kizarélag oket tekintették a magyar haza ellen Berlin javara optalo ,.fasiszta né-
metnek™), hanem immar azon szélesebb korrol is, akik akkor — német anyanyelviiket fel-
tiintetve — magyar nemzetiségiinek regisztraltattdk magukat.”'

A tovabbi kritériumok a rendeletben igy mar nem is érdekesek, sem pedig a beiktatott
néhany mentesité passzus, hisz e formulabdl vitathatatlan, hogy a korabbi elképzelések-
kel ellentétben a végleges rendelet mér a kollektiv biinosség talajan all. Gyongyosi kiil-
{igyminiszter maga is forditott eljarasnak minésitette® a dontést: eddig ugyanis azt vizsgal-
tak (egyéni elbiralas alapjan), hogy kit kell kitelepiteni, most viszont elvben mindenkit,
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ami alol némelyeknek modjukban 41l mentesiilni. A kitelepités 1946 januarjaban kezd6dott
meg, kegyetlen hidegben, személyenként 20 kg élelemmel és 80 kg ruhanemiivel.”* A ki
nem telepitett németeket Gsszekoltoztették; e méltanytalansagot csak 1958-ban itélte el az
MSZMP, am pl. Vecsésen még ez évben is 1000 csalad élt osszetelepitve.™

A kitelepitettek szdmara vonatkozdan tobb tizezres eltérésii adatok vannak. A hivatalos
német forrasok szerint 213 196 £6.°° Magyar kutatok ennél joval kisebb, de joval nagyobb
szamokat is leirtak mar.*” Az ijabb kutatisok az amerikai és a szovjet zonara egyiittesen a
170-185 ezres szamot valésziniisitik.*® Hozzaszamitva ehhez a haboru alatti és utani em-
berveszteséget (mortalitas, spontan menekiilés €s szervezett evakualds, elhurcolasok),
csaknem negyedmillio f6s egyenleget kapunk, melyet az 1941-es népszamlalas 477 ezres
adataval Gsszevetve a lélekszam megfelezédését konstatalhatjuk.™

A rendszervaltas utani Magyarorszagon még mindig 200 ezres nagysagrendben élhet-
nek (a nemzetiségi ontudat igen eltéré fokan) németek,* akik végzetes torténelmi trauma-
juk soran a human veszteségek mellett vagyoni természetiieket is elszenvedtek. Elkoboztak
(Toth Agnes szamitasai szerint) csaknem 250 ezer hold foldteriiletet, tovabba 44 750 ingat-
lant; utobbi az 1941-ben német kézen 1év6 allomany haromnegyedét tette ki.*!

3. Begyogyulnak-e a sebek?

Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag csak a 92/2007. (XI. 22.) sz. hatarozataval nyil-
vanitotta alkotmanyellenessé a kitelepitési rendeletet.*” Tegyiik hozza: a két csehszlovak
utédallamban a mai napig nem helyezték hatalyon kiviil a benesi dekrétumokat, sét a szlo-
vak parlament 2007-ben megerdsitette azok sérthetetlenségét, Csehorszagban pedig még a
2013-as elndkvalasztas soran is azzal tudta lejaratni a késébbi gydztes Milo§ Zeman ellen-
labasat, Karel Schwarzenberget, hogy utobbi a dekrétumokat elitéld nyilatkozatot tett.

Mi magyarok sem délhetiink azonban hatra (kdzbeszédiinkre és szaktudomanyunkra
egyarant értendd ez), mondvan, elégtételt kaptak németjeink. Jogilag bizonyara, a torté-
nelmi elégtételt azonban aligha érzik 6k, amint ez kideriil a témara vonatkozo legfrissebb,
immar joval a rendszervaltas, s6t az ezredfordul6 utan sziiletett hazai szakmunkak fogadta-
tasabol.* Amit hianyolnak, az a ,.tiszta beszéd” és az azonos mérce az elkovetett, illetve az
egyoldaliian atharitott blindk vonatkozasaban, kiilondsen pedig a németség egészének fele-
16sségre vonasaval kapcsolatos blinds magatartas relativizalasa tekintetében. Ez bantja 6ket
mindmaig. Az, hogy a vilaghaboru utan delleniik elkdvetett ugyszintén égbekialtd biinok-
kel kapcsolatos feleldsség kérdésében nem szlinik a porhintés. Az, hogy tovabb ¢l a Pots-
dam-legenda, hisz nemcsak a kitelepit6 rendelet preambulumaba csempészte bele az akkori
kormany, miszerint 6 csupan végrehajtdja a nagyhatalmak dontésének, de a mai torténeti
szakmunkak is dontden a hidnyzd szuverenitas és az egymadst erdsitd kényszerek onfelmen-
té tényezOivel operdlnak, holott magat a kitelepitést mégiscsak Budapest kérvényezte,
méghozza béven Potsdam eldtt.” S végiil a felelésség elkenését és relativizalasat, illetve a
sebek begyogyitasat segitd tiszta beszéd hianyat 14tjak abban is, hogy a Potsdam-legenda
1989 utan egy tijabb, a magyar fél tehermentesiilését segité elemmel egésziilt ki, azzal
nevezetesen, hogy a németekkel szembeni banasmod egyenes aranyban allt a magyar poli-
tikai élet balra tolodasaval. Kovetkezésképp az események igazi feleldse a demokratikus
nemzetiségpolitikat lehetetlenné tevé kommunista eloretorés volt.

A legalaposabban dokumentalt és a németség hanyattatasai irant mégoly empatikus tor-
téneti megkdzelitések is hianyosnak vagy félrevezetonek tinnek az érintettek szemében
minda%lig, amig a feleldsség kérdését nem helyezik a mar bevett toposzoknal szélesebb
alapra.
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10.

11.

JEGYZETEK

. 41/2012. (V. 25) OGY hatarozat  (http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=

al2h0041.0GY). Eléterjesztéje Menczer Erzsébet, a Fidesz parlamenti képviseldje, a
SZORAKESZ (Szovjetuniéban volt magyar politikai rabok és kényszermunkasok szervezete)
elnoke volt, a nap kivalasztasat pedig az indokolta, hogy 1953-ban ekkor érkezett haza a
GULAG/GUPVI-lagerekbdl szabadon bocsatottak elsé csoportja.

. 88/2012. (XII. 12.)) OGY  hatarozat  (http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=

al2h0088.0GY). Eldterjesztdje négy kereszténydemokrata és harom Fideszes képviseld volt, a
kivalasztott datum pedig — némiképp pontatlanul — nem a kényszermunkdara elhurcolassal, ha-
nem a kitelepitéssel (az els6 vonatszerelvény indulasa Budaodrsrdl) hozhatd osszefiiggésbe.

. Az 10j rezsim altal folvett — Gerhard Seewann szavaival — ,,mintagyerek-szerep” nemcsak a le-

tiint korszak vezérld eszméivel torténd végleges leszamolast, de a Németorszaggal vald szovet-
ség letéteményesének és egyben ,Hitler szallascsinaloinak™ is tekintett hazai németséggel valo
szakitast is magaban foglalta. V. 6.Seewann, Gerhard (2000): Das Ungarndeutschtum 1918—
1988. In. U6: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewihlte Aufsdtze. Osiris — MTA KM —
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata. Budapest. 107-128. old. 118.

. Otodik hadoszlopnak nevezik ama — ténylegesen vagy gyanithatéan ellenséges érzelmii — cso-

portokat, amelyeknek célja lehet egy adott orszag fennalld allamrendjét egy idegen, ellenséges
hatalom érdekében alddsni. A fogalom eredete a spanyol polgarhabortira megy vissza, amikor
1936-ban a koztarsasaggal szembeni francoista felkelok egyik katonai vezet6je, Emilio Mola
tabornok gy nyilatkozott, négy hadoszlopot fog Madrid ellen vezetni, de egy 6t6dik hadoszlop
is rendelkezésére all Madridban Franco kovet6ibol, utalva ezzel azokra, akik a puccsot kdveto-
en is a kormany altal uralt févaros térségében maradtak, varva, hogy sziikség esetén akcidba
1éphessenek. Altalanossagban ezért a fogalmat azokra az onkéntes segitékre alkalmazzak, akik
egy nemzetkozi konfliktusban ideoldgiai okokbol egyiittmiikodnek sajat allamuk ellenségével.
(Milos Zeman cseh miniszterelndk egy interjijaban még 2002-ben is ezt a kifejezést hasznalta a
két vilaghabora kozott Csehszlovakiaban €16 Gn. szudétanémetekre: , Hitler 6t6dik hadoszlo-

pa”.)

. Meg is kaptak a ,,svabmentd akciok” vadjat a kérdésben radikalis felfogast vallo koroktol. V. 6.

Tilkovszky Lorant (1989): Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébol 1919-1989. Kos-
suth. Budapest. 170.

. Tilkovszky Lorant: A kitelepités és kovetkezményei. In. US. (1997): Német nemzetiség — ma-

gyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébol. JPTE TK. Pécs. 157—
162. old. 157.

. Idézi Balogh Sandor (1988): Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Kossuth. Budapest. 80.
. V. 6.Fehér Istvan (1988): A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950. Akadémiai. Buda-

pest. 21. A szerzd azt is kiemeli, hogy a foldreform soran igénybe vett 5.999.645 katasztralis
hold teriiletbdl csupan 4%-ot (204.116 kat. holdat) tett ki a volksbundistaktol elkobzott foldterii-
let.

. A szamos kiadas koziil altalam hasznalt kdtet: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen

aus Ost-Mitteleuropa. Hrsg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte. Bearb. von Theodor Schieder. (Bonn, 1953—-1962.) Bd. III. Das Schicksal
der Deutschen in Ungarn. Weltbild. Augsburg. 1994.

Tobb helyiitt olvashatd a tomor summazat: ,,Das Gesetz der Bodenreform (15. Méarz 1945) und
seine Ausfiihrungsbestimmungen war weitgehend gegen die deutsche Minderheit gerichtet.”
V. 6. Eberl, Immo u.a. (Bearb.) (1989): Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in
Siidosteuropa. Jan Thorbecke Verlag. Sigmaringen. 264. Lasd még Senz, Josef Volkmar (1990):
Geschichte der Donauschwaben. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Donauschwabische
Kulturstiftung. Miinchen—Sindelfingen. 231.

V. 6. Bodor Gyorgy (1975): Székely honfoglalas 1945-ben. Forras 1975/3. 70-83. old. és
1975/4. 59-68. old; Fiizes Miklos (1991): Volgységi forgdszél. Népességviszonyok valtozasai a
régioban. In. Szita Laszld (szerk.): A Volgység két évszazada. Eldadasok és tanulmanyok az
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13.

14.

15.

16.
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18.

19.

1990, oktéober 20-21-i bonyhadi torténészkonferencidn. Bonyhad. 33-45. old; tovabba
Seewann, Gerhard (2012): Geschichte der Deutschen in Ungarn. Bd. I-II. Herder-Institut.
Marburg. II. 346.

Benes kapcsan lasd Gulyas Laszl6 (2008) alapmunkajat: Edvard Benes. K6zép-Eurdpa koncep-
cidk és a valosag. Attraktor, Mariabesny6—Godollo, kiilondsen: 351-371.

A nagyhatalmak potsdami konferencija csak a németek egyoldalt kitelepitéséhez jarult hozza,
a magyarokét azonban elutasitotta, s az lgyet kétoldalti targyalasokra utalta. Ezt kdvetden
,munkaeré-toborzas” cimén a magyar jarasokbol minden magyar nemzetiségii személyt ,,atcso-
portositasra” jeloltek ki, majd 1946/47 fordulojan tomeges deportalasok formajaban (fiitetlen
marhavagonokban) valdban el is hurcoltak 44 ezer embert Csehorszagba (az ottani gazdak az
egyes vasutallomasokon, emberpiacon valogathattak munkaerdt). Mindezen intézkedések célja
a nyomasgyakorlas volt, amellyel sikerilt is kizsarolniuk a magyar kormanytol a lakossagcsere
egyezményt 1946 februarjaban.

Az egyezmény szerint ahany magyarorszagi szlovak onként vallalkozik attelepiilésre, ugya-
nannyi magyart lehet ,.kényszerattelepiteni” Magyarorszagra. A végsé arany: 70 ezer szlovak és
100 ezer magyar, am mig a dontéen vagyontalan szlovak parasztok csak 15 ezer kat. hold f6ld-
birtokot és 4400 lakdépiiletet hagytak itt, addig az odaat kivalogatott gazdagparaszti magyarsag
160 ezer holdat és 15 700 lakohazat hagyott ott. Az odaat megmaradt magyar lakossaggal végiil
elfogadtattak a ,reszlovakizaciot”: annak fejében, hogy visszakaphassak allampolgarsagukat, s
mentesitsék 6ket a deportalasoktol, illetve az attelepitéstdl, onként visszatérnek a szlovak anya-
nemzet kebelébe, ahonnét az eredetileg dsi szlovak lakossag nyilvanvaléan csupan az el6z6
szazadok er6szakos asszimilacioja miatt szakadt ki, magyarosodott el. (Végiil 423 ezren adtak
be e kérvényt.) A témahoz kapcsolddé alapvetd munkak Vadkerty Katalin (1999): A belso tele-
pitések és a lakossagesere. Kalligram. Pozsony; valamint Toth Agnes (1993): Telepitések Ma-
gyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsd népmozgasok és a szlovak—
magyar lakossagcsere Osszefiiggései. BKML. Kecskemét.

A németkérdést a korabeli sajto tiikrében vizsgalo alapvetd dokumentumkoétet: Zielbauer
Gyorgy (1996): A magyarorszagi németek elhurcolasa és eliizése. Valogatott szemelvények a
korabeli magyar sajtobol 1944-1948. Orszagos Német Onkormanyzat. Budapest.

Kovacs Imre a Szabad Sz6 1945. aprilis 10-i szamaban a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Magya-
rorszag végre elérkezett oda, hogy tisztazza viszonyat Németorszaggal és a svabsaggal. A svab-
sag egy batyuval jott ide, egy batyuval is menjen. A svabok 6nmagukat szakitottak ki az orszag
testébdl, minden tettiikkel azt bizonyitottak, hogy egylitt éreznek a hitleri Németorszaggal. Most
osztozzanak Németorszag sorsaban!”

To6th Agnes (1992): Bibo Istvan memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepitésével
kapcsolatban. Bacs-Kiskun megye multjabol XI. 330-383. old.

Az egyhaz allaspontja kapcsan lasd Toth Agnes (2008a): Kitelepitések, egyhazak, identitas. Az
evangélikus egyhaz térekvései nem magyar anyanyelvi{i hivei védelmében 1945-1948. In. Ba-
logh Margit (szerk.): Felekezetek, egyhazpolitika, identitds Magyarorszagon és Szlovakiadban
1945 utan / Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku a v Mad’arsku pro roku 1945.
Kossuth. Budapest. 73—87; Tilkovszky Lorant (1990): A magyarorszagi katolikus és evangéli-
kus egyhaz allasfoglalasai a németek kitelepitése kérdésében a masodik vilaghabort utan. In.
Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola Tudomanyos Ko6zleményei. Pécs, 1990. 116-119; Tilkovszky
Lorant (1998): Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szazadban. Csokonai. Debrecen.
124-141; Miklos Péter (2015): Mindszenty Jozsef kiallasa az iildozottek védelmében (1945—
1948). Vasi Szemle 2015/5. 834-841; Tamaska Péter (1991): Mindszenty biboros és a németek
kitelepitése. [A biboros 1946. oktober 26-i levelének kiadasdval — O. L.] Regio 1991/3. 202—
207.

V. 6. Irok és miivészek allasfoglalasa a svab kitelepités ellen (Magyar Nemzet, 1946. januér
18.): ,,[...] legylink tudataban annak, hogy emberségesen ez a kitelepités a szovetségesek és a
magyar kormany legjobb szandéka mellett sem oldhaté meg: az embertdl otthonat, kdrnyezetét,
falujat, hazat, foldjét, kenyerét, vizét emberségesen elvenni nem lehet. Es ez ellen akarunk mi
felszolalni, és ezért kell az egész magyar tarsadalomnak tiltakoznia. Aki gyilkosnak segitett,
vagy mint volksbundista k6zosséget vallalt ezekkel a gazsagokkal, vagy 6nként vallalkozott az
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SS pribék szolgalatara, az biinhddjék, ha svab volt, ha magyar volt. Aki azonban nem kdvetett
el gaztetteket, csak éppen részese volt egy tomegtébolynak, melynek hajh, annyi magyar is ré-
szese volt, vagy aki azzal a k6zombdsséggel nézte a naci uralom fejleményeit, melyet a mult
esztend6kben a magyar tarsadalom nagy része is tantsitott, azt ne enged;jiik veszni, azt probal-
juk megmenteni az igazi demokratikus Magyarorszagnak [...].” Az alairok: Balint Imre, Bara-
nyai Lipot, Csathé Kéalman, Csécsy Imre, Dessewffy Gyula, Faragoé Laszlo, Feny6 Miksa, Fisc-
her Jozsef, Fodor Jozsef, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Heltai Jen6, Horvath Zoltan, Jendrassik
Gyorgy, Kassak Lajos, Kéthly Anna, Varannai Aurél, Nagy Lajos, Parragi Gyorgy, Patzay Pal,
Radnoti Jozsef, Sik Sandor, Supka Géza, Szényi Istvan, Wesselényi Miklos, Zsolt Béla.

A Hiiségmozgalom a Kallay-kormany idején szervezddott azzal a nyilvanvald céllal, hogy a
Volksbund befolyasat visszaszoritsa, és a hazai németek disszimilacios térekvésével szemben a
patriota és nemzeth(i ,,.Deutsch-Ungartum”-felfogast (,,németajkii magyarsag”) propagalja. A
dontéen Bonyhad és az un. Schwibische Tiirkei korzetében befolyassal birdé mozgalom ered-
ményesen tdmadta a Volksbund nemzetiszocialista eszmerendszerét, kiilondsen pedig az SS-
sorozasokat. Ebben legfontosabb szocsove a Berenc Adam apatini plébanos altal szerkesztett
Die Donau cimii hetilap volt, mely épp a nemzetiszocializmus tanai altal leginkabb megérintett
bacskai svab telepiilésteriileteken fejtette ki hatasat. Tette mindezt olyan eredménnyel, hogy
1944 marciusat kovetden az egyik elsd 1épésként keriilt sor a Hiiségmozgalom és a Die Donau
Sztdjay-kormany altali betiltasara.

Az 1941-es népszamlalas a magyar kormany és a Volksbund szdmara egyarant politikai kérdés
volt, mely soran a két eltéré nemzetfogalom konfrontalddott: a Volksbund faji-szarmazasi ala-
pon a mar tartésan asszimilalodott, magat magyarnak érzot is németnek tekintette, a magyar fel-
fogas szerint viszont nem a szarmazas a nemzethez tartozas alapvetd kritériuma, hanem a nem-
zeti célokkal valo érzelmi azonosulas. Epp a szoban forgd asszimilansok szamara kinlta a ma-
gyarsaghoz valo tartozas megvallasanak alternativajat a (mindeddig nem alkalmazott) ,,nemze-
tiség” pont a szokasos ,,anyanyelv” mellett a kérdéiven. Végeredményben a 477 ezres anya-
nyelvi adat mellett csupan ennek 63%-at tették ki a nemzetiségileg is németek, a tobbiek né-
metajki magyaroknak vallottdk magukat! (Az adatok a megnovekedett orszagteriilet trianoni
részére vonatkoznak — O. L.)

A feliilvizsgalat minden a 16. életévét betoltott, s magat a legutobbi népszamlalason (1941)
német nemzetiséglinek vallé személyre kiterjedt, mégpedig (ekkor még) azon kérdésekre kiilo-
nds figyelmet forditva, hogy az érintett valamely hitlerista szervezetben vitt-e vezetd szerepet,
tagja volt-e ilyennek, ha nem is volt tag, de tamogatta-c¢ célkitiizéseit, onként belépett-e az SS-
be, visszanémetesitette-¢ a nevét (csak utobbit 26 ezren tették meg 1940 augusztusa utan). V. 0.
Balogh (1988), 86. A nemzethiiségi vizsgalatok, illetve a 3820/1945. sz. rendelet kapcsan lasd
még Zinner Tibor (2004): A magyarorszagi németek kitelepitése / Die Aussiedlung der
Ungarndeutschen. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6. Budapest. 48—50.

Flizes Miklés (1990a): Modern rabszolgasag ,,Malenkij robot”. Magyar allampolgarok a Szov-
jetunié munkataboraiban 1945-1949. Formativ Kiadé. Budapest.

Zielbauer Gyorgy (1990a): Die Verschleppung ungarlédndischer Deutscher 1944/45. Erste
Station der kollektiven Bestrafung. Dukumentarband. Verband der Ungarndeutschen. Budapest.
10. Lasd még a témaban a szerz6tdl: Zielbauer Gyorgy (1990b): A magyarorszagi németség ne-
héz évtizede 1945-1955. Pannon Miihely. Szombathely.

Flizes (1990a); Fiizes Miklos (1990b): Forgoészél. Be- és kitelepitések Délkelet-Dunantilon
1944-1948 kozott. Tanulmany és interjukotet. BML. Pécs; Fiizes Miklos (1999): Valami Ma-
gyarorszagon maradt / Etwas blieb daheim in Ungarn. (A kitelepitett magyarorszagi németek
beilleszkedése Németorszagban.) [kétnyelvii] BML. Pécs; Toth Agnes (2008b): Hazatértek. A
németorszagi kitelepitésbdl visszatért magyarorszagi németek megprobaltatasainak emlékezete.
Gondolat. Budapest; Laszlé Lajos (1990): Halalpolka. Babits. [Szekszard]; Kozma Ferenc
(1991): Keserves utak. Riportok a Magyarorszagrol kitelepitett németekrdl. Patria. [Dombovar].
Figyelemremélté eredményeket hoz a kitelepitett németek specialis emlékezetkulturajat az iro-
dalom- ¢és a torténelemtudomany interdiszciplinaris eszkdztaranak segitségével feldolgozé dok-
tori értekezés: Oroszné Takacs Katalin (2007): Die zur Erinnerung gewordene Heimat,
Heimatbiicher der vertriebenen Ungarndeutschen. Dissz. ELTE. Budapest.
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Eberl (1989), 260.

Tilkovszky Lorant: Magyarorszagi németek — szovjet munkataborokban. In. U6. (1997), 148—
156. old. 152. Monumentalis szintézisében Gerhard Seewann egynegyed és egyharmad kozotti
becsléseket emlit a Szovjetunidba elhurcoltak mortalitasaval kapcsolatban. V. 6.Seewann
(2012), 11. 356.

A témaval kapcsolatban nemrégiben két tudomanyos konferenciat is rendeztek. Hamarosan
kotetben is olvashatd lesz az anyaga a Veritas Intézet Hadtorténeti Miizeumban lebonyolitott
kétnapos konferencidjanak: ,,Karpat-medencei tragédiaink, 1944-1953. Magyarok és magyaror-
szagi németek szovjet hadifogsagban, kényszermunkan és a Gulagon.” Budapest, 2016. februar
25-26. A kitelepités meginditasanak januari évforduldjan pedig a hodmezovasarhelyi Emlék-
pont szervezett tanacskozast ,,A kollektiv biindsség elvének gyakorlati alkalmazasa. Eléadasok
a magyarorszagi németség 70 évvel ezeldtt megindult kitelepitésérdl” cimmel.

Tilkovszky (1997), 155.

Bank Barbara — Oze Sandor (2005): A ,,német iigy” 1945-1953. A Volksbundtél Tiszaldkig.
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata. Budapest-Miinchen-Backnang. 250-273;
Tilkovszky (1997), 155-156.

A német anyanyelvet vallok szdma — a trianoni orszagteriiletre vetitve — 477 000 {6 volt. Az
1941-es népszamlalasi adatokat bekérették a statisztikai hivataltol, annak ellenére, hogy a szer-
vezet vezetdje, Elekes Dezs6 jelezte, hogy a szabad elhatarozasbol megvallott s alapvetden tit-
kos adatok semmiféle politikai kovetkezménnyel nem jarhatnanak az adatszolgaltatokra nézve.
V. 6. Seewann (2012), II. 346. Lasd tovabba Czibulka Zoltan (szerk.) (2004): A magyarorszagi
németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. KSH. Budapest.

A SZEB-hez intézett 1945. majusi és juliusi kérvényekhez kapcsolodo kalkulaciokrdl, illetve az
1945. julius 1-i 3820/1945. M. E. sz. rendeletrdl van szo.

V. 6. Fehér Istvan (1993): Az utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Kossuth.
Budapest. 124; valamint Takacs Katalin: Kitelepitett magyarorszagi németek Bajororszagban.
Regio 1996/4. 75-103. old. 75.

Az események rendkiviil alaposan dokumentalt — egy mindmaig alapvetd bevezet6é tanulmany-
nyal, valamint szamos visszaemlékezéssel és dokumentummal megjelenitett — leirasat adja az
un. Bonner Dokumentation Magyarorszaggal foglalkoz6 kotete. Lasd Dokumentation (1994).
Fehér (1993), 133.

Die deutschen Vertreibungsverluste. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden, 1958. 400. Idézi:
Fehér (1993), 134. (466. jegyzet.)

Korom Mihaly 135 ezres, valamint Bellér Béla ¢és Zielbauer Gydrgy 250 ezres adatait valoban
nagysagrendi kiilonbség valasztja el.

170 ezres szamrol Toth Agnes és Tilkovszky Lorant — fontebb idézett — munkéiban olvasha-
tunk, a 185 ezres szamot képviseli Balogh Sandor (1982): Die Aussiedlung der Bevdlkerung
deutscher Nationalitit aus Ungarn nach dem 2. Weltkrieg. Annalaes Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvés nominate. Sectio Historica 22. 221-250. old.

A veszteség mennyiségi mutatoinak tanulmanyozasahoz lasd Zielbauer Gyorgy (1989): Adatok
és tények a magyarorszagi németség torténetébol 1945-1949. Akadémiai. Budapest; tovabba
Bank—Oze (2005).

A népszamlalasok természetesen ennél joval alacsonyabb adatokat hoznak, ami kezdetben az
atélt megrazkodtatasok visszatartd hatasa, késdbb pedig a természetes szociokulturalis folyama-
tok fényében nem is csodalhatd. A legfrissebb (2011-es) népszamlalas nemzetiségi szempontl
elemzését lasd Toth Agnes—Vékas Janos (2014): Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011.
Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében. Kisebbségkutatas 2014/3. 36-72; va-
lamint Toth, Agnes—Vékas, Janos (2016): Minderheit und Mehrheit. Divergente ethno-
demographische Prozesse zwischen 2001 und 2011. In. Radek, Tiinde-Szildgyi-Koésa, Anikd
(szerk.): Wandel durch Migration. VeML. Veszprém. 133-155.

Toth (1993), 191.

A hatarozat szovege és indoklasa elektronikusan is hozzaférheté az Alkotmanybirdsag honlap-
jan: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/52143A9755567A0CC1257ADA00528909?
OpenDocument
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43. Lasd pl. a Sonntagsblattban megjelent recenziot Zinner Tibor — a legfrissebb szintézisek egyi-
kének szamitd — kétnyelvii kotete [lasd Zinner (2004)] kapcsan. V. 6. Johann Till: Was fehlt:
die klare Sprache und der gleiche Maf}stab. Sonntagsblatt 2006/2. 17-19. old.

44. A témar6l jabban Marchut Réka (2011): Potsdam — kényszer vagy lehet6ség? Korabeli értel-
mezések. In. Visszatekintés a 19-20. szazadra. Tanulmanyok. Szerk.: Erdédy Gabor. ELTE
BTK. Budapest. 190-203. old.

45. A kérdéskor kapcsan a rendszervaltasig tartd idészak torténeti kozgondolkodasanak alakulasat
részletesen elemzi Sitzler, Karin — Seewann, Gerhard: Nationalititenpolitik und
Geschichtsschreibung. Zur Reinterpretation der Geschichte der Deutschen Minderheit Ungarns
in den Jahren 1938-1948. Siidosteuropa 37/4 (1988), 142—170. Lasd tovabba Téth Agnes
(2010): Mi hija még? A magyarorszagi németek kitelepitése a hazai torténetirasban: tematikai
fehér foltok, modszertani hidnyok. In. Jogfosztasok Budaodrson (1944-1948). Szerk.: Grosz
Andras. Budaorsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gyiijtemény. Budadrs.

FELHASZNALT IRODALOM

Balogh Sandor (1982): Die Aussiedlung der Bevolkerung deutscher Nationalitdt aus Ungarn nach
dem 2. Weltkrieg. Annalaes Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos
nominate. Sectio Historica 22. 221-250. old.

Balogh Sandor (1988): Magyarorszag kiilpolitikaja 1945—-1950. Kossuth. Budapest.

Bank Barbara — Oze Sandor (2005): A ,,;német iigy” 1945-1953. A Volksbundtol Tiszalokig. Ma-
gyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata. Budapest-Miinchen-Backnang.

Bodor Gyorgy (1975): Székely honfoglalas 1945-ben. Forras 1975/3. 70-83. old. és 1975/4. 59-68.
old.

Czibulka Zoltan (szerk.) (2004): A magyarorszagi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamla-
las. KSH. Budapest.

Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Hrsg. vom Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschédigte. Bearb. von Theodor Schieder.
(Bonn, 1953-1962.) Bd. I1I. Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. Weltbild. Augsburg, 1994.

Eberl, Immo u.a. (Bearb.) (1989): Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa. Jan
Thorbecke Verlag. Sigmaringen.

Fehér Istvan (1988): A magyarorszagi németek kitelepitése 1945-1950. Akadémiai. Budapest.

Fehér Istvan (1993): Az utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Kossuth. Buda-
pest.

Fiizes Miklos (1990a): Modern rabszolgasag ,,Malenkij robot”. Magyar allampolgarok a Szovjet-
unié munkataboraiban 1945—-1949. Formativ Kiad6. Budapest.

Fiizes Miklos (1990b): Forgoszél. Be- és kitelepitések Délkelet-Dunantilon 1944-1948 kozott.
Tanulmany és interjukdtet. BML. Pécs.

Fiizes Miklos (1991): Volgységi forgdszél. Népességviszonyok valtozasai a régidban. In. Szita
Laszl6 (szerk.): A Volgység két évszazada. El6adasok és tanulmanyok az 1990, oktober 20-21-i
bonyhadi térténészkonferencian. Bonyhad. 33—45. old.

Fiizes Miklos (1999): Valami Magyarorszagon maradt / Etwas blieb daheim in Ungarn. (A kitelepi-
tett magyarorszagi németek beilleszkedése Németorszagban.) [kétnyelvii] BML. Pécs.

Gulyas Laszldo (2008): Edvard Benes. Kozép-Eurdpa koncepciok és a valdsdg. Attraktor,
Mariabesny6—Godollé

Kozma Ferenc (1991): Keserves utak. Riportok a Magyarorszagrol kitelepitett németekrdl. Patria.
[Dombovar].

Laszl6 Lajos (1990): Halalpolka. Babits. [Szekszard].

Marchut Réka (2011): Potsdam — kényszer vagy lehetdség? Korabeli értelmezések. In. Visszatekin-
tés a 19-20. szazadra. Tanulmanyok. Szerk.: Erdédy Gabor. ELTE BTK. Budapest. 190-203.
old.

Miklos Péter (2015): Mindszenty Jozsef kiallasa az iildozottek védelmében (1945-1948). Vasi
Szemle 2015/5. 834-841. old.



A kollektiv blindsség jegyében. Magyarorszag és a ,németkérdés” — hetven évvel ezel6tt ~ 139

Oroszné Takacs Katalin (2007): Die zur Erinnerung gewordene Heimat, Heimatbiicher der
vertriebenen Ungarndeutschen. Dissz. ELTE. Budapest.

Seewann, Gerhard (2000): Das Ungarndeutschtum 1918-1988. In. Ud: Ungarndeutsche und
Ethnopolitik. Ausgewihlte Aufsdtze. Osiris — MTA KM — Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata. Budapest. 107-128. old.

Seewann, Gerhard (2012): Geschichte der Deutschen in Ungarn. Bd. I-1I. Herder-Institut. Marburg.

Senz, Josef Volkmar (1990): Geschichte der Donauschwaben. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Donauschwibische Kulturstiftung. Miinchen—Sindelfingen.

Sitzler, Karin—Seewann, Gerhard: Nationalitdtenpolitik und Geschichtsschreibung. Zur
Reinterpretation der Geschichte der Deutschen Minderheit Ungarns in den Jahren 1938-1948.
Stidosteuropa 37/4 (1988), 142—170. old.

Takacs Katalin: Kitelepitett magyarorszagi németek Bajororszagban. Regio 1996/4. 75-103. old.

Tamaska Péter (1991): Mindszenty biboros ¢és a németek kitelepitése. Regio 1991/3. 202-207. old.

Tilkovszky Lorant (1989): Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébdl 1919-1989. Kossuth.
Budapest.

Tilkovszky Lorant (1990): A magyarorszagi katolikus és evangélikus egyhaz allasfoglalasai a néme-
tek kitelepitése kérdésében a masodik vilaghdbora utan. In. Pollack Mihaly Miiszaki Féiskola
Tudomanyos Kézleményei. Pécs, 1990. 116-119. old.

Tilkovszky Lorant (1997): Német nemzetiség — magyar hazafisag. Tanulmanyok a magyarorszagi
németség torténetébdl. JPTE TK. Pécs.

Tilkovszky Lorant (1998): Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szdzadban. Csokonai. Deb-
recen.

Till, Johann: Was fehlt: die klare Sprache und der gleiche Maf3stab. Sonntagsblatt 2006/2. 17-19.
old.

Toth Agnes (1992): Bibo Istvan memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepitésével
kapcsolatban. Bacs-Kiskun megye multjabol XI. 330-383. old.

Toth Agnes (1993): Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgasok és a szlovak-magyar lakossagcsere Osszefliggései. BKML. Kecskemét.

Toth Agnes (2008a): Kitelepitések, egyhazak, identitds. Az evangélikus egyhaz torekvései nem
magyar anyanyelvii hivei védelmében 1945-1948. In. Balogh Margit (szerk.): Felekezetek, egy-
hazpolitika, identitas Magyarorszagon €s Szlovakidban 1945 utan / Konfesie, cirkevna politika,
identita na Slovensku a v Mad’arsku pro roku 1945. Kossuth. Budapest. 73-87. old.

Toth Agnes (2008b): Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbdl visszatért magyarorszagi németek
megprobaltatasainak emlékezete. Gondolat. Budapest.

Toth Agnes (2010): Mi hija még? A magyarorszagi németek kitelepitése a hazai torténetirasban:
tematikai fehér foltok, moédszertani hianyok. In. Jogfosztasok Budadrson (1944—-1948). Szerk.:
Grosz Andrés. Budadrsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gylijtemény. Budadrs.

Toth Agnes—Vékas Janos (2014): Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011. Etnodemogréfiai
folyamatok a népszamlalasok tiikrében. Kisebbségkutatas 2014/3. 36-72. old.

Toth, Agnes — Vékas, Janos (2016): Minderheit und Mehrheit. Divergente ethno-demographische
Prozesse zwischen 2001 und 2011. In. Radek, Tiinde — Szilagyi-Kosa, Aniké (szerk.): Wandel
durch Migration. VeML. Veszprém. 133-155. old.

Vadkerty Katalin (1999): A belsé telepitések és a lakossagcsere. Kalligram. Pozsony.

Zielbauer Gyorgy (1989): Adatok ¢és tények a magyarorszagi németség torténetébol 1945-1949.
Akadémiai. Budapest.

Zielbauer Gyorgy (1990a): Die Verschleppung ungarldndischer Deutscher 1944/45. Erste Station
der kollektiven Bestrafung. Dukumentarband. Verband der Ungarndeutschen. Budapest.

Zielbauer Gyorgy (1990b): A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945—-1955. Pannon Miihely.
Szombathely.

Zielbauer Gyorgy (1996): A magyarorszagi németek elhurcolasa és ellizése. Valogatott szemelvé-
nyek a korabeli magyar sajtobol 1944-1948. Orszagos Német Onkorméanyzat. Budapest.

Zinner Tibor (2004): A magyarorszagi németek kitelepitése / Die Aussiedlung der
Ungarndeutschen. Magyar Hivatalos K6zlonykiadé. Budapest.



140 ~

NAGY MIKLOS MIHALY*

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA POLITIKAI EbLDRAJZI HELYZETE
A NAGY HABORU ELOESTEJEN

THE POLITICAL GEOGRAPHICAL SITUATION OF THE AUSTRO-
HUNGARIAN EMPIRE ON THE EVE OF THE GREAT WAR

ABSTRACT

During the decades preceding the outbreak of World War I, the Habsburg Empire, which was
reorganized as the Austro-Hungarian Empire in 1867, used to be a dominant force within European
power relations, although it was not considered a real world power. Still, due to its geographical
dimensions, potential and its position in the European continent, it was a political geographical
factor whose existence and later lack thereof had to be taken into consideration in international
politics. The Austro-Hungarian Empire embodied the state of “In-between Europe”, even though
states with large dimensions had existed in this region in previous centuries. The present study de-
scribes the political geographical situation of this Danube empire, emphasizing that the spatial struc-
ture of this multi-national empire had evolved over centuries and had formed a uniform economic
region, and it was its multi-national diversity that caused its downfall. The spatial development of
the Austro-Hungarian Empire having evolved from the Habsburg Empire was a continuation of
previous processes. The main feature of these processes is that this Danube empire preserved its
historically western character but its spatial development shifted eastwards in contrast to other
Western European countries, who had turned their historical fronts westward since the discovery of
the American continent. As a result, the Austro-Hungarian Empire developed another historical
front on the East, and, thus became “two-fronted”.

1. Kérdéjel Eurdpa térképén

Az Osztrdk—Magyar Monarchia immar kozel egy évszazada nem létezik, am a torténet-
irasban — és nem utolsosorban a torténeti foldrajzban — megsziinte 6ta hol erésebb, hol
gyengébb szakmai polémia zajlik rola. E vita talan legkényesebb kérdése, hogy e dunai
an milyen helyet foglalt el, milyen statuszt toltott be az els6 vilaghaborut kozvetleniil meg-
el6z6 hatalmi rendszerben. Egyaltalan milyen mértékben volt nagyhatalom?

Ha egy pillantast vetiink Europa 1914. évi politikai térképére, akkor azt latjuk, hogy
foldrajzilag a kontinens egyik legnagyobb kiterjedésu allamtere volt, és elhelyezkedésében
Ko6zép- és Kelet-Europa, valamint a Balkan-félsziget hatarvonalait 6vezd tajakon teriilt el.
S azt is latjuk, hogy keleten a hatalmas Orosz Birodalommal, mig északon és nyugaton az
ugyancsak nagyméretli Németorszaggal volt szomszédos. Ezzel szemben délen — a Balkan-
félszigeten — nala joval kisebb teriiletli llamokat talalunk, nyugati oldalan pedig egy saja-
tos allamtér, Liechtenstein, valamint Svajc volt szomszédja, mig délnyugaton egy uj nem-
zetallammal, az Olasz Kiralysaggal érintkezett.

E kapcsoldodasi viszonyok egyiittesen arra utalnak, hogy Ausztria-Magyarorszag kiilo-
nos helyzetet foglalt el a foldrész politikai foldrajzi térszerkezetében, amely 1914-ben bi-
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zonyos foku monolitikus képet mutatott. Monolitikus volt abban az értelemben, hogy a
szazadfordul6 idészakaban Europa a nagy allamterek kontinense, amelyen aprézodott tér-
szerkezeti elemeket leginkabb csak a Balkan-félszigeten, valamint a tagan értelmezett
Flandridban és az Alpok teriiletein talalunk.

A fentiekben felsorolt néhany torténeti foldrajzi tény indokolhatja, hogy a Habsburg-
Lotaringiai haz vezette birodalom szerepével kapcsolatban az elsé vilaghaboru kitérésében
¢és annak folyamén, eseménytorténetében terjedelmes szakirodalom sziiletett. Ez konnyen
értelmezhet. Am annal nehezebben magyarazhato az a jelenség, hogy a két vilaghabora
kozotti évtizedekben, majd korunkban is a geografusok élénk figyelemmel fordultak a mar
nem létezé dunai birodalom felé, és jollehet egymastodl élesen kiillonbozo, sét olykor egy-
massal szembenall6 szakmai véleményeket fogalmaztak meg, mégis gy tlinik, mintha egy
— a mai térszerkezeti rendszerbdl is — hianyzo6 allamtérrél beszélnének. A kozelmultban a
Monarchia politikai f6ldrajzi helyzetét exponalé Hajdu Zoltan megvonta a kérdéskor kon-
tarjait,’ am — feldolgozasa jellegébdl eredéen — nem foglalkozhatott Ausztria-Magyaror-
szag egyetlen id6pontra, az els6 vilaghaboru kitérésének pillanatara jellemzo politikai fold-
rajzi helyzetével és kés6bbi megitélésével sem.

Az Osztrak—Magyar Monarchia torténeti és foldrajzi megitélése a Nagy Haborua kitoré-
sének idészakara vonatkozoan szélsGséges, és nem valosithaté meg az 1914. évi nyari val-
saghoz vezetd folyamatok nélkiil. Ez eleve kett6s szempont alkalmazasat teszi sziikségessé,
ami olykor belsd ellentmondasokkal terhelt megallapitasokhoz vezet. igy példaul korunk
népszerli angol torténészének — Taylor, A. J. P. — miivében ezt olvashatjuk: ,,.../91/4-re a
Habsburg Monarchia alkotmanyos misszioja mindenhol kudarcot vallott. Az emberek el-
lenben soha nem biztak annyira a Monarchia jovojében, mint a bukdsat megel6zd néhany
évben. Bar a hullamerevség mar kezdett beallni, a gazdatlan holttest feltamasztasara ira-
nyulé tervekben nem volt hidny...”” Az angol historikus itt idézett — elsd hallasra j61 hang-
76 — sorai kétértelmiiségiik miatt nehezen értelmezheték. Belso ellentmondasuk egyetlen
tényezore vezethetd vissza: az allam tarsadalmat egyének alkotjak. Ebbdl ered, hogy ha az
egyes emberek valoban biztak a kdzos, a soknemzetiségli Monarchia jovdjében, akkor ez
az allam nyilvan nem lehetett mar egy holt politikai szervezet, és foéleg nem lehetett a halal
bealltat koveto ,, hullamerevség ™ allapotaban. S6t ezzel éppen ellentétben a megujulasra, az
atalakitasra vart, tehat nagyon is él6nek kellett lennie.

Taylor sorai — még ha hibas megfogalmazasban is — sokkal inkabb arra utalnak, hogy a
Nagy Haboru kitorésének idépontjara az 1867-t61 kezdédden kiépitett, majd kiteljesedett,
kétpolusu politikai berendezkedés tarsadalmi, politikai struktiraja kifaradt, lendiiletét vesz-
tette. Am ez még nem jelentette Ausztria-Magyarorszag végét, halalos betegségét, hanem
pusztan csak annyit: a Monarchia addig jol miikodo allamaban és tarsadalmaban mind tébb
megoldatlankérdés vart rendezésre, és a 19. szazad masodik felében oly egységesnek tiind
birodalmi térben egyre tobb, de egyaltalin nem megoldhatatlan, athidalhatatlan repedés
keletkezett. Mint tudjuk az Osztrak—Magyar Monarchia ekkor — 1étrejotte utan fél évsza-
zaddal — atalakitasra, reformokra szorult, de ett6l még az eurdpai nagyhatalmi rendszer
meghatarozé része maradt, egy olyan birodalom, amely — féleg a Balkan irdanydban — na-
gyon is aktiv kiilpolitikat folytatott. Kelet-Eurdpaban, a Balkan-félszigeten még igy, a ha-
nyatlas jegyét mutatva is, a Monarchia mell6zésével nem lehetett kiilpolitikai kérdéseket
rendezni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Balkan-hdbortkat (1912-1913 és
1913) lezardé nemzetkdzi konferenciakon a Monarchia érdekeinek megfeleléen sikeriilt
létrehozni az 6nalld Albaniat, és ezzel Szerbiat elszigetelni az Adriai-tengertél.?

Az Osztrak—Magyar Monarchia fennallasanak idészakaban — foleg a benne é16 geogra-
fusok egy része — a szakemberek indokoltnak lattak a birodalom 1étét, jollehet a magyar
tarsadalom foldrajzi tudataban inkabb a két kiilonallo allam — Osztrak Cséaszarsag, valamint
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Magyarorszag — perszonalunidjaként élt.* Holott allamtérként ennél joval tobb volt. Mind-
esetre a szazadforduld neves magyar geografusanak, Hunfalvy Janosnak két Kozép-
Europardl szo6l6 miive (1886, 1890) azt bizonyitja, hogy még a foldrajzos kozélet is els6-
sorban két kiilonallo allamként tekintett a Monarchiara, mintsem egyetlen orszagra.’

A legegységesebb orszagkénti abrazolds Habsburg Rudolf tron6rokos nevéhez kotddik.
Az 6, majd korai halalat kovetéen Hans Wilczek grof szerkesztésében jelent meg 1887—
1901 kozott Az Osztrak Magyar Monarchia irasban és képben cimil, egy nagyhatalom
képét kozvetitd reprezentativ sorozat 21 kotete.

Az els6 vilaghaboru utani évtizedekben az eurdpai foldrajztudomany mar sokkal ar-
nyaltabban latta a Monarchia allamterét, igaz sz&lsdséges vélemények még ekkor is hangot
kaptak. Cholnoky Jend professzor egyenesen ,,allamszornyetegnek” nevezte s azt irta réla:
., ... Valosagos geografiai hulladékok egyvelege volt, s csak kiilonés szerencsének készén-
het6 (rdjuk nézve!l), hogy az egységes magyar medence mintegy osszetartotta dket...""

Nala sokkal arnyaltabban kezelte a Monarchia kérdését Prinz Gyula — a Cholnoky Je-
novel, Teleki Pallal és Bartucz Lajossal egyiitt irott — Magyar fold, magyar faj III. koteté-
ben. Ahogyan fogalmazott: ,,... Magyarorszag teriiletegységén talalta meg a volt Habs-
burg-birodalom is a maga alapzatat. Ennek az osztraknémet — magyar egységnek rendki-
viili erdt adott az a foldrajzi energia, ami Magyarorszagnak Csehorszdaggal valo kiegészii-
lése réven dllott elo. Mert nem az osztrak Alpok, hanem Csehorszag volt a dualizmusban
az egyik fél. A tobbi (Galicia, Bosznia-Dalmacia, Trentino) csak olyan fiiggelékek voltak,
melyek a Habsburg-birodalom energidjat fogyasztattdk...”’ Majd miutan réviden ismertet-
te a Monarchia foldrajzi megitélésének szélsdségeit, kiemelte: ,,...Amint a Habsburg-
birodalom kivalt a nagynémet dllamtestbol, megsziint német lenni, megsziint természeti
fejlédésii lenni, hanem egyszeriien gazdasdgi dllamisag lett...”*

E végsé Osszegzd megallapitasnak két fontos eleme van. Egyfeldl, hogy a kisnémet
egyesitést torésként értelmezi az europai allamterek fejlodési folyamataban, masfeldl pedig
hogy a Monarchia foldrajzi 1ényegét gazdasagi térszerkezeti elemként ragadja meg. Az
elozdvel kapcsolatban ma tigy latjuk, hogy kontinensiink politikai térszervezddési folya-
mataban a német nemzetallam létrejotte a szerves fejlédési folyamat része volt, a német
birodalmi allamtér megsziiletése teljesen belesimult a hosszi 19. szdzad geografiai tenden-
ciajaba.’

A Prinz Gyula-féle megallapitasnal, amely szerint a Monarchia foldrajzi 1ényege a gaz-
dasagi tér egysége volt, sokkal arnyaltabb Gsszefoglalast adott rola Alfred Hettner leiro
foldrajzaban, s ezt azzal indokolta, hogy Ausztria-Magyarorszag még megszlnte utan is
nagy jelentSségii volt.'” Miutan réviden ismertette a Habsburg-birodalom térfejlédését,
elobb dunai allamma, majd abbodl Osztrak-Magyar Monarchiava torténd alakulasat, kedve-
z6tlen foldrajzi alakjat és fokozatos teriileti tomoriilését a Karpat-medence koriil, hangsu-
lyozta: ,,...Magyarorszdg nélkiil egydltalin nem lett volna életképes...”"" Ugyanigy ki-
emelte a tengerrel valo kedvezotlen Gsszekottetését — a belso teriileteket csak épitett Gitvo-
nalak kapcsoltak 0ssze a tengerparti kikotokkel —, s nem hagyta figyelmen kiviil a belso
etnikai fesziiltségeket sem. Az egykori Monarchidrdl szol6 eszmefuttatasat Hettner azzal a
gondolattal fejezte be, hogy annak széthullasa elkeriilhetetlen volt, &m ,, ...azok a darabok,
amelyekre széthullott, sem egésziikben, sem részeikben mégsem természetes alakulatok,; az
ellenseg vak gyiilolete elnyomta a foldrajzi belatast, ugyhogy a jévoben itt sulyos proble-
mdk varnak megolddsra...”"

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben egyre inkabb kikristalyosodott az a nézet, hogy
Monarchia szétverése hiba volt. Ezt a felfogast erdsitették a mind nyilvanvaloébba valo
tarsadalmi, gazdasagi, kiilpolitikai problémak és nem utolsésorban azok egyértelmti meg-
oldatlansaga.
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Ezen az allasponton volt Teleki Pal is, aki 1933-ban Németorszdgban tartott, a Duna
volgyérdl szolo eléadasaban arrdl beszélt, hogy az egykori Monarchia — elsdsorban bels
autarchiaja miatt — olyan gazdasagi életegység volt, amelyet a Nagy Habortt kdvetden az
utodallamai kozotti gazdasagi szerzodésekkel nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett po-
tolni.”” A Monarchia szétrombolasat az ,, Eurdpdn elkiovetett biintény”'* terminus technicu-
saval illette, és ugy fogalmazott; az a problémahalmaz, amellyel a térség népei és a nagy-
hatalmak kiiszkodtek a mult szazad huszas-harmincas éveiben ,,...a kérddjel, amely az
Osztrak—Magyar Monarchia helyén marad...”"

Teleki a dunai birodalmat szerves torténelmi és térbeli fejlodési folyamat eredménye-
ként 1étrejott allamként fogta fel. Szamara gazdasagi teret és olyan allamhatalmat jelentett,
amely képes volt az itt é16 népek egymassal szembeni érdekiitkozéseit kordaban tartani, az
érdekeket egy haladasi iranyba terelni. Az Eurdpan elkdvetett biintény tudatosulasa azon-
ban nem poétolta, mint ahogyan ma sem poétolhatja az Osztrak—Magyar Monarchia allamte-
rét. A fentiekben emlitett geografusi allasfoglalasok ezt a felismerést tiikrozik.

Hangsulyozzuk, itt nem a dunai birodalom bukasat meg- és tulélt geografusok nosztal-
giajarol van sz6 egykori allamuk irant — hiszen mint emlitettiik, fennallasa alatt is inkabb
pusztan két politikai foldrajzi elem perszonaluniojuként kezelték —, hanem sokkal inkabb
arrdl: megsziinte utdn ismerhették fel a torést a kontinens szerves térfejlédésében. Mintha a
széthullasa utan maradt, a nagyhatalmi érdekek Osszelitk6zése miatt lathatova valt ,, kérdo-
jel” lezarhatatlansaga ébresztette volna ra ¢ket a Monarchia valos szerepére a politikai,
hatalmi viszonyrendszerben és a kontinens térszerkezetében.

2. A medencék allama

Az Osztrak—Magyar Monarchia a kontinensen elfoglalt helyzetébdl eredéen harom
nagy foldrajzi medencébdl és a koriilottiik elhelyezkedd vidékekbdl allt. Teriileti nagysagat
tekintve az elsé vilaghabora kitorésekor — a 676 443 km’-es allamterével — Oroszorszag
utan a masodik legnagyobb méretii orszag volt Eurdpaban, és ezzel mar eleve, mintegy
geografiai sulyandl fogva is fontos szerepldje a nemzetkozi viszonyrendszernek.

Az 1913. évi statisztikai adatok szerint lakossaga 52,5 millio fot tett ki, s ezzel — Orosz-
orszag (136,1 millié f6), valamint Németorszag (64,9 millié f6) utan — a harmadik helyet
foglalta el a kontinensen.'®

Természetfoldrajzi viszonyait tekintve valtozatos képet mutatott, amennyiben harom
meghatarozé eleme — a Cseh-medence, a Bécsi-medence és a Karpat-medence — mellett
jelentds hegyvidéki teriileteket — Alpok, Szudétak, Erchegység, Cseherdd, a Karpatok, a
Dinari-hegyvidék jelentds része — is magaban foglalt, és mindezen tal a Trieszti-6boltol
Spizza kikétdjéig az adriai tengerpartot is birtokolta. Eszakkeleten — az Gigynevezett keleti
tartoméanyaival — mar atnyult a Podoliai-hatsagra.'’

A harom medence — mint f6ldrajzi kamrak — koré szervezodott allamtér azonban — mi-
ként lattuk — barmennyire is nagyfok autarchiaval rendelkezett, am fennallasa soran
mindvégig magaban hordozta az elemeire torténd széthullas csirait is. Nem szeretnénk e
helyen mélyebben belebocsatkozni abba a kozismert torténeti ténybe, hogy a Monarchia
tulsdgosan soknemzetiségli allam volt. Az egyes nemzeti, vallasi térekvések mindvégig az
allamtér szétvetése iranyaba hatd centrifugalis eroként jelentek meg, amellyel szemben az
osztrak-magyar kiegyezés, a Cseh- és a Karpat-medencét 0sszekotd, centralis helyzeti
Bécsi-medencében helyet foglald igazgatasi, gazdasagi kdzpont és nem utolsoésorban a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, rétegek érdekegyezése alkotott centripetalis eréket. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a Monarchia fennallasanak egész idoszakaban — az 1867-t61 1918-ig
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tartd 49 év folyaman —, csakigy mint a korabbi Habsburg-birodalomban a politikai foldraj-
zi centrifugalis és centripetalis erék kényes egyensulyan alapult az allamtér megmaradasa.

Ez az egyensulyi allapot azonban ingatag volt: az évtizedek elérehaladtaval a Monar-
chia szintjén egyre nagyobb hangot kapott a trializmusra valo attérés igénye. A magyar
tarsadalomnak ez természetesen nem tetszett,'® és ennek nagyon is értheté okai voltak.
Ezek szambavétele meghaladja dolgozatunk kereteit, igy csak egyetlen — mara méltatlanul
elfeledett — tudati tényezore hivjuk fel az olvaso figyelmét. A kortarsak a Monarchiat Ma-
gyarorszagon ugy ¢élték meg, hogy a dualista rendszerrel — valamint a birodalom allamteré-
nek a Karpat-medencére torténd csoportosulasaval, mondhatnank tomoriilésével — a ma-
gyar Szent Korona orszagai ismét nagyhatalmi helyzetbe keriiltek. Ez a gondolat egyértel-
mii megfogalmazast nyert még az els6 vilaghdbort idején is, amikor Hézser Aurél hazank-
nak a vilagban elfoglalt helyét tisztazo alaptanulmanyaban igy fogalmazott: ,,...Az Auszt-
ridval valé szévetség benniinket is a nagyhatalmi polcra emelt...”"

Visszatérve a Monarchia foldrajzi instabilitasanak kérdéséhez, azt erdsitette egy, még a
Habsburg-birodalom politikai és katonafoldrajzi képletébdl 6rokolt elem. Amikor 1866-
ban a német hegemoniaért lezajlott az osztrak-porosz habora, amelynek eredményeként az
egységes német nemzetallam az ugynevezett kisnémet megoldas keretében valosult meg,
akkor a hadjarat sorsat eldontd koniggritzi iitkdzettel egy idoben fontos katonaféldrajzi
iras jelenik meg hazankban. Szerzdje a kiegyezés koranak jo tolli katonai szakiroja, As-
both Lajos, aki az egész birodalmi allamtér leird, a hadmiiveleti lehetéségekre koncentrald
geografiai ismertetését nyujtotta.”® E hdrom részben megjelent tanulmany elhelyezése a
magyar katonafoldrajz tudomanytorténetében még a jovore var, annyi azonban mar most
kivehetd beldle, hogy a Habsburg-birodalom és a késobbi Osztrak—Magyar Monarchia
allamterének védhetosége alapvetden fliggott a vizrajzi és az orografiai viszonyoktol s ezen
belill a harom medence kapcsolddasat determinald Dunatol és annak volgyeit6l. Ebben a
tekintetben — anélkiil, hogy részletesen értékelnénk Asboth munkajat — fontos tényezd,
hogy a magyar katonai szakir6 kiemelte Komarom erédrendszerét, vagyis ramutatott arra a
pontra, amelyet napjaink hadtorténeti foldrajzaban a nyugati kapu — mint katonaf6ldrajzi
tényez6 — egyik végpontjaként ismeriink. Az osztrak-magyar kiegyezést nem egész egy
évvel megel6z6 tanulmanyaban Asboth egyértelmiien nyilvan nem mondhatta ki, hogy e
nyugati kapu megszerzésével a birodalom allamtere konnyen szétszakithatd. Ugyanakkor
foldrajzi leirasaban — mai szemmel olvasva a textust — utalt arra is, hogy a birodalom vé-
delme csak az ugynevezett hadaszati bels6 vonalra épitve valosithato meg. E jelenség 1é-
nyege, hogy az egyik hadviseld fél erdit koncentralva egyben tartja, kivar €s ebbdl a hely-
zetbdl (a hadaszati belsdvonalrol) kiindulva részenként mér csapast a tamado félre. Ez a
hadmiiveleti eljaras uralja majd — jollehet az 1866. évinél nagyobb foldrajzi kiterjedések-
ben — az elsé vilaghaborit megelézéen és annak folyaman is a Monarchia vezérkaranak
gondolkodasat.”'

Politikai és katonafoldrajzi szempontbol az allam térszerkezetének és kiterjedésbeli val-
tozasanak ellenére is fennmaradt az a tényezd, hogy a Monarchia a mar emlitett nyugati
kapu elzarasaval, megszerzésével két részre szakithato: térszerkezeti szempontbol szétzuz-
hat6. Ezt bizonyitja, hogy 1893-ban a magyar hadtorténetirds egyik meglapitdja, Ronai
Horvath Jend terjedelmes, két részben kozolt tanulmanyban foglalkozott a kérdéssel. Dol-
gozataban a ,, Kozép-Dunavonal” (a Duna Bécs és Budapest kozotti szakaszat értette ez
alatt) problémajaval foglalkozott, €s geografiai megallapitsait az itt talalhatd6 magas fold-
rajzi helyi értékii pontok hadtorténelmi eseményeivel timasztotta ala.”> Ronai Horvath e
fontos Duna-szakasz katonafoldrajzi jelentdségét méltatva legfoképpen Pozsony — vagyis
az északi kapu legmagasabb értéki katonai pontja — megerdditését szorgalmazta, és ezzel
kapcsolatban irta le mintegy katonapolitikai indoklast is nyujtva a kovetkezd mondatot:
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., .. A f0 kozlekedés Bécs és Budapest, a két fo- és székvaros kozott, de sot Magyarorszag
legnagyobb részének nyugati kozlekedese, Pozsonyon at vezet, és ha a varos valamely ide-
gen hatalom kezeibe keriilne, ugy ez a monarchia két allamanak katonai és politikai elva-
lasztasaval, a monarchia éltetd foerének megszakitdsaval lenne egyértelmii...

Az elsé vilaghdboru kitorésekor ezzel a veszéllyel is szamolni kellett és ez a keleti front
eseményei tikrében — igaz, rovid ideig — valos fenyegetést jelentett. 1914—-1915-ben az
orosz erdk elfoglaltdk a Monarchia keleti tartomanyait (Galiciat) és heves kiizdelem bonta-
kozott ki az Eszakkeleti-Karpatokban. Ennek tétje az volt: amennyiben az orosz erék kijut-
nak a Nagyalfoldre, akkor az Eszaki-kozéphegység déli labai mentén elérhetik Budapestet,
ahonnan pedig a Duna mentén folytathatjak tamadasukat Pozsony ¢s Bécs felé. Vagyis
ekkor a Monarchia allamterének szétztizasat az Uzsoki-hago térségében kellett megakada-
lyozni.**

A Monarchia foldrajzi stabilitasa és instabilitasa azonban nem pusztan a centrifugalis és
centripetalis geografiai er6k egyensulyan, valamint a fent emlitett katonafoldrajzi képlet
uralasan alapult. Mint minden allamtér esetében, Ausztria-Magyarorszagnal is fontos sze-
repet jatszott hatarallandosagainak mértéke. A mar hivatkozott, Pandi Lajos altal kozolt, az
europai hatarok tartossagat — fél évezrednyi id6tartamban — bemutatd, valamint a Ronai
Andras-féle atlasz — egy évezrednyi — valtozasait abrazold térkép szerint a Monarchia leg-
nagyobb allandosagu kiils hatarai a Karpatok délkeleti és déli vonulataban, a Dinaridak
nyugati labainal, valamint a svéajci €s a liechtensteini allamtér mentén huzodtak. A sok
évszazados teriileti valtozasok ellenére magas értéket mutatnak az Osztrak Csaszarsag déli
hatarai is. Miutan a Monarchia a Habsburg-birodalombdl fejlodott ki, igy egyes belsé tar-
tomanyainak hatarai is nagy allandosaguak lettek. Ebben az utdbbi tipusban mindenképpen
kiemelked6k a magyar Szent Korona orszagainak korabbi kiils6 hatérai: foleg a Karpatok
ive a Borgobi-szorostol, az Alpok keleti laba mentén egészen Fiuméig, tovabba Horvat-
Szlavonorszag déli hatarai. A Monarchian beliili nagy tartossagu belsé hatara volt a Cseh-
medencének is.”

Az é4llamhatarok allandéséaga szoros kapcsolatban all a magyar Szent Korona orszagai,
valamint a Habsburg-birodalom ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia szomszédsagaban kiala-
kult és folyamatosan formal6do allamterekkel. E térbeli folyamatok egyben jol mutatjak
azt is, hogy — mintegy ezerévnyi tavlatban — a legnagyobb iddtartamban a Német-Rémai
Birodalom, a Magyar Kiralysag, valamint Lengyelorszag allt fenn.*® Mindez azt is jelenti,
hogy a Monarchia egy, a korabbi szazadokban folyamatosan valtozé politikai foldrajzi
viszonyrendszer egyik elemeként alakult ki, és egy térbeli fejlodési folyamat egyik alloma-
saként létezett. Jollehet az eurdpai kontinens politikai f6ldrajzi képét a Nagy Haboru kito-
résekor alapvetden a nagy, monolitikus allamterek hataroztak meg, am ez torténelmi lép-
tékkel mérve egyaltalan nem jelentett, jelenthetett statikus allapotot.”’

Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai foldrajzi helyzetének 1914-ben éppen az volt a
16 jellemzdje, hogy egyfeldl — miként mar emlitettiik — maga is évszazadok ota folyamato-
san formalodott, masfeldl pedig legfoképpen keleti és déli szomszédsagaban a torténelem
folyaman tobb alkalommal nagymértékben modosult és modosuld allamtereket talalunk.
Ezeknek épplgy megvan a torténeti foldrajzi historiajuk, mint a Habsburg-birodalomnak.*®
A 19. szazad masodik felében fokozatosan mind hatarozottabban érvényesiil a Balkan-
félszigeten az allamterek aprozodasanak tendencidja, amely alapvetden eltér Eurdpa egyéb
vidékeinek térfejlodési jellemzoitol. Foleg az 1878. évi berlini kongresszust kovetden valik
latvanyossa a félsziget atalakulasa. S e folyamat még 1914-ben is tart, jollehet az elsé és a
masodik balkani haboraval ugy tiint, lezarult e processzus. Am ez ismét csak a latszat.
Mert a Balkan-félszigeten [étrejott Gj nemzetallamok — kihasznalva a nagyhatalmak diplo-
maciai és gazdasagi, politikai versengését a regionalis hatalmi helyzetért — maguk is a lo-
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kalis hatalmi helyzet megszerzésére torekedtek. Am a balkéni haborukban — talan nem
tulzas, amikor ezt allitjuk — beallt ugyan valamiféle politikai foldrajzi egyensulyi helyzet,
de ett6l mind a nagyhatalmak, mind pedig a helyi orszagok kiilpolitikai térekvései megma-
radtza;k. Az els6 vildghaboru id6szakaban itt folytatott katonai tevékenységek bizonyitjak
ezt.

A Monarchia nagy keleti és részben északi szomszédjanak, az Orosz Birodalomnak sa-
jatos, az europai folyamatoktdl részben eltérd térfejlodése volt és van. Tudomasul véve,
hogy e folyamat mar csak a foldrajzi dimenziok méretei miatt is egyéni jegyeket mutat, itt
két — a Monarchia foldrajzi sorsat is befolyasolo — tényezdre mutatunk ra.

Els6ként az orosz birodalmi tér lassu kialakulasara és megszilardulasara, masodikként —
a kontinensen szinte egyediilalléan — latvanyos pulzalasara.”® Az orosz allam csak a 18—19.
szazad folyaman volt képes teljes egészében kitolteni a zart politikai foldrajzi hatarok (a
Jeges-tenger melléktengerei északon és a magas hegyvidékek, sivatagok délen) alkotta
térséget, €s ezt is csak valtozo mértékben: a tarsadalomfoldrajzi potencial zome az Uraltol
nyugatra esé teriileteken helyezkedett el. S e birodalom nagy, nyugati irdnyu expanzidja-
nak kezdete egybeesett a Habsburg-birodalomnak a Karpat-medencére torténd tomoriilése
elsd id6szakaval. Az allamtér fokozatos, torténelmileg megkésett kitltésénél nagyobb
kozvetlen hatast gyakorolt Eurdpara Oroszorszag teriileti pulzalasa. A histéridban szinte
nem ismeriink olyan — féleg birodalmi — allamteret, amelyet ne jellemezne a teriileti kita-
gulas és 0sszehtizodas valtakozasa. Oroszorszag esetében az els6 nagy expanziv iddszak a
17-18. szdzad forduldjan kezdddik és egészen az 1918. évi breszt-litovszki békéig tart.
Ebben a mintegy két évszdzadban az Orosz Birodalom kijut a Balti-tengerhez, mélyen
benyomul Ko6zép-Eurdpaba és a Fekete-tenger urava valik, jollehet ennek kijaratat — a
Boszporuszt és a Dandanelldkat — nem tudja megszerezni, am a Balkén rendezésében mar
erdsen képes érvényesiteni nagyhatalmi érdekeit.

Az Oroszorszagrol és a Balkan-félszigetrél elmondottakkal arra szeretnénk rairanyitani
a figyelmet, hogy az 1914. évi nyari valsag egyaltalan nem statikus politikai foldrajzi alla-
potban érte a Monarchiat. A Nagy Héabort és annak térbeli folyamatai az el6z6 évszazadok
térszerkezeti fejlodésének kovetkezményeként és a kontinens ilyen tendencidinak egyetlen
szakaszaként ragadhatok meg.’' Az Osztrak-Magyar Monarchia térfejlddése hasonlokép-
pen nem volt lezart folyamat. Fennallasanak fél évszazada alatt jelent6s teriileti gyarapoda-
sait keleti, foleg a balkani irdnyban sikeriilt realizalnia: Ada-Kaleh szigete, Bosznia és
Hercegovina bekebelezése, valamint a Novi Pazar-i Szandzsak ideiglenes megszallasa.”” S
hogy mennyire a kelet és a Balkan felé torténd tolodas folyamatanak csak egyetlen pillana-
tat jelenti a szarajevoi merénylet, azt jol bizonyitja, hogy a vilaghdbort soran a legy6zott
Romaniatol — pusztan a katonai szakma érdekei miatt — egy vékony teriiletsdv a Monarchi-
ahoz keriil, és amikor megtorténik a Balkan-félsziget megszallasa, akkor komoly politikai
vita zajlik — f6leg a tarsadalmi elit kdreiben — arr6l, hogy mi legyen a montenegroi és szerb
teriiletek sorsa.”

3. A nagyhatalmi allamtér korlatai

Miként emlitettiik, az Osztrak—Magyar Monarchia geografiai méreteibdl, tarsadalmi po-
tencialjabol eredden a kor emberének tudatdban ugyan nagyhatalomként élt — és foleg a
Kérpat-medencébdl szemlélve annak is tlinhetett —, &m valdjaban nem volt egészében az.
A kérdéskort néhany évvel ezel6tt exponald tanulmanyunkban®™ mar igyekeztiink magya-
razatot adni Ausztria-Magyarorszag regionalis nagyhatalmi jellegére. Mar akkor széltunk
arrdl, hogy a dunai birodalom nem rendelkezett egy igazi vildghatalom attributumaival, s6t
ezek egyes elemei eldl tudatosan el is zarkozott, és hogy az eurdpai 1éptékkel mérve is



Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai foldrajzi helyzete a Nagy Haboru el6estéjén ~ 147

nagy geografiai tarsadalmi potencialjanak érvényesiilését és érvényesitését akadalyoztak
bels6 etnikai, vallasi fesziiltségei. Az utobbi kérdéskornek viszonylag nagy szakirodalma
van és ennek alapjan batran mondhatjuk, hogy a vilagpolitika szinpadan valo érvényesii-
lésnek, valamint késObb a birodalmi és a magyar allamtér szétesésének egyik fontos ténye-
zbje az etnikai, vallasi soksziniiségb6l eredd fesziiltségek tényezéje volt.”

Ma is valljuk akkori véleményiinket, de egy fontos geografiai kitétellel, amelyet a dol-
gozatunk elején mar idézett Cholnoky Jend igen sajatosan, igen taldléan fogalmazott meg:
., ...A Birodalom két szélsé pontja Cattaro és Csenovicz olyan messze vannak egymdstol
népi szempontbol, mint Italia és Oroszorszdg...””® Cholnoky Jené mondataban benne rejlik
az is: a Monarchia egymastol élesen kiilonbozo jellegli és tarsadalmi, gazdasagi fejlettségii
torténelmi tajakat, tartomanyokat, orszagokat fogott egybe. Ez pedig eleve novelte a centri-
fugalis politikai foldrajzi eréket. Arrol nem is beszélve, hogy a birodalom kiilonb6z6 ré-
szein €16 nemzetek és népek teljesen eltéré modon gondolkodtak. Ekdzben a nyelvi cso-
portok egy része a nemzetté valasnak csak a kezdetén tartott, mig masik fele mar tobb év-
szazados nemzettudattal birt és 6nalldo nemzetallamra torekedett.

Pusztan geografiai szempontbol vizsgalva a fenti jelenséget a centrifugalis politikai
foldrajzi er6k feler6sdodése részben Osszefligg a dunai birodalom, valamint alkotérészei
torténelmi oldalanak alakulasaval és az allam terjeszkedési iranyaval. Miutan egyik a koz-
elmultban megjelent tanulmanyunkban — a Balkan és a magyar hadtorténelmi kapcsolatok
foldrajzat vizsgalva — mar szoltunk a Friedrich Ratzel értelmezésében hasznalt fogalom-
161”7 igy jelen tanulmanyunkban csak utalunk annak 1ényegére. Ratzel értelmezésében a
torténeti oldal az allamtérnek, a hatarnak azt a részét, sz&lét jelenti, ahol a legfontosabb
események torténnek. A tézis masik feltétleniil emlitend6 tartalmi eleme, hogy egy orszag-
nak egy idében akér tobb torténelmi oldala is lehetséges, és ezek helyiiket valtoztathatjak a
térben.*®

Az Osztrak—Magyar Monarchia és elddje, a Habsburg Birodalom esetében a térszerve-
z0dési folyamatok egészen sajatosan alakultak. Az egyik igen szembetiing jelenség, hogy
mikozben — féleg a spanyol 6rokosodési haborut kdvetden — az egypolusiva valt biroda-
lom egésze kulturalis tekintetben a Nyugat felé fordult f6 torténelmi arcaval, akozben a
mar bekebelezett orszagok és tarsadalmak egyfel6l megdrizték nyugati orientacidjukat, de
egyik torténelmi oldalukkal mar csak a birodalmi térszerkezet belsd logikajabol eredden is
a Bécsi-medence felé fordultak. Ez Magyarorszag esetében egyetlen torténelmi oldalt felté-
telez, mig példaul Csehorszagnal kettét: az egyik a kontinens nyugati teriiletei, mig a ma-
sik a Habsburgok kdzép-eurdpai székhelye felé tekint. S ezen a ponton kell emlékeztet-
niink a Monarchidban erds6do, etnikai eredetii centrifugalis erdkre. Nyilvanvalo, hogy a
birodalomba tagozodott népek zome tobb torténelmi oldallal rendelkezett, ez eleve bonyo-
lultta tette annak térszerkezeti rendszerét, és e torténelmi oldalak 1éte erdsitette a széthullas
iranyaba hat6 erdket. 1867 és 1914 kozott azonban volt egy minden — a Monarchia hatéarai
kozott €16 — nemzetet egyesitd és feltehetden soha ki nem mondott centripetalis, foleg tuda-
ti er6tényez0, amelyet a Monarchia térfejlodésével is foglalkozo Harold Steinacker joval
kés6bb fogalmazott meg. Szerinte annak tudomasulvételérdl volt szo, hogy az itteni népek
vagy 0nallo allamokban élnek, folytonosan egymassal hadakozva, vagy lemondanak teljes
fﬁggglenségﬁk egy részérdl, de egymassal békében, nagyobb egység keretei kozott fejlod-
nek.

A Habsburg-birodalom és Ausztria-Magyarorszag térszervezddésének masik sajatossa-
ga, hogy torténelmi oldalanak mozgasa ellentétes volt az eurdpai kontinensével. Az utobbi
torténelmi oldalaval a nagy foldrajzi felfedezésekig, els6sorban Amerika felfedezéséig a
Foldkozi-tengerre nézett: nagyjabol a Konstantinapoly-Barcelona vonalon fekiidt. 1492-t61
azonban ez a torténelmi oldal néhany évtized alatt atkeriilt a kontinens nyugati szélére: a
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Bergen-London-Lisszabon vonalra.*’ Azota is ebbe, az atlanti iranyba néz. A Habsburg-
birodalom térfejlédése azonban e folyamattal csak a kezdeti idokben esett és akkor sem
teljesen egybe. A spanyol korona birtokai az Atlanti-oceanra néztek, mikdzben Bécs koriil
fokozatosan kialakult egy masodik Habsburg centrum is.

Ez az utdbbi — a birtokviszonyok alapjan tekintve — a mar emlitett spanyol 6rokdsodési
haborut kovetéen valt végleg a Habsburg birtokok birodalmi kozpontjava.' S ez az az
id6pont, amikort6l kezdve a birodalom stulypontja egyre keletebbre tolodik. Mar amikor
Savoyai Jend hadvezéri sikereinek koszonhetden fennmarad és igazi birodalomma rende-
z6dik a Habsburg birtokok konglomeratuma, akkor megkezdédik azok térbeli tomoriilése
és keleti iranyba torténd vandorlasa. A 18-19. szazadban a nyugat-europai és italiai tarto-
manyok elveszitésével, valamint a keleti tartomanyok (Galicia, Bukovina), majd Bosznia-
Hercegovina megszerzésével hatarozott korvonalakat dlt egy kelet felé vandorlo biroda-
lom.*” Ennek pedig két torténelmi oldala lesz: kulturajaval a Nyugat felé, mig kiilpolitikai
érdekérvényesitésével Kelet és a Balkan felé néz.

1914-re ez a képlet annyiban valtozott, hogy a Monarchia mikdzben megoérizte nyugati
kulturalis iranyultsagat, akozben masik két torténelmi oldalt is kialakitott. Az egyik az
egyértelmiien expanzids szandékkal a Balkanra, mig a masik az allamtér védelmének aka-
rataval Oroszorszag felé nézett.

A vilaghaboru kitorésekor az Osztrak—Magyar Monarchia és szovetségese, a Német Bi-
rodalom a politikai és a katonafoldrajzi bekeritettség allapotaban volt. Am ez — féleg kato-
nai szempontbol — egyaltaldan nem jelentett mar eleve vesztes helyzetet. A Monarchia
tulsdgosan nagy potenciallal rendelkezett ahhoz, hogy a még oly nagy orosz hadsereg is
lerohanhassa. Conrad von Hotzendorf — a birodalom legendas vezérkari fondke —, valamint
a politikai és a kiilpolitikai életben egyre aktivabb szerepet jatszo tronorokos, Ferenc Fer-
dindnd és nem utolsésorban maga az uralkodé méltan bizhatott abban, hogy a Monarchia
gyoOztesként keriil majd ki a nagy kiizdelembdl. Ez pusztan foldrajzi szempontbol egyenld
lett volna azzal, hogy a dunai birodalom kitor a foldrajzi bekeritettség allapotabol. Egyéb-
ként ez dsszefiiggésbe hozhatd Ferenc Ferdinand kiilpolitikai elképzeléseivel.*

Jelenleg nincs ismeretiink arrdl, hogy e tervek torténeti foldrajzi feldolgozasa megtor-
tént-e, igy csak egyetlen tényezoére hivjuk fel az olvaso figyelmét. Az elsé vilaghaborut
megel6zo iddszakkal és a Nagy Haboru éveivel foglalkoz6 szakirodalomban — egyéni be-
nyomasunk alapjan — til kevés figyelmet szentelnek a tronorokos kiilpolitikai elképzelései-
nek és ezeknek a Monarchia valos kiilpolitikdjara gyakorolt hatasanak.* A szazadfordulo
éveiben a bécsi udvarban szabalyos politikai centrumot miikddtetd tronorokosnek — aki
egyébként személyes jO viszonyt dpolt a mar emlitett Franz Conrad von Hoétzendorf tabor-
nokkal — igen hatarozott, jollehet részleteit tekintve gyakran valtozo politikai és kiilpoliti-
kai nézetei voltak. O egy valodi nagyhatalom uralkodéja akart lenni, igazi birodalomban
gondolkodott. Jollehet a magyar torténeti irodalomban — allitélagos magyarellenessége
miatt — szeretik negativ modon &brazolni,* 4m egy érdemet valdsziniileg nem lehet elta-
gadni t6le. Barmilyen személyi vonasai is voltak, azt — csakigy mint kortarsai — 6 is felis-
merhette: a Monarchia geografiai adottsagai joval nagyobbak, mint stlya a hatalmi erdtér-
ben.

E jelenség valddi, egyetlen okat nem lehet megnevezni; kiilonboz6 tarsadalmi hatasok
ereddjeként alakulhatott ki. S itt nagyon soktényezojii rendszert kell feltételezniink, ma-
gunk azt a véleményt is valljuk: a Monarchia fokozatos stlyvesztése a nemzetkozi életben
nem pusztan az etnikai viszonyokkal magyarazhato. Ausztria-Magyarorszag — miként mar
emlitettiik — gyakorta akkor sem mutatta egy valodi nagyhatalom képét, amikor tehette
volna és tennie is kellett volna. Ilyen volt a gyarmatositastol vald tudatos elzarkozéasa, ami
valdsziniileg az uralkodoé személyéhez kotddik. Az elzarkozast a kortarsak sem értették, azt
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viszont lattak, hogy éppen a 19. szdzad masodik felében 1épett 1) szakaszaba a gyarmatbi-
rodalmak kiépitése, volt még béven gyarmatosithatd vidék, és a Monarchia rendelkezett a
gyarmatositashoz elengedhetetlen komoly hadiflottaval. Mint amiként azt is tudtak: 1867
el6tt a Habsburg-birodalomnak voltak gyarmatositd probéalkozasai.*” Ezt a kortarsi értet-
lenséget Horthy Miklés memoarjaban is megtaléljuk: ,, ...Sohasem tudtam megérteni, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia miért nem szerzett a maga szamdra néhany gyarmatot.
Tegethoff tengernagy meg akarta gyozni a bécsi iranyado kordket a gyarmatbirtokok sziik-
segérdl, ahova a népesedés feleslegét el lehetne helyezni. ...Azonban e gondolat partoloi
kés6bb is mindig csak azt a valaszt kaptak, amit mar Tegethoff: »Nem folytatunk gyarmat-
politikat... ™

Ily mdédon a Monarchia egy olyan kérdésben mutatott gyengeséget, ami maga a korszel-
lem volt. A 19. szazad masodik felének embere — beleértve a hivatasos politikusokat is — az
allam és az orszag erejét legtobbszor még teriileti kiterjedésben, 1élekszamban €s nem utol-
sosorban a birtokolt és meghoditott gyarmatok nagysdgaban mérte. A Monarchia — jol
lehet volt ra ereje — e téren gyengének mutatkozott.

Mas téren pedig erésnek latszott, am erejét — a tarsadalmi struktarak nehézkességébol
eredéen — nem tudta kellé mértékben érvényre juttatni. fgy Ausztria-Magyarorszag a 19.
szazad masodik felében fokozatosan regionalis nagyhatalomma siillyedt, és 1914-re pusz-
tan foldrajzi méreteiben volt hatalom. Nem tudjuk, hogy a kortarsak koziil egyaltalan ha-
nyan értették meg, érezhették elére, hogy a Nagy Haborut megel6z6 évtizedekben alapve-
téen atrendezddtek a Fold hatalmi viszonyai.

Magunk tgy latjuk, hogy még a valodi nagyhatalmak politikusainak zome is europai,
kontinensnyi és véletleniil sem globalis 1éptékben gondolkodott. Ennek az atalakuld vilag-
nak egyetlen szegletében, a Balkdn-félszigeten maradt igazi nagyhatalom az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia. S6t azt kell mondanunk; politikai f6ldrajzi szempontbdl 1914 nyaran
Ausztria-Magyarorszag volt a Balkan valddi birodalma.

Mire alapozzuk a fenti kijelentést? Arra, hogy a Monarchidnak milyen nagysagu teriile-
tei voltak és mekkora lakossaga élt a Balkan-félszigeten. Amennyiben a félsziget északi
hataraul a Duna és a Szava folyokat valasztjuk, akkor a birodalom kdzigazgatasi egységei
koziil a Balkan-félszigeten fekvonek kell tekintetiink az Osztrak Csaszarsagbol Gorz és
Gradiskat, Isztridt (egyiittesen a Tengermelléket), Dalmdaciat, valamint Krajnat, Horvat-
Szlavonorszagbol a Szavatol délre elteriil6 megyéket (Modrus-Fiumét, Lika-Krbavat, va-
lamint Zagrab varmegye dé€li jarasait, a magyar Szent Koronahoz tartozé Fiumét és nem
utolsdsorban a kdzosen kormanyzott Bosznia-Hercegovinat.

Amennyiben jol szamoltunk, akkor — az 1910. évi népszamlalasi adatokat figyelembe
véve — a Monarchia balkani teriiletei mintegy 90 ezer km>-t tettek ki és ezen 4,72 millio
lakos élt. Osszehasonlitésul, ekkor a Balkan-félsziget masik két legnagyobb orszaga Szer-
bia és Bulgaria volt. Az elébbi teriilete 90 ezer km”, mig lakossaga 4,1 milli6 f6 volt. Bul-
garia valamivel nagyobb allamtere 120 ezer km’-t, mig lakossaga 5 millié fét tett ki.** E
szamok arrol tantiskodnak, hogy a Monarchia e két utobbi allam nagysagaval megegyez6
teriilettel és népességgel nyult at a Balkanra. Ez még nem tette lokélis nagyhatalomma. Am
amennyiben hozzavessziik, hogy e teriilete mogott ott volt Europa masodik legnagyobb és
harmadik legnépesebb allamtere, mig Szerbia és Bulgaria mogott csak idegen nagyhatal-
mak allhattak, akkor lathato tisztan az Osztrdk—Magyar Monarchia balkani nagyhatalmisa-
ganak politikai foldrajzi képlete.

A dolgozatunkban eddig leirtakbol egyértelmiien lathato, hogy 1914-ben Ausztria-Ma-
gyarorszag valtozo térszerkezeti rendszerrel és a kontinens atalakuld térszerkezeti rendsze-
rében Iépett hadba. Méretét és potencidljat tekintve nagyhatalomnak tiint, amely jo esé-
lyekkel nézett az el6szor oly révidnek gondolt hdbora elé. Am politikai foldrajzi viszonya-
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inak bonyolultsaga jelentdsen gatolta a geografiai potencial érvenyesitését. fgy egy valodi
nagyhatalom arcat csak a Balkan-félsziget felé mutathatta. Ugy véljiik, hogy politikai fold-
rajzi szempontbol egyaltalan nem volt a ,, hullamerevség” allapotaban.

1914-ben egy nagyon is aktiv, de belsé megujulasra és megujitasra vard dunai biroda-

lom lépett hadba. Mint ilyen keriilt a haborus évek egészen egyedi politikai foldrajzi vila-
gaba. Nem is torténhetett ez masként, mert a Nagy Haboru kitorésének pillanataban — a
geografiaban oly fontos funkcionalitds szempontjabol — az Osztrak—Magyar Monarchia
legfoképpen gazdasagi tér volt, és e mellett mintegy eltorpiilt a kdztes-eurdpai térelem
politikai rendeltetése.

[®)

o]

10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

JEGYZETEK

. Hajda Zoltan (2005): Az Osztrak—Magyar Monarchia Europaban a 19-20. szazad forduldjan.

In. Beluszky Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Dialog Campus Kiad6. Budapest—
Pécs. 41-60. old.

. Taylor, Alan John Percivale (1998): A Habsburg Monarchia 1809-1918, Az Osztrak Birodalom

¢és az Osztrak—Magyar Monarchia torténete. Scolar Kiadé. Budapest. 266. old.

. Pandi Lajos (szerk.) (1995): Koztes-Eurdpa 1763—-1993 (Térképgytijtemény). Osiris-Szazadvég.

Budapest. 228-229. old., Csaplar-Degovics Krisztian (2010): Az alban nemzettévalas kezdetei
(1878-1913), A Rilindja és az allamalapitds korszaka. ELTE BTK Torténelemtudomanyok
Doktori Iskola. Budapest. 299-306. old., P6loskei Ferenc (1999): Az Osztrak—Magyar Monarc-
hia Balkéan-politikaja az I. vilaghaboru elotti években. In. Krausz Tamas (szerk.): A Balkan-
haboruk és a nagyhatalmak, Rigomez6t6] Koszovoig. Napvilag Kiado. Budapest. 47-53. old.

. Sieger, Robert (1915): Die geographischen Grundlagen der Osterreichisch-Ungarischen

Monarchie und ihre Aussenpolitik. Verlag von G. B. Teubner. Leipzig—Berlin., Kogutowitz
Karoly—-Hermann Gy6z6 (szerk.) (1913): Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1914.
évre. Magyar Foldrajz Intézet. Budapest.

. Hunfalvy Janos (1886): A Magyar Birodalom f6ldrajza kiilonds tekintettel a néprajzi viszo-

nyokra. Athenaeum Térsulat. Budapest., U6. (1890): Ejszaki- és Kozép-Europa foldrajza kiilo-
nds tekintettel a néprajzi viszonyokra. Athenacum. Budapest.

. Cholnoky Jend (1936): A Fold és élete 1., Europa. Franklin Térsulat. Budapest. 120. old.
. Prinz Gyula (1938): Magyar foldrajz III., Az allamfoldrajzi kép. Magyar Egyetemi Nyomda.

Budapest. 336. old.

. Prinz Gyula (1938): i. m. 337. old.
. Nagy Miklés Mihaly (2014b): Eurdpa politikai foldrajzi térszerkezetének valtozasa a hosszl 19.

szazadban. Torténeti Foldrajzi Kézlemények 2014/1-2. szam, 197-210. old.

Hettner, Alfred (1925): A leir6 foldrajz alapvonalai 1. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Bu-
dapest. 154. old.

Hettner, Alfred (1925): i. m. 156. old.

Hettner, Alfred (1925): u.o.

Teleki Pal (1934): A »Donauraum« problémaja. In. U6: Europardl és Magyarorszagrol. Athena-
eum. Budapest. 153-166. old.

Teleki Pal (1934): i. m. 156. old.

Teleki Pal (1934): vo.

Kogutowitz Karoly-Hermann Gy6z6 (1913): i. m. 24-26. old., Révai (1916): Osztrak—Magyar-
Monarchia. Révai Nagy Lexikona, Az ismeretek enciklopédiaja XIV. Révai Testvérek Irodalmi
Intézet. Budapest. 888—899. old.

Tanulmanyunknak nem lehet feladata az Osztrak—Magyar Monarchia teljes természet- és
tarsadalomfoldrajzi bemutatasa. Ezért csak utalhatunk arra, hogy a harom medence kapcsolat-
rendszerére — mint meghatarozo6 geografiai faktorra — épiilo értékelését a szakirodalomban tobb
helyen is megtalaljuk. Ebben a tekintetben — a mar emlitett Prinz Gyula, Alfred Hettner és Te-
leki Pal mellett — az alabbi szerzok miiveire tamaszkodtunk. A Monarchiarol nagyon jo szocik-
ket kozolt Ewald Banse az altala szerkesztett Lexikon der Geographie II. kotetében (Karl



Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai foldrajzi helyzete a Nagy Haboru eléestéjén ~ 151

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

Merseburger, Leipzig, 1933, 254-257. old.) Kissé egyedi, de politikai f6ldrajzi szempontbol
(egyaltalan nem elhanyagolhato) figyelmen kiviil egyaltalan nem hagyhat6 értékelést és leirast
kozol Rudolf Kjellén a Die GroBmichte der Gegenwart cimii miivében (B. G. Teubner,
Leipzig—Berlin, 1916, 6-24. old.). A Monarchia medenceallami jellegét hangsulyozza és arrol
egyedi térképvazlatot k6zol Max Georg Schmidt és Hermann Haack a Geopolitischer Typen-
Atlas zur Einfithrung in die Grundbegriffe der Geopolitik (Justhus Perthes in Gotha, 1929) cimii
alkotasuk 37-38. oldalan és 19. térképén. Itt éppen a Monarchia allamterét hozzak fel a hegyvi-
déki medencék kizpontosito ereje (die zentralisierende Kraft der Gebirgssenken) jelenségének
példajaként. Ennek mai értelmezését 1asd: Nagy Miklos Mihaly (2014/a): Magyarorszag az elsé
vilaghabortiban, Térképek torténelmi attekintéssel. Karpatia Stadié. Budapest. 13-20. old.

A trialista politikai berendezkedéssel szembeni magyar geografusi vélekedést jol tiikkrozi Havass
Rezsd két szazadfordulos irdsa: A Magyar Birodalom kozjogi térképe. Foldrajzi Kézlemények.
1909/10. szam. 455-457. old., valamint A trializmus foldrajzi szempontbol. Foldrajzi Kozlemé-
nyek 1909/9. szam. 380-390. old.

Hézser Aurél (1916): Magyarorszag foldrajzi helyzete. Foldrajzi Kozlemények. 1916/4-5.
szam. 225. old.

Asboth Lajos (1866): Az ausztriai birodalom teriilete hadaszati tekintetb6l I-III. Hazank s a
Kiilfold. 1866/26. szam. 411-412. old., 1866/27. szam. 427-430. old., 1866/28. szam. 437-439.
old.

A Clausewitz-féle hadaszati és belsé vonal viszonyrendszere elméletének megjelenésérdl az
1866. évi haboruban lasd: Perjés Géza (1966): A hadaszati belsd és kiilsd vonal viszonyanak
alakulasa a XIX. szazad els6 felében, Emlékezés Koniggratzre. Hadtorténelmi Kozlemények.
1966/2. szam. 352-383. old., valamint Bencze Laszl6 (1991): Koniggritz, A testvérhaboru vé-
ge. Zrinyi Kiado, Budapest. 86—105. old., Az elsé vilaghaboruban vald érvényestilése megtalal-
hatd: Nagy Miklos Mihaly (2014a): i. m. 70-71. old.

Roénai Horvath Jend (1893): Pozsony és a K&zép-Dunavonal I-11. Hadtorténelmi Kozlemények.
1893. évi kotet. 121-131. és 250-265. old.

Ronai Horvath Jen6 (1893): i. m. 1. 123. old.

Nagy Miklos Mihaly (2014a): i. m. 90-91. old.

Pandi Lajos (szerk.) (1995) 328-329. old., Rénai Andras (1993): Kozép-Europa atlasz. Szent
Istvan Tarsulat-Piiski Kiad6. Budapest. 400—401. old., Dudar Tibor (fészerk.) (1991): Torté-
nelmi vilagatlasz. Kartografiai Vallalat. Budapest. 66—67. old.

Roénai Andras (1993): i. m. 398-399. old.

Nagy Miklos Mihaly (2014/b)

Az eurdpai allamterek fejlodéstorténetével kapcsolatban tanulméanyunk elkészitésekor Otto
Maull alapmiivére tamaszkodtunk: Politische Geographie. Safari-Verlag. Berlin. 1956.

A Balkan-félsziget itt emlitett politikai foldrajzi folyamatarol lasd: Erédi Béla (1879): A Bal-
kan-félsziget a berlini congressus utan. Foldrajzi Kozlemények. 1879. évi kotet. 20-28. old.,
Haltenberger Mihaly (1925): Die kartographische Darstellung der territorialen Entwicklung der
Balkanstaaten. Zeitschrift fiir Geopolitik. 1925/9. szam. 639—645. old., valamint Nagy Miklos
Mihaly (2014b) 54-58. és 81-88. old., tovabba Gulyas Laszl6—Csiillog Gabor (2014): Az osz-
man Koszovo 1458—1913. Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2014/1-2. szam. 184—196. old.

Az orosz allamtér fejlédését taglalo terjedelmes szakirodalombol az alabbi miiveket hasznaltuk:
Maull, Otto (1956): i. m. 395-428. old., Nagy Miklés Mihaly (2014c): A keleti hatalom nyugat-
ra tart, Oroszorszag torténelmi torekvései. Torténelemportal. 2014/2. szam. 10-12. old.,
Schmidt, Max Georg—Haack, Hermann (1929): i. m. 1-3. old., és 2. térk., Gyoéni Géabor (2015):
Oroszorszag mint birodalom. Vilagtorténet. 2015/4. szam. 505-520. old.

Pounds, Norman J. G. (1997): Eurodpa torténeti foldrajza. Osiris Kiad6. Budapest. 381-510.
old., Heffernan, Michael (2006): A valtoz6 politikai térkép 1500 utan. In. Butlin, Robin A. —
Dodgshon, Robert A. (szerk.): Eurdpa torténeti foldrajza. Akadémiai Kiad6. Budapest. 200—
247. old.

Nagy Miklos Mihaly (2014b): i. m. 17-21. old.

Szab6 Daniel (1976): A magyar allaspontok helye a Szerbidval szembeni hadicélok rendszeré-
ben (1915-1918). Akadémiai Kiadd. Budapest.



152 ~ Politikai fldrajzi rovat

34. Nagy Miklos Mihaly — Gulyas Laszl6 (2013): Was the Austro—Hungarian Monarchy One of the
True Great Powers? Central European Papers. 2013/1. szam. 7-16. old.

35. Nagy Miklos Mihaly (2014/b) 21-25. old., Gulyas Laszlé (2012/a): Kiizdelem a Karpat-
medencéért, Regionalizacio és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés terii-
leti aspektusai Magyarorszagon 1690—1914. Karpatia Studi6. Budapest. 101-215. old.

36. Cholnoky Jend (1936): i. m. 120. old.

37. Nagy Miklés Mihaly (2016): A Balkan a magyar hadtorténelemben. In. Kdkai Sandor (szerk.):
A véltozo vilag XXI. szazadi kihivasai, Tanulmanykdotet prof. Dr. Hanusz Arpad egyetemi tanar
70. sziiletésnapja tiszteletére. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete.
Nyiregyhaza. 441-460. old.

38. Ratzel Frigyes (1887): A Fold és az ember, Anthropo-geographia vagy a f6ldrajz torténeti al-
kalmazasanak alapvonalai. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest. 153—-154. old.

39. Steinacker, Harold (1963): Auswirkungen des Raumes in der dsterreichischen Geschichte. In.
Ué: Austro-Hungarica, Ausgewihlte Aufsitze und Vorttige zur Geschichte Ungarns und der
Osterreichisch—ungarischen Monarchie. Verlag R. Oldenbourg. Miinchen. 176—185. old.

40. Schmidt, Max Georg—Haack, Hermann (1929): i. m. 53-55. old., és 28. térk.

41. Az egyes torténelmi iddszakokra vonatkozoan a Habsburg birtoktestek tételes, adattar szerinti
felsorolasa megtalalhat6: Kretschmer, Konrad (1904): Historische Geographie von
Mitteleuropa. Verlag von R. Oldenbourg. Miinchen—Berlin.

42. Maull, Otto (1956): i. m. 346-365. old., Horvath Jend (s. d.): Szavdjai Jend herceg, A dunai
monarchia kialakuldsa. Cserépfalvi. Budapest. 250-278. old., A Habsburg birtokok tomoriilésé-
6l és keleti iranyba torténd elmozdulasarol jo térképsort kdzolt Harold Steinacker (1963) oldal-
szam nélkiil. Ennek ujabb megjelenitését 1asd: Nagy Mikloés Mihaly (2011): Viribus Unitis Ko-
zép-Eurdpaban, Miért nem valhatott vilaghatalomma az Osztrdk—Magyar Monarchia? Nagy
Magyarorszag. 2011/3. szam. 11. old.

43. Nagy Miklos Mihaly (2014/b)76-79. old., Schmidt, Max Georg—Haack, Hermann (1929) 43—
45. old. és 23. térk.

44. Ebttevényi Olivér (1933): Ferenc Ferdinand kiilpolitikdja, Kiilonlenyomat a Kiiliigyi Szemle
1933. ¢évi 2. szamabol. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest., Hannig, Alma (2014):
Ferenc Ferdinand. Szaxum Kiadé. s. 1. 135-173. old., D6m6tor Mihaly (s. d.): Ferenc Ferdinand
politikajanak kovetkezményei a vilaghabortiban. Orszagos Rakoczi Szovetség. Budapest.

45. Az egyik legmarkansabb tervrdl lasd Gulyas Laszlé (2012/b): Az Osztrak—Magyar Monarchia
etnoregionalista atszervezésének tervezete. Aurél Popovici terve 1906. In. Majoros Istvan
foszerk. (2012): Habortk, békék, terroristak. Székely Gabor 70 éves. ELTE. Uj- és Legujabb-
kori Torténeti Tanszék. Budapest. 239-246. old.

46. Gonda Imre—Niederhauser Emil (1978): A Habsburgok, Egy eurdpai jelenség. Gondolat. Buda-
pest. 292-293. old.

47. Hollosi Somogyi Jozsef (1946): Tengerek és gyarmatok. Egyetemi Nyomda. Budapest. 138—
152. old., és 221-239., valamint 289-292. old., Nagy Miklés Mihaly (2010): Egy elmulasztott
torténelmi lehet6ség, az osztrak—magyar gyarmatositas. K6zép-Europai Kézlemények. 2010/3.
szam. 46—47. old.

48. Horthy Miklds (1990): Emlékirataim. Eurépa Koényvkiadd. Budapest. 27. old.

49. Kogutowitz Karoly—Hermann Gy6z6 (szerk.) (1913): i. m. 25. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Asboth Lajos (1866): Az ausztriai birodalom teriilete hadaszati tekintetbél I-111. Hazank s a Kiil-
fold. 1866/26. szam. 411-412. old., 1866/27. szam. 427-430. old., 1866/28. szam. 437—439. old.

Beluszky Pal (szerk.) (2005-2008): Magyarorszag torténeti foldrajza I-11. Dialog-Campus Kiado.
Budapest—Pécs. 2 db

Bencze Laszl6 (1991): Koniggritz, A testvérhaboru vége. Zrinyi Kiado, Budapest. 292 p.

Cholnoky Jené (1936-1937): A Fold és élete, Vilagrészek, orszagok, emberek I-VI. Franklin Tarsu-
lat. Budapest. 6 db



Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai foldrajzi helyzete a Nagy Haboru eléestéjén ~ 153

Csaplar-Degovics Krisztian (2010): Az alban nemzettévalas kezdetei (1878—1913), A Rilindja és az
allamalapités korszaka. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Budapest. 447 p.
Domotor Mihdly (s. d.): Ferenc Ferdinand politikajanak kovetkezményei a vilaghdboruban. Orsza-

gos Rakoczi Szovetség. Budapest. 131 p.

Dudar Tibor (fészerk.) (1991): Torténelmi vilagatlasz. Kartografiai Vallalat. Budapest. 237 p.

Edttevényi Olivér (1933): Ferenc Ferdinand kiilpolitikaja, Kiilonlenyomat a Kiiliigyi Szemle 1933.
évi 2. szamabdl. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda. Budapest. 15 p.

Edttevényi Olivér (1942): Ferenc Ferdinand. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda. Budapest. 391 p.

Gulyas Laszlo (2012/a): Kiizdelem a Karpat-medencéért, Regionalizmus és etnoregionalizmus,
avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690—-1914. Karpatia
Stadié. Budapest. 283 p.

Gulyas Laszld (2012/b): Az Osztrak—Magyar Monarchia etnoregionalista atszervezésének terve-
zete. Aurél Popovici terve 1906. In. Majoros Istvan foszerk.: Haboruk, békék, terroristak. Szé-
kely Gabor 70 éves. ELTE. Uj- és Legujabbkori Térténeti Tanszék. Budapest. 2012. 239-246.
old.

Gulyas Laszld — Csiillog Gabor (2014): Az oszman Koszovd 1458-1913. Torténeti Foldrajzi Koz-
lemények. 2014/1-2. szam. 184-196. old.

Gyoni Gabor (2015): Oroszorszag mint birodalom. Vilagtorténet. 2015/4. szam. 505-520. old.

Habsburg Rudolf-Wilczek, Hans (szerk.) (1887-1901): Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és
képben 1-21. Magyar Kiralyi Allamnyomda. Budapest. 21 db

Hannig, Alma (2014): Ferenc Ferdinand. Saxum Kiado. s. 1. 286 p. + 16 t.

Heffernan, Michael (2006): A valtozo politikai térkép: foldrajz, geopolitika és az Europardl alkotott
kép 1500 utan. In. Butlin, Robin A.—Dodgshon, Robert A. (szerk.): Eurdpa torténeti foldrajza.
Akadémiai Kiad6. Budapest. 200-247. old.

Hettner, Alfred (1925-1926): A leir6 foldrajz alapvonalai I-II. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Budapest. 2 db

Hézser Aurél (1916): Magyarorszag foldrajzi helyzete. Foldrajzi Kozlemények. 1916/4-5. szam.
193-229. old.

Hollosi Somogyi Jozsef (1946): Tengerek és gyarmatok. Egyetemi Nyomda. Budapest. 315 p.

Horvath Jend (s. d.): Szavdjai Jend herceg, A dunai monarchia kialakulasa. Cserépfalvi. Budapest.
333 p. +8t.

Hunfalvy Janos (1886): A Magyar Birodalom f6ldrajza kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra.
Athenaeum Tarsulat. Budapest. 888 p.

Hunfalvy Janos (1890): Ejszaki- és Kozép-Eurdpa foldrajza kiilonds tekintettel a néprajzi viszo-
nyokra. Athenaeum Téarsulat. Budapest. 590 p.

Kjellén, Rudolf (1916): Die GroBméchte der Gegenwart. B. Teubner. Leipzig—Berlin. 208 p.

Kogutowitz Karoly-Hermann Gy6z6 (1913): Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1914.
évre. Magyar Foldrajz Intézet. Budapest. 256 p.

Komlos, John (1990): Az Osztrak—Magyar Monarchia mint k6z6s piac. Maecenas Konyvkiado.
Budapest. 364 p.

Krausz Tamas (szerk.) (1999): A Balkan-haborik és a nagyhatalmak, Rigomez6tdl Koszovoig.
Napvilag Kiado. Budapest. 139 p.

Kretschmer, Konrad (1904): Historische Geographie von Mitteleuropa. Verlag von R. Oldenbourg.
Miinchen. 651 p.

Nagy Miklos Mihaly (2010): Egy elmulasztott torténelmi lehetdség, az osztrak—magyar gyarmatosi-
tas. Kozép-Eurdpai Kozlemények. 2010/3. szam. 46-57. old.

Nagy Miklés Mihaly (2014/a): Magyarorszag az elsé vilaghdbortaban, Térképek torténelmi attekin-
téssel. Karpatia Studi6. Budapest. 136 p.

Nagy Miklos Mihaly (2014/b): Eurdpa politikai térszerkezeti valtozasa a hosszu 19. szazadban.
Torténeti Foldrajzi Kozlemények. 2014/1-2. szam. 197-210. old.

Nagy Mikloés Mihaly (2016): A Balkan a magyar hadtérténelemben. In. Kokai Sandor (szerk.): A
valtozo vilag XXI. szazadi kihivasai, Tanulmanykotet prof. Dr. Hanusz Arpad egyetemi tanar
70. sziiletésnapja tiszteletére. Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete.
Nyiregyhaza. 441-460. old.



154 ~ Politikai foldrajzi rovat

Nagy Miklos Mihaly—Gulyas Laszl6 (2013): Was the Austro—Hungarian Monarchy One of the True
Great Powers? Central European Papers. 2013/1. szam. 7-16. old.

Pandi Lajos (szerk.) (1995): Koztes-Eurdpa 1763-1993 (Térképgylijtemény). Osiris-Szazadvég.
Budapest. 798 p.

Pounds, Norman J. G. (1997): Europa torténeti foldrajza. Osiris Kiadd. Budapest. 532 p.

Prinz Gyula (1938): Magyar foldrajz I11., Az allamfoldrajzi kép. Magyar Egyetemi Nyomda. Buda-
pest. 414 p. + 16 t. + 24 fol.

Ratzel Frigyes (1887): A Fold és az ember, Anthropo-geographia vagy a foldrajz térténeti alkalma-
zéasanak alapvonalai. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest. 623 p.

Roénai Andras (1993): K6zép-Eurdpa atlasz, Digitalis fakszimile kiadas. Szent Istvan Tarsulat-Piiski
Kiadé. Budapest. 411 p.

Roénai Horvath Jend (1893): Pozsony és a Kozép-Dunavonal I-II. Hadtorténelmi Kozlemények.
1893. évi kotet. 121-131. és 250-265. old.

Schmidt, Max Georg—Haack, Hermann (1929): Geopolitischer Typen-Atlas zur Einfiihrung in die
Grundbegriffe der Geopolitik. Justus Perthes in Gotha. VIII + 62 p. + 30 t.

Sieger, Robert (1915): Die geographischen Grundlagen der Ostereichisch—-Ungarischen Monarchie
und ihre Aussenpolitik. Verlag von G. B. Teubner. Leipzig—Berlin. 54 p.

Steinacker, Harold (1963): Auswirkungen des Raumes in der dsterreichischen Geschichte. In. Ué:
Austro—Hungarica, Ausgewihlte Aufsitze und Vortdge zur Geschichte Ungarns und der
Osterreichisch—ungarischen Monarchie. Verlag R. Oldenbourg. Miinchen. 176—185. old.

Taylor, Alan John Percivale (1998): A Habsburg Monarchia 1809—1918, Az Osztrak Birodalom és
az Osztrak—Magyar Monarchia torténete. Scolar Kiad6. Budapest. 352 p.

Teleki Pal (1934): A »Donauraum« problémaja. In. US: Eurdparol és Magyarorszagrol. Athenaeum.
Budapest. 153-166. old.



~ 155

VARGA BEATA*

,KET UKRAJINA”? - UKRAJNA MEGOSZTOTTSAGANAK
TORTENETI GYOKEREI

, TWO UKRAINES”? — THE HISTORICAL ROOTS OF UKRAINE’S DIVISION

ABSTRACT

Ukraine’s division today is mostly a consequence of its peripheral status: throughout the course
of history the Ukrainians should (have) achieve(d) independence and the establishment of a sover-
eign state in the political vacuum that developed due to the rivalry of the neighboring great powers.
In the East-European region Ukraine did have a state several times for a short period and in a much-
debated way, but it only gained complete sovereignity in 1991, while Russia had considered
Ukraine, which ,,voluntarily joined” the empire in 1654, part of the Russian state. What has also
contributed to Ukraine’s division and the belated establishment of a state was that it did not have a
unified national identity: in East- and Central Ukraine, which were continuously under Russian rule
from the middle of the 17th century, a strong national movement could never develop. Then, fol-
lowing the partition of Poland, when West-Ukraine — with the exception of Galicia — became part of
Russia, most of the Ukrainian territories belonged to — but did not comprise — one state. In Galicia,
which was the western border of the eastern Slavic territories and was under the considerably liberal
rule of Austria, and was called ,,the Ukrainian Piedmont”, a stronger national self-consciousness
developed after 1772. That is why it was there that the idea of a unified Ukrainian state was con-
ceived first, the realization of which, however, took more than a hundred years, because of the divi-
sion and weak national consciousness of the Ukrainians.

Bevezetés

A mai allamhatérok' szerinti Ukrajna a szovjet politika eredménye, az 1991-ben kifor-
malodo ukran allamisag de jure és de facto az Ukran SZSZK jogutédjanak tekinthetd.”
Ukrajnét az olyan gyenge dllamisiggal® rendelkezd orszagok kozé soroljak, amely a torté-
nelem sordn tobb alkalommal is rendelkezett rovid ideig tartd, vitatott tartalmii szuvereni-
tassal, de a teljes Onallosagot végiil csak 1991-ben sikeriilt kivivnia. Az ukran teriiletek
egyesitése egy egységes és 0nalld allam keretében hosszi évszdzadokat vett igénybe, mi-
kozben az egyes ukran régiok egymastol eltérd kultiuraju és politikai berendezkedési alla-
mok kotelékébe tartoztak, ami megosztotta Ukrajna torténelmét és egyben hozzajarult ah-
hoz, hogy az ,,ukrdn foldeken’ kialakult torténelmi régiok is jelents kiilonbségeket mutat-
tak és mutatnak napjainkban is.

Megosztott Ukrajna — geopolitikai és torténeti régiok kialakulasa
Ukrajna megosztottsagahoz és késoi allamalapitasahoz elsdsorban az jarult hozza, hogy

nem 6rokolt egységes nemzeti identitast, nyugati teriiletei ebben a tekintetben viszonylag
»erettebbek”, mig a tobb évszazados orosz fennhatosag alatti keleti régiok ,,elmaradottab-
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bak” voltak.” Még a fiiggetlen Ukrajna megalakulasakor is az ukrdn nemzeti identitds a
megkésettség dallapotaban volt, ezért a fiatal ukran allamra harult a ,,nemzetalkotas™ felada-
ta.® Ezért is sorolhaté Ukrajna az Un. ,,nemzetalkoté dllamok™ soraba, vagyis a jelenkori
ukran torténelem valojaban eltér a nemzetallamok kiformalodasanak hagyomanyos modell-
jétol. A peremvidektol (= Ukrajna) az 6nalld ukran allam létrejottéig vezetd hossza torté-
nelmi folyamat soran az ukran teriiletek a hatalmi eréterek kettés, majd harmas perifériaja-
va valtak,® ami ellehetetlenitette az egységesité és fiiggetlenedési torekvéseket. Kiemelést
érdemel tovabba az a koriilmény is, hogy egy ilyen nagy kiterjedésii orszag esetében valo-
jaban természetesnek is tekinthetdk a regionalis kiilonbségek, a geopolitikai eltérések ko-
vetkeztében a ,,mélyen kettéosztott Ukrajnaban™ mindig elkiiloniiltek egymastol az ,,Euro-
pa-pdrti” nyugati és ,,oroszparti” keleti teriiletek.’

A Kijevi Rusz és a lengyel-litvan fennhatésag

Az ,,ukran foldeket” is magaba foglald Kijevi Rusz, mint egységes keleti szlav dallamala-
kulat felbomlasat kovetden, az 1240-es évektdl az ukran teriiletek jelent6s része, miutan
litvan segitséggel felszabadultak a tatar fennhatosag aldl, az 1340-es évekre — Halics kivé-
telével'’ — fokozatosan a Litvan nagyfejedelemségbe tagozodtak be. Az 1569. évi lublini
realuni6 eredményeképpen a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejedelemség egy allam-
ban, az un. Rzeczpospolitaban egyesiilt, ezaltal csaknem minden ukranok dltal lakott terii-
let kozvetlen lengyel fennhatosag alatt egyesiilt és a lengyel-litvan kozigazgatas részeiveé
valtak."" A 17. szazad kozepéig a lengyel-litvan hatds nyomta ra a bélyegét az ukranok
torténelmére, de ezt kdvetéen — az 1654—-1667 kozotti intervallumot kivéve — a lengyel—
ukran viszony egészen 1939-45-ig meghatarozo jellegli maradt Nyugat-Ukrajnaban. Fon-
tos kiemelni, hogy az ukran teriiletek Lengyelorszaghoz tortént csatolasanak koszonhetéen
megjelentek a haladd nyugati eszmék, Oroszorszagtol eltéréen Lengyelorszag megtapasz-
talhatta a reneszansz eurdpai kulturalis forradalmat annak humanista eszméivel, valamint a
reformaciot, még akkor is, ha a 16. szdzad végén a lengyel katolicizmus ellentdmadésba
lendiilt és a lengyel befolyas altal eldidézett kulturalis felvirdgzas végiil a lengyelellenes
pravoszlav megtjulasban 5ltott testet.'?

Ukrajna felosztasa a Dnyeper mentén — orosz, lengyel-litvan és torok kotelékben

Az 1648-1654. évi Bogdan Hmelnyickij vezette, az ukranok lengyelellenes felszabadito
mozgalmat lezard és Ukrajna ,,6nkénes” Oroszorszaghoz csatlakozasat eredményezé 1654.
évi perejaszlavi egyezmény" az ukranok szamara azt eredményezte, hogy a lengyel-litvan
fennhatosagot az orosz kételék valtotta fel. Ukrajna jogi statuszat 1654-t6l kezdve a jelen-
kori ukran historiografiaban'* tigy itélik meg, hogy a perejaszlavi egyezmény valdjaban
olyan konféderativ allam alapjait teremtette meg, amelyen beliil a tagallamok — Oroszor-
szag és Ukrajna — esetében szuverén allamok'” tartos, ugyanakkor laza szovetségérél lehet
beszélni, amelyek megorizték a teljes fiiggetlenségiiket. Az 1654-ben Oroszorszaghoz
onkéntesen csatlakozott'® ukran teriiletekbdl kiformalédoé Hetmanatus helyzete azonban —
megitélésiink szerint — inkabb széleskdrli autondmian alapuld vazallusi statuszként értékel-
hetd."” Ugyanakkor az tényként kezelendd, hogy a polivazallusi politika' eredményes
alkalmazasanak koszonhetéen Bogdan Hmelnyickijnek 1657-ig sikeriilt megszilarditani
Ukrajna geopolitikai helyzetét, mint egy elvileg fiiggetlen dllamét, amely csak névlegesen
fiiggott” a térség egyes uralkodéitél ™ Az ukran teriiletek birtoklasaért 1654-ben kirobbant
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orosz-lengyel haborut lezard 1667. évi andruszovéi egyezmény” értelmében végiil Nyugat-
Ukrajna visszakeriilt a lengyel-litvan allamhoz, azaz a Dnyeper hosszu idore nemcsak
foldrajzi, hanem regiondalis értelemben is ,, kettévagta” az ukran teriileteket.

Az 18. szazad elejéig, Ivan Mazepa ,druldsdig”™ a Romanov-carok részérél a Hetma-
natusban nem mentek végbe komolyabb megszorit6 intézkedések az ukran teriiletek privi-
legizalt helyzetében, 1708-t6l azonban kezdetét vette Kelet-Ukrajna szerves beintegralasa-
nak> folyamata Oroszorszag politikai kereteibe. 1764. november 10-én II. Katalin carné
elrendelte a Hetmandtus megsziintetését,”* majd ezt kovetden Kelet-Ukrajna beolvasztasa
az Orosz Birodalomba az 1770-es-1830-as évek kozott ment végbe.” A bal parti Ukrajna-
bol, ahol a kozak tradiciok a legerésebbek voltak, a Csernyihovi, Poltavai és Harkovi pro-
vinciakat alakitottdk ki. A jobb parti ukran régidoban, amelyet a Romanovok csak részben
szereztek meg és ahol a lengyel nemesek még mindig gazdasagi fiiggésben tartottak az
ukran parasztjaikat, a varosokat pedig egyre nagyobb szdmban népesitették be idegen —
elsdsorban orosz és zsid6 — etnikumok, a Kijevi, Pododliai és Volhiniai provinciat hoztak
létre. Az Gjonnan megszerzett déli teriileteken — a zaporozsjei kozakok és a krimi tatarok
egykori szallasteriiletein a Jekatyerinoszlavi, Herszoni és Tavrijai tartomanyok formalod-
tak ki.

Mindekdzben a kozak ,,arisztokracia” asszimilalodott a birodalmi nemességbe,26 amely
folyamatot felgyorsitotta a carnd 1785-6s Nemesi Adomdanylevele, majd azon 1835-0s cari
rendelet, amely minden katonai és polgari ukran rangot elismert automatikusan és o6rokle-
tesen orosz birodalmi nemesi rangként. Ettdl kezdve az ukran elit tobbsége elfogadta, hogy
mar nem egy részlegesen kiilonallo, autoném allam uralkodoé osztalyat alkotjak, hanem az
Orosz Birodalom egységes részeként 1éteznek.”’” Ezzel magyarazhat6, hogy Kelet- és Ko-
z€p-Ukrajnaban soha nem tudott kibontakozni egy erés nemzeti mozgalom, sot az ukran
identitastudat helyi valtozata itt nem zarta ki a Romanov-carok iranti lojalitést.

Amig a Hetmandtus és a Zaporozsjei Szics™ a 18. szédzad folyaman is az Orosz Biroda-
lom részét képezte, addig a nyugat-ukran teriiletek — Halics, Volhinia és Podolia — lengyel
ellendrzés alatt alltak. A Rzeczpospolita kotelékébe fokozatosan ,,visszacsatlakoz6” Nyu-
gat-Ukrajnaban 1665-t61 a lengyelparti Petro Dorosenko hetman kormanyzott, aki készen
allt arra, hogy a tatarokkal és a torokokkel egylittmiikddve, elszakitsa a Hetmanatust
Moszkvatodl és biztositsa a kiilonallasat Varsotol is. Szamitasait azonban keresztiilhuzta az
1667. évi andruszovoi szerzodés, amelynek értelmében a moszkvai és varsoi kormanyzat a
Dnyeper folyd mentén jeldlték meg a befolyasuk alatt 4116 ukran Gvezetek hatarat. igy jol-
lehet a jobb parti hetman egy 6ndllo ukran dallam megteremtésén faradozott, az andruszo-
voi fegyversziinet megkotése utan sem Lengyelorszagot, sem Oroszorszagot nem tudta
megnyerni az ligyének, mert mindegyik allam ellenségesen viszonyult az ukran fliggetle-
nedési torekvésekhez, ezért Dorosenko az egyetlen jarhat6 ttnak a torok orientaciot valasz-
totta, de ezt a 1épését valojaban kényszerhelyzet sziilte. Ugyesen alkalmazott hintapolitika-
janak, ,hdromfelé politizaldsanak™ koszonhetéen végiil bal parti rivalisaihoz képest vi-
Nyugat-Ukrajna szamara.

A kozékok tobbsége nyiltan kiallt valamelyik hatalom mellett: mind a lengyel, mind az
riilltek az ukran teriiletek a 17. szdzad masodik felére harom nagyhatalom akcioradiusza-
ba.” 1672-1699 kozott a jobb parti teriiletek déli része torok befolyas ala keriilt, majd az
Oszman Birodalommal megkdtott 1699. évi karldcai békeszerzédés értelmében a nyugat-
ukran térség visszakeriilt a Rzeczpospolita kotelékébe.
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A Habsburg- és Orosz Birodalom fennhatésaga alatt

Lengyelorszag 1772—1795 kozotti felosztasat’ kovetden kozel 150 évig Ukrajna teriile-
tét a régid két nagyhatalma birtokolta: megkozelitdleg 80%-a az Orosz Birodalomhoz, mig
20%-a (Galicia) a Habsburg Monarchidhoz tartozott.”> Az egykori Lengyelorszag teriileté-
b6l Nyugat-Ukrajna™ is — Galicia® kivételével - Oroszorszaghoz keriilt, vagyis az ukrdn
teriiletek jelentds része egy dllamhoz — de nem egy allamba — tartozott, azaz a Romanov-
dinasztia égisze alatt sor keriilt Ukrajna tulnyomo részének egyesitésére.

Dél-Ukrajnaban, amely régiohoz a Krim-félsziget is tartozott, a 18. szdzad végéig a to-
rok uralom érvényesiilt, majd a sikeres orosz-torok habortk eredményeképpen az Orosz
Birodalom kiterjesztette a hatdrait a Fekete-tenger partvidékéig,” amely korabban ritkan
lakott térségben fokozott betelepitési €s ,,eloroszositasi” program vette kezdetét Patyomkin
kormanyz6 irdnyitasa alatt.*®

A viszonylag liberélis osztrak uralom®’ alatti Galicidban™ 1772-t61 kezdve, a tarsada-
lom egyik jellegzetes sajatossagaként az etnikai és kulturalis soksziniiség emelhet6 ki, a
helyi lakossag koziil hirom meghatarozo etnikum — a lengyel,” a rutén® és a zsido emel-
kedett ki.*' Maria Terézia és II. Jozsef reformjainak** koszonhetden Nyugat-Ukrajnéban az
életfeltételek jelentdsen javultak, aminek koszonhetdéen a Habsburg-dinasztidhoz fiizédé
lojalitds mélyen gyckeret vert az ukrdanokban.® Az kezdettél fogva nyilvanvalonak tiint az
osztrak kormanyzat szadmara, hogy mig korabban a galiciai ukrdnok a lengyel uralmat el-
nyomasként élték meg, a Habsburg-koteléket eleinte szinte felszabaduldsnak tekintették,
ezért a lengyel nemzeti torekvéseket mintegy blokkolva, a Habsburg-uralkodok kezdték
felkarolni a ruténok ,,igyét”. A bécsi udvar altal kinevezett galiciai kormanyzok pedig
val6jadban az ,,oszd meg és uralkodj” elvét alkalmazva — sikeresen kijatszottdk egymas
ellen az ukranokat és a lengyeleket, fenntartva ezaltal a Habsburg-fennhatdsagot a tarto-
manyban.*

A torténelem folyaman Galicia képezte a keleti szlav teriiletek nyugati hatdrat,” ahol
az évszazadok soran allanddsuld bonyolult kulturalis, vallasi és politikai dsszecsapasok a
romai katolikusokkal, a lengyel nemességgel, és kés6bb az osztrak kormanyzattal Gssze-
kapcsolodtak, ami ellen a galiciai ruténok csak egy sajat, 6nall6 identitassal védekezhettek
volna. Problémat jelentett azonban, hogy politikai térekvéseiket tekintve a rutén vezetés
nem volt egységes.”® Azt valamennyi politikai irnyzat elismerte, hogy elsdsorban a politi-
kai fiiggetlenség®’ biztosithatna az Osztrék és az Orosz Birodalom alavetett tartomanyaként
1étez6 ukran teriiletek tdrsadalmi-gazdaséagi €s kulturalis fejlodését, de a fiiggetlenségben
nemcsak az ukranoknak, hanem a teriiletiikon €16 valamennyi etnikumnak érdekeltnek
kellene lenni. Mig azonban a ruténok a tartomany etnikai alapu felosztasat kovetden Kelet-
Galiciat tartottak az ,,ukrdn Piemontnak”,” ahonnan az ukran teriiletek egyesitése elindul-
hat, addig az egész Habsburg Galiciara, mint ,,Kis-Lengyelorszagra” kizarolagos igényt
tartd lengyelek a tartomanyt lehetséges ,,lengyel Piemontnak” tekintették.*

Az elsé vilaghaboru és a forradalmak - ,kiugrasi” lehetéség Ukrajna szamara

Az I vilaghaboruban az ukranoknak — tekintettel arra, hogy megosztottan éltek mind az
Osztrak-Magyar Monarchia, mind az Orosz Birodalom teriiletén’® — mindkét oldalon har-
colniuk kellett, gyakran egymassal szemben. A habora egyetlen pozitiv kovetkezménye
abban mutatkozott meg, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és a cari Oroszorszag felbom-
lasa megteremtette a lehetdséget ahhoz, hogy a 17. szazad kozepe 6ta megosztott Kelet- és
Nyugat-Ukrajna 0jra egyesiiljon, a kérdés csak az volt, hogy egy onallo allamban vagy egy
masik allamon beliil. A galiciai ukranok 1914 oktoberében Lembergben megalakitottak az
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Ukran Fétandcsot és deklaracidjukban® kihangsulyoztak, hogy a Habsburgok gyézelme és
a Romanovok veresége hamarosan elhozhatja az ukranoknak a szabadsag és fiiggetlenség
orajat, de elsd 1épésben Kelet-Galicia autonomidjat szerették volna elérni.>

1917. marcius 3-an érkezett a hir Kijevbe a cari dnkényuralmi rendszer 6sszeomlasarol,
ahol liberalis és szocidldemokrata vezet6kbdl megalakult az Ukrdn Kézponti Rada (Ta-
ndcs), amely M. Hrusevszkii*> elnokletével a foderélis alapokon atalakitott Oroszorszagon
beliil Ukrajna autonomidjat kovetelte, azaz szabad Ukrajnat akartak anélkiil, hogy elsza-
kadnénak Oroszorszagtél.> A pétervari Ideiglenes Kormany megdontését Kijevben meg-
nyugvassal fogadtak, de nem lelkesedtek a bolsevikok hatalomra keriiléséért, akik az ukran
nacionalista torekvéseket elvben elismerték, de a gyakorlatban elutasitottak. A Kodzponti
Rada 3. Univerzaléja® kinyilvéanitotta a fiiggetlen Ukrdn Népkoztirsasdg megalakulasat,
de egyben elfogadta a megalakitando orosz foderacioval az egység meg6rzését.”

Mindekdzben december 11-én a kelet-ukrajnai Harkovban 0sszeiilé Szovjetkongresszus
az Ukran Szovjetkoztarsasag megalakitdsarol dontott és egyben kormanyt alakitott. 1918
januarjaban a Voros Hadsereg elfoglalta a bal parti ukran teriileteket, ahol kialakitottak a
szovjetrendszert, majd a honap végén Kijevet is lerohantak és megfosztottak hatalmatdl a
Kozponti Radat, amely Zsitomirba tette at s székhelyét, de szorongatott helyzetében sem
engedte meg a bolsevikoknak, hogy 6k képviseljék Ukrajnat a breszt-litovszki targyalaso-
kon.”” Ehelyett a Rada sajat koveteit kiildte el és irtdk ala februar 9-én a kiilonbékét a koz-
ponti hatalmakkal, amit azonban a harkovi kormany nem ismert el, jollehet a kiillonbékét
szintén alaird Szovjet-Oroszorszag kényszertiségbdl elfogadta az Ukran Népkoztarsasag
szuverenitasat. A békeszerzddés értelmében a németek katonai tamogatast igértek az Uk-
ran Népkoztarsasag helyzetének megerdsitésére, mig az ukran fél élelmiszerszallitasra
kotelezte magat a németek és az osztrakok szamara.™

1918. marcius 2-an 45 ezer f6s német-osztrak sereg vonult be Kijevbe és visszaallitot-
tak a Kozponti Rada uralmat, de a német hadvezetés 1918. aprilis 29-én feloszlatta azt és
P. Szkoropadszkijt™ — Ukrajna egyik leggazdagabb foldbirtokosat — hetmannak nevezte ki,
aki bejelentette az ukrdan dallam (Hetmandtus) megalakulasat, amely szokatlan keveréket
alkotta a monarchikus, koztarsasagi és fokent a diktatorikus elemeknek, mikozben a néme-
tek Ukrajnaban mindenre kiterjedd befolyassal rendelkeztek.® De miutan 1918. december
14-én — a nyugati front dsszeomlasat kdvetdn — a német csapatok kivonultak Ukrajnabdl,
veliik tartott Szkoropadszkij is és az 1918 novemberében alakult Ukran Direktoérium visz-
szaallitotta az Ukran Népkoztarsasagot.

Még ezt megeldz6en 1918 novemberében Lembergben bejelentették a Nyugar-ukrajnai
Népkoztarsasdg megalakulasat,”’ amelynek vezet6i a Kelet-Ukrajnaval torténé egyesiilésre
torekedtek. Ezen célkitlizés megvalositasa érdekében 1919. januar 22-én Kijevben bejelen-
tették a ,,Két Ukrajna” egyesiilését,”” Kelet-Galiciat azonban a lengyelek is maguknak ko-
vetelték, igy kezdetét vette az ukran-lengyel haboru, amelynek folyaman a lengyelek 1919.
julius kézepére majdnem egész Kelet-Galiciat visszafoglaltak.”

A szovjetek végsO gydzelmét Kelet-Ukrajnaban a szovjet-orosz haderd biztositotta:
1919 decemberében ujra elfoglaltak Kijevet, 1920 februarjaban pedig Odesszaba is bevo-
nultak.** Szovjet-Oroszorszag és Lengyelorszag 1921 marciusaban kototte meg a rigai
békét, amely Varsonak a Petljuraval® sziiletett megallapodasat figyelembe véve,*® ukran
teriileteket engedett at lengyel birtokba. Valojaban tehat megismétlodott az 1667-es andru-
szovoi szerzodest kovetden kialakult helyzet, hiszen a lengyelek és az oroszok — az ukranok
erdekeit figyelmen kiviil hagyva — ismét felosztottak egymas kozott Ukrajnat.



160 ~ Politikai foldrajzi rovat

Ukrajna a két vilaghaboru kozott

A rigai békét kovetden az ukrdanok négy dllam teriiletén éltek megosztottan. A Szovjet-
Oroszorszag részét képezd Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag 26 millids lakossadgabol
19 millié 300 ezren az ukran etnikumhoz tartoztak; Lengyelorszagban az 1920-as évek
elsd felében mintegy 4 millié ukran élt; Romdania teriiletén az ukranok Besszarabiaban és
Bukovindban koncentralodtak; Csehszlovakiaban pedig 500 ezerre tehetd az ukran lakos-
sa4g szama.

Az ukran teriiletek tulnyomo részét magaba foglaldo Ukrdn Szocialista Szovjetkoztarsa-
sagban® a ,megkeseredett” béke évei kovetkeztek. Az 1920-as évek végére az ukrdnok
reményei fiiggetlenségiik kivivasara szertefoszlottak, a kdzpontositott szovjet kormanyzat
egyre hatarozottabban érvényesiteni akarta az érdekeit egyik ,,legtermékenyebb” tagkoztar-
sasagaban”, azaz Ukrajndban. A sztalini kollektivizalasi gépezet €s a szovjet vezetés rész¢-
161 bevezetett , kényszerintézkedések”® az ukran torténelem egyik legsulyosabb periodu-
sahoz, az 1932/33-as éhinséghez vezettek.®”

Az 1930-as évek masodik felében az egységesito és fliggetlenedési torekvéseket zaszla-
jara tiz6 — Galiciaban tevékenykedd — ukrdn nemzeti mozgalom vezetdi az Ukran Népkoz-
tarsasag jogutodjanak tlntették fel magukat. A politikai partok koziil a legnagyobb befo-
lyassal a lakossag korében az Ukran Nacionalistak Partjia (OUN) rendelkezett, amely
szervezet 1939 augusztusaban két szarnyra oszlott. A part vezet6jévé hivatalosan A.
Melnyiket vélasztottdk, aki a mérsékelt iranyzatot képviselve a lengyel kormanyzattal
szembeni passziv ellendllas politikdjat hirdette illetve egyre szorosabb kapcsolatokat épi-
tett ki Németorszaggal. A radikalis irAnyvonalat Sz. Bandera' képviselte, aki szerint az
egyseges szuveren ukran allam megteremtése csakis a Szovjetunio teljes felbomlasa esetén
valosithato meg €s a nagy cél érdekében a terrorista modszereket is megengedhetdnek tar-
totta.

Az 1939. augusztus 23-an megkdtott Molotov-Ribbentrop paktumban a fasiszta Néme-
torszag atengedte a Szovjetunidnak a nyugat-ukran teriileteket, miutan a két ,.birodalom”
felosztotta egymas kozott Lengyelorszagot. Szeptemberben a szovjet kormany 700 ezer f6s
hadsereget kiildott a jobb parti Ukrajnaba, hogy ott érvényesitse a ,,birtokjogat” és ,,vissza-
csatolja” a nyugat-ukréan teriileteket.”"

Ukrajna a masodik vilaghaboru idején

Miutan 1941. janius 22-én Hitler varatlanul megtamadta a Szovjetunidt és Ukrajna had-
szintérré valt, a szovjet rezsimet elutasitd Nyugat-Ukrajnaban a haboru kirobbandsa ujra
élesztette a fiiggetlenedési reményeket és a német csapatokat szinte felszabaditoként fogad-
tak. A német kormanyzat fel akarta ugyan hasznalni az ukranokat a Szovjetunié ellen, de
Hitler terveibe egydltalan nem illett bele egy fiiggetlen ukran dallam lehetdsége. Az ukra-
nok nehéz valasztas elé keriiltek: kit tekintsenek veszélyesebb ellenfélnek: a fasiszta Né-
metorszagot vagy Sztalin totalitarius diktatirajat? Valojaban nem léteztek szdmukra alter-
nativak, mert az 6nallo ukran allam létrehozasa érdekében fel kellett venniiik a harcot mind
a németekkel, mind a szovjetekkel, vagyis két tiiz kdz¢ keriiltek.

1941. szeptember végén Hitler az elfoglalt ukran teriileteket’* felosztotta Fékormdnyzo-
sagra” (Galicia) és Birodalmi Komisszaridtusra (Kelet-Ukrajna), Besszarabiat, a Bug és a
Dnyeszter altal hatarolt régiot, valamint Odesszat pedig atadta Romanianak.”* 1943 végén
a Voros Hadsereg elérenyomuldsa Ukrajna felé kényszerhelyzet elé allitotta az ukran ha-
dakat: a fiiggetlenedesi torekvések megvalositasa érdekében nyiltan fel kellett venniiik a
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harcot a szovjet csapatokkal. 1943. oktober 6-an Kijev felszabadult a német megszallas
alol, az év végére pedig egész Kelet-Ukrajnabdl kiszoritottak a németeket. 1944 januarja-
ban a szovjet sereg a jobb parti Ukrajnaban és a Krim-félszigeten is megvetette a labat és
aprilisra mar csak Nyugat-Ukrajnaban tartottdk magukat a Wehrmacht erdi.

1944 marciusdban 6sszukran gytilésre keriilt sor Szambirben, ahol megalapitottak az
Ukran Legfelsé Felszabadito Tandcsot, mint Ukrajna foldalatti kormanyat és tovabbra is
Sztalin a szovjet fegyveres erdket vetette be az ukran nemzeti mozgalom felszamolasa
érdekében.

1945 utan Ukrajna a Szovjetunio részét képezte, amely ,,szocialista foderacion” beliil a
tagallamok rendelkeztek bizonyos belsé jogkorrel és korlatozott szuverenitassal birtak, de
a legfébb allami funkcidk a kozponti hivatalokhoz tartoztak. Jollehet valamennyi ukran
teriilet egyesiilt a Szovjetunio kotelékeben a kvazi-allamisagot élvezé ukran tagkoztarsa-
sdg, az USZSZK” keretein beliil és az ukranok a legnépesebb etnikumma valtak, de a do-
minans szerepet tovabbra is az oroszok toltotték be, az ukranok helyzete pedig alig kiilon-
bozott a szambeli kisebbségtol.

Osszegzés

1991 6ta az ukran torténészek — €s a politikai vezetés - megkiilonboztetett figyelmet
szentelnek torténelmiik ,,legitimizaldsanak”, amely torekvésiik kdzéppontjdban annak bi-
zonyitasa all, hogy mar korabban is létezett 6nalldo ukran allam. A hivatalos torténelmi
narrativa szerint a mai Ukrajnat a kézépkori Kijevi Rusz, a 17. szazadi, Bogdan Hmelnyic-
kij altal leétrehozott kozak dallam és az 1918-20 kozotti Ukran Népkoztarsasag kozvetlen
utédjanak tekintik.”® A nemzeti torténelem kiemelkedd szerepet jatszik Ukrajna identitas-
tudatanak ,.uijradefinialdsaban”,”’ ugyanis a torténelmi mult abrazolisa az orosz—ukran
viszonyban ellentmondasosnak tekinthet6. Az ukran torténetiroknak megalapozott torté-
nelmi érvekkel ala kellett tamasztani, hogy az ukranok torténete a 9-19. szazad kozott fo-
lyamatosan és megszakitas nélkiil fejlodott annak ellenére, hogy egyes korszakokban az
ukran teriiletek egyes részei a lengyel-litvan allam, az Orosz és a Habsburg Birodalom
fennhatosaga ala keriiltek.

Az ukran tarsadalom és politika legfobb jellemzdjeként elsOsorban a kettdsséget emel-
hetjiik ki, ami elsdsorban Ukrajna évszazadokon keresztiil tarto teriileti, kulturalis és nyelvi
megosztottsagabodl ered és egyre gyakrabban megfogalmazodik az a nézet, hogy Kelet- és
Nyugat-Ukrajna kozott olyan éles a valasztovonal, hogy az orszag elszakadasa elkeriilhe-
tetlen.”® Valojaban a mai Ukrajnaban elsésorban a nemzeti torténelem értelmezése osztja
meg az ukranokat. Kelet- és Dél-Ukrajnaban az Orosz Birodalom kotelékében nem tudott
kibontakozni fiiggetlenségi mozgalom, ezen régidkban a ,fejletlen” ukran identitastudat
nem zarta ki sem az orosz nyelv és kultura elterjedését, sem az orosz- és szovjet rendszer
iranti lojalitast. A Dnyepert6] keletre és délre a ,kettds identitdsi”” ukranok és oroszok
tobbsége politikailag lojalis az ukran allamhoz, de elutasitjdk az ,.europai Ukrajna-dzsiai
Oroszorszag” szembenallast,”’ Ugyanakkor a viszonylag liberalis osztrak uralom alatt és a
lengyel kotelékben a nyugat-ukranokban erds identitastudat alakult ki, ezek a teriiletek
csak 1945-ben kertiltek teljes egészében a Szovjetunidhoz, koriikben az 6nallo és fiiggetlen
ukran torténelem hangstulyozottan keriil eltérbe. Bogdan Hmelnyickij azon kevés torté-
nelmi alakok kozé tartozik, akinek a legitim személyisége mind anacionalista”, mind a
»Szovjet” tipusu ukrén identitdsnak és torténetirasnak.
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vok szolgalataban all6 60 ezer fos kozak sereget és a kozak ezredekre mint adminisztrativ egy-
ségekre épiild ukrajnai kozigazgatasi rendszert.
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A politikai kulcspozicioban 1év6 lengyelek igyekeztek a rutén nemzeti torekvéseket tarsadalmi
problémanak bemutatni és Béccsel elhitetni azon meggy6zddésiiket, hogy a rutén valdjaban
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SuBA JANOS*
A CSEHSZLOVAK ERODRENDSZER MAGYAR HATARMENTI SZAKASZA

THE HUNGARIAN BORDER SEGMENT OF CZECHOSLOVAKIAN
FORTRESS SYSTEM

ABSTRACT

The building of the Czechoslovakian border fortresses started in 1935, when the German threat
had already become obvious. The original location and construction plan was being modified
continuously according to the changes in the threats to the country and the improvement of strategic
concepts and the fortresses' plans based on them. There were no fortresses planned along the Polish
and Romanian border of Czechoslovakia.

The Hungarian segment of the fortress line was set from Ipolysag through Losonc, Rimaszombat
and Rozsnyo and continued on the south of Kassa to Beregszasz, closely following the border. The
defensive line opposite the Hungarian border was situated on the southern slopes of the Upper
Hungarian mountains.

This segment of the fortress line was known as 'minor fortress line'. They were basically
machine-gun nests, which provided complete protection from infantry fire and also, they offered
reliable defense against light artillery. There were five standard types of fortresses in use which
were significantly different from each other. This study reviews the elements, the location and use
of this fortress system.

Bevezetés

., Csehszlovdkia katonapolitikai’ helyzete és az orszagerddités 1918—1938” cimii ta-
nulmanyunkban akkori Csehszlovakia stratégiai helyzetére, annak alakulasara a stratégiai
koncepciok valtozasara vonatkozé ismereteket vazoltuk fel, amelyek magyarazatot adnak
az eréditési koncepciora.! Az orszag nehéz katonaféldrajzi helyzete,” a vizsgalt iddszakban
er6sen novekvd veszélyeztetettsége érthetdveé és indokoltta tette az orszag anyagi erejét
erésen igénybevevo erdditési munkakat.

Az eréditések alapvetd célja az orszag védelmének olyan megerdsitése, amely lehetové
teszi a cseh hadsereg kitartasat, amig a remélt szovetségesek beavatkozasa nem érvénye-
siil.” Az adott stratégiai helyzetben mas koncepciot a csehszlovak hadvezetés nem kovethe-
tett. Nem a hadvezetésen, vagy az er6dépitésen, hanem az eredménytelen kiilpolitikan mu-
lott, hogy ezek az eréfeszitések eredménytelenek maradtak.

A stratégiai helyzet és annak valtozasa természetszeriien befolydsoltak az erdditési fo-
lyamatot, annak kivitelezését, tervezését, felszerelését. Bar probara nem keriilt sor, komoly
esetben az erddvonal respektalandd védelmi erét képviselt. Legytirése — kiilondsen teljes
elkésziilte utan —, még az akkori leglijabb technika bevetése mellett is jelentds aldozatot
kovetelt volna a tamadotol. Az adott katonapolitikai helyzetben azonban visszatarto ereje
nem érvényesilt.

Az erdditésekre, kiilonosen az idészak végén, szinte az egész hatar hosszaban sziikség
lett volna. Ez a feladat nem volt teljesithetd. Az erdditések ereje igy kiilonbozo volt és
igyekezett idomulni a teriiletek stratégiai helyzetéhez. Ennek megfelelden a legerésebb

" PhD alezredes, a Hadtorténeti Térképtar vezetéje, Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest.
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erdditések az északi cseh és morva teriileteken torténtek, kevesebb ellen alloképességet és
kiépitettséget terveztek a cseh nyugati hataron, valamint a magyar—csehszlovak hatar mel-
lett. A dél-cseh teriiletek erdditése pedig mar erételjesen megkésve indultak meg.

A cseh hadsereg ¢s védelem megerdsitése, kiillonb6zé okok miatt csak a 1930-as évek
elején vette kezdetét. A hadseregfejlesztési tervek végre hajtasara mar nem maradt elég
id6. Ez vonatkozott az erédépitésre is, igy is imponald erdfeszitést tettek a teljesség érde-
kében. Az erdditési rendszer 1938 szeptemberében még jelentés hézagokat mutatott.*

A csehszlovak kozvéleményben ennek ellenére az er6dvonalak bevehetetlen hirben al-
lottak, bar az erédvonalak 1939 6szére érte volna el a teljes késziiltség fokat.

1. Csehszlovak kiser6dvonal vezetése a magyar hatarszakaszon

A csehszlovak hatéarerdditések épitése az 1935-ben kezdddott, amikor mar a Németor-
szag részErdl a fenyegetés egyértelmiivé valt. A menetkézben tobbszor mddositott tervek
szerint a teljes erddités lanc befejezését az 1942. évre tervezték.” A tervezett teljes kiépités
a torténelmi események kovetkeztében nem valosult meg. A telepitési és épitési terv a kez-
deti elképzelésekhez képest folyamatosan modosult, boviilt aszerint, hogy az orszag fenye-
getettsége hogyan valtozott, hogyan novekedtek a stratégiai elképzelések és az erre épiild
erdditési tervek.

1. térkép. Hatarmenti eréditések tervezete
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Forras: Vojenské dejny Cekoslovenska II1. dil. (1918-1939) Praha 1987. 424.0ld.

Csehszlovakia egyre fokozodo fenyegetettsége az erdditményekben, azok épitési sor-
rendjében is egyértelmiien kifejezésre jutott. A dontd 1938. évben az orszagnak alig volt
mar olyan hatarszakasza, amelyen erdditési munkakat nagyon jelentds anyagi eszkdzok
raforditasaval, ne végeztek volna annak érdekében, hogy az orszag rendkiviil kedvezdtlen
katona-foldrajzi adottsagait kiegyensulyozzak, a lakossag biztonsagérzetét fokozzak, a
varhat6 ellenséget elriasszak. Az orszag lassanként hatalmas varra alakult at.
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Az erédvonalnak a magyar hataron huz6do szakasza ,kiserdd vonal” volt, azaz egymast
veédo beton géppuskafészkek lancolata. A 1étesitmények a gyalogsagi tliz, valamint a kony-
nyl tiizérség hatasa ellen nyujtottak védelmet.

Szlovéakiaban a Kuty-® és Pozsony kozott csak akadalyov védte a hatart, amelyet a
Morava folyo, mint természetes akadaly is fedezett. Komolyabb kiépitése éppen a folyové-
delemre val6 tekintettel nem szerepelt a tervek kozott.

Pozsony kdzvetlen kornyékének védelmi kiépitése mar az erdditések legelsod szakasza-
ban is kiemelt fontossagli volt. Kiser0dok vonala és a minden fontosabb iranyt lezar6
nagyer6dok rendszere védelmezte a vérost, a hozza tartozé Duna hidf6t,” valamint az an.
Dévény-kaput.® Pozsony kérnyékének fokozott kiépitését feltételezhetden indokolta, hogy
a Duna vonala nyugati irdnybol ne legyen atkarolhato, felsodorhato.

Pozsonytol Ipolysagig a hatarszakasz erdditése csak Komarom kdrnyékén tortént meg,
egyébként a védelem a Dunara, mint természetes akadalyra tdamaszkodott. A varos hataran
kiser6dok, valamint utelzarast szolgald 1étesitmények keriiltek kiépitésre.

Csehszlovakianak itt mddja volt kihasznalni a Parizs kornyéki békék révén szerzett stra-
tégiai elonyt. A trianoni békében a Duna vonalatdl északra elteriild, egyértelmiien magyar
tobbségli vidékek ugyanis azért keriiltek Csehszlovakiahoz, hogy az orszag védelme a Du-
na vonaléra timaszkodhasson.’

A csehszlovak erddvonal Ipolysagtol Losoncon, Rimaszombaton, Rozsnyon keresztiil
Kassat délrdl keriilve megkozelitden Beregszaszig folytatodott, szorosan tapadva a hatarra.
Kassa fokozott védelme érdekében a varost északrol koriilvevd védelmi vonal is kiépitésre
keriilt. Kassa kornyékét fokozottan erdsitették meg. A kiser6dok vonalat alatamaszto, nagy
tiizérségi rendszereket is magukba foglald eréditmények ezen a szakaszon nem keriiltek
kiépitésre. A magyar hatarral szemben létesitett e védelmi vonal a felvidéki hegységek déli
lejtdire telepiilt. Idérendi sorrendben, utoljara a Dél-Morva vidéki €s magyar szakasz kiépi-
tése tortént meg.'’

Csehszlovakia és Lengyelorszag, valamint Csehszlovakia és Romania hatarszakaszain
nem tortént erddités.

Az erbdvonal kiépitettségének valds szintje ma mar nehezen allapithatdo meg. Nevezete-
sen az er0dok szama, felszereltségének mértéke, a hiraddlanc valos helyzete stb. A rendel-
kezésre allo forrdsok arr6l adnak szamot, hogy a magyar hatar vonalan mintegy 1200 kis-
eréd keriilt kiépitésre, teriiletenként eltérd erdsiirtiség mellett.!" A fontosabb utvonalakat
védo szakaszok kiépitettsége értelemszeriien erételjesebb volt, mint a mellékiranyoké.

Az er6dvonal létesitményei lehetdség szerint kdvették a hatar vonalat és zommel a ha-
tartol északra emelkedd hegységek déli oldalara telepiiltek. A hatart csak ott hagyta el a
vonal, ahol az emlitet hegylancok is tavolabb voltak.

2. Az er6dvonal létesitményei

A csehszlovak erddvonallal szemben tamasztott kovetelmények teriiletenként jelentOs
eltérést mutattak. A hatarvonal veszélyeztetettsége nagymértékben eltérd volt, és az erdd-
vonalnak ennek megfeleléen eltérd ellenalld képességiinek kellett lennie. Az eltéré kove-
telmények kovetkeztében sokféle tipusu, megoldasu erddelemek épitése tortént meg.
Ugyanez vonatkozott az erddok telepitésének modjara, az erddvonal szerkezetére is,
amelynek a foldrajzi adottsagokat is értelemszeriien figyelembe kellett vennie.

A sokféle eltér6 erddtipus lehetetlenné teszi minden valtozat leirasat, ezért csak a legy-
gyakrabban alkalmazott megoldasok ismertetésére nyilik lehetdség.'> Az eréditések egyik
nagy csoportjat képezték az ugynevezett kiser6dok. Ezek 1ényegében betonbol épitett gép-
puskafészkek voltak, amelyek a gyalogsagi tliz ellen teljes védelmet biztositottak, de meg-
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bizhat6 védelmet nyujtottak a konnyl tiizérség tiize ellen is. Ezen beliil is az egyes erddit-
mények jelentésen eltértek egymastol. A legfontosabb formak a kdvetkezdk szerint foglal-
hatok ssze.”

Az ,,A” tipusu kiser6dok jelentették a leggyakrabban alkalmazott megoldast. Ezek az
er6dok az ellenség felé nem rendelkeztek kilovéssel. Ez irdnyban az er6doket kdhanyas és
foldboritas védte és takarta. Az erddok kétiranya oldaltiiz leadasara voltak képesek. A tii-
zelballasokban nehéz-, illetve kdnnytigéppuskak keriiltek elhelyezésre. Az er6dok egymast
védo rendszerben keriiltek telepitésre, leadott oldaltiiziik a szomszéd er6dok fedezését, a
kdzbenso terep lezarasat szolgalta. Az erdd legénysége, az alkalmazott fegyverzettdl fiig-
gben 5-7 6 volt.

A ,,B” tipusu kiser6dok alap koncepcidja eltért a leggyakrabban alkalmazottol, ameny-
nyiben ezek az er6dok nemcsak oldaltiiz leadasara voltak kiépitve, hanem eldre, az ellen-
ség iranyaban is rendelkeztek tiizelGallassal. Az er6dok ez esetben is két tiizeldallassal
birtak. Az egyik tiizeldallas, illetdleg tiizelallas-csoport oldaltiiz leaddsara, a masik pedig
az ellenség iranyaban torténd tiizelésre volt alkalmas. Ezeket az er6doket is kdhanyas és
foldboritas védte az ellenséges iranyban, amely megtorésével alakitottak ki az eldre iranyu-
16 tiizeldallast. A kiszolgald 1étszam 67 6 volt.

A ,,C” tipust kiser6dok, amelyek a magyar hatdron létesitett erédvonalban jelentek
meg, kiilon kategoriat képeztek. Ennek oka az, hogy ezt a tipust az épités kezdetén létesi-
tették, de késébb mar nem alkalmaztak. Az erddtipus abban tér el a késébbiekben 1étesitett
er6doktol, hogy nem oldaltliz leaddséara volt alkalmas, hanem az ellenséges oldalra hato
tiizeldallasokkal rendelkezett. Ett6l az elvtdl tértek el a késébbiekben az oldaltiizzel egy-
mast védo erddrendszer el6térbe helyezése miatt. Az er6dot ennek megfelelden oldalrol és
a hats6 oldalrol védte kéhanyas és foldboritas, az ellenséges oldalon nem. Az ellenséges
oldalra nyil6 tlizelallasok ezért kozvetleniil az ellenséges tliz hatasa alatt allhattak, tovab-
ba az alcazasuk is nehezebben volt megoldhat6. Erdekes, hogy a magyar szakaszon megle-
hetésen gyakran alkalmazott erddtipus volt, amelyek megfigyelése nem okozott kiilond-
sebb nehézséget.'*

A ,,D” tipusu kiserdd a legkisebb er6dokhoz tartozik, amennyiben csak egy tiizeldallas-
sal rendelkezett. Az er6dvonal kisebb hézagainak lezarasara alkalmaztak és olyan esetben,
amikor terepakadalyok, vagy egyéb okok kdvetkeztében kétiranyu oldaltiiz lead4dsara nem
volt sziikség, vagy lehetdség. Ez a tipus 2-3 f6 kezeldt igényelt. A figyelést ez esetben is
szlikségszeriien periszkdppal oldottak meg.
csak egy géppuskaallast foglalt magaban. Ez a kiserdd tipus is eltért a tiizrendszer kialaki-
tasa soran alkalmazott alapelvt6l, amennyiben tlizelallas elére iranyult. Oldaltliz leadasara
igy ez a kiser6d nem volt alkalmas. Legénysége 2-3 fot tett ki."

3.A kiser6dok megitélése

A csehszlovak erédrendszerben alkalmazott és az ismertetett kiserddokkel kapcsolatban
a szakirodalom a kovetkezd fontosabb megéllapitisokat tette.

A kiser6dok falvastagsaga, épitési modja — mint ahogy azt mar érintettiik — gyalogsagi
tliz és a konnyi tliizérség tiize ellen megbizhato védelmet nyujtott.

A kiserddok telepitésének siiriisége az adott szakasz védelmi igényeihez igazodott. Az
altalanos gyakorlat szerint a kiser6dok egymastol vald tavolsaga 3—500 m-t tett ki. Ez a
stirliség lehetdvé tette az adott fegyverzettel, hogy a kiser6dok a koztes teriiletet tiizzel
hatasosan lezarjak, illetve eredményes egymast védo oldaltiizet adhassanak le.
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A kiser6dokben vizkivétel nem volt, latrindval nem rendelkeztek. Erthetd, hogy ezek a
koriilmények a legénység ¢letét nehezitették, illetve a vizutanpotlas esetében a veszélyezte-
tettséget novelték.

Az er6dok, a kiszolgalasukhoz sziikséges legénység 1étszdmahoz képest nagyon szitkek
voltak. Alvashoz, pihenéshez kiilon hely nem allott rendelkezésre. Ezt csak a f6ldon és
nagyon sziikdsen tehették meg. Gazvédelmiik nem volt megoldott. A legénység veszélyez-
tetettségét novelte, hogy az er6dok bejarata bar az er6dok hatso oldalan volt, fedett arok a
bejarathoz nem vezetett. A megkozelités csak nyilt terepen volt lehetséges, ennek minden
hatranyaval egylitt.

Az er6dok kozotti hirosszekottetést tavbeszélore épitették. Ez erdsebb ellenséges tiizér-
ségi tizben nagymértékben érzékeny volt és a vezetés gyors kikapcsolasaval fenyegetett.

Az er6dok nyilt terepen vald megkdzelithetdsége a 10szerutanpotlast, élelmezést nagyon
megnehezitette és veszélyessé tette. Az erd6dok sziik volta pedig a nagyobb 16szertartalék
felhalmozasat akadalyozta.'®

Az er6dok alcazésa csak nehezen volt megoldhat6. Ez annak ellenére igaz volt, hogy az
er6dok tobbségének ellenséges oldalon torténd ko- és foldfedése altalanos volt. Magyar
oldalrél a kiserddvonal erddjei szabad szemmel is lathatdak, a kdrnyezettdl megkiilonboz-
tethetéek voltak.'”” A kiser6dok, ellenség szamara tilsdgosan is ,,lathat6” voltuk miatt az
ellenséges tiizérség szamara kedvezd célpontot nyujtottak.'

4. Az kiserod vonal rendszere

A kis- és nagyer6dok rendszerbefoglalasaval alakult ki az er6drendszer egésze. A rend-
szer kérdéseihez tartozik az er6dok sirlisége, az alkalmazott erdditéstipusok alkalmazasa-
nak moédja, a tlizrendszer, az er6édvonal mélysége. Az egyes erdditési elemek, erddok ereje
mellett a rendszerbefoglalasuknak fiiggvénye az erédvonal ellen alloképessége.

A csehszlovak er6dvonal kiépitettsége, rendszere nem volt egyforma, hanem helyesen
és az értelemszertien fiiggott a helyi viszonyoktol, a stratégiai célkitlizésektol, a veszélyez-
tetettségtol és egyéb feltételektdl.

A magyar szakaszon az er6dvonal a kiser6dok egyetlen vonalabdl allott. A védvonal-
nak tehat szinte semmi mélysége sem volt. Akiserddok megkdzelitéen egy vonalban he-
lyezkedtek el ugy, hogy egymas kolesonds védelmére alkalmasak legyenek. Az er6dvonal
ezen alapvetd gyengeségét némiképpen kiegyenlitette az a koriilmény, hogy a mogotte
északon elhelyezkedd hegyvidék a tovabbi védelmet erételjesen szolgalhatta. Az er6dvonal
attorése esetén tehat a mogottes hegyvidéken a tovabbi védelem lehetdségei rendelkezésre
alltak. Az er6dvonal feladata ennek megfelelden elsdsorban az idényerés lehetett a mozgo-
sitas, felvonulas fedezése érdekében, a visszatarto, feltarto feladat mellett.

A magyar—csehszlovak hataron az er6dok rendszerbefoglalasanak modjarol az Ipolysag
koriili erédvonal alapjan kaphatunk képet."

Az Ipolysag korili erédrendszerrel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy ez a
szakasz az er6dvonal kényes pontjat képezte. Az Ipolysagi szakasz egyrészt ugyanis védte
az északra, Zolyom-Besztercebanya iranyaban halado stratégiai szempontbol fontos utat,
masrészt ezen tilmenden szarnyvédelmet is vartak el ettdl a szakasztél a Duna vonala
szamara. A Duna vonalan, mint ahogy az elézéekben ismertetésre keriilt, nem épitettek ki
Osszefiiggd er6dvonalat, bizva a foly6 adta védelemben. Az esetben viszont, ha Ipolysagnal
attorés kovetkezett volna be, ugy a Duna vonalanak keleti szarnya atkarolhatova és a védo-
vonal felsodorhatova valik. Ertheté és feltételezhetd, hogy ennek megfelelden az Ipolysagi
rész erdditésénél, a védelem erejének tervezésénél ezt a koriilményt is figyelembe vették és
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ennek megfelelden tortént az er6dok megvalasztasa, stiriségiik meghatarozasa. A véddsza-
kasz ereje ezért meghaladta az er6dvonal atlagos erejét.

Ipolysagnal az emlitett kovetelmények nyilvan hatottak az erédvonal telepitésére is. A
védovonal vezetése a varos kozvetlen védelmét szolgalta, mint ahogy azt 2. melléklet bi-
zonyitja.

2, térkép. Az Ipolysag kornyéki erédrendszer
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A védovonal a varostol délre, viszonylag sik terepen hizodott, természetes tamaszat az
Ipoly képezte, amely azonban nem jelent komoly akadalyt. Az északabbra kezd6dé domb-
vidéket, mint természetes tamaszt, feltételezhetden azért nem hasznaltak ki, hogy a nyugati
iranyba torténd attdrésre €s a Duna vonalanak emlitett esetleges atkarolasara kevesebb
lehetdség nyiljon. Ennek a lehetoségnek a kizarasa megkovetelte, hogy a védévonal a ha-
tarhoz kozel, a varosra is tAmaszkodva huzddjon.

A védelmi szakasz jelentdsége abban is kifejezésre jutott, hogy az er6dok siirisége
meghaladta az altalaban alkalmazott stirtiséget. A 2. sz. térképvazlaton a legfeljebb 2 km
védelmi szakaszon 10 kiserddot telepitettek, mig az er6dvonal tovabbi kevésbé kényes
szakaszan az er6dszam ilyen szélességii szakaszon 5-6 erdd volt. A vazlat az egyes erddok
helyérdl és az altaluk leadhato tiiziranyarol ad képet.

A vazlaton szamozott er6dok jellemzdi a kdvetkezok voltak. Az 1., 2., 3., 5., 8. sz. er6-
dok egy csoportok alkottak. Ezek az er6dok a ,,C” tipusu erédok csoportjaba tartoznak.
Ezek az er6dok az ellenségre nyilo tiizeldallasokkal rendelkeztek és nem oldaltiiz leadasara
voltak alkalmasak. Az er6dokbdl az elérenyilo 16réseken keresztiil figyelték a terepet, pe-
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riszkdppal nem rendelkeztek. Ezek az er6dok az egymadst tamogat6 oldaltlizre nem szamit-
hattak, legfeljebb ott, ahol a védévonal hajlata erre lehetdséget nyujtott. (Az 2. sz. vazlaton
szerepld 1., 2., 3. sz. er6dok esetében erre részletesen mod nyilott).

Az Ipolysagi szakaszt védo er6dok masik csoportjat képezték a 4., 6., 7., 9. sz. er6dok.
Ezek az er6dok az ,,A” tipust erédnek feleltek meg. Jellemzdje a két tiizeldallas, amelyek
oldaltliz leadasara alkalmasak, az ellenséges oldalrol kéhanyas és foldboritas védte, a fi-
gyelés periszkdppal tortént. A varost kozvetleniil ezek az erddok vették koriil és stiriségiik
miatt is erdteljes tlzfedettséget adtak.

A védovonal ,,mélységét” a varosba vezetd utat védo 9. és 10. sz. er6dok jelentették,
amelyek mintegy el06rsot képeztek. A 10. sz. er6d egyébként a nagyon ritkan alkalmazott
»E” tipust erdd volt, egy tlizeldallast foglalt magaban és csak az ut pasztazasat szolgalta.
Az erdd leginkabb megfelelt a betonozott géppuskaallas fogalmanak.

Az Ipolysag koriili erddvonalszakasz berendezésére vonatkozoan a kovetkezok voltak a
jellemzoek. Az er6dok belsé deszkaboritdssal voltak elldtva. Ez a boritas bizonyos védel-
met nyujtott becsapddasok esetén varhato belsd betonlepergés, leszakadas ellen, és lehet6-
vé tette az egyéb berendezési targyak rogzitését. Az er6dok szelldztetését megfeleld nyila-
sok szolgaltak. Kézi hajtasu ventillatorok is rendelkezésre allottak a szelloztetés javitasa
érdekében. Az er6dok gdzvédelme nem volt megoldott. Az erddok hirrendszerét tavbeszéld
halézattal oldottak meg. A tavbeszéléhaldzat ellenséges tlizzel szembeni érzékenysége
miatt komoly esetben szamolni kellett a hirad6 6sszekottetés megsziinésével.

A l6rések zome pancélboritast kapott. Nagy gondot forditottak az er6dok bejaratanak
védelmére. A bejaratok beliil is elhatarolhatok voltak és belsé 16rések alkalmazasaval
sziikség esetén beliilrdl is tiiz ala voltak vezet6k a bejarati részek.

A kiser6dok vizellatassal nem rendelkeztek, latrina nem volt. Az Ipolyséagi szakaszon az
er6dok bejaratanak fedett megkozelitése kevesebb gondot okozott, mert az er6dok mogotti
hazak, utcak bizonyos mértékig lehetdve tették az erédbejaratok fedett megkdzelitését.

A kiser6dok belso tere rendkiviil sziik volt az elhelyezni tervezett tlzfegyverekhez és
kiszolgalo 1étszamhoz képest. Pihenésre nem igen akadt hely, tehat hossza ideig torténd
benntartdzkodas az esetleges harc rendkiviil igénybe vette volna a legénységet.*

A magyar hatarral szemben hizodo erédvonalnak tehat voltak gyenge pontjai, azonban
ennek ellenére nem lebecsiilhetd erdt képviselt. Megfeleld tlizérségi tdmasszal, visszacsa-
pasra alkalmas erdkkel a hata mogdtt, nem konnyen lerohanhat6 akadalyt jelentett. Kiilo-
nosen nem lett volna ez egyszerii feladat az akkori magyar hadsereg szamara.”' A cseh-
szlovak er6dvonal igaz, hogy aranytalanul nagy aldozattal, hatott az akkori kor eseményei-
re. Olyan tényez6 volt, amelyet nem lehetett szdmitason kiviil hagyni, amely visszatartd
ereje kozvetleniil és attételesen minden bizonnyal érvényesiilt.

A csehszlovak erédvonal kifejezte egy akkor 1étében fenyegetett, 6nalld allamisagat
megtartani akard, ennek érdekében nagyon jelentds aldozatvallalasra kész (orszag), ural-
kod¢ elit akaratat, hogy értékeit, onallésagat megvédje. Ennek volt egyik eszkoze az erdd-
vonal, amely mint 6riasi miiszaki vallalkozas is elismerést érdemel, és amely minden bi-
zonnyal kedvezobb torténelmi helyzetben sikeresen jarult volna hozza az orszag megvédé-
séhez.
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26-27-én megtartott tudomanyos konferencia eldadasai. szerk.: Dr. Frisnyak S.—Dr. Csihdk Gy.
Nyiregyhaza—Ziirich 2004. 205.-215. p.

. A késziiltségi fokot jellemzi, hogy az emlitett id6pontra elkésziilt 267 beton tiizérségi allas,

(er6d), de azoknak csak egy része volt felfegyverezve. A 497 db siillyesztheté pancélkupola a
szerelés kiilonb6z6 stadiumaban volt. Ezekbdl 150 db még a gyarto tizemekben. Készen volt vi-
szont 9982 db kdzepes- €s kis erddelem, amely 1-9 db/km erddsiiriiséget adott. Vojenské dejny
Cekoslovenska III. dil. (1918-1939) Praha 1987. 424-440. p. (tovabbiakban: VcD 1987). A
részletesebb beszamolok szerint az er6dok kozotti tavbeszéld kapcsolat még hianyos volt, a ter-
vezett radidkapcsolat az eszkdzok hidnya miatt csak teriiletenként miikodott, a 12 cm ikergra-
natvetdkkel ellatott pancélkupolak terve még nem volt készen, erbteljes hianyok mutatkoztak a
légvédelem terén, hianyoztak a bunkerek szdmara tervezett tiizfegyverek, stb. Hummelberger,
W. (1968): Betonierte Grenze Truppendienst 1968/4. sz. 362-365. p.

. A terveket Husarka tabornok dolgozta ki (VdC 1978. 426.p.)
. Jokat, 1899-ig Kutti, szlovakul Kuty kozség Szlovakidban, a Nagyszombati keriiletben a

Szenicei jarasban.

. Az els6 vilaghaborat lezard Parizs kornyéki békeszerz6dések Magyarorszag elleni stratégiai

megfontolasbdl csehszlovak hidfét képeztek a Duna jobb partjan. Pozsonnyal szemben 1év6
Pozsonyligetfalut Csehszlovakiahoz csatoltak. 1938 oktdberében, a miincheni egyezmény nyo-
man a Harmadik Birodalom megszerezte Pozsonyligetfalut és a Duna-balparti Dévényt, szintén
stratégiai megfontolasbol. Az 1947-i parizsi béketargyalasokon a csehek a magyarok ellen hon-
védelmi okokbol kérték pozsonyi hidfé kibdvitését. Ezért Dunacsun, Horvatjarfalu, Oroszvar
kozségeket Csehszlovakianak itélték. Ezzel ujabb 62 km?-t csatoltak el Magyarorszagtol. fgy
1947-t61 a pozsonyi hidf6 egy 93,7 km?-es teriilet Nyugat-Szlovakiaban, a Kisalf6ldon, a Duna
jobb partjan. Kozigazgatasilag Pozsonyhoz tartozik, ez ma Pozsony V. jarasa. Dunacsin,
Horvatjarfalu, Oroszvar és Pozsonyligetfalu varosrészek talalhatok itt. Pozsonyligetfalu teriile-
tén az 1970-es években szazezres lakotelepet épitettek. Ma mind a négy egykori telepiilés Po-
zsony varosrésze, a Pozsonyi V. jarashoz tartoznak. 1977-1992 kozott itt épiilt a bos-
nagymarosi vizlépcsd. A hidfo teszi lehetévé a Duna vizének Szlovakia teriiletére valo terelését.
(Suba J.)

. Dévényi-kapu (latinul Porta Hungarica, németiil: Hainburger Pforte, szlovakul: Devinska

brana) a Duna rovid attorése a Kis-Karpatok (Szlovakia) és a Hainburgi-rog (Ausztria) kozott,
ahol a folyé a Morva-mez6t elhagyva a Kisalfoldre ér. Fontos kdzlekedési csomopontvolt: itt ta-
lalkozott a Duna menti hatarvédelmet ellaté romai limes, az azt kiszolgald utvonal és a Foldko-
zi-tenger térségét Eszak-Europaval osszekoté Borostyanut. Itt hiizodik az ezeréves hatér, a Ma-
gyar Kiralysag és az osztrak—német teriiletek hatarvonala.

A csehszlovak teriileti kovetelésekre lasd: Suba J.(2009): Nemzetiségi torekvések kartografiai
abrazolasa cseh és szlovak példak alapjan In: K6zép-Eurdopai Kézlemények 2009/1. szama (I1.
évfolyam, 1. szam, No. 3.) 44-54. p.

Legel6szor az Eszak-Morva és Cseh hatarvidék, valamint Pozsony kérnyéke megerdsitése tor-
tént meg. A masodik szakaszban keriilt kiépitésre a Praga—Pilzen szakaszt nyugatrol, dél-
nyugatrol védo rész Ceske-Budejovice kornyékével bezardlag. Sajatos vonasa volt a kiépitett
rendszernek, hogy az, bar érintette a szudéta vidéket, mégis mint megbizhatatlan teriiletet in-
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kabb keriilte azt. Az emlitett teriileteken az akadalydvek kiépitése kovette, de a védévonal nem
kovette szorosan a hatar vonalat. (Suba J.)

11. Felvidéki cseh er6dokre lasd: Vondrovsky 1.(1993): Opevni z let 1936-1938, na Slovensku
Vernsdorf, 1993.

12. Az erddok tipusainak ismertetésénél a kovetkezé forrasokat hasznaltuk: Holub O. (1975):
Zvrazené Pevnosti, Praha, (1-283. p.). Vojenské dejny Cekoslovenska III. dil. (1918-1939)
Praha 1987. 424-440. p. Vondrovsky I. (1993): Opevni z let 1936-1938, na Slovensku
Vernsdorf, 1993.

13. Rauscher O.—To6rok M.—Jakab B. (1939): Csehek altal visszahagyott kiser6dok rombolasa Ma-
gyar Katonai Szemle, 1939. IX. évf. 4. sz. 61-75. p.

14. Kadar Gyula a Ludovika akadémia harcaszati tandra, egy harcéaszati tanulmanyut soran megte-
kintette az er6dvonalat és megallapitotta, hogy:” A csehek felénk telepitett ,,kiser6d”-rendszere
rossz volt. Az er6dok nem voltak rejtve és alcazva a terepen, hanem lathatéan meredeztek a
magaslati vonulatok oldalan. Az egyes kiserddok kozotti tereprészek nem voltak miiszakilag be-
rendezve. Ezeket a hézagokat a kiser6dok tiizével gondoltak lezarhatonak. Az akadalyvonal te-
hat harcaszatilag eléggé gyengének mindsithetd.” Kadar Gy.(1978) Ludovikatol
Sporonkéhidaig I. 309. p.

15. Holub O. (1975)

16. Brosch-Aarenau T. (1939) Wiewar die Teschechoslowakei befestigt. Militarwissenschaftliche
Mitteilungen 1939/1. 356-376. p.

17. Kadar Gy.(1978)

18. A korszak német szakirodalma ajanlotta is, hogy az erédvonal lekiizdésére, elsésorban a tiizér-
séget kell igénybe venni rohamcsapat vallalkozasok helyett, mert a cél, az erédvonal meggyen-
gitése tiizérségi tlizzel is elérhetd és kar lenne erre a célra vért aldozni. Brosch-Aarenau T.
(1939)

19. Koppany E. (1938): Ipolysagi cseh kiser6dok Magyar Katonai Szemle, 1938. év, VIIL. évf. 12.
sz. 12-26.p.

20. Koppany E. (1938)

21. Kadar Gyula joggal jegyzi meg, hogy a cseh er6dvonal a hianyzé mélység, a rossz alcazas és
vonalvezetés ellenére ,,de attorése is csak akkor lehetséges, ha a timaddknak folényes a tiizere-
je, foként nehéztiizérségben, valamint szamos legalabb kozepes harckocsi egységgel rendelke-
zik. Az ilyen hosszu er6dovek attorési technikaja az, hogy a tamado egy aranylag sziik betorési
teriiletre 6sszpontositja rombold fegyvereit, tiizének tulstlyaval itt nyit utat harckocsi alakulata-
inak és csapatainak. Ezek a fegyverek és fegyvernemek a honvédségben olyan szegényesen és
oly csekély szamban voltak meg, hogy a feladatot nem lehetett volna megoldani. Maradt volna
a nekirohands a kiméletlen emberaldozat és a sikertelenség.” Kadar Gy.(1978) 1. K. 309. p.
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'UTON A RENDSZERVALTOZTATAS FELE:
A GAZDASAGI KAMARAK NARRATIVAI AZ ALLAMSZOCIALIZMUS
UTOLSO EVEIBEN

ON THE WAY TO THE REGIME CHANGE:
THE NARRATIVES OF THE CHAMBERS OF ECONOMY IN THE LAST
YEARS OF STATE SOCIALISM

ABSTRACT

The present study examines the situation and change of chambers of economy in Hungary dur-
ing the period of state-socialism. The chambers of industry and commerce have a long history in
Hungary: the first chambers were established during the 19th century and proved to be indispensa-
ble in the fields of economy. The chambers increased the intensity of their own initiatives during the
period between the two world wars: they played an important role in organising the Budapest Inter-
national Fair, in supporting the commercial school network or (in partnership with the state) in the
economic integration of the territories regained after 1938. After 1945, however, these organisations
were not able to further improve their activities, what is more, most of them were eliminated by the
totalitarian communist rule. From the end of the Second World War to the 1989/1990 regime
change, only one organisation was operating in the field of economy which called itself chamber:
The Chamber of Commerce, however, was a mere shadow of its predecessor. It did not have any
regional bodies, it was not allowed to perform interest representation work, it was only permitted to
carry out certain tasks in connection with foreign trade under supervision of delegates from the
communist party. Following the economic, then political changes starting in the middle of the 1980s
resulting from the oil crisis and Hungary’s accession to the International Monetary Fund, the players
of commerce and industry also demanded with increasing emphasis an organisation to represent
their interests. Thus the operation of the chamber was expanded, and the organisation — later called
Hungarian Economic Chamber —had regional committees as well. The present study gives a deeper
insight into the evolving processes of chamber-transformation and the role of the chamber of econ-
omy in the regime change.

1. Bevezetés

Az europai polgari fejlddésmenetben, a hagyomanyos céhrendszer felszamolasaban, az
Uj tipusu piacgazdasagi viszonyok megteremtésében kulcsszerepet jatszottak a 19. szazad
soran a gazdasagi onkorményzatok, elsésorban a kereskedelmi és iparkamarak.' A magyar
fejlédésmenet soran is kiemelkedd volt szerepiik: az elsé torvényi szabalyozast az 1850.
marcius 18-an szentesitett, majd marcius 26-an Karl Ludwig Bruck baro, kereskedelmi
miniszter altal kozzétett uralkodoi patens jelentette.” Létrejottiiket kovetéen olyan tigyek-
nek szentelték mikddésiiket, mint a dunai gbzhajézas, a kozathaldzat fejlesztése, a vasut-
vonalak kiépitése, a szabad verseny és ezzel az iparszabadsag teljes megteremtése, Pesten
egy kiilfoldi mintara szervezett kereskedelmi felso iskola létrehozésa, valamint egy szintén
pesti téli kikoto, és egy aru- és értéktdzsde létesitése.” Ezt kovetéen a joval szabadabb

* Dr. Zachar Péter Krisztian tanszékvezet f8iskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola, Nemzetkozi
Tanulmanyok és Torténelem Tanszék.
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mozgast és tobb onallosagot biztositd modernkori kamarai szabalyozasra a Gorove Istvan
kereskedelmi miniszter altal kialakitott torvényjavaslattal keriilt sor, melyet Andrassy Gyu-
la grof miniszterelnok 1868 marciuséban terjesztette a képvisel6haz elé.* A dualista mo-
narchia koraban olyan jelentds kezdeményezések kapcsolédnak Ossze a hazai kamarai
rendszerre, mint az 1872-es ipartérvény, a Pesten feldllitand6 Kereskedelmi Akadémia,
vagy az osztrak 6rokos tartomanyok és Magyarorszag kozotti vam- és kereskedelmi szo-
vetség modositasa. A kamarak kiildottei részt vehettek példaul az ipartdrvényt megvitatd
bizottmanyi tiléseken, a vallas- és kdzoktatasi miniszter altal 1étrehozott orszdgos kdzokta-
tasi tanacsban, a kozlekedési minisztérium vasuti dijszabasrol szolo értekezletein, késobb
pedig az Orszagos Ipartanacsban illetve az Orszagos Kozlekedési Tanacsban is. Tobb iz-
ben is ramutattak a vasuti szallitas, a rakhelyek és palyaépitmények elégtelenségére, felhiv-
tak a figyelmet a dunai vastti hidak Iétesitésének sziikségére, a tavirdai haldzat és a nem-
zeti bank igényére.” A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara felvéllalta a kereskedelem-
fejlesztés érdekében egy orszagos kiallitas és vasar megszervezését, mely elvezetett a Mil-
lenniumi Kiallitashoz és 1906-t6] a Marcziusi Vasarhoz, végiil pedig 1925-t61 a Budapesti
Nemzetkdzi Vasar létrehozaséhoz.® Mindennek koszonhetéen ,,a kamarai intézmény a
maga torvényes rendeltetésénél fogva mintegy Osszekotd kapocsként szerepel az allami
kozigazgatas €és a gyakorlati élet kozott s a kamarak az allami kozigazgatassal szemben a
gondozasukra bizott kozgazdasagi érdekek torvényes szakképviseleteként jelennek meg”.”

Az elsé vilaghaborut kovetéen a Karolyi-puccs és a tanacskoztarsasagi diktatura igye-
kezett felszamolni a hagyomanyos polgari értékrendet és szervezeti format mutaté kamara-
kat. Az ellenforradalmi rendszer azonban konszolidacidjat kovetéen ismét tamogatoan
fordult a polgari berendezkedés liberalis felfogasat tiikkrz6 kamarai érdekképviseleti rend-
szer kiépiilése felé. A fennalld kereskedelmi és iparkamarakra kiillondsen nagy feladat ha-
rult: az orszag jelentds teriileti megcsonkitasa® és a gazdasagi valsaghelyzet komoly kihi-
vas elé allitotta a szervezetet. Feladataikat és strukturajuk fobb elemeit tovabbra is az 1868.
évi VI torvénycikk szabalyozta, mely rendelkezést csak az 1934. évi XX. torvénycikkel
modositottadk néhany pontban. Trianon hatasara a korabbi kamarai kdzpontokbol minddsz-
szesen hét kereskedelmi és iparkamara miikkodott tovabb: Budapest, Debrecen, Gyor, Mis-
kolc, Pécs, Sopron és Szeged.’

A kereskedelmi és iparkamarak autoném munkaja révén szamos olyan elemmel gazda-
godott a magyar ,,civil tarsadalom” a két vilaghaboru kdzotti korszakban, mely ma is pél-
daértékii kezdeményezésként all elbttiink. A gazdasagi élet szempontjabol mar a korab-
biakban utaltunk a Budapesti Nemzetkozi Vasar kiépitésére, de emellett 1étrehoztak a Ma-
gyar Hét elnevezesli rendezvénysorozatot is, mely évente felhivta a figyelmet a hazai ipar
uj eredményeire. Emellett a budapesti és a vidéki kamarak, 6sszefogva a kereskedelem és
ipar teriiletén mikodo egyéb, szabad érdekképviseleti szervezetekkel, 1926-ban felallitot-
tak az Orszdgos Hitelvédd Egyletet, melynek ¢élén a korszakban mindvégig a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara elnoke vagy delegalt alelndke allt. Emellett a kamarak aktiv
szerepet vallaltak a gazdasag vilagvalsag'® hatasainak enyhitésében, ezt kovetden a teriilet-
visszacsatolasok, majd végiil a habort okozta kihivasok kezelésében.'' A magyar kereske-
delem népszertisitése céljabol az 1930-as évek végén a kereskedelmi kamardk egy Gtven-
ezer peng0 névértéki alapitvanyt hoztak létre a Magyar Tudomanyos Akadémianal, mely-
bol minden évben a legkivalobb kereskedelem-népszerisitd tanulmany szerzdjét jutalmaz-
tak. A tanulok eldsegitésére folyamatosan boviilt €s nyilvanossa valt a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara konyvtara is. S6t ezen tulmenden tamogattak a szakmai oktatas kiépii-
1ését is: tobb 0sztondijjal és palyadijjal igyekeztek segiteni az ipari szakiskolak, valamint a
kereskedelmi fia- és lanyiskoldk legjobb novendékeit. Emellett érdemes megemliteniink,
hogy a kereskedelmi és iparkamarak nemcsak a tanoncképzésben és -vizsgaztatasban, va-
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lamint a kereskedelem és ipar fejlesztésének szolgalataban létrehozott alapitvanyokban
vallaltak szerepet, hanem sajat tagsaguk raszoruléit is mindenkor segélyezni igyekeztek.'”

A korszakban altalanosan érvényesiilo centralizacios torekvések a kamarat sem keriilték
el, érezhetové valt a feliigyeletet gyakorlo kereskedelemiigyi miniszter erdteljesebb jelenlé-
te a kamarai mindennapokban.” Ez a centralizicids torekvés talalkozott a kamarak azon
felismerésével, hogy ,,céljaikat csakis a naluk sokkal potensebb kormanyzattal egyiittmii-
kodve tudjak elérni, ezért a legtobb esetben kooperciora, nem pedig konfrontaciora tore-
kedtek”.'* Ez az utobbi megallapitas érvényesnek tekinthetd az agrarium terén kialakul6 j
funkcionalis 6nkormanyzatok esetében is.

1920-ban, hosszu elokészité munka utan, sor keriilt a mezdgazdasag érdekképviseleté-
6l sz616 torvény megalkotasara (1920:XVIIL tc), mely 1j elemekkel gazdagitotta a kama-
rai rendszert.” A mez8gazdasagi érdekképviseletekkel egy haromlépcsds rendszer jott
létre: a kozségekben, jarasokban, varosokban és megyénként szervez6dd mezdgazdasagi
bizottsagok delegaltak tagjaikat az 6t keriileti mez6gazdasagi kamaraba, melyek eléterjesz-
téseit egy kozponti szerv: az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara kozvetitette a Foldmiive-
léstigyi Minisztérium felé. Ennek értelmében 6t keriileti érdekképviselet jott 1étre Kecske-
mét, Debrecen, Miskolc, Gyor és Kaposvar kozponttal. Ez a kamarai beosztas késobb a
felvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki teriiletek visszatértével modosult: az Eszak-
Dunantili Mez6gazdasagi Kamara egyes teriileteibdl, illetve a visszatért felvidéki varme-
gyekbdl 1étrejott a Kisalfoldi Mezdgazdasagi Kamara, 1940-ben pedig felallitottak a karpa-
taljai agrar-érdekképviseletet is.'® A legfrissebb elemzések szerint a mez6gazdasagi érdek-
képviseletek mindvégig szoros kapcsolatban maradtak az allamhatalmi szervekkel, ami
jelzi sziikebb mozgasteriiket és lehetdségeiket.'”

A centralizacios torekvések ellenére és a gazdasagi kamarak, valamint a politikai elit
tagjai kozott mutatkozo személyi atfedések ellenére sem lettek az érdekképviseletek a ,,po-
litika szolgaldleanyaiva”. A gazdasagi kamarak o6nallé kezdeményezéseikkel, autonom
miikddésiikbol fakado, széles tarsadalmi rétegekre hatd tevékenységiikkel mindvégig tore-
kedtek onallosaguk megtartasara, sot lehetoségek szerinti bovitésére. A klasszikus liberalis
gondolkodasbol fakadd, dnkormanyzatisagon és autonomian alapuld kamarai szervezetek —
amig lehetdségiik volt ra — megfeleléen és nemcsak az adott szakmai kor, hanem az egész
tarsadalom javara t6ltotték be feladataikat. Mint lattuk, a kamardk funkcioja harmas volt:
egyrészt a kormanyzatot segitették az adott gazdasagi-szakmai kdr jobb megismerésében,
problémainak megoldasaban, illetve a hatékonysag és koltségesokkentés jegyében az alla-
mi szakigazgatdst tehermentesitették bizonyos specialis szakmai feladatok atvételével.
Masrészt azonban a tagsdg érdekeit nemcsak joguk, de egyenesen kotelességiik is volt
képviselni a kormanyzat el6tt, megjeleniteni azt a szakmai konszenzust, amely hozzajarul-
hatott az orszag kozos tigyeinek elémozditasahoz. Ennek soran legfontosabb eszkoziik a
vonatkozo torvényjavaslatok elokészitésében valo véleményezo részvételi jog volt, az idok
folyaman azonban szamos mas olyan forum is kialakult, ahol a kamaraknak modjuk nyilt
sajat érdekeiket artikulalni. E két feladatkort azonban nem tudtak volna ellatni, ha elhanya-
goltak volna harmadik kiemelt kotelességiiket: a kamarat alkotd csoportok kozotti belsd
érdekkiegyenlitést. Az érdekképviselet ugyanis csupan ugy tudott a siker reményében fel-
1épni a , kiilvilagban”, ha allaspontja mogott tudhatta a tagsag tobbségének tamogatasat.

Magyarorszag onrendelkezésének megsziinésével azonban el6bb a hungarista mozgalom dik-
talta sz&lsdjobboldali elnyomas és német megszallas, majd a kommunista ideologia altal vezérelt
szélsébaloldali diktatira és szovjet elnyomas igyekezett a polgari dnrendelkezés eme fontos in-
tézményeit iranyitisa ala vonni és megsziintetni — mint mindenhol a kozép-eurdpai térségben.'
Végiil erre 1948-ban az 5590/1948. Korm. szamu rendelettel keriilt sor. Az allami szervek atvet-
ték az addigi kamarai kozigazgatasi feladatokat, az érdekképviseleti tevékenységet pedig a rende-
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let értelmében egyéb kereskedelmi €s iparai érdekképviseletek 1attak el a tovabbiakban. Ez utobbi
alapjan a kiskereskedelmi vonatkozasban a Kiskereskedok Orszagos Szabad Szervezete, mig a
kisipar esetében a Kisiparosok Orszagos Szabad Szervezete kapta az eddig a kamarak altal gya-
korolt érdekképviseleti tevékenységi kort."

2. A gazdasagi kamarak és az allamszocialista diktatura els6 korszaka

A kamarak felszamolasa ellenére az allamszocializmus idején is talalkozhatunk egy nevében a
korabbi intézmények szellemiségét idéz6 szervezettel. A bankok €s a nagyipari vallalatok allamo-
sitasat (1947:XXXIIL tc. illetve 1948:XXV. tc.) kimondé torvények hatalybalépése utan keriilt
sor az un. Magyar Kereskedelmi Kamara létrehozasara, mely valosziniileg a kiilfoldi kapcsolatok
megorzése céljabol kapta e nevet. Ugyanis ebbdl a fejlett nyugati orszagok hasonld intézményei
szamara nem volt azonnal lesziirhetd, hogy egy a kommunista kormanyzat altal dominalt, allami
ellendrzés és iranyitas alatt allo szervvel van dolguk, mely az {1j rendszer igényei szerint a kiilke-
reskedelem elsegitésére alakult. Tagjait kizardlag — a feliigyeld miniszter altal erre kijelolt (1) —
kiilkereskedelmi vallalatok alkottak, miikddésének koltségeit az allami koltségvetésbol fedezték.
Semmi esetre sem volt tehat klasszikus kamaranak tekinthet, a testiileti onkormanyzatisag jegye-
ivel nem rendelkezett, inkabb a hagyomanyos értelemben vett allamigazgatési szerv volt, a kor-
szak meghatarozo kifejezése szerint a partallam transzmisszidja, vagyis a tarsadalomiranyitas
egyik hatékony eszkoze.

A Magyar Kereskedelmi Kamara tagjai 1967-ig csak kiilkereskedelmi vallalatok lehet-
tek. Ezt kdvetden elsdsorban az 1968-as gazdasagi reformnak volt koszonhetd az a valto-
zas, hogy mas termeld €s szolgaltato vallalatok és intézetek is kérelmezhették felvételiiket.
Az 1ij szabalyozas az intézményt a kiilkereskedelemben részt vevo kormanyzati, gazdasagi
és tarsadalmi szervezetek érdekképviseleti szerveként jeldlte meg, de amelynek tagjai kdzé
immadr, onkéntes csatlakozassal mezdgazdasagi, ipari és belkereskedelmi vallalatok is be-
1éphettek.”’ A szervezet munkajat a fotitkar iranyitotta, az elndkség 33 tagu volt, mig a
mindennapi munkaban a kéthetente iilésez6 tigyvezetSség 10 tagja vett aktivan részt.”!
Munkaja ettdl kezdve kiterjedt arra is, hogy allamkdzi targyaldsokon szakértéként képvi-
selte tagjai allasfoglalasat, elésegitette a kiilfoldi kamarai delegaciok magyarorszagi lato-
gatasat, elokészitette hazai (gazdasagi) szakemberek kiilfoldi utjait és részt vett a nemzet-
kozi gazdasagi szervezetekben is.

Az 1970-es években egyfajta linearis fejlodés eredményeképpen a Kamara tagsaga ki-
boviilt a mezdgazdasagi és ipari szovetkezetek, kutatd- €s pénzintézetek, szolgaltato valla-
latok korével is. A szervezet lehetdségei fokozatosan boviiltek, igy a 35/1977 (IX. 15.)
rendelet kimondta, hogy a Kamara a tagvallalatainak informaci6s és konzultativ foruma,
képviseli a tagsag kiilkereskedelemmel kapcsolatos érdekeit nemzetkdzi szervezetekben,
megbizas alapjan kozremiikodik a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatokkal osszefiiggd jogi,
mindségvédelmi iigyek és szallitmanyozasi kariigyek intézésében is.”> Ugyanekkor a ka-
marat a kiilkereskedelmi tarcatol kdzvetleniil a Minisztertanacs feliigyelete ala helyezték,
sOt kereskedelemfejleszté feladatait kiegészitették érdekképviseleti és érdekegyeztetési
funkciokkal is. Ezaltal kdzvetitd szerephez jutott a hatésdgok és vallalatok kozotti véle-
mény- €s informacidcserében. Véleménylink szerint azonban ez nem a hagyomanyos pol-
gari korban jellemz6 funkciokat és tartalmakat jelentette, hiszen a korszak vallalatainak
dont6 tobbsége allami vagy éppen szovetkezeti tulajdonban volt. Ebbdl fakadéan komoly
nézeteltérések, vitak, esetleg érdekkiilonbségek nem mutatkoztak a kozponti tervgazdalko-
dasi iranyelvek, a vallalati koncepciok, vagy akar a gazdasagszervezési modszerek tekinte-
tében.
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3. Az 1980-as évek gazdasagi hatasa a kamarai mozgalom torekvéseire

A Minisztertanacs 62/1980 sz. rendeletével jelent6s mértékben kibdvitette a Magyar
Kereskedelmi Kamara feladatkorét: ismét hangstlyosan megjelent a tagsag érdekképvise-
lete az agazati, helyi és orszagos gazdasagiranyitod szervek elott. Emellett a hagyomanyos
kamarai funkciok ujraéledését lathatjuk abban a rendelkezésben, miszerint a Kamara testii-
leteiben vitdkat, véleménycserét szervezhetett a vallalati gazdalkodéasra vonatkozo jogsza-
balyok, rendelkezések tervezetérdl, majd a kialakitott egységes véleményérdl értesithette
az elbterjesztd hatosagot. Ugyancsak a korabbi korszakokban megszokott éves jelentések
visszatérését fedezhetjiik fel abban, hogy a szervezet Osszegezte és tovabbitotta a kdzponti
szerveknek a vallalati tapasztalatokat, elemzéseket készitett az altalanos problémakrol és
ezzel parhuzamosan megoldasi javaslatokat dolgozhatott ki.” Ugyancsak jelentés valtozast
takart, hogy a kozpontositott egységes szervezet mellett atalakult a belsd struktura. Az
1980-as évek elején a Magyar Kereskedelmi Kamara orszagos hataskorének erdsitésére,
egyuttal a regionalis fejlesztési érdekek képviselete érdekében teriileti (un. Osszekotd )
bizottsagokat hozott létre. Ezek a korabbi jelentds kamarai kozpontokban jottek létre, igy
Gyér, Pécs, Szeged, Miskolc és Debrecen székhellyel alakultak meg.”*

A Magyar Kereskedelmi Kamara vezetését egy évente mintegy négy alkalommal iilése-
70 elndkség, illetve a rendszeresen (altalaban kéthetente) 0sszelild ligyvezetdség latta el.
Az ligyvezetOség tagjai kozott tobbségében aktiv, a kamarai tevékenységet jol ismerd val-
lalati vezetOket talalhattunk. Ebben az id6szakban az 6sszekdtd bizottsagok révén a szerve-
zet mar rendkiviil széles szolgaltatasi spektrummal allt tagjai rendelkezésére. Ebben helyet
kapott a jogszabalyok altal eldirt feladatok mellett a kollektiv exportdsztonzés, a nemzet-
kozi kereskedelmi jogi szaktanacsadas, az aruszakértéi és karbiztosi tevékenység, az ok-
manyhitelesités, a valasztott biraskodas, tovabba tanfolyamok szervezése, cimjegyzékek
Osszeallitasa, kiilkereskedelmi szaktanacsadas, és nem utolsé sorban a tagvallalatok érdek-
képviselete nemzetkdzi szervezetekben [tobbek kozott a Nemzetkozi Munkaiigyi Szerve-
zetben (ILO), a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamardban (ICC), az ENSZ Iparfejlesztési
Szervezetében (UNIDO), vagy a Nemzetkozi Kereskedelmi Kozpontban (ITC)].> El-
mondhat6, hogy ezzel a tevékenységével a korabban igen szitk mozgasteret kapott Kamara
szamos, a polgari korszakban megismert feladatat visszanyerte és szolgaltatasként jjonnan
a tagsaga szamara rendelkezésre bocsatotta. Ugyanakkor mindezt egyelére csak a kiilke-
reskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasok esetében tehette meg. Az 6 szamukra azonban
minden bizonnyal eldsegitette, hogy — az allami tervgazdasag keretei kozott — Délkelet-
Azsiaban, az Arab-6bol térségében, Latin-Amerikaban, vagy Kinaban és Szingapurban u;
lehetdségek nyiljanak.

A kamarai valtozasokat szamos altalanos gazdasagi tényezo befolyasolta. E helyiitt nem
térhetiink ki minden egyes faktorra, azonban mindenképpen emlitést kell tenniink azokrol a
regionalis valtozasokrol, melyek a kamarai szervezetben is éreztették hatasukat. Az allam-
szocialista idoszak 1960 utani regionalis fejlodését ugyanis a nagy térségek kozotti kiilonb-
ségek mérséklddése és a varoshaldzat kiépiilése jellemezte. Az orszag térszerkezete kor-
szerlibb lett, és hasonlatossa valt Kozép-Eurdpa kapitalista orszagaiéhoz, azonban a telepii-
1éshalozat inkabb csak formailag modernizalodott: megmaradt a falu és a varos jelentOs
életkoriilmény-kiilonbsége, s nem alakulhatott ki a polgarsagra tamaszkodo, 6nszervezésre
képes helyi tarsadalom.” A telepiiléshalozat alapjaban egy zart, befelé forduld gazdasagot
szolgalt, amelyben a vallalatoknak — kevés kivétellel — nem volt kozvetlen kapcsolata a
vilagpiac szerepldivel. Ezt helyettiik a Kereskedelmi Kamara intézte. Mivel pedig a belsd
piaci halozatok is gyengén fejlettek maradtak, igy az allamszocialista gazdasagban helyi
vagy regionalis gazdasagrol nemigen lehet beszélni: a gazdasagi dontéseket a kormanyzati
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szervezetek hoztak, a vallalatkozi kapesolatok nem piaci szabalyozasuak voltak.”” Kiilono-
sen igaz ez a belkereskedelmi vallalkozasokra, hiszen esetiikben teljes egészében hianyzott
a helyi dontések lehetdsége és a parbeszéd szervezett, strukturalt kerete is.

Ugyancsak megfigyelhetd ebben a korszakban a szocializmus gazdasdgpolitikai valsaga,
melynek nyilvanval6 jeleként talan elég, ha csak az orszag — olajvalsag és kovetkezményei
révén bekdvetkezo — jelentds eladosodasara utalunk. Az életszinvonal fenntartasahoz és a to-
vabbi kiilfoldi kolcsonok felvételéhez elkeriilhetetlen volt a kiilfold irdnyaba, els6sorban a ka-
pitalistanak nevezett nyugati vilag felé torténd nyitas. Ennek soran valosult meg Magyarorszag
kapcsolodasa a Nemzetkozi Valutaalaphoz (IMF, 1982), valamint csatlakozasa a Vilagbank
elddszervezetéhez (IBRD, 1983). Mindez természetesen fesziiltségeket generalt a rendszerben,
hiszen a kdzponti ideoldgiai iranyitas és a sziikségszerli gazdasagi nyitas nem allt 6sszhangban
egymassal, egyre nyilvanvalobba téve a hosszatavon tarthatatlan helyzetet.

Az 1970-es évek soran Magyarorszagon is megjelend szolgaltato szektorban egy masik fon-
tos valtozast generald tényezot is megfigyelhetiink. Farkas Gyorgy feltételezi, hogy mar ekkor,
a nyolcvanas évek kezdetén megjelentek ,,az 4gazati, csoport- és szektoralis érdekeket megje-
lenitd, 6nalld (vagy csupan mas, nagyobb és legalis szervezetek keretében jelentkezd) forma-
ciok”, melyek korében jelent6s ,,reformkdzgazdaszok™ tevékenykedtek, akik ,,tobbek kozott
ezekben a szervezetekben kerestek — és talaltak is — maguknak olyan létez6 egyesiiléseket,
formalis szervezeti kereteket, amelyekben és amelyek forumardl fele-fele politikai és gazdasagi
célokat és torekvéseket kezdtek megjeleniteni”.” Ezt tamasztja ala Tolgyessy Péter korabeli
elemzése, miszerint ,,a kisiparos, kiskereskedd érdekképviseletek (KIOSZ, KISOSZ) tagjaik
gazdasagpolitikai jelent6ségének novekedésével fokozatosan emancipalodnak és egyre gyak-
rabban bekapcsolodhatnak a gazdasagi dontéshozatali folyamatokba™.*

Hasonlé mddon a valtozas iranyaba hatott a (magan)vallalkozoi kezdemények megjele-
nése (pl. gmk), és a hivatalos kormanyzat altali megtiirése. Ezért is feltételezhetjiik, hogy a
valtozas hatterében a gazdasagiranyitas sziikségletei huzodtak meg.

Mindezek tiikrében elkeriilhetetlen volt a politikai vezetés szamara, hogy a gazdasagi
valsag kezelése érdekében egyfajta ,,0vatos lazitdst” prébaljon megvalositani. Ebben a
szakszervezetek és a Hazafias Népfront mellett megfeleld partnernek tiint maga a magyar
kamarai szervezet is. A gazdasag miikodésébol adodo kényszerhelyzetek ujraszabalyozasa
mellett egy 1j koncepciot kdvetelt meg a kamara munkdjanak és taglétszamanak fejlodése
is. Igy végiil 1985-ben a kamararol szol6 rendeletet azért kellett modositani és magasabb
szintre emelni, mert a szervezet tényleges tevékenysége ¢és annak jogi keretei mar nem
alltak 6sszhangban egymassal.’’

Emiatt kertilt sor az 1985. évi 11. sz. Elnoki Tandcs altal kiadott térvényerejli rendelet
kibocsatasara, mely 1étrehozta a Magyar Gazdasagi Kamarat. Az 01j szabalyozassal szamos
— korabban, az un. polgari korszakban magatdl értet6dd jogositvany — térhetett vissza a
kamara kebelébe. A rendelet nyoman beszélhetiink arro6l, hogy a Gazdasagi Kamara érdek-
kozvetitd, érdekegyeztetd és érdekképviseleti tevékenységet ellatd, tovabba a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok fejlesztését eldsegitd tarsadalmi szervezetté valt. Ez a szervezet —
nevének megfelelden — az egész magyar gazdasagot lefedte, ugyanis tevékenysége a keres-
kedelem, az ipar és a mezOgazdasag szférajara is kiterjedt.

Tevékenységi korében rendkiviili jitasnak szamitott, hogy hivatalosan is kapcsolatba
1éphetett az ekkor mar Eurdpa nyugati felében a szocialis partnerek egyikeként kezelt kiil-
foldi szakszervezeti, szovetkezeti, munkavallaléi érdekképviseletekkel. Mindemellett a
masik iranyba, az allami gazdasagiranyit6 szervek felé is 11j kapcsolatokat fonhatott. Ezek
az uj egyeztetd forumok tették lehetdvé a kamara szamara, hogy véleményét az egyes ira-
nyaba kifejtett kérdések kapcsdn megalapozottan és hatarozottan tudja kialakitani. Ez azért
volt rendkiviil fontos, mert az j rendelkezés értelmében a gazdasagot érinté szabalyozas-
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kor ki kellett kérni a kamara véleményét és azt immar nem lehet — indokolatlanul — figyel-
men kiviil hagyni. Ennek nyoman a kamara a késdbbieckben meghatarozo szereplévé avan-
zsalt, fontos sulyponti kérdésekkel is foglalkozhatott és ezaltal tulajdonképpeni elokészitd-
jévé valt a rendszervaltas idoszakaban esedékes gazdasagi torvénykezésnek.

Az 1 szervezeti keret ugyanakkor az allamszocializmusban hagyomanyosan az ezen in-
tézménnyel 6sszekapcsolt feladatokra is élénkitden hatott. Igy a kamara el3segitette, hogy
a magyar gazdasag el6tt Délkelet-Azsidban, az Arab-6bol térségében, Latin-Amerikaban,
illetve Kinaban és Szingapurban 1j gazdasagi lehetdségek nyiljanak. Emellett sor keriilt a
kapcsolatok kiépitésére, fejlesztésére az UNIDO-val, az ENSZ Nemzetkozi Kereskede-
lemiigyi Szervezetével, 1985-t61 pedig a magyar kamara teljes jogu tagja lett a Vilagkeres-
kedelmi Kzpontok Szovetségének (WTCA).

Az 11j szabalyozassal a kamarai felépités is valtozott: 1985 végére mintegy 1100 vallalat
és szovetkezet jelentkezett a tagok kozé, melyek kiilonb6zé szempontok alapjan tomoriil-
tek és hoztak l1étre a kamaran beliil tagozatokat. Elsddlegesen szakmak szerinti tagozoda-
sok alakultak ki, de ezek mellett voltak altalanos, Un. funkcionalis tagozatok is (pl. koope-
raci6, marketing, kozgazdasag, fovallalkozasok, stb.), valamint 1étrejottek az elsé Gn. vi-
szonylati tagozatok, melyekbe azok a vallalkozasok tomoriiltek, akik egy-egy konkrét or-
szaggal vald kereskedelemben és kapcsolatépitésben voltak érdekeltek. A régi rendszerbol
mindemellett atemelésre keriilt a teriileti bizottsagok kore is. A késébbi fejlédés szempont-
jabol, a kozponttdl egyre inkabb fiiggetlenedd és 6nalld vélemény megfogalmazasara is
képes teriileti bizottsagok voltak meghatarozok. A korszak kamarai rendszerének egyik
elemz0je szerint a kamarai tevékenység ebben az idoben a gazdasagi hatalom tarsadalmi
ellendrzésének és gyakorlasanak sajatos formaja lett. ,,Egyrészt mozgositja a vallalati szfé-
ra belsd erdit a sajat és a tarsadalmi érdekek szolgalatara, masrészt igyekszik befolyasolni a
tarsadalmi és szakmai kdzvéleményt, hogy a realitdsok talajan maradjanak a célok megfo-
galmazasanal és megvalositasanal egyarant. Ezen tevékenységben a teriileti bizottsagok is
szerepet jatszanak. [...] A teriileti bizottsagok egyrészt megfeleld kontaktust épitenek ki a
Kamara szakmai, viszonylati- és funkcionalis tagozataival, masrészt a helyi igényeknek
megfelelden ellatja az alapveté kamarai funkciokat és szolgaltatasokat.”

Ugyanakkor nem keriilheté meg némi kritikai hang sem a korabeli kamarai struktirak-
kal kapcsolatosan. A kamarai haldzat és az ehhez kapcsolodd egyéb agazati, csoport- és
szektoralis érdekeket megjelenitd, 6nalld (vagy csupan mas, nagyobb és legalis szervezetek
keretében jelentkezd) formacidk nem voltak mindig mentesek a politikai befolyastol. S6t, a
Gazdasagi Kamara elsé elnoke, Beck Tamas az MSZMP Koézponti Bizottsaganak tagja
volt és rajta kiviil is az elsd, 50 f0s elndkségben 4-5 KB tagot talalhatunk. Mindemellett
pedig a kamarai struktirak alkalmas ,,pihendhelyet”, atmeneti (vagy annak tekintett) par-
kolopalyat jelenthettek az allami, part- vagy csupan a gazdasagi életbdl kikertlt (kikény-
szeritett) egyes vezetOk szamara.”

Masik oldalrol vizsgalva a kamarai kozélet vezetdinek személyét ugyanakkor azt
mondhatjuk el, hogy a part- és allamapparatushoz vald kapcsoloédas rendkiviil erés lobbi-
er6t jelentett és egy meghatarozott sziikebb teriileten erdsebb érdekérvényesitd képességet
eredményezett. igy az allamigazgatisban vald szerepvallalas révén a gazdasagi rendszer-
valtas korabban kezdddhetett és hatékonyabban meg is valosulhatott, mint a politikai, hi-
szen a korabeli gazdasagi menedzsment vezetdi jobban atlattdk a korra jellemz6 gazdasagi

A mindennapi tevékenység szempontjabol a tagsag szamara a kamarai teriileti bizottsa-
gok valtak egyre inkabb kézzelfoghatova: ezek adtak els6dlegesen az érdekképviselet, az
érdekegyeztetés és az érdekkozvetités helyi forumat. A teriileti bizottsagok voltak abban a
helyzetben, hogy a helyi kamarai tagsag korében az egyes vallalatok és szovetkezetek ko-
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zOtt, valamint egy masik folyamat keretében a vallalatok és a hatdsagok kozott megvalosit-
sak az érdekegyeztetési mechanizmusokat. Az érdekkozvetités kapcsan a helyi vallalati,
szovetkezeti 6hajokat fogalmazhattadk meg a budapesti kamarai kdzpont felé, mig az ér-
dekképviseleti munka soran — a felsébb kamarai férumok kozvetito-tevékenysége révén — a
gazdasagiranyitd szervek felé juttathatta el a kamarai tagok véleményét. Ez els6sorban
harom teriileten volt megfigyelhetd: a rendelettervezetek, valamint a gazdasagpolitikai
elokészitd anyagok véleményezése kapcsan, tovabba a teriileti és vallalkozasi gazdasagi
problémak gytijtése és jelzése soran. Emellett azonban az érdekképviselet a kiilonféle me-
gyei forumokon is miikodott, itt is sor keriilt a vallalatok tapasztalataira alapozott kdzos
nézetek megjelenitésére.’* Természetesen megfigyelheté volt az informélis csatornak al-
kalmazasa is, egyfeldl az egyes teriileti bizottsagok vendégiil lathattdk a kormanytagokat,
illetve a politikai vezetoket, masfeldl viszont a kamaraban szerepet vallalo partvezetok a
KB ¢és a PB iiléseken sajat gazdasagpolitikai felszolalasaikkal formalhattak a tényleges
partallami vezetok véleményét.

A nyolcvanas évek végére a Magyar Gazdasagi Kamara kebelében 1étrejott Teriileti Bi-
zottsagok nagymértékben kiszélesitették a miikodé kamarai horizontot: egyfeldl megterem-
tették a kapcsolodasi pontot €s a partneri viszonyt a helyi kdzigazgatas szerveihez (megyei,
keriileti, fovarosi tandcs, helyi foldhivatalok, stb.), masfeldl pedig ezek révén keriilhettek a
kamara tagsaga kozé kisebb vallalatok is. Ezek nélkiil a tevékenységek nélkiil a késébbi
erds (mar koztestiileti jelleget 61td) kamarai rendszer nem valdsulhatott volna meg. Még
akkor is, ha példaul a kozponti helyet elfoglalé Budapest-Pest Megyei Bizottsag a tényle-
ges gazdasagiranyitasra mindosszesen muihelymunkajaval, az altala a kozvitaba bevitt té-
makkal gyakorolhatott nyomast, hiszen a dontéshozatalba és az iranyitasba a Tervhivatal,
illetve a Gazdasagi Minisztérium még a Grosz-éraban sem engedett beleszolast. A valtozas
csak a nyolcvanas évek legvégén kovetkezett be, a rendszervaltds nyomvonalan 1988-ban
keriilt megalkotasra a Tarsasagi Torvény, mely lefektette az 01j gazdasagba vald atmenetet.
Valojaban az 11j kamarai torvény 1994-es megalkotasaig ez volt az egyetlen olyan jogsza-
baly, amely a gazdasag egészére nézve alkotott kodexet. Ugyancsak meghatarozd, a civil
onszervezddések tekintetében kiinduld pontnak tekintendd jogszabalyt jelent a rendszerval-
tas folyamataban az egyesiilési torvény. Ennek parlamenti elfogadasa nyoman széleskori
egyesiileti és dnszervezddési életet indulhatott meg, mely kihatott a kamarakra is. Az 1989.
évi II. torvénycikk ugyanis kimondta, hogy ,,mindenkinek joga van arra, hogy masokkal
szervezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon létre vagy azok tevékenységében részt ve-
gyen”. A rendszervaltas idoszakaban ennek a gazdasagi és polgari atalakulasnak a hatasara
indult el az egyes Teriileti Bizottsdgok részérdl az onallosagra vald torekvés és ezzel az
érdekképviselet fragmentalodasa és decentralizacioja. Egyre tobb helyen jelent meg annak
igénye, hogy a kamarai alapfunkcidkat 6nallo regionalis szervek lasséak el és azok képesek
legyenek a térség teljes vallalkozoi spektrumat atfogni.

Els6 korben (altalaban 1989-ben) eldkészitd bizottsagok hataroztak meg az adott kama-
rak jovobeni struktirajat és szerepkorét. Mindekdzben pedig a helyi sajtd révén igyekeztek
novelni az érdeklédést egy onszervezédd gazdasagi onkormanyzat talpra allitasa irant.”
Ezek a folyamatok jol tiikkrozték a politikum részérdl is megfogalmazott gondolatot, misze-
rint a Teriileti Bizottsagok vonzaskorzetében tevékenykedd gazdasagi aktorok ,,0nallo
jogalanyisagli kamarai teriileti szervezetekben tomériilhetnének”.*® Ugyanakkor a kiilon-
b6z06 érdekcsoportok gyakran nem voltak képesek a régi keretek kdzott érvényesiteni sajat
elképzeléseiket, ami tovabb szinezte a palettat. fgy a korabbi érdekképviseletek mellett
szamos 0j szervezet jelent meg és megindult egyfajta , legitimitas habord™’ az Gj és a régi
gyokerekbdl kindvok kozott. 1993-ra mar tobb mint 100 szervezet nevezte magat Magya-
rorszagon valamilyen , kamaranak”.*®
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A témank szempontjabdl a politikai atalakulas egyik legfontosabb kévetkezményének
azt tekinthetjiik, hogy megvaltoztak a gazdasag és ezzel kapcsolatosan a gazdasag- és terii-
letfejlesztés szerepldi. A szocialista id6szaktol eltérden, a rendszervaltast kovetéen a don-
tések jelentds része immar helyben sziiletett meg és ezzel megkezdddott a helyi (helyi tu-
lajdont, helyi dontésti, helyi kapcsolathalozatba szervez6dd) gazdasagi kiépiilése. A helyi
gazdasag szerepldi kozott igy az egyes vallalatokon kiviil megtalalhatjuk a kiilonb6z6 mé-
retll és tulajdonu helyi gazdasagi tarsuldsokat, a fejlesztési tarsasagokat és nem utolso6 sor-
ban a gazdasagi onkorméanyzatokat. Altalanossagban visszaszoruloban volt a fovarostol
valo fiiggés, s er6sodott a helyi regionalis és nemzetkozi halozatok szerepe.” Ennek nyo-
man nem meglepd, hogy a megvaltozott koriilmények kdzepette a hagyomanyos kamarai
feladatokon tilmutatd szerepvallalasra is kényszeriiltek az 6nkormanyzatok. A gazdasagi
kamarak feladatai k6z¢é ebben az id6szakban keriilt be a modern kapitalista gazdasagi mo-
dellre valo atallas elGsegitése, a privatizacio hatasanak kezelése és ezaltal a magangazda-
sdg kialakitasa, a szolgaltatasfejlesztés, valamint a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok in-
tenzivitasanak novelése.

fgy indult meg a gazdasagilag és jogilag is onallo, sajat alapszaballyal rendelkezé regio-
nalis gazdasagi érdekképviseletek kiépitése és az 1j demokratikus allamrendszerbe torténd
atmenet, mely kiindulasi pontul szolgalhatott a rendszervaltassal parhuzamosan kialakuld,
hagyomanyaihoz visszakanyarodd, am mégis 0j elemekkel boviilé kereskedelmi és ipar-
kamarai rendszer szamara.

4. Kitekintés

A hazai kamarai rendszer — a varakozasokkal szemben — a rendszervaltoztatas utan
meégsem nyerte el preferalt korabbi formajat. Az egymast valtdo kormanyzatok nem alaki-
tottak ki egységes allaspontot a kamarai mozgalommal kapcsolatban és egyértelmil tdmo-
gatast sem nyujtottak meger6sodéséhez. Noha a gazdasagi kamarak szerepe a szakpolitika
terén lehetne kimagaslo, a tarsadalmi és kozélet torténései nap mint nap igazoljak, hogy a
politikai dontéshozok horizontjat, mozgasterét az elmult két és fél évtizedben gyakran
egyéni- és partszempontok hataroljak be, ezért mar a gazdasagi-szocialis jellegii dontések-
ben sem érvényesiilhetnek a szakmaisag kovetelményei. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a rendszervaltoztatds 6ta a magyar kamarakkal kapcsolatos torvényalkotds nem il-
leszkedik egységes tarsadalmi stratégia és hosszll tdvi koncepcid kereteibe. A sokszori
valtozasok nyoman a mai kamardk mint 6nszervezddések Magyarorszagon ténylegesen a
kozigazgatas €és a szakmai Onszervezddés kozott féluton, az allamhatalom és az allampol-
gar viszonyrendszerében a mezoszinten helyezkednek el. Ugyancsak egy érdekes koztes
mezsgyén mozognak a nemzetkozi kamarai rendszerek Osszehasonlitasaban is. Nincs egy-
séges kamarai modell, még a gazdasagi kamarakon belill is eltérés mutatkozik, hiszen egy-
felol a torvény ereje hozza létre dket €s minden szakmajat gyakorold érdekeit szolgélva
koztestiiletként mitkodnek, de a legjelentésebb gazdasagi kamara tagsaga tovabbra is 6n-
kéntes. Ily moédon sem az angolszasz, sem a hagyomanyos kontinentalis rendszerbe nem
illeszthetok teljes mértékben.

Mindezek alapjan a gazdasagi funkciondlis dnkormanyzatok befolydsa a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokra, a szakpolitikai kérdésekre hazankban igen hullamzo teljesitményt
mutatott a rendszervaltoztatast kovetden. Egyes esetekben komoly torvényel6készitd és
véleményez6 munkaval tudtdk eldmozditani a képviselt kor és szélesebb értelemben a tar-
sadalom jol-1ét érzését, valamint kényelmi szolgaltatasokkal segiteni tagsagukat, legtobb-
szOr azonban tevékenységiik korlatozott maradt és hatasfoka sem hasonlithatd szamos
nyugati mintdhoz.
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GEOPOLITICAL CHANGES IN THE BALKANS

ABSTRACT

The dissolution of Yugoslavia began as a civil war and it developed into a bloody and ruthless
real war. Although the weak internal cohesion of the multi-ethnic state created after the First World
War was somewhat strengthened by the firm hand of President Tito following its recreation in 1945,
even his efforts failed to produce a common southern Slav national community. The very essence of
the raison d’étre of Yugoslavia disappeared with his death and the end of the Cold War, and the
process of dissolution almost immediately began. The fact that it developed into a several year-long
military conflict was the result of numerous reasons. Primarily it had a lot to do with the high num-
ber of ethnically mixed territories, and the radically different levels of development and different
interests of the various member states within the Federation. The international and European com-
munity partly had no interest, partly had no means to hinder the escalation of the crisis. The dissolu-
tion of Yugoslavia illustrated in little the global political situation of the 1990s: a new geopolitical
reality in which in the aftermath of the breakup of the Soviet Union, Russia was too weak to enforce
its own political interests, the European Union continued to remain weak and divided in strategic
questions, and this left the United States unhindered to act according to its own decisions and inter-
est as the de facto only great power in the world.

1. Bevezetés

Motto: ,, [Jugoszlavia csédje] megmutatta Europa masik arcat, azt, amelyrdl az eurdpaiak
szerették volna azt hinni, hogy vegleg eltiint.”
George Friedman'

Jugoszlavia felbomlasa polgarhaboribol valt véres és kegyetlen valodi haborava.” Az
utani 0jjaalakitast kovetden Tito elndk kemény kézzel megerdsitette ugyan, azonban neki
sem sikeriilt valodi délszlav nemzeti kozosséget létrehoznia.* Halala és a hideghabort vége
megsziintette az allam raison d’étre-jét, és a szétvalasi folyamat szinte azonnal megindult.
Az, hogy ez évekig tarto katonai konfliktusba torkollott tobb okra vezethetd vissza, amelyben
kiemelt fontossadgu volt a vegyes etnikumi teriiletek nagy szdma, az egyes tagallamok radi-
kalisan eltérd fejlettségi szintje és érdekei. Az eurdpai €s a nemzetkdzi kdzosségnek részben
nem allt érdekében, részben nem allt modjaban megakadalyozni a konfliktus eldurvulasat.
Jugoszlavia felbomlasa kicsiben megmutatta a 90-es éveket meghatarozo vilagpolitikai hely-
zetet is: egy geopolitikailag 0j szituacidt, amelyben a megsziint Szovjetunié utan Oroszor-
szag gyenge volt politikai stlyanak érvényre juttatasara, az Eurdpai Unid stratégiai kérdé-
sekben tovabbra is gyenge és megosztott maradt, és igy az USA —gyakorlatilag egyetlen
igazi nagyhatalomként — sajat dontései és érdekei szerint 1éphetett fel.

" Hidvéghi Balazs PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Féldtudomanyok Doktori Iskola, elnoki
tanacsadd, Magyar Nemzeti Bank.
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2. A ,Versailles-i takolmany”s

Jugoszlavia létrejotte szorosan Osszefliggott az 1. vilaghaborut kovetd hatalmi atrende-
zéssel, amely Kozép-Eurdpaban felszamolta az Osztrak—Magyar Monarchiat és helyette
sok gyenge, egymassal ellenséges viszonyban 1év6 kisallamot hozott 1étre.® A Balkanon
¢él6 szlav nemzetiségek egy allamba szervezése egy kozos kiralysag keretében valosult
meg, azonban a bels¢ fesziiltségek a kezdetekt6l megoldatlanok maradtak. Nemcsak a
kiilonbozo vallasi orientaciok, a vegyesen lakott teriiletek feletti ellendrzés igénye mérgez-
ték kezdettdl fogva Jugoszlaviat, hanem az 01j allamalakulaton beliili egyensulytalansagok
is. Ez els6sorban a szerbség dominanciara valé torekvéseit jelentette, amely végigkisérte az
allamalakulat teljes torténetét egészen a felbomlasig, s6t magaban a haboru kitérésében is
meghatarozo szerepet jatszott.”

A masodik vilaghaborut kdvetden a kialakult bipolaris vilagrendben a Tito altal megva-
lositott kiilonutas politika egyfajta kiilonleges statuszt biztositott Jugoszlavianak. Jol pél-
dazza ezt a vilagpolitikai jelentdséggel is biro, Belgradban 1961-ben alapitott ,,el-nem-ko-
telezettek” mozgalma, amely olyan fontos allamokat tett Tito szovetségeséve, mint a Nasz-
szer vezette Egyiptom vagy Nehru Indiaja.

A Szovjetuniotol fiiggetlen kiilpolitika mindenképpen értékessé tette a kommunista or-
szagot a Nyugat szamara, Tito érdemeit €s sulyat mar életében is elismerték. Beszédes
tény, hogy temetésén, 1980-ban, 127 orszag 209 delegacidja, négy kiraly, 31 allamelndk,
22 miniszterelnok és 47 kiiliigyminiszter vett részt.®

Jugoszlavia gazdasaga nyitottabb volt, mint a Varsoi Szerzodés tagallamaié¢, és mindez
az 1960-as és 70-es években relativ jolétet és stabilitast hozott 1étre. A sebezhetOség azon-
ban megmaradt: a 70-es évtized végére Jugoszlaviat sem keriilte el a gyengiilé gazdasagi
teljesitmény és a fokozodo eladésodas.” Tito haldlat kovetden szinte azonnal meggyengiilt
a kdzponti hatalom és ezzel parhuzamosan megerdsodtek a széttartd és Jugoszlaviat végso
soron szétfeszitd ellentétek, elétérbe keriilt a nemzeti onérdekek nyilt érvényesitése. '

1. térkép. Etnikai tobbségek Jugoszlaviaban a felbomlas elé6tt (Kocsis Karoly 1993)
Map 1: Ethnic majorities in Yugoslavia before the war
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3. Az id6zitett bomba: Koszovo

A szerb nemzeti hagyomany szempontjabol kiemelked6 jelent6ségli Rigdmez6 ugyan mar
évtizedek ota alban tobbségi teriilet volt, mégis — és nagy részben pont ezért — kiindulopontja
majd kozel két évtizeddel kés6bb zaroakkordja lett Jugoszlavia szétesésének, egyben a délszlav
térség uralasara irdnyuld szerb politika végsd kudarcanak.' Jugoszlaviaban az 1974-es alkot-
manymodositds utdn a kordbban 6nallod jogositvanyokkal nem rendelkez6 teriilet er6s helyi
autonomiat kapott, hasonldéan a Vajdasaghoz. Ebben azonban nem szerepelt a szovetségi or-
szagbol vald kivalas lehetdsége (az csak a tagkdztarsasagokat illette meg). Koszovo gazdasagi-
lag az orszag legelmaradottabb ¢és legszegényebb vidéke maradt, igy allando tamogatasra szo-
rult szovetségi szintrl."”? Ez valojaban azt jelentette, hogy a gazdagabb szlovén és horvat tag-
koztarsasagok finansziroztak a szamukra igazi jelentdséggel nem bird orszagrészt.”

1981 marciusaban csaknem két honapon at tart6 alban tiintetések robbantak ki Koszo-
voban, tagkoztarsasagi statust kovetelve a zommel albanok altal lakott szerbiai autoném
tartomanynak. A tiintetések elfojtasa utan ugyan lassan és bizonytalanul megindult a nor-
malizalodas, de az 1980-as évek kozepén ujra felizzottak az indulatok. Ennek ezuttal a
tartomanyban é16 szerbek és montenegroiak elégedetlensége volt a legfébb oka. Ok ugya-
nis az alban tobbséggel szemben érezték magukat hatranyos helyzetben...”

Szlobodan Milosevics hatalomra keriilése (1986) kiemelt szempontként kezelte a tarto-
manyban €16 szerbek jogainak védelmét, és az alban (és vajdasagi) autondomia felszamola-
sat. Koszovo fontos és szimbolikus eszkoz is volt Milosevics kezében a nacionalista politi-
ka megalapozasahoz: 1989-ben a rigdbmezei csata 600. évforduldjan itt mondta el hirhedt
beszédét, amelyet sok elemzé az elkovetkezé délszlav habora nyitoakkordjaként értékel.

4. Szakadék a képesség és az elvarasok kozott:'® az Eurdpai Uniod

1992 a Maastricht-i szerz6dés éve, hivatalosan innentdl kezdve beszélhetiink Eurdpai
Uniérol. A ,,unid” kifejezés az addigi ,,k6zosség” helyett egyértelmii utalds az alapszerzo-
désben is szerepld és sokszor felemlegetett ,,even closer union” az egyre szorosabb unio
fogalmara. Egyben a foderalis europai vizidt képviselok egyértelmii sikere volt a szerzédés
tetd ala hozésa. Ezt az idészakot az egyesiilt Europa eszmélje felé mélyen elkotelezett poli-
tikusok fémjelezték, mint példdul Jacques Delors, Frangois Mitterand vagy Helmut Kohl.
Erdemes emlékeztetni 14, hogy a kilencvenes évek elsé fele nem csak az j szintre 1épd
europai integracid miatt volt meglehetdsen megterhelt korszak a nyugat-europai vezetok-
nek, hanem tobb, ezzel parhuzamosan zajlé, nagy horderejii fejlemény okéan is. Hiszen
néhany év alatt hatalmasat fordult a vilag: a bipolaris vilagrend megszlint, Kelet-Kozép-
Europa felszabadult a szovjet dominancia alol, Németorszag Ujraegyesiilt, felbomlott a
Szovjetunio, egy sor 1j, fiiggetlen allam jott 1étre, az USA egy gyors és sikeres haborut
vivott az Perzsa-6bolben. Ko6zép-Eurdpa allamai pedig egyértelmii jelzést kiildtek az Eurd-
pai Kozosség felé mielbbi csatlakozasi szandékuk kifejezésére.

Jugoszlavia felbomléasa tehat egy meglehetdsen stirli idészakra esett, ahol az eurdpai
vezetOk szamara, bar fontos probléma volt, mégsem kapott akkora figyelmet a terebélyese-
dé konfliktus, mint kaphatott volna egy nyugalmasabb id6ben. Azonban nem csak és talan
nem is elsésorban a figyelem intenzitdsanak hianya akadalyozta meg az ,,ijdonsiilt” Eur6-
pai Uniot, hogy hatdrozottabb lépéseket tegyen a haboru megakadalyozasara, hanem sok-
kal inkabb valds politikai és katonai képességei €s az iranyaba megfogalmazodo elvarasok
kozti egyre mélyiilé szakadék. Ez a jelenség talan minden korabbinal nyilvanvalobba valt
abban a bénultsagban, ahogy a délszlav valsaggal kapcsolatban az EU megnyilvanult. Az



194 ~ Geopolitika rovat

éppen radikalisan atalakulé vilagrendben az EU tobb meghatarozo tagéllama szinte mania-
kusan félt barmiféle hatarmodositas precedensétdl, és az utolso pillanatig Jugoszlavia fenn-
tartasa mellett érvelt. Ebben egyébként hasonld vonalat kovetett az USA is. Ezzel sokaig
indirekten Milosevicset erdsitették a tobbi, inkabb Nyugat-barat és Nyugat felé orientalodo
tagkoztarsasag és politikai vezetd helyett. Ez gyakorlatilag a fegyveres 0sszecsapasok ki-
robbanasaig igy volt, akkor azonban valtozott a helyzet. A kozos allaspont kialakitasat nem
konnyitette meg, hogy elsésorban a konfliktus elején Nyugat-Eurépa meghatdrozo hatal-
mai esetében visszakOszontek a korabbi vilaghaboruk szovetségesi reflexei: Anglia és
Franciaorszag inkabb pro-szerb, Németorszag pro-horvat allaspontot foglalt el.

A fiiggetlenedd Szlovénia és Horvatorszag'® elismerésében is kozponti szerepet jatszott
Németorszag hatarozott nyomasa. Miutan vilagossa valt, hogy nem lehet elkeriilni a nyilt
konfrontaciot, az Eurdpai K6zosség kezdeményezésére jugoszlav békekonferenciat hivtak
0ssze Hagaban 1991 szeptemberében. Az események azonban mar tulhaladtak a diploma-
cia keretein: Szlovénia és Horvatorszag mar juniusban kinyilvanitotta fiiggetlenségét, Ma-
cedonidban a konferencia napjaiban tartottak népszavazast, ahol 71% tdmogatta a tagkoz-
tarsasag elszakadasat Jugoszlaviatol. Hasonl6 folyamat zajlott Koszovoban is, a jugoszlav
hadsereg pedig katonai 1épésekkel vonta ellendrzése ala a szerbek 4ltal lakott teriileteket.

Az Europai Unid szerepe az egész délszlav haboru folyaman dontden az egymast kove-
t6 és sorra kudarcba fullado béketargyalasok, az jabb és ujabb rendezési tervek kidolgo-
zasaban merilt ki. Katonailag az EU nem rendelkezett {itoképes, k6zos haderdvel, és ennek
elofeltétele, a kdzos politikai akarat (és intézményrendszer) sem létezett. A krizis elején
Mitterand francia elndk volt az, aki felismerte, hogy Europa el6tt komoly politikai lehet6-
séget is jelent a kibontakozo katonai konfliktus: esélyt arra, hogy mintegy ,,eléremenekiil-
ve” felgyorsitsak a politikai és katonai integraciot és egyben megerdsitsék az EU vilagpoli-
tikai sulyat. Ezt a stratégiai célt az egy évvel korabban lezajlott német Ujraegyesiilés csak
megerdsitette a franciak szamara, akik joggal érezték ugy, hogy a francia dominanciaju
eurdpai integracié idészaka véget ért a megersodott Németorszag arnyékaban.'” A francia
javaslatot elvileg ugyan tamogatta néhany tagallam, azonban masok, elsdsorban Nagy Bri-
tannia, hatarozottan elleneztek egy sajat, eurdpai katonai fellépést a NATO keretein kiviil.
,»A katonai beavatkozas nem tul erés labakon allo francia 6tletét formalisan végiil Nagy-
Britannia vétdzta meg, az egyetlen olyan eurdpai hatalom, amely valéban rendelkezett az
ilyen akcidhoz sziikséges katonai képességekkel. (...) London gyanakvoéan elutasitott min-
den, az Egyesiilt Allamok nélkiili 6nall6 eurdpai kezdeményezést.”'® Az eurépai katonai
fellépés végilil nem valdsult meg, és erre békefenntartdi szerepben egyébként is csak a
konfliktus legelején allt volna nyitva egy rovid idészak.

5. Polgarhaborubdl haboru, majd intervencié

A jugoszlav habort legkegyetlenebb hadszintere kétségkiviil Bosznia-Hercegovina volt. Itt
nem csak az korabbi 6nall6 allamisag hianya gyengitette a fliggetlenedést, de ez volt az az etni-
kailag leginkabb kevert része az orszagnak, amelyre gyakorlatilag mind a horvatok, mind a
szerbek, mint sajat jussukra gondoltak. Horvatorszag krajinai €s szlavoniai, majd dalmat teriile-
teinek szerb elfoglaldsa utan a harcok leginkabb Bosznidban folytak a kovetkez6 3-4 évben. A
habort évei alatt folyamatosan nétt a NATO szerepvallalasa el6szor politikai, majd egyre in-
kabb katonai téren is. 1992 novemberében indult el az Operation Maritime Guard, a tengeri
hajok ellenérzése és megallitisa a fegyverszallitisok megakadalyozdsara. Ezt kovette 1993
tavaszan a repiilési tilalmi zonak bevezetése, majd az UNPROFOR légi tamogatasa a terepen.
Egy évvel késébb a NATO négy szerb vadaszgépet 16tt ki a boszniai Banja Luka felett. Nem



Geopolitikai valtozasok a Balkanon ~ 195

sokkal ezutan, 1994 éprilisdban Gorazde szerb tdmadésakor az ENSZ kérésére a NATO gépek
mar kozvetleniil a szerb allasokat bombaztak.

Az elhiizodo véres habor borzalmai, amelyek a televizids tudositasok jovoltabol a vilag
kozvéleménye szamara sem maradtak rejtve, egyre inkabb a katonai intervenci6 felé¢ hangoltak
a NATO-t és a tdgabb nemzetkdzi kozvéleményt. Egyfajta 1élektani hatar volt ebben a folya-
matban az 1995 jaliusaban végrehajtott srebrenicai vérengzés, ahol bosnyak férfiak és fiuk
ezreit gyilkoltak halomra hidegvérrel a szerb timadok. 1995 augusztusaban a NATO haromhe-
tes intenziv bombazasba kezdett a szerbek ellen, és ezzel hamarosan megtdrte az ellenallast.
Szintén ekkor, harom nap alatt foglalta vissza Horvatorszag a krajinai teriileteket a Vihar had-
mivelet keretében. A NATO bombazast kovetden keriilt sor a jugoszlav haboruit lezard béke-
kotésre 1995 novemberében, egy amerikai katonai timaszponton, Daytonban.

Dayton utan 1995 decemberében indult el a NATO torténetének valaha volt legnagyobb
katonai akcioja, az ,,Operation Joint Endeavour” elnevezésii kozos katonai és kdzigazgatasi
intervencid Bosznia-Hercegovinadban. Az akcié megkapta a nemzetkozi legitimaciot is: az
ENSZ alapokmanyanak VII. fejezete beszél a béke kikényszeritésérdl (peace enforcement),
a NATO akci6 ez alapjan valosult meg. A boszniai rendezés két mesterséges entitast hozott
létre a bosnyak-horvat foderaciot és a boszniai szerb koztarsasagot, és ezeket egy allamba
kényszeritette. Mivel az ellenségeskedés nem tiint el a katonai harc végeztével, gyakorlati-
lag egy nemzetkdzi protektoratust hoztak 1étre, amely csak kiilsé kontroll alatt tud 1étezni.
Bar a kezdetben 60.000 f6s IFOR haderé folyamatosan csokkent a kovetkezd években,
még 20 évvel a Dayton-i megallapodas utdn is egy ,,nemzetkdzi foképviseld” gyakorol
vétojogot és alkot rendeleteket Bosznia-Hercegovinaban.

6. Pax Americana

A délszlav haborut lezard rendezés mogott egyértelmiien az USA politikai akarata allt, még
akkor is, ha a katonai intervenciora a NATO keretein beliil keriilt sor ENSZ hatarozatok alap-
jan. Ez a nemzetkozi ,,pecsét” és jovahagyas politikailag volt elsdsorban sziikséges. Az USA a
haboru kitorését megel6zen az utolsd pillanatig Jugoszlavia fenntartasa mellett volt. James
Baker kiiliigyminiszter még 1991 juniusaban is ilyen értelemben nyilatkozott. Igaz, egyben
hangstilyozta a nemzeti onrendelkezés fontossagat is, ezzel pedig oOhatatlanul a bosnyakok,
majd a koszovoi albanok szdvetségeséve is valt. Azt, hogy Jugoszlavia fenntarthatatlanna valt,
mint szovetségi allam, és nagy eséllyel habora keretében esik majd szé&t meglepd pontossaggal
prognosztizalta egy 1990 oktoberi hirszerzési eldrejelzés, amely ugy fogalmazott, hogy az or-
szag egy éven belill megszlinik szovetségi allamként miikddni, majd szétesik és ,,makacs és
keserii” er6szak keretében hullik darabjaira.”” Az amerikai politika mégsem valasztotta az
azonnali beavatkozast, igaz ez az egyre bonyol6do katonai helyzetben nem is lett volna kony-
nyen lehetséges. Az amerikaiak azonban abban sem voltak érdekeltek, hogy Nyugat-Eurdpa
nélkiiliik tegyen szert tulsigosan is erés befolyasra a rendezésben.”

Ugyanakkor az sem allt érdekiikben, hogy precedens alakuljon ki a hatarok és etnikai ara-
nyok radikalis megvaltoztatasara er6szakos uton. 1993-94-re azonban egyre valdsziniibbnek
tlint egy szerb gy6zelem, illetve Bosznia-Hercegovina felosztdsa Szerbia és Horvatorszag ko-
zott. Rdadasul az elhuzodo habort a kdzvéleményt is egyre jobban foglalkoztatta. Az 1992-ben
hivatalba Iépett Clinton elnok mar joval inkabb hajlott a beavatkozasra nemzetkozi konfliktu-
sokban, mint elédje. Mindezen okok egylittesen vezettek végiil a katonai intervencidhoz. A
Dayton-i megallapodas és a boszniai rendezés ismételten alahuzta, hogy biztonsagpolitikaban a
NATO-n keresztiil Amerika viszi a primet, az egységesiilo Europa pedig maximum asszisztal-
hat a Washington altal megszabott politikahoz és dontésekhez.
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7. Oroszorszag

A jugoszlav haboru kitorésével gyakorlatilag egyidejlileg sziint meg formalisan is a
Szovjetuni6. Ebben a helyzetben teljesen érthetd volt, hogy a kialakuld jugoszlav valsaggal
kapcsolatban az 0j orosz vezetésnek nem volt sokkal tdbbre kapacitasa, mint a békés és
targyalasos rendezés preferalasa diplomaciai sikon. A hagyomanyosan szoros orosz-szerb
viszony ellenére sem volt semmilyen realitdsa annak, hogy Oroszorszag ennél aktivabb
szerepet vallaljon a konfliktus megoldasaban. A kilencvenes évtized elején lényeges szem-
pont volt még a két szovetségi allam felbomlasi folyamataban megfigyelhetd alapvetd
kiilonbség is: mig a Jugoszlaviaban dominans Szerbia nyiltan térekedett arra, hogy el0szor
megakadalyozza, majd késleltesse a felbomlast, majd amikor az elkeriilhetetlenné valt, a
katonai agresszi6 eszkézéhez nyult, addig Oroszorszag pont ezzel ellentétes hozzaallast
tanusitott, és a kialakulé 1j, fiiggetlen allamokkal kifejezetten partneri és baratsagos vi-
szonyt épitett ki. Mindez els0sorban a Borisz Jelcin altal képviselt 0j, orosz politikat jelle-
mezte. Ahogy Juhasz Jozsef és masok megallapitjak: ,,Ezzel el is érkeztiink a szovjet és a
jugoszlav felbomlasi folyamat kozti kiillonbségek egyik legfontosabb eleméhez, ahhoz
tudniillik, hogy — a szerb magatartassal ellentétben — a jelcini Oroszorszag nem akart a
szétesd szovetségi rendszer helyébe 1épni.”?!

Mindez meghatarozta azt is, hogy Oroszorszag még évekig nem volt abban a helyzet-
ben, hogy kordbbi vilagpolitikai stilydhoz hasonlé modon avatkozzon be a Balkanon zajlo
atrendezdodésbe. Viladgosan latszik ez azokbdl a szamokbdl is, amelyek a Daytoni megalla-
podast kovetd katonai és békefenntartdo missziokban valo részvételét jellemzi. Ugyanakkor
a megvaltozott helyzetben helyét keres6 Oroszorszag szdmara bizonyos adottsagok nem
valtoztak. Ahogy Jean-Christophe Romer megallapitja, Oroszorszdg szdmara a NATO
keleti terjeszkedése, mar az elsé, kozép-eurdpai bdvités esetében is a bekeritettségtol valo
hagyoményos, orosz geopolitikai félelmet idézte fel.”> 1994-t6l kezdve egyre fontosabb
szerepet jatszott a NATO bovités elleni fellépés, és fokozatosan a délszlav habort is beke-
riilt az orosz kiilpolitika fokuszaba. Ez elsdsorban a béketervekben vald diploméaciai rész-
vételt jelentette, kiillondsen is a Vance-Owen terv esetében, 1993-ban. Egyben azonban
megfigyelhetd egyfajta eltavolodas a Nyugattdl: ,,Moszkva nem azért lett egyre kevésbé
egylittmiik6do, mert egyszerre csak raébredt a szerbek iranti kiilonos feleldsségére. Ebben
a torténetben a nyugati hatalmaktol valé eltavolodas legfontosabb impulzusai nem is a
délszlav valsag soran érték Oroszorszagot. Az eltavolodas legsulyosabb okai egészen mas-
hol voltak: a balti iigyekben, a NATO-bdvitésben, az orosz gazdasag elmaradt szandldsa-
ban. Ezek a sérelmek és csalddasok azonban egyre-masra egésziiltek ki a délszlav valsag
rendezése soran elszenvedett egyéb ,,méltanytalansagokkal”, amelyek egyre bizalmatla-
nabba tették Moszkvat.”> Az orosz részvétel a boszniai és koszovoi missziokban végiil
2013 junius-julius folyaman ért véget.

8. A kor bezarul: Koszovo

Jugoszlavia szétesése €s a balkani helyzet atalakulasa végiil Koszovo 1999-es de facto
(majd 2008-as de jure) elszakadasaval ért véget.”* (Ehhez képest Montenegro 2006-os fiig-
getlenedése nem volt mar olyan lényeges momentum.) Ezzel keriilt véglegesen pont a bal-
kani nagyszerb vizidk végére. A boszniai vereség utan Milosevics politikaja 1ényegében
Koszovo ellen forditotta. Bar megoszlanak a vélemények arrél, hogy a Nyugat vajon nem
tulozta-e el a koszovoi albanok elleni szerb fellépés sulyossagat, azonban a boszniai habo-
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ri embertelenségei utdn a NATO tagorszagok nem kivantak egy ujabb elhuz6dd haborus
konfliktust végigasszisztalni. Az intervenciora ezuttal gyorsabban keriilt sor. 1998-ban
még visszatartottak a légicsapasokat, kovetkezett a kudarcba fulladt Rambouillet-i targya-
lasi forduld, még egy utolsé Holbrooke utazas Belgradba, hogy meggy6zze a ,,régi isme-
r6s” Milosevicset, hogy térjen jobb belatasra, azonban ennek kudarca utan elindult az
»Operation Allied Force”, a NATO haderé 77-napos intenziv bombazasa, amely Szerbia
egész teriiletére kiterjedt. A gyors beavatkozas mellett szolt az alban etnikai konfliktus
regionalis tovabbterjedésének veszélye is Albania és Macedonia iranyaba.

A két és fél honapos bombazasok eredményeképpen Szerbia megtort, kivonta katondit a
tartomanybol, junius 12-én pedig bevonult a KFOR soknemzetiségii békefenntartd hadere-
je. A kezdetben 50 000 katonat szamlalé KFOR kételékében voltak orosz katonai egységek
is. Osszesen 12 nem-NATO tag is részt vett az akcioban. Jelezve az idékdzben egyre fe-
sziiltebbé valé Oroszorszag-NATO viszonyt, sor keriilt egy kisebb incidensre is a bevonulo
egységek kozott. A pristinai repiilotér esetében egy Bosznidban allomasozo orosz egység
ido6 elotti és nem tervezett megérkezése borzolta a kedélyeket, és a konfrontaciot végiil is a
helyi brit parancsnok, Mike Jackson lélekjelenléte és az oroszokat bajtarsiasan fogad6 hoz-
zaallasa akadalyozta meg. Az ligy kovetkezménye volt Wesley Clark felmentése a NATO
megtagadta a parancs végrehajtasat. A fesziiltség 01j szintjét jelezte az is, hogy csak kdzos
magyar, bolgar és roman légtérhasznalati tiltas tudta megakadalyozni (1jabb orosz csapatok
berepiiltetését Koszovoba.

A koszovdi intervencid hangstlyozottan korlatozott maradt: csak a tartomanyt szabadi-
totta fel a szerb uralom aldl, nem torekedett Milosevics eltavolitasara Szerbia élér6l. A
KFOR katonak Koszov6 tartomany hatarait nem Iépték at. A teriilet fiiggetlenedése egyben
az elso és egyetlen olyan példa a balkéani atrendezddésben, ahol nem egy kordbbi tagkdz-
tarsasag, hanem annak egy része valt 6nallo allamma. Koszovo kérdése tovabbra is erdésen
vitatott: sok orszag, illetve EU tagallam nem ismeri el, és az ENSZ-nek sem tagja. Sokan
6nallo allamként valo életképességét is megkérddjelezik.

9. Konkluzié

1989-1991 folyaman véget ért a hideghaboru és a bipolaris vilagrend idészaka. Néhany ho-
nap leforgasa alatt alapjaiban valtozott meg a korabbi évtizedeken keresztiil fennallo hatalmi
helyzet. Jugoszlavia felbomlasa szervesen illeszkedett ebbe a folyamatba, az orszag 1étezésének
elofeltételei, illetve az azt fenntartd érdekek megsziinésével nem volt lehetséges Jugoszlavia
egyben tartasa. Erre akkor sem volt esély, ha a redlpolitika és a diplomacia csatornai sokaig ezt
a ,hivatalos verziot” erdltették, mikozben a valos események mar régen tulléptek ezen az alla-
poton. A délszlav allam egyes tagkoztarsasagaiban radikalisan eltéré nemzeti érdekek és politi-
kai-kulturalis orientaciok fogalmazddtak meg 1990 utan. A nyugatosabb és fejlettebb Szlové-
nia és Horvatorszag nem érezték indokoltnak, hogy egy orszagban maradjanak Szerbiaval és a
tobbi, kevésbé fejlett régioval mikor szamukra realis alternativat jelentett az eurdpai integracio-
hoz val6 gyors csatlakozas. A Milosevics vezette Szerbia azonban minden igyekezetével egy
szerb dominancidju és a szerb etnikumot teljes egészében magaban foglal6 allamalakulat kiala-
kitasaért kiizdott. A tobbi etnikai csoport — bosnyakok, macedonok, koszovoi albanok — szintén
a fliggetlenedés utjat valasztottadk. Mindezek alapjan a fegyveres konfliktus kirobbanasa elke-
riilhetetlenné valt és csak id6 kérdése volt.

A délszlav haboru és Jugoszlavia felbomlésa jol illusztralta a vilagpolitikai helyzetet és
a megvaltozott geopolitikai realitasokat is. Az Egyesiilt Allamok egyediili nagyhatalom-
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ként mindkét intervencié menetrendjét és mikéntjét is nagy részben maga hatarozta meg.
Természetesen ehhez valtozé intenzitassal, de igénybe vette a nemzetkozi forumokat és
mindkét beavatkozas esetében nemzetkozi koalicids erdket vonultatott fel. Az Eurdpai
Uni6 elsésorban a diplomaciai, béke-és tlizsziineti kezdeményezések teriiletén volt aktiv,
egységes politikai akarat és kozos haderd hijan azonban dontéen alarendelt szerepet jat-
szott, és a NATO keretein beliil inkabb tagallami szinten nyilvanult meg. Oroszorszag a
kilencvenes években minden szempontbol a hanyatlas jeleit mutatta, a Szovjetunio és a
Varsoi Szerzodés szétesése utan sajat helyzetének stabilizalasa vitte el energiai nagy részét.
Kovetkezésképpen a balkani atalakulast sem tudta érdemben befolyasolni. Szerepe inkabb
a Nyugat egyes kezdeményezéseinek blokkolasaban vagy lassitasaban ragadhatd6 meg.
Mindkét katonai béketeremtd misszidban részt vett ugyan, azonban sulya nem volt jelen-
tds. A délszlav haboru id6szakara esett a NATO keleti bovitésének elso kore is — ezt pedig
az orosz geopolitika egyértelmiien negativ ¢és fenyegetd fejleményként értékelte. Mig az
évtized elejét még jellemezte egyfajta optimista hangulat Moszkvdban a Nyugattal valo
kozeledést és partnerséget illetden, az évtized végére ezekre mar csak mint illuzidkra tekin-
tettek.
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IX. REGIOTORTENETI KUTATASOK KONFERENCIAROL

Az Egyesiilet K6zép-Eurdpa Kutatasara 2016. december 9-én rendezte meg Szegeden a
Szegedi Akadémiai Bizottsag Székhdzaban ezen konferenciat. A konferencian részt vevok
ezhttal két témat jartak koriil. Egyrészt Orvidék/Burgenland mint torténeti régio sorsanak
alakulasa volt a f6 téma, masrészt a magyar regionalis fejlédés sajatossagai keriiltek teri-
tékre. Ennek megfelelden a konferencia programja az alabbiak szerint alakult:

A PLENARIS ULES
10.30-10.40 Megnyité: Prof. Dr. Gulyas Laszlo

Plenaris iilés 1. rész:

ORVIDEK/BURGENLAND MINT TORTENETI REGIO SORSA
10.40-11.00 | Prof. Dr. Szavai Ferenc (Kaposvari Egyetem): Az elvetélt régio:
Republik Heinzenland
11.00-11.20 | Prof. Dr. Hajda Zoltan (MTA KRTK RKI): Burgenland: a gyepiitdl a
vasfiiggbny leomlasaig

Plenaris iilés 2. rész:

A MAGYAR REGIONALIS FEJLODES JELLEMZOI
11.20-11.40 | Prof. Dr. Baranyi Béla (Debreceni Egyetem): A magyar regionalis
fejlodés sajatossagai a hatarkutatasok szemszogébol
11.40-12.00 | Dr. PhD Veres Lajos (Dunatjvarosi Egyetem): Centrum-periféria
rendszerek Magyarorszag térségében
12.00-12.20 | Dr. Szalé Péter (Beliigyminisztérium): Harcban sziiletett — Kormany-

c g ey

az 1992. évi Phare programtol az 6nallé Regionalis Operativ Prog-
ramokig

12.20-12.40 | Dr. habil. Nagy Imre (Ujvidéki Egyetem): A Vajdasag gazdasagfejlé-
dése és regionalis fejlodésének problémai

12.40-13.40 EBED és kétetlen szakember taldlkozo

13.40-t61 SZEKCIOULESEK
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1. SZEKCIO: Orvidék/Burgenland, mint torténeti régio
szekcioelnok: Dr. PhD Cisiillog Gabor

13.40-14.00

Prof. Dr. Gulyas Laszlé (Szegedi Tudomanyegyetem): A burgenlandi-
kérdés sziiletése a versailles-i békekonferencian

14.00-14.20

Dr. PhD. Gsiillog Gabor (ELTE): Burgenland a Karpat-medence torté-
neti térszerkezetében

14.20-14.40

Dr. PhD Botlik Jézsef (Pazmany Péter Katolikus Egyetem): Az 6rvidéki
magyarsadg a Harmadik Birodalom peremén 1938-1945

14.40-15.00

Dr. CsC, PhD Nagy Miklés Mihaly: A Karpar-medence nyugati kapuja
— Burgenland (Orvidék) — a magyar hadtorténelemben

15.00-15.20

Dr. PhD Suba Jénos (Hadtorténeti Intézet és Mizeum): Nyugat-
Magyarorszag (Burgeland) térképezése 1920-ban

15.20-15.50. Az els6 6t eldadés vitaja

15.50-16.10. Kavésziinet

16.10-16.30

Dr. PhD. Bali Lorant—Hegediisné Dr. PhD Baranyai Nora—Szabo
Péter (PE-Georgikon Kar): Magyar népesség, magyar identitds az Or-
vidéken Ausztridban, egy kérddives felmérés tapasztalatai

16.30-16.50

Patay Tiinde (Széchenyi Istvan Egyetem): Burgenland a vandorlasi fo-
lyamatok tiikrében

16.50-17.10

Farkas Marcell-Banyai Bence—Dr. habil. M. Csaszar Zsuzsanna (P¢-
csi Tudomanyegyetem): Migransok és menekiiltek Ausztriaban, kiil6-
nos tekintettel a Burgenlandban €16 torokorszagi bevandorlokra

17.10-17.30. A mésodik hdrom eladés vitdja

2. SZEKCIO: A magyar regionalis fejlédés jellemz6i

szekcioelnok: Dr. PhD Gyori Ferenc és Dr. habil. Csaszar Zsuzsa

Régiok fejlodese alszekcio

13.40-14.00 | Aubert Antal-Horvath Andrea—Jonas-Berki Monika—Szeidl Klaudia
(PTE): A Dél-Dunantuli régio6 turizmusa az 1990 és a 2016 kozotti
iddszakban: leszakadas és differencialodas

14.00-14.20 | Dr. habil. Laczay Magdolna (Debreceni Egyetem): A hatarmentiség
tarsadalmi aspektusai az Eszak-Alfoldi régioban

14.20-14.40 | Dr. PhD Laki Ildiké (SZTE): Az ipar nyomdban

14.40-15.00 | Kristof Andrea—Dr. habil Kékai Sandor (Nyiregyhazi Egyetem): Mis-
kolc és Temesvar 6sszehasonlitd szuburbanizacios vizsgalata

Politikai foldrajzi alszekcio

15.00-15.20 | Prof. Dr. Benkoé Péter (IBS): A hazai politikai kultara térbelisége 1990

¢s 2010 kozott
15.20-15.50. Az els6 6t eldadés vitdja
15.50-16.00. K&vé sziinet
Oktatas-felsdoktatds alszekcio

16.00-16.20 | Dr. PhD Gyéri Ferenc (Szegedi Tudomanyegyetem): A teriileti fejlett-
ség szerepe fiatal sportolok tehetséggondozasaban

16.20-16.40 | Dr. PhD Schmidt Andrea (PTE): A VNDREAM projekt, avagy hogyan
segithetik a k6z0s képzések a nemzetkozi egylittmiikddést a vidéki
egyetemek kozott?

16.40-17.00 | Dr. habil. M. Csaszar Zsuzsa—Wusching A. Tamas (PTE): Nemzetkozi
hallgatok szerepe a hazai regiondlis fejlédésben

17.00-17.20 | Fiilop Zoltan Otté (ELTE): Egy korty tradicio

17.20-17.40. A mésodik négy eldadas vitaja




