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KABAI GERGELY*~-SzABO PAL**

A HAZAI FEJLESZTESPOLITIKA ES TERSZERVEZES
KAPCSOLODASANAK VALTOZASA AZ EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZAS TUKREBEN

VARIABLE LINKAGE BETWEEN THE DEVELOPMENT AND TERRITORIAL
POLICY IN HUNGARY BEFORE AND AFTER THE EU ACCESSION

ABSTRACT

There were two significant milestones in the lives of Central and Eastern European countries.
One was the political, social and economic change of regime during which the former centralized
system was demolished. The other was the accession to the European Union, which provided an
opportunity for this macro region for convergence as well as a social, economic and regional cohe-
sion in Europe. Both of them had a significant effect on the development policy of the countries,
thus that of Hungary as well. The exclusivity of the top-down policy ceased. Nevertheless, due to
the learning of democratic patterns, the lack of balance in political power and the lack of funds a
kind of reflection period was characteristic of the development policy the result of which was a kind
of mixture of top-down and bottom-up policy. By joining the European Union clear external rules
and mechanisms of action came into effect. Significant funds became accessible that strengthened
the centralization and the top-down approach in the Hungarian development policy. The regional
dimensions of the development endeavours appeared in many different ways in our country, but
finally the regional formations that were suitable for serving the top-down development policy
strengthened. The individual areas were affected miscellaneously by the regional dimension of the
development tendencies. While funds were provided by the European Union for them, the bottom-
up initiatives were not sufficiently welcomed. Such an area is in many ways that of Lake Balaton,
which is homogeneous as far as tourism is concerned but administratively, thus from the perspective
of development policy, it is split. Due to the top-down approach as well as the strengthening of the
bureaucratic development policy the role of this area in the development policy is fading. This can
later have a negative effect on the valuable, unique character of the region.

1. Bevezetés

A kelet-kozép-europai orszagokban az 1990-es évekre lezajlo politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi rendszervaltozas soran lebontottdk a korabbi centralizalt rendszereket. Az 0j kor-
szak fejlesztéspolitikajat az alsobb teriileti szintekrél meginduld 6nallosodasi és fejlesztési
torekvések, am a tovabbélo paternalista szemlélet, valamint a forrashiany jellemezte. Hor-
vath' szerint a regionélis politika kialakuldsat, meger8sodését ekkor harom tényezé akada-
lyozta leginkabb: az 6nalloé regionalis politika korlatozott kormanyzati tdmogatottsaga, a
fejlesztési intézményrendszer gyengeségei, illetve a teriileti kozigazgatasi kérdések részle-
ges megoldatlansaga. A 2000-es években a kelet-kdzép-eurdpai orszagok az europai integ-
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racioval egyes szakpolitikai kérdésekben lemondtak szuverenitasukrol, és fejlesztéspoliti-
kajukat az uniés rendszerhez kellett igazitaniuk. Ezzel azonban a fejlesztési rendszeriik
jelentés kiilsé forrasokhoz jutott,” amely viszont a felsébb szintii koordinacié megerésodé-
sét eredményezte. E folyamat nyomon kdvethetd Magyarorszadg esetében is, amelyet a
tanulmanyunk els6 felében a bottom-up (alulrdl szervezett) és top-down (feliilrdl iranyitott)
szemlélet valtozasainak, valamint e kérdéskor teriileti dimenzidiban vizsgalunk.

A rendszervaltozast kdvetd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok eltérd hatassal voltak az
egyes posztszocialista térségekre: nyertesei és vesztesei egyarant voltak az atalakuldsok-
nak.’> A bekdvetkezd forrashidany nyoman a fejlesztéspolitika sok esetben (Magyarorszagon
is) lesziikiilt a kisebb térségi valsagkezelésekre.” Mivel a depresszids és a még prosperald
térségek egyarant kevés kozponti forrashoz jutottak, az 1990-es években megerdsodtek az
also szintli horizontalis, bottom-up jellegii kezdeményezések. Ez foként ott volt latvanyos
folyamat, ahol korabban is hagyomanyai voltak az alulrol-épitkezésnek. Ennek Magyaror-
szagon a Balaton térsége legszembetiindbb példaja,” amely mindezek mellett - orszagos
jelentésége nyoman - a szakpolitikdban egyedi szabalyozast kapott, s6t 6nallo fejlesztési
statuszt ért el. E térség az elmult évtizedekben mégsem tudta ezen potencialjat kihasznalni.
A tanulmanyunk masodik felében ennek okat, fejlesztéspolitikai dsszefiiggéseit tarjuk fel.

2. A hottom-up és a top-down fejlesztéspolitika teriileti aspektusai

Munkank elméleti keretét a feliilrol szervezett (top-down) és az alulrol épitkez6 (bottom-
up) fejlesztéspolitika, valamint a teriileti szintek kapcsolata jelenti, mivel utobbiak indikato-
rai e szakpolitika mitkodési jellemzéinek. Pike és tarsai® szerint a top-down rendszer eseté-
ben a beavatkozast igényld térségek meghatarozasa kozpontilag torténik, amely nyoman a
fejlesztéseket centralizaltan finanszirozzak, iranyitjak, tobbnyire dekoncentralt szervek ré-
vén, és az dgazati szemlélet dominal. Ezzel szemben a bottom-up rendszer esetében a fejlesz-
tendo térség kialakitasa endogén igények alapjan torténik, és igy a fejlesztések koordinalasa-
ban a horizontalis egyiittmiikodések és a decentralizaltsag dominal, lokalis vagy regionalis
fejlesztéspolitika keretében. E kétfajta szemlélet egymas mellett is létezhet, s6t kombindlha-
tok,” amelyre a mezo-szint az idealis keret Crescenzi és Rodriguez-Pose® szerint. A két rend-
szer szerepét, viszonyat, a miikodés hatékonysagat meghatarozza az adott allam berendezke-
dése, szervezddése.” Egy unitarius berendezkedésii allamban a feliilrél szervezett fejlesztés-
politika megléte valdsziniisithetd, mig egy foderativ-jellegli allammiikodés altalaban na-
gyobb teret s lehetdséget enged az alulrol-épitkezé kezdeményezéseknek, fejlesztéspolitika-
nak. A gyakorlatban a bottom-up rendszerek miikddése jelentdsen fiigg attdl, hogy milyen
mértéki a dontési kompetencidk atadasa (decentralizaci6), valamint milyen formaban all
rendelkezésre helyi er6forras és mennyiben kell kdzponti forrasok megszerzésére torekedni.

A jelenség teriileti aspektusanak f6 kérdése, hogy a fejlesztési célu teriiletegységek ko-
tédnek-e a teriileti kdzigazgatas egységeihez vagy nem. Az els§ esetben az orszag teriileti
kozigazgatasi beosztasa az alap, amelynél vagy a kozponti fejlesztési elképzelések
dekoncentralt kdzigazgatasi szerveken keresztiil jelennek meg a teriileti egységekben (top-
down), vagy pedig a teriileti kdzigazgatasi egységek vezetdi sajat stratégiajukat dolgozzak
ki, érvényesitik fels6bb szinten, és ezt kdvetik az adott, hivatalosan lehatarolt teriileti kdz-
igazgatasi egységben (bottom-up). A masodik esetben viszont a fejlesztendd teriilet kiala-
kitasa nem kotddik 1étezo teriileti kdzigazgatasi egységhez, hanem az érdekeltek elképzelé-
sei révén jonnek 1étre az Uj teriileti formaciok. Itt vagy feliilrdl kijeldlt teriiletekrdl és top-
down szemléletrdl, vagy alulrdl, meghatarozott céllal szervez6dokrél (bottom up) beszél-
hetilink, amelyek kialakitasat torvényi szabalyozas biztosithatja. Az els6 kategoriaban toké-
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letes térfelosztassal talalkozunk, utobbiak esetében viszont atfedések, iires teriiletek is le-
hetnek (egy egység tobb helyre is tartozik, illetve akar egyik helyre sem).

A fejlesztési stratégia jellegét azonban meghatarozza, hogy melyik teriileti formaciora
késziil. A teriileti egységek ¢és a fejlesztés kapcsolatanak kérdését frappansan fogalmazza
meg Lengyel: ,,A régioknak van problémajuk, vagy a problémaknak van régiojuk?'® Ennek
taglalasahoz a régio elméleti jellemzo6ihez kell visszanytlnunk.

A kiilonbzé tudoméanyos régié meghatarozasok'' Gsszegzéseként az emelhetd ki mind-
Ossze kozos jegyként, hogy a régid tarsadalmi jellemzOk alapjan Osszetartozo foldrajzi
térrészt jelent. Ugyanakkor ez elég tdg meghatarozas, szamos tértipus belefér, viszont nincs
tobb, széles konszenzussal elfogadott elem a szakmai meghatarozasokban.'> A fogalom igy
kiilonb6z6 kontextusokban kap mélyebb és konkrétabb tartalmat, amikor mar gyakorlatilag
egy-egy tipusa jelenik meg. Harom régiotipust emel ki tobb szakért6: a homogén régiot és
a funkcionalis (csomoponti) régiot a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok oldalarél nézve,
valamint a teriiletpolitikai régiot a tarsadalom szervezédési, szervezési oldalan;' emellett a
kozigazgatasi régiotipus fordul még el a szakirodalomban.

A homogén régi6 esetében a teriiletegységet kozos (természeti, tarsadalmi, gazdasagi)
jellemzok kotik ossze beliilrél. A csomdponti régional az egységek inkabb kdtddnek egy
polushoz, mint a tobbihez. Az els6 esetben a hasonlosag, a masodik esetben viszont a kii-
16nb6z6ség, az elsonél a kozos, a masodiknal a kiegészitd jellemzok kotik 0ssze beliilrdl a
régiot, ezért is nehéz a fentebb leirtnal konkrétabb definiciot adni e téregység kapcsan.
Mindkettd esetében emellett a szomszédos, hasonld jegyeken alapuld/hasonldan szervezo-
do térrészt6l valé elkiiloniilés is fontos jellemzé."

Kérdés, hogy a teriiletpolitikai, illetve kozigazgatasi régiok miként kapcsolddnak e két
tipushoz. A teriiletpolitikai és kozigazgatasi régiok esetében nagy kiilonbség az elézdekhez
képest, hogy konkrét és minél stabilabb hatarokkal kell rendelkezniiik. E hatarok kijelolé-
sekor altalaban igyekeznek figyelembe venni a teriileti tarsadalmi, gazdasagi jellemzdket,
folyamatokat, amelyek meghatarozok az adott céllal 1étrehozand6 teriileti beosztas szem-
pontjabol, de tény, hogy egyéb (leginkabb politikai)" tényez6k is méodositjak a beosztaso-
kat. A teriileti kozigazgatasi egységek esetében a térség szervezddése, szervezése, iranyita-
sa a fontos, igy a kozpont és vonzaskorzet meghatarozasa a cél (lasd. csomdponti régiok).
A fejlesztési célu teriileti egységek azonban a homogén jellemzdk (pl. elmaradottsag, hatar
mentiség) miatt jonnek létre alulrdl szervezddve, vagy feliilrdl kijelolve. Ezen jelenségek
miatt a terlileti kdzigazgatas €s a teriileti tervezés elvalhat.

Végezetiil, ha a fejlesztéspolitikai rendszereket és a régidtipusokat nézziik, akkor véle-
ményiink szerint négyfajta csoportot kiilonithetiink el (1. tdblazat). A top-down rendszernél
a csomoponti régiok az unitarius orszagok kozigazgatasi és akar teriiletfejlesztési egységei,
a fejlesztéspolitika igy jut alanyokhoz (helyzetfeltaras és fejlesztési stratégia is késziilhet
rd); ebben az esetben a kozigazgatasi egységnek vannak problémadi. A top-down rendszer-
ben a homogén régiok, orszagos érdek alapjan, kozpontilag kijeldlt teriiletekként jelenhet-
nek meg (k6zos jellemzon alapuld hatar menti zonak, elmaradott orszagrészek stb.); itt a
problémanak van kdzpontilag kijeldlt térsége.

Ha a bottom-up szemléletet nézziik, akkor a csomdponti régiok a foderalis berendezke-
désli orszagok kozigazgatasi és altalaban fejlesztési egységei; az ilyen egységek azonban
nem igazan a homogenitéasra szervezddtek egykoron, és torténelmi események alakitottak
tertiletiiket, hataraikat, sot kozponttal (csomoponttal) is rendelkeznek; azaz inkabb jellem-
70 itt, hogy a kozigazgatasi egységnek vannak problémai. A homogén régiok a bottom-up
rendszerben k6z0s problémakra és célokra helyben szervezddd és onkéntesen kialakitott
fejlesztési régiok, amelyre alulrdl jovo kozos, akar felsobb szinten is érvényesitendd stra-
tégia sziiletik, azaz a problémanak van régioja.



10 ~ Regionalis tudomanyi kézlemények rovat

1. tablazat. Régiotipusok és fejlesztéspolitika kapcsolata
Table 1. Types of regions in the development policy

Feliilrél szervezett fejlesztéspolitika Alulrél épitkezoé fejlesztéspolitika
Csomoéponti régié | adminisztrativ régiok unitarius allamban adminisztrativ régiok féderalis &llamban
Homogén régio fellilrdl szervezett fejlesztési régiok also szinten szervezddé fejlesztési régiok
(nemzeti prioritas) (regionalis érdekek)

Forras: Sajat szerkesztés

A fejlesztési stratégia a két csomodponti régidtipus esetében sokoldalu és Osszetett,
amely abbol ered, hogy ezek kdzigazgatasi célbdl jottek 1étre. A homogén régidk esetében
viszont egyOntetiibb lehet a stratégia, mivel a térség kozos jellemzdi (homogenitdsa) miatt
a problémak altalaban kézosek. Kérdés, hogy vajon mindezek hogyan miikddnek a gyakor-
latban?

Ahhoz, hogy Magyarorszag teriileti rendszerét €s a Balaton térségének helyzetét atlas-
suk, sziikséges a meghatarozo gyakorlati kereteket, konkrétan az Eurépai Unio regionalis
politikajat err6l az oldalrél megnézni.

Az Eurodpai Unid esetében a fejlesztéspolitikat dsszetetté teszi, hogy nem csak orszagos
fejlesztéspolitikarol és regiondlis politikarol van sz, hanem az integracio révén egy nem-
zetek feletti szférarol is, igy harom teriileti szint kapcsolataban lehet értelmezni a top-down
és bottom-up rendszert.

Az Eurépai Unio regionalis (kohézids) politikaja a kozosség altal elfogadott elvekbdl,
elvarasokbol kovetkezik, és a k6zos célokat a tagorszagok szakpolitikdinak figyelembe kell
venniiik.'® A kohézids politika tehat adott, azaz ennek alapelvei, miitkodési strukturaja egy
régid feldl nézve merev, minddssze a tagallamok lobbizhatnak esetenként kiilonbozo egye-
di igényekkel.

Az unids regionalis politika alapelvei koziil 1ényeges elsoként kiemelni a szubszidiaritas
elvét. Ez az idea gyakorlatilag az integracio kezdete 6ta hangsulyos, és a 2007-es lisszaboni
szerz6dés ujra megerodsitette és allamkozi szintre emelte. A 1ényege, hogy az egyes problé-
makat azon a terlileti szinten kell megoldani (régio, orszag, EU), ahol ez a legjobban megva-
16sithato.'” A decentralizacié kotédik ehhez, amely — szintén fontos — alapelv szerint a kii-
16nb6z6 dontések meghozatalara és végrehajtasara lehetdség szerint az allampolgarokhoz
lehet6 legkozelebbi szinten keriiljon sor." Lényeges kiemelni, hogy a szubszidiaritas elvének
teriileti dimenzidja arra is vonatkozhat, hogy bizonyos feladatok hatékony megoldasa nem
rogzitett teriileti kdzigazgatasi egységekhez kapcsolodhat, hanem akar tjabbak Iétrehozatala-
hoz is (pl. EGTC, CLLD, Id. kés6bb.) Mindehhez a partnerség alapelve is csatlakozik, amely
a teriileti szintek kozotti egyiittmiikodést irja eld.' Ezek elvi hatteret biztositanak a bottom-
up rendszerek érvényesiilésének, de a gyakorlat ezt esetenként feliilirja.

Az orszagos szint alatti térségek integracion beliili érvényesiilésének megnyilvanulasa
volt a ,,Régiok Eurdpaja” gondolat és torekvés az 1990-es, 2000-es években. Az integracid
elmélyiilésével a nemzetallamok sulya csokkent, a régidok szerepe viszont egyre inkabb
felértékelddott, foként a regionalis politikdban. Egy 1988-as eurdpai parlamenti hatarozat
rogzitette, hogy a régio a legalkalmasabb foldrajzi és intézményi keret a regionalis politikai
tervezés és programozas részére,”’ és a fejlesztéspolitikdban igy a régiok keriiltek az el6-
térbe.”! Mindez elméletileg a tagorszagokon beliili fejlesztéspolitika bottom-up jellegét
tovabb erdsithette, mivel az egyes elmaradott régiok megfogalmazhattak sajat elképzelése-
iket, amelyek késébb 6nallo regionalis operativ programok formajaban is testet lthettek.
Ez akkor volt igazdn bottom-up jellegii, ha ezek olyan régiok voltak, amelyek 6nallé don-
tési kompetenciakkal, valdés hatalommal voltak felruhdzva. A kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokban azonban ez nem miikddott ilyen egyszeriien.
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Az EU fejlesztéspolitikaja és a teriileti szintek kapcsolatara a kdzelmultban nagy hatas-
sal volt az un. Barca-jelentés, amely a korabbi rendszerrel szemben fogalmazott meg kriti-
kat és a jovobeni fejlesztések iranyat elsGsorban a place-based szemléletben latta: az Unio-
ban a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre irdnyuld szakpolitikat tobb, egymastol eltérd tér-
ség egyedi igényeihez kell szabni. Ezzel a fejlesztések fokuszaba a dokumentum szerint a
funkcionalis régiok keriiltek. A Barca-jelentés szemléletében a bottom-up jelleg is hataro-
zottan jelen van, de tovabbra is sziikségesnek latja az unids szintii koordinaciot.

A konkrét, fejlesztési régiokat tekintve, megallapithat6, hogy tobbféle tipusa van jelen
az Eurdpai Uni6 regionalis politikajaban. A kiemelt ezek koziil a NUTS rendszer és szint-
jei. Ezt a teriileti rendszert a kdzponti regionalis statisztikai adatgytijtés generalta, és az
egyes tagallamoknak meg kellett jelolnilik (vagy létre kellett hozniuk) az egyes teriileti
szintjeiket ¢ rendszerben.” Tobb orszag esetében ezek teriileti kozigazgatasi egységek is,
am valahol kiilonvalt a teriileti kozigazgatas és a teriileti tervezés,” és igy Osszességében
nagyon valtozatosak az EU-ban, nagysagukat, funkciéikat, statuszukat stb. tekintve.” En-
nek koszonhetden mind a bottom-up, mind a top-down jelleg megfigyelhetd az egyes or-
szagok NUTS 2 szintjeit elemezve.

Az EU egy maésik fontos regionalis politikai célja — az el6z6hdz képest joval kisebb
mértékli tdmogatast élvezd, elveikben a teriileti kohézid erdsitését célzd — a hatdrmenti
teriiletek egyiittmiikodését elosegitése. Ezek keretében létrehozhatok hatarmenti régiok
(jelenlegi ciklusban az un. EGTC), amelyek részben bottom-up jellegiiek, de a top-down
szemlélet is jelen van Diihr és tarsai szerint.”® Szintén 4j a lokalis fejlesztéseket eldmozdi-
tani szandékozo CLLD rendszer, ebben a legtjabb ciklusban épiil be az EU regionalis poli-
tikajaba. Kiépiilésekor kifejezetten a bottom-up rendszer érvényesiilne, alapozva a korabbi
idészak LEADER térségek helyi fejlesztéspolitikai eredményeire.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az EU szabalyozasi iranyelveiben és fejlesztés-
politikai rendszerében a kettéség a jellemzo: elviekben szerepet kap a bottom-up jelleg,
ugyanakkor esetenként ezt vagy kdzpontilag nem tudjak/nem akarjak kezelni, vagy pedig a
tagallami hozzaallas (akar a teriileti kdzigazgatasi rendszere) miatt a top-down jelleg valik
meghatarozova. Utobbi kifejezetten igaz a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra, igy Magyaror-
szagra is. A kovetkezo fejezetben ezt fejtjiik ki részletesebben.

3. A top-down és a bottom-up fejlesztéspolitika teriileti dimenzi6i Magyarorszagon

Magyarorszag fejlesztéspolitikdjaban a szocializmus idején, a politikai rendszer jellegé-
bol adododan, a top-down rendszer volt a jellemzo, és a hivatalos kozigazgatéasi egységeken
kiviil nem voltak 6nalléan szervezodo teriileti formaciok. A rendszervaltozas lezarta a szo-
cialista rendszer teriiletfejlesztési gyakorlatat, és az ez kovetd atmenet részben felszamolta
azok eredményeit.”’

1990 utan a kiilonb6z6 1) jogi szabalyozasok lehetdséget adtak az alulrdl jovo kezde-
ményezéseknek, amelyek egyik formaja a teriileti alapon valo tarsadalmi, gazdasagi szer-
vezddés volt. Ekkor, foként az 1990-es dnkormanyzati torvény elfogadasakor, a szakmai és
politikai oldal egyarant a decentralizaci6 €s a bottom-up kdzigazgatasi modell kiépitése
mellett volt.”®

A rendszervaltozassal jaro tarsadalmi, gazdasagi krizisek helyi kezelése miatt ebben az
id6szakban egyrészrdl megindult a teriiletfejlesztés top-down iranyu szervezése (pl. hatra-
nyos helyzetli térségek kijelolése és tamogatasa), masrészrol helyi, majd ennek nyoman
térségi szintl fejlesztési célil kezdeményezések is megjelentek. Ezek hatasara a meglévo
tertileti egységek mellett 1étrejottek a kiillonbozo fejlesztési céllal felallo Gj térségek is.
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A korszak meghatarozo tényezdje az agazati politikdk dominanciaja és a forrashiany
volt. A kiillonboz6 teriileti szintek esetében sem az alulrdl-épitkezd, sem a feliilrdl iranyitott
torekvések nem tudtak kiteljesedni; és az atmenet idészakaban egy vegyes fejlesztéspoliti-
kai rendszer alakult ki. A mikddés zavarait jol példazzak a jogszabalyok gyakori valtoza-
sai, a teriileti egységek tobbszori modositasai. A forrashidnyon az EU eldcsatlakozasi alap-
jai, majd az EU pénziigyi alapjai valtoztattak, amelyek azonban a hazai teriiletfejlesztés
gyakorlatat is gyokeresen megvaltoztattak. Ebbdl itt csak a teriileti szintek, egységek kér-
déseire, €s ezek fejlesztéspolitikai kovetkezményeire tériink ki.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas tobb valtozast hozott a magyarorszagi teriileti
szintek esetében: Osszefoglalva leginkabb az volt a jellemz6, hogy az alulrdl jovo kezde-
ményezésekre felalld térségeket, térségi beosztdsokat sorra felvaltottdk a feliilrél diktalt
tertileti felosztasok, egységek, eszkdzeként az egyre inkabb feler6sodé top-down fejlesz-
téspolitikanak.>

Magyarorszagon a NUTS és LAU rendszer szerint 5 szint talalhatd. Ebbdl a NUTS 1
szinten harom, funkciok nélkiili statisztikai régio, a NUTS 2 szinten hét fejlesztési régio
van, mig a NUTS 3 szinten a megyéket és a fovarost talaljuk. A LAU 1 szinten a tobbszor
atalakitott kistérségek, jelenleg az n. jarasok, a LAU 2 fokozaton pedig a telepiilések van-
nak. Ezekbol a NUTS 2 és NUTS 3, valamint a LAU 1 szint az, amelyeken keresztiil a top-
down és bottom-up rendszer viszonya elemezheto.

Az 1996-0s teriiletfejlesztési torvény kimondta, hogy a fejlesztéspolitikaban kétféle ré-
gid lehet: a tervezési-statisztikai régio, valamint a fejlesztési régio, amelyet a megyék,
tarsulassal, onalloan alakithattak ki. Ez utobbi folyamat meg is indult, de kiilonb6z6 el-
lentmondasok miatt az 1998-as Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid 7 fejlesztési régiot
hatarozott meg a tervezési-statisztikai régiokkal megegyezden. Sok vita utdn az orszag
2004-es unids csatlakozasaig sikeriilt meghatarozni, hogy e régiok legyenek az EU regio-
nalis politikajanak alanyai (NUTS 2 szint), szemben a valasztott testiilettel rendelkezd
teriileti kozigazgatasi egységekkel, a megyékkel, amelyek NUTS 3 szintiiek lettek.”’ E
folyamat révén a top-down fejlesztéspolitika nyert teret, foként, hogy a régiok élére keriild
regionalis tanacsok testiileteiben a jogszabalyi el6iras révén a kormanyzati képviselok let-
tek tobbségben, és a 2007-2013-as ciklusra pedig hét operativ program késziilt a hét régio-
ra, jelent6s kormanyzati kontrollal.

A 2014-20-as uniods fejlesztési ciklusra torténd felkésziilés tobb valtozast hozott. Mi-
kdzben tovabbra is a NUTS 2 szint egységei a konvergencia célkitlizés alanyai, ugyanak-
kor a megyék (NUTS 3) lettek az EU-tamogatasok kedvezményezettjei. A megyék Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozas el6tti, egyébként is gyenge, szakpolitikai szerepe 2004-utan utan
fokozatosan csokkent, és az unids tamogatasok elosztasanak kozponti célokat szolgald
formai miatt szerény hatalma és szerepe volt a kdzigazgatasban és a fejlesztéspolitikaban.
Az 1j ciklussal jaro megvaltozott szerepre e szint egységei azonban nem voltak felkészil-
ve, igy gyors {litemben zajlik az apparatus kiépitése, és mindehhez erds tamogatast kapnak
kdzponti iranybol. A megyei szerep felértékelése miatt igy csak két teriileti operativ prog-
ram késziilt az orszagra: egy a fovarosi régiora, egy pedig a vidéki hat régiora. Utdbbiak
viszont igy a top-down szemlélet tovabbélését vetitik elére a magyarorszagi fejlesztéspoli-
tikaban.

A LAU 2 szint esetében szintén megfigyelhetd a bottom-up €s top-down rendszer keve-
réke, vetélkedése, majd utobbi feliillkerekedése. A rendszervaltozas utan az allamigazgatas
Osztondzte a telepiilési tarsulasok, kistérségek létrejottét, és ezek hatasara tobbféle tipus
alakult meg.’' Mindezek mellett a KSH 1994-ben létrehozott egy orszagos kistérségi beso-
rolast is adatgyiijtési célbol. Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény hivatalos formaba 6n-
totte a kistérséget, mint teriiletfejlesztési egységet, aminek nyoman sorra szervezddtek
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illetve alakultak 4t a korabbi kiillonbozd kistérségi szervezddések. Mindezt Osztondzte,
hogy a hivatalos kistérségek tagot delegalhattak a megyei teriiletfejlesztési tanacsokba,
masrészt a top-down teriiletfejlesztés tamogatasi rendszere. Ennek hatasara megindult a
megyékben az alulrdl jovo szervezddéseknek a hivatalos kistérségi felosztashoz valo ido-
mulésa. Innentdl kétféle formaja ¢€lt a kistérségnek: egyrészt a hivatalos, feliilrdl kijelolt
kistérségek (amelyek szama és teriileti beosztasa azonban tobbszor megvaltozott az évek
alatt), masrészt az alulr6l jové kezdeményezések alapjan létezd kiilonbozo telepiilés-
egylittesek tarsulasi formacioi. Utobbiak 6ner6bol, palyazati forrasokbol stb. tudtdk magu-
kat fenntartani.

A kovetkezd latvanyos 1épést egyrészt a hivatalos kistérségi teriiletfejlesztési tanacsok
megjelenése (a teriiletfejlesztési torvény 2004. évi modositasaval), masrészt az un. hatra-
nyos helyzetii (HH) és leghatranyosabb helyzetii (LHH) kistérségek kijelolése €s jelentds
anyagi tamogatasa jelentette. Ezek tovabb erésitették a top-down fejlesztéspolitikai rend-
szert. A 2010-es kormanyvaltast kovetéen a kistérségi szint megsziint, illetve jra csak
bottom-up kezdeményezésként, 6nallod tarsulasként létezhetnek tovabb. Ezzel szemben
egy, a korabbinal is erésebben top-down szemléletli egység jott 1étre a jarasok 2013-as
bevezetésével. A jaras eredetileg egy dekoncentralt allamigazgatasi szintként lett meghata-
rozva, azonban 2014-ben a teriiletfejlesztési torvény modositasaval a fejlesztéspolitika
alanyava is valt. Kérdéses, hogy a jovoben ezt a szerepét milyen formaban fogja tudni be-
tolteni.

A magyarorszagi teriiletfejlesztés térségi kérdései kapcsan végezetiil még két térséget
kell kiemelniink: a févarosi agglomeraciot és — amelyet részletesen targyalunk — a Balaton
térségét. A tobbszor idézett 1996. évi teriiletfejlesztési torvény ezt a két specialis hazai
térséget megnevezte, statusszal ruhazta fel. El6bbi a fovarost és a kdrnyezd megyét (Pest)
jelenti, kiemelt statusza emiatt indokolt. Az elmult husz évben tobbszor is nekigytirk6zott a
fejlesztéspolitika e térség kezelésének, tobbféle kisérlet volt a kdzos teriiletfejlesztési don-
téshozas megvalositasara, am a teriileti kdzigazgatasi kiilonallas ezt gyakorta bearnyékolta.
Raadasul Pest megye, mivel a fovarossal egy NUTS 2 régiot alkot, igy kimaradt és kima-
rad az EU kiemelt regionalis politikai timogatasaibol, amelyre gyakorta a kiilonvalas me-
gyei kozgyiilésen torténd megszavazasaval valaszolt. Ezt az allamigazgatas nem hagyta
jova, igy a jelenlegi ciklusban is egy fejlesztési régioként 1éteznek (egy ROP alanyai), vi-
szont a korabbi regiondlis fejlesztési tanacs helyett a két kozigazgatasi egység (Budapest és
Pest megye) kiilon €s egyiitt is probalja a fejlesztéspolitikajat gyakorolni.

A masik nagyobb teriiletli, specialis térség a Balaton és kdrnyéke, amely mint Magya-
rorszag masodik legkedveltebb belfoldi és kiilfoldi turisztikai célpontja, szintén kiemelt
figyelmet kap a hazai fejlesztéspolitikaban, am ez sok problémaval, visszassaggal parosult.
Gyakorlatilag egy alulrél szervez6do, bottom-up fejlesztéspolitikat tamogato, folytatd tér-
ségrol van szo, amely azonban ezt nem tudta érvényesiteni, igy a top-down rendszer ele-
meként tekinthetiink ra. A kdvetkezd részben ezt, az orszagosan egyediilallo fejlesztéspoli-
tikai helyzetii térséget elemezziik kdzelebbrol.

4. A Balaton térsége és a fejlesztéspolitika

A magyarorszagi teriileti politika vonatkozasaban a Balaton térsége egy olyan példat je-
lent, amely szemléletesen mutatja az alulrdl és feliilrdl szervezett rendszerek és fejlesztési
eszkdzok ellentmondésait.

A Balaton térségében mar a 19. szazad végén olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
indultak el, amelyek szamos tekintetben egységesitették az egyébként kozigazgatasilag
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megosztott, tarsadalmi és természetfoldrajzi tekintetben is részben heterogén teriiletet. A
fokozatosan kiépiilé idegenforgalmi szerep, a felismert gazdasagi érdekazonossag, a tele-
ptlések rendkiviil gyorsan lezajlott polgarosultsaga egy teriileti kotédésében tobbé-kevés-
bé egységes helyi tarsadalmat hozott 1étre, amely alulrol épitkezve kezdte meg a térség
fejlesztését.’” Ezen torekvések a 19-20. szazadban sokat lenditettek a térség helyzetén, am
a szocializmus idészakaban, a rendszer jellegébdl addddan, ezek hattérbe szorultak, és a
kozponti fejlesztési elképzelések (foként egy tomegturizmust kiszolgald nyaraldhely célja)
valtak dominanssa.

Az 1990-es magyarorszagi rendszervaltozas komoly tarsadalmi, gazdasagi, és fejlesz-
téspolitikai kdvetkezményekkel jart a Balaton térsége esetében is. A 1990-es évek elején
(tobb el6zmény nyoman) a tavat érd természeti katasztréfak (algasodas, angolnapusztulas,
vizmindség romlasa) kdvetkeztek be, amelyek kezelése elhuzodo folyamat volt. Raadasul a
turisztikai piac altalanos valtozasa révén évrol-évre egyre kevesebb vendég fordult meg a
td partjan, és a magyar gazdasag altalanos recesszidjaval egyiitt a balatoni turizmus-
gazdasag is hanyatldsnak indult. Egyre inkabb vildgossa valt, hogy a Balaton szerepe rész-
ben atalakult, és tovabbi atalakitasra var. Mindezen problémak halmozodasa 6sztonzdleg
hatott az alulrol-épitkez6 szervezddések ijboli kialakuldsara, valamint e folyamatok koz-
vetve a regionalis identitas 01jboli megerdsodésével, a tarsadalmi kohézid kialakulasaval is
parosultak.”

Az 1990-es években rendkiviil megerdsodott a helyi civil szektor, amely egy évtized
alatt megteremtette régios érdekképviseletét is, €s aktivan lobbizott a térség ligyeinek elére
vitelében, valamint egy 6nallo fejlesztési térség megalakulasaért, korlatozott sikerekkel.
Ezekben az években jott 1étre a térségi onkormanyzatok kdzos érdekképviseletére a Bala-
toni Szovetség, valamint tobb mas egyéb alulrdl-épitkez0 szervezet és mozgalom is. A
lokalis gazdasag-szervezés tekintetében nagy jelentdségli volt a turisztikai desztinacio-
menedzsment szervezetek meghonosodasa a térségben, amelyek alulrdl épitkezd szervezo-
désként a helyi és térségi tigyek aktiv képviseldi napjainkban is.”* Mindez azt mutatja,
hogy az dtmenet id0szakaban a térségben erds igény és képesség volt egy bottom-up jelle-
gl fejlesztési rendszer kialakitasara.

Az 1996-o0s teriiletfejlesztési torvénnyel, elismerve nemzetgazdasagi szerepét, valamint
az elmult évtizedek eldzményeire épitkezve, a térség specialis, kiemelt statuszt kapott.
Mindezt az alulrol érkezé nyomas is eldsegitette. Ezzel 1étrejott a Balaton Kiemelt Udiil-
korzet (BKU), amelyet kezdetben harom megye 154 telepiilését, illetve napjainkra mar 180
helyhatosagot foglal magaba.

A BKU kiemelt statusza harom tényezSben jelentkezett. Egyrészt a természet, tj és
kornyezeti értékek védelmében 2000-ben a térség onallo teriiletrendezési torvényt kapott
(n. Balaton torvény). Masrészt 1étrejott a térség fejlesztését iranyito testiilet (Balaton Fej-
lesztési Tanacs), amelyben, az elsd években az alulrdl-épitkezd szervek, a helyi kozélet
képviseldi is nagy szamban jelen voltak a kozponti hatalom reprezentansai mellett. Har-
madszor pedig a BKU részére 6nallo, decentralizalt kdzponti forrasok alltak rendelkezésre,
amelyek elosztasa részben helyi hatdskorok révén valosulhatott meg. Ehhez a BKU terve-
z¢si kompetenciakat is kapott, igy a kiillonboz6 fejlesztési rendszerek és iddszakok kapcsan
elkészithette sajat fejlesztési stratégiait. Az ezredforduld idoszakaban a térség iranyitasa-
ban a decentralizalt jelleg hatdrozottan érvényesiilt, amely mellé bottom-up jellegzetessé-
gek is kapcsolodtak.

A fenti eredmények nyoman az EU csatlakozas el6készitése soran a térségi kozéletben
megjelent az a gondolat, hogy a BKU alakuljon 6n4llo (akar) NUTS 2 régiova, vagy ha ez
nem kivitelezhetd, akkor legalabb a torvényileg kiemelt jellege az 1) fejlesztéspolitika
rendszerében is jelenjen meg. Ezt az elképzelést a korabeli magyar kormany nem tamogat-
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ta, a teriileti programok alapjanak a fejlesztési régiokat szanta, amelyek azonban a Balatont
térségét tobb részre osztottak, hiszen a harom érintett megye harom kiilonbdzé NUTS 2
régidohoz tartozott. Ennek nyoman az unids fejlesztéspolitika elsé hazai ciklusa (2004—
2006) a BKU fejlesztése szempontjabol rendkiviil kudarcos volt. Az 4dgazati és teriileti
forrasok sokszinii rendszerébdl a BKU palyazoi csak joval az orszagos atlag alatt tudtak
tamogatasokhoz jutni. A korabbi decentralizalt rendszer utan, az 0j kdzpontositott fejlesz-
téspolitika a Balaton térségének valsagat mélyitette.”

A 2007-2013 kozotti fejlesztési idoszakban sok szempontbdl megismétlodott e helyzet.
Térségi szinten még hatarozottabban keriilt megfogalmazasra, hogy valamilyen elkiiloniilt
Balaton programra lenne sziikség, de ezt a kdzponti hatalom csak rendkiviil korlatozottan
ismerte el. Bar voltak dsszehangolasi kisérletek, de a BKU fejlesztése tovabbra is harom
NUTS 2 régio harom operativ programjabol (ROP), valamint kdozponti agazati programok-
bol valosulhatott meg. A fejlesztések tovabbi gatjat jelentette, hogy a ciklus masodik felé-
ben a magyarorszagi ROP-ok teljes mértékben kdzponti irdnyitas ald keriiltek, a teriileti
visszacsatolasok rendkiviil szerények voltak, amely még nehezebbé tette a balatoni érde-
kek megjelenését.’® Hiaba volt torvényileg deklaralt kiemelt jellege a térségnek, mindez a
fejlesztések soran ismét nem érvényesiilt.

A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a kiilonb6zo fejlesztési tereket sem sikeriilt 0ssze-
hangolni. A BKU nem csak a ROP-ok kdzott volt megosztott, hanem hatérait LAU1 kistér-
ségek, LEADER szervezetek, valamint onkormanyzati tarsulasok illetékességi is metszet-
ték, amely a hataskorok, timogatasok kozotti szinergia hianyat fokoztak.”’

Az EU csatlakozast kovetéen természetesen tovabbra is miikddtek a kiilonbozo alulrol-
épitkez6 szervezetek, azonban a fejlesztéspolitika miikddésére ezek gyakorlatilag csak
minimalis hatassal voltak. Az egyre inkdbb top-down irdnyba valtoz6 rendszerben az ér-
dekérvényesités csatornai egyre sziikebbé valtak. A nemzetkozi hitelvalsag begytirtizése a
helyi beruhazasi kedvet teljesen leredukalta, valamint a keresleti piacot is jelentdsen csok-
kentette. Ezek a negativ valtozasok a 2007-2013 fejlesztési iddszak sikerességét is jelentd-
sen csokkentették.

Jelen tanulmany elkészitésének idején még nem értékelhetd teljes mértékben a fejlesztési
ciklus balatoni hatasa, de altalanos megallapitasok mar tehetok, foként a stratégiailag fontos
idegenforgalmi dgazat vonatkozasaban. A forrasszerzés hatékonysagaban a korabbi idészak-
hoz képest jelentdsen jobban mitkddtek a BKU palyazoi és szamos infrastrukturalis beruha-
zas, sikeres projekt valosult meg. Ugyanakkor a stratégiailag lefektetett turizmusfejlesztési
célok elérése elmaradt. Nem valosultak meg szezonhosszabbitd projektek, komoly vonzerot
képviseld nagyberuhazasok és a vonzerék dekoncentralasa helyett a beruhdzasok, az amugy
is komoly turisztikai potenciallal rendelkezd varosokban, mikrotérségekben valosultak meg.
A komoly sikerek és min6ségi elérelépések ellenére a turisztikai fejlesztésekben hianyzott a
kohézio, a projektek csak minimalisan tudtak 6sszekapcsolodni. Egy korabbi értékelés ramu-
tatott, hogy a kiemelt idegenforgalmi térség (akkor még) 179 telepiilésének 2/3-ara semmi-
lyen turisztikai fejlesztési forras nem érkezett a fejlesztési ciklus feléig.™

A legujabb empirikus vizsgalataink (2014) ramutatnak a Balaton térségében tapasztal-
hato fejlesztéspolitika megitélésének ezekhez kapcsolodo véltozasaira.” A balatoni kozélet
és alulrol-épitkezo szervezetek képviseldi, valamint a helyi dontéshozok 56%-a nem tartot-
ta megfelelének a 2004-utani fejlesztési rendszert és minddsszesen 14% nyilatkozott timo-
gatdan. A tobbségében negativ itélet ellenére a kit6ltdk tobb mint 45%-a mégis ugy vélte,
hogy a megvalosult fejlesztések tobbnyire pozitiv hatastiak voltak a térség életére. Ugya-
nakkor figyelemreméltdban magas volt azok aranya (33%), akik szerint a forraskihelyezés
nyoméan megvalosult fejlesztések semmilyen érdemi valtozast nem okoztak a BKU helyze-
tében.
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A fejlesztések végrehajtasaban a legnagyobb bizalom alapvetden az allami, vagy igaz-
gatasi (tehat top-down) szervek felé fogalmazdodott meg koriikben. A valaszok alapjan a
legerdsebb elvaras a Balaton Fejlesztési Tanacs iranyaban mutatkozik (22,3%), de szinte
azonos aranyban (21,5%) latnanak szivesen kozvetlen kormanyzati szerepvallalast a térség
jovojének alakitasaban is. A valaszadok a telepiilések és tarsuldsaik irdnyaban is nagy biza-
lommal lennének a fejlesztések soran (19,2%). A bottom-up jellegli kezdeményezések
korabban taglalt erdssége ellenére a fejlesztéspolitikai kérdések kapcsan tehat kozel sem
szilard e szintér megitélése. Ezt mutatja az is, hogy egyetlen alulrdl épitkezd szervezet sem
érte el a 10%-o0s tamogatottsagot a megkérdezettek korében. Az elmult fejlesztési idoszak-
ok megitélésérdl sokatmondo, hogy a valaszadok 93%-a vélte tigy, hogy 2014-et kdvetden
egy 0nallo balatoni forraskeretre és program lenne sziikség, amely hazai és uniés forraso-
kat egyarant magaban foglal.

A magyarorszagi teriiletpolitika fokuszaba a 2010-es kormanyvaltast kdvetden a régid
helyett a nagymulta megye keriilt. 2014-t6l a teriileti fejlesztések alapjava is megye valt,
0nallo gazdasagfejlesztési forrdsokkal felruhdazva. A Balaton térség fejlesztéspolitikai ku-
darcai mellett ez az 0j szakpolitikai irany is legalabb olyan fontos tényezé volt abban, hogy
a balatoni regionalizmus gondolata az EU csatlakozas iddszakdhoz képest jelentdsen gyen-
giilt. 2001-ben, amikor a régiok iigye rendkiviil aktudlis kérdés volt Magyarorszadgon, egy
onkormanyzatisaggal rendelkezé Balaton térség 1étrehozasanak, valamint a Balaton régio
gondolatanak tamogatottsaga 73, ill. 66%-os volt.*” 2014-ben a hasonlé mintan végzett
lekérdezés soran az 6nkormanyzatisag tamogatottsiga mar csak 49%-os volt, mig a Bala-
ton régio 1étrehozasanak gondolatat csak 54,5% tamogatta.

A fenti értékek valtozasa azt mutathatja, hogy a feliilr6] szervezett és iranyitott fejlesz-
tések az alulrdl jovo kezdeményezések lassu elsorvaddsat okozhatjdk, amely tigy tiinik
kihat a regionalizmus, az onrendelkezés gondolatara is. Megfeleld 6sztonzok hidnydban
ezek a bottom-up folyamatok nem tudnak megerdsodni és inkabb a top-down megoldasok
iranyaban hajthatjak a helyi varakozasokat és elképzeléseket.

5. Konkluzié és jovokép

Az Eurodpai Unidhoz vald csatlakozas komoly hatassal volt a magyarorszagi fejlesztés-
politikdra. Ez a szemlélet €s a teriileti rendszerek tekintetében latvanyos volt, mivel a ma-
gyarorszagi szerényebb koltségvetési keretek miatt a jelents unids tamogatasok egyértel-
miien a kozponti dontések, top-down szemlélet fokozatos felerésdodését hoztak el hazank-
ban. Ugyanakkor az is tény, hogy a bottom-up rendszerek, bar voltak igéretes kezdemé-
nyezések, de nem tudtak igazdn meghonosodni, amelynek hatterében a kdzponti hatalom
ilyen jellegli miikodés iranti idegenkedése, a torténelmi hagyomanyok hianya és a teriileti
szervek hianyzo képességei egyarant megfigyelhetok.

A fentiek alol a Balaton térsége jelent kivételt, ahol mar a 19. szazad végétdl megfi-
gyelhetdk az alulrol-épitkezo fejlesztési szemlélet és hozza kapcsolddo rendszerek. Mindez
indokolta, hogy tanulmanyunkban e vidéket részletesebben is érintsiik. Az elmult iddsza-
kot attekintve, egyértelmiien latszik a top-down rendszerek — amelyben a balatoni érdekek
csak minimalisan tudtak megjelenni — korlatozott eredményei e térségben.

2010-et kovetden, amikor egyértelmiivé valt, hogy az unids szakpolitikai direktivakban
nagyobb szerepet kapnak a place-based tipusu fejlesztési eszkdzok, sokan tigy gondoltak,
hogy a térség szamara végre lehet6ség lesz egy az alulrdl épitkezd, hagyomanyaihoz kello-
en illeszkedd, beagyazott ¢s igy feltehetden sikeres program megvalositasara. Tiz év feliil-
6l szervezett fejlesztései utan érezhetéen nagy remények mutatkoztak abban az iranyban,
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hogy az 1j eszkozok (ITI, CLLD) révén 1jbol lehetdség lesz a balatoni decentralizalt for-
rasfelosztasra.

E varakozasokat erésitette, hogy az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncep-
ci6 valamint 2013-ban korményhatarozat Ujbol megerésitette a térség fejlesztéspolitikailag
kiemelt jellegét. Mindezek nyoman 2014-ben a 19 megyéhez hasonloan, a BFT élve a terii-
letfejlesztési torvényben biztositott jogaival, jelentds unids tamogatas mellett 6nallo terve-
zést végzett a BKU szamara. Ennek koszonhetSen késziilt el a 2014-2020 idSszakra vo-
natkozodan a térség fejlesztési koncepcioja, stratégidja €s az ajanlasok szintjén az operativ
programokra torténd lebontasa is.*' Ebben az idészakban mér nyilvanvald volt, hogy az 4j
fejlesztési eszk6zok sokkal kisebb szerepet kapnak a kiilonb6z6 hazai programokban.

A pozitiv reményeket tovabb fokozta, de a helyi dontési kompetenciak iranti varakozaso-
kat is letorte, hogy a Briisszelben elfogadott Partnerségi Megallapodas tobb tekintetben is
foglalkozik a Balaton térségével. Kiemelendd, hogy a dokumentum elismeri, hogy a térség
differencialt beavatkozasok kivan, hogy a taji — természeti — kulturalis rokségeinek fokozott
védelmére van sziikség, és potencidlis fejlesztési lehetdségeit agazatilag sziikséges kezelni.
Ugyanakkor a dokumentum mar egyértelmiien leszogezi, hogy varhatéan semmilyen kiilon
decentralizalt forrasfelhasznalas nem fog rendelkezésre allni a Balaton szamara.*

Mindezzel nyilvanvald valt, hogy a kdvetkezd hétéves ciklusban sem fognak teljesiilni
azokat a helyi vagyak és elképzelések, hogy egy decentralizalt pénzalap révén legalabb
fejlesztéspolitikai értelemben j6jjon létre egy viszonylag nagy onalloésaggal rendelkezo
Balaton régio. Sét, ugy tinik, hogy a korabbiakhoz képest még centralizaltabb fejlesztési
rendszer fog kialakulni. A Balaton térség szamara egyelére egyik orszagos operativ prog-
ramban sem keriiltek lehatarolasra jelent6s fejlesztési forrasok, illetve (2015 aprilis) sem-
milyen dontés nem sziiletett arrdl, hogy milyen formaban fognak tudni teljesiilni a Partner-
ségi Megallapodasba foglalt vallalasok.

Az EU tagsagunk masodik évtizedében a fejlesztéspolitika tekintetében varhatéan to-
vabb er6sodik a top-down szemlélet, amely a bottom-up kezdeményezések szamara to-
vabbra sem fog tudni teret engedni. A Balaton térség vonatkozasaban ez olyan mddon je-
lentkezhet, hogy orszagos jelentsége folytan a top-down fejlesztési rendszerben minden-
képp kiemelt szerep(i marad a térség, &m a végrehajtasban ez mar nem biztos, hogy 6nallo-
sult formaban jelenik meg.
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GYO6RI FERENC*—PAL AGNES**

AZ IPARI TERMELES SZEREPENEK ES TERULETI SZERKEZETENEK
VALTOZASA MAGYARORSZAGON NAPJAINKBAN

CONTEMPORARY CHANGES IN THE ROLE AND SPATIAL STRUCTURE
OF INDUSTRIAL PRODUCTION IN HUNGARY

ABSTRACT

We want to present the historical back-ground of the changes in the industry of Hungary empha-
sizing the continousness in terms. The renewing and transforming of the industry of Hungary is a
permanent process. After the fall of socialism the interest of the multinational companies and enter-
prises strenghtened regarding the role of investors. In this transition economy the role of the market
has immensely been emphasized, the role of the privatization is a characteristic feature this time.
One and a half decades after the regime change Hungary joined the European Union (2004). The
economy of Hungary became an open economy. From 2008 the structure of the industry has been
changed. The economic crisis caused a lot of structural changes regarding a set of the connections in
the economy. Today a re-industrialization process can be observed. The industrial output is increas-
ing, the driving force of the process is the automotive industry. The traditional NE-SW axle present-
ed the previous line of the main territory of the production of the industry. The new territory is the
northern part of Transdanubia, instead of the previous area. Hungary’s industry is still in a period of
transition. It depends on the effects of globalization, the world’s economic processes, the volume of
operating capital, the success of economic restructuring and the possibilities for cooperation be-
tween eastern and western economies. All these factors influence Hungarian economy as a whole,
since it is closely related to both European and global economies.

1. Bevezetés

A rendszervaltast kdvetden a kelet-kozép-eurdpai orszagok jelentds gazdasagi szerke-
zet-atalakitast hajtottak végre, igy gazdasagi szerkezetiik ma mar nem tér el jelentés mér-
tékben az Eurépai Unié atlagatol." Ekozben az ipari fejlédés napjainkban az atlagostol
eltérd iranyt mutat: mig az EU-28 atlagos ipari termelése folyamatosan csokken, a kelet-
kozép-europai térség orszagainak mutatdi folyamatosan javulnak. Magyarorszag mar
2013-ban az eurdpai élmezOnyhoz tartozott az ipar 26%-os hozzajarulasaval az Osszes
brutté hozzaadott értékhez, ami 7 szazalékponttal haladta meg az uniés atlagot.” Ezzel az
ipari ndvekedési rangsorban a 9. helyen allt.

Az ipar térnyerése tiikrozodik a gazdasaggal kapcsolatos hiradasokban, elemzésekben
is, melyek gyakran targyaljak a munkahelyteremt6, kapacitasbovitd beruhazasokat. Tény,
hogy nem csak az eurdpai, de a tengerentuli és a tavol-keleti cégek is egyre elégedettebben
nyilatkoznak a magyarorszagi termelési €s befektetési kdrnyezettel kapcsolatban. Jol kor-
vonalazddni latszik egy ujraiparosodasi folyamat, melynek tartalmat és teriiletiségét na-
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gyobbrészt a globalis gazdasagi kdrnyezet valtozasa, a nemzetkdzi fejlodési tendencidk és
kapcsolatok fejlodése, kisebb részben a helyi adottsagok hatarozzak meg.

A dinamikus ipari novekedés azonban véletleniil sem jelenti a korabban teret vesztett
szocialista ipar 4jboli térfoglaldsat. Az Ujraiparosodas egy olyan Osszetett folyamatként
bontakozik ki, amely elsésorban az informacio-technoldgiai eszk6zok eldallitasaval foglal-
kozo iparagak megjelenésével, a nagyobb hozzaadott értéket termeld, high-tech agazatok
expanzidjaval (pl. IKT, jarmiipar, gydgyszergyartas) és a hagyomanyos ipari agazatok (pl.
tomegtermeld konnytiipar, vas- és acélipar) sulyanak csokkenésével jellemezhetd. Vagyis,
egyarant jelenti a legmodernebb agazatok, tevékenységek, termékek megjelenését ott, ahol
eddig ilyesmivel nem foglalkoztak és a gazdasagi szerkezet valtozasat is.”

Tanulméanyunk célja, hogy réviden attekintsiik a magyar iparfejlodés szakaszait, a rend-
szervaltozast kdvetd atalakulas kdvetkezményeit, valamint a napjainkra rendkiviil nyitotta
valt gazdasagi kornyezetben zajlé Ojraiparositasi folyamat jellemzoit.

2. A magyar ipar fejlédésének masfél évszazada

Magyarorszag ipara az Osztrak-Magyar Monarchia koraban, a Kiegyezés (1867) utan
lendiilt fel, s toretleniil fejlodott egészen az 1. vilaghaboruig. Ebben az idében a nagy multi
selmecbanyai akadémidnak (1735) és a budai ipartanodabol létrehozott Miiegyetemnek
(1872) koszonhetden ugrasszeriien meg ndvekedett a miiszaki végzettségii szakemberek
szama.® Ekkor alakultak ki az ipar jellegadé nagyvallalatai, valamint speciélis, a nemzet-
kozi piacokon is keresett termékei (pl. malom-, szesz-, cukor-, hus- és konzervipari termé-
kek). Az exportra termeld élelmiszeripar, valamint a Karpat-medence vasuthalozatanak
kiépitése 0sztonzoleg hatottak a banyaszat, a kohaszat, valamint gépipar kibontakozasara
is. Ez utébbi fejlodése a szazadfordulod koriil, a kor legmodernebb és szamos innovaciot
megvaldsitd agazataiban gyorsult fel igazan (pl. villamosgépipar, hajoéipar, malomipari
gépek, jarmiivek és vastti gordiiléanyagok gyartasa).” Mérnokeink, ipari feltalaloink kitii-
no teljesitményét mar a 20. szazad elején nemzetkdzi szinten jegyezték.

Az éllamhatarokat megvaltoztatod, hatalmas teriileti veszteségeket okozd 1920-as tria-
noni békediktatum megnyirbalta természetes gazdasagi és kozlekedési térkapcsolatokat,
ami az ipari fejlodés lelassulasahoz vezetett. A gyarak kevesebb, mint fele, az érclelhe-
lyek, erd6k toredéke maradt az 10j, egyharmadéara zsugorodott magyar allamteriileten. Az
egységes gazdasagi tér feldarabolasa nem csak Magyarorszag, hanem a Karpat-medence
valamennyi orszaganak regionalis fejlédését hatranyosan befolyasolta.® A gazdasagi trau-
mat a két vilaghabort kdzo6tt a magyar iparba bedramlo kiilfoldi miikodé toke enyhitette. A
fejlodés huzo agazatava kezdetben a textil- €s ruhdzati ipar valt, de hamarosan gyors ter-
melésboviilés jatszodott le a vas- és fémipar, a gépipar, az elektrotechnika és a vegyipar
teriiletén is. A nagy cégek egyre nagyobb jelentGséget tulajdonitottak a miiszaki fejleszté-
seknek, talalmanyoknak, melyek nemzetkozi viszonylatban is versenyképessé tették a ma-
gyar ipari termékeket.” Ebben az idSben a gyaripari keresék valamivel tobb, mint fele a
nehéziparban, harmada a kdnnyiiiparban, tizedrésze pedig az élelmiszeriparban talalt meg-
¢élhetést.

A II. vildghaboriban a nemzeti vagyon kétotod része elpusztult, az orszag ipari iizeme-
inek nagy része tonkrement. ,,A termeldeszkozok pusztulasat tetézte, hogy elébb a német,
majd a szovjet hadsereg szisztematikusan kifosztotta az orszagot, elhurcolva az épen ma-
radt gépek és berendezések jorészét”.® Az orszag szovjet megszallas ala, a Szovjetuni6
politikai és gazdasagi érdekszférajaba keriilt. Az 1945 utani ipari fejlodésben alapvetden 6t
szakaszt kiilonithetiink el.
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1. szakasz: A héabort utani ujjaépitéssel egy idoben az orszagra kényszeritett szocialista
tarsadalmi-gazdasagi modell gyokeres valtozast hozott az ipari termeléeszk6zok tulajdon-
viszonyaiban, a foglalkoztatottak szamaban és agazati megoszlasaban is. A tiz fonél tobbet
foglalkoztaté iizemek allamositottak, a kisipari termelés pedig csak szovetkezeti formaban
maradhatott fenn. A partallam gazdasagpolitikai elképzeléseinek megfeleléen az egész
gazdasag legfobb dinamizalod tényezéje az iparfejlesztés lett.” A tervutasitasos rendszer
hadigazdalkodasra emlékeztetd iparpolitikaja a ,,lokomotiv” szerepet a nehéziparnak szan-
ta, ami foként a hazai nyersanyagok kitermelésére és feldolgozasara rendezkedett be, a
tobbi agazat rovasara. A magyar ipar — hasonloképpen a keleti blokk mas orszagéihoz —
egy Moszkvabdl vezérelt rendbe tagozodott be a KGST keretein beliil.

2. szakasz: Az 1960-as években az iparfejlesztési stratégiaban szemléletvaltas kovetke-
zett be: fokozatosan eldtérbe keriiltek a hazai adottsagokra alapul6 feldolgozoipari fejlesz-
tések. Megkezdddott a ruralis térségek, elsdsorban az Alfold ,,iparositasa”, ami azonban
tobbnyire csak a gyenge termelékenységili iizemek, elavult technoldgiak févarosbol ,,vidék-
re” koltoztetését jelentette. Mindez — az ipari foglalkozas gyors és latvanyos boviilése elle-
nére — napjainkig hato elmaradottsagot épitett be a régioba.'® A szocialista iparositasnak ez
a kezdeti, extenziv szakasza csak az 1960-as évek végén, a természeti és tarsadalmi eréfo-
kozatos forrasok kimeriilése kdvetkeztében zarult le.

3. szakasz: Az ujabb 16kést az intenziv iparfejlesztés fontossaganak felismerése, az ,,0j
gazdasagi mechanizmus” 1968-as bevezetése adta. A gazdasagi reformintézkedések lazi-
tottak a centralizalt vallalatiranyitason, ami a nemzetk6zi munkamegosztidsba valo jobb
beilleszkedést eredményezte. Lényegében a tervgazdalkodas megvaltozott szabalyokkal
folyt tovabb, ami ,,ideig-6raig” elényosen hatott a termelés hatékonysagara, technologiai
szinvonaldra, a termékszerkezetre, valamint a termékek mindségére €s arara is. Ugyanak-
kor a magyar ipari termékekkel még igy is joszerivel csak a keleti blokkon beliil lehetett
kereskedni, s nagyrészt az is csak cserekereskedelmet jelentett.’

4. szakasz: Az 1980-as években azutan egyre inkabb kiiitkdztek azok, az egész gazda-
sdgra teherként nehezedod, igy az ipart is sujtd6 gyengeségek (pl. anyag- és energiapazarlo
termelés, elavult gépek, berendezések, nagyvallalatok tulstlya), amelyek ujra az ipari fej-
16dés lelassulasahoz vezettek. Ezt felismerve a partallami vezetés ijabb reformintézkedé-
sekre szanta el magat, melyek hatdsara megindult a Nyugat felé torténd gazdasagi és pénz-
ligyi nyitas, sot a kisvallalkozasok néhany j formajat is engedélyezték.'> Az ujradefinialt
tervgazdalkodas, az egyre er6sebben fujo ,,reformszelek” azonban nem hoztak meg a vart
eredményt: a kiilkereskedelmi egyensuly lassan felborult, a gazdasagot pedig csak tokés
hitelfelvétellel, hatalmas eladosodas aran lehetett tovabb mukodtetni. A felvett kolcsonoket
az allam a fogyasztasi szinvonal fenntartasara, a vallalatok és szovetkezetek likviditasanak
megOrzésére, illetéleg kiilonféle — a vilagpiac altal kevéssé akceptalt — fejlesztésekre fordi-
totta. A politikai rendszervaltoztatast nagyban siettették azok az elkeriilhetetlenné valt
ujabb intézkedések, melynek eredményeként az allami és a szovetkezeti tulajdon mellett a
termelésben egyre nagyobb teret kaphatott a magangazdasag. A piacgazdasagra valo atté-
rés elkertilhetetlenné valt.

5. szakasz: A rendszervaltassal, az 1990-es évektol uj fejezet kezd6dott a magyar ipar
torténetében. Az orszag 1996-ban az OECD, majd 2004-ben az EU tagja lett, ami az egész

crer

tessziik goreso ala.
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3. A magyar ipar fejlédése a rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltozassal az egész magyar gazdasag €s ezen beliil az ipar helyzete is alap-
vetden megvaltozott. Megnétt a kiilfoldi befektetok érdeklodése, amit tiikrozott a multina-
cionalis cégek szamanak ugrasszerii novekedése is.”> A rendszervaltast megel6zéen foként
német, osztrak, svajci, brit és olasz toke érkezett az orszagba, majd azt kovetden megnott a
holland, francia, amerikai és belga toke érdeklodése is (1. abra). A tavol-keleti befektetok
koziil ma Dél-Korea a 9., Japan a 11., Szingapur a 17., Kina pedig a 22. a befektetok rang-
soraban.

A kiilfoldi befektetdk két hullamban érkeztek Magyarorszagra, az elsé hullam a privati-
zacios korszakot fogja at, mig a masodikat a 2000-es évek zold- vagy barnamez6s beruha-
zasai jellemezték.'* 1989-t6] az orszagba érkezett kiilfoldi t6ke koriilbeliil évi 40%-at fek-
tették az iparba."”” A megindult gyors ,,piacositas” és privatizacié iparunk teriileti és dgazati
szerkezetében markans valtozasokat hozott.'®

A termeldeszkdzok rendkiviil gyors privatizalasa azonban szamos negativ kovetkez-
ménnyel is jart. Az egyik, hogy a még allami tulajdonban 1évo vallalatoknak lehet6ségiik
sem maradt arra, hogy az 1j, piaci koriilmények kdzott megmérettessék magukat. A tobb-
ségében ujdonsiilt kiilfoldi tulajdonosok a rendkiviil jutanyos aron megszerzett vallalatokat
rendre leépitették, majd bezartak, jobb esetben sajat anyavallalatuk telephelyévé fokoztak
le. Igy, azok piacait, olcso eréforrasait megszerezvén, konnyen megszabadulhattak poten-
cialis versenytarsaiktol,'” ami egyenesen vezetett az ipari termelés drasztikus visszaesésé-
hez. Sajatos adat, hogy a rendszervaltast kovetéen a GDP 3 év alatt 20%-kal esett vissza,
¢és az elhuzodo transzformacios valsag kovetkeztében csak a 2000. évre tudta feltornazni
magat a korabbi szintre.

1. abra. A Magyarorszagon legtobb kiilfoldi tokét befekteté orszagok 1998-2012. k6zott
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Az ipari termelés volumenének harom év alatt kozel 1/3-aval torténd visszaesése min-
denekeldtt a védett kelet-eurdpai piacok elvesztésének, a belfoldi kereslet csokkenésének,
valamint a bedraml6 import termékek versenyének volt kdszonhet6 (2. dbra). Az iparvalla-
latok szamanak fogyatkozasa részleges ,,ipartalanodast” eredményezett. A termelés vissza-
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esésének negativ kovetkezményeit fokozta tovabba az inflacid, valamint az egyre ndvekvo
munkanélkiiliség is. Igy, dacara annak, hogy a vallalkozas szabadsaganak koszonhetéen az
ipari szervezetek szama folyamatosan ndvekedett, az ipari foglalkoztatottak szama ez ido
alatt kozel 80 ezer fovel csokkent.' Osszességében elmondhatd, hogy korabbi ipari terme-
16 kapacitas kozel fele valt feleslegessé."

Az ipari termelés novekedése 1993-t61 lassan — szinte a varakozasok ellenére — indult
meg. Az 1996-t6l egyre dinamikusabba valé felfutas egészen 2007-ig tartott. Ez a kedve-
z6bb vilaggazdasagi folyamatoknak és annak az aktiv korményzati iparpolitikanak volt
kdszonhetd, mely a szakképzett, olcs6 munkaerét kiajanlva, hatalmas adokedvezmények-
kel igyekezett a kiilfoldi tokét Magyarorszagra csalogatni. Az intézkedések iddlegesen
stabilizaltak az ipar helyét a nemzetgazdasagban, a kiilfoldi mikédo t6ke bedramlésa pedig
nagyban segitette a szerkezeti atalakitasokat, a modernizaciot, valamint az ipari kivitel
novekedését is.”° A termelékenység szamottevd javulasat eleinte a feleslegessé valt 16tszam
leépitése okozta, majd 1996-t6l kezd6dden a termelésben alkalmazott korszerli vezetési-
szervezési modszerek és a korszerii technika alkalmazasa javitotta a termelékenységet.”'

Stlyos problémaként meriilt fel azonban, hogy a kiilfoldi vallalatok olyan kedvezé iiz-
leti feltételeket élvezhettek, melyeket egyetlen magyar gazdasagi szereplé sem. Ennek
kovetkeztében az ipari vallalatok, illetve termeldeszkozok nagyobb hdnyada kiilfoldi tulaj-
donba kertilt, a termékszerkezet pedig egyértelmiien a fliggd gazdasagi perifériakra jellem-
26 az olcso szerelvénygyartas iranyaba tolodott el.** Persze kétségtelen az is, hogy a rend-
szervaltozast kovetd évtizedben az orszagban miikodo kiilfoldi tulajdont leanyvdllalatok
folyamataihoz. Am, kvazi ,,modern szigetekként”, nemigen alltak kapcsolatban és alig-alig
miikddtek egyiitt a hazai vallalatokkal, vallalkozasokkal. A kialakult szituacié a gazdasagi
szerkezet amugy is meglévd dualitdsat erdsitette, ami ugyan nem volt ismeretlen a tobbi
kozép-kelet-eurdpai orszag szamara sem.”

2. abra. Az ipari termelés volumenindexének valtozasa Magyarorszagon (1960-2013)
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A novekedést biztositd, foként zoldmezds beruhdzdsok mar egyre inkabb a magas hoz-
zaadott értéket termeld exportorientalt agazatokba (pl. jarmiigyartas, elektronika, villamos
gépipar) iranyultak. Az allamilag garantalt beruhazési kedvezmények mellett fontos vonze-
ronek bizonyult a kiépitett infrastruktira, a kedvezd foldrajzi(-logisztikai) helyzet, az em-
beri er6forras meglévd szakmastrukturaja, €s a régebben kialakult kooperacios kapcsolat-



Az ipari termelés szerepének és teriileti szerkezetének valtozasa Mo.-on napjainkban ~ 27

rendszer. Mindez foként Budapest-kornyéki kozponti régiod és a nyugati orszagrész egyes
térségei szamara nyujtott elényt.

Mivel az ipari termelés és értékesités alakulasat a vilaggazdasagi, de legféképpen az eu-
ropai gazdasagi folyamatok befolyasoltak természetes, hogy az ezredfordulot kovetd vilag-
gazdasagi valsdg Magyarorszadgon is éreztette hatasat. Ugyanakkor tény az is, hogy az
1990-es évek kozepétél a 2000-es évek kozepéig csak egyetlen eurdpai orszag, irorszag
volt képes Magyarorszagénal nagyobb ipari ndvekedést produkalni.** A rendszervaltastol
szamitva az ipari termelés a 2000-ben elért 18%-os évi ndvekedési csucs utan, a 2003—
2007 kozotti ipari konjunkturanak koszonhetéen boviilt jelentdsebben (évi 7-10%). Ebben
nagy szerepet kapott a 2001-2006 kozotti idészakra kidolgozott, szakképzett munkaerdre,
innovéciora és tokebevonasra timaszkodé 11j gazdasagfejlddési modell a Széchenyi Terv.”

2008-ban soha nem latott gazdasagi valsag soport at a vilagon, ami az ipari mutatok
szinte mindegyikében visszaesést eredményezett Magyarorszagon. Az orszag a versenykeé-
pességét meghatarozo ,,competing on the cheap” gazdasagfilozofia és gyakorlat csodot
mondott.*® Az ipari termelés értéke zuhanni kezdett (3. abra). A valsag mérséklésére a
regnald kormany rovid és hosszil tavii kormanyzati akcidterveket dolgozott ki, melyek
azonban rovidesen hattérbe szorultak a masodik Orban-kormény az ujraiparositast zaszla-
jara tiizé gazdasagi- és iparpolitikai céljai mogott (Uj Széchenyi Terv, 2011). A vélsag
enyhiilésével egy idében hozott intézkedések jelentdsen hozzajarultak a gazdasagi 1égkor
javulasahoz.

3. dbra. Az ipari termelés értékének valtozasa Magyarorszagon (2001-2014)
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4. A magyar ipar mai helyzete

Az ipar magyarorszagi sulyara jellemz6, hogy évek ota a brutto hazai termék (GDP)
kortilbeliil 1/4-ét adja. Az ipari beruhazasok értéke (gépek, berendezések vasarlasa, épitési
beruhazasok), valamint azok részesedése az 0sszes beruhazasbol 2010-ben ugrott meg (4.
abra). Az ipari beruhdzasok az Gsszes magyarorszagi beruhazasi érték koriilbeliil harmadat,
a pénziigyi beruhazasok leszamitasaval kozel felét adjak.
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4. abra: Az ipar részesedése GDP-bél, a beruhazasokbol, a foglalkoztatasbol
és a vallalkozasokbol a magyar nemzetgazdasagban (2005-2013)
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Az ipari foglalkoztatottak részaranyanak rendszervaltas utan bekovetkezett csokkenése
napjainkban megallni latszik. Részaranyuk az utolsé 6t évben 22% koriil alakult, de a ver-
senyszférara vonatkozo adatok ennél joval kedvezObbek (34%) ¢és jelentds emelkedést
mutatnak. 2013-ban az ipari alkalmazasban allok szama (a legaldbb 5 fot foglalkoztatod
vallalkozasoknal) 625 ezer 6 volt, 0,6%-kal tobb mint egy évvel korabban. Az 6sszes ipari
munkavallalo 3/4 részét fizikai foglalkozasuak teszik ki. Sajnos strukturalis munkanélkiili-
ség is tapasztalhato: eléfordul, hogy az ipari munkahelyekre nincs elegendé munkaerd,
vagy képzettségiik nem felel meg teljesen a piaci igényeknek.

5. abra. Az ipari tevékenység belfoldi és export arbevétele (2000-2013)
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Noha az ipari tevékenységbdl szarmazo belfoldi és export egyiittes drbevétel a valsag
hatasara 2009-ben jelentdsen visszaesett, de 2013-ra mar megkozelitette a 30 billio Ft-ot
(100 milliard euro6), ami tobb mint kétszerese a 2000. évi szintnek. A gyors boviilés elso-
sorban az export ndvekedésének volt betudhato (5. abra). Az utolsé két évtizedben — a
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2009-es valsagév és 2012 kivételével — mindig az exportértékesités volt a novekedés moz-
gatorugdja, amiben a feldolgozoipar jart az élen. Ez természetesen jelzi a kiilsé konjunkta-
ratol valo fliggést is (KSH 2014).

A rendszervaltozas utan bekdvetkezett cégalapitasi 14z megvaltoztatta az ipar szervezeti
struktirdjat. Az 0j tipust ipari vallalkozdsok (gazdasagi tarsasagok) kore rohamosan bo-
viilt. Az allami vallalatok koziil els6ként a legkedvezdbb helyzetliek alakultak at gazdasagi
tarsasaggd, illetve az ujonnan létesitett tarsasagok a legjovedelmezdbb teriileteken koncent-
ralédtak.”” Ezzel parhuzamosan sok nagyvallalat és sok sikerteleniil induld véllalkozas
zarta be kapuit. Az életképtelen vallalkozasok megsziinésével az ipari vallalkozasok szama
napjainkra 74 ezerre csokkent. Ennek még igy is tobb mint 4/5-6d részét képviselik a kis-
vallalkozasok (5 {6 foglalkoztatott alatt), melyek az ipari termeléshez alig 5%-kal jarulnak
hozza.®™® A vallalati struktra tehat talsagosan elaprozott, a skala masik végén pedig tul
kevés valodi hazai nagyvallalat talalhato.”” Az ipari termelés igy is erésen koncentralt:
70%-4t az alig tobb mint 400 nagyvallalat (250 6 felett) adja. A dudlis gazdasagi szerkezet
tovabbi problémdja, hogy mig a magyarorszagi nagyvallalati kor hatékonysagat tekintve
europai szinten van, a kis- €s kozepes vallalkozasok (KKV-k) hatékonysaga minddssze
40%-a az eurodpai atlagnak.

Az ipari termelés dont6 hanyadat (94%) adod feldolgozdipar napjainkban kisebb-
nagyobb ingadozasokkal tovabb béviil (1. tablazat), de termelése tovabbra is a kiilpiaci
eladasoktol fiigg. Ezen belill huzoagazatnak tekinthetd a gépipar, s ezen belill is a jarmi-
gyartas, ami 2011-ben vette at a vezetd szerepet a szamitogépipartol, illetve az elektronikai
és optikai termékek gyartasatol (KSH 2014). Az ipari alkalmazottak egyharmada dolgozik
a gépiparban.

A magyarorszagi autogydrtdisnak nagy hagyomanyai vannak: az els6 vilaghaboru elott
Magyarorszagon tiz, a két vilaghdborti kozott 6t autdmarkat, koztiik magyar fejlesztésii
modelleket gyartottak (pl. Marta, Magomobil). A szocializmus évtizedeiben Magyarorszag
a KGST keretein beliill haszonjarmii-gyartasra specializalodott, jelentds autobuszgyartd
kapacitas épiilt ki. Az Ikarus a Mercedes mogott Eurdpa masodik legnagyobb autdbusz-
gyartdjava valt.

1. tablazat. Az ipari termelés értékének valtozasa agazatok szerint 2001-2013. k6zott

Ev B::a)f‘a' Feldi;:‘%ozo- Energiaipar Osszesen
milliard Ft
2001 67 11154 745 11966
2002 64 11295 806 12165
2003 65 12285 925 13275
2004 74 13677 1005 14756
2005 74 15004 1107 16185
2006 89 17664 1233 18986
2007 74 18886 1479 20439
2008 104 19329 1518 20952
2009 94 16401 1468 17963
2010 74 18905 1484 20462
2011 84 21042 1529 22655
2012 99 21470 1573 23141
2013 94 22103 1378 23576

Forras: KSH 2015
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A rendszervaltast kdvetden — foként a piacok kozelsége és a szakképzett munkaerd je-
lenléte miatt megélénkiilt az érdeklédés a magyarorszagi jarmiipari befektetési lehetosé-
gek irant. Az 1990-es évek elején ujraindult a személygépkocsi gyartas (Suzuki, GM-Opel,
VW-Audi). A jarmligyartds ma — a globalisan szervezett jarmiiipari termelési rendszerek
részeként — a legdinamikusabban boviilé dgazatok kozé tartozik: a benne érdekelt cégek
szama az utolso két évben haromszorosara nétt. A koriilbeliil 1000 vallalat, mely a teljes
ipari termelés koriilbeliil egyotodét adja, 2013-ban 80 ezer fot foglalkoztatott és tobb mint
5400 milliard Ft értéki terméket allitott eld. Az elmult évben csak a négy nagy autogyarto,
a VW-Audi, a Daimler, a GM-Opel és a Suzuki tobb mint 2 és félezer ij munkahelyet te-
remtett. Velik egyiitt a vilag 10 legnagyobb autogyartdja rendelkezik Magyarorszagon
valamekkora termel6-kapacitassal. Mindamellett a vilag 100 legnagyobb autoipari beszalli-
tojanak (pl. Continental, Bosch, Magna, Denso) fele Magyarorszagon szintén jelen van.”
A 2014-es évben a jarmiiipar belfoldi eladasai az el6z6 évhez képest majdnem 60%-kal
emelkedtek.

A magyarorszagi autogyartd portfolid Osszességeében a vilag versenyképes mezdnyében
van, s a nemzetkdzi nagyvallalatok jelenléte a hazai beszallitoi kort is aktivizalja. A beszal-
litd cégek, amelyek hozzaadott értékkel, illetve valamilyen konkrét termékkel jarulnak
hozza a f6 megrendeléshez, vilagszerte egyre tobb munkat vesznek 4t az anyavallalatoktol.
Természetesen a ,,szereldsorra” csak az igazan tékeerds nagyvallalatok képesek eljutni, am
a hazai kis- és kozépvallalkozasok szamara jo lehetoségeket, realis esélyt kinalnak a be-
szallitoi lanc alacsonyabb szintjei is.

6. abra. A magyar ipar szerkezetének valtozasa az ipari termelés értéke alapjan
2001-2014. kozott
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A jo nevii magyar vegyiparban eleinte a gumigyartas és a miianyagipar volt a ndveke-
dés 6 biztositéka, ma vezetd alagnak a kokszgyartés, kdolajfeldolgozas és a nagy tradici-
okkal rendelkezd gyogyszergyartds mindsiil (6. abra). A feldolgozoipari rangsorban az
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élelmiszeripari termelés all a harmadik helyen, melynek a telephelyek szamanak csokkené-
sével, a termékszerkezet folyamatos valtozasaval €s az agazatot urald transznacionalis
vallalatok piacszerzési igyekezetéhez valo kényszerti alkalmazkodas jellemzi.”’

Magyarorszag foldtani adottsdgainak koszonhetOen az ipar dgazati szerkezetében a leg-
kisebb sulya (0,4%) a bdnydszatnak van. Sok mélymivelési szén- és ércbadnya mar az
1980-as években bezart, a kohaszati tizemek koziil is csak egy (Dunatijvaros) maradt tal-
pon. Az energiaipar (villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas) teriiletén (5,6%)
ujabban gyorsuld visszaesés tapasztalhatd, mely a gaziizemi erémiivek termeléscsokkenés
miatti mérséklédo foldgaz-igényére, az energetikai korszer(isitések miatti alacsonyabb
energiaigényre és az enyhébb telek kovetkeztében fellépd kisebb fogyasztasra vezethetd
vissza.

Az ipari exportban, csakigy, mint a termelésben, a jol miikodé nemzetkdzi nagyvalla-
latok meghatarozé részesedéssel birnak. Ezekhez egyre tobb magyar cég csatlakozik be-
szallitoként, megjelenve ezzel a nemzetkdzi piacon, am ezt a lehetdséget még mindig vi-
szonylag kevesen tudjak megragadni. Erre — 6sszetettségébdl fakaddan — az ipari exportbol
30%-kal részesedd, fentebb targyalt gépjarmiiipar kinal kivald lehetGségeket, melynek
értékesitése a kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz és Kindhoz hasonléan — meghaladja az
atlagos novekedést. Az ipari export tovabbi noveléséhez mindenekel6tt jol dtgondolt ipar-
és kereskedelem-politika és piacvédelem is sziikséges.™

A kiilfoldi tékebefektetések tobb mint fele mar letelepiilt cégektdl szarmazik. 2012-ben
az Osszes ipari beruhdzas (1539 milliard Ft) 76%-at (1180 milliard Ft) kiilfoldi iranyitasa
leanyvallalat eszkozolte. Ez az arany a feldolgozo iparban a legmagasabb (78%), ezt kdveti
az energiaipar (65%) és a banyaszat (52%). A legnagyobb befektetok tobbnyire az Eurdpai
Uniobol érkeznek.

5. Teruleti szerkezetvaltas és az ipari parkok

Az elmult negyedszazadban az iparban végbement radikalis funkcionalis valtozasok az
ipar foldrajzi megoszlasat, teriileti szerkezetét és sem hagytak érintetleniil. A szocialista
éraban két nagyobb, egybefiiggd ipari zona alakult ki az orszagban:

a) az EK-DNy irdnyban huzodé ,jipari tengely”: Kozép-Dunantal és Eszak-
Magyarorszag kozéphegységi teriiletei — a banyaszatot, valamint az alapanyag- és energia-
ipari termelést tomoritette;

b) Budapest és agglomeracids dvezete — a feldolgozodipari dgazatok széles spektruma-
val, a szocialista nagyvallalatok kdzpontjaival.

A rendszervaltozast koveto ipari leépités elsGsorban a nehézipari, Gn. valsagagazatokat
(banyészat, kohaszat), valamint a ,,nem szerves fejlddés altal iparositott”, févarosi, vagy
nagyvarosi székhelyti vidéki ipari telephelyeket, mellékiizemagakat érintette.”> Mindez
magaval vonta az ipari keresok szamanak és aranyanak csokkenését is. A legnagyobb visz-
szaesés a fovarosban és kornyékén, kdvetkezett be, ami az ipari szerkezetatalakitas mellett
a szolgaltatd szektor dinamikus boviilésének volt betudhato. Ennek ellenére Budapest még
mindig az orszag elsé szamu ipari kdzpontja, kiilondsen az informacios technologiaval,
kutatas-fejlesztéssel 0sszefliggd, magasabb szinti ipari tevékenységet tekintve. A legtobb
Magyarogizégon mikddé nagyvallalat a kdzponti régioban, ezen belill is a févarosban
talalhato.
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7. abra. Az ipari termelés értékének megoszlasa régionként (2011)
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A rendszervaltas utan az iparba érkezd kiilfoldi mitkodo téke els6ként a kozponti korzet
(Kozép-Magyarorszag) iparanak talpra allasat segitette. A kedvezd kozlekedési kapcsola-
toknak és a fovaros gyors elérhetdségének koszonhetben hamar megndvekedett a varos-
kornyéki ipari parkok szerepe. Ezutan a téke egyre nagyobb aranyban kezdett a Dunantul
északi felébe aramlani. Ezzel az ipari termelés stlypontja is nyugat felé tolodott, ahol a
foldrajzi kozelségre, a jo kozlekedési kapcsolatokra, a fejlett infrastruktirara, a német
nyelv nagyobb ardnyll ismeretére, valamint a képzett munkaerére alapulva az ipari terme-
1és uj fohadiszallasai (pl. Esztergom, Komarom, Szentgotthard) bontakoztak ki. Idesorol-
hatok azok a korabbi jelentOs ipari kozpontok is, amelyek a struktiravaltast kihasznalva
dinamizalni tudtdk gazdasagukat (pl. Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya). Ma ez az ipari tér
ad otthont az orszag Otszaz legnagyobb nyereségii cége koziil tobbnek is (pl. GE, Audi,
Nokia, Lear Co., Continental Teves, Alkoa—Ko6fém), amelyek tobbségiikben a gépipar
kiilonboz6 agazatait képviselik.”” A teriileti egyenlétlenség a regionalis adatokban is titkro-
z6dik: az ipari termelés értékének nagyobb része a Kozép-Magyarorszagi, valamint a Nyu-
gat- és Kozép-Dunantuli régiobol keriil ki (7. abra).

A miszaki jellegll beruhdzdsok valamint az ipari novekedés mértéke napjainkban Gyor-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér megyében a legnagyobb. A vilag nagy
transznacionalis vallalatai (pl. Philips, Nokia, Suzuki) koziil tobben is 1étesitettek itt leany-
vallalatot, melyet a legtobb esetben beszallitdik is kovettek.”® Joval kedvez6tlenebb az
egykori ipari tengely mentén fekvd korabbi nehézipari kdzpontok (pl. Miskolc, Salgotar-
jan, Ozd), valamint a Dél-Dunantul és az Alfold nagyobb részének helyzete.

A 2008-as valsagévet kovetden az ipari keresok szama — a Dél-Dunantil kivételével -
valamennyi régioban csokkent. A novekedés leghamarabb a Dél-Alf6ldon, majd a Kozép-
és Nyugat-Dunanttlon, valamint az Eszak-Alfoldon indult meg. A Kozép-Magyarorszagi
régid az utobbi két évben mutatott jelentdsebb javulast. Ezzel egyidejiileg csak a két alfoldi
régid és a Nyugat-Dunantul teljesitette til a 2008-as szintet (8. abra). Az altalanos javulas
kétségkiviil latszik, de a régiok kozotti differencidk tovabbra is fennallnak.
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8. abra. Az ipari foglalkoztatottak szamanak valtozasa régionként 2008-2014. k6zo6tt
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Forras: KSH 2015 alapjan a szerzok szerkesztése

Kiss Eva szerint’’ az ujraiparosodési folyamatnak koszonhetSen az egykori EK—DNy-i
ipari tengelyt egy 10j, egybefiiggd ipari térség valtotta fel, amelyet a Dunantil északi felé-
nek tetemes hanyada és a kozép-magyarorszagi régio egyiittese alkot. Ehhez — a jarmi-
gyartas és a hozza kapcsolodo beszallitoi tevékenységek kapcsan — jabb, nagy ipari akti-
vitast mutato akciokozpont, Kecskemét kornyéke csatlakozik (9. abra). Az vj, ,,posztfordis-
ta” fejlodés eredményeként sziiletett ipari térség létrejottében kiemelt szerepet jatszott a
kiilfoldi toke.

Ipari parkok alakulasa a nyugati orszagokhoz képest késve indult meg hazankban, de
igen hamar népszeriivé valtak. Eletre hivasukat kiilsnbozé tényezk motivaltik: pl. mun-
kahelyteremtés régi ipari teriiletek, illetve épiiletek Ujrahasznositasa, gyenge mindségii
mezOgazdasagi teriiletek hasznositasa, hatarmenti fekvésbdl adodo koriilmények, palyazati
forrasokhoz vald hozzajutas. Kelet-Kozép-Europaban az elsé funkciondlis ipari parkot
Gyorben hoztak 1étre 1991-ben, de hivatalosan Magyarorszagon csak 1997 6ta beszéliink
ipari parkokrél. Nagyobb hanyaduk zoldmezds beruhdzasként jott 1étre, de nem ritkdk a
régi ipari létesitményekben, vagy azok helyén 1étrejott objektum sem.

Az ipari parkok az urbanizacio specialis jelenségei. Tobbnyire ,,alulrdl szervezddve”,
helyi vallalkozasok, dnkorméanyzatok kezdeményezésére jottek 1étre, majd az 1990-es ma-
sodik felétdl lehetdség nyilt szamukra kdzponti tamogatasok megszerzésére is. Ma az or-
szag egész teriiletén megtalalhatok, s az utobbi évtizedek jelentésebb beruhdzasai na-
gyobbrészt mar ezekben valdsultak meg. Szamuk megkozeliti a 250-et, mintegy 4000 val-
lalkozasnak adnak helyet és koriilbeliil 200 ezer fét foglalkoztatnak.® Sikerességiik nagy-
ban fligg a helyi adottsagoktol, kivaltképp a kozlekedési kapcsolatoktol és az elérhetdség-
tél. Ugyanakkor az ipari parkok a fejlddés kiilonbozo fazisaiban vannak: Betelepiiltségiik
Kiss Eva adatai alapjan® 4tlagosan 58%-os volt 2010-ben. Az ipari parkok jé alapot kinal-
nak az egymassal versengd ¢s kooperald vallalatok térbeli csoportosulasainak, klaszterei-
nek kialakulasahoz. A hazai gazdasagi klaszterek kb. egyharmada kapcsolodik az iparhoz.
A legtobb ipari park Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon miikodik. Viszonylag
egyenletes térbeli eloszlasuk azonban paradox mddon nem hatott kiilonosebben az ipari
termelés térbeli egyenldtlenségeire.
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9. abra. Az ipar teriileti szerkezetének atalakulasa Magyarorszagon 1990 utan
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Forras: Kiss E. 2008.

6. Osszegzés, konkluziok

A magyarorszagi ipar komoly hagyomanyokkal rendelkezik, s ma — mint annyiszor —
atmeneti allapotban van, folyamatos atalakuldson megy keresztiil. A termelés ma mar ru-
galmasabban kell, hogy kdvesse az allandoan valtozé piaci igényeket, ezért a termékszer-
kezet és a termelés volumene is gyorsabban modosul, mint kordbban. A tervutasitasos
rendszer bukésat, majd a rendszervaltas utani évek valsagkezeld iparpolitikdjat kdvetden
egy nyitott gazdasagban kell megallnia a helyét, melyben fiigg a vilaggazdasagi folyama-
toktol, a globalizacid hatasaitdl, a miikodo tokearamlas iranyatol, a nyugati és keleti gazda-
sdgi egylittmiikodések lehetdségeitdl.

A napjainkban zajlo Gjraiparosodas dominansan a betelepiild nemzetkodzi nagyvallala-
tok beruhazasain keresztiil zajlik, ergo a globalis ipari atrendez6dés egyik részfolyamata-
ként manifesztalodik. Mindazonaltal megjelennek benne a helyi adottsagok is. A struktura-
lis valtozasok az ipar teriileti szerkezetét is folyamatosan alakitjdk. A hagyomanyos ipari
teriiletek tobbnyire megtjultak, vagy funkciot valtottak, mikozben jelentésen zsugorodtak
is a rendszervaltas ota, de mellettiilk ujak is megjelennek. Az ujraiparosodasi folyamat
azoknak a térségeknek kedvezett, melyeknek foldrajzi fekvése kedvezd és rendelkeztek
mozgodsithatd human és egyéb erdforrasokkal. Az ipari termelés legdinamikusabban bovii-
16 szegmensévé Magyarorszagon az utobbi években a jarmiigyartas valt, de komoly struk-
tara és kapacitas alakult ki a gyogyszeripar, valamint az informacios és kommunikacios
technologiak teriiletén is.

A magyar ipar jovojét illetden reménykeltd, hogy hazai szerepl6i koziil mara sokan ké-
pesek voltak integralodni az europai gazdasagi halozatba, felvenni az elvart tempot, s fel-
késziilten fogadni a hazai és kiilfoldi befektetket, unios forrasokat. Biztatd az a — Gazda-
sagfejlesztési és Innovacios Operativ Programban (2014-2020) kinyilvanitott — hatarozott
kormanyzati szandék is, hogy a bejovo unids pénzek koriilbeliil 60%-a a gazdasagfejlesz-
tést szolgalja, szemben a korabbi 25%-kal (2007-2013 koz6tti id6szak). Ez a koriilmény
egyediilallo lehetdséget teremt arra, hogy a hazai ipari vallalatok, véllalkozdsok megszilar-
ditsak helyiiket a nemzetgazdasagban és az EU gazdasagaban.
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Egyszersmind — az orszag méretébdl, termeld kapacitdsainkbol adodoan — a realitas az,
hogy a magyar cégek elssorban beszallitoként vegyék ki résziiket a nemzetkozi nagyval-
lalatok magyarorszagi termelésébdl. A hazai vallalkozasokat tehat segiteni kell abban,
hogy eredményes beszallitokka valhassanak, bovitve ezzel exportkapacitasukat, valamint
innovativ termékeik szamat a vildgpiacon. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a fej-
16dés sarokkdvének tekinthetd innovdacio ma mar éppugy jellemzd a beszallitokra, mint az
anyavallalatokra, s6t a beszallitok egylitt sokkal tobbet kdltenek kutatas-fejlesztésre, mint a
végtermék-kibocsatok. Kézenfekvd azon vallalkozdsok tdmogatasa, melyek innovacio-
alapu és hatékonysagorientalt miikodésen alapulnak, s nem csak a ,,t01élésre” jatszanak.

A vallalkozoéi kultara fejlesztésében, a piacra jutas eldsegitésében a Magyar Kereske-
delmi ¢és Iparkamara aktiv kozremiikodése mellett nagy szerepet kaphatnak a jovében azok,
a nagyvallalatokat a kisebbekkel 0sszekotd U.n. integrator cégek, akik mentoralassal, ta-
nacsadassal, inkubacioval, haldzatépitéssel, modern lizleti szolgaltatasokkal segithetik a
kis- és kozepes vallalkozasokat. A KKV-k nagy szdmban mar ma is képesek kiszolgalni a
legnagyobb ipari szereploket, mert javarészt hatékonyak, kreativak, mindséget kinalnak
annak ellenére, hogy egy-egy nemzetkdzi nagyvallalatnak idénként kihivast jelent megta-
lalnia és kivalasztania megfelel6 beszallitéit. Azok a cégek, amelyek nemcsak a hazai be-
szallitd lanc részesei, hanem az anyavallalat kdzvetlen beszallitoiva is ki tudjdk néni ma-
gukat, nyugodtan kiléphetnek az eurdpai piacokra, hiszen ugyanazokkal az elvarasokkal és
koriilményekkel fognak talalkozni.*’

A teriileti struktirat illetden tovabbra is sziikség van az ipari decentralizacié folytatdsa-
ra, elsésorban az ipari vallalkozasok févaroson kiviili, sajat gazdasagi intézményei, telep-
helyei fejlesztésének tdmogatasara, a nemzeti és helyi piac szerepldinek segitésére. Min-
dezt a humanerdforras oldalardl tovabb erdsitheti a kdzépfoku- és felsGoktatds miszaki
képzéseinek fejlesztése. A dudlis szakképzésben résztvevok aranya hazankban — a fejlett
nyugat-europai orszagokhoz képest — még mindig sajnalatosan alacsony. Emellett a regio-
nalis egyetemeknek az eddiginél szorosabba kell tenniiik a termeld szféraval torténd straté-
giai egyiittmtkodésiiket a képzési kindlat, az innovacio, a nemzetkozi kutatds-fejlesztési
tevékenység terén. A magyar ipar tartos sikerét csak a kormanyzat, a felsdoktatas, valamint
az iizleti szféra kozotti folyamatos és érdemi parbeszéd szavatolhatja.
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ABSTRACT

The article is based on the most important results and experiences of a national research project
(EEA-C12-11). The priority of this project is that it delivers spatially disaggregated data on future
demographic trends in Hungary through 2051, on the scale of LAU 1. The other special task in the
research is to define the effects of climate change on socio-economic processes, especially on de-
mographic features. The study examines the connection between these processes and climate change
through heat waves, thereby addressing the needs of those social groups most vulnerable to climate
change. The most important outcomes of the research project will facilitate adaptation to climate
change and its effects, the provision of a scientific basis for such adaptation, the devising and im-
plementation of measures pertaining to the individual regions, the establishment of strategies and
similar pilot projects at a regional level and the improvement of the skills and abilities of the experts
and policy makers concerned and of the climate awareness of society and local communities.

1. Bevezetés

Az elmult években felértékelodott a globalis klimavaltozas regionalis és lokalis hatasai-
nak kutatasa, a tarsadalmi-gazdasagi kovetkezmények tobb szempontl értelmezése és érté-
kelése. Az éghajlatvaltozas okozta iddjarasi szélséségek fokozodo kihivast jelentenek a
helyi kozosségek szamara, folyamatosan novekszik a tarsadalom és a gazdasag sériilékeny-
sége, egyre fontosabba valik az atalakuld és megvaltozo feltételekhez, koriilményekhez
val6 sikeres alkalmazkodas. A klimavaltozas és klimaadaptacio, valamint a hozza kapcso-
lodo fejlesztéspolitikai beavatkozasok egyre nagyobb mértékben igénylik a tudomanyos
eredményeken alapuld bizonyitékokat, amelyek igy a szakpolitikai dontéshozok szamara
nyujtanak informaciokat a mitigacios és adaptacios intézkedések meghozatalahoz, és haté-
konyabb megvalositasahoz.
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A klimavaltozas ¢és a klimaadaptacid bonyolult 6sszefiiggéseinek, valamint a helyi tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatokra gyakorolt komplex hatasainak multidiszciplinaris értel-
mezésében mindinkabb prioritast élvez a jovobeli folyamatok, tendencidk prognosztizala-
sa. Az éghajlatvaltozas elorejelzése nem torténhet meg a jovobeli tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok eldrejelzése nélkiil. Ugyanakkor a klimavaltozas tarsadalmi-gazdasagi hatasait
nehéz azonositani, hisz a gazdasagi életben, a demografiai viszonyokban, a tarsadalmi
jelenségekben szdmos valtozas kdvetkezhet be a klimavaltozastol fiiggetleniil is. Hasonlo-
an nehéz mérni, hogy a valtozadsokbdl mekkora a klimavaltozasra visszavezethetd hatas. A
klimavaltozas az egyik olyan meghatarozo tényez6, amely hatdssal van a tarsadalmi-
gazdasagi, népesedési, jovedelmi stb. folyamatokra. Igaz, vannak olyan szektorok, ame-
lyek érzékenyebbek a klimavaltozas hatasaira, példaul a mezdgazdasag, az erdészet, a ha-
laszat, az energiagazdalkodas, az infrastruktira, az egészségiigy, a turizmus. A klimavalto-
zas tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek eldrejelzése szamtalan bizonytalansagi té-
nyez6t foglal magaba, mégis az elkdvetkezendd években még nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni az ilyen jellegli kutatdsokra, modszertani hatteriik megujitasara, illetve eredményeik
gyakorlati felhasznalhatdsagara.

Magyarorszagon a klimavaltozas kockazatainak eldrejelzése tobb okbol is rendkiviil ak-
tualis. Egyrészt a Karpat-medence fajgazdagsagat veszélyezteti az évszadzad kdzepére be-
csiilt 1,4-2,6°C-os atlaghémérséklet novekedés, masrészt pedig hazank klimavaltozasnak
vald kitettsége jelentdés mértéki, elsésorban a kdzéphomérséklet emelkedése és a csapa-
dékmennyiség jelentds id6beli valtozasai miatt. A hazai szakpolitikdk szamara kiilondsen
fontos a klimavaltozas megel6zése mellett a kovetkezményekhez vald alkalmazkodas fel-
tételeinek megteremtése és a lehetdségek kiaknazasa.

2. A kutatasi projekt bemutatasa

A tanulmany az EGT Alapok altal finanszirozott, Magyarorszag hossza tavu tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédési palyajanak eldrejelzése cimii kutatds eredményeibdl és elméleti-
moédszertani tapasztalataibol mutat be néhany részletet.'

A kutatas alapvetéen a tarsadalomtudomanyi szemléleten és modszertanon alapszik,
azon beliil hangsulyt fektet a térbeli folyamatok bemutatasara is, elsdsorban lokalis 1épté-
ken. F6 célkitiizése a klimavaltozas lehetséges hazai tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmé-
nyeinek, valamint a karos hatasokra adhaté valaszoknak, adaptacios lehetéségeknek mod-
szertani fejlesztése €s elemzése jarasi szinten. Az eredmények birtokaban a projekt 2050-ig
modellezi a varhato folyamatokat a népesedési jelenségek, a gazdasagi atalakulasok és a
foldhasznalati valtozasok tekintetében. Ezzel Iényegében Magyarorszag hosszu tavu tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlédési palyajanak elorejelzését teszi meg.

A szakmai szempontok alapjan a kutatasi feladatok megvalositasa két munkacsomag-
hoz kétédik:’

1. Szakirodalmi feltaras: célja a klimamodellezés és a tarsadalmi-gazdasagi modellezés
magyarorszagi eredményeinek értékeld Osszegzése, €s a tapasztalatok beépitése a
modellalkotas folyamatdba. Ennek soran egyrészt a klimamodellezés nemzetkozi
irodalménak és a hazankban alkalmazott klimamodelleknek az attekintése torténik
meg, illetve bemutatasra keriil a klimamodellek és a tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok kapcsolatrendszere. Masrészt a tarsadalmi-gazdasagi modellezés eredményeinek
elemzésében hangsulyt kap az eurdpai és hazai tapasztalatok dsszefoglaldsa annak
fliggvényében, hogy a klimavaltozas szerepe hogyan jelenik meg ezekben a model-
lekben. Tovabba fontos szempont a hazai tarsadalmi-gazdasagi folyamatok teriileti
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modellezésének ismertetése, kiilonos tekintettel a teriileti modellezés 1945-1990 t6r-
ténetére.

2. Modellalkotas: A modellépités és a modszertani fejlesztések célja, hogy demografi-
ai, gazdasagi és foldhaszndlati témakban lehessen vizsgalni €s szamszeriisiteni a tar-
sadalmi-gazdasagi térbeli folyamatok és a klimavaltozas kapcsolatat kiilonb6z6 fold-
rajzi léptékeken és id6tavokon (/. dbra). Az eredmények a Nemzeti Adaptacios Tér-
informatikai Rendszer (NATéR) részét fogjak képezni®, igy a NATéR 1j, tarsadalmi-
gazdasagi tipust, a jovOre vonatkoz6 adatokkal egészil ki. A szdmszerii eredmények
mellett a projekt javaslatokat fogalmaz meg a NATéR-be szolgaltatott adatok hasz-
nalhatosagardl, igy tamogatva a klimavaltozassal kapcsolatos szakpolitikai dontés-
hozatal tovabbfejlesztését. Az adaptiv kapacitds javitdsara vonatkozd szakpolitikai
ajanlasok megfogalmazasat pedig egy megyei szinten reprezentativ kérddives felmé-
rés elézi meg, amely a lakossagnak a klimavaltozas helyi kdvetkezményeivel kap-
csolatos attitlidok vizsgalatara fokuszal.

1. dbra. A tarsadalmi-gazdasagi térbeli folyamatok és a klimavaltozas kapcsolatanak
alkalmazott modell logikaja a projektben

Figure 1. The model logic applied to the relationship between socio-economic spatial
processes and climate change in the research project

finpuiy ADAT ~., RLIMAVALTORAS = 4 cutpu wdal

Forras: Suvak A. 2015.

A kutatasi projekt legfontosabb eredményei és tapasztalatai hozzajarulnak az éghajlat-
valtozashoz és annak hatasaihoz val6 alkalmazkodas eldsegitéséhez, az adaptacidohoz kap-
csolodé tudomanyos tampontok kialakitasaban vald kozremiikddéshez, a teriiletileg beha-
tarolhato intézkedések meghozatalahoz és megvaldsitasahoz, a térségi szintii stratégiak és
hasonl6é mintaprojektek megalapozasdhoz, valamint az érintett szakmai, dontéshozdi sze-
replok felkésziiltségének és a tarsadalom, illetve a helyi kdzosségek klimatudatossaganak
javitasahoz.

3. Alkalmazott modszerek

A jelen tanulmany a kutatas eredményei kozil foként a 2050-ig varhatd népesedési je-
lenségeknek az eléreszdmitasara és jarasi szintli bemutatasara helyezi a hangsulyt. A kli-
mavaltozas kdvetkezményeinek értelmezését kdzvetetten veszi figyelembe az eléreszami-
tasok soran, elsésorban a klimavaltozas és az egészség kapcsolatrendszerének sajatossaga-
in keresztiil. Tehat a tanulmanyban prezentalt jarasi szintli népességszam-eldrevetités on-
magaban hordozza a jovoben a klimavaltozas miatt bekdvetkezd kornyezeti valtozasok
népességre gyakorolt hatasainak és Osszefliggésrendszerének feltarasat. A klimavaltozas
hatasai altal érintett tarsadalmi és gazdasagi folyamatok eltéré modon érvényesiilnek a
népesség egyes csoportjaiban. Emiatt fontos, hogy a teriileti népesség-eldreszamitas ered-
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ményei a népességvaltozas varhatd jovobeli alakulasarol nemek és korcsoportok szerinti
bontasban is rendelkezésre alljanak.

A népességszam elOreszamitasok alapjat az un. kohorszkomponens (alkotéelem-modszer)
eljaras képezi, amely a népmozgalmi jelenségek (termékenység, halandosag, vandorlas) legfon-
tosabb mutatészamainak (teljes termékenységi aranyszam, sziiletéskor varhato élettartam, van-
dorlasi egyenleg) elorevetitésével készit progndzist a népességszam jovobeni alakuldsara vo-
natkozoéan. A népességszam tovabbvezetésének modelljében az 0j belépdk szamat/aranyat a
sziiletések hatarozzak meg. Egy adott népességi kohorszban 1év6 népesség demografiai életit-
jat pedig a halalozasi/talélési valosziniiségek jelolik ki. Mindezt a korspecifikus vandorlasi
jellemzSk is modositjak. Igy alakul ki egy olyan Iépcsézetes szerkezetii modell, amelyben a
kiindulasi népességszam minden 1épésben (évrol-évre vagy bizonyos iddszakonként pl. 5 év)
modositasra keriil az ujonnan sziiletett, elhalalozd, tovabbéld, oda- vagy elvandorolt népesség
szamaval (ardnyaval), minden korcsoportot érinté kombinacioban. Igy 1épésenként meghaté-
rozhato az elérevetitett népességszam egészen az eldreszamitasi idoszak végeéig.

A moédszer minden demografiai jelenségre hdrom forgatokonyvet ad meg: az un. ala-
csony, az alap (kdzepes) és a magas hipotéziseket. A hipotéziseknek megfelelden a harom
eléreszamitasi valtozat hipotézisrendszere a kovetkezé:*

1. Alapvaltozat (kdzepes valtozat): kozepes termékenység, kdzepes élettartam, kdzepes
vandorlasi egyenleg.

2. Alacsony valtozat: alacsony termékenység, alacsony élettartam, alacsony vandorlas.

3. Magas valtozat: magas termékenység, magas élettartam, magas vandorlési egyenleg.

A kozepes vagy alapvaltozat azokat a hipotéziseket tartalmazza, amelyek a népesség
jovobeli valtozasa szempontjabol legvalosziniibb folyamatok bekdvetkezését prognoszti-
zaljak’. Emellett az alacsony és magas véltozatok az alapvaltozatnal kedvez6bb vagy ked-
vezOtlenebb szcenariok lefutasaval szdmolnak. Ezek az adott eldreszamitasi idoszakban a
népességvaltozas hatarait jelolik ki.

A jérasi szintl eléreszamitasok 176 teriiletegységre (175 vidéki jaras + Budapest) vo-
natkozd szamitasokbol alltak Ossze. A népességszam jarasi szinti teriileti elrevetitéséhez
olyan modellalkalmazas felkutatasa volt a cél a megalapoz6 vizsgalatok soran, amelynek
adatigénye konnyen kielégithetd, tudja kezelni a szdzas nagysagrendii modellezési egysé-
tobbszor megismételhetd a kiilonbozd hipotézisek lefuttatasahoz. Végiil a Floridai Allami
Egyetem demografus professzora, Timothy Chapin altal fejlesztett Excel-tabla alapu al-
kalmazassal torténtek az eléreszamitasok®. Az ebben felallitott kohorszkomponens modell
etnikai adatok alapjan bontotta a modellezendd népességet csoportokra, és ezek szimultan
prognozisat futtatta le. A valamely szempont alapjan tarsadalmi csoportokra felbontott
népességtomeg analog modon helyettesithetd meghatarozott szamu teriiletegységgel is, igy
a modszer kiterjeszthetd tucatnyi megyére vagy tobb mint szaz jarasra is. A jarasi szintre
val6 ,,atprogramozas” utan egy olyan modellalkalmazas jott 1étre, amely a bemeneti adatok
és az ezekre vonatkozd hipotézisek egyszerli megvaltoztatdsaval képes gyorsan Ujrasza-
molni a magyarorszagi jarasok szintjén szimultan elvégzett népesség-eldreszamitasokat.

Az Excel-alapt jarasi kohorszkomponens-alkalmazasban a népesség-eldreszamitas ne-
mek és Otéves korcsoportok szerinti bontasban valosult meg, az eldreszamitds kiindulo
évei 2011, illetve ezt megel6zd kétperiddusos referenciaiddszak kezddévei (2001, 2006)
voltak. A modell-szimulaciok a kovetkezé bemeneti adatokra épiiltek:’

1. Sziiletési informaciok: korspecifikus termékenységi ratak alapjan. A referenciaidészakra

¢s a kiindulasi évre megadott informaciok mellett a jovore vonatkozd termékenységi hi-
potéziseket az EUROPOP 2013 — az Eurostat rendszeres népességprogndzisa — forgato-
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konyveibdl levezetve allapitottuk meg.® Az egész orszagra vonatkozo jovobeli adatok je-
lenlegi jarasi eloszlasok szerint lettek aranyositva. Az alapfeltételezés, hogy az orszagra
jellemzo termékenység teriileti kiilonbségei a jovoben is hasonldak maradnak.

2. Tulélési ratak: Ezek hatarozzak meg az egyes eldrevetitett 6téves iddszakokat meg-
€16 népesség szdmat és korcsoportos megoszlasanak jellemzdit. A talélési ratdk a
kohorszkomponens-modellen kiviil szamolhatok ki, a mutatdszam mas indikatorok-
kal és aranyszamokkal egyiitt (pl. adott korban varhat6 élettartam, megélt korévek
adott korcsoportban, halalozasi rata stb.) a halandosagi tablak részét képezik. A jara-
sokra vonatkozo korcsoportos halalozasi informaciok alapjan kialakultak a halando-
sagi tablak a modellszamitas kiindulasi évére €s a referenciaiddszakra, mig a jovore
vonatkoz6 halalozasi hipotéziseket szintén az EUROPOP 2013 ide vonatkozé ada-
taibol (halalozasi ratak) szarmaztattuk és aranyositottuk jarasi szintre. Ezt kdvetden
a megfigyelési adatok alapjan és a jovobeli feltételezésekbdl szamolhato talélési ra-
tak adatsorai bemeneti adatként szolgaltak a népesség-eldreszamitasi modellt.

3. Vandorlasi tényezd: az Excel-alapu modellben a népességvaltozas vandorlasi ténye-
z6jét az alkalmazas szamolja ki. Ennek alapja egy kiilon szimulacio, amely a refe-
renciaidészakokra érvényes (a jelenlegi modellben 2001-2006, illetve 2006—-2011)
tényadatait veti 0ssze az ugyanezen id0szakra vonatkoz6 termékenységi és tulélési
ratak alapjan szamolt népességszam-tovabbvezetés értékével. A megfigyelési és
szimulacios adatok kiilonbségeként adodo népességtobbletet vagy -hianyt a modell
vandorlési egyenlegként kezeli, és a két referenciaperiddus atlagos (el/oda) vandor-
lasi ratajat viszi tovabb a népességprognézisban. A migracios adatok is kor és nem
szerinti bontasban adottak az alkalmazason keresztiil, és az érintett Excel-munkala-
pok atprogramozasa lehet6séget teremt a jovore vonatkozo vandorlasi hipotézisek
idébeli differencidldsara is a modellben kiszamolt allandoé érték helyett.

A népesség-eloreszamitas hipotézisei koziil az alapvaltozat eredményeit hasznaltuk a
tovabbi szamitasokhoz. Ezekben hangsulyossa tettiik azoknak a korcsoportoknak az elére-
jelzését, amelyek leginkabb veszélyeztetettek a hazai héséghullamok idején.

4, Szakirodalmi el6zmények — A h6éhullamok hazai egészséghatasai

A projekt a modellalkotas folyamata soran a klimavaltozas hazai hatasait a héséghulla-
mok egészségi kdvetkezményeivel azonositotta. A demografiai jelenségekre vonatkozo
eloreszamitasok eredményeinek értékelése tehat ez alapjan tortént.

Magyarorszagon a klimavaltozasbol ered6 varhatd hatasok 0sszességében a héhullamok
szamanak novekedését, a jelenleginél szélsdségesebb vizjarast, valamint a szélviharok
intenzitasanak és gyakorisdganak novekedését jelenti.” Magyarorszagon a klimavaltozas
egészségkarositd hatasaival a 2000-es évek eleje 6ta foglalkoznak rendszeresen. Az egés-
zséghatas—becslések legtobb esetben az atlaghomérséklet novekedésével egyiitt jard egés-
zségkockazatok felmérésére iranyultak.'’ Masrészrol az éghajlatvaltozasnak valo kitettség,
azok egészséghatasaival szembeni érzékenység értelmezése napjainkban aktualis téma a
kiilonféle éghajlatvaltozasi sériilékenységvizsgalatokban, amelyekben egészségindikatorok
alkalmazasa torténik meg.'' A klimavaltozassal osszefiiggd szélsGséges id6jarasi helyzetek
okozta kozvetlen, azonnali egészséghatasok kozé tartoznak a hdséghullamok miatti rosz-
szullétek és tobblethaldlozasok. "

Leginkabb az atlagh6mérséklet ndvekedésével egyiitt jaro héhullamok egészségkocka-
zatainak felmérése alapos és részletes a hazai szakirodalomban. Ezek a nyari id6szakban a
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hohullamokkal kapcsolatos haldlozasi és megbetegedési valdszintiségek novekedésére
hivjak fel a figyelmet (pl. hostressz, sziv- és érrendszeri betegségek és halalozasok, 16gz6-
szervi panaszok, borkiiitések, fertdézések), amelyek kiilondsen veszélyesek a kisgyerekekre,
idésekre, kronikus betegekre, a komplex értelemben vett hatranyos helyzetii lakosokra."

Hazankban a héségriados napok — harom egymast kdvetd napon a napi atlaghémérsék-
let meghaladja a 25°C-ot — gyakorisaga az éghajlati forgatokonyvek alapjan 2021-2050
kozott az orszag egész teriiletén 20-70%-os novekedést fog mutatni (2. dbra). ™

2. dbra. Tobblet h6hullamos napok szama Magyarorszagon 2021-2050 k6zott
a referencia-id6szakhoz képest (1961-1990)

Figure 2. Expected number of hot days in Hungary in 2021 and 2050 in relation
to the reference period (1961 and 1990)
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Forras: Bartholy J. és mtsai 2010.; Paldy A. — Bobvos J. 2011.

Paldy Anna és kutatocsoportja vizsgalta Budapesten 1970-2000 kozo6tt a napi halalozasi
¢és meteorologiai adatok Osszevetésével a hdmérséklet és a napi Osszes, illetve okspecifikus
halalozas kapcsolatat, nyari idészakra vonatkozoan. Megallapitottak, hogy a napi atlagh6-
mérséklet 5°C-os ndvekedése szignifikansan, 6%-kal noveli az 6sszes halalozas kockaza-
tat, a legnagyobb mértékben, mintegy 10%-kal megemeli a sziv- és érrendszeri betegségek
miatti halalozas kockéazata."”” A klimaszcenarié alapjan ezeket az Gsszefiiggéseket a Paldy
Anna — Bobvos Janos szerzéparos a 2007. évi budapesti lakossagra vonatkoztatta. Mivel
2007 nyari idészakaban (majus 1. — szeptember 30. kozott) 54777 halaleset tortént Magya-
rorszagon, ezért a klimavaltozasnak tulajdonithat6 tobblethaldlozas ugyanolyan szdzalékos
novekedését feltételezve 2021-2050 kozott évente atlagosan 150 tobblethalaleset varhato
hazénkban.'®

A hoéhullamos napokon varhato tobblethalalozas leginkabb az iddskoru, 65 év feletti la-
kossagot érinti, ezért hoségriasztas idején kiemelt figyelmet kell forditani az idéskort kro-
nikus betegekre, akik a leginkabb veszélyeztetettek, tehat a klimavaltozas altal érintett
egyik legsériilékenyebb tarsadalmi csoport.'”

5. Eredmények
Az orszag egészére vonatkozd népesség-szamitasok eredményei a modell-szimulaciok

alapjan a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetében elvégzett eléreszamitasokhoz ha-
sonloan alakulnak (/. tablazat).
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A modell forgatokonyvei alapjan 2051-ben a népességszam 8 és 9 millié 6 kozott fog
alakulni Magyarorszagon. A Népességtudomanyi Kutatéintézet alacsony valtozatra épiild
forgatokdnyve alapjan viszont a népességszam kb. 7,5 millio 6 lesz. Ezzel szemben a sajat
szamitasok magas valtozata szerint a népességszdm 9 millio 6 koriil fog alakulni 2051-
ben. Azonban mindkét modellfuttatasban a tovabbi szamitasokhoz felhasznalt alapvaltozat
értékeiben nincs nagy eltérés a két intézmény eredményei alapjan: ezek szerint a hazai
népességszam 2051-ben varhatoéan 8,3-8,5 millid 6 kozott lesz.

1. tabldazat. Népességszam-eldreszamitasok fobb hazai eredményei
Table 1. Most important research results of the Hungarian population projections

MTA Kbzgazdasag- és

Eléreszamitasok
hipotézisei

KSH Népességtudomanyi
Kutatoéintézet elére-
szamitasai 2051-re (f6)

Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont Regionalis
Kutatasok Intézete el6re-

szamitasai 2051-re (f6)

1. Alapvaltozat 8.295.579 8.437.955
2. Alacsony valtozat 7.542.438 8.004.576
3. Magas valtozat 8.773.097 9.072.214

Forras: Foldhazi E. 2013. alapjan sajat szerkesztés

3. abra. Az idéskoru, 65 éves és id6sebb népesség aranya a teljes lakossag korében (%)
a jarasokban, 2011-2051

Figure 3. Share of those aged 65+ in the total population (%) in districts (LAU1) 2011 and 2051

Forras: Kiraly et al. 2015.

Az 1d6sodés folyamatanak kibontakozasa a szazad kozepére az orszag egész teriiletét
érinteni fogja. Az dregségi index 116% volt 2011-ben, ami 2050-re varhatéan 230%-ra fog
noéni. A legutébbi népszamlalasi adatok alapjan csak néhdny jarasban érte el a 65 év feletti
lakossag aranya a 25%-ot 2011-ben (3. abra). Azonban az 5 éves idGszakokra megadott
eléreszamitasok alapjan 2016-t61 fokozatosan névekszik az idéskorti népesség aranya a
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jérasokban, 2026-t01 egyre tobb jarasban ardnyuk meghaladja a 25%-ot, 2036-t6] pedig a
30%-ot. Lényegében a 2040-es évek masodik felétdl varhato az, hogy a jarasok tobbségé-
ben a lakossag legalabb egyharmada a 65 év feletti korosztalyhoz tartozik majd. Az elére-
szamitasok alapjan az idoskori népesség teriileti elhelyezkedésének jellegzetes térszerke-
zete prognosztizalhatd 2051-re: a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett teriileteken lesz ala-
csonyabb az id8skorl népesség aranya, mig az orszag Gsszes tobbi jarasaban aranyuk meg-
haladja a 30%-ot. A Kozép-Magyarorszag, az Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold
régiod legtobb jarasaban nagyobb részt 25-30%, kisebb részt 20-25% kozott alakul majd az
idéskoru népesség aranya, valamint néhany nagyvaros (pl. Gyor, Szeged, Pécs) helyzete
lesz kedvezdbb az orszagos atlagnal (3. dbra).

A klimavaltozashoz val6 alkalmazkodés sziikségessége felhivja a figyelmet az elorege-
dés tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire is. Magyarorszagon a klimavaltozas miatt a
jovoében ndé a hoséghullamok kockazata, amely leginkabb az idéskorti népességet veszé-
lyezteti. A hdséghullamok egészségkarosito hatasai tehat az eldrejelzések alapjan az orszag
legnagyobb részét érinteni fogjak, a hatasokra leginkabb érzékeny id6skoru népesség ma-
gas aranya miatt.

6. Osszefoglalas

Az IPCC 5. Jelentése alapjan a klimavaltozas a XXI. szazad legnagyobb kornyezet-
egészségiigyi veszélye lesz.'® Tehat Magyarorszagon is fel kell késziilni arra, hogy a jové-
ben a valtozo klimatikus és iddjarasi feltételek tarsadalmi-gazdasagi hatasai fokozodnak.
Emiatt sziikséges a hazai tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra nézve elérejelzéseket, lehet-
séges forgatokonyveket megadni, amelyek a klimavaltozas kdvetkezményeit is figyelembe
véve felhivjak a lakosok és a dontéshozok figyelmét a feltételezett dsszefiiggésekre €s var-
hat6 kovetkezményekre.

A Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia 2014-2025 kitekintéssel 2050-re c.
szakpolitikai dokumentum vitaanyaga kiilon fejezetben foglalkozik a klimavaltozas emberi
egészséget érintd hatasaival.'”” Felhivja a figyelmet arra, hogy kozegészségiigyi szempont-
bol kiemelt fontossagii Magyarorszagon a héhullamok gyakorisaganak novekedése. Priori-
tasként kezeli a héhullamok elleni védekezés, azaz az alkalmazkodés egyéni és kdzosségi
lehetségeinek megerdsitését, valamint az Uin. klima-egészségiigyi halozat fejlesztését. Ez
utobbi magaba foglalja az egészségiigyi ellatorendszer mindségi és mennyiségi fejlesztését
— Osszefiiggésben a klimavaltozasbol eredd fokozott igénybevétellel (pl. mentd riasztdsok
és korhazi ellatas novekedése héhullamok idején) —, valamint a gyors és hatékony beavat-
kozas megszervezését (pl. hdségriadok, lakosok felkészitése). Mindezek mellett a jovoben
sziikséges lenne kidolgozni egy orszagos egészségtervet kifejezetten a hdséghulldmok
veszélyeivel Osszefiiggésben, amelynek alapjat képezheti a klima-egészségligyi haldzat
fejlesztése. A szocialis ellatas infrastruktira fejlesztésében pedig a jovoben figyelmet kell
forditani az id6sddés folyamatanak kibontakozasara.

A kutatas tervezett folytatdsdban cél egyrészt definialni a hdséghullamok idején az
egészség szempontjabol legfontosabb rizikotényezoket, masrészt értelmezni a tarsadalmi-
gazdasagi tényezOk és a klimaadaptacios képességek kozotti Osszefiiggéseket a teriileti
folyamatok fiiggvényében, harmadrészt pedig jarasi szinten elemezni a héséghulldmokbol
eredo tobblethalalozasok alakulasat €s teriileti kiilonbségeit, valamint mindezekre vonatko-
zo6an eldrejelzéseket tenni 2050-re.
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HAFFNER TAMAS*

A PECSI EROMU KORSZAKVALTASAI - SZENFELHASZNALASTOL
A BIOMASSZAIG

CHANGE OF ERA IN PECS POWER PLANT FROM COAL — TO BIOMASS
CONSUMPTION

ABSTRACT

The Pécs Power Plant was plant and built from 1951 to 1965. It burned coal which was mined in
the Mecsek Mountaines close to it. The capacity of the power station was increased from 1959 to
1965. After that its output was more than 200 MW. After the Mecsek Coal Mines’ bankruptcy, the
power plant acquired Zobék mine and the two other surface mines. After 1995 the Hungarian gov-
ernment started to privatize Hungarian power stations. After two rounds the MVM couldn’t sell the
Pécs Power Plant because the government wanted to sell it with the coal mines and the recultiva-
tion’s cost scarred off the investors. In the end the American “Croseus Investment Found” bought it
with the mines. At the beginning of the 2000’s the power plant stopped to using coal and developed
two gas and a biomass use boiler. In 2013 it expended with a straw use boiler. Today the Pécs Pow-
er Plant uses only renewable energy resources.

l. Pécsi Eromii létesitése

Magyarorszag energiahordozokban szegény allam, ezért az orszag energiapolitikajat, a
felhasznalt energiahordozok szerkezetét nagymértékben meghatarozta az energiaimport-
fliggbség. A II. vilaghdborat kévetden szovjet mintara 1étrejott extenziv, energiaigényes
iparadhoz sziikséges er6forrasokat kizarolag a KGST orszagaibdl, azon beliil is nagymér-
tékben a Szovjetuniobol szerezhette be. Az 1950-es éveket az ellatasi problémak hataroz-
tak meg, mig az 1960-as évekre a hazai termelés fokozasaval és az import ellatasi lancok
kiépiilésével javult az ellatasbiztonsdg. A banyaszat extenziv fejlesztésével 1965-re érte el
a hazai széntermelés a maximumat. Ekkor csak a mélymiivelésti banyakbol évi 31,8 millio
tonna szenet termeltek ki. Az 1960-as évek kozepén szinte kizardlag a szén jelentette a
magyarorszagi eromiivekben felhasznalt energiahordozot, amit a meglévd erdmiivek mel-
lett az évtized végéig megépitett nyolc 1j szenes erémiiben hasznaltak fel.'

A pécsi erdmil tervezését a dél-dunantuli fogyasztok névekvo fogyasztasi igényének ki-
elégitése érdekében kezdték meg 1951-ben, tekintve, hogy a térség akkori két erdmiive, a
komloéi- és a pécstujhegyi erémii hosszi tavon mar nem tudta biztositani a térség 110-120
MW-os energiasziikségletét.” A mecseki kdszén felhasznalasaval iizemeltetni kivant erémii
helyszinének kivalasztasakor meghatarozo szempont volt a napi 5-6000 tonna szenet fel-
hasznalé erémii az energiaforrashoz minél kdzelebb torténd telepitése. A mitkddéshez
sziikséges dusitott szén a kdzelben, a Pécstjhegyi Dusitomiiben keriilt eldallitasra, ahon-
nan annak szallitasat gumihevederes szallitoszalag segitségével, a kozuti szallitas elkeriilé-
sével juttattdk el az erémiibe. Vizsziikségletét a Duna-csatorna megépitésével elégitették
ki, ami az er6ém ellatasa mellett alkalmas volt a varos vizproblémadinak orvosoldsara is. A
kapcsolt termelést végzé erémi a villamos energiatermelés mellett biztositotta a varos uj

" Haffner Taméas PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Kar Regionalis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola.
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részeinek kozponti flités ellatdsat, valamint a varos ipari lizemeinek gozellatasat. A politi-
kai célok valtozasainak kovetkeztében a terveket tobbszor modositottak, mig végil 1953
aprilisaban elfogadtak a végleges, 96 MW névleges teljesitményii erdmii terveit. Az erémii-
vet 1955 oktoberében kezdték épiteni. A sikeres teszteket kdvetéen az erémii Il-es szamu
turbdgeneratora 1959 decemberében kezdte meg a folyamatos villamosenergia-termelést.

1. tablazat. A szaz MW-osnal nagyobb kapacitasu erémiivek épitése Magyarorszagon
a rendszervaltas el6tt

Chart 1. 100 MW and higher capacity power plant construction before 1990 in Hungary

Erémii vallalat Telephely Atadas Tiizeléanyag
Bakonyi Varpalota 1955(1975) | szén+szénhidrogén
Tiszai Kazincbarcika 1957 szén
Tiszai Tiszapalkonya 1959 szén
Bakonyi Ajka 1962 szén
Pécsi Pécs 1962(1966) szén
Vértesi Oroszlany 1963 szén
Dunamenti Szazhalombatta | 1968(1976) szénhidrogén
Veértesi Tatabanya 1968 szén
Matrai Visonta 1973 szén
Tiszai Tiszaujvaros 1978 szénhidrogén
Paksi Paks 1987 hasaddéanyag

Forras: sajat szerkesztés Kajati (2008) és Mink (1995) alapjan

Az erOmi rendszervaltast megeldzo ,,életét” harom nagy szakaszra bonthatjuk. Az ala-
pitastol 1965-ig tartd elsd szakaszban keriilt sor az erémii kapacitasbovitésére. E16szor az
ugynevezett ,,kisbovitésre” keriilt sor, mely soran Pécs ujonnan épiilt lakdtelepének, Uran-
varos lakossagi hdenergia igényének kielégitésére az erdmu termeld kapacitasa egy kettos
elvételes kondenzacios turbinaval boviilt, ami a kommunalis hdigény mellett 30 MW név-
leges teljesitménnyel novelte az erdmii villamosenergiatermeld-kapacitasat. Magyarorszag
az 1950-60-as években kozel exponencidlis mértékben novekvd villamosenergia igénye

o7

indokoltta tette az erdmii tovabbi kapacitasbdvitését

1. abra. Magyarorszagi villamosenergia-felhasznalas valtozasa 1925-2000
Figure 1. Change of hungarian power consumption between 1925 and 2000
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Forras: Magyar Villamos Miivek Kézleményei. Dr. Strobl Lajos (foszerk.)
XXXVIIL. évfolyam 2. szam 6. old.
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Az 1960-ban elfogadott beruhazasi programot kdvetden, 1965-ig két 50 MW-os blokkal
boviilt az erdmil névleges kapacitasa, ami ezzel meghaladta a 200 MW-ot. A bovitéseket
kovetden 1983-ig tartdé masodik idészakban az erdmii az 1965-ig kiépitett infrastruktura-
val, nagy kihasznaltsag mellett végezte a fogyasztok villamos energiaval és hdenergiaval
torténo ellatasat. Ekkor az erémii 27534 lakas, 511 kozintézmény és 79 ipari héfogyaszto
igényét, valamint az orszag villamosenergia-igényének kozel 12 %-at elégitette ki. A IIL.
szakaszban, mely 1983-t6l a kilencvenes évek elejéig tartott keriilt sor az erdmi rekonst-
rukcidjara, melynek legfontosabb célja az energetikai szénféleségek gazdasagos felhaszna-
lasa, valamint a pécsi tavho ellatas hossza tavua biztositasa érdekében, a technikai szinvonal
emelése, a nehéz fizikai munka csdkkentése, az iranyitdrendszer korszerisitése, valamint
kornyezetvédelmi célok megvaldsitasa volt. A rekonstrukci6 soran az erémii 8 kazanjat 4
darab 160 tonnas nagy teljesitményii kazanra cserélték, mig a 2db 50 MW-os generatort 60
MW névleges teljesitményli szerkezetre cserélték, ami ideiglenesen 20 MW-tal ndvelte az
erémii kapacitasat.” A rekonstrukcid koltsége tobb mint 58 milliard forint volt, melyet ko-
vetden az erdmi névleges villamosenergiatermelG-kapacitdsa 190 MW-ra csokkent, mig
héenergia-termeld kapacitasa 45 000 lakas potencialis ellatasat volt képes biztositani.*

Il. Egyesiilés a Mecseki Szénbanyakkal

A Magyar Villamos Miivek Troszt rendszervaltast kdvetd konszern tipusu atalakitasaval
parhuzamosan a troszt tagvallalatai is gazdasagi tarsasagga alakultak. A Pécsi Héerémi Valla-
latnal 1992-ben ment végbe a tarsasagi forma valtas. A vallalatbol részvénytarsasagga alakulo
cég 50%-ban az Allami Vagyoniigynokség, 46,7%-ban pedig az allami tulajdond MVM Rt.
tulajdonaban maradt, mig a fennmarad6 3,3% a térségi onkormanyzatok (Pécs, Komlo, Orfii,
Zamardi, Harkany) tulajdonaba kertilt. Az atalakulas a rekonstrukciés folyamatot is megakasz-
totta, melynek indokaként Somosi Laszl6 a Pécsi Hoerému Rt. akkori vezérigazgatodja a szénel-
latasi nehézségeket, pénziigyi forrasok kiapadasat, valamint a varos fejlodésének leallasat ne-
vezte a megyei napilapnak adott interjijaban. A vezérigazgatd az erdmil tovabbi fejlodésének
kovetelményeként a kiilfoldi toke bevonasanak elengedhetetlenségét jeldlte meg. Az atalakulas
soran a cég dolgozdi allomanya mintegy 50 fével csokkent.” Az erémii addigi miikodése soran
a Mecseki Szénbanyak altal kitermelt szenet hasznalta fel, azonban az 1992-ben az el6z6 évi-
hez képest torténd 45 %-os energetikai szén aremelés nyomast gyakorolt az erémiire, hogy
alternativ alapanyagforrast keressen, mivel a villamos energia, illetve hdszolgaltatas termel6i
aranak emelkedése meg sem kozelitette ezt a szintet. Bar mind az importszén, mind az alterna-
tiv fiitdolaj ara olcsobb volt, mint a Mecseki Szénbanyak beszallitoi ara, az erdmil a két cég
kozotti partnerség okan tovabbra is a felszamolas kozeli Mecseki Szénbanyaktol vasarolta a
termeléshez sziikséges energiahordozot. Ez tovabb novelte az amigy sem rentabilis termelés
veszteségét, ami 1991-ben megkozelitette a 800 millid forintot.® Az erémii és a szénbanya kozti
kapcsolat végiil a két gazdasagi tarsasag egyesiilésében teljesedett ki. A kormany 1992. jalius
17.1 rendeletében kozos szervezeti egységbe vonta Ossze a Mecseki Szénbanyakat €s a Pécsi
Héer6mti Rt.-t.

Az egyesiilés ellen komoly kritikaként meriilt fel, hogy mig a szénbanya tetemes adds-
sdggal rendelkezett, addig az erOmill veszteségességet szinte kizardlag az okozta, hogy a
Mecseki Szénbanyaktol szerezte be felhasznalt szenet, igy félé volt, hogy az egyesiilés
tartosan veszteségessé teheti a rentabilisan miikodni tudé erémiivet.” Az egyesiilést kove-
téen a Pécsi Hoerémi Rt. keretein beiil mitkodott tovabb a Mecseki Szénbanyak Komloi
Banyaiizeme, valamint két kiilszini fejtése. A szénbanya vagyonanak apportalasardl szo6lo
szerz6dés alairasa utan a tarsasag tOkeemelést hajtott végre, s az Gjonnan kibocsatott rész-
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vényeket - melynek értéke kozel 1,8 milliard forint volt - a szénbéanya hitelezdi kovetelésé-
nek kielégitésére hasznaltak fel. 1995-ben felmeriilt a két ,,megorokolt™ kiilszini fejtés és a
zobaki mélymiivelésii banya mellett egy 0j a varostol tavolabb elhelyezkedo kiilszini fejté-
si projekt meginditasanak oOtlete. A beruhazas meginditasa mellett szolt, hogy a meglévd
két kiilszini fejtés 5-6 (Karolina), illetve 8 (Vasas) évre elegendd kitermelhetd szénmeny-
nyiséggel rendelkezik, illetve az igy kitermelt szén el6allitasi koltsége (140-150 Ft/GJ) a
vilagpiaci ar felét sem éri el.® A nagybanyaréti kiilfejtés végiil csak terv maradt,” mig a
zobaki 2000. januarjaban zarta be végleg kapuit. A tarsasag végiil 2004 utols6é negyedév-
ében fejezte be a széntermelést.

1995 elején kezd6dott meg az erdmil 1j blokkjanak tervezése. Az erémi miszaki igaz-
gatdja egy 100-150 MW-o0s 4j blokk épitését latta indokoltnak, melynek sziikségességét
erésitette, hogy az 1986-1992 kozott felujitott blokkok élettartalma 20 év, mig egy 01j beru-
hazas megvalositasi ideje 4-5 év. Az 0j blokk az eredeti tervek szerint széntiizeléstiek lett
volna, de mar 1995-ben felmertilt a gaztiizelés lehetosége. Az épitési koltségeket széntiize-
1és esetén 12 milliard, mig gaztiizelés esetén 40 milliard forintra becsiilték.'’ 1996 majusa-
ra késziiltek el a tervek, melyek egy 0j 150 MW-os széntiizelési blokk megvalositasat tar-
talmaztak. A beruhazas varhato koltségét ekkor mar 23,7 millidrdra becsiilték.' Az j
blokk megépitésérdl szeptemberben irt ala a Magyar Villamos Miivek Rt. (MVM Rt.) és a
Pécsi Erémua Rt. (PE Rt.) szandéknyilatkozatot, melynek alapjan a PE Rt. megépiti, az
MVM Rt. pedig a kinalt aron megvésarolja a megtermelt energiat.'> A beruhdzas koltségét
1997 végére mar 50 milliard forintra becsiilték. A beruhazas végiil nem vehette kezdetét,
mivel az MVM Rt. altal kiirt kapacitasfejlesztési palyazaton, melyen a gazlehasznalasu
erémivek versenyelénnyel indultak, a Pécsi Erémii Rt. a szandéknyilatkozat ellenére sem
nyert."” Ehelyett az erémii a meglévé blokkok élettartalmanak meghosszabbitasat valasz-
totta.

lll. Privatizacio

A rendszervaltast kovetd gazdasagi valtozasok megkovetelték a Nyugat felé fordulo or-
szagokban az allami tulajdon csokkentését. Magyarorszagon a privatizacios folyamatok
meginduldsa egybeesett a politikai rendszervaltassal, azonban a stratégiainak szamit6 ener-
giaszektor privatizacios folyamata a tobbi szektornal joval késobb, cskaz évtized masodik
felében vette kezdetét. Az energiaszektor privatizacidjanak meginditasat a szolgaltatas
biztonsagarol vald gondoskodas, az alacsony koltséggel eldallitott és kedvezd aru villamos
energia biztositasa, szakmai befektet6k bevonasanak szdndéka és a kdzponti koltségvetés
deficitjének csokkentése motivalta. A részben MVM Rt. tulajdonaba keriilt, részben pedig
allami tulajdonban maradt erdmiivek és aramszolgaltatok privatizacidja az évtized masodik
felében vette kezdetét. A szektor privatizaciojat harom 1épcsés folyamatként hatiroztak
meg, melynek soran eldszor az dramszolgaltato tarsasagok 49 %-at és a tobbségi tulajdon
megszerzésének opcids jogat értékesitették, majd az erdmiii tarsasagok 34/49 %-at, végil
pedig az MVM Rt. részvényeinek 24 szdzalékat, illetve 25 szazalék +1 részvény tulajdon-
joganak eldvasarlasi jogat kivantak értékesiteni. Az ezredforduloig tovabbi 4 erémi priva-
tizacios tendere zarult sikerrel, igy a Vértesi Eromii, az MVM Zrt., valamint az MVM tu-
lajdonaban levé Paksi Atomerémii maradt kozvetetten allami tulajdonban.'* A privatizacio
kovetkeztében a stratégiainak szamitd agazathoz tartozd vallalatok szinte kizardlagosan
kiilfoldi tulajdonba keriiltek, amely tovabb novelte Magyarorszag kiilfoldtol valo fiiggését
az energetikai teriiletén.

A PE Rt. privatizacidjanak el6készitését 1995-ben kezdte meg az MVM Zrt. Az ekkor
megkozelitdleg 15 milliard forintos torzstokével rendelkez6 részvénytarsasag irant komoly
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kereslet volt tapasztalhatd annak ellenére, hogy a tirsasdg a megel6z6 harom évben nem
tudott felmutatni gazdasagi eredményt. A cég privatizaciojanak tenderkiirasat 28 cég vasa-
rolta meg, melyek koziil a német PreussenElektra AG és Energie-Versorgung Schwabrn
AG, valamint a bostoni New England Electricity érdeklddése volt a legkomolyabb."” A
komoly érdeklodés ellenére a privatizaciora nem keriilt sor, mivel a részvénytarsasag va-
gyonahoz tartozd banyakat is megvasarlasra kinaltak, amelyek bezarasanak és rekultivacio-
janak varhato koltségei meghatralasra késztették a szakmai befektetéket.'© A német
Bayernwerk AG, mely a két sikertelen privatizacids kdrben is részt vett aprilis végén ujabb
vételi ajanlatot tett a Pécsi Erdmu Rt. megvasarlasara, melyben megerésitette az ij erdmiii
blokk megépitésére valo szandékat.'”

1998. januar 18-4n megtortént a tarsasag privatizacidja, melynek soran végiil nem a
németek, hanem az amerikai Croseus befektetési alap vasarolta meg a PE Rt. 54 %-os
részvénycsomagjat. A befektetd részesedését tovabb novelte a dolgozdi részvények és a
kisrészvényesek részvényeinek felvasarlasaval. A befektetd a részvénytarsasag 14,7 milli-
ardos torzstokéjét 740 milliora csokkentette, amely 1épését azzal indokolta, hogy az Rt. 10
milliardos sajat vagyondhoz képest tilsdgosan magas volt a torzstéke.'® A privatizaciot
kovetden 1998-ban az er6dmil — az dgazatban szerénynek szamitd — néhany szazmillios
nyereséggel zarta az évet.

A privatizaciot kdvetden a pécsi erOmiivet lizemeltetd tarsasag (Pannonpower Rt, majd
Pannon Hoéerémii Rt.) mellé tovabbi tarsasdgokat alapitott, mellyel létrejott a Pannon-
power-csoport. 2002-t6] Mecsek Energia Tanacsadé Kft.-b6l Pannon Holding Zrt.-vé ala-
kulé anyacég tulajdonaban all6 négy gazdasagi tarsasag (Pannontrading Kft. /2010-t61
Pannon Biomassza kft./, Pannonenergy Kft /2003-t61 Pannongreen Kft./, Pannon-h6 Kft.,
Pannon Héerdmii Rt.) végezte az erdmi mitkodtetésével, fejlesztésével kapcsolatos felada-
tokat.

IV. Energiaforras-valtas

Magyarorszagon 1990-ben a brutt hazai energiafelhasznalas kozel 43 %-at szilard tii-
zelbanyag felhasznalasa adta. A szénfelhasznalas abszolut mértékil csdkkenése mellett a
felhasznalt energiahordozdkon beliili aranya is fokozatosan csokkent, 2013-ban alig halad-
ta meg a 23 %-ot.

2. dbra. Szilard tuzel6anyag aranyanak valtozasa a brutté hazai energiafelhasznalasban
1990-2013

Figure 2. Solid fuels ratio in Hungarian primer energy consumption between 1990-2013
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatai alapjan
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A szénfelhasznalas abszolut és relativ csokkenését tobbek kozt a kordbban szénfelhasz-
nalast eromiivek leallitasa, csokkend termelése €s/vagy alternativ energiaforrasra torténd
atalakitasa okozta. Ez utobbi folyamat ment végbe a pécsi erOmiiben is. A privatizaciot
kovetden meginduld, 2004-ben befejez6do rekonstrukcidt kovetden két szenes kazant gaz,
illetve olajtiizelésiivé alakitottak at, illetve létrehoztak egy 1ij biomassza tiizelésti blokkot.
A Pannongreen Kft. altal iizemeltettet 49,9 MW névleges teljesitményii biomassza blokk-
ban tlizifat, erdei apadékbol gyartott apritékot, flirészipari mellékterméket, napraforgohéjat,
valamint az cégcsoport tulajdondban allo energiaiiltetvényen megtermelt nyarfaapritékot
hasznalnak fel. A cégcsoport 2004-ben egy 45 hektaros teriileten pilot jelleggel hozta 1étre
energiaiiltetvényét, melynek teriilete az lemtlt egy évtizedben tizszeresére novekedett. Az
atlagosan 20-30 t/ha/év hozamu, 95 %-s megeredési aranyu energiaiiltetvény az erémi
biomassza blokkjanak 1 %-nyi energiaforras-igényét képes kielégiteni.

3. abra. Pécsi Erémii biomassza kazanjaban felhasznalt energiaforras 6sszetétele
Figure 3. Structure of used biomass in Pécs Power Plant
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Forras: sajat szerkesztés Pannonpower csoport adatai alapjan

Az atalakitast kovetden az erOmil szennyezOanyag kibocsatasa latvanyosan csokkent.
Az egységnyi villamosenergia-termelésre jutd szén-dioxid, nitrogén-dioxid és szilard karos
anyag kibocsatas a harmadara, a kénd-dioxid és szén-monoxidkibocsatas kdzel a huszadara
csokkent.

2. tablazat. 1 MW villamosenergia-termelésre juté szennyezéanyag kibocsas (t)
Chart 2. Pollutant output per 1 MW of electricity production (t)

Szennyez8anyag 1995 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ken-dioxid 33,94441 | 28,88868 [ 31,17831 | 21,2173 |19,98962 11,72621(1,431067 | n.a. | 1,431067
5267 ~Monoxid 1830071 | 1e2257/1 | 0,255857 | 0328181 | 0,209905 O, 1-26420 | 002028 |0,C1/22h | C, 02008
Nitrogén-oxidok | 3,552208 | 3,047398 | 3,138983 | 2 148988 | 2,476079 1,483903 | C,758546 | 0,224602 | 0,758546
Szilard 10080, /8501 [ 0,/05393 | LO3L/88 | L1481 L 0OL233 | C0302/4 | 0,£200140 ) 0036272
Szén-dioxid 1311,635] 1161 173 | 1342 163 | 981,273 | 1088,1253 9CZ,1137 | 281,8216 | 227,8494 | 281 8216 |

Forras: Sajat szerkesztés MEKH adatai alapjan

A rekonstrukcids projekt lezardsat kovetden a cégesoport megkezdte egy balazott 1agy-
szara mezdgazdasagi melléktermékek felhasznalasara alkalmas vibracids rostély-tiizelési,
természetes keringésii kazan épitésének elokészitését. Az 1998-ban alapitott, 42 orszagban
jelen 1év6 nemzetkozi Dalkia csoporthoz tartozo Dalkia Energia Zrt. 2007-ben a megvasa-
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rolta a Pannonpower Holding Zrt.-t, megszerezve ezzel a teljes Pannonpower-csoport tu-
lajdonjogat. A megujuld energiaforrasok alkalmazasa mellett elkotelezett Dalkia csoport
tamogatta a beruhazas megvalositasat. A Pannon-H6 Kft. altal bonyolitott beruhazas kere-
tében elbontasra keriiltek a hasznalaton kiviili, megmaradt szenes kazanok elbontasa, me-
lyek helyén felépiilt a 70 megawattnyi (MW) ho- és 35 MW-nyi névleges villamosenergia-
termeld kapacitassal rendelkez0 ,,szalmaerémii”. Az 0j biomassza blokk 2013 végi atadasat
kovetden az erémi teljes villamosenergia- és hétermelését a két biomassza blokk adja, a
gézfelhasznalasu kazanok tartalékként funkcionalnak."”

2015. januar 1-vel a Dalkia-csoport beolvadt az 1853-ban alapitott, vizkdzmiivi, hulla-
dékkezelési energiatermelési és szallitasi feladatokat végzo nemzetkdzi Veolia csoportba.
A Veolia részét képez6 Pannonpower csoporton beliil jelenleg a Pannon Héerdmii Zrt.
végzi a pécsi eromil blokkjainak, azaz a 49,9 MW-os faapriték-tiizelési és a 35 MW-os,
balazhato lagyszari mezbégazdasagi melléktermékekkel fiitott kazanok, lizemeltetését és
karbantartasat, tovabba a ,,szalmaerdmii” beinditasa oOta kizarolag tartalékként funkcionalod
gazkazanok iizemképes allapotban tartasat. A Pannon-Biomassza Kft a Pannonpower-
csoport kereskedelmi és logisztikai feladatait l1atja el. F6 feladata a két biomassza-tiizelésii
blokk fiitdanyaganak beszerzése, valamint a biohamu értékesitése. A PANNONGREEN
Kft. a 49,9 MW beépitett teljesitményli biomassza felhasznaldsu kazan, mig a PannonHGS
Kft. 35 MW-o0s mezdgazdasagi melléktermék-tiizelésii biomassza kazanjanak mikodtetését
veégzi.

V. Osszegzés

A Pécsi Erému atalakitasa példaként szolgalhat az Gsszes olyan magyarorszagi eromii
tekintetében, amely fosszilis tiizeldanyag felhasznalasaval termel villamos energiat, vagy
latja el a kornyezo telepiilések hoenergia sziikségletét. Jol példazza, hogy megujuld ener-
giaval nemcsak haztartasok, csak kistelepiilések, hanem szazezer 6 feletti nagyvaros ener-
giasziikségletét is lehet részben, vagy egészben biztositani. A szdmos elony mellett azon-
ban sziikséges odafigyelni a termeléshez kapcsolodd negativ externalis hatasokra. A szal-
ma felhasznalasaval a talajbol kiesé tapanyag potlasa, illetve a szalma akar 80-100 kilomé-
ter tavolsagbol torténd szallitdsa olyan karos anyag kibocsatassal jar, ami példaul foldgaz-
felhasznalas esetén nem jelentkezik, ezzel arnyalva a megujulé (megtjithatd) biomassza
er6forras felhasznalasanak elényeit.
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BARANYI BELA*

GONDOLATOK A TERULETI KOHEZIOROL A KARPAT-MEDENCEBEN
A REGIOTORTENETI KUTATASOK SZEMSZOGEBOL

THOUGHTS ON REGIONAL COHESION IN THE CARPATHIAN BASIN
FROM THE ASPECT OF REGIONAL HISTORY RESEARCHES

ABSTRACT

The paper written from the aspect of regional history — a particle discipline of regional science —
starts form the fact that the radical geopolitical rearrangement following World War I resulted in
new nation state frameworks in the Carpathian Basin which became the major obstacles for a long
time to any cross-border cooperation and the deepening of the neighbourhood relations. For the
development of the European regions, favourable conditions have been recently created by those
processes strengthening cohesion policy whose long-term result could be the modern re-organisation
of integrations that existed for centuries, the birth of a transnational economic space in the Carpathi-
an Basin. Its is a vested interest of Hungary then that the Carpathian Basin, following the similar
long-term spatial strategy concepts of the EU, should make a new transnational macro-region in
which the Hungarian inhabited areas could be parts of a common space of economic strategy. Lead-
ing this initiative, coming from its special geopolitical situation Hungary could also use this as an
opportunity, by the system of meaningful cooperations, for the mutually beneficial handling of the
dilemmas and disadvantages caused by the Trianon peace treaty.

1. Bevezetés

A regionalis (teriileti) tudomany egyik részdiszciplinaja, a régiotorténet szemszogébol
késziilt tanulmany abbol indul ki, hogy az elsd vilaghaborat kovetd radikalis geopolitikai
atrendez6dés nyoman Kozép-Eurdpaban és a Karpat-medencében kialakitott (1j nemzetal-
lami keretek hosszl idére a regiondlis fejlodés, az interregionalis kapcsolatok kiszélesité-
ativeld egyittmiikodések és a szomszédsagi viszony elmélyitésének legfobb akadalyaiva
valtak mindenekel6tt Magyarorszag esetében. A Karpat-medence térképét gyokeresen
atrajzolo trianoni békeszerzodés (1920) legstulyosabb kovetkezménye ugyanis a példatlan
nagysagrendi teriilet- és népességvesztésen tul elsésorban az volt, hogy a kikényszeritett uj
allamhatarok gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és etnikai értelemben korabban mar
szervesen Osszetartozo térszerkezeti egységeket, valosagos régiokat szabdaltak szét Ma-
gyarorszag és Uj szomszédai kozott, mikozben a hatar menti kapcsolatok egész rendszerét
ujra kellett pozicionalniuk. A hataron atnyld egyiittmiikodést mindmaig hatranyosan érin-
té kovetkezmény azonban mégiscsak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek szinte
minden Osszetevdjét meghatarozo viszonylag homogén térszerkezet ,,széttoredezése”, ko-
vetkezésképpen a kettds perifériahelyzet, az Gn. kiilsé (hatar menti) perifériak kialakulasa
lett az allamhatérok érintkez6 oldalain.”

" Prof. Dr. Baranyi Béla DSc, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Mezégazdasag-, Elelmiszertudo-
manyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar; az MTA Regionalis Tudomanyi Bizottsag tagja, a Régiotor-
téneti Albizottsag tarselnoke.
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Az eurdpai régiok fejlodési irdnyainak alakitasaban, a felmeriilé problémak ellenére,
kedvezo feltételeket teremtettek ujabban azok a kohézids politika erdsitését szolgalo fo-
lyamatok, amelyek tavlatos eredménye évszazadokon at formalddott integracios kapcsola-
tok modern formdban torténd tijjaszervezddése, egy nagy Karpat-medencei transznaciona-
lis makroregionalis gazdasagi tér létrejotte lehetne. Magyarorszag eminens nemzetpolitikai
érdeke tehat, hogy az EU hasonl6 hosszu tavu teriileti stratégiai terveit kdvetve, a Karpat-
medence is képezzen olyan 11j transznacionalis makrorégiot, amelyben a magyarlakta terii-
letek egységes nemzetstratégiai tér részévé valhatndnak. A kezdeményezés ¢€lére allva,
sajatos geopolitikai helyzeténél fogva Magyarorszag érdemi egyiittmikddések rendszerén
alapul6 lehetoségeket kinalhatna tobbek kozott a Trianon okozta dilemmak és hatranyok
kolesondsen elonyos kezelésére is. Kiilondsen, hogy az Eurdpai Union beliili kohézié szol-
galataban a makroregionalis gazdasagi stratégiak mellett, azokkal szoros Osszefiiggésben
ma mar felértékelddott a teriileti kohézidt erdsitd egyéb identitasképzo tényezok, mint pél-
daul a kozos torténelmi mult, élmények €s hagyomanyok, a foldrajzi 6sszetartozas, kultura-
lis értékrendszerek, az interetnikus kapcsolatok szerepe is. A kedvezd valtozasok optimalis
esetben U1j jovOalternativak lehet6ségeit vetitik eldre a teriileti kohézio ligyét illetden is.

A kohézio iigye az integralodd Europaban tovabbra is a legfontosabb prioritasok egyi-
ke. Szinte kdzhely ma mar, hogy a 28 tagorszagot tomorité Eurdpai Unid kezdetektdl fog-
va nem egyértelmiien csak egy nagy integracios szervezet, hanem olyan értékelvii kdzos-
ség, amely a szolidaritas, a méltanyossag és az igazsagossag elvébdl kiindulva a regionalis
egyenlOtlenségek a tagallamok, a kiilonb6zo régiok és telepiilések kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklését, az elmaradott térségek felzarkoztatasat és fejlesztését tekintette
elsddleges céljanak. Az elddszervezet, az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség (1958) 1étrejotte
ota toretleniil érvényesiilé célok az 1970-es évek elején meginduld bovitési politika, az
ezredfordul6 utan felgyorsulo keleti bovitések (2004, 2007, 2013) nyomén valtak kiilono-
sen fontossa, miutan az unioés atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett orszagok nyertek felvé-
telt. Emiatt a folottébb heterogén fejlettséglivé valt Kozosség regionalis politikajanak stra-
tégiai elveit még inkabb a kohézids politika hatarozta meg, amelyet a Romai Szerzédést
(1957) moédosité Egységes Eurdpai Okmany (1986) a Ko6zosség egészének harmonikus
fejlodését szolgald gazdasagi-tarsadalmi és szocialis Osszetartozas legfobb elvi és gyakor-
lati alapvetéseként jfent deklaralt.’

Maga a ,teriileti kohézid” fogalma, a sz6 transznaciondlis hatarokon ativeld makrore-
gionalis értelmében csak késébb jelent meg az EU 1996-t61 idonként kozreadott kohézios
jelentéseiben. Legutobb éppen az EU hatodik, az integracié gazdasagi, tarsadalmi és teriile-
ti kohézidjarol 2015-ben készitett Kohézios Jelentés kvazi az j dimenzidk soraba emeli,
illetve a korabbiakhoz képest hangsulyosabban kezeli a teriileti kohézio, a regionalis kap-
csolatok, az innovativ programok, a kozos kihivasokra, kozos valaszok és megoldasok
keresésének iigyét. Van olyan markans allaspont, amely ettdl varja a Kelet-Nyugat kohé-
ziojanak szorosabbra flizését az EU kozosségi politikajaban, tobbek kozott példaul a Duna-
menti, az Adria-Jon-tengeri, a Balti-tengeri, valamint a kdzép-eurdpai térség allamai és
régioi altal képviselt eurdpai transznaciondlis makroregionalis stratégiak esetében.’

A fentiek elérebocsatasa utan joggal vethetd fel tehat a kérdés, hogy a mar mikédo, or-
szaghatarokon atnyulo és egymashoz kapcsolddo térségi stratégiakra is tdmaszkodo transz-
nacionalis makrorégiok tapasztalatainak figyelembevételével, miért ne lehetne életre hivni
valami hasonlé intézményesiilt format a Kéarpat-medence orszagainak és régidinak gazda-
sagi egyittmikodésére alapozva? A gondolat megvalositasa azért mégsem ennyire egysze-
rl, kiilonoésen nem a Karpat-medencében, még abban az esetben sem, ha a nemzetkozi
integraciok ma mar hatékony valaszok lehetnének a geopolitikai kihivasokra a belsd kohé-
zi6 erdsitésében érdekelt Europai Unioban. De vajon elégségesek-e ezek a valaszok abban



Gondolatok a terlleti kohéziorol a Karpat-medencében a régidtorténeti kutatasok... ~ 59

a régioban, ahol éppen Magyarorszag a formalodd makroregionalis stratégiakra tervezett
térség centrumorszaga? Talan éppen emiatt sem érdektelen valaszokat keresni ezekre a
kérdésekre, ha csak egy gondolatkisérlet erejéig is.

2. Terlleti kohézié aspektusai Karpat-medencei vetiiletben

Tudataban vagyok annak, hogy az eurdpai horizont jelentds kitagulasa ellenére, a teriileti
kohézi6 kérdése ismert okokbol tovabbra is kényes, érzékeny €s megosztd téma maradt a
Karpat-medence térségében. Am az is egyre nyilvanvalobb minden érintett nemzet szamara,
hogy teriiletfejlesztési szempontokbol az integralodd Eurépaban nehezen tarthatod fenn az az
oroklott helyzet, amely ma mar komoly akadalyokat képez az eurdpai térszerkezet egysége-
stilésének folyamataban, kiilondsen ami a Karpat-medencét illeti, ahol korabban kiépiilt és
mitkddéképes természetes kapcsolatok szakadtak meg. Eppen ezért a gazdasag atrendez3dé-
sére kedvezo hatast gyakorld tényezok soraban megkiilonbdztetett szerepet kell tehat tulaj-
donitanunk az eurdpai integracids kapcsolatoknak a jovoben azokban az orszagokban, ame-
lyek a kdzelmiltban az Eurdpai Uni6 tagjai lettek. A csatlakozas alapkovetelményévé valt
ugyanis, hogy az 1j tagallamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazasara kell
felkésziilniiik, gazdasagpolitikdjukban a teriileti kiillonbségek mérséklését szolgald célokat és
eszkozoket kell alkalmazniuk, 1 intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell teremteniiik
a regionalis kohézio hatarokon atnyul6 fejlesztésének lehetdségeit.

A tertileti kohézié gondolata nem egészen Ujkeletii a magyar regionalis tudomany mii-
vel6i korében sem. A Karpat-medencei makroregionalis stratégiai egyiittmiikddés iigyét
tudomanyos megkozelitésben legmarkansabban és legkdvetkezetesebben mindezideig az
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja (RKK, az akadémiai atszervezések utain KRTK)
képviselte tudomanyos miithelyeiben, tobbek kozott a nemzetkozileg elismert hatartudo-
many, a hatiron ativeld egyiittmiikddés, a teriileti kohézio kérdéseinek a kutatdsaban a
kozelmultban fajdalmasan koran elhunyt Horvath Gyula korabbi RKK igazgatd, halalaig
az MRTT elndke vezetésével. A Karpat-medencei teriileti kohézié helyzetérdl ¢s feladata-
rol altala készitett szakmai dokumentumok és tudomanyos jelentések megallapitdsai ma is
érvényesek. Onmagukért szolnak az azokban felsorolt eredmények is, amelyeket az MTA
RKK a magyar regionalis tudomany fejlesztésében és a Karpat-medence térszerkezeti kér-
déseinek kutatasaban eddig elért.’

Részben a fenti dokumentumokbol ,,épitkezve” készitette el és bocsatotta rendelkezé-
semre Horvath Gyula professzor, kvazi segitségiil szolgalo, ,,poromécids” anyagként azt a
ma is birtokomban 1év6 tézissort, amelyet a mar hivatkozott szakmai anyagokkal egytitt
alkalmam volt felhasznalni a ,,Karpat-medencei Magyar Képviselok Foruma Szakmapoli-
tikai Munkacsoportjanak™ alakuld {ilésén, az Orszaghazban tartott eléadasomban 2011.
november 16-an.° Eléadasom hangsulyozott zarégondolataként fogalmaztam meg mar
akkor magam is a Karpat-medencei transznacionalis, illetleg transzregionalis makroregio-
nalis gazdasagi térség létrehozasanak sziikségességét.

Hasonl6 szandékkal szervezte meg a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag (MRTT)
kezdeményezésére az MTA RKK Debreceni Osztalya 2010-ben a nagy multa Debreceni
Nyari Egyetem keretei kozott az orszagban is els6 alkalommal a Kérpat-medencei Teriiletfe;-
lesztési Nyari Egyetemet. A hataron tali régiokbol (Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja,
Muravidék, Szlavonia) érkezett fiatal magyar teriiletfejlesztési kutatok, szakértok és gyakor-
lati szakemberek szamara ,,A teriileti kohézio jovdje a Kéarpat-medencében” cimmel meghir-
detett kurzus deklaralt célja, fontos torekvése ugyancsak az volt, hogy elésegitse a magyar
teriiletpolitika versenyképességének erdsitését ¢s a Karpat-medencei teriileti kohézio felada-
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tainak megfogalmazasat. Mint a rendezvény vezetdje és hazigazdaja csak sajnalni tudom ma
is, hogy a kivételes és sikeres kezdeményezés a nagy érdeklodés ellenére sem folytatddott a
késébbiekben, holott torténészként, a regionalis, kdzelebbrdl pedig a hatartudomany miivel6-
jeként régtdl fogva meggydzodéssel, mi tobb mar-mar ,,rogeszmésen” képviseltem a transz-
naciondlis, illetve transzregiondlis egylittmiikddés, valamint a teriileti kohézio ligyét a
Karpat-medencében. Fiiggetleniil attol, hogy a térség geopolitikai helyzete, az integraciora
valo érettség valtozatos formai miatt a kivanatos allapot elérése varhatéan hosszi évtizedekre
ad feladatokat politikusoknak, kutatoknak, gazdasagi szakembereknek egyarant.

Meérsékelt optimizmusra ad okot azonban, hogy a fejlédés teriileti terjedésében a nem-
zetiségi tényezok a korabbiakhoz képest ma mar korlatozottabb szerepet jatszanak, jollehet
a széttagolt magyar nemzet egyes részeinek jov6jét manapsag is elsdésorban a nemzetalla-
mok fejlesztési, stratégiai formaljak, mikdzben a magyar kormanyzatok tamogataspolitika-
ja csak lassu, kevésbé atiité korrekciokra képes ma még. Az utdbbi viszont hatékonyabba
tehetd, amennyiben a magyar fejlesztési koncepciok jobban szamitasba veszik a hatarokon
ativeld, tobb régiot feldleld egyiittmiikddések potencialis sziikségleteit és hatasait, kiillono-
sen most, hogy a Magyarorszagot hatarolo orszagok tobbsége mar az EU tagja vagy elére-
haladott targyaldsokat folytat. Mindenekel6tt a két legnagyobb népességli szomszédos
orszag (Romania és Szlovékia) unios csatlakozasa teremtett kedvezd feltételeket a hossza
tava stratégiaalkotas szamara. Az Eur6pai Unid regionalis strukturdlis politikaja ugyanis
nagytavlati transzregionalis (orszaghatarokon atnytld, egymashoz kapcsolodo) térségi
stratégiakra is tdmaszkodik. Jelenleg kilenc-tiz makrorégiora késziilnek unids tervek, for-
maldodnak k6zos fejlesztési elképzelések, stratégiai egyiittmiikodések, amelyek révén a ma-
gyarlakta teriiletek jelentOs része egységes stratégiai térré valhatna, a teriileti kohézid iligye

A Kaérpat-medencei makrorégio mellett — a modern kori eurdpai torténelemben mar
tobbé-kevésbé sikereket eredményezett integracios tapasztalatokon kiviil — az alabbi érvek
sz6lnak:

> Kozel 25 millio s térség kohézios problémai (nehézkes megkdzelithetdség, korsze-
rsitésre vard gazdasagi szerkezet, fovaros kozponti modernizaciés térségek) sok
hasonloésagot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési iranyok meghatarozasat, a
programok megvalositasanak finanszirozasat a kozos célok eldsegithetik.

» A Karpat-medence kornyezetének egységes védelme, a k6zos arvizvédelmi progra-
mok hatékonysaga fokozhato.

» Az 1j teriiletfejlesztési hajtoer6k (magas szintii lizleti szolgaltatasok, kutatas-fejlesz-
tés) méretgazdasagossagi kovetelményei jobban teljesithetdk, a gazdasag verseny-
képességi elemei elonydsebben fejleszthetok.

» A térség regionalis centrumainak (nagy- és kozépvarosainak) halozatos egyiittmii-
kodése hozzajarulhat a policentrikus fejlédés eurdpai unids célkitiizésének megvald-
sitasahoz, a tobb kozpontu regionalis fejlodés stratégiai igényének érvényesitéséhez.

» A hatar menti egyiittmiikodésekben 0j célok fogalmazhatok meg, a szomszédos terii-
optimalis hasznositasanak kdvetelménye.

» A térség — Europaban egyediili etnikai dsszetétele kovetkeztében — a demokratikus
hatalomgyakorlas, a regionalis autonomiak uj tipust miikodésének kisérleti telepe
lehet. A transznacionalis makrorégid intézménye hozzajarulhat decentralizalt és re-
gionalizalt allamberendezkedésre valo attérés nemzeti akadalyainak lekiizdéséhez.”

A legjobb reményeink szerint megvalosuld Karpat-medencei tervezési egyiittmiikodés
keretét is egy ilyen 0j eurdpai makrorégio adhatnd, amelyek kozott kooperacios kapesola-
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tok gazdasagi és teriiletfejlesztési hatasai megtervezhetdek, kohézids kdvetkezményei be-
csiilhetoek, a programok operacionalizalhatok lehetnének. E munkaban valamennyi orszag
regionalis tudomanyi miihelyei jelentds feladatokhoz juthatnak. A kutatasi, tervezési és
fejlesztési programok eurdpai unids tamogatasokra is szamithatnak. Tobbek kozott emiatt
is indokolt, hogy mar a 2014-2020 kozotti unids programozasi periddusban a magyar fej-
lesztéspolitika a korabbiaknal sokkal markansabb allaspontokat képviseljen a Karpat-
illetden, amelynek meg kellene mutatkoznia a magyar tdmogataspolitika kiillonb6z6 forma-
iban is. A Karpat-medence formalis regionalizalasanak intézményesitése, optimalis esetben
a létrejovo transznacionalis stratégiai egyiittmiikodések eredményeként gazdasagi fellendii-
lést eredményezhetne az érintett orszagokban, erdsithetné a Karpat-medence gazdasagi-
is mozdithatna a térségi autonomidk tigyét. A transznacionalis makrorégié kialakitasaban
tobbek kozott ezért is lenne indokolt Magyarorszdgnak kezdeményez6 szerepet vallalnia.

A jovoalternativak tervezésekor azonban nem hagyhatdk figyelmen kiviil fontos geopo-
litikai realitasok és egyéb kiilsé tényezok sem (példaul az egymas iranti gyanakvas 1égkor-
ének tovabbélése a szomszédsagi kapcsolatokban), amelyek globalizal6dé vilagunkban is
késleltethetik a nemzetk6zi regionalis integraciok eredményességét, kiillondsen egy olyan
sajatos helyzeti térségben, mint amilyen a Karpat-medence. Ismert okokbdl maig nem valt
ugyanis az egylitt é16 népek kozos tértudatanak a hordozojava. Mar pedig az érintett alla-
mok ko6zds legitimacidja és kooperacid nélkiil a teriileti kohézid {igyét nem koronazhatja
siker, még az integral6doé ,,k6zos Eurdpaban” sem. Erre a stlyos kovetkezményre hivja fel
nyomatékosan a figyelmet Hajdu Zoltan, mikézben maga sem zarja ki a teriileti kohézid
lehetdségét a Karpat-medence interregionalis kapcsolataiban. Kovetkeztetéseivel aligha
lehet vitatkozni: ,,Meg lehet ugyan fogalmazni hangzatosan — irja —, hogy a Karpat-meden-
ce magyar belgazdasagi tér, de ennek a gyakorlatba torténd, egyoldall érvényesitésére sem
a magyarsag egészének, sem a mindenkori magyar kormanyoknak nincs lehetésége. Ugya-
nakkor az EU, a Duna stratégia, a szomszédsagi kapcsolatok, a hatdrokon atnyulé alrend-
szerek, a magyar szallasteriiletek egyiittmiikodése ténylegesen kinal egy valos, nem konf-
rontaciora, hanem az egyliittmiikddések rendszerére (telepiiléskdzi, régiokozi, allamkozi)
épiil6 lehetéséget a jovOben.”

3. Osszegzés

Végiil mit iizen a téma ¢€s a hozza kapcsolodo gondolatkisérlet a régiotorténet miveldi-
nek? A Trianon utani Magyarorszag Osszességében a kényszer sziilte nehéz koriilmények
kozepette is képes volt alkalmazkodni az j helyzethez, Gjraértelmezni, Gjrapoziciondlni és
kezelni a hatar menti egyiittmiikodést az utédallamokkal a legsziikségesebb kapcsolattartas
szintjén, itt a Karpat-medencében. A legutobbi idokig nem volt képes azonban megoldani a
hatarmentiség és/vagy hatarrégiok dilemmajat, az allamhatarokon ativeld kapcsolatok ér-
telmezésében és gyakorlati megvalositdsdban. Nemcsak az orszagon mulott, hogy a hata-
rokon atnyuld egyiittmiikddése ne egyszerlien csak ,hatirmentiséget”, az allamhatarok
szomszédos oldalain elhelyezkedd térségek és telepiilések esetleges kapcsolatait jelentse,
hanem annal joval tobbet, ,,...transznacionalis interakciot szomszédos régiok és szereploik
kozott egy kozos élettér megbrzése, iranyitasa és fejlesztése érdekében”.’

A regionalis tudomanyban széles korben elfogadott értelmezésbdl kovetkezik tehat,
hogy a hatarrégiot mint hataron atnyulo egyiittmiikodést magaban foglald kategoriat, a
transznacionalis regionalizmust szomszédos vagy nem szomszédos régiok €s szereploik —
nemzetallamok kozvetitése nélkiil — hataron atnyulé interakcidjaként hatarozza meg a defi-
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nici6. Ennek a normativ elvarasnak a teljesiilését igéri manapsag az integral6d6é Europaban
a hatarok nélkiili egyiittmiikddés iranyaba mutaté paradigmavaltas, amely minden ismert
problémajaval egyiitt is elvezethet a transznacionalis és interregionalis egylittmiikodések
olyan 10j intézményi kereteinek a létrajottéhez, mint amilyenek az ijabban mar szép szam-
mal létrejott eurdpai egylittmiikodési tarsulasok (EGTC és/vagy ETT), vagy amilyennek a
tertileti kohézidt legmagasabb szinten megvalositdo Karpat-medencei transznacionalis gaz-
dasagi makrorégio létrejottét gondoljuk.

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd, 2006-tol Eurdpa szerte megjelend
Uj egylittmiikodési formak, az Eurdpai Teriileti Egylittmiikodési Csoportosuldsok (EGTC)
vagy Europai Teriileti Tarsulasok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével egyidében fokoza-
tosan erdsodnek a tagallamok regionalis és helyi szervezeti keretei kozti 1) tipust kozos
tevékenységek a hatartérségekben, amelyekbol néhany év eltelte utan is mara mar mintegy
tizenot talalhatdé Magyarorszag trianoni hatdrait 6vezo hatarrégiokban. Kivételes je-
lentdsége ennek az intézményesiilési folyamatnak elsdsorban abban rejlik, hogy az EGTC-k
olyan uj tipusu jogi személyiséggel rendelkezd intézményi formak, amelyek az érintett
hatarrégioban egyiittm(ikodo telepiilések, kiilonbozé szintli onkormanyzatok, kistérségek,
allami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi szervezetek kdzvetlen és onkéntes allamkozi
szerzodések nélkil is teljes jogképességgel rendelkeznek, kvazi hataron atnytldé megyék,
hatosagi jogkorok nélkiil. Az EGTC eldnye tehat mas hasonld intézményi megoldasokkal
szemben, hogy allamkozi szerzodések nélkiil is teljes jogképességgel rendelkezik, és eljar-
hat az illetékes hatdosdgoknal minden érintett EU tagallamban. Hozza téve ehhez, hogy az
EGTC-k funkcionalitasa szempontjabol 1étrehozhatdé négy nagy szervezeti formaja (koz-
vetlen hatar menti teriiletfejlesztési, halozati, programozasi, valamint projekt tipusa) koziil
kiilon-kiilon €s/vagy egyiitt kivald lehetdséget nyujt transznacionalis makrorégiok, straté-
giai egyiittmiikodések létesitéséhez. Az 1j tipusu hatarkozi intézményi struktirak ki-
épiilése, interregionalis szerepiik és funkciojuk er6sodése végsd soron a hatar menti kap-
csolatokban Eurdpa-szerte zajlo paradigmavaltas 1ényegét érintik. "

A szandékok eredményes megvaldsitasa természetesen feltételezi Magyarorszag hatar-
régidiban halozatszeriien miikodtetett intézményi egylittmiikodésre €piilé transznacionalis
iranyokba torténd fejlesztését, mas szoval az allamhatarok meghalddasat, a hataron ativeld
integraciok szorosabbra flizését, ami végsd soron hozzajarulhat az egykor széttoredezett
térszerkezeti struktirak megujitdsdhoz, nem utolsé sorban pedig egy uj Karpat-medencei
transznacionalis gazdasagstratégiai makrorégio 1étrejottéhez.

Az allamhatarok merev elvalaszté jellegének mérséklése, esetleg felszamolasa, a hata-
rok spiritualizalédasa ugyanis minden kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltd orszag elemi ér-
deke. Kiilonosképpen a Karpat-medencében, ahol Magyarorszag szomszédsagi kapcsolata-
inak Ujragondolasa mar csak a torténelmi 6rokség hatranyos kovetkezményeinek a csok-
kentése, a hatdrmentiségben rejlé elonyok kiaknazasa miatt sem melldzhetd. Ezt a torek-
vést kedvezoen befolyasolhatja az allamhatarok ,,lebontasa”, légiesitése, a j6 szomszédsagi
viszony kialakitdsa. Még akkor is, ha a hatarok nélkiili ,,régiok Eurdpaja” létrejotte ma
még inkabb csak egy vagyott vagy elvart jovOalternativa, semmint egyik naprol a masikra
megvalosithato realitas. Am errél a célrdl itt a Karpat-medencében eleve lemondani t5bb
mint hiba, az eurdpai integracié €s a Schengen-folyamat felkinalta nagy torténelmi esély
elszalasztasa. Ebben pedig megvan a felelossége és teenddje a régiotorténeti kutatasokat
végzd szakembereknek is. Kutatdsi téma ¢€s tennivald boségesen akad majd. A régiotorte-
net miiveldin is mulik immar, hogy a Horvath Gyula sorozatszerkesztésével, az MTA
RKK kiadasaban megvalosult nagyszabasu vallalkozas, ,,A Karpat-medence régidi” soro-
zat folytatasaként mihamarabb elkésziiljon a vele egyetértésben kordbban tervbe vett 6nal-
16 régiotorténeti tematikus kiegészitd kotet is.""
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BAJOR TIBOR*

AZ I. VILAGHABORUT LEZARO BEKESZERZODES MAIG TARTO
HATASA A KARPAT-MEDENCE VASUTHALOZATARA

ABSTRACT

The Hungarian railway network with the latest and most advanced in the XIX-XX. at the turn of the
century. The railway network plays a crucial role not only within the country's borders, but the whole of
Europe. The nationalities wanted to create their own state in the Austro - Hungarian monarchy. The En-
tente validate their own political and economic interests of the Paruzsi peace talks, was used for the na-
tional aspirations. The world changes strengthened the political aspirations of the Entente. The strategic
interests also justify their decisions. Soviet Russia and the European labor movement organization of
great danger to the Entente countries. Politicians of the Entente countries have developed the boundaries
of the Central European countries, on the basis of these two reasons. They split up the single railway
network in small units. Austria wants now to standardize the components, according to their own inter-
ests. Hungary can not promote their own interests in the field of European rail services.

A kiralyi Magyarorszag részvétele az europai kereskedelmi szallitdsokban

A magyar kiralysag alapvet0 gazdasagi problémaja volt évszazadokon keresztiil, az eurdpai
¢és azsiai kereskedelem feltételeinek folyamatos biztositasa. A szallitas formaja és eszkoze a
XIX. szazad végéig gyakorlatilag szekér, vagy labon hajtott joszag. A honfoglalast megel6zden
mar tobb ezer évvel kialakult a folyokon és az asott csatornakon torténd szallitas a Rajna folyo-
tol a Moszkva folydig, de a Karpat-medence orszaga, a magyar kiralysag ebben a kapcsolat-
rendszerben — foldrajzi-domborzati viszonyai miatt — nem tudott, illetve csak korlatozott ered-
ményességgel tudott részt venni. Az egyetlen folyd, amely belép, illetve kilép a Karpat—
medencébdl, a Duna. (A Duna, mint az eurdpai vizi Ut része, mar a VIII. szazadban felmeriil a
Frank Birodalomban.) Nyugati irdnyba a Dunan a kdzépkorban, Bécs arumegallit6 joga érvé-
nyesiilt, keletre pedig a Vaskapun keresztiil a Fekete-tengerre vezet az Ut és csak hatalmas ke-
riilével lehet visszatérni Eurdpaba. A 1abon hajtott joszag és a szekéren szallitott aru szallitas-
biztonsaga és mennyisége a tartds megalapozott kereskedelmet nem tette lehet6vé.

A vasuti szallitasok jelentéségének felismerése a magyar politikaban

A XIX. szazad kozepéig a szallitds formaja és a kereskedelem helyzete nem valtozott a
Habsburg Birodalom teriilete és a nyugat-eurdpai orszagok viszonylataban. Valtozast a vasut
hozott az orszag nemzetkdzi és hazai gazdasagi életében. A Habsburg Birodalom Eurdpa egyik
legnagyobb teriiletii birodalma, a keleti — nyugati irdnya kozlekedésben szinte kikeriilhetetlen.
A birodalom tett is rola, hogy ne lehessen kikeriilni. Bécs és Budapest kozponttal az orszagha-
tarokig, illetve a hatdron tuli gazdasagi kdzpontokig kiépiilnek a vonalak még a XIX. szazad
végeéig. A vasut adta lehetdségeket meglepden korant felismerte a magyar politika is, és a kon-
tinensen Angliat kovetden — Ausztriaval egyetértésben — megkezdte a vasiti halozat kiépitését.
A vasuthalozatnak két igényt kellett kiclégitenie a kezdetektol fogva:

" Dr. PhD Bajor Tibor fdiskolai tanar, International Business School Budapest.
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1. a Bécs kdzpontt birodalmi érdekeket,
2. abudapesti kozponta magyar belpolitikai és nemzetkdzi kereskedelmi érdekeket.

Széchenyi kezdeményezésére elfogadtak a Magyarorszag vasuthalozatanak {6 tervezett
iranyvonalai 1836. évi XXV torvénycikket.! A torvénycikkben meghatérozott 6 Gtiranyok:

,»1-sz0r Pestr6l Bécs felé Austria hatarszéléig

2-szor Pestrdl a magyar tengeri rév partokig

3-szor Pestr6l Zimonyig

4-szer Pestr6l Morva és Szilézia sz€l€ig

5-szor Pestrdl Galicia hatarszéléig

6-szor Pestrol Erdélyig, Kolosvar felé

7-szer Pestrol Erdélyig, Nagy-Szeben felé

8-szor Bécstdl, s illetdleg Ausztrianak hatarszéleitdl egy részrél a magyar tengeri
révpartig, mas részrol Eszékig, s igy tovabb Torok Orszagig

9-szer Bécstdl, s illetdleg Ausztridnak hatarszéleitol Magyar Orszagon keresztiil
Krakkoig

10-szer Nagy-Szombattol Kassaig

11-szer Kassatol Krakoig

12-szer Miskolcztol Galiczia s Orosz Orszag felé

13-szor Sziszektél a magyar tengeri révpartokig’™

A megnevezett utiranyok orszaghataron kiviili célallomasai:
» l-es vonal az osztrak birodalom foévarosa, amelynek gazdasagilag és politikailag

alarendelt masodkdzpontja Budapest. Az osztrak birodalmi hatarokon beliil érvé-
nyesitett politikai akarat alapjan (Andrassy grof birodalmi miniszter altal megfor-
malt politikai akarat a trializmus elharitasa érdekében) Budapesttel azonos szintii
masodlagos kozlekedési kozpont nem tud kialakulni. Praga, Zagrab, Krakko kozle-
kedési kozpont szerepe nem terjed ki az osztrak birodalom egészére, csak térségi
(birodalmon beliili regionalis) kézpont.

A 2-es vonal célja a sajatsagos magyar nemzetkdzi kereskedelmi és gazdasagi érde-
kek alapveté megvalositasa feltételének megteremtése: tengeri kikotoi Osszekottetés
biztositasa az orszag kiilonb6zo belsd gazdasagi kozpontjaival. Ez a kozlekedési
Osszekottetés sziikséges feltétel az osztrak birodalmon beliili Magyarorszag barmi-
lyen szinti 6nalldé nemzetk6zi kereskedelme megteremtéséhez. Ez a vasttvonal
azonban nem csak a magyar kiralysag egészének, hanem a kiralysdgon beliil kiala-
kult, vagy kialakulo régidok — 6nallo gazdasagi térségek — erésddéséhez is hozzaja-
rult. A késébbiekben az 1921. évi XXXIII. térvénycikkben ez konkrét megfogalma-
zasra is keriil, mint kiilénleges Cseh-Szlovak érdek.

A 3-a és a 8-as vonal a hagyomanyosnak mondott Kelet-Balkan és Torokorszag felé
megvalosulo kereskedelem érdekeit szolgalta. Ennek a vonalnak kiépitése a Kozel-
kelet és a Balkan feldl érkezd kereskedelmet Budapest és ezen keresztiil Bécs ira-
nyaba kivanta terelni.

A 4-es vonal a mindenkori magyar kiralysag régi nagy almat kivanta megvalositani:
Bécs, mint kereskedelmi utvonal kikeriilését. (E terv megvaldsitasa érdekében mar
az 1335-ben megszervezett visegradi kirdlytalalkozon Karoly Robert magyar, Janos
cseh és III. Kédzmér lengyel kirdly, valamint a Német Lovagrend, Kéaroly morva 6r-
grof, 1. Rudolf szasz és III. Boleszlo sziléziai-legnicai herceg vett részt.) A valdsag-
ban ezt a tervet sohasem sikeriilt megvaldsitani.

Az 5-0s, 11-es és 12-es utvonal gyakorlatilag egy célt szolgalt: az orosz cari biroda-
lom, az osztrak birodalom, valamint azon beliill Magyarorszag kozotti gazdasagi
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kapcsolatok kiépitését és eredményes megvalositasat, valamint Galicia bekapcsola-
sat a birodalom gazdasagi életébe. Az elsG, Varsot elérd vasutvonalat, a Varso—
Bécsi Vasutat 1845-ben nyitottak meg. (Csak 1862-ben nyitottdk meg a Varso—
Szentpétervar vasutvonalat) A Varsé — Krakkd — Zsolna — Pozsony — Bécs vasttvo-
nal mellett kiépiilt a Vars6 — Krakk6 — Zsolna — Kassa — Miskolc — Budapest vasut-
vonal is. Galicia felé egy masik utvonal is kialakult a XIX. szaza utols6 negyedében
— a magyar Eszak-keleti vastt halozat — amely a torténelmi Vereckei-hagon keresz-
tiil valositotta meg a kozvetlen kapcsolatot. Az 1884. majus 8-i jegyzOkonyvben a
Lawoczne—orszaghatar vasutvonal iizemeltetését a cs. kir. allamvasutak atengedték
a Magyar Eszakkeleti Vasuttarsasagnak. Ezt kovetéen 1888. oktober 8-an Baross
Gabor jovahagyta a Magyar Eszakkeleti Vasuttarsasag és a Csaszari— Kiralyi Oszt-
rak Allamvasutak Vezérigazgatosaga altal megkotott szerz6dést a Gacsorszagot és
Magyarorszagot dsszekoté vasutvonalrol, az atraké és raktarozo palyaudvarrol.’

A 6-0s és a 7-es vonal Erdélyen és azon keresztiil a Roman Kiralysagon és Bulgari-
an at Torokorszag felé az északi kapcsolat biztositasa. Ezzel az osztrdk csaszarsag
biztositotta a maga szamara Torokorszag kizarolagos vasuti Gsszekottetését Eurd-
paban. Az erdélyi, szerbiai és horvat vonalak biztositottak a magyar kirdlysag neve-
zett részeinek vasuti Osszekottetését az adriai-tengeri kikotovel.

A 13-as vonal a Magyar Kiralysag vasutvonalainak 0sszekottetését biztositotta az
Adriai-tenger felé.

A vasttvonalak kiépitése minden esetben hurkot alkotott. A vaganyokat csak egy
nyomtavon épitették meg, ezért minden vonalon fel kellett késziilni az esetleges lizemza-
varokra ¢€s biztositani kellett a két iranyu megkozelitést. A vasutvonalak nyomvonalanak
ezen kiviil tobb feltételnek kellett megfelelnie:

1.

2.

Az eldbbiekben megfogalmazott kereskedelmi igény az orszag részegységeinek és a
tengeri kikoto Osszekottetésének biztositasa

az orszag részegységeiben taldlhatd és meg,- illetve kitermelt nyersanyagok eljutta-
tasa az ipari,- mezogazdasagi feldolgozd kdzpontokba (a XIX. szézad alapvetd gaz-
dasagi sziikségszeriisége)

. a belso piac kiépitése €s stabilizalasa
. A nemzetkozi gazdasagi €és kereskedelmi kapcsolatok kiépitése az orszag lehetdsé-

geinek és igényeinek megfelelden

. Az europai kereskedelmi és gazdasagi pozicio stabilizalasa és megerdsitése

Az Osztrak — Magyar Monarchia vasuti halézatanak kiépitése

A Magyar Kiralysag europai szinvonall vasuthdlozata a XX. szazad elejére kiépiilt, a
megfeleld tobbirdnyll hataratmeneti pontokkal és a belsé gazdasagi sziikségszeriiségeknek
és igényeknek megfeleléen. Az orszagos kdzuthalozat a vasuti szallitas igényeinek megfe-
lelen alakult ki, illetve alakitottak ki.* Minden telepiilésen — ahol volt vasutallomas — biz-
tositani kellett az allomashoz val6 biztonsagos eljutast, a mezdgazdasagi termékek szallita-
sanak feltételeit. Ezzel Magyarorszag nemcsak a belsd piacait tudta egységes rendszerbe

ey ey

mezdgazdasagi termékek szallitasa a feldolgozo iizemekbe, a feldolgozast kovetden a kész-
termék eljuttatasa az europai piacokra megvalosult. A biztonsagos szallitds megszervezeését
kdvetden az osztrak birodalmon beliil €s az eurdpai gazdasagi viszonylatban is a magyar
gazdasag rendkiviili fejlodést produkalt. A XX. szdzad elejétdl kezdve az eurdpai és a
nemzetkdzi mezdgazdasagi export piacon a magyar gazdasag versenytarssa valik.
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Az Osztrak Csaszarsag vasuti halozataval kdzosen a magyar vasut Europaban szinte ki-
keriilhetetlen, igy komoly politikai tényezové valik a vilagpolitikdban. S6t az osztrak biro-
dalmi érdekek europai és bizonyos értelemben vilagpolitikai szinten is megjelennek. Eur6-
pa kdzepén eurdpai és vilaghatalmi pozicidra toré — ma gy mondanank szallitds logiszti-
kai — gazdasagi hatalom. (Ezt a hatalmat sajat fejlesztésti mozdony- és vagonparkkal, va-
lamint, Ausztria — Magyarorszag hatarain beliil létesitett, de nemzetk6zi forgalmat lebo-
nyolitd kozlekedési csomopontok — bajai dunai hajokikotd — kiépitésével erdsitette.) Ez a
pozicié a magyar gazdasagi szereplok érdekeivel egybeesett, s6t erdsitették a folyamatot.
1905-re gyakorlatilag az osztrak birodalom teriiletén és igy természetesen a magyar kiraly-
sag teriiletén is kialakult a vasuthalézat, amely alapjaiban a mai napig nem valtozott, illet-
ve nem bdviilt 0j vastitvonalakkal.

Az |. vilaghaborut kovetd valtozasok Kozép-Eurdpaban

A vilaghaborut kovetd nemzetkozi torténelmi — politikai — gazdasagi valtozasok a pozi-
cio jelentOségét felerdsitik. A Kelet és Kozép-europai, balkani politikai valtozasok kikény-
szeritik, hogy a vilag- és europai politikai hatalmat gyakorlok érdekeik szerint a magyar és
osztrak vasuti rendszert — felhasznalva a kozép-europai népek politikai 6nallosodasanak
torekvéseit — elemeire szedik szét, ugy, hogy egyetlen kialakult j allam se keriilhessen
meghatarozo helyzetbe.” A magyar vasuti rendszer még mindig — a dontést kovetd kozel
100 év utdn — abban a helyzetben van, amibe 1920-ban keriilt. Ez a helyzet ma Magyaror-
szag gazdasagi fejlodésének az egyik alapvet6 akadalya.

Kozép- és Kelet-Europaban az elsd vilaghdbortut kdvetden meglehetdsen - politikai és
gazdasagi értelemben — bonyolult helyzet alakult ki, amely meghatarozta a magyar kiraly-
sag jovojét.

1. Az Osztrak — Magyar Monarchiabol kialakult utodallamok, amelyek:

a) eurdpai viszonylatban sajatos nemzetkozi szerepet kaptak,
b) sajat onallosagukat, Ausztriatol és Magyarorszagtol valo fliggetlenségiiket kivan-
tak megvalositani
c) sajat belsd és nemzetkozi helyzetiiket kivantak megerdsiteni
2. Szovjet-Oroszorszag létrejotte, és annak hatasai az eurdpai politikai viszonyokra
a) a kommunista vilagforradalom lehetdsége és eseményei Europaban
b) a Magyar Tanacskoztarsasag és hadészati eredményeinek hatasa

Az Osztrak — Magyar Monarchiaban a magyar részrdl elutasitott ,trializmus” kdvet-
keztében feler6sodott — a német €s cigany nemzetiséget kivéve — a nemzeti 6nallosodasi
torekvés. Ez a nemzeti torekvés parosult a Panszlavizmus torekvéseinek elutasitidsaval,
foként 1917 utan. Ezért két alapvetd érdek jelent meg a kdzép-eurdpai kozlekedési hely-
zetben. A kozlekedés ne szolgalja a magyar vagy osztrak érdekeket, de ne szolgalja a
panszlav — jelen esetben a szovjet-oroszorszagi — érdekeket sem. Az osztrak és a magyar
vasuthalozat megépitése soran kialakitott, a vasuti szallitds Bécs és Budapest indit6 és
esetében:

Galiciaban Varso és Kijev

Szlovakiaban (Felvidék) Pozsony és Praga

Erdélyben Bukarest

Szerbiaban (Dél-vidék) Belgrad

Horvatorszagban és Szlavoniaban Zagrab és Ljubljana

AR
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A nemzetkozi szallitasok esetében:

1. Galicia: a Varsdé — Németorszag szallitasi vonal

2. Cseh-Szlovakia: Pozsony — Praga — Németorszag

3. Romania: Bukarest — Belgrad — Zagrab — Ljubljana — Olaszorszag — Franciaorszag

A valtozasok kovetkeztében:

e Bécs ¢és Budapest elvesztette a kozép-eurdpai meghatarozo szallitasi kozpont szerepét

e az orszag kiilonbozo — gazdasagi szempontbdl meghatarozott — f6- és alkdzpontjait
0sszekoto ,,pokhalod szerli” vasuti halozat egykdzpontl sugaras rendszeriive valt.

e Eurdpai viszonylatban Ausztria és Magyarorszag szallitasi nagyhatalombol periféri-
kus kikeriilhet6 orszagga valt, Europa kozepén.

A Magyar Tanacskoztarsasag megalakulasanak hatasa

Az Osztrak — Magyar Monarchia vasuthalozatanak feldaraboldsahoz nagyban hozzaja-
rult a kdzép-eurdpai nemzetiségek onallosodasan kiviil Szovjet-Oroszorszag létrejotte és az
ebbdl fakado eurdpai politikai viszonyok alakulasa. A XIX. szazad kdzepétdl egyre erdtel-
jesebben terjed az egész vilagon — foként Europaban — a politikai és gazdasagi munkas-
mozgalom ideoldgiaja. A K. Marx-altal kidolgozott elméletet V. I. Lenin atdolgozta és
radikalizalta.® a bolsevik hatalom — a vilagforradalom eszméje alapjan — a proletarforrada-
lom exportjara torekedett.” Az elsé vilaghaborut kovetéen tobb orszagban alakult Tanécs-
koztarsasag ¢és ezek a megalakult proletardiktatirak keresték a kozvetlen Osszekottetést
Szovjet-Oroszorszaggal. Szovjet-Oroszorszagon kiviil a Magyar Tanacskoztarsasag volt a
legerételjesebb és a legtovabb fennalldo Eurdpaban, amelyik teljesitette is a vilagforradalom
internacionalista eszméjét. A Parizsi béketargyalasokon résztvevo és diktald antant alla-
mok céljai csak a kdvetkezok lehettek:

e az eurOpai tanacskoztarsasagok felszamolasa

e a Magyar Tanacskoztarsasag felszamolasa mellett, a politikailag és gazdasagilag ingatag

Ko6zép-Eurdpaban egyetlen utddallam se tudja majd a kozlekedési kapcsolatot (a kor leg-
fejlettebb kozlekedési eszkoz, a vasut) dnmagaban kialakitani. (Karpatalja ezért kertilt
Szlovékighoz, ezt megelzéen sem a romanok, sem a szlovakok nem tartottak ra igényt.)*

A dontés elérte a kivant hatast. Az Osztrak — Magyar Monarchia utodallamai koziil egy
sem képes 6nallod eurdpai vasuti szallitasi funkciot betolteni. Az egyiittmiikddésre kénysze-
ril6 orszagok:

Németorszag felé:

a) Ukrajna — Szlovakia — Csehorszag — Ausztria

b) Ukrajna — Magyarorszag — Ausztria

¢) Romania — Ukrajna — Szlovakia — Lengyelorszag

d) Romania — Magyarorszag — Ausztria

e) Romania — Szerbia — Horvatorszag — Ausztria

Olaszorszag felé:

a) Ukrajna — Szlovakia — Ausztria

b) Ukrajna — Magyarorszag — Ausztria

¢) Romania — Magyarorszag — Ausztria

d) Szerbia — Horvatorszag — Szlovénia

Ha az ttvonalakat megvizsgaljuk, Ausztriat lathatjuk a legmeghatirozobb pozicidban.
Mint egy tolcsér, ugy gyijti 6ssze a forgalmat. Ausztria torekszik is pozicioja tovabbi erd-
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sitésére. A magyar, roman, bolgar, szerb, horvat, szlovén és szlovak vasuti teherszallitas-
ban tulajdonossa, vagy a legnagyobb szolgaltatds megrendeldjévé valt. (az ukran — magyar
vasuti hatarforgalmi egyeztetésen az osztrak allami vastt képvisel6i is részt vesznek)

Konkluziok

Magyarorszag pozicidja az eurdpai vasuti szallitasok teriiletén gyakorlatilag nem valto-
zott 1920-6ta. Ezt az alabbi pontokban foglalhatjuk 6ssze:
a) A vasuti halozat jellemzoi:

o A XX. szdzadban 1j vasutvonal nem keriilt megépitésre az orszdghataron belil. (a
szlovén — magyar vasuti Osszekottetés nem 1j vonal, hanem a régi — hasznalaton
kiviili vonal — felgjitasa.) A magyar vasuti halozat rendkiviil elhanyagolt. A jelen-
legi fovonali feltjitasok nem terjednek ki a mellékvonalakra.

o Az orszaghatarokon kiviil keriilt — a nemzetk6zi vasuti szallitasokban fontos sze-
repet betdltd — vasutvonalak potlasara semmilyen kisérlet nem tortént.

e Az orszaghatarok meghuzasaval kialakult — Budapest kdzponti — sugaras vasuti
halozat hatranyainak felszamoléasara szintén nem tortént semmilyen 1€pés.

e A magyar vasuti hal6zat csomopontjai — a Karpat-medence térségében — elvesztet-
ték jelentdségiiket. Tényleges kisérlet a folyamat megallitasara nem tortén az el-
mult kozel 100 év alatt.

b) A vasiti teherszallitas jellemzoi:

o A nemzetkdzi teherszallitasban vald részvétel Magyarorszag szamara esetlegessé
valt. A hatarok kialakitasaval Magyarorszag a Karpat-medencében kikeriilhetové
valt. Ez alapjan egyetlen utodallam szdmara sem sziikségszerli az orszagunkon
keresztiil elérni mas eurdpai orszagot.

o Az 1948-1990. kozotti iddszakban Magyarorszag a szovetséges allamok egylittmiiko-
dése keretében jelentds szerephez jutott a tranzitszallitasokban (szovjet — EGK viszony-
latban), de 1990 utan Magyarorszag politikai inditékok alapjan a kapcsolatot felmondta.
A lengyel kiméletlen érdekérvényesitési torekvések kovetkeztében ezt a poziciot szinte
lehetetlen visszaszerezni, most mar az EU és Oroszorszag kozotti szallitasokban

¢) Az osztrak torekvések kovetkezményei:

e Ausztria kihasznalja, hogy a kodzép-eurOpai vasuti teherszallitdsok iranyito és
szervezési kozpontja Bécs igy — akar csak a kdzépkorban — meghatarozd szerep-
hez jutott a nyugat-eurdpai orszagok felé iranyulo szallitasokban.

e Az osztrak allami vasuttarsasag teherszallitd ilizletaga vagy felvasarolta, vagy
meghatarozé megrendeldje a magyar, szlovén, roman, bolgar, horvat, szlovak
vasuti teherszallitasi iizletrészeket, iizletrészeknek
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KAPOSI ZOLTAN*
KASZOPUSZTAI VADASZATOK (1912-1926)

HUNTINGS IN KASZOPUSZTA (1912-1926)

ABSTRACTS

Kaszopuszta is a small village in the western part of Somogy County. The local hunting ground
was created by Christian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen, a wealthy German prince famous for his
passion for hunting. Before that the area belonged to the village of Somogyszob and it was acquired
by the prince in 1912 from the Cathedral Chapter of Esztergom. He enhanced the estate with further
land purchases which ended up in a 115 km® area. The game preserve in Kasz6 was made along the
lines of his other land the Javorina Estate in the High Tatras. His hunting lodge was built of larch
brought from Silesia. He developed public infrastructure including electricity, water supply and
roads on his estate. He managed his estate in Prussian spirit. The prince, who was one of the wealth-
iest man of Germany also possessed huge industrial corporations, arranged world famous hunts in
Kasz6 where princes and emperors (including members of the Habsburg and the Hohenzollern fami-
lies) were also present. The prince died in 1926 and his heirs paid less attention to the estate in
Kaszé.

Bevezetés

1912-ben egy érdekes birtokvasarlas zajlott le Somogy megyében. Egy egyhazi intéz-
mény, jelesiil az Esztergomi Foképtalan eladta a mintegy 6000 holdas somogyszobi ura-
dalmat a német Hohenlohe Kraft Keresztély hercegnek.' A foldvasarlas mar akkor és a
késébbiekben is erds politikai vitakat idézett eld. Egyrészt a kaptalani birtokok kotott fol-
dek voltak, amelyeknek az volt az alapfunkcidja, hogy az egyhdzi intézmény mikddését
finanszirozza. Masrészt az sem tetszett a kisbirtokosok sz6szoloinak, hogy korabban 6k
mar kérték a Fokaptalant arra, hogy parcellazasra, vagyis kisgazdasagok kialakitasara ad-
jon bérbe parszaz holdat, de az kovetkezetesen elzarkozott a kérésiiktol arra hivatkozva,
hogy az egyhazi birtok nem elidegenithetd. Harmadrészt probléma volt, hogy kiilfoldi
szamara Magyarorszagon foldet vasarolni miniszteri engedélykdteles volt, s csak ritkan
nyilt ra alkalom. Raadasul Hohenlohe még ugyanazon évben a szomszédos nagybirtokok
egy részet is megvasarolta, s ezzel egy 20 000 holdas, egy tagban 1év6 uradalomhoz jutott
hozza. Dolgozatunkban ennek a folyamatnak a fontosabb allomasait vizsgaljuk meg, els6d-
legesen azt szem el6tt tartva, hogy milyen szandékok allhattak egy német magnas magyar-
orszagi foldvasarlasai mogott?

A Hohenlohe familia

Hohenlohe egy grofsag, késobb hercegség neve is, amely a mai Baden-Wiirttemberg
tartomany keleti részén fekszik, egészen a bajor hatarig hizodva. 1806-t6l kezdve
Hohenlohe grofsag a Wiirttembergi Kiralysag részévé valt, 1871-t6l pedig betagolodott a
Német Csaszarsagba. Maga a Hohenlohe csalad régi német grofi (1631), majd birodalmi
hercegi familia; mely a 12. szazadtol vezeti le csaladfajat. Az idok soran igen szapora fa-

" Prof. Dr. Kaposi Zoltan, egyetemi tanar, PTE Kozgazdasagtudoméanyi Kar, az MTA doktora.
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milia tobb 4gon élt tovabb. A csalad torténete tobb agon is érinti Magyarorszagot. 1418-
ban Zsigmond kiraly Hohenlohe Gydrgy passaui piispokdt, aki egyben a kiraly kancellarja
is volt, apostoli korméanyzoként az esztergomi érseki székbe iiltette.” Két és fél évszazaddal
késébb Wolfgang J. Hohehnlohe generalis Zrinyivel egyiitt harcolt 1663—64-ben, s ott volt
a szentgotthardi csataban is. A 18—19. szdzadban kialakult a csalddnak egy olyan vonala,
amely a porosz uralkod6 mellett magas rangli katonai posztokat toltott be. 1764-ben Habs-
burg I. Ferenc csaszar a csalad féagat a birodalmi hercegek rangjara emelte.” Az egyik
Hohenlohe-Ingelfingen 1782-ben Amalia von Hoym grofné kezével megszerezte a Felso-
Sziléziaban 1évé slawentzitzi uradalmat, amit késSbb hitbizomannya tettek.* A 19. szazad
végén az egyik Hohenlohe német kancellar, egy masik pedig a 20. szazad elején rovid
ideig Ausztria kancellarja volt.

A magyarorszagi vonal szempontjabol szamunkra fontos Hohenlohe Kraft Keresztély
apja, Hohenlohe Hugo Frigyes Vilmos Jend (1816-1897) porosz lovassagi és gyalogsagi
tabornok volt. Hatalmas hitbizomanyi f6ldbirtokokkal rendelkezett Wiirttembergben, Bajo-
rorszagban és Fels6-Szilézidban is. Egy 0sszeirasbol tudjuk, hogy a németorszagi hitbizo-
manyi foldjeibél mintegy 55 000 hektar erds volt.” 1861-ben kapta a porosz hercegi cimet
(Herzog von Ujest).® A familia az évszazadok soran szinte minden fontos csaladdal hézas-
sagi kapcsolatra 1épett. Hugo Frigyes Vilmos felesége herceg Fiirstenberg Pauline volt.”

Fia, Hohenlohe Kraft Keresztély (teljes nevén Christian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen,
Herzog von Ujest) 1848-ban sziiletett Ohringenben.® Ohringen régi csaladi birtok volt, a
mellette 1évé Neuensteinben van az egyik ma is 4llo, régi csaladi kastély. A familidnak ez
az aga a 18. szazad vége felé mar minden bizonnyal a sziléziai birtokon élt. Kraft Keresz-
tély 1870-ig a Sziléziaban 1évo Liegnitzben jart egy human jellegii iskolaba, majd ezt ko-
vetéen Bonnban jogtudomanyt tanult.” Rangon alul hazasodott: felesége a szintén sziléziai,
de lengyel szarmazasu, katolikus Lubraniec-Dambska Ottilie lett.'” A herceg gyors politi-
kai karriert futott be. Sziiletési el6jog révén tagja volt a porosz felsGhaznak; 1871-1918-ig
a wiirttembergi tartomanyi gytilés elsé kamarajanak. Késobb mar valasztott képviseloként
is dolgozott. Politikai beallitddasa Szabad Konzervativ Parthoz (Freikonservative Partei)
kototte.!! 1912-ig a Reichstag tagja volt. Szamos udvari és katonai tisztséget viselt. 1895—
1899 kozott I1. Vilmos csaszar elsd kamarasa volt.

Arisztokratak, mint ipari vallalkozok

Kozismert, hogy a 18. szazadban a nagyhatalmi pozicidra vagyo Poroszorszag szamara
kiilondsen fontossa valtak a felsé-sziléziai teriiletek. Szilézia sokaig németajku teriilet volt,
s a kozépkortdl kezdve a kdzép-europai ipar egyik fellegvaranak szamitott. Az asvanykin-
csekkel boséggel rendelkez6 hegyvidéken a tulajdonosok szénbanydaszattal, vaskohaszattal,
szinesfém-kohdaszattal; s mellette juhtenyésztéssel és textiliparral foglalkoztak. A sziléziai
takacsok altal gyartott szovet mindsége vetekedett barmilyen mas nyugat-europai orszag
iparosainak termékeivel. Korabbi uradalomtorténeti kutatdsainkbdl is tudjuk, hogy a szilé-
ziai birtokokrdl behozott tenyészkosok a 19. szdzad soran szamos hazai agrarnagyiizem
fejlédését, modernizaciodjat segitették eld.'* Szilézia fovarosa, Breslau kifejezetten gazdag
varos volt. Nem véletlen tehat, hogy a feltorekvé katonaallam, Poroszorszag és a Sziléziat
birtokld Ausztria kozott a teriiletért a 18. szdzad kdzepe felé¢ hatalmi harc indult meg. A
habortk eredményeképpen a poroszok megszerezték Szilézia nagy részét, s az 1763. évi
béke alairasa utan Sziléziabol csak Troppau és Teschen maradt osztrak kézen."

A Hohenlohe hercegek a 19. szdzadban kibdvitették a Slawentzitzben 1év6 kastélyt,
amely reprezentativ épiiletként hirdette a csalad dicsdségét. Slawentzitz nem csak csaladi
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és birtokiranyitasi kozpont volt, hanem egyre inkabb a sziléziai ipari vallalatok kdzpontja
is. A hozzajuk keriilt birtok mellé szdmos kisebb-nagyobb foldet is vettek, folyamatosan
bévitve a dominium teriiletét, igy a 20. szdzad elején a birtok mar 74 000 holdat tett ki."*
Az uradalomban vadaszatokon tobbszor megfordult Vilmos csdszar, az orosz car, valamint
a Habsburg féhercegek."

1782-t61 kezdve a Hohenlohe-csalad tagjai igen sok pénzt fektettek a sziléziai ipari val-
lalkozasok alapitasaba, s masfél szazad alatt igen sokat kerestek is vele. A familia az eurd-
pai arisztokratdknak azon csoportjahoz tartozott (s ez Nyugaton egyaltalan nem volt ritka),
amelynek tagjai felismerték a korai iparosodasban rejlé lehetdségeket, s hagyomanyos
mezbdgazdasagi tevékenységiik mellett ipari beruhazasokat fundaltak. Konnyen felismerhe-
t6 volt, hogy az angol gazdasagtdl elmaradott, de hatalmas szunnyadé energiaval rendelke-
76 német gazdasagnak a nehéziparra nagy sziiksége lesz. Ehhez az orszagnak minden lehetd-
sége megvolt, gondoljunk csak a Ruhr-vidék, a Harz-hegység, vagy éppen Szilézia gazdasag-
és természetfoldrajzi adottsagaira. Kraft Keresztély idoszaka alatt, de mar elbtte apja altal
iranyitva is, foleg a cinktermelést futtattak fol.'® Kraft Keresztély 1899-1917 kozott tobb 1j
banyat nyitva novelte a termelést. Maganvallalatait 1905-ben Hohenlohehiitte kdzponttal
részvénytarsasagga szervezte at (Hohenlohe Werke AG). A bdviilést mutatja, hogy a 19.
szazad végén 7244 dolgozot foglalkoztattak, de a haboru el6tt, 1913-ban mar 10 000 munka-
sa volt. Felismerve a kor technoldgiai valtozasait, részese volt a Fels6-sziléziai Elektromos
Mivek létrehozasanak is. Kraft Keresztély nemcsak Sziléziaban, hanem német birtokain is
szamos ipari beruhazast fundalt, ezek koziil emeljiik ki az Ochringer Bergbau AG-t."” Ipari
vallalkozasai mellett egy kereskedelmi tarsasagot is megalapitott. Munkajanak volt kézzel-
foghato eredménye is: 1912-ben az éves jovedelme 7 millio marka volt, s 151 millié mar-
kas vagyonaval a leggazdagabb német familiak kozott szerepelt.'® Vagyonat ipari vallalko-
zasai, a németorszagi hitbizomanyi foldjei, erdei, a sziléziai birtokai, s az alabb bemutatan-
doé magyarorszagi két uradalma tett ki.

Herceg Hohenlohe Kraft Keresztély Magyarorszagon

A javorinai uradalom megszerzése és kiépitése

Ezek utan nyilvan jogos a kérdés, hogy mit is keresett egy német arisztokrata, egy ipari
nagyvallalkozé6 Magyarorszagon? Azt mar emlitettiik, hogy K6zép-Eurdpa kiilonboz6 vidékein
hatalmas foldbirtokai voltak a hercegnek, aki ugyanakkor hires vadasz is volt, s aki a tarsadal-
mi ranglétran hasonl6 poziciot elfoglalo arisztokratakkal, de egyediil is igen sokat vadaszott. A
vadaszat abban a korban a kozosségi lét egyik tipikus formaja volt a német, az osztrdk és ma-
gyar arisztokracia soraiban. A kozos vadaszatok, akarcsak a gyogyfiirdok igénybe vétele stb.
erdsitette e réteg Osszetartozasat, s egyben segitett fenntartani e csoport zartsagat."” A Szilézia-
ban €16 hercegek kapcsolatba kertiltek a Salamon Aladar tulajdonat képezd észak-tatrai foldek-
kel. Hohenlohe a Tatraban elészor 1878-ban jart, Javorinan és a Tengerszemnél. Egy évvel
késobb a herceg 500 000 guldenért megvasarolta a javorinai ¢s landoki birtokot (a Javor-
volgyet és magat Javorinat, valamint a tSle keletre fekv foldeket).”

Javorina a 18. szdzadban egy kis goral falu volt. Lakossaga foleg hegyvidéki allattartas-
sal, kisebb mértékben foldmiiveléssel foglalkozott. 1759-ben az akkori tulajdonos egy kis
vasmiivet hozott 1étre, amely valamennyire biztosabb megélhetést is eredményezett. 1873-
ban azonban atadtak a Kassa - Oderberg kozti 362 km-es vastitvonalat,”’ amely a kornyék
iparos telepiiléseinek nagy elényt jelentett. Javorina viszont 50 km-re fekiidt a vasuttol, s
ez ipara versenyhelyzetét rontotta. Az uradalom roml6 eredményei miatt az 1870-es évek
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masodik felében megprobaltak életet lehelni a gazdalkodéasba, ezért atalakitottak a me-
nedzsmentet. Kégel Eduard féerdész probalta modernizalni a gazdalkodast, egy kis papir-
gyarat épitett, valamint az ekkor fellendiilében 1év6 vadaszat és turisztika felé fordult. A
szarvasallomany frissitése céljabol a felso-sziléziai Hohenlohe birtokokrol hoztak szarvas-
bikékat. Az eredményeket latva vette meg Hohenlohe herceg a javorinai uradalmat, s ira-
nyitasara megtartotta vezetoként a foerdészt.”> A kovetkezd években az 0j tulajdonos fo-
lyamatosan bovitette az uradalmat. 1897-98-ban Marriassy Ferenc 6rokoseitol megvette
Felsohagit a Batizfalvi-volggyel és a Menguszfalvi-volggyel. Megvette a Popradi tavat is.
Ehhez még 1904-be a zsdjari urbéresektdl tovabbi birtokokat vasarolt a Bélai-Tatra déli
oldalan, egészen a Béla-patak-volgyéig. Amikor a Csorba to és térsége bekeriilt a vasarlan-
dok korébe, Daranyi Ignacz foldmiivelésiigyi miniszter gyors elhatarozassal megvette a
Szentivanyi csaladtol a magyar kincstar részére a teriiletet, nehogy a német herceg kezébe
keriiljon.” Mindenestiil a sajat tulajdonba keriilt tatrai foldek mérete mintegy 50 000 hold
lehetett. Ehhez jottek még azok a kornyezd foldek, amelyeket hossza tava bérleti szerzodé-
sekkel hasznalt.**

A herceg jelentésen atalakitotta Javorina falu életét. A vasarlas utan azonnal megkez-
dodott a gazdasag fejlesztése. Megprobaltak a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
rendbe tenni az erddket, s egyben hasznositani is azokat. A fakitermelés és fafeldolgozas
nem meglepetés, hiszen az a felvidéki uradalmak hagyomanyosan egyik legfontosabb
lizemaga volt. A semmire sem hasznalhato, dreg és beteg erdoket letaroltdk. Az orszag
alacsonyabban fekvo, s erdok nélkiili teriiletei hatalmas keresletet biztositottak faanyag
irant, igy nem okozott problémat a fa értékesitése. Megalapitottak egy papirlemezgyarat
(mas néven kartongyarat) is. Lépéseket tettek a vadgondozas kialakitasara. A birtokigazga-
tosagnak 1j épiiletet emeltek. 1884-ben Javorinanak azon részén, ahonnan kilatas nyilt a
kornyezé hegyekre, 1300 méteres magassagban vadaszkastélyt épitettek.”> A kastélyhoz a
vorosfenyot a sziléziai erdokbdl hozattak. A javorinai kastély mellett a Tatra déli oldalan,
Barlangligeten és Felsohagin is épiilt egy-egy vadaszhaz. Mindez persze javitotta a helyi
lakossag megélhetési lehetdségeit, hiszen a beruhazasokhoz féleg helyi munkaer6t hasznal-
tak fol, ugyanakkor hosszu tavu allaslehetdségeket is kinaltak a birtok tizemeltetésével. A
foglalkoztatottak kozott voltak sziléziai és tiroli teriiletekrol szarmazok is.*® A helyieknek
norvég stilusu fatemplomot épitettek.”” A herceg 6sszesen 41 millié koronat ruhazott be a
javorinai uradalom fejlesztésébe.” Jelentés tarsadalmi mecenaturat is végzett, igy szamos
templomot, egyhazi szervezetet tamogatott jelentés adomanyokkal. Erre vonatkozoan csak
két esetet emlitiink: Téatralomniczon a templomalap vagyonat 1000 koronaval timogatta,
Barlangligeten pedig 2600 koronaval jarult hozza a templom elkésziiltéhez.”

A legnagyobb valtozast a herceg altal kialakitott vadaspark hozta. A vadak elszaporodasa
érdekében az elso tiz évben teljes vadaszati tilalom allt fenn. Egy hatalmas méretii, mintegy
23 000 holdnyi birtokot olyan keritéssel vettek korbe, amely megakadalyozta az allatok kitoré-
sét. A Tatrabol lassan kipusztult karpati szarvasok helyébe sziléziai szarvasokat importaltak.
1901-1924 kozott a Dél-Alpokbol, Abessziniabdl és a Himalaja vidékérdl szarmazo 120 késza-
li kecskét hoztak. 1885-t6] indult meg a bolények betelepitése, az els6 évben 44 darabot hoztak,
kett6 kivételével mind amerikai volt. Gondoztak a tatrai medveallomanyt, valamint nagy fi-
gyelmet forditottak a zergékre. A hegyi tavakban pisztrangot tenyésztettek. Amig a herceg élt,
nagyon sok pénzt forditottak az allatok etetésére, téli szallasanak biztositdsara, farkasok és
egyéb ragadozok kilovésére, illetve az orvvadaszok megfékezésére.” Az allomény felfejleszté-
se persze azt a célt is szolgalta, hogy a fouri vadaszatoknak legyen hattere.

A hercegnek a tatrai turizmus fejlodésében jatszott szerepe ellentmondasos megitélésii.
Azt tudni kell, hogy az 1850-60-as években az eurdpai és hazai polgari gondolkodasba a
természet megorzése, szeretete, a turizmus, s annak kiilonb6zé formai egyre mélyebben
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épiiltek be. A hazai tarsadalom kozép- és felso rétegének tagjai egyre nagyobb figyelem-
mel fordultak a kiilonb6z6 turisztikai lehetéségek felé. Ennek a valtozo kdzgondolkodas-
nak is koszonhetd a Magas-Téatra iranti érdeklddés. Az 1870-es években a tatrai gyogyviz
orszagosan is kozéismertté tette Magyarorszadg legmagasabb hegységét. Szontagh Miklos
hossza tava elképzelései €s bérlete révén kiépiiltek a Tatra déli oldalan azok a fiirdételepii-
1ések, amelyek a tarsadalom szine-javat vonzottak.”' A természeti gondolkodas eredménye
lett a Tatrdban valo természetjaras és hegymdszas lehetdségének a felismerése, amihez
persze sziikség volt térképezésre, hegybejarasra, szakemberekre. Hamar megalakultak azok
a szakmai és tarsadalmi egyesiiletek, amelyek révén kiépiilhetett a Magas-Tatra komplex
turizmusa. Koziiliik a legjelentdsebb a Karpat-egyesiilet volt.*> Az egyesiiletek segitséget
nyujtottak mindenben: menedékhazakat emeltek, tiratitvonalakat jeloltek ki stb.

Hohenlohe herceg a Magas-Tatraban tett birtokvasarlasaival sokfajta érdeket sértett.
Mivel a herceg a teriileteit megprobalta dél felé is kiterjeszteni, igy sziikségszeriien beleiit-
kozott két problémaba. Egyrészt nagyon sok foldet halmozott 6ssze, s ez a korabeli kdzvé-
lemény szdmara nehézen emésztddott, hiszen — mint ahogyan utaltunk mar ra - a kiilféldiek
birtokvasarlasa engedélyhez volt kotve. A kiilfoldiek foldszerzésére a kozvélemény mar ugy
tekintett, mint nem kivanatos jelenségre,” hiszen a hajdani hazai kdznemesség, s jelents
mértékben az arisztokricia egy része is, elvesztette mar foldjei egy részét. Hohenlohe folya-
matos birtokszerzési szandéka parlamenti vita szintjére keriilt, ahol a foldmiivelésiigyi
miniszternek kellett megoldani a helyzetet. Végiil is a 1902. marcius 24-én megsziiletett a
megegyezes a minisztérium és a herceg kdzott. Az egyezményben a herceg elfogadta, hogy
tovabbi ingatlanokat és vadaszati jogot a Magas-Tatra déli lejtéjén mar nem szerez. Ha a
mégis szilksége lenne ra, akkor az csakis a miniszter beleegyezésével, birtokcsere révén
lehetséges. A herceg elfogadta, hogy az orszagos érdekeket szem elott tartva 10 éven beliil
,,Jokozatosan emelkedd ardnyban, azutan pedig lehetdleg kizarolag magyar honos egyéne-
ket fog alkalmazni”. Azt is kinyilatkoztatta, hogy tdmogatja a Karpat-egyesiilet turisztikai
torekvéseit, elbontatja a szabad jarast biztosité miiveket, sét, az utakat 6 maga tartja kar-
ban, avagy az egyesiilet is karban tarthatja azokat. Hohenlohe vallalta, miszerint tobb he-
lyen, igy példaul a Popradi tonal, a Tengerszem alatt, a Békas tavaknal stb. ,,...egy-egy
menedékhazat fog tetszése szerint vagy maga felépitetni, vagy ilyenek épitését a magyaror-
szdgi Karpat-egyesiiletnek megengedni.” A feltételek nyilvan aldozattal jartak, ugyanak-
kor a mindenkori torvényeknek megfeleléen biztositottak a herceget arrdl, hogy egyéb
birtokain haboritatlanul tevékenykedhessen. A vita még 1904 tavaszan is fellangolt, hiszen
a politikai ellenzék nehezményezte, hogy a kérdés kapcsan a kormanyzat hajdan ugy tar-
gyalt egy herceggel, mint ,, valami hatalommal”, s még olyan térvényjavaslat benytjtasat is
elore vetitették, amely a Magas-Tatra vidékén idegenek altali birtokvasarlast egyszeriien
megtiltana.”

A somogyszobi (kaszépusztai) uradalom

Hohenlohe herceg masodik magyarorszagi uradalomvasarlasa egy Somogy megyében
1évé birtokot érintett. Somogyszob Nyugat-Somogyban fekvd, a 20. szazad elején mar
mintegy 1800 f6s telepiilés volt. A falu a 18. szazad elején Nadasdy Tamas grofé volt, de
aztan 1720 koriil az Esztergomi Fokaptalan igazolni tudta korabbi birtokjogat, s visszavet-
te.”® Csaknem két évszazadon keresztiil, egészen 1912-ig a Fékaptalan volt a legnagyobb
foldbirtokosa.’” A falu jelent3ségét tobb minden adta. Egyrészt teriiletileg nagy kiterjedésii
telepiilésrdl van sz6: hatarahoz mintegy 8025 hold tartozott, koztiik jo néhany puszta is
(Csillag-, Kaszo-, Kerékaraszti-, Kisbarati-, Kiilvolgyi-, Mihalyfa-, Nagybarati- és Szomo-
ri-pusztak).*® Masrészt a katolikus tobbségli megyei lakossaggal szemben itt sokaig a re-
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formatusok és az evangélikusok éltek tobben, a 20. szazad elejére mar jellemzonek mond-
hat6 katolikus tobbség csak a vasutak megépiilése utan alakult ki.*” A falunak volt protes-
tans és katolikus temploma is. Emelte a telepiilés jelentdségét, hogy fontos allomasa volt
az 1872-ben atadott Bataszék - Dombdvar - Kaposvar - Zakany vastutnak. Ehhez hozzave-
endo, hogy a 19-20. szazad forduloja felé atadott két helyi érdekii vasutvonalnak (Balaton-
szentgyorgy - Somogyszob, Somogyszob - Barcs) is Somogyszob volt a végallomasa, s
ezzel nagy arufelvevd kozpontta valt a telepiilés.*” A vasut nagy szerepet jatszott a falu
¢életében, hiszen az allomas irdnyitdsahoz allanddan ott €16, fizetését az allamtdl szerzo
személyzet kellett. Somogyszobon a lakossag alapvetéen mezdgazdalkodassal foglalko-
zott, ugyanakkor kétségtelen, hogy az iparosok és a szolgaltatasbol éloknek nagyobb volt
az aranya, mint mas, hasonlé méretii somogyi telepiiléseken. A fejlddést mutatja, hogy a
habort eldtt volt mar a faluban olvasokor, hitelszovetkezet és gézmalom is. 1914-ben ala-
kult meg az Iparoskor, szép konyvtarral, billidrddal, szinpadi berendezéssel.*’

A somogyszobi uradalom csak egyike volt az Esztergomi Fokaptalan nagybirtokainak.
1900-ban a Fokaptalan mintegy 56 000 holddal rendelkezett Magyarorszdgon, amelybol
26 000 hold volt az erdd. E foldek egy része Komarom, Esztergom, Nyitra, Bars és Hont
megyékben voltak, de talalunk belélik Zaldban és Somogyban is jokora darabokat.* A
Somogyban 1évo birtokok két nagyobb részre tagolodtak. A megye északnyugati vidékén
Hollad, Fejéregyhaza, Tapsony, Szenyér teriiletén 1évo foldek 60 %-at tették ki a somogyi
birtokoknak. E foldek bdséges szantokkal, viszonylag jol miivelhetd teriiletekkel rendel-
keztek. Ezzel szemben a déli birtok, vagyis Somogyszob a belsd-somogyi dombsag vidé-
kén fekiidt, hatalmas nagy erdéségekkel, lapos, mocsaras vizi vilaggal (Balata t6 és kor-
nyéke). Az 1850-60-as években az erddk és a legeldk elkiilonitése utan a somogyszobi
uradalombol még mindig maradt a Fékaptalan tulajdondban 6097 kat. hold. A dualizmus
idészakaban ezen a teriileten a Fokaptalan egy agrarnagyiizemet alakitott ki. 1895-ben az
uradalom 1603 hold szantoval és 556 hold réttel rendelkezett, de legnagyobb kiterjedésii
miivelési ag kétségteleniil az erdd volt a maga 3612 holdjaval.” Tobb olyan térkép is ma-
radt, amely szerint az erdoket a torvényi eldirasoknak megfelelden iizemtervnek megfele-
18en kezelték.* 1895-ben az egyhazi uradalom 88 fot foglalkoztatott cselédként. A terme-
lésre utal a 2 lokomobil, a 3 cséplészekrény, a 61 eke. Nagy jelentdsége lehetett az allattar-
tasnak is: 532 szarvasmarhat, 411 sertést, 2575 juhot és 43 lovat irtak 6ssze.” S végiil te-
gylik még hozza, hogy alapvetden vadban gazdag vidékrdl van sz6, a vidék hatalmas erd6-
ségei nemcsak a Fokaptalan birtokain, hanem a szomszédos Festetics, Somssich, Inkey és
Szegedy-Ensch foldeken is hires vadaszatok rendezését tették lehetové.

Nem véletlen, hogy e vadban gazdag vidék, a hatalmas szarvasbikak kilovésének lehe-
tosége felkeltette a vadaszszenvedélyérdl hires a herceg figyelmét. Vélelmezhetden egy, a
szomszédos hg. Festetics-birtokon megejtett vadaszat terelte figyelmét Somogyszob felé.
A herceg 1909-ben kibérelte a Fokaptalan erdeinek vadaszati jogat. 1912-ben pedig vi-
szonylag gyors targyalasok utan 7 millid koronaért megvasarolta a somogyszobi uradal-
mat.*® Az egyhazi intézmény részérél Fehér Gyula dr. prelatus kanonok, a Fékéaptalan gaz-
dasagi el6adoja, valamint Seyler Vilmos fo6szamvevo utaztak le Somogyszobra, hogy a
herceg megbizottjanak atadjak a birtokot. A kdzvélemény megnyugtatasara azt kozolték,
hogy az eladott birtok helyébe a Fékaptalan egy masikat akar venni.*’

Somogyszob megszerzésével azonban korantsem értek véget herceg vasarlasai, mivel
az 0j tulajdonos joval nagyobb teriiletben gondolkodott (a javorinai latifundium volt a min-
ta). Hohenlohe 1912-ben tovabbi négy birtokvasarlassal kibovitette az uradalmat. A So-
mogyszobtdl északra 1évo Inkén megvette Szegedy-Ensch Sandor bar6 birtokanak kisebb
részét 1,2 millié koronaért.*® Valamivel késébb megvette a birtok nagyobbik részét is, igy
egyiittesen tobb mint 5000 holdat szerzett meg. Mellette, a Somogyszobtdl északnyugatra
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fekvo Tharosban bard Inkey Pal birtokabol vasarolt meg 1500 holdat. Festetics Taszild
hercegtél megvette a berzencei-csurgoi uradalom Szenta nevi telepiilésébdl a Somogyszob
— Zakany vasutvonaltol északra 1évo 4200 holdat. A herceg terjeszkedett kelet felé is, ahol
grof Somssich Gyula Bolhason 16v6 birtokabol vasarolt meg 1600 holdat.* Nem ismerjiik
sajnos az Osszes vasarlas pontos paraméterét, de nagyjabol ugy becsiilhetjiik, hogy az 6sz-
szes vasarlas révén mintegy 20 000 holdas birtokot szedett 6ssze. Tegyiik hozza, hogy
Somogyban, de altalaban a dél-dunantuli varmegyékben is, az ilyen méreti nagybirtokok
egyaltalan nem voltak ritkdk. Hohenlohe birtokanal 1ényegesen nagyobb latifundiummal
rendelkeztek Somogyban az Esterhazyak, a Hunyadyak, a Széchenyiek és a Festeticsek.”

Hogy nem egy véletlenszer(i vételr6l van sz, azt az is mutatja, hogy egymassal szom-
szédos birtokokat vasarolt, vagyis egybefiiggd vadaszbirodalmat akart kiépiteni. Minderre
az adottsagok megvoltak. Mind az 6t falu igen nagy hataru telepiilés volt, egylittes kiterje-
désiik 37 291 holdat tett ki; ugyanakkor mindegyik faluban hatalmas erddk teriiltek el (a
11 697 holdas Szentan példaul 8530 hold erdd volt), 6sszesen 19 659 hold nagysagban,
vagyis a teriilet 53%-a erd6 volt.”' Ezeknek az erdéknek vette meg a nagy részét a herceg,
az Osszevasarolt uradalmaban az erdok aranya mintegy 65%-ot tett ki.

Adataink alapjan ugy kalkulalhatunk, hogy ezer holdanként kb. 900 000 — 1000 000 ko-
ronat koltott a foldekre, vagyis 0sszesen kb. 19-20 millié koronaért jutott a Somogy me-
gyei foldjeihez. Feltehetjiik a kérdést, hogy az eladok miért valtak meg a foldjeiktol? Valo-
szinlileg az arisztokracia felhalmozott adossagai, valamint a viszonylag magas vételi ar
jelenthette a f6 okot. Hohenlohe gazdag ember volt, de egy 20 millié koronas vasarlas még
az 6 pénztarcajat is megviselte, ezért kénytelen volt a javorinai uradalmabol egyes darabo-
kat eladni, hogy anyagi helyzetét rendezni tudja.”

A birtokvasarlasok utan gyors tempoban kiépitették az uradalmi rendszert. Itt két iranyu
tevékenységrol van szo. Egyrészt az erdokbdl javorinai mintara vadaszparadicsomot csi-
naltak. A birtokkozpontot a Somogyszobhoz tartozo, tle nyugatra, az erdében talalhato
Kaszopusztara helyezték at, ami sokkal jobb volt a hercegnek, mintha a nagy falu kézepén
kellett volna élnie. Kaszo6 az évek soran egyre inkabb igazgatasi kdzpontta valt. A birtokon
egyrészt az Esztergomi Fokaptalan altal korabban alkalmazott gazdatiszteket és cselédeket
alkalmaztak. Gyuricza Miklost, a Fokaptalan kiskomaromi uradalmanak segédtisztjét a
herceg kinevezte uradalmi intézének.” Masrészt pedig Javorinarél, s més birtokokrdl is
nagy szamban telepitettek at munkasokat, dolgozokat. A kaszdi uradalom élére a javorinai
joszagigazgatot, majd utana fiat, ifj. Kégel Arpad mezégazdasagi mérnokot helyezték.”
Kaszon 1912—13-ban egy vadaszkastélyt épitettek, amely késobb a herceg legfontosabb
lakhelyeinek egyikévé valt. A kastélyhoz a vorosfenyot a sziléziai erdokbdl hozatta a her-
ceg. A kastély az 1910. évi bécsi vadaszati kiallitason hasznalt Hohenlohe-pavilon mintaja-
ra késziilt. (Egyes forrasok szerint magat a pavilont szallitottak le Kaszora.) Késébb egy
oldalszarnyat is épitettek hozza, s igy vendégek fogadasara is alkalmassa valt.”> A vadasz-
kastély elott szép parkot alakitottak ki. Maga a telepiilés kdnnyen megkozelithetd volt,
hiszen a Déli Vasut vonalan Nagykanizsaig lehetett utazni, ahonnan mar sajat hintojan
vagy szanjan kozlekedhetett a nagybirtokos. A régi kaszoi csardat és az ott 1év6 kunyhokat
lebontatta, s ezek helyére épiiltek fel azok a hazak, amelyekben a gazdasagi alkalmazottak
laktak.” Birtokain kiépitette az aramellatast: joggal jegyzi meg egyik szakirodalmi forra-
sunk, miszerint Kaszonak joval kordbban volt villanyvilagitasa, mint a kornyék nagyobb
telepiiléseinek. 1913-ban épiilt fel Kaszon a viztorony, s lefektették a vizvezetékrendszert
is.”” Kasz6 a kovezett tttal, villannyal, vizzel egyiitt mér az alapveté komfortot biztositotta.
Hamar megkezdédott az erdék rendbetétele, amelyek dontden tolgybdl, biikkkbol, gyer-
tyanbol és korisbol alltak. Ezeket minden vagas utan Gjraiiltették.”® Atalakitottak és vendé-
gek fogadasara alkalmassa tették a Bolhason 1évé vadaszhazat is.”
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Masrészt viszont az is fontos, hogy a birtokok megvasarlasaval nemcsak erdok, hanem
egyéb mezbdgazdasagi teriiletek is a herceghez keriiltek. Ebbol kovetkezéen a birtokok
jelentés részén nagyiizemi gazdalkodast folytattak. 1914-ben a mintegy 20 000 holdas
Hohenlohe uradalomban 21 hold belso telek, 5070 hold szanto, 1150 hold rét, 1684 hold
legeld, 25 hold sz616 is volt, nem is beszélve a Balata t6 kdrnyéki mocsaras, nadas, foldado
ald nem es6 975 holdrdl. A szantogazdalkodasban 6tds és hatos vetésforgot hasznaltak.
Nemcsak gabonat és kukoricat, hanem takarmanyndvényeket és egyéb kapasnovényeket is
termeltek (cukorrépat 50, dohanyt 60 holdon). Jelentds allatdlloméannyal rendelkeztek. A
65 darabos l6allomany murakozi-belga keresztezés vagy lipicai volt. 180 6kor segitette a
gazdalkodast, de foglalkoztak hizlalassal is. A juhallomany nem volt nagy, mindéssze 800
darabos merinoi nyajat tartottak, de a teriilet nem is nagyon volt alkalmas birkak tartasara.
Annal nagyobb volt a sertések szerepe: a tartasi koriillményekre kevésbé igényes mangali-
cabol 640 darabos allomanyuk volt, s 130 anyakoca biztositotta a szaporulatot. Akarcsak a
kornyék uradalmaiban, itt is volt egy halastd, amelyben pontyot tenyésztettek, helyi értéke-
sitésre. Volt két motoros malma a hercegnek, egyik Somogyszobon, a masik Inkén, ugya-
nott két téglaégetdje is, amelyek az évi 600 000 darabos téglatermeléssel egyrészt az ura-
dalmi épitkezések hatterét adtak, masrészt pénzt is hoztak. A gazdasdg magas szintli gépe-
sitettségét mutatja, hogy az uradalomnak a haboru el6tt volt két 8 LE-s gdzcséplo készlete,
egy Canterpillar diesel motoros maganjar6 szantogépe, s 5 kévekotod aratogépe. Foglalkoz-
tak némi szol6termeléssel is: a filoxéra utani idékben a legfontosabb borszdl6fajta a rizling
lett.®” Ha mindezt 6sszehasonlitjuk a térség mas uradalmainak leirasaival, azt mondhatjuk,
hogy a Hohenlohe uradalom kétségkiviil magasan fejlett gazdasag volt.”'

Az 1990-es években még €16, volt alkalmazottak, vagy leszarmazottaik elbeszélései alapjan
tudunk egy keveset mondani a tulajdonos személyérdl is. Az evangélikus vallasa Hohenlohe
herceg nem nagyon foglalkozott méasokkal, meglehetdsen zarkozott ember volt. Ugy egészében
a magyar arisztokracia nagy részét semmibe vette, alig akadt olyan helyi férangu, akivel lega-
labb j6 kapcsolatokat apolt volna. Rangban ilyen csak egy volt a kozelben, mégpedig a szom-
szédos csurgdi - berzencei uradalom tulajdonosa, herceg Festetics Taszil6. Hohenlohe tavol-
sagtartd magatartasa miatt nem csoda, hogy az 6 tarsasagat sem nagyon keresték. Alkalmazott-
jait poroszos keménységgel kezelte (ez egyébként Festetics hercegre is igaz).”* Tisztvisel6i
csak a megfelel 6ltozékben jelenhettek meg elétte. A vadaszszemélyzetet osztalyokba sorolta,
s ugy fizette. Minden embere katonai feszességgel, szinte vigyazz allassal fogadta. A herceg
felesége korai halala utan agglegény volt, de egyben a nok gavallér baratja is, sziamos romanti-
kus torténet vagy legenda maradt utana. Novelte az elfogadottsagat, hogy tamogatta a kdrnyék
egyhazait, templomait, adomanyaira mindig lehetett szamitani. Az evangélikus egyhaznak
biztositott adomanyai nemcsak Somogyszobon vagy Javorinan, hanem a német teriileteken is
sokat szamitottak; s kétségtelen, hogy a somogyszobi egyesitett protestans gyiilekezetnek is
nagy segitséget jelentett miikddése fenntartasaban.” Elete utolsé éveiben mar alig tudott jarni, s
hordszékkel vitette ki magét a szarvaslesre.”*

Az 1914 kozepén elkezd6dd haboru attételesen az uradalmat és annak lakossagat is
megviselte. Mindjart a habort elején Somogyszobrol mintegy 100 f6t hivtak be katonanak,
amivel igencsak megfogyatkozott a munkaskéz. A késobbiekben a kormany hadifoglyokat
adott at a nagyobb agrarbirtokosoknak, am ez pdétlasnak kevés volt, s hatékonysaga sem
volt tal nagy. Még nagyobb csapast jelentett a haboru befejezddése utani kb. egy éves id6-
szak. A hazatért, s Onjar6éva valt volt katondk hatalmas vadéaszatokat rendeztek a vadas-
parkban, korabeli leiras szerint szinte ¢letveszélyes volt belépni az erdébe. A szarvas- és
Ozallomanyt szinte teljesen kiirtottak. A Tanacskoztarsasag alatt némileg normalizalodott a
helyzet, mivel begylijtotték a fegyvereket. Somogyszobon is megalakult egy munkastanacs
Fazekas Jozsef vezetésével, de er6szakos események nem torténtek.*
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A haboru, illetve az azt kovetd viharos idok utan sor keriilt a Nagyatadi Szabd Istvan
nevével fémjelzett foldreformra, ami természetesen a Hohenlohe-foldeket is érintette. A
korabbi mintegy 20 000 holdas teriiletébdl a herceg is kénytelen volt leadni. 1920-24 ko-
z6tt mintegy 2300 holdat vesztett el a nagybirtokos.

1. tabldazat. A kaszéi uradalom teriilete (1925)

falu szant6 | kert | sz6l6 | rét legelé | erdd nadas | &sszes terilet
Somogyszob 876 9 15 443 359 3259 - 5082
Inke 2711 3 5 323 257 1508 4913
Iharos 181 1 - 123 13 590 - 933
Szenta 11 - - 104 435 4424 - 5069
Bolhas 247 11 - 266 407 695 - 1678
Osszesen 4026 24 20 1259 | 1471 | 10476 - 17675

Forras: Gazdacimtar, 1925. 266-286. old. alapjan szerkesztve.

A birtokpolitikai valtozasok eredményeképpen 1925-ben mar csak 17 675 holdas teriilettel
rendelkezett a herceg. Lathato, hogy a legnagyobb teriilet Somogyszobon, Szentan és Inkén
volt, hozzdjuk képest Bolhason és Tharosban 1ényegesen kisebb folddel rendelkezett. Bolhas
birtokldsa viszont egy érdekes torténet. A fold valojaban a Bolhasi Ingatlanforgalmi Rt. nevére
volt bejegyezve, de az utolso holdig a herceg bérelte. Valdjaban az rt-ben a sajat emberei vol-
tak, akik azonban csak papiron voltak tulajdonosok, valojaban a herceg foldjérdl volt s26.%

A két vilaghaboru kozott az agrararak esése, a mezdgazdasag alacsony jovedelmezdsé-
ge természetesen az uradalmat is érintette. Tul nagy volt a birtok, magas az allando koltsé-
gek Osszege, az ado, igy nem véletlen, hogy 10j bevételi forrasok utan kellett nézni. A tulaj-
donos az 1920-as években a birtokrészek hasznositasat mas modon gondolta megvalosita-
ni. A herceg az Inke faluban 1év6 birtokabol 1607 holdat bérbe adott grof Bethlen Istvan-
nak, a magyar miniszterelnoknek; egy inkei vallalkozonak, Weiler Samunak 551 holdat
arendalt, de kisbérletekre is atadott 634 holdat. Egyébként Bethlen grof 12 évre, 1923-1935
kozotti iddre bérelte a foldet.” Az 1923 8szén megkotdtt bérleti szerzddésben 1200 hold
szanto, valamint kisebb rét, legeld és sz616 keriilt Bethlen grothoz. (Az inkei kastély nem
keriilt a miniszterelnokhoéz, ha Bethlen Inkére utazott, akkor a 4-5 szobas tiszti hazban
lakott, viszonylag szerény koriilmények kozott.)*™ Késébb mar a somogyszobi teriileteket
is bérbe adtak. A csurgdi Goldberger Odén kormanyfdtanacsos, uradalmi iigyvéd 805, a
somogyszobi Mayerhofer Odon 1256 holdat bérelt a hercegtdl.” Goldberger Bolhason is
bérelt foldeket. Erdot viszont nem adtak bérbe, de arra altalaban nem is volt kereslet. A
Bolhason 1év6 régi kuriat eladtak két helybeli embernek, akik azt elbontottak, s anyagabol
pajtat és istallot épitettek. A masik, ma is meglévo kuariat megtartottak, amikor késébb a
kaszoi kastély leégett, s az (j még nem épiilt fel, akkor a herceg lakta, ha elj6tt vadaszni.”

Hohenlohe Kraft Keresztély herceg 1926. majus 14-én a kaszoi vadaszkastélyban halt meg.
Temetése a vadaszkastély nagytermében majus 17-én délutan 5 érakor kezd6dott meg Németh
Pal esperes, lelkész (Vése), Mesterhazy Sandor esperes (Vése), Seregély Istvan szepetneki
lelkész, Belak Janos segédlelkész (Vése) és a vései evangélikus dalarda kozremitkodésével.”
Masnap a halottat elszallitottdk Javorinara, ahol folytatodott a temetési szertartas, majd pedig
az 1922-ben meghalt, s ott eltemetett felesége mellé helyezték.”” Erdekes, hogy a hercegnek
maig nincs kriptaja, minddssze egy nagy sirkd mutatja, kié is a sirhely.

Mivel a hercegnek nem volt gyereke, igy birtokait, s minden vagyonat népes rokonsaga
orokolte. A német hitbizomany és a két magyarorszagi uradalma testvére gyerekére szallt.
Az 6rokos, Hohenlohe Hugo Felix Agost 1890-ben sziiletett Madridban, s 1962-ben halt
meg Stuttgartban.”” August herceg nem koltozott Kaszora, helyette Slawentzitzben és a
német birtokokon éltek. Problémak persze adodtak az orokséggel. Mar Kraft Keresztély
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élete vége felé is nehéz volt Javorina helyzete, hiszen az a trianoni békével Csehszlovakidhoz
keriilt, illetve egy része a lengyel-csehszlovak hatarvita targyat képezte. Rogton az elsé vilag-
haboru végén - még a csehszlovak-lengyel hatar kijeldlése elott — a herceg azt javasolta a len-
gyel allamnak, hogy vésaroljadk meg a javorinai - landoki birtokait. Varsdban azonban ugy
dontdttek, hogy a javorinai Tatra csak egy "rakds k6", amiért kar pénzt adni.” Tobbszor felme-
riilt az uradalom eladasanak sziikségessége. 1926-ban a csehszlovak allam megvasarolta
Felsohagit és kornyékét, végiil 1936. januar 1-jén vette meg a Csehszlovak Allami Erdészet
K6zpontja a javorinai és landoki birtokot. A vételar 18,2 millié korona volt.”

A trianoni Magyarorszagon maradt kaszoi uradalom a herceg halala utan veszitett jelen-
t6ségébol. 1927-ben varatlanul leégett a kastély, s a langok martalékava valt az épiiletben
minden. Korabeli 0jsagcikk adatai szerint masfél méteres hamu maradt csak (szinte minden
fabol késziilt), s mivel korabban a kartevok ellen olajjal kenték le az épiiletet, igy a tliznek
nem tudott semmi sem ellenallni. Egyediil a téglabol és cserépbdl épitett kandallo maradt
meg a hamu alatt.”® Ezt kovetéen — megakadalyozando az tjabb balesetet - mér egy kébél
1évo épiiletet htiztak fel a helyére. Raadasul a Szegedy-Ensch 6rokdsok pert inditottak az
inkei birtokrész visszaszerzésért, mivel gy gondoltak, hogy azt jogtalanul adta el hajdan
6siik. Erre minden jogalapjuk meg is volt, s elindult a vagyonfelmérés.”” Az uradalmi erdé-
ség mar csak néhdny vadaszat helyszineként volt fontos a hercegi csalad szdmara. Az
1940-es évek elején a kaszoi uradalom még mindig 16 273 holdat tett ki, amivel a hazai
szabad forgalmi és hitbizoméanyi birtokok kozott a 22. legnagyobb kiterjedésti volt.”® A
masodik vilaghaboru elején a bombazasok miatt biztonsagi okokbol Agost herceg csaladjat
is ide koltoztette.”” A szovjet elérenyomulas miatt azonban a hercegi csalad visszakoltozott
német foldjeire. Ezzel a Hohenlohe hercegek kaszoi birtoklasa gyakorlatilag véget ért. A
térségben megjelend bolgar katonai csapatok gardzdalkodédsa utdn a kaszo6i gazdasagnak
egy évig nem volt tulajdonosa, l1ényegében szabad rablas folyt a teriileten, majd 1946-50
kozott a Szovjet Javak Igazgatosaga ala kertilt. Kaszo végiil is 1950-ben lett a magyar al-
lam tulajdona.®
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A TORTENELMI MAGYAR-ROMAN HATARSZAKASZ
FELULVIZSGALATA 1941-BEN

THE REVISION OF THE HISTORICAL BORDER BETWEEN HUNGARY
AND ROMANIA IN 1941

ABSTRACT

The territory and borders of Hungary changed in 1941. By annexing North Transylvania, Hun-
gary regained its historical borders. A part of the ,,new” border was the same as the former one. In
other words, the border had already been marked by border signs, only the coats of arms
/armours/had to be changed. The historical borders underwent revisions in the years 1900 and 1910.
As a result of the Peace Treaty of Trianon, this border ceased to be legal. It became legal again in
1941. As a consequence, it was necessary toguard and patrol the borders, in other words: checkf the
border markers and survey points that had been placed previously.

This paper is about the revision of the border, which was carried out unilaterally by Hungary.
The execution was confidential. It was carried out by the officers of the Hungarian border troops.
They went along the borderline in the Carpathian Mountains, reset the borderline and visited the old
border markers after 27 years. They made arrangements for the designation of the borderline in the
Carpathian Mountains.

Bevezetés

A teriilet-visszacsatolasok soran Felvidék és Karpatalja megszallasakor az orszag eddigi
térszerkezete, és geopolitikai helyzete megvaltozott, ez tovabb folytatodott Eszak-Erdély
visszatértével.! Ez természetesen maga utan vonta a megnagyobbodott orszag hataranak
megvaltozasat. Karpatalja visszatértével a kialakult ,,0;” hatar azonos volt a régivel, vagyis
a hatar mar hatarjelekkel volt allandositva, csak a cimereket és az egyéb felségjelzéseket
kellett megvaltoztatni. Ez a hatarszakasz a maga 356 kilométerével hataraink 10%-at jelen-
tette.” A magyar csapatok a II. Bécsi dontést kovetden, Eszak-Erdély megszallasakor fel-
zérkoztak a bécsi dontSbirosag altal térképen megrajzolt demarkacids vonalra. igy — Ma-
gyarorszag a trianoni békeszerzddés értelmében kijeldlt hatarainak hossza, amely 2266
kilométer volt — a teriilet-visszacsatolasok utan 1225 kilométerrel, 54%-kal novekedett. Az
1031 kilométeres roman hatarszakasz az egész hatdrvonal 30%-4t tette ki. Itt a hatart a
demarkacios vonal toltotte be, mig keleti részen a hatar azonos volt az ,,ezeréves” Karpatok
gerincén futd hatarral.” Kés6bb a térszerkezet és ezzel egyiitt az orszag hataranak valtozasa
tovabb folytatodott a Délvidék visszatértével.*

* Dr. PhD Suba Janos, alezredes, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar, térképtar-
vezeto.
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1. Régi és uj hatarok problémai
1.1. Redemarkacié

A magyar politikai vezetés a magyar—szlovak hatarkijellés® kapcsan nem keriilhette
meg a magyar—roman, magyar—szovjet hatar kérdését sem.® Medvey Aurél altabornagy a
Hatarkijelold Kozponti Bizottsag’ elnoke 1941. januar 10-én a Miniszterelnoknél tartott
beszamolojaban jelezte, hogy ,,az ezer éves magyar—roman hatarrészen bizonyos feliilvizs-
galati munkat kellene végezni, abbol a szempontbol, vajon a hatdar a természetben felis-
merhetden van-e megjelélve hatarjelekkel. Felteheté ugyanis, hogy a régi hatarjelek nin-
csenek a helyiikon. Ezzel kapcsolatban esetleg sziikségesek lesznek targyalasok a roma-
nokkal.” Azonban kifejtette azt a nézetét is, hogy akar csak technikai targyalasok felvétele
a romanokkal felettébb aggalyos, mert hisz az ezer éves hatar megbolygatasara iranyuld
torekvéseknek iirligyet adhatnak a romanoknak. A Miniszterelnok ezt helyeselte, és ki-
hangstlyozta, hogy csak egyoldalu tajékozoddé munkalatokat szabad végezni, ezekrdl is
értesiteni kell a honvédelmi minisztert és a vezérkar fénokét.

Vagyis a régi (torténelmi) magyar—roman karpatokon futé hatar hatarvonalanak egyol-
feliilvizsgalatat redemarkacionak nevezziik, ami altalaban 0j hatarjelzések elhelyezésével,
a régiek megvaltoztatasaval, esetleg kicserélésével jar. Hasonldan, redemarkaciot hajt vég-
re azon allamok kdz06s bizottsaga, amelyeknek a hatarairdl van sz6, mégpedig a megalla-
podott miiszaki iranyelvek, utasitasok alapjan. A redemarkacio lehet egyoldalu, amikor egy
allam hajtja végre, illetve kétoldalu, amikor kézdsen hajtjak végre az ellendrzést. Az al-
kitlizése is, esetleg a kitlizés kiegészitése, potlasa.®

Korabeli megfogalmazas szerint: ,, 1941. évben meg kell allapitani azt, hogy Magyaror-
szag és Oroszorszag (Ukrajna), valamint Magyarorszag és Romdnia hataranak az alatt
koriilirt ezeréves részén a régi hatarjelek megvannak-e és ha igen, milyen allapotban.”
(Suba J. 2002b). E feladat végrehajtasara a Hatarkijelolé Kozponti Bizottsag a honvédség
segitségét kérte. A hatarvadasz alakulatok rendelkeztek megfeleld erdvel, szervezettel és
mivel a terepen voltak, felsorakoztak a hatarvonalra, atvették annak 6rzést, alkalmasnak
latszottak e feladat megoldasara. A trianoni magyar-roman hataron egyébként 1937-ben
volt egy remarkéci6, amikor is kozosen feliilvizsgaltak a hatarjeleket.’

1.2. Hatarvadaszok

A magyar hatarérizet katonai jellegli volt. 1938-ban a Hatarérség egységeit 24 hatarva-
dasz-zaszloaljja szervezték at, amelyek harom puskas és egy géppuskas szazadbol, zasz16-
alj kozvetlenekbodl, tovabba egy-harom portyazé szdzadbol alltak. 1940 6szén Magyaror-
szag hatarait 12 portyazoé osztaly, 16 hatarvadasz-zaszloalj és a 9 hatarvadasz dandar véd-
te.'” A hatarvadasz-zaszloaljak lattak el a kozvetlen hatarvédelmet, melyek mozgékony
egysége a hatarvadasz portyazd szazad volt annak ellenére, hogy a hatar teljes lezarasara
nem volt lehetdség. Ennek feladata a hatarzar és a figyelés végrehajtasa volt sajat elokészii-
letek leplezése céljabol is. A hatarvadasz portyazo szazad a hatarvédelmi csapatok legelol
1év6, mar békében is teljesitd része volt, melynek alegységei a hatdrvadasz 6rsok voltak
kozvetlentil a hatarvonalon allomasozva. Harcerejének megfelel6bb volt, ha halogat6 harc-
hoz csoportosult, késleltetve az ellenség eléretorését, hogy a mogotte akar 40—50 km-rel
hatrabb 1év6 hatarvadasz-zaszloalj gyiilekezzen, és harcba 1éphessen.

A hatéarvonal alland6é megfigyelését a 3 fobol allo figyeld Orsok jarorozéssel végezték,
kiterjesztve a hatarvonal mogotti 2—4 km kiterjedésti savra is az ellendrzést, megakada-
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lyozva az ellenséges behatolast. Rossz latasi viszonyok esetén ki kellett terjeszteni a meg-
figyelést a hatsd fontosabb utakra és iranyokra. Boséges l0szerellatast kaptak, és mozgé-
kony vezeték nélkiili hirad6 eszkdzokkel szerelték fel, igy napokig harcolhattak akar elszi-
getelve is.

Az Orsokhoz tartozott egy hivatasos tiszthelyettes, mint 6rsparancsnokhelyettes, egy hi-
vatasos hatarvadasz nyomoz6 tiszthelyettes, akiket kiilon tanfolyamokon készitettek fel
erre a specialis feladatra, s egy hivatasos, vagy tovabbszolgal6 irnok tisztes, vagy tiszthe-
lyettes. A legénység kizardlag alaposan valogatott, az els tényleges katonaesztendejét
letoltott, magyar nemzetiségii honvéd lehetett. Az 6rsok altalaban tiszthelyettes vezetésével
mikodtek. A tisztek vezetése alatt 16v6 6rsoket tiszti drsoknek neveztek. Kis 6rs, ideigle-
nesen kikiilonitett 6rs volt, altaldban hegyvidéken hoztdk 1étre. Az 6rsok elhelyezésének
megnevezése a mindenkor rendelkezésre allo térképen szerepld névmegiras szerint tor-
tént."

A portyazas elsOsorban az illegalis hataratlépések és a csempészet megakadalyozésara
iranyult, de fontos szempont volt a kémgyanus személyek kisziirése és a kettosbirtokosok
tevékenységének ellendrzése is.'> Ahol vasut vagy Gt vezetett keresztiil a hatéron, ott a
hateilgvadészok a hatarrendori kirendeltségekkel kozdsen lattak el a legfontosabb feladato-
kat.

A Honvédelmi Miniszter az 571.105/19.-1941. HM. szamu rendeletében utasitotta a
magyar—orosz (ukran) hatar déli részén, valamint a magyar—roman hatar ezeréves részén
allomasoz6 valamennyi honvéd hatarvadész tiszti Ors, portyazo szazad, hatarvadasz zasz-
l6alj, és hatarvadasz dandarparancsnoksagot, hogy nytjtsanak segitséget a hatarjelek feliil-
vizsgalataban.'

2. Régi ,,uj” hatar (szakasz) feliilvizsgalata

A magyar orszaghatdr ,.ezeréves” részén elhelyezett hatarjelek feliilvizsgaldsanak az
volta a célja, hogy a feliilvizsgalattal megbizottak megallapitsak, hogy az ott elhelyezett
,régebbi 1d6kbol” szarmazo hatarjelek megvannak-e még és ha igen, milyen allapotban. A
feliilvizsgalat még arra is kiterjedt, hogy az ezzel megbizottaknak a hatar természetbeni
megjelolését is meg kellett vizsgalni (erdéatvagasok, hatardombok stb.), és ahol a hatarvo-
nal megtalalasa, illetve azonositasa a természetben kétséges lett volna, azt a Hatarkijel616
Kozponti Bizottsagnak jelenteni kellett.

A Hatarkijelolé Kozponti Bizottsdg azutan a sajat hataskorén beliil, illetdleg a sajat mi-
szaki személyeztével egy késébbi idépontban gondoskodni kell arrol, hogy az elpusztult,
vagy megrongalt hatarjeleket potoljak, illetve a hatarvonalat minden kétséget kizaré mo-
don megjeldljék.

2.1. térképi alapanyag

A hatarvonal feliilvizsgalatara a korabeli legnagyobb méretaranyu térképet az 1:25 000
méretaranyut hasznaltak. Ezek a térképek Magyarorszag III. katonai felmérésének alaptér-
képei voltak."” A megvizsgaland6 torténelmi hatarvonal 29 darab huszonédtezres fedéterii-
letti térképen volt bejeldlve. Ezek a kovetkezok voltak: 4873/1, 4873/2, 4873/4, 4874/3,
4974/1, 4974/3, 4974/4, 5074/2, 5074/4, 5074/3, 5174/2, 5175/1, 5175/3, 5175/4, 5175/2,
527572, 5276/1, 5276/3, 5376/2, 5376/4, 5376/3, 5476/1, 5476/2, 5476/4, 5576/2, 5577/1,
5577/3, 5677/1, 5677/3.

Az ezeréves hatarok feliilvizsgalasa a régi (1939. évi) magyar—orosz (ukrdn)-roman
harmashatarpontnal kezd6dott. A hatarvonal megjelolése a térkép alapjan a kovetkezo volt:
Ez a pont a 4873/1. szelvényszamu 25 000-es térképen a Stog (Stoch) 1655-tel megjelolt
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haromszdgelési pont. Innen dél-keleti iranyban folytatddik egészen Zabola kdzség hatara-
ban fekvo 121-es szamu hataroszlopig. Ez a pont az 5677/3 szelvényszami 25 000-es tér-
képen a Harai oldala (Fata Arsoiei) 1687 m-es magassagi pontjatol mintegy 100 m-re fek-
szik dél-nyugati irdnyban és ,,121” megirassal van ellatva. (Az 5677. szelvényszami
1:75000 méretaranyu térképen a Mt. Arisoara 1687 m-es pontjatdl délnyugatra fekvo
»Kord. P.” megirasu pont.)

2.2. A munkalatok megszervezése

A hatarjelek feliilvizsgalasat a hatarvadasz Orsok tiszti parancsnokai végezték el, az 6r-
stik hatarszakaszan. Az altisztek altal vezetett 6rsok hatarszakaszanak feliilvizsgalatat fele-
fele részben a két szomszédos tiszti Orsparancsnoknak kellett elvégezni. Ezeket az illetékes
portyazoé szazad parancsnoka jeldlte ki.

1941. majus végén ¢€s junius elején az érintett hatarvadasz zaszloalj parancsnoksagok-
hoz kiszalltak a Hatarkijel6l6 Kozponti Bizottsag egy-egy miiszaki tagja akik — a zaszloalj-
parancsnoksagokhoz berendelt hatarvadasz zaszloalj hatarsavjaba esé hatarvadasz Orsok
tiszt parancsnokainak — a munkalatokkal kapcsolatos minden felvilagositast és ttbaigazi-
tast ott a helyszinen megadtak.'® A Hatérkijel6l6 Kozponti Bizottsag eligazito tagjainak a
végrehajtasra vonatkozo utasitasait a munkalatokat végzo tisztek (tiszti drsparancsnokok)
kotelesek voltak pontosan betartani. A miniszteri rendelet eldirta, hogy a Hatarkijel6ld
Kozponti Bizottsag tagjainak esetleges kivansagait a helyi viszonyokkal ismerds hatarva-
dasz parancsnoksagok toliik telhetd modon tamogasséak, s 0ket munkajukban minden lehe-
tomodon segitsék. (Eléfogatok, auté kelld elallitasa, elszallasolds, élelmezés stb.)

A munkalatoknal esetleg mutatkozo nehézségeket kozvetleniil a Hatarkijel616 Kozponti
Bizottsag vezetdségének kellett jelenteniiik. Innen kellett felvilagositast kérni, ha miiszaki
szempontbdl kételyek meriiltek fel. A HKB. tagjainak miikodésével kapcsolatosan felme-
rilt kiadasokat (kocsi, autokoltség, szallasok dija stb.) a HKB. fedezete. Kincstari helyisé-
gek vagy jarmiivek igénybevétele esetén a HKB. tagjai csak a szabalyzatokban megallapi-
tott téritményeket fizették. Az utasitds kiemelte, hogy a hatarjelek feliilvizsgalataval kap-
csolatosan a honvédkincstar terhére koltségeket nem szabad felszamitani. Az Orsparancs-
nokok kiilon dijazasban részesiiltek Kiilon szabalyoztak a redemarkacios munkalatok vég-
rehajtasat. A végrehajtasahoz sziikséges térképeket, hatarleirasokat és egyéb munkarésze-
ket minden megbizott tiszt kiillon megkapta. A munkalatok folyamatossaganak biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatban résztvevo tisztek részére szabadsagot csak egészen kivételes
esetben engedélyeztek addig, amig hatarszakaszuk feliilvizsgalasat be nem fejezték. A mar
megkezdett munkalatok alatt athelyezett tisztek bevonultatasat lehetdség szerint elhalasz-
tottdk a munkalatok befejezéséig. A munkalatokat titkosnak mindsitették, ezért azok rész-
leteit csak a felettes parancsnoksagokkal és a Hatarkijelolo Kozponti Bizottsag tagjaival
volt szabad k&zolni.

2.3. A hatarvonal szakaszolasa

A munkalatok megkonnyitése, vezetése érdekében a feliilvizsgalando hatarvonalat be-
osztottak, szakaszoltak. A Hatarkijel6l6 Kozponti Bizottsag a feliilvizsgalatra keriilé hatar-
részt harom fOszakaszra és 19 szakaszra osztotta fel. Minden fészakasz miiszaki munkala-
tat a Hatarkijelold6 Kozponti Bizottsag egy-egy kirendelt tagja vezette. Az egyes szaka-
szokban a munkalatokat a megbizott tiszt (tisztjelolt) végezte. A munkalatok legfelsdbb
ellendrzését és feliilvizsgalasat a HKB. vezetdje, Medvey Aurél altabornagy és a HKB.
helyettes vezetdje, dr. Mersich Robert miniszteri osztalyfénok iranyitotta.
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A hatarfészakaszokat az ABC nagybetiiivel jelolték."” Eszakrol kezdve és délkeleti
iranyban haladva I, K, L nagybetiik jelolték. A szakaszok megjeldlése a hatarfoszakasz
nagybetlijével és ugyancsak északrol délkeleti iranyban haladva romai szamokkal tortént.
(PL.: K. VI. szakasz.)

A hatarfészakaszok kiterjedése: Az I. hatarfészakasz a régi (1939. december havi) ma-
gyar—orosz (ukran)-roman harmashatarpontnal kezdddik. Ez a pont a 4873/1. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a Stog (Stoch) 1655-el megjeldlt haromszogelési pont. Innen a
feliilvizsgadlandé hatdr nagyjaban délkeleti irdnyban htzodik a Valea Deaca megirasu
volgy-ben fekvo 963-as magassagi pontig. Ez a pont a 4974/4. szelvényszamu 1 : 25 000
méretaranyl térképen a 705/657 km”* keleti szegélyvonalanak kdzepe tajan fekszik. Az I.
hatarfészakasz miiszaki munkalatait a HKB. részérdl Bognar Gabor miiszaki fotisztviseld
vezette.

A K hatarfészakasz az I. hatarfészakasz végpontjanal kezdodik, onnan délre, majd dél-
keletre huzodik és tart a Gyergyodomuk kozségtol keletre fekvo 41-es szdmu hataroszlo-
pig. Ez a pont az 5276/3. szelvényszamu 25 000 méretaranyu térképen a 626/723 km’-ben
fekszik és 41 1073 megirassal van ellatva. A K. hatarfészakasz miiszaki munkalatait a
HKB. részérdl dr. Rédey Istvan torzsmérnok vezette.

Az L. hatarfészakasz a K. hatarfészakasz végpontjanal kezdédik, onnan dél-délkeletre
hazodik és tart a Zabola kozség hataraban fekvé 121-es szamu hataroszlopig. Ez a pont az
5677/3. szelvényszamu 25 000-es térképen a Harai oldala (Fata Arsoei) 1687 m-es magas-
sdgi pontjatol mintegy 100 méterre fekszik délnyugati iranyban és 121 megirassal van el-
latva. Az L. hatarfészakasz miiszaki munkalatait a HKB. részér6l Rédey Laszlo m. kir.
fomérnok vezette.

A hatarszakaszok kiterjedése

Az 1. 1 szakasz a 4873/1. szelvényszami 25.000-es térképen a 911/568 km*-ben fekvd
Stog 1655-tel megjeldlt pontnal kezdddik és tart a 4873/4. szelvényszami 25 000-es térké-
pen a 920/558 km® délnyugati részén fekvé 1684-gyel jeldlt haromszogelési pontig, mely
alatt ezen a térképen a Budyowska welke megiras van (2/2-5).

Az 1. II szakassz az 1. I szakasz végpontjanal kezdodik és tart a 4873/4. szelvényen a
926/553 km® észak-keleti sarkanal fekvé Luston nevii hiromszogelési pontig (2/2-4).

Az 1. Il szakasz az I. II. szakasz végpontjanal kezdddik és tart a 4974/1. szelvényszamu
25 000-es térképen a 732/636 km* észak-keleti részén fekvd 1769-es megirasi haromszo-
gelési pontig (2/2-3).

Az 1. 1V. szakasz az . IIl. szakasz végpontjanal kezdddik és tart a 4974/1. szelvényen
723/649 km® dél-keleti sarka kozelében abrazolt hatarjelig (2/1-2).

Az 1. V. szakasz az 1. IV. szakasz végpontjanal kezdddik és tart a 4974/4. szelvénysza-
mu 25 000-es térképen a 705/657 km® keleti szegélyvonaldnak kdzepe tajan fekvd 963-as
magassagi pontig (2/1-1).

A K. L. szakasz az 1. V. szakasz végpontjanal kezdédik és tart az 5074/3. szelvényszami
25 000-es térképen a 652/684 km® nyugati felének kdzepe tajan fekvé azon pontig, ahol a
Tesna imputita megirast patakba, annak kanyarodo6janal, a délkeleti iranybol jovo kis ér
beledmlik (33-3).

A K. II. szakasz a K. 1. szakasz végpontjanal kezddodik é€s tart az 5174/2. szelvényszami
25 000-es térképen a 660/674 km” nyugati oldalan fekvd azon pontig, ahol a 660-as észak—
déli irdnyl km vonal az orszaghatart metszi (33-2).

A K. III. szakasz a K. II. szakasz végpontjanal kezdédik és tart az 5174/2. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a 668/66 km® északi felének kozepe tajan elhelyezett 7/c jelid
hatarjelig, mely a térképen 1318-as szdmmal van megirva (33-1).
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A K. 1V. szakasz a K. III. szakasz végpontjanal kezdddik és tart az 5175/4. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a 695/662 km’-ben fekvd 1023-mal jelzett haromszdgelési pon-
tig (21-4).

A K.V. szakasz a K. IV. szakasz végpontjanal kezdddik és tart az 5157/4. szelvényen a
702/656 km* dél-keleti sarka kdzelében fekvd 196-os szamli haromszdgelési pontig, mely
ezen a térképen Betca Strunga-ruilui megirassal van ellatva (21-3).

A K. VI szakasz a K. V. szakasz végpontjanal kezdddik és tart az 5276/1. szelvény-
szamu. 25 000-es térképen a 712/641 km® dél-nyugati sarka kdzelében fekvd 27-es szamu
hatarjelig (21-2.).

A K. VIIL szakasz a K. VI. szakasz végpontjanal kezddédik és tart az 5276/3. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a 723/626 km? észak-nyugati sarka kozelében fekvo 41-es hatar-
jelig (21-1).

Az L. 1. szakasz a K VII. szakasz végpontjanal kezdddik és tart az 5376/2.
szelvényszamu 25 000-es térképen a 735/610 km* északi részének kozepe tajan
fekvd 56-os hatarjelig, mely pont ezen a térképen Tarhavas megirassal van ellatva
(32-5).

Az L. 1I. szakasz az L. I. szakasz végpontjanal kezddédik és tart az 5376/3. szelvény-
szamu huszondtezres térképen a 728/598 km® észak-nyugati sarka kozelében fekvd 64-es
hatarjelig, mely pont ezen a térképen Popoi (Pipas) 1277 megirassal van ellatva (32-4).

Az L. IIl. szakasz az L. II. szakasz végpontjanal kezdddik és tart az 5476/2. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a 734/588 km® keleti szegélyének kozepe tajan fekvd 129-es
haromszdgelési pontig, mely pont a Szulcza patak volgyében fekszik és a huszonodtezres
térképen Finance-Wach II. 767. megirassal van ellatva (32-3).

Az L. 1V. szakasz az L. IIl. szakasz végpontjanal kezdodik és tart az 5476/2. szelvényen
a 744/582 km® dél keleti részén fekvé 84/a jelii hatérjelig, melytdl nyugatra van a Magya-
ros megiras (32-2).

Az L. V. szakasz az L. IV. szakasz végpontjanal kezddédik és tart az 5576/2. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a 749/566 km® déli szegélyénél fekvé 93-as hatarjelig. Ez a pont
a térképen a Kis Nemer nevii haromszogelési pont kozelében fekszik. (32-1).

Az L. VI szakasz az L. V. szakasz végpontjanal kezddédik és tart az 5677/3. szelvény-
szamu 25 000-es térképen a 757/525 km® kdzepe tajan fekvd azon pontig, ahol a Putna
patak észak—déli iranybol kelet—nyugati irdnyba fordul (24-4).

Az L. VI szakasz az L. VI. szakasz végpontjanal kezddédik és tart az 5677/3. szelvény
a 754/522 km’ keleti oldalanak kdzepe tajan fekvé 121-es hatarjelig. Ez a pont ezen a tér-
képen a 121-es megirassal van ellatva, ett6l északkelet felé a Harai oldala feliras olvashato
(24-3).

2.4. Munkaokmanyok

A HKB. munkatarsai a megbizott tisztek (tisztjeloltek) részére a hatarvadasz zaszloalj
parancsnoksagoknal tartott eligazitas alkalmaval kiadta az 1 : 75 000 és az 1 : 25 000 mé-
retaranyu térképeket. A 25 000-es térképen fel volt tiintetve vastag vonallal az ezeréves
hatar, fel voltak tiintetve a régebben elhelyezett hatarjelek, valamint a hatar kozelében fek-
v6 haromszogelési pontok. A megbizottakat ellattak a régi magyar—roman hatar mentén az
1914. évi magyar—romén hatdr nyomtatott hatérleirasaival is."® Ilyen hatérleirasok az 1914.
évi magyar—galiciai és magyar—bukovinai hatarrol nem késziiltek. Ezért ezen hatarrészek-
r6l a kataszteri térképeknek 1 : 10 000 méretarany masolatait adtak ki. Ezeken kiviil meg-
kaptak még a térképekre berajzolt jelek jelkulcsat (magyarazatat), a rajzbeli és az irasbeli
jelentésekhez a mintdkat, valamint az ezek elkészitéséhez sziikséges nyomtatvanyokat.
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Az 1:75 000 méretarany térképek'® az attekintést szolgaltak. A munkéba vett hatar-
szakaszt 13 darab hetvendtezres térkép fedte le. Ezek a 4873. Ruszpolyana (1915), 4874.
Szipot-Kamerale (1915), 4974. Kirlibaba (1916), 5074. Ujradna und Jakobeny (1916),
5174. Marosborgd (1916), 5175. Bélbor (1915), 5275. Maroshéviz (1915), 5276.
Gyergyobékas (1915), 5376. Gyimes Pasz (1915), 5476. Csik-Ménasag (1915), 5576.
Kézdivasarhely (1915), 5577. Ojto Pasz (1916), 5677. Putna Patak (1916) fedéteriiletii
térképek voltak. Zaréjelben az utdlsd helyesbités datumat irtuk be.*® Lathato, hogy tartal-
milag elavult negyedszazados térképek alltak rendelkezésre.

2.5. A feliilvizsgalat menete

A feliilvizsgalattal megbizott tiszteknek a kovetkezo feladatokat kellett végrehajtania:
Meg kellett allapitani, hogy a zaszldaljnal tartott eligazitason kiadott térképeken a feltiinte-
tett hatarjelek megvannak-e és ha igen, milyen allapotban.

Meg kellett allapitani, hogy az ezeréves orszaghatar a terepen (természetben) mindeniitt
kelloképpen megvan-e jeldlve, és hogy az valoban ,,mindeniitt minden kétséget kizard
moédon” megtalalhato-e vagy sem.

Meg kellett allapitani, hogy a kiadott térképeken feltiintetett, s a hatarvonal kozelében
fekvo haromszogelési pontok megvannak-e és ha igen, milyen allapotban.

Munkalatokat csak Magyarorszag teriiletén végezhettek. A hatarjelek feliilvizsgalata
miatt a szomszédos idegen allam teriiletére tilos volt &tmenniiik. A munkalatok idejét ugy
kellett megvalasztaniuk, hogy azok az alapfeladatuk - a hatar dérizetével kapcsolatos egyéb
teenddik - ellatasaban fennakadast ne okozzon. A helyettesiiknek — ha elmentek — mindig
tudniuk kellett, hogy hol tartézkodnak. A terepre egyediil nem mehettek. Minden alka-
lommal a parancsnoksaga ala rendelt 6rs allomanyabdl lehetdleg egy altisztet, de legalabb
egy tisztest vagy honvédet magaval kellett vinnie. A feltalalt hatarjelet és a haromszogelési
pontokat meg kellett a annak mutatni.

A hatar feliilvizsgalasaval kapcsolatos munkalatok végrehajtasanak menete a kovetkezo
volt: A térkép alapjan fel kellett keresni a hatarjeleket. A feltétlentil felkeresend6 hatarjelek a
kiadott huszondtezres térképeken fel voltak tiintetve. Elofordulhattak esetek, amidon a hatar-
jelek felkeresése vagy azonositasa a terepen igen nehéz volt. Ilyen esetekben segitséget nyu;-
tott a szoban forgd kozség 1 : 2880 méretaranyu kataszteri térképe. Ezek a térképeket az
érintett kdzségben a kozséghdzan (jegyzoi hivatalban) megtalalhatok voltak. A hatarjelek
ezeken a térképeken is fel voltak tiintetve. Ezekbe a megbizott tiszt (tisztjelolt) betekinthetett,
¢és ha sziikséges volt, ezekrl masolatot készithetett. Felhatalmaztak, hogy felkérjék a helyi
viszonyokat jol ismerd lakosokat arra, hogy az altaluk ismert hatarjeleket mutassak meg.

Egy-egy hatarjel meg(fel)talalasakor a hatarjel helyérdl, fekvésérdl, helyszinrajzi vazla-
tot kellett késziteni. Ezen a helyszinrajzi vazlaton fel kellett tiintetni a hatarjelet és a koze-
1ében fekvo részleteket. A vazlatnak olyanak kellett lennie, hogy annak alapjan a hatarjel
biztosan feltalalhaté legyen. Ahol lehetséges, a méreteket is be kellett irni a vazrajzba. A
méreteket 1épésekben is feltiintethették. Minden méret mellé oda kell irni azt, hogy milyen
mértékegységben értendd a méret (méter vagy 1épés). A vazlatot lehetdleg mérethelyesen
kellett elkésziteni, és ugy hogy a rajz felso része legyen észak felé. A rajzon még ilyen
elhelyezés mellett is nyillal fel kellett tiintetni az északi iranyt. Ahol a kozelben, illetve
konnyen elérhetd tavolsdgban semmi jellegzetes pont nem volt, ahonnan a pontot be lehet-
ne mérni, ott a vazrajzon fel kellett tiintetni azt, hogy ,,K6zeli pontok hidnyaban bemérhe-
tetlen”. A helyszinrajzi vazlatokon nagy sulyt kellett fektetni a domborzat abrazolasara.

A helyszinrajzi leirdson a hatarjel milyenségét és allapotat pontosan le kellett irni. Fel-
tétlentil fel kellett tiintetni, hogy a hatarjel betonba agyazott szogvasakbol van-e készitve,
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vagy terméskd, vagy esetleg beton-, illetve faoszlop. Le kellett mérni és fel kellett jegyezni
a hatarjel méreteit is (keresztmetszet méretei, magassag a fold felszine folott). Fel kellett
jegyezni pontosan a hatarjelen talalhato felirasokat.

A hatérjel allapota is fontos volt. (Pl.: a kd délkeleti sarka mintegy 8 cm x 10 cm x 15 cm
méretben le van torve). Vagy pl.: a hatarjel valosziniileg betonba agyazott szogvasakbol
allott, de a szdgvasak mar hianyoznak. A megmaradt betontdmbben azonban a szogvasak
helye még lathato, s igy a régi jel kozéppontjanak helye jol (megkozelitleg) megallapitha-
td. Ha a hatarjel helyét nagy valoszintiséggel feltalaltdk, de maga a hatérjelet nem talaltak
meg, akkor ezt ugy irtak le, hogy: ,,a hatarjel foldfeletti jelzése elpusztult”.

Az utasitas kiemelte, hogyha az orszaghatart végigjarva olyan hatarjeleket talalnak,
amelyek a 25 000-es térképen nincsenek feltiintetve, akkor ezekrdl is pontos helyszinrajz
vazlatot kell késziteni és fel kellett tiintetni, hogy a két szomszédos és a térképen feltiinte-
tett hatarpont kozott hol fekszik. (Pl.: hatarkd, a 96-os hatarjeltél 180*-re délkeletre, a
97-es hatarjeltdl pedig 370"-re északnyugatra a hatarvonalon mérve.)

A feltalalt hatarjeltdl a kiadott hatarleiras alapjan kellett haladni a kdvetkezd hatérjel
iranyaban. A bejaras alkalmaval nagyon kellett figyelni a hatarleirasban feltiintetett és mé-
terben kifejezett tavolsagokra. (Erre valo tekintettel minden megbizott tisztnek [tisztjeldlt-
nek] a bejaras el6tt meg kellett mérnie az egyéni 1épéshosszat.) A hatarleirasokban feltiin-
tetett iranyok betartasat iranytiivel ellendrizték.

Ezutan kiadott hatarleiras szovegében meg kellett keresni a megtalalt hatarjelet, a tér-
kép és a hatérleiras szovege szerint kovetni az ezeréves orszaghatart. Utkdzben — a kiadott
minta szerint — le kellett irni, hogy a hatar vonalat a hatarleiras és a térképek szerint min-
den kétséget kizar6 modon lehet-e kdvetni vagy sem ¢€s azt, hogy a hatar megjelolése a
természetben milyen. A hatarvonal bejardsa alkalmaval fel kellett jegyezni minden emlités-
re méltd koriilményt. Igy pl: azt, hogy hol vonul a hatar, és hogy az hogyan kovethetd.
Kiilonososen az, hogy a hatar hatararokkal van-e megjelolve, van-e erddirtas (erdéatvagas,
nyiladék) a hatarvonal mentén, vagy csak szantok, legelok stb., kozott mezsgyén, vagy
erdOben a fak kozott halad. A domborzatra vonatkozd adatokat is be kellett irni, azt, hogy a
hatarvonal emelkedik-e avagy esik, a gerincen vagy a volgy talpan halad-e avagy az oldal-
ban. Ez utébbi esetben meg kellett mérni (lelépni) azt is, hogy milyen tavolsagban van a
hatar a gerincvonaltdl. Fel kellett keresni a hatar kdzelében fekvo, a kiadott térképen meg-
jelolt haromszdgelési pontokat. A haromszdgelési pontok felkeresése a térképek alapjan
ugyanugy tortént, mint a hatarjelek felkeresése. A feltalalt haromszodgelési pontokrol ugya-
nolyan helyszinrajzi vazlatot kellett késziteni, mint a feltalalt hatarjelekrdl. A helyszinrajzi
leirasokon meg kellett még irni azt is, hogy a haromszogelési pontrol milyenek a kilatasi
viszonyok. Itt azt is le kellett irni, hogy a pontrél, mely haromszogelési pontok, hegy-
csucsok a hatarvonal mekkora szakasza lathato. Jelenteni kellett azt is, ha egy haromszoge-
1ési pontot nem tudtak a terepen feltalalni. A helyszinrajzi vazlaton leirni a haromszdgelési
pontok milyenségét és allapotat, amely ugyanugy tortént, mint a hatarjelek leirasa.

Kiilon rovatba kellett feljegyezni a hatar bejarasanal észlelt vagy egyébként tudomasuk-
ra jutott minden olyan adatot vagy koriilményt, melyet a megbizott tiszt (tisztjeldlt) jelen-
tésre érdemesnek tartott. Minden olyan rendkiviili koriilményrdl irasbeli jelentést kellett
tenni, ami a hatarvonallal a haromszogelési pontokkal, illetéleg a hatart kdrnyezd terep
felmérésével kapcsolatos. Kiilondsen fontos olyan tényeknek a jelentése, mint pl: az, hogy
a szoban forgo teriileten a roman uralom alatt haromszdgelés vagy egyéb felmérés tortént.
A jelentés ebben a rovataban kellett jelenteni olyan adatokat, mint pl: amelyek a felmérési,
illetve a térképi anyag megrongalasara vagy elpusztitasara vonatkoztak. (Pl.: A romanok
kivonulasuk alkalmaval X. kozségbol a kataszteri térképeket ismeretlen helyre magukkal
vitték. Vagy: Az Y kozség teriiletén fekvo és Z. tulajdonos birtokaban 1€vé teriileten a



92 ~ Torténeti foldrajz rovat

haromszdgelési pontokat [koveket] kiszedték és eltavolitottak. Vagy: N. magyarorszagi
kozség egy részét a roman uralom alatt az M. nevii roman kdzséghez csatoltak stb.).

A napi terepmunka befejeztével az aznap végzett munkalatokat azonnal, de legkésobb a
kovetkezd napon a kiadott mellékletben meghatarozott jelzésekkel — a terepen készitett
helyszinrajzi vazlatokat és leirasokat olyan forméban, hogy az HKB.-nek atadhat6 legyen —
a térképre kellett berajzolni, illetve a terepen készitett munkarészeket 01jbol elkésziteni. A
munkarészekbe csak olyan adatokat volt szabad feljegyezni, amelyekrdl a terepen szemé-
lyesen gy6zodtek meg. Ha valamilyen adatot csak bemondés alapjan jegyezték fel, akkor
azt a koriilményt feltétleniil megemlitették. (PL.: A 184-es haromszogelési pontrél, a hatar-
O0rok bemondasa szerint, tiszta idében latszik a Hoverla nevli hegy-csucs is).

A munkalatok befejezésével — az ellendrzések utan, és aldirasuk utdn — azokat szemé-
lyesen adtak at a HKB. kijelolt munkatarsanak. Ezek a kovetkezok voltak: Az 1 : 25 000
méretaranyu térkép (vagy térképek). Ezen a kiadott jelkulcs szerint fel volt tiintetve a beja-
ras eredménye. Szamszerinti sorrendben az 6sszes hatarjelek helyszinrajzi vazat és leirdsat.
(Ha valamely hatarjelet nem talaltak meg, errdl is kellett nemleges jelentést tenni.) Az
Osszes kijelolt haromszogelési pont helyszinrajzi vazlatat és leirasat. A hatarvonal leirasat.
Jelentést a kiilonleges adatokrol.

A munkalatokkal megbizott tisztek (tisztjeldltek) az elvégzett munkalatok szabalyszerti

elvégzése utan dijazasban részesiiltek. Minden 5 km hossza bejart €s leirt hatarért 1 napi
napidijnak megfeleld 6sszeget kaptak.(Minden megkezdett 5 km hatarhossz teljesnek sza-
mitott). Minden 10 db felkeresett hatarjelért, melyrdl helyszinrajzi vazlat és leiras késziilt 1
napi napidijnak megfeleld 0sszeg jart. (Minden megkezdett 10 db teljes 10 db-nak szami-
tott). Minden 5 db felkeresett haromszogelési pontért, melyrdl helyszinrajzi vazlat és leiras
késziilt, 1 napi napidijnak megfeleld 6sszeget kaptak. (Minden megkezdett 5 db teljes 5 db-
nak szamitott.) Példaul: akinek a hatarszakasza 23 km hosszu volt, és e szakaszon felkere-
sett 32 db hatarjelet és 11 db haromszogelési pontot és elkészitett ezek helyszinrajzi vazla-
tat és leirasat, annak a 23 km hosszu hatarszakaszért 5 napi napidijat, a 32 db hatarjelért 4
napi napidijat, a 11 db hdromszogelési pontért pedig 3 napi napidijat, tehat 6sszesen 12
napi napidijnak megfeleld osszeg jart.”' Ha az 4tadott munkalatokat a HKB. kijel6lt tagja
rendben talalta és atvette, akkor a megbizott tiszt (tisztjelolt) a megfeleld 6sszegrél a nyug-
tat kiallitotta, a HKB. azon tagjaval, ki a munkarészeket atvette, aldirta és azt azzal a jelen-
téssel egyiitt, amelyben a munka befejezését és atadasat jelentette, a HM. 19. osztalyhoz
szolgalati Uton felterjesztette. Az 6sszeget a HKB. a HM. 19. osztaly utjan utalta ki.
1ol déli irdnyba haladunk. A 2/2. portyézo szizad parancsnoksag™ (Felsd Viso) Orsei:
Kapilas 1599 magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Ladescul 1590 magassagi pont (hatar-
vadasz kis 6rs), Budyowska mala 1678. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Vrf. Suligul
1694. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), 1600. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs),
Kamen 1722. magassagi pont.

A 2/1. portyazo szazad (Borsa) érsei: 1554. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), 1478.
(hatarvadasz kis 6rs), 1151. magassagi pont (hatarvadasz kis Ors), 1151. magassagi pont
(hatarvadasz kis 6rs), 1247. magassagi pont (Cimbroslawa -t6] EK-re) (hatarvadasz kis
ors), D.Ormulil547. magassagi ponttél Keletre 2400 m-re (hatarvadasz kis Ors),
Par.Damoasei és a Cibo patak dsszefolyasa 1275 magassagi ponttol Eszakra (hatarvadasz
kis 6rs), Cibo [patak torkolata | (hatarvadasztiszti 6rs), Radnalajosfalva (Kirilbaba) (hatar-
vadasz kis 6rs), Aranyos Beszterce volgy 900 magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs).

A 33. Besztercei hatarvadasz zaszloalj portyazéd szazadanak orsei: Vrf Valfil 1591. (ha-
tarvadasz kis Ors), Koszna (hatdrvadasztiszti 6rs), Valea Kosna volgy (hatdrvadasz kis 0rs),
Parva Keletre 889 magassagi pont™ (hatarvadasz kis 6rs), 1096 magassagi pont (Utko-
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ny0ok) (hatarvadasz kis Ors), 969. vasuti 6rhaz (hatarvadasz kis 6rs), 1149 magassagi pont
(hatarvadasz kis 6rs), Peatra Rosie Gnd P.** (hatarvadasz kis 6rs), Kelemen Cserbiikk
1961.haromszogelési pont (hatarvadasz kis Ors).

A 21. hatarvadasz zéaszldalj portyazd szazadparancsnoksaga Gyergyotolgyesre telepiilt.
A négy Ors 9 Orsot kiilonitett ki a havasok védelmére: Vrf. Paltinisu nyugatra 1342. harom-
szogelési pont (hatarvadasz kis 6rs), Neagra volgy Gnd Ksr® (hatarvadasz kis 6rs), 870
magassagi pont (fiirésztelep) (hatarvadasz kis 6rs) Tiblesul mr. 1668 magassagi pont (ha-
tarvadasz kis Ors), Bisztrica volgy eldgazads 764. magassagi pont (hatdrvadasz Ors),
Bristriciora patak 952. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Ptr. Rosie 1510. magassagi
pont (hatarvadasz kis 6rs), Tolgyes Poljanatdl Nyugatra 500 m-re 637.haromszogelési
pont. (Csisacs) (hatarvadasztiszti 6rs), Hegyes 1503 magassagi ponttol Keletre 767. ma-
gassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Bisztra patak (hatarvadasz kis 6rs), Gyergyobékas (Al-
mas mez0) (hatarvadasztiszti 6rs), Csipkés 1359 magassagi ponttdl Keletre 856 haromszo-
gelési pontnal (hatarvadasz kis Ors).

A Csikszeredai 32. hatarvadéasz zaszldalj portyazo szazadanak orsei: 836. Dél Crucea
Risie D.”® (hatarvadasz kis 6rs), Arista Tarkutei 1376.%” magassagi pont (hatarvadasz kis
ors), Lapossarok 1604. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Csiilemér 1651. magassagi
pont Fnzw.”® (hatarvadasz kis 6rs), 4. Gyimesbiikk (hatarvadasz tiszti érs), Fehérbiikk
1793. magassagi pont” (hatarvadasz kis 6rs), 3. Csiigés (hatarvadasz tiszti érs), Sosmezé™’
(hatarvadasz kis &rs), Pricsketd Fnzw H.’' 623. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs),
2.Csobanyos volgy Fnzw H. 789 magassagi pont (hatarvadéasz 6rs), Lobérc (hatdrvadasz
kis 6rs).

A Kézdivasarhelyi 24. hatarvadasz zaszloalj portydzo szazadanak orsei Nagypataktol-
Sosmezoén at egészen a Lobérc havasdig Orizték a hatart. A szazad oOrsei: Fnzw H. Nagy
Sandor 1555 magassagi pont (hatarvadasz kisérs), Sallanc patak volgye Hg.H.** 537. (ha-
tarvadasz kisors), Fnzw H. (Kishavas) (hatarvadasz kisérs), Sosmez0 (hatarvadasz tiszti
ors), Fnzw H. 1082. magassagi pont (hatarvadasz kisors), Clabuoul 1360 magassagi pont,
DK-re Fnzw H.1201 magassagi pont (hatarvadasz kisors), Mesztak tetd 1214 D-re Kutna
patak volgye 699 magassagi pont (hatarvadasz kisors), Basa asztal 1652 magassagi pont
(hatarvadasz kisors).

Az egyoldalu hatarjel feliilvizsgalatat a kijelolt hatarvadasz tisztek (tisztjeloltek) a kitii-
zOtt hataridore befejezték, és a dokumentaciot atadtak a Hatarmegallapitdo Kozponti Bizott-
sagnak. Ez a munka voltaképpen a torténelmi magyar—roman hataron 1900-ban megkez-
dett, majd az 1910-ben tortént demarkacio folytatasanak tekinthetd, amely abban kiilonbo-
zott az eddigiektol, hogy egyoldalu és titkos volt.
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Magyarorszag I11. katonai felmérését (korabeli terminologiaval felvételét) 1. Ferenc Jozsef csa-
szar rendelte el. Magyarorszagon 1872-t61 1884-ig zajlottak le. A III. katonai felmérés, valamint
az annak alapjan késziilt térképmiivek geodéziai alapjat a megfelelé szamu csillagaszati hely-
meghatarozas, a teodolitokkal meghatarozott haromszogelési halozat, illetve a trigonometrikus
magassagmérés alkotta. A haromszogelési és egyéb (tajékozodasi, viszonyitasi) pontok felhe-
lyezése foldrajzi koordinataikkal tortént. A domborzat abrazolasa az igen plasztikus geometriai
csikozassal tortént, amelyet 20, illetve sikvidéken 10 m-es felezdszintvonalakkal, tovabba ma-
gassagi pontokkal egészitettek ki. A szines, kéziratos szelvények mérete 76x56 cm, egy szel-
vény 264 km? teriiletet takar. A torténelmi Magyarorszag teriiletét 1353 db felmérési szelvény
fedi le. A kéziratos, szinezett felmérési szelvények egy példanyban késziiltek. A szelvényeket
az elso vilaghaboru idején méretaranyuk miatt —tartalmi elavultsdguk miatt sokszorositottak. A
hadsereg szdmara nyomtatott szelvények fekete szinben, gyenge mindségben késziiltek. Ezeket
késbbb ujra kiadtak, de mar rarajzoltak a szetreografikus kilométerhalozatot. Suba J. (2004).

A Hatarkijel6l6 Kozponti Bizottsag részérél: Medvey Aurél ny. altdbornagy, a HKB. vezetdje,
Dr. Mersich Robert miniszteri osztalyfonok, a HKB. helyettes vezet6je, Dr. Rédey Istvan
torzsmérnok, Rédey Laszld m. kir. fémérnok és Bognar Gabor miiszaki fotisztviseld tartotta
meg az eligazitasokat. A Hatarkijel6l6 Kozponti Bizottsag tagjai polgari ruhaban jelentek meg
¢és nyilt paranccsal — amelyet Medvey Aurél altbgy. irt al, és amelyek a HKB. korbélyegzdjé-
vel voltak ellatva — valamint fényképes vasuti igazolvannyal igazoltak magukat. (Suba J. 2001c)
Suba Janos (2000): A trianoni magyar—roman hatar kitizése 1921-1925 In: Potfiizet Az Alféld
torténeti foldrajza c konferenciakotethez. Frisnyak Sandor szerk. (2000): A Nyiregyhazan 2000.
aprilis 18-19-én megtartott tudomanyos konferencia eldadasai Nyiregyhaza. 47-55. old; Suba
Janos (2006/b): A magyar—roman hatar ,,pontositdsa” a dualizmus idején In: Hatdarrendészeti
tanulmanyok 2006. (I11. évf. 1 szam (Kiilonszam). (szerk.: Zan Krisztina ) 47—-60. old.

Suba Janos (2008/b): A magyar—roman hatarszakasz kitlizése és térképezése 1886—1910 In: ”
szerk.: Fiileky Gyorgy szerk. (2008): A4 tdj valtozasai a Karpat-medencében Az erdélyi taj val-
tozasai”. Kornyezetkiméld agrokémiaért Alapitvany. Szent Istvan Egyetem. G6dolls. 56—61.
old.

Az 1:75 000 méretaranyu részletes térképmii (Spezialkarte) a Habsburg Birodalom III. katonai
felmérésének a legrészletesebb és legnagyobb méretaranyt, kiadasra szant térképmiive volt.
1873 és 1889 kozott késziilt el. Nagy részletgazdagsag, jol olvashatosag, erdteljes abrazolasi
mdd jellemezte. Domborzatabrazolasa csikozasos, 100 méteres alapszintvonalakkal. Takaré¢kos-
sagi szempontbol fekete szinben sokszorositottak, ami megnehezitette — kiilondsen a hegyvidéki
teriileteken — az olvasasat. Egy térképszelvény mérete 50x37 cm, s 1056 km?® teriiletet abrazol.
A torténelmi Magyarorszagot 367, a trianoni Magyarorszadgot 122 szelvény fedi le. A részletes
térképek ,,naprakészségét” a gyakori kiadasok biztositottak, mivel a nyilvantartasok alapjan fo-
lyamatosan frissitették azokat. A magyar Honvédség is ezt az 6rokolt térképmiivet hasznalta,
természetesen a koriilményeknek megfeleléen aktualizalva. A sztereografikus térképrendszerbe
atszerkesztett 75 ezres méreteranyu térképszelvényeket 1920-t61 kezdédéen mar sztereografikus
vetiileti kilométer-halozattal ellatva adtak ki, 1936-t6l pedig a kilométerhalozatot katonai
kilométerszamozassal készitették ki. Suba J. (2005b).

A térképek a Hadtorténeti Térképtarban megtalalhatok. (Suba J.)

Az akkor érvényben 1évé napidijak a kdvetkezok voltak: VIII. fizetési osztalyban (szazados):
napi 14 pengd6, IX. fizetési osztalyban (féhadnagy) napi 12 peng6, X. fizetési osztalyban (had-
nagy) napi 11 pengd, és a XI. fizetési osztalyban (zaszl6s) napi 10 pengd. (Suba Janos). Ez a
példanal maradva azt jelentette, hogy a szazados 168 pengdt, a fohadnagy 144, a hadnagy 132,
a zaszlos 100 peng6t kapott. Az atlag fizetés 200 Pengd volt.

A 2. hatarvadasz zaszloalj a VIII. hadtest teriiletén a 8. hatarvadasz dandar alarendeltségében
volt. Hatardrizeti teriilete Aranyos Beszterce volgyétdl Tiszabogdanyig terjedt.

Kertecske vasutallomasnal (Suba J.)

Gnd P = Gendarmerie Post =csend6rérhely roviditése.

Gnd Ksn = Gendarmerie Kasarne= Csendér laktanya roviditése roviditése

Ilyen néven csak 75 000 méretaranyu térképeken szerepel (5376). Az 50 000 térképen név nél-
kiil Meleghavastol D-re 1060,6 magassagi pontként van megirva, a Baratos patak oldalaban.
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27. Az 50 000 méretaranyu térképen Tarkd 1367 van irva (5376//K)

28. Fnzw = vamorhaz térképi megiras roviditése.

29. Ilyen néven csak 75 000 méretaranyu térképeken szerepel (5376). Az 50 000 térképen név nél-
kiil Apahavastdol D-re 1298,4 magassagi pontként van megirva.

30. Ilyen név nem talalhatd a térképen. A kdrzetben van egy S.M. = Sédge Miihle (flirésztelep) jelo-
1ési objektum megiras a Szulca (Sulta) patak volgyében a hataron, ahol a Kerekes patak a
Szulcaba 6mlik.(5376).

31. Fnzw H = vamérhaz térképi megiras roviditése

32. Hg.H.= erd66rhaz térképi megiras roviditése
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NAGY MIKLOS MIHALY*
ERDELY ES A PARTIUM A MAGYAR HADTORTENELEMBEN

THE ROLE OF PARTIUM AND TRANSYLVANIA
IN HUNGARIAN MILITARY HISTORY

ABSTRACT

Hungarian military history is geographically tied to the Carpathian Basin, as the battles that de-
termined the long-term fate of the Hungarian nation were fought in this geographical region, though
Hungarians had also fought a great number of battles outside this area. Due to the physical geogra-
phy of the Carpathian Basin, certain regions played a more important role than others in Hungarian
military history. One of these special regions was Transylvania, which along with the adjacent Par-
tium, became a symbol of the independent Hungarian state during the Ottoman rule. In addition,
Transylvania, with its unique geographical separateness constituted a distinct sub-theater during the
major wars of independence the Hungarians fought. The battles fought here generally did not have a
great impact on the wars of independence, but they still influenced the outcomes. Thus Transylvania
and Partium provide a special illustration of history and military geography, one which is insepara-
ble from the Carpathian Basin. The present study discusses the geographical factors that made Tran-
sylvania a constant sub-theater of war in Hungarian military history. At the same time, it also de-
scribes the region’s geography, touching on how this seemingly peripheral area became an inde-
pendent power center during certain historical periods.

1. A hadiigy erdélyi fejlédési utja?

Napjaink magyar tarsadalma sajatos médon viszonyul Erdélyhez, a Partiumhoz, és ezek
torténetéhez. Kétségtelen tény — amit jartunkban-keltiinkben az utca emberénél tapaszta-
lunk —, hogy e viszonyt erdsen befolyasoljak az érzelmi elemek, amelyek kettds jellegiiek.
A torténelem iranyaban nyitott, tijékozottabb magyarsdg szamara féleg Erdély megOrzott
valamit az 6nallé magyar allamisag historiai jelképéb6l. Am az anyaorszagi lakossag ma-
sik fele szamara Erdély és a Partium kérdéskore — 6rokolve a szemléletmodot a hazai szo-
cializmus évtizedeibdl — a rendszervaltast kovetden immar negyed évszazaddal, még min-
dig kényes, elutasitando témanak szamit, amirdl jobb nem is beszélni. E két végleges, Er-
déllyel és a Partiummal kapcsolatos vélekedés az elmult huszonét év és az azt megel6z6
kozel fél évszazados torz kulturpolitika és oktatasiigy kovetkezménye, amin az sem valtoz-
tat, hogy a kozelmult magyar torténetirasaban jelentds miivek sziilettek e nagy tajcsoport
témajaban. Az Erdéllyel kapcsolatos, sokszor a politika altal is gerjesztett heves indulatok
mérsékléséhez, a torténelmével kapcsolatos téves ismeretek lebontasahoz az Ut a torténel-
mi, kulturalis megismerésen keresztiil vezethet. S legféképpen azon at, hogy az anyaorsza-
gi magyarsag kelld mélységii tudassal rendelkezzen arrdl: a Karpat-medencén beliili me-
dence, valamint az ahhoz kapcsolodo kiilsé teriiletek — politikai f6ldrajzi szempontbol —
mely torténelmi korban, milyen szerepet jatszottak a magyarsag torténelmében. Tanulma-

" Nagy Miklos Mihaly, a hadtudomény kandidatusa, PhD foldtudomanyok, nyugallomanyu és cim-
zetes egyetemi docens, katonai szakiro.
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nyunkban e feladat végrehajtasahoz szeretnénk hozzajarulni Erdély és a Partium minden-
kori helyének meghatarozasaval a magyar hadtorténelemben.

Amikor a két vilaghabort kozotti évtizedek jelentés magyar hadtorténésze, Markd Arpad
szentelt a kora ujkori Erdélyi Fejedelemség haboruinak. Marko6 azzal a gondolattal kezdte,
hogy miutan Erdély elszakadt a Habsburg-vezetésii Magyarorszagtol, és 6nallo allami életet
élt, ezt — sajat erejének gyengesége miatt — csak a ,,...torok hatalommal kiegyezve...” tehet-
te. Majd e ténybdl kiindulva vonta le az alabbi kovetkeztetést: ,,...E politikai helyzet magya-
razza meg, hogy hadiigye sok vonatkozasban maskép fejlodott, mint a kiralyi Magyarorsza-
gé. A magyar katonasagot Magyarorszag teriiletén a XVI. és XVII. szazad mozgalmas évei-
ben kizarolag a torok elleni védekezés és a végeken duld harcok szakadatlan sorozata foglal-
koztatta. Az erdélyi fejedelmek hadseregei harcaikat nem a torok ellen vivtak, hanem Erdély
szabadsagaért és a vallas iligyéért... Az erdélyi fejedelemség megalakulasatol kezdve megfi-
gyelhetjiik, hogy az erdélyi hadiigy eltér Magyarorszag tobbi részének véderdszervezetétol.
Természetes, hogy a hadieszk6zok, fegyverek, felszerelés, ruhazat, a hadszervezet, a csapa-
tok tagozddasanak alapelvei és elemei 1ényegében ugyanazok voltak, mint Magyarorszagon
¢és az akkori nyugateurdpai seregekben. De a magyar katonai mesterség fejlodése nemzeti
szemszogbdl nézve Erdélyben kedvezSbb volt, mint a kiralyi Magyarorszagon...”' Ameny-
nyiben helyesen értelmezziik Markonak fent idézett sorait, valamint az altala irt fejezet mon-
dandojat, akkor azt latjuk, hogy egykori neves hadtorténésziink a magyar hadtorténelem
folyamatén beliil egy kiilon, erdélyi fejlddési tendenciat feltételezett.

Hogy létezett-e, s ha igen, akkor milyen mértékben az erdélyi hadiigy fejlodésének kii-
16n Utja, azt a jovo alapos, mélyrehato hadtorténelmi kutatasainak kell tisztazniuk. Magunk
gy latjuk, hogy annyiban Marké Arpadnak igaza van, amikor ezt a kiilon utat az 6nallo
erdélyi allamisaghoz koéti, amennyiben: ,,...Ennek az az oka, hogy az erdélyi fejedelmek
fiiggetlen, 6nalld nemzeti hadseregeket vezettek hadba, mig a kiralyi Magyarorszag ma-
gyar katonasaga — bar nemzeti jellegét a csapattesteken beliill megérizte — a nagy Habs-
burg-birodalmi hadseregnek csupan kisebbsége, alkotorésze volt. Az erdélyi fejedelmek,
ellentétben Habsburg-hazbeli kiralyainkkal, személyesen vezették hadinépeiket...”” Am
meggy6zodésiink az is, hogy pusztan az erdélyi erdk ,,nemzeti jellege”, mar amennyiben
egyértelmiien beszélhetiink ilyenrdl a fejedelemség kordban, még nem indokolja a kiilon
utas fejlodést. Hiszen ezt a hadiigy esetében leginkabb az eurdpaitdl eltérd szervezet, fegy-
verzet, harceljarasok igazolnak, de mint az idézett szovegrészbol lathatd, ezek 1étét maga
Marké Arpad sem tagadta. Az erdélyi hadiigy fejlédésének azonban a fejedelemség és a
torok hodoltsag kordban valoban vannak — mondhatndnk — kevésbé jelentds sajatos vona-
sai, amelyek azonban nem is annyira abbol erednek, hogy egy adott nemzeti allamrol van
sz6, mint inkabb abbol, hogy a torok hatarvidék sajatos — egyebek mellett — foldrajzi vi-
szonyaihoz kellett igazodni. Ami pedig a fejedelmek személyes hadvezetésének érvét illeti,
azzal kapcsolatban ovatos megfontoltsagra van sziikség. Hiszen ebben a korban egyéb
nemzetek uralkodoi — példaul a svéd Gusztav Adolf vagy XII. Karoly — is maguk alltak a
seregek élén, de ett6l még egyaltaldn nem biztos, hogy minden ilyen nemzetnek teljesen
0nallo, a tobbitdl eltérd jellemzoket mutatd hadiigyi fejlodése lenne. Nem tagadhato, hogy
egyes korokban kimutathat6 a katonai tarsadalmi szervezet 6nallo fejlodési utja, am ennek
maga a hadiigy belso logikaja szab hatart. Egyszerlien azzal, hogy a hadszintéren szembe-
nall6 felek katonai kotelékei kolcsondsen idomulnak egymashoz, és igy barmelyik fél is
vezet be egy kezdetben sikeres Ujitast, azt a kiizdelem eredményes megvivasa érdekében az
ellenfél is atveszi vagy egy masik Ujitassal valaszol ra.

A fenti eszmefuttatas ellenére is azt kell mondanunk, hogy Erdély és a hozzdkapcsolt
Partium — torténelmi tajként — sajatos helyet foglal el a magyar hadtorténelemben. Megel6-
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legezve tanulméanyunk f6 mondanivalojat, szakmai meggy6zddésiink szerint e nagy tajcso-
port — az Erdélyi-medence hatarozott, de nem végleges elkiiloniilésével a Karpat-medencén
beliil — folyamatosan hadtorténeti foldrajzi perifériat alkotott, amely egy adott idészakban
6nallo allamtérként funkcionalt. E megallapitasunkat els6sorban arra a tényre alapozzuk,
hogy a magyar hadtorténelem egésze Karpat-medencei jellegli, és ezért — foldrajzilag — az
erdélyinek is annak kell lennie, jollehet néhany sajatos vonast mutat. A magyar hadtorténe-
lem Karpat-medencei jellegének legfobb ismérve, hogy a nemzetiink sorsat hosszatavon
meghatarozé fegyveres konfliktusainak, legjelentosebb szabadsag- és fiiggetlenségi harcai-
nak helyszine maga a Karpat-medence. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy magyar —
olykor erdélyi fejedelmi — hadak ne jartak volna a Karpat-medencén tuli teriileteken, am e
vallalkozasok tobbsége — a honfoglalas utdni magyar hadtorténelem egészét tekintve —
epizodszerii esemény maradt. Ebben a kontextusban szemlélve még az erdélyi fejedelmek
hadjaratai is Karpat-medencei jellegiick.

Az eddig elmondottakat dsszegezve — sem foldrajzi, sem hadtudomanyi szempontbol —
nem beszélhetiink a hadiigy fejlédésének 6nalld erdélyi utjardl, hanem pusztan az Erdély
kiilonallasabol fakado olyan geografiai tényezokrol és jelenségekrol, amelyekkel egyértel-
miien leirhatd az Erdélyi-medence szerepe a magyar hadtdrténelemben. Ahogyan Erdély
torténelme nem valaszthat6 el Magyarorszagétol, ugyantigy katonai historiaja sem. A szak-
irodalom is ezt bizonyitja. Az utobbi évtizedekben keletkezett, Erdéllyel és a Partiummal
kapcsolatos miivek alapjan azt mondhatjuk, a Karpat-medence e vidékeinek torténelme jol
dokumentalt. Jelen tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk az Erdéllyel és a Partiummal
foglalkoz6 szakirodalmi termés Osszefoglalasara és értékelésére, igy csak az altalunk tar-
gyalt témahoz kapcsolodo miivek szemléletmodjardl ejthetiink néhany szot. Ami feltiing, s
fenti allitdsunkat igazolja, az az, hogy még az Erdéllyel foglalkoz6 nagy monografiank
szemléletmodjan is atiit: Erdély és az egész Karpat-medence torténete csak egy egészként
értelmezhetd.” S ez fokozottan érvényes hadtorténelmi szakirodalmunkra is. Erdély tekin-
tetében ennek fokuszaban a fejedelemség idészaka all, és miutan a 16-17. szdzad folyaman
a Karpat-medencében harom jelentds allamtér — a Habsburg-birodalom, az Erdélyi Fejede-
lemség, az Oszman Birodalom — Iétezett és vivta sokszor egymas elleni harcat, igy ezek
csakis a medence egészét figyelembe véve értelmezhetdek, amibdl és a torténelmi esemé-
nyekbdl egyenesen ered, hogy a fejedelemség és a Partium torténete is csak a masik ketto-
h6z vald viszonyaban foghaté fel.*

Onall6 erdélyi hadiigyi fejloddésrol szigortian vett foldrajzi szempontbol sem beszélhe-
tiink. Hiszen Erdély természetfoldrajzi tényezdivel mutat ugyan bizonyos foku elkiilonii-
lést a Kérpat-medencén beliil, de ez a kiilonallas mégsem olyan erds, hogy az egésztol
teljesen eltérd tarsadalmi — ezen beliil pedig katonai — fejlodést indukalhasson. Ebben a
vonatkozasban is igazak Teleki Pal sorai: ,,...Az Erdélyi medence [sic!] és egész Erdélyor-
szag kicsinyben hasonmdsa az egész magyar medencének, Magyarorszagnak. Kisebb ha-
sonmasa a torténelmi szerepben és a torténelmi sorsban is. Jobb védekezési lehetdség és
messze eléretolt fekvése folytan mintegy integralt, fokozott hasonmasa. Es amint hason-
masa Erdély az egész magyar, fatlan és erdds és magas hegyvidéki tajak szintézisének, ugy
hasonmasa ¢életformak és népek szintézisének, dsszefogasanak, gy amint ezt Szent Istvan
elgondolta és amint Erdély magyar fejedelmei megvalositottak, akik a magyar miivelddés-
nek, a szasz munkdnak elémozditdi s a megsziiletd roman kultarfejlédésnek és irodalom-
nak els6 rsnecénésai ¢s minden szabadsagnak, kiilonosképpen a valldsszabadsagnak 6rz6i
voltak...”
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2. Természet determinalta hadszintér

Erdélynek a magyar hadtorténelemben betoltott szerepét sajatos foldrajzi viszonyai és a
Kérpat-medencén beliili Kozponti-nagymedencéhez fiiz6dd kapcsolata hatdrozza meg. Az
Alpok, a Karpatok hatalmas ive, valamint a Dinaridak altal koriilzart medencecsoport tag-
jai kozll hadtorténelmi eseményeink f6 szintere a Kdzponti-nagymedence, a Nyugati-
nagymedence ¢és egyes id6szakokban az Eszaki-Karpatoknak a politikai foldrajzi zart ha-
tarvidéket alkoto teriilete. Ez azonban nem zarja ki, hogy Erdély — kiilonosen a fejedelem-
ség id6szakaban — rovid periddusokban hadtorténeti foldrajzi perifériaként is olykor sze-
rephez jusson. E szerep elsOsorban az 6nalld erdélyi allam koraban érvényesiil, és alapve-
téen azok a tényezOk determinaljak, amelyek a fiiggetlen allamtér 1étezését is lehetove
tették. Miutan a kozelmultban torténeti foldrajzi szakirodalmunkban tobb tanulmany is
foglalkozott e kérdéssel, igy csak e geografiai faktorok — témank szempontjabol legfonto-
sabb — elemeirdl sz6lunk.’

Erdélynek a Karpat-medence egyéb tajaihoz valo kapcsolodasa Janus-arci. E kettos jel-
legli viszonyra mar utalt Mendol Tibor is, amikor igy fogalmazott: ,,...Hogy a magyar
torténelem folyamadn Erdély, a »bérces hazacska« hosszi idon at politikailag is orszag,
0nallo fejedelemség, a magyar allameszme hordozoja tudott lenni, azt a masik két hegyvi-
déki peremtajunkét messze feliilmulo taji onallosaganak, foldje zart egységének kdszonhe-
ti. Mégis, minden t4ji 6nallésaga ellenére is csak a Karpat-medence szerves alkotorésze a
karpati hegységiven beliil, mert kiilsé szomszédsagatol a Keleti- és Déli-Karpatok 1500-
2400 m magas, tomor hegységfala valasztja el, ellenben az Alfold felé a Keleti Szigethegy-
ség Osszedarabolt rogei kozott széles kapuvidékek nyilnak beldle a Szamos és a Maros, s6t
még a Sebes-Koros mentén is...””

Erdély elébb emlitett taji onallésaga az 6t a Nagyalfoldtol elvalaszto és az Erdélyi-me-
dence nyugati falat alkoto Erdélyi-szigethegység 1étébél ered. Am e hegyvidék nem alkot
olyan markéns €s olyan erds valaszfalat, mint a Karpatok ive. TOle északra és délre hadak-
kal is jol jarhato folyovolgyek — Szamos, Maros — vezetnek az Erdélyi-medencébe. Miutan
a térséget északon, keleten és délen széles hegyvidék keretezi, amelyen at csak a hagdkon
és a szorosokon lehet atkelni, igy e két folydvolgy révén, valamint a Maros €és a Szamos
foly6iranya miatt, Erdély a Karpat-medence belseje felé fordult taj. Am torténelmi oldala-
val barmennyire is a Nagyalfoldre néz, az Erdélyi-szigethegység miatt mégis bizonyos
fokig elkiiloniil a Karpat-medence egészétdl. S ezen a ponton hatarozottan tetten érhetd a
Kérpat-medencei magyar allamtérben hato politikai foldrajzi centrifugalis és centripetalis
erok egyensulyi helyzetének kérdése. A magyar hadtorténelem eseményei és geografiaja —
nagy altalanossagban — azt bizonyitja, hogy ezek az ellentétes er6hatasok folyamatosan
port harom nagy elembdl tevodik 0ssze: Kdzponti-nagymedence, Nyugati-nagymedence,
Erdélyi-medence. Ezeket kozéphegyvidékek valasztjak el egymastdl. Ez a foldrajzi képlet
— pusztan logikailag — lehet6vé tenné, hogy a Karpat-medencén beliill harom medencei
allam j6jjon létre, mint ahogyan az egy rovid ideig és toredékesen megvaldsult a hodoltsag
koraban. Am ehhez sziikséges lenne az is, hogy az emlitett nagymedencéket sokkal mar-
kansabb, — mondhatnank — a Karpatokhoz vagy az Alpokhoz hasonlé erésségii természetes
akadalyok valasszdk el. A valésagban azonban ez nem igy van. A Kozponti- és a Nyugati-
nagymedencét egymastol elhatarold Dunantali-kozéphegység atjaroi €s elsésorban a Duna
jo természetes és siirli kapcsolatrendszert tesz lehetévé. Az Erdélyi-medence hatara ennél
ugyan markansabb, &m nem minden kapcsolatot elzaro jellegii. E tényez6knek a magyar
torténelemre és hadtorténelemre gyakorolt hatasa, hogy ugyan id6rdl-idére feler6sdodhetnek
az allamtér szétvetése felé hato centrifugalis erdk, am ezek teljes érvényesiilésének gatat
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szab a medencecsoportot dvezd zart hegykeret. Ennek kdszonhetd, hogy a magyar torténe-
lemben olykor feltiing, az 6nalld uralmi tér létrehozasara iranyulo torekvések csak ideigle-
nes jelenségek lehettek: a Karpatok természetes hataran tul mar nem tudtak terjeszkedni. A
hegykoszort a kdzponti hatalmat erdsitd centripetalis erdk kiilsé kerete volt, s az is maradt
mindvégig.

Visszatérve Erdély hadtorténeti foldrajzahoz, itt a centrifugalis és centripetalis erdk val-
takozo kimenetelll jatékanak lehetiink tanti. Foleg a torok korban, amikor a magyar koz-
ponti hatalom jelentésen meggyengiil és igazgatasi kozpontja — Habsburg-centrumként —
kikeriil a magyar allamtérb6l, akkor jutnak talsulyba az Erdély 6nall6 allamisaga iranyaba
hat6 centrifugalis erék. Ez lesz a fejedelemség kora.

Az igy létrejott erdélyi allam azonban részleges fiiggetlenségét még a Karpat-medencén
beliili centrifugalis politikai foldrajzi er6hatasok érvényesiilése ellenére is elsdsorban an-
nak koszonheti, hogy a kor hoditdé nagyhatalma, a Torok Birodalom hatartérségében teriilt
el. S ugyanolyan lényeges foldrajzi tényezo volt, hogy a katonailag a Karpat-medencében
0Osszelitk6z6 két nagyhatalom — Habsburg-birodalom, Oszmén Birodalom — hadai f6 tevé-
kenységi irAnyan — a Duna mentén — kiviil, attdl viszonylag nagy tavolsagra fekiidt. igy
ugyan bizonyos foku politikai 6nallosagot élvezett, de — és ez hadtorténelmének ebben a
gen beliil maradt. Vagyis Erdély oly modon kiiloniilt el a Karpat-medence alfoldi teriiletei-
tol, hogy foldrajzilag azokkal mindvégig kapcsolatban maradt. Ezt indokoltak a katona-
foldrajzi megfontolasok is. Prinz Gyula a mult szazad els6 évtizedeiben mutatott ra arra,
hogy az alfoldi jellegli magyar allamnak mintegy politikai foldrajzi ,,véddbastyaként” ele-
mi érdeke volt Erdély birtoklasa, elsdsorban a kelet feldl érkezé tamadasokkal szemben.®
Jollehet Prinz Gyula megéllapitasa allamfoldrajzi szempontbol nyilvan helytallo, am kato-
nafdldrajzi szempontbdl kiegészitésre szorul. Egykori professzorunk értékelése szerint
Erdély a Karpat-medencétdl keletre szervez6d6 nagy alfoldi birodalommal szembeni vé-
dobastya, am mint ilyen a tatarjarast kovetden az orosz allamtér teljes kifejlodéséig nem
jatszott szerepet. Ha pedig mar a bastya hasonlatanal tartunk, akkor azt kell mondanunk, e
bastya messze nem tokéletes, pontosabban fogalmazva féloldalas. Féloldalas abban az
értelemben, hogy északon, keleten és délen valoban erds politikai foldrajzi fala van, am
nyugaton nyitott. Katonaf6ldrajzi szempontbol pedig a Karpatok ugyan j6 védelemre ad-
nak lehetdséget, de — és e helyen hangstlyoznunk kell a kézvélekedéssel szemben — ahhoz
éppen elég hagd és szoros vezet at rajta, hogy seregekkel be lehessen torni a Karpat-
medence alfoldi teriileteire. Eppen Prinz Gyula szamitasai szerint a hegykoszorun mintegy
40 alacsony magassagi hago talalhaté (37,5 kilométerenként egy),” ami e ,,bastyat” ha nem
is védhetetlenné, de a kiviilrél jové hadakkal szemben katonai eszkdzokkel is oltalmazan-
dova teszi. Ez pedig alapvetéen meghatarozza Erdély hadtorténeti foldrajzat. A nyugati
oldal viszonylagos katonaf6ldrajzi nyitottsagara, valamint a hagok hadakkal val6 jarhato-
sagara vezethetd vissza, hogy mar a kozépkorban, de leginkabb a kora tjkorban az Erdélyi-
medencében gombamod szaporodnak a kisméreti, a lathatdéan a kornyék lakossaga szama-
ra oltalmat nyujtdo megeréditett helyek (templomvarak, kis varak, varkastélyok stb.).'” E
bastya féloldalassagat bizonyitd geografiai tény az is, hogy Erdély hatarallandoségi térképe
sajatos képletet nyujt. Mig északi, keleti és déli hatarai nagy allandosaguak, addig a nyuga-
tiak feltinéen sokat valtoznak és alacsony allandosagi értéket mutatnak.'' E féloldalassagra
vezethetd vissza, hogy a magyar torténelem folyaman a hadak Erdélybe vezetd utja — ismét
altalanossagban — nyugatrol vezetett, ami természetesen nem zarja ki — féleg a torok kor-
ban — a délrdl jov6 tamadasokat sem. '

A fent emlitett tényezok egyiittesen eredményezik, hogy Erdély hadtorténeti foldrajzi
perifériaként jatszott szerepet nemzetiink torténelmében. A Karpat-medencében elfoglalt



Erdély és a Partium a magyar hadtérténelemben ~ 103

peremi helyzetébdl eredden altalaban nem itt teriilt el a f6 hadszintér. Ugyanakkor — min-
den elkiiloniilése ellenére is — nyugati oldalaval szervesen kapcsolodott a Kozponti-
nagymedencéhez (hadtorténelmiink alland6é f6 hadszinteréhez), ami viszont — a hadmiivé-
szet belso logikajabol fakaddéan — oda vezetett, hogy legfontosabb fegyveres konfliktusaink
soran itt is hadszinteret kellett nyitni. Kiviilrél valé viszonylagos védettsége pedig azt
eredményezte, hogy a hadak jarasa Erdély felé a f6 hadszintéren keresztiil torténhetett, ami
nagyban erdsitette a hadtorténeti foldrajzi periféria allandosulasat.

3. Az erdélyi hadszintér

Erdélynek és a Partiumnak a magyar hadtorténelemben jatszott szerepe értelmezhetet-
len a f6- és mellékhadszintér kdzotti katonai kapcsolatok geografiai tisztazasa nélkiil. Jol-
lehet hazai katonafoldrajzunk — az elméleti kérdésekkel szembeni idegenkedése miatt —
még ados e problémakdr mélyrehatd feldolgozasaval, am tanulmanyunk témaja mégis
megkdveteli e viszonyrendszer néhdny elemének felvetését. Pusztan hadtudomanyi szem-
pontbdl hadszintér alatt olyan foldrajzi térséget értiink, amelyben a hadvisel6 felek felvo-
nultatjak és fegyveres kiizdelem keretében alkalmazzak kotelékeiket, vagyis ahol haditevé-
kenységet folytatnak.”? Az tigynevezett hadmiiveletek céljatol és a hadszinterek foldrajzi
adottsagaitol fiiggéen beszéliink f6- és mellékhadszinterekrdl.' E pusztan katonai szem-
pontu meghatarozasnal geografiai aspektusbol sokkal tobbet mond a modern hadelmélet
alapmiivében Carl von Clausewitz, amikor a hadszintér fogalmat — mai szakkifejezéssel
¢élve a régiod bizonyos tartalmi jegyeivel meghatiarozva — az aldbbiak szerint adja meg:
»-..|A hadszintér] E fogalmon tulajdonképpen az egész haboru teriiletének egy részét ért-
jik, amely elhataroltsaga folytan bizonyos fokig 6nallé egység. Elhatarolhatjak: varak,
nagy terepakadalyok vagy a haboru mas teriiletétdl elvalaszto jelentds tdvolsag is. A had-
szintér nem pusztan része az egésznek, hanem dnmaga is egy kis egész, és ezért — elhata-
roltsagahoz mérten — a haborii mas szinterén bekovetkezo valtozasok nem kozvetleniil,
hanem csupan kozvetve hatnak rd. Elég arra gondolnunk, megtorténhet, hogy amig az
egyik hadszintéren eldnyomulunk, a masikon visszavonulunk, vagy amig az egyiken vé-
delmi hadmiiveletek folynak, a masikon tamadunk. A fogalmat persze nem alkalmazhatjuk
mindig ilyen élesen, itt csupan a tulajdonképpeni lényegre akartunk ramutatni...”"
Clausewitz itt idézett soraiban benne rejlik, hogy az egykori porosz katonai gondolkodé a
hadszintér f6l6tt elhelyezkedd, fogalmilag nagyobb foldrajzi kiterjedésti geografiai katego-
riat is feltételezett. A mai hadtudomanyban e tobb hadszinteret magaban foglalo, jol koriil-
hatarolhato teriiletet a haborts térség terminus technicusaval illetjiik.'® Amennyiben elte-
kintiink az utébbi fogalomnak a hideghaboru évtizedeiben hasznalatos egyik, szinte ab-
normis tartalmu elemétdl, nevezetesen, hogy a haborus térség egy vagy tobb kontinenst és
a hozzajuk csatlakozo oceant feldleld szarazfoldi, vizi és 1égi térség, és megmaradunk a
masik 1ényegi elemnél — a tobb hadszintér halmazanal —, akkor ezt a magyar hadtorténe-
lemre kivetitve, a kovetkezo hadtorténeti foldrajzi képletet kapjuk.

A tomeghadseregek megjelenéséig, amikor a fegyveres er6k nagysaga a korabbi torté-
nelmi viszonyokhoz mérten jelentdsen nagyobb hadszintereket feltételezett — ilyen volt
példéaul az els6 vilaghaboru —, akkor a Karpat-medence mint foldrajzi régi6 egyetlen habo-
ris térséget jelentett, amelyen beliil tobb hadszintér kiiloniilt el. Igy példaul az 1848-1849.
évi forradalom és szabadsagharc id6szakaban — pusztan geografiai szempontbol — élesen
szétvalaszthato egy kozponti, egy déli és egy erdélyi, valamint egy északi hadszintér, ami
egyébként a honvéd erék csoportositasan is tiikrozodik. Az 1849. junius kozepi allapot
szerint: Feldunai hadsereg, Eszak-magyarorszagi hadsereg, Dél-magyarorszagi hadsereg,
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Erdélyi hadsereg.'” Miként lattuk, Clausewitz felfogasa szerint az egyes hadszinterek ese-
ményei csak ,,kozvetve” hatnak egymasra, am a f6- és a mellékhadszintér kozotti viszony-
rendszer — féleg egy olyan zart, természetes hatard haborus térségben, mint a Karpat-
medence — mégsem laza kapcsolatot feltételez. Ezt {6 miivében maga Clausewitz is elisme-
ri, amikor a hadszintér védelmérdl szélva igy ir: ,,...Ha a gyézelem hatdsa az egész ellen-
séges allamra, tehat annak egész haderejére és teriiletére kiterjed, vagyis ha az a mozgas,
amelyet ereje zomére kényszeritettiink, a részeket is maradéktalanul magaval ragadja, ak-
kor ennél a gyézelemnél tobbre nincs sziikségiink, és eronk megosztisa felesleges lenne.
Ha azonban az ellenség erejének és kettdonk orszaganak van olyan része, melyre gyozel-
miink nem hat ki, ezekre a részekre figyelemmel kell lenniink, és mivel az orszagok teriile-
tét a hader6hdz hasonléan egy helyen nem Osszpontosithatjuk, a teriiletek védelmére az
erket meg kell osztatunk...”'® Ez az erémegosztas mar eleve megkoveteli, hogy a had-
szinterek eseményei kozott szoros kapcsolat legyen, ezért ilyennek fenn kell allnia a f6 és a
mellékhadszintér kozott is. Ugyanakkor Clausewitz hangsulyozza azt is, hogy az orszag
tertiletbeli méretétdl fiigg, hogy csak egy vagy tobb hadszintéren folyik-e a fegyveres kiiz-
delem.” Mindezzel azt a szakmai véleményiinket szeretnénk hangsulyozni, hogy a Karpat-
medence esetében a fo- és mellékhadszinterek kozott nemcsak kozvetett, hanem egyes
esetekben — igy példaul 1848-1849-ben — nagyon is kdzvetlen kapcsolat lehetséges, ez
pedig éppen Erdélynek a medencecsoport belseje felé fordulasabol, az elébbibe vezetd jo
hadmiiveleti iranyokbol mintegy magatol adodik. Erdély egyes hadtorténelmi periodusait
tekintve egyenesen azt kell mondanunk: mint mellékhadszintér sorsa kdzvetlen kapcsolat-
ban all a Kézponti-nagymedencében, valamint a Felvidéken torténekkel.

Erdély hadtorténelmét harom jelentds iddszakra lehet felosztani: a honfoglalastol a to-
rok korig terjedd évszazadokra, az 6nall6 Erdélyi Fejedelemség korara, valamint az azt
koveto etapra. Mindharom korszaknak sajatos, az adott évszazadokra jellemz6 katonai célu
tajhasznalata van. A kozépkori Erdély lassu benépesiilésével a Karpat-medencei magyar
allamtér foldrajzi perifériaja volt.”” Miutan a kor habortiban a hadak vonulasa a Karpat-
medence déli kapujan, valamint a nyugati kapun at tortént, Erdély kiviil esett ezen. Az
orszag legf6bb, jelentds hadjaratok viselésére képes déli szomszédja a Bizanci Csaszarsag,
a Bolgar Birodalom, majd az Oszman Birodalom lett, igy Erdélyt komoly katonai veszély
nem fenyegette. (A Kazan-szorostol kezdve a Duna és a Déli-Karpatok kozott viszonylag
gyenge allamterek szervezddtek: Kunorszag, Arany Horda, Havasalf6ld.) Ez hatdrozta meg
Erdély katonai célu tajhasznalatat, amely egyértelmiien védelmi jellegli volt. A székelyek
betelepitése a nyugati hatarszélrdl Erdélybe — az ezzel parhuzamosan kialakulé Székely-
fold —, valamint a Szentfoldet elhagyd Német Lovagrend ideiglenes teriileti berendezkedé-
se a Barcasagban egyértelmiien defenziv tajhasznalatra utal. Az utébbinak az 6nall6 allam-
tér kialakitasara tett probalkozasa azt bizonyitja, hogy az erdélyi hadtorténeti foldrajzi peri-
féria kiviil esett a Karpat-medencei f6 hadszintértél.> A Német Lovagrend révid erdélyi
jelenléte jo példaja a Karpat-medencében hato centrifugalis €s centripetalis politikai f6ld-
rajzi er0k egyensulyanak. A II. Andrés kiraly altal 1211-ben a Barcasagba betelepitett mili-
tans egyhazi rend kezdetben a kun betdrések megakadalyozasat szolgalta. Az akkoriban a
Kérpat-medence perifériaja periféridjanak szamité vidékre ezzel egy idében az uralkodo
német telepeseket hozott. A katonai rendrdl azonban hamar kidertilt, hogy az allamon belii-
li kiilon allamteret akar kialakitani: egyre hatarozottabban érvényesiilt Dél-Erdélyben a
magyar allamtérrel szembeni geografiai centrifugélis erd. Ennek nagymértékben kedvezett,
hogy a rend birtoka addig szinte teljesen lakatlan teriileteket Slelt fel. Am amikor a lova-
gok altal kiépitett térszerkezeti elem mar annyira meger6sddott, hogy 1224-ben a rend
nagymestere azt mint valami 6nall6 allamot felajanlotta a papanak s az pedig el is fogadta,
akkor a magyar kozponti hatalomnak lépnie kellett. A centrifugalis er6k egy barcasagi,
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egyhazi lovagallam iranyaba hatottak. Ennek végso szervestilését a magyar allamtér tertile-
tén mar csak fegyveres Uton lehetett megakadalyozni: II. Andras 1225-ben katonai eszkd-
z6kkel szamolta fel az egyhazi allamot.** A centripetalis geografiai erék kerekedtek feliil.

Erdély kovetkezd fontos hadtorténelmi idoszakaban, a torok kori 6nallod allam évszaza-
daban — a kdzponti hatalom gyengiilésével és az oszman allamtér betiiremkedésével a
Kozponti-nagymedencébe — ismét a centrifugalis geografiai erdk érvényesiiltek: megsziile-
tett az 6nalld erdélyi allamtér. Ennek fennalldsa alatt nyugati hatdrai tobbszor valtoztak,
mig a keletiek, északiak és déliek — a Karpatok természetes valasztovonaldn huzddva —
allandoak maradtak. Erdély, majd a hozza kapcsolodo Partium, vagyis a fejedelemség al-
lamtere minden mas ilyenhez hasonléan — mondhatnank torténelmileg allando — pulzalast
mutatott. Az allamok teriiletének expanzidja és zsugorodésa teljesen természetes politikai
foldrajzi jelenség, jollehet e valtozasok mértéke orszagonként kiilonbozo, szinte szélsésé-
ges eltéréseket mutat. Eurdpa torténetében — a példa kedvéért — igen nagy teriileti pulzalast
produkalo allamtér a mindenkori Oroszorszag, mig ezzel szemben kismértékii tagulas és
0sszehuzodas jellemzi a svajci allamteret. A Magyar Kiralysag esetében is kimutathato e
jelenség, amely foleg a kései kdzépkorban és a hodoltsag kozel két évszazadaban szembe-
tind. Az erdélyi allamtér esetében — tekintettel annak a magyar torténelmen beliili viszony-
lag rovid fennéllasara (1571-1699)” — e pulzalast nagyfokinak kell tartanunk. A Karpat-
medencében még 1526-ot kovetden is nagymértékben hato centripetalis politikai f6ldrajzi
er6hatasok kovetkeztében Erdély csak fokozatosan valt 6nallo fejedelemséggé. A Mohacs,
valamint a speyeri szerzddés kozott eltelt kozel fél évszazadban még inkabb csak keleti
Magyar Kiralysagrol beszélhetiink, amelynek hatarai a Habsburgok és a Szapolyai-féle
orszag kozott — a Karpat-medencén beliili hatalmi viszonyoknak megfeleléen — valtoztak.™
Amennyiben az 6nall6 erdélyi allamtér — Erdélyi Fejedelemség — sziiletéséiil elfogadjuk az
1571. évet, megsziinéséiil pedig az 1699-et, akkor ez 128 éven at allt fenn. (A fejedelemség
a késobbi szazadokban Habsburg tartomanyként, majd nagyfejedelemségként is fennma-
radt, de 6nallo allamisagat ekkor mar elveszitette.) Az erdélyi hatarok torténetét rovid ira-
sdban feldolgozo Fodor Ferenc ebben a 128 évben négy jelentds hatarvaltozast — mint fold-
rajzi allapotot — mutatott ki.>> Az Erdélyi Fejedelemség hatarat 1571-ben, 1629-ben, az
Oszman Birodalom legnagyobb kiterjedésekor, valamint 1699-ben. (Véleményiink szerint
az 1571. évi hatart is valtozott valasztévonalnak kell tekintetniink az azt megel6zo keleti és
nyugati Magyar Kiralysag kozotti viszonyok miatt.) Ez pedig azt jelenti, hogy a térok kor-
ban az erdélyi allamtér hatarai atlagosan 32 évente jelentds mértékben modosultak.

E fent emlitett hatarmddosuldsok arra vezethet6k vissza, hogy — a Karpat-medencén be-
liili politikai eréviszonyokon tul — Erdély nyugat felé fordult taji arcaval nyitott volt, s igy
mintegy 0sztonosen is rakényszeriilt arra, hogy a Kiralyhagon tal névelje allamterét, puffer
zonat hozzon létre. Ez lesz a Partium és az egyéb csatolt teriiletek politikai foldrajzi funk-
cioja. Ugyanakkor a nyugati hatarok eléretolasa biztositotta azt is, hogy az Erdélyi Fejede-
lemség — még ha tarsadalmi potencialjaban nem is, de — teriileti kiterjedésében lehetdleg
egyensilyban legyen a Magyar Kiralysaggal, valamint a torok fennhatosagn térségekkel.”®
Erdély nyugati hatarainak kérdésével szorosan Osszefiigg a hajdiisag problémakore is. A
magyar torténetirasban Réacz Istvan mar a mult szdzad hatvanas éveinek végén megfogal-
mazta, hogy e vagabund tarsadalmi réteg nemcsak a 16-17. szazadi magyar tarsadalomra
volt jellemz6, hanem hasonlé faktorral a kor lengyel és orosz allamterében és Balkanjan is
talalkozunk.”” Jollehet a hajdiisag mint tarsadalmi réteg torténete sokkal bonyolultabb an-
nal, hogy e helyen pusztan néhany megallapitassal napirendre térjiink jelensége felett —
hiszen mar szakavatott hadtorténeti kutatojuk, Nagy Laszlo is négy csoportjukat (végvari
hajduk, szabadhajduk, a hajdutelepiilések kivaltsagolt hajdui, maganfoldestri hajduk) kii-
I6nitette el*® —, am tarsadalmi rétegiik foldrajzi szempontbdl mégis van olyan fontos, hogy
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tanulmanyunkban foglalkoznunk kell vele. A hatvanas években a hajdusag torténelmi ka-
hadtorténelmi tényre, hogy a hajdiasag 6nalld tarsadalmi réteggé szervezodése Osszefligg-
het a torok kori hatarvédelem kérdéskorével.” A torténeti topogréfia szintjén ezt bizonyitja
a Racz Istvan altal a hajdatelepek 1606. évi teriileti elhelyezkedését bemutato térképvazlat
is.”* Ezt 6sszevetve a Bocskai-szabadsagharc utani kézvetlen politikai foldrajzi képlettel,
két tényez6 Otlik szemiinkbe. Egyrészt az, hogy a telepiilések zome a Partium, valamint az
ugynevezett hét varmegye egy része — Abauj, Borsod, Szabolcs, Szatmdr — teriiletére esik.
Masrészt az, hogy maganfoldestri hajdutelepek késébb 1étrejottek a Raba mentén is. Ez
utobbiak telepitd tényezdjében magunk a csaszarvaros, Bécs elbtere védelmének megerdsité-
sét latjuk. A hajdasdg ilyen modon torténd letelepitésének nyilvan volt egy Erdély — mint
lattuk — viszonylag nyitott nyugati bejaratanak elzarasara iranyuld szandéka is. Am e mellett
fel kell hivnunk a figyelmet a hajdutelepek 1étesitésének tarsadalmi kdvetkezményeire is.

A fenti kdvetkezmények szoros Osszefiiggésben allnak a magyar allamhatarok kérdésé-
vel. Jollehet ez tudomanyos igényességgel még nem bizonyitott, de magunk azon a véle-
ményen vagyunk, hogy az allamhatarok fejlodésének lehet egy sajatos magyar utja is,
amelynek fontos allomasaként felfoghatd a hajdukérdés. Torténeti foldrajzi kozhely, hogy
az allamhatarok fejlodése — altalanossagban — mindig a savszer(itdl a vonalas felé halad. A
16-17. szazadi magyar allamtér belsd hatarai — eltérGen a nyugat-eurdpaiétdl — a savszeri
fajta feler6sodése felé haladtak. A torok allamtér peremén kiépiilt, széles végvari zona
eleve megkovetelte ezt. Am e védelmi Gvezet keleti része az Erdélyi Fejedelemség perifé-
ridja volt, vagyis a Karpat-medencén beliili periféria perifériaja. Az ilyen vidékek — s ez
ismét geografiai alaptétel — mindig kedveznek a sajatos helyzetii tarsadalmi rétegek kiala-
kulésanak, megtelepiilésének. A normalizal6do allami és tarsadalmi viszonyokkal parhu-
zamosan megszind foldrajzi periféridk, és a perifériak periféridinak felszdmolasaval e
tarsadalmi rétegek is eltiinnek. Ez torténik majd a magyar hajdusaggal is a torok kitizését
kovetden. Am a 16-17. szazadban e folyamatnak még csak a kezdetét latjuk: a foldrajzi
periféria perifériajan — f6leg a Bocskai-szabadsagharcot kdvetéen — a politikai geografiai
légiires térben lel hazara a szabad hajduk vagabund tarsadalmi rétege.

A hajduk e fent emlitett tarsadalmi rétege az Erdélyi Fejedelemség Habsburg ellenes
kiizdelmeiben fontos szerepet jatszik. A 17. szdzad folyaman kiteljesedd erdélyi-Habsburg
haboruk geografiai jellemz6i egyedi katonafoldrajzi képletet mutatnak. Mikozben a fegy-
veres kiizdelmek, igazodva a magyar hadtorténelem altalanos Karpat-medencei jellegéhez,
alapvetéen megmaradnak a hegykoszortin beliil, akdzben az allamtér €s a hadszintér elkii-
loniilésével el is térnek attol. Az 6nalld erdélyi allam fennallasanak egy és negyed évsza-
zada alatt oly modon folytat haborukat Bécs ellen, hogy — altalanos tendenciajat tekintve —
a féhadszintér, vagyis a katonai er6k Osszecsapasanak elsddleges szintere a Felvidék lesz,
mikozben erdélyi hadak jarnak lengyel teriileteken is, és mikozben a fejedelemség teriileté-
re is betdrnek idegen erék. Vagyis a hadszintér és az allamtér elkiiloniilése nem teljes mér-
tékii, és részben ennek tulajdonitjuk, hogy a Thokoly Imre nevéhez kotodo, rovid ideji
allamtér — mintegy titkozoallamként — kialakulhatott Erdély és a kirdlyi Magyarorszag
kozott.”!

A Rakoczi-szabadsagharc idészakaban az akkor fiiggetlen allami statuszat mar részben
elveszitett Erdély egyértelmiien mellékhadszintér volt. Jollehet a kuruc hadak teriiletének
nagy részét — hosszabb-rovidebb ideig — képesek voltak ellendrzésiik alatt tartani, de a Vaj-
dahunyad-Nagyszeben-Fogaras-Brassé vonal és a torténelmi, déli allamhatar kozotti teriilet
mindvégig megmaradt csaszari kézben.”> A szabadsagharc kozel egy évtizedig elhiizodo
szakaszaban Erdélyben a politikai és katonai kiizdelem valtakoz6 eredménnyel folyt, de ez
mit sem valtoztatott azon, hogy hadszintérként elsdsorban csak annyiban jatszhatott szere-
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pet, amennyiben korabbi fiiggetlen allamisaga maradékaval diplomaciai faktor lehetett a
kor nagy, eur6pai konfliktusaban, a spanyol 6rokosddési habortiban. Részben ez a megfon-
tolas is jelentSs szerepet jatszott I1. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasaban.” A
Rakoczi-szabadsadgharc legfébb hadtorténeti foldrajzi jellemzéje a nagy geografiai térben
mozgd kis katonai er6k viszonya, ami geografiailag az egész habortinak a tertileti foltsze-
riség jellegét kdlesondzte. Ez leginkabb abban fejezddott ki, hogy kis méreti katonai kote-
1ékek sikerével egész orszagrészek keriiltek hol az egyik, hol a masik fél kezébe.”* Ameny-
nyiben Erdélyt mint torténelmi régiot a Rakoczi-szabadsagharc idészakaban kell elhelyez-
niink a magyar hadtdrténelemben, akkor azt kell mondanunk, a korabeli nagyhatalmi konf-
liktus foldrajzi perifériaja volt. Ekkoriban kontinensiinkdn két jelentds haboru zajlik, a
spanyol 0rokosodési hdbora (1701-1714), valamint a nagy északi haboru (1700-1721).
Jollehet a kor bonyolult nemzetk6zi viszonyrendszere miatt a kettd kozotti kapesolat egy-
értelmiien kimutathato, de a Karpat-medencei haborus térség katonai eseményei elsésorban
a spanyol 6rokosodési haboruval allnak szoros Osszekottetésben. Ebben a viszonyrend-
szerben a Karpat-medencében zajlé Rakoczi-szabadsagharc térsége csak mellékhadszintér
volt, s ennek egy alarendelt mellékhadszintere lehetett Erdély: a katonafdldrajzi periféria
perifériaja.

Kissé mas képet mutat Erdély az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc alatt. A
magyar tarsadalomban napjainkig kevéssé tudatosult, hogy ekkor a Karpat-medencében —
1848 marciusa és 1849 augusztusa kozott — egy térben és idoben fokozatosan kiteljesedo, a
medencerendszer egészére kiterjedd, 14 honapig tartd, nagy emberaldozattal jaré habora
zajlott. Ebben a fegyveres konfliktusban a magyar tarsadalom egyediil vivta harcat, jollehet
a Habsburg-fél katonai erejének egy részét az italiai hadszintér foglalta le. Miként mar
emlitettiik, ebben a fiiggetlenségi haboruban a Karpat-medencében tobb hadszintér kiilo-
niilt el egymastol, s az alkalmazott erdk tekintetében Erdélyben viszonylag gyenge katonai
erok csaptak 0ssze. A mar emlitett hadszinterek tekintetében jellemz6 adat, hogy mig a
K6zponti-nagymedencében, valamint a Felvidéken harcolé Feldunai hadsereg és az Eszak-
magyarorszagi hadsereg egyiittes 1étszama mintegy 68 ezer fot, addig az Erdélyi hadsereg
csak 38 ezer f6t tett ki.>> Ez utobbiak jelentds részét Bemnek meg kellett osztania, s a ro-
man felkeldk is jelentds erdket kotottek le.

Amikor megindult hazank ellen az orosz intervencio is, annak vezet6i Erdéllyel eleve
gyorsan meghodithaté mellékhadszintérként szamoltak, mint ahogyan a magyar katonai
iranyitas is. Ekkor domborodott ki igazan, hogy a f6 hadszintérhez képest az erdélyi erék
csak a biztositas feladatat lathattak el, jollehet ezt a kdzponti hadszintér érdekében. A ma-
gyar politikai és katonai vezetés a déli, Szeged kdrnyéki dsszpontositasban latta a habora
folytatasanak lehetdségét, igy minden torekvése arra iranyult, hogy az 6sszes rendelkezésé-
re allo erdt ide vonultassa. S ezen a ponton kell utalnunk az e fejezet elején a f6- és a mel-
lékhadszintér kapcsolatarol irottakra, hiszen a Feldunai sereget éppen Szeged felé vezetd
Gorgey irja memoarjaban: ,,...A kétségkiviil ingatag helyzet jobbra fordulasa nézetem
szerint csakis Temesvar elestével kezdodhetett meg, hogy ezutan meg lehessen erdsiteni az
also-tiszai hadsereget... De hogy Temesvart meg lehessen hoditani, ennek az volt a sziik-
séges elofoltétele, hogy a Tisza kozépso és also folyasa, valamint Erdély — legalabb a dél-
nyugati része — megmaradjon birtokunkban; ez pedig csak akkor volt egyaltalan lehetséges,
ha az orosz fohadsereg lehetdleg tavol van tartva a Maros-vonaltdl, egyszeriien azért, mert
az oros3% hadsereg a Maroshoz érve, azonnal hatba tdmadhatja erdélyi és szegedi seregein-
ket...”

Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei, majd a Rakdczi-szabadsagharc és
az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc iddszakaban Erdély és a Partium hadtorté-
neti f6ldrajzi tdjhasznalataban fokozatos modosulas figyelheté meg. Mikdzben mindharom
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periddusban egyértelmiien kimutathatd a katonai perifériara jellemz6 védelmi vonal, akodz-
ben ennek kiilonb6z0 fajtainak lehetiink tantii. A Habsburg-ellenes kiizdelmek id6szakaban
Erdély mint allamtér politikai foldrajzi szempontbdl magteriilet is, és ez feltételezi egy
rovid torténelmi szakaszra a Partium felértékel6dését. A Rékdczi-szabadsagharc évtized-
ében a kiizdelem magteriilete kiviilre keriil Erdély természetes hatdrain, és nagyjabol a
korabbi idészakban a fejedelemséghez csatolt hét varmegye — Abauj, Borsod, Zemplén,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg —, valamint Ung varmegye térségére keriil at. Erdély
mint 6nallo fejedelemség féleg a haboru diplomaciai jatszmajaban tolt be szerepet, s a
torok kitizésével a Partium mint védelmi térelem mar elvesziti katonai jelentéségét. A Ra-
koczi-szabadsagharc soran mindennek eredményeként Erdély politikai foldrajzi szerepébdl
még valamennyit megdrzott mellékhadszintér lesz. A tajhasznalat tekintetében 1848-1849-
ben Erdély mar pusztan csak a Kozponti-nagymedencét kitolté f6 hadszintérrel szoros
foldrajzi kapcsolatban 1évé mellékhadszintér, s tajhasznalata elsddlegesen katonai jellegil.

A Bach-korszak, majd a dualizmus évtizedei alatt Erdély katonai tdjhaszndlata teljesen
megegyezik a Karpat-medence egészével: a tomeghadseregek kiépiilésére jellemzd, az
allami térszervezés altal iranyitott elemek (kaszarnyak, gyakorloterek) siirii egyenletes
elosztast mutatd térbeli texturaju hadtorténeti foldrajzi tajképet 6lt. A magyar Szent Koro-
na orszagaival egylitt az Osztrak-Magyar Monarchia allam- és gazdasagi terébe jol szerve-
siilt Erdély a magyar hadtorténelemben az elsé vilaghabori éveiben jut ismét szerephez.
1916 kés6 nyaran Romania hadba 1épésével a kdzponti hatalmaknak 0j — mint késébb kide-
rilt — ideiglenes hadszinteret kellett nyitniuk Erdélyben, amelynek féleg keleti teriileteire —
Barcasag, Haromszék, Csik, Gyergyd — roman csapatok tortek be. Jollehet a roman tama-
das bizonyos fokt sokkot okozott a magyar tarsadalomban, s6t Erdélyben valosagos me-
nekiilthullimot inditott el, mégis azt kell mondanunk: az Erdélyi-medence ekkor ismét
csak mellékhadszintér, katonafoldrajzi periféria maradt. Ennek kevésbé az az oka, hogy a
roman csapatokat a német és az osztrak-magyar erék gyorsan kiszoritottak a Monarchia
allamterébdl, mint inkabb az: az erdélyi események csak alarendelt szerepet jatszottak
mind a Nagy Haboru teljes egészében, mind pedig az 1916. hadjarati évben. Az els6 vilag-
haboru {6 hadszinterei addig ismeretlen nagysagtak voltak. A keleti hadszintér frontvonala
1916 6szén a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzodott. Ebben a 1éptékben Erdély csekély
méretiinek szamitott, &m a roman hadbalépéskor mégis felértékel6dott, amennyiben roman
megszallasa lehetéséget nyljtott volna az Osztrak-Magyar Monarchia térdre kényszerité-
séhez.’’ Egy sikeres roman betorés esetén Erdély csak rovid ideig maradt volna mintegy
ideiglenes fohadszintér, mert a medencébe vezetd kapuk atlépése utan ez atkeriilt volna a
Ko6zponti-nagymedencébe.™

A fentiekben leirtakhoz hasonlé politikai és hadtorténeti foldrajzi képlet jellemzi Er-
délyt a masodik vilaghaboruban is, &m azzal a fontos kitétellel, hogy az egész Erdélyi-
medence ekkor nem tartozik a magyar allamtérhez. Az 1940-ben tortént hatarmodositas
eredményeként Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdély kedvezétlen katonafoldrajzi
helyzetet teremtett. A politikai foldrajzi kuridzumként megvont néprajzi hatar — Fodor
Ferenc megfogalmazasaban —, ,,...a nem oszthato Erdélyt osztja...”.*” Raadasul oly mo-
don, hogy a Déli-Karpatok roman kézben maradtak, s az 0j hatar kettészelte az Erdélyi-
medencét. Ennek Romania haboribol torténd kiugrasakor magatol értetddé kovetkezmé-
nye volt, hogy a Déli-Karpatok hagdinak birtokbavételére — megakadalyozandd az orosz
erok kijutdsat a Kézponti-nagymedencébe — a magyar és német csapatoknak tamadast kel-
lett inditaniuk.” Az orosz talerd hatasara ez nem jarhatott sikerrel, és igy a német és ma-
gyar vezetésnek — az ott harcold csapatok bekeritését elkeriilendé — fokozatosan ki kellett
iiritenie Erdély tilnyomo részét. Az itt folytatott kiizdelem azonban nem volt hidbavalo.
Friessner tabornok, a Karpat-medencében kiizdé német Dél Hadseregcsoport (a korabbi
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Dél-Ukrajna Hadseregcsoport) parancsnoka azt irja emlékirataban: ,,...Az erdélyi harcok
eredménye lényegében az volt, hogy egyeldre sikeriilt meghitsitani az ellenség akadalyta-
lan behatolasat Kozép-Eurdpaba; kifaradtak az ellenséges erdk és a német hadvezetés idot
nyert csapatainak rendezésére, megerdsitésére. Mindezzel azonban még nem sziint meg a
hadseregcsoportot fenyegeté veszély...”*! Friessner itt idézett sorai geografiai megkozeli-
tésben magukban rejtik az Erdélyi-medence mint hadszintér szerepét a kozép- és kelet-
europai haborus térségben. Erdély ismét olyan mellékhadszintér volt, mint az els6 vilagha-
boruban. Egy rovid iddre felértékelddott, de ettdl még valodi hadtorténeti f6ldrajzi szerepe,
katonaf6ldrajzi tajhasznalata mit sem valtozott. Legfobb térbeli funkcidja az volt, hogy
megakadalyozza a medencerendszer meghatarozo teriiletére, a féhadszintérre, a Kozponti-
nagymedencébe vald ellenséges kijutast. Amikor Friessner arrdl beszél, hogy az Erdélyi-
medencéért vivott kiizdelem tulajdonképpen mar Koézép-Europaért folyt, akkor ezzel na-
gyon talaléan — de jollehet csak kozvetetten — elhelyezi egész Erdély hadtorténeti foldrajzat
is a kontinens torténetében. Ez pedig 6sszegzésként nem lehet mas: a Kozép-Europa szélén
elhelyezkedé Karpat-medence — medence csoportként és hdborts térségként — mindig is
jelentds szerepet jatszott a téle nyugatra elteriilé vidékek védelmében, és e védelmi rend-
szernek van egy — olykor nagyon fontossa valé — katonafoldrajzi perifériaja, amelyet ugy
hivnak, Erdély.
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GAZDASAGI SZAKOS HALLGATOK TANULASI MOTIVACIOJANAK
ES SZEMELYES KOMPETENCIAINAK VIZSGALATA

EXAMINATION OF STUDYING MOTIVATION AND PERSONAL
COMPETENCE OF STUDENTS SPECIALIZED IN ECONOMY

ABSTRACT

The research deals with revealing studying motivations and personal competences of university
students. The sample includes students specialized in certain economic fields at the University of
Debrecen. A survey was carried out, the number of the elements of the sample was 121. The stu-
dents were asked to evaluate certain personal competences in one part of the survey. The evaluation
of students relating to willingness for innovation, motivation for managerial function, problem solv-
ing capacity, sturdiness, tendentiousness and work schedule were investigated. The willingness for
innovation got the lowest value, while commitment and result and target orientation got the highest
values. When revealing the studying motivations, influences by the family and friends, the tenden-
tiousness, realizing the would-be financial independence, experiencing university memories and
improving moral existence were examined.

1. Bevezetés

,»A fiatalokat mar nem vonzza semmilyen kollektiv szolidaritadstudat, nem lelkesednek a
kozosség tigyeiért. Igazi esélyiik a valtozni tudés, és a talporgés élvezete. Ebben a rizikod
generacioban csak az érvényesiil, aki gyorsan tud kapcsolni, és donteni! A munka és ma-
ganélet teljesen 6sszemosodott. Ez az 0j csoport legfébb 6romét 6nmagaban talalja, legfel-
jebb baréatai sziik korében. Csak dnmagukban biznak. Jelszavuk? Pénz, hatalom, mienk a
vilag!”' Ezt a gondolatot olvasva joggal felmeriilhet a kérdés, hogy valoban igy miikodnek
a fiatalok, valoban ezek a dolgok motivaljak 6ket? A felsdoktatasi intézmények hallgatoi a
mai magyar tarsadalom sikerre itélt csoportjait jelentik. Erdemes lenne feltarni, mi moti-
valja a fiatalokat a tovabbtanuldsra, és hogy latjak magukat, milyen képességekkel rendel-
keznek. A kutatas témaja a Debreceni Egyetem gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnoki
alapképzést és gazdasagi agrarmérnok mesterképzést hallgaté didkok altalanos motivacio
és képességfelmérése, illetve specifikusan a tanuldsi motivacidjuk vizsgéalata. A vizsgalat
egyik részében bizonyos személyes kompetenciak értékelését kértiik a hallgatoktol. A min-
taba keriilt hallgatok innovacidra vald hajlandosaggal, vezetdi szerep iranti motivaltsaggal,
problémamegold6 készségiikkel, hatarozottsaggal, céltudatossaggal, munkarenddel kapcso-
latos értékelésiiket vizsgaltuk.

A tanulasi motivacio feltarasa soran vizsgaltuk a csalad illetve a barati kor altali befo-
lyasoltsagot, a céltudatossagot, kés6bbi anyagi fliggetlenség megteremtését, egyetemi él-
mények atélését, moralis egzisztencia novelését.

" Dr. PhD Gergely Eva adjunktus, Debreceni Egyetem Gazdasagtudoméanyi Kar Vezetés- és Szer-
vezéstudomanyi Intézet.
Nagy Richard egyetemi hallgatd, Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
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Super” integralt életpalya modelljében sszefoglalja az életpalya épitéssel kapcsolatos
egyéni és tarsadalmi tényezok meghatarozo elemeit A Super altal megfogalmazott tanuld
szerep mar 5-6 éves korban elkezdddik és gyakran a huszas évek kozepéig is eltart. A ké-
sObbiekben a szerep idordl-idore visszatérhet kiils6 nyomas (krizis) vagy 4j képzési irany
altal. A nem formalis tanulasi folyamat pedig allandoan jelen van, élethosszig jellemzi az
egyént.’ A gyermek- és serdiilékorban eljatszott szerepek elérevetitik azokat, amelyek
megvaldsitasara torekedni fog felndtt kordban. A serdiilokori palyavalasztas folyamata
azért kiilondsen kockédzatos, mert nincsen tudomasuk, tapasztalatuk arrél, hogy sikeres
lesz-¢ a valasztott foglalkozasaban. Idealis esetben a palyavalasztas folyamata 6t allomas-
bol tevédik 6ssze.* Jelen kutatas szempontjabol a 18-21. életév a legfontosabb szakasz, ami
a hivatasi program specifikalasarol szol. Az el6z6é iddszakban megfogalmazdodott szakmai
dontések most valnak specifikussa és a sziikséges szaktudas megszerzéséért a fiatal 1épese-
ket tesz. Kiss® szerint a felsboktatasi hallgatok nehéz helyzetben vannak, mert gyakran nem
tudnak redlis tapasztalatot szerezni a szakmai tevékenységrol. Ezért ellentétes gondolkoda-
si stratégiat alakitanak ki: vagy szakteriiletiik kivalosagai kozé tartoznak, vagy nem foglal-
koznak tobbet a tevékenységgel. A mester szakos hallgatok a harmadik szakaszban talalha-
tok, a 21-24. életév kozott. Ezen szakasz feladata a szakmai preferenciak megvalositésa.
Ekkorra feltehetdleg befejezodik a képzés kezdeti szakasza €s a fiatal eljutott az allasvalla-
las kezdetéig. Czeglédi-Juhasz’® vizsgalatai ugyanakkor ramutatnak arra, hogy az egyetemi
és a foiskolai tanulmanyok egy jo alapot és motivacios igényt nyujtanak ahhoz, hogy a
fiatalok a kés6bbi munkajuk sordn térekedjenek a folyamatos ismeret-€s tudasfejlesztésre.

Hall” elméletébdl a felfedezés stadiumat érdemes kiemelni. Jellemzé a fiatalokra az 6n-
felfedezés és a szakmai utkeresés, sikerorientaltak, a cél érdekében pedig képesek fejlédni.

Az Y-generaciora jellemz6 az ambicid, kreativitas és a folyamatos tanulas. Uj motiva-
cios rendszert igényelnek, illetve olyan munkakdrnyezetet, ami motivalja ket. Az egyéni-
ség clismerése, de amellett a csoportmunka, csoporthoz valo tartozas érzése, a fejlodési
lehetéségek és az immaterialis értékek fontosak szamukra.®

Mindezek alapjan lathato, hogy olyan csoport vesz részt a kutatdsban, melynek nagy
szliksége és igénye van arra, hogy megismerje sajat képességeit, kompetenciait.

Vaskovics® elmélete alapjan azt mondhatjuk, hogy a mintaba keriilt hallgatok a
posztadoleszcens életszakaszban vannak. A posztadoleszcens életszakaszban 1évo fiatal
felndttek még nem fiiggetlenek teljes mértékben a sziiléi haztol. Ebben a szakaszban ,,a
szexualis érettség, valamint az anyagi-szocialis fliggetlenség kozotti idotartam kitagult. A
felndttektdl magatartasuk, értékeik eltérnek, viszont szocialis, politikai és gazdasagi statu-
suk mentén mar feln6ttnek tekinthetok. Ezt a 30 éves kor alatti életszakasz-atstrukturalast,
amikor egy 6nallé életszakasz keletkezik, posztadoleszcencianak nevezik”.'

2. A vizsgalat anyaga és modszere

A kérdéiv elkészitéséhez alapul szolgalt Miinnich'' kérddive. A megszerkesztett kérd-
iv fels6oktatasi intézmények hallgat6i szamara késziilt, a munkahely, egyetem valasztassal
kapcsolatos prioritasokat, személyes kompetenciakat méri illetve a képzéssel kapcsolatos
tapasztalatokat Osszegzi. A kérddiv az azonositoé adatokon kiviil 6t témakorben tett fel alli-
tasokat a hallgatoknak. Az 6t témakdr 51 kijelentést tartalmazott, amelyet egy 1-t6l 7-ig
terjedd skalan kellett értékelniiik a hallgatoknak. Az alacsony értékeket akkor kellett hasz-
nalniuk, ha nem értettek egyet az allitdssal vagy nem talaltak fontos tényezének, amig ab-
ban az esetben kellett magas pontszammal értékelniiik a kijelentéseket, ha nagyon fontos
tényezOnek talaltak vagy teljesen egyetértettek vele. A komplex kutatas kitér arra, hogy
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milyen tényezOket tartanak fontosnak a hallgatok a munkahelyvélasztas soran, milyen
személyes kompetencidkkal rendelkeznek a hallgatok, mi motivalja ket a tovabbtanulassal
kapcsolatban. Mindezeken tulmenden a kutatas kitér arra is, hogy a hallgatok hogyan érté-
kelik az egyetemmel kapcsolatos tapasztalataikat, az el6adasok és gyakorlatok hasznossa-
gat, a képzés kimeneti céljanak teljesiilését. Jelen tanulmany a fentiekben 6sszefoglalt cél-
tertiletek koziil kett6t ismertet részletesen: az egyetemistak tanuldsi motivaciojat és szemé-
lyes kompetenciak feltérképezését.

A vizsgalati mintat a Debreceni Egyetem Gazdasag és Vidékfejlesztési Kar gazdasagi
és vidékfejlesztési agrarmérnoki képzés (tovabbiakban GVAM) BSc. 1. és III. éves hallga-
toi, illetve az els6éves gazdasagi agrarmérndk (tovabbiakban GAM) MSc. hallgatéi adtak.
A vizsgalati félévben az elsééves BSc. hallgatok teljes 1étszdma 128 6, harmadéveseké 91
f6, az elsééves mesterszakosoké pedig 13 £6 volt."

A minta nagysaga szakok szerint:

e GVAM L évfolyam: 62 6, az évfolyam 48,43%-a toltotte ki a kérddivet

e GVAM IIL évfolyam: 46 {6, az évfolyam 50,54%-a toltotte ki a kérdbivet

e GAM: 13 10, az évfolyamon mindenki kitoltotte a kérdoivet.

A minta nagysaga 121 6.

A kutatas legfontosabb kérdése az volt, hogy a jelen egyetemi hallgatoja rendelkezik-e
azokkal a képességekkel, készségekkel, amelyek egy jovobeli vezetdi pozicid betdltésére
predesztinaljak? Képes lehet-e elsajatitani és alkalmazni olyan innovativ megoldédsokat,
melyekkel az altala vezetett vallalat hatékonysaga és ezaltal a profitja is novelhetd?

A kutatds masik kérdésfelvetése a tanulasi motivacidra vonatkozik. Célunk feltarni,
hogy a mintaba kertilt hallgatok milyen tanulasi motivacioval rendelkeznek.

3. Eredmények és azok értékelése

A hallgatoknak egy egyt6l hétig terjedd skalan kellett értékelniiik a megadott allitaso-
kat. Az egyes pontszam jelentése: egyaltalan nem ért egyet, mig a hetesé: teljes mértékben
egyet ért.

A megkérdezett hallgatok kozil 70 nd, 47 férfi, 4 pedig nem valaszolt a kérdésre. A
felmérés résztvevdinek 23%-a él Debrecenben vagy a 10 km-es vonzaskorzetében, 32% a me-
gyeszékhelylinktdl 10-50 km-es, 45% pedig legalabb 50 km-es tavolsagbol utazik be a tanorak-
ra. A vidékiek magas, 77%-os részaranya tokéletesen jellemzi a szakképzés orientéltsagat: a
mezOgazdasaggal kapcsolatos gazdasagi, gazdalkodasi, jogi tudasanyag atadasat.

3.1. Személyes kompetenciak

A személyes kompetenciak koziil a kovetkezo tényezok keriiltek vizsgalatra: innovativ
készség, monoton munkavégzés elfogadottsaga, kompromisszumkészség, lizemi kornye-
zethez vald viszonyulds, rugalmassag, iranyitoi és vezet6i hajlam, céltudatossag és ered-
ményorientaltsag (1. abra). A kompetencidkra nem konkrétan kérdeztiink ra, hanem korbe-
irtunk minden tényezét és azt kellett eldontenie a hallgatonak, hogy adott allitast magara
vonatkoztatva mennyire érez igaznak.
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1. abra. Személyes kompetenciak vizsgalata
Figure 1. Examination of personal competence
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Forras: sajat adatgyijtés

A legalacsonyabb pontszdmot (3,77) az innovativ készségre (,,Gyakran gondolkodom
forradalmian 1 feltevéseken és ezeket meg is probalom megvalositani.”) adtak a hallgatok.
A technologiai fejlédésnek és az ezaltali gazdasagi hatékonysag novelésének az innovacio
megléte az egyik alapkdve. Az innovativ készségre adott alacsony pontszam mértéke
hasonl6 problémat mutat az Eurdpai Uni6 2015. évi Innovativ Uni6 eredménytablajaval’
(2. abra).

2. abra. Az EU tagallamainak innovacios teljesitménye
Figure 2. The innovational performance of EU's member states
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Magyarorszag a mérsékelt innovatorok csoportjaba keriilt besorolasra. A gazdasagi val-
sdgbol torténd kilabalds utan ujra eldtérbe keriilhetnek a kockéazatitoke-befektetések és a
vallalkozasok innovacios tevékenységet folytatod részlegei is nagyobb forrashoz juthatnak,
amelyek altal tobb lehetdség nyilhat meg a munkavallalok elétt az elhelyezkedéshez. Az
innovativ szemlélet ataddsa és fejlesztése komoly kihivas lehet a felsdoktatasban. Kurzu-
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sokon, gyakorlatokon célszerti lenne lehetdséget biztositani a hallgatoknak arra, hogy
innovativitasukat fejleszteni tudjak. Ugyanakkor a fejleszté munkahoz a masik oldalra is
sziikség van, fontos, hogy a hallgatok is belassak ennek a teriiletnek, kompetencianak a
fontossagat.

A monoton irodai, adminisztrativ munka (4,31 monotonizmus hajland6sag) nem tarto-
zik a preferalt tevékenységek kdzé a megkérdezettek korében. Ez a jovobeli munkahelyen
motivacios problémat jelenthet, ha a megkérdezettnek a kdzszféraban sikeriil elhelyezkedni
(pl. Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal).

A sajat allasponttol eltéré nézeteket nehezen toleraljak, a tovabbi értékekhez képest ala-
csony a kompromisszumkészségre adott pontszam (4,36). Ez Osszefiiggésben lehet az ira-
nyitdi hajlamra (5,31) és a vezet6i hajlamra (5,75) adott magas pontszamokkal. A megkér-
dezett hallgatok inkabb vezetok, mint kdvetok.

Az iizemi kornyezethez valo viszonyulasra 4,47 pontot adtak atlagosan a megkérdezett
hallgatok. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a végzett hallgatok nagy valdsziniliség-
gel a mezOgazdasagban vagy valamelyik, a szektort kiszolgald egységében fognak elhe-
lyezkedni, akkor mar magasabb lenne az elvart pontszam. Mivel termeld szektorrél van
sz0, ezért gyakori az izemi munkakornyezet el6fordulasa. A nemenkénti értékeket vizs-
galva, az lizemi kdrnyezetben torténé munkavégzésnél latszik a legnagyobb eltérés. A nék
4,1 pontszamot adtak a ,,Nem idegenkedek az iizemi kdrnyezettél” allitisra (Uzemi kor-
nyezet elfogadasa), mig a férfiak 5,04 pontot.

A rugalmasséagra adott, kozepesnél magasabb, 5,13-0s pontszam jonak tekinthetd, mert
a mezOgazdasag szezonalitasa miatt eltérd munkarendekhez torténd alkalmazkodas fontos
munkavallaléi készség a termeldi szektorban. A mezdgazdasag iddjarassal szembeni kitett-
sége és szezonalitdsa rugalmas napirendet kivan.

Vezeto és iranyitd kozt az a legfobb kiilonbség, hogy a vezetd egy egész szervezetet
iranyit, mig az iranyité egy magasabb szintli szervezeti egységbol ad utasitast egy alaren-
delt egységnek. Az iranyitoi és vezetdi hajlam vizsgalata soran megallapithat6, hogy a
vizsgalt tényezOk magas pontszdma alatamasztja a 15/2006. (IV. 3.) OM rendeletbe foglalt
képzési kimeneti célt, amely szerint ,,A képzés célja olyan gazdasagi és vidékfejlesztési
agrarmérnokok képzése, akik képesek a termeléssel, szolgaltatassal, szaktandcsadassal
Osszefiiggd szervezési és iranyitasi feladatok ellatisara.”'* A megkérdezett hallgatok éltal
megadott magas atlagpontszam azt feltételezi, hogy ez a kimeneti kdvetelmény teljesiil. A
legmagasabb értéket az eredményorientaltsag (5,89) és a céltudatossag (5,78) elnevezésii
tényezok kaptak.

3.2. Az egyetemi tanulmanyok folytatdsanak motivacioja

A kovetkez6 targykorben az egyetemi tovabbtanulassal kapcsolatban tettiink fel allita-
sokat a hallgatok szamara. Célunk volt feltarni, hogy a megkérdezett hallgatok miért jarnak
egyetemre, mi motivalta 6ket arra, hogy egyetemi tanulmanyokat folytassanak. Téma volt
a csalad illetve a barati kor altali befolyasoltsag, a céltudatos, késobbi anyagi fiiggetlenség
megteremtése, egyetemi élmények atélése, moralis egzisztencia novelése. 13 allitast érté-
keltek a megkérdezett egyetemistak egy 1-t6l 7-ig terjedd skala segitségével. Az allitasok a
3. 4bran lathato dimenziokat takarjdk, az egyes dimenzidkra adott pontszamok atlagait
szemlélteti az abra.
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3. abra. Tovabbtanulasi motivacio
Figure 3. Examination of studying motivation
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Forras: sajat adatgyiijtés

A baréti kor altal torténd, kiviilrdl érkezé motivacid nagysagara adtak a megkérdezett
hallgatok a blokk legalacsonyabb pontszamat (2,96). A barati kapcsolatok tovabbi alakula-
sa nem fiigg attol, hogy a tarsasagbodl ki melyik felsGoktatasi intézményt valasztja. A szii-
16knek torténd megfelelés fontossaga kozepes értéket ért el (4,63). A tanulmanyi 6sztondi-
jat nem tartjak kiilonésen motivalod tényezonek a hallgatok. Az 6sztondij rendszer a jelen-
legi formajaban nem a legalkalmasabb 0sztonzésre, motivalasra.

A megkérdezett hallgatok szerint, a diploma megszerzése nem egyenesen aranyos azzal
a gondolattal, miszerint a tanulmanyaik eredményes befejezésével 0k mar nem lesznek
sikertelen emberek (4,08). A diplomasok dompingszeri kibocsatasaval bekdvetkezett
munkaerd-piaci valtozas eredményeképpen mar nem értetddik magatol az a munkavallaloi
elképzelés, miszerint a megszerzett diplomahoz kapcsolodo teriileten fog elhelyezkedni a
frissen szerzett papirjaval. Osszhangban 4ll az eldz6 sorokkal az ,azért jarok egyetemre,
hogy felnézzenek ram” allitasra adott 4,27-es pontszam. A 4,27-es kdzepes pontszam to-
vabbi csokkenése esetén a diploma moralis értéktelenedésének a kérdése is napirendre fog
keriilni: az egyetemi képzés elvégzése Snmagaban nem jelent plusz megbecsiilést.

Kozepes motivalo erével bir a megkérdezettek szamara a tovabbtanulassal kapcsolat-
ban, hogy sok pozitiv élményre tehetnek szert a tanulmdnyaik ideje alatt (5,12 pont). A
hallgatok szamara sok lehetdség, program kinalkozik a képzési idejiik alatt arra, hogy eze-
ken részt vegyenek és jol érezzék magukat. A sok 0j barat szerzése sem kiemelkedd moti-
vald tényez0 a tovabbtanulassal kapcsolatban (4,69). A barati kor altali befolysaoltsag
mértékeét vizsgalo allitashoz hasonldan itt sem elsddleges prioritas az egyetem valasztaskor
a szocialis életteriink alakulasa.

A biztos egzisztencia megteremtése (5,48) ¢€s a késoébbi elhelyezkedés lehetosége (5,97)
az atlagosnal magas motivalo erdvel birnak a tovabbtanulés esetén. A pontszdmok alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint fontos a diploma a munkaerépiacon térténd hely-
tallashoz. A moralis egzisztencia résznél vazolt értéktelenedés miatt fontos, beugré alapnak
szamit a diploma megléte ahhoz, hogy egy biztos alapot nylijtson az anyagi javak és eg-
zisztencia novekedéshez. Konkluzioként megfogalmazhato, hogy a megkérdezettek véle-
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ménye alapjan nem a diploma megszerzésétol fiigg az ember jovoje, de kiinduld alapként
szolgalhat.

Atlagosnal magasabb értéket kapott (5,44) az az allitis miszerint ,,azért jarok egyetem-
re, mert igy keriilhetek késobb vezetdi pozicioba”. Az anyagi jolét dimenzidjanak masik
vizsgalt eleme az anyagi fiiggetlenség megteremtése, amelyet magas pontszamra (6,05)
értékeltek a hallgatok. A versenyképes piaci fizetés altal biztositott anyagi fliggetlenség
fontossaga az elvart magas prioritasu értékek kozé tartozik a hallgatok értékitéletében is.

A céltudatossag témakorébe tartozo allitasokra adtak a legtobb pontot (6,11) a megkér-
dezett hallgatok. Osszefiigg a magas pontszdm a vezetdi ambiciora (5,44) leadott hason-
loan kiemelkedod értékkel. Els6dleges szempont az egyetem kivalasztasakor, az egyetemre
jelentkezéskor, hogy az intézményben elsajatithatd tudéssal a jovoben konnyebben meg
fogjak tudni valositani a céljaikat. Mind a harom évfolyamon magas értéket adtak a hallga-
tok az ,,azért jarok egyetemre, mert szeretném képességeimet fejleszteni, tudasomat bovi-
teni” allitasra. Az els6éves BSc-sek 5,7 pontot, a harmadéves végzosok 5,88 pontra érté-
kelték az allitast. A mesterszakos hallgatok adtak a kérdéskor legmagasabb atlagpontsza-
mat (6,61) az elébbi allitasra, ezzel verifikalva az MSc. képzés 1étjogosultsagat. A diakok
elismerik a karon meglévo tudasbazist és azt a lehetOségforrast, amit az egyetem nyujt
szamukra a céljaik megvalositasahoz.

Kivancsiak voltunk, hogy a hallgatok hol helyezik el magukat a munkaer&piacon a bé-
riiket figyelembe véve. A valaszok képet adnanak arrol, hogy a megszerzett tudas és a fobb
személyiségtényezOk alapjan milyen szintre sorolndk be magukat. A Diplomas Palyakdve-
t6 Rendszer adatai alapjan'’ a gazdasdg-, és vidékfejlesztési agrarmérnok BSc. szakon
végzett hallgatok netté havi atlagkeresete 128 076 Ft. A hallgatok arra a kérdésre, hogy
mekkora az a nettd havi kereset, amivel palyakezdoként a szakmdjaban elhelyezkedne
atlagosan 152 560 forintot adtak meg. Ez egy 19%-os tobbletigényt jelent. A DPR-ben
szerepl atlagkeresethez viszonyitott 10%-os felsé hataron beliil (140 883 Ft) az els6éves
hallgatok 27,4%-a adta meg a netté bérigényét. A harmadéveseknél ez a részarany 50%.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a képzés végén jaro hallgatok sokkal redlisabban latjak a lehet-
séges palyakezdd fizetésiik nagysagat. Ok mar kozelebb éallnak a végzéshez, nagyobb a
ralatasuk erre a teriiletre és természetese nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ér-
deklddési koriikben jobban megfigyelhetd ez a téma, hiszen jelenlegi élethelyzetiikben
aktualis jelentdséggel bir.

4. Kovetkeztetés

A hallgatok onértékelésén alapuldé kompetencia-felmérés eredményeképpen kiemelendé a
hallgatok innovativ készségének alacsony szintje. A hallgatok szdmdara az innovativ gondolko-
das erdltetése és ,,engedélyezése” elényds lenne a felsdoktatasban. A vezetdi készség, a céltu-
datossag és az eredményorientaltsag megitélése szintén onbevallason alapult és magas értéke-
ket tulajdonitanak nekik a megkérdezettek. A jovOben érdemes lenne ezen kompetenciakat
kiilén-kiilon, tobb itembdl allo teszt segitségével mérni, melynek eredményeképpen Gsszevet-
hetévé valnanak a hallgatok elképzelései onmagukrol és a tényleges, teszt altali eredmények.

A tovabbtanulast motivalo tényezok koziil a legalacsonyabb értékkel a kiviilrdl érkezo
0sztonzok rendelkeznek. A tanulmanyi Osztondijrendszer, adott mintdra vonatkoztatva,
nem tolti be a téle elvart motivalod szerepet. Az Osztondijrendszerrel kapcsolatos vélemé-
nyek mélyebb feltarasa indokolt lehet egy jovobeni kutatas soran.

A tovabbtanuldssal kapcsolatos motivaciot vizsgalva Osszességében megallapithato,
hogy a kés6bbi anyagi fiiggetlenség lehetdségét €s a céljaik megvaldsitasat remélik a meg-
kérdezett hallgatok az egyetem elvégzésétol.
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Ebben a gondolatmenetben egyértelmiien felfedezhetjiik a tehetségmodellek egyik
mondanivaléjat. Kiemelném Gyarmathy'® megallapitdsat, mely szerint a jo teljesitmény
hatterében szamos Osszetevo all. Elengedhetetlen a kognitiv képességek fejlettsége (altala-
nos értelmi képesség, kognitiv képesség), fejlett kreativ személyiségtulajdonsagok (prob-
lémaérzékenység, otletgazdagsag), j6 személyiségjellemzok (motivacio), megfeleld kiilsd
feltételek megléte. Mindezek tekintetében megfogalmazhatjuk, hogy ahhoz, hogy valakibdl
sikeres diplomas munkavallalé legyen, sziikséges, de nem elégséges a felsGoktatasban
megszerzett tudds, hanem nagyon fontosak azok a személyes kompetenciak (pl. motivacio,
kitartas), melyek a cél megvalosulasahoz hozzajarulnak. Elényre tehet szert az a hallgato,
aki tudatosan késziil a munka vilagaba és ,,edzi” azon kompetenciait, melyek fejlesztésre
szorulnak és meger0siti azon kompetencidkat, melyek sajat céljaik eléréséhez elengedhe-
tetlen fontossaguak.
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KARASsz DAvID SANDOR*
A MAGYAR LABDARUGAS EROTERE

THE FIELD OF FORCE OF THE HUNGARIAN FUTBALL

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the configuration of the Hungarian football based on the
2013-2014 season. The goal of this essay is to provide useful information to the innovation of the
Hungarian football on a professional and recreational level. This research discovers the rate of the
active footballers in relation to the male population in the Hungarian counties as much as in Buda-
pest, and also figures out the rate of the active professional players among the active players. An
analysis of the talent geography is also shown with the support of Ferenc Gyo6ri’s indicators (2010).
In this analysis we can get useful indicators about the talent launching and talent attracting quality
of the regions according to the birthplace of the professional players and the seat of their teams. The
talent establishment of the different areas are clearly shown by the difference of these indicators.
The research reveals areal anomalies and on the base of these anomalies we can draw a conclusion
about the uneven spatial distribution of the several conditions which influence the quality of foot-
ball. The demonstration of these areal inequalities can help us to discover their reasons and this
knowledge can assist to develop football more effectively.

1. Bevezetés

A foldrajztudosok mar a XX. szdzad 30-as éveitdl foglalkoztak a sport teriileti és gaz-
dasagi vonatkozasainak vizsgalataval, ami késobb a sporttudomany és a foldrajztudomany
hatéaran kifejlédott sportfoldrajz megsziiletéséhez vezetett'. Jelen tanulmany sportfoldrajzi
vonatkozasai mellett leginkdbb a tehetségfoldrajz teriiletén kozol 0j informdaciokat. Az
el6z6 évszazad torténelmi viharai, kdros ideoldgiai a tehetség vizsgalatat érzékeny teriiletté
valtoztattak a térkutatasban is. A foldrajz humanisztikus, illetve kulturalis fordulata kovet-
keztében azonban a geografusok egyre nagyobb teret szenteltek a kulturalis formak és gya-
korlatok vizsgalatanak®. Igy keriilhetett ujra elétérbe a talentum, az emberi tehetség fold-
rajzi megkozelitései is™*. A sporttehetség manifesztalodasanak kérdése a sportfoldrajz és a
tehetségfoldrajz kozos vizsgalati teriilete’. Habar hazankban a tehetség foldrajzi szempontu
kutatasanak voltak el6zményei, a tehetségfoldrajz elméleti és modszertani kereteit elséként
Gyéri Ferenc dolgozta ki alapozé munkéjaban®.

A témavalasztast aktualizalja, hogy a magyar sport torténetének egyik legnagyobb fej-
lesztési iddszakat éljiik. A palyazati uton elérhetd allami tdmogatasok volumene messze
meghaladja az eddigieket. A tdmogatasok jelentds része infrastrukturdlis és utanpotlas
nevelés célu fejlesztésekben oOlt testet, ami bizonyos sportagakban csokkentheti lemarada-
sunkat Eurdpa tehetdsebb orszagaitol. Europa élvonaldhoz csatlakozni tartésan a sport-
szakmai eldrelépés mellett, csak megfeleld szervezeti strukturaval és szervezeti kultra-
val’, infrastruktiraval, kiterjedt tomegbazissal, valamint a sport gazdasagi erejének felis-
merésével lehet. Van még mit tenniink, hiszen az Eurdpai Unid tagallamaiban a sportgaz-

" Kérasz David Sandor PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Informa-
tikai Kar Foldtudomanyi Doktori Iskola.
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dasag 8részar;inya a GDP-n belill 3% koriil mozog, mig Magyarorszagon nem ¢éri el az
1%-ot".

Europaban és igy Magyarorszagon is egyértelmiien a labdarugas a legnépszeriibb sport-
ag, akar az igazolt sportolok szdma, akar a sportagak nézettsége alapjan rangsorolunk.
Azzal egyiitt is igy van ez, hogy a sportsikerekhez szokott igényes magyar kozonség évti-
zedek ota sokkal tobbet varna a hazai labdarugastol. Nem is csoda, hiszen 1986 6ta egyet-
len vildgversenyen sem vett részt valogatottunk és klubjaink sem tartoznak Eur6pa élvona-
laba. Furcsa modon mégis kijelenthet, hogy a labdartgas az egyik legeredményesebb
csapatsportunk két vilagbajnoki eziistérmével (1938, 1954), egy Eurdpa bajnoki bronzér-
mével (1964) és harom olimpiai bajnoki cimével (1952, 1964, 1968), valamint szdmos
klubsikerrel a mualtbol. A magyar sport hagyomanyosan a vilag élvonalaba tartozik napja-
inkban 1is, ezért joggal feltételezhetd, hogy labdarugasunk jelenlegi eredménytelensége
nem az orszag lakoinak tehetségén mulik. Az eredménytelenség oka, sokkal inkabb a to-
megesités, kivalasztas, tehetséggondozas és versenyeztetés feltételrendszerének egyenlot-
lenségeiben rejlik, ami gatjat képezi a sportag fejlédésének.

A kutatas arra keresi a valaszt, hogy megyéink, valamint Budapest aktiv és hivatasos
labdaragéi milyen mennyiségi €és mindségi viszonyban allnak egymdssal. A vizsgalatok
feltarjak a labdarugéas népszertiségét és a sportdg mindségi szinvonalat az egyes téregysé-
gekben azok jatékosallomanya alapjan. A tanulmany célja teriileti egyenl6tlenségek felta-
rasa a hazai labdartgas feltételrendszerének tovabbi hatékony fejlesztése érdekében.

2. A kutatas modszertana

A magyar labdarigas versenyrendszerét a 2013-2014-es szezontdl atszervezték, a pro-
fesszionalis csapatok 1étszamat csokkentették. Ettdl a szezontol az egycsoportos elsé osz-
taly mellett a masod osztaly is egycsoportos lett. Jelen tanulmanyban az atszervezést kdve-
t6 elsd szezon jatékosallomany adatainak feldolgozasaval szeretnék képet adni a magyar
labdaragas belso szerkezetérdl, kizarolag a férfi labdarugo szakagat vizsgalva.

A kutatas elsé korében legyiijtottem az emlitett szezonban aktiv hivatasos, a tanulmany
szempontjabol labdarugo tehetségként felfoghaté labdarugokat. Ok a magyar elsé és masod
osztalyban palyara 1ép6 jatékosok, akiknek a kutatds szempontjabol fontos adatait az MLSZ
adatbankjabol importaltam’, valamint ide tartoznak a kiilfoldon hivatasosként hasonld erésségii
bajnoksagban sportolé magyar labdarigok is, akiknek adatait a transfermarkt adatbankjabol™
gytjtottem ki. A kiilfoldi bajnoksagok erdsségét, a 2015-0s év eleji UEFA-egyiitthatok alapjan
allapitottam meg. Eszerint az 54 UEFA tagallamot 3 azonos létszdmil csoportba osztottam
2014-2015-6s é16 pontjaik alapjan''. A 18 legerdsebb bajnoksagbol az elsd 3 osztalyban jatszo,
a magyarral egylitt a k6z€pso 18 bajnoksagbol az els6 két osztalyban jatszo, mig a leggyengébb
18 bajnoksagbdl csak az elsd osztalyban jatszo magyarokat vettem figyelembe. A nem eurdpai
bajnoksagok magyarjainal csak az elsé osztalyban jatszokat vettem volna figyelembe, de ilyen
jatékos a vizsgalt szezonban nem volt.

A jatékosok téradatibol szarmaztatva hoztam létre megyéink és Budapest adattablajat,
mely a téregységben sziiletett jatékosok és az ott hivatasosként sportolok szamat tartalmaz-
za. Az adattabla informacioi kozott szerepelnek a téregységek népességadatai melyeket a
KSH adatbazisabol gyiijtottem'® ki, valamint a 2013-2014-es szezonban jatékengedéllyel
rendelkez0 aktiv labdartigok téregységenkénti mennyiségi adatai melyeket az MLSZ adat-
bankjabol importaltam. Az adattabla segitségével olyan egyszerlien értelmezheté fogalma-
kat, mutatokat hoztam létre, melyek a magyar labdarugés bizonyos teriileti anomalidit ké-
pesek kimutatni.
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Az aktiv jatékosok teriileti eloszlasat potencidl térnek tekintem, mig a téregységek teljes
férfi népességének teriileti eloszlasat rejtett potencialtereként értelmezem. Mindség-térnek az
orszag hivatasos labdartigoinak foglalkoztatdo helyiik szerinti teriileti eloszlasat tekintem.
Tehetségfoldrajzi szempontbol a hivatdsos jatékosok sziiletési helyiik szerinti teriileti eloszla-
sat az orszag labdartgo tehetség-tereként fogom fel. Az eddig definialt fogalmak a téregysé-
gek abszolut téradatai, melyek a népességi aranyok befolyasolo hatasaval terheltek.

A téregységek mindségi 0sszehasonlitdsdhoz érdemes az abszolut téradatokat a népes-
ségkiilonbségekbdl fakadd alapvetd kiillonbozoségektdl megtisztitani. Azt a mutatot mely
megmutatja a téregységek aktiv, az adott szezonban jatékengedéllyel rendelkez6 jatékosai-
nak, valamint férfi népességiiknek szazalékos aranyat, tomegesitési mutatonak nevezem.
Azt, hogy az aktiv jatékosok kdzott mennyi a hivatasos labdarugok szdzalékos aranya az
adott teriileten, a mindségi mutatdval szemléltetem.

A kutatas tehetségfoldrajzi perspektivajat a tehetséghaztartasi mutatok'” alkalmazasa
adja. A hivatésos jatékosok sziiletési hely adataibol szamolt, tizezer 14-49 éves férfi lakos-
ra jut6 fajlagos mutatd a vizsgalt téregységek tehetség-kibocsatasi, a 2013-2014-es szezon
I. és II. osztalyaban, az adott téregységben jatszd hivatasos jatékosok tizezer, 14-49 éves
férfi lakosra juto fajlagos értékeit — Gyori Ferenc metddusatol sziikségszeriien eltérve —
tehetség-vonzasi mutatoknak tekintettem. Az elemzés természetesen azzal a kikotéssel
értelmezendd, hogy a magyar elsé és masodosztalyban, valamint kiilf6ldon, hasonlé erds-
ségiinek itélt bajnoksagban palyara 1ép6é jatékosok — mivel a labdaragas szakértéi kore
tehetségiiket elismerte azzal, hogy kivalasztotta ket — valamennyien tehetségesnek tekint-
hetdk.

3. A magyar labdarugas térszerkezete az aktiv és a hivatasos jatékosok alapjan

Kutatasom a jatékosallomany mennyiségi és mindségi mutatdinak elemzésével igyek-
szik hozzdjarulni a labdarugés belso térszerkezetének feltarasdhoz. Mennyiségi aspektus-
bol nyilvanvaldnak tiinik, hogy egy orszag népességének teriileti eloszlasa alapvetden be-
folyasolja a vizsgalt téregységeiben sportolok szamat. Ha ugyanis feltételezziik, hogy a
labdartgasban aktivan résztvevo, vagy abban kiemelkedd tehetséget mutato jatékosok né-
pességaranyosan oszlanak el, akkor teriileti aranyuknak meg kellene egyeznie a népesség
tertileti aranyaval. Ha ezt a tételt elfogadjuk, akkor a népesség teriileti aranyaitol valé elté-
réseket csak az aktiv és hivatasos labdarugok szamat befolyasold feltételrendszer teriileti
kiilonbségeibol eredeztethetjiik. A labdartigas fejlédéséhez pontosan ezeket a természeti,
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis, sportszakmai és kulturalis, esetleg politikai feltéte-
lekbdl adodo kiilonbségeket kell optimalizalni.

3.1. A téregységek ereje az abszolit szamok tiikrében

A magyar férfi labdarugas teriileti mindségkiilonbségeinek egyik alapvetd oka a férfi
népesség vagy, ahogy korabban bevezettem rejtett potencial (1. abra) teriileti eloszlasdban
keresend6é. Hasonlo feltételek mellett minden abszolut mutatoban, nagyobb értékkel kell
rendelkeznie egy népesebb téregységnek. Természetesen nem azonosak a feltételek, amit a
téradatok abrazoldsaval igazolni tudok. A legszorosabb Osszefiiggést a férfi népesség-
szammal az aktiv labdaragok tertileti eloszlasatol varhatjuk.
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1. abra. A férfi népesség, vagy rejtett potencial teriileti eloszlasa Magyarorszagon
megyénként (2014)

Figure 1. The spatial distribution of male population in Hungary by counties (2014)
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Adatok forrasa: KSH 2014. A szerz6 szerkesztése

Az aktiv jatékosok teriileti eloszlasa, vagy potencialtér (2. abra) azonban jelentds kiilonbsé-
geket mutat a férfi népesség teriileti eloszlasatol. Foleg a dunantili megyék erdsebbek aktiv
labdarago6ik szamaban, mint azt férfi népességiik indokolnd. Kivételt képez Komarom-
Esztergom, Baranya és Tolna megye. Erdekes eredmény, hogy bar Budapest a legnépesebb
téregység, mégsem itt futballoznak legtobben. Gyor-Moson-Sopron megyét érdemes kiemelni,
ugyanis az aktiv labdaragok szamaban két kategoriaval jobb értekkel rendelkezik, mint férfi
népesség terén. Szintén jobb helyzetben van aktiv labdarugok terén Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megye, mint férfi népességszamuk indokolna.

2. abra. Az aktiv labdarugok, vagy potencial teriileti eloszlasa a 2013-2014-es szezonban
Magyarorszagon megyénként

Figure 2. The spatial distribution of active football players in the season of 2013-2014
in Hungary by counties
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Adatok forrdsa: MLSZ 2013-2014. A szerz6 szerkesztése
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A hivatasos labdaragok foglalkoztato hely szerinti teriileti eloszlasa, vagy mindség-tér
(3. abra) vizsgalatanal érdemes megjegyezni, hogy ez a téradat szezonrol szezonra a tobbi
mutatonal nagyobb mértékben valtozik a kieso, esetleg kizart és a feljutd csapatok miatt.
Eppen ezért ez a téradat fligg 6ssze legkevésbé a népességi viszonyokkal.

3. abra. A hivatasos labdarugok foglalkoztaté hely szerinti teriileti eloszlasa,
vagy minéség-tér a 2013-2014-es szezon alapjan Magyarorszagon megyénként.

Figure 3. The spatial distribution of the professional football players by the seat
of their employer club in the season of 2013-2014 in Hungay by counties
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Adatok forrasa: MLSZ 2013-2014. A szerz6 szerkesztése

A tehetség-térnél, vagyis a hivatasos jatékosok sziiletési hely szerinti eloszlasanal (4.
abra) a kiesés-feljutas problémaja kevésbé érzodik, mert a kiesett csapatok jatékosai gyak-
ran maradnak a hivatasos osztalyokban, mas csapatokat erdsitve.

4. abra. A hivatasos labdarugok teriileti eloszlasa sziiletési helyiik alapjan, vagy tehetség-tér
a 2013-2014-es szezon alapjan Magyarorszagon megyénként

Figure 4. The spatial distribution of the professional football players by their place
of birth in the season of 2013-2014 in Hungary by counties
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Ha minden labdartigo6 sziiletési helyén lenne hivatasos statuszban és csak magyar jaté-
kosok szerepelnének a profi osztalyainkban, a mingség-tér és a tehetség-tér megegyezne.
Mint latjuk, ez korant sincs igy. A tehetség-tér 750 Magyarorszagon sziiletett labdarugo
sziiletési helyének teriileti eloszlasat mutatja, mig a mindség-tér 968 hivatasos jatékos fen-
tebb emlitett téradatait tartalmazza. A tobbletet a Magyarorszagon alkalmazott hivatasos
kiilfoldi jatékosok okozzak, akik joval tobben vannak, mint a kiilf6ldon jatszé hivatasos
magyar labdaragok. Jol latszik, hogy a mindség-térhez képest a tehetség-tér sokkal egyen-
letesebb eloszlast mutat. A legtobb tehetséget Budapest utan Gydér-Moson-Sopron, Bara-
nya és Hajdu-Bihar megyék adtak az orszagnak.

3.2. Népességszamhoz viszonyitott téradatok

A labdartgas teriileti képét a népességkiilonbségekbol fakado egyenldtlenségek eltiinte-
tésével is érdemes megvizsgalni. Az igy kapott eredmények kifejezetten a gazdasagi,
sportszakmai, infrastrukturalis, kulturalis, politikai és egyéb, a labdaragast befolydsolo
feltételrendszerek kozotti eltéréseket vilagitjak meg, melyek teriiletenként kiilonb6zo suly-
lyal befolyasoljak a labdaragas tomegesitettségi és mindségi szintjét. Alapvetd jellemzoje a
magyar labdartigasnak, az aktiv labdarugok szama az egyes téregységekben, melyet az
aktiv labdartgok férfi népességhez viszonyitott szdzalékos aranyaval, vagyis a tomegesité-
si mutatoval (5. abra) szemléltethetiink.

5. dabra. Az aktiv labdarugok szazalékos aranya, a 2014 januar 1.-re szamitott férfi
népességhez viszonyitva, vagy tomegesitési mutaté a 2013-2014-es szezonban
Magyarorszagon megyénként

Figure 5. The percentage of the active football players in the season of 2013-2014 according
to the male population on 1 January 2014 by counties
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Forras: A szerz sajat szamitasai alapjan szerkesztette

A labdartgas fejlédésének egyik alapveto feltétele az aktiv labdarugok szamanak nove-
kedése. Az 5. abra alapjan lathat6, hogy a vizsgalt szezonban Dunantilon futballoztak a
legtobben a népességhez viszonyitva. Vas, Zala, Somogy, Veszprém és Gy6r-Moson-Sop-
ron megyék rendelkeznek a legjobb mutatokkal. Az alfoldi megyék sokkal gyengébb érté-
keket mutatnak, Budapest magasan a leggyengébb adatokkal rendelkezik, Pest, Hajdu-
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Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun megyék szintén a gyenge kategoriaba esnek.
A Dunatol keletre egyediil Nograd megye rendelkezik jo tomegesitési mutatoval.
A mindségi mutato tjabb szempontot kinal megyéink 0sszehasonlitasara (6. abra).

6. dbra. A hivatasos labdarugok szazalékos aranya az aktiv jatékosokhoz képest a
foglalkoztato helyiik szerint, vagy minéségi mutaté a 2013-2014-es szezonban
Magyarorszagon megyénként
Figure 6. The percentage of the professional football players according to the active football
players by the seat of their employer club in the season of 2013-2014 in Hungary by caounties
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Forras: A szerzd sajat szamitasai alapjan szerkesztette

A mindség-tér abrazolasanal mar emlitett valtozékonysag - a hivatasos jatékosokat fog-
lalkoztatd csapatok cserélédése miatt - a mindségi mutatd €rtékeit is befolyasolja szezo-
nonként. A vizsgalt szezonban j6 mindségi mutatoval Gyoér-Moson-Sopron, Fejér, So-
mogy, Baranya, Budapest és Hajdu-Bihar megye rendelkezett, ami jelents dunantali fo-
lényt jelez. Ezt erdsiti meg, hogy rossz mutatoval csak a Dunatol keletre fekvé Nograd,
Heves, Pest és Csongrad megyék rendelkeztek a hivatasos labdartgas hidnya miatt.

A két térképet egyiitt elemezve érdekes eredmény Budapest és Hajdu-Bihar megye jo
mindségi mutatdja a rossz tomegesitettségiikkel szemben. Az eredmény azt sugallja, hogy
a feltételrendszer allapota kivalo, mégsem elég népszerli a labdarugas. Nograd megyére
ennek ellenkezdje igaz. Feltehetden a labdartgas népszerlisége miatt a tdmegesitési muta-
toja jo, mig valosziniileg a feltételrendszer gyengeségének kdszonhetéen a mindségi muta-
tdja gyenge.

3.3. Tehetségfoldrajzi mutatok

Az eldz6 alfejezetekben kirajzolddott mintazatokat tovabb arnyalja, ha a korabban emli-
tett tehetségfoldrajzi mutatok segitségével is megvizsgaljuk a magyar futballteret. A tér-
egységekben sportolo hivatasos labdaragok tizezer, 14-49 év kozotti férfi lakosra jutd faj-
lagos mutatojat a tehetség-vonzas fontos indikatoranak tekinthetjiik (7. abra).
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7. abra. A téregységekben sportold hivatasos labdarugok tizezer, 14-49 éves férfi lakosra jutdo
fajlagos mutatdja, vagy tehetség-vonzasi mutaté a 2013-2014-es szezonban
Magyarorszagon megyénként

Figure 7. The per unit indicator of the professional footballers in the areas among ten
thousand, 14-49 years old male in Hungary by counties
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Forras: A szerz sajat szamitasai alapjan szerkesztette

A tehetség-vonzas is, hasonléan a mindség-térhez és a mindségi mutatdhoz jelentdsen
valtozhat szezononként a korabban emlitett okok miatt. A 2013-2014-es szezon alapjan
Baranya, Somogy, Fejér, Veszprém, Gyor-Moson-Sopron rendelkezik jo értékekkel. A
dunéntali megyek tehat tehetség-vonzo képességben is eldrébb jarnak az orszag tobbi terii-
leténél. Bacs-Kiskun, Csongrad, Pest, Szolnok, Heves és Nograd rendelkezik rossz érté-
kekkel. A tehetség-kibocsatas a téregységben sziiletett hivatasos labdartgok tizezer, 14-49
éves férfi lakosra juto fajlagos mutatoja (8. abra).

8. dbra. A téregységekben sziiletett hivatasos labdarugok tizezer, 14-49 éves férfi lakosra juto
fajlagos mutatoja, vagy tehetség-kibocsatasi mutaté a 2013-2014-es szezonban
Magyarorszagon megyénként

Figure 8. The per unit indicator of the professional footballers born in the areas among ten
thousand, 14-49 years old in Hungary by counties
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Forras: A szerz sajat szamitasai alapjan szerkesztette
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A tehetség-kibocsatas értékei kozott kisebbek a kiilonbségek, mint a vonzas terén. Ezt
részben a tehetségek sziiletési hely szerinti egyenletesebb eloszlasa, részben pedig a vonzas
értékeknél jelentkezd, de a kibocsatasnal nem szerepld kiilfoldon sziiletett jatékosok adata-
ibol fakad. Jo értekekkel ebben a mutatoban is csak dundntuli megyék, Baranya, Tolna és
Vas rendelkeznek. A tehetség-kibocsatas a vonzashoz képest sokkal kevésbé valtozik sze-
zonro6l szezonra, hiszen a kies6 csapatok jatékosai gyakran 11j csapatban, de ugyanabban az
osztalyban folytatjdk palyafutasukat. A tehetséghdztartdsi mutatd segitségével lathatéva
valik a téregységek tehetség-vonzas és tehetség-kibocsatas értékeibdl szamitott tehetség
mérlege (9. abra).

9. dbra. A téregységek tehetség-vonzas értékeinek és tehetség-kibocsatas értékeinek
kiilonbsége, vagy tehetség haztartasi mutaté a 2013-2014-es szezon alapjan
Magyarorszagon megyénként

Picture 9. The difference between talent-attraction datas and talent-launch datas
in the season of 2013-2014 in Hungary by counties
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Forras: A szerzd sajat szamitasai alapjan szerkesztette

A dunantali megy€k a tehetséghaztartasi adataikkal is kiemelkednek, koziiliik csak Vas
megye rendelkezik gyenge értekkel. Ez azt jelenti, hogy Csongrad, Békés, Heves és Nog-
rad megyékhez hasonloan tobb tehetséget ad a magyar profi labdartigasnak, mint amennyit
foglalkoztat. Csongrad, Heves és Nograd megyék gyenge haztartasa a professzionalis lab-
darugés hianyabol adodik. Vas és Békés megye gyenge haztartasa az utanpotlasképzés
erésségét mutathatja, mert kdzepes vonzas mellett érik el mindezt. Gyér-Moson-Sopron,
Veszprém, Fejér, ¢s Somogy megyéek inkabb foglalkoztatok, pozitiv haztartasuk a labdaru-
g0 tehetséggondozas és foglalkoztatas feltételrendszerének erdsségére utal.

4. Osszegzés

Az eredmények részletes elemzése tilmutat a dolgozat keretein, a teriileti egyenl6tlen-
ségeket okozo faktorok részletes vizsgalata a kutatas kovetkezo allomasa lesz. Jelen munka
teljesitett célja a vizsgalt téregységek kozotti alapvetd kiilonbségek feltarasa volt, tovabbi
kutathatosaguk érdekében.
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A hazai labdarugés fejlodésének alapvetd feltétele a sportag népszertisitése, az aktiv
labdaragok szamanak megemelése legalabb a dunantuli szintre az orszag mas térségeiben
is. A labdartigasunk hatékony fejlesztésének fontos kérdése lehet, milyen feltételek okoz-
zak a dunantali megy¢k kimagaslo 5% koriili tomegesitési értékeit, valamint a szinte min-
den mutatoban jelentkezd folényiiket az orszag tobbi teriiletével szemben. Erdemes lenne
kiilfoldi példakkal is 6sszehasonlitani az adatokat.

A minéségi labdarugés feltételeinek megteremtése leginkabb gazdasagi tényezoktol
fligg. Az olyan népességi gocpontokon ahol nincs profi labdaragés, de jo a tomegesitettség
és a tehetség kibocsatas, kedvezoek a feltételek a profi labdariigas gazdasagos miikodteté-
sére.

Az infrastruktura-fejlesztéseknek elsé sorban népességi centrumokhoz kellene kotod-
nie, mert itt lehet jelentds 1étszamnovekedést elérni a labdartigasban.

A jovobeni kutatasnak meg kell valaszolnia milyen tarsadalmi, természeti, gazdasagi,
infrastrukturalis, sportszakmai, kulturalis és politikai, esetleg egyéb vonatkozasai vannak a
tertiletek kozotti mindségi eltéréseknek. Fontos a kutatas szempontjabdl, hogy ezen feltéte-
lek koziil melyek javithatoak, kinek a feladata a javitasuk, és milyen hozadéka lehet a terii-
leten a fejlesztésnek.

A legnépszeriibb sportagunk hatékony fejlesztése az orszdg gazdasagi fejlodéséhez is
hozzajarulhat. A tdmogatasi pénzek hatékony elosztasa alapvetd feltétele a labdartigas
fejlodésének és hosszl tavu fenntarthatd mitkodtetésének.
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, MINDENKI MASKEPP EGYFORMA?
STRATEGIAI FOKUSZPONTOK MINTAZATA A PIACI SZERKEZET
TUKREBEN

EVERYONE IS DIFFERENTLY SAME-SHAPED?
PATTERN OF STRATEGIC FOCUS POINTS IN THE LIGHT
OF MARKET STRUCTURES

ABSTRACT

In my doctoral research I examine the specific characteristic features of strategic management in
case of domestic monopoly entities. While scientific interest has been primarily focused on small
and medium-sized competitive or even globalized, crossing-boundaries giant companies and enter-
prises, there are only a few results known for the special regularity of strategic management of mar-
ket-leader companies operating under monopoly or oligopoly market structure. Research described
in this paper assumes the confirmed, already scientific proven link between strategy and marketing
activities of organizations. Due to secondary statistically analyses of recent survey for the Hungari-
an Association for Marketing, specific strategic key points has been outlined, based on data came
from more than 150 domestic enterprises of different size and operating in different market position
and structure. As a result, this paper has confirmed for the market-leader monopolies and oligopo-
lies the phenomenon of “turning inwards™ as a strategic key-pattern, secondly weak links to the
external, professional environment and thirdly detected the impact of absence of compulsion for the
future; witch symptom is firmly linked to the phenomenon of “monopoly consciousness”, as well.

1. Bevezetés, a tanulmany megkozelitése

A kutatasi program célja annak feltardsa, hogy a monopol piacon miikod6 szervezetek stra-
tégiai menedzsment gyakorlata milyen dimenziok mentén és mennyiben tért el a ,,main stream”
szakirodalmi megkdzelitésekben leirt, versenypiaci stratégia menedzsment gyakorlattol. A
jelenlegi tervezési koryezet turbulencijja és komplexitasa is ismert, ugyanakkor kozel sem
megoldott kérdéseket vet fel: az lizleti élet szamara évtizedek 6ta kiindulasi pontként aposztro-
falt ,,fenntarthatosag” osszetett kornyezeti, politikai, illetve szabalyozasi vonatkozasai kiillonos-
képpen az utdbbi, elsdsorban pénziigyi gyokerekre visszavezethetd globalis valsag kapcsan
keriilt el6térbe, amely — nem utolsésorban — a hagyomanyos kapitalista berendezkedés megité-
1ését is arnyalja'. Ismert, hogy amennyiben a stratégiat, mint a vallalatvezetés, a menedzsment
tevékenység rendezdelvét kozelitjiik meg, az a szervezeti szintek és folyamatok minden teriile-
tén tetten érhetd, tehat - hosszabb id6tavot tekintve — a szervezet felépitése és jellemz6 miiko-
dési formai, bels6 viszonyai hordozzak az adott piacon valo hatékony miikodéshez sziikséges
vallalati jellemzéket’. Osszetettebb, és tudoméanyosan kevésbé leirt teriilet a monopol piacokon
miikod6é gazdasagi tarsasagok, ipar-, illetve lizletagak stratégia tervezésére illetve megvalosita-
sara vonatkoz6 szempontok differencialt, rendszerszerli megkdzelitése. A szakirodalom, rész-
ben a kérdés lizleti sulya miatt, részben pedig a versenypiaci stratégiak, mint keretmodellek
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adaptalhatosagara valo feloldast kinalo hivatkozasok okan nem ad diszkrét leirast a nem (tiszta)
versenypiacokon miikodo szervezetek stratégia eszkozrendszerére. Ko6zos kiinduld pontnak
tekinthetd ugyanakkor az, hogy a tokéletes versenynek természetes, rendszerszerii korlatai
vannak; ezek egyrészt az elosztds egyenetlenségére, a kiilonbdzé komparativ és kompetitiv
elényokre, illetve a rendelkezésre allo (részben korményzati) piacbefolyasolas eszkozokre
vezethetek vissza, azzal erds korrelaciét mutatnak’. A szabalyozott monopéliumok, de kiilo-
ndsképpen az allami tulajdonformaban miik6dd szervezetek ugyanakkor elsddlegesen a jogi
szabalyozas keretrendszerében, masrészt a tulajdonos allam elvarasainak viszonyrendszerében,
attol fuiggéen mitkodnek. A kutatasi kérdés igy egyrészt egyedi és izgalmas témakat vet fel,
masrészt ugyanakkor kissé ,.titokzatos”, nehezen strukturalhato és nehezen kutathat6. A mod-
szertanilag nehéz megkozelithetdséget a rendelkezésre allo, kiinduld statisztikai adatok rend-
szere adja. A KSH adatait figyelembe véve 2013. december 31-én a regisztralt gazdasagi szer-
vezetek szama megkdzelitette az 1 millio 828 ezret, ez 21 és fél ezerrel volt tobb, mint egy
évvel korabban. A novekedés a bejegyzett vallalkozasok szamanak kozel 22 ezres, a nonprofit
szervezetek szamanak masfél ezret meghaladd novekedésébdl adodott dssze, mikdzben a kolt-
ségvetési, illetve a koltségvetési rend szerint gazdalkodo szervek, valamint az egyéb szerveze-
tek szama Osszességében 1749-cel csokkent’. A megkozelités szempontjabél ugyanakkor jel-
lemz6 az a tény, hogy egy-egy gazdalkodo szervezet egyszerre mozoghat verseny-, oligopo-
lisztikus, illetve monopol piacon, attol fliggéen, hogy az altala eldallitott termékek illetve nyt;j-
tott szolgaltatasok milyen iizletagi strukturaban, milyen — gyakran egymast atfeddé — részpiacon
cserének gazdat. Mindezek alapjan az elérhetd hivatalos statisztikakban nem tetten érhetd — és
részben valtozo - az, hogy egy adott piaci szereplé milyen piaci helyzetben, milyen piaci szer-
kezetben mitkodik. A TOP 200 hazai vallalat adatait tekintve — szubjektiv médon - meghata-
rozhato, hogy a vallalatok, gazdalkod6 szervezetek megkdzelitdleg 5%-ka mitkodik monopol
piaci helyzetben. A 1. szamu abra azt szemlélteti, hogy a monopdliumok — kutatési téma sze-
rinti - behatarolasa egyrészt a klasszikus kozgazdasagtanban gyokerezd piacszerkezeti besoro-
las, masrészt pedig a tulajdonformak feldl torténd megkozelités oldalardl oldhato fel.

1. abra. A monopoliumok elhelyezése a statisztikai rendszerében
Figure 1. Placing of monopoly entities in the frame of statistical system
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Forras: sajat szerkesztés,2015

E statisztikai jellegli, ugyanakkor mddszertanilag jelentds korlat feloldasa — ahogyan e
tanulmanyban is torténik — a kutatdsi fokusz tagitasaval érhet6 el. Ahogy — tobb késobb
hivatkozott vizsgalat is tette — a sziikséges elemszam, és a jellemz6 hasonlosagok okan a
stratégiai menedzsment jellemzdinek vizsgalata a piacvezetd, tehdt természetes, illetve
mesterséges monopoliumok csoportjan tehetd meg, amelyhez kontrollként hasznalhatoak a
versenypiaci, monopolisztikus verseny keretein beliil miitkodo vallalatok csoportjanal tetten
érhet6 azonossagok.
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2. Relevans szakirodalmi kutatasi eredmények ismertetése

Jelen tanulmanyban azt vizsgadlom, hogy milyen 0sszefliggések vannak a vallalkozasok
altal kifejtett marketingtevékenység és a vallalat altal alkalmazott stratégia, valamint a
vallalat piaci pozicidja kdzott. A tanulmany alapjaul magyar marketingszakemberek altal
kitoltott kérdéivek feldolgozasa szolgal, amelyeket 2015-ben toltottek ki a vallalati szak-
emberek €s 2015 nyaran keriiltek kiértékelésre. A tanulmany megalapozasa, illetve keretbe
foglalasa céljabol elsésorban a vallalatok altal folytatott stratégiai menedzsment tevékeny-
ségekkel, masrészt pedig a marketing €s a stratégia kapcsolataval Osszefiiggésben végzett
meghatarozé kutatasok eredményeit tekintem at. A kutatasra vald felkésziilés soran kiemelt
figyelmet forditottam arra, hogy bemutassam a monopol piaci strukturak fenti témakdrok
mentén tortént vizsgalatainak eredményeit.

Bauer és Beracs’ értelmezésében a marketingstratégia a vallalat vagy a stratégiai iizleti
egység céljainak kijelolését és azoknak az eszkdzoknek a meghatarozasat jelenti, amelyek
segitségével a marketing-funkcid6 menedzselésével a fent emlitett célok elérhetoek. A ta-
nulmany megkozelitése szempontjabdl kiemelendd, hogy a marketinget a vallalatvezetok
az egyik kulcsfontossagu teriiletnek tartjdk a piaci siker elérésében. Mind a felsdvezetok,
mind maguk a marketingvezetok a piaci siker szempontjabol kiemelt szerepet tulajdonita-
nak a vallalati értékesitési és marketing tevékenységének. A marketing szervezeti egység
kapcsolata mas vallalati részlegekkel inkabb kolcsondsnek mondhato, az egymastol valo
fliggést paronként mindkét irdnyban hasonlonak itélték meg a vallalatok ugyanakkor a
vezetd tarsasagok esetében a marketing az atlagosnal nagyobb mértékben hatarozza meg a
kutatas-fejlesztési tevékenységet. Ertelemszerti kovetkeztetés, hogy a versenyben vezet6
vallalatok sokkal tobb ponton teszik vevoik szdmara elérhetdvé termékeiket, szolgaltatisa-
ikat, mint a versenyben lemarad¢ tarsaik®. A fenti megkozelitések igazoljak, hogy a marke-
tinggel foglalkoz6 szakemberek mindennapi munkaja és azok iranya hiven visszatiikrozi az
adott cég stratégiai céljai, iranyait. Némethné 2010-es tanulmanya a vallalati versenyké-
pesség elemzési modszereinek bemutatasa alapjan a kovetkezd ismérvek alapjan rendsze-
rezi a kis- és kozépvallalatok versenyképességi tényezobit: makro- és mikrokdrnyezeti, ex-
ante és ex-post, kiilsd és belsd, valamint input- és outputoldali tényez6k’. A munka struktu-
ralt megkozelitésben integralja a vallalkozasoknal folytatott versenystratégiak eredményeit,
de hangsulyozza azt is, hogy a modellt kiillonbozoképpen sziikséges alkalmazni az egyes
iparagakban, illetve az alkalmazas soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egész szerve-
zetre, vagy annak egy-egy iizletdgara hasznaljuk-e azt. Ez a megkdzelités timogatja, iga-
zolja az a korabban mar emlitett feltételezést, hogy a stratégiak és a versenyhelyzet, illetve
adott piaci szerkezet kozotti Osszefiiggést részpiaconként, lizletdganként sziikségszerii ér-
telmezni. Magyarorszagon a rendszervaltds el6tt sok vallalat volt részleges vagy teljes
monopolhelyzetben, és némelyek koziilikk ezt a poziciodt specialis okoknak, vagy egyszerti-
en a méretiikb6l adodé dominancianak kdszonhetéen sokaig megtartottak, fiiggetleniil
attol, hogy allami tulajdonban maradtak-e, vagy mar atestek a privatizacion. Ide tartoznak
példaul egyes természetes monopdliumok, koziizemek, kozlekedési vallalatok, de a tavkoz-
1ési-szektor jelentds része is ide sorolhatd. Stratégiaalkotasi szempontbol e csoport helyze-
te rendkiviil ellentmondasos: a megérzott monopoliumok miatt sok berégziilt gondolkodasi
és viselkedési minta (biirokrécia, termelés-centrikussag, biztonsagérzet, piaci arrogancia,
hierarchikus iranyitas) él benniik. Tulajdonosaik és nem egyszer vezetdik gyakran tudjak,
hogy e helyzet ideig-oraig marad fenn, a cégnek tehat sziiksége lesz megalapozott verseny-
stratégiara, ugyanakkor a kivitelezés és a megvaldsitds modjdban mégis sok a biirokracia
és a ,politikai" mandver. A szerzok megallapitjak, hogy a magyarorszagi vallalatok straté-
giaalkotasi gyakorlataban a fejlett gazdasagokban megfigyelhetd jelenségek és tendenciak
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helyi sajatossagokkal keverednek. A stratégiaalkotashoz vald hozzaallds, a kapcsolodo
attitlidok, a felhasznalt modszerek, a stratégiak tartalma jol megfigyelhetGen Osszefiigg a
tével is®. Kitagitva a vizsgalati fokuszt, a globalis stratégiakkal Gsszefliggésben, nemzetkd-
zi kutatasra alapozva Bonardi’ megitélése szerint az aszimmetrikus stratégia ugyanakkor
nem feltétleniil a korabbi monopolhelyzetbél és a vallalati szandékbdl ered, hanem sokkal
inkabb a kormanyzatok nemzetkozi kapcsolataval all osszefiiggésben. Katona' kutatasai a
vallalati stratégia és a marketingstratégiak kozotti 0sszefliggést vizsgalta. 100 elemil minta
esetén Katona megfigyelte, hogy a vizsgalt vallalatok mintegy 13% adott piacon piacveze-
t6 vagy monopolhelyzetben van. Az eredmények alatamasztottak, hogy a marketingstraté-
gia alapjait jelentd marketingcélok vonatkozdsaban a vallalkozadsok szdmara leginkabb
fontos célok az értékesitési volumen ndvelése, a profit novelése és a jelenlegi piaci pozicid
fenntartasa voltak. Az atgondoltabb és hosszabbtava szemléletet tiikrozé marketingcélok,
mint példaul a termékdifferencidlds, hattérbe szorultak. A vallalati stratégia és a marke-
tingstratégia céljai kozotti kapesolat vizsgalata sordn kiilondsen szembetiind megfigyelés,
hogy a ndvekedést preferald vallalati célokat kovetd vallalkozasok a marketingcélok tekin-
tetében az értékesités és a profit novelésére koncentralnak. Chikén és tarsai'', hazai ver-
senyképességet értékeld legutobbi, kdzel 300 vallalat megkérdezésén alapuld vizsgalatuk-
ban a kovetkezo 1ényegi kulcskérdések mentén tettek megallapitasokat: kdrnyezeti ténye-
z6khoz, illetve a tarsadalmi valtozasokhoz valo viszonyulds; az innovacio és a K+F helyze-
te, sulya; a vallalatok stratégia alkalmazkoddsdnak mintdzata; vallalati funkciok sulyanak
valtozasa és alakulasa illetve a CSR (bele értve a gazdasagetikai kérdéseket is) szerepe és
értelmezése az adott vallalatnal. Anélkiil, hogy e cikkben részletesen ismertetném az ered-
ményeket, jelzem, hogy ezeket a témakoroket a kutatds soran hasznos viszonyulasi pont-
nak ¢€s elemezési dimenzionak tekintem. Az érintetek kezelése kapcsan (is) hangsulyos
CSR tevékenységgel kapcsolatban megjegyzem, hogy annak felosztdsa a szakirodalom
szerint tobb féle lehet. Szakmai megkozelitésem szerint Alves-Santos'? csoportositasat
osztom, amely szerint az oligopolisztikus vallalatok tdrsadalmi felelosségvallalasa alapve-
téen a kovetkezo 3 pillérre épiilhet: kapcsolddhatnak egyrészt a tulajdonosok és az érintet-
tek elvarasaihoz, masrészt iranyithatja azt a munkavallalok iranti felelosség és vallalati
érdekek rendszere, harmadrészt pedig épiilhet az adokkal és kiilonbdzo juttatasokkal 6ssze-
fligg6 menedzsment, illetve optimalizalasi megkozelitésekre is. E hdromszinti megkdze-
lités a CSR arnyaltabb, differencialtabb, vallalati pozicionak, tulajdonosi viszonyrendszer-
nek és stratégianak megfeleld alkalmazasi lehetdségére mutat ra. Alves-Santos 0sszegzd
kutatdsanak eredménye oligopolisztikus piacokon miikddd piacvezetd vallalatok esetén
igazolta, hogy a vallalatok akkor folytatnak iizletileg is eredményes CSR tevékenységet,
amikor termékiik kiegészitoként vesz részt a piaci versenyben, ekkor ugyanis kimutathato a
CSR és az eladott termékmennyiség, a magasabb ar és a profit-tobblet kozotti osszefiigges.
A kiilonb6z6 tevékenységet folytato vallalatoknal ugyanakkor teljesen eltéré CSR-fokuszi
akciokra van sziikség. Belathato, hogy mas és mas hangsulyokat kell figyelembe venni egy
multinacionalis vallalat kdrnyezeti elemzése kapcsan, mig a szempontok mas sulyozasa
lesz érvényes példaul egy helyi piacon mitkodd vallalkozas esetén'.

3. A kutatas modszertana, hipotézisei
Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen 0sszefiiggések vannak a vallalkozasok

altal kifejtett marketingtevékenység és a vallalat altal alkalmazott stratégia, valamint a
vallalat piaci pozicidja, illetve miikodési kdrnyezetét biztositd piacszerkezet kozott. A ta-
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nulmany alapjdul magyar marketingszakemberek altal kitoltott kérdoivek feldolgozasa
szolgal, amelyeket 2015-ben toltottek ki a vallalati szakemberek és 2015 nyaran keriiltek
kiértékelésre. A kérddivet a cikk szerzoje szerkesztette, illetve allitotta Gssze és értékelte a
Magyar Marketing Szovetség szdmara. A Szovetség minden év novemberében megrendezi
az Orszagos Marketing Konferenciat, a szakma konferenciajat. Annak érdekében, hogy a
marketing szakemberek valos igényeire épitve tematizalja a konferenciat, a tagsaghoz,
tagabb értelemben a marketing szakmahoz fordult. A kérddivet jelen cikk szerzdje allitotta
0ssze, ugy hogy — annak masodelemzése — alkalmas legyen a tanulméanyban szerepldé ma-
gasabb szintii stratégiai Osszefiiggések attekintd vizsgalatara is. A masodelemzés a Marke-
ting Szovetség hozzajarulasaval tortént. Jelen tanulmany kizardlag a felmérés masodlagos
kutatési céllal tortént eredményeinek bemutatisara szoritkozik. A kérdéiv 19 kérdést tar-
talmazott és az alabbi f6 kérdéscsoportbol allt: (i) a cég stratégiai fokuszpontjai; (ii) elmult
évek marketing, szervezeti és személyes eredményei a stratégia tamogatasa mentén, (iii)
marketing tevékenység €s annak terjedelme az adott szervezet esetén, (iv) a jovO kihivasai-
nak megitélése a marketing tevékenység, az adott szervezet és a marketing szakma nézo-
pontja alapjan. Ezt kovette a zaro kérdéssor (v), amely a szakmai szovetséggel és konfe-
renciaval kapcsolatos elvardsok, irdnyvonalak megfogalmazasara vonatkozott. A minta,
illetve elemszam, valamint a tisztdn monopol piacon miikodo vallalatok csekély, statiszti-
kai szempontbdl (reprezentativ moédon) elégtelen szdma miatt a kutatas soran a piacvezetd
(monopol és oligopolisztikus piacon tevékenykedd) €s versenyzd csoportok kozotti dssze-
fiiggések feltarasara vallalkoztam. A kutatést jellemz6 f6 hipotéziseket (amelyeket H1-H4-ig
jelolok) a tanulmany elején hivatkozott és vazlatosan ismertetett szakirodalmi attekintések
illetve korabbi vizsgalataim alapjan fogalmaztam meg, az alabbiak szerint.

1. Stratégia fokuszu megkozelitésre vonatkozo hipotézis (H1): A piacvezetd (oligopo-
lisztikus illetve monopol piacon miikddd) szervezetek elsdsorban sajat szervezeti,
szervezeési kérdéseikkel foglalkoznak, ezek kotik le energidjukat. Ezt a dimenziot a
kutatas soran a ,,befelé fordulas” jelenségének nevezem.

2. Kornyezeti fokusza megkozelitésre vonatkozé hipotézis (H2): A biztos/meghatirozo
piaci poziciodban 1év6 szervezetek kevésbé tartjak fontosnak a kapcsolattartast a kor-
nyezettel, az ott tevékenykedokkel. Ezt a dimenziét a kutatas soran a ,sziget-
effektus” jelenségének neveztem el.

3. Uzleti fokuszii megkozelitésre vonatkozo hipotézis (H3): A versenypiaci szereplék
sokkal diverzifikaltabb modon kozelitenek a marketinghez, fokuszukban a tevékeny-
ségiik ilizleti eredménye és annak hatékony tamogatésa all. Ezt a jelenséget — a kuta-
tas fokuszaban all6 monopodliumok és oligopolisztikus szervezetek szempontjabol
nézve ,hatékonysagi dilemma”-ként jellemzem.

4. A jovo orientacio kapcsan megfogalmazott hipotézis (H4): A (maga)biztos piaci
résszel rendelkezd gazdalkodo szervezetek kevésbé fordulnak konkrét elképzelések-
kel, elvarasokkal a jovo felé. Ezt a jelenséget a ,,kényszer hianya”-ként kovetem a
kutatas soran. E jelenség ugyanakkor parhuzamba allithaté korabbi, monopol pia-
con mitkddd gazdalkodo szervezetrdl irt tanulmanyomban mdar ismertetett és megne-
vezett jelenséggel, amelyet ,,monopoltudat”-ként hivatkozok a késébbiekben is'.

A kutatas kvantitativ eredményeit SPSS statisztikai elemz6 program segitségével dol-
goztam fel. A végso kovetkeztetések levonasara a hipotézisek mentén adott valaszok fel-
dolgozasa illetve Osszevonasa teremtett lehetséget. Az elemzés egymasra épiilé folyamat-
1épéseit a 2. szamil abran mutatom be.
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2. abra. A kutatasi eredmények feldolgozasa
Figure 2. Processing of results

e two step cluster / ellendrzési cél | SPSS

* cligopol/meonopal és versenypiac

# aligopol/monopal vs. versenypiac

" * oligopol/menopal vs. versenypiac

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A monopol/oligopolisztikus piacszerkezeten mitkodo és a versenypiacon miitkodo vallala-
tok valaszstrukturai kozotti eltérés feltarasat kétfajta klaszteranalizis segitségével tettem meg.
Az innovativnak tekinthetd modszertan alapja az volt, hogy feltérképezzem az adott valaszok
mentén a két piacszerkezet jellemzoit és az ezek kozotti eltéréseket vizsgaljam. Ehhez a tel-
jes populacio két almintara bontasara volt sziikség; ezeken a mintdkon kiilon-kiilon futtatva a
klaszteranaliziseket, majd Osszevetve az eredményeket vontam le konkliziot. A két almintan
egyarant eldszor Two Step Cluster eljarassal néztem meg, hogy érdemben alkalmazhaté-¢ a
klaszterstrukturak statisztikai alapon torténd kiszamitasa (ez minden bemutatott esetben az
alkalmas tartomanyba, tehat legalabb a Fair tartomanyba tartozott). Miutan bebizonyosodott,
hogy alkalmazhat6 a klaszterezési eljaras, a Two Step Cluster modszer altal javasolt klaszter-
szam képezte az alapjat a K-means Cluster alkalmazasanak. A K-means Cluster eljaras so-
ran, elére meghatarozott mennyiségli csoport létrehozasat teszi meg a statisztikai elemzo-
program. A korabban meghatarozott szami1 klaszterek létrehozasa utan kialakult mind a két
almintan a valaszstrukturak mintazata. Ezeket a mintazatokat lehetett ezt kvetéen Gsszevetni
¢és az esetleges hasonlosagokat, valamint az eltéréseket elemezni, ismerve és elfogadva az
alacsony elemszam miatt fennallé korlatokat. Miutan megvizsgaltam, hogy a kiilonb6zd
piacszerkezeten tevékenykedo vallalatok milyen valaszmintazatokat adtak a kiillonbozo kér-
désekre, megnéztem, hogy egyenként mennyiben hatdrozza meg a valaszokat az, hogy adott
cég milyen piacszerkezet mentén miikodik; ebben segitségemre a logisztikus regressziod
modszere volt. Itt a fiiggd valtozé minden esetben az adott részteriilet volt, tehat, hogy emli-
tette-e az adott valaszt a megkérdezett. A fliggetlen valtozo pedig egy dichotom, kétértéki
valtozoé volt, amely azt mutatta meg, hogy monopol/oligopolisztikus piacon tevékenykedik-e
a cég, vagy versenypiacon (0-s érték, ha nem, 1-es pedig, ha igen), ezaltal a két piacszerkezet
Osszehasonlitasara nyilt lehetoség. A logisztikus regresszio pedig abban is segitségemre volt,
hogy valosziniiségekkel kiegészitve is meg tudjam allapitani, hogy mennyivel jellemzdbb a
vizsgalt valasz az adott piacszerkezet mentén miikdo valaszadora.

4. Eredmények ismertetése

Toébb mint 150 vallalat képviseldje toltdtte ki az internetes linkkel ellatott kérddivet.
Valamennyi vallalatnal a Marketing Szovetség képviseldjének cimeztilk kérdéseinket,
akikt6l azonos kérdésekre vartunk valaszt. A kérddives felmérést 2015. junius-jalius ho-
napban végeztiik, a kérddivek végsd feldolgozdsa 2015 nyaran tortént. A 3. szamu abra
mutatja a visszaérkezett kérdéivek megoszlasi aranyat, piacszerkezeti szempontbol.
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3. abra. Visszaérkezett kérdéivek megoszlasi aranya
Figure 3. Distribution ratio of returned questionnaires

m Versenypiac

B Monopol piac
Oligopol piac

m Egyéb, non profit

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A visszaérkezett 154 kérd6ivbol, 4 szervezet monopol piacon, 29 véllalat oligopoliszti-
kus, tehat néhany szereplds piacon, 108 szervezet versenypiacon, mig 17 szervezet, egyéb,
illetve non-profit kornyezetben tevékenykedik. A négy, monopol piacon tevékenykedd
szerepl6 nem minden szempontbdl hasonlit egymasra, az egyik raadasul elég kevés adatot
is adott meg magardl. Kettd e szereplok koziil termék gyartasaval és eldallitasaval foglal-
kozik, egy kreativ, marketing, PR iligyndkség, egy pedig egyéb kategoridba sorolhatd. Bar
mitkodési idejiikkben megegyeznek, ez mindegyik esetben 5-10 év, azonban a cégek mérete
is eltér0. A minta alapjellemzdi ugyan nem tesznek eleget a statisztikai reprezentativitas
szigoru kovetelményeinek, de jol szolgaltak a kutatds céljat, amennyiben a vizsgalatot és
elemzést a 137 versenypiaci illetve oligopolisztikus és monopol szerepldre folytatjuk el.
Ennek alapjan a tovabbiakban e két nagy csoportot képezve vizsgaltam a piaci szerkezetek
és stratégiai iranyok, hipotézisek kozott kiillonbségeket, illetve dsszefiiggéseket. Az egyik
csoport a piacvezetok csoportja volt, amely 0sszesen 29 elembdl allt és a monopol és oli-
gopolisztikus piacokon mikddé vallalatokat fogta 6ssze (ez volt a vizsgalat targyat képezo
vizsgalati csoport), mig a kontroll csoportot a versenypiacon tevékenykedd 108 vallalatbol
allo sokasag képezte. A kovetkezdkben a négy, ismertetett hipotézis mentén, a jelzett mod-
szertani rendezés €s elemzés elvégzését kovetden kapott eredményeket ismertetem.

4.1. Eredmények a ,befelé-fordulas” jelenségével osszefiiggésben

A stratégiai fokuszpontok mentén azt vizsgaltam, hogy a szervezetek milyen kulcs te-
vékenységeket tartanak fontosnak a stratégia menedzsmentet jellemzo 6 teriiletek koziil. A
»menedzsment” kulcsteriilet a belsd, szervezési €s szervezeti kérdések fontossagara utal,
mig a ,,marketing” a fogyaszto, illetve fogyasztoi orientacio jelentségét emeli ki, a ,,pénz-
igyi” és ,,innovacids” tevékenységek emlitése pedig a versenyelonydk kiaknazasanak
hangstlyat emeli ki. A 4. szdm1 dbra a két csoport esetén tapasztalt klaszterek szamat és
aranyat mutatja. A bal oldali tabla a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb
tabla a kontrollcsoport jellemzo klasztereit mutatja be.

Lényeges eredmény, hogy a monopol vagy oligopolisztikus piacon tevékenykedok jel-
lemzo része jegyezte meg kulcstényezoként a menedzsmentet. Volt egy nagyobb csoport,
amely a marketinget, a K+F-et, valamint az informaci6 rendszerek miikddtetését, egy ki-
sebb pedig ezeket €s a menedzsmentet egyiitt. A negyedik csoport a termelés, szolgaltatas,
valamint a K+F teriileteket emelte ki. A versenypiacon szereplok kozott ezzel szemben
harom dominans és egy kisebb csoport van. Egy részének foként a marketingkérdések a
fontosak, masik részének a marketing mellett az informacios rendszerek miitkodtetése is, a
harmadik nagyobb csoportnak pedig a menedzsment és a pénziigy. A negyedik csoport
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ezek kombinacidjabol all: szinte mindent emlitettek kulcstényezdként az ebbe a csoportba
es0 vallalatok.

4. abra. A stratégia fokuszai kapcsan kapott klaszterek
Figure 4.: Clusters resulted based on strategic focuses
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Forras: sajat szerkesztés,2015

4.2. Eredmények a ,,sziget-effektus” jelenségével 6sszefiiggésben

A kornyezeti fokuszpontok mentén azt vizsgaltam, hogy a szervezetek milyen — a mar-
keting tevékenység szempontjabol értelmezhetd - kulcs partnerekkel tartanak kapcsolatot.
Azt feltételeztem, hogy minél Osszetettebb egy ilyen kapcsolati hald, annal szinesebb az
izleti megfontolasbdl fenntartott és milkddtetett szakmai kapcsolati rendszer. A 5. szamu
abra a két csoport esetén tapasztalt klaszterek szdmat €s ardnyat mutatja. A bal oldali tabla
a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb tabla a kontrollcsoport jellemzd
klasztereit mutatja be.

5. dbra. A kornyezeti fokusz kapcsan kapott klaszterek.
Figure 5. Clusters resulted based on environmental focuses
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Az abrén is jol lathatd, hogy a monopol/oligopolisztikus piacok esetében 3 jol elkiilo-
nithetd csoport alakult ki, amelyek méretben nem kiilonbdznek jelentésen. Az egyik cso-
port foként nyomdakkal és informatikai beszallitokkal tartja a kapcsolatot, a masik kifeje-
zetten sok teriilettel 4ll kapcsolatban, a harmadikra pedig az jellemz6 — és ez a kutatas hi-
potézise kapcsan jelentds eredmény - hogy jelentds azoknak a szervezeteknek a szama,
akik kiilonosképpen senkivel sem tartanak kapcsolatot. A versenypiac ettdl markansan
eltérd szerkezeti képet mutat. Els6 és talan legfontosabb, hogy tobb mint a feliikk foként
kereskedelmi cégekkel 4ll kapcsolatban. Kisebb mértékben, mint a masik csoport, de ko-
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zottiik is vannak, akik nyomdékkal illetve, informatikai beszallitokkal. Nincsen viszont
olyan dominans csoport kozottiik, amelyik ne lenne kapcsolatban valakivel a szervezeten
kiviil. A versenypiacon szereplok kozel egynegyede kreativ, médiatervezés és gyartas,
valamint CSR teriileten is kapcsolatot tart a szervezeten kiviil, egy kisebb résziik pedig
igen széles korben tart fent kapcsolatot partnereivel.

4.3. Eredmények a ,hatékonysagi-dilemma” vonatkozasaban

Az iizleti fokusz vonatkozasaban azokat a jellemz6 — marketing és kommunikacios fe-
ladatok esetén értelmezheto és egyértelmiien azonosithato — aktivitasokat vizsgaltam, ame-
lyek az iizleti illetve értékesitési stratégiai célokra relevans valaszt tudnak adni. Mindez
arra az alapveto, iizleti és hatékonysagi logikara épit, hogy az eszkozoknek, technikdknak
és aktivitasoknak alapvetden az iizleti igényekre kell valaszolniuk. Minél szélesebb az
eszkozok és tevékenységek tarhaza, feltételezhetden annal Gsszetettebb, élesebb verseny-
ben kell megtaldlnia az adott piaci szereplonek a megfeleld, hatékony eszkdzoket. A 6.
szamu abra a két csoport esetén tapasztalt klaszterek szamat és aranyat mutatja. A bal olda-
li tabla ebben az esetben is a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb tabla a
kontrollcsoport jellemzo klasztereit ismerteti.

6. abra. Az uzleti fokusz kapcsan kapott klaszterek
Figure 6. Clusters resulted based on business-related focuses
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A monopol illetve oligopolisztikus piacokon tevékenykedd cégeknél 4 részre oszlottak
a valaszadok az alapjan, hogy milyen marketingtevékenységet folytatnak. Egy jol elkiilo-
nithetd rész csak online kommunikacioval foglalkozik. Két csoportra is jellemzo, hogy
marketing és kommunikacids stratégia, valamint ezek iranyitasa is feladatuk, azonban a
nagyobb csoport emellett online kommunikacidval és CSR-ral, a kisebb pedig kreativ ter-
vezéssel, médiatervezéssel, online kommunikacioval és kreativ médiaval foglalkozik. Az
utolsd, sorrendben negyedik csoport jellemzéen marketingkommunikéciot, akciokat, pro-
mociokat, valamint médiatervezést, vasarlast végez. A versenyszféraban tevékenykeddk
ezzel szemben tobb csoportra oszthatdak marketing fokusza tevékenységi koriik szerint.
Egy fontos kiilonbség a vizsgalt csoporttal vald Osszevetésben, hogy kdzel harmadukra
egyik tevékenység sem jellemzo: kozel egynegyediikre a marketingkommunikécio, vala-
mint az online kommunikacid, egy tovabbi kis csoportra pedig ezek mellett az akcidk,
proméciok szervezése is jellemzoek. Egy kis csoportra jellemz6 az, hogy csupan CSR-ral
¢és online kommunikaciéval foglalkoznanak, és létrejott egy nagyjabol ugyanekkora cso-
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port, amely az elébbiek mellett még kommunikacios stratégidval, valamint e folyamatok
iranyitasaval és kreativ tervezéssel is foglalkozik. Egy relativ nagy, 20 szazalékos csoport
kifejezetten széles korti, sok mindenre kiterjedd, igen heterogén feladatokat végez.

4.4. Eredmények a ,,kényszer-hianya” jelenséggel osszefiiggésben

A jovo orientacio kérdése azt vizsgalta, hogy az adott szervezet milyen kihivasokat lat
két éven beliil, amelyekre a marketing és kommunikacié eszkoztaraval, vagy annak fejlesz-

crer

adatokat a 7. szamu abraban foglalom 6ssze, ahol — az eddigiekhez hasonldan a bal oldali
tabla a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb tabla a kontrollcsoport jellem-
z0 klasztereit tartalmazza.

7. abra. A jovo orientacié kapcsan kapott klaszterek
Figure 7. Clusters resulted based on future-orientation
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A jovore vonatkoz6 tervek esetén a korabbiakndl is nagyobb eltéréseket kaptunk a két
piacszerkezetli csoport tiikkrében. A legnagyobb eltérést az mutatta, hogy (bar természete-
sen voltak eltér6 mintazatok) a monopol, illetve oligopolisztikus piacon tevékenykeddk
kozott az volt a jellemzo torésvonal, hogy vagy gondolkoztak a tovabbiakban fejlesztések-
ben, vagy sem. A versenypiacon tevékenykedok kozott azonban mar jobban lehetett diffe-
rencialni a valaszstruktarat: a legtobb versenypiaci szerepld a kereskedelmi és sales ered-
mények teriiletén tervez eldrelépést. Van egy olyan (kisebb) csoport is, amely ugyanakkor
a marketingeszkdzok és iizenetek megujitasat tervezi jellemzden. Egy harmadik csoport e
ketté mellett a termékek €s szolgaltatasok megujitasat, a negyedik pedig marketingstratégi-
at és markagondozast is tervez, a kereskedelmi és sales eredményekre hat6 tevékenysége-
ken feliil.

4.5. Fiiggvényszerii 6sszefiliggések az érintettek kezelése kapcsan

Miutan megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 piacszerkezet alatt tevékenykedd vallalatok
milyen valaszmintazatokat adtak a kiilonboz6é kérdésekre, megnéztem, hogy egyenként
mennyiben hatarozza meg a valaszokat az, hogy az adott cég milyen piacszerkezet mentén
miikddik; ebben segitségemre a logisztikus regresszié modszere volt. A vizsgalat soran a
fliggd valtozd minden esetben az adott (vizsgalt) részteriilet volt, tehat, hogy emlitette-¢ az
adott valaszt a megkérdezett, mig a fliggetlen valtozd egy dichotom, kétértékii valtozo volt,
amely azt mutatta meg, hogy monopol/oligopolisztikus piacon tevékenykedik-e a cég,
vagy versenypiacon, igy a két jellemz0 piacszerkezet tovabbi 6sszehasonlitasara nyilt lehe-
toség. A logisztikus regresszid pedig abban is segitségemre volt, hogy valdszintiségekkel
kiegészitve is meg tudjam mondani, hogy mennyivel jellemzébb az adott valasz az adott
piacszerkezet mentén tevékenykedd résztvevore. A lefuttatott regresszidos modellek alapjan
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bizonyithat6, hogy egy teriileten van kifejezetten erds eltérés a monopol/oligopolisztikus
valamint a versenypiacon tevékenykedd cégek kozott, ez pedig az, hogy a versenypiacon
tevékenykedok joval kevésbé emlitették azt, hogy kiilsé és belsd érintettek bevonasa és
elérése foglalkoztatna mostandban Oket. A monopol vagy oligopolisztikus piacon tevé-
kenykedok kozott viszont pont ellenkezdleg, sokkal valdszintibb volt az, hogy dket foglal-
koztatjak ilyen kérdések: a monopol/oligopolisztikus piacokon jelen 1évo cégek esetén 2,6-
szer valosziniibb, hogy hogy kiils6 és belsd érintettek bevonasa és elérése foglalkoztatna
mostandban, mint amelyik cég nem ilyen piacon miikddik, mig a versenypiacon tevékeny-
kedok kozott viszont csak egyotdd az aranya a tobbiekhez képest annak, hogy ilyen tevé-
kenységet terveznek. Ezek mellett voltak olyan jellegzetességek is, amelyek ugyan nem
ellenkez6 iranyban hatottak a két vizsgalt piacszerkezeten, azonban adott piacszerkezet
mentén erdsen jellemzoek voltak. Ilyen példaul az, hogy a versenypiaci szereplék nem
csak a jovoben nem kivannak foglalkoztatni kiilsé €és bels6 érintettek bevonasaval, de az
elmult két évben is szignifikdnsan kevesebb cég is emlitette ebbdl a korbol, hogy fejlodést
ért volna el ezen a teriileten: egynegyed az esélye annak, hogy egy versenypiaci szerepld
az érintettek bevonasa teriiletén elérelépést tett volna.

5. Osszefoglalo kovetkeztetések

A kovetkeztetéseket a modszertani szakaszban mar ismertetett, H1-H4-ig jeldlt hipoté-
zisek mentén osztom meg a kovetkezokben. A stratégia fokuszi megkdzelitésre vonatkozo
hipotézis (H1), mely szerint a piacvezetd szervezetek elsdsorban sajat szervezeti, szervezé-
si kérdéseikkel foglalkoznak, ezek kotik le energidjukat — igaznak bizonyult a vizsgalat
alapjan. Igy az 4ltalam hasznalt ,,befelé-fordulas” jelensége jellemz6 a mintaban megtalal-
hat6 piacvezetd, oligopolisztikus illetve monopol piacon mitkddo szervezetekre. A kdrnye-
zeti fokuszu megkozelitésre vonatkozo hipotézis (H2), mely szerint a biztos, illetve megha-
tarozo, vagy stabil piaci pozicidban 1évo szervezetek kevésbé tartjak fontosnak a kapcsolat-
tartast a kdrnyezettel — részben szintén igaznak bizonyult, olyan megkotéssel, hogy a kuta-
tas soran a szokasos marketing és kommunikacios tevékenységekkel 6sszefiiggésben fel-
meriild kapcsolatokat, illetve azok jellemz0 mintazat mértem fel. A jelzett ,sziget-
effektus” jelenség altalanos kutatasa tovabbi vizsgdlati lehetdséget rejt, kiilonosképpen
akkor, ha ugy arnyaljuk a jelenség értelmezését, hogy ezen szervezetek fogyasztdi motiva-
cidja alacsony, mig azon kornyezeti tényezokkel vald kapcsolddasuk intenzitdsa magas,
amely a piacvezetd szerepiik megorzésért felelds. Ezzel a témakorrel hozom Osszefiiggésbe
a vizsgalat szamszertsitett, fliggvényszerii eredményeként feltart jelenséget, amely szerint
a piacvezetd gazdalkodd szervezetek mind a multban, mind pedig a jovoben markansan
hangstlyosabban foglalkoznak az érintettekkel Osszefiiggd feladatokkal, illetve tevékeny-
ségekkel, egyuttal ezt a megallapitast a vizsgalat kimagasld eredményének tekintem. Min-
dezen kérdések tanulmanyozasa tovabbviszi a kutatasi téma vezérfonalat az érintett me-
nedzsment és a CSR tevékenységek strukturalt vizsgalata iranyaba, amely végiil modszer-
tanilag is igazolt valaszt adhat arra, az els6 pillanatra nyersnek tiind kérdésre, hogy a piac-
vezetd vallalatok erdforrasait a fogyasztokkal vagy inkabb egyéb érintettjeikkel valo fog-
lalkozas koti-e le. Az lizleti fokuszii megkdzelitésre vonatkozo hipotézis (H3), amelyben
azt allitottam, hogy a versenypiaci szereplok sokkal diverzifikaltabb modon kozelitenek a
marketinghez, hiszen fokuszukban a tevékenységiik iizleti eredménye és annak hatékony
tamogatasa all — részben volt igazolhato a kutatassal; a kapott klaszterek szama, és az azo-
kat 1étrehozo ismérvek — mindkét vizsgalt csoport esetén észlelhetd — heterogén volta to-
vabbi, specifikus kutatasokat indikalnak. Mind e mellett a hipotézist tomoren lefedo ,,haté-
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konysagi-dilemma” 1étezése részben beigazolddott, igy magat a hipotézist nem vetem el. A
jovo orientacid kapcsan megfogalmazott hipotézis (H4), amely azt allitotta, hogy a (ma-
ga)biztos piaci résszel rendelkezd gazdalkodd szervezetek kevésbé fordulnak konkrét el-
képzelésekkel, elvarasokkal a jovo felé — teljes mértékben, és igen markansan beigazold-
dott. Ezt az eredményt a vizsgalat masik jelent0s eredményének tekintem: a ,,kényszer
hianya” jelenség valoban jol leirja a monopol és oligopolisztikus piacokon tevékenykedd
szességében elmondhatd, hogy a vizsgalat sordn kulcs tényezdként kezelt, a fent hivatko-
zott hipotézisek vazat is ado megkozelitések mentén szétvalaszthatova valtak a monopol és
oligopolisztikus illetve a (tiszta) versenypiacon tevékenykedd gazdalkodd szervezetek
stratégiai menedzsment jellemz0i, igy jol lathato, hogy a szervezetek azonos menedzsment
eszkozkészletbdl épitkezve, ugyanakkor mas €s mas modon hozzak létre a szervezet vélt
vagy valos céljainak leginkabb megfeleld stratégia eszkoz-mixet.

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki a Magyar Marketing Szovetség felé a kutatds timogatasaért,
annak lebonyolitasaban vald aktiv kdzremiikodéséért és az eredmények kozzétételéhez
val6 hozzajarulasért.
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KECZER GABRIELLA*

FELSOOKTATAS KINABAN 2.: DECENTRALIZACIO, PIACOSITAS,
PRIVATIZACIO ES NEMZETKOZI NYITAS

HIGHER EDUCATION IN CHINA 2.: DECENTRALIZATION,
MARKETIZATION, PRIVATIZATION AND INTERNALIZATION

ABSTRACT

In a series of studies I analyze the past and present of Chinese higher education. The topic may
be justified by the fact that up to now no comprehensive study has been published in Hungary about
the long way China went along from the darkest years of communism to nowadays’ education. In
this second paper I summarize the four main phenomena of the reforms after the Mao-era: decen-
tralization, marketization, privatization and internationalization. In the frame of decentralization, the
external and internal governance of the universities changed resulting in a power shift from the
central level to regional and institutional level. Marketization brought about significant change in
the funding of higher education: instead of the state private actors pay for education. Privatization
let private actors in the higher education arena, while internationalization means opening up China
for foreign institutions and students and letting Chinese students to study abroad. I build my analy-
sis on international literature and statistical data.

1. Bevezetés

Hérom részbdl allo tanulmany-sorozatomban a kinai felsdoktatas multjat és jelenét mu-
tatom be. A témavalasztast indokolja, hogy Magyarorszagon eddig nem jelent meg atfogd
tanulmany arrél a rendkiviil hosszi utrdl, amelyet Kina jart be a kommunizmus legsotétebb
éveitdl a jelenlegi felsGoktatasig. A sorozat elsé részében' a felsdoktatas-politika irdnyval-
tasait mutattam be a kezdetektdl a 21. szazad elejéig. Jelen masodik tanulmanyban a kinai
felsGoktatas Mao-éra utani atalakulasanak négy legfontosabb elemét, a decentralizaciot, a
piacositast, a privatizacidt és a nemzetkodzi nyitast mutatom be. Elemzésemet nemzetkdzi
szakirodalom és statisztikai adatok alapjan végeztem el.

A felsboktatas ujjaszervezése a Mao Ce-tung korszak utan az 1970-es évek végén kez-
dédott az orszag modernizaciojanak keretében. Deng Xiaoping (1976-1989) tudasalapt
felvételi vizsgarendszert (gaokao) vezetett be. 1983-ban a piacgazdasdgra valdé gyorsabb
attérés érdekében meghirdették az oktatas reformjat ,,Az oktatds atalakitisa és fejlesztése”
cimmel, melynek célja ,,az oktatast a modernizacio, a kiilvilag és a jové felé forditani”.”
Fontos 1épés volt az egyetemi diploma- és tudomanyos fokozatszerzésrol szolo rendelke-
z¢s, amely rogzitette a bachelor és mester diplomabol és doktori fokozatbol allo rend-
szert.>* Zhu Rongji (1998-2002) kiterjesztette az oktatasi reformot. Szakértdk szerint az
1998-ban meghirdetett ,,Cselekvési terv az oktatas megerdsitésére a 21. szazadra” és az azt
kiegészitd ,,Hatarozat az oktatasi reform elmélyitésérdl és mindség-orientalt oktatdsi rend-
szer kialakitasarol” cim@i 1999-es parthatarozat indukalta az els6 alapvetd valtozast a Mao

" Dr. habil. Keczer Gabriella egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagé-
gusképz6 Kar.
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idejében kialakitott felsdoktatasi rendszerben. A dokumentumok és az események elemzé-
sével megallapithatjuk, hogy az atalakulas legfontosabb elemei a decentralizacio, a piaco-
sitds, a privatizacio és a nemzetkozi nyitds voltak — kinai sajatossagokkal.

1. Decentralizacio: az egyetemiranyitas atalakitasa

1.1. Az egyetemek kiilsé iranyitasa

A piacgazdasag felé vald elmozduléssal egyiitt az egyetemek kiils6 iranyitasanak atala-
kitasat is meghirdették Kinaban. Ennek els6 1épése egy 1985-0s dokumentum volt; a Kinai
Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak hatirozata az oktatdsi rendszer reformjarol.
Ebben hdromszintii egyetemiranyitast vazoltak fel: kozponti, tartomanyi és helyi szintet.
Elhataroztdk a dontési hatdskorok egy részének atadasat a felsdoktatasi intézményeknek.
Ez kiterjedt az oktatas tartalmara és modszerére, 0j, akar posztgradualis képzési programok
kidolgozasara. Az intézmények lehetdséget kaptak arra, hogy az allam altal meghatarozott
kvotan felil is felvegyenek hallgatokat, ha képzésiiket vallalatok vagy maguk a diakok
finanszirozzak. Helyi oktatédsi intézmények alapitasat is lehet6vé tették rovid ciklusu, dip-
lomat nem ado6 képzésekre és felnéttképzésre.’

Fontos mérfoldko volt az 1998-as, elsé és jelenleg is hatalyos felsdoktatasi torvény,
mely 7 pontban rogzitette az intézmények szabadsagat.

1. A fels6oktatasi intézmények jogi személyiségek, melyek a rektor (elndk) iranyitasa

alatt allnak (30. cikkely)

2. A rektor felelds az intézményi politika és a hosszl tdvu fejlesztési tervek kialakita-

saért (31. cikkely)®

3. A felsGoktatasi intézmények javaslatot tehetnek a felvételi létszamra (32. cikkely)

4. A fels6oktatasi intézmények kialakithatjak képzési kinalatukat, modosithatjak kép-
z¢si programjaikat és specialis tantargyaikat (33. cikkely)

A felsdoktatasi intézmények készitik el oktatasi programjukat (34. cikkely)

A fels6oktatasi intézmények maguk szervezik a kutatasi tevékenységiiket (35. cikkely)

7. A felsGoktatasi intézmények dontenek a belsd struktarajukrol, értékelik az oktatok
teljesitményét, nevezik ki oktatdikat és modositjak a javadalmazast (37. cikkely),
hasznaljak és kezelik a timogatok altal biztositott vagyont és adomanyokat, az alla-

mi tamogatast (38. cikkely).”

oW

Az egyetemi autonomia a kdvetkezOképpen alakult:
e az elnok és a menedzsment hatalma megnott;
e az intézmények nagyobb szabadsagot kaptak:
— a szervezeti struktira kialakitasaban,
— az emberi er6forras politikaban,
— az infrastruktirajuk kezelésében,
— oktatasi és kutatasi programjuk kialakitasaban a minisztérium altal jovahagyott
képzési tertileteken beliil,
— a beiskoldzasban: a tandijas hallgatok szamat a teljes hallgatoi 1étszam 25%-an
beliil maguk hatarozhattak meg,
— akilfoldi kapcsolatok alakitasaban, a kiilfoldi utazasokban,
¢ az oktatok egyetemi alkalmazottak lettek;
eaz allami tamogatas formdja megvaltozott, lehetévé valt a sajatbevétel-szerzés
(lasd a finanszirozasrol szo616 alfejezetet);
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e az allamilag finanszirozott hallgato6i 1étszamot tovabbra is a kormanyzat irta eld;

¢ az 1j szakokat tovabbra is a kormanyzat hagyta jova;

e nem nott az intézmények szabadsaga az egyetemi vezetok kivalasztasaban -- az el-
nokot és az alelndkoket tovabbra is a kormanyzat nevezte ki, és a helyhatosdgok
beleszolasi joga is megmaradt a dékanok és tanszékvezetdk kinevezésébe.®

Az egyetemek iranyitasi és akadémiai autonémiaja tehat a korabbiakhoz képest jelent6-
sen megnétt.” Az allam ,ellendérzés (control) helyett feliigyeletet (supervising) kezdett
gyakorolni”,'’ a korméanyzat hatrébb 1épett az egyetemek adminisztrativ és akadémiai ira-
nyitasabol.'"' Makroszinten fenntartotta az ellendrzést, mikozben az egyetemek mikro-
menedzsmentjét illetden a decentralizacio érvényesiilt."

A haromszintii kiilsé irdnyitasi rendszerben az oktatas egészét az Allamtanacs feliigyeli.
Ez a testiilet felel0s az oktatasi rendszerben a tervezésért, a koordinacioért és az oktatasi
tevékenységek iranyitasaért. Az Allamtanacs ala tartozo Oktatasi Minisztérium a fohato-
sdg, mely felel a felsoktatasi jogszabalyok és kezdeményezések megvaldsitasaért. A ha-
romszintii iranyitasnak megfelelden a kozponti kormanyzatot reprezentalé minisztérium a
tartomanyi és varosi oktatasi irodakkal egyiittesen feliigyeli a felsGoktatast.”” Az egyete-
mek miikodtetésével kapcsolatos hatdskorok tehat megoszlanak a kozponti és helyi kor-
manyzat, valamint az intézmények kozott.'

A 2010-ben meghirdetett ,,K6zép- és Hosszl tavi Oktatasi Reform és Fejlesztés” rogzi-
ti, hogy az allam tovabb szdndékozik csokkenteni a felsoktatds kozvetlen feliigyeletét,
boviti az intézmények autondmiajat és dnkormanyzasat azzal, hogy nagyobb rugalmassa-
got biztosit az oktatasban, a kutatasban, a technoldgia-hasznositasban, az emberi er6forras
menedzsmentben. A demokratikus feliigyeletet és kozosségi részvételt szintén tamogatja a
hatékonyabb intézményiranyitas érdekében. Arra hivja fel a felsdoktatasi intézményeket,
hogy nyissanak a vilagra, hozzanak be nemzetkdzi eréforrasokat, kdssenek egytittmiikddé-
seket kiilfoldi szervezetekkel. , Osszességében tehat boviteni kivanjak a felsSoktatdsban
részt 1\Szevé szereplok korét anélkiil, hogy a korményzat alapvetd hataskorei csorbulna-
nak.”

1.2. Az intézmények belsé iranyitasa

Az intézmények beld iranyitasaban 3 testiilet jatszik szerepet. Az egyetemi tanacs els6-
sorban stratégiai, valamint adminisztrativ és a kiilsé kapcsolatokkal dsszefiiggd kérdések-
kel foglalkozik. Az akadémiai és diploma bizottsag oktatasi kérdésekben illetékes (képzés,
oktatok mindsitése),'® az oktatok egyesiilete pedig az egyetemi dolgozok jolétével kapcso-
latos ligyekben. Az egyetemek vezetd tisztségviselGje a rektor, akit altalaban az oktatasi
minisztérium nevez ki. Korabban a kinevezések nyilvanos meghallgatas, interju vagy a
jeloltek egymassal szembeni megmérettetése nélkiil torténtek; ezek bevezetése kedvezd
hatassal bir. A rektorok magasabb kvalifikacidval és tobb kiilfoldi tapasztalattal rendelkez-
nek, mint korabban. Tobb egyetem irdanyito testiiletet (board of trustees) hozott 1étre annak
érdekében, hogy erdsitsék kapcsolatukat a tarsadalommal és az iizleti szféraval. Ezek sze-
repe egyetemenként nagyon eltérd. Némely testiilet a vallalkozoi kapcsolatokat és forraso-
kat hozza be az egyetemre, masok a helyi vagy tartomanyi hatésagokat vonjak be az egye-
tem iigyeibe, megint masok aktiv szerepet vallalnak az egyetem belsé iranyitasaban. A
National Academy of Education Administration elinditotta az egyetemi vezetdk és sze-
mélyzet menedzsment oktatasat. Néhany tartomany hasonld képzéseket szervezett, és arra
Osztonozte a felsGoktatasi intézményeit, hogy belsé tanfolyamokat inditsanak.'’

Meg kell jegyezni, hogy a felsdoktatasi intézmények kiilso és belso iranyitasara is jellemzok
azok az ellentmondasok, amelyek az orszag és az oktatasi rendszer egészére. A dokumentumok
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az intézmények autondmidjanak jelents ndvekedését tiikrozik, ugyanakkor az egyetemek napi
mikodésében tapasztaltak er@sen arnyaljak ezt a képet. Ilyen koriilmény példaul az, hogy az
egyetemeken a kommunista partnak is van helyi bizottsaga, igy a part befolyasa nem sziint
meg, csak a kdzponti szintrdl intézményi szintre keriilt."® Qingnian szerint az egyetemiranyitas
egyik legnagyobb probléméja, hogy a mai napig ,,nem tisztizott az egyetem vezetése €s a part
viszonya”." A Vilagbank orszagjelentése is rogziti esettanulmanyok alapjan, hogy a rektorok
ki vannak téve a parttitkar irdnyitdsanak, bar az akadémiai autonomiat fenn tudjak tartani. Egy
magyar egyetemi oktatd, aki a 2013/2014-es tanévben egy kinai felsdoktatasi intézményben
dolgozott arrol szamolt be, hogy nem a kar vagy az egység vezetése dont arrdl, hogy mit és
hogyan tanitsanak, hanem ,,egyszer csak jon egy utasitas”. A kozpontositas jelenleg is erds: az
egész orszagban minden angol szakos hallgatd ugyanabbdl a — kinaiak altal irt — angol nyelv-
konyvbdl tanul, és ugyanazt az orszagos, egységes tesztet irja meg a fovizsgan a 4. és a 7. félév
végén. A hallgatoknak a nulladik 6raban hangosan kell olvasniuk egy szintén kozponti kiadasu
angol nyelvii kinai Gjsagot, és ezt szigortian ellen6rzik. ™'

2. Piacositas: a felsdoktatas finanszirozasanak megvaltozasa

A kinai kormanyzat belatta, hogy nem képes az egyre névekvo tovabbtanulasi igénynek
megfeleld kapacitasu fels6oktatasi intézményrendszer finanszirozasara, ezért allast foglalt
a magan-forrasok bevondsa mellett. Az 1993-as reform-koncepcid arra batoritotta a hely-
hatosagokat, hogy nem-allami forrasokat kutassanak fel a helyi oktatas miikddtetéséhez. >
A felsdoktatasi intézmények megvaltozott, diverzifikalt finanszirozasat az 1998-as térvény
rogzitette. Ennek megfelel6en az allami finanszirozas mellett a sajat bevételek is megjelen-
tek az intézmények koltségvetésében:
tandij (részletesen lasd kés6bb);
volt hallgatok adomanyai;
szerzOdéses kutatomunkak bevételei,
vallalati tokebefektetések;
vallalati képzések és mas szolgaltatasok — példaul tanacsadas, szakértdi munkak —
bevételei; - az egyetem sajat vallalkozasainak bevételei.”

A maganforrasok egyre nagyobb hanyadot tesznek ki az intézmények koltségvetésében
(nagyobbat, mint j6 néhany OECD-orszagban), mikézben az allami forrasok jelentdsen
csokkentek. 1996-ban még az egyetemek koltségvetésének 75%-a szarmazott allami for-
rasbol, az ezredforduléra ez 50% ala csokkent.** A sajat bevételek tekintetében azonban a
kisebb, vidéki intézmények lehetdségei korlatozottak. Nem minden intézmény rendelkezik
a sziikséges vezet6i kompetenciakkal sajat vallalkozasok miikodtetéséhez, a ruralis térsé-
gekben joval kevesebb lehet6ség van vallalati képzéseket folytatni, kutatdsi megbizasokat
szerezni. A kisebb vidéki foiskolak altaldban nem is rendelkeznek ehhez megfeleld tudo-
manyos kapacitassal. Az elmaradottabb térségek intézményei vallalati és magan-adoma-
nyokra is kevésbé szamithatnak.” A sajatbevétel-termelési képesség kiilonbségeit jol mu-
tatja, hogy még a vezetd egyetemek korében is jelenetds eltérés van e tekintetben. Az elsd
szamu intézmény, a Peking Egyetem vallalkozasai 26,76 milliard yuan bevételt termeltek,
a 13.-ként rangsorolt Zhongshan Egyetem vallalkozasai pedig csak 1,06 milliard yuant
(2005-6s adat).”® Szamos egyetem esetében a helyhatosag is jelentds forrasokat biztosit,
mig més helyeken nem akar vagy nem tud a felséoktatasra kolteni.”’

Ebben az iddszakban nagyszabasu allami finanszirozasi programok is indultak a vila-
gon is versenyképes elit-egyetemek kialakitasara. Az tgynevezett ,,211-es program”
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1996-ban indult, ebbe a 100 legjobb intézmény keriilt. Ezek kiemelt tdmogatasban része-
siiltek az intézményi kapacitas novelésére, a kampusz fejlesztésére, a kulcsfontossagi tu-
domanyteriileteken torténd eldrelépésre, 0j képzési programok 1étesitésére, az intézményi
hatékonysag novelésére, azaz elSrelépésre az oktatas, a kutatas és a mikodés terén. Ossze-
sen 36,7 milliard yuant (jelenlegi arfolyamon 1.358 milliard forint) kaptak az egyetemek e
program keretében.”® A |, 985-6s program” 1998-ban indult. Jiang Zemin elndk bejelentet-
te, hogy Kina vilagvezetd felsdoktatasi intézményeket kivan létrehozni a legigéretesebb
kutatoegyetemek kiemelt tamogatasaval.”® A program elsé fazisdban a 10 legjobb egyetem
Osszesen 30 milliard yuan (jelenlegi arfolyamon 1.110 milliard forint) tamogatast kapott
mindségfejlesztésre, a képzési paletta és a kutatasi kapacitas bovitésére. Erdekes, hogy
ezek az egyetemek a teljes hallgatoi létszamnak csak az 1%-at oktattdk, ugyanakkor a
posztgradualis képzésben 1évok 20%-a, a doktori képzésben részt vevok 30%-a ezekben
tanult, és a teljes kutatasi finanszirozas 20%-at is ezek az intézmények kaptak.’*’' A
Zhejiang Egyetemnek példaul a tartomanyi kormany és az Oktatasi Minisztérium 1998 és
2002 kozott 170 millio dollarnyi tAmogatast folyodsitott. A program masodik fazisaban a
tamogatott intézmények szamat 30 f51é emelték.>

A finanszirozasi program részeként Jiang Zemin elnok igéretet tett arra, hogy a kinai
allam 5 éven keresztiil évente 1%-kal noveli az oktatasra forditott hanyadot a nemzeti kolt-
ségvetésbdl.” 2009-ben ez a hanyad 2.41% volt.>* Az allam létrehozta az Oktatasi és Tu-
domanyos Vagyonkezelé Befektetési Tarsasagot, amely az oktatési szektorra specializalo-
dott kereskedelmi bankként rovidlejarati hiteleket folyositott az intézményeknek.” Koz-
ben Kina jelentds oktatasi segélyt kapott nemzetkodzi szervezetektol, példaul az UNESCO-
tol és a Vilagbanktol (utobbi a 2000-es évek elején 14,7 milliard dollaros kolesont folyosi-
tott az oktatas fejlesztésére).*®

Az allami egyetemek finanszirozasanak modja is megvaltozott. Korabban az egyetemek
koltségvetését az allami biidzsé rogzitette, a tamogatas alapja az e€l6z6 évi 0sszeg volt ki-
sebb korrekciokkal (bazisfinanszirozas). Az allami tdmogatast az egyetemek feladathoz
kototten (,,cimkézve”) kaptak, az év végi esetleges pénzmaradvanyt a kormany elvonta. Ez
a rendszer egyrészt nem 0sztondzte az intézményeket a takarékossagra, masrészt rugalmat-
lansaga miatt minden 0j kezdeményezés finanszirozasat lehetetlenné tette. A reform kere-
tében az egyetemek koltségvetésének meghatarozasa az illetékes minisztériumokhoz €s a
helyhatosagokhoz keriilt. A ,,cimkézett” tdmogatas helyett attértek a keretfinanszirozasra,
ez megndvelte az intézmények szabadsagat a rendelkezésre alld pénz felhasznalasaban. A
bazis-finanszirozas helyett bevezették a hallgatdi [étszam alapjan torténd forras-allokaciot.
Az esetleges év végi maradvany elvondsanak gyakorlatat megsziintették. ,,Mindez atlatha-
tobba tette a finanszirozast, de nem 0sztondzte az intézményeket a hatékonysag vagy a
mindség javitasara.”™’ Ezért az utobbi idében a mennyiségi szempontok mellett a minéségi
aspektusokat is igyekeznek megjeleniteni az egyetemek tdmogatasaban. Ilyen példaul a
publikaciok szama kiilfoldi folyoiratokban, az idézettség, a vilagrangsorokban elfoglalt
helyezés vagy a nemzetkozi egyiittmiikodések szama.”®

A Kinai Népkoztarsasag megalakulasa utan évtizedekig nem volt tandij a felsdoktatas-
ban. Az 1980-as évek kozepétdl lehetové valt, hogy a felsGoktatasi intézmények az allami-
lag finanszirozott hallgatok mellett tandijas hallgatokat is felvegyenek — alacsonyabb felvé-
teli vizsgapontszammal. Ezek a hallgatok vagy maguk fizették a tandijat, vagy vallalatok
finansziroztdk a tanulmanyaikat. 1989-t61 néhany egyetem elkezdett azzal kisérletezni,
hogy a képzés koltségeinek egy részét atharitja az allamilag finanszirozott hallgatokra is,
nekik azonban még joval kevesebbet kellett fizetniiik, mint a tandijas hallgatoknak.”® Az
1993-ban meghirdetett reform-program a koltségek megosztasdnak elve mellett foglalt
allast a tisztan allami finanszirozas helyett, és ettl kezdve a tandijmentes hallgatoknak is
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kiilonboz6 dijakat kellett fizetniiik.*' 1994-t6] néhany intézmény kisérletképpen eltorolte a
megkiilonboztetést a tandijas és a dijfizet6s hallgatok kozott, és mindenkinek azonos 0sz-
szeget kellett fizetnie.”” 1997-t61 pedig minden felsGoktatasi intézményben tandijat kell
fizetni, amely vagy a teljes képzési koltséget, vagy annak jelentds hanyadat fedezi.”"** Erre
az intézkedésre annak érdekében volt sziikség, hogy bdviteni tudjak az igényekhez képest
szlk felsGoktatasi kapacitast, valamint, hogy az egyetemek sajat bevételhez juthassanak. A
tandij altalanos bevezetésével egyidében a korabban az allam altal rogzitett, az orszag
szakembersziikségletéhez €és az allam finanszirozasi lehetdségeihez igazitott hallgatoi 1ét-
szamkereteket eltorolték, ,,a hallgatoi 1étszamokat ett6l kezdve a fiatalok tovabbtanulasi
igénye, a felsGoktatas iranti fizetdképes kereslet hatarozza meg”.**

A tandij, bar a fejlett nyugati orszagokhoz képest alacsony, komoly terhet jelent kiil6-
nosen a vidéki, szegény csaladoknak,’ és a fizetendd 6sszeg évrél-évre novekszik. (1989-
ben még csak 18 eurd, 1997-ben 200 eurd, 2000-ben 400 euro, 2007-ben pedig mar kozel
700 euré volt.)™ Ezért 6sztondij- és hallgatéi timogatasi rendszert, valamint didkhitelt
vezettek be. Kezdetben minden hallgatd azonos tdmogatast kapott, 1998-ban attértek a
teljesitmény-alapu Osztondijra és raszorultsagi alapu hitelezésre. Ezekhez azonban, bar a
rendszert tobbszor finomitottak, a hallgatdknak csak egy sziik kore tud hozzaférni, és az
osszeg is olyan alacsony, hogy nem jelent hathatos segitséget.*” Tovabbi probléma, hogy a
kockazat miatt éppen a legraszorultabb, rossz anyagi hatterii hallgatoknak nem szivesen
folyositanak a bankok didkhitelt, €s éppen az elmaradottabb térségekben korlatozott ez a
lehetéség.™ (A teriileti és tarsadalmi kiilonbségekrol lasd a 3.2. alfejezetet.) Az ingyenes
felsGoktatas megsziinésével eltorolték az a gyakorlatot is, hogy a végzettek nem valaszthat-
jak meg leendé munkahelyiiket, hanem a kormanyzat jel6li ki szamukra.”">

A tandij ardnyanak novekedését az egyetemek koltségvetésében az 1. tablazat mutatja.
Megallapithatd, hogy a felsGoktatas szdmara rendelkezésre allo forrdsok stabil novekedése
Kinaban a tandij gyors és jelentés emelkedésének koszonhetd.™

1. tablazat. Az allami tamogatas és a hallgatok altal fizetett dijak aranyanak valtozasa
a felséoktatas finanszirozasaban

Table 1. Change in the rate of state funding and tuition in higher education

Ev | Allamifinanszirozas | Hallgatok altal fizetett dijak
1996 80,3% 13,7%
2008 47,6% 33,7%

Forras: Dong, Wan 2012 alapjan sajat szerkesztés

3. Privatizaci6: a maganintézmények megjelenése

Fontos valtozas volt a magan felsdoktatdsi intézmények megjelenése Kinaban. Az
1980-as évekig nem mitkddhetett maganegyetem, attol kezdve azonban a kormanyzat haté-
rozottan 0sztondzte ezek alapitasat a tovabbtanulas iranti igény és az ehhez képest sziikos
intézményi kapacitds kozotti szakadékot csokkentése, valamint a fejlddé gazdasag wjszerti
munkaer6-sziikségletének kielégitése érdekében. Az elsé maganintézmény, a China Social
University 1982-ben jott 1étre, azota a magan oktatasi szektor gyorsan béviil.

A magéanintézményeknek két tipusa van, a maganiskola (minban) és a fiiggetlen foisko-
la (duli).”* 2011-ben 698 maganintézmény miikodott a kinai felsboktatasban, ebbél 309
fiiggetlen fiskola. Ezekben tobb mint 5 millidan tanultak.” Az 1995-6s oktatasi torvény
lehetGséget adott vallalatoknak, tarsadalmi szervezeteknek, helyi k6zosségeknek és magan-
személyeknek, hogy maganiskolakat (a minban szd szerint: emberek altal miikodtetett)
hozzanak létre az allam altal meghatarozott keretek kozott. Ezeket szinte kizardlag nem-
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allami forrasbol finanszirozzak forprofit vagy nonprofit jelleggel.’® 2011-ben a hallgatok
20%-a maganiskolakba iratkozott be.”’

A fuggetlen foiskolak finanszirozasa hasonld, de ezeket egy — altalaban szinvonalas oktatasi
és kutatasi tevékenységet folytatd — allami intézmény és egy nem allami partner kozosen mi-
kodteti. Az elsd ilyen tipusu intézmény 1998-ban jott 1étre. A fliggetlen fGiskolak a hallgatoi
létszam kb. 40%-at iskolaztak be 2010-ben. A fliggetlen féiskolaknak 7 teriileten garantalnak
autonomiat: létesitmény-iizemeltetés, beiskolazas, oklevél-kibocséjtas, gazdalkodas, tarsadalmi
felelosségvallalas, jogi személyiség, valamint viszonylagos autonomidval rendelkeznek az
emberi eréforras menedzsmentben.”® Mégis, ezeknek az intézményeknek az autonémisja az
elnevezés ellenére kisebb, mint a maganiskolaké,”” mert a korméanyzat az allami intézményen
keresztiil kontrollalja a fiiggetlen féiskolékat.” Az allam célja ezekkel ugyanis éppen az, hogy
a megfeleld mindség biztositasa mellett bévitse a felsdoktatas kapacitasat. A tisztdn magan
intézményekben ugyanis a szinvonal alacsonyabb, hiszen ezek altalaban az oktatas alsobb
szintjeire fokuszalnak. Néhany maganiskola bachelor diplomat is kibocséjt, de a legtobb csak
szakképzéssel vagy okleveles kurzusokkal foglalkozik.' 1998-ban az 1274 maganintézmény
koziil csak 37 adott ki diplomat. ,,Az ilyen tipust intézményekben folyo képzés akar nemfor-
malisnak is tekinthetd.”® Eppen ezért allami elismerésiik nem teljes korii.* A magan felsGokta-
tasi intézményekben az oktatoi garda is képzetlenebb: itt az oktatoknak csak 25%-a rendelkezik
mester diplomaval, mikdzben az allami intézményekben ez az arany 51%.%

A fiiggetlen foiskolak tehat atmenetet képeznek a tisztan allami €s a tisztan magan in-
tézmények kozott. Létjogosultsagukat az adja, hogy mig az allami intézmények a forras-
hianytol szenvednek, addig a magan-intézményekben a megfeleléen képzett oktatdi garda
¢és adminisztrativ személyzet hianyzik. A fliggetlen féiskolak viszont az allami intézmé-
nyekre jellemzd erds humanerdforras bazisan, a maganszektorbdl szarmazd forrdsokra
épitve miikodnek. Méra a szereposztas is kikristalyosodott az allami egyetemek ¢és a fiig-
getlen foiskolak kozott: elobbiek kutatas-alapt oktatast folytatnak, mig utobbiak az 0 gaz-
dasagi agazatok gyakorlatias, tudasalkalmazasra épiil6 igényeit elégitik ki. Ezeket a kom-
petencidkat a magan-partner hozza a kozosen miikodtetett intézménybe.”

A fliggetlen intézmények azonban néhany jellegzetes problémaval is kiizdenek. Az
egyik az, hogy koltség-takarékossagi okokbol szerzodéses oktatokkal dolgoznak, akik az
oraszam alapjan kapjak a fizetésiiket (valamint kivaldo mindsitésiik alapjan bonusz-juttatast
kaphatnak). A fluktudcio ezért magas, ami rossz hatassal van az oktatds mindségére. A
masik probléma, hogy nem koénnyli szinvonalas allami intézményi partnert talalni. A leg-
jobb egyetemek kutatds-intenzivek, idegen toliikk oktatas-kozponta féiskola miikodtetése,
¢és a fenntartdé sem Osztdnzi Oket erre. Ez a tartomanyi allami intézményekre sziikiti le a
lehetséges allami partner-intézmények korét, amelyek az oktatast és a kutatast egyarant a
feladatuknak tartjak. A harmadik probléma, hogy egyetlen magan-partnerre épiteni kocka-
zatos: a finanszirozési forras konnyen elapadhat. Végiil: 0j, hagyomanyok nélkiili intéz-
mény-tipusként nehéz elnyerni a potencialis hallgatok bizalmat.*

4. Nemzetkozi nyitas

Amikor Kina az 1970-es évek végén attért a Nyitott kapuk politikajara, a felsoktatas is
kozelebb keriilt a fejlett nyugati vildghoz. Az orszag felsdoktatas-politikdjaban dramai
fordulopont volt, amikor Kina hallgatokat és kutatokat kiildott az USA-ba, 30 év ellensé-
geskedés utan. A 2000-es évek elején mar koriilbeliil 50 ezer kinai diak tanult az Egyesiilt
Allamokban,” és Kinanak ma az USA a legfontosabb tudomanyos egyiittm{ikodé partne-
re.®® A kinai felsGoktatast gyors iitemben kapcsoljak a nemzetkozi szinterekhez.
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Kinab6l minden mas orszagnal tobb hallgato utazik kiilfoldre tanulni.” 2012-ben kozel
700 ezer kinai hallgatd ment kiilfoldre tanulni, tobb, mint Eszak-Amerikabol és Nyugat-
Eurdpabol osszesen. Ezeknek tobb mint a fele Nyugat-Eurdpéban és Eszak-Amerikédban
tanul.”’ Az USA-ba utaz6 kinai hallgatok szdménak novekedési iiteme 2011-2012 kozétt
43% volt, ami 17 ezres létszamndvekedést jelent. Ennek megfeleléen Kina is szembesiilt
az agyelszivas problémajaval. A Kinai Tudomanyos Akadémia 2006-ban arra figyelmez-
tette a kormanyt, hogy az 1978 o6ta kiilfoldre utazott kinai hallgatok 70%-a 2006-ig nem
tért vissza az orszagba, és 200 ezren tartos letelepedési és munkavallaldsi engedélyt szerez-
tek kiilfoldon.”"

A kinai egyetemek is egyre nagyobb szamban fogadnak kiilfoldi hallgatokat. A Pekingi
Egyetem és a shanghai Fudan Egyetem a kiilf6ldi hallgatok kedvenc célallomasai. Ezeknek
az intézményeknek egyiittmiitkodési megallapodasuk van az amerikai Yale-lel, a Harvard-
dal, a SUNY/Buffalo Egyetemmel k6z0s MBA képzésre, a Columbia Egyetemmel kdzos
kozigazgatasi €s pénziigyi mesterképzésre. De altalaban jellemzo a kinai egyetemekre, és
egyre inkabb a kisebb, vidéki intézményekre is, hogy kiilfoldi egyiittmiikodések sokasagat
kotik kiilfoldi hallgatok és oktatok fogadasara. A kiilfoldi hallgatok elsésorban kinai nyel-
vet és kultarat tanulnak, tobbségében révidebb kurzusokon, de egyre nagyobb mértékben
diplomat ad6 képzésekben is. 2011-ben a diplomaszerzés érdekében Kinaban tanuldk sza-
ma kozel 80 ezer,”” holott az 1980-as évek kozepén még csak 8 ezer kiilfoldi hallgato ta-
nult Kinaban. A kinai fels6oktatas irant nagyobb részben az orszag szomszédjai érdekldd-
nek. Ugyanakkor a kinai egyetemek intenziven keresik az amerikai és eurdpai kapcsolato-
kat is, igyekeznek a képzéseket a nyugati hallgatok igényeihez igazitani, és ennek megfele-
16en a nyugati vilagbol érkezo hallgatoi 1étszam is né. Ez bevétel szempontjabol is elényos
a kinai egyetemeknek; a Pekingi Egyetem példaul tizszer annyi tandijat kér a kiilfoldiektdl,
mint a kinaiaktol.”

Az 1980-as évek kozepéig tilos volt a transznacionalis oktatas, 1999-ben azonban mar
70 kinai fels6oktatasi intézmény kinalt képzési programokat kiilfoldi partnerrel valod
egyiittmitkddésben.” Jelenleg (2011) 13 kiilfoldi egyetem kihelyezett kampusza mitkodik
Kinaban.” Kina szamos orszaggal kotott megéallapodast a diplomak kolesonds elismerésé-
r6l. Az elsé egyezményt Sri Lankaval sziiletett 1988-ban, Magyarorszaggal 1997-ben irtak
ala a megallapodast.”®

1. abra. Kinaba iranyul6 hallgatéi mobilitas, diplomaszerzési céllal (f6)
Figure 1. Number of foreign students in China in graduation programs
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2. abra. Kiilfoldon tanul6 kinai hallgatok szama
Figure 2. Number of Chinese students studying abroad
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aranyok napjainkra a kovetkez6képpen alakultak: a doktoranduszok 4/5-¢ a ,,2011 program” in-
tézményeiben tanul és a kutatasi kiadasok 70%-a naluk jelentkezik. (IBRD 2013)
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A koltségek megosztasanak elvét, amely abboél indul ki, hogy az oktatas kvazi-kozjoszag, ame-
rikai kozgazdaszok javasoltak a 70-es évek elején, azota a vilag legtobb orszaga magaéva tette
és ennek megfelelden alakitotta at a felsGoktatas finanszirozasat. (Dong, Wan 2012)

Dong, Wan 2012

Xiaohao 2004

A kommunista Kina a tandij bevezetésével tehat egy évtizeddel megel6zott olyan orszagokat,
mint példaul Németorszag. (Brandenburg, Zhu 2007)

Dong, Wan 2012

Vilagbank 1996:48

Ennek kovetkeztében a felsdoktatas kibocsajtasa elszakadt a munkaerd-piaci kereslettdl, amely
tulkinalathoz, diplomas munkanélkiiliséghez vezetett — lasd kés6bb.

Xin-Ran 2003

Brandenburg, Zhu 2007

Vilagbank 1996, Dong, Wan 2012

Xiaohao 2004

Xin-Ran 2003

Korabban minden palyakezdd azonos fizetést kapott fiiggetleniil a végzettségtdl és a munkakdr-
tél. Ma mar a fizetés a munkakort6l, a munkahely foldrajzi elhelyezkedésétdl és a munkaltato
dontésétdl fiigg. (Xin-Ran 2003)

Dong, Wan 2012

A maganositas tovabbi sajatos formaja, hogy az allam kivonul egy allami egyetem finansziroza-
sabdl és menedzsmentjébdl, az intézményt onfenntartd moédon lizemeltetik, mikdzben az allam
marad a tulajdonos. Ezeket atalakitott egyetemeknek (zhuanzhi) nevezik. (Mok 2012)
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Zhang, Adamson 2011
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Dahlman, Aubert 2011:103
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UNESCO 2014

Zhang, Adamson 2011
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Xin-Ran 2003

UNESCO 2014
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GULYAS LASzLO*~CsULLOG GABOR**

A ROMAN ALLAM TERULETI KIALAKULASANAK TORTENETE IV.
NAGY-ROMANIA SZULETESE A TEREPEN

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE ROMANIAN STATE IV.

ABSTRACT

European states are of various ages. The formation of the statechood of some of them took place
in the Middle-Ages, and they have existed in dynastic relations, though in different ways, ever
since. Others are young states which have become independent statechoods in the 19th and 20th
centuries, either by breaking away from earlier states or by transforming their dependent and partial
statehood in opposition to power politics. Such areas in Europe are the Balkan and Eastern-Europe,
among whose young states Romania stands out because of the special historical development of its
statehood and its territorial changes. The Romanian state became an independent European state
over several historical periods, by building from several territorial bases, and through various kinds
of political dependence, at the end of the 19th century. Later on, it grew its territory several times as
a result of its peculiar 20th century politics.

In the fourth section of our six part series we present the detailed history of the Romanian state
from the peace treaty of Bucharest (May of 1918) till the start of peace conference of Versailles
(January of 1919).

1. Bevezetés

Hat részb6l 4ll6 tanulméanysorozatunk' els6 részében a roman allam teriileti kialakula-
sanak torténetét 6t szakaszra osztottuk. Az elsé négy szakaszt az elsé részben,” mig az
0todik szakasz (1878/81-1918) tulnyomo részét (az 1914-ig terjedd idészakot) a masodik
részben,’ az 6todik szakasz utolso éveinek (1914-1918) torténetét pedig a harmadik rész-
ben* mutattuk be. Jelen negyedik részben az 6t6dik szakasz lezarulasa (1918 majus honap)
utani néhany honap (egy bo félév) torténéseit vazoljuk fel. Pontosabban azt nézziik meg,
hogy 1918-ban hogyan sziiletett meg Nagy-Romaénia a terepen.

A roman irredenta mozgalom végsé célja az dsszes roman egy allamban torténd egyesi-
tése volt.” Moldva és Havasalfold egyesiilése (1859-1862) utan Alexandru Papiu Ilarian —
roman jogasz, torténész €s politikus — egy altala kidolgozott geopolitikai koncepciod kereté-
ben konkretizalta, hogy mely teriiltekre kell kiterjednie az Gsszes roman egyesiilésével
megsziiletd Nagy-Romanianak. Ezek a teriiletek az alabbiak: Havasalfold, Moldva, Besz-
szarabia, Bukovina, Erdély, Bansag, Bihar, Maramaros és Dobrudzsa.® A késébbi roman
foldrajztudosok ehhez még azt is hozzafiizték, hogy az ezen teriiltekb6l megsziileté Nagy
Romanidnak az alabbi természetes hatarokkal kell rendelkeznie: keleten a Dnyeszter, nyu-
gaton a Tisza, mig délen a Duna.” Azaz a roman elképzelések szerint dllamuk a Tisztatol a
Dnyeszterig, illetve a Fekete-tengerig terjed.

Az alcimben szerepld ,terepen” kifejezéssel arra kivantunk utalni, hogy tanulmanyso-
rozatunk jelen részében azt vizsgaljuk meg, hogy a roman kormény és hadserege 1918-ban
hogyan probalta a fentebb megnevezett teriileteket fennhatosaga ald vonni.

" Prof. Dr. Gulyas Laszl6 egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem.
Dr. PhD Csiillog Gabor egyetemi adjunktus, ELTE TTK Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék.
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2. Vereségh6l gy6zelem

2.1. Besszarabia megszerzése

A Kozponti Hatalmak altal katonailag megvert Roménia 1918. majus 8-an alairta a
szamara sulyos feltételeket tartalmazo bukaresti békét." Ebben az idépontban a romén al-
lam gyakorlatilag Moldva egy részére terjedt ki. A roman kiralyi csalad és a roman kor-
many lasi-bol (Jaszvasar) kormanyozta a maradék roman allamot.

A roman miniszterelnok, Alexandru Marghiloman’ annak ellenére irta ala a békét, hogy
roman politikusok egy csoportja — Take lonescu €s Maria kiralyné — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem szabad alairni a bukaresti békét. Ehelyett a roman hadsereg meg-
maradt részével vissza kell vonulni a szovetséges Oroszorszagba €s onnan kell folytatni a
kiizdelmet a Kozponti Hatalmakkal.'’

A roman-orosz viszonyrol tudnunk kell, hogy a roman irredenta mozgalom teriileti cél-
kittizései kozott Besszarabia megszerzése is szerepelt. Csakhogy 1916-ban az elsé vilagha-
boriiba Romania az antant oldalan 1épett be. Azon antant oldalan, melynek fontos tagja volt
Oroszorszag, igy a roman politikai elitnek a Besszarabiara vonatkozoé igényeit egy darabig
el kellett felejtenie. Oroszorszag stilya az antanton beliil kizarta ilyen tartalmi roman kove-
telésnek még a felvetését is.'' Raadasul 1917-ben a roman hadsereg az orosz hadsereg
tamogatasaval allitotta meg a Focsani-Namoloasa-Galac arcvonalon a németek tamadasat.

Ezzel parhuzamosan Oroszorszagon beliil felgyorsultak az események: Az 1917 no-
vember 7-1 bolsevik puccs — a szocialista torténetiras ezt Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalomnak nevezte — két fontos kovetkezménnyel jart. Egyrészt 1918 elején megindult a
vorosok és a fehérek polgarhabortja. Masrészt a bolsevik kormany 1918. marcius 3-an
Breszt-Litovszkban kiilonbékét kotott a Kozponti Hatalmakkal."

Ebben a helyzetben a roman kormany elérkezett latta az id6t Besszarabia megszerzésé-
re. 1918 marciusaban a roman csapatok megtamadtak a széthullas allapotaban 1évé Oro-
szorszagot. 1918. mércius 13-4n a roman haderd elérte a Dnyeszter folyo vonalat.”’ Ezutdn
Besszarabia fovarosaban, Kisinyovban egy babkormanyt szerveztek meg — ezt nevezeték
Orszagtanacsnak —, amely 1918. aprilis 9-én kimondta Besszarabia ,,0rokos idokre” torténd
csatlakozasat Romanighoz."

Itt kell megjegyezniink, hogy mind az antant, mind a Kézponti Hatalmak hallgat6lagosan
tudomasul vették Besszarabia elfoglalasat. Valoszinusithetjikk, hogy a Kozponti Hatalmak
haborus leterheltségiik miatt nem akartak kiélezni a roman allammal ezt a konfliktust. Mig az
antantnak kifejezetten jol jott, hogy Besszarabia megszallasa utan Szovjet-Oroszorszag és Ro-
mania ellenséges viszonyba keriilt. Hiszen az Oroszorszag ellen katonai intervenciot tervezo
antant roman csapatokat is be akart vonni a bolsevikok ellen tervezett hadmiiveletekbe."

Gondoljuk végig ezt az elképesztd szituaciot: Romania és a Kozponti Hatalmak kozott
1918 tavaszan érvényben van egy fegyversziineti szerzodés, ennek lezarasaképpen éppen
arra késziilnek, hogy megkdssék a bukaresti békét. Ezzel parhuzamosan Romania kihasz-
nalva K&zponti Hatalmak nyugati és az olasz fronton 1évo leterheltségét egyszerlien meg-
szallta annak az Oroszorszagnak egy részét (azaz Besszarabiat), amelynek csapatai néhany
hoénappal kordbban megvédték a maradék roman allamot a német-osztrak-magyar tdmadas-
sal szemben. Azaz a roman politikai elit gondolkodasaba béven belefért az, hogy korabbi
szovetségesét megtamadja.

Ennek kovetkeztében egy rendkiviil furcsa mérleget vonhatunk meg 1918 majusara vo-
natkozdan: Romania elvesztette a Kozponti Hatalmak ellen inditott haborajat, majd meg-
kototte az ezt szankciondlo kemény bukaresti békét. Ezzel parhuzamosan jelent6s teriiletet
(Besszarébia teriilete 45 632 km®) szakitott el a polgarhaboruba siillyedd Oroszorszagtol.
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2.2. Bukovina megszerzése

A romén irredenta mozgalom teriileti célkitlizései kozott Bukovina megszerzése is sze-
repelt. Ez a teriilet az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak felének azon tartomanyai kozott
foglalt helyett, amelyek egyértelmiien tobbnemzetiségliek voltak. Az 1880 évi hivatalos
statisztika szerint az 570 ezer lakosti Bukovina tartomanyban a lakossag 42%-a ukran,
38%-a roman és 20%-a német volt."°

Amikor 1917-1918-ban az orosz allam polgarhaboru siillyedt az addig az orosz allam
keretei kozott €16 ukranok megprobaltak egy 6nallé ukran allamot 1étrehozni. 1917. no-
vember 20-an ukran politikusok egy csoportja Kijevben kikialtotta a demokratikus Ukrajna
megalapitasat.'” Természetesen ez az ukran allam igényt tartott Bukovindra is. Igényét
azonban nem tudta érvényesiteni, mivel véres polgarhdbortuba keveredett a bolsevikok altal
1918. december 25-én Harkovban kikialtott masik ukran allammal."® Ez zavaros szituaciot
kedvez6 alkalmat teremtett a Roman Kiralysag szamara.

A Bukovina déli részén él6 romanok 1918. oktober 27-re roman nemzetgyiilést hivtak
0ssze Czernowitzban. Ez a gytilés — melyen roman nemzetiségli birodalmi és tartomanyi
képviseldk, bukovinai roman varosok és telepiilések polgarmesterei, tovabba kozéleti sze-
mélyiségei vettek részt — Bukovina teriileti sérthetetlenségét hangsulyozta és amellett fog-
lalt allast, hogy a tartomany egyesiiljon Romaniaval. Természetesen az Ukran Nemzeti
Tanécs hallani sem akart errél a megoldasrol, Bukovinat a sziiletéfélében 1évo ukran allam
részének tekintették. A tartomany utolsé osztrak kormanyzodja, Josef Graf von Etzdorf, ugy
dontétt, hogy ki vonja az osztrak adminisztraciét a tartomanybol, ezért a hatalmat atadta
mind az ukran, mind a roman nemzet képviseldinek.

Az osztrak adminisztracio tdvozasa utan kibontakozé ukran-roman vitat a roman hadse-
reg dontotte el. A roman alakulatok 1918. november 6-an 1épték at Bukovina hatarat, no-
vember 11-én pedig bevonultak Czernowitzba." Fegyvereik arnyékaban 1918. november
28-an a tartomanyban €16 romanok kimondtdk az egyesiilést a Roman Kiralysaggal. Bar
Bukovina északi részét egy rovid iddszakra a Lemberg kozponti Nyugat-Ukran Allam
elfoglalta, végiil az 1919. évi Saint Germain-i békeszerzddés a tartomanyt teljes egészében
Romanidnak adta.

2.3. Erdély megszerzése
2.3.1. Politikai események

Erdekes modon, amikor 1918 észén megkezd3dott az Osztrak-Magyar Monarchia (és a
benne a Szent Istvan-i Magyarorszag) felbomlasztasa a magyarorszagi és erdélyi romanok
az Erdély megszerzéséért folytatandd harcukat Magyarorszag fovarosaban inditottak meg.
Ugyanis a Roman Nemzeti Tandcs 1918. oktober 31-én alakult meg Budapesten a Vadasz-
kiirt Szalloban,”® majd november elsé napjaiban székhelyiiket attették Aradra.

A Roman Nemzeti Tanacs 1918. november 9.-én levelet kiildott a magyar kormanynak.
Ebben ,,a kozrend, a vagyon és a személybiztonsdg megdvasa céljabol a romanok lakta
vidékek felett...a teljes kormanyzo6i hatalom atadasat kovetelte.” A levél a magyar valaszra
zaros hatarid6t adott — november 12.-e délutan 6 6ra — €s kéréseik visszautasitasa esetére a
magyar kormannyal torténé egylittmiikodés megszakitasat helyezte kilatasba.

Jogosan meriil fel a kérdés: Mit értetettek a levél irdi ,,a romanok lakta vidék” meghataro-
zas alatt? A vélasz 26 varmegye atadasat kérték. Gyakorlatilag a roméanok egész Erdélyt tovab-
ba Kelet-Magyarorszag egy jelentds részét tekintették ,, romdnok lakta vidéknek.”

A magyar kormany és a Magyar Nemzeti Tanacs el6bb haladékot kért a levél megvala-
szolasara, majd Jaszi Oszkar vezetésével kiildottséget inditott Aradra.”’ Ahol 1918. no-
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vember 13-én és 14-én két napos targyalasra keriilt sor a roman kiildéttséggel. Roman ol-
dalrol az alabbi politikusok iiltek le a targyaldasztalhoz: Vasile Goldis, Stefan Pop Cicio,
Aurel Vlad, Aurel Lazar, Ion Ardelean, Ion Flueras, illetve a kiildottséghez késobb csatla-
kozott Tuliu Maniu.

A két nap alatt Jaszi két javaslatot terjesztett eld. Az elsé javaslat november 13-an
hangzott el. Ennek bemutatasat Jaszi azzal kezdte, hogy statisztikailag kimutatta, hogy a
romanok 4ltal kért 26 varmegye lakossaga kozel 6 millié 800 ezer 6, melybdl csak 2 mil-
li6 900 ezer roman, mig a ,,nem romanok” (magyarok, szaszok, egyebek) 3 millidan 900
ezren vannak. Azaz a teriilet lakossaganak csak 43%-a roman. Ezért azt javasolta, hogy
Erdélyben a megyék helyett nemzetileg homogén kantonokat allitsanak fel, melyek kultu-
ralis és kozigazgatasi autonomiaval fognak rendelkezni a magyar allam keretei kozott.”> A
masodik nap elején megérkezett Julius Maniu, aki nyiltan kimondta, hogy a magyarorszagi
és erdélyi romanok az onrendelkezést a magyar allamtol elszakadva, 6nallo allamisag kere-
tei kozott akarjak megvalositani. Ezzel elutasitotta Jaszi elso javaslatat.

Ekkor terjesztette el6 masodik 11 pontbol allo javaslatat Jaszi. Ennek Iényege, hogy a Ro-
man Nemzeti Tanacs mindazon jarasokban és varosokban, ahol a tobbség roman vegye at a
kozigazgatast és megbizottja utjan képviseltesse magat a magyar kormanyban. De — probalta
kik&tni Jaszi —, a szoban forgo teriileteken a régi hivatalnoki kar (a kormanybiztosok és a fis-
panok kivételével) megmarad, és a Roman Nemzeti Tanacs garantalja a személyi és vagyon-
biztonsagot, tovabba az is garantalja, hogy nem veszi igénybe a Roman Kiralysag katonai ere-
jét. Gyakorlatilag Jaszi ismét egy széleskori teriileti, kozigazgatasi és kulturalis autonémiat
ajanlott fel a romanoknak. Némi sziinet utan, este 9 ora kornyékén a roman kiildottség ezt a
masodik javaslatot is elutasitotta. A targyalasok hivatalos lezarasa utani beszélgetés soran
Maniu kifejtette Jaszinak, hogy az erdélyi romanok programija a teljes allami 6nallosag.”

Raffai Ern6 mutat ra arra, hogy Aradon targyal6 roman politikusok titkos kapcsolatban
alltak a Roman Kiralysag kormanyaval. Tudtak Ferdinand kiraly 1épéseirdl (lasd a kdvet-
kez6 alfejezetet) és szamitottak arra, hogy a roman allam katonasaga hamarosan megjele-
nik Erdélyben.” S6t a roman kormany arra kérte 6ket, hogy valamilyen népgyiilési hataro-
zattal mondassak ki Erdély és Kelet-Magyarorszag csatlakozasat Romaniahoz.”

Ezért kertil sor 1918. december 1-jén a gyulafehérvari roman nemzetgyiilésre. Melyre
133 valasztokeriiletb6l 600 kiildott érkezett, ezt még kiegészitették az egyhazak, a szocial-
demokratak, a romdn hadsereg, tovabba a besszardbiai és a bukovinai nemzeti tanacsok
képviselbivel. Igy osszesen 1228 hivatalos kiildott vett részt a gyiilésen. Amely elfogadta
az elézo éjszaka Osszeallitott 9 pontbdl alld rezolucidt. Ennek elsé pontja igy hangzott:
, Erdély, Banat és Magyarorszag osszes romdanjainak meghatalmazott képviseloi 1918
december 1.-jén nemzetgyiilésbe gyiilve Gyulafehérvart, kimondjak a romdnoknak s az
dltaluk lakott teriilteknek egyesiilését Romdnidval.”*®

A gylilés hodolo taviratot és delegaciot kiildott Bukarestbe az uniot kimondé rezolucio iin-
nepélyes atadasara, illetve megvalasztotta a 200 tagbdl allo un. Nagy Nemzeti Tanacsot, amely
1918. december 2-an sajat soraibdl kijeldlte a 15 f6bdl allo6 Kormanyzotanacsot (Consiliul
Dirigent). Ez a testiilet, melynek élére Tuliu Maniu kertilt, Nagyszebenben kezdte meg miiko-
dését. Az erdélyi roman politikusokat tomorité Kormanyzotanacs azonban hamarosan konflik-
tusba keriilt Bukaresttel, ennek oka a févarosbol kiindulé centralizacios torekvések voltak.”’

Néhany héttel késobb, 1918. december 24-én Bukarestben térvénybe iktattak, hogy ,,az
1918. december 1-jén tartott gyulafehérvari gylilés hatarozataba foglalt teriiletek egyszer s
mindenkorra egyesiilnek a Roman Kiralysaggal.”*®

A magyar kormany, hogy ellensulyozza a roman Kormanyzotanacs megsziiletését 1918.
december 6-an feldllitotta Kelet-Magyarorszagi Fokormanybiztossagot, melynek élére
Apathy Istvan nevezte ki.*> A kormanybiztos Kolozsvar kézponttal kezdte meg miikodését.
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Ezzel parhuzamosan a kormany kiadott egy hadiparancsot is, az 6t legfiatalabb korosztaly
(1896-1900-as évfolyamok) bevonultatasarol. Ennek a hadiparancsnak a végrehajtasa so-
ran sziiletett meg a Székely Hadosztaly.”

2.3.2. A katonai események

A Besszarabiaval kapcsolatos roman magatartas ismeretében nem csodalkozhatunk
azon sem, hogy a bukaresti béke igen rovid életii volt. 1918 szeptember 14.-én a balkani
antant csapatok — francia, brit, olasz gorog és szerb hadosztalyok — Franchet d’ Esperey
tabornok vezetésével egy nagy északi iranyd tamadasba kezdtek.”' A cél az volt, hogy
Szerbia érintésével megszalljak Budapestet, majd onnan Németorszagba torjenek. A bal-
kani haderdn beliil felallitottak az Gan. Dunai Hadsereget, amelynek Romaniaba kellett be-
hatolnia. Ezen haderd parancsnoka az a Berthelot tdbornok volt, aki 2017 tavaszan €s nya-
ran a roman hadsereg tjjaszervezését vezette Moldvaban. ™

A Kozponti Hatalmak balkani szovetségese Bulgaria, nem tudott ellendllni az antant of-
fenzivajanak, 1918. szeptember 29-én fegyversziinet kétott.*® Az antant haderd elétt sza-
badda valt az Gt Ausztria-Magyarorszag, illetve Romania felé. Raadasul a romanok szama-
ra igen kedvez6 diplomacia esemény is tortént, 1918. november 5-én, az USA kiiliigymi-
nisztere kijelentette, hogy orszdga tamogatja a roman nemzeti aspiraciokat.”*

Ferdinand kiraly azonnal reagalt az antant balkani hadisikereire, 1918. november 8-an
lemondatta a németbarat Marghiloman-kormanyt és Constantin Coanda tabornokot nevezte
ki minisztereln6knek. Azaz a roman belpolitika németbarat szarnyat felvaltotta a franciaba-
rat szarny. Masnap — november 9-én — Romania ultimdtumot intézet a Romaniat megszall-
va tarté német hadsereg foparancsnokahoz, Mackensen tabornokhoz. Ebben az kovetelték,
hogy csapataival egyiitt hagyja el az orszagot.”> Mackensen eleget tett az ultimatumnak és
megkezdte csapatai kivonasat.

A kovetkezd napon — november 10-én — Ferdinand kiraly kiadta hadiparancsat, mely-
ben elrendelte, hogy a roman hadsereg timadja meg a Kozponti Hatalmakat. A roman had-
sereg két hadosztilya (a 7. gyalogos €s az 1. vaddszhadosztaly) 1918. november 12-én
megkezdte az atkelést a Karpatokon.”® 1918. november 13 és november 20 kozott a roman
hadsereg a Fels6-Moldvabol Erdélybe vezeté négy szorost (Tolgyesi, Gyimes, Uz, Ojtoz)
elfoglalta és azokon keresztiil megkezdte az Erdélybe torténé benyomulést. Néhany nappal
kés6bb a Beszterce volgyben és a Szamos volgyben is megjelentek a romén csapatok.

Ezen eseményekhez kettdé megjegyzést kell flizniink: Egyrészt Ferdinand akkor adta ki
hadiparancsat, amikor a Berthelot altal vezetett in. Dunai Hadsereg megkezdte a Dunan
torténd atkelést, azaz Bulgaria feldl behatolt Romanidba. Masrészt a Kozponti Hatalmak
megtamadasa nemzetkozi jogi szempontbdl is erdsen vitathatd, hiszen Romania azutan
tizent hadat, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. november 3-an, illetve Németor-
szag november 11-én letette a fegyvert az antant elott.

Visszatérve a roman csapatok erdélyi behatoldsdhoz: Mint azt lathattuk a romén behato-
las Erdélybe még november 12-én (azaz a belgradi katonai konvencio alairasa el6tt egy
nappal) megindult, azaz mindenféle jogalap nélkiili volt. Miutan az j magyar miniszterel-
nok Kérolyi Mihaly 1918. november 13-4n megkdtotte a belgradi katonai konvenciot —
mely demarkacios vonalat jelolt ki Magyarorszag déli és keleti részére vonatkozoan — a
romanok mar arra hivatkoztak, hogy csupan a konvencidban el6irt demarkacios vonalat
kivanjak elfoglalni. Ezen vonal roméan szakaszanak elfoglaldsa 1918. december 2 és de-
cember 12 kozott tortént meg.’

1918. december 12-én a romanok szamara még egy tovabbi kedvezd eseményt tortént,
Berthelot tAbornok ezen a napon engedélyezte a roman csapatok szdmara, hogy atlépjék a
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belgradi katonai konvencié demarkacids vonalat. Berthelot tavirata értelmében a romanok
megszallhattak Maramarosszigetet, Nagybanyat, Szatmarnémetit, Nagykarolyt, Dést, Ko-
lozsvart, Nagyvaradot és Aradot.”® A magyar kormany azonnal tiltakozast jelentett be, Vix
alezredesnél a Budapesten allomasoz6 antant misszid vezet6jénél. Vix a panaszt tovabbi-
totta Parizsba, és jelezte, hogy véleménye szerint a magyar kormany panaszai a roman
megszallassal kapcsolatban jogosak és megalapozottak.®

1. térkép. Roman elérenyomulas Erdélyben 1918 november-1919 januar
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Jelkulcs:

1) A Belgradi Katonai Egyezményben megallapitott demarkdcios vonal, 1918. XI. 13.
2) Bartha és Hodza december 6-i megallapoddsaban kijelolt ideiglenes vonal
3) Az 1918. december 23-i antant jegyzékben megdllapitott demarkdcios vonal (a Felvidéken)
4) A 1918. december 31-i Berthelot-Apathy féle megallapodasban tervezett semleges dvezet
5) A roman hadsereg daltal elért vonal 1919. januar végén
6) A Nyugat-Ukran Kéztarsasag csapatainak elérenyomuldsa és visszavonulasa 1919. 1. 23.
7) A 1919. marcius 20-i un. Vix jegyzékben kijelolt semleges Gvezet
8) A jugoszlav és a roman hadsereg elvalasztasara kijelolt semleges ovezet
9) Helységek ahol a nemzetiségek kimondtak a Magyarorszagtol valo elszakaddst
10) Telepiilések

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése Siklos Andras (1987) 269. old alapjan

A Berthelot altal engedélyezett elérenyomulést Parizs utasitasara Franchet’ D Esperey
1918. december 24-én leallitatta. De a december 12 és december 24 kozott eltelt id6 ele-
gendd volt a romanok szamara arra, hogy messze a belgradi katonai konvencié vonala
mogeé hatoljanak. Ennek soran december 24-én elfoglaltak Kolozsvart. A Kratochvil Ké-
roly ezredes parancsnoksaga alatt ott szervezddé magyar haderé még a romanok beérkezé-
se el6tt kivonult a varosbol.*

Ha a 1. térképre pillantunk azt rogzithetjiik, hogy 1918. december 24-én a roman elére-
nyomulds a Nagybanya-Kolozsvar vonalon allt meg. Ezek utan Berthelot tdbornok 1918.
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december 31-én megallapodast kotott Apathy Istvannal — 6 allt Kelet-Magyarorszagi Fo-
kormanybiztossag élén — egy a roman és a magyar csapatokat elvalaszté un. semleges zona
felallitasarol. Ez a zona 15 km széles volt, és a Déva-Kolozsvar-Nagybanya vonaltol nyu-
gatra helyezkedett el. Itt jegyezziilk meg, hogy ez a vonal kedvezétlen volt a magyarok
szamara, hiszen az addig csak felerészben megszallt Hunyad, Torda-Aranyos és Kolozs
varmegyék, illetve az addig meg nem szallt Szolnok-Doboka varmegye roman megszallas
ald keriilt."

A romanok 1919 januarjanak elején elfoglaltak a Berthelot-Apathy-vonalig terjedo terii-
letet. Majd felrigva a megallapodast hamarosan ismét tamadasba lendiiltek, s mintegy
mellékesen 1919. januar 14-én letartdztattak Apathy Istvant, aki Kolozsvaron megprobalta
megakadalyozni, hogy a romanok atvegyék a kozigazgatast.*

Az elére nyomul6 roman hadsereget ismét Franchet d” Esperey tdbornok parancsa alli-
totta meg. Mivel ez az esemény masodjara tortént meg, ezen a ponton egy pillanatra meg
kell allnunk és el be kell mutatnunk, hogy a francia katondk oldalar6l harom fotiszt egy-
mast gyakran keresztez6 cselekedeteirdl van itt valojaban szo:

v' A f6hadiszallasat Belgradban feliité Franchet d’ Esperey tabornok a teljes balkani
hader6 féparancsnoka volt. Parizs szandékai szerint a térségben beleértve Romaniat
is O lett volna a legfontosabb dontéshozo.

v' A fOhadiszallasat Bukarestben feliité Berthelot tabornok a Dunai Hadsereg fOpa-
rancsnoka (aki elméletileg Franchet d° Esperey beosztotta volt), romanbaratsaga
miatt szamos esetben szembe ment belgradi fonokével. Igy fordulhatott el, hogy
Berthelot engedélyezte a roman csapatok elérenyomulasat, mig Franchet d” Esperey
megtiltotta azt.

v A francia tabornokok kozotti jatszmat még tovabb bonyolitotta, hogy a Budapestre
kikiildott Vix alezredes tobb esetben a magyar kormany alldspontjat tette magaéva.
Raadasul Parizs, hol az egyik, hol a masik, hol a harmadik francia katona allaspontja
mellé allt.

Visszatérve az események menetére Franchet d’ Esperey 1919. januar 21-i parancsaban
megtiltotta a roman hadseregnek a tovabbi eldrenyomulast, kiilon kihangstlyozva, hogy
nem engedi meg Nagyvarad és Szatmarnémeti elfoglalasat. A roman hadsereg engedel-
meskedett Franchet d’ Espery parancsanak. A roman csapatok 1919. janudr 28-ra a Mara-
marossziget-Nagybanya-Zilah-Csucsa-Zamoly vonalon alltak meg ¢és néztek farkasszemet
a Székely Hadosztéllyal. A magyar-roman front ezutan tobb hdnapra megmerevedett, bar
kisebb Osszecsapasok torténtek.

2.4. Kisérlet a Bansag megszerzésére

A Szent Istvan-i Magyarorszag déli teriileteinek megszallasat a szerb hadsereg még a
belgradi konvenci6 alairasa elétt megkezdte.” Furcsa ez a mondat, de nézziik meg a datu-
mokat: Karolyi és kiildottsége 1918. november 7-én targyalt Belgradban, magara a kon-
vencio aldirdsadra november 13-an keriilt sor. Ehhez képest a szerb hadsereg mar 1918.
november 5-én elfoglalta Zimonyt és Pancsovat — ezek a telepiilések a torténelmi magyar
hataron beliil fekiidtek —, illetve november 6-an bevonult Fehértemplomba. November 8-an
és 9-én a szerb csapatok az alabbi helyeket foglaltdk el: Opazovar, Mitrovica, Ujvidék.
November 13-an — tehat azon a napon, amikor alairtdk a belgradi konvenciot — a szerbek
bevonultak Szabadkara és Bajara. A konvencié aldirasa utan a szerbek november 15-én
megszalltak Barcsot, Szigetvart és Pécset, illetve december elején Pécsvaradot. Ez a meg-
szallas teljesen zokkendmentesen zajlott le, sehol az ellenallasnak a legcsekélyebb nyoma
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sem volt. Gyakorlatilag a szerb hadsereg 1918 novemberének els6 heteiben elfoglalta a
Délvidék (Bacska, Baranya és Bansag) tulnyomo részét.

Ez szerb hoditas a Bansag esetében az alabbi varosnevekkel irhato le: Versecz, Resica-
banya, Nagybecskerek, Nagykikinda, Lugos, és Bansag févarosa Temesvar. Ezeket a ban-
sagi telepiiléseket a szerb hadsereg november honap folyaman megszallta. 1918. november
20-an a szerb hadsereg az Arad-Nagyszentmiklos-Széreg vonalon allt, illetve egy szerb
jarér mar elérte Lippat is.** Gyakorlatilag a szerbek északon elérték a Maros foly6 vonalat.

Ez felbatoritotta a teriileten él6 délszlavok politikai szervezkedését is. Oktober és foképpen
november honap folyaman a Délvidéken a nagyobb varosokban kiilonb6z6 elnevezéssel szerb,
bunyevac — és természetesen magyar — nemzeti tanacsok alakultak. Az id6 elére haladtaval az
Ujvidéki Szerb Nemzeti Tanacs egyre nagyobb sulyra tett szert.” Jol mutatja ezt, hogy levélben
utasitotta a kisebb telepiilések délszlav nemzeti tanacsait, hogy ne engedelmeskedjenek a Kéaro-
lyi-kormény utasitasainak, és kizarolag az Ujvidéki Nemzeti Tanacs utasitésait fogadjak el. A
kovetkezO 1épésben az Ujvidéki Szerb Nemzeti Tanacs korlevelet kiildott szét Bacska, Banat és
Baranya helységeibe, amelyben felszolitotta a szerbeket, a bunyevacokat és a ,,tobbi szlavokat”,
hogy 1918. november 25-én kiildjék el delegitusaikat Ujvidékre. A korlevél ugy fogalmazott,
hogy ennek a népgyiilésnek kell eldontenie, hogy melyik allamhoz akarnak tartozni.*

Ilyen elézmények utan iilt ossze 1918. november 25-én Ujvidéken a Nagy Nemzetgyii-
1és, amely kimondta Bansag (Banat), Bacska és Baranya elszakadasat Magyarorszagtol és
csatlakozasat a Szerb Kiralysaghoz. Tovabba felkérték a Szerb Kiralysag kormanyat, hogy
képviselje érdekeiket a parizsi béketargyalasokon.*’

A fenti katonai és politikai eseményeket Bukarest egy idegesebben figyelte. Az antant
az 1916. évi bukaresti titkos szerzédésben az Osztrak-Magyar Monarchia elleni hadba
1épés fejében a Bansag teljes teriiletét a roman allamnak igérte. Csakhogy Romania hadba
1épése utan gyorsan vereséget szenvedett és békét kotott a Monarchidval (lasd bukaresti
béke 1918). Emiatt az antant vezetd ereje, Franciaorszag 1918 6szén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem kivanja teljes egészében végrehajtani a bukaresti titkos egyez-
ményt. Ami a Bansag esetében azt jelentette, hogy teljes teriiletet nem adjak oda Romania-
nak — mint ahogy azt a bukaresti szerz6dés igérte —, hanem megosztjak azt a roman és a
szerb allam ko6zott. A francia vezérkar illetve francia kiiliigyminisztérium ennek megfele-
l6en egy olyan fegyversziineti vonalat hiizott meg 1918. oktober 15-i eldterjesztésében,
mely a Bansagot felosztotta Romania és a szerb allam kozott.**

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell allnunk és néhany mondatban ismertetniink kell
egy rovid életii ,,mini 4llamalakulat” a Bansagi Koztarsasag torténetét.*’ 1918. oktober 31-
én Temesvarott etnikai alapon katonatancsok — roman, szerb, magyar és német™ — alakul-
tak.”' Annak, hogy a Temesvérott 16 nemzetek kiilon-kiilon hoztak 1étre katonatanacsaikat
az oka egyszerii volt: 1918 6szén a Bansag sorsa — melyik allamhoz fog tartozni — tobb
még esélyes volt. Harom allam johetett szoba Roménia, Szerbia, és Magyarorszag.”

A temesvari polgarok egy része, kiillondsen a svabok azonban kitalaltak egy negyedik
megoldast. Roth Ottd {igyvéd és partja — a szocialdemokrata part — koré tomoriilve meg-
alakitottdk a Bansagi Nemzeti Tandcsot (melyben a bansdgi romanok nem vettek részt),
majd 1918 november 1-jén a polgarmesteri hivatal erkélyérdl kikialtottak a Bansagi Koz-
tarsasagot. A Bansagi Nemzeti Tanacs igyekezett ellendrzése ala venni a Bansag teriiletét,
hozzafogott intézményrendszere kiépitéséhez.

A Karolyi-kormany azonnal elismerte a fliggetlen Bansagi Koztarsasagot. Emogott az a
tavlati cél huzddott, hogy atmentsék a Bansagot — azaz megdvjak a szerb és a roman allam
kozotti felosztastol —, és ezzel lehetdséget teremtsenek arra, hogy majd egyszer a jovoben
valamikor csatlakozni tudjon a magyar anyaorszaghoz. A Bansagi Koztarsasag azonban a
gy6ztes antanttol nem kapott arra lehetséget, hogy bizonyitsa életképességét.”® Antant
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jovéahagyassal a szerb hadsereg 1918. november 20-4n bevonult Temesvarra. Ezzel a Ban-
sagi Koztarsasag gyakorlatilag elbukott, bar a szerbek hivatalosan csak 1919. februar 20-an
tudtak megsziintetni a Bansagi Koztarsasagot.

Visszatérve a szerb-roman ellentét ki¢lezédésére: A szerb hadsereg elérenyomulasa a
Banséagban kivaltotta a bansagi romanok és maganak a roman allamnak a tiltakozéasat. Rea-
lisnak latszott egy szerb-roman katonai konfliktus kirobbanasa a Bansag teriiletén. Tobb
kisebb incidensre is sor kertiilt a két fél kozott, példaul Orsovanal a szerbek lezartdk a hatart
¢és megtiltottdk a roman hadsereg tisztjeinek a belépést a Bansag teriiletére. A konfliktus
elmélyiilésének elkeriilése érdekében 1918. december 3-an egy 15 ezer katonabdl allo
francia hadtest vonult be Temesvarra. Valaszképpen a szerbek december 17-én Temesva-
rott egy iinnepséget tartottak, ahol kijelentették, hogy a parizsi békekonferencia végleges
dontéséig a Bansagban maradnak és fokozni fogjak annexios propagandajukat.

2. térkép. Az un. semleges zéna a Bansagban

demilitarizalt
dvezet 1919

orszaghatar 1918
orszéghatédr 1920
- hatérkiigazitas 1922
megyehatar 1918

megyekdzpont 1918

Nagybecskerek
[ ]

Forras: Kokai Sandor (2010) 316. old.

Az antant a szerb-roman fegyveres konfliktus megel6zése érdekében 1919. januar 10-én
egy demilitarizalt zonat jelolt ki, ahol a francia csapatok tartottdk fent a rendet. A roman
zonaban — ez gyakorlatilag Krass6-Szorény varmegyét jelentette — a romanok megprobal-
tak felszamolni a magyar kozigazgatast. Ennek mikéntjére emlitsiink meg két konkrét ese-
tet: Omoldova kozségben a roman lakossag a fekvébeteg Kugel Samu korjegyz6t agyabol
kihuzta, az utcara dobta és ott agyon verte. Szorénybuzasban Hogel Henrik korjegyzot és
feleségét megverték, majd menekiilésre kényszeritették.>

Osszegezve Bansagban torténteket: A romanok 1918 8szén megkisérelték a Bansagot is
megszerezni. De a szerbek Franciaorszag tdmogatasanak koszonhetéen megeldzték dket,
jelentds teriileteket szalltak meg. Ezért a roman hadsereg csak a Bansag egy részét tudta
elfoglalni. gy annak eldéntése, hogy a Bansag Romanighoz avagy a szerb allamhoz tartoz-
zon-e, illetve, hogy hogyan osszdk meg a teriiletet a két allam kozott a versailles-i béke-
konferenciara maradt.
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3. Konkluzidk

Ha végig gondoljuk a fentebb bemutatott eseménysorokat — ezek foképpen hadiesemé-
nyek voltak — kijelenthetjiik, hogy a Roman Kiralysag annak ellenére, hogy 1916-1917-ben
sulyos vereséget szenvedett a Kozponti Hatalmaktol, melynek nyoman 1918 majusaban
alairta a bukaresti békét az 1918-as év nagy gy6ztesének tekinthetd!

A polgéarhaboruba sodrodé Oroszorszagtdl 1918 tavaszan megszerezte Besszardbiat. A
felbomlasztott/felbomlo Osztrak-Magyar Monarchia osztrak részébdl az osztrak adminiszt-
racio kivonulésa utan szinte az 6lébe hullott Bukovina. Ezzel parhuzamosan 1918 novem-
berében és decemberében, illetve 1919 januarjdban végrehajtott katonai 1épéseit kovetkez-
tében 1919 januarjanak végére megszerezte Erdély és Kelet-Magyarorszag jelentds részét,
és még a Bansagban is sikeriilt komoly pozicidkra szert tenni.

Mindezek kovetkeztében Romania kedvezd helyzetbdl indulhatott, akkor amikor 1919
januarjaban Versaillesben megkezdte tevékenységét a békekonferencia. Bar ez a altalunk
festett pozitiv képre komoly arnyat vetett az a koriilmény, hogy szamos antant vezetd poli-
tikusainak egy része arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az 1916-os bukaresti szerz6dés
azzal, hogy Romania 1918-ban megkototte a bukaresti békét, érvényét vesztette. fgy az
abban megfogalmazott roman teriileti aspiraciokat nem kell teljes egészében kielégiteni.
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MIKLOS PETER:
A nemzet érdekeit tartva szem elott”.

Mindszenty Jozsef koalicios évekbeli tevékenységérol
Barankovics Istvan Alapitvany-Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, Budapest, 2014. 110 old.

Az 194547 kozotti ,koalicios éveket” — még egyes torténészi értékelések szerint is —
szokas rovid életii magyar demokracianak, egyfajta polgari demokratikus rendszernek ne-
vezni. Ez a felfogas mar a kadari puha diktaturaban teret nyert, hiszen jol beleillett a mar-
xista torténelemszemléletbe: a félfeudalis, fasisztoid Horthy-rezsimet egyfajta polgari de-
mokratikus forradalom valtja fel, majd az osztalyharcok torténeteként megjelend torténe-
lem legfelsobb 1épcséfokaként Iétrejott a proletardiktatira (vagyis annak abszurduma),
amit idénként népi demokracianak is becéztek.

Noha a kulisszék erre utalnak, 1945 és 47 kozott valjaban nem volt — nyugati tipust —
polgari demokracia Magyarorszagon (masmilyen tipusu polgari demokraciat meg nem
nagyon ismeriink). Mert tobb szazezer ember szavazati jogtol megfosztasa, artatlanok tiz-
meg szazezreinek kitelepitése vagy kényszermunkdara hurcolasa, a B-listdzasok, parlamenti
képviseld kovetkezmények nélkiili elrablasa vagy épp a legitim miniszterelnok zsarolassal
torténd lemondatasa és szamiizése az egyik kormanypart (kommunistak) ,,megrendelésére”
nem éppen a polgari demokracidk klasszikus eszkoztarai kozé tartoznak. Hiaba miikodott
tobbparti parlament, hiaba zajlottak valasztasok, hidba volt gyiilekezési szabadsag vagy
épp viszonylag szines sajtd — a hatalom kérdése nem itt, hanem ezen kulisszak mogott dolt
el: a kommunista dominancidju partkozi értekezleteken, a szovjet vezetésti Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsdgban vagy épp az Andrassy ut 60-ban. A polgari demokratikus partok
kompromisszumkészsége” a szovjetek €¢s a kommunistak felé tehat teljesen eredményte-
len és haszontalan volt — még ha a végeredmény (Magyarorszag szovjetizalasa) szempont-
jabol nincs is jelentdsége annak, ki volt engedékeny és ki allt keményen ellen az emberies-
ség ¢s demokracia elleni torekvéseknek. De egyes emberek, csoportok, rétegek (példaul a
hazai német kisebbség) szempontjabol mégis lehetett volna jelentdsége egy bator, hataro-
zott kiallasnak akkor, amikor a demokratikus partok képvisel6i még rendelkeztek valos
hatalommal és befolyassal az orszag sorsat illetGen.

Sokan éppen Mindszenty Jozsef (1892—1975) biborost, hercegprimast, esztergomi érse-
ket vadoltak azzal, hogy ,.kompromisszumképtelensége”, keménysége — olykor még a koa-
licios id6k demokratikus partjai felé is tanusitott hajlithatatlansaga — a kommunistak mal-
mara hajtotta a vizet, hiszen allitélag sokakra riasztolag hatott és a kommunistaellenes erdk
kozott is fesziiltséget keltett. Lehet, hogy fesziiltséget keltett, de épp a joszandéku, ,.komp-
romisszumkeres®” kisgazda, szocdem és parasztparti (hangsulyozom: nem kriptokommu-
nista!) politikusok tevékenységének kudarca igazolja Mindszenty politikajanak elvi he-
lyességét: az igazsagbol nem szabad engedni.

Miklés Péter 2014-es tanulmanygytijteménye — megfeleld torténészi tavolsigtartds és
objektivitds mellett — akarva-akaratlanul ezt igazolja. Mindszenty Jozsef biborosi kineve-
zésének 70. évforduldja most ujabb apropot teremt a magyar katolikus egyhaz martirsorsu
vezetdje alakjanak megidézésére.

A Kozép-europai Kozlemények egyik szerkesztobizottsagi tagjanak 2014-ben megje-
lent munkajabol nem a kommunistak és utodaik altal évtizedeken at sulykolt vagy sugallt
kemény, a realitasoktol elszakadt, arisztokratikus alliirokkel ellatott fopap alakja bontako-
zik ki, mely jegyekkel sokan mé€g manapsag is felruhazzak hazank utols6 hercegprimasat.
Szamara nem a Habsburg- vagy Horthy-restauracid, a klerikalis el6jogok kdromszakadtaig
torténd védelmezése vagy sajat személyének elétérbe helyezése jelentették a célt. Tevé-
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kenységének kozéppontjaban az ember allt: a katolikus egyhaz hiveink védelme vagy épp a
magyarsag érdekeinek képviselete. A fopasztor hivatasat szolgalatnak tekintette, erre sza-
mos bizonyitékot rejt a tanulmanyok fiizéreként e kis kotet, melynek olvastakor mintegy
mozaikkockakbol all 6ssze €s jelenik meg eldttiink hiteles keresztény emberként Mind-
szenty alakja. A hazaja sorsaért a demokratikus valasztas el6tt korlevélben aggodo, a kite-
lepitett felvidéki magyarokért szot emeld és hitiiket személyes latogatasaval is erésité vagy
épp az emigracioban haldoklé reformatus asszonynak lelki vigaszt nyujté fOpasztornal
hitelesebben aligha lehet megélni a papi hivatast. Egy erkdlcsos, igaz, hiteles, a nyilasokkal
is szembeszallo katolikus fpap persze sziikségszerlien valt ellenségévé az erkolcstelen,
hazug, hiteltelen, a nyilasok modszereit és keretlegényeit atvevo ateista kommunista re-
zsimnek, amely nem érte be Mindszenty valogatott kinzasaval, megalazasaval €s beborton-
zésével, hanem — mint a kotet zardtanulmanyabol is kivilaglik — a sajtoban, az utcan és a
munkahelyeken is példatlan hecckampanyt inditott a hercegprimas ellen. Jol tudtak ugya-
nis, hogy a biboros testi megnyomoritidsa vagy akar kivégzése utan is olyan moralis pél-
damutatas szimbdluma lesz tobb millié hivd szamdara, melyben 6k, a magyar népre hivat-
kozd rendszer kiépitéi sohasem kelhetnek versenyre vele.

A Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes és Marfi Gyula veszprémi érsek (e székben
Mindszenty utdda) eldszavaval megjelent, magyarazé jegyzetekkel ellatott kotet korabeli
dokumentumokat is kdzol, ezaltal nemcsak latszatat kelti a hitelességnek, de kozel hozza
az olvaséhoz Mindszentyt, az embert és fGpapot, valamint a korszak szerepldit a totalis
diktatura érdekében tevékenykedd, majd azt vezetdé Rékositol az 6rok ingadozo koalicios
miniszterelnok-koztarsasagi elnok Tildy Zoltanig.

Talan annyi 6nzés megengedhetd egy szegedi folyoirat killonszamanak recenzidjaban,
hogy tovabbi pozitivumként megemlitsiik: az ugyancsak szegedi szerz6 valamennyi Mind-
szenty-tanulmany targyalasakor igazolja lokalpatriotizmuséat azzal, hogy kitér egy-egy
érdekes szegedi vagy kdrnyékbeli vonatkozasra.

Miklés Péter kotetének nem célja egy atfogé Mindszenty-kép megrajzolasa. De aki
rendelkezik alapvetd ismeretekkel Mindszenty Jozsef életére, szakmai palyafutdsara vo-
natkozdan, annak e kotet kivalo lehetdség ismeretei bovitésére. Annak pedig, aki még csak
feliiletes tudassal bir a nyilasok és kommunistak altal egyarant iildozott, majd élete végén —
az igazsaghoz valo konok, de kovetkezetes ragaszkodasa miatt — mar az amerikai kormany
és egyes vezetd egyhdzi korok szdmara is kinossd vald fopasztorrol, ez a kotet biztosan
felkelti érdeklodését az izgalmas korszak, illetve Mindszenty Jozsef hiteles személye és
nem mindennapi életitja irant.

Haadg Zalan Istvan
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GULYAS LASZLO:
Beszamolo
a
IX. Régiok a Karpat-medencén innen és tul
Nemzetkozi tudomanyos konferenciarol

Az Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara a Kaposvari Egyetemmel kozosen 2015. oktéber
17-én rendezte meg Kaposvarott ezt a konferenciat. A délel6tti plenaris iilésen az aldbbi
plenaris eldadasok hangzottak el:

Megnyitd: Prof. Dr. Kerekes Sandor (Kaposvar Egyetem), mint levezetd elndk

Prof. Dr. Gazdag Ferenc (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem): A migracié mint biztonsagi
kockézat

Prof. Dr. Dovényi Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem): Migransok, menekiilok, szerencsét
probalok és tarsaik

Prof. Dr. Botos Katalin (Szegedi Tudomanyegyetem): A demografiai helyzet hatisa a
hosszl tava pénziigyekre. A kdzép-europai periféria sajatossagai

Prof. Dr. Gulyas Laszlo (Szegedi Tudomanyegyetem)—Prof. Dr. Szavai Ferenc (Kapos-
vari Egyetem) Husdey Huntington szép 1j vilaga

Prof. Dr. Siili-Zakar Istvan (Debreceni Egyetem): Fontos nemzeti {igyiink: a ciganysag
integracidja

A délutan soran az alabbi SZEKCIOELOADASOK-ra Keriilt sor

1. szekcio:
Gazdasagtorténet és politikai foldrajz
Szekcidelnokok: Prof. Dr. Kaposi Zoltin és Dr. PhD Csiillog Gabor
Helyszin: 170-es terem
Politikai foldrajz alszekcié
14.00-14.20 Dr. PhD Csiillog Gabor: Karpat-Balkan migracids zoéna — a mul és jelen Ossze-
fiiggései
14.20-14.40 Dr. PhD Suba Janos: A magyar—jugoszlav—roman harmashatarpont kijelolése
1922-1925
14.40-15.00 Dr. PhD Nagy Miklos Mihaly: Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai fold-
rajzi helyzete a Nagy Haboru eldestéjén
Gazdasagtorténet alszekcio
15.00-15.20 Szabd Richard PhD-hallgatd: Pénziigyi szolgaltatok a dualista Magyar Biroda-
lomban
15.20-15.40 Prof. Dr. Kaposi Zoltan: A kaszdpusztai vadaszatok
15.40-16.00 Dr. CSc Barancsuk Janos: A kapitalizmus, mint akarat és képzet
16.00-16.20 Kavésziinet
16.20-16.40 Pelles Marton: Uzleti és nemzeti érdekek harca a dualizmus idején. Az Osztrak
Lloyd Térsasag tengeri kereskedelme Fiuméban (1871-1913)
16.40-17.00 Dr. CSc Halasz Imre: Elhal6 apré falubol dinamikusan fejlédo fiirdévaros
17.00-17.20 Haffner Tamas PhD-hallgato: A megtijulo energiaforrasokon alapuldé magyar
energiapolitika (2014-2020) 1. rész
17.20-17.40 Schaub Anita PhD-hallgato: A megiijuld energiaforrasokon alapuldé magyar
energiapolitika (2014-2020) 2. rész




174 ~ Események, konferenciak

2. szekcid:
Agrargazdalkodas, élelmiszergazdasag és logisztika
Szekcidelnok: Dr. PhD. Csonka Arnold
Helyszin: 165-0s terem
Logisztika alszekcio
14.00-14.20 | Szabo Lajos: A mellékvonali probléma. Van kiut?
14.20-14.40 | Horvath Adrienn PhD-hallgato: A zold logisztika, ezen belil is a zold beszerzés
szerepe ¢s jelentOsége a termeld vallalatok életében
Elelmiszergazdasag alszekcié
14.40-15.00 | Toméri Gergd, PhD-hallgato: Az ¢élelmiszerfogyasztas és az egészségligyi
kiadasok kapcsolatanak regionalis 6sszehasonlitasa
15.00-15.20 | Dr. CSc Kuti Istvan: Az élelmiszerfogyasztas kozvetlen anyagarainak szerepe a
visegradi négyek tarsadalmi metabolizmuséban
15.20-15.40 | Dr. PhD Borbély Csaba: Elelmiszerpazarlas Magyarorszagon
15.40-16.00 | Dr. PhD Csonka Arnold: A vallalati méret gazdasagi szerepének regionalis kii-
lonbségei az EU élelmiszeriparaban
16.00-16.20 | Kavésziinet
Agrargazdasag alszekcid
16.20-16.40 | Privoczki Zoltan PhD hallgaté—Dr. PhD Borbély Csaba—Dr. habil. Bodnar Ka-
roly Lajos: Fiatal gazdak magyarorszagi megitélésének dsszehasonlité elem-
zése
16.40-17.00 | Dr. PhD Karcagi Kovats Andrea: A gazdasagi valsag lehetséges kornyezeti
ajandékhatésai a visegradi négyek orszagaiban
17.00-17.20 | Dr. PhD Darabos Eva: Szallashely-vendéglatas regionalis sajatossagai
17.20-17.40 | Szombathy Zoltan, PhD-hallgat6: Vajdasag agrargazdasaganak helyzete és jo-
vobeli kilatasai
3. szekcio:
Sportgazdasag és sportmenedzsment
Szekcidelnok: Dr. PhD Gyéri Ferenc
Helyszin: 164-es terem
14.00-14.20 | Dr. PhD Gyori Ferenc: Az olimpiai eredményesség tarsadalomfoldrajzi aspektu-
sai
14.20-14.40 | Pfau Christa, PhD-hallgat6: Szabadiddsport szervezése és jellemzoi a felsdokta-
tasban
14.40-15.00 | Domokos Szilard, PhD-hallgatd: A sportszervezetek vezetési sajatossagainak
kutatdsa Magyarorszagon
15.00-15.20 | Dr. PhD Rathonyi—Odor Kinga: NBA a kdrnyezetvédelem szolgalataban
15.20-15.40 | Madarasz Tamas, PhD-hallgaté: Stratégiai lehet6ségek a birkozas versenyképes-
ségének fenntartasara Magyarorszagon
15.40-16.00 | Kavésziinet
16.00-16.20 | Bartha Eva Judit, PhD-hallgato: A szakmai kompetenciak szerepe az edz6i
munka hatékonysagaban
16.20-16.40 | Dr. PhD. Herczeg Adrienn-Széke Réka PhD-hallgatd: Adozasi specialitasok
Magyarorszagon a sportszervezetek versenyképessége tiikkrében
16.40-17.00 | Lenténé Puskas Andrea, PhD-hallgaté: Az oktatdk véleménye a sportolodi parhu-
zamos karrierépitést tiamogatd intézményi szabalyozasokrol
17.00-17.20 | Karasz David PhD-hallgatd: A magyar labdartigas erétere
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4. szekcio:
A szakoktatastdl a felsGoktatasig

Szekcidelnokok: Dr. habil. Laczay Magdolna és Prof. Dr. Gulyas Laszlé

Helyszin: 43-as terem

14.00-14.20 | Dr. PhD Andrasi Dorottya: Egyetemi tantargyi reformok és magyar hatasok a
horvat jogi oktatasban a 19-20. szazad fordul6jan

14.20-14.40 | Dr. PhD Takacs Zsuzsanna Maria. A pécsi tanitonéképzés regionalis jelentdsége
a szazadfordulotol a I1. vilaghdboruig.

14.40-15.00 | Pilishegyi Péter PhD-hallgat6: A két vilaghaboru kozotti felsGoktatas fejlesztések
hatasa a gazdasagi fejlédésre

15.00-15.20 | Balint Brigitta, PhD-hallgato: A Z-generaci6 karriertervezése a PTE KTK-an

15.20-15.40 | Dr. habil. Laczay Magdolna: A szakoktatas reformjanak menedzsment szempon-
tu megkdzelitése

15.40-16.00 | Labas Istvan PhD-hallgato—Dr. PhD Darabos Eva: Felséoktatas finanszirozasa-
nak regionalis sajatossagai

16.00-16.20 | Kavésziinet

16.20-16.40 | Duong Van Thinh: A tarsas tamogatas szerepe az egyetemi hallgatok tanulasi
hatékonysaganak novelésében

16.40-17.00 | Szikora Péter PhD-hallgat6: Tehetséggondozas a felsGoktatasban

17.00-17.20 | Dr. Komives Péter Miklos PhD-hallgato: Elethosszig tarto tanulas: hid a munka-
erépiac €s a felsdoktatas kozott

17.20-17.40 | Erdei Norbert PhD-hallgato: Sajatos nevelési igényli (SNI) tanulok kohézios
index vizsgalata egy altalanos iskolaban

17.40-18.00 | Katona-Kiss Viktoria: Elméleti és gyakorlati oktatok tanari mindségének megité-
1ése

18.00-18.20 | Dr. PhD Turcsanyi Enikd: Sajatos nevelési igény(i (SNI) tanulok tovabbtanulasi
lehetdségei. Hatrany vagy elény?

5. szekcio:
Marketing, telepiilés marketing és telepiilésmenedzsment
Szekcidelnék: Dr. PhD. Pierog Anita
Helyszin: 44-es terem

14.00-14.20 | Dr. PhD Pierog Anita: Civil szervezetek menedzsmentje — feladatvégrehajtas és
statusz vizsgalatok

14.20-14.40 | Tatarné Varga Ivett PhD-hallgat6: Dr. habil. Szab6 Zoltan: A févarosi stratégiai
modell bévitésének, illetve telepiilésmarketing teriiletén torténd felhasznala-
sanak lehetdségei

14.40-15.00 | Katona Norbert PhD-hallgat6: Mindenki masképp egyforma? Stratégiai fokusz-
pontok a marketing szakma tiikrében

15.00-15.20 | Katona Ferenc PhD-jel6lt: A marketing-controlling szerepe a vallalati termékpo-
litikaban

15.20-15.40 | Dr. Lanyi Beatrix: Szabadalmak szerepe a stakeholderekre

15.40-16.00 | Kavésziinet

16.00-16.20 | Papp Julia PhD-hallgaté: Turisztikai mobilalkalmazasok szerepe a desztinacio
marketingben, hazai példak alapjan

16.20-16.40 | Szlcs Imre PhD-hallgatd: A kozvetlen tejautomata értékesités és a kozosségi
agrarmarketing lehetOségei a tejkvota kivezetését kdvetden kisvallalkozoknal

16.40-17.00 | Kobli Adam PhD-hallgaté: A sportberuhazasok szerepe a fiirdévéarosok fejleszté-
sében

17.00-17.20 | Kiss Alida PhD-hallgat6: A 2001-es arvizzel sujtott beregi térség fejlettségének

vizsgélata a karenyhitéssel 6sszefliggésben




