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MURADIN JANOS KRISTOF*

~ AKENYELMETLEN NAGYUR
GROF BANFFY MIKLOS HELYE ES SZEREPE _
A MAGYAR POLITIKAI ELETBEN 1940 ES 1944 KOZOTT

AN INCONVENIENTLORD
THE POSITION AND ROLE OF COUNT MIKLOS BANFFY
IN THE HUNGARIAN POLITICAL LIFE BETWEEN 1940 AND 1944

ABSTRACT

The study deals with the last period of political career of count Mikloés Banffy, one of the most
important politicians of the Hungarian community from Transylvania in the 20" century. There are
described the main political circumstances in Transylvania and Hungary between 1940 and 1944,
wich influenced the final period of political activity of count Miklos Banffy. There are presented his
position in the political life of Northern Transylvania, than part of Hungary, as well, as his role in
formation of the whole national politics in that time. The study focuses on the political battles be-
tween the two great ideologies of those times: classical liberalism and conservatorism, by presenting
the two most important personalities of these basic ideas in Northern Transylvania, count Miklos
Banffy and count Gyorgy Bethlen. There is described their influence on the Hungarian national
politics, and on the Northern Transylvanian politics too. The main objective of the study is to com-
plete the general imagine based on former researches about Miklos Banffy’s personality, and his
political purposes. In the study there are discussed the relations between the Hungarian majority and
Romanian minority communities in Northern Transylvania in order to make more understandable
the way of thinking of count Miklés Banffy in the ethnic problem, the most important issue of the
Transylvanian political life. The source material of the study consists of documents from archives,
published collections of documents, specialist books, published and on-line studies, memoires and
contemporary press.

1. Bevezetés

A nemzet kollektiv emlékezete nagyjaink koziil sokakat allando jelzokkel latott el. A
tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek részben eltéré multértelmezése ugyanis csak igy nyerhet
egységes alapot. Hiszen a tarsadalmi csoportok eleve mas és mas jellemvondsat erdsitik fel
egy-egy torténelmi személyiségnek. Ha viszont generaciok soran at rogziilt fogalom tapad
egy kozismert névhez, az segiti az egységes nemzeti torténelemszemlélet megerdsddését és
ezaltal hozzajarul a nemzeti identités fejlodéséhez is. Grof Széchenyi Istvan ,,a legnagyobb
magyar”, grof Miké Imre ,,Erdély Széchenyije”, baré Wesselényi Miklos ,,az arvizi hajés”,
vagy Brassai Samuel ,,az utolso erdélyi polihisztor” — tartja a néphagyomany. De nem vol-
na-e talalobb ez utodbbi jelz6t grof Banffy Miklos, az egykori kiiliigyminiszter, Erdély
egyik legbefolyasosabb politikusanak személyéhez kotni? Hiszen 6 egyben kora egyik
legismertebb iroja, jokezii grafikus és karikaturista, diszlet- és kosztiimtervezod, szinpadi

*Dr. PhD Muradin Janos Krist6f kari kancellar, egyetemi adjunktus, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem, Természettudomanyi és Miivészeti Kar, Jogtudomanyi és Eurdpai Tanulma-
nyok Tanszék.
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rendez6, éveken at a budapesti Operahaz intendansa és nem utolsé sorban Erdély egyik
legnagyobb birtokokkal rendelkezd, arisztokrata foldesura. Polihisztor tehat 6 a sz6 legtel-
jesebb értelmében, és még ha neve mellett erre alland6 utalas nem is jelent meg, messze
f6ldon hires bonchidai kastélya mégiscsak ,,Erdély Versailles-a” lett.

Banfty Miklos sokrétii tevékenységére minden téren ranyomta bélyegét a nemesi gyo-
kereibdl eredd egyik legnagyobb erény, az értékteremtd igényesség. Barmit is tett, azt a
képességeihez mérten legnagyobb foku profizmussal, a tokéletességre vald torekvés jegyé-
ben végezte. E tanulmany sziik keretei nem teszik lehetdvé sokszinii személyisége minden
vonasanak részletes kifejtését, de nem is ez a célja. Eltekintve irodalmunkban és miivésze-
tiinkben nem kis nyomot hagyé munkassagatol, most csak a politika szinpadan valé sze-
replését veszem gorcsd ala, annak is egy szlik paszmajat, majd félévszazados politikai te-
vékenységének utolso iddszakat tekintem at. Arra az oly sokat kutatott és mégis mindmaig
annyi vitat gerjesztd, rovid négy évre fektetek hangstlyt, amelyben Erdély északi fele Gjbol
a magyar allam keretei koz¢ keriilve élte a maga politikai életét, s amelyben Banffynak —
korabbi befolydsdhoz képest — méltatlanul kevés szerep jutott. Az egykori kiiliigyminiszter
politikai tevékenységének alkonya azonban legalabb annyi érdekes részletet nyujt, mint
palyéjanak Trianont kdzvetleniil kovetd zenitje.

2. Kiilon utakon - erdélyi magyar politika a két vilaghaboru kozott

Ma mar kozismert tény, hogy az erdélyi magyar politika az anyaorszagtol valo elszaka-
das utan sziiletett meg. Az egyetemes magyar politikai €élethez fliz6d6 szdlak meglazulésa,
1920 utan Erdély magyarsagat a politikai 6nszervezddés utjara terelte. A vegyes lakossagu,
roman tobbségii régioban ez fokozottan sziikséges volt. A kisebbségi megmaradas torvé-
nye a politikai dimenzidban 6ltdtt talan legkorabban testet. Mindemellett az 0j allamhata-
lom toérvényhozé munkajaban is sziikség volt az akkor még majd két milliés erdélyi ma-
gyarsag jelenlétére. A bukaresti parlamentben val6 képviselet ezért az erdélyi magyarsag
egyik legfontosabb célja lett mar az 1920-as évek elso felében.

Az 6nallo ¢€letre kel erdélyi magyar politika ezért igen kordn 1étrehozta elsd sajat part-
jait. Mar a trianoni békediktatum alairasat kovetden szinte napra pontosan egy évvel, 1921.
junius 5-én, Ko6s Karoly kezdeményezésére megalakult a Magyar Néppart,' majd hamaro-
san, 1922. februar 12-én, Grandpierre Emil vezetésével, egy masodik erdélyi magyar poli-
tikai alakulat, a Magyar Nemzeti Part is 1étrejott.> Ezek azonban csak atmeneti formaciok
voltak, amelyek mint ,,korai szarnyprobalgatasok”™ értékelhetok. Nem ugy az 1922. decem-
ber 28-an létrehozott Orszagos Magyar Part (OMP),? amely grof dr. Bethlen Gyorgy elnok-
lete alatt, szinte két évtizeden at képviselte Erdély magyarsigat a roman parlamentben.*
Bethlen mar 1926-os partelnokké valasztasatol kezdve vezéregyénisége lett az erdélyi ma-
gyar politikanak. Valodi kihivdja nem akadt.

Ez azonban rovid idén belill megvaltozott. Hiszen éppen ugyanebben az évben tért haza
Budapestr6l a magyar politikai és kulturalis élet ekkor mar kozismert és nagyra becsiilt
személyisége, grof Banffy Miklos. A konzervativ beallitottsagh Bethlennel ellentétben,
Banfty rugalmasabb, liberalis elveken nyugvo nézetei €s politikai irdnyvonala 0j szemlé-
letmddot honositott meg Erdélyben. A két fél kozott hamarosan, személyi ellentétektdl is
flitott, rivalizalas alakult ki. Mintha csak a ,,turani atok™ testesiilt volna meg immar sokad-
szorra a magyar torténelemben.

Banfty azonban sokaig nem veszélyeztette Bethlen pozicioit, hiszen a roman kiraly, II.
Karoly altal nagyra értékelt egykori magyar kiiliigyminiszter® azzal a feltétellel térhetett
vissza Budapestrél Erdélybe, hogy fogadalmat kellett tennie az uralkodénak arrél, hogy tiz
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éven at nem politizal.® Az 1938 februarjaban, Romaniadban bevezetett kiralyi diktattra
azonban alaposan megvaltoztatta az erdélyi magyar politikai koriilményeket. A politikai
partokat megsziintetd kiralyi rendelettérvény az év marcius 31-én a ,,kurucos” OMP-t is
feloszlatasra itélte,” Banffy szamara pedig 0j lehetOségeket teremtett. A vilaglatott, széles-
korth miiveltséggel bird arisztokrata személyisége elblivolte az uralkodoét, aki rabizta a fel-
s6bb utasitasra megalakitott és egész Romania magyar lakossagat atfogd 0j kisebbségi
politikai szervezet vezetését.® Ez lett az 1939. februar 11-én létrehozott Romaniai Magyar
Népkozosség, amely az egyediili politikai formacioként engedélyezett, orszagos roman
gylijtépart, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak (Frontul Renasterii Nationale) magyar tago-
zataként sziilethetett meg.” Banffy tehat atvette Bethlen vezeté helyét az erdélyi magyar
politikai életben, ami még inkabb elmélyitette a kdzottiik fennallo ellentéteket.

3. A masodik bécsi dontés és kovetkezményei Banffy Miklés politikai palyajara

fgy érte meg az erdélyi magyar politika a masodik bécsi dontésben megnyilvanul6 részle-
ges reviziot. Az 1940. augusztus 30-i nagyhatalmi rendelkezés értelmében meghuzott j
magyar—roman hatar, a torténelme folyaman mindig egységes egészet alkoto régiot oly mo-
don szelte ketté, hogy a torténelmi Erdély 47,6%-a magyar fennhatosag ala keriilt, a megma-
rado 52,4% pedig roméan uralom alatt maradt.'’ A teriilet északi fele, a Székelyfold és Mara-
maros vidéke visszakeriilt Magyarorszaghoz.!! A visszacsatolt orszagrészek kiterjedése elérte
a 43 104 km?>-t,'? lakossaga pedig, az 1941-es magyar népszamlalas szerint, 2 557 000 ot tett
ki, amelynek 52,1%-a magyar, 41,5%-a roman anyanyelvii volt.”® Az 1 380 000 magyar la-
kos mellett, 1 057 000 roman és 44 000 német élt a teriileten.'* Ugyanakkor, a tovabbra is
Romania részét képezd Dél-Erdélyben tobb mint 400 000 magyar maradt.

Ily médon Banfty szdmara a lehet legrosszabb forgatokonyv kdvetkezett be. Az altala
vezetett Népkozosség elvesztette a roman kozponti hatalom bizalmat, sét, egyik naprol a
masikra Bukarest szemében a nemzetallam legveszélyesebb ellensége, bels6 bomlaszto
tényezGje lett. A Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben pedig — nem kis mérték-
ben Bethlen Gyorgy aknamunkéja kdvetkeztében — a roman kiralyi diktatira korabbi tAma-
szaként, mint a revizié gondolatat felado, a magyarsagot elarulo politikai alakulat lett meg-
bélyegezve.

A rendkiviili koriilmények miatt kettészakadni kényszeriild Népkozosség észak-erdélyi
tovabbélése eleve kilatastalan volt, mig Dé¢l-Erdélyben ugyan fennmaradhatott, de csak
mint tarsadalmi, karitativ szervezet. Képviseloket pedig a roman térvényhozasba nem
kiildhetett. A roman teriileten rekedt Nagyenyeden, 1940. november 4-én tartott tijjaalaku-
16 értekezletét kovetden, politikailag Gyarfas Elemér, szellemiségében pedig Marton Aron
gyulafehérvari piispok iranyitasaval indult 0j utakra.'

Banffy ugyanakkor Eszak-Erdélyben maradt, hiszen birtokainak nagy része és otthona,
a bonchidai kastély is a hatar magyar oldalara keriilt. Még mindig hitte, hogy politikai ve-
zetd szerepét megtarthatja, ezért 1940 szeptemberében kolozsvari lakasaba, a Toldalagi—
Korda-palotéba talalkozora hivta a Népkozosség Eszak-Erdélyben maradt vezetdit. A szer-
vezet tovabbéltetésének, vagy annak mintéjara egy 11j, inkabb tarsadalmi, semmint politikai
érdekvédelmi szovetség kialakitasanak lehet6ségeirdl folytattak targyalasokat. Ez azonban
a budapesti vezetd korokben azt a gyanut keltette, hogy Banffy és kore még mindig a ,,ro-
man allamkeretek kozott” gondolkodik. Nem csoda, hogy az un. ,orszaggyarapitasok”
megvaldsitasaban kulcsszerepet jatszo grof Teleki Pal miniszterelndkben ez ellenszenvet
valtott ki és az egykori kiiliigyminiszter helyett, annak nagy politikai ellenfelét, grof Beth-
len Gyorgyot ismerte el az erdélyi magyarsag politikai vezetdjének.'®
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A Banffy Mikléssal szembeni ellenérzéseket csak tovabb fokozta, hogy a bonchidai
grof a romanokkal valé kiegyezést siirgette, hiszen csak a régioban tobbséget alkotd ro-
mansaggal valé kompromisszumos konfliktusrendezésben latta — kiilonben helyesen — az
erdélyi hatarok tartds megoldasi lehetdségét. Az idegen hatalmak altal hozott bécsi dontés
kovetkeztében meghtizott hatarvonal visszassagait illetd nyilvanos biralatai még tovabb
rontottak helyzetét. A részleges reviziot éltetd, abban — tegyiik hozza: jogosan — felszaba-
dulésat 14t6 észak-erdélyi magyarsdg Banffy érvelése és megnyilatkozésai eldtt jobbara
értetlentil allt. Nézeteit az 1940 augusztusa utan felfokozodott nemzeti érzelmek hatasa
alatt allo6 magyar értelmiségick nagy része is elutasitotta. A kdzhangulat hamarosan ellene,
és rajta keresztiil a Népkozosség ellen fordult. A németellenességérol is ismert grofot a
romanokkal valé megegyezés szorgalmazasaért a legtobben egyenesen megalkuvonak és
hazaarulonak tartottak.'” Ilyen koriilmények kozott, Eszak-Erdélyben a rosszemléki ki-
sebbségi idOk reminiszcencidjanak tartott Népkozosség még 1940 6szén megsziint, s régi
vezetdje, Banffy Miklos kénytelen volt hattérbe htizodni.

Uj ellenfelei, az Imrédy Béla altal vezetett, szélséjobboldali Magyar Megujulas Pértjaba
tomoriilé fasisztabarat magyar értelmiségiek, odaig mentek, hogy liberalis nézetei miatt
egyenesen ,,szabadkémiuvességgel” vadoltadk meg Banffyt és a miniszterelnoknél elérték
azt, hogy a politikailag fontos poziciokbol kihagyjak.

fgy nem keriilt be azon kivalasztott kozéleti személyiségek kozé, akiket az 1940. szept-
ember 25-i minisztertanacson'® Teleki Pal kormanyfd behivott képvisel8knek jeldlt ki az
erdélyi magyarsag orszaggytilési képviseletére. Pedig a leendd erdélyi képviseldk elsdsor-
ban azok koziil kertiltek ki, akik az 1920 utani kisebbségi idokben is politikailag helytall-
tak, sikeresen védték a magyarsag érdekeit a kiralyi Romaniaban. Az adott konstellaciéban
azonban ez azt jelentette, hogy foként az 1938-ban a roman kiralyi diktatura dldozatava
valt OMP politikusai, éliikon grof dr. Bethlen Gydrggyel, jutottak be a magyar Orszaggyii-
1és alsbhazaba. A végiil 6sszesen 50 fot kitevd erdélyi magyar képviseldcsoport tobb mint
fele, 27 képviselé korabban OMP-s politikus volt.'

Igaz ugyan, hogy e képvisel6i behivdsos modszer alkalmazasat a kormanyzat csak
ideiglenesnek szanta, amig a valasztoi névjegyzékek Osszeallitdsa megtorténik és az uj
valasztasokat ki lehet irni, mégis a habort tovabbi négy éves idétartamara végleges maradt.
A kiilonleges torténelmi események diktalta helyzetben ugyanis orszaggyiilési valasztaso-
kat nem lehetett tartani, hiszen azok az Imrédy-kormany bukasa miatt alig egy jo évvel
kordbban, 1939. majus 28-29-e kozott zajlottak le.?’ Raadasul, ezek eredményeként, el6-
szOr lépett porondra a Nyilaskeresztes Part, mint képvisel6hazi frakcio, még néhany kisebb
nemzetiszocialista csoporttal egyiitt. A széls6jobboldal ilyen latvanyos megerdsddése
olyan nagy jelentGségli volt, hogy még Horthy Miklos is érdemesnek tartotta kitérni ra
évekkel késobb, emigracioban irt visszaemlékezéseiben.?! Nem csoda hat, hogy a szélso-
jobbal szemben all6 partok tobbsége — és kiilondsképpen a kormanypart — az Orszaggyii-
lésben 1939-ben megszerzett pozicidit nem akarta kockara tenni, és a tovabbi nyilas térho-
ditast, mint az jabb vélasztasok ereddjét, el akarta keriilni.??> Ezért a habora végéig Gjabb
valasztasokra mar nem is keriilt sor.”®> Banffy Miklosnak, ilyen koriilmények kozott tehat
es¢lye sem lehetett arra, hogy képviseloként Erdély érdekeit eldmozdithassa a magyar Or-
szaggyllés alsohazaban. Holott elvileg minden kdvetelménynek messzemenden megfelelt,
akarcsak a Népkozosségben mellette korabban szerepet vallald politikusok nagyobb része
— kozottiik az erdélyi magyar kozélet olyan altalanosan elismert vezetd személyiségei, mint
a képviselSk koziil ugyancsak latvanyosan kihagyott Kos Karoly,?* vagy a parlamenti sze-
repvéllalasto] amtigy is idegenkedd Tamési Aron.
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4. A fels6haz tagja

Banfty azonban az erdélyi politikai élet olyan megkeriilhetetlen, kdzponti alakja volt,
akit a torvényhozasbdl teljesen kizarni nem lehetett. Az erdélyi politikai és tarsadalmi
helyzetet anyaorszagi politikustarsainal mélyebben ismerd €s érté Teleki Pal miniszterel-
nok ezért — a behivasok legitimitasat névelni kivané ,,Erdély az erdélyieké” jelszonak®
engedve — végiil mégis beleegyezett abba, hogy a korabbi kiiliigyminiszter bekeriiljon az
Orszaggyllésbe. Mint az erdélyi arisztokracia kiemelked6 személyisége, Banffy Miklos, az
egykori férendihaz utédaként, 1927-ben létrehozott felséhaz tagja lehetett. Telekinek
ugyanis sikeriilt meggy6znie Horthyt arrdl, hogy ha a képviseldhaz erdélyi tagjai tobbségét
a grof Bethlen Gyorgy vezette egykori OMP politikusai koziil valasztottak ki, akkor a fel-
s6hazba a volt Népkozosség iranyadd személyiségei szamara nyujtsanak lehetOséget a
bekeriilésre. igy Banffy mellett a Kormanyzé még nyolc erdélyi egyhazi és vilagi méltosa-
got nevezett ki a felsbhaz tagjava, kozottik grof Béldi Kalman zsiboi foldbirtokost, az
Erdély részi Gazdasagi Tanécs elndkét és Korponay Kornél foldbirtokost,?® akik részben
osztottak a bonchidai grof nézeteit. Banffy Miklos ugyanakkor Horthy kozvetlen kornyeze-
téhez is kozel keriilt, hiszen belsé titkos tanacsos és m. kir. kamaras lett,”’ viszont a valo-
sagban ezek inkabb csak jelképes titulusok voltak, valodi politikai hatalmat és befolyast
nem biztositottak szamara.

Banftynak tehat kdzvetlen politikai iranyitod szerep helyett sokkal inkabb reprezentacios
feladatkort szantak. Ez mar a kezdetekkor, Eszak-Erdély felséhazi tagjainak orszaggytilési
bevonulasakor kitlint. Ugyanis a képviselohazhoz hasonloan, a felsdhazba is iinnepélyes
keretek kozott, felemeld hangulath plenaris iilés alkalméval zajlott le az erdélyiek bevonu-
lasa. Az 1940. november 26-an megrendezett {innepi ceremoénia®® kezdetén az erdélyi fel-
s6hazi tagokat napirend elStti beszédében grof Széchenyi Bertalan héazelnok® fogadta.
Meleg hangu idvozlését pedig az erdélyiek nevében grof Banffy Miklos kdszonte meg.*°

A budapesti politika altal elfogadni kényszeriilt erdélyi nagyar azonban, jelképes szere-
pébdl adéddan nem tudta érvényesiteni politikai elképzeléseit, s ezek koziil is a legfonto-
sabbat, a roman kisebbséggel valo kiegyezést, a fennallé teriileti status quo romansag altali
hallgatolagos elfogadasat. Nézetei szerint ezért az 1940-es erdélyi hatarok nem lehettek
tartosak, s bar mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a magyar—roman kap-
csolatok normalizalddjanak, erre — akarcsak a magyar kormanynak —, neki is vajmi kevés
esélye volt.

A roman kormény és a hatarmeghtizaskor Eszak-Erdélyben rekedt millios roman ki-
sebbség ugyanis mereven elzarkozott a magyarokkal valo egylittmiikodéstol. A Roméania-
nal maradt dél-erdélyi magyar kisebbség bukaresti politikai képviseletének biztositasara
roman oldalrél még csak kisérlet sem tortént. Ez azutan arra a kelloképpen at nem gondolt
1épésre sarkallta a magyar kormanyt, hogy az észak-erdélyi romansag képviseldinek fenn-
tartott 12 parlamenti helyet egyel6re betoltetleniil hagyja.! Késdbb, 1941-ben és 1942-ben
ugyan a kormanyzat tobbszor is kisérletet tett az {igy rendezésére, de a roman kisebbség
vezetdi — bukaresti tiltasra hivatkozva®?> — mindannyiszor visszautasitottik, hogy a magyar
Orszaggyllésben szerepet vallaljanak. Ugyanez a jelenség ment végbe a felséhazban is,
ahol a meghivott roman gordg katolikus egyhazi vezetok, kozottik a legtekintélyesebb,
Tuliu Hossu Kolozsvar—szamosujvari piispok*® egyaltalan nem voltak hajlandok megjelenni
és igy onként fosztottak meg magukat a magyar torvényhozasban vald részvétel lehetdsé-
gétol.3

Erdély képviseletét a budapesti Orszaggytilésben ezért kizarolag erdélyi magyar politi-
kusok és kozéleti személyiségek lattak el. A képvisel6hazban helyet foglald 50 f0s erdélyi
képviselécsoport azonban megosztott volt. A nagy tekintélyl dr. Pal Gaborral az élen, 6t6n
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eleve partonkiviiliek maradtak,*> mig masok behivasukat kovetden valamely anyaorszagi
pérthoz csatlakoztak. Ez utobbi utat 6sszesen kilencen valasztottak: heten a Magyar Elet
Partjaba, vagyis a kormanypartba léptek be, egyikiik a bal- (Fiiggetlen Kisgazdapart),
masikuk pedig a jobboldali ellenzék (az Imrédy Béla altal vezetett, nemrég megalakult
Magyar Megujulas Partja) sorait gyarapitotta.’® A megmaradt 36 behivott képvisels®’
azonban egységét megdrzendd, 6nalld politikai partta tomoriilt. Ez lett a ,, feliilrol” 1étreho-
zott Erdélyi Part, amely eleinte csak mint képviselohazi frakcio, amolyan févarosi klubpart
miikodott. A part alapitéi kiilondllasuk sziikségességét mindenekel6tt azzal indokoltak,
hogy a vegyes lakossagu Eszak-Erdélyben el kell keriilni az anyaorszagra jellemz6 part-
harcokat. ,,Minket, fiatalokat — [...] emlékezett vissza kés6bb Vita Sandor képviselé6 — nem
nagyon érdekeltek a partkiizdelmek, amint, sajnos, nem figyeltiink eléggé a magyarorszagi
politika alakulasara, a jobboldal eléretdrésére sem, és még kevésbé az eurdpai nagyhatal-
mak ellentéteire. Ez hiba volt, de minket az erdélyi magyarsag megmaradasa és felemelése
érdekelt csupan.”®

Marpedig a nemzetkozi kapcsolatokban jartas, europai kitekintéssel biré Banffy Mik-
lost éppen a nagypolitika e vetiilete foglalkoztatta. A korabbi kiiliigyminiszter politikailag
e téren volt igazan jartas. A hangsulyosan regionalis jellegii és foként belpolitikai kérdé-
sekkel foglalkoz6 Erdélyi Partban Banffy nem vett részt, igaz nem is vehetett, hiszen a
felséhaz tagjai nem partok szerint, hanem kozéleti funkciok és tarsadalmi rang alapjan
voltak kivalasztva. A part raadasul még Banffy Miklos felsdhazi tagsagat megel6z6 erdélyi
elszigeteltségének iddszakaban kezdett formalodni. El6bb mint az Erdélyi Magyar Képvi-
selék Partonkiviili Csoportja® alakult meg 1940. november 12-én,** majd egy hoénappal
késébb, 1940. december 13—15-¢ kdzott tartott haromnapos értekezletén vette fel az Erdé-
lyi Part nevet*' és bontott zaszl6t, mint 6nallé politikai part.

fgy a bonchidai grof kimaradt a kimondottan észak-erdélyi, 6nallé magyar politikai
formaciobol, amely hamarosan, az 1941. majus 28-an, Kolozsvaron tartott alapité nagy-
gylilést®? kovetden tomegpartta fejlédott Eszak-Erdélyben. A Magyarorszag tiz keleti var-
megyéjében abszolut politikai dominanciat élvezd Erdélyi Part, 1942 januarjara 700 helyi
tagozattal és azok keretében 243 500 fOs tagsaggal birt.** Hamarosan egyértelmiivé valt
tehat, hogy aki erdélyi magyar politikusként az EP-bdl kiviilreked, az elszigetel6dik. Annal
is inkabb igy volt ez, hogy az Erdélyi Part mar megalakuldsatol kezdve kormanytamogato
allaspontot foglalt el** és az Orszaggyiilésben abszolut tobbséggel bird kormanypart, a
Magyar Elet Partja arnyékaban és oltalma alatt fejtette ki tevékenységét.

A kormdnyzattal vald politikai kdzosségvallalas eredménye volt, hogy az Erdélyi Part
mar 1940. december 30-an minisztériumhoz jutott a Teleki-kormanyban.* Egyik képvise-
16je, bar6é Banffy Daniel erdélyi foldbirtokos,* erdészeti és fafeldolgozasi szakember? a
foldmiivelésiigyi tarca vezetését vette at grof Teleki Mihalytol.*® Vitathatatlan tény, hogy a
Banfty csalad baro6i dganak e képviseldje — aki tobbéves kormanyzati részvételének ideje
alatt, miniszterségét harom korméanyban is megdrizte*” — minden tekintetben alkalmas volt
e funkcio betoltésére. Mégis hozzatehetjiik: e nagy multd erdélyi nemesi csalad, arisztokra-
ta, grofi aganak joval modosabb tagja, az Erdélyben sokkal kiterjedtebb birtokokkal ren-
delkez6 és kiilfoldon is hires mintagazdasagot vezetd grof Banffy Miklos, a bonchidai
kastély utolso ura legalabb ennyire megfeleld lett volna a miniszteri tarca vezetésére. Ban-
ffy Daniellel ellentétben raadasul volt mar egy igen jelentds kormanyzati tapasztalata is,
rdadasul igen nehéz idokben, 1921-1922-ben, amikor a Bethlen-kormany kiiliigyminiszte-
reként olyan sikerek flizodtek a nevéhez, mint Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe,
vagy a magyar allamnak kedvezd kimenetel(i soproni népszavazas.>
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5. Tamadasok kereszttiizében

A kormanyzat egyre erdsebb jobbratolodasat ellenz6 grof Banffy Miklosbol azonban
nem hogy miniszter nem lett, de fels6hazba val6 bekeriilését kdvetden szinte azonnal ma-
gyarazkodni, magat mentegetni kényszeriilt. A foképp jobboldali ellenzék részérdl ot ért
nyilt, vagy burkolt vadak és alaptalan ragalmak miatt ugy érezte, tisztaznia kell a multat,
hogy az 1j helyzetben, fels6hazi tagként vallalt feladatait és kotelezettségeit maradéktala-
nul teljesiteni tudja. Ezért a Romaniai Magyar Népkozosség 1939 és 1940 kozotti tevé-
kenységérol, a roman kdzponti hatalomhoz valo viszonyulasarol és mindebben elndkként a
sajat szerepérél 1940. december 18-an nagybeszédet tartott a felsbhazban. Ebben egyben
kifejtette nézeteit a magyar-roman kapcsolatokrol és felvazolta a szerinte legsziikségesebb
1épéseket a két nemzet kozotti konfliktus feloldasara.’! Nagy visszhangot keltd beszéde
azonban éppen elképzeléseivel ellentétes hatdst keltett. Sokan egyenesen menteget6zd
»szerecsenmosdatasnak™ vélték az elhangzottakat, holott Banffy célja csupan a budapesti
vezetd korok felvilagositasa volt az erdélyi etnikai viszonyrendszerrel kapcsolatban, annak
bécsi dontés elétti o jellegzetességeit ismertetve a Népkozosség, €s azon belill a sajat te-
vékenységén keresztiil. Banffy meglepd naivitdsat azonban, amellyel — igy hitte — arisz-
tokratahoz méltd becsiilettel szembenézhet a multtal, ellenfelei azonnal kihasznaltak.

Alig négy nappal a beszéd elhangzasa utan, 1940. december 22-én mar meg is jelent
grof Bethlen Gyorgy nyilatkozata a kolozsvari Keleti Ujsagban ,,Mi az igazsag?” cimmel,
amelyben ,,a romanokkal val6 lepaktalas” miatt marasztalta el a Népkozosség korabbi el-
nokét.? Kettejiik politikai csatdrozasa az erdélyi magyar kozvélemény el6tt ezzel hosszi
idore el is dolt — mégpedig Bethlen javara, aki most mar a fovarosi kozonség mellett az
erdélyi magyarsag nagy részét is szembe tudta forditani Banftfy politikajaval.

A lejaraté kampany azonban ezzel még korantsem ért véget! Grof Teleki Pal miniszter-
elndk 1941. aprilis 3-an bekovetkezett tragikus halalat® kovetden mar semmi sem allhatta
utjat a jobboldal egyre hangstlyosabb térnyerésének az orszdgban. A német sikerek lattan
felemelkedd széls6jobb csak még jobban rderdsitett a nacionalista kozhangulatra, aminek
eredményeképpen a politikai életet addig még jorészt jellemzo tolerancia, az eltérd véle-
ményeket ha nem is elfogado, de legalabb eltiird 1égkor hamarosan atadta helyét a kizaro-
lagossagnak. Ilyen koriilmények kozott a most mar egyenesen ,,romanbaratnak™ tekintett
Banffy Miklos igen nehéz helyzetbe keriilt. Az év végére elérkezett az id6 a korabbi kiil-
tigyminiszter politikai lejaratasara. Dr. Pal Gabor fiiggetlen képviselé — aki a két vilagha-
bort kozott maga is igen sokat tett az erdélyi magyarsagért, kivaltképp a székelység jogvé-
delméért a kiralyi Romaniaban — 1941. december 3-an, a képviselohazban nagybeszédben
,leplezte le” a Népkozosség, és annak vezetdje, Banffy Miklos ,,lizelmeit”.>* A Székelység
egyik vezetd politikusanak, az Erdélyben és az anyaorszagban is koztiszteletben allo Pal
Gabornak elitéld szavai szentenciaként hatottak. A beszédben elhangzottakra Budapesten
ugy tekintettek, mint a ,,székelyek itéletére”... Az egy csapasra politikai halotta tett Banffy
Miklés magara maradt. Nem allt ki mellette az 0j miniszterelnok, Bardossy Laszl6 vezette
kormanypart, a Magyar Elet Partja sem, mert hiszen az a nacionalista kozvélemény altal
tamogatott egykori OMP erdire alapozott, és alig két honappal késébb, 1942, februar 3-an
a Banffyval részben szembenalld, frissen 1étrehozott, nagy tomegbazissal biré Erdélyi Part-
tal kotott partszovetséget.>

Emiatt a kiizdelemben alulmaradt grof Banffy Miklos egy idére visszavonulni kénysze-
rilt a nagypolitikatol. Az 1942-es év elejétdl tobbnyire Bonchidan tartdézkodott és csak
akkor utazott fel a fovarosba, ha feltétleniil sziikség volt ra.
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6. Onkeéntes bels6 , szamiizetésben”

Banfty elszigetelddéséhez az is hozzajarult, hogy az altala képviselt politikai irdnyvo-
nal, a képvisel6haz mellett, hamarosan a felsdhdzban is jelentésen visszaszorult. A haboru
ideje alatt ugyanis, a rendkiviili koriilmények kozott, csak egyetlen id6kdzi valasztasra
kertilhetett sor, amely rdadasul 1942. december 9-én a felséhaz sorait féleg az ellentabor
hiveivel gyarapitotta. Ekkor a varmegyék és nagyobb varosok térvényhatdsagi bizottsagai
valaszthattak, érdekeik képviseletére, fels6hazi tagokat. Eszak-Erdély 12 varmegyéje és 4
torvényhatosagi jogu varosa (Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti és Marosvasarhely)
28 1j tagot kiildhetett az Orszaggytilés e masodik kamarajaba. Kutatasaim eddigi eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a valasztasok utan a fels6hazba bekeriil6 uj tagok szinte fele, leg-
alabb 11 f6 bizonyitottan a Banffyétdl eltérdé politikai iranyzatot képviselé Erdélyi Part
részérol érkezett, de a tobbiek kozott is kevés hive akadt.

Bar nem minden varmegyében és torvényhatdsagi jogu varosban keriiltek ki gy6ztesen
az Erdélyi Part jeloltjei, mégis, egész Eszak-Erdélyt tekintve, és a tobbi parthoz viszonyit-
va, az EP megnyerte az id0kozi valasztasokat. Olyan fontos vezetd személyiségeit sikeriilt
bejuttatnia a felsbhazba, mint Gallus Viktor gyalui foldbirtokos, az EP Kolozs varmegyei
tagozati elndke, Gidofalvi Istvan dobokai foldbirtokos, a varmegyei tagozat alelnoke,*®
Papp-Szasz Lajos, a Bihar varmegyei parttagozat elnoke,’’ Szakéats Zoltan EMGE-
kirendeltségvezetd, az Udvarhely varmegyei tagozat fotitkara és késobbi elnoke,’® vagy dr.
Kolumban Jozsef csikszeredai iigyvéd, az EP Csik varmegyei tagozati elnoke, aki egyben a
part egyik orszagos alelndke is volt.>” A most erdélyi parti szinekben szerepld, de zommel
volt OMP-s politikusok Banffy Miklos szdmara erds ellentabort jelentettek, és felsohazban
val6é megjelenésiik még inkabb hattérbe szoritotta 6t. Enyhe tilzéssal akar azt is mondhat-
juk, hogy mindennek kdvetkeztében Banffy személye egy rovid idore eltiint az orszagos
politikabol. Bonchidai maganyabol honapokig nem mozditotta ki semmi.

1. Visszatérés a nagypolitikaba — a bukaresti ut

A sztalingradi csata utani fordulat, a haboru elvesztésének egyre realisabba valo leheto-
sége azonban hamarosan alternativ utak keresésére 0sztondzte a budapesti vezetést. A né-
metek irant egyre bizalmatlanabb miniszterelnok, Kallay Miklés megprobalt kapcsolatot
keresni az ellenséges nagyhatalmakkal. Ehhez azonban partnerekre, tamogatokra volt
sziiksége és ezért egyre slirgetobbé valt a Romaniaval valo kapcsolatok rendezése egy eset-
leges, a habortbol kézosen megvalositott kiugras reményében. A bukaresti vezetd korok-
kel valo kapcsolatfelvételre pedig keresve sem lehetett volna megfelelobb személyt talalni,
mint a hattérbe hiizodott Banffy Miklos. Bar eleinte szoba keriilt Bethlen Istvan is, de a
németekkel a legkevésbé sem szimpatizald korabbi miniszterelnok bukaresti utja Berlin
elott kiilonosen feltiing lett volna. Ezért kellett, a Kéllay-kormany felkérésére és megbiza-
sabol, grof Banffy Miklosnak vallalni a diplomaciai kiildetést. A kiilkapcsolatok alakitasa-
ban nagy tapasztalattal rendelkezé Banffy, aki nem volt tagja az akkori orszagos magyar
politika élgardajanak, idedlis valasztasnak tiint a feladatra. Személye nem szirhatott sze-
met a szovetségeseikre ekkor mar egyre inkabb gyanakvoan tekinté németeknek sem. Ha
viszont ez mégis megtortént volna, Banffynak kellett magara vallalni a teljes felel6sséget.®
Ezt a sulyos feltételt azonban elfogadta, hiszen ugy érezte, megint hasznara valhat az or-
szagnak. Emellett ugy vélhette, hogy korabbi politikai célkitlizései valora valtasanak lehe-
tosége villant fel, hiszen mindkét oldalnak érdekében allott a kozeledés, a vesztésre allo
haborubdl valo kivalas perspektivikus céljaval.
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Az igazi lételemének szamitd diplomadciai életbe visszatért egykori kiiliigyminiszter
konkrét feladata az 1940 6szén, a masodik bécsi dontés utan megfagyott magyar—roman
kapcsolatok ujraélesztése volt. Ennek érdekében az ekkor mar hetvenedik életévében jaro,
1d6s6d6 nagyur egyhetes bukaresti utat vallalt, és 1943. janius 18. és 25. k6zott a roman
févarosban, alapveten ellenséges, de legalabbis hiivos hangulati kdrnyezetben probalta
meg a magyar érdekeket eldmozditani. Munkajat igencsak megnehezitette a budapesti
politika merevsége, amely nem hatalmazta fel arra, hogy teriileti kérdésekrdl targyalhas-
son. Marpedig a roman fél csak ezzel az el6feltétellel volt hajland6 a magyarokkal targya-
l6asztalhoz iilni.®' Banffy minden igyekezete ellenére, nem tudta elérni hogy a vezetd ro-
man kormanytényezokkel taldlkozhasson. Roman oldalrdl ugyanis a targyalasi alapnak
tekintett magyar teriiletfeladas gondolatanak Budapest altali teljes elutasitasa, értelmetlen-
né és okafogyotta tette a Banffy-val vald egyeztetéseket. Raadasul Bukarest szemében az
erdélyi grof személye politikailag sulytalannak is tiint. Kiiligyminiszterként egykor élve-
zett politikai befolyasa ekkorra mar végleg elenyészett, s6t immar torténelemnek szamitott.

Annyit azonban mégis el tudott érni, hogy Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes
megbizottja, Gheorghe Mironescu korabbi roman miniszterelndk junius 19-én fogadja
sinaiai villajaban. A roméan fél azonban kertelés nélkiil kijelentette, hogy csak teriileti kér-
désekrol van felhatalmazésa targyaldsokat folytatni, amit Banffy nem tehetett meg. A ta-
lalkozo ezért kudarcba fulladt.®

Tobb sikertelen kisérlet utan, ujabb megbeszélésre végiil csak junius 23-an keriilt sor,
ugyancsak Sinaian. Mironescu ekkor tolmacsolta Antonescu miniszterhelyettes iizenetét,
hogy a roman fél a masodik bécsi dontést semmisnek tekinti €s ezért nem o6hajtja a kdlcso-
nds kisebbségi kérdésekben 1940. oktoberében megrekedt targyaldsokat ujrakezdeni.®
Banfty Miklos bukaresti utja igy teljes fiaskonak bizonyult. Csak annyit ért el, hogy nem
hivatalos uton, bukaresti maganlakasan talalkozhatott a Hitler-ellenes korok vezetdjével,
Iuliu Maniuval. A lehetdséget kihasznalva, felvazolta neki a két nemzet egymasrautaltsa-
gat, javaslatot tett az erdélyi status quo fenntartdsara és inditvanyozta a haboribol valo
kozos kiugras lehetdségét. Maniu azonban mindent teriileti engedményekhez kotott és
szorgalmazta a Jugoszlaviaval valé kapcsolatrendezést is.** Ez természetesen meghaladta
Banffy hataskorét és igy ez a ,,siiketek parbeszédévé” valo, titkos talalkozé is kudarcnak
bizonyult.

A roménok kompromisszum-képtelensége miatt csalddott erdélyi nagyur dolgavégezet-
leniil kellett hogy hazatérjen, raadasul romaniai utjarol — pontosabban annak hivatalos ré-
szér6l, a Mironescuval valo talalkozordl — a németek, s6t még az olaszok is értesiiltek.%> Ez
pedig azt eredményezte, hogy ha nem is Iéptek fel ellene, de személye ettdl kezdve, a Ma-
gyarorszagon egyre nagyobb befolyassal bird berlini vezetés eldtt ,,megbizhatatlannak”
mindsiilt.

8. Menteni a menthetetlent — az utolsd, egyéni akciok

Sikertelen bukaresti ttja utan az apatiaba siillyed6é Banffy Miklos jo idére ismét eltiint a
politika szinpadardl. Bonchidai remeteségébdl csak az 1944-es évben bekdvetkezd soroza-
tos katasztrofak mozditottak ki. A marcius 19-i német megszallast kdvetden az egykori
nagy ellenfél, az OMP bazisan felépiilé Erdélyi Part az 6sszeomlas szélére kertilt. A hitle-
rizmussal valé kollaboracié kérdése szembeforditotta egymdssal az EP politikusait és ha-
marosan szakadashoz vezetett a parton beliill. Teleki Béla partelnok, Vita Sandor, Miko
Imre és néhany képvisel6tarsuk teljes passzivitasba vonult, mig Albrecht Dezs6 és a part
jobboldali szarnya a Sztojay-kormany alatt is vallalta a parlamenti tevékenységet. Maga a
part azonban érezhetéen meggyengiilt. A képviselok koziil tobben kiléptek, elsdsorban
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olyanok, akik szembeszegiiltek a sz¢ls6jobb térhdditasaval és nem voltak hajlandok a zsi-
dokat deportaltaté, németbarat Sztojay-kormany tamogatdi lenni. Bardo Banffy Daniel

s

birtokosai most sem Banffy Miklost, hanem grof Teleki Bélat hivtak meg tavirati aton,*® 6

azonban nem kivant élni a lehetdséggel.®’

Ugyanakkor viszont olyanok is elhagytak az EP-t, akik annak mérsékelt iranyzataval el-
lentétben, a hangsulyosan jobboldali orientacidban vélték felfedezni az érdekérvényesités
augusztus 24-én kiadott, politikai partokat feloszlatdo kormanyrendelet zarta le, amely vég-
legesen felszamolasra itélte a politikai alakulatot.®®

Ilyen koriilmények kozott, és tekintettel az orszag sulyos helyzetére, grof Banfty Miklos
ismét vallalta a politikai életben valo részvételt. Mondhatni a torténelmi események teremtette
Uj helyzet allitotta 6t, ideig-Oraig, megint elotérbe. A német megszallast mélységesen elitéld
Banfty, a kilatastalan politikai helyzetet érzékelve, feliil tudott emelkedni ellenérzésein és fel-
vette a kapcsolatot a baloldal képviselSivel.’ Visszatérése az orszagos politikiba azonban elsd-
sorban egyéni akcidkban 01ttt testet: kozbenjart Horthynal a haborabol valo kilépésért és Dal-
noki Veress Lajosnal, az Gjonnan felallitott 2. (erdélyi) magyar hadsereg parancsnokanal, a
geostratégiai helyzete miatt védhetetlen Kolozsvar harc nélkiili feladasaért.”™

Viszont az 1944. augusztus 29-én 1étrejott Erdélyi Magyar Tanacs munkalataiba Miko
Imre mar nem tudta 6t bevonni.”! Pedig az igencsak vegyes szinezetii értelmiségi csoport-
bol, politikusokbol, egyhazi eloljarokbol, baloldali vezetdkbdl 4llo Tanécs,”” mintha csak a
régi Romaniai Magyar Népkozosség tarsadalmi rétegeken felillemelkedd szellemiségének
reinkarnacidja lett volna. Ezért vezetésére a nagy politikai tapasztalattal bird, nyitott és
kompromisszumképes arisztokrata, a ledldozoban levd politikai rendszerben nem komp-
romittalodott grof Banffy Miklés igencsak megfeleld lett volna. O azonban helytelenitette
a Tanacs kizardlag magyar voltat és az erdélyi romansagtol valo elzarkézasat. Miko Imre
jegyezte le tomor elutasitd valaszat: ,,Mast kell tenni.””> Azt azonban nem kozolte, hogy
mit... Egyediil viszont nem valtoztathatta meg Erdély és az egész orszag sorsat.

Belatva a helyzet reménytelenségét, 1944. szeptember 18-an az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletre bizta bonchidai kastélya nagy értéki konyvtarat, levéltari gyiijteményét, mii-
targyait, hogy az Erdély legnagyobb magangylijteményének szamito, felbecsiilhetetlen
értékii kincseket védje meg a kozelgd frontatvonulas pusztitasaitol.” O maga pedig okto-
ber 9-én Budapestre utazott, abban a hitben, hogy a kormanyt az orszag megmentéséért
folytatott eréfeszitéseiben fovarosi jelenlétével jobban tamogathatja.”

Sokaig ugy tartottak, s6t 6 maga is ugy vélte, hogy csodalatos bonchidai kastélyanak
felgyajtasa a visszavonulé német hadsereg valamiféle bosszijanak tulajdonithaté. Mara
viszont mar egyre inkabb bizonyossagot nyer, hogy ,,Erdély Versailles”-anak pusztulasa a
zavaros atmeneti idOket kihasznald helyi csGcselék biine, amely modszeresen kifosztotta és
tonkretette az erdélyi magyarsag egyik legfontosabb kultirkincsét.”® Kelemen Lajos az
EME muzeumi és levéltari foigazgatdja, csak a kastélybeli levéltar és konyvtar toredékeét
tudta megmenteni a hires heraldikus Kopeczi Sebestyén Jozsef és Maté Marton egyetemi
konyvtari alkalmazott segitségével.””

9. A politikai palya vége
A javainak szomoru sorsarol mit sem tudé Banffy Miklos pedig éppen ez id6 tajt vonult

vissza végleg a politikai élett6l. Félévszazados kozszolgalat utan a Szalasi-féle nyilas ura-
lom oly tragikus bohdzataban mar nem akart részt venni. A budapesti puccs utan két nap-
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pal, oktéber 17-én lemondott fels6hazi tagsadgarol. Elhatarozasat az 6nalldé magyar tor-
vényhozas felszamolasaval, az allam szuverenitasanak teljes megsziinésével indokolta.
Ett6] kezdve maganemberként élt Budapesten, majd az ostrom atvészelése utan, mihelyt
lehetdsége adddott ra, visszatért Erdélybe.

Az 1945. marcius 21-én Kolozsvarra érkezd idds nagytr itt értestiilt arrdl, hogy kasté-
lyabol minden odaveszett, és hogy a ,,foldreformmal” idokozben eltulajdonitott bonchidai
birtokbol semmit sem kaphat vissza.”® A kolozsvari Toldalagi—Korda-palota egyik fold-
szinti szobdjaban meghuzdédé Banffy Miklds a teljes anyagi cs6d szélére keriilt. Minden
maradék értéktargyat eladni kényszeriilt és kis kézikocsijaval aruszallitgatasbol tartotta
fenn magat.” Hosszas véarakozas utdn megkapott utlevelével azutan 1949. oktober 14-én
végleg elhagyhatta Erdélyt és Budapesten telepedhetett le,*® ahol feleségének, Varadi
Arankanak, a Nemzeti Szinhdz 6rokos tagjanak szinésznyugdijabol valamelyest biztosabb
volt a megélhetése.’! A kolozsvéri vasutallomasra egyediil Kelemen Lajos, az 6t és az
egész Banffy csaladot kiillonben nemigen kedveld, legendas erdélyi levéltaros kisérte ki. A
torténelmi pillanat fontossagat megérezve, igy bucsuzott Banffy Miklostol: ,,Kegyelmes
uram, nagyon sajnalom, hogy hétszaz esztendds itt-tartozkodas utan elhagyja Erdély fold-
jét.”s2

Bonchida utolsé ura élete hatralevd napjait a kozelettdl félrehtizodva toltotte. Alig
nyolc honap utan, 1950. junius 6-an bekdvetkezett halalaval®® nem csak egy félévszazados
politikai karrier, hanem egy egész torténelmi korszak ért véget.
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OROSz LASzZLO*

A MUNCHENI SUDOST-INSTITUT TEVEKENYSEGE
ES TUDOMANYPOLITIKAI HELYZETE A 30-AS EVEK
KOZEPETOL A Il. VILAGHABORUS OSSZEOMLASIG

THE MUNICH-BASED SUDOST-INSTITUT'S ACTIVITIES
AND POLITICAL SCIENCE CIRCUMSTANCES
FROM THE MID-1930’S TO ITS COLLAPSE NEAR THE END OF WWII

ABSTRACT

This work contains the second half of our examination of the endeavors of the most important
institute specializing in research related to the so-called ,,Siidostraum” region, the Munich-based
Siidost-Institut. Our earlier work concerned the formation of the institute and its early years (as well
as how politics overshadowed academic / research pursuits during that period), and we observed a
definitive break that marked a fundamental change in the direction of the endeavors of the institute.
The line of demarcation was clearly the arrival of Fritz Valjavec (in October 1935) to the institute,
who quickly would become its definitive personality. And as a result of his actions, the institute’s
research priorities, publication structure and international networking (mainly in the direction of the
Danube region) all fundamentally changed. This study takes a look at this new era of the institute, at
the bridge that connected the beginning of the decade, when the institute undertook politically-
driven work, to the end of the decade, by which time it had been transformed into an internationally
respected academic / research institute specializing in the southeastern region. Despite the strength-
ening of its academic profile, we do not wish to claim, however, that political considerations played
no role in the endeavors of the Siidost-Institut up to its collapse near the end of WWIIL. That is the
reason why we document not only examples of the process by which the institute changed its aca-
demic profile (via publication series, journals, library and media archives and university relation-
ships), but also the extent to which political will nonetheless proved supreme in the functioning of
the institute. We also take a brief look at the institute’s post-WWII existence.

Jelen tanulmany annak a gondolati vezérfonalnak egy ujabb egysége kivan lenni, mely
a VIKEK (Virtualis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatidsara) szervesen egymdshoz kapcsolodo
konferencia-folyamainak allomasain a Horthy-korszak magyar-német tudomanypolitikai
kapcsolataira igyekszik nagyobb figyelmet iranyitani. E koherens gondolatmenetbe illesz-
kedve a korabbiakban felvazoltam mar azon Ujszerti terminoldgia és modszerek megjelené-
sét, amelyek birtokaban Németorszag ,harcold tudoménya” az I. vilaghadborut kdvetden
megprobalt intellektudlis fegyverzetet kovéacsolni a teriileti reviziok érdekében.! Aztan —
mintegy ellenpdlusaként mindezeknek — ismertettem e német ,,volkisch” torténelem-
szemlélet fogadtatasat a kor Magyarorszagan.> Legutobb pedig arra tettem kisérletet, hogy
a Koztes-Europa népeinek torténetét koncepciodzusan, a német népelem , kultirbefolyasa-
nak”, illetve ,,torténelmi misszidjanak™ tudatosan politikai célzati felnagyitasaval targyald
szamos szervezet €s intézmény koziil bemutassam a térségilinket vizsgald legfontosabbat,
az 1930-ban alapitott miincheni Siidost-Institut-ot.?

* Dr. PhD Orosz Laszl6 tudomanyos fémunkatars, Veritas Torténetkutatd Intézet, Budapest.
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Mar ekkor (a Siidost-Institut 1étrehozasanak hatterét targyalva) jeleztem, hogy jelent6s
cezurat latok az intézet milkodésében a 30-as évek kozepe tajan. Ezért is véltem sziiksé-
gesnek az alapitas koriilményeit és a korai idoszak tevékenységét elkiilonitetten abrazolni,
s kimutatni annak egynémely jellegzetességét. E korai id6szak kapcsan azt allitottam, hogy
a Siidost-Istitut egyfajta ,,félig politikai hattérintézmény” kategoriajanak felelt meg, ezaltal
igen kevés alapot teremtve arra, hogy ,,tudomanyos intézet”-ként mindsitsiik. Indoklasként
elegendd, ha akdr az intézet tilnyomorészt népiségi szervezodésekkel fenntartott kapcso-
latrendszerét, akar a népiségpolitikai tematikaju eldadassorozatat, vagy akar az altala szer-
vezett felkészitd kurzusokat és az ezekhez kapcsolodé segédanyagok és brostrak monda-
nivalgjat, szakmai mindségét, nyelvezetét, célkozonségét szemiigyre vessziik. Ugyancsak
hasonl6 kovetkeztetésre engedett jutnunk az évtized kozepén az intézet ,,szakkonyvtara-
ban” fellelhet6 alig tobb mint félszaz kotet! — legalabbis e szerény allomany meglétét kons-
tatalta Gerhard Seewann, a Siidost-Institut konyvtaranak egykori vezetdje, az intézet 60
éves fennallasa alkalmabol kiadott innepi kotetben.*

Nos, ez a csOppet sem hizelg6 allapot jellemezte tehat 1935 6szén a miincheni Siidost-
Institutot, amikor is az intézet igazgatdja, egyben a miincheni egyetem tekintélyes torté-
nész professzora Karl Alexander von Miiller’ maga mellé vette egyik — épp nala doktorald
— tehetséges tanitvanyat, Fritz Valjavecet.® Valjavec munkéba allasa az intézet életében és
profiljaban jol lathatéan dontd valtozast hozott. Miiller professzor ugyanis hamarosan le-
koszont az intézet é1érdl (mert 1936-ban a Bajor Tudomanyos Akadémia elnokévé valasz-
tottak), utoda pedig, a foldrajztudos Fritz Machatschek,” nem tudta nélkiilézni Valjavecet
sem mint torténészt, sem mint az intézet igyeit kezdetektdl vallan vivo, ratermett, iranyito
egyéniséget, igy aztan a fiatalember mar 1937-ben ligyvezetove, 1942-ben pedig helyettes
vezetoveé emelkedett (1955-ben lesz majd az intézet igazgatdja). A nagyszabasu szervezo-
munka, amit Valjavec 1935 6szétdl az intézet meghatirozo jelent6ségli munkatarsaként
végzett, rovid id6 alatt atformalta a Stidost-Institut arculatat és az évtized elején még kife-
jezetten politikai hattérmunkat ellatd intézményt az évtized végére a délkeleti térséggel
foglalkozé nemzetkozileg is respektalt tudomanyos miithelly¢ tette.

Természetesen el kell ismerjiik, hogy a mindezt kdrbeodleld politikai aurat — egész a I1. vi-
laghabort végéig — neki sem sikerdilt eltiintetnie. (Igen jellemzd, hogy nemcsak az intézetet
lengte korbe mindvégig a politikai ellendrzés arnyéka, de maga Valjavec is tdbb, a személyes
megbizhatosagara vonatkozo atvilagitast kellett megéljen: 1938 decembere és 1942 oktobere
kozott 6t alkalommal vizsgaltdk meg alaposan politikai hatterét.)® Legkevésbé sem szandéko-
zunk tehat azt allitani, hogy a Siidost-Institut miikddésében a politika €s a tudomany szoros
kapcsolata lazult volna a II. vilaghaborts Osszeomlasig. Alapvetéen modosultak azonban a
kutatasi prioritasok, a személyi allomany, a publikacids struktira, valamint a nemzetkozi (els6-
sorban a dunai térségre iranyulo) kapcsolattartas. Mindez indokolja, hogy az intézet és a délke-
let-kutatas 1j korszakarol beszéljiink a 30-as évek kozepétdl. Ez pedig vitathatatlanul Fritz
Valjavec személyes érdeme. A magyarorszagi gyoker(i, Budapesten iskolazott, de a hazai né-
met mozgalom bizalmi embereként Németorszagba atkeriilt, és ott végérvényesen letelepedett
kultartorténész egész munkassaga az egyensulyozasrol szolt: az egyenstlyozasrol, mégpedig
nemzetiszocialista kapcsolatrendszere, 6nnon ,,siidostdeutsch” identitdsa és végiil a valoban
tudomanyos megalapozottsagl, korrekt szakmaisag harmas erémezejében. Valjavecnek, e
vitathatatlanul felkésziilt, am a német célok irant is feltétlen elhivatott tudosnak, a délkelet-
kutatés (az tn. ,,Stidostforschung”) vezetd személyiségének, kdszonhette a legtobbet a Siidost-
Institut, 6 tette azt politikai helyett tudomanyos bazissa; ezt végsd soron a munkassagat vizsga-
16 utddok sem vitatjak, még ha naci multja irant kérlelhetetleniil kritikusak is.’

Valjavec — egyebek mellett — azzal a feladattal keriilt az intézethez, hogy megalapozza
és koordinalja a déli-délkeleti német népiség kutatasat végzo intézmény publikacids tevé-
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kenységét. Konyv alakban megjelend 6nalld6 munkékat az intézet mar 1933-t6l megjelente-
tett kiadvanysorozataban (Schriftenreihe), mely szamozott kotetek 1942 ota viselik a
., Siidosteuropdische Arbeiten” sorozat-megjeldlést.!” (A két vilaghaborti kozott sziiletett
kotetek legsikeriiltebb darabjai koziil kiemelendd Valjavec 1936-ban megjelentetett disz-
szertacidja, a nagy elismerést arato Windisch-biografia,'! valamint egy szakmai és politikai
korokben is igen szorgalmazott kotet, amely a magyarorszagi németek népi ontudatra éb-
redési folyamatanak, egyben a hazai német nemzeti mozgalom elsdé valoban jelentds sze-
mélyiségének, Edmund Steinackernek a visszaemlékezéseit tartalmazta.)'?> Osszességében
a kiadvanysorozatban helyet kapd kotetekkel kapcsolatban a magyar tematika szinte mar
aranytalan feliilreprezentaltsaga konstatalhato: az 1945 elott napvilagot latott 39 kotetbol
23-at (59%) szenteltek valamilyen (nagy)magyarorszagi kérdéskornek. Ennek kapcsan
pedig nem nehéz meglelniink az Osszefiiggést a szerkesztd személyével: Valjavec a
Karpat-medencei német kultirbefolyas kimutatasara tette fel életmiivét; e kutatasai dsszeg-
zése volt az 1940-ben napvilagot latott habilitacids értekezése,"® ahogyan az intézet vizsga-
lodasi korének (késébb még targyalando) atprofilirozasa is ennek manifesztacioja.

Hihetetlen gyorsasaggal, mar 1936-ban napvilagot latott az intézeti publikacios tevé-
kenység masik terméke, a II. vildghaborut is tulélt Stidost-Forschungen. Az intézet torténe-
ti folyoirata — elismerten — teljes mértékben Valjavec személyéhez kotodik: ¢ alapitotta,
hatarozta meg iranyvonalat (illetve lehetéségei szerint modositotta azt megbizatasa eredeti
koncepcidjahoz képest) és szerkesztette azt halalaig.!* A kezdetekkor politikailag kijelolt
iranyvonal, miként azt a lap (indulasakor még ,,Jahrbuch”) eredeti cime (Siidostdeutsche
Forschungen) is kifejezi, egyértelmiien a déli-délkeleti németség kutatasara orientalodott.'®
Ezt a tematikat azonban idOvel kibdvitette Valjavec, mégpedig — sajat koncepcidjahoz
igazitva a lapot — a délkeleti régio mas népeit és kultrait is bevonva a vizsgalatokba. A lap
(hasonléan az imént targyalt kiadvanysorozathoz) szintén a Karpat-medencei tematika
jelentds tulsulyat mutatja. A nyitd évfolyam 17 tanulmanyabol 12 (71%) foglalkozott va-
lamilyen, a torténeti Magyarorszag teriilet¢hez kothetd témaval. Raadasul 7 munkat ma-
gyarorszagi (persze nem feltétleniil magyar érzelmii) szerz6 készitett. A megjelend folyo-
irat els0 szamahoz nem késziilt el6szd, chelyett Valjavec programadd tanulmanyaval
(Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung) bocsatotta utra, majd tovabbi munka-
beszamolokban korvonalazta a kutatasi teriilet altala megfogalmazott, bdvitett profiljat.'® A
hangstlyeltolédast még szemléletesebben fémjelzi, hogy a térség vizsgalatat nem csupan
német torténészek német irdnyvonala, hanem az utédallamok legkivalobb szaktekintélyei-
nek eszmecseréje utjan képzelte. Ezzel kapcsolatban persze nem elhanyagolhaté szempont
volt szamdra, hogy a térség egymassal is 4daz harcot vivd tudomanyos kozélete bevonasa-
val tudomanypolitikai téke kovacsolasara nyilott lehetdésége, amennyiben frissen életre
hivott lapja markansan eltérd allaspontok megjelentetésének és ki-békitésének forumaként
tetszelegve, az aligha kdzelithetd nézetek polémiajan izmosodhatott. Mindenesetre Valja-
vec eme iranyvonalat alatdmasztandd mar az els6 szamhoz nevét adta (egy-egy tanulmany
forméjaban) tobbek kozott Szekfii Gyula!” és Nicolae Iorga,'® nem kis mértékben eldsegit-
ve ezzel a fiatal vallalkozas életképessé valasat. A ,,valjaveci” koncepcid kis Iépésekben
torténd térnyerésének tovabbi latvanyos bizonyitéka, hogy a lap 5. évfolyamatol kezdve
(1940) attért a gyakorlatlan szem 4ltal nehezen olvashat6 ,fraktur” betlitipusrol a térsé-
giinkben megszokott ,,antiqua”-ra, egyidejlileg pedig elhagyta cimébdl a lesziikito jelentés-
tartalmu ,,deutsch” tagot: kiils6 megjelenésében tehat a Siidostdeutsche Forschungen he-
lyett el6ttiink all a I1. vilaghabor utén is ismert és tekintélyes Siidost-Forschungen.'

Nem kis eredmény ez a birodalmi eréviszonyok ismeretében, mint ahogy az sem, hogy
a szerkesztének alapvetden sikeriilt megdriznie a lap tudomanyos karakterét® és szinvona-
lat, ami persze az adott idészakban csupan azt jelentette, hogy amennyiben a ,, kdmpfende
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Wissenschaft ™' (a harcold tudomany) jegyében és a hivatalos ideologia altal elvart szel-
lemben zajlott az intézeti munka, s persze a folydiratban megjelentetésre keriilé tanulma-
nyok tematikai prioritadsainak kijelolése, ugy a direkt politikai beleszolast elkeriilve, vi-
szonylag szabad mederben folyhatott a tudomanyos tevékenység. A Siidost-Institut torté-
neti részlegének kés6bbi vezetdje, az intézet 60 éves torténetére visszatekintd Karl Nehring
minddssze egyetlen olyan alkalmat tudott tetten érni, amikor kézi vezérléssel, kozvetlen
Berlinbdl érkezett utasitas alapjan sziiletett az intézet érdemi tevékenységét befolyasolod
dontés. 1938. majus 24-én az Auswirtiges Amt szigora hangt levélben utasitotta rendre a
Reich kiilpolitikai szempontjairol megfeledkezett kutatointézetet, s félreérthetetlen modon
kijelolte szamara a ,,déli és délkeleti német népiség vizsgalata” soran jarhatd kivanatos
utat. A ,kiiliigy” Hitler és Mussolini talalkozasat kovetden (a Gestapo-val fenyegetdzve)
megtiltotta az intézetnek, hogy a tovabbiakban Dél-Tirollal foglalkozzon. Mint k6zolte, ,,a
Dél-Tirol téma szdmunkra le van zarva.”?? Ilyen koriilmények kozott, tovabb folytatodha-
tott a Siidost-Institut teriileti-tematikai orientaloédasanak a Habsburg-monarchia utédalla-
mai irdnyaba valo céltudatos elmozduldsa (amint ezt Valjavec mar belépése 6ta fokozato-
san el6 is készitette), vagyis — szerencsésen 6tvozve a belsd igényt a kiils6 mozgastérrel —
az intézet a nagypolitika kényszeritésére, ill. annak aldasaval hatralhatott ki a tevékenysé-
gét a 30-as évek elején még donté mdédon meghatiroz6 tudomanyos projektek mogiil. A
dél-tiroli oklevelek és egyhazi anyakonyvek feldolgozasarol, valamint az dbajor telepiilés-
torténeti problémak és a passaui piispokség kozépkori urbariumainak vizsgalatarol vég-
képp athelyez6dott a hangsuly a dunai térségre és Délkelet-Eurdpara.

A korszak Németorszaganak tudomanypolitikai mozgasterét rendkiviil jol érzékeltetd
ukaz tehat nemhogy torést hozott volna a Siidost-Institut tevékenységébe, hanem épp el-
lenkezobleg, 1j perspektivat nyitott szamara, pontosabban legitimalta ez iranyu térekvéseit.
Valjavec bator 1épései az intézeti munka, illetve a folydirat profiljanak fokozatos iranyval-
tasa tekintetében igazolast nyertek, am mindez azzal jart, hogy a teljes fliggdségi viszonyt,
a politikai elvarasokhoz valo alkalmazkodast és a megfeszitett tudomanyos munkan talme-
nden immaron a politikai értelemben is vett permanens ,,teljesitménykényszert” nem csu-
pan adottsagként, de vezérelvként kellett tekintenie. Nyilvan ebben a szellemben kellett
cselekednie a folyoirat szerkesztoként is. Mégis, hangneme alapjan, a koriilményekhez és a
hasonl6 profila német szaklapokhoz képest igazan eurdpai szellemiségli organum volt a
Stidost-Forschungen: néhany ,,Blut und Boden” eszmeiségli tanulmanytol eltekintve —
melyek egyértelmiien ,,marginalis jelenségként” tlinnek el nem jelent meg antiszemitiz-
must hirdetd cikk, s6t tanulmanyokat hozott le zsido szarmazéasu szerzoktol, valamint pozi-
tiv hangvételii ismertetéseket azok miiveirdl.>* Id6kozben terjedelmes konyv- és folyodirat-
szemlét is tagoltak a kotetekbe a térségiinkkel foglalkozd, illetve ott megjelent munkakrol.
A lap terjedelme pedig az induldshoz képest haromszorosara nétt a habort elsé évére.”
Mindez vildgosan mutatta az intézet megkapaszkodasat és tudomanyos respektusat.

Az intézeti publikacios tevékenység megszervezése ékes bizonyitéka annak a sikeres
szervezoémunkanak, amellyel Valjavec rovid néhany esztendd leforgasa alatt alapvetden
atalakitotta az intézmény arculatat. Az els6 latvanyos eredmények a Siidost-Institut 1937.
évi tevékenységét 0sszefoglald éves jelentésbol is vilagosan kiolvashatoak, s a birodal-
mi beliigyminisztérium, a Publikationsstelle Berlin-Dahlem,?® valamint a Siidostdeutsche
Forschungsgemeinschaft?’ szaimara is megkiildott beszamolo egyértelmil kontrasztot mutat
az intézmény 1935 el6tti allapotahoz képest. A szoban forgd (1938. februari keltezésii)
»latigkeitsbericht” szerint az 1935-0s és 1936-os haztartasi évek egyértelmi feladatat a
korabbi profilhoz képest ,,4j feladatkorok feltarasa™ képezte. A publikacios tevékenység
atalakitasa mellett a tovabbi valtozasok alapjat az teremtette meg, hogy 1937 6szén sikertilt
atkoltozni az egyetem kozvetlen szomszédsagaba (Schellingstrasse). Ezaltal az intézeti
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infrastruktira tovabbi bovitésére is lehetdség nyilott. Az elsé égetd feladat a csakugyan
lehangol6 allapotban 1évé konyvtar rendbetétele volt. A sziikds anyagi lehetdségek miatt
kiterjedt vasarlasokra nem keriilhetett sor, ezt az intézet — remek otlettel — frissen kibocsa-
tott folyoirata és a kiadvanysorozata példanyait felhasznalva cserekapcsolatok létrehozasa-
val poétolta. Ennek eredményeként az emlitett jelentés biiszkén allapithatta meg, hogy
,»nagyjabol 2200 bibliografiai egységgel mar ma figyelemreméltd allomanyt sikeriilt terem-
teni, ami mindenekel6tt azért fontos, mert a kdnyvek egy jelentds része a birodalom mas
konyvtaraiban nem fellelhet6.” A kovetkezd években elsdsorban a még hianyzo alapvetd
kézikonyvek beszerzésére koncentralnak majd, hogy a konyvtari allomany zartsaga és
hasznalhatosaga tovabb emelkedjen.?®

A jelentés biiszkeséggel szamolt be az intézet sajtdoarchivumardl is. Ennek alapjait Ed-
mund Steinacker hagyatékanak (kolcsonként) az intézet szamara atengedett vonatkozo
része képezte, mely ,,egyediilallé gyljtemény” az 1867-1929 kozotti idészakbol mintegy
5000 darabra tehet6. Ezt egésziti ki a ,,Stidostpressebericht archivuma” altal rendelkezésre
bocsatott 2500 tétel. A délkeleti térségbdl szarmazo ujsagok koziil is — olvassuk a besza-
moloban — jelenleg 28 féle olvashatd az intézetben, igy a tervszerii gy{ijtémunka fenntarta-
séval komoly allomany épithetd ki. A megfeleld regiszterek (név, cimszd) dsszeallitasa
révén kényelmes és gyors hasznalat biztosithato. Osszességében a kdnyvtar ezen részlege
9500 tételt tartalmaz, s 25003000 tételes évi ndvekménnyel szamolva egyediilalldan érté-
kes gylijtemény létrejotte prognosztizalhatd. Az allomanygyarapitas legfobb eszkoze, a
csereviszony kiépitése kapcsdn a munkabeszamold elégedetten nyilatkozik. ,,Az intézet
pillanatnyilag kereken 240 cserekapcsolatot tart fenn. A szam az elkdvetkezokben még
jelentésen emelkedhet. Az intézet célja az egész kozeli délkelet térségének valamennyi
kultar- és néptudomanyi, valamint néppolitikai folyoiratat és évkonyvét (beleértve Auszt-
ridt és Csehszlovakiat) csereviszonyba vonni. Ausztria, Magyarorszag és Csehszlovakia
esetében e célt nagyjabol mar sikeriilt elérni. A kovetkezo évek feladata lesz a cserekap-
csolatot Romaniaval és Jugoszlaviaval is ugyanilyen mértékben kiépiteni...” A mértékado
nyugat-europai szaklapok hasonlé modon torténd beszerzése kapcsan is bizakodo a jelen-
tés, kiemelve, hogy a kapcsolatok mar ebben az iranyban is kiépitésre keriiltek.”? Vég-
eredményben pozitiv mérleg vonhatod: ,,[...] nemcsak a délkeleti térségben megjelend né-
met nyelvl Gjsagok és hetilapok legnagyobb része jar rendszeresen az intézetnek, nemcsak
a térség és Nyugat-Europa legfontosabb idegen nyelvii Gjsagjai keriiltek feldolgozasra az
ujsag-archivum szamara, de a kozeli délkelet valamennyi fontos folyodirata is mar ma ott
fekszik az intézetben.”?

A Siidost-Institut tudoményos elismertségének bizonysaga az is, hogy az egyetemi
munkabol is egyre fokozodd mértékben vette ki részét. A helyi didkszervezetek vezetd
testiilete, a ,,Gaustudentenfiihrung” altal tdamogatva, munkakozosségek szervezésével tar-
tott kapcsolatot a délkeleti térség irant érdekl6do hallgatoi korokkel. Az 1937/38 forduldja-
rol valo adatok szerint 25 disszertacid témavezetését latta el az intézet, mégpedig nem csu-
pan a bolcsészkar profiljaban, hanem orvosi, jogi és allamtudomanyi munkak tekintetében
is. Mas egyetemek hallgatosaga is gyakorta fordult hozza, s legalabb atmenetileg néhany
hétig Miinchenbe j6tt, ha Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos téman dolgozott.>! E vitathatat-
lan tekintélyét a miincheni Siidost-Institut a II. vilaghaboru végéig sikerrel megtartotta.

Az intézet I1. vilaghaborut kovetd utdéletére — témafelvetésiink idébeli korlataira tekin-
tettel — csupan egyetlen rovid gondolattal kivanunk utalni. 1944 éprilisaban egy légitdma-
das soran bombatalalat rombolta le az intézet épiiletét. Ennek soran az oly céltudatosan
kiépitett konyvtari allomanyanak jo része is megsemmisiilt. A II. vilaghéborut kdvetden a
szovetségesek ugyan nem emeltek kifogést az intézettel kapcsolatban, &m a muikdodését
korabban finanszirozé alapitvany tékéje idokozben elolvadt, igy igen sokaig kérdéses volt
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az intézet tulélése.’? Es csak részben volt oka ennek az anyagi ellehetetleniilés. 1945 utén a
Kelet-Europa-kutatas egésze hatalmas torést szenvedett. A kérdéskorben igazan érdekelt
ugynevezett ,keleti egyetemek” — ugymint Breslau, Posen, Konigsberg, s még inkabb a
Pragai Német Egyetem — mostanra elvesztek, s veliik veszett kiépitett infrastruktirdjuk és
tudomanyos kapcsolatrendszeriik. Ezt az tirt az 1949 utan megszervez6d6 mindkét Német-
orszag csak igen nehezen tudta kitdlteni: az NDK valamivel hamarabb (hisz ott a kelet-
europai torténelem, illetve a szlav filologia, s kiilléndsen a russzisztika hamarosan elsddle-
ges prioritassa valt), az NSZK némileg késobb. Utobbiban a legtdbb egyetemen csupan az
1960-1970-es évek soran bovitették (horribile dictu vezették be ujonnan) a kelet-eurdpai
torténelmet és a szlavisztikat mint oktatasi, illetve kutatasi teriiletet.*?

A kezdetben Valjavec lakdsan székeld Siidost-Institut is csak 1951-ben tudta Gjraindita-
ni tevékenységét, s az 50-es évek kozepéig egyetlen célkitiizése folyoirata és kiadvanyso-
rozata kontinuitidsdnak megorzésére iranyult.>* 16j4
huzamosan (immaron 1) székhelyén, a miincheni Giillstrasse-i épiiletében) kertilt sor tu-
domanyos elismertségének hazai és nemzetkozi Ujra-kivivdsara. E masodik viragzas az
ezredforduléig tartott, amikor is az intézet ,,Jelenkorkutato részleg”-ét levalasztottak, €s
atiranyitottadk Berlinbe, a maradék miincheni intézetet pedig 2007-ben atkoltoztették Re-
gensburgba, ahol is — bizonyos atszervezések és dsszevondsok utan — 2012 ota ,, Institut fiir
Ost- und Siidosteuropaforschung” (I10S) néven miikodik.*
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kozi szakirodalomban is az els6 terjedelmes és atfogé monografia a német Siidostforschung
meghatarozo6 jelentéségli személyiségérél. Vo. Orosz Laszld (2014): Tudomany és politika.
Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilaghaboru kozotti magyar—német tudomanypolitikai kapcso-
latokban. Racié Kiad6. Budapest. (468 o.)

. Fritz Machatschek (1876-1957), osztrak geografus. Turkesztani utazasait (1911-1914) kovetd-

en 1915-t6l egyetemi tanar Pragaban, majd Ziirichben, Bécsben, s 1935-t61 a miincheni egyete-
men. 1936-1951 ko6zott allt a Stidost-Institut ¢lén. Lasd rola Gustav Fochler-Hauke nekrologjat.
Petermanns Geographische Mitteilungen 102. (1958). 1-5. old.

. A megbiz6 minden esetben ugyanaz, a Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,

Gauleitung Miinchen-Oberbayern, Gaupersonalamt—Hauptstelle politische Beurteilungen. Az
okok kiilonbozoek voltak, azért is lekaderezték (1938 decemberében), mert Magyarorszagon €16
édesanyjanak egy jelentdsebb pénzdsszeget kivant atutalni, de azért is (1942 6szén), mert berli-
ni professzori kinevezéséhez ezt sziikségesnek lattak. A dokumentumokon mindig ugyanaz a
fejléc, ugyanaz a kitdltendé nyomtatvany, a végén ugyanaz az ,,Ausfiihrliches Gesamturteil”
rovat. Utobbiban érdekes megjegyzés talalhatd az 1942. szeptember 1-jén elinditott eljaras kap-
csan. Miutan kimutattak Valjavec politikai feddhetetlenségét (mint minden alkalommal), ezuttal
kiegészitették a kovetkezd megjegyzéssel: ,,[...] mangelt es ithm an selbstbewuBtem und
geschlossenem Auftreten. Er ist keine Fiihrernatur, zeigt aber politischen Instinkt und
Kéampferische Veranlagung.” V6. BArch B, (ehem. BDC), Personalakte Valjavec, Fritz.

. A Valjavechez és tudomanypolitikai szerepéhez vald kritikus viszonyulas latvanyos megnyilva-

nulasa volt a Délkelet-Europa-kutatis nemzetiszocialista korszakbeli szerepét vizsgalé 2002-es
miincheni konferencia [kotetté 0sszerendezve lasd: Beer, Mathias — Seewann, Gerhard (szerk.)
(2004): Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen — Inhalte — Personen.
(Ergebnisse der Tagung von 24.-26. Oktober 2002 in der Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung
Miinchen) R. Oldenbourg. Miinchen.], ahol nem egy el6adé — Michael Fahlbusch, Norbert
Spannenberger — ¢éles hangon biralta Valjavec szerepvallalasat a nemzetiszocialista hatalmi gé-
pezet kiszolgalasaban. Fahlbusch eldadasaban [lasd Fahlbusch (2004)] Valjavec Czernowitz-
ban, az SS-csapatok oldalan teljesitett forditoi tevékenységét is érintette, amivel allitolag letar-
toztatasok és elhurcoltatasok kozvetett részesévé valt. E maig sem tisztazott szerepkor egyéb-
ként nem 0j felvetés, mar Dorothea Willkomm munkéjaban [Willkomm (1979). 159. old.] is
el6jon. E kérdés targyaldsat az emlitett miincheni konferencian érzelmektdl sem mentes vita ki-
sérte. Ujabban Ingo Haar Valjaveccel foglalkozé tanulményaban [Haar (2005)] foglalta Gssze
(lathatdan polemizalva az emlitett konferencian Valjavec haborus biindssé nyilvanitasahoz nem
csatlakoz6 Krista Zach és Gerhard Grimm felfogasaval) Valjavec konkrét haborts szerepvalla-
lasat, Bukovinaban t61tott frontszolgalatanak idoszakat.

Az 1933-t6] megjelend kotetek elsé darabjainak (Band 1 — Band 15) sorozatmegjeldlése:
»Veroffentlichungen des Instituts zur Erforschung des Deutschen Volkstums im Siiden und
Siidosten in Miinchen und des Instituts fiir ostbairische Heimatforschung in Passau”. A 16. k6-
tett6l (1937) mar nem jelzik a passaui intézetet tarskiadoként. A 19. kotett6l (1939) ismét 4j ci-
me van a sorozatnak: ,,Veroffentlichungen des Siidost-Instituts”. Végiil a sorozat a 26. kétetével
(1942) kapja meg végleges, ma is hasznalatos elnevezését: ,,Stidosteuropdische Arbeiten”.
Valjavec, Fritz (1936): Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen
Biirgers der Aufklarungszeit. Verlag Max Schick. Miinchen.

Steinacker, Edmund (1937): Lebenserinnerungen. Verlag Max Schick. Miinchen.

Valjavec, Fritz (1940): Der deutsche KultureinfluB im nahen Siidosten. Unter besonderer
Berticksichtigung Ungarns. Verlag Max Schick. Miinchen.

Zach, Krista (2000): Die Anfiange der deutschen Siidosteuropaforschung und die Miinchner
Zeitschrift Stidost-Forschungen. In. Fassel, Horst — Waack, Christoph (szerk.): Regionen im
Ostlichen Europa — Kontinuitdten, Zasuren und Perspektiven. Festschrift des Instituts fiir
donauschwibische Geschichte und Landeskunde fiir Horst Forster. Tiibingen. 267-301. old.

Ezt a célkitiizést fogalmazta meg az intézet vezetdje, Karl Alexander von Miiller professzor
alairasaval ellatott, 1935. VIII. 6-an kelt, s minden, a kozremukodésre felkért német és kiilfoldi
szaktekintély szdmara postazott korlevél. Valjavec is ebben a szellemben nyujtotta at Miillernek
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az elsé szamot, amennyiben ekként fogalmaz: ,,Ma mar pontosan tudom, hogy a délkeletkutatas
csak akkor lesz életképes, ha 6ssznémet keretekbe épiil bele (...)” (Valjavec — K. A. von Miil-
ler. Miinchen, 1936. VI. 29.) [Valjavec szertedgazo kapcsolatrendszerét bizonyitd terjedelmes
szolgalati levelezését (Dienstkorrespondenz) 2002 tavaszaig a miincheni Siidost-Institut Orizte,
amikor is a Valjavec-hagyaték atkeriilt a Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BaHStA) alloméanyaba
(Abteilung V: Nachldsse und Sammlungen)].

Lasd Valjavec kovetkez6 munkait: (1936): Wege und Wandlungen deutscher Siidostforschung.
Stidostdeutsche Forschungen 1. 1-14. old.; (1941): Werdegang der deutschen Siidosteuropa-
forschung und ihr gegenwirtiger Stand. Siidost-Forschungen 6. 1-37. old.; (1942): Siidost-
europa und der Balkan. Forschungsziele und Forschungsmdglichkeiten. Siidost-Forschungen 7.
1-8. old. [Utobbi két tanulmanyban a ,,Stidosteuropa”-fogalom kitagitasat igényelte, beleértve
ezentil a Balkant is.] (1942): Zur Kritik und Methodik der Siidosteuropa-Forschung. Siidost-
Forschungen 7. 218-223. old.; (1943): Die geschichtliche Entwicklung der deutschen Siidost-
europaforschung. Jahrbuch der Weltpolitik 1943. 1055-1092. old.; (1957): Die Eigenart Siidost-
europas in Geschichte und Kultur. Siidosteuropa-Jahrbuch 1. 53-62. old. [Utébbi munka a hi-
deghabora korabeli német tudomanyos élet sablonos Kelet-Eurdpa képének megvaltoztatasara
¢és a Délkelet-Europa-kutatas onalldé tudomanyteriiletként valo elismertetésére iranyuld torek-
vésnek is értékes bizonyitéka.]

Szekfii Gyula (1936): Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter. Siidostdeutsche
Forschungen 1. 16-26. old.

Iorga, Nicolae (1936): Fiinf Perioden deutschen Einflusses in Siidosteuropa. Siidostdeutsche
Forschungen 1. 14-16. old.

Az attérés technikai lebonyolitasanak kérdésében a lipcsei Hirzel Kiadoval 1938 augusztusaban
valtott levelek tantsaga szerint a kiad6 dvta Valjavecet e ,bator” 1épéstol: ,,[...] masrészrdl viszont
utalni szeretnék az ezen irdsmod alkalmazéasaval szemben mostansag mindentiitt uralkodo talérzé-
kenységre”. 1938. augusztus 10-¢én kelt leveléhez a kiadd egy a cimére korabban kiildott névtelen le-
velet is mellékelt (a levelezOlap pecsétje alapjan 1937. junius 9-re datalhato): ,,Hallatlan, hogy ma-
napsag a Harmadik Birodalomban egy 'német’ kiadé még egyaltalain megteheti, hogy 0jsagot vagy
folyoiratot latin betiivel jelentet meg. Remélhet6leg nincs mar messze az az id6, amikor egy ilyen
hazafiatlan cselekedet biintetdjogilag is sulyos megtorlasra keriil. Egy igaz Német.”

Valjavec elismerésre méltd taktikai érzékét ebben a tekintetben sajat folotteseivel szemben is
alkalmazni kényszeriilt. 1940-et kdvetden ugyanis a Siidost-Forschungen kiadasat mar nem
csupan a miincheni intézet finanszirozta, hanem a koéltségeken megosztozott a berlini Deutsches
Auslandswissenschaftliches Instituttal, amely szervesen Osszefonddott a berlini egyetemen
ujonnan megszervezett Auslandswissenschaftliche Fakultéit szervezetével, ahol Valjavec okta-
toként masodallast vallalt. Ily médon 1j (berlini) fondke, Franz Alfred Six SS-Standartenfiihrer
(a kar dékanja és az intézet igazgatdja) is fokozott beleszolast igényelt a miincheni vallalkozas
profiljanak alakitasaba. Six 1942 februarjaban inditvanyozta, hogy a Valjavec altal mind-
ezidaig kinos igyekezettel tudomanyos organumként profilirozott Siidost-Forschungen egy
»hachrichtenpolitischer Teil” beiktatasaval gazdagodjék. Valaszaban Valjavec igen diplomati-
kus modon nem utasitotta el a lap atprofilirozasat magaval hozo kezdeményezést, ,,alapvetéen
kész”-nek mutatkozott erre, am a részletek kapcsan tovabbi megbeszéléseket igényelt, s vég-
eredményben erre az ujitasra nem is keriilt sor. Six — Valjavec. Berlin, 1942. II. 23., ill.
Valjavec — Six. Miinchen, 1942. II. 26., valamint a Deutsches Auslandswissenschaftliches
Institut vonatkozasaban: BArch B. Bestand R 4902. Nr. 25., Bl. 20-21.: DAWI-Berlin, és Bl.
50-55.: Das Deutsche Auslandswissenschaftliche Institut. Anlage zum Brief von Dr. Adams an
den Magistrat der Stadt Berlin (1945. VI. 21.).

Haar, Ingo (1999): ,Kidmpfende Wissenschaft.” Entstehung und Niedergang der volkischen
Geschichtswissenschaft im Wechsel der Systeme. In. Schulze, Winfried — Oexle, Otto Gerhard
(szerk.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Fischer Taschenbuch. Frankfurt/Main.
215-240. old.

Nehring (1990). 24. old.

ZACH (2000). 300. old. A szerz6 egy-egy Magyarorszagrol, ill. Erdélybdl felkért , kiilfoldi né-
met” cikkirot hoz példaként (Aegidius Faulstich és Alfred Csallner).
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Nehring, Karl (1991): Zu den Anfingen der Siidost-Forschungen. Der Briefwechsel von Fritz
Valjavec mit Szekfii Gyula 1934-1936. Siidost-Forschungen 50. 1-30. old., 4. old. Hasonloképp
Kirista Zach is az egyértelmiien antiszemita tanulmanyok hianyat konstatalja. ZAcH (2000). 300. old.
A Siidost-Forschungen 1936-os elsé évfolyama 311 oldalas terjedelemmel jelent meg, 1939-re
mar 996 oldalt szamlalt, 1940-ben pedig elérte legnagyobb terjedelmét (1037 oldal). Az els6 két
évfolyam tanulmanyokra, ill. kisebb koézleményekre bontott tartalmi tagolodasa 1938 oOta
konyv- és folyodiratszemlével boviilt, mely évfolyamonként valtakozva hol alfabetikus rendben,
hol orszagok szerinti bontasban recenzalta a térséggel kapcsolatos szakirodalmat. 1941-t6l je-
lentkezik ujabb tartalmi egységként a ,,Nachrichten”-rovat, csokorba gytijtve a délkelet-kutatas
tudomanyos hireit, a kiillonb6zo intézetek altal szervezett eseményeket, valamint a személyi hi-
reket, kinevezéseket és halaleseteket.

Az intézmény 1931-1945 kozott miikodott a PreuBisches Staatsarchiv részlegeként (Albert
Brackmann irdnyitasa alatt). Lasd Schobel, Thomas (2007): Albert Brackmann und die
Publikationsstelle Berlin-Dahlem. In. Hoffmann, Jessica — Megel, Anja — Parzer, Robert —
Seidel, Helena (szerk.): Dahlemer Erinnerunsorte. Frank& Timme. Berlin. 229-243. old.

A szervezet kapcsan lasd Fahlbusch, Michael (1999): Die ,,Siidostdeutsche Forschungsgemein-
schaft”. Politische Beratung und NS-Volkstumspolitik. In. Schulze, Winfried — Oexle, Otto Ger-
hard (szerk.): Deutsche Historiker im Nationalsozialismus. Fischer. Frankfurt/Main. 241-264. old.
BArch B. Bestand R 153. Nr. 125. Tétigkeitsbericht des Instituts zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Siidosten fiir das Haushaltsjahr 1937. Miinchen, 1938. II. 18.

Valjavec — tobb-kevesebb sikerrel — a nyugati torténészekhez is megprobalt kozeledni. A ha-
gyatékaban megdrzott levelezése tantiskodik kapcsolatarél olyan neves személyiségekhez, mint
Robert William Seton-Watson (1936-37), Johan Huizinga (1941) stb. A nemzetkozi legitimacio
elnyerésének sikeres visszaigazolasa, hogy George Vernadsky professzor (Yale, New Haven),
1940. III. 26-i levelében még a Siidost-Forschungen szerkesztdi bizottsagaba valé meghivasa-
hoz is hozzajarulasat adta, tovabba tanulmanyt is kinalt a folydirat szdmara. (A kézremiikddés
valdban létrejott, s a késébbiekben allandé munkatarsként tdmogatta a lapot: 1945-6t megelz06-
en kettd, azt kovetden hat tanulmanyt bocsatott a Siidost-Forschungen rendelkezésére.)

BArch B, Bestand R 153, Nr. 125, Tétigkeitsbericht des Instituts zur Erforschung des deutschen
Volkstums im Siiden und Siidosten fiir das Haushaltsjahr 1937. Miinchen, 1938. II. 18.

Uo.

Az Ujraindulas kapcsan lasd Tegeler, Tillmann (2008): Ein Weckruf, der fast verhallte. Das
behdbige ,,Wiederanlaufen* des Siidost-Instituts nach 1945. In. Boeckh, Katrin — Smolorz,
Roman (szerk.): Osteuropa in Regensburg. Institutionen der Osteuropa-Forschung in Regens-
burg aus ihrer historischen Perspektive. (Regensburger Studien; 13.) Stadtarchiv. Regensburg.
46-57. old.

Schaller, Helmut (2002): Der Nationalsozialismus und die slawische Welt. Friedrich Pustet.
Regensburg. 289. old.

Nehring (1990). 25. old. A II. vilaghabort utin Valjavec — amint erre maga is utal a miincheni
egyetemre keriilésekor leadott 6néletrajzaban — teljes energidjat az Gijrakezdéskor csaknem elle-
hetetleniilt miincheni intézet felélesztésére forditotta. UAM, O-N-14 (Valjavec), Lebenslauf.
Miinchen, 1954. IX. 21.

A szdban forgd — alapvetden tudomanypolitikai okokbol meghozott — dontést a 90-es években meg-
valtozott politikai koriilmények valtottak ki. A német egység megvaldsulasa, s az orszag stlyanak
megnovekedése révén Berlin kiilpolitikai mozgastere és feleldssége is megvaltozott. Uj tipust kihi-
vast jelentettek tovabba a 90-es évek délkelet-eurdpai politikai eseményei is, kiilondsképp a jugo-
szlav torténések, melyek a kozvélemény érdeklodését is a térségre irdnyitottak. A politika és a média
egyre tobbszor igényelt szakértdi megszolalasokat, igy mind tobbszor keriiltek a figyelem kozép-
pontjaba a miincheni Siidost-Institut ,,Jelenkorkutatd Részlegének” munkatarsai. Az ezredforduléra a
berlini szovetségi kormanyzat gy hatarozott, hogy kiilpolitikai ,Gtletgyarat” Iétesit a kolni
,,Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien” és a ,,Stuidost-Institut” szoban
forgd munkatarsainak a fovarosba szolitasaval. Igy jott létre a mar kordbban létezd ,,Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP)” égisze alatt kialakitott ,,Deutsches Institut fiir Internationale Politik
und Sicherheit”. 2000/2001 forduldjan a nevezett részleg elkoltozésével a miincheni intézet erésen
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megcsappant mind allomanyaban, mind pedig jelentéségében. A fenntartd bajor allam ennek megfe-
leléen csokkentette anyagi juttatasait, majd 2002 tavaszan ugy dontétt, az intézetet két masik intézet-
tel egyiitt Regensburgba telepiti, s igy 4j tudoményos bazisintézményt teremt. fgy jott létre 2007
0szén a ,, Wissenschaftszentrum Ost- und Siidosteuropa”, melynek harom — 6nall6sagat megorz6 —
tagja lett a ,,Stidost-Institut”, az ,,Osteuropa-Institut” és az ,,Institut fiir Ostrecht”. (2009-t61 aztan a
WiOS ujabb tagja lett a Miinchenbdl elk6ltozott ,,Ungarisches Institut”, mig a ,,Stidost-Institut” és az
,»Osteuropa-Institut” immar a font emlitett ,,JOS” néven egyesiilve maradt tagja az integracié keretét
ad6 ernydszervezetnek.) A Iépés megmentette a Siidost-Institutot a felszamolastol, attdl a sorstdl,
amit ugyanekkor Bécsben az ,,Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut (OSI)” nem tudott el-
keriilni. Az atkoltozés 2007-ben le is zajlott (a Siidost-Institutot 1990-2007 kozott igazgatdé Edgar
Hosch lekdszont): 2008 6szEtdl az intézet vezetését — perszonalunidban a regensburgi Délkelet- és
Kelet-Europa-torténeti tanszékkel — Ulf Brunnbauer latja el.
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OLAsz LAJos*
A KORMANYZO UTODLASANAK KERDESE A HORTHY-KORSZAKBAN

THE QUESTION OF REGENT SUCCESSION IN THE HORTHY ERA

ABSTRACT

The Treaty of Trianon prohibited the return of either Charles IV or any other member of the
Habsburg family to the Hungarian throne. However, the Hungarian political forces hoped that the
,»king” question would be solved soon. By the 1930-ies, however, it became clear that for the time
being it was impossible to occupy the throne, consequently, the institution of regency would last for
a longer period. That was why regent succession needed to be regulated. Miklés Horthy wanted to
have a determinant voice in his successor’s denomination. But the parliament wanted to keep this
right to itself. Finally, in 1937, a compromise was reached. The regent was able to propose 3 people
as successor, while the parliament had the right either to choose from them or nominate a 4th
prospect. At the beginning of the 1940-ies, as a result of the war situation, it became inevitable to
regulate even the substitution of the regent. That was why in February 1942, upon Horthy’s request,
the parliament elected a vice regent. The new post was allocated to Istvan Horthy (elder son of the
regent). The vice regent, however, did not have the right of succession. He could only function as
the head of state temporarily, until the parliament elected a new regent.

A kormanyzéi intézmény atmeneti jellege

Az 1920 februarjaban 0sszeiild, ijonnan valasztott nemzetgytilés egyik legfontosabb fel-
adata az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése és a két forradalom idején lezajlo kozjogi
valtozasok kovetkeztében bizonytalanna valo alkotmanyos helyzet stabilizalasa, és az allam-
foi hatalom gyakorlasaval kapcsolatos nyitott kérdések rendezése volt. A nemzetgyiilés az
allami szuverenitas kizarolagos birtokosanak nyilvanitva magat, és megsemmisitette a forra-
dalmak idGszakaban az allamformara és az allamf6i feladatok ellatasara vonatkozo torvénye-
ket, helyreallitva ezzel a korabbi monarchikus berendezkedést. Az allamf6i hatalom gyakor-
lasaval kapcsolatban azonban komoly nézetkiilonbségek alakultak ki a meghatarozoé politikai
erdk kozott. IV. Karoly magyar kiraly, a Monarchia habort végén bekovetkezd széthullasa,
az antant hatalmak nyomasa és a belsd tarsadalmi konfliktusok kirobbanasa hatasara, nov-
ember 13-i eckartsaui nyilatkozatdban bejelentette, hogy visszavonul uralkodoi jogai gyakor-
lasatol, az allamiigyek vitelében valo részvételtol, és elfogadja azt a dontést, amit a térvényes
magyar politikai tényez6k az allamformat illetden a kés6bbiekben meghoznak.!

A forradalmak bukésat és a Magyar Kirdlysag alkotmanyos viszonyainak helyreallitasat
kovetden, a politikai elit legitimista korei tovabbra is betdltottnek tekintették a magyar
tront, és allast foglaltak a Habsburg 6rokosodés (Pragmatica Sanctio) érvényessége mellett.
Allaspontjuk szerint, a kényszeritd kiils6 koriilmények miatt IV. Karoly csak azt jelentette
ki, hogy ideiglenesen ,,sziinetelteti” uralkodoi jogainak gyakorlasat. A szabad kiralyvalasz-
to erék nézetei szerint viszont az eckartsaui nyilatkozattal az uralkodoé lemondott, a tron
megiiresedett, és a kiralyvalasztas joga ismét visszaszallt a nemzetre, illetve annak politikai
megtestesitjére, a nemzetgyiilésre. Az orszag kiilsé és belsd helyzetének stabilizalasa
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szempontjabol siirgetd sziikség volt az dllamforma és az allamféi feladatok ellatasanak
miel6bbi rendezésére. A fegyversziinet megkotése, majd a békeszerz6dés alairasa idésza-
kaban az antant hatalmak egyértelmiien leszogezték, hogy a Habsburg csalad nem térhet
vissza a magyar tronra, és a restauracido minden kisérletét a legerélyesebb eszkozokkel
megakadalyozzak.? A kialakult koriilmények kozott ésszerli kompromisszumnak tiint, ha a
kiralysag intézményének megerdsitése mellett, egyeldre csak az uralkodo helyettesitésérol
torténik intézkedés, egy ideiglenes allamfé megvalasztasaval.®

A lehetséges megoldasok kozott felmeriilt a nadori tisztség felujitasanak lehetdsége is.
Ezt az intézményt azonban eredeti formajaban mar a dualizmus id6szakéaban is elavultnak
tekintették, ezért a nadori szEék évtizedek ota betdltetlen volt. A nadorvalasztashoz hianyoz-
tak a sziikséges alkotmanyos feltételek is (a kiralyi jelolés). Ezért a meghatarozo politikai
er6k tobbségiikben inkdbb a kormanyzoi tisztség létesitése mellett foglaltak allast. Erre
vonatkozdan az orszdg komoly torténelmi hagyomanyokkal rendelkezett. Hunyadi Janos
kormanyzosaga kiilondsen alkalmas kozjogi példaval szolgalt, és a szélesebb kozvélemény
elott is bizalmat ébresztett az 01j intézmény irant. A kormanyzo a kiralyt helyettesitette az
allamf6i hatalom gyakorlasaban, személye azonban nem volt az allami szuverenitas 6nallo
tényezd6je, mint a nemzetgylilés vagy a koronazott uralkodo. Megbizatisa (a nadoréval
ellentétben) nem szamitott véglegesnek, csak atmeneti idészakra szolt.*

Mar az 0j intézmény felallitasarol valdo megegyezés pillanataban kérvonalazodott, hogy
a kormanyzéi poszt legesélyesebb varomanyosa a Nemzeti Hadsereg Févezére, Horthy
Miklos lehet. Bar kezdetben mas nevek is felmeriiltek (Jozsef Agost kiralyi herceg, Fried-
rich Istvan, Apponyi Albert), a habort alatti szereplésével széleskorii elismerést kivalto, a
fegyveres erdk felett rendelkez6, a partoktol fiiggetlen és a nagyhatalmak szamara is elfo-
gadhatd Horthy jelentette aktudlisan a legrealisabb kompromisszumot. Horthy maga is
aspiralt erre a posztra, és a Nemzeti Hadsereg, illetve a Févezérség holdudvaraba tartozo
politikai tényezék mar 1919 végén komoly kampanyba kezdtek személyének kozéleti nép-
szerlisitése, ideiglenes allamfévé valasztasanak eldkészitése érdekében.’

A monarchikus berendezkedés visszaallitasa ellenére a nemzetgyiilés minél szélesebb
mozgasteret igyekezett biztositani maganak, ezért az ideiglenes hatallyal megvalasztott
kormanyzo6 jogkorét viszonylag sziikre szabta (1920: 1. tc.). Bar elvileg a kormanyzot a
kiralyi hatalom teljes korti gyakorlasa illette volna meg, az 1j tisztséget szabalyozo torvény
szamos hataskort kivett az ideiglenes allamf6 kezébdl (a térvényhozasban vald részvételt, a
koronazashoz kototo felségjogokat stb.), mas esetekben pedig korlatozasokat iktatott be
egy-egy jogkor érvényesitésénél. Igy a kormanyzo tényleges hatalma eurdpai dsszehasonli-
tasban alapvetden a gyenge koztarsasagi elnoki pozicidhoz allt kdzel. Maga Horthy igen
kevésnek tartotta a jogszabaly altal szamara biztositott lehetéségeket, ezért csak olyan fel-
tétellel vallalta a kormanyzoi méltosag betdltését, hogy a parlamenti partok elézetesen
igéretet tettek a jogkor késdbbi bovitésére.

Sajatos helyzetet teremtett, hogy mig a nemzetgyiilés mandatumat 2 évben rogzitették,
a kormanyzo hivatali idejét nem hataroztdk meg. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a
politikai erdk ekkor még lehetdséget lattak arra, hogy hamarosan koronéazott kiraly keriil-
jon az orszag ¢€lére, és nem szamoltak azzal, hogy ez az 1j, provizdrikus helyzet hosszabb
tavon is fennmarad. Horthy Miklds allamf6i tevékenységét a politikai erdk (és 6 sajat maga
is) csak atmeneti megoldasnak szantdk. A térvény egyértelmiien régzitette, hogy a kor-
manyzd szerepe a tron betdltésével automatikusan megsziinik. Az allamféi sz€k varatlan
megiiresedése esetén, a magat az allami szuverenitas kizarolagos letéteményesének nyilva-
nité nemzetgyiilés 0j kormanyzot valasztott volna. Ez azonban egyelére nem tiint realis
problémanak, hiszen Horthy még csak 52 éves volt, és kivalo egészségnek orvendett. Ezért
az utodlasanak kérdése nem keriilt szoba az 01j hivatalt felallito torvényjavaslat vitajaban.’
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A kormanyz6i pozicio létrehozasa és a kormanyzdvalasztds azonban szdmos kérdést
nyitva hagyott. A kiralyéhoz képest er6sen korlatozott jogkor bizonyos alkotmanyos hia-
tust teremtett, de legalabbis vitathatova tette, és a gyakorlatban megnehezitette egyes al-
lamf6i kompetencidk érvényesitését. A kormanyzo is egyre inkabb szorgalmazta a nemzet-
gytlési partok 4ltal korabban felajanlott jogkorbdvitést. A miniszterelnoki feladatokra ki-
szemelt és felkért politikusok, Bethlen Istvan, majd Teleki Pal feltétleniil sziikségesnek
és ezzel egyiitt fontos szempontnak tekintették az allamfé térvényhozassal szembeni moz-
gasterének (pl. az orszaggyiilés berekesztésének, elnapolasanak, feloszlatasanak joga) bo-
vitését. A kormanyzoi jogkor szélesitésére 0sztondztek a nemzetkozi fejlemények is. A
szovjet Voros Hadsereg nyugati irdnyu eldrenyomulasa, lengyelorszagi térnyerése felvetet-
te, hogy egy varatlan katonai helyzetben az allamfének nagyobb onallosaggal kellene ren-
delkeznie a haderd alkalmazasa tekintetében.®

Honapokon at tartd politikai vitak utdn a kormanyzoi jogkor kiterjesztésére vonatkozo
torvényjavaslat julius végén keriilt a nemzetgytilés elé. A vitdban Rassay Karoly felvetette,
hogy ha a kormanyzoi jogkdrt jelentésebb mértékben kibdvitik, indokolt lenne pontosan
meghatarozni az allamf6i pozicio betoltésének idétartamat. Ez a kérdés azonban végiil nem
keriilt be a torvényjavaslatba. Az augusztus 7-én megszavazott torvény (1920: XVIL. tc.)
megadta a kormanyzo szamara is az orszaggylilés berekesztésének, elnapolasanak és fel-
oszlatasanak a kiralyt megilletd jogat. Feloszlatas esetén gondoskodnia kellett arrél, hogy
az 1j torvényhozas 3 honapon beliil megkezdhesse a munkat. Az elnapolas id6tartamat 30
napban maximaltak, de ezzel az allamf6 tobbszor egymas utan is élhetett, igy a parlament
napi tevékenységét hosszabb idore is felfiiggeszthette. A kormanyzé a koronazott uralko-
doéhoz hasonloan a kormanytagok kivételével mindenkire vonatkozé kdzkegyelmet gyako-
rolhatott. A jogkorbdvités fontos elemének szamitott, hogy az allamfo ,,kozvetlen fenyege-
t6 veszély esetén” elrendelhette a haderd hataron tali alkalmazasat, az Gsszminisztérium
felelosségére (a kormany egyontetli timogatasa mellett), a torvényhozas utdlagos hozzaja-
rulasaval. A hadiizenet és békekotés kérdésében azonban tovabbra is eldzetes parlamenti
dontésre volt sziikség.’

A kormanyzoi jogkor kérdését illetéen 1921 0szén ismét felerdsodtek a politikai vitak.
IV. Kéroly két sikertelen visszatérési kisérlete, majd az ennek nyoman a nagyhatalmak siir-
getésére kimondott tronfosztas (1921: XLVIL tc.), illetve az uralkodd 1922. aprilisi halédla
kovetkeztében nyilvanvalova valt, hogy a felallitasakor még atmeneti megoldasnak szant
kormanyzdi intézmény hosszabb tdvon is fennmarad. Ez a felismerés, a kormanyoldal politi-
kai koreit arra 6sztondzte, hogy az allamféi hatalom tovabbi bovitését szorgalmazzak, hogy a
kormanyz6 az egykori magyar kiralyok minden felségjogaval rendelkezzen. Mésok viszont,
foként ellenzéki oldalrol, ezzel szemben mindenképpen fent kivantak tartani az ideiglenes
allamf6 jogkorének, kiillondsen a parlamenttel szembeni hatalmanak korlatozasat.'

Sokakat gondolkoddba ejtett a masodik ,kiralypuccs” idején a kormanyzo altal kiadott
hadparancs, amelyben Horthy azt a kijelentést tette, hogy a haderd kizardlag neki tartozik
engedelmességgel, és az allamf6i hatalom gyakorlasat is csak 6 adhatja at az uralkodonak.
Ez a kijelentés ellentmondott annak az alkotmanyos elvnek, hogy a nemzetgytilés a szuve-
renitds kizardlagos birtokosa. Mindennek nyoman tobben (Rupert Rezs6, Rassay Karoly,
Apponyi Albert) felvetették a kormanyz6 hazfeloszlatasi és elnapolasi joganak, illetve
szuszpenziv vétdjoganak ismételt korlatozasat. Ugyancsak szorgalmaztik az allamfo hiva-
tali idejének meghatarozasat, az eskiitételt6l szamitott 3—5 évben, valamint siirgették, hogy
részletesen szabalyozzak a kormanyzo felelésségre vonasanak modjat. A hivatali id6 meg-
hatarozasa, jelent6s mértékben erdsithette volna a tdrvényhozas pozicidit az allamfével
szemben, még akkor is, ha az el8z6 kormanyzot tjra lehetett volna valasztani.!!
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Az allamfoi jogkor, illetve a kormanyzoi utddlas kérdésével kapcsolatban hivatalos 1é-
pésekre azonban csak 1926-ban kertiilt sor. A felsbhaz visszaallitasat szabalyoz6 térvény
(1926: XXII. tc.) keretében rogzitették, hogy az allamfét az 0j kétkamaras parlamenttel
szemben ugyanazok a jogok illetik meg, mint korabban a nemzetgyiilés esetében, a felso-
hazba azonban 40 f6t élethossziglan kinevezhet. Dontés sziiletett a kormanyz6 felelosségre
vonasanak modjat illetéen is, amelyre a képviselohaz kezdeményezése utan, a felsdhaz
tagjaibol 6sszeallito birosag dontése alapjan keriilhetett sor.'?

Napirendre kertiilt a kormanyzdi utddlas kérdése is. A térvény szerint a poszt megiirese-
dése esetén az orszaggyiilés képviselohaza és felséhaza, egylittes {ilésen, titkos szavazassal
valaszthat 0 allamf6t. Ennek részleteit azonban (a valasztasra rendelkezésre allo ido, a
jelolés modja, a sziikséges szavazati arany stb.) nem szabdlyoztak. A térvényjavaslat elké-
szitésekor a kormany nem szamolt azzal, hogy belathat6 idon beliil aktualissa valhatna egy
uj allamfé megvalasztasa. Az allamféi szék megiiresedése esetére, az 1j kormanyzo hiva-
talba 1épéséig a torvény a minisztertanacsot hatalmazta fel az allamf6i feladatok ellatasa-
val, de csak korlatozott (az 1920: 1. tc. altal meghatarozott) jogkorben. Ez a dontés azonban
komoly alkotmanyos problémakat vetett fel. Az allamféi és kormanyfdi hatalom egy kéz-
ben torténd egyesitése, kiillondsen, hogy ennek iddtartamat nem szabalyoztak, az alkotma-
nyos parlamenti berendezkedéssel 6ssze nem egyeztethetd hatalmi koncentracidhoz vezet-
hetett. A kormany elmozditasa a megiiresedés idejére lehetetlenné valt. A torvényhozas nem
ellendrizhette volna teljes koriien a végrehajto hatalom miikodését, ha a kormany egyben az
allamf6i jogokat is gyakorolja, és elvesztette volna gyakorlati jelent6ségét az allamfoi hata-
lom ellendrzését biztosito 8 alkotmanyos eszkoz, a miniszteri ellenjegyzés is.'?

A gazdasagi vilagvalsag idoszakaban kiélez6d6 tarsadalmi fesziiltségek, a Magyaror-
szagon is megjelend €s megerdsddo antiparlamentaris torekvések olyan helyzetet teremtet-
tek, hogy az 1930-as évek elején ismét napirendre keriilt a korméanyzoi jogkor tovabbi bo-
vitése. Mar a Karolyi-kormany tervezetet készitett az allamfoé hazberekesztési, elnapolasi
és feloszlatasi joganak szélesitésére, az idevago korabbi korlatozasok eltorlésére. Hivatalos
torvényjavaslatot ez ligyben végiil Gombds Gyula terjesztett a parlament elé. Az 1j térvény
(1933: XXIIL. tc.) az utddlas kérdését nem érintette, e tekintetben a korabbi szabalyozas
gyobb mozgésteret biztositott a miniszterelndknek is, gyengiilt a parlamenti kontroll, az
allamfore tamaszkodva Gombos megszabadulhatott a szamara kellemetlen, intézkedéseit
akadalyoz6 orszaggyiilési vitaktol, illetve adott helyzetben, a parlament feloszlatasa révén
egy Uj, a kormanyfd szamara kedvezdbb Osszetétell torvényhozas Osszehivasat érhette el.
Az ellenzék részérdl éppen ezért sokan kritizaltdk az allamféi jogkor bovitését, végiil
azonban a tobbség mégis megszavazta, mert a megndvekvé hatalmi kormanyzotol éppen a
politikai berendezkedés stabilizalasat remélték és a szélsdséges torekvések visszaszoritasat
révén a magyar kormanyz6 jogkore az 1930-as évek kozepén, eurdpai Osszehasonlitasban
mar egy erds koztarsasagi elndki hataskorhoz kozelitett. '

A kormanyz6 utédlasanak részletes szabalyozasa

Gombos elkdtelezte magat a kormanyzoi jogkor tovabbi bovitése mellett is. Nemcsak
azért, hogy ezzel is erdsitse a Horthy részérdl iranta megnyilvanulé bizalmat, hanem mert
ettdl a végrehajtd hatalom szdmara még inkdbb szabadkezet remélt. Mar 1934 tavaszan
kifejtette, hogy az alkotmanyossag maradéktalan érvényesiilése, az orszag tarsadalmi, poli-
tikai stabilitasa, valamint nemzetkozi tekintélye szempontjabol egyarant fontos lenne, hogy
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az allamf6 a korabbi magyar kiralyok minden felségjogaval rendelkezzen. Arr6él mar nem
beszElt, hogy mivel a kormanyzo szamos esetben a kormanyzat kérésére 1ép fel, illetve
hatalmat rendszerint a kormanyon keresztiil gyakorolja, ez a hivatalban 1évé miniszterel-
kor Gombos felvetette a kormanyzoi utodléas Gjabb szabalyozasanak lehetdségét is. Javasla-
ta szerint az allamfonek biztositani kellene a jogot, hogy maga jeldlhesse ki az utodjat. Az
alkotmanyos parlamenti berendezkedésbol kovetkezden ilyen kérdésben a végsd dontés a
torvényhozas hataskorébe tartozott. Ezért Gombos azt a megoldast szorgalmazta, hogy a
kormanyzonak nevezzen meg 3-5, altala alkalmasnak tartott jeloltet, és az orszaggyiilés
majd ezek koziil valaszthatna 0j allamf6t. Egy ilyen eljaras, hogy az allamfé minden ko-
tottség nélkiil osszeallithat egy sziik jeloltlistat, és ezzel tulajdonképpen kijeldlheti az utod-
jat, mar tulmutatott a magyar alkotmanyos hagyomanyokon, és a dinasztikus trondroklés
rendjén is. A miniszterelndk a kormanyzoi jogkor kiterjesztését elsGsorban a titkos valasz-
tas tervezett bevezetése miatt tartotta fontosnak, amit a fels6haz reformjaval egyiitt a kép-
viselohazi erdk ellensulyozasat biztositd fo politikai garancianak tekintett, és az erre vo-
natkozo 0j térvény megalkotasat legkésdbb 1939-re tervezte. '

GOombos 1936 oktoberében bekdvetkezd halala ellenére, a korméanyzoi jogkor tovabbi
bovitésének kérdése, és ennek keretében az utddlas részletes szabalyozasa valtozatlanul
napirenden maradt. A jobboldali erék kozott erds polarizacié ment végbe, a korabban a
kormanyzat mogé felsorakozo radikalis csoportok egy része egyre inkabb szembefordult az
alkotmanyos parlamenti berendezkedéssel, és kiilonbozo szélsdséges eszmék jegyében a
politikai rendszer totalizalasat siirgette. Torekvéseikhez széleskorii propagandaval és szo-
cidlis demagogiaval igyekeztek tarsadalmi tamogatast szerezni. A titkos valasztéjog beve-
zetése szélesre tarhatta az orszaggytilés kapuit is az ilyen csoportosuldsok elott, ezért a
mérsékelt politikai korok egyetértettek abban, hogy feltétleniil sziikség van a kormanyzo
dését is, hiszen Horthy ekkor mar a 70. évéhez kozeledett, és bar kivalo egészségi allapot-
ban volt, fel kellett késziilni egy olyan helyzetre, amikor sziikségessé valhat egy 11j allamfo
megvalasztasa. Abban azonban mar er6sen megoszlottak a vélemények, hogy a kormany-
7061 hatalom bdvitése kapcsan pontosan milyen uj hataskoroket biztositsanak Horthy Mik-
l6snak, és milyen feltételek, garancidk beépitése mellett.'®1936 végén és 1937 tavaszan
szamos kozéleti forumon, a sajté hasabjain komoly vita bontakozott ki, elsésorban az utod-
las kérdése kortil, ahol részben a politikai élet szerepl6i, részben alkotmanyjogi szakembe-
rek fejtették ki a véleményiiket. Tobb hivatalos partkdzi egyeztetd megbeszélésre is sor
keriilt az allaspontok kozelitése érdekében. Daranyi Kélman miniszterelndk kabinetje,
valamint a kormanyzésag holdudvaraba tartozé politikai er6k azt a megoldast tamogattak,
hogy az allamf6 allithasson jelolteket, akik koziil a parlament majd kivalaszthatja az uto-
dat. Mas mérsékelt konzervativ korok, beleértve a kormanypart egy részét is, valamint az
ellenzék meghatarozo csoportjai hatarozottan ellenezték, hogy az allamfé nevezhesse meg
a sajat utodat. Emlékeztettek arra, hogy ekkora befolydsa még a koronazott kiralyoknak
sem volt, hiszen az uralkodohazat is kotottek az 6rokosodés rendjére vonatkozo szabalyok.
Azt, a politikai erdk tobbsége elfogadhatonak talalta, hogy Horthy személyi javaslatokat
tehessen, ha az nem kotelezd érvénnyel, hanem csak tanacsadas jelleggel torténik. Ragasz-
kodtak viszont ahhoz, hogy a parlament sajat jeloltet is allithasson, és a végsd dontést is az
orszaggyliilés hozza meg, szabadon valasztva a kormanyzé részérdl ajanlott és a torvényho-
z4s altal jelolt személyek koziil."”

Mivel a korabbi szabalyozas, hogy a kormanyzéi szék megiiresedése esetén az allamfoi
feladatokat a minisztertanacs lassa el, komoly alkotmanyos problémékat vetett fel, napi-
rendre keriilt a kormanyzo helyettesitésének kérdése is. Abban mindenki egyetértett, hogy



A kormanyzé utodldsanak kérdése a Horthy-korszakban ~ 37

belso tarsadalmi fesziiltségek és a kiélez6dd nemzetkdzi helyzet kozepette az allamfoi
hatalom gyakorlasa egyetlen napra sem sziinetelhet, a kormany azonban nem t6ltheti be ezt
a szerepet. A politikai erék egy része egy magas kozjogi méltosagokbol allo 1 testiilet
(kormanyzdtanacs vagy helytartotanacs) felallitasat szorgalmazta, amely a kormanyzo
akadalyoztatasa esetén (tartos betegsége, kényszeri tavolléte vagy haldla idején) biztositani
tudna a hatalomgyakorlas folyamatossagat. Mas politikai korok, példaul a kormanyzo kor-
nyezete inkabb az egy személy altal torténd helyettesités mellett érvelt. Emlékeztettek ra,
hogy a torténelem soran a magyar kormanyzoknak (Hunyadi Janos, Szilagyi Mihaly) min-
dig volt helyettesiik. Hangstlyoztak, hogy egy elére megvalasztott és megfeleld politikai
tapasztalatokkal rendelkez0 helyettes eredményesebben el tudna latni az allamf6i feladato-
kat, mint egy eltérd felfogasu, kormanyzati gyakorlattal tobbségében nem rendelkezd ta-
gokbal allo testiilet.'

A kormanyzoi jogkor Gjabb kiterjesztésére és az utddlas szabalyozasara vonatkozo ter-
vezet részleteit Daranyi 1937. junius 7-én ismertette a parlamenti partokkal. A kormany
javaslataval szemben szamos kritika fogalmazodott meg, nemcsak ellenzéki oldalrdl, ha-
nem még a kormanypart koreibdl is. Kiilondsen sokan vitattak az utddlassal kapcsolatos
részeket. A tervezet szerint az allamfo 3 személyt javasolhatott volna utdédként. Melléjiik a
parlament is allithatott egy jeloltet, de csak nyilt szavazassal, legalabb 200 honatya tdmo-
gatasa mellett. A 3 vagy 4 jelolt koziil azutan az orszaggylilés valasztotta volna meg a ko-
vetkez6 kormanyzot. Ez a megoldas rendkiviil nagy befolyast biztositott a hivatalban 1évo
allamfo szamara utdda kivalasztasaban. Megtehette, hogy egy tekintélyes és két kevésbé
esélyes jeloltet allit, illetve az altala megnevezettek koziil egyikiik javara a masik kettd
akar vissza is 1éphetett — ezzel, a valasztasi procedura ellenére gyakorlatilag a kormanyzo
hatarozhatta volna meg az utdd személyét. A parlament csak gy tudott volna sajat jeldltet
(ellenjeloltet) allitani, ha legalabb 200 képviseld és fels6hdzi tag vallalja, hogy nyiltan
szembefordul a hivatalban 1évo allamf6 akarataval, ami veszélyes politikai megosztottsagot
teremthetett, éppen a kormanyzoi szék megiiresedése miatti legkritikusabb idészakban.!”

A parlamenti er6k széleskorii ellenallasat tapasztalva a kormany gyorsan visszavonta és
tobb ponton is atdolgozta az eredeti tervezetet. Daranyi partkozi egyeztetést kezdett egy
szélesebb tdmogatast elnyerd 0 valtozat kialakitdsara. A miniszterelndk a kormanyzot is
tajékoztatta a nem vart fejleményekrol. Horthyt meglepetten értesiilt, hogy jogkorének
tervezett bovitésével kapcsolatban még kormanyparti korokbol is komoly kritikdk hangzot-
tak el. Els6é felhaborodasaban utasitani akarta a miniszterelnokot, hogy a kérdést egyelére
vegyek le a napirendrdl. Az erre vonatkozo levelet azonban végiil nem kiildte el, mert id6-
kozben a partkdzi egyeztetéseknek kdszonhetden a torvénytervezet atdolgozott valtozatat a
parlamenti er6k tobbsége mar hajlando volt timogatni.?

Az 1j jogszabaly (1937: XIX. tc.) jelentds mértékben bovitette a kormanyzoi hatalmat.
Kiterjesztette az allamf6 szuszpenziv vétdjogat. A parlament altal elfogadott torvényeket két
alkalommal is visszakiildhette megfontolasra az orszaggyiilésnek. Ennek eldontésére mind-
két alkalommal 6 honap allt a rendelkezésére. Amennyiben a parlament ennek ellenére is
valtozatlan formaban fenntartotta a torvényt, az allamfének 15 napon beliil ki kellett hirdet-
nie. Abban az esetben, ha id6kozben az orszaggyiilés manddtuma lejart, vagy az allamfo
feloszlatta a parlamentet, a torvény nem Iépett életbe. Ha azonban az 1ij térvényhozas szoveg
szerint ugyanolyan jogszabalyt alkotott, akkor a kormanyzonak mar nem volt mérlegelési
lehetOsége, a torvényt 15 napon beliil ala kellett irnia. Bar ilyen modon az allamf6i véto csak
halaszto hatalyt volt, és a torvényalkotas kizarolagos letéteményese az orszaggylilés maradt,
a rendelkezésre allo mérlegelési lehetdség révén a kormanyzd kozel masfél évig elodazhatta
egy megitélése szerint nem megfeleld torvény érvénybe léptetését. Ez azonban nyilvanvaléan
éles konfrontacidhoz vezetett volna az allamfo és a parlament kozott.?!



38 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

Az 10j torvény (a kiralyhoz hasonlé modon) felmentette a kormanyzot az aldl, hogy az
orszaggyllés feleldsségre vonhassa, rdgzitette azonban, hogy moralis szempontbdl tovabb-
ra is felel0sséggel tartozik a nemzetnek. Az 1918 6ta rendezetlen fokegyuri jog kérdésével
kapcsolatban a torvény egy elvi deklaraciot tartalmazott, amely a kormany és a Szentszék
kozotti informalis megbeszélésekre alapozott. A jogszabaly szdvege szerint, a kormanyzo
ugyan aktualisan nem gyakorolja a fékegyuri jogot, az orszag azonban tovabbra is érvé-
nyesnek tekinti a magyar kiradlyoknak ezt az elidegenithetetlen felségjogat. Az 0j térvény-
nyel a kormanyzoé jogkore messze tullépett az eurdpai koztarsasagi elnokok hataskorén, és
a fokegyuri jog gyakorlasa, a nemességadomanyozas, valamint a torvények eldszentesitése
kivételével mar biztositotta szdmara a magyar kiralyok teljes felségjogat. A gyakorlatban
még ennél is kisebb volt a kiilonbség. A Vitézi Rend kiépitése, a szervezet kiemelt tarsa-
dalmi szerepe, illetve a vitézi cimhez kapcsolodo birtokjuttatas bizonyos értelemben potol-
ta a nemességadomanyozast, a torvényjavaslatok eldzetes bemutatdsa pedig iratlan sza-
ballya valt az egymast kovetd kormanyok politikai praxisaban, mely aldl alig akadt kivé-
tel.??

A nagy vihart kivalté utédajanlast a torvény végiil ugy szabalyozta, hogy a kormanyzo
egy hivatalos dokumentumban megnevezhetett 3 személyt, akiket alkalmasnak itélt az
allamfoi feladatok ellatisara. A harom példanyban elkészitett dokumentumot, zart boriték-
ban a Kuria elnokének és a két koronaérnek adta at megérzésre. Az irat akkor volt érvé-
nyes, ha 3 nevet tartalmazott, és pontosan kovették a kiallitasaval, 6rzésével kapcsolatos
eloirasokat. Hivatali ideje alatt a kormanyzd az ajanlasat barmikor moédosithatta, és egy
ujabb névsort készithetett. Az allamf6i szék megiiresedése esetén a parlament két hazanak
egyiittes tlésén, kamaranként haromotodos részvétel, de minimum 100-100 {6 jelenléte
mellett valasztottadk meg az Gj kormanyzot. El6szor az allamf6 altal ajanlott 3 nevet ismer-
tették a honatyakkal, majd a jelenlévok arrol dontottek, hogy kivannak-e titkos szavazassal
sajat jeloltet is allitani, melyhez minimum 50 tamogaté szavazatra volt sziikség. Ezt kdvet-
te a valasztas, ahol egyszeri tobbségre, 50% plusz egy szavazatra volt sziikség az allamf6i
pozicio6 elnyeréséhez. Ha ezt az els6 korben senki nem kapta meg, a szavazast megismétel-
ték, de mar csak a korabban legtobb szavazatot kapott két jeloltre vonatkozoan.?

A kormanyzoi szék megiiresedése esetén az allamf6i feladatok ideiglenes és korlatozott
kort ellatasara egy 1j testiiletet hoztak 1étre. Az orszagtanacs, melynek tagja a miniszterel-
nok, az orszaggyllés felsbhazanak és képviselohdzanak elnoke, a Kuria és a Kozigazgatasi
Birdsag elnoke, valamint a honvédség foparancsnoka (1938-t6l a Honvéd Vezérkar fono-
ke), illetve a hercegprimas volt, az 0j adllamfo hivatalba 1épéséig gyakorolta a legfelsébb
jogkoroket. Elsddleges feladata éppen a valasztds megszervezése volt. Az orszagtanacs
nem rendelkezett a parlament berekesztésének, elnapolasanak, feloszlatasanak jogaval, és
nem meneszthette a kormanyt. Uj torvényt, a kovetkezd allamfé beiktatasat rogzitd jogsza-
balyon kiviil nem hirdethetett ki, csak ha azt még a kormanyzé hivatali ideje alatt fogadta
el az orszaggylilés és meghatarozo nemzeti érdek fliz6dott annak mielébbi érvénybe 1épé-
séhez. Az orszagtanacs dontései csak miniszteri ellenjegyzés esetén valtak érvényessé.?*

Az éallamf6 utodléasa, illetve helyettesitése koriili nézetkiilonbségek az 0j szabalyozas
nyoman a kovetkezd években sem jutottak nyugvopontra. A kormanyzé maga sem volt
elégedett a torvényben foglalt megoldassal. Ugy értékelte, hogy a parlament titkos szava-
zassal torténd jeldltallitasi joga, amihez a honatyak kevesebb, mint 10%-&nak tdmogatdsa
is elegendd volt, a gyakorlatban konnyen semlegesithette az allamf6i ajanlast. A széls6-
jobboldal eldretdrése nyoman, a titkos valasztas bevezetésével atalakuld képviseléhaz,
kiilondsen kiilsé (német) tamogatas esetén ennek segitségével képes lehetett volna egy
alkalmatlan, radikalis politikai torekvéseket szolgald jeldltet kiallitani és keresztiilvinni
annak megvalasztasat.?
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Fenntartasai ellenére a kormanyzo élt a térvényben biztositott lehetdségével és elkészi-
tette az utddajanlasi dokumentumot, amelyben, mint utdobb ismertté valt, harom volt mi-
niszterelnok neve szerepelt: Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Daranyi Kalman. Mindez
azonban hamarosan elvesztette a jelentdségét. Daranyi 1939. november 1-jén meghalt, és
ezzel az ajanlas érvénytelenné valt, mert az eldirasok szerint abban mindig harom poten-
cialis jeloltnek kellett szerepelnie. Karolyi Gyula mas megkeresések kapcsan is tobbszor
kijelentette, hogy nem kivan semmilyen vezetd poziciot betdlteni, és a fels6haz egyik leg-
tekintélyesebb tagjaként csak a hattérben zajlo politikai egyeztetésekben vallalt szerepet.
Bethlen is visszahtzodott a politika élvonalabol, de allaspontjat, a szélséjobboldali torek-
vések és az egyoldali német elkotelezettséggel szembeni kritikajat nyilvanosan hangoztat-
ta. fgy kormanyzova jelolése az 1940-es évekre mar elvesztette realitasat, minden valdszi-
niliség szerint éles szélséjobboldali ellenallast és hatarozott német elutasitast valtott volna
ki. Egyes forrasok szerint, 1941 elején a kormanyzé 0j ajanlé dokumentumot készitett,
amelyben Bethlen és Karolyi mellett idosebb fia, Horthy Istvan volt a harmadik személy.
A széls6jobboldal eldretorése és a Horthy csaldddal szemben a konzervativ kordkben is
megfogalmazodo dinasztikus gyanik miatt azonban teljesen bizonytalan volt egy majdani
valasztas kimenetele.?®

A kormanyzat mogott allo erdk egy része komolyan tartott attdl, hogy az allamfdi szék
megiiresedése esetén sulyos belpolitikai valsag alakulna ki, a parlamenti erék klikkekre
szakadnanak, és egymassal rivalizalo jeloltek mogé sorakoznanak fel. A kormanyzosag
kornyezetéhez tartozd nemzeti radikélis erdk ezért Uj szabalyozast szorgalmaztak, amely
donté beleszolasi lehetdséget biztositana Horthy Miklos szamara az utod kijeldlésébe.
Kozar Elemér, a Vitézi Rend, az Orszagos Tiizharcos Szovetség és a Magyar Elet Partja
bizonyos koreinek elképzeléseit foglalta 6ssze a kormanyzoéhoz intézett emlékirataban,
amikor azt javasolta, hogy a vonatkozo6 jogszabaly mddositasa révén az allamfé még hiva-
tali ideje alatt maga nevezze meg az utddat. Kozar szerint ez a megoldas biztosithatna leg-
inkabb a kontinuitast, a korabbi politikai iranyvonal toretlen fenntartasat, a kivalasztott
személynek pedig megfeleld lehetdsége nyilna, hogy a kormanyzoé mellett felkésziiljon
majdani feladatai ellatasara. Az emlékirat szerzdje személyi javaslatot is megfogalmazott.
Felvetette, hogy a kormanyzé idésebb fia, Horthy Istvan lenne legalkalmasabb erre a tiszt-
ségre. Apja érdemei erdsithetnék tarsadalmi presztizsét, kozéleti elfogadottsagat, és szemé-
lye garanciat jelentene, hogy a helyettes minden koriilmények kozott lojalis marad a kor-
maényzohoz, majd pedig az altala képviselt térekvéseket folytatna.?’

A kormanyzéhelyettesi intézmény

1941 tavaszan mar maga Horthy Miklds is hajlott arra a megoldasra, hogy személyi ja-
vaslata nyoman valasszon az orszaggy(ilés egy helyettest, aki mar most bekapcsoldodna
bizonyos allamf6i feladatok ellatasdba, adott esetben pedig zokkendmentesen atvehetné a
kormanyzoi hatalom gyakorlasat. Olyan személyt kivant jelolni, akiben feltétleniil megbi-
zott, akiben garanciat latott arra, hogy kiils6 €s belso politikai nyomassal szemben hataro-
zottan kiall az alkotmanyos parlamenti berendezkedés védelme és a nyugat felé nyitott
kiilpolitika fenntartdsa mellett. Ezt annal is fontosabbnak tekintette, mert korabban mar
komoly csalodast okozott szamara tobb miniszterelndke is, Daranyi foként erélytelensége,
Imrédy Béla pedig a szélsdséges erdk felé nyitd és Németorszag iranyaba feltételek nélkiil
elkdtelez6dd politikaja miatt. A kormanyzo a legalkalmasabb személynek a helyettesi
posztra fiat, Horthy Istvant tekintette, aki ebben az iddszakban a MAV elndke volt. Majus
folyaman tobb megbeszélést is folytatott vezeté kozjogi méltosagokkal, hogy felmérje,
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milyen tdmogatasra szamithatna egy ilyen jellegli kezdeményezés. Kideriilt azonban, hogy
a kormanyz6 utodkijeldlésével szemben a parlamenti erok korében valtozatlanul nagy az
ellenallas. Kiilonosen azt fogadnak sokan gyanakvassal, ha az allamfo sajat fiat jelolné
helyettesének. Ez megerdsithetné az 1937 6ta mar tobbszor elhangzo feltételezéseket, hogy
Horthy Miklés kormanyzoi dinasztia alapitasara késziil, a csaladjan beliil kivanja tartani a
legfelsébb hatalom gyakorlasat. Az allamfé nyilvanvalo csalddottsaggal vette tudomasul,
hogy elképzelése nem szamithat szélesebb korli timogatasra, igy egyelére nem tett hivata-
los 1épést ebben az ligyben. A Szovjetunio elleni hadba 1épés egy idére minden mas politi-
kai kérdést egyébként is hattérbe szoritott.®

Novemberre azonban sok szempontbol megvaltozott a helyzet, és a kormanyz6 mar hi-
vatalos kezdeményezést tett. Utasitotta a miniszterelnokot, hogy készitsen a kormany tor-
vényjavaslatot az allamfé helyettesitésének és utddlasanak megfelelébb szabalyozasara.
Kijelentette, hogy megitélése szerint a kiralykérdés megoldasa a jelen koriilmények kozott
nem aktudlis, igy a kormanyz6i intézmény tovabbi fennmaradéasaval kell szdmolni. Ezért
feltétlentil sziikséges, hogy az el6bb-utdobb bekovetkezo személyi valtast megfelelé6 moédon
elokészitsék, megteremtve a sziikséges torvényi hatteret, és lehetdséget adva a kivalasztott
utddnak, hogy kelld tapasztalatokat szerezzen az allamiigyek intézésében. Horthy kozolte,
hogy nem kivan személyi javaslattal élni, az orszaggytlés kotottségek nélkiil valaszthat, a
kormanyzohelyettes megerésitésének jogat azonban maganak kivanja fenntartani, mert
tobb évtizedes allamfoi tapasztalata birtokaban 6 tudja leginkabb megitélni ki alkalmas és
ki nem az orszag iranyitasara.”’

A kormanyzot elsésorban a jelentés mértékben megvaltozott bel- és kiilpolitikai helyzet
Osztondzte erre a Iépésre. A hazai széls6jobboldal egyre szorosabb kapcsolatokat épitett ki
Németorszaggal. Az Imrédy koriil tomoriilo radikalis erék kdrében bizonyos koncentracid
kezd6dott, tobb kisebb csoport egyesiilésével a Magyar Megujulds Partja — Nemzetiszocia-
lista Partszovetség mar komoly ellenzeki tényezének szamitott. Tobb kisérlet tortént az
egész sz¢lsjobboldal Gsszefogasara, a Szalasi-féle mozgalom csatlakoztatasara is. Német-
orszag egyre nagyobb igényekkel allt el6, mind a gazdasagi szallitdsokat illetden, mind a
magyar belpolitika alakulasara vonatkozoan, a német kisebbség tigyében, a zsidokérdés-
ben, a magyar tomegtajékoztatas szigorubb ellendrzésével kapcsolatban stb. A haborus
események sem a varakozasnak megfeleléen alakultak. A nagy német sikerek ellenére a
villamhaborus célokat nem sikeriilt megvaldsitani. A keleti fronton bevetett magyar csapa-
tok gyors, gy6zelmes hazatérés helyett nehéz, elhtizodd harcokba bonyolodtak a szovjet
erokkel, és jelentds veszteségeket szenvedtek. Nyilvanvalova valt, hogy a hadjaratnak nem
lesz gyors befejezése, és a kovetkezOkben még nagyobb haborus terhekkel kell szamolni.
Mindez feltétleniil sziikségessé tette a fennallo alkotmanyos parlamenti berendezkedés
megerdsitését.*”

A hivatalos kezdeményezéssel egyidében Horthy magahoz kéretett tobb tekintélyes
kozéleti személyiséget, koztik a megiiresedés esetén megalakuld orszagtanacs tagjait,
hogy veliik is egyeztesse elképzeléseit. Ezeken a beszélgetéseken egyértelmiivé tette, hogy
az utddlasi joggal felruhdzott helyettes posztjan csak egyetlen személyt, iddsebb fiat tudna
elfogadni. A kormanyzo6 1épése nagy belpolitikai vihart kavart. A kiilonb6z6 parlamenti
erok (bar Iényegesen eltérd okokbdl) éles kritikat fogalmaztak meg Horthy szandékaval
szemben. A konzervativ legitimista korok az allamfé kezdeményezését, a kormanyzoi hi-
vatal belathatatlan idére torténé meghosszabbitasaként értelmezték, ami a szemiikben ko-
moly akadalyt jelenthetett a Habsburg csalad visszatérése, Otto tronra 1épése szempontja-
bol. A liberalis és baloldali ellenzék a kiépiilt tekintélyelvii elemeket tartalmazo korlatozott
parlamenti rendszer habora utani atmentésének kisérletét latta az allamf6i hatalomnak a
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Horthy csaladon beliili atorokitésében. A szélsdjobboldal azonnal felmérte, hogy Horthy
Istvan utodlasi joggal felruhazott kormanyzohelyettessé torténd megvalasztasa jelentGs
mérsékelt politikai iranyvonalat. Az ifju Horthy kdzismert nyugati orientacioja, a szélsosé-
ges torekvéseket nyiltan elitélé megnyilvanulasai és zsido kapcsolatai csak még elszantab-
ba tették a személye ellen indulo nyilas és imrédysta timadasokat.>!

A lehetdség azonban, hogy a mar 73 éves kormanyzo6 mellé a parlament helyettest va-
laszt, aki sziikség esetén majd atveheti az allamf6i hatalom gyakorlasat, bizonyos erdket
arra 0sztonzott, hogy megprobaljanak sajat jeloltet allitani, és talaltak is vallalkozo politi-
kusokat erre a feladatra. Legitimista korokben felmeriilt Jozsef Agost kiralyi herceg neve,
aki korabban egy rovid ideig mar gyakorolta az allamf6i jogokat, elébb, 1918 novemberé-
ben, mint a kiraly személyes képvisel6je (homo regius), majd 1919 nyaran magat kor-
manyzova nyilvanitva. A késobbickben a felséhaz egyik meghatarozd egyéniségeként vett
részt a politikai életben. A kiradlyi herceg azonban minddssze 4 évvel volt fiatalabb Hor-
thynal, megvalasztasa semmiképp sem jelenthetett volna tartés megoldast, raadasul sza-
mottevobb tarsadalmi tdmogatottsaggal nem rendelkezett. Helyettesi poziciot egyébként
Jozsef Agost nem kivant vallalni, viszont fia, Jozsef Ferenc kiralyi herceg jel6lését azon-
ban indokoltnak tartotta volna. Az imrédysta tdbor egy masik magyarorszagi Habsburg,
Albrecht kiralyi herceg megvalasztasat szorgalmazta. Az 1940-es évekre Albrecht széles-
korh kapesolatokat épitett ki a hazai széls6jobboldallal. Szorosan egyiittmiikodott bizonyos
német korokkel, igy adott esetben Berlin tamogatasara is szamitott. Tobb kisérlet tortént,
hogy személyét a nyilas parttal is elfogadtassak, ezek azonban Szalasi sajat torekvései
miatt sorra meghiusultak. A nyilas part vezetdje nagyra tord tervekkel rendelkezett, Benito
Mussolinihez hasonlo szerepet kivant betdlteni, €s maga felett csak egy szimbolikus sze-
repkorre karhoztatott allamfot lett volna hajlandé elfogadni.®

Sajatos allaspontot foglalt el a kérdésben Bardossy Laszl6. Hivatalban 1év6 kormanyfo-
ként igyekezett Horthy elvarasait teljesiteni, ugyanakkor az volt a meggy6z6dése, hogy
nem kiilon tisztség létesitésével, hanem a mindenkori miniszterelnok jogkorének a boviteé-
sével, és a helyettesités raruhazasaval lehetne ezt a kérdést a legjobban megoldani. Bardos-
sy feltétleniil sziikségesnek tartotta a kormanyfo politikai sulyanak megnovelését, dontési
kompetenciainak kiszélesitését. Ezt a tapasztalatot szlirte le a Honvéd Vezérkar fondkével
folytatott aldatlan vitadkbol vagy a kormanytagoknak a Szovjetunié elleni hadba 1épéssel
kapcsolatos eltérd allaspontjabol. A miniszterelnok ekkor mar a Németorszag melletti mi-
nél hatarozottabb elkotelezettség hive volt, Magyarorszag sorsa szempontjabol Berlin
szandékait tartotta meghatarozonak. Politikai elképzeléseinek azonban csak a mérsékelt,
nyugatbarat er6k hattérbe szoritasaval, ugyanakkor a radikalis szélsGjobboldal kordaban
tartasaval tudott volna érvényt szerezni, amihez nagyobb miniszterelnoki mozgastérre lett
volna sziiksége. Sokan ugy vélték, hogy ez a személyes ambici6 is hozzajarult ahhoz, hogy
a kormanyzohelyettesi torvény elfogadtatasa soran Bardossy hatarozatlanul viselkedett, és
az elutasitd vélemények hatdsara gyorsan meghatralt.

1942 februarjaban, a kormanyzohelyettesi torvénytervezet ismertté valasat heves polé-
mia kdvette. A kormanyf6 szerette volna minél gyorsabban és kisebb ellenkezés mellett
atvinni a parlamenten az Uj jogszabalyt, ezért a minden oldalrél megfogalmazodoé kritikak
miatt a legvitatottabb elemet, az utddlasi jogot kivette a szovegbodl. Az 4j valtozatot, amely
most mar csak az allamfo helyettesitését tartalmazta, és nem érintette az utddlas korabbi
rendjét, a mérsékelt politikai erék hajlandok voltak elfogadni. Kiilondsen azutan, hogy a
nyilasok részérél korabban soha nem tapasztalt durva hangt lejaratd kampany indult a
kormany, a nyugatbarat politikai erdk, illetve az 0j tisztség varomanyosanak tekintett Hor-
thy Istvan ellen. A hivatalokat, a laktanyakat szélséjobboldali ropcédulak arasztottak el,
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melyek a regnalo hatalom elleni fellépésre buzditottak. A parlamenti erdk tobbsége megér-
tette, hogy a nyilasok készek akar a kormany megbuktatasara és egy altalanos politikai
valsag kirobbantasara is. Ez meggy6zoen aldtdmasztotta a szemiikben a fennallo berendez-
kedés megerdsitésére tervezett 1épések és a kormanyzohelyettes-valasztas indokoltsagat.*

A végiil nagy tobbséggel elfogadott torvény (1942: II. tc.) értelmében a kormanyzo
akadalyoztatasa, tavolléte vagy tartds betegsége esetén az allamf6i jogokat a megvalasztott
kormanyzohelyettes gyakorolja, akinek megbizatasa az 0j allamf6 hivatalba 1épéséig szolt.
A jogszabaly lehetové tette, hogy a kormanyz6 kiilonbozo feladatokkal bizza meg a helyet-
test, és ilyen esetben a valasztott személy teljes allamf6i jogkorben jarhatott el. Az uj tiszt-
séget a kormanyzo kérésére toltdtte be az orszaggyiilés. Az allamfo 1-3 jeldltet ajanlhatott
egy miniszterelnoki ellenjegyzéssel ellatott dokumentumban. Amennyiben ezt megtette, a
parlament csak az altala megnevezett személyek koziil valaszthatott, sajat jeldltet nem
allithatott. A valasztasra az orszaggylilés két hazanak egyiittes iilésén, mindkét kamara
tagjainak haromdtodos részvétele, de legalabb 300 honatya jelenléte mellett keriilhetett sor.
A kormanyzohelyettes megvalasztasahoz a jelenlévok mindsitett tobbségének, kétharma-
danak szavazatara volt sziikség. Ha a kormanyzo nem élt ajanlasi jogaval, az orszaggytilés
allithatott jeloltet, amihez minimum 150 tag tdmogatasara volt sziikség. A kormanyzohe-
lyettes, hivatali ideje alatt (az utdédajanlas kivételével) az allamfoi hatalom teljes korét gya-
korolta. Személye ugyanolyan térvényi védelemben részesiilt, mint az allamféé, de a kor-
manyzoéval ellentétben, feleldsséggel tartozott a parlamentnek. Az allamf6i szék megiirese-
dése esetén megalakuld orszagtanacs feladata az 1937: XIX. tc. eldirasaival szemben mar
nem az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasa, hanem a kovetkez6é kormanyz6 megvalasz-
tasanak eldkészitése volt.>

A torvény kihirdetését kovetden az allamfé kérésére 1942. februar 19-én iilt 6ssze az
orszaggyiilés, hogy kormadnyzohelyettest valasszon. Horthy Miklds nem ¢€lt ajanlési joga-
val, igy a jelolés a parlamentre harult. Az {ilésen megjelend 483 honatya koziil 422 {6 alair-
ta Horthy Istvan jeloléivét. A torvény eldirasai szerint, ha valakinek az ajanlo ivén a par-
lament jelenlévd tagjai tobb mint kétharmadanak alairasa szerepel, mar nincs sziikség tit-
kos szavazasra, ez alapjan is kihirdethetd, hogy 6 a megvalasztott kormanyzohelyettes. Az
ifji Horthy rendelkezett a sziikséges mennyiségli alairassal, végiil azonban ezek megsza-
moléasara sem volt sziikség. A jelenlévd képviselok tobbsége a kormanyzo6 fidnak nevét
kezdte kialtozni, igy a levezetd elndk megallapitotta, hogy az orszaggytilés akarata kozfel-
kialtasban nyilvanult meg, majd bejelentette Horthy Istvan kormanyzohelyettessé valaszta-
sat.’®

Az altalanos politikai valsaggal fenyeget6 koriilmények kozott megsziiletd uj torvény az
utodlas kérdésében Uj helyzetet nem teremtett. A jogszabaly ugyan lehetdvé tette, hogy a kor-
manyz6 cselekvoképessége ellenére, betegség vagy a magas életkor miatti pihenési igényre
hivatkozva ideiglenesen visszavonuljon, ¢€s az allamiigyek intézését a megvalasztott helyettes-
nek engedje at, aki idébeli korlat nélkiil, egészen az allamfoi szék megiiresedéséig gyakorolhat-
ta a hatalmat. Mindez komoly el6nyt és esélyt biztosithatott szamara a késébbi kormanyzova-
lasztds idején. Formalisan azonban nem volt semmiféle biztositék arra, hogy a kormanyzdhe-
lyettes foglalhatja majd el az allamf6i sz&ket. Az utodlas egyértelmiive tétele érdekében Horthy
Miklos tovabbra is kereste a lehetséget a szabalyozas modositasara, hogy utddat 6 maga jelol-
hesse ki. Az erre vonatkozd, egyeldre tapogat6z6 megbeszélések azonban oka fogyotta valtak,
amikor Horthy Istvan, 1942. augusztus 20-an vadaszrepiilé szolgalat teljesitése kdzben a keleti
fronton gépével lezuhant és életét vesztette.*’

Horthy Istvan halalat kovetéen a kormanyzohelyettesi poszt betdltetlen maradt. Bar po-
litikai korokben idérol idére felroppentek kiilonbdz6 kombinacidk, hogy az allamfo esetleg
a vejét, Karolyi Gyulat, a masik fiat, ifj. Horthy Mikloést vagy akar kétéves unokajat, ifj.
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Horthy Istvan kivanja a helyettesi tisztségre jeldltetni, ez csupan talalgatds maradt. A kor-
manyzo6 a késébbiekben nem kezdeményezte a megiiresedett hivatal betoltését. A helyette-
sités €s utodlas kérdésében 1943 novemberében még egy eseményre sor keriilt. Berlin egy-
re agresszivebb fellépését tapasztalva, Kallay Miklos miniszterelndok kezdeményezésére
Horthy beleegyezett, hogy az orszag szuverenitasanak elvesztésével jaro német megszallas
esetén a jo amerikai kapcsolatokkal rendelkez6 Habsburg Otté vegye at a magyar allam
hivatalos képviseletét. Ez nem jelentett tényleges hatalom atruhazast vagy helyettesitési
megbizast, hanem csak egy emigrans magyar képviselet felallitdsara szolt. A lisszaboni
magyar kdvet bizalmas utasitast kapott, hogy a hozza eljuttatott, Kallay alairasaval ellatott,
ki nem toltott dokumentumra a Budapestrél érkezé jelzés utan, vezesse ra az Ottonak szolo
felhatalmazést. Az irat felhasznéaladsara nem keriilt sor. A kormanyzo, az ismert koriilmé-
nyek kozott a német megszallas utan is a posztjan maradt, Kallay elmozditasaval és egy uj
korményf6 kinevezésével a dokumentumon szerepl alairas elveszitette hivatalos jellegét.’®

Az utddlas kérdésének utols6 felvondsara az 1944. oktdber 15-i sikertelen kiugrasi ki-
sérlet utan keriilt sor. Ezek az események azonban a magyar alkotmany szellemével és a
vonatkozé kozjogi szabalyok el6irasaival ellentétben, illegitim mddon zajlottak le. A kor-
manyzd erdszakos lemondatdsa utan a németek altal hatalomra emelt Szalasi Ferenc arra
hivatkozott, hogy szobeli felhatalmazast kapott a kormanyzo6tol az allamfoi feladatok ella-
tasara. Ezt azonban semmivel nem tudta alatimasztani, rdadasul a térvények szerint a kor-
manyz6é nem is ruhazhatta at a hatalmat. A kovetkezé napokban Szalasi haromtagi kor-
manyzdtanacsot alakitott, amely kinevezte az 0j kormanyt, mindez azonban tovabbra is a
fennalldo kozjog semmibevételével tortént. A helyzetet, formai szempontbol a csonka
orszagtanacs Osszehivasa rendezte. A testiilet ugy hatarozott, hogy térvényben eldirt kor-
manyzdvalasztast a haborus koriilményekre tekintettel elhalasztja, addig pedig az allamf6i
hataskor gyakorlasat, ideiglenes jelleggel, a miniszterelnokre bizza, aki ezt a koncentralt
hatalmat egy 0j titulus, a ,,nemzetvezetd” cim hasznalataval gyakorolja. Az allamf6i és a
végrehajto hatalom egyesitése teljesen idegen volt a magyar alkotmanytol, és az
orszagtanacs torvényi felhatalmazasa sem terjedt ki ilyen 1épések megtételére. A nemzet-
vezetd ténykedése tehat a tovabbiakban is illegitim modon zajlott.*

A kormanyz6 utddlasanak kérdése az 1937: XIX. és az 1942: II. tc. megalkotasa ellené-
re bizonyos mértékig rendezetlen maradt. A magyar politikai elit, a parlamenti partok Hor-
thy Mikloés idOs kora ellenére nem szdmoltak komolyan azzal, hogy a kdzeljovoben sziik-
ség lehet egy 0 allamfo megvalasztasara. A kormanyzoi jogkort kiterjesztd fent emlitett
két torvény vitajaban, €s a jogszabaly indoklasaban is tobb utalas tortént arra, hogy az al-
lamf6i hatalom jelentds bovitésénél éppen Horthy személye és két évtizedes kormanyzoi
miikddése jelent garanciat, hogy az orszag elsé embere, a megnovekedett hataskorét min-
dig a nemzet érdekében kamatoztatja. Ez a konszenzusra épiild status quo egy, éles vitak
utan, esetleg csak minimalis tobbséggel megvalasztott 0j allamfo esetében konnyen felbo-
rulhatott volna. A fennalld jogszabalyok nem tudtdk volna garantalni azt a stabilitast és
kontinuus politikat, amit egyébként az utddlas kérdése kapcsan a politikai erdk tobbsége a
legfontosabbnak tekintett.
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DR. SuBA JANOS *
A NEMZETI HADSEREG CSENDORALAKULATAI 1919-1921

THE GENDARME FORMATIONS OF THE NATIONAL ARMY 1919-1921

ABSTRACT

The study reviews those formations that were called gendarme, reserve gendarme, border gen-
darme, civilian reserve gendarme, supplementary gendarme between 1919 and 1921. The for-
mations were hidden behind these names from the Entente Mission and the occupying Roman head-
quarters. These formations were under the control of the National Army, where they completed
different tasks in connection with public safety and police force. The real number of the armed forc-
es exceeded the permitted one. The study investigates the size and the location of these formations.
It describes the organization and development of the National Army, and the reorganizing of the
military public administration. These formations existed from the organizing of the Hungarian mili-
tary forces until the peace treaty of Trianon came into force. In 1921 the size of the military forces
was set according to the peace treaty. The remaining formations were given over to the Ministry of
Interior.

Bevezetés

Dolgozatunkban azokat a karhatalmi alakulatok 1étszamat és teriileti elhelyezkedésiiket
ismertetjiik, amelyek a Nemzeti Hadsereg kotelékében kiilonbozo kozbiztonsagi, karhatal-
mi tevékenységeket végeztek és ezért a ,,csenddr” jelzot kaptak. Kiindulasi idépontunk a
Nemzeti hadsereg megszervezésétol kezdddik és addig tart, amig a ,,csendérformaciok”
léteztek. Forrasul pedig a nemzeti hadsereg altal kiadott hadrendek szolgalnak. Ez az id6-
szak nagyon zavaros volt, hiszen egyidoben zajlott le egyrészt az eddig betiltott rendvé-
delmi szervek (renddrség, csenddrség) ujjaszervezése, a nemzeti hadsereg felfejlesztése,
masrészt a roman hadsereg kivonuladsa az orszag megszallt teriileteir6l, a magyar kozigaz-
gatas visszadllitdsa, az ellenforradalmi er6k megszilardulasa, és az 6nalld allamisag struk-
tarajanak megteremtése.

1. A Magyar Kiralyi Nemzeti hadsereg

A ,,Magyar Nemzeti Hadsereg” volt, azaz er6, amely 1919-1921 kozott a fiiggetlen
Magyar Kirdlysag fegyveres erejét is alkotta. 1919. junius 9-én, Szegeden Horthy Miklos —
a Karolyi-kormany hadiigyminisztere — felhivast bocsatott ki a ,,nemzeti hadsereg” felalli-
tasarol.! Masnap a kormany elrendelte a Magyar Nemzeti Hadsereg szervezését. A koz-
nyelvben ennek az eleinte csupan néhany szaz ot szamlalo, foleg tiszti (altiszti) szazadok-
bol allo fegyveres erdnek a neve a ,,Magyar” elotag nélkiil, Nemzeti Hadseregként terjed
el. 1920. aprilis 1-jén a honvédelmi miniszter elrendelte a ,,magyar kiralyi” elétag beveze-
tését minden katonai szervezet, karhatalom, fegyveres testiilet, allami intézmény stb. hiva-
talos megnevezése eldtt. A fegyveres eré megnevezése ettdl kezdve Magyar Kirdlyi Nem-
zeti Hadsereg lett.? (A kdznyelvben tovéabbra is csak Nemzeti Hadsereg maradt meg.)

* Dr. PhD Suba Janos — Hadtorténeti Intézet és Mlizeum, Hadtorténelmi Térképtar vezetdje.
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Horthy 1919. jualius 12-én kivalt a kormanybol, és atvette a Nemzeti Hadsereg fOpa-
rancsnoksagat, amit augusztus 9-én a kormanytol fliggetlen Fovezérséggé szervezett at. Ez
gyakorlatilag Horthy kormanyzéva valasztasaig funkcionalt, és csak 1920. aprilis 1-jén
megsziint meg.

1919. augusztus 6-4n Haubrich Jozsef — a Peidl-kormany hadiigyminisztere — hivatalo-
san is feloszlatatta az addigra javarészt magatol felbomlott Voros Hadsereget.? Rendeletét
a Friedrich-korméany hadiigyminisztere, Schnetzer Ferenc vezérérnagy augusztus 8-a4n
megerodsitette. Horthy 15-én atvette az 6sszes fegyveres erd €s testiilet feletti foparancsnok-
sagot. Ettdél kezdve a Nemzeti Hadsereg lett az orszag egyetlen, elsddlegesen katonai funk-
cioval biro fegyveres ereje. Schnetzer egyébként augusztus 9-én rendeletben erdsitette meg
a Nemzeti Hadsereg, mint egyediili fegyveres erd felallitisat.* Igaz, ebben az id6ben még
egy ideig ,,0nallo életet élt” Nyugat-Magyarorszagon a Lehar Antal ezredes szervezte és
vezette legitimista haderd a ,,Feldbachi tiszti zaszloalj”. Lehar 1919. augusztus 5-én 1épte
at az osztrak—magyar hatart, s féhadiszallasat Szombathelyen rendezte be. Ekkor 1100
katona — ebbdl 350 tiszt — felett rendelkezett.

A nemzeti hadsereg térnyerése az orszag teriiletén Osszefiiggott a katonai kdzigazgatas
megszervezésével. Augusztus 22-én Horthy elrendelte az 1918 dsz€ig fennallt (honvéd)
katonai kozigazgatas Gjjaszervezését.> Alapjat a volt M. kir. Honvédség katonai kertiletei
alkottak. 1919 juliusaban kettd most mar korletként mitkodott: a Szombathelyi bardé Lehar
ezredes vezetésével, aki hatart ellen6rz6 jaréroket és mozgo tartalékot alakitott, és a mar
emlitett Szegedi korlet. A szegedi V. korletparancsnoksagot a parancs nem emliti, a Fove-
zérség Siofokra tortént tavozasat kdvetden az ott hatra maradt parancsnoksagot eleve an-
nak tekintették. A szegedi és a debreceni katonai kdrletparancsnoksagot csak 1920. majus
1-jével alakitottak meg, a Tiszantal roman kitiritése utan.®

A Budapesti bevonulds utan a févaros teriiletét egyenlére, a hadiigyminisztériumnak
rendelték ala. Az 0 szabalyozas szerint 6t katonai korletparancsnoksagot allak fel: 1. Bu-
dapest, II. Siofok, III. Szombathely, IV. Kaposvar, V. Miskolc. A szombathelyi katonai
korletparancsnoksag egyben hivatott Lehar parancsnoksagénak és katonai szervezeteinek
integralasara is: parancsnokava Lehart nevezték ki. Lehar egy ideig egyiittmiikodott Hor-
thyval, 1920. februar 25. és marcius 31. kdzott 6 iranyitotta a tiszantili bevonulast, a ro-
man kiiiritést kovetden.

A roman megszallo csapatok kivonasa, és a kdrletenként egy hadosztidly megalakitasa
megkdvetelte, egyrészt, hogy a korletparancsnoksagokat, mint teriileti hatosagok a fove-
zérség kozvetlenek legyenek, masrészt pedig a korletparancsnoksagok és hadosztalypa-
rancsnoksagok kiilonvalasztasat. A katonai vezetésnek az volt a célja, hogy minden korlet-
bol egy gyalog seregtest, az egész orszag terliletérél pedig egy lovas seregtestet lehessen
felallitani.

Dunanttlon 1évé harom korletben ez azonnal megtortént, a tdbbi korletben, ahogy a
korletek felallitasra keriiltek. A Gyori katonai keriileti parancsnoksag megsziint. A buda-
pesti, Miskolci (Kassai) és a szegedi katonai keriiletparancsnoksagok is megsziintek, sze-
mélyzetiiket és iigykoriiket a korletparancsnoksagok vették at. A korletparancsnoksagok
hataskore, tigykore, feladatai ugyanazok voltak, mint eddig.’

A katonai korletparancsnoksagok kezdetben feliigyelték a polgari kdzigazgatasi szerve-
ket is. A katonai €s a polgari kozigazgatast csak 1920. szeptember14-én — Horthy fovezér
rendeletével — valasztottak ketté, de a karhatalom feletti rendelkezési jogosultsagot Horthy
nem engedte at a polgari kozigazgatas vezetdinek. Ez a helyzet ellentétes volt a kivételes
hatalomrol szo6l6 torvényben foglaltakkal, hiszen abban a kivételes hatalmat a polgari koz-
igazgatasnak biztositotta a Magyar Kiralysag teriiletén a hadmiveleti teriiletek kivételé-
vel.® Ezt a helyzetet a kormanyzdvalasztas oldotta fel.
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A rendvédelmi testiiletek kivonasa a kormany, illetve az dnkormanyzatok hataskorébol
és a haderdnek valo ala rendelése a hadsereg belsé — karhatalmi — funkcioéit erdsitette. Ezt
tamasszak ala azok a rendvédelmi, karhatalmi alakulasok is, amelyek a hadsereg koteléké-
be léptek. Ezek koziil minket azok a formaciok érdekelnek, amelyek a csendor jelzot visel-
ték.

2. Hadrendek

A csendor jelz6t viseld kiilonbozo katonai és polgari alakulatok vizsgalatat a Nemzeti
hadsereg altal kiadott hadrendek segitségével végeztiik el. 1919. december 18-an kiadott
utasitas szerint a hadrendi kimutatasokat a korletparancsnoksagok minden hénap 1-én és
16-an kiildték fel az eldljaronak, késobb ezt lecsokkentették egyre.” A hadrend a haderd
parancsnoklasi és szervezetszer(i tagozasat hatarozza meg. A hadrendben a csendorség aktualis
1étszamat is feltiintették, mert minden fegyveres erét a Nemzeti hadsereg hadrendjében
tartottak nyilvan.

Az els6 ilyen hadrend 1919 juliusara datalddik. Ez a Szegedi korlet hadrendje. Itt, mint
visszamaradé részeknél a 100 f6 katonasag mellett, akik mint hely6rség maradtak vissza,
megemlitették a csenddrséget €s a varosi renddrséget Tirts drnagy parancsnoksaga alatt,
mint karhatalmat. Amelynek feladata: az utanpotlas €s hadtapszolgalat vezetése, katonai
kozigazgatas szervezése stb. A hadsereg akkori Iétszama 4500 {6 volt (a francidk 1300 fot
engedélyeztek).!” A 1étszam egyre novekedett, ami az augusztus 7-én elrendelt orszagos
toborzasnak tudhat6 be, ezt Bernatsky Kornél tdbornok iranyitotta. A toborzas nem terjedt
tul a Nemzeti Hadsereg altal ellendrzott teriiletek hatarain. Augusztus 22-én Horthy elren-
delte a sorozast. Bernatsky szeptember 10-i jelentése szerint a Nemzeti Hadsereg 1étszama,
beleszamitva a Fovezérség irdnyitasa alatt all6 egyéb karhatalmi egységeket is, meghaladta
a 23 000 fot. Oktober 15-i jelentése a 30 000 s 1étszam atlépésérdl tuddsitott. November
30-an a Nemzeti Hadsereg 1étszama 56 ezer f0, ebbdl 34 ezer az Gn. csenddrtartalék allo-
manyéba tartozott.'! Csenddrtartaléknak a karhatalmi célzattal kikiilonitett, egyben az
Antant és a megszallo roman parancsnoksag elott rejtett alakulatok osszességét nevezték.

2.1. Az 1920. januar 15-i hadrend

A Nemzeti Hadsereg hadrendje koziil elsé 1920. januar 15-ére datalodik.'? 1920. janu-
ar 15-1 hadrend szerint a csenddr tartalék alakuldsok 6sszlétszama 14 466 6, a csendbrsé-
gé 7149 f6, a hatarrenddrségé 2112 {6 volt. A csenddr nevet viseld formaciok 0sszlétszama
23 727 6. A Nemzeti Hadsereg 1étszdma 65 245 f6 (A Budapesti korlet alakulatai nélkiil).
Elmondhatd, hogy a csenddralakulasok a hadrendi 1étszam 25%-t tette ki (1. tabldzat).

1. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti hadsereg hadrendjében
(Budapesti korlet nélkiil) 1920. januar 15 én

Chart 1. Staff number figures of the armed forces in the deployment of the National Army
(without Budapest area) on the 15th of January, 1920.

Osszes Tiszt Hiv. altiszt | Legénység
Hivatasos csendér alakulatok 7149 211 5536 1402
Csendértartalék alakulatok 14 466 775 589 13 102
Hatarrendérség 2112 120 69 1923
Osszesen 23 727 1106 6194 16 427
Részesedés a NH létszamabdl (%) 36% 28% 74% 31%
Nemzeti hadsereg létszama 65 245 3943 8339 52 963

forras: 1065/eln.-1.-1920. HL. HM. szerkesztette: Suba Janos
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2. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai katonai korletenként
(Budapesti korlet nélkiil) 1920. januar 15-én

Chart 2. Staff number figures of the armed forces per military areas
(without Budapest area) on the 15th of January, 1920.

Katonai korletek Osszes Tiszt Hiv. altiszt Legénység
Kaposvar 4 854 192 108 4 554
Szombathely 6 698 154 83 2 658
Szeged 1102 39 16 1209
Miskolc 2 578 122 182 2274
Osszesen 15232 507 389 10 695
forras: 1065/eln.-1.-1920. HL. HM. szerkesztette: Suba Janos

Ez a 1étszam 4 korletre lebontva a kdvetkezd volt (2. tablazat). A Kaposvari katonai
korlet teriiletén egy ezred és harom (ebbdl egy feltoltés alatt 1€v0) zaszloalj viselte a
csendor tartalék nevet. Ez 4854 {6t jelentett. A Somogyi csenddértartalék ezred 2760 fovel,
négy zaszloalj ebbdl egy zaszloalj négy szazaddal, 3 zaszloalj, harom szazaddal allt fel. A
géppuskas szazadok hidnyoztak. A Baranyai csendértartalék zaszldalj hdrom szadzaddal és
egy géppuskas szazaddal rendelkezett 896 fobal allt. A Tolnai I. csendértartalék zaszloalj
négy gyalog szazaddal rendelkezett és 807 emberbdl allt. A 1. zaszloaljnak harom szazada
feltoltés alatt volt, 391 ember 5 szakaszba szervezve.

A Szombathelyi katonai korlet csendér tartalék alakulatai 6698 fobol alltak. Mosoni
csendortartalék zaszloalj 3 szazadbol egy géppuskas szazadbol allt 382 fével. Soproni csendor-
tartalék zaszloaljat 5 szazad és egy géppuskas szazad alkotta 1009 fével. A Vasi csendértarta-
1€k zaszloalj 5 szdzaddal és egy géppuskas szdzaddal és 1 munkas szdzaddal rendelkezett, 1ét-
szama 691 ember. A Zalai csendortartalék zaszloalj 4 gyalogos szazadbol allt 818 fével.

A négy nyugati megyében a hatardrizetet 1920 januarjaban még a hatarrenddrség, amit
kés6bb csenddrségnek keresztelnek at, végezte. Megyénként egy-egy zaszloalj allt fel. A
Mosoni megyei hatarrendOrzaszloalj 3 szazadbdl allt 439 foével. A Soproni zaszloalj 4 sza-
zadbol allt 510 fével. A vas megyei zaszldalj 5 szazadbol 805 f6bol, a Zala megyei 3 sza-
zadbol 513 emberbdl allt.

A Szegedi katonai korlet csendortartalék alakulatainak osszlétszama 1102 {6 volt, egy
zaszloaljba és 6 szazadba szervezve. A Kunszentmikldsi csendértartalék szazad 115 em-
berrel, a Kalocsai és a Kiskorosi csendor tartalékszazad 181-181 fovel. A Kecskeméti
csendOrtartalék zaszloalj 2 szdzaddal (a harmadik felallitas alatt volt) amely 155 emberbdl
allt. A Kiskunhalasi 168 f6bdl a Kiskunfélegyhazi 153 fébdl allt. A Csongradi csendOrtar-
talék szazad 1étszama 149 6 volt.

A Miskolci katonai korlet csendortartalék alakulatainak 1étszama 2578 fobol allt. A
varmegye csendortartalék zaszloaljak 1-4 gyalogszazadbol alltak. A Hont-Nograd varme-
gyei 755 f6bol, a Hevesi 672 f6bol, a Borsod-Gomori 555 f6bdl, az Abauj-Zemplén var-
megyei zaszloalj 596 f6bol allt.

A Debreceni katonai korlet felallitas alatt volt.

2.2. Az 1920. majus 1-i hadrend

A Nemzeti Hadsereg 1920. majus 1-i hadrendjében mar minden korlet szerepel.!* A
Nemzeti Hadsereg 1étszama 97 537 6 volt. Ennek megfeleléen emelkedtek a csendor for-
maciok létszdma is (3. tablazat). A csendortartalék név alatt 37 052 {6 szerepelt, ez majd-
nem 20 000 fényi novekedést jelentett. Igy ez a formacio a haderé 38%-t tette ki. A hivatd-
sos csendorség 1étszama 9554 16 volt, 10%, a hatdrcsenddr alakulatok 1étszama tobb mint
ezer fovel not, elérte a 3173 fot. A csenddr formaciok dsszlétszama 40 225 {6 volt, amely
hadsereg 41%-at jelentette.
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3. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti Hadsereg hadrendjében
1920. majus 1-jén
Chart 3. Staff number figures of the armed forces in the deployment
of the National Army on the 1st of May, 1920.

Osszes élelmezési létszam
alakulatok létszam hiv.tiszt tart.tiszt hiv.altiszt legénység 16

csenddrség 9 554 253 32 7 547 1722 8 262
csenddrtartalék alakulatok 37 052 564 7140 720 28 628 366
hatarcsenddrség 3173 74 66 67 2 966 211

Osszesen | 49779 891 7238 8 334 33 316 8 839
Nemzeti hadsereg létszama 97 537 7127 2 959 6 984 80 467 10 522
forras: 63812/eIn.1.-1920. HL. HM. szerkesztette: Suba Janos

Az élelmezési 1étszamba a tényleges élelmezésben 1€vo — akar sajat, akar mas csapatbeli —
személyek és lovak értend6k. (Suba J.)

4. tabldazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai katonai korletenként 1920. majus 1-jén
Chart 4. Staff number figures of the armed forces per military areas on the 1st of May, 1920.

alakulatok sszes |6tszam élelmezési létszam
csenddértartalék alakulatok hiv. tiszt | tart.tiszt. | hiv.altiszt | legség. |16
Budapesti katonai korlet 24 134 335 6931 320 16 548 | 113
Székesfehérvari katonai korlet 2774 51 24 87 2612 67
Szombathelyi katonai kérlet 1657 21 10 43 1583 56
Kaposvari katonai korlet 868 21 8 17 822 40
Szegedi katonai korlet 4150 84 70 86 3910 56
Miskolci katonai korlet 1872 31 21 84 1736 31
Debreceni katonai korlet 1597 21 76 83 1417 3
Osszesen 37 052 564 7140 720 28 628 | 366
hatarcsendérség
Szombathelyi katonai korlet 3173 74 66 67 2966 | 211
mind &sszesen 77277 638 7206 787 31594 | 577
forras: 63812/eln1.-1920. HL. HM. szerkesztette: Suba Janos

Ez a 1étszam korletekre lebontva a kovetkezo volt (4. tabldzat): A Budapesti katonai
korlet csendortartalék alakulatai Budapesten és két megye teriiletén helyezkedtek el. Az
osszes csendbralakulas 61%-t adta a Budapesti korlet. Az Eszak-Pest megyei csendértarta-
1€k zaszloalj 2 szazadbdl allt, és 2 felallitas alatt volt allt, 1étszama 201 {6 volt. A Jasz-
Nagykun megyei csendortartalék zaszloalj 4 feltoltott szazadbol allt, 841 fovel.

A Budapesti alakulatok a Budapesti varosparancsnoksag hadrendjében szerepeltek,
mint allandé csenddralakulasok. Kettd dandar volt, mindegyik 2-2 harom zaszldaljas ez-
redbdl alltak. Teriileti alapon szervezodtek. Az 1. dandar 1. és a 3. ezredbdl allt fel. Az 1.
csenddrtartalék ezred 1250 fobol allt. A harom szazadbol allo zaszloalj teriilete az 1. kerii-
let volt. A II. kertilet zaszloalja két szazadbol allt, a II1. keriilet zaszloalja mar harom sza-
zadbdl allt. A 3. csenddrtartalék ezred 1étszama 1609 6 volt, minden zaszl6alja harom
szazadbol allt, az V., V1. és az Ujpest keriilet teriilete alkotta a miiveleti teriiletét.

A 2. dandar a 2. és a 4 ezredbdl allt. A 2. csendortartalék ezred 1étszama 1512 6 volt,
harom zaszloaljai egyenként harom szazadbdl alltak. A VI., VIL, és a VIII. Keriilet volt a
miiveleti teriiletiik. A 4. csendértartalék ezred 1étszama 1732 £6 volt, a két zaszloalja a X.,
XI. kertileteket fedte le, egyenként 3 szazaddal. Az Erzsébetfalvai zaszl6alj négy szdzados
volt. A 4 csendortartalék ezred 1étszama 6103 6 volt.

Allandé alakulatokhoz szamithatjuk a Ludovika Akadémiai csendértartalék zaszloalj
négy szazadat 364 fovel, és a Budapesti csendor karhatalmi szazadot (err6l nem talaltunk
adatot).

A Budapest keriileteiben a varosparancsnoksag megkezdte polgari csendértartalék
alakulatok szervezését, keriiletenként zaszldaljnyi (4 szdzadnyi) erével szdmoltak. 1920
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majusaban ezen alakuldsok létszama Osszesen 16 625 {6 volt, amely a keriiletben 1évo
csenddrformaciok 69%-t jelentette. Ezen alakulatok a kovetkezOk voltak: 1. csendortarta-
1€k ezred teriiletén 1évo alakulatok Gsszlétszama 3365 6 volt, teriileti megoszlasa kdvetke-
z0 volt: az I. keriiletben 5 szazad allt fel, a II-III. keriiletben szintén 5 szazadot terveztek.
A 1II. keriiletben 2 szdzad 4ll fel, 3 szdzad szervezés alatt volt. Az itt 1évd zaszloaljak 4
szazadosak voltak, az 5. szdzad kiilon épiiletérség megnevezés alatt miikodott. A 3 csend-
Ortartalék ezred teriiletén 1évo alakulatok létszama 2043 f6 volt. Itt keriiletenként négy
szazadot terveztek (kettd szdzad mar miikodott). A 2. csendortartalék ezred teriiletén 1€vo
alakulatok létszama 4019 6 volt. A IV. keriiletben 2 szazad allt fel a tervezett 8-bol. A
VIL keriiletben 1 szazad alakult meg. A VIII. keriiletben szervezés alatt voltak. A 4.
csendOrtartalék ezred teriiletén 1évé alakulatok 1étszama 3059 6 volt. Keriiletenként 1-1
szazad allt fel IX—X. keriiletben, az Erzsébetfalvi zaszloalj felallitas alatt volt.

Szintén polgarinak mindsiiltek az egyetemi hallgatokbol all6 Tudomanyegyetemi €s a
Miegyetemi egyenként 4-4- szazadbol all6 csendortartalék zaszloaljak. A Tudomanyegye-
temi zaszloalj 1étszdma 1669 6, a Miiegyetemi cso. tartalékzaszlodalj 1étszama 2470 6 volt.

A vezetés szempontjabol kozvetlen alarendeltek mindsiiltek a Ludovika Akadémiai
csendOrtartalék zaszloalj és a csenddr karhatalmi szdzad, valamint Tudomanyegyetemi és a
Miegyetemi csendortartalék zaszloaljak. Ezekkel a varosparancsnoksag rendelkezett.

A Budapesti katonai korlet csenddralakuldsainak 6sszlétszama 24 134 £6 volt.

A Székesfehérvari katonai korlet teriiletén 1év6 csendértartalék alakulatok 1étszama
Osszesen 2774 f6t volt. GyOor megyei csenddrtartalék zdszldalj hdrom szazadbol és egy
géppuskas szazadbol allt, 1étszama 528 f6 volt. A Komarom megyei csendértartalék zasz-
l6alj harom szazadbol allt, 1étszama 581 f6 volt. Az Esztergomi és a Veszprém megyei
csenddrtartalék zaszldaljak egy 176 f6s és egy 573 f0s szazadbol alltak. A Székesfehérvari
zaszloalj négy szazadbol allt, amelynek 1étszama 916 6 volt.

A Szombathelyi katonai korlet csendortartalék alakulatainak 1étszama 1657 6 volt. A
Mosoni és a Soporoni csendortartalék szazadok egy 176 f6s és egy 318 f6s szdzaddal ren-
delkeztek. A Vasi és a Zalai csenddrtartalék zaszloaljak 3-3 szazadbol alltak. A Vasi lét-
szama 455 0 volt, a Zalai pedig 708 f6baol allt.

A hatarcsendOrség Osszlétszama 3173 {6 volt, megoszlasuk: A Mosoni hatarcsendér
zaszloalj 569 fovel, 3 szdzaddal és egy géppuskas szazaddal. A Soproni hatarcsendor zasz-
loalj 779 fovel 4 szazaddal és egy géppuskas szazaddal rendelkezett. A kettd Vasi hatar-
csend6r zaszloalj (I-11.) zaszldaljanként 3 szazadbol és egy géppuskas szazadbol allt,
egyiittes 1étszdmuk 1135 fobdl allt. A Zalai hatarcsendor zaszldalj 4 szazaddal és egy gép-
puskas szdzaddal rendelkezett 1étszama 690 6 volt.

A Kaposvari katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszama 868 f6 volt. A
Somogy és a Tolna megyei csenddrtartalék zaszldaljak egy-egy szazadbol alltak, 1étsza-
muk 219 16, illetve 136 6 volt. A Baranya megyei csendOrtartalék zaszloalj 4 szdzaddal
szerepelt a hadrendben, 1étszama 513 févolt.

A Szegedi katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszama 4150 6 volt. A Kecs-
keméti és a Kiskunfélegyhazi csendortartalék zaszloaljak 4-4 szdzadbol alltak. A kecske-
méti alakulat [étszama 566 16, a Kiskunfélegyhazié 796 {6 volt. A Szegedi L.-11I. zaszl6al-
jak 2-2- szadzaddal rendelkeztek, az 1. és a II. zaszloalj 3 szazada és a géppuskas szazad
alakuloban volt, a III. zaszldalj két szazada szintén szervezés alatt volt. Osszlétszamuk
1500 f6 volt. A csendortartalék szazadok koziil a Csongradi (118 £6), Szentesi (223 £6) és a
Hodmezovasarhelyi (217 £6) volt teljesen feltdltve. A Mezohegyesi (218 £6) a Békéscsabai
(101 £6) és a Szarvasi (161 £6) és Oroshazi (163 f6) szazadok nem voltak teljesen feltdltve.
A Makadi szdzadbol egy szakasz volt meg (57 £6), a Gyulai és a Békési szazadok szervezés
most kezd6dott meg, 7 és 23 f6 volt a 1étszamuk.
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A Miskolci katonai korlet csendortartalék alakulatainak létszdma 1872 f6 volt. A
Hont-Noégradi (338 £6), a Hevesi (222 £6), az Abauji (203 £6) és a Zempléni (199 {6) var-
megyei csendortartalékok szazad erejiick voltak. A Miskolci erd, 910 6 négy szazadbol
allo zéaszloaljban volt szervezve.

A Debreceni katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszama 1597 £6 volt. Bihar
és Szabolcs varmegyék teriiletén egy-egy szazad volt, 280 és 153 fével. A Bereg megye
teriiletén szervezés alatt volt egy-egy szazad 74 fovel. A Szatmar megyei szazad 355 f6bol
allt. Debrecenben a Hajdu varmegyei zaszloalj csak félig volt feltoltve 2 szazaddal rendel-
kezett, amely 735 f6bal allt.

2.3. Az 1920. junius 1-i hadrend

Nemzeti Hadsereg 1920. jinius 1-i hadrendjében' a Hadsereg létszama 100 425 f6
volt, ez 2888 f6 emelkedést jelentett (5. tablazat). A csendér formaciok 1étszama viszont
csokkent. A csendortartalék név alatt 34 142 {6 szerepelt, ez 2910 fonyi csokkenést jelen-
tett. fgy ez a formacio a haderd 34%-t tette ki (4%-s csokkenés). A hivatdsos csenddrség
1étszama 9773 6 volt, ez 219 fonyi novekedést jelentett. Aranyait tekintve maradt a 10%.
A hatarcsendor alakulatok 1étszama 282 fovel emelkedett, igy 1étszama 3455 {6 volt. A
csendor alakulasok 6sszlétszama 37 597 {6 volt, ez a hader6 37%-at tette ki.

5. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti Hadsereg hadrendjében
1920. junius 1-jén
Chart 5. Staff number figures of the armed forces in the deployment
of the National Army on the 1st of June, 1920.

Osszes létszam - _élelm(_azési_ Iétszam - -

alakulatok h.tiszt | tart.ti. hiv.alti. legség 16
csenddrség 9773 235 20 7927 1591 447
csenddrtartalék alakulatok 34 142 424 5437 584 27 697 255
hatarcsenddrség 3455 75 68 61 3251 214
Osszesen 47 370 734 5525 8572 32 539 916
Nemzeti hadsereg létszama 100 425 7280 2824 6679 83 642 11 051

forrés: 67609/eIn1.sz-1920. HL. HM. szerkesztette: Suba Janos

6. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a katonai korletek hadrendjében
1920. junius 1-jén
Chart 6. Staff number figures in the deployment of the military areas on the 1st of June, 1920.

alakulatok Osszes élelmezési létszam
csé. tartalék alakulatok létszam h.tiszt tart.ti. hiv.alti. legség 16
Budapesti katonai korlet 25 936 276 5316 313 20 031 128
Székesfehérvari kat. korlet 1055 21 7 35 992 25
Szombathelyi katonai kérlet 1720 21 7 42 1650 45
Kaposvari katonai korlet 267 22 24 39 182 8
Szegedi katonai korlet 2 844 52 45 51 2 696 16
Miskolci katonai korlet 801 19 6 18 758 27
Debreceni katonai korlet 1519 13 32 86 1388 6
Osszesen 34 142 424 5437 584 27 697 255

hatarcsendérség
Szombathelyi katonai korlet 3455 75 68 61 3251 214

mind &sszesen 37 597 499 5505 645 30 948 469
forras: 67609/eln1.-1920. HL. HM. szerkesztette: Suba Janos

Ez a létszam korletekre lebontva a kdvetkezd volt (6. tablazat): Az 1920. junius 1-jén
hadrend szerint a Budapesti katonai korlet csenddrtartalék alakulasainak 0sszlétszama
25936 6 volt. A Budapesti varosparancsnoksag kotelekébe tartozod Eszak-Pest megyei
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csendOrtartalék zaszloaljat leszervezték egy szazaddd 321 foével. A Jasz-Nagykun megyei
csendOrtartalék zaszloalj 1étszama 999 {6 volt. A Budapesti csendér karhatalmi szazad
l1étszamat a csendOrségnél tiintették fel.

Az 1. csenddrtartalék ezred 1étszdma 1066 6 volt, a II. keriiletben még egy szdzad allt
fel. A 3. csendértartalék ezred 1étszama 1502 £6 volt, a IV. keriiletben is megalakult még
egy szdzad. A 2. csendoértartalék ezred 1étszama 1430 {6 volt, a 4. csendortartalék ezred
1étszama 1596 6 volt. A négy csendortartalék ezred 1étszama 6sszesen 5594 6 volt.

A polgari csendortartalék alakulasoknal az 1. csendértartalék ezred tertiletén a II1. ker.-ben
egy szazad allt fel. A 1étszam 3926 6 volt. A 3. csendOrtartalék ezred teriiletén az 0sszlétszam
1976 16 volt. A 2. csendOrtartalék ezred teriiletén a IV. és a VIL. kertiletben a zaszloaljak feltol-
tése (4 szazad) befejezodott. (A IV. keriiletben két zaszldaljat akartak szervezni, de csak egyet
sikertilt feltdlteni, lasd a majusi hadrendet.) A 2. csendértartalék ezred teriiletén 1évo alakulasok
létszama 3457 6 volt. 4. csendértartalék ezred teriiletén a X. keriiletben még egy szazad allt
fel. A tobbi keriiletben szervezés (feltoltés) alatt voltak. Az alakulatok 1étszama 3069 06 volt.

A kozvetlen alarendeltség megsziint. fgy az eddig kozvetlen alérendelt Ludovika Aka-
démiai csendértartalék zaszloalj négy szazada (364 f6) atkeriilt a polgari csendér tartalék
er6khoz. A polgari csendoralakulasoknal két 0j négy szazados csendodrtartalék zaszloalj
szervezését kezdték meg, az egyik a MAV (640 f6) a masik a postas (2001 £8) cs6. tartalék
zaszloalj megnevezést kapta. Megmaradt a Tudomanyegyetemi (1569 {6) és a Milegyetemi
(2020 16) csendortartalék zaszloaljak.

A Székesfehérvari katonai korlet teriiletén 1€v0 csendortartalék alakulatok l1étszama
Osszesen 1055 f6t volt. A megyei csendértartalék zaszloaljak egyszazadra csokkentek,
kivéve Veszprém megyét ahol két szazad maradt meg. A Gy6ér megyei csendértartalék
szazad létszama 240 {6, a Komarom megyei 312 6, az Esztergomi 168 6, a Fejér megyei
szazad létszama 161 6 volt. A Veszprém megyei szdzad [étszama 174 {6 volt.

A Szombathelyi katonai korlet csendortartalék alakulatainak 1étszama 1720 6 volt. A
csendoértartalék és a hatarcsenddr alakulatoknal nem volt szervezeti valtozas, 1étszam is
minimalisan véltozott. A Mosoni és a Soporoni csenddrtartalék szazadok egy 183 fos és
egy 335 f6s szazaddal rendelkeztek. A Vasi és a Zalai csendértartalék zaszloaljak 3-3 sza-
zadbol alltak. A Vasi létszama 555 6 volt, a Zalai pedig 647 f6bdol allt.

A hatarcsendorség Osszlétszama noétt 1étszama 3455 {6 volt, megoszlasuk: A Mosoni
hatarcsenddr zaszloalj 547 fovel, a Soproni hatarcsenddr zaszloalj 912 fovel rendelkezett.
A kettd Vasi hatarcsendor zaszloalj (I-11.) egyiittes 1étszama 1307 fobdl allt. A Zalai hatar-
csendOr zaszloalj 1étszama 689 16 volt.

A Kaposvari katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszama 606 fovel csok-
kent. A Somogy és a Tolna megyei csenddrtartalék szazadok megsziintek. Egyediil a Bara-
nya megyei csendodrtartalék szazad maradt meg 267 fovel.

A Szegedi katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszdma 2848 f6 volt. A Kerii-
letben 1évo csendoértartalék zaszldaljak szama 3 csokkent, Szegeden kettd (545 6 és 685
f6) és Békés varmegyei (589 6) zaszloaljak maradtak meg, allomanyuk viszont 4 szazadra
noétt. Ezen kivill 6 megyei szazad volt teljesen feltdltve, Csanad megyében kettd volt (101
és 144 £6). Az eddigi varosneveket viselé szazadok felvették a megyéjiik nevét. igy a Bacs-
Bodrog varmegyei tartalék szazad 204 fovel, a Csongrad varmegyei 162 fovel, a Békés
varmegyei 157 fovel, a Dél-Pest megyei 261 fovel rendelkezett.

A Miskolci katonai korlet csendortartalék alakulatainak 1étszdma tobb mint ezer fovel
csokkent 801 f6 volt a 1étszamuk. A Miskolci zaszldalj megsziint, helyette egy szazad erd
lett Borsod varmegyei csendodrtartalék szazad néven 145 fovel. A tobbi varmegyei szdzad
maradt. Létszamuk: A Hont-Noégradi 135 6, a Hevesi 161 {6, az Abauji 166 6, és a Zemp-
1éni 194 6 volt. gy a korletben 5 szazad erejii csendér tartalék alakulat szerepelt.
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A Debreceni katonai korlet csenddrtartalék alakulatainak 1étszama 1519 f6 volt. Bihar
és Szabolcs varmegyék teriiletén 1évo szazadokban a 1étszam 273 és 285 6 volt. A Bereg
megye teriiletén szervezés alatt 1év6 szazad 1étszama 36 fore csokkent. A Szatmar megyei
szazad 256 f6bdl allt. Debrecenben a Hajdu varmegyei zaszloalj 669 f6bol allt.

2.3. Az 1920. jalius 1-i hadrend

Nemzeti Hadsereg 1920. julius 1-jei hadrendjében!® a Hadsereg létszama 104 299 6
volt, ez 3874 fonyi novekedést jelentett (7. tablazat). A csendér alakulasok létszama vi-
szont tovabb csokkent. A csendortartalék név alatt 30 743 {6 szerepelt, ez 3399 fonyi
csokkenést jelentett. fgy ez a formacié a haderé 30%-t tette ki (4%-s csokkenés). A hivatd-
sos csendorség 1étszama 9747 6 volt, ez 25 fonyi csokkenést jelentett. A hatarcsendor
alakulatokat dtnevezték hatarorsége. Igy ez a létszam, 3494 f0 mar nem szerepelhet a
csenddralakuldsok listajan. A csendéralakulasok 6sszlétszama igy 30 743 {6 volt, ez a had-
erd 30%-at tette ki, a csokkenés 7%-os volt.

7. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti Hadsereg hadrendjében
1920. julius 1-jén
Chart 7. Staff number figures of the armed forces in the deployment
of the National Army on the 1st of July, 1920.

R élelmezési létszam
alakulatok mind 0SSzeSen I wt Ttarts. |hivalt. |legség |16
csenddrség 9747 265 11 7753 1718 505
csenddrtartalék alakulatok 30743 326 | 5382 413 24 622 130
hatarérség 3494 76 59 81 3278 226
egyéb karhatalmi,-és 6ralakulatok 1204 70 8 57 1069 30
Osszesen 45 188 737 | 5460 8304 30687 891
A nemzeti hadsereg létszama 104 299 7247 2557 6686 87809 | 11433
forras: 71737/eln1.-1920. HL. HM szerkesztette: Suba Janos

8. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a katonai korletek hadrendjében
1920. julius 1-jén
Chart 8. Staff number figures in the deployment of the military areas on the 1st of July, 1920.

alakulatok mind 0sz- élelmezési létszam
csenddrtartalék alakulatok szesen h.tiszt tart.ti. hiv.alti. legség 16
Budapesti katonai korlet 25197 208 6077 222 18 690 59
Székesfehérvari korlet 1505 22 7 33 1443 26
Szombathelyi kat. korlet nincs csendér alakulat
Kaposvari katonai korlet nincs csendér alakulat
Szegedi katonai korlet 2213 26 27 35 2125 16
Miskolci katonai korlet 864 18 8 25 813 26
Debreceni katonai korlet 1188 11 27 46 1104 3
Osszesen 30 967 285 6146 361 24 175 130
hatardrség

Szombathelyi kat. korlet 3494 76 59 81 3278 226

mind 6sszesen 34 461 361 6205 442 27 453 356
forras: 71737/eln1.-1920. HL. HM szerkesztette: Suba Janos

Ez a 1étszdm korletekre lebontva a kovetkezd volt (8. tabldzat): A Budapesti katonai
korlet csendortartalék alakulasainak dsszlétszama 25 197 £6 volt. A Jasz-Nagykun megyei
csendOrtartalék zaszloaljat leszervezték egy szdzadda (152 £6), hasonld erévé, mint a masik
Eszak-Pest megyei alakulatot (205 f6). A Budapesti varosparancsnoksag hadrendjében az
allando csendortartalék alakulasoknal nagyobb valtozas nem tortént. Az 1., V., X. kertilet
tertiletén 1évo zaszlodaljakbol egy-egy szazadot elvettek. Az 1. csendortartalék ezred 1ét-
szama 979 0, a 3. csendortartalék ezred 1étszama 1423 {6 volt. A 2. csendoértartalék ezred
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1étszama 1282 f6, a 4. csenddrtartalék ezred l1étszama 11 656 6 volt. A négy csenddrtarta-
1€k ezred létszama Osszesen 4849 6 volt.

A polgari csenddralakulasoknal az 1. csendOrtartalék ezred teriiletén a III. keriiletben a
(négy szazados) zaszloalj szervezése befejezédott. Az Ujpesten a XII. keriiletben két sza-
zad allt fel. Az alakulatok létszama 3941 {6 volt. A 3. csenddrezred teriiletén 1évo alakula-
tok létszama 2845 f6 volt. A 2. csenddrtartalék ezred teriiletén a VIII. keriiletben szintén
befejez0dott a zaszloalj feltoltése. Az ezred mind a harom zaszloalja fel volt tdltve. A 2.
csendOrtartalék ezred tertiletén 1évo IX. X. XI. keriileti zaszloaljak feltoltése is megtortént.
Létszamuk 3422 6 volt. A 4. ezred teriiletén 1évo polgari alakulasok létszama 3069 {6
volt. A szakmai alapon szervezdddé postas zaszldalj felallitasa is befejezodott, 1étszama
1575 f6 volt. A MAV zaszléalj szervezése tovabb folytatodott, 1étszama 1225 6 volt. A
Tudomanyegyetemi (1530 f6) és a Milegyetemi (2019 f6), valamint a Ludovika (364 {6)
csendortartalék zaszloaljak 1étszama nem valtozott.

A Székesfehérvari katonai korlet teriiletén 1€v0 csendortartalék alakulatok l1étszama
Osszesen 1505 6 volt. A GyOr megyei csenddrtartalék szazad 1étszama 240 £6, a Komarom
megyei 309 6, az Esztergom megyeié 225 16, a Fejér megyei szazad 1étszama 610 6 volt.
A Veszprém megyei szazad 1étszama 159 6 volt.

A Szombathelyi katonai kérlet teriiletén juliusban nem volt csenddrtartalék alakulat.
A hatarvédelmi alakulatokat most nem hatarcsendérségnek, hanem hatarérségnek nevez-
ték. Ezért tovabbiakban nem foglalkozunk vele.

A Kaposvari katonai korlet teriiletén nem volt csenddralakulés.

A Szegedi katonai korlet csendértartalék alakulatainak 1étszama 2213 6 volt. Szege-
den kettd csendortartalék zaszloalj volt (725 és 619 {6s 1étszammal). A megyékben marad-
tak a csendoértartalék szazadok: Dél-Pest megyei 280 6, Békés megyei 165 6, Csanad
megyei 163 {0, és Bacs-Bodrog megyei 261 fovel rendelkezett.

A Miskolci katonai korlet csendértartalék alakulatainak 1étszama 864 f6 volt, 5 sza-
zadba szervezve. A varmegyei szdzadok 1étszama kovetkezo volt: a Hont-Nogradi 140 f6,
a Hevesi 160 f6, a Borsodi 228 6, az Abauji 165 0, és a Zemplén megyei csenddrtartalék
szazad 171 f6 volt.

A Debreceni katonai korlet csendortartalék alakulatainak 1étszama 1188 6 volt, 4
megyei szazadba, és egy zdszldaljba szervezve. Létszdmuk: a Bereg megyei 59 {6, Bihari
284 16, Szabolcs megyében 223 f6, Szatmar megyében 154 fével. Hajdi megyében Debre-
cen székhellyel 468 fonyi zaszloalj allomasozott.

2.5. Az 1920. szeptember 1-jei hadrend

Nemzeti Hadsereg 1920. szeptember 1-jei hadrendjében'® a Hadsereg 1étszdma
144 280 létszammal kulminalt (9. tdbldzat). Ez majdnem 40 ezres létszdmemelést jelentett
(29 981 16). A csendor alakulasok létszama viszont folyamatosan csokkent. Most mar pot-
csenddrnek nevezett alakulatok 1étszama 14 721 {6t tett ki. Ez 16 000 f6s 20% csokkenést
jelentett. Ezaltal a pot csendéralakulasok a haderé 10%-at tette ki. A hivatasos csendOrség
1étszama 10 802 f6 volt, ez 1055 fonyi ndvekedést jelentett. A hatarérdket itt nem vessziik
szamitasba. Igy a csenddralakulatok létszama maradt 14 720 £6, ez a haderd 10%-at tette
ki. A hatarérség 1étszama 3486 6 volt.
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9. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti Hadsereg hadrendjében
1920. szeptember 1-jén

Chart 9. Staff number figures of the armed forces in the deployment of the National Army on
the 1st of September, 1920.

Osszes létszam - - élelmezé_si Iétszérq -

alakulatok h.tiszt | tart.ti. | hiv.alti. legség 16
csenddrség 10 802 278 20 8226 2278 641
potcsenddr alakulatok 13 236 9 3209 0 10018 0
hatarérség 3486 69 60 89 3268 239
Osszesen 27 524 356 3289 8315 15 564 880
A nemzeti hadsereg létszama 144 280 7671 4636 6975 124 998 13 047

forras: 78360/eIn1.-1920. HL. HM szerkesztette: Suba Janos

10. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a katonai korletek hadrendjében
1920. szeptember 1-jén
Chart 10. Staff number figures in the deployment of the military areas
on the 1st of September, 1920.

alakulatok ss7 létszam élelmezési létszam
poétcsendor alakulatok h.tiszt tart.ti. hiv.alti. legség 16
Budapesti katonai korlet 14 720 9 3393 0 111 318 0
Székesfehérvari kat. korlet nincs csenddr alakulat
Szombathelyi katonai korlet nincs csenddr alakulat
Kaposvari katonai korlet nincs csenddr alakulat
Szegedi katonai korlet nincs csenddr alakulat
Miskolci katonai koérlet nincs csendér alakulat
Debreceni katonai korlet nincs csenddr alakulat
Osszesen 14 720 9 3393 0 111 318 0
hatarérség
Szombathelyi katonai kérlet 3486 69 60 89 3 268 239
Osszesen 18 206 78 3453 89 14 586 239
forras: 78360/eIln1.-1920. HL. HM szerkesztette: Suba Janos

Ez a 1étszam korletekre lebontva a kovetkezo volt (10. tablazat): A Budapesti katonai
korletben most mar potcsenddr alakulat 1étszama 14 720 £6 volt. A Budapesten 1évo er6-
ket az Un. teriiletenkiviili hadosztalyba vontak ossze. A mozg6 allando alakulatoknal sze-
repelt a Tudomanyegyetemi (1474 f6) és a Miiegyetemi (777 f6) zaszloaljak, immaron
»csendor” jelzd nélkiil. Az 1. dandar 1. ezredét alkottak. Ez 2251 {6t jelentett. Tovabbiak-
ban ezt mi sem szamoljuk. A csendodrtartalék ezredek megsziintek, az alakulatokat atke-
resztelték és mas korletek alarendeltségébe 1éptek. Igy az ezredek teriiletén 1€vo helyi (pol-
gari) alakulatok neve €s szervezete megvaltozott, a keriiletenkénti zaszloaljak potcsendor
zaszloaljak megnevezést kaptak, szamozasuk megegyezett a keriiletével, ahol diszlokaltak
(L, IL, 1L, IV., V., VL, VIIL, IX., X., XI/a., XI/b., XIL.). Osszlétszamuk 13 236 f5.

Ludovika Akadémiai csendortartalék zaszldaljat alkotdé novendékek szabadsagon vol-
tak, igy nem szerepelnek a hadrendben. A postas zdszloaljrol nem érkezett be jelentés. A
MAYV zaszléalj 1484 fovel szerepel. (A MAV és a postas zaszldaljakat késdbb 1921 aprilis
1-jével a Budapesti renddrtartaléknak fogjak atadni.)

A Szombathelyi, Székesfehérvari, Kaposvari, Szegedi, Miskolci és a Debreceni ka-
tonai korletek teriiletén nem volt csendérformacid. A karhatalmi alakulatokat a csendor-
ség létszamaban tartottak nyilvan.

A Nemzeti Hadsereg hadrendjében novembertdl eltlinik a csenddr jelzé. Az alakulato-
kat atkeresztelik karhatalomra. fgy Budapesti kérletben karhatalmi parancsnoksagokrol, és
karhatalmi zaszldaljakrdl beszéliink. A katonai korletek hadrendjébol véglegesen eltlinnek
a csendor alakulatok. A Szombathelyi korletben tovabbra is szerepel a hatarérség alakula-
tai 2172 fovel.
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2.6. Az 1921. évi hadrendek

A trianoni békeszerzodés ratifikaldsa megkdvetelte a Nemzeti hadsereg atszervezését.
Erre az elOkésziileteket mar januarban megtették, igy az 0j szervezetre vald atallas na-
gyobb mozgasok nélkiil tudtak végrehajtani. Eddig 24 gyalogezred volt 2-2 zaszldaljjal,
most lett 14 ezred 3-3 zaszloaljjal. A 49 zaszloalj megmaradt. Ez alapjan jott ki az 0j had-

rend.”

Az 1921. évi januar 1-i hadrendben'® sem szerepel a ,,csenddr” jelzds alakulatok, helyet-
tilk karhatalmi jelzot alkalmazzak a budapesti korlet polgarinak nevezett alakuldsainal (/1.
tablazat). A hadsereg létszama 112 706 6, a polgarinak nevezett volt csenddr jelzét viseld
alakulatok létszama lecsokkent 5411 fore, amely kizarolag Budapest helydrség teriiletén
diszlokalt. Ez a haderd 5%-at tette ki. Ha figyelembe vessziik hivatasos csenddrség €s a ha-
tarérség létszamat, akkor a rendvédelmi formaciok a haderd 18%-at tette ki (12. tablazat).

11. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti hadsereg hadrendjében

1921. januar 1-jén

Chart 11. Staff number figures of the armed forces in the deployment
of the National Army on the 1st of January, 1921.

mind élelmezési létszam
alakulatok Osszesen | h.tiszt tart.ti. hiv.alti. legség 16
csenddrség 12773 354 32 8756 3631 611
polgari alakulatok 5411 24 378 1 5008 0
hatarérség 2172 50 36 59 2027 173
Osszesen 20 356 428 446 8816 10 666 784
Nemzeti hadsereg |étszama 112 706 7461 3637 6669 94 939 16 042

forras: 108/titk.1-1921. HL. HM

szerkesztette: Suba Janos

12. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a katonai korletek hadrendjében

1921. januar 1-jén

Chart 12. Staff number figures in the deployment of the military areas

on the 1st of January, 1921

alakulatok mind dsszesen élelmezési létszam
polgari alakulatok h.tiszt tart.ti. hiv.alti. legség 16
Budapesti katonai korlet 5411 24 378 1 5008 0
Székesfehérvari kat. korlet nincs csenddr alakulat
Szombathelyi katonai korlet nincs csenddr alakulat
Kaposvari katonai korlet nincs csenddr alakulat
Szegedi katonai korlet nincs csenddr alakulat
Miskolci katonai korlet nincs csenddr alakulat
Debreceni katonai korlet nincs csenddr alakulat
Osszesen 5411 24 378 1 5008 0

hatardrség
Szombathelyi katonai korlet 2172 50 36 59 2027 173

mind &sszesen 7583 74 414 60 7035 173

forrés: 108/titk.1-1921. HL. HM

szerkesztette: Suba Janos

A hatardrség marciusba atkeriil a csendérség kotelékébe. Marciusban megkezdték a

vamorség szervezését is.

3. Osszefoglalas

Megallapithato, hogy a csenddrtartalék alakulasok a Nemzeti hadseregben igen fontos
szerepet toltottek be, hiszen kezdetben, 1920 majusédban az 6sszlétszdm 38%-at, jiniusban
30%-at alkottak. Késobb ez a 1étszam csokken szeptemberben 10%-a, 1921 januarjaban
12%, februarjaban 26% a nemzeti hadsereg 0sszlétszamanak (13.tablazat).
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13. tablazat. Karhatalmi alakulatok létszamadatai a Nemzeti hadsereg hadrendjében 1920-21.

Chart 13. Staff number figures of the armed forces in the deployment
of the National Army 1920-21.

id6pont hivatasos csendér csenddr tartalék hatér- ] 6sszﬂes, Nemzeti had-
alakulatok alakulatok csend6rség | csendbrség sereg
1920. jan.15 7 149 11% 14 466 22% 2112 | 3% | 23727 | 36% 65 245
1920. majus 9 554 10% 37 052 38% 3173 | 3% | 49779 | 51% 97 537
1920. junius 9773 10% 34 142 34% 3455 | 3% |47 370 | 47% 100 425
1920. julius 9747 9% 30743 30% 3494 | 3% | 43984 | 42% 104 299
1920. szept. 10 802 8% 14 720 10% 3486 | 2% | 29 008 | 19% 144 280
1921. januar 12773 11% 13 236 12% 3486 | 3% | 29495 | 26% 112 706
1921. februar 12 265 12% 25 531 26% 3329 | 3% | 41125| 41% 101 081
1921. marcius 14 671 18% 2416 | 3% | 17 087 | 22% 79 505

szerkesztette: Suba Janos

A hatarvédelemre kikiilonitett csendérségnek, rendérségnek, majd jra csenddrségnek

nevezett alakulatok a hadsereg létszamanak a 3%-at alkottak.

A m. kir. csenddrség amelynek Ujjaszervezése megkezdddott, 1étszama folyamatosan

emelkedett, szervezete visszaallt az eredeti struktirara. Létszama a hader6 1/10-t tette ki,
1921-ben, mikdzben jelentds karhatalmi feladatokat oldott meg.

Megallapithatd, hogy a csenddrség, a csendorformaciok (csenddrtartalékok, hatarcsend-

Orok, potcsendérok) 1étszamban igen jelentds erét képviseltek a haderdn beliil 1920 maju-
saban a hadsereg l1étszamanak a felét tették ki. Ez tokéletesen leképezte a haderd belso
karhatalmi feladatait, és alkalmazasnak lehetdségeit.

10.

11.
12.
13.
14.
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HITELEXPANZIO, VALSAG ES VALSAGKEZELES
A HORTHY-KORSZAKBAN

CREDIT EXPANSION, CRISIS AND CRISIS MANAGEMENT DURING
THE HORTHY ERA

ABSTRACT

This paper considers the reasons, the process and the results of external indebtedness in Hungary
in the 1920s. We look at the importance of the League of Nations loans in the stabilization process
and the relating currency sytem. We also look at the special characteristics of the excess amount of
external loans and the resulting debates among economists and the intended government control.
When the crisis broke out, the issue of the external debts became a red-hot economic issue of the
country.

At first the main goal of the crisis management was to save the country’s credit standing. How-
ever these measures caused further constriction of the real economy, because the empolyees with
reduced wages and the mass of unemployed reduced the demand even more. At last the measures
taken to find the way out, the exhaustion of the society and the economy, as well the political
changes have achieved some pragmatical new elements.

Bevezetés

Magyarorszag az elso vilaghaborut kovetd években, a hossza habort, az egymast kove-
t6 forradalmak, az ellenséges megszallasok pusztitasa és teriilete kétharmadanak elvesztése
utdn stlyos pénziigyi és gazdasagi valsigba jutott.! A pénz értéke folyamatosan csokkent,
az allamhaztarts évrol-évre nagy deficitet mutatott. A korona értékének a romlasa még azt
a kevés megmaradt tokét is csaknem teljesen tonkretette, ami a sorozatos katasztrofak utan
megmaradt.

A békekotés utani években tobb kisérlet is tortént a gazdasagi helyzet rendezésére és a
korona stabilizalasara. A belsd er6forrasokra alapozo stabilizacios kisérlet® bukéasa utan a
Bethlen-kormany — hogy elkeriilje a népszovetségi ellendrzést — magankdlcsonok felvéte-
1ével probalkozott. Mivel azonban a haborus jovatétel3 zalogaként az allam legfobb bevé-
teli forrasait lefoglaltak, erre sem volt mod. Nyilvanvalova valt, hogy a jovatételi kérdés
bizonytalansaga miatt nagyobb 0sszegii hosszu lejaratu kiilfoldi magankdlcsonre az orszag
nem szamithatott. igy nem volt mas valasztasunk, mint kordbban a szintén vesztes Ausztri-
anak: a héabort utani status quo biztositidsara létrehozott Népszovetséghez kell fordulni
kolesonért. Végiil Magyarorszag 1923-ban jelentette be az igényét 40—-50 millié aranyko-
rona rovid-, és 550—-650 millio aranykorona hossz lejarata kolcsonre.*

A Népszovetség bizottsaga heteken at bizalmas targyalasokat folytatott a magyar kor-
many tagjaival, s nem hagyott kétséget a fel6l, hogy a szanalas a magyar allampolgarokra
meglehetdsen nagy terhet r6 majd.> Sir Henry Strakasch angol bankar a kormanyzo éltal a
bizottsag szamara rendezett fogadason tartott beszédében hangsulyozta: ,, A kiilsé vilag

* Dr. PhD Schlett Andras egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudoményi Kar.
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akkor fog bizalommal viseltetni Magyarorszag pénziigyi stabilitasa irant, ha latni fogja,
hogy az eljévendd napokban a magyar nép kész az allaméletben és a maganéletben is ta-
karékoskodni, hajlando megfeleld adoterhet viselni és evvel tanujelét adja annak, hogy
kész sajat erejébdl boldogabb jovéhoz segiteni az orszagot. ™

l. A szanalas

Népszévetségi kolcson

A pénziigyi szanalas programjat, valamint az ezt kiegészito 1. és II. szami jegyzdkony-
veket 1924 marciusaban irtdk ala, amit a magyar térvényhozas 1924 4prilisaban térvénybe
is iktatott. Torvénybe iktatta tovabba egy a kormanyzattdl fiiggetlen jegybank 1étesitését,
valamint azokat az egyezményeket és szerzodéseket, amelyeket a szanalassal kapcsolatos
targyalasok soran egyes allamokkal kotottek.

Az 1. szaml jegyzOkonyv politikai természetli volt, amelyben az azt alaird allamok
(Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, a Délszlav kiralysag és Roméania) garantaltdk Ma-
gyarorszag szuverenitasanak és teriileti épségének tiszteletben tartdsat, Magyarorszag pe-
dig a békeszerzodés lojalis végrehajtasat. A II. szamu jegyzokonyv tartalmazta a szanalas
részletes programjat, megallapitva a fobiztos miikddési korét is. A szanalas részletes meg-
valositasanak ellenérzésére és sziikség szerint iranyitasara ugyanis a Nemzetek Szovetsé-
gének Tanacsa Jeremiah Smith bostoni (USA) ligyvédet’ kiildte Magyarorszagra. Smith a
miikddését 1924, majus 1-jén kezdte meg.

Az emlitett torvények a magyar kormanyt teljhatalommal ruhéaztdk fel, abbol a célbdl,
hogy a szanalas sikere érdekében minden sziikséges intézkedést megtehessen. E tekintet-
ben csak annyi kotelessége volt, hogy az ilyen értelemben kiadandé rendeleteket egy par-
lamenti bizottsdgnak elézetesen be kellett mutatnia, amelynek hatarozata azonban nem
akadalyozhatta meg a rendeletek kiadasat.

A népszovetséggel folytatott targyalasok eredményeként Magyarorszag netté 250 millid
aranykorona kolcsont kapott.® A kolcson tobb mint felét az angol pénzpiac vette 4t, a tobbi
jegyzésében tovabbi hat orszag, koztiik az USA, Svajc és Olaszorszag vett részt. A kdlcson
rendkiviil kedvezdtlen feltételek mellett keriilt kibocsatasra. Biztositékaul a hitelezok a
vamjovedék, a cukorado, valamint a dohanyjovedék bruttd Osszegét kototték le, és azt is
eléirtak, hogy ha ezen bevételek évi 0sszege nem éri el a népszovetségi kolcson évi tor-
lesztési hadnyadanak masfélszeresét, szo lehet ijabb zdlogok lekdtésérdl. A kolesonnek
minden mas allami tartozéssal szemben els6bbsége volt.’

A népszovetségi koleson tiszta eredménye 1924. év junius ho 26-i arfolyamok alapjan
253,8 milli6 aranykoronat tett ki, amelybdl a 250 millié aranykoronan feliili részt a kibo-
csatasi koltségekre vették szamitasba. A népszovetségi kolcson feltételei szerint a kdleson
Osszes részkibocsatasat 1944. februar 1-jéig kellett torleszteni.

A hitel felhaszndldsanak ellendrzése Jeremiah Smith fobiztos feladata volt. Smith f6biz-
tos ellendrizte a magyar koltségvetést és vétdzott meg minden olyan kiadést, ami veszé-
lyeztette volna a program végrehajtasat. Ha ugy itélte meg, jogaban allt uj adokat is beve-
zetni. O rendelkezett a koleson Osszege felett, amelynek felhasznalésa csak az 6 beleegye-
zésével volt lehetséges. Gondoskodott arrdl, hogy a kdlcson biztositékaként lekotott allami
bevételek a Magyar Nemzeti Banknal elkiilonitett szamlakra folyjanak be, ezekrdl kiutala-
sokat végezni csak a beleegyezésével lehetett.
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1. tablazat. A Magyar Kiralysag 1924. évi allamkolcséne
Table 1. State loan in the Hungarian Kingdom in 1924

Kolcson névértéke Arfolyamérték
b R
O
Kibocsato E Eredeti pénz- Arany- € E Eredeti pénz- Arany-

c E . E .
orszag X nemben koronaban Pengdben < > nemben koronaban Pengdben
g‘;‘g{] via 75 7.902.700 £ 168.722.645 195.465.184 84 6.638.268¢ 141.727.022 | 164.190.755
Z?ayr‘f;“k“ 7,5 9.000.000 $ 44.414.986 51.454.761 80 7.200.000$ 35.531.989 41.163.809
Olaszorszag | 85 | /0000000 36.228.046 41.970.191 gg | 149600000 31.880.680 |  36.933.768
Svéic 75 30.000.000 26.196.364 30348488 | 85 | 2>:500.000 22266909 |  25.796.214

sv. Fr. sv. Fr.
Svéd-orszag 75 | 49850008 5.994.482 6.944.607 gg | 38514005y 4.195.365 4.860.330
Hollandia 75 5'°ggi°2? 9.257.466 10.724.774 84 422&?1‘1 7.776.271 9.008.810
Cseh- 83.620.000 70.867.950
e kia 75 gy 12.144.840 14.069.797 | 847 gy 10.292.752 11.924.153
Z";%ZE' 75 850.000 $ 4.194.752 4.859.620 86 731.000 $ 3.607.485 4.179.271
Osszesen 307.153.581 355.837.422 257.278.473 | 298.057.110
Kibocsatasi koltsegek 5.100.965 5.909.468
Befolyt tiszta készpénz 252177508 | 292.147.642

Forrds: A Magyar Kiralysag 1924. évi allamkodlcsdne. Pénziigyminisztérium. Osszefoglald
jelentések, kimutatdsok Magyarorszag allamadossagarol és allamkdlcsoneirdl. 1926-1944. MNL OL
K 269 ill. Allamkoéleson iigyek. Pénziigyminisztérium. MNL OL K 269 543. csomd, 340 tétel
*Magyarorszagon 2.350.000 dollar névértéki, 7,5 szazalékos kotvény keriilt elhelyezésre nettd
86%-o0s bevételi eredménnyel. Ebbdl 1.500.000 dollar dsszegii kdtvény utobb a Speyer&Co. cégnek
adtak el, s ez altal a 7.500.000 dollart kitevé amerikai részkibocsatas 9.000.000 dollarra emelkedett,
a magyar részkibocsatas pedig 850.000 dollarra csokkent.

Megjegyzés: A tényleges kamatlab a befolyt tiszta készpénzhez képest: 9,0589155%, az arfolyam a
befolyt tiszta készpénzhez képest: 82,1014386% volt.

A koéltségvetési egyensuly helyredllitasa

Bud Janos pénziigyminiszter 1924 decemberében terjesztette be a szanalasi koltségvetést,
amely szorosan alkalmazkodott a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaga altal megallapitott kere-
tekhez. A pénziigyminiszter a koltségvetési beszédében sziikségesnek tartotta néhany elvi al-
laspont leszogezését. Elsdsorban nyiltan kijelentette, hogy a koltségvetés nem is ,,szlikség-"
hanem ,,inségkoltségvetés”, s ,,a keretek még a legszorosabban vett allamfonntarto tevékeny-
séget sem teszik lehetove”. Ramutatott, hogy a sziikre szabott koltségvetés ellentmondasban
van a 20. szazad szocialis allamfelfogasaval, amely mindinkabb feladataul ismeri el, hogy pol-
garainak a kozosséggel 6sszhangban 1évo érdekeit minél szélesebb korben olelje fel. Nehezmé-
nyezte a 12 milli6 aranykoronaban felallitott beruhazasi 6sszeget is, amely mint mondta ,,egy
egészen primitiv kulturdllam koltségvetésében is leverd tétel volna.”™® A koltségvetési torvény
targyalasandl — latva az allamhaztartds helyzetének kedvezd alakulasat — be is jelentett egy
tervszerii beruhazasi programot, amihez Mr. Smith is hozzajarulasat adta.

A szanalasrol szolo 1924. évi IV. tc. ,,Az allamhéztartas egyenstlyanak helyreallitdsa”
cimet viseli, és az intézkedései is nyomatékosan ezt hangstilyozzak. Kiilon fejezet szolt a
kiadasok apasztasarol, melynek a tisztvisel6i és kdzalkalmazotti kérdés adta a gerincét. De
gondoskodott a kdzigazgatas egyes teriileteinek a megreformalasarol is, s6t kovetelmény-
ként allitotta fel a kozigazgatasi €s a birdi eljaras egyszeriisitését. A kovetkezod fejezet a
bevételek novelését dlelte fel, amit az adokulcsok és az addalapok novelésével szandékoz-
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tak elérni. A szanalasi politika egyik elsddleges feladata a majdnem teljesen megsemmisiilt
adomoral helyreallitasa volt. Ehhez sziikség volt egy jol miikodd pénziigyi igazgatas létre-
hozésara, aminek érdekében az adodigazgatast els6foku adoligyi hatosagokka formaltak at,
igy hozva kozelebb a pénziigyi igazgatast a tarsadalomhoz. Mivel a valsadgos évek alatt az
adomoral is minimalisra csokkent, a szanalasi térvényben szigoru intézkedéseket hoztak.
Ez féleg az igen magas késedelmi kamatokban és mas biintetésekben nyilvanult meg.
Egyes adok esetében, de kiilondsen a forgalmi adoknal, az eltitkolt adoéalapok felfeddi ré-
szére kiilonleges juttatasokat és részesedéseket iranyoztak eld.!!

A kiadasi oldalon a kozszolgalati alkalmazottak 1étszamanak apasztasa és a nyugdijasok ja-
randosagainak korlatozasa komoly csokkentést jelentett. Az allami alkalmazottak létszamat
(ideértve az allami lizemeknél alkalmazottakat is), az 0jjaépitési program értelmében 1926. év
junius végéig 15 000 fovel kellett csokkenteni. Az 1923/24. évi koltségvetés szerint a szoban
1évé alkalmazottak szama 198 874 £6 volt. Ezzel szemben az 1926/27. évi koltségvetés szerint
ez a létszam mar 160 548 {6, ami azt jelenti, hogy az eldirt 15 000 fovel szemben 38 326 fovel,
vagyis tobb mint a kétszeresével csokkent az allami alkalmazéasban allok 1étszama.

A kozigazgatas egyszerisitésének atfogd megvaldsitasat és a takarékossag érvényesiilé-
sét szolgalta az Orszdgos Takarékossagi Bizottsadg felallitasa. Ez, az allami biirokracia
minden teriiletét atvizsgalta és jelentds eredményeket ért el a kiaddscsokkentésben. A taka-
rékossagi intézkedések soran megsziint a kdzélelmezési minisztérium, a kdzszolgalati al-
kalmazottak kedvezményes aron valod természetbeni ellatidsa, megsziintek az arvizsgalod
bizottsagok és a szénkormanybizottsag. Az allami hivatalok és intézmények egy részét
Osszevontak, és egyszerlisodott az ligymenet is. 1924 juliusatol az allamhaztartas folyama-
tos ellendrzése céljabol havi koltségvetések és eredmény-kimutatasok késziiltek, melyeket
a népszovetségi fobiztos a jelentéseiben publikalt.

2. tablazat. Az adobevételek megoszlasa (%)
Table 2. Distribution of budget revenues (%)

1923/24 | 1924/25 | 1925/26 | 1926/27
Egyenes adok 15,9 16,2 21,2 24,9
Forgalmi adék 40,8 27,5 18,5 18,9
llletékek 5,9 10,8 13,7 11,7
Fogyasztasi adék 11 10,1 11,4 10,3
Vam 9,4 17,7 16,2 10,6
S6 netté 2 21 2,4 2,2
Dohany brutté 15 15,6 16,6 21,4

Forrds: Pénziigyminisztérium, Altalanos iratok, MNL OL K 269 518/1. tétel 515. cs.

A szamok az egyenes adok, illetékek és jovedékek emelkedését mutatjak a forgalmi
adok rovasara, s csupan a vamjovedéknél lathatd visszaesés a megkotott kereskedelmi
szerz6dések eredményeképp. Az egyenes adoé bevételek emelkedése nagyrészt a végrehaj-
tasi rendszerben végrehajtott reformoknak, szigoritasoknak volt az eredménye, a tobbi
adonembdl szarmazo bevétel emelkedése pedig kétségkiviil a gazdasagi helyzet javuldsa-
nak, a lakossag vasarloerd-emelkedésének volt koszonhetd.

A szanalas erélyes végrehajtasa elore nem vart eredménnyel zarult. Az 1923/24. évben
még tényleg sziikség volt arra, hogy a kolcsonok egy részét a deficit fedezésére forditsak,
am az 1924/25-6s koltségvetés mar nemcsak hogy nem zarult hiannyal, hanem még 90,3
milli6 aranykorona bevételi tobbletet is eredményezett.'> Mivel lathaté volt, hogy az elért
eredmény nem egyedi, ez a pénziigyminisztert a gazdasagpolitika egyes elemeinek jra-
gondolasara késztette. Az egyik ilyen torekvés az addterhek csokkentésére iranyuld adore-
formok, a masik céltudatos beruhazasi programok elinditasa volt.'



Hitelexpanzid, valsag és valsagkezelés a Horthy-korszakban ~ 65

A Magyar Nemzeti Bank felallitasa

Az egész pénziigyi rendezés kozponti eleme a pénz stabilitasanak biztositasa volt. A
célt harom sarkalatos elv alapjan kivantdk elérni. Az elsd, mint lattuk az allamhaztartas
minden aron valé egyensulyanak megteremtése azért, hogy az allam ne nyuljon kiadasai-
nak fedezéséhez a pénzromlas forrasat képez6 bankopréshez. Masodik elv a szigori szaba-
lyok szerint miikodd jegybank feldllitasa, a harmadik pedig a pénzkibocsatasban a szigoru
fedezeti elvhez vald visszatérés volt.!

A Nemzeti Bank felallitasat szintén a Népszovetség Pénziigyi Bizottsaga feliigyelte, ha-
tarozott meg szabalyokat és hozott intézkedéseket. A monetaris politika diszkrét ellendrzé-
sére Royal Tyler érkezett.

A Népszovetséggel vald megallapodasok alapjan sziiletett meg a ,,Magyar Nemzeti
Bank létesitésérdl és szabadalmarol szolo 1924. évi V. tc.” A nyugati hitelezok ugyanis
addig nem lattak a pénziiket biztonsagban, amig a magyar pénziigyminisztérium iranyitasa
alatt 4116 Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet helyettesiti a jegybankot. A Nemzeti Bank
alapszabalyanak 5. cikke szerint ,,a bank részvénytékéje 30 millio aranykorona, amely
300.000 darab, egyenként 100 aranykorona névértekii részvényre oszlik.” A 99. cikk utol-
s0 bekezdése pedig kimondja, hogy ,,az osztalék az azt elhatarozo kézgyiilés utan arany-
ban fizettetik ki.” Az alapszabaly a jegybankot arany alapon allo valuta bevezetésére kote-
lezte. Az ércfedezet aranyanak eldirasakor kiindulopontként az ekkorra dogmatikussa valt
un. ,,harmad-fedezeti” rendszer szolgalt alapul. Bar ezen kicsit engedett a Népszovetség
»Aranybizottsaga”, amikor kimondta, hogy ennél kisebb fedezet is jol teljesitheti hivatasat.
Az Alapszabaly 85. cikke a kovetkezOképp rendelkezett: ,, Az egész bankjegyforgalomnak,
hozzaadva az azonnal lejaro tartozdsokat, de levonva az allam adossagat az elsd ot év
alatt 20, a masodik ot év alatt 24, a tovabbi ot év alatt 24, s a 20 évre sz0l0 (1924—1944)
bankszabadalom hatra levé ideje alatt 33,3 szdzalékkal kell az érckészlet altal, amelybe
valutdk és devizdk beszamithatok, fedezve lennie.”"

A Magyar Nemzeti Bank 1924. julius 24-én kezdte meg a miikodését. A Popovics San-
dor'® és Montagu Norman, a Bank of England igazgatdja kozott megkotott szerzodés'’
alapjan a koronat az aranyhoz kotott font sterling alapul vételével stabilizaltak ugy, hogy
egy angol font 346 000 koronéval lett egyenld, 1 aranykorona pedig 17 ezer papirkoronat
tett ki. A korona igy kozvetetten, az angol fonton keresztiil kotddott az aranyhoz. Am a
feliilértékelt angol font problémaja miatt, Magyarorszag mar a kdvetkez6 évben, 1925-ben
letért a font alaprol. Az angol mogottes garancia megsziinésével a monetaris rendszer visz-
szatért a kdzvetlen aranyalapra, ami azt is jelentette, hogy az orszag a kotelezettségeinek
sajat erobdl is eleget tud tenni.

A pénziigyi 0jjaépités megindulasdval hamar megnétt a bizalom mind bel-, mind kiil-
foldon a magyar gazdasagi €s pénziigyek irant. Ez oda vezetett, hogy mar 1924. december
21-én sikeriilt az ércfedezetet az eldirt elsé 6t évi 20 szazalékrol, 54,4 szazalékra emelni.
Ez aztan sulyos konfliktust eredményezett a jegybank elndke és a pénziigyminiszter kdzott.
A pénziigyminiszter ugyanis az orszag fizetési és hitelforgalmahoz mérten sziiknek talalta
a 400 milli6 korona bankjegymennyiséget. A jegybank pedig lathatéan presztizskérdést
csinalt a nagy fedezetbdl.!®

Mig a jegybank deflacids pénzpolitikat kovetett, Bud Janos pénziigyminiszter allandéan
stirgette a bankjegykontingens kiszélesitését. Nem volt olyan gazdasdgi agazat, amely ne
érezte volna meg a hitelkeretek hianyat. Bud a jegybank merev politikajanak legfobb ha-
tuliitjeként mutatott ra, hogy a magas kamatldbak a mezégazdasagot teljesen lebénitjak, a
fobb iparvallalatokat pedig arra kényszeritik, hogy kiilfoldon révid lejaratt hiteleket ve-
gyenek fel."”
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Mivel az 1924/25 évtdl kezdve mar egyaltalan nem volt az adllamhaztartasban deficit, a
kolesonnek igy fennmaradt része alkalmat nyujtott olyan beruhazasok finanszirozasara,
amelyek hozzajarultak Magyarorszag pénziigyi és gazdasagi helyzetének megerdsodésé-
hez. A kolcsonbdl minddssze 70 millié aranykoronat forditottak a deficit finanszirozasara,
a fennmarado 6sszegekbol pedig — a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak a hozzajaruladsaval
—az 1925/26 évben 50 milli6 aranykoronat, az 1926/27 évben tovabbi 50 milli6 aranyko-
ronat vettek igénybe beruhazasi célokra, a maradék Osszegeket pedig a kovetkezd két év-
ben 1927/28 és 1928/29-ben hasznaltak fel.*

A stabilizalt korona 1926 januarjaban allta ki legfobb er6probajat, amikor a frankhami-
sitas,?! és a Viktoria konszern dsszeomldsa nyoman atmeneti bizonytalansag jelentkezett,
ami a kiilfold részérdl nagyobb értékil valutakolesonok felmondasat, belfoldon pedig foko-
zott mérvll devizakeresletet eredményezett. Ezek az események, a jegybankkal szemben
eszkoz, a pengd bevezetésére 1927. januar 1-jén keriilt sor.?? atvaltasi arany értelmében
12 500 korona volt egyenld 1 pengdvel, egy kilogramm arany 3800 pengot ért.

1926. junius 30-an a Népszovetségi szanalasi idoszak letelt, igy Magyarorszag kérte a
pénziigyi ellendrzés megsziintetését. Smith fobiztos rovidesen tdvozott, de mivel a népszo-
vetségi kolcsonbdl még jelentds dsszegek voltak vissza R. Tyler megfigyeloként Budapes-
ten maradt.

Magyarorszag sokkal gyorsabban stabilizalta az allami pénziigyeket, mint azt barki is
varta volna. Az egyensuly alapvetden azért allt helyre, mert a korona értékének stabilizala-
sa, a forgalmi korlatozasok feloldasa és a fizetOképes kereslet novekedése miatt az allami
adobevételek a tervezetthez képest sokkal gyorsabban novekedtek. Ez lehetové tette, hogy
az eredetileg, a koltségvetési lyukak befoltozdsara eldirdnyzott nemzetkozi hitelek jelentds
részét mas célokra hasznaljak fel.

A népszovetségi hitelt, és a szanalas ilyen forman torténé megvalositasat ellenzok al-
laspontja tobb pilléren nyugodott, melyek kozill az egyik a sértett nemzeti biiszkeség volt.
Széleskori ellenszenv nyilvanult meg a nemzeti iigyekbe vald beavatkozéssal szemben.
Masrészt nyilvanvalo volt a folyamat, hogy a gydztesek elGszor hallatlan hadisarcokkal
kipréselik az orszagot, majd kiilfoldi kdlcsonokkel ismét felpumpaljak. Komoly kritika
volt, hogy Magyarorszagnak a stabilizacidhoz nytjtott kdlcson, csak a monetaris és kolt-
ségvetési ligyekkel foglalkozott, és nem a szélesebben értelmezett gazdasagi wjjaépitéssel.
A stlyos eladdsodas és a kemény megkotések vallalasa, az eredeti cél — valutastabilizacio
— szempontjabodl felesleges, vagy legalabbis erdsen tilméretezett volt.

A kiilfoldi kolcson felvételét a kormany annak idején azzal indokolta, hogy a stabiliza-
ci6 utan az allamhaztartas esetleges deficitjét fogjak abbol fedezni, nehogy ebbdl a célbol
ujbdl inflacios pénzkibocsatashoz kelljen folyamodni. De valojaban csak igen rovid ideig
volt sziikség arra, hogy a kolcson hozamabdl az allamhaztartds hidnyat potoljak, s az ez
iranyu legnagyobb atmeneti igénybevétel sem haladta meg az 50 milli6 aranykoronat. Ezt
az Osszeget belsd eréforrasbol is eld lehetett volna teremteni — mondtak sokan —, de a habo-
ris vereség miatt a magyar javakon rajta volt a jovatételi zalogjog.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a kdleson célja a népszovetség részérdl a habo-
ri utan létrejott status quo stabilizalasa, Magyarorszag részérdl kifelé a politikai vezetés
szalonképessé tétele, befel¢ a rendszer konszolidacidja, a fogyasztasi szint novelése és a
forradalom veszélyének elharitasa volt.
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II. Hitelkonjunktura

A népszovetségi kolcson akkori viszonyok kozotti magas kamatanak egyik sulyos ko-
vetkezménye volt a hazai kamatszinvonal, és a tovabbi kiilfoldi k6lcsonok aranak emelke-
dése. Az orszag bankjegyforgalmanak mértékét is a népszdvetségi szakértOk hataroztak
meg, amit meglehetdsen sziikre szabtak. Ebben deflacios pénzpolitikai megfontolasokbdl a
Magyar Nemzeti Bank is egyiittmitkodott. A magas kamatszint csaknem kiszaritotta a gaz-
dasagot. 1924 6szén 12 szazalékos volt a kamatlab, melyet a Magyar Nemzeti Bank f6ta-
nacsa 1925 marciusaban 11 szazalékra, két honap mulva 9 szazalékra, majd oktober végén
7 szazalékra szallitott le, ami a szanalds végéig nem is valtozott.”> A pénzsziike miatt az
egyébként életképes vallalkozasok is lebénultak. Sziikségiik lett volna a kezdeti erdre,
ahogy akkor mondtak csak a ,,begytjtasi energia” hidnyzott.

A szanalas kezdetekor tehat a hivatalos kamatlab kirivoan magas volt, a pénzintézetek
pedig megtalaltak a modjat, hogy ezt is noveljék, jutalék és kezelési cimeken még nagyobb
koltségeket szamitsanak fel. Ez oda vezetett, hogy még az elsérendi addsok is 10% koriili
kolesonnel szamolhattak, vidéken pedig altalanos volt a 13—14%-o0s, s6t nem volt ritka a
17-20%-o0s kamat sem. A folyamat erélyesebb fellépésre inditotta a pénziigyi kormanyza-
tot, és a pénziigyminiszter kijelentette, hogy nem zarkozik el a kérdés torvényi szabalyoza-
satol sem. Mivel azonban még a latszatat is keriilni akartak a jegybank kamatpolitikajaba
torténd beavatkozasnak, csak annyit tliztek ki célul, hogy a hitelszervezet szorosan igazod-
jon a Jegybank kamatcélkitlizéseihez. Meglep6 modon ennek épp a Nemzeti Bank allt
ellen, annak dacara, hogy a felvetett szabalyozas alapelveit nem talalta ellentétesnek a gaz-
dasagi élet torvényeivel, sem a Jegybank mitkodésével.*

A belfoldi kolcsonok magas kamatai a hitelkeresletet a kiilfoldi kdlesondk felé terelték.
A belfoldi tokeinség és a kiilfoldi t6kebOség egymasra talalt, s a kiilfoldi toke, latva az
elszantsagot az élet alapjainak helyreallitasara, szivesen kereste fel az orszagot. A népszo-
vetségi koleson, és a kiilfoldi pénziigyi ellenérzés biztositéka zoldre valtotta a szemafort,
és maganhitelek aradatat nyitotta meg.

Els6ként a varosok Iéptek fel tokeigényekkel, ami nem is volt meglepd, hiszen ekkor
mar tobb, mint 10 éve nem torténtek beruhazasok. A koéziizemek leromlottak, raadasul
nagy volt a nem nyilvantartott munkanélkiiliség is. A varosok ezért azzal fordultak a kor-
manyhoz, hogy tegye lehetdvé szamukra a kiilfoldi kdlcsonok elérését.

A nagyfoku tokehiany enyhitése, és hasznos beruhazasok létesitése céljabol a kormany
ugy dontdtt, hogy eldsegiti az autonom koziiletek részére a kiilfoldi hitelek igénybevételét.
Nemsokara meg is sziiletett a varosok kdlcsonérol szolo szerzodés a magyar varosok nevé-
ben eljaré Bud Janos pénziigyminiszter, és a Speyer&Co. new yorki cég kozott, a ,,magyar
egyesitett varosi kolcson husz éves, 7,5%-0s, biztositott aranykdtvényei targyaban”. A
szerzG6dés értelmében a Kormany, a varosok képviseletében 9.000.000 $ névértékii kot-
vényt, 89%-o0s arfolyamon 8.010.000 dollarért adott el a bankhaznak. A szerzddés alapjan
a bankhaznak jogaban allt még a vételarbdl levonni egy 0sszeget, a felmeriild koltségek
fedezetére, azaz a végleges kotvények nyomtatasara és hitelesitésére, tovabba a magyar
jogtanacsosok dijanak a fizetésére.?

Mivel a fobiztos nem tett észrevételt az ,,Egyesitet varosi kolcsonnek™ a Speyer &Co. ame-
rikai cégtol valo felvétele ellen, az 1925. XXIII. és az 1926. évi XV. tc.-ek adtdk meg a varos-
oknak (8 torvényhatosagi és 24 rendezett tanacsi varos) az engedélyt a kdleson felvételére. Ezt
kovetden masodik, 6 millio $ értékii kéleson kibocsatasara is sor kertilt. A koélcsonoket java-
részt vizmii-, csatorna-, villamosmti-, vagohid-, kislakas-, t- €s korhazépitésre hasznaltak fel.

A népszovetség hozzajarult a varmegyek részérdl felveendod kolcsonhdz is. A térvényes
felhatalmazast ehhez az 1926. évi XIV. tc. adta meg. A kolesont 2.250.000 angol font ere-
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jéig két részletben a londoni székhelyli U.M. Rotschild&Sons és a Baring Brothers&Co.
cégektol vették fel 92 szazalékos arfolyamon, a kamatlab pedig 9,61% volt. A kdlcsont a
varmegyék 80%-ig utépitésre voltak kotelesek felhasznalni. A kamat- és tokeszolgalat
biztositasara a varosi kdlcsonnél az altalanos kereseti adobol €s a forgalmi adorészesedés-
bol eredd bevételeket kototték le; a varmegyéknél pedig az 9sszes bevételt.?®

Budapest 1927-ben vett fel 20 millié dollaros kdlcsont. A Népszdvetség pénziigyi bi-
zottsaga hozzdjarult, hogy a kolcsonre nyilvanos palyazatot hirdessenek, melynek eredmé-
nyeként a fovaros kolcsonét 88,5%-os arfolyamon 6% kamatozassal bocsatotta ki. A kol-
csont lakasépitésre, a kelenfoldi villamostelep, a kaposztasmegyeri vizmiivek beruhazasai-
ra, az autobusz lizem, a marha és sertés kozvagohidak fejlesztésére, fiirdoépitésre és tobb
¢élelmezési piac rendezésére hasznaltak fel.

Ebben az iddszakban az Egyesiilt Allamokban szinte versenyfutas kezd6dott a tékefe-
leslegek elhelyezésére, amiben a hazai pénzintézetek is jo lehetdséget lattak, mert a hosz-
szi- és rovidlejaratu hitelek megszerzése és elhelyezése, mint kozvetitoknek jo iizletet
jelentett. A kiilfoldi toke bedzonlése és az ennek kozvetitésével jard hasznok, az allami
tamogatas és a fokozott banki profitlehetéségek egyarant nagy hitelkonjunktara kialakula-
sat eredményezték a stabilizaciot kovetd idoszakban. A bankok tevékenységét a gyenge
tokeerd melletti nagyardnyt hitelkihelyezések jellemezték, a hiteleket pedig nem mindig
produktiv beruhazasokra forditottak. A huszas évek végére a pénzbdség tilzott eladosodast
eredményezett. Az egyre nagyobb hitelosszegek allandéan ndvekvo torlesztési kotelezett-
sége mind sulyosabb pénziigyi tehertétellé, egyre nehezebben teljesithetd feladatta valt.

A kolcsonfelvételek jelentds része hazai banki kdzremitkodéssel valosult meg. A Hitel-
bank kozremiikddésével keriilt sor a Talbot-kdleson 92 millié pengds kibocsajtasara 1928-
ban, melynek célja a villamos miivek tovabbfejlesztése volt. A Kereskedelmi Bank kozre-
miikddésével valosult meg a szintén hossza lejaratt svéd gyufakolcson kibocsajtasa 190
millio pengd Osszegben. Ennek érdekessége, hogy a hitelt nyujté cégnek lehetésége nyilt
arra, hogy magyar gyufagyarakban vasarolhasson tobbségi részesedést.

Jelentds hitelfelvevo volt a mezégazdasag is, ahol a hadboru utani inflacié még azt a kevés
t6két is megsemmisitette, amit a gazdalkodas megkezdése igényelt volna. Igy az allam kény-
telen volt eldsegiteni a hitelek csatornainak megnyitasat a mezogazdasag szamara is. A Fold-
hitelintézetnek 1926 elején sikeriilt megallapodnia a londoni Hambros bankkal 38,8 millio
aranykorona értékii zaloglevél kibocsatasardl 93 szazalékos arfolyamon 7,5 szazalékos ka-
matozassal. Az adosoknak az elszamolas 86,5%-os arfolyamon tortént. A Foldhitelintézet
masodik kibocsatdsa Amerikaban tortént, a Guaranty Trust Co. valamint a Harriman&Co.
bankok tutjan valdsult meg. Ez mar kedvezébb feltételek mellett ment végbe: a kibocsatasi
Osszeg 3 millié dollar volt 95 %-os dollararfolyamon, 6,5% kamat mellett.

A mezbgazdasag hosszh lejarath hitellel valo ellatasat célozta a Magyar Pénzintézetek
Zaloglevélkibocsatd Szovetkezetének megalakitasa. Ezen keresztiil Gjabb nagyobb meny-
nyiségii zaloglevél elhelyezése valt lehetévé az Egyesiilt Allamokban. Igy sikeriilt 1927. év
folyaman 7 milli6 dollaros zaloglevél kibocsatas 93,5%-os arfolyamon, 7% kamatozassal.
Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 5-10 évre sz0l6 kotvényeket is kibocsatott Ameri-
kaban, 3 milli6 dollar névértékben, 7 % kamatozassal a kisgazdak szdmara.

Az els6 vilaghabort utan a gazdasagi felszerelések beszerzése és megljitasa miatt valt
sziikségessé a birtokok jelentOs részének megterhelése. A beruhdzasi kdlcsonok mellett
kisebb mértékben fogyasztasi és egyéb hasonlo jellegii kolesonok felvételére is sor kertilt.

Aranylag igen rovid id6 alatt mintegy 350 000 személy terhelte meg a tulajdonaban allo
mintegy 5 500 000 kat. hold teriiletet, hozzavet6leg 1,5 milliard pengbvel.”” A mezdgazda-
sdg csak kis részben kapott megfeleld hosszu lejaratu hitelt, ugyhogy az emlitett 1,5 mil-
liardbol kb. 300 millié pengé volt csak hosszu lejarata (féként zalogleveles) koleson, a
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tobbi rovid lejarath, legnagyobb részben valtoval fedezett kolcson volt. Problémat jelentett
ugyanakkor, hogy sokszor rovid lejaratu hiteleket hasznaltak beruhazasra, vagy olyan cé-
lokra, amelyek lehetetlenné tették a hataridore torténd visszafizetést. Ezt annak reményében
tették, hogy mint korabban, majd most is sikertiil a rovid lejaratt hiteleket konszolidalni.

Ez a koriilmény egy ideig nem jelentett a mezdgazdasagra nézve veszélyt, mert a hitel-
intézetek a rovidlejarata kolcsonoket rendszeresen meghosszabbitottak, és a vilaghaborut
kovetd 6-8 évben az akkori kedvezd terményarak és allatarak mellett a kamatok fizetése,
sOt az adossag torlesztése nem okozott gondot. Bar a hitelfeltételek folyamatosan javultak,
azok nem alltak 6sszhangban a mez6gazdasag jovedelmezdségével.

A kiilfoldi tokék bearamlasanak f6 oka, mint lattuk, egyrészt a kiilfoldi tokebdség, mas-
részt a Magyarorszagon elért magas kamatlabak vonzereje volt, ami hattérbe szoritotta a
magyar gazdasagi élet teherbird képessége tekintetében felmeriilé meggondolasokat.

Kisérlet a kiilsé eladésodas megfékezésére

A bankok altal néhany év alatt felvett kiilfoldi hitelek mennyisége mellett szembetii-
néen novekedett a pénzintézetek rovid lejarath tartozasa is. Az orszag rohamos kiilsé el-
adosodasarol, annak koriilményeirdl kdzgazdasagi €s pénziigyi kdrokben is komoly polé-
mia bontakozott ki. A vitdban megszodlalt a kor szinte minden jelentds kozgazdasza, koztiik
Thrig Karoly, Kerék Mihaly, Knob Sandor és Kormendy-Ekes Sandor is.2® Bar a vita o
sodra a kiilkereskedelmi problémakra koncentralt (a kiilkereskedelmi mérleg passzivuma
az 1926 évi 90 milli6é pengdrol, 1927-ben majdnem hatszorosara, 340 milliora emelkedett),
a kilfoldi hitelek kérdése is elokeriilt, de ezzel a nemzetkozi tokepiac érzékeny reagalasa
miatt inkabb a szinfalak mogott foglalkoztak. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
értékelése szerint az eladosodas legveszélyesebb jellemzdje a rovid lejarata hitelek egyre
novekvd hanyada azzal magyarazhat6, hogy a hazai vallalatok konnyelmiibben veszik fel
az olcsobb kiilfoldi hitelt, mint a belfdldit.?’ Imrédy Béla, a jegybank igazgatohelyettese-
ként arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilf6ldi hitelekbdl végrehajtott beruhdzasok aranyta-
lansagokat idéznek el6 az egyes dgazatok kozott, ami magaban hordja a visszaesés csira-
jat.3°

Az orszag eladosodasanak novekedésével a Minisztertanacs is foglalkozott 1927. majus
19-i iilésén. Ezen Bethlen Istvan miniszterelndk kifejtette, hogy a til magas rovid lejarata
hitelek aranya az ,,orszag romlasahoz” vezethet, ezért kérte Bud Janos pénziigyminisztert,
hogy az MNB utjan vessen gatat a kiilfoldi kolcsondk ndvekved bearamlasanak.’!

A kilfoldi kolesonok rendszertelen, vagy indokolatlan felvételét megakadalyozando
1928 els6 felében a pénziigyminisztérium torvényjavaslatot dolgozott ki a kiilfoldi kdlcso-
nok egyetemes kozhiteli szempontbdl torténd ellenérzése és korlatozasa targyaban. A
Nemzeti Bank nem értett egyet a javaslattal, mivel allasfoglalasa szerint a kdlcsonok fel-
hasznélasanak elozetes elbiralasa az allami beavatkozas nagymértékii kiterjesztését jelen-
tené a hiteléletre, amivel gyengitené a jegybanknak a hazai monetaris politikaban betdltott
vezetd szerepét. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kdlcsonok felhasznalasa a magangaz-
dasagban automatikusan a rentabilitds kovetelményeinek megfeleléen torténik, ezért sziik-
ségtelen is a kozponti szervek el6zetes beavatkozdsa.’> A tdrvényjavaslat ellen az iizleti
érdekeiket félt6 kereskedelmi bankok is erételjesen tiltakoztak. A kérdést a Felséhazban is
felvetették, de Popovics Sandor, a jegybank elnoke a hitel szabadsaga jegyében dvast emelt a
javaslat ellen. Azzal érvelt, hogy az ellendrzés olyan feleldsséget tételez fel, amelyet elsGsor-
ban a Jegybank nem vallalhat. Kemény vita utan a Bizottsag tudomasul vette, hogy a pénz-
iigyminiszter korlatozott korben mégis beterjeszti a tdrvényjavaslatot, ami 1928. jalius 11-én
meg is tortént. A nyari sziinet a parlamenti munkaban bedllt, de a pénziigyminiszter figyel-
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meztette a tdrsminisztériumokat, a pénzintézeteket, sot az iparvallalatokat is, hogy az orszag
kozhiteli érdekeire valo tekintettel, a torvényjavaslatban lefektetett elveket addig is alkal-
mazni fogja, amig a javaslat letargyalhato lesz. Ez a tény, valamint, hogy a kormany a kolt-
ségvetési vitaban a felsbhazban és egyéb titon is, a szerves bankfeliigyelet bevezetését képvi-
selte, a Jegybank elnokét arra inditotta, hogy a miniszterelnokh6z intézett memorandumban a
tervezett intézkedésekkel szemben allast foglaljon. Ennek az lett az eredménye, hogy az el-
lendrzésre vonatkoz6 térvényjavaslat végiil nem keriilt tdrgyaldsra. Bud Janos pénziigymi-
niszter 1928. szeptember 5-én felcserélte tarcajat a kozgazdasagi miniszterséggel.

Popovics a Budot valté ifj. Wekerle Sandor pénziigyminiszterhez irt levelében ujfent
kifejtette aggalyait, és nyomatékosan alahuzta, hogy a szanalasi program alapelve a forga-
lom szabadsaganak helyreallitdsa volt, amely a deviza-, az értékpapir- és az aruforgalom
terén fennallott korlatozasok felszamolasaval valt valosagga. Ennek szellemében a jegy-
bank elndke erdteljesen tiltakozott a hiteléletbe torténd allami beavatkozas ellen. Popovics
még lemondassal is megfenyegette a pénziigyi kormanyzatot arra az esetre, ha mégis tor-
vény lenne a javaslatbol.¥® A jegybank elnokének kozbelépésével a torvényjavaslat nem-
zetgyllési targyalasa végleg lekeriilt a napirendrél, s megmaradt egyszerii holt orszaggyii-
1ési iromanynak.

1924 és 1931 kozott 1,3 milliard pengd hosszh lejaratu hitel és 1,7 milliard lejarata ko-
z&p ¢€s rovid lejarata koleson, valamint aruhitel jott be az orszagba. A hossza lejaratu kol-
csOnok nagy része 1927-ig aramlott az orszagba, ezt kdvetden pedig a rovid lejaratuakra
tevodott at a hangsuly.

A torvényjavaslat f6 célja a rovid lejaratu hitelek terjedésének megallitasa lett volna,
melyeket a magangazdasag épp abban az idében vett igénybe egyre nagyobb aranyban,
amikor a veszélyek mar jelentkeztek a lathataron. A rovid lejarata hiteleket ugyanis nem
egyszer, a hosszu lejarat hitelek megoldasara hasznaltak fel.

Megallapithatd, hogy ha a kiilfoldi hitelek ellendrzése mar 1927-t61 bekovetkezik, sok
hitelfelvételt meg lehetett volna akadalyozni. Balogh Tamas a korszak meghatarozé koz-
gazdasza egy 1932-es tanulmanyaban keseriien jegyzi meg: ,, [gen konnyii ma azt mondani,
hogy nagy hibat kovettek el az ados nemzetek, amikor nagy mennyiségii hitelt vettek igény-
be... Azonban — és azt hiszen ezt igen sokan nem veszik figyelembe — ami mai szemmel
legelemibb eldvigyazatossagnak tiinik fel, néhdany évvel ezelott még mesterséges megszori-
taskent hatott volna. Hisz 1928-ig éppen a mindinkabb novekvd tékeimport volt az, amely a
helyzetnek ldatszolagos stabilitdst kélesonzott, és a rejtett veszélyeket eltakarta. ”*

lIl. Kitor a valsag

Az 1920-as évek Magyarorszaganak kiilfoldi hitelekre alapozott gazdasagi konszolida-
ciojat és a mérsékelt fellendiilést rendkiviili erdvel szakitotta meg az 1929-t6l kibontakozo
vilaggazdasagi valsag. Hatasa foképp a kiilfoldi t6kebedramlas megsziinésében, a hitelek
visszavonasaban, az arak katasztrofalis esésében ¢€s a kiilkereskedelmet megbénito korlatok
felallitasaban nyilvanult meg.

A valsag legel0szor a mezdgazdasagi termények aranak nagyaranyt esésében mutatko-
zott meg, ami hazankat, mint mezégazdasagi allamot kiilondsen stlyosan érintette. A fold-
birtokosok jelentds része ekkorra reményteleniil eladosodott, termékeiket pedig csak nevet-
séges aron tudtak forgalmazni. Mivel gazdasagukat rafizetéssel miikodtették, adossagallo-
manyuk tovabb ndvekedett. A mezdgazdasag jovedelmezidségének és fogyasztoképességé-
nek a csokkenése a tobbi termelési dgat is nehéz helyzetbe hozta, azok jovedelmezdségét is
erbteljesen rontotta.
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Egy ideig élt a remény, hogy a valsag, s igy az agrarkérdés is majd nemzetkdzi sikon
oldodik meg, emellett valoban elkezd6dott egy tanacskozassorozat a kelet-eurdpai gabona-
piac biztositasarol. Egymast érték a konferenciak, melyeken az eurdpai gazdasagi egység-
6l értekeztek, a gyakorlatban viszont az orszagok egészen mas politikat folytattak: felero-
s0dott a protekcionizmus, a nemzetgazdasdgok bezarkozésa és dnellatasra torekvése. Ezzel
a kicsi, exportorientalt és stulyosan eladésodott Magyarorszag szamara bezarult a kor.>

Ekkorra Magyarorszag Kozép-Eurdpa legeladdsodottabb orszagdva valt. A magyar
adossag allomany 1931-ben meghaladta a 4 millidrd pengdt, amib6l 2 milliard maganados-
sag volt, és ennek mintegy fele a foldet terhelte.

Magyarorszag kiilfoldi tartozasai 1931-ben a kdvetkezd képet mutattak (millidé peng6ben):

3. tablazat: Magyarorszag kiilfoldi tartozasai 1931-ben (millié pengé)
Table 3: Hungary's foreign debts in 1931 (in million pengé)

. Cimletesitett hosszu lejaratu tartozasok:

1. Allam 1.291,3
2. Onkormanyzatok 543,5
3. Magangazdasag 726,7

Osszesen: 2.561,5

1. Nem cimletesitett hosszu lejaratu tartozasok:
4. Onkormanyzatok 48,4
I+1l. 6sszesen: 2.609,9

Ill.  Rovid lejaratu tartozasok:

5. Allam 255,4
6. Allami Gizemek 137,3
7. Magyar Nemzeti Bank 1451
8. Pénzintézetek 668,4
9. Arutartozasok 310,2
10. Egyéb tartozasok 430,6
Ill. 6sszesen: 1.947.0
I+1I+11l 6sszesen: 4.556,9

Forras: Osszeallitas az llandositott magyar dllamadossagrél. PM. MNL OL
Nem iktatott iratok. K 269. 340. tétel 484. csomag

1932-ben az orszagot terhel6 kiilfoldi kélesonokbol 2609,9 millid pengd volt hosszu le-
jarat, 1947 milli6 pengd rovid lejarata tartozés. A teljes kolcsondsszegbdl, tobb mint 1
milliard pengét, a békeszerzodés alapjan rank rott adossag tett ki. Az allamadossag egyéb-
ként 1.684 millié peng6 volt.

A magangazdasag is jelentés mértékben vett igénybe kiilfoldi hitelt, berendezéseinek
poétlasara és felujitasara. Amikor a hossza lejarata hitelek felvétele megneheziilt, sokan a
rovid lejaratu hitelek felé fordultak. Tették ezt annak reményében, hogy a korabbiakhoz
hasonloan, azokat majd a késébbiekben hossza lejaratu hitelekké alakithatjak at. Ez a fo-
lyamat a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében sulyos veszedelemmé nétte ki magat.

A varosok, kozségek és varmegyék képtelenek voltak a korabban felvett kdlcsondk fi-
zetési kotelezettségének eleget tenni. Valsagos helyzetiikben a kormanytol vartak segitsé-
get, és tobbnyire arra hivatkoztak, hogy a kolcson torlesztésére nem lett semmiféle 6sszeg
eldiranyozva. A gazdasagi ellehetetleniilés helyzetébe jutott varosok arra kérték a pénz-
tigyminisztert, hogy kormanyhatosagi intézkedéssel teremtsen jogalapot terheik konnyité-
sére, a torlesztési terv megvaltoztatisara.>®
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A kolcsondk feltételei mar a folyositaskor igen nagy terhet rottak a kdlesont felvevokre.
Bar a névleges kamatlab 7,5% illetve 7% volt, az arfolyamveszteség miatt a teher 11-12%-
ra rugott. A Speyer kdlcson kamatlaba példaul névlegesen 7,5% volt, mivel azonban a
folyositaskor minden 100 dollar helyett csupan 82 dollart kaptak kézhez, a valosagos ka-
matlab évi 11,8%-nak felelt meg. A kolcsonok felvételekor figyelembe vett jovedelemfor-
rasok ekdzben toredékiikre csokkentek.

A hitelek terhei az areséssel aranyban mind nehezebb helyzet elé allitottak a gazdatar-
sadalmat is. A gazddkra nézve a fizetési nehézségek kétféle veszElyt is jelentettek. Egy-
részt, hogy az adossag miatt teljes anyagi romlasba jutnak, masrészt pedig, hogy nagyobb
birtokmennyiség kényszerértékesitése esetén az ingatlanok araban katasztrofalis csokkenés
all be. Mindinkabb szaporodtak azok az esetek, amikor a mezdgazda nem tudott a kdtele-
zettségének eleget tenni. A tomeges ingatlanarverés leszoritotta az ingatlanarakat, s ezaltal
lehetetlenné valt, hogy a gazda tulajdonai egy részének eladasaval rendezze tartozasait.

A kormany addsvédelmi rendelkezések sorat hozta, a legeladosodottabb birtokokat vé-
detté nyilvanitotta, a termel6ket a legkiilonfélébb modokon — kiadasaik csokkentésével,
majd az értékesitési szovetkezetek létrehozasaval — tamogatta. A mezdgazdasagi helyzet
javitasa érdekében tett kiilonboz6 intézkedések koziil kiemelkedik, az 1930. évi XXX. tc.-
vel életbe 1éptetett gabonajegy rendszer, amely a buza és rozs belfoldi forgalmaval kapcso-
latban gabonajegy kotelezettséget allapitott meg és ezek termeldinek a piaci forgalmi aron
feliil métermazsanként 3 peng6t juttatott.

Az adossagprobléma rendezésére az 1931:VIIL tc. létrehozta a Foldteherrendezé Or-
szagos Bizottsagot. A torvény alapjan lehetové valt a kamatmérséklések keresztiilvitele,
moratorialis intézkedések, rovid lejarata kolcsonok hosszu lejarati kolesonokke valo atval-
toztatasa, a fold védelmét szolgald rendelkezések a végrehajtasi eljards keretében és igy
tovabb. A foldadossadgok intézményes rendezésére 1933-ban sziiletett meg a 14.000/1933.
rendelet, amelyet aztan tobb kiegészitd dekrétum kdvetett. A gazdak a védelem keretében
egyrészt kamatmérséklésben részesiiltek, masrészt lehetdséget kaptak az elleniik iranyulo
birdi végrehajtasi cselekmények elhalasztatasara. A védetté nyilvanitott gazdak 3 évig sem
toketorlesztést, sem kamatot nem voltak koételesek fizetni. Ezt kovetden a mindenkori me-
zO0gazdasagi jovedelmezdség alapjan allapitottdk meg a fizetési kotelezettséget, amely
azonban nem lehetett 3%-nal tobb. A beavatkozas lényege az volt, hogy a gazddk megsza-
badultak a rendkiviil terhes rovid lejaratt kolesoneiktol, amelyek ritka elonyos hosszi leja-
ratt kolcsonokké alakultak at.>’

A gazdaaddssagok rendezése komoly terhet rott az allamra. Ezek koziil a legnagyobb a
kamat-hozzajarulas volt. Mivel az erés kamatmérséklés a pénzintézetek 6sszeomldsaval
fenyegetett, az allam vallalta, hogy a kamatkiesést részben megtériti. Az alapelv az volt,
hogy a jol fedezett koveteléseknél a kamatkiesésbol a pénzintézetet minddssze fél szazalék
terheli, a tobbit atvallalta az dllam. A nem kellden fedezett tartozasoknal egyre kisebb és
kisebb mértékii volt az id6 eldrehaladtaval a hozzajarulas. Kamat-hozzajarulas cimén az
allam az 1933-1944. években 113 millié pengdt téritett meg a hitelszervezeteknek. Ennek
fedezésére részint kiilon alapok szolgaltak, részint a koltségvetések bocsatottak hiteleket
rendelkezésre. A fedezet eléteremtésére az 1933. XXVIIL tc. felhatalmazta a kormanyt
arra, hogy a Magyar Nemzeti Bankt6l 100 milli6 peng6 kdlcsont vegyen fel. A masik for-
ras az volt, hogy a folydszamla- és takarékbetétek utan a pénzintézetek évi 0,5%-os hozza-
jarulast voltak kdtelesek fizetni. Ezen a cimen mintegy 49 millié pengd folyt be a rendelte-
tésszerii alapba. A kormany a fedezet eléteremtése céljabol felemelte az un. kamat illeté-
ket, ami 28 millio pengd bevételt eredményezett.
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A nemzetkozi pénziigyi rendszer 6sszeomlasa

A valsag teljes erejével 1931 nyaran, az osztrak Creditanstalt és a német Darmstadti
Bank 6sszeomléasaval robbant ki. A kiilfoldi tokék kivonasa ekkor mar katasztrofalis mére-
teket oOltott. A belfoldi betétesek egyre ndvekvo nyugtalansaga a betétek kivonasaban nyil-
vanult meg, s fél6 volt, hogy a pénzintézetek nalunk is valsagos helyzetbe keriilnek. A
katasztrofalis kovetkezmények elkeriilése végett 1931. julius 14., 15., 16. napjain a kor-
many banksziinnapok tartasat rendelte el, de a betétekkel valé szabad rendelkezést ezt ko-
vetben is csak augusztus masodik felében tették szabadda.®®

A pénziigyi és a hitelrendszer nemzetkdzi 6sszeomldsa sulyos helyzetbe hozta Magyar-
orszagot. Az adds orszagok honapok alatt elvesztették arany- és devizatartalékaikat. A
sorozatos eurdpai cs6dok nyoman a kiilfoldi hitelez6k minden felmondhatd kolesont visz-
szavontak. A Nemzeti Bank érctartalékanak csokkenése ellen a kamatlab felemelésével
igyekezett védekezni. 1931. junius 15-én a kamatlabat 5%-r6l 7%-ra, majd julius 23-4n
9%-ra emelte. Ez a 1épés normalis koriilmények kozott hatasos is lett volna, hiszen a toke-
kivonas leggyakoribb oka, a t6kék jovedelmezdbb elhelyezésének lehetésége. Ha azonban
a hitelezdket a bizalomvesztés, vagy a panik készteti tOkéik visszavondsara ez a megoldas
nem vezethet eredményre. Ezt mutattak a kdvetkezd id6szak fejleményei is: a jegybanki
kamatemelés nem tudta megallitani a lavinat.>

A nemzetkdzi piacon a hosszu lejarata hitelek szinte teljesen eltlintek, de aggasztova
valt a rovid lejarat hitelek gyorsitott iitemil visszavonasa is. A kedvezoétlen fizetési mérleg
helyzet megoldasara az eladosodott orszagokban nem valaszthattak a leértékelést. Szamuk-
ra a kiutat egyediil a kotott devizagazdalkodas bevezetése jelentette. Mivel a kivitel vissza-
esése folytan a kiilfolddel val6 aruforgalom nem tudott annyi devizat termelni, amennyi a
kiilfolddel szemben fennallé adossagszolgalat rendszeres teljesitését lehetové tette volna,
1931-ben devizakorlatozasok léptek €letbe. A kotott devizagazdalkodas maga utan vonta a
kiilkereskedelmi forgalom ellendrzését is, tekintettel arra, hogy egyrészt a behozatalnal el
kellett biralni, vajon az igényelt devizamennyiség tényleg nélkiilozhetetlen aruk beszerzé-
sét célozza-e, masrészt pedig az export Gtjan megszerzett devizakat be kellett szolgaltatni,
hogy az elengedhetetlen import devizasziikséglete kielégitheto legyen. A forgalom értéké-
nek csokkenése 1932-ben érte el a mélypontot, amikor az dsszes forgalom 663 millié pen-
g6 értéke még az 1920. évi értéket sem érte el.

A kormanyra nagy politikai nyomas nehezedett, hiszen mozgasi szabadsagat nemzetko-
zi jogi és monetaris szempontok is korlatoztak, mivel a stabilizacié két fundamentuma a
jegybanki fliggetlenség és a koltségvetési egyensuly volt. A vezetés bizalmas targyalasok
sorat folytatta, s folyamatos erdfeszitéseket tett egy nagyobb hitel megszerzése érdekében.
1930-ban még sikeriilt a londoni Rothschild-csoporttél egy 83 millié pengds rovid lejarata
hitelt szereznie, amelyet a kormanybejelentés ugyan hasznos beruhdzasok meginditasara
szant, utébb azonban kideriilt, hogy ezt az Osszeget is az allamhaztartasi deficit potlasara
hasznaltak fel.

1931-ben kiilfoldi jelentések sora késziilt a magyar gazdasag helyzetérdl, melyek szinte
kivétel nélkiil ugyanazt a programjavaslatot adtak: exportndvelés, importcsokkentés, kolt-
ségvetési egyensuly megteremtése a kiadasok csokkentésével és a bevételek novelésével.
A végkovetkeztetés is ugyanaz volt, nevezetesen, hogy Magyarorszagon csak egy nagy
koleson segithet, ennek a feltétele viszont a kiilsé ellendrzés felujitasa.

A valsag soran egyre nagyobb szerepre szert tevd Nemzetkozi Fizetések Bankja julius
4-én kelt jelentésében egy nagyobb Osszegi hitel kilatdsba helyezésének feltételéiil azt
szabta, hogy a magyar miniszterelnok kapjon teljhatalmat a rendkiviili gazdasagi intézke-
dések megtételére az orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil. Kimondta, hogy a magyar kor-
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many hozzon létre egy bizottsagot, amelyet a parlamenti tagok kiilon valasztanak, ami
majd részt vesz a gazdasagi intézkedések meghozatalaban.

A sulyos allamhaztartasi helyzetre valo tekintettel, s az 6hajtott hitel reményében a tor-
vényhozas az 1931:XXVI tc.-ben felhatalmazast adott a kormanynak arra, hogy az or-
szaggytlési politikai partok képviseld tagjaibol alakitott in. 33-as bizottsag véleményének
meghallgatasa mellett a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyen-
sulyanak biztositasara rendkiviili eszkozoket vehessenek igénybe. A 33-as bizottsag au-
gusztus 7-€én ilt 6ssze, s megkezdte a koltségvetés feletti revizidt, mikdzben még mindig
nem dolt el, hogy vajon sikeriil-e biztositani a rovid lejaratu kiilfoldi kdlcsont, vagy pedig
nem. A bizottsag sajat korébdl egy sziikebb hatos bizottsagot is 1étrehozott, ez az egyes
minisztériumok koltségvetési tételeit vizsgalta at, és iparkodott lefaragni a folsleges, vagy
elodazhato kiadasokat.

A kieso bevételek ellensulyozasara a pénziigyi kormanyzat mar korabban intézkedések
sorat hozta. Mérsékelte az évenkénti kiadasok Osszegét, és csokkentette a koztisztviselok
valamint egyéb alkalmazottak létszamat, tovabba illetményét. A kiadasok csokkentése
mellett sor keriilt a kereseti ad6 és az Un. tantiéme ado felemelésére, s6t egy 11j inségadot is
bevezettek a jovedelmi ado ,,potlékolasa” Gtjan.*

A magyar kormany képviseldje végiil 1931. augusztus 14-én irta ala Parizsban a nagy
koleson eredetileg 500 millio pengds dsszegének negyedét kitevd hitelszerzédést, amely
ismét csak rovid lejaratra szolt. Ezt kdvetden Bethlen Istvan grof augusztus 19-én megle-
petésszertien beadta lemondasat. Az utdéd Karolyi Gyula lett. Az j kormany augusztus 27-
én mutatkozott be a Hazban.

A hitel els6 részletét azonban, a fontsterling dsszeomlasat kovetd valsagos idészakban
nem kovette tobb, s ezt az Osszeget a szaporodd aktudlis torlesztési kotelezettségek hetek
alatt felemésztették. A Karolyi kormany abban a reményben, hogy ujabb kiilfoldi kdlesont
kaphat, a népszovetség pénziigyi bizottsaganak siirgés vizsgalatat és beavatkozasat kérte.
Abban bizott, hogy a hitelezok sajat pénziik megmentése érdekében igyekeznek az Ossze-
omlast elkeriilni, s elérheti a lejard hitelek meghosszabbitasat, valamint segithet ujabb hite-
lek megszerzésében is. A népszovetségi szakértobizottsag jelentése végiil oktdberre késziilt
el, de azon tul, hogy lesujto birdlatot adott a magyar koltségvetés gazdalkodasarol, a népszo-
vetségi kolcson lehetOségét a vilag pénzpiacanak reménytelen helyzete miatt nem helyezte
kilatasba. A Pénziigyi Bizottsag ajanlasara felujitottak viszont a népszovetségi ellendrzést: a
kormany mellé Royall Tyler, a jegybankhoz pedig Henry Y. Bruchet delegaltak.

Ekkorra az MNB a magyar kormannyal egyetértésben kidolgozott egy tervezetet, mely-
nek lényege a transzfermoratoérium bevezetése volt. Ennek célja, hogy a fizetések felfiig-
gesztésével elsésorban a gazdasag mikddéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges minimalis
devizaellatast biztosithassak. A népszovetség Pénziigyi Bizottsaga kategorikusan elutasi-
totta ezt a tervezetet, sOt utasitotta az MNB-t, tegyen erélyesebb intézkedéseket, hogy Ma-
gyarorszag elsésorban a nemzetkdzi pénziigyi kotelezettségeinek tegyen eleget. Ezzel csak
annyi baj volt, hogy az 1931-32 évben az addssagszolgalat torlesztd dsszege 1250 millio
pengd volt, ami felemésztette nemcsak az éves kivitelbdl szdrmazo6 devizadsszeget, hanem
az 0j kolcsonok dsszegét is.*!

A kozép-europai bankrendszer 1931. kdzepén tortént megrendiilése kdvetkeztében 1931
végén hazankban is megakadt a kiilfoldi adossagszolgalat. A kilatastalan helyzetben a
kormany — annak érdekében, hogy az orszag arany és devizakészleteit a termelés folyto-
nossaga és a bankjegyfedezet érdekében megovja — december 22-én kénytelen volt az un.
transzfer-moratorium rendeletet (6900/1931. M.E. sz.) kibocsatani, a kiilfélddel szemben
fennalld egyes tartozasoknak pengdben vald befizetése targyaban. A transzferrendelet vég-
rehajtasaval kapcsolatban a kormany kdzvetlen targyalasokba kivant bocsatkozni a kiilfoldi
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hitelez6k allamonként szervezendd megbizottaival, akik egy nemzetkdzi bizottsag kereté-
ben targyaltak volna a kormannyal. Ugyanezen cél érdekében fordult a kabinet a Nemzetek
Szovetségéhez is azzal a kéréssel, hogy jeloljon ki egy, vagy tobb nemzetkozi tekintélynek
orvendd személyt azon célbol, hogy azok megvizsgaljak a kiilfolddel szemben fennallo
kiilonb6z6 kolcsondk természetét és javaslatokat tegyenek az érdekelt felek részére a meg-
nyugtatdo megoldas iranyaba. A kormany ezen faradozasai nem vezettek eredményre, sem a
kiilfoldi hitelezok kozotti megallapodas nem jott 1étre a nemzetkozi bizottsdg megalakitasa
tekintetében, sem pedig a Nemzetek Szovetségének pénziigyi bizottsdga nem tartotta id6-
szeriinek, hogy a jelzett feladatok megvizsgalasara szakértOket kiildjenek hazankba.*?

Az On. transzferrendelet felhatalmazast adott a pénziigyminiszternek arra, hogy rende-
lettel szabalyozza a kiilfolddel szemben fennalld tartozasok fizetését. Ennek értelmében a
zaloglevelek és kotvények utan jaré kamatra az adds a kotvény névértékének maximum
5% ellenértékét volt koteles megfizetni, s a Magyar Nemzeti Banknal peng6ben letenni.

A transzfermoratorium kivitelezése soran, a hitelezk egy részével un. Stillhalte-egyez-
meényeket kotottek. Ezek tulajdonképpen hitelrogzitd megallapodasok voltak, melyek ér-
telmében a rovid lejarata hiteleket prolongaltak, s a kamatokat és mas jarulékokat az ado-
sok a Magyar Nemzeti Banknal vezetett szamlara pengdben fizették be. A hitelezok errdl a
szamlarol végezhettek befektetéseket, nyujthattak hiteleket, vasarolhattak értékpapirokat.
A megallapodasokat a *30-as évek folyaman bizonyos idokozonként Gjrakototték, és az uj
egyezmények rendszerint oldottak a szigoritast, azaltal, hogy tobb lehetdséget adtak a hite-
lez6knek, s a kolcsonok kis hanyadanak a torlesztését is lehetové tették. Végiil az 1937.
julius 15-1 Stillhalte-megallapodas alapjan a korabbi hiteleket tovabbi harom évvel meg-
hosszabbitottak, és az egyezmény szerint a Kiilfoldi Hitelek Pénztara volt koteles a torlesz-
téseket negyedévente devizaban fizetni.*?

Ekkorra az allamhaztartas helyzetének kedvezo alakulasa, valamint a fizetési mérleg ja-
vulasa mar lehet6vé tette, hogy az akkori kormany hozzajaruljon a kiilfoldi adossagszolga-
lat rendezéséhez. Ehhez két f6 szempont volt iranyado. Az egyik, hogy az addssagszolgala-
tot devizaban teljesitjiik, azért hogy a hitelez6k mentesiiljenek a peng6 transzferalasaval
kapcsolatos bizonytalansagoktol, a masik pedig, hogy csak a fizetési mérleg szerinti teljesi-
toképességnek megfeleld kotelezettségeket vallalhatunk. Ennek megfeleléen a népszovet-
ségi kolcson szolgalata fejében 1938-t6l az eredetileg 7,5 szadzalékban meghatarozott ka-
mat helyett 4,5 szazalékot fizettiink devizaban. A nem allami hossztlejaratti adossagok
harom éves rendezése szerint a kiilfoldi kotvénybirtokosok részére a legtobb esetben évi
1,75 szazalék kamat kerilt kifizetésre devizaban.

A vaélsag hatasara Gjra eldtérbe keriilt a kamatszabalyozas kérdése, amely a korabbi
években olyan nagy ellenallast sziilt. Megszervezték a Hitelligyi Tanacsot, és ezt kdvetden
minden kamatmaximum megéallapitast (igy nem csak a kolcsondkre, hanem a takarékbetét-
konyvekre, folyoszamlakra vagy pénztari jegy ellenében elhelyezett betétekre vonatkozoan
is) ennek a szervnek a hataskorébe utaltak. Bar a pénzintézetek megtalaltak a modjat a
rendelkezések megkeriilésének, fokozatosan mégis javult a helyzet. A kamatterhek csok-
kenését nagyban elémozditotta a Nemzeti Bank azzal, hogy a valtoleszamitolasi kamatla-
bat 1932 folyamén négy izben csdkkentette: januar 20-t6l (8%-rdl) 7%-ra, majd 6, illetve 5
szazalékra, s végiil oktober 18-iki hatallyal 4,5%-ra. A kamatvagasokat segitette, hogy a
devizakorlatozo intézkedések kovetkeztében a kiilfoldi pénzpiacoktdl csaknem teljesen el
voltunk zarva és igy 6nmagunk hatarozhattuk meg termelési érdekeinkre tekintettel a ka-
matlabat. A 4,5 szazalékos valtoleszamitolasi kamatlab 1934 végéig érvényben maradt.
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IV. Konkluzidk

A ’20-as években Magyarorszag a nemzetkozi aranydeviza-standard részévé valt, ami
lehetetlenné tette olyan monetaris politika érvényesitését, amelyben a hazai gazdasag €lén-
kitésének, tamogatasanak szempontjai dominaltak volna.

A népszovetségi kolcson politikai célja kifelé a rendszer szalonképessé tétele, gazdasagi
célja pedig az orszag fizetoképességének a fenntartasa volt. A stabilizacios program hivata-
losan csak a monetaris és a koltségvetési tigyekkel foglalkozott, s nem terjedt ki a gazdasag
fellenditésére. A népszovetségi megallapodas €s ellendrzés viszont garanciat jelentett a
nemzetkdzi hitelezOknek: az orszag immar olyan gazdasagpolitikat fog folytatni, ami ga-
rantalja a torleszto részletek és a kamatok fizetését.

A magas pengOkamatok a hitelkeresletet az olcsobb kiilfoldi hitelek felé terelték. A kiilfoldi
hitelaradat nyoman az élet kicsit megszepiilt. A sziirke és szomora hdborti utani varosok kiszi-
nesedtek, autok, motorkerékparok lepték el az utakat, s vidéken is beindult az életszinvonal
lassi emelkedése. A pillanatnyi megkonnyebbiilés, amelyet a kolcsonkapott milliok felhaszna-
lasa idézett el, viszont nem az alapokig hatd megerésodést jelentette, csak azt a csaloka latsza-
tot mutatta, hogy ime, most mar minden jobban megy majd. A kolcsondk 6zone igy a valoban
mély és egyre égetobb gazdasagi és tarsadalmi reformok elodazasat szolgalta.

A kiilfoldi toke bedzonlése és az ennek kozvetitésével jardé hasznok, az allami tAmoga-
tas és a fokozott hitelintézeti profitlehetoségek egyarant nagy hitelkonjunktura kialakulasat
eredményezték a stabilizdcié utan. A hitelintézmények tevékenységét a gyenge tOkeerd
melletti nagyaranyt kihelyezések jellemezték. A huszas évek végére a pénzbdség tulzott
eladosodéssa duzzadt, s amikor elindult a bizalomvesztési folyamat, a trend lavinava va-
dult. Kitort a valsag, ami egy pillanat alatt elsopdrte a huszas évek konjunktirajanak pa-
pirmasé diszleteit. Tobbé mar nem allt rendelkezésre az addig megszokott hitelosszeg,
jollehet mar a korabban felgyiilemlett tartozasok is oriasi toke- és kamattorlesztési kotele-
zettségekkel jartak. A maganszféra tomeges fizetésképtelensége arverési moratorium beve-
zetéséhez és a foldek védetté nyilvanitdsdhoz vezetett, amire a pénzintézetek tovabbi hite-
lek megvonasaval feleltek. A magyar konszolidacio felszini eredményei semmivé foszlot-
tak, a gazdasag leallt, s a recesszid munkanélkiiliséget és nyomort hagyott hatra.

A gazdasagi-pénziigyi valsag kirobbanasat kovetoen az eleinte alkalmazott médszerek célja
kizarolag az orszag hitelképességének a mentése volt, ami nagyrészt a spekulativ veszteség
kiegyenlitését jelentette kozpénzbol. Ez a realgazdasagban tovabbi zsugorodast eredményezett,
mivel a leszallitott fizetésti alkalmazottak, a munkanélkiilivé valt tomegek még jobban csok-
kentették a keresletet. Végiil a tarsadalom és a gazdasag kimeriilése, a valsagbodl vald kititkere-
sés, valamint a politikai valtozasok eredményeként a valsagkezelés felmutatott (ijszer(i eleme-
ket 1s. Ezek koziil kiemelkednek a hitelek terheinek mérséklésére tett intézkedések, a burkolt
valutaleértékelés, a transzfermoratorium bevezetése, valamint a teherviselés kiszélesitése.

4. tablazat. Hitelintézetek szama
Table 4. Number of credit institutions

1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934
Hitelintézetek szama 1941 | 1844 | 1801 | 1776 | 1744 | 1715
Részvénytarsasag intézetek 593 557 547 486 475 454

Forras: Holbesz, 1940. 369. old.

A valsag jelentGsen megcsappantotta a hitelintézetek szamat.** Kiilonosen figyelemre
méltod a részvénytarsasagi intézetek szamanak csokkenése. A valsagba jutott, nehézségek-
kel megkiizdeni képtelen hitelintézetek jorészt 0sszeolvadas utjan tiintek el.
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A kiilsé eladosodas tragédidja sok tanulsaggal szolgal. Ezek koziil a legfontosabb a
mértéktartas. De fontos konzekvencia, hogy szervezetiikben, struktarajukban tonkrement
orszagok megujitasa nem torténhet uzsorakamatra.

A hitelezék szempontjabol a f6 tanulsdg, hogy a tulzottan megterhelt kolcsonszolgala-
tok végiil mérséklésre keriiltek, leértékeléssel veszitettek értékiikbol, s csak bizonyos ha-
nyadban keriiltek visszafizetésre.
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NAGY MIKLOS MIHALY*
MAGYAR ALLAMTER ES KULPOLITIKAI KENYSZER

HUNGARIAN TERRITORY AND PRESSURES OF FOREIGN POLICY

ABSTRACT

The territorial changes that defined the 20th century history of Hungary, the most important
event of which was the Treaty of Trianon, defined a continuous inescapable path for Hungarian
foreign and military policy. This geopolitical factor was not only true for the peace treaty, but was
also relevant to the turn of the century, the first years of World War I, Mihaly Karolyi’s term as
prime minister, the 1919 far-left dictatorship, and to the subsequent war. The territorial changes,
especially the dismemberment of the Kingdom of Hungary, had caused trauma to the nation. This
historically detectable shock of mass psychology that pervaded the Hungarian nation posed a con-
stant inescapable path for Hungarian foreign and military policy between 1918 and 1945. Accord-
ingly, there is a close relationship between the territorial changes and the trends of foreign policy. In
addition, the changes in the state territories in the Carpathian Basin in the first half of the 20th cen-
tury fit into the trends of European political geography. The present study discusses this pressure
from political geography and geopolitics as a political factor.

1. A terlleti revizié mint foldrajzi kérdés

Magyarorszag masodik vilaghaboras hadba 1épésérdl az utobbi negyed évszazadban a
hazai torténetirasban — sokszor aktualpolitikai athallasokkal terhelt — hol élesebb, hol
gyengébb hangvételii szakmai vita folyik. E torténészi polémia egyik fontos eleme, hogy
Magyarorszag milyen mértékben mozgott kiil- és belpolitikai kényszerpalyan, és hogy
hadvisel6 féllé valasa mennyiben volt kdvetkezménye az 1938 és 1941 kozott megvalosi-
tott teriileti revizionak. A kérdéskor egyértelmii tisztdzasat nagy mértékben neheziti, hogy
a masodik vildghaborut kovetden berendezkedd 0j hatalmi elit — részben a gydztes orsza-
gok iranyaban mutatott megfelelési kényszerbdl eredéen — szinte kapkodva és jogilag
megkérddjelezhetdé moédon népbirdsagi perek sorozataval vonta feleldsségre és fizikailag
megsemmisitette a korabbi kurzus vezetd személyiségeit, s a birdsagi eljarasok sordn mar
elhangzottak azok a — késObb a torténetiras altal is atvett — toposzok, amelyek alapjan a
mai magyar tarsadalom tudatdban még mindig téves ismeretek élnek.! A magyar teriileti
revizid, valamint hazdnk hadba lépésének addigi egyoldaluan elitélé negativ hangvételi
megitélésében a valtozast Ranki Gyorgynek két tanulmanya® jelezte, még a mult szdzad
nyolcvanas éveinek elején. Jollehet torténetirasunkban magardl a reviziordl és hadbelépé-
stinkrél ma mar arnyaltabb képpel rendelkeziink, és a kdzelmultban két fontos tanulmany
is napvilagot latott, s6t a revizids kérdéskort Zeidler Miklos 6nalld kotetben igyekezett
tisztazni,> mégis ugy véljiik, hogy e problémakérrel kapcsolatban még mindig sok kérdés
var feldolgozasra. Az itt emlitett szakirodalom tantsaga szerint torténetirasunk eddigi fi-
gyelmét elkertilte, hogy a teriileti revizid nem pusztan a Magyarorszag hadba 1épéséhez
vezetd politikai €s hadtdrténelmi eseménysor volt, hanem egyben egy olyan torténeti fold-
rajzi folyamat egyik lancszeme is, amely az akkori kontinens politikai geografiai térszerke-

* Dr. CSc, PhD Nagy Miklos Mihaly cimzetes egyetemi docens, katonai szakiro.
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zet valtozdsanak fontos elemét jelentette. Mésként fogalmazva — jollehet Zeidler Miklos
Revizios gondolataban ugyan tamaszkodik foldrajzi szakirodalmi termésiink néhany miivé-
re is — historikusaink egyik modszertani hianyossaga, hogy hazank masodik vilaghaborts
szereplését foldrajzi viszonyrendszerébdl kiragadva targyaljak, és szinte egyaltalan nem
forditanak figyelmet a kérdéskort alapjaiban determinaléd foldrajzi folyamatokra, faktorok-
ra. Eddigi szakirodalmi kutatasaink alapjan ugy tlinik, hogy a teriileti visszacsatolasok
torténeti foldrajzaval pusztan Bordds-Giesz Istvan foglalkozott néhany tanulmanyéaban.*

Véleményiink szerint a geografiai szemléletmod, a torténeti foldrajzi megkdzelités al-
kalmazasa az elézoekben emlitett kérdések vizsgalatakor jelent6sen arnyalhatja hazank
letmdd — mint kutatasi modszer — hasznélata mellett sz61 az a kultlr- és tudomanytorténeti
tény is, hogy a két vilaghabort kozotti évtizedekben egyfeldl egyre nagyobb szerepet ka-
pott a politikai és kiilpolitikai gondolkodasban és életben a foldrajzi elem, masfeldl pedig
maga a geografia is mind erésebben torekedett arra, hogy a kiilpolitikai és igazgatasi kér-
dések rendezésében részt vehessen.’ Ezzel kapcsolatban hangsulyozta Prinz Gyula mar
1933-ban: ,,...Kjellen geopolitikajanak befolydsa a gyakorlati politikira maris jelenté-
kenynek mondhato. Felteheto, hogy amint az dllamféldrajz valoban szilard, kritikailag
igazolt megallapitasokra jut, azok az elobb emlitett koriilmény tovabbfejlodése esetén gya-
korlati értelemben is dtiité erdre fognak szert tenni. Minden dllam tehat érdekeit szolgalja,
ha teriiletére és hatdaraira vonatkozo igazsagok behato kikutatasara serkent, mert az ilyen
igazsdagok erds fegyverek lehetnek, s esetleg hadosztalyokat pétolhatnak... ™ E jelenséghez
szorosan hozzatartozik, hogy a teriileti visszacsatolasok idészakaban Teleki Pal személyé-
ben egy olyan ember — magyar oldalrdl a politikai térrendezés meghatarozo alakja — (1938.
V. 14-t6l vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként, majd 1939. II. 16.-1941. IV. 3. kozott
miniszterelnokként és 1941. 1. 27-t6l egyben kiiliigyminiszterként is) a magyar kormany
vezetdje, aki maga is geografus, és egész politikai palyafutasat determinalja a foldrajztu-
domény.” A magyar kultartorténetnek a teriileti revizioval kapcsolatos, legfontosabb me-
moarjabol tudjuk, hogy Teleki kiilpolitikai dontéseit a kiilon erre a célra 1étrehozott Allam-
tudomanyi Intézet készitette eld. A szervezet legfontosabb feladata a Kozép-Eurdparol
sz016 informéaciok minél teljesebb korli dsszegylijtése és feldolgozasa volt.® Ezen a ponton
kell rdgziteniink azt a tényt is, hogy az itt emlitett Ronai Andras nevéhez k6t6d6 emlékirat
a teriileti visszacsatolasok geografiai szemléletii feldolgozasakor megkeriilhetetlen nyom-
tatott forrasunk.

Az elso vildghaborut lezaro békeszerzddésekbol eredd uj politikai térszerkezeti rendszer
geografiai képletébdl ered,” hogy a két vilaghaboru kozotti évtizedek, valamint a teriileti
revizido nem szakithato ki a foldrajzi kontextusbol, s6t ¢ modosulasok szoros kapcsolatot
mutatnak a Nagy Haboru térbeli viszonyaival, valamint az azt kovet6 Karolyi-éra és bolse-
vik diktatira foldrajzi faktoraival. Ugyanakkor a teriileti revizio kérdéskdre a Pritz Pal
altal az 1938-1941. évi valsagnak nevezett jelenség!® — mar a masodik vilaghdborinak a
tudomasunk szerint eddig még szintén feldolgozatlan tudomanyos problémait is érinti.
Jollehet — tapasztalataink szerint — a magyar torténeti tudatban a két vilaghdbora koézotti
Europa politikai foldrajzi térszerkezete statikus, szinte teljesen valtozatlan képként €1, &m
ez nem felel meg sem a politikatdrténeti, sem a torténeti foldrajzi valosagnak. Nem felelhet
meg, mert egyfeldl a kontinens hatalmi viszonyrendszere fokozatos, lasstl valtozast mutat,
masfeldl pedig az id6szak végén — €és ennek éppen a magyar teriileti revizid az egyik ékes
példaja — Eurdpa politikai foldrajzi viszonyai is véltoznak.!! Ebbdl egyenesen adodik, hogy
Magyarorszag teriileti gyarapodasa 1938 és 1941 kozott sem kdz-, sem politikatorténeti
szempontbdl nem értelmezhetd a kontinens térbeli folyamatai nélkiil: a teriileti visszacsato-
lasok Eurdpa politikai foldrajzi fejlédéstorténetének részét képezték. '
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A fent emlitett geografiai folyamat kronoldgiailag a két vilaghdborti kozotti iddszakot
fedi le, &m nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy politikai f6ldrajzi folyamat nem
1étezik elézmény és hatas nélkiil. Vagyis Magyarorszag teriileti gyarapodasa 1938 és 1941
kozott — mint az eurdpai térfejlodés szerves része (amely nem zarja ki a térbeli konfliktu-
sok érvényesiilését sem) — elézményeivel az elsd vilaghaboru kordba, kovetkezményeivel
pedig a masodik vilaghabora éveibe, sot a hideghabora idészakaba nyulik bele. Mindezzel
azt is allitjuk, hogy a szdzadfordulotol 1945-ig egyetlen torténeti foldrajzi folyamatrél kell
beszélniink, amelynek sordn — a térszervezodés allapotat tekintve — a masodik vilaghaboru
sajatos, ideiglenes periodust jelent. A hossza 19. szazad és a rovid huszadik szazad folya-
man — hadtorténeti foldrajzi szempontbodl — két ilyen ideiglenes id6szak markansan megfo-
galmazhat6. Az els6 a francia forradalmi és napdleoni habortuk kora (1789-1815), mig a
masik a masodik vilaghaboriként ismert fegyveres konfliktusok sorozata (1939-1945). A
két torténeti foldrajzi periodus kozos jellemzoéje, hogy a kontinensen kialakuld hatalmi
er6tér megszakitja a politikai térszerkezet természetes, szerves fejlodési folyamatat. Pusz-
tan hatalompolitikai megfontolasokbol évszazadok soran kialakult dllamok sziinnek meg és
helyiiket — altalaban révid életli — Gj, mesterségesen kialakitott allami és kozigazgatasi
térszerkezeti elemek veszik at. Ezek legtobbszor csak addig életképesek, ameddig az dket
létrehozd politikai erécentrum létezik, s sorsuk ezt kovetden rendszerint a felbomlas vagy
mas allamok altali felosztas lesz. Miutan nincsen meg kelld természetfoldrajzi alapjuk, ez
nem is lehet masként. A magyar teriileti visszacsatolasok iddszakaban — az élettér fogal-
maval manipuldlva, amely eredeti formdjaban leginkabb tajfogalom volt — az eurodpai terii-
leti rendezés legtobbszor nem a valds, allamalkoto tényezok figyelembevételével tortént. A
kortars geografus, Prinz Gyula mondataival élve: ,, ...A féldrajz mindig arra gondol, hogy
az életter kiszabasat a természet végezte el, s ennek hatarai addig terjednek, mig az idetar-
tozasnak munkafoldrajzi feltételei a kulturtdaj értékének névelésére kedvezébbek, mint az
odatartozasnak feltételei. Az autarkia tana ellenben meglevé allamteriiletek ellatasanak
kérdeseit meérlegeli, a hatalmi igeny pedig egyszeriien a ynekem kell« elv dllaspontjan
van... "'

A két vilaghaboru kozotti europai térfejlodés, majd a harmincas évek teriileti atrende-
zO0dése és az ezeket kdvetd, haborus, ideiglenes politikai foldrajzi allapot jelenti azt a geo-
gréafiai kdrnyezetet, amelyben a teriileti visszacsatolasok megtorténnek, és amelyek hatdsa-
ra megvaltozik a magyar allamtér helyzete a kontinensen. Mindez egy tobbtényez0s politi-
kai foldrajzi folyamatot feltételez, amelynek fobb elemei a kozép- és koztes-eurdpai tér-
szerkezet valtozasa, Kozép-Eurdpa értelmezésének moddosuldsa, és mindezek eredménye-
ként hazank helyzetének atalakuldsa a kontinensen.'* Az 1938-1941 kozott teriiletében
jelentésen gyarapodott magyar allamtér nyilvan fontosabb szerepet jatszott a foldrész ide-
iglenesen kialakulo foldrajzi allapotaban, mint a korabbi iddszakban. Ugyanakkor a két
vilaghaboru kozotti évtizedeket jellemzo, foleg a kisantant altal alkotott politikai foldrajzi
bekeritettség allapotabol ugyan képes volt kitdrni, de e korabbi koriilzartsagot most egy
ség, ami eleve foldrajzi kényszerpalyat jelentett Magyarorszag szdmara. Vagyis a teriileti
visszacsatolasok csak részben teremtettek Uj helyzetet Magyarorszag szamara. Annyiban
azonban feltétlenil egyediek voltak a magyar allamtér torténetében, hogy a korabbi évsza-
zadokban sohasem tapasztalt korvonala allam jott létre, amelynek hatarai bizonyos fokig
ugyan lelki és erkolcsi elégtételt nyujtottak a korabeli magyarsagnak, mikdzben gazdasagi
és politikai foldrajzi szempontbol egyaltalan nem voltak kedvezdek. Errdl irta a mar emli-
tett Ronai Andras: ,,...bar tiszta nemzetiségi felosztast a Karpat-medencében végrehajtani
nem lehet és bar foldrajzi és gazdasagi szempontbol az uj hataroknak szamos hibdjat is-
merjiik, az 1938 ota bekdvetkezett események igen jelentos jovatételt hoztak nemzetiségi
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szempontbdl a Trianonban elkévetett hibdkkal szemben... "> Ugyanakkor a teriileti revizid
megvalosulasanak euférikus hangulatdban — miként majd latjuk — szinte csak a geografus
szakma képviseldiben tudatosult igazan, hogy az 10 hatarok késébbi konfliktusok csirait
hordozzak magukban. Ma mar tudjuk azt is, hogy részben e teriileti revizionak volt ko-
todasa a méasodik vilaghabora utan. '

Szakmai véleményiink szerint elsdsorban a hadba 1épés 6diuma, a haborus feleldsség
kérdése, valamint a hozzajuk kapcsolodo, a kiilpolitikai kényszerpalyardl szolé — olykor
heves emociodkkal kisért — vita miatt a teriileti visszacsatolasokat hajlamosak vagyunk
mintegy elkiilonitve kezelni a magyar allamtér mindenkori valtozasaitol. Ez a hibas gon-
dolkodasmod téves kovetkeztetésekhez vezethet. Magyarorszadg 1938 és 1941 kozotti terii-
leti valtozasai egyaltalan nem kiilonithetdek el nemzetiink korabbi évszazadainak hasonlo
eseményeitdl. Ezzel kapcsolatban érdemes utalnunk arra, hogy kontinensiinknek alig van
olyan nemzete, amelynek allamtere egyes torténelmi idészakokban ne valtozott volna ki-
terjedésében. Vagy tigy, hogy a hatdrok modosultak jelentés mértékben (példaul Poroszor-
alakultak (példaul Svédorszag)."” A magyar nemzeti tudatban makacsul tartja magat az a
tévhit, hogy a magyar allamtér torténelmiink soran kitoltotte a Karpat-medencét és egysé-
ges, oszthatatlan volt.!® Ez azonban ismét téves ismeret. Egyfel6l azért, mert egyes torté-
nelmi korokban — és ennek legjobb példaja a torok hodoltsag idészaka — a Karpat-meden-
cében tobb allamtér is létezett. Masfeldl pedig azért, mert a Magyar Kiralysag, késobb a
magyar Szent Korona orszagai vagy nem toltotték ki teljesen a medencét, vagy azon joval
tulterjeszkedtek, és a hegykoszorin tul 1éteztek magyar szupremaciaji, vagy éppen csak
perszonalunios térségek is.!"” Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a magyar al-
lamtérnek, mint minden masénak van bizonyos teriileti pulzalasa. Az, ami teriiletgyarapita-
sok néven tortént 1939 és 1941 kozott, politikai f6ldrajzi szempontbol nem volt mas, mint
az 1918-ban kezd6d6 zsugorodas iddszakat felvaltd expanziv periodus, még akkor is, ha ez
csak a Karpat-medencén beliil tortént.

2. Eurdpa vagy Magyarorszag revizi6ja?

jaban nem a trianoni békével, az els6é vilaghaborut lezard békeszerzédésekkel kezdddik,
hanem — torténeti foldrajzi folyamatban gondolkodva — valahol az utolso, jelentds kozép-
és koztes-europai birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia megsziiletésekor, valamint
annak egységes gazdasagi tere létrejottekor.?’ Az elsé vilaghaborat kovetd eurdpai térren-
dezés ezt az évszazadok alatt 1étrejott, kiilonbozo nagy tajcsoportokbol birodalmi allamtér-
ré szervesiilt, nagyhatalmi jegyeket mutatd politikai és gazdasagi foldrajzi térszerkezeti
elemet felszamolta, &m hidnyat mar nem tudta potolni. Erre mar a kortarsak is felfigyeltek,
s ezzel kapcsolatban fogalmazta meg Teleki Pal egyik, Németorszagban 1933 telén tartott
eldadasdban: [az Osztrak-Magyar Monarchia] ,, ...szétrombolasa ostobasag, sét Eurdpan
elkovetett biintény volt... "> Megallapitasat arra az egyszerii tényre alapozta, hogy — hivat-
kozva az egykori politikus utélagos felismerést tiikr6zé nyilatkozataira — a dunai biroda-
lom képes volt az allam nemzetek felettiségével jelentdsen mérsékelni, kordaban tartani a
térség kozismert etnikai fesziiltségeit. Majd eszmefuttatasat azzal a nagyon talaléo megalla-
pitassal folytatta: ,,...Ha mindezek utin azt kérnék télem, hogy definidljam ezt a szoban
forgo dunai politikai tajat, ezt a »Donau-raumot«, az egyediil helyes, amit mondhatnék, ez
volna: A Donau-raum nem mas, mint az a kérddjel, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
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helyén marad...** A kozép- és kdztes-eurdpai allamok problémaéjanak geografiai Iényegét
Teleki abban latta, hogy a Parizs kornyéki békék eredményeként létrejott utodallamok
foldrajzilag nem alkotnak életegységet, az autarchiara alkalmatlanok — hiszen annak vége
szakadt a Monarchidval — s nem utolsdsorban nem szerves torténelmi folyamat eredmé-
nyeként, hanem pusztan nagyhatalmi akaratbol jottek 1étre. Ebbol vonja majd le azt a ko-
vetkeztetést, hogy ,, ...a romhalmazza balkanizalt dunai Eurdpat ujbdl fel kell épiteni... ">
Am ez 6nmagaban még nem elég, mert valdjaban az egész kontinens allapota, szerkezete
revizidra szorul, s ennek legfobb oka, hogy a vilag egy 1j korszak kezdetén all. Vagyis a
magyar teriileti reviziot, az abban politikailag f6szerepet jatszo Teleki szorosan 0sszektot-
te a kontinens sorsaval, és még csak nem is regionalis, hanem globalis kontextusba helyez-
te. Ennek alapjan pedig azt mondhatjuk: jollehet a magyar revizios torekvések — feliilete-
sen szemlélve — pusztan egy kis nép problémajanak tlinnek, &m valdjaban elvalaszthatatla-
nok a kontinens egészének kérdésétol.

Amit a tudés ember, Teleki Pal brilidns okfejtésében hangsulyozott, azt teljes tartalmi
mélységeében kevesen érthették hazankban. A magyar tarsadalom a trianoni békéhez és a
revizionizmushoz emocionalisan és — ebbdl eredéen — foldrajzi szempontbdl lokalis nézé-
pontbdl viszonyult. Itt azonban emlékeztetniink kell arra, hogy a revizid kérdésében nem
volt egységes sem a magyar tarsadalom, sem pedig a politikai elit.**A széles néptomegek a
teljes korli reviziot tamogattak, &m a késébbi magyar miniszterelnok, Kallay Miklos azt irja
memoarjaban: ,,...4 kormanykordok vegyes érzelmekkel vették tudomasul a revizios mozga-
lom gyorsan novekvo népszeriiségét. Mint magyarok oriiltek, de mint felelds férfiak szem-
mel lathatoan nyugtalankodtak a varhato kiilfoldi reakciok miatt. Bethlen allt akkor a kor-
many élén. Magatartasa rendkiviil ovatos volt, igyekezett mérsékelni a mozgalom lendiile-
tét... "> Majd a teriileti revizid megvaldsulasaval kapcsolatban megjegyezte: ,, ...4 magyar
kormany vonakodva, a magyar nép azonban lelkesen fogadta az 1938. november 2-i és az
1940. augusztus 30-i ket bécsi dontést, amelyek részben jovatették a trianoni békeszerzédés
hibait... *® Vagyis a politikai elit sokkal arnyaltabban, nagyobb kompromisszumkészségre
hajloan viszonyult a revizio gondolatdhoz, mint az utca embere.”’ Ezt egyébként John
Flournoy Montgomery az Amerikai Egyesiilt Allamok magyarorszagi kovete is megemliti
emlékirataban, amelyben — utalva a tarsadalmi pszichdzisra — a két vilaghaboru kozotti
magyar revizionizmust inkabb mitosznak, mint sem egyértelm politikai programnak ne-
vezi.?® Az amerikai diplomata memoarjaban — amelyben kiilon fejezetet szentel a magyar
revizionizmusnak — feltiind, hogy milyen megértéssel viszonyul a reviziés gondolathoz.?
Montgomery tisztan latta, hogy a magyar reviziés gondolat nem volt egységes, hiszen —
tapasztalata szerint — a tarsadalom egy része az 1914-es hatarok visszaallitasat kivanta, mig
masok csak a magyarlakta teriiletek visszaszerzését ohajtottak. ,,...Két dologban azonban
csaknem valamennyi revizionista egyetértett: kozds hatart ohajtottak Lengyelorszaggal és
Erdély visszacsatoldsat Magyarorszaghoz...*° A mar idézett Kallay Miklés megallapita-
saval egybecseng Montgomery azon tapasztalata, hogy a magyar politikai elit egy része —
felfogvan az esetleges kiil- és katonapolitikai, valamint szociologiai és gazdasagi nehézsé-
geket — nem allt egyértelmiien a revizionizmus talajan. Am a tomegek nyoméasara mégis
kénytelen azt politikdja zaszlajara tiizni.’!

A revizid szintén a széles tarsadalmi tomegek akarataként jelent meg a mar emlitett
Bardossy-perben is. Amikor Major Akos feltette a kérdést, helyes volt-e a revizié és azzal
mindenki egyetértett-e, akkor a volt miniszterelnok igy felelt: ,, ... Azt tapasztaltam — a nép
korében, mindeniitt az utcan —, hogy ez a lakossag helyeslésével talalkozott, mint a »Nem,
nem sohaq jelszé, amit a févarosban mindeniitt hangoztattak...”>* Erre a birosagot vezetd
elndk azzal valaszol, hogy tudni kellett volna; a revizioért sulyos arat fogunk fizetni a nyu-
gati hatalmaknak, mire Bardossy sokat mondé nyilatkozata igy hangozott: ,,...Magat az
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elszakitast tekintettiik illegdlisnak, ebbdl a perspektivabol néztiik a dolgokat, és az volt a
meggyozodestink, onmagunkkal szemben szolgaltattunk volna megcafolhatatlan bizonyité-
kot, hogy igényeinket nem tartjuk jogosnak és alaposnak, ha nem éliink ezzel a lehetéség-
gel...?® Bardossy itt idézett, a népbirosag elétt mondott szavai egyfeldl jol bizonyitjak a
magyar tarsadalmi igényt a reviziora, masfeldl egyértelmien jelzik: a revizid egyben kiil-
politikai kényszerpalyat is jelentett. A két vilaghaboru kdzotti Magyarorszag politikai elitje
szamara a revizié mint kiilpolitikai cél legitimacios kérdés volt. Trianon kovetkezményei-
vel vald szembenallas nélkiil hazankban nem lehetett politizalni. Ez pedig eleve korlatozta
a korabeli Magyarorszag amuigy is szlkos diplomaciai és kiilpolitikai mozgasterét. E jelen-
séget erdsen fokozta, hogy a hatalmi elit a sajat maga altal is taplalt ,,mitosz” fogsagaban
vergddott. Mindez eleve olyan erdk ereddjévé valt, amelyek kényszeritdleg hatottak egy
geografiai tartalmu tarsadalmi akarat és célkitiizés, a revizionizmus megvaldsitasa felé.

Az a politikai foldrajzi kényszerpalya, amely az 1938-1941 kozotti teriileti revizidhoz,
majd Magyarorszdg masodik vilaghaboras hadba [épéséhez vezetett — miként mar emlitet-
tiikk — szorosan kapcsolodik a kontinens 19. szazad masodik felének térszerkezeti allapotai-
hoz és azok valtozasaihoz. Az elsd vilaghaborit megel6zo évtizedekben Eurdpa politikai
foldrajzi képét — az eltéro térfejlodést mutatd Balkan-félsziget kivételével — a nagy allamte-
rek jellemezték, és ez igy maradt az elsé vilaghabort végéig.** Ezen az allapoton a nagy
valtozas a vilagkiizdelem éveiben érlelddik, és majd az azt kovetd években tejesedik ki. Az
elsd vilaghaborti mar nem pusztan a hadviselé felek fegyveres erdinek kiizdelme volt —
jollehet annak indult, és megjelenési formajat tekintve mindvégig megdrizte e latszatot —,
hanem fokozatosan a szembenall6 tarsadalmak gazdasagi, demografiai, ipari — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik — potencialjainak mérkézésévé valt, és ebben a konfliktusban a
kozponti hatalmak alulmaradtak. Am az antant orszagok is annyira kimeriiltek a héboru
végére, hogy képtelenek voltak olyan allapotot teremteni, amellyel megnyerhették volna a
békét. Erre vonatkozdan mondja a mult szazad jeles katonai teoretikusa, Liddell Hart, hogy
a kozponti hatalmak 6sszeomlasa — és véletleniil sem katonai veresége — pusztan a gy6ze-
lem latszatat adta.’® Vagyis az antant — a katonailag szinte az utolsé 16vésig kétséges kime-
netelii kiizdelemben — képtelen volt valéra valtani mindazt, amit az angol szakird egyér-
telmtien megfogalmaz: ,, ...A hdaboru célkitiizése egy kedvezobb békeallapot — még ha csak
a sajat nézépontunkbdl kedvezébb is. Eppen ezért a haborit tigy kell irdnyitani, hogy koz-
ben dllanddan tekintetbe vessziik, milyen békét kivanunk elérni... *® Miutan erre nem vol-
tak képesek, igy fokozattan érvényesiilt az egyetemes hadelmélet egyik — altalunk a
Clausewitz-i fogalmazasban idézendd — axiomadja: ,,..Még az egész haboru eredménye
sem tekintheto mindig véglegesnek. A vesztes allam gyakran csupan mulo balsikert lat
benne, amelyen politikai valtozasok még segithetnek...”’ Ez az utobbi gondolat, amelyet
Clausewitz a haborts er6szak egyik mérsékld tényezdjeként emlit, lesz majd a kezdeti
német €s a magyar békes teriileti revizido megvaldsitasanak katonai gondolkodasbeli alapja.

E fent emlitett latszatgy6zelemnek mély geografiai vonatkozasai vannak. Egyéb helye-
ken mar leirtuk, igy most csak nagybani vonalakban érinthetjiik, hogy az els¢ vilaghabora
sajatos foldrajzi képletet teremtett Europaban.®® Ennek két 1ényeges eleme lesz fontos sza-
munkra. Az els6 az, hogy a kozponti hatalmak 1915-1916. évi balkani és romaniai hadja-
ratat kovetéen, amikor a Német Birodalomnak és az Osztrak—Magyar Monarchianak sike-
rilt kitérnie a korabbi foldrajzi bekeritettség allapotabol, akkor Kozép-Europaban, a Bal-
kanon, valamint a Kozel-Keleten és Kis-Azsidban (a német, az osztrdk—magyar, a monte-
negroéi, a szerb, az alban, a roman, a bolgar, valamint a torok allamtérbol) a kozponti ha-
talmaknak sikeriilt egy olyan Osszefiiggd térszerkezeti elemet kialakitaniuk, amely tarsa-
dalmi és katonai potencialjaval, s nem utolsosorban elhelyezkedésével mar komolyan ve-
szélyeztette elsGsorban a brit vilagbirodalmat. Ebbdl eredt, hogy az antant hatalmak kato-
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nai célja 1916-t6l e politikai foldrajzi térelem szétszakitdsara iranyult, amelyet a haboru
végén csak a Monarchia szétverésével, allamteriiletének feldarabolasaval tudtak valoéra
valtani.*® Az els6 vilaghaboru foldrajzi képletének masodik eleme, hogy az Orosz Biroda-
lom tarsadalmi rendjének felbomlasaval, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia széthul-
lasaval Koztes-Eurdpa térsége egyre élesebben elhatarolodott Kozép- és Kelet-Eurdpatol,
és az els6 vilaghaboru ebben a tobb szaz kilométer széles zonaban helyi haboruk sorozata-
ba valtott at, és csak 1924-re halt el a kdztes-eurdpai térben. Az itt 1étrejott, darabolodott
politikai térszerkezet tarsadalmai 1918-t6l késobbi allamteriikért vivtak helyi haboruikat.
Megsziiletett a két vilaghabora kozotti évtizedek Eurdpéjanak veszélyzonaja, amely mind-
végig magiban hordozta a fegyveres konfliktusok csirajat.** E térbeli folyamattal kialakult
az a politikai foldrajzi koérnyezet, amely egyfeldl helyet adott a magyar revizionizmus gon-
dolatanak, masfeldl a térség utodallamai mogott allo nagyhatalmak révén elokészitette a
gyar teriileti reviziot lokalis jelleglivé tette.

A térség elso vilaghaborut kovetd atrendezddésének egyik eleme volt a trianoni béke,
amely — foldrajzilag — két szempontbol érzékenyen érintette a magyar tarsadalmat. Az
akkori magyarsagnak — korabbi allamtere megcsonkitdsan tul — egyfeldl szembesiilnie
kellett azzal, hogy mig 1918 eldtt egy eurdpai nagyhatalom meghataroz6 eleme volt, addig
a vilaghabort utan egy, ellenséges allamoktol koriilvett, a politikai foldrajzi bekeritettség
allapotaban 1év6 kis orszagban kell élnie. Masfeldl pedig szembesiilnie kellett azzal is,
hogy szallasteriiletei jelent6s részének elveszitésével nemzettarsai nagy része kisebbségi
sorba keriilt. A nagyhatalmi statusz elveszitésének jo példaja lehet az, hogy 1916-ban a kor
egyik jo szemi geografusa, Hézser Aurél még arrol értekezhetett, hogy az ,, ... Ausztriaval
valo szovetség benniinket is nagyhatalmi polcra emelt...”,*' és hogy a kdzos allamban ha-
zanknak van nagyobb sulya. Ezzel szemben négy évvel késobb az orszag politikai foldrajzi
helyzetét értékeld Fodor Ferencnek mar abbol a ténybdl kellett kiindulnia: a megcsonkitott
orszag a kontinens legkisebb allamterei koz¢é tartozik, s elveszitette politikai sulyat.*> Azzal
az 1j allapottal is szembe kellett nézni, hogy katonafoldrajzi szempontbol Magyarorszag
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.** Az elszakitott teriiletek lakossagaval tarsadalmunk olyan
problémaval szembesiilt, amely jelentdsen erdsitette politikai kényszerpalyajat. A mar
idézett Ronai Andras alaptanulmanya szerint: ,, ... 4 térténelmi Magyar birodalom teriiletén
élo magyarsagnak 33,03%-a keriilt az vj teriiletrendezés kévetkeztében idegen uralom ala,
abszolut szamban 3,319.579 lélek s ezzel a kiilfoldi magyarok problémdja egycsapasra a
magyarsdg elsérendii fontossagi életkérdésévé novekedett...”™** A migracios folyamatok
eredményeként 1930-ban a trianoni Magyarorszag lakossaga 8 milli6 {6t tett ki, mikézben
az elcsatolt teriileteken mintegy 3,43 millié magyar élt.*> Ezzel kapcsolatban fontos adat-
nak tartjuk, hogy Ronai Andrds szamitasai szerint a Karpat-medencében a lakossag abszo-
lut tobbségét (55,7%) a magyarsag alkotta. E demogréfiai viszonyok egyértelmiien a terii-
leti revizio megvalositasa felé kényszeritették tarsadalmunkat.

A Karpat-medence etnikai dsszetétele azonban — a korabeli geografusi felfogas szerint —
a trianoni allapotok ideiglenes jellegét bizonyitotta. Ezzel kapcsolatban sajatos tudomany-
torténeti tényként utalnunk kell a mar emlitett Fodor Ferencnek 1920-ban, a kor hadtudo-
manyi folyoiratdban megjelent értékelésére.*® Ebben az akkor fiatal geografus szambavéve
Trianon politikai foldrajzi kdvetkezményeit, egyértelmiien kimutatta, hogy az utodallamok
soknemzetiségliek lettek, ami bels¢ fesziiltségeket eredményez, mai fogalmazassal élve:
ezekben az allamterekben erds centrifugalis politikai foldrajzi er6k mitkddtek. Ebbdl vonta
le kovetkeztetését: ,,...Meg kell tehat dllapitanunk megcsonkitasunkbol azt az egyetlen
elonyiinket, hogy nemzeti energiank emelkedett, mig a szomszédos hodito dallamoké minden
pillanatban felforduldssal fenyeget...”"*" E felfordulas pedig 1938 és 1941-ben mind Cseh-
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szlovakidban, mind Jugoszlavidban be is kovetkezett. A nagyhatalmi eréviszonyok meg-
valtozasanak hatasara e két orszagot a nemzetiségi fesziiltségek szétrobbantottak, ponto-
sabban fogalmazva, ahogyan azt Bardossy LdszIlo Jugoszlaviaval kapcsolatban jellemezte a
népbirosag elott: ,,...kémiai felbomldsrol volt sz6...”*® E ,kémiai felbomlas” iranyaba
azonban nemcsak az utédallamokon beliili etnikai ellentétek hatottak. Legalabb ilyen nagy
kiilpolitikai erdt jelentett, hogy a Magyarorszagot koriilzar6 kisantant allamainak ellentétes
gazdasagi és politikai célkitlizései voltak, s még ennél is er6sebben hatott: a Monarchia
gazdasagi terének szétverésével és a pusztan politikai, hatalmi szandékkal 1étrehozott utod-
allamokkal mez6gazdasagi jellegii orszagok halmazat alakitottak ki. Ezek 6nalloan gazda-
sagilag is életképtelenek voltak, vagy erds gazdasagi nehézségekkel kiizdottek, s e problé-
makat a kiilonb6z6 gazdasagi szovetségekkel akartdk kezelni, ami természetesen nem po-
tolhatta Ausztria-Magyarorszag egységes gazdasagi terét.*” Mindez egyiitt a térség allamait
egyértelmiien kiszolgaltatott tette a nagyhatalmaknak.>

A két vilaghaboru kozotti évtizedek elsé felében, amikor Franciaorszdg még elég erds-
nek bizonyult mint nagyhatalom a Nagy Haborut kdvetden kialakitott koztes-eurdpai térbe-
li allapotok fenntartasahoz, ugyan egyre nehezebben, de még miikodott a rendszer: Didsze-
gi Istvan fogalmaival élve, az erdtlenség egyensulya, valamint a bizonytalansag nyugal-
ma.’' Am a mult szazad harmincas éveinek elején Olaszorszag, Németorszag, valamint a
Szovjetunié megerdsddésével és egyre hatarozottabb kiilpolitikajaval megindultak Eurdpa-
ban — igy késobb Koztes-Eurdpaban is — azok a politikai foldrajzi folyamatok, amelyek
kedvezo lehetdséget biztositottak a magyar teriileti revizid szamara, felbomlasztottak a
Versailles-i békerendszer térszerkezetét, és a masodik vilaghabortl ideiglenes politikai
foldrajzi allapotaba torkolltak. E valtozasok koziil a legfontosabb hatast a magyar orszag-
gyarapitasra a német allamtér szinte rohamos ndvekedése jelentette. A magyar kiilpolitikai
kényszerpalyat illetden ennek két id6szakarol érdemes beszélni. Eloszor a békés német
expanziordl (1935-1939), majd a haborus terjeszkedésrdl (1939-1942), konkrét esemé-
nyekhez kotve, az idészak a Saar-vidék visszaszerzésével (1935. januar) kezdddik és a
masodik vilaghaboru kitoréséig, mig a masodik ettdl a sztalingradi litkozet kezdetéig tart.
Politikai foldrajzi hatasat tekintve Magyarorszag szempontjabdl kiemelendd, hogy egyfeldl
a magyar teriileti revizi6 mondhatnank a német allamtér ndvekedésével parhuzamosan
halad, masfeldl a német terjeszkedés hatasara hazankat Csehszlovakia, majd Jugoszlavia
szétesése folytan mintegy 1épésrdl-l1épésre foldrajzilag a bekeritettség allapotaba hozza a
német allamtér>? és a német baballamok — Szlovakia, Horvatorszag —, valamint a Harmadik
Birodalom szovetségese, Romania. Németorszag mar a békés expanzi6 iddszakaban olyan
szomszédda valik, amelynek fenyegeto tulsulya egyértelmii foldrajzi kényszerpalyara tereli
a magyar kiilpolitikat. Vagyis nem abban lelhet6 fel Magyarorszag masodik vilaghaborus
szerepvallalasanak 1ényege, hogy hazank vezet6i mennyiben akartak kiviil maradni a habo-
rabol, s ha mar beléptiink, dontéseikkel milyen mértékben segithették a nyugati szovetsé-
ges hatalmakat, hanem egyszeriien az a tény: olyan méretii politikai foldrajzi szoritdé gyii-
ribe keriiltiink, amellyel csak elodazni lehetett a magyar allamtér német megszallasat.
Raadasul e birodalmi allamtér politikai vezetése — amikor a politikai kényszer raviszi —
képes akar Magyarorszag teriileti csonkitdsaval is zsarolni. A mar emlitett Ronai Andrds
emlékiratabol tudjuk, hogy amikor 1941-ben a magyar politikai vezetés nem volt egységes
a Jugoszlavia elleni haboruban val6 részvételben, akkor Berlin egy olyan délvidéki német
baballam létrehozdsanak tervével gyakorolt nyomast, amely Baranya megyét is magaban
foglalta volna.>

A német allamtér és szupremacios térség alkotta kényszerpalya egyfeldl tarsadalmi
szinten megjelend félelemként, masfeldl politikusi viselkedésként tiikrozodott a korabeli
Magyarorszagon. Bdrdossy a mar emlitett népbirdsagi targyalason erre vonatkozoan ugy
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nyilatkozott: ,,...En nem harcias, hanem olyan kozvéleményt értek, amely attdl félt, hogy
mi ido elott Németorszag aldozatai lesziink, és hosszu ideig ki lesziink szolgaltatva a német
hatalomnak. Itt tehdt nem volt alternativa szamunkra...”* A politikai szinten pedig — is-
mét Bardossyt idézve — ez olyan modon jelent meg: ,,...Szamomra az volt a probléma,
hogy a Német Birodalom keze tigyében lévén, ne essiink a Német Birodalom dldozataul, a
Német Birodalom ne rendezkedjék be itt olyan modon, amely azutan gyokeresen megval-
toztatja viszonyainkat, egész életrendiinket...”> A kozvetlen német veszély elharitasara a
hatalmi elit eldtt két lehetdség nyilt: az egyik a nyugati szovetségesek felé torténd nyitas, a
masik a Német Birodalommal vald egyiittm{ikodés ¢€s a lavirozas. (Az elvben fennalld
harmadik utat, a Szovjetunio felé torténd orientaciot az egész magyar tarsadalom elutasitot-
ta.) Am ezen a valasztoponton érvényesiilt egy Gjabb, politikai foldrajzi vonatkozast té-
nyezd: a nyugati hatalmak felé megnyilvanuld bizalmatlansag. A két vilaghabort kozotti
politikai foldrajzi elit emlékiratainak rendre ismétlédo tézise, hogy Trianont a Nyugatnak
koszonhetjiik, tehat eleve fenntartassal viseltetett iranyaban. A masik tényezo az a keserd,
1941-re determinalo politikai tényez6veé valt tapasztalat: a nyugati hatalmak kdztes-eurdpai
szovetségeseiket nem tudtdk, nem akartdk megvédeni.’® Vagyis Magyarorszag politikai
folrajzi szempontbdl magara hagyatott volt, egy nagyhatalom arnyékéaban és egy vele el-
lenséges magatartast tan(isito szovetségese (Roménia) szomszédsagaban. fgy jobb hijan
egyetlen, nagyon szlik mozgasterli kényszerpalyara keriilt; a Német Birodalommal valo
egylittmiikodésre kényszeriilt. Ez tiikkr6z6dik majd Horthy Miklos memoarjanak abban a
soraban: ,, ... Egyes ember kovethet el ongyilkossagot, egy egész nép azonban nem...""’

A fentiekben nagy vonalaiban ismertetett politikai foldrajzi kornyezetben — a négy
részben végrehajtott visszacsatolasok (elsG bécsi dontés, karpataljai bevonulas, masodik
bécsi dontés, délvidéki hadmiivelet) — jelentdsen megvaltoztattak a Karpat-medence és
kornyezete hatalmi térszerkezeti viszonyait. A mar emlitett német expanzion til hazank
hatarai mellett két kis baballam, Szlovakia és Horvatorszag jott 1étre. Az elGbbi teriilete
37 500 km?-t tett ki, mig lakosainak szdma 2,4 milli6 f6 volt. Az Gj horvat nemzetéallam
115 000 km?-es allamterén mintegy 6 millio f6 €élt.® 1941-re a Szovjetunio elleni habortt
kozvetleniil megelézoen a térség magyar szempontbdl legjelentdsebb valtozasa Romania
és Magyarorszag foldrajzi eréviszonyainak kiegyenlitddése. A masodik bécsi dontést és
Besszarabia szovjet bekebelezését, a Bansag német megszallasat és Dél-Dobrudzsa elve-
szitését megeldzden (1938. szeptember és 1940. junius—julius) Romania 295 000 km? terti-
letti allam volt 19,1 milli6 6 lakossaggal.® A fenti teriileti veszteségek hatdsara a magyar
tertileti revizio végén az orszag 189 711 km?-0i allamtérré zsugorodott, mikézben népessé-
gének szama 12,6 milli6 fére csokkent.®® Ekkor Magyarorszag teriilete 169 956 km?, lakos-
saga pedig 14,6 milli6 f6 lett.5! Ez az egyensulyi allapot a Szovjetunié megtamadasat kove-
téen 1942—-1943 forduldjaig ismét eltolodott a roman fél javara. A roman hadba 1épést ko-
vetden Eszak-Bukovina, Besszarabia és Transznyisztria 0jbol az allamtérhez tartozott.
Hangsulyoznunk kell, hogy a roman és a magyar allamtér kiegyenlitddésével Magyaror-
szag rovid idére ugyan kedvezo helyzetbe keriilt keleti szomszédjaval szemben, am ennek
a helyzetnek valddi nyertese a Német Birodalom lett. Utdbbinak sikeriilt oly médon ren-
deznie két rivalis, koztes-eurdpai szovetségese erdviszonyait, amellyel azokat erésen ma-
gahoz kototte. A magyar felet pedig arra kényszeritette, hogy katonai versenyre keljen
Romanidval a Német Birodalom jo szandékaért.

Tanulméanyunknak nem feladata a magyar teriileti revizid eseménytorténetének ismerte-
tése, igy pusztan egyetlen kérdés megvalaszolasara vallalkozhatunk: a — meggy6z6désiink
szerint — geografiai kényszerpalyan mozgd magyar tarsadalom 1938 és 1941 kozott milyen
mértékben valositotta meg két évtizedes politikai ,,mitoszat”. A geografiai tények arrol
tanuskodnak, hogy a teriiletgyarapitas soran a Trianonban az anyaorszagtol elszakitott
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magyarsag jelentds része visszatért a megnovekedett allamterti 6hazahoz: a bécsi dontések,
valamint a délvidéki hadmiivelet soran kialakult 0j allamhatarok kijel6lésénél valdban
igyekeztek figyelembe venni az etnikai hatarvonalat. A karpataljai bevonulasnal az ezer-
éves torténelmi allamhatar elérésének elve érvényesiilt.®> A korabeli magyarsag szamara —
etnikai szempontbol — az 1j allamhatarok még ha nem is voltak tokéletesek, de egyfajta
igazsagtételként szolgaltak Trianonért. Mindez indokolhatta az euforikus kdzhangulatot.
Am ha kézbe vessziik a korabeli foldrajzi szakirodalmat, akkor azt tapasztatjuk, hogy a
kortars geografusi kdzélet erds fenntartdsokkal élt az 11j hatarokkal szemben, azokat gya-
korta csak ideiglenesnek tekintette.®> Ennek oka tulajdonképpen abban rejlett, amit Hézser
Aurél éppen az Eszak-Erdély visszacsatolasarél szolo tanulmanyanak befejezd soraiként
irt, s ami jelenségként a felvidéki reviziora is érvényes volt: ,, ... Magyarorszag mai hatarai
nem esnek 6ssze sem a foldrajzi, sem a torténelmi hatarokkal és még mindig szorosan 6sz-
szefliggd és gazdasagilag egymasra utalt teriileteket valasztanak el egymastol. A jové fel-
adata, hogy a mai mesterséges hatdarok ne legyenek tovabbra is merev, elkiilonito valaszfa-
lak, hanem tegyék lehetévé az egymasra utaltsagon alapulo szoros egyiittmiikodést a Kar-
patoktdl koriilzart Duna-medence népei kézott... "

Hazai torténeti foldrajzunk egyik, jovobeli fontos feladatanak tartjuk az 1938-1941 ko-
zOtt jelentdsen valtozott magyar allamtér geografiai viszonyrendszerének és térszerkezeté-
nek részletes, mélyrehato feldolgozasat. Jollehet napjainkban e munka- és iddigényes, tu-
domanyos kutatasnak még csak elsd 1épéseinél tartunk — szakmai véleményliink szerint — az
mar most is megfogalmazhato: az 1938-1941 kozotti térszerkezeti valtozasok, a fél sikerrel
jaro teriileti revizid az elsé vilaghaborut kdvetden — Teleki Pal megfogalmazasaval élve —
az ,,...Eurdpdn elkévetett biintény... ", a Monarchia allamtere szétverésének kovetkezmé-
nye volt. A Magyarorszag masodik vilaghdborus kényszerpalyajanak kialakulasa a Parizs
kornyéki békékkel kezdodott. Foldrajzi szempontbdl ekkor alakul ki Koztes-Eurépaban az
a politikai térszerkezeti allapot, amelynek geografiai okokbdl elébb-utébb meg kellett
szinnie. Eletképtelenségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a méasodik vilaghdborut kovetd-
en egy arra erdsen hasonlito, de azzal nem megegyez6 rendszer alakul ki: a térség népeinek
egy része még ma is ebben él. Az is lathato, hogy a teriileti revizié megvalositasabol egy
foldrajzi potencialjaban megerdsodott Magyarorszag keriilt ki gyOztesen. A geografiai
gyOzelem azonban csak latszat volt. Annak kellett lennie, mert a német allamtér és szupre-
macios térség viharos gyorsasagu novekedése lehetetlenné tette, hogy az akkoriban oly
sokat emlegetett Duna-volgy problémajat magyar vezetéssel valdsithassak meg. Ehhez a
magyar teriileti revizié eredményei tul csekélyek voltak. A Duna-volgy meghatarozo ha-
talma a Német Birodalom lett. S ezen a ponton lehet érzékelni az orszaggyarapitas — a
kényszerpalyat erdsitd — jellegét. Mig Teleki Pdal revizids gondolata részben globalis, rész-
ben kontinentalis volt, addig a német megoldas regionalis méretii lett, és ebben a viszony-
latban a magyar revizid csak lokalis lehetett. E lokalis teriileti reviziot — jollehet a fegyve-
res er6k bevonasaval — a magyar fél tilnyomorészt békés tton érte el. Am figyelembe kell
venniink azt is, hogy a Karpat-medence choroldgikus folyamatai kronoldgiailag mar bele-
nyulnak a masodik vilaghdbortiiba, amivel — a dolgok belsd logikdjabol eredéen — egyiitt
jar, a régid térszerkezeti valtozasa a haboru id6szakanak ideiglenes, rovid életii geografiai
képletének egyik részét alkotja.

Végezetiil marad az a kérdés, hogy hazank a teriileti revizio kérdésében mennyiben volt
kényszerpalyan. Az eddig elmondottak alapjan ugy véljiik, hogy a geografia szemiivegén
at nézve tobbszordsen is. El0szor azért, mert Trianon olyan traumat idézett el6 a magyar
tarsadalomban, amely eleve lesziikitette a magyar politika jatékterét. Masodszor azért, mert
az eurdpai térbeli folyamatok kovetkeztében Magyarorszag a teljes foldrajzi bekeritettség
allapotaban maradt 1919-t61 1945-ig, jollehet — mint lattuk — ennek jellege valtozott. Har-
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madszor pedig kényszerpalyan volt a nyugati hatalmak mar a cinizmussal hataros kiilpoli-
tikaja miatt is, amely 1941-re oda vezetett, hogy a kdztes-eurdpai nemzetek politikai kény-
szerpalyajat a Harmadik Birodalom jeldlte ki. E kényszerpalya végso allomasa igy nem
lehetett mas, mint — az uralkod6 elit minden lavirozasa ellenére is — Magyarorszag egyre
intenzivebb részvétele a vilaghaboruban.
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GULYAS LASzLO*
A MAGYAR REVIZIO ES BURGENLAND KERDESE

THE HUNGARIAN REVISION AND THE ISSUE OF BURGENLAND

ABSTRACT

The Trianon peace treaty annexed a thin strip of land of Western-Hungary (4000 km? with
292 000 inhabitants) to Austria. This territory became the ninth province of the Austrian state under
the name Burgenland. After the referendum in Sopron (December 14-16, 1921), the Burgenland
issue was no longer among topics that defined Austrian-Hungarian relations. According to our
knowledge, there were two cases between 1921 and 1938 when the issue of Burgenland posed a
problem for the leaders of Hungarian foreign affairs. One occasion was when it emerged as a sub-
theme in Lord Rothemere’s revision campaign for Hungary in 1927 and the question brought about
some diplomatic complications. This is presented in the first section of the paper.

The second time was after the fall of the Austrian state (Anschluss) in March 1938, when Bur-
genland caused a significant tension in Hungarian-German relations. The second part of our paper
presents this issue.

1. Bevezetés

A trianoni békeszez6dés' Nyugat-Magyarorszag egy vékony savjat (4000 km?292 000
lakossal Ausztridhoz csatolta. Ez a teriilet Burgenland néven valt az osztrak allam kilence-
dik tartoméanyava.> A velencei egyezmény és a soproni népszavazas (1921. december 14—
16.) utan Burgenland kérdése lekeriilt az osztrak—magyar viszonyt meghatarozo témak
listajarol.® Ismereteink szerint 1921 és 1938 kozott a burgenlandi-kérdés mindossze két
alkalommal okozott komolyabb megoldand6 problémat a magyar kiilpolitika iranyitoi
szamara.

Az egyik alkalommal, a lord Rothermere 1927 évi Magyarorszagot tdmogato revizios
kampanyanak egyik mellékszalaként bukkant fel és okozott némi diplomaciai bonyodalmat
Ausztria és Magyarorszag kozott a kérdés. Tanulmanyunk elso részében ezt mutatjuk be.

A masik alkalommal az osztrak allam 1938 marciusaban bekdvetkezd bukasa utan oko-
zott fesziiltséget a magyar—német viszonyban Burgenland. Tanulméanyunk masodik részé-
ben az ehhez kapcsolodd eseményeket mutatjuk be.

2. Lord Rothermere 1927. évi kampanya és a burgenlandi kérdés

Az 1927-es év soran a Rothermere-akcio* egyik mellékszalaként a burgenlandi kérdés
ismét ki¢lezddott. Rothermere fellépése utan az osztrak politikusok egy része komolyan
aggodott amiatt, hogy az 1921. évi velencei egyezmény ellenére a magyar politikai elit
igényt tart az osztrakok altal elcsatolt Burgenlandra. Ignaz Seipel kancellar annak érdeké-
ben, hogy megnyugtassa az aggddokat, 1927. november 21-én az osztrdk parlament pénz-
iigyi bizottsaga el6tt arr6l beszélt, hogy a magyar kormany az el6zd évben biztositékot
adott az osztrak félnek arra vonatkozodan, hogy a maga részér6l az osztrak-magyar hatar

* Prof. Dr. Gulyas Laszlé — Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Kar.
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kérdését lezart ligynek tekinti, azaz az osztrak-magyar hatart nem fenyegeti a magyar revi-
zi6s mozgalom.’

A magyar kormany nevében, a magyar Parlament Kiiliigyi Bizottsagaban Walko Lajos
kiiliigyminiszter 1927. december 17-én cafolta, hogy Magyarorszag valaha is tett volna a
Seipel nyilatkozattal megegyez6 tartalmu nyilatkozatot, azaz Seipel szavai valamiféle fél-
reértésen alapulnak.

A kibontakoz6 nyilatkozathabortinak — melyben elsdsorban mindkét orszag Ujsagjai és 1j-
sagiroi jartak az élen — volt egy masik elézménye is. Paul Lobe, a német birodalmi képviselo-
haz elnoke 1927 juliusaban Bécsbe latogatott, ahonnan még tett egy révid burgenlandi kirandu-
last. Ennek soran Lobe egy olyan beszédet mondott, melyben Burgenland és a Német Biroda-
lom szellemi Osszetartozasarol, és ezzel kapcsolatban Burgenlandra vonatkoz6 magyar revizids
igények jogosulatlansagarol beszélt.S A vitaba bekapcsolodott Ludwig Leser burgenlandi he-
lyettes tartomanyfondk is, aki ugy vélte Sopronnak Ausztridhoz kell tartdznia.

Ilyen elézmények utan keriilt sor Bethlen 1928. oktober 14-i beszédére, melyet Sopron-
ban mondott el az un. hiiségkapu felavatasa alkalmabol. A hiiségkaput annak a hiiségnek
az emlékére emelte Sopron varos képviseld testiilete, melyet a varos és vidéke a népszava-
zas soran tanusitott. Bethlen az avatd beszéd soran az aldbbi fejtegetésbe bocsatkozott:
., Vigasztalja Sopront az a tudat, hogy becsiiletes iigy mellett harcolt, de vigasztalja még
egy masik tudat is, és ez az, hogy ezekrdl a teriiletekrol, amelyeket toliink elcsatoltak, on-
ként nem mondottunk le, hogy az erd hatalmaval csatoltik el dket, amit mi igazsagosnak,
méltanyosnak, jogosnak sohasem ismertiink el. Amikor Velencében a targyalasok folytak,
sohasem volt szo arrol, hogy lemondjunk a nyugat-magyarorszagi teriiletekrél, hanem csak
arrol, hogy annak fejében, hogy Sopron és vidéke népszavazas rendjén nyilvanithassa aka-
ratat, odahatunk, hogy azok a magyarok, akik megszallva tartjak Nyugat-Magyarorszag
tobbi részeé (Pronay Pal és alakulatai — G.L.), a mérséklet szavara hallgatva visszatérjenek
otthonukba. Nem lemonddsrdl volt tehat sz6. Ezt nyiltan hirdetem.””

Majd igy folytatta gondolatmenetét: ,,Meg vagyok gyézddve, hogy eljon az az ido, ami-
don ujra felragyog az igazsag napja és e napon lehetetlennek tartom, hogy volt szovetsé-
gestarsaink (itt az els6 vilaghaborls szovetségesekre, azaz Ausztriara és Németorszagra
utalt Bethlen — G.L.) a gydzdk jogara hivatkozzanak, amelyet magukra nézve sem ismertek
el. Lehetetlennek tartom, hogy ezen a napon megtagadjak azt, hogy Magyarorszaggal
egyetértésben, vele megegyezve és a nép meghallgatdasdaval dontessék el a kérdés.” Mint
lathatd Bethlen ugy vélte, hogy egy népszavazassal egész Burgenland vissza fog térni Ma-
gyarorszaghoz.

Bethlen, bar név nélkiil kiilon tizent Lobének is, az alabbi mddon: ,.Hiaba hallatszanak
hangok a hataron, hogy e mellett a dontés mellett (marmint Burgenlandnak Ausztridhoz
torténd csatolasa mellett — G.L.) 70 millio ember all ort, ezt nem hiszem és nem tudom
elképzelni...”

A fenti sorokat olvasva — melyeket nyilt revizids allasfoglalasként kell értelmezniink —
nem csodalkozhatunk, hogy Bethlen soproni beszéde komoly osztrak reagalasokat valtott
ki, maga Seipel kancellér is elitélte a Burgenlandra vonatkozé magyar revizios torekvése-
ket.!” De sem Seipel, sem Bethlen valojaban nem akarta kiélezni az osztrak-magyar vi-
szonyt. Jol mutatja ezt, egyrészt, hogy az osztrak kormany diploméciai csatornakon keresz-
tiil akarta az iigyet holtpontra juttatni. Masrészt az is, hogy Bethlen 1928. december 28-an
Genfbdl hazatérében Bécsben egy rovid idore megallt és a burgenlandi-kérdéssel kapcso-
latban arrél biztositotta Seipel kancellart, hogy ,,...nem akarom napirenden tartani a kér-
dést....Kozos érdeknek tartom, hogy ez a kérdés pihenjen...”"!

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy a soproni beszéddel parhuzamosan jelent meg
a Magyar Szemle cimi folyoirat 1928 oktoberi szdmaban Traeger Ernd hat oldalas tanul-
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manya Burgenlandrol.'> Ebben a szerzé élesen kritizalta a tartomany kozigazgatasat, és
tobbféle szempontbdl (stratégiai, geografiai, gazdasagi) megkérddjelezte annak életképes-
ségét. Nézziink egy példat: Traecger Sopron varmegye mezOogazdasagat bemutatva kifejtet-
te, hogy a trianoni hatar a b6termésti sikvidéket valasztotta el a gyonge hozamii dombvi-
déktol. A Magyarorszagnak megmaradt rész, az in. Rabakoz, termelte meg az egész me-
gye gabonasziikségletét, mig az Ausztriahoz keriilt rész elsdsorban iparcikkeket gyartott.
Ezért a két teriilet kdzott komoly arucsere folyt, ennek zavartalan tovabbi folytatasat az uj
hatarvonal megakasztotta.

Kiilonosen érdekesek a tanulmany zard sorai; ,, A burgenlandi nép egészséges, vallasos,
erkolesos, szorgalmas, takarékos, értelmes, tanulni vagyo és magat miivelni szeretd...
Megnyilatkozdsaiban nagyon ovatos... de titokban elmélkedik és tudatiban van annak,
hogy a békeszerzodeések koriil nincs minden rendjén és hogy a mostani dllapotok nem ma-
radhatnak sokdig valtozatlanul. '

Ne feledjiik, a Magyar Szemle Bethlen iranyitasa alatt allt, azaz nyilvanvaldéan csak
olyan tanulmanyok jelenhettek meg benne, melyekkel Bethlen egyetértett.

3. A burgenlandi kérdés felbukkanasa az Anschluss utan
3.1. Az els6 forgatokonyv

1938. marcius 13-an a német csapatok bevonultak Ausztridba, ezzel megtortént az Ansch-
luss, azaz az osztrak allam Németorszagba torténd bekebelezése.'* Marcius 14-én Kanya
Kélman kiiligyminiszter a kdvetkezo taviratot kiildte Sztojay Domének, Magyarorszag ber-
lini kovetének: ,, Wilhelmstrasséban fejezze ki szerencsekivanatait, hogy vér nélkiil sikeriilt az
egyesiilést végrehajtani. Legnagyobb reményt fiizziik az 1j szomszédi viszonyhoz.”’™> Méasnap
Sztdjay jelentette Kanyanak, hogy az utasitdsnak megfelelden eljart a német kiiliigyi allam-
titkdrnal, ,, aki rendkiviil riilt, hangulyozvan, hogy mi vagyunk az elsék... "'

Mint a fentiekbdl lathatd, a magyar kormany elsdként fejezte ki szerencsekivanatait
Németorszagnak az Anschluss végrehajtasahoz. Nézziik meg, hogy valdéjaban mit gondol-
tak Ausztria bekebelezésérdl. Az Anschluss-szal kapcsolatos részletesebb hivatalos magyar
allaspontot két beszédbdl tudjuk rekonstrualni: 1. Kanya expozéja 2. Horthy radiobeszéde.

Kénya Kalman kiiliigyminiszter 1938. marcius 23-an az orszaggyulés Kiiliigyi Bizott-
saganak iilésen hosszi beszamolot tartott az Anschluss kérdéskorérdl.!” Beszéde elsé felé-
ben kijelentette, hogy Ausztriat, mint 6nallé allamot az elsd vilaghaborti gydztes hatalmai
hivtak életre, majd megtiltottak szadmara a Németorszaggal vald egyesiilést. De most, ami-
kor Hitler megvalositotta a két allam egyestilését, egyetlen egy olyan eurdpai hatalom sem
volt, amely fellépett volna Ausztria 6nallosagaért. Az eurdpai allamok nem voltak hajlan-
doak fegyverrel megvédeni az osztrak allam fliggetlenségét, azaz elfogadtak az Anschlusst.

Ezen értékelés utan tért r4 a magyar magatartds bemutatdsara. Azt fejtegette, hogy a
magyar kormany mindig azon az allasponton volt, hogy az osztrak-német viszonyba valo
beavatkozas nem tartozik a magyar kiilpolitika hataskorébe. Majd igy folytatta gondolat-
menetét: ,,Minden eszkézzel igyekeztiink ugy Ausztriaval, mint Németorszaggal a legjobb
viszonyt fenntartani, ami dacdra a hosszu idon dt fennadllo nagy nehézségeknek, teljes mér-
tékben sikeriilt... A helyzet az Anschluss utan tehat Magyarorszag szempontjabol ugy ala-
kult, hogy Ausztria helyébe a veliink szoros barati viszonyban élé Nemetbirodalom lépett,
amellyel szemben elfoglalandé dllaspontunk egy pillanatig sem lehet kétséges”."®

Beszéde befejezd részében Kanya megprobalta kezelni azokat a félelmeket, amelyeket
az 0j nagy és erés szomszéd megjelenése valtott ki a magyar politikai elit egy részébél. igy
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érvelt: ,, Vannak ugyan akik azt allitiak, hogy a Nagy-Németbirodalomnak keleti iranyban
komoly terjeszkedési hajlandosagai vannak, amelyek Magyarorszag létét erdsen veszé-
lyeztetik. A magyar kormany ezt a nézetet nem osztja. Tisztaban van azzal, hogy a 'Blut
und Boden’ elvére felépitett német kiilpolitika nem is dhitozhatik olyan teriiletek utan, ame-
lyeken nem németek, hanem fiiggetlenségiiket 6rz6 magyarok laknak... """

Kéanya azonban realpolitikus volt, ezért az alabbi mondatokat beleszdtte helyzetértéke-
1ésébe:

o, ...annak a Neémetorszagnak lettiink szomszédai, mely ma erdsebb, mint 1914-ben

volt, és amely a jelenlegi Eurépdban a leghatalmasabb hadsereggel rendelkezik. **°
e  Egy hatalmas dllam szomszédsdaga kétségteleniil veszélyeket rejt magdba. ™!

A veszélyek felvillantasa utan Kanya az alabbi utmutatast adta: ,, Magdtol értetédo te-
hat, hogy Magyarorszag a Néemetbirodalommal szemben eddigi politikdajat a megvaltozott
koriilmények kozott is folytatni fogja,... a magyar kiilpolitika nagy hatarozottsaggal meg-
szabott iranya a legutébbi események utan sem szorul modositdsra.

A mésik irdnyadd beszéd Horthy Miklos 1938. éprilis 3-an elhangzé radidbeszéde
volt.?* Ebben Horthy az alabbi modon értékelte az Anschluss utani helyzetet: ,, ...aki tiszta
fejjel és lato szemmel itéli meg az eseményeket, annak tudnia kell, hogy Ausztrianak Né-
metorszaggal tortént egyesiilése rank nézve nem jelent mast, csak azt, hogy egy régi jo
baratunk, akit a békeszerzodések lehetetlen helyzetbe sodortak, egyesiilt egy masik jo bara-
tunkkal és hiiséges fegyvertarsunkkal, vagyis azzal a Németorszaggal, amely mindig, élet-
re-haldra megbizhato és szotarto szévetségese volt bardatainak a torténelem tanusaga sze-
rint. Ennyi az egész, egyéb a mi szempontunkbdl nem tortént.

Beszéde tovabbi részében Horthy szigoru hangon itélte el a nyilas mozgalmakat — ezek
az Anschluss hatasara ¢élénkiiltek meg —, illetve nyugalomra intette a kdzéletet és tarsadal-
mat.

Mint a fenti idézetekbdl lathato, Kanya, de kiilonosen Horthy a német-magyar jo vi-
szonyt hangsulyozta. A német-magyar hatar Magyarorszag javara torténé megvaltoztatasa
nem meriilt fel a hivatalos magyar kiilpolitika részérdl. Tanulmanyunkban a hivatalos ma-
gyar politika ezen elképzeléseit elsd forgatokonyv névvel illetjiik.

Azt, hogy valdjaban mit gondolt az orszagot kormanyzo politikai elit az Anschluss ko-
vetkeztében eléallt helyzetrdl, talan a legjobban Bethlen Istvan — volt miniszterelnok —
foglalta 6ssze a Pesti Naploban 1938. aprilis 7-én ,,Magyarorszag helyzete Ausztria csatla-
kozasa” cimmel megjelent cikkében.?

., Kicsiny és gyenge allamoknak (mint pl. Csonka-Magyarorszag — G.L.) mindig kelle-
mesebb a gyenge szomszéd (értsd Ausztria — G.L.), mint az erds (értsd Németorszag —
G.L.), még akkor is, ha ez utdbbi barati érzelmekkel viseltetik szomszédja utan’*® — jelen-
tette ki Bethlen. Majd azt fejtegette, hogy az Anschluss kovetkeztében hazankkal kozvetle-
niil szomszédossa valt Nagynémet Birodalom nagymértékben megnovekvd gazdasagi és
politikai befolyasa okozhat ugyan majd nekiink problémakat, nehézségeket, de az Ansch-
luss jelent6sége szamunkra elsdsorban az, hogy altala ,,rohamléptekkel” jutunk kozelebb a
revizidhoz. Arra vonatkozoéan, hogy ezen revizid elsé allomasa mely orszag lesz, Bethlen
az alabbi joslatot tette: ,,...Csehorszdg keriilt most gytiribe.”” Itt jegyezzik meg, hogy
Bethlen ezen joslata bevalt.
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3.2. A masodik forgatokonyv és az elsé forgatokonyv tovabbi sorsa

A hivatalos magyar allaspont mellett azonban megjelent egy nem hivatalos magyar al-
laspont is. Konkrétan harom ilyen kezdeményezést rogzithetiink rogton az Anschluss meg-
torténte utan.

Egyrészt 1938. marcius 14-én Berlinbe érkezett a magyar Hadligyminisztérium kémel-
harit6 osztalyanak megbizasabol bar6 Malcomes Béla, aki Ribbentrop titkarsaganak egyik
beosztottjaval, dr. Groschkéval targyalt. Malcomes kijelentette német targyalopartnerének,
hogy a burgenlandi hatarrevizioért cserében (azaz ha Magyarorszag visszakapja Burgen-
landot) Magyarorszag kész csatlakozni az antikomintern paktumhoz.?® Groschke azzal tért
ki az ajanlat eldl, hogy kijelentette, hogy Németorszag és Magyarorszag kozott fennallo
barati kapcsolatok megengedik, hogy a magyar kormany a hatarreviziéra vonatkozo6 igé-
nyét ne csupan keriilé utakon, hanem hivatalos forméban is kifejezésre juttassa.” Valoszi-
nisithetjiik, hogy errdl az ajanlatr6l Kanya nem tudott, inkabb a magyar katonai korok
kor mar hivatalosan nyugalmazott kdvetségi tanacsos volt.*

Masrészt Sallo Janos — a Nemzeti Front vezetdje — egy beszédében hangot adott Bur-
genland visszacsatolasaval kapcsolatos reményeinek.

A harmadik kezdeményezés Mecsér Andras szélsjobboldali orszaggytilési képviseld
nevéhez kothetd. Mecsér valamikor marcius 14-15. koriil felkereste hivatalaban Otto
Erdmannsdorffot, Németorszag budapesti kovetét. Beszélgetésiik tartalmardl Erdmannsdorf
1938. marcius 16.-1 taviratiban tajékoztatta Berlint.*!

Jelentésének lényege: Mecsér gratulalt Ausztria visszacsatolasa alkalmabol, majd bi-
zalmasan kozolte, hogy 6t az elhunyt Gombds miniszterelndk 1933 juniusi berlini utja utan
ugy informalta, hogy Hitler az Ausztriara sorsardl folytatott megbeszélés alkalmaval meg-
jegyezte az Anschluss megtorténte utan visszaadja Magyarorszagnak Burgenlandot. Me-
csér ehhez az informacidhoz még hozzafiizte, hogy egy ilyen német gesztus — még abban a
formaban is, ha csak Burgenland azon részeit adjak vissza, ahol a magyarok tobbségben
élnek —, mély benyomast keltene Magyarorszagon, és drokre elkdtelezné az orszagot Né-
metorszag mellett. Erdmannsdorf tavirata végén arra kérte Mackensen kiiliigyi allamtitkart,
hogy miheztartas véget adjon utasitast arra vonatkozoan, hogy ebben az iigyben milyen
magatartast tandsitson.

Ezzel parhuzamosan a magyar Kiiliigyminisztérium az elsé forgatokdnyv mentén tett
1épéseket: Németorszag az olasz—német, a jugoszlav—német és a svajci—német hatar (ezek
az Anschluss elott olasz—osztrak, jugoszlav—osztrak és svajci—osztrak hatarként mikodtek)
vonatkozasaban nyilvanosan kijelentette, hogy azokat elismeri. Lathaté a felsorolasbol,
hogy a korabbi osztrak hatdrok koziil csupan a csehszlovak—osztrak és magyar—osztrak
hatér maradt ki ebbdl a sorbdl. Ez aggodalmat okozott a magyar Kiiliigyminisztériumban.>?
Ezért Sztojay Berlinben felvette a német-magyar hatar elismerésére vonatkozo kérdést. Azt
a valaszt kapta, hogy német kormany el fogja ismerni a német-magyar hatart. Amikor
1938. marcius 19-én Kanya targyalasokat folytatott Erdmannsdorff-fal a német kovet a
német—magyar hatar vonatkozasaban ugyanezt mondta neki, annyit azonban ehhez még
hozzafiizott, hogy arra kéri a magyar kormanyt, hogy ezt az elismerést ne hozzak nyilva-
nossagra. Kanya azonban arra hivatkozva, hogy a magyar kdzvélemény egy része, kiilono-
sen a gazdasagi korok aggodnak a magyar-német viszony alakulasa miatt, arra kérte tar-
gyalopartnerét, hogy a német kormany nyilvanosan ismerje el a magyar—német hatart.
Erdmannsdorff-fal vallalkozott arra, hogy ehhez megszerzi Berlin hozzéjarulasat.

A németek néhany napon belill teljesitették a Kanya kérését: 1938. marcius 22-én meg-
jelent a magyar Kiiliigyminisztériumban Karl Werkmeister — a budapesti német kovetség
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tanacsosa — és kozolte Kanyaval, ,, hogy a birodalmi kormany Magyarorszag jelenlegi ha-
tarainak sérthetetlenségét a maga részerdl elismeri. Ezen kijelentés nyilvanossdagra hoza-
tala ellen a birodalmi kormdnynak nincsen ellenvetése. > Erdemes figyelni a datumra, egy
nappal késobb — azaz 1938. marcius 23-an — mondott egy hosszu beszédet Kanya az or-
szaggytlés Kiiliigyi Bizottsdganak iilésén az Anschluss kdvetkeztében kialakult kiilpolitika
helyzetrol.

A Mecsér-féle javaslat — Németorszag legaldbb Burgenland azon részeit adja vissza
Magyarorszagnak, ahol magyarok élnek — Berlin részérdl torténd hivatalos elutasitasara
viszont csak 1938. aprilis 13-an keriilt sor. Ezen a napon Weizsacker kiiliigyi allamtitkar
(aki a romai kovetté kinevezett Mackensent kdvette ezen a poszton) az alabbi taviratot
kiildte a kérdésben Erdmannsdorffnak:** ,, ....1gy vélem, az onnek kiildott utasitds, hogy fi.
Kanya urral a jelenlegi hatar stabilitasarol beszéljen (ezt a beszélgetést bonyolitotta le
Werkmeister 1938. mércius 22-én - G.L.), egyben N. uir® javaslatanak megvailaszoldsdt is
jelentette. A rend kedvéért azonban ezennel mégis megerdsitem, hogy a Fiihrer egyértelmii
nézete szerint Magyarorszdaggal valo jelenlegi hatdrunk végleges.

Majd ehhez még hozza fiizte: ,,...a nemzetiségi térkép szerint egydltalan nincsennek
Magyarorszagnak visszaaddsra alkalmas objektumok, mivel bizonyos magyar helységek
exklavéként ékelédnek be Burgenlandba és nem a hatdron fekszenek. ™’

Erdmannsdorff 1938. aprilis 23-an kelt taviratdban koszonte meg Weizsackernek az
irinymutatast.®® Majd arr6l informalta, hogy talalkozott Bessenyey béardval — a magyar
Kiiliigyminisztérium politikai osztadlyanak vezetdje —, aki elmondta neki, hogy magyar
., ... hazafias’ kordk allitolag szemrehdanyast tettek a kormanynak, hogy passzivan viselke-
dett, noha a birodalmi kormany szamolt magyar csapatok bevonulasaval Burgenland tul-
nyomoan magyaroklakta teriileteire, és azt egyenesen iidvozolte volna. Ez okbol ugymond,
a birodalmi kormdny vart néhany napig, és csak miutan a honvédsag nem jelent meg, adott
parancsot a német csapatoknak arra, hogy nyomuljanak elére a régi osztrak-magyar hata-
rig! "

A német kovet jelentésében ehhez még hozzafiizte az aldbbiakat: "Homan kultuszmi-
niszter husvét vasarnapjan azt mondta nekem, hogy Kanya ur nagyon diihds emiatt a buta,
de bizonyos korokben mégis hitelre taldlo fecsegés miatt.”*

Hangsulyoznunk kell, hogy ezen ,,informaciot” Bessenyey kifejezetten pletykaként ta-
lalta Erdmannsdornak. Macartney 1957-ben megjelent konyvébe — egy a burgenlandi ha-
tarnal allomasozo6, meg nem nevezett katonatisztre hivatkozva — beemelte ezt az ,,informa-
ciot, idézzik: ,, ... egy tiszt azt mondta nekem, hogy csak a parancsot vartak az eldrenyo-
muldasra. Azt is mondta, hogy a németek harom napot vartak Burgenland nyugati hatara-
nal, és csak akkor szalltak meg a teriiletet, amikor a magyarok nem mozdultak. ™

Ehhez azonban azt is hozza kell fiizniink, hogy Macartney a fentieknek ellentmond¢ in-
formaciot is k6zol kdnyvében, amikor az Apor baroval folytatott beszélgetésére hivatkozva
ugyanezen a helyen azt irta, hogy Hitler ugy vonult be Ausztridba, hogy nem értesitette a
magyar korméanyt.*

Ha hasonlo szituaciot keresiink, akkor Kérpatalja 1939 marciusaban torténd magyar el-
foglalasa kell, hogy esziinkbe jusson: Avgusztin Volosin — Kérpatalja autoném kormanya-
nak Praga altal kinevezett miniszterelnoke — 1939. marcius 15-én kikialtotta a fliggetlen
Karpat Ukran Koztarsasagot és Németorszaghoz fordult védelemért.** Volosin a szlovak
példat akarta lemasolni, hiszen Hitler elismerte és védelme ala helyezte a Tiso-féle szlovak
allamot.** Volosin szdmitdsa azonban nem jott be. Németorszag mar marcius 12-én diplo-
maciai csatorndkon kdzdlte a magyar kormannyal, hogy ha Volosin megprobal 1étrehozni
egy ,fliggetlen” allamot Karpataljan, azt Berlin nem fogja elismerni. A német diplomatak
azt is kozolték Budapesttel, hogy Csehszlovakia megsziinése esetén 24 o6rat adnak Ma-
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gyarorszagnak Karpatalja kérdésének rendezésére. Ezen el6zmények utdn a magyar hon-
védség marcius 15-én hajnalban tobb iranybol nyomult be Karpataljara, és viszonylag
konnyii kiizdelem aran, harom nap alatt elfoglalta azt.

Ebbdl a karpataljai példabol levonhatjuk a kovetkeztetést: Ha Hitler valéban meg akarta
volna engedni, hogy Magyarorszag elfoglalja Burgenland magyarlakta részeit, az Anscluss
megindulasa el6tt informalta volna magyar partnerét. Mint fentebb lattuk Apor baré allita-
sa szerint ilyen eldzetes informacidé megosztas a magyar féllel nem tortént.

Véleményiink szerint magyar kormany az Anschluss utan ugy vélte — és ebben a német
diplomatak visszajelzései megerdsitették —, hogy nincs redlis esély az osztrak—magyar
hatar helyébe 1€p6 német—magyar hatar megvaltoztatasara. Tanulmanyunkban ezt nevez-
ziik els6 forgatokonyvnek. Ezzel szemben a magyar sz¢lsdjobboldal prominens személyi-
ségei ugy vélték, hogy Németorszag hajlandd gesztus enni, azaz Burgenland egy részét
visszaadja Magyarorszagnak. Tanulmanyunkban ezt nevezziik masodik forgatokonyvnek.
Ez a forgatokonyv azonban irrealisnak, egy hiu abrandnak bizonyult.

A magyar revizionista sajtd azonban megprobalta életben tartani a Burgenlandra ira-
nyulé magyar reményeket. Egyes térképvazlatok a visszakovetelendd teriiletek kozott ab-
razoltak tovabbra is Burgenlandot. 1938. junius 10-én Weizsacker ingeriilten kozolte Szto-
jayval, hogy 6t (marmint Weizsackert — G.L.) ,, ... nem érdekli, hogy az osztrakok annak
idején mennyire torddtek bele a magyar propagandaba, de miota Ausztria a német biroda-
lom részévé valt, masképpen dll a dolog. " Weizsacker utasitotta a budapesti német kove-
tet, hogy lépjen fel a magyar reviziés propaganda Burgenlandra iranyuld torekvéseivel
szemben,*

3.3. A harmadik forgatokonyv

1938 aprilisaban felbukkant a magyar fél altal egyaltalan nem kivant harmadik forgato-
konyv is. Ezen forgatokonyv elvi alapjat Weizsacker — fentebb mar mas osszefiiggésben
idézett — 1938. aprilis 13-i — taviratanak masodik része adta. A német kiiliigyi allamtitkar
az alabbiakat irta: ,,...ha nemzetiségi szempontbol nézziik a kérdést, a Fertd totol délnyu-
gatra jelentos teriiletrészek (ezek a magyar allamhataron beliil vannak — G.L.) tiszta néme-
tek...ezek a teriiletek annak idején népszavazas utjan keriiltek Magyarorszaghoz, de e
népszavazas lefolyasat a szakertok rendkiviil vitathatonak tartiak. Barhogy is legyen a
dolog, ha dsszeszamoljuk a burgenlandi magyar vérségii lakossdagot és a hatarontuli német
verségiieket, ez nagymértekben Magyarorszag karara iitne ki. Bizonyos magyar korok-
nek...ezt a szamitast maguknak kellene elvégezniok, hogy kigyogyuljanak az olyan eszmék-
bol, amelyek mint mondottam, itteni (azaz berlini- G.L.) hivatalos felfogas szerint még vita
targyadt sem képezhetik. ™’

Ne feledjiik, hogy ezeket a sorokat a német kiiliigyi allamtitkar vetette papirra, igy gya-
korlatilag német hivatalos allaspontnak tekinthetok. Ezért nevezziik ezt tanulmanyunkban
harmadik forgatokonyvnek. Azt, hogy a német vezetés komolyan gondolkodott a harmadik
forgatokdnyvben jol mutatja, hogy Helmut Triska — a berlini Kiiliigyi Hivatal egyik vezetd
tisztségviseldje — két elaboratumot is kidolgozott a német-magyar hatar Németorszag java-
ra térténd megvaltoztatasardl.*

Az elsd elaboratumban® Triska még csak azokat a teriileteket —Sopron és kornyéke —
akarta Németorszaghoz csatolni, amelyek az 1921. december 14-16-1 népszavazason ugy
dontottek, hogy a magyar allamhoz akarnak tartozni. Triska azt fejtegette, hogy népszava-
zast a terror és a csalds jegyében rendezték meg. A szavazast egyesek még az antant olda-
lan is boh6zatnak mindsitették.

Triska masodik elaboratuméaban mar Nyugat-Magyarorszag németek altal lakott savjat
(Gyo6r-Moson-Pozsony varmegye, Sopron varmegye és Vas varmegye németek altal lakott
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részei) kivanta elcsatolni. Ezen sav teriilete 1250 km? volt, és kb. 120 ezer lakos élt ott.
Sopron mellett olyan varosokkal, mint Mosonmagyarovar, Kdszeg €s Szentgotthard.

Triska mellett — vele nagyjabol egy idében — a naci geopolitikus Karl Haushofer is ké-
szitett egy feljegyzést, a ,, korrekciora szorulé” német-magyar hatarrol.>

Triska és Haushofer tervei papiron maradtak. De egyetértiink Toth Imre megallapitasa-
val, mely szerint: nem lehet kizarni, hogy amennyiben a vilaghaboru katonai eseményei
német szempontbdl késobb kedvezden alakultak volna, a német kiilpolitika elébb utobb
hozzafogott volna az elaboratumok megvalodsitasdhoz.

Természetesen a magyar politikusok eldtt rejtve maradtak ezen német tervezgetések.
Ertheté modon a német politikusok mélyen hallgattak magyar kollégaik el6tt ezen tervek-
r6l. De azért némi informacié mégis kiszivaroghatott a magyarok felé. Valdszintileg a bi-
rodalmi német szervek és a Magyarorszagon €16 német kisebb kozotti titkos kommunika-
cio soran keletkezett ilyen informacios rés. Botlik Jozsef konyvében azt allitja, hogy 1939-
ben élénken foglalkoztatta a magyar politikusokat és a kozvéleményt az a szobeszéd, mely
szerint Németorszag meg akarja szallni az egykori soproni népszavazas tertiletét.”!

A magyar politikusok német kollégaikkal folytatott targyalasaik soran rendszeresen
megprobaltdk felvetni a magyar—német hatar kérdését. Ezen alkalmakkal — Horthy kor-
manyz6 Imrédy Béla miniszterelnok és Kanya Kalman augusztus 20-26. kdzotti németor-
szagi latogatasa, Csaky Istvan kiiliigyminiszter 1939. januar 16-i berlini targyalasai —
azonban mindig ugyanazt a valaszt kaptak: Németorszag a német-magyar hatarvonalat
szentnek és sérthetetlennek tartjak.

Erdmannsdorf egy alkalommal — amikor 1938. oktober 6-an a berlini magyar kovettel
targyalt egy Csehszlovakiaval kapcsolatos teriileti kérdésrél — egy kicsit durvabb hangne-
met engedett meg maganak. Figyelmeztette Sztojayit, hogy ha a burgenlandi kérdést népi
szempontbdl megvizsgalnak, az Magyarorszagnak tovabbi teriiletek elvesztésébe keriilne.>

Befejezésképpen egy érdekes magyar diplomaciai kezdeményezést kell bemutatnunk.
1939-ben a magyar kormany egy tervezetet nyujtott 4t Berlinnek. Ebben azt javasolta,
hogy Pozsonyligetfalu magyarajki lakosaiért hajlandd kicserélni Sopron kdrnyékének
német anyanyelvii lakoit. Gyakorlatilag ez egy lakossagcsere-tervezet volt. Az ajanlatot a
német kormany 1939. oktober 2-an indoklas nélkiil elutasitotta.>

4. Konkluzidk

A burgenlandi kérdés 1927. évi felmeriilése csak egy rovid atmeneti zavart okozott az
osztrak—magyar kapcsolatokban. Ez elsGsorban annak koszonhetd, hogy sem Ausztria, sem
Magyarorszag nem volt érdekelt a szituacio ki¢lezésében.

A burgenlandi kérdés ujabb felbukkanasa az Anschluss utan az alabbi harom forgato-
konyv megjelenését vonta maga utan:

e Elsé forgatokonyv: A német-magyar hatar teljes mértékben egybevag a régi

osztrak-magyar hatarral.
Ez volt a magyar kormany allaspontja, Kanya Kalman kiiliigyminiszter ennek érde-
kében fejtett ki tevékenységet.

e Masodik forgatékonyv: A német-magyar hatiron Magyarorszag javara keriil

sor hatarmodositasra.

Ez a forgatokonyv ugy valosulhatott volna meg, ha Németorszag Burgenland teljes
tertiletét, vagy minimalis esetben annak magyarok altal lakott részeit visszaadja Ma-
gyarorszagnak. Mint lathattuk, ezen forgatokonyvet a magyar szélséjobboldal képvi-
sel6i szerették volna megvaldsitani.
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e Harmadik forgatokonyv: A német-magyar hatir Németorszag javara valtozik
meg.

Azaz a Nyugat-Dunantil egy keskeny savjat — azt a részt, amely a soproni népszavazas
eredményeképpen maradt a magyar allam keretei kdzott a Német Birodalomhoz csa-
toljak. Ezen forgatokdnyv tovabbfejlesztett valtozatdban — Triska masodik elabora-
tuma — az elcsatolando sav jelentds mértékben megndvekedett.

A harom forgatokonyv koziil végiil az els6 valosult meg, miutan Németorszag mereven

elzarkozott a masodik forgatokonyvtol. Magyarorszag szerencséjére Németorszag a habo-
rara valo felkésziilés kozben, illetve a vilaghaboru alatt nem akart, nem tudott energiat
forditani a harmadik forgatokonyv megvalositasara.
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MIKLOS PETER"

_ AFORABBI VAGY A PLEBANOS? ,
KECSKEMETI ARMIN ES JUHASZ KALMAN MAGANTANARI
HABILITACIOS ELJARASAROL

THE CHIEF RABBI OR THE VICAR?
ABOUT THE HONORARY PROFESSOR HABILITATION PROCESSES
OF ARMIN KECSKEMETI AND KALMAN JUHASZ

ABSTRACT

The author provides an overview of the archival materials of two habilitation procedures in the
University of Szeged in the 1930’s years. Armin Kecskeméti (1874—1944) was neolog chief rabbi in
Mako, Kalman Juhasz (1892—-1966) was roman catholic priest in Kiibekhaza. Kecskeméti’s success-
ful habilitation process was in 1930—-1931, Juhasz’s failed process was in 1937—-1938. According the
opponent professors Kecskeméti’s scientific work testifies his hungarian national commitment, but
the books and articles of Juhasz representes his german scientific approach. Both their lives were
ruined by totalitarian — nazi and communist — dictatorships. Armin Kecskeméti has been a victim of
the holocaust in 1944, Kalman Juhasz Kalman removed the scientific life by the hungarian com-
munist dictatorship after 1948.

A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészkaranak 1930-as évekbeli doku-
mentumainak tanulmanyozasakor akadtam Kecskeméti Armin makoi frabbi egyetemi
magantanari habilitacios irataira.! A csanadi pilispokség tizenkilencedik—huszadik szazadi
torténetének kutatasa soran pedig tobbszor volt alkalmam az egyhdzmegye historiajat onal-
16 konyvsorozatban 0sszefoglald, valamint a témar6l szamos szaktanulmanyt k6z16 Juhasz
Kélméan munkait, illetve a szegedi piispoki levéltarban 6rzott hagyatékat tanulmanyozni.

Az aladbbiakban a makoéi neoldg forabbinak és a kiibekhazi katolikus plébanosnak a sze-
gedi egyetemen az 1930-as években lezajlott magantanari habilitacids eljarasanak torténe-
tét tekintem &t levéltari forrasok alapjan. Kecskeméti Armin magantanari képesitésének
folyamatdra 1930-1931-ben keriilt sor, mig Juhasz Kalman habilitacios eljarasara 1937—
1938 folyaman. A két eljarasnak azonban nem volt azonos a végeredménye.

Kecskeméti Armin a sikeres habilitacié kovetkezményeként egészen a magyarorszagi
izraelita kozosségek tagjait a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, miivészeti, tudomanyos stb.
kozéletben korlatozd zsidotorvények bevezetéséig a szegedi egyetem magantanaraként
mikodhetett, s hirdethetett 6rakat.> Juhdsz Kalman habilitacids kérelmét azonban elutasi-
totta a szegedi egyetem bolcsészkaranak tandcsa, mivel tudomanyos munkassaga alapjan —
palyazati anyaganak egyik hivatalos biraldja szerint — a plébanosnak ,,a magyar torténet —
mint sajatosan nemzeti tudomany — barmely targykorébol torténd habilitacigjat e tudo-
manyszak egyetemi miivelésének €s oktatasanak eléfeltételei szempontjabdl nem csupan
aggalyosnak, de egyenesen nem kivanatosnak” tartatott.* Ezzel szemben Kecskeméti Ar-

* Dr. PhD Miklés Péter intézményvezeté (Emlékpont Miizeum), egyetemi adjunktus (Szegedi Tu-
domanyegyetem), cimzetes féiskolai docens (Kodolanyi Janos Féiskola).



108 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

min habilitacigjakor figyelembe vették Nikelszky Jend makoi polgarmester levelét, aki
kifejtette, hogy a férabbi makoi miikddése soran ,,a kdzpolgari erények teljességérdl és
rendithetetlen hazafisagarol tett tanasagot. Ugy egyhézi, mint vilagi beszédeibdl mindég a
hazanak szeretete sugarzott, ebben a szellemben nevelte az egyhaz iskoldjanak tanuldit és
vezette egyhaza hiveit.”

A két habilitacios iratanyag vizsgalatanak egyik nagy tanulsaga, hogy a magyar nemzeti
elkdtelezettséget mennyire szem eldtt tartottdk a két vilaghaborti kdzott a szegedi egyete-
men a habilitacids eljarasok soran. A korszakrol alkotott sztereotipidink alapjan talan fura-
nak tlinhet, hogy a neoldg izraelita férabbi tudomanyos és kozéleti tevékenysége inkabb
megfelelt a ,,nemzetiesség” kdvetelményének, mint a katolikus plébanos munkassaga. Ha
azonban azt az aspektust emeljiik ki, hogy a hazai neoldg zsidd kozdsségek identitasszer-
vez8désének milyen fontos eleme volt a magyarsag mint identitdselem,® valamint azt, hogy
a két vilaghabort kozotti magyar tudomanypolitikanak egyik f6 torekvése volt a human
tudomanyok magyar nemzeti szellemli — tehat nem a német tudomanyos vilag részeként
elkdnyvelt — kutatdsa és argumentalasa,” akkor nem is meglepd hogy az asszimilalt férabbi
inkabb beleillett a szegedi egyetem bolcsészkaranak ,,programjaba”, mint a német tudoma-
nyossag szemléletmaddjat képviselo katolikus pap.

A huszadik szazadi totalitarius diktatirak — a nacizmus és a kommunizmus — azonban
mind Kecskeméti Armin, mind pedig Juhasz Kalman tudomanyos palyajanak véget vetet-
tek. Kecskemétit el6bb az altala olyan nagyra tartott magyar allam altal hozott zsidotorvé-
nyek korlatoztdk szabadsagaban és bélyegezték meg, majd az id0s forabbi a zsido6iildozes-
nek esett aldozatul, amikor 1944 nyaran a deportalas kozben elhunyt. Juhasz Kalmant az
1948-ra kiépiilt magyarorszagi kommunista diktatira hallgattatta el, s tudomanyos munkai
az 1960-as évek elejéig csak idegen nyelven, kiilfoldi szaklapokban jelenhettek meg.

Most pedig kdvetkezzen a két tudos egyhdzi személy életpalyajanak attekintése, vala-
mint az 1930-as években a szegedi egyetemen lefolytatott habilitacios eljarasanak elemzo
bemutatasa!

Kecskeméti Armin 1874. aprilis 21-én sziiltetett Kecskeméten polgarosodott zsidé csa-
lad gyermekeként, amelynek tagjai akkor mar tobb mint szaz éve a varos lakoi voltak.?
Edesapja Kecskeméti Jakab Jozsef, édesanyja Weisz Roza volt. Kozépiskolai tanulmanyait
1883-ban kezdte a kecskeméti piarista gimndziumban. 1887-t61 a budapesti Rabbiképzo
Intézet hallgatoja volt. Huszéves koratodl jelentek meg nyomtatasban tudoményos — elso-
sorban irodalmi és irodalomtorténeti — munkai.’

1896-ban szerzett bolcsészdoktori cimet a budapesti tudomanyegyetemen, disszertacio-
janak cime 4 ,,zsido” a magyar népkoltészetben és szinmiiirodalomban volt. 1898-ban
avattak rabbiva, s attol az évtdl kezdve halalaig a makoi neolog izraelita hitkdzség rabbija-
ként szolgalt.!"” Blau Lajoshoz, a Rabbiképz6 Intézet tanardhoz Makordl, nem sokkal a
varosba érkezése utan, 1898. jinius 2-an irt levelében Kecskeméti Armin a kovetkezékép-
pen fogalmazott. ,,Dolgaimrol csupa jot ithatok. Remek hely. Itt 6rom a munka méltanyo-
las, kdvod!! jar nyoméban, de nagy.”!?

1900. oktéber 23-an kotott hazassagot Magyar Irmaval. A hazassagkotésre a szegedi
zsinagogaban keriilt sor, ahol azonban nem a tudés szegedi férabbi, Low Immanuel, hanem
Kecskeméti Armin batyja, Kecskeméti Lipot nagyvaradi férabbi adta 6ket dssze. A fiatal
hazasparnak 1901-ben ikergyermekei sziilettek. Kecskeméti Gyorgy (71944) jsagiro,
koltd, miiforditd apjahoz hasonldéan bolcsészdoktoratust szerzett, majd szerkesztette a
Symposion cimii folydiratot, késobb a Pester Lloydot, s munkatarsa volt a Szdzadunknak és
a Szép Szonak. Kecskeméti Pal (11980) politologus, szocioldgus, torténész szintén a Sza-
zadunk koréhez tartozott az 1920-as évek elején. Késébb Németorszagban, majd Francia-
orszagban élt, végiil a masodik vilaghadboru éveiben az Egyesiilt Allamokban telepedett le.



A férabbi vagy a plébanos? Kecskeméti Armin és Juhasz Kalman magantanari... ~ 109

A kaliforniai Stanford Egyetem professzora, a cambridge-i Harvard Egyetem vendégpro-
fesszora volt. Kiadta és népszeriisitette sogora, Mannheim Karoly miiveit. A Kecskeméti-
fitk jo kapcsolatban voltak olyan kiemelkedd jelentéségii és hatast magyar miivészekkel,
mint példaul Jozsef Attila vagy Bartok Béla.'?

1. kép. Kecskeméti Armin

Kecskeméti Armin 1921-t81 tagja volt a Rabbiképzé Intézet ,,vezérld bizottsaganak™.
Az intézetbe késObb — egykori tanara — Blau Lajos igazgatdé meghivta tanarnak, azonban a
fizetéssel jar6 anyagi bizonytalansag miatt nem fogadta el az allast. Blaunak Makorol
1930. majus 9-¢n irt levelében olvashatjuk: ,,A hivatalosan megszabott keretek kozt anyagi
kiizdéssé valtozna az életem, amit6l — kivalt 32 év milkodés utan — ment kivannék marad-
ni. A hivatalos foltételek még a tisztességes létminimumot sem biztositanak szamomra.”'*
Kecskeméti Armin évtizedekig végzett kutatomunkajat és lelkészi teenddit idés koraban,
az 1940-es években mar egyre nehezebben tudta ellatni sulyosbodd szembetegsége miatt.
A makéi férabbirdl a Vermes Erné Gsszeallitasaban megjelent Csandd varmegye tiz évvel
Trianon utan cimii kotetben a kovetkezOket olvashatjuk. ,,Egyhazi miikodésén kiviil,
melyben mint kivalo hitszonok tlinik ki, élénk irodalmi tevékenységet is fejt ki.'

Kecskeméti Armin nyilvanossag el6tt utoljara 1944 januarjdban jelent meg, amikor
Szegeden Low Immanuelt kdszontdtte kilencvenedik sziiletésnapjan. 1944 nyaran a makoi
gettd lakoival egyiitt 6t is deportéltdk.'® A holokauszt aldozataként hunyt el az ausztriai
Strasshofban 1944-ben, halalanak idépontja és koriilményei nem ismertek. A zsidotildozés
idején Makon (ahol a véros és Csanad varmegye zsidosaganak torténetét is megirta és
megjelentette) — Borsanyi Ferenc szavaival — , konyvtarat, kéziratait, szinte vakon is farad-
hatatlanul irott feljegyzéseit az utcéra dobtdak, elégették...”!” F6bb mivei: 4 zsidé irodalom
torténete. 1-2. kot. Budapest, 1908—1909.; 4 zsidok egyetemes torténete a babyloniai fog-
sagbol valo visszatéréstol napjainkig. 1-2. két. Budapest, 1927.; A csanddmegyei zsidok
torténete. Mako, 1929.; Izrael torténete a bibliai korban. Budapest, 1942,
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Kecskeméti Armin 1930. aprilis 23-an levélben fordult a szegedi egyetem bolcsészka-
ranak dékanjahoz és kari tanacsahoz. Ebben a kovetkezoket irta: ,,azon alazatos kérelem-
mel fordulok a Tekintetes Karhoz, hogy engem a Zsidok egyetemes torténete targykorbol
magantanari habilitdciora bocsatani kegyeskedjék”.!® Kérelméhez csatolta Onéletrajzat,
tudomanyos publikacidinak listajat, nyomtatdsban megjelent 6nall6 miiveinek egy-egy
példanyat, valamint targykorének egy félévnyi tématervét és egy a makoi polgarmestertdl
szarmazd tdmogatod levelet — bizonyitvanyt — is.

A curriculum vitae szovege: ,,Sziilettem Kecskeméten 1874. aprilis 21-én. A kozépis-
kola els6 ot osztalyat a kecskeméti piarista gimnaziumban végeztem, a tobbit a budapesti
rabbiképz6 also tanfolyaman. A budapesti Pazmany Péter-tudomanyegyetem bolcsészeti
karan szereztem bolcsészdoktori oklevelet (1896) és a budapesti rabbiképzdben papi dip-
lomat (1898). 1898. majus 1. 6ta makoi forabbi vagyok és 1921 6ta a budapesti rabbiképzo
intézet vezérldbizottsaganak tagja.”!”

A tématerv a kovetkezd nyolc elemet tartalmazta. ,I. A zsidosag a hellenista korban.
[Asszimilacio. Aram és gordg nyelvli papyruszok ismertetése.] Alexandriai Philo. II. A
talmud torténete. III. A zsidok a romai birodalomban. [Tarsadalmi és jogi helyzetiik.]
Flavius Josephus torténeti miivei. IV. A zsidok gazdasagi jelentdsége a kozépkori hiibéri-
ség vilagaban. V. A zsidok a kozépkori miivelodéstorténetben. [A gdrdg-arab bolcsészet és
tudomany koriil vald tevékenységiik.] VI. A zsidok szerepe a modern allam és az ujkor
gazdasagi rendjének kialakulasaban. VII. A zsidok szellemi és politikai folszabadulasa a
19. szazadban. VIII. A magyar zsidok emancipacidjanak torténete.”*® Mivel azonban ez a
téma tal tag volt, végiil 4 zsidosag torténete az okorban témakort jelolték ki szamara (s
ebbdl lett aztan egyetemi magantanar).

Kecskeméti Armin magantanari habilitaciora beadott kérelméhez mellékelt egy hivata-
los bizonyitvanyt is, amelyet Nikelszky Jen6, Mako varos polgarmestere allitott ki szamara
1930. marcius 24-én. Ebben a polgarmester — azon tal, hogy igazolta, a forabbi 1898. ma-
jus elseje 6ta megszakitas nélkiil a varos lakoja — kiemelte Kecskeméti Armin nemzeti
elkdtelezettségét és hazafias szellemét, tudomanyos munkassagat és tarsadalmi tevékeny-
ségét, valamint azt, hogy az 1918-19. évi forradalmak idején politikailag ellene ,kifogas
fel nem mertilt”.

»Nevezett — fogalmazott Nikelszky Jend — 32 éves miikddése alatt mindvégig a kdzpol-
gari erények teljességérdl és rendithetetlen hazafisagardl tett tanusagot. Ugy egyhazi, mint
vilagi beszédeibol mindég a hazanak szeretete sugarzott, ebben a szellemben nevelte az
egyhaz iskolajanak tanuloit és vezette egyhaza hiveit. A tarsadalmi és tudomanyos életben
mindig nagy szerepet jatszott, ebben a tevékenységében nagy ember- s tudomanyszeretd
férfiunak mutatkozott. Munkassagaval mindig arra torekedett, hogy embertarsait jo szel-
lemben: a polgari erények és a hazaszeretet szellemében vezesse és iranyitsa. Tudomanyos
munkdéssagédval kiilondsen nagy érdemeket szerzett. A forradalom és a proletardiktatiira
idejében allandéan Makoén tartozkodott, ellene megbizhatosagi és politikai szempontbol
kifogas fel nem meriilt, s6t ebben az idében is magat mindvégig hazafihoz illéen viselte,
amivel embertarsai és hittarsai el6tt jo példat mutatott.”!

A szegedi egyetem bolcsészkara tanacsanak 1930. méjus 26-4n tartott iilésén Fogel Jo-
zsef torténészprofesszor elbterjesztette véleményes jelentését? és javasolta, hogy Kecske-
méti Armin magantanari habilitacios eljarasa folytatodjék. A kari tanacs tagjai tizenegy
igen és két nem szavazat leadasaval tAmogattak az iigyet, a biralatra pedig — Fogel Jozsef
mellett Buday Arpad régészprofesszort kérték £61.23

Az 1931. januar 29-én tartott bolcsészkari tanacsiilésen Fogel Jozsef és Buday Arpad
benytjtottak irasbeli jelentésiiket,* amelyben javasoltak Kecskeméti Arminnak probaeld-
adasra bocsatasat, s szamara az egyetemi magantanari cim megadasat. Ekkor azonban Bar-
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tok Gyorgy professzor inditvanyozta, hogy a magéntandri eldadast halasszak el, ezt a pro-
fesszori kar (tizenegy nem ¢€s harom igen szavazattal) nem fogadta el. Ennek ellenére Bar-
tok Gyorgy kifejtette, hogy szerinte Kecskeméti Armin konyvei nem tudomanyos munkak,
inkdbb apologetikus hangvételti kompilaciok, s a kar vezetését ekkor mar arra kérte, ne
folytassak a habilitacios eljarast.

Buday Arpad erre valaszolva elmondta, ,,arra a meggy6z3désre jutott, hogy a folyamo-
doé* sok tudast, alapos szakismeretekkel biro ember”.2® Fogel Jozsef pedig visszautasitotta
Bartok Gyorgy azon véleményét, hogy nem tudomanyos jellegiiek Kecskeméti Armin dol-
gozatai. ,,Ami azt illeti — fogalmazott Fogel Jozsef — hogy forrasokat nem hasznalt, szabad
legyen red mutatni arra, hogy benniik otthonos, hiszen igy a talmud, mint a sémi nyelv
ismerete hivatasanak nélkiilozhetetlen eleme. Latin tudasarol pedig taniskodik munkéja-
nak szdmtalan helye, ahol a latin idézeteket zamatos magyarsaggal adja vissza.”*’

Zolnai Béla azt javasolta, hogy inkabb irodalomtorténetbdl kellene habilitalni Kecske-
méti Armint, Erdélyi Laszlo és Mester Janos ugyanakkor az eredeti targykort (4 zsidésdg
egyetemes torténete) inditvanyozta. A professzorok koziil tobben folvetették, hogy harma-
dik referensként bizzak meg Bartok Gyorgyot irasbeli vélemény készitésével, aki azonban
ezt nem vallalta. Tovabbra is fonntartotta véleményét, miszerint ,,a habilitacionalis eljaras
alapjat képezé munka®® a tudomanyos kutatas legelemibb kdvetelményeinek sem felel
meg. Tobbé-kevésbé sikeres compilatio.”® Végiil a kari tanics tizenegy igen és 6t nem
szavazattal elfogadta Fogel Jozsef és Buday Arpad a magantanarsagot timogaté jelentését,
s dontott arrol, hogy ,.dr. Kecskeméti Armint magantanari szobeli kollokviumra bocsat-
ja”30

A habilitacios eldadast 1931. marcius 5-én csiitortokon tartotta Kecskeméti Armin. Az
eseményrdl a Makéi Friss Ujsdg is beszamolt Hirek rovataban. ,,Tegnap délben a szegedi
egyetemen a bolcsészeti karon, dr. Kecskeméti Armin, a makoi zsido hitkozség tudos 6-
rabbija magantanari eldadast tartott. Az eléadason, amelynek célja Kecskeméti Armin dr.
magantanari habilitalasa volt, az egyetem bolcsészeti karanak tagjai és igen nagyszamu
elokeld kozonség vett részt. A makoéi zsido hitkozség eldljarosaga kiildottségileg képvisel-
tette magat forabbijanak egyetemi katedrafoglalasan. A kiildottségnek, melyet dr. Kardos
Izs6 hitkozségi elnok vezetett, tagjai a kdvetkezok voltak: Rottenstein Antal dr., Endrei
Armin dr., Vészi Dezs6 és Iritz Miksa. Az eléadast, amely a zsidosag torténetébdl vette
targyat, nagy lelkesedéssel fogadta a kozonség és elismeréssel a hivatalos kari biralok,
akiknek felterjesztése alapjan torténik meg a napokban a kultuszminiszter részérdl Kecs-
keméti Armin dr. férabbi egyetemi magantanari habilitalasa.”!

Kecskeméti Armin — mint a szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem bolcsészkaranak
egyetemi magantanara — 1931 és 1940 kozott tizenkilenc félévben hirdetett eldadast a zsi-
dosag miivel6déstorténete témajabol.>

Juhasz Kalmén a csanadi egyhazmegye torténetének legnagyobb kutatdja. Nyolc kotet-
ben irta meg 1030 és 1699 kozotti historiajat. 1892, augusztus 25-én sziiletett Alibunaron.
1908-ban lett a csanadi egyhazmegye papnovendéke. 1910 és 1914 kozott Bécsben a Paz-
maneum ndvendékeként tanult teologiat. 1915. marcius 8-an szentelte pappa Glattfelder
Gyula plispok. Ezutdan Modoson szolgalt hitoktatoként, késébb segédlelkészként. 1915
oktoberétdl két félévet a bécsi egyetem bolcsészkaran torténelmet tanult, s doktori cimet
nyert. Késobb torténelem-latin szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. 1916 novem-
berétdl 1922 majusaig tabori lelkész volt. A keleti fronton a 33. sz. cs. kir. gyalogezrednél,
majd a csoti taborban, végiil egy budapesti katonakorhazban. 1923 juliusatol Nagyszentpé-
ter, 1936 szeptemberétdl Kiibekhaza plébanosa. Ekkor telepiilt at Romaniabol Magyaror-
szagra. 1950-ben XII. Pius papai kamardssa nevezte ki, ugyanettdl az évtdl teologiai tanar
Szegeden. 1953 szeptemberéig plébanos Kiibekhazan. A kozségben irta meg A csanadi
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plispokség torténete cimili kdnyvsorozatanak koteteit, valamint 1944-ben Osszefoglalta a
falu szaz éves torténetét. 1954-t61 kanonok volt, a székeskaptalan vezetdje. 1958-ban ment
nyugdijba. 1966. szeptember 29-én hunyt el Szegeden.

2. kép. Juhasz Kalman

Juhasz Kalman 1935-ben beadta palyazatat a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittu-
domanyi Karara, az egyhaztorténeti tanszék vezetésére. Ekkor még Romaniaban élt, nem
volt magyar allampolgar, mégis a négy jeldlt koziil a kar vezetése a masodik helyre érté-
kelte. Ez munkassaganak nagy és hivatalos elismerésének szamitott, annak ellenére, hogy a
professzori allast nem kapta meg. Az 1932-ben kettéosztott egyhaztorténelem tanszékek
egyikét Martin Aurél (1923. szeptember 21. — 1935. junius 30.), mésikat Galla Ferenc ve-
zette (1936. julius 28-tdl). Juhdsz Kalman — akinek teoldgus doktori bekebelezésérol a kar
1929. aprilis 29-i iilésén dontottek — valosziniileg az 1. sz. tanszékre palyazott, Martin ta-
vozésa utan.>

1937. majus 27-én kelt levelében arra kérte Glattfelder Gyula piispokot, adjon ki sza-
mara mitkddési bizonyitvanyt papi tevékenységérol és tudomanyos munkassagarél. Ma-
gantanari képesitést akart ugyanis a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-,
Nyelv és Torténettudomanyi Karan Kozépkori magyar miivel6dés targykorébdl szerezni. A
fpap junius 2-an igy irt rola: ,,A hittudori fokozat mellett doktori képesitést szerzett bol-
cseletbdl is, s ugyancsak megszerezte a kdzépiskolai tanari oklevelet. Perfekt beszéli: a
magyar, német és roman nyelveket. Dr. Juhasz Kalman 0r a fentebb folsorolt valamennyi
szolgalati beosztdsdban hivatdsanak és munkakorének nemcsak {ligybuzgd szeretetével
érdemelte ki fOhatdsaga teljes elismerését, hanem emellett allandéan folytatott irodalmi €s
tudomanyos miikodésével az illetékes szakkorok figyelmét is magara vonta, gy, hogy
legutobb a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi fakultasan megiiresedett torté-
neti tanszék betdltésénél a kar 6t masodik helyen jeldlte.”

Juhasz Kalman 1937. majus 24-i levelében a bolcsészkaranak dékanjahoz fordult.
,»Legmélyebb tisztelettel kérem, kegyeskedjék magantanarra képesitésemet kdzépkori ma-
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gyar mitvelddés targykorbdl engedélyezni. A 8 félévre felosztott anyagtervezetet bator
vagyok kiilon mellékletben feltiintetni. Az anyag feldolgozasa nagyobbrészt sajat munkaim
alapjan torténik.”

A Juhasz Kalman altal 6sszedllitott nyolc félévre elkészitett eldadastervezet — amelyhez
csatolta, hogy melyik konyve, dolgozata alapjan vizsgalné a témat — a kdvetkezd témako-
rokbdl allt. 1. Az Erchenfried-legenda szovegkritikaja és magyar miivelddéstorténeti vo-
natkozasai.2. A Gellért-legenda miivelodéstorténeti szempontbdl. 3. A hiteleshelyek miive-
l6déstorténeti jelentosége. 4. A magankegyurasag a kozépkorban, magyar miivel6déstorte-
neti szempontbol. 5. A monostorok gazdasagtorténeti jelentésége Magyarorszagon a ko-
zépkorban. 6. A kaptalanok szervezete és miivelddéstorténeti jelentésége Magyarorszagon
a kozépkorban. 7. Az archidiaconatusok® fejlédése és a varmegyerendszer Magyarorsza-
gon a kozépkorban. 8. Az iskolazas fejlédése Magyarorszagon a kozépkorban.

Juhasz Kalman magantanari képesitési ligyének referensei Erdélyi Laszlo és Deér Jo-
zsef voltak. A neveléstudomannyal foglalkoz6é kivaldé bencés szerzetes, Varkonyi
Hildebrand bolcsészkari dékan Juhasz tudomanyos munkéssaganak bekiildétt dokumentu-
mait 1937. jalius 19-én adta at Erdélyi Laszlonak, aki véleményét 1938. marcius 22-én
foglalta irasba, s kiildte meg a dékannak. Részletesen targyalta és értékelte Juhasz Kalman
torténészi tevékenységét, figyelmet szentelt a megjelent birdlatoknak, s a miivekben el6-
fordulo tévedéseket is megemlitette. ,,A végeredmény az — irta a kozépkorasz egyetemi
tanar —, hogy hibat nagyon keveset talaltam, de annal tobb, szinte paratlan szorgalmat a
nehezen taldlhatd adatok aprolékos Osszegylijtésében, kritikai éberséget az eltérd adatok
megrostalasaban és faradhatatlan torténetszovést a leginkabb elpusztult egyhazmegye mult
maradvanyainak kombinalasaban.” Erdélyi professzor Juhdsz Kalman habilitaciojat tamo-
gatta, s a magantanari kollokviumra és probaeldadasra bocsatasat javasolta.

Deér Jozsef 1938. majus 25-én kelt véleményében hatarozottan elutasitotta Juhdsz ma-
gantanari képesitését. ,,Nyiltan ki kell jelentenem — kezdte a dékanhoz irt jelentését — hogy
dr. Juhasz Kalman urnak a magyar térténet — mint sajatosan nemzeti tudomany — barmely
targykorébol torténd habilitacigjat e tudomanyszak egyetemi miivelésének és oktatdsanak
elofeltételei szempontjabol nem csupan aggalyosnak, de egyenesen nem kivanatosnak tar-
tom.””*® Deér els6sorban Juh4sz német nyelven megjelent munkait biralta. Kifejtette, hogy
nem a magyar nemzet értékeit és hagyomanyait allitja el6térbe, hanem a németét. Vélemé-
nyét szamos idézettel tamasztotta ala. Biralta példaul, hogy Juhasz K4lman a (Deér szerint)
bolgar-szlav Ajtony vezért (nevét kdvetkezetesen Achtwin alakban hasznalta) itt maradt
gepida fejedelemnek vélte; a magyar katolicizmust és miiveltséget Szent Gellérttol kezdve
german kereszténynek tartotta, nem pedig romai latin kereszténynek; a bizonytalan nemze-
tiségli csanadi plispokoket kovetkezetesen német szarmazastnak tudta be.’’

Deér a kovetkezokkel zarta véleményét: ,,A nemzeti torténettudomany szellemérdl és
feladatairdl vallott meggy6zddésem igy egyenesen kotelességemmé teszi, hogy dr. Juhasz
Kalman Gr munkassaganak jelentés formajaban valé targyalasat elharitsam magamtol, s a
habilitacios eljaras ellen 6vast emelve, az ligynek a napirendrol valo levételét inditvanyoz-
zam.”*® A bolcsészkar 1938. majus 31-i iilésén Juhasz Kéalman ligyét — alig két honappal az
irodalomtorténész Szerb Antal habilitilasa utan — levette a napirendrél.*

Juhasz Kalman magantanari habilitacioja, Deér Jozsef vétoja miatt nem sikeriilt. Ké-
relmét Varkonyi Hildebrand 1938. junius 28-an visszakiildte: ,,Fétisztelendoséged 1937.
évi majus ho 25-én a szegedi M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Bdlcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Karahoz magantanarra vald képesitése targyaban benyujtott
kérvényére vald hivatkozassal, tisztelettel, értesitem, hogy Tudomanykarunk folyo évi
majus ho 31-én tartott IX. rendes iilésében foglalkozott a fenti liggyel, amikor is kimondta,
hogy azt a napirendrdl leveszi.”*
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AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK ES MAGYARORSZAG KOZOTT
1921-BEN MEGKOTOTT BEKESZERZODES

THE PEACE TREATY BETWEEN THE UNITED STATES AND HUNGARY
CONCLUDED IN 1921

ABSTRACT

After Germany introduced the unrestricted submarine warfare at the beginning of February
1917, the United States declared war on 6th April 1917 on Berlin and joined the First World War
beside the Allied countries. In response to the declaration of war the Austro-Hungarian Monarchy
broke off its diplomatic relations with Washington on the 9th April 1917. The martial law between
the two states came into force on the 7" December 1917 with the US’s declaration of war. The First
World War ended with the victory of the Entente and the peace was dictated by the victors. US
President Woodrow Wilson achieved that the victorious powers adopted the League of Nations
Covenant in April 1919, which became part of the Paris peace treaties.

The US domestic politics was divided over the League of Nations, and as a result of that the US
Senate has not ratified neither Germany’s nor Austria’s and Hungary’s peace treaties. The US con-
cluded a separate peace treaty with the losing countries on the basis of the Knox-Porter-resolution.
In the history of diplomacy the Knox-Porter-resolution became known as a peace resolution that
abolished the state of war between the parties, but the United States has assured all the rights guar-
anteed by the ceasefire agreement and the peace treaty.

The study deals with the preliminaries, the parliamentary debate, details of the ratification, and
also describes the most important points of the peace treaty between the United States and Hungary
signed on 29th August 1921.

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépése

A német csaszari kormanynak azzal az 1917. januar 31-i bejelentésével, miszerint a
Nagy-Britannia, Franciaorszag, és Olaszorszag koriili vizeket, valamint a Foldkozi-tenger
Keleti és kdzépsé medencéjét 1917. februar 1-t6l olyan hadmiiveleti teriiletnek tekinti, ahol
minden ellenséges és semleges hajot figyelmeztetés nélkiil elsiillyeszt, kezdetét vette a
korlatlan tengeralattjaré habora.! Németorszag részérél mindez nyilt szakitést jelentett az
1916. majus 4-én a Sussex-jegyzékben tett igéretével, melyben azt vallalta, hogy a jovében
személyszallitd hajokat egyaltalan nem tekintenek célpontnak, valamint hogy kereskedelmi
hajokat nem siillyesztenek el figyelmeztetés nélkiil.>

A német bejelentésre valaszul az Amerikai Egyesiilt Allamok 1917. februar 3-an meg-
szakitotta diplomaciai kapcsolatait Németorszaggal,® ami kéznyujtasnyi kozelségbe hozta
az USA hadba 1épését az antant oldalan. Mindezt siettette az ugynevezett Zimmermann-
tavirat szovegének a nyilvanossagra hozasa 1917. februar 28-an, ami tovabb fokozta az
amugy is meglévé németellenes kdzhangulatot.* Miutdn pedig 1917. marcius kdzepén
egymas utan érkeztek meg a hirek az amerikai kereskedelmi hajok német tengeralattjarok

*Dr. PhD Vizi Laszlé Tamas foiskolai tanar, oktatasi rektorhelyettes, fotitkar — Kodolanyi Janos
Féiskola, Nemzetkozi tanulmanyok és Torténelem Tanszék.
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altali elsiillyesztésérdl, az Amerikai Egyesiilt Allamok 1917. aprilis 6-4n hadat iizent Német-
orszagnak, és tarsult hatalmi statuszban az antant oldalén belépett az els6 vilaghabortba.’

Berlin szovetségesei minderre ugy reagaltak, hogy 1917. aprilis 9-én elébb az Osztrak-
Magyar Monarchia, majd 1917. aprilis 20-an Torokorszag is megszakitotta diplomaciai
kapcsolatait Washingtonnal. Az Osztrak—-Magyar Monarchia és az Egyesiilt Allamok ko-
z6tti hadiallapot bealltanak a deklaralasara Washington részérdl 1917. december 7-én ke-
riilt sor, miutan az Osztrak—Magyar Monarchia k6zds minisztertandcsa hosszas vitat kove-
téen csatlakozott a korlatlan tengeralattjaré haborahoz.” Ifj. grof Andrassy Gyula (1860—
1929) az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé kozos kiiliigyminisztere minderrdl igy véleke-
dett: ,,Nagy hibat kovettiink el az amerikai kérdésben. [...] a tengeralattjaro-harccal idealis
casus bellit szolgaltattunk Amerikdnak — olyat, amely nagyon megkdnnyitette, hogy az
eurdpai haboruba avatkozzék.”®

2. A versailles-i békék - Washington nem ratifikal

Az amerikai békedelegacio — élén Woodrow Wilson® elnokkel — nagy reményekkel és
még nagyobb varakozassal utazott el az elso vilaghaborut lezard parizsi békekonferenciara.
Akkor még ugy gondoltak, hogy a békekdtés alapelveit az elnok altal 1918. januar 8-an
kozzétett 14 pont fogja meghatarozni.'® Hamarosan azonban csalddniuk kellett, s egyuttal
szembesiilniiik azzal a ténnyel, hogy az europai gydztesek egyaltalan nem a 14 pont alap-
jan, hanem sajat nagyhatalmi torekvéseik és érdekeik mentén képzelik el az 01j europai és
vilagrendet.!! Wilson ezért minden erejét arra §sszpontositotta, hogy nagy almat, a Nemze-
tek Szovetségét (Népszovetség) megvaldsitsa €s ezaltal a nemzetek altalanos Gsszefogasat,
politikai fiiggetlenségét és teriileti sérthetetlenségét egy nemzetkdzi szervezet védnoksége
alatt, nemzetkdzi garancidk mentén biztositsa. Wilson sikerrel jart, miutan a versailles-i
konferencia 5. plenaris iilése 1919. aprilis 28-an elfogadta a Nemzetek Szdovetségének
Egyezségokmanyat, s ezt 1919. junius 28-an az alapitd allamok, a békeszerzédés alairdi,
szentesitették. Az Egyezségokmany a Parizs kornyéki szerzédések részévé valt, és vala-
mennyi békeszerzodés 1. fejezetét alkotta.

Wilson terve tehat valora valt, a Népszovetség megsziiletett, de hatra volt még a béke-
szerz6dés és az Egyezségokmany hazai ratifikacioja. Ennek kapcsan azonban éles politikai
vita bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban, amely mogott valdjaban az USA leendé kiil-
meg. Az Egyezségokmany tamogatoi egy aktivabb Eurdpa-politika mellett tortek landzsat,
¢és a haboru utdni nagyhatalmi egyiittmiikodésben Washingtonnak kiemelten fontos szere-
pet tulajdonitottak. Ezzel szemben az ellenzOk egyrészt a hagyomanyos izolacios politika'?
feladasaval vadoltak az elnokdt, masrészt pedig azt hangsulyoztak, hogy a Népszovetség
keretein beliili politizalas jelentés mértékben csorbitja és korlatozza az USA kiilpolitikai
mozgasszabadsagat és mozgasterét. Kiilon kiemelték annak az elfogadhatatlansdgat, hogy
az USA a Népszovetség keretein beliil aktivan kozremiikodjon mas orszagok fliggetlensé-
gének és integritasanak a fenntartasaban. Az ellenzOk biralatanak a kozéppontjaban tehat
nem maga a békeszerzodés, hanem a Népszovetség, és annak Egyezségokmanya allt.

Miutan a felek valosagos presztizskérdést csinaltak az iigybdl, s az elnék nem volt haj-
landé a két kérdést egymastol elvalasztani, az Egyesiilt Allamok Szenatusaban 1919. nov-
ember 19-€n megtartott szavazas soran a Népszovetség Egyezségokmanyanak és egyuttal a
Németorszaggal kotott békeszerzodésnek a ratifikdcios javaslata nem kapta meg az elfoga-
daséahoz sziikséges kétharmados tobbséget.!* Mindez pedig azt is jelentette, hogy az Egye-
siilt Allamok nemcsak a versailles-i, hanem az Ausztridval Saint-Germainben 1919. szep-
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tember 10-én, valamint Magyarorszaggal 1920. junius 4-én Trianonban megkotott béke-
szerz6déseket sem ratifikalta.

Az Egyesiilt Allamok és Németorszag kozott a hadiallapotot megsziintetd kiilonbékét
végiil a Philander C. Knox pennsylvaniai szenator és a Steven G. Porter, a Kiiliigyi Bizottsag
elnoke altal kidolgozott hatarozat alapjan kototték meg Berlinben 1921. augusztus 25-én. A
réviden csak Knox-Porter-hatarozatnak nevezett megoldéast az Amerikai Egyesiilt Allamok
kongresszusa 1921. jalius 1-jén fogadta el, s azt masnap Warren G. Harding, az USA eln6-
ke jovahagyolag alairta. A kongresszus altal elfogadott Knox-Porter-hatarozat az Amerikai
Egyesiilt Allamok békehatarozata néven vonult be a diploméciatorténetbe, s valt jogi érte-
lemben véve alapjava a német mellett az Ausztriaval és Magyarorszaggal 1921-ben meg-
kotott amerikai kiilonbékéknek.

3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatarozatanak budapesti fogadtatasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatarozatarél Banffy Miklés kiiliigyminiszter'*
1921. augusztus 1-jén tajékoztatta a minisztertanacsot. Banffy a kormanyiilésen bejelentet-
te, hogy ,.[...] felkereste 6t az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti fémegbizottja és ko-
z6lte vele azt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szenatusa és képviselhaza 1921. julius
h6 1. napjan kelt és az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke éltal jilius 2-an jovahagyott
békehatarozatban kijelentette azt, hogy hajlandé Magyarorszaggal kiilon békét kotni, [...]
[amennyiben] Magyarorszag egészében és minden fenntartas nélkiil elfogadja [a békehata-
rozatban foglaltakat].”!

Banffy mikozben méltatta az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott
megkdtendd kiilonbéke lehetdségének rendkiviili kiilpolitikai jelentOségét, bejelentette a
kormanynak, hogy a békehatarozatrél a Nemzetgyiilést is tdjékoztatni kivanja. Leginkabb
azért, ,,[...] hogy alkalmat adjon a nemzetgyiilésnek arra, hogy egy linnepélyes hatarozat-
ban hozzédjarulvan ezen elGterjesztéshez, felhatalmazza a nemzetgytiilés a magyar kiralyi
kormanyt, hogy a most emlitett békehatarozat, valamint a trianoni békeszerz6dés rendelke-
zéseinek figyelembevételével Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott mi-
nél elébb kiilon békeszerzédés megkotése céljabol az Amerikai Egyesiilt Allamok korma-
nyaval targyalasokba bocsatkozzék.”'® A minisztertanacs valasza nem is lehetett mas a
kiiliigyminiszteri el6terjesztésre, mint annak ,,6rémmel” torténd tudomasul vétele. Egytittal
Banfty Miklos felhatalmazast kapott a kormanytdl arra, hogy az ligyben a tovabbi sziiksé-
ges lépéseket megtegye.!”

Banffy Miklos kiiliigyminiszter'® a Nemzetgytilés 1921. augusztus 11-i iilésnapjan t&jé-
koztatta a térvényhozast az amerikai békehatarozatrol. Bejelentette, hogy ha a magyar
Nemzetgyiilés a maga részrol egészében és fenntartds nélkiil elfogadja azt, akkor a magyar
kormany haladéktalanul megkezdheti a kiillonbéke targyaldsokat az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal. A kiiliigyminiszter bejelentését élénk éljenzés fogadta. Banffy ugyanakkor
kérte a Nemzetgytilést, hogy a békehatarozat megtargyalasa érdekében a kiiliigyi bizottsag
azonnal keriiljon Osszehivasra annak érdekében, hogy annak jelentését mar masnap meg-
ismerhesse ¢s megtargyalhassa a Nemzetgyiilés. Banffy kérésére az {ilést vezetd Bottlik
Jozsef'® a békehatarozatot a kiiliigyi bizottsag részére siirgds targyalas és jelentéstétel vé-
gett haladéktalanul kiadta.?
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4. Banffy Miklés kiiligyminiszter jelentése az Amerikai Egyesiilt Allamok
békehatarozata targyaban

Banffy Miklés kiiliigyminiszter 1921. augusztus 11-i jelentése két nagy egységbdl allt.
Az els6ben a bevezetobol és hat szakaszbol all6 Knox-Porter féle békehatarozat szovegé-
nek magyar forditdsat ismertette. A dokumentum legfontosabb, 3. szakasza kijelentette,
hogy a felek kozott 1917. december 7-e ota fennallt haborts allapotot a békehatarozat
megsziintnek tekinti. Egyuttal rogziti, hogy mindazok a jogok és elonydk, amelyeket az
Egyesiilt Allamok javara korabban a fegyversziineti egyezményben, vagy a trianoni béke-
szerz6désben megallapitottak, az Egyesiilt Allamokat a jovében is megilletik.?!

A kiiliigyminiszteri jelentés masodik része a Nemzetgy(ilésnek javasolt hatarozati javas-
latot tartalmazta oly modon, hogy a Nemzetgytilés a békehatdrozat Magyarorszagra vonat-
kozo részeit egészében és minden fenntartas nélkiil elfogadja. Majd kovetkezett a felhatal-
mazasi formula, amely szerint a kormany ,,[...] a most emlitett békehatarozat, valamint a
Trianon-i békeszerzddés rendelkezéseinek figyelembevételével Magyarorszag és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kozott minél elébb kiilon békeszerzédés megkotése céljabol az
Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyaval targyalasokba bocsatkozzék.”??

A magyar NemzetgyUlés kiiliigyi bizottsaga a kiiliigyminiszteri jelentés beterjesztésé-
nek napjan, siirgdsséggel targyalta meg az amerikai békehatarozatot, s jelentését még az-
nap, 1921. augusztus 11-én a Nemzetgy(ilés elé tarta.”> Eszerint a kiiliigyi bizottsag a bé-
kehatarozatot, annak Magyarorszagra vonatkozo részét fenntartas nélkiil elfogadhatonak és
tamogathatonak tartotta, s javasolta annak Nemzetgytilés altali elfogadasat. A kiiliigyi bi-
zottsag jelentése kiemelte az amerikai ajanlat kiilpolitikai jelentdségét, amelyet leginkabb
abban jelolt meg, hogy ezéltal a békeallapot Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok kozott minél elébb bekovetkezhet.* A jelentés kifejezte tovabba a kiiliigyi bizottsag
azon reményét is, hogy ,[...] az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ezen hatarozata egy 1j,
szebb jovo reménységét keltheti fel a magyar nemzetben, mert hiszen ezen hatarozat elfo-
gadasanak kovetkezménye lesz az Amerikai Egyesiilt Allamokkal valé kiilon békének
megkdtése, mely béke alkalmas lehet arra, hogy az a sok igazsagtalansag, amelyet a ma-
gyar nemzet 1918 ota elszenvedett, végre kikiiszoboltessék €s volt ellenfeleink az igazsag
és megértés utjara lépjenek.”?

A fentiekbdl kdvetkezden a kiiliigyi bizottsag fenntartas nélkiil tamogatta, hogy a kor-
many targyalasokat folytasson az Egyesiilt Allamok kormanyaval a békekotés érdekében, s
kérte a Nemzetgyllést, hogy a kérdés fontossagara valo tekintettel azt slirgdsséggel tar-
gyalja.?® A kiilligyi bizottsag kérését, melyet Mozer (Moser) Ernd, a kiiliigyi bizottsag eld-
adoja (jegyzdje)?’ tolmacsolt a Nemzetgyiilés 1921. augusztus 11-i {ilésén, a térvényhozas
tamogatta, s a békehatarozat siirgdsségi targyalasat a masnapi, 1921. augusztus 21-i iilésé-
re, napirendre is tlizte. Egyben dontés sziiletett arrol is, hogy a kiiliigyi bizottsag jelentése
azonnali kinyomtatasra és a képvisel0k kozotti szétosztasra kertil.?*

5. Az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatarozatanak nemzetgyiilési targyalasa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok békehatarozatanak nemzetgyiilési targyaldsara 1921,
augusztus 12-én keriilt sor. A napirend el6terjesztdje a kiiliigyi bizottsag jegyzdje, Mozer
Ernd volt, aki felszolalasdnak bevezetdjében roviden ismertette a békehatarozat megsziile-
tésének és annak a magyar kormanyhoz tortént eljuttatdsdnak koriilményeit, valamint elfo-
gadéasanak esetén a béketargyalasok azonnali megkezdésének lehetdségét.?’ Az el8ado utalt
ra, hogy az amerikai kiillonbéke ajanlat egyfajta kritika a trianoni békeszerzodés felett, s a
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nemzet legjobban felfogott érdeke, hogy elfogadja azt. Bizakodasat fejezte ki, hogy ,,[...]
ez csak az elsé Iépése a nagyhatalmaknak, volt ellenségeinknek abban az iranyban, hogy
felnyiljék a szemiik, hogy meglassak azt, hogy minket megragalmaztak és igazsagtalanul
és jogtalanul fosztottak meg hatarainktol, megélhetési lehetéségeinktdl.””

Pallavicini Gyorgy 6rgrof’! a kormanypart nevében tdmogatta a javaslatot. Felszolala-
saban kiemelte, hogy az elmult két év ota ez az els6 olyan 1épés Magyarorszag iranyaba a
nagyhatalmak részérdl, amely baratinak tekinthet6. Kiilonos jelentdséglinek tekintette,
hogy ez éppen az Egyesiilt Allamok részérél fogalmazodott meg. Annak az orszignak a
részérél, amelynek ,,[...] volt elndke (Wilson) a haborinak kritikus stadiumaban a hires
tizennégy ponttal 1épett el6, melyekbe mi annyi reményt vetettiink.”**> Beszédének végén
Pallavicini egy érdekes parhuzamot vont az amerikai és a magyar kiilpolitika kézott azzal,
ahogy a Monroe-elvet a magyar politikara adaptalta: ,,Orémmel latjuk azt, hogy a demok-
ratikus Amerika, amelynek egész politikaja évtizedek o6ta a Monroe-elvre van alapitva,
amely azt mondja, hogy Amerika az amerikaiaké, nekiink is el fogja ismerni azt a jogun-
kat, hogy Magyarorszag a magyaroké.”>?

A Dbékehatarozat nemzetgyllési vitajaban felszolalt a hazai totsag képviseletében
Dvorcsak Gy6z06,>* a magyar-rutén part elnokeként a hazai rutén népesség szoszoldjaként
Kutkafalvy Miklo6s,*> a magyarorszagi vendek nevében Csukéas Endre.’® Mindketten ki-
emelték és nyomatékosan hangsulyoztak, hogy az Egyesiilt Allamokban é16 tot és rutén
népesség tobbsége egyaltalan nem tamogatta a Magyarorszagtol vald elszakadast szorgal-
maz0d erészakos cseh propagandat. Dvorcsak a békehatarozatot gy értelmezte, hogy annak
megszovegezésével az Egyesiilt Allamok a trianoni békeszerzédést elutasitotta.’” Ezek
utan bizakodoan jegyezte meg: ,,Amit Wilson nemzete szandéka ellenére elrontott, azt
nemzetének méltd nagy fia, Harding elndk teszi jova.”*® Kutkafalvy felszolalasaban hosz-
szasan ecsetelte a rutén nép 1918 utdni tragikus sorsat, s kiilon kiemelte, hogy a rutén nép
vonatkozasaban a népek Onrendelkezési jogat teljesen figyelmen kivill hagyva csatoltak
ket cseh impérium ala.*® Allaspontja szerint az Egyesiilt Allamok politikai vezetését és
kozvéleményét az antant politikusai tudatosan és koncepcidzusan félrevezették: ,,Soha egy
nagy nemzet idealjaival igy vissza nem éltek, soha egy nagy népet, annak erejét és aldozat-
készségét onos, elore kiszamitott imperialista célokra igy ki nem hasznaltak, mint ahogy a
nagy- és kisentente visszaélt az amerikai nép idedljaival és ahogy kihasznalta az amerikai
nép erejét és aldozatkészségét.”*

A Kisgazdapart nevében a kiiliigyminiszteri javaslatot Berki Gyula*! és Pasztor Jozsef*
tamogatta. Mindketten kiemelten foglalkoztak az Egyesiilt Allamokban é16 magyarsaggal.
Kiilon megemlitve azt, hogy nekik a magyar {igy nemzetk6zi megismertetésében kiilono-
sen fontos szerepiik van.*

A nemzetgyllési ellenzék részérdl, annak egyik legtekintélyesebb politikusa, Ugron
Gabor* szolt hozza az elbterjesztéshez. Beszédének elején azt tartotta fontosnak leszogez-
ni, hogy 6rommel konstatalja a Nemzetgylilés egységét az ligy tamogatasa kapcsan, majd
pedig kiilonbséget tett a haboris Amerika és mostani békére torekvé amerikai politika
kozott. Végiil emlékeztetett arra, hogy a magyarsag mindig kiallt az amerikai szabadsag-
kiizdelmek mellett, s most eljott annak az ideje, hogy az amerikai nemzet ,,[...] adja vissza
azt a kolcsont, amellyel a magyar nemzet fiainak tartozik. Erre kotelezi az amerikai nem-
zet[et a] becsiilete.”

Az amerikai békehatarozat targyaldsanak ennek a szakaszaban kért szt Banffy Miklos
kiiliigyminiszter, aki a békehatarozat 1ényegét tigy 0sszegezte, hogy abban ,,[...] kifejezés-
re jut [...] az a nagyaranyll emberszeretd és békeszeretd szellem, amely szellem a vilagot a
megértés, a szenvedélyektdl mentes igazsag fel¢ vezeti, ami az egyetlen alapja egy tartos
vilagbékének.”*¢ Ezt kovetden Banffy elemezte a trianoni békeszerzédés kapcsan az Egye-
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siillt Allamok eltt 4116 lehetséges alternativakat. Az elsé lehetség a békediktatum egysze-
rii megerésitése lett volna. A masodik, hogy a trianoni békeszerzodés azon részeit, ame-
lyek a Népszovetségre vonatkoznak, nem ratifikalja, a tobbit viszont igen. A harmadik
megoldas egy uj lehetdség, amit az Egyesiilt Allamok a békehatarozattal kovetett. Azaz
»|.-.] most el6szor torténik meg az, hogy a békeallapotot meri valaki kimondani” és nem a
hadiallapotot.*’ Banffy az Egyesiilt Allamok békehatirozatit a nemzetek baratsaga felé
torténd 1épésként értékelte, s egyuttal értékelte azt a szellemiséget ,,[...] amellyel a legna-
gyobb vilaghatalmak egyike, az Egyesiilt Allamok eme hatérozataban talalkozunk, midén a
veliink szemben oly kegyetlen békepontokat nem kivanja a maga részérél megerdsiteni €s
amidon ez az 6ridsi nemzet hajlando szabad, kozvetlen targyalasok utjan a mi piciny nem-
zetiinkkel békére 1épni.”*®

A keresztény nemzeti part részérdl Hornyanszky Zoltan* egyrészt azt az egységet és
megértést emelte ki, amelyet a hozzaszolasok soran partkiilonbség nélkiil tapasztalt, mas-
részt viszont az amerikai békehatarozat kapcsdn megjegyezte, hogy abban egy olyan Iépést
lat az Egyesiilt Allamok részérél, amellyel az ,,[...] konnyiteni akar azon biin kvetkezmé-
nyein, amiben részt vett, egy ezeréves nemzetnek szétrombolasaban.”*® Hornyanszky fel-
sz6lalasanak azonban volt egy olyan Iényeges gondolata, amelyet sem a korabbi, sem pe-
dig a késobbi hozzasz6lok nem emlitettek meg. Ez pedig nem volt mas, mint annak a tény-
nek a rogzitése, hogy az Egyesiilt Allamokkal kotendd békeszerzédés valdjaban a Trianon-
ban 1920. junius 4-én alairt’! békediktatum ismételt elismerését fogja jelenteni. Hor-
nyaszky ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: a békehatdrozatban ,,[...] nem latok egyebet
magunkra nézve, mint Ujra csak azt, hogy azt a megszégyenitd trianoni békeszerzddést
megint elismerik.”?

Utolsod hozzaszo6loként a magyar parlamentarizmus torténetének elsé néi képviseldje,
Schlachta Margit> kért szot. Hozzaszolasaban a békehatirozat békeakarasat és a békés
allapotokhoz vald visszatérés igaz szandékat emelte ki. Kiilondsen értékesnek tartotta
mindezt azért, mert az Egyesiilt Allamok ,,[...] felénk nydjtott keze [...] igazan békejobb,
anélkiil, hogy arra kényszeritd koriilmények vezetnék.”>*

Miutan tovabbi hozzaszolas nem volt, az iilést vezetd elnok az alabbi kérdést intézte a
Nemzetgyiiléshez: ,Elfogadja-e a t[isztelt]. Nemzetgyllés a kiiliigyminiszter Grnak az
Amerikai Egyesiilt Allamok békehatarozata targyaban benyujtott jelentését, illetve az ezen
jelentés kapcsan eldterjesztett hatarozati javaslatot a kiiliigyi bizottsag szovegezésében,
igen vagy nem?”% A Nemzetgylilés egyértelmii igen valaszat kovetden az elndk az eldter-
jesztés alapjan a hatarozatot kimondta. Ezzel a magyar kormany megkapta a Nemzetgytilés
felhatalmazasat arra, hogy az Egyesiilt Allamok korményaval a békeszerzédés iigyében a
targyalasokat megkezdje és annak eredményeképpen a békeszerzodést alairja.

6. Az Amerika Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozotti békeszerzédés alairasa -
1921. augusztus 29.

A magyar Nemzetgytlés felhatalmazasat kovetden a békeszerzodés targyaban megkez-
dodhettek a hivatalos targyalasok, amelyeket Magyarorszag részér6l Banffy Miklos kiil-
ligyminiszter, az Egyesiilt Allamok részérél Ulysses Grant-Smith®® vezetett. A békeszerzo-
dés aldirasara 1921. augusztus 29-én keriilt sor, amelyr6l Banffy Miklos igy emlékezett
vissza: ,,Nagyon {innepélyes mdodon ment végbe. Az USA kdvetsége a Széchenyi-
palotéban székelt, az Andrassy uton. Ott gylltiink 6ssze. Az okmany gydnyorii pergamenre
irva ott fekiidt az asztalon, én és a kovet irtuk ald. Azutan pecsétet kellett ranyomni. — Ek-
kor bizonyult be eurdpai elmaradottsagunk az ujvilag technikdjaval szemben.
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Mi spanyolviaszt kellett olvasszunk. Rettentd koriilményes volt ez, mert a pecsét olyan
nagy, akar egy zsebora. Folyton kavarni kellett, hogy elég cseppfolyds legyen. Khuen-
Hédervary®’ keverte rendkiviili buzgalommal. — Két izben rosszul sikeriilt az allampecsét,
ujra melegiteni kellett, ijra megprobalni, amig végre jo lett. — Bezzeg nem igy az amerika-
iak! Nekik remek kis gépiik volt. Csak odaillesztették az okmanyhoz, és egyetlen pillanat
alatt mér ott diszelgett a ,,Stars and Stripe”, az Egyesiilt Allamok sasos cimere.

Nagyon szégyelltem magam a vén Eurdpa nevében. Annyival inkabb, mert szamos
amerikai Ujsagiré is jelen volt, akik folyton fényképeztek minket, és akik, képzelem, jol
mulattak a mi 6si ligyefogyottsagunkon.

Az alairas végeztével szép beszéddel linnepeltiik ezt a nagy napot, kifejezve, hogy im-
mar 6rokre béke lesz kozottiink. Nem csupan iires szolam volt. Mindketten hittiink ben-
ne.”

A békeszerzodés két példanyban késziilt, melyet Magyarorszag részér6l Banffy Miklos
magyar kiralyi kiiliigyminiszter, az Egyesiilt Allamok részérdl Ulysses Grant-Smith, az
Egyesiilt Allamok magyarorszagi megbizottja latott el kézjegyével.

7. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott megkétott békeszerzodés

A magyar kormany 1921. szeptember 22-én nyujtotta be ratifikalas céljabol a békeszer-
z0dés becikkelyezésérol szolo torvényjavaslatot a magyar Nemzetgyiilésnek. A torvényja-
vaslat 0sszesen négy paragrafusbol €és a 3. paragrafuson beliil egy szakaszokra bontott be-
vezetdbol, valamint I-II1. cikkbdl allt és egy két oldalas, Banffy Miklos kiiliigyminiszter
altal készitett Indokolast is tartalmazott.>

A békeszerzodés rogzitette, hogy a felek kozott 1918. november 3-an fegyversziinet jott
1étre, s az Osztrak—Magyar Monarchia helyét Magyarorszagon a magyar nemzeti kormany
foglalta el. Deklaralta tovabba, hogy a trianoni békeszerz6dést az Egyesiilt Allamok nem
erdsitette meg, s helyette az Egyesiilt Allamok torvényhozasa az elnok altal 1921. julius 2-4n
jovéahagyott hatarozatot fogadott el, amely az 1917. december 7-e 6ta fennalld6 haborus
allapotokat az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Osztrak-Magyar Korméany kozott meg-
szlintnek nyilvanitotta.*

Leszogezi a békeszerzodés, hogy az 1918. november 3-an alairt fegyversziinettel, illet-
ve annak modositasaival biztositott jovatételek, elonyok, jogok, stb. tovabbra is megilletik
az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarait, valamint a haboru alatt az Egyesiilt Allamok éltal
megszerzett és az Allamok birtokaba keriilt javak tovabbra is az Egyesiilt Allamok tulajdo-
naban marad. Ugyan ez az eldiras vonatkozik a trianoni békeszerzddés altal az Egyesiilt
Allamoknak, illetve polgarainak javara megallapitott, megitélt, birtokolt stb. javakkal kap-
csolatosan is.! Azok az osztrak-magyar javak is az Egyesiilt Allamok és polgarainak tulaj-
donaban maradnak tovabba, amelyek 1917. december 7-ét kdvetden keriiletek az emlitettek
birtokaba, hacsak erre vonatkoz6éan mar valamilyen torvényes intézkedés nem tortént. El
kellett ismerni tovabba az Egyesiilt Allamoknak és allampolgarainak 1914. julius 31-¢ utan
okozott veszteségeket, karokat, anyagi igényeket stb.®?

A békeszerzodés 1. cikke értelmében Magyarorszag kotelezte magat, hogy az 1921. ja-
lius 2-i hatarozatban foglalt jogokat, elénydket, stb. az Egyesiilt Allamok rendelkezésére
fogja bocsatani. Emellett az Egyesiilt Allamok megkapta a trianoni békeszerzédésben ne-
kik itélt elényoket is, fiiggetlentil attol, hogy ezt a szerzédést az USA kongresszusa korab-
ban nem ratifikilta. Az Egyesiilt Allamok viszont kételezte magat arra, hogy a neki itélt
jogokat, elonydket stb. tigy fogja érvényesiteni, hogy azzal ne sértsék Magyarorszag érde-
keit.5
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A 1L cikk felsorolja a trianoni békediktatum azon részeit (V., VI, VIIL, IX., X., XI,
XII., XIV.) amelyek olyan jogokat és elonyoket tartalmaznak, amelyek megilletik az Egye-
sillt Allamokat. Rogzitik tovabba, hogy az Egyesiilt Nemzetek Egyezségokméanyabol adé-
do kotelezettségek, valamint a Szdvetség Tanacsanak vagy a Kozgylilésnek a hatarozatai
az Egyesiilt Allamokra nem vonatkoznak. Taxative felsoroljak a trianoni békeszerzédés
azon rendelkezéseit (IL, II1., IV., XIII.) amelyekre az Egyesiilt Allamok semminemii kote-
lezettséget nem vallal. Nem tartja magéara nézve kotelezonek az Egyesiilt Allamok azt sem,
hogy részt vegyen a békeszerzddés altal létesitett bizottsagok munkajaban.®

A békeszerzodés Il1. cikke arrdl rendelkezik, hogy a szerzodést a felek sajat alkotma-
nyuk eldirasai alapjan fogjak megerdsiteni, s azon a napon, amikor ezeket kicserélték —
melynek helyéiil Budapestet hataroztak meg — a szerzédés haladéktalanul hatalyba 1ép.%°

8. A békeszerzddés ratifikacioja

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kétendd békeszerzdés becikkelyezésérdl szolo tor-
vényjavaslatot 1921. december 12-én targyalta a magyar Nemzetgyiilés. ElGterjesztoje
ezuttal is Mozer Ernd, a kiiliigyi bizottsdg jegyzdje volt. Felszolaldsdban utalt ra, hogy
,Bar a kiillonbékeszerzédés az Egyesiilt Allamoknak a trianoni békeszerzédésben biztosi-
tott minden jogot és eldnyt tovabbra is fenntart, mégis kidomboritja azt az allaspontot,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nem kivannak tovabbra is részt venni azokon a tar-
gyalasokon, amelyek Magyarorszagra vonatkoznak, illet6leg, amelyek arra vezethetnek,
hogy Magyarorszagot ujbol megcsonkitsak, gazdasagilag tonkre tegyék. Kiilonosen 1énye-
ges az, hogy ezen békeszerzodésnek létrejotte megfelel a nemzetkdzi jogszokasnak,
amennyiben nem ugy, mint a trianoni és a tobbi békeszerzddés, egyoldaltian, szinte pa-
rancsszora jott 1étre, hanem a nemzetkozi jogszokasoknak megfeleléen kétoldalu targyalas
Utjan létesittetett.”®

A ratifikdcios vitaban felszolalt grof Apponyi Albert, a kiilligyi bizottsag elndkhelyette-
se, a baloldali ellenzék részérdl Sandor Pal,” a keresztény partok részérél Huszar Karoly,®
mig a kisgazdak képviseletében Kovats J. Istvan.®” Valamennyien timogattak az el6terjesz-
tést.”” A napirend utolso felszolaloja Banffy Miklos kiiliigyminiszter volt, aki a kovetkezd
szavakkal ajanlotta elfogadésra a torvényjavaslatot: ,,Csak néhany szdval akarom kifejezni
azt a felemeld érzést, amely betolt akkor, amikor a nemzetgyiilés egyhangulag elfogadja
ezt a békeszerzodést. Ebben kifejezésre jut a magyar nemzetnek az a nagy megértése azon
baratsagos, békés és megérté mozdulat irant, amellyel az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
a magyar nemzet irant érzett rokonszenviikrdl tanusagot tesznek akkor, amikor a kiilonbé-
két Magyarorszaggal megkotik. En remélem, hogy a ma altalunk megkétott, vagyis lta-
lunk ratifikalt békének kovetkezményei messze idére fognak kihatni és az amerikai nagy
nemzet és a magyar nemzet kozott egy allandd, meleg baratsag, allandd béke fog fennall-
ni.””!

Miutan a térvényjavaslatot a magyar Nemzetgytilés altalanossagban, részleteiben, majd
pedig december 13-an harmadszori olvasatban is elfogadta,’”> megnyilt annak a lehetdsége,
hogy a felek a ratifikacios iratokat kicseréljék, és hivatalosan is diplomaciai kapcsolatot
létesitsenek egymassal.”> Ezzel az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott a hadiallapot
megsziint. Az mar a torténelem fintora, mondhatni paradoxona, hogy Magyarorszag szinte

“ ey

fordul6jan, 1941. december 12-én iizent hadat az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.
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NEMET GAZDASAGI ELORETORES A SUDOSTRAUMBAN
AZ 1930-40-ES EVEKBEN

GERMAN ECONOMIC ADVANCE IN THE SUDOSTRAUM DURING
THE 1930S AND 1940S

ABSTRACT

Germany viewed the South-East European region as a potential economic zone of influence, but
after the First World War it lost its function in the region. During the thirties Germany came out on
top of the rivalry of the great powers and gained significant economic influence through the pur-
chase of the agricultural stock holdings of the South-East European countries, but the support of the
German minorities living in these countries was also a means to increase its influence.

They were present at corporate and business level, and also in the organizations of Central-
European countries. The German economic policy deliberately integrated the small countries’ mar-
ket into their own large market space and the small countries had no other choice but to accept this.

1. A Siidostraum és a német gazdasag: az allamok kozotti gazdasagi szerep

Az els6 vilaghabort utan megvaltozott Kozép-Europa allamszerkezete, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia helyén részben annak teriiletébdl keletkeztek 1) allamok, illetve a régiek
gyarapodtak.! Nem lettek homogénebb allamok a békeszerzddések kovetkeztében, ugyan-
akkor a térséget jelentGsen megosztotta a status quo fenntartasa illetve annak felbontasara
iranyulé térekvés.? Ebben a szerkezetben csak egyetlen dolog volt allandd, a térség allama-
inak gazdasagi gyengesége ¢és fliggdsége. Az elsd vilaghabort elétt a vilag legnagyobb
toke exportdre kozott volt Németorszag is, éppen ez volt a dilemma, hogy ki veszi at ezt a
szerepet a térségben, akkor, amikor Németorszagot teljesen legyengitik. Voltak jelentke-
70k, kezdetben Franciaorszdg, majd Anglia, de a tokebehozatal mellett fontos volt az ex-
portkényszer, azaz a felesleges mezdgazdasagi termékek eladasanak lehetdsége. Németor-
szag is hiperinflaciot élt at a huszas évek elején, még nem elég erds ahhoz, hogy tamogassa
a Kozép-Kelet Eurdpai térségben €16 német ajka honfitarsait.

1922-ben a német kiiliigyminisztérium atszervezésekor megalkotjak a “Siidosteuropa”
fogalmat. Ez alatt értve Magyarorszagot, Romaniat, Jugoszlaviat és Bulgariat, illetve né-
hany esetben még idesoroltak Albaniat és Gérogorszagot is.’

Az id6 azonban Németorszdgnak dolgozott, ha lassan is de a Dawes tervnek koszonhe-
téen a hliszas évek végére képessé valnak arra, hogy tokével, kereskedelmi kapcsolatokkal
(kliringegyezmények), vallalati egylittmikddésekkel, tamogatasokkal eredményesen visz-
szaszerezték pozicidikat.

Az Osztrak Koztarsasag elutasitotta a jogfolytonossagot az egykori Habsburg Biroda-
lommal, térvényt alkotott a Habsburgok jogfosztasardl.* Csehszlovakia 1ij és erés kozépha-
talomként jelent meg a térségben.5 A Magyar Kirdlysag jogfolytonossagot mutatott a
Szent-Istvani egykori allamalakulattal, de teriiletét és vagyonat jelentésen megkurtitottak.

* Prof. Dr. Szavai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, rektor; — Budapesti Corvinus Egyetem.
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Formalodott a délszlav allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag.” Lengyelorszag életre
hivasa nagyhatalmi akarat volt, Bulgaria a balkan haboruk utan, majd az elsé vilaghaborut
lezar6 békék kovetkeztében teriileti veszteségeket szenvedett el. A térség egyik legna-
gyobb nyertese azonban Romania volt. A status quo fenntartasa mellett szdmos vagyonjogi
vita keletkezett az utodallamok kozott.®

A kontinens szerepe is megvaltozott a vilaggazdasagban, egyben Németorszag lassan 1j-
jaépiti kapcsolatait a délkelet-europai térségben. Mindemellett a Siidostraumban lathato,
hogy jelentds volt a német kisebbség aranya az ujjarendezett régioban. gy Németorszag
gazdasagi er6sddése, az exportkényszer €s a német kisebbségek helyzetének segitése egy-
arant oda vezetett, hogy ez a mozgastér kényszerpalyava is valtozott Magyarorszag szamara.

Teleki Pal 1939-ben mar igy ir e helyzetet felismerve: ,, A német birodalom hazankban
olyan nagymérvii és szétigazo érdekeltséggel rendelkezik, hogy ezen keresztiil az egész
magyar gazdasdgi életet ellendrizni, sét bizonyos mértékben befolydsolni tudja.””

Ez a megallapitas igaz az egész délkelet-europai térség egészére is, a Siidostraum tény-
legesen a négyéves terv eredményeinek kdszonhetéen novekvd Németorszdg gyarmatava
valt. A szakirodalom a német gazdasagi behatolast a délkelet-eurdpai térségbe tobb sza-
kaszra osztja, amely technika egyrészt a térség orszagaival torténd kétoldalu cserekereske-
delmet épiti ki Gjbol, illetve tdmogatja az itt 1év0 orszagokban €16 német kisebbségeket.
Ezt koveti a gazdasagi egylittmiikodés szorosabba valasa, majd a gazdasagi fliggés teljessé
tétele. Ebbdl a nézépontbdl ez egy organikus fejlédésnek latszik, aminek a vége a német
hadigazdasag, illetve Europa megszervezése német vezetéssel, a Stidostraum szdmara pe-
dig a gazdasagi fliggés kiteljesedése.!” A német gazdasagi szerep jelentds volt az élet min-
den teriiletén, igy tobbek kozott a térségben kialakulo két vilaghabort kozotti tarsadalom-
biztositas teriiletén is."!

A német gazdasagi behatolds nemcsak szakaszolhatd, hanem kiilonb6z0 szinteken is
vizsgalhato, elsd érdekeltségi kore az allami szint volt, hiszen Németorszag Eurdpa legna-
gyobb agrarimportéreként hamar felismerte, hogy gazdasagi erejével befolyasolhatja a
kiilpolitikat a délkelet-eurdpai allamok viszonylataban. Bulgérian, Romanian és Jugoszla-
vian kivill Magyarorszagot is a délkelet-europai allamok kozé sorolta. Németorszagban
elotérbe keriilt az Ergidnzungswirtschaft (kiegészitd6 vagy komplementaris gazdalkodas)
gazdasagi elmélete és gazdasagpolitikai gyakorlata. A komplementaris gazdasag elmélete
kihangsulyozta a térség mezdgazdasagi és nyersanyagbdségét és, hogy ennek a foloslegnek
a német gazdasagba kellett aramolnia, mivel a németorszagi mezogazdasag gyengébb volt,
igy agrarpiacot jelentett a délkelet-eurdpai orszagok szamara.

Az Ergéinzungswirtschaft két elméleten alapult: Az elsé a Grossraumwirtschaft (nagytérgaz-
dasag) elmélete, amely szerint a technologia akkori szintjén egy kis allam csak ugy boldogul-
hat, ha beolvad egy nagyobb gazdasagba, egyébként életképtelen marad. Az elmélet legfonto-
sabb célja, hogy Németorszag szamara a maximalis gazdasagi novekedést biztositsa. A nagy-
térgazdasagban Délkelet-Eurodpa toltené be a gyarmatok funkciojat. A masodik elmélet a délke-
let-eurdpai koncepcid, amely politikai, foldrajzi, gazdasagi és kulturalis adottsagként, sziikség-
szeriségként dbrazolja ezen kis allamok kapcsolatait Németorszaggal. Valdjaban Németorszag
is 14 volt utalva a délkelet-eur6pai piacra, azonban Németorszag méretébdl adoédoan ez a ra-
utaltsig nem volt akkora, mint a délkelet-eurdpai orszagok esetében.!?

Magyarorszagot tekintve a kiilpolitikai célkitiizések és a kdzvetlen gazdasagi eldnydk
kett6s motivacidja teremtette meg azt a kényszerpalyat, amelynek eredményeképpen gaz-
dasaga a német gazdasag és politika fennhatosaga és ellendrzése ala keriilt.!* Ez esett egy-
be a német gazdasagi fegyverkezés és kiilkereskedelmi nehézségek egyidejii megoldasara
sziiletett ,,Neuer Plan” gondolataval, ami megvalositotta a nemzetkdzi fizetési forgalom
teljes allami iranyitasat. A Hjalmar Schacht altal fémjelzett terv erdsen korlatozta ugyan a
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behozatal mennyiségét €s megszabtak az dsszbehozatal volumenét, de gydkeresen szakitott
a korabbi kereskedelmi elvekkel, a legfobb kereskedelmi partnerekkel a bilateralis kétolda-
lu kereskedelmi ¢és fizetési egyezményekre alapoztak.

A kontingentalis rendszer — eltéréen az eddigi gyakorlattol — kiviteli téritési rendszerrel
egésziilt ki. Ez azt jelentette, hogy a magyar kormany évente 22 millié peng6t fordithatott a
Németorszagba exportalt mezdgazdasagi cikkek artamogatasara. Ilyen korilmények ked-
vezObb értékesitési lehetdséget jelentettek a vilagpiaci arszinvonaldnal. A magyar kormany
altal kifizetett exporttamogatdst a német allam visszafizette, vagyis a német kormany sajat
anyagi eszkdzeibol nytjtott téritései tették lehetévé a kiviteli kontingensek kihasznalasat.

Az 1934, évi februari kereskedelmi megallapodast marciusban 1) fizetési egyezmény
egészitette ki, eszerint a német importérok a magyar arucikkek ellenértékét markaban a
Magyar Nemzeti Bank javara a Reichsbankhoz fizették be. A Reichsbank a kiszallitott
magyar arufajtak szerint kiilon kezelte a hozza beérkezett 0sszegeket. Ezen 0sszegekbol
folyositotta a Magyar Nemzeti Bank a német exportéroknek a szallitas értékét.

Viéltozatlanul fenntartottak a kliringelszdmolas azon rendszerét, amely szerint a magyar
export ellenértékének nem teljes Gsszege, hanem csupan 90%-a szolgalt a német aruszalli-
tasok fedezésére, a fennmarado 10% pedig az Uin. conto ordinarion allt a Magyar Nemzeti
Bank rendelkezésére. A megallapodas szerint a 10%-0s 0sszeg nem az aruelszamoldsok
céljat szolgalta, hanem egyéb devizat igényld vasarlasokra forditottak A német kormany a
magyar mezdgazdasagi kivitel premizalasat rendkiviil iigyesen oldotta meg, dsszekototte a
Magyarorszagon befagyasztott német kovetelések mobilizalasdval. A német kormany
1934-ben a Magyarorszagon befagyasztott mintegy 60 millidé pengds német kovetelésekbol
teremtette meg a magyar agrarkivitel premizalasahoz sziikséges pénziigyi alapot.'*

Nagymértékben novekedett a két allam kozotti kereskedelem. 1934 és 1938 kozott
megharomszorozodott a magyar export Németorszag iranyaba (63,9 milli6 markardl 186,2
millié6 markara nétt), s a névekedés liteme még magasabbnak bizonyult a Németorszagbol
szarmaz6 importot tekintve (39,6 millido markarol 146,4 millié markara).

A német kereskedelmi mérleg passzivuma korantsem tekinthet6 véletlen egybeesésnek.
A passzivum kialakitasa német részrdl tudatos torekvésnek bizonyult. 1936 végére félmil-
liard birodalmi marka addssaguk halmozddott fel a délkelet-europai orszagokkal szemben,
ami nem volt mas, mint ellenszolgaltatas nélkiili aruszallitdsok igénybevétele.

A széllitokat tehat arra kényszeritették, hogy aruhitelt nyujtsanak. Németorszag ezek-
ben az években nem tudott hitelhez jutni, azonban sziiksége volt anyagi forrasokra a fegy-
verkezés meginditasdhoz, ezért az ellenszallitasok eloddzasaval vett fel aruhiteleket Ma-
gyarorszagtol és mas délkelet-eurdpai orszagtol.

A magyar aktivum még inkabb nétt, amikor Németorszag 1936-t6l a haborus késziilé-
dés kovetkeztében még nagyobb igényeket tamasztott a magyar aruszallitasok irant (hus-,
zsir-, blzakivitel) és megkezdte az ipari nyersanyagok importjat is.'> A hitelez6é orszagok
nem voltak képesek a korabbi hitelezési szintet hosszu tavon fenntartani. A fizetési mérleg
joval elmaradott a korabbiaktol. A kiilkereskedelem ¢€s a pénziigyi befektetések dsszekap-
csolasara tett nyugat-europai kisérletek nem jartak sikerrel — a pénziigy nem lehetett haté-
kony a kiilkereskedelem novekedése nélkiil, mivel ha a t6kebehozatal ndvekedett, akkor a
sulypont elébb-utobb sziikségszeriien az arupiacra tolodott 4at.'

Ugyanakkor délkelet-europa orszagai nem egyforma jelentdségiiek voltak a német gaz-
dasag szamara, hiszen az osztrak és cseh teriileteket egészen egyszertien beolvasztottak a
birodalom gazdasagaba. Sziikség volt a banki értékekre, valamint kivalod nyersanyagbazis-
sal rendelkezett mindkét tertilet. 1938-ra az Gsszes magyarorszagi kiilfoldi befektetés 50%-at
tette ki a német, ugyanigy Jugoszlavidban is megnétt az aranya, ez itt 10% volt. Bulgaria
esetében pedig az osztrak és cseh érdekeltségekkel egyiitt ez 13,4%-ra nétt.!’
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1. tablazat. A délkelet-eurdpai orszagok Németorszaggal folytatott
kiilkereskedelmének alakulasa

Orszag A Németorszagba iranyuld kivitel A Németorszagbdl szarmazo behozatal
az Osszes kivitel %-aban az Osszes behozatal %-aban
1937 1939 1937 1939
Bulgaria 43,1 71,1 54,8 69,5
Magyarorszag 241 52,4 26,2 52,5
Romania 19,2 43,1 28,9 56,1
Jugoszlavia 21,7 45,9 32,4 53,2

Forras: Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy (1976) 398. old.

A német hadigazdasag rendszerében Ausztria és a cseh teriiletek szervesen beintegralodtak.
A térség masik csoportja Magyarorszag, Romania, Bulgaria és Szlovakia mezdgazdasagi ter-
mékeire szamitott leginkabb Németorszag, de nehezen tudtik kielégiteni az igényeket. A har-
madik orszag csoport pedig Lengyelorszag és Jugoszlavia volt, a megszallas kiilonb6z6 modo-
zatai, a keletkezett allamok nehezen teszik azonosithatova a gazdasagi miikddésiiket. Termé-
szetesen Németorszag szamitott ezek asvanykincseire és a munkaerejére egyarant.

2. A Karpat-medencében €16 német kisebbség potencialis gazdasagi szerepe

A vallalatok mellett ez az a teriilet, amely mindvégig ott volt a német behatolas eszkdz-
taraban, jollehet egyes szakaszokban dominansabban jelen volt. A vallalatok magyarorsza-
gi makro viszonyaira, gazdasagi helyzetére a teljes valtozas jellemz6, amit mar a vilagha-
borut kovetd Uj gazdasagi kornyezet befolyasolt, valamint jellemz6 a gazdasagi bénultsag,
a nyersanyagigény, a korabbi tékebefektetd orszagok (Ausztria és Németorszag) kiesése.'®

Magyarorszagon is, Németorszaghoz hasonléan hiperinflacié keletkezett. Az 1921. évi
bankjegymennyiség egy év alatt megharomszorozodott, az inflacié csticspontjat 1924-ben
érte el. A pénz értéke rohamosan csokkent. Az aranykoronanak a papirkoronahoz viszonyi-
tott értéke a haboru eldtti 1:1 arany helyett 1924 majusara mar ugy valtozott, hogy egy
aranykorona 17 866 papirkoronat ért.

A magyar kormany végiil a stabilizacido megvalositasa céljabol népszovetségi hitelké-
relmet nyUjtott be 1923 tavaszan.!” Az eredeti kérelem helyett 307 millié aranykorona 6sz-
szeg realizalodott. Eletre hivtik a Magyar Nemzeti Bankot, aminek arany- és devizakészle-
tét a Bank of England 82 millié aranykorona kolcsdnnel kiegészitette. 1924 juniusara sike-
rilt az inflaciot megallitani. Megallapitottak a stabilizacids arfolyamot, a magyar valutat az
angol fonthoz kototték, aminek értelmében egy angol font 346 ezer papirkoronaval egyenld
(1 aranykorona ekkor 17 ezer papirkoronat ért). A pengd bevezetésére 1927-ben keriilt sor,
ekkor 1 korona 1,16 peng6vel egyenld.?’ Gyakorlatilag az 1925-6s koltségvetési évben mar
sikeriilt az 4llamhdaztartas egyenstlyat helyre allitani.

Erdekes, hogy a magyar gazdasag finanszirozasaban a kozvetlen kiilfoldi tékének vi-
szonylag jelentéktelen szerepe volt, de a hitelnytjtasi tevékenységgel egyiittesen a kiilfoldi
toke a gazdasag tOkeellatasdban mégis fontos szerepet jatszott. A 20-as években ugyanany-
nyi dsszeg aramlott be az orszagba, mint ami a bels6 felhalmozas forrasaibol 6sszegyiilt.!

Nagyjabol ez az az id6szak, 1924 év vége, amikor a Deutsche Stiftung elérkezettnek
latta az id6t — és képes is volt arra anyagilag — hogy Magyarorszagon egyes részakciokat
lebonyolitson.

Fontos érdekérvényesitési teriilete volt Németorszagnak a kozép-eurdpai orszagokban
€16 német kisebbség tamogatasa. A Deutsche Stiftung 1924. november 15 és november 22
kozott Pécsre kiildte megbizottjat, hogy feltérképezze a magyarorszagi gazdasagi szerep-
vallalas lehetdségét, elsoként a Pécsi Tejcsarnok Részvénytarsasag lizleti viszonyainak
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feltérképezésére, annak egy esetleges német tokebefektetéssel torténd megszerzését készit-
se el6. A cég helyzetét Ernst Brekenfeld bemutatta, de ugyanakkor vizsgalhatjuk azt a cég-
birdsagi jegyz6konyvek és dokumentumok kozott.??
1941-ben jott el a magyarorszagi németek szamara az id6, hogy gazdasagi téren is lehe-
toséget kapjanak a nagyobb Osszefogasra. Erre az 1940. augusztus 30-i ,,Bécsi Jegyzo-
konyv” adott lehetdséget. A népcsoport késére, hogy kozponti tejszovetkezetbe tomoritse
kozségi szervezeteit.”® A hazai német kisebbség vezetdi levélben fordultak Kallay Miklos
miniszterelnokhoz és kiiliigyminiszterhez fordultak, amiben Gjabb szovetkezetek csatlako-
zasi lehet3ségét kérték a . Tej- és Tejtermék Ertékesitd Szovetkezeti Kozpont” (Milag)
szamara.”* Basch Ferenc 1943. november 18-4n a miniszterelnéknek irt memoranduméaban
megfogalmazta a hazai németséggel kapcsolatos panaszokat
* A Délvidéken egyes iparhatosagok 0sszevonasa soran keletkeztek sérelmek.
* Nagy szamban vették el a németségtol a fegyvertartasi engedélyiiket.
* Az SS Onkéntesek is kapjak meg azokat a kedvezményeket, melyet a honvédek és
csalad-tagjaik kaptak.
* A Német Birodalomtdl a szervezet tAmogatasara kiildott 6sszegeket miel6bb adjak at
annak felhasznalasra.
* Engedélyezzék napilapok, folyoiratok kivitelét.

A népcsoport élete nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi téren is zajlik, ez azt jelenti, hogy
féleg Tolna, és Eszak-Baranya kozségeiben a német kisebbség tejszovetkezeteit 1942. oktober
1-jén tomoritették egységes tej- és tejtermék-értékesitd szovetkezetbe. Ennek német roviditett
neve volt a Milag. Az alapelv az volt, hogy nemcsak tejet termeltek, hanem feldolgoztak, ter-
mékeiket pedig sajat boltjukban arusitottak a fogyasztoknak budapesti boltjukban.?®

A Magyarorszagi Németek Szovetségének helyettes elndke Goldschmidt Gyorgy 1944.
aprilis 19-én nagyszabasu tervezetet készitett Sztdjay Dome miniszterelnok részére, ami-
ben kérte a magyarorszagi német vezetok felhatalmazasat, aminek segitségével a németség
minden szinten gazdasagi kozpontokat hozhasson létre, illetve az Osszes tagra kiterjedéen
egyesiilhessenek. A Milag ,, Tej- és Tejtermékértékesité Szovetkezet” Budapest. Gr. Tisza
Istvan utca 3. mitkodésérol, annak nehézségeirdl tanuskodik az 1944. julius 15-én készitett
memorandum a foldmiivelésiigyi miniszternek. A 11 oldalas dokumentum mintegy 0ssze-
foglalta a Milag addigi miikodését és jelezte annak nehézségeit.?’

Rovid 1éte és mikodése soran a szervezet a Dél-Dunantilra koncentralodott, elsGsorban Ba-
ranya ¢és Tolna megyékre. A haborus koriilmények, majd a haborut lezar6 béketervek sem ked-
veztek a szervezet mitkodésének. A lehetdségre, annak jelentdségére, amit magaban hordozott
ramutat az a német elképzelés, amely immar a habort egy jabb szakaszaban formalodott.?®

Ugyanezt a célt szolgalta, immar haboras koriilmények kozott az a munka, ami 1943 maju-
saban fejezodott be, egy év alatt végeztek el a ,térkutatds” (eurdpai nagytér) jegyében a
stuttgart-hohenheimi professzor Dr. Paul Hesse® vezetésével és a Stuttgarti Kiiliigyi Hivatal
kiadasaban a kiilfoldon 1évé Voksdeutsche Mittelstelle kdzponti hivatalainak segitségével. A
munka célja az volt, hogy felmérést végezzen a dunai-, illetve a Karpat-medence térségben,
hogy hogyan lehetséges valaszolni az eurdpai térség kihivasaira, a termelés fokozasara.*

A masodik vilaghaboru ebben a szakaszaban gyakorlatilag egy eurdpai német hadigaz-
dasag (nagytérgazdasag) teljesedett ki, a feladat az volt, hogy felvazoljak annak lehetdsé-
geit, hogy a német nép hogyan tud valaszolni a gazdasagi kihivasoknak. A munka erételje-
sen koncentralt az agrarkérdés részletezésére. Ez jelenti a f6 fejezetét a tér, illetve az ott €16
nép életfeltételeinek bemutatasa utan. A bevezet6bol vilagosan kideriilt, hogy egyik f6
célja a milinek, annak bemutatdsa, hogy a térségben €16 németség er6csoportjainak milyen
teljesitoképessége van, milyen élelmiszerbazisa, nyersanyagbazisa van.



Német gazdasagi el6retorés a Stdostraumban az 1930—40-es években ~ 133

A regiondlis fejlodést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népi németség évek
ota jelentés modon fokozta gazdasagi teljesitményét, ezzel Gsszefiiggd szervezeti (szovet-
kezeti) kereteit.

Az Osszedllitds térképek és grafikonok segitségével bemutatja a térség legfontosabb
gazdasagi teljesitményét. A forrasokat a Volksdeutsche Mittelstelle kdzponti hivatalai se-
gitségével allitottak Ossze, igy meglehetésen pontos informacidkat, adatokat gyljtdttek
ossze. Nem volt ez masként a népi németek szovetkezeti mozgalmaival kapcsolatosan.?!

1941 utan Hitler a térség kis allamait kihasznalva immar a gazdasagi fiiggés mellett po-
litikai elkotelezettséget is szerzett. Magyarorszag a revizios teriiletszerzo politikajat német
segitséggel valdsitotta meg, ennek kdvetkezménye az lett, hogy erételjesebben beleszolast
kivant az itt €16 német kisebbség iigyeibe. Nyilvan lehet dsszefliggést talalni abban, hogy a
német kisebbség szovetkezetei ezutan nyertek kormanyzati timogatast.

Német gazdasagi szempontbol a habort els6é szakasza 1941-ig tartott. A megszallt terii-
letek beépiiltek a német gazdasag rendszerébe. A fegyveripar még alatta maradt a teljes
ipari termelés 20%-nak. A realkeresetek 1941-ben kezdtek csokkenni, az a napi koltségek
erésebben nottek, mint a nomindlbérek. A gazdasag termelési kapacitasat nem sikeriilt
megfeleld modon névelni. Az USA 1941-ben belépett a haboruba, a szovjet fegyverek
erejét pedig a németek alabecsiilték. 1942-t6] hadigazdasdg indult el, amiben a kapacitas
novelés elsd helyen szerepelt. 1944 6szén omlott ssze a gazdasag ellatd rendszere, amikor
is mar a totélis haborus gazdasag keriilt bevezetésre.*

Kifejtette a Hesse altal szerkesztett mii, hogy 1941-ig nem volt esélylik Magyarorsza-
gon a népi német szovetkezetek kialakitasanak. Magyarorszagon a szervezeteket tobb cso-
portban mutatjak be, elsoként, f6 szervezetekként foglalkozott a déli teriileteken 1évo ,,Ag-
raria” (arukozpont), illetve a ,,Selector” (allattenyésztd) szovetkezetekkel, mindkettd szék-
helye Ujvidéken volt. Az adatoknal érz8dik némi bizonytalansag, mivel 1938-t6l ad meg
adatokat, s ezt mar Magyarorszag déli teriileteinek nevezik.

Erdély magyar részein 1941-ben alakitottak ujra a Raiffeisen szdvetséget, ennek 34 hi-
tel, 12 arucsere, 2 tej és egy kdzponti tejszovetkezete Bestritz-i székhellyel.

A népi német szovetkezetek helyzete bonyolultabb volt a Dunantilon, 1942. oktdber 1-t61
egyéves kemény harc utan nyilt lehetdség a mintegy 250 szovetkezetbol 24 (5 feldolgozo és 19
1ef616z0) szervezetnek a Milag-hoz csatlakozni (Milch- und Milchprodukt-Absatzgenossen-
schaft Budapest). A népi német hitel és aruszovetkezetek szervezését minden faradozas ellené-
re lassitani kellett a magyar ellenallas miatt. Megemlitette, hogy a tej és borértékesités kivételé-
vel a tobbi teriileten az értékesitésben a német gazdak ki voltak szolgaltatva a zsido kereske-
doknek és a magyar szovetkezeteknek (Futura, Hangya). Mindemellett a népi németek korében
még borasz szovetkezet megszervezésére keriilt sor a Dunanttlon. ™

A Milag német tejtermel6- és értékesitd szovetkezet orszagos szervezést és tovabbi bo-
viilést tervezett Magyarorszdgon, de kés6i megalakuldsa, majd a haborus viszonyok, a
hivatalos szervek dontései, illetve a habortt lezaré konferenciak ezt az elképzelést nem
tamogattak. Az elképzelés, az 6nallo német szovetkezés igénye politikai szinezetet muta-
tott a megalakulaskor, és a habortli utan is. Ez megpecsételte a sorsat, pedig jelentosége
szerepe tisztdn gazdasagi szempontokat figyelembe véve, mas orszagok tapasztalatait 1at-
va, messzire mutatott.

Németorszag az ¢letfontossaghh mezdgazdasagi termékeket (kenyérgabonat, kukoricat,
allati zsirokat, hust) szerette volna biztositani, kiilondsen 1941 utan. Az 1941. évi tiszai és
dunai aradasok, a hideg tél okozta karok miatt a mez6gazdasagi termelés visszaesett, ennek
volumenét kivantak novelni.’* Kiilondsen a vetésteriileteket akartak javitani, az egy hektar-
ra jutd termésatlagokat szinte valamennyi gabonafélénél, illetve az allami iranyitas rend-
szerét racionalizalni. Ebben a feketekereskedelmet is vissza kivantak szoritani.
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Ebben a folyamatban a népi német regionalis gazdasagi teljesitménnyel is szamoltak. 1.
a meglévo gazdasagi potencialjuk kihasznalasaval, 2. a teljesitményiik és készenlétiik fo-
kozasaval, 3. az eurdpai hadigazdasagban mintegy el66rs vennének részt tevékenyen.

A Karpat-medencei németség ebben a feladatban tudna részt vallalni, az életfontossagu
anyagok eldallitdsaban és termelésében, illetve teljesitményt fokozni, a piaci részvételt
megerésiteni. 1. Ebben a takarmanyndvények, a kukorica termesztését €s sertéstenyésztés
novelését, a parlagi teriiletek csokkentését, €s a meliorizacio alkalmazasat, az alacsony
hektaronkénti termelés, az alacsony allattenyésztési mutatok javitasat fogalmaztak meg.
2. Véleményiik szerint itt az allampolgarok foldhasznalati és allattenyésztési szervezetei a
népi német erécsoportok a birodalom azonos termelési koriilményeihez képest hianyosak
voltak, sziikséges volt a mezdgazdasagi lizemek atformalasa. 3. Célul tiizték ki a teljesit-
ménytartalékok mozgdsitasat az oktatas segitségével. 4. Sziikséges volt ehhez a gazdalko-
dasi tapasztalatok tudatos feldolgozasa, alkalmazasa a mozgoésitashoz.

A magyar export legfontosabb cikkei els6sorban Németorszagba iranyultak. 1937-ben a
vagoallatok exportjanak egyotode, a htisaru és a szalonna tobb mint fele, a hiivelyesek
egyharmada, a magvak 60%-a, az 6rlemények egyotdde, a gyiimdlcsnek majdnem fele, a
baromfi, toll és tojas fele a német gazdasagba iranyult.>

Az 1939-es kereskedelmi targyaldsokon német oldalrél megfogalmazodott, hogy a ma-
gyar gazdasagnak még inkabb igazodnia kellene a német piac igényeihez. Kdvetelték,
hogy a magyarok tegyék szabadda a német behozatalt és az allam hagyjon fel az ipar ta-
mogatasaval. Németorszag Magyarorszagnak a mezdgazdasagi termék- és nyersanyagszal-
litd szerepét szanta.

3. Vallalkozasok szintje: a repiilégép uzlet

A német és magyar vallalkozasok is fontos szerepet kaptak a német gazdasagi érdekér-
vényesitésben. 1941. marcius 27-én a Weiss Manfréd igazgat6i Dr. Bilitz és Korbuly Lasz-
16 mérndk a Gydri Vagon- €s Gépgyar mérndke Spilka meglatogattak Genshagenben a
német légierd munkatarsait.*

1941. marcius 28-an a magyar bizottsag meglatogatta a Daimler-Benz gyarat Stuttgart-
Untertiirkheimben, Wilhelm Kissel igazgaté megallapodott a vendégeivel a DB 605-0s
motor licencérdl. E vizsgalati teriilet konkrétan az a licencszerz6dés, amit 1941. jalius 10-
én kotottek Stuttgart-Untertlirkheimben a Daimler-Benz Részvénytarsasag és a Magyar
Honvédminisztérium, ezzel megszerezte a magyar honvédelmi tarca a Mercedes-Benz-
repiilémotor DB 605-6s modelljét.’” A gyartasi jogot szerzé megbizta a Weiss Manfréd
vallalatot a gyartas lebonyolitasaval, azzal a szandékkal, hogy mas Magyar vallalatok is
bekapcsolddnak a folyamatba, 1épésrdl 1épésre kotnek veliik megallapoddsokat. A szerzo-
dés alapjan korlatlan szimban lehetett a DB 605-6s tipust repiilémotort gyartani.

A szerzOdés tartalmazta azt a szandékot, hogy a magyar honvédelmi minisztérium gon-
doskodik arrol, hogy a megallapodasban foglalt gyartasi tevékenységek mielobb megvald-
suljanak, hénap végén pedig jelentést készitenek a magyarorszagi tevékenységrol a
Daimler Benz cégnek. Fontos része a megallapodasnak a titoktartasi nyilatkozat, amelyben
a konstrukcio elemeit harmadik fél szamara nem adjak oda.

A magyar minisztérium a Daimler-Benz szamara 1 500 000 birodalmi marka 6sszeget fize-
tett, 1950. december 31-ig kototték a szerz6dést.’® A magyar gyariparban (azon beliil foként a
repiilégépgyartasban, az aluminiumiparban €s az olajiparban) egyre jellemzobbé valt a német
toke jelenléte. A német tulajdonban 1€vo ipari és kereskedelmi vallalati részvények allomanya
1938 ¢és 1942 kozott 50%-kal, a hitelintézeteké pedig 100%-kal emelkedett. A magyar kiszalli-
tasokat és bérmunkakat Németorszag egyre kisebb aranyban egyenlitette ki.
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Tobbszor feltették Wilhelm Kissel (Daimler-Benz elndke) szdmara azt a kérdést, hogy
mi a magyarazata annak, hogy a nemzetiszocialista mintagyar egyiittmiikodési megallapo-
dast kot a budapesti Weiss Manfiréd céggel? A tapasztalat az ezzel kapcsolatban, hogy az
iizlet mindenek felett szerepet jatszott a korabeli viszonyokban, hiszen a gazdasagi érdek
sokszor feliilirta a politikai szabalyokat. Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy

» Korabban meglévé gazdasagi kapcsolatok voltak magyar-német relacioban, ezek (f6-

leg autoipari megrendelések, teher és személyautd egyarant)

* Fontos volt a Daimler-Benz ,.know-how” — a DB export, majd magyar repiilogép-

program

* 1941. julius 10-i szerz6dés kovetkeztében és a DB 605-0s prototipussal — a magyar

hadsereg repiilémotorokhoz jutott.

A magyar gazdasag teljes alarendeltségét a naci gazdasag primatusanak az 1942-es év-
tol szamithatjuk. Német oldalrol a kliringkeretet jelentdsen tullépték, igy Magyarorszag fél
éven belill, februartél juliusig, haromszor nyujtott kolcsont a németeknek Osszesen 400
millié6 marka értékben (a foldgazszallitmanyok novelése, Magyarorszag engedett a novek-
v6 élelmiszerkdvetelésnek). Belfoldon sulyos ellatasi nehézségek mutatkoztak. 1942- és
1943-ban is rohamosan nétt bazakivitelink Németorszagba. Elelmiszerjegyek, a ruhazati
cikkekre pedig vasarlasi jegyeket vezettek be.

A Grossraumwirtschaft elmélete a kdlcsonds elonyok helyett végiil teljes gazdasagi ki-
zsékmanyolasnak és kifosztasnak bizonyult. A kliringelszamolas még mindig érvényben
volt, de azt német részrdl egyre gyakrabban sértették meg.

1941-ben a német tartozasok Osszege 326 milli6 pengd volt, 1942-re mar 558 millid,
1943-ra 969 milli6 pengd. 1942-t61 mar allamkozi targyaldsokra volt sziikség, hogy a né-
met tartozasokat rendezzék. Hamarosan azonban egyértelmiivé valt, hogy Németorszag
nem képes €s nem is hajland6 megfizetni a magyar szallitdsokat, és az egész kérdéskor
rendezését legkorabban a haboru utanra akarta halasztani.

1944-ben mar 3 milliard pengére dagadt a német adossagallomany, és a katonai kiada-
sok (a tartozasokat is ideszamitva) elérték a nemzeti jovedelem 44,1%-at.

Az emlitett Osszeallitas szerint a Dunai-Karpat medencei népi németség a birodalom tdmo-
gatasaval magasabb eredményeket tud elérni, ez akkor az egész eurdpai térgazdasag szamara
hozzaférhetd lesz. A németek délkeleten nagy odaadassal dolgoznak és érnek el eredményeket.
Olyan ez, mint a pionirok munkéja, amely soran a szant6foldeket kialakitjak, valamint a terme-
lésre alkalmas teriileteket. A németek nem csak az egyiitt €16 allampolgarok életfeltételeit te-
remtik meg, hanem tartos pillérei az eurdpai nagytérgazdasagnak.*

A valbésag persze mas volt, a német tartozasok mellett a téritések fejében torténd német
aruszallitasok Osszetétele is kedvezdtlenné valt Magyarorszag szamara. 1933-ban az im-
portalt cikkek 22%-a nyersanyag volt, 1936-ra 12%-ra, 1937-re pedig 6-7%-ra csokkent a
nyersanyagok részaranya, amely a magyar nyersanyaghiany tiikkrében kedvezotlen tenden-
cia volt orszagunk szamara. Németorszag részesedése a magyar importbol 58%-ot tett ki,
mig az exportban majdnem elérte a 60%-ot. 1941-ben Magyarorszag vallalta, hogy a hazai
fogyasztason feliili buiza- és rozs-termésének felét, az olajos magvak 100%-at és a kukori-
catermés 80%-at Németorszagba szallitja. Ekkor azonban mar csak a hazai fogyasztas erds
korlatozasaval tudtak biztositani, hogy exportra is jusson a németek szamara.

Németorszagnak tehat sikeriilt megteremteni hegemoniajat Kozép-Kelet-Europa {olott, ha-
rom lényeges tényez0 jatszott ebben szerepet: a délkelet-europai orszagok gazdasagi gyengesé-
ge, vagyis az a gazdasagi kényszer, amely a két vilaghabora kozott jelentkezett. Tovabba a
nagyhatalmak egymas kozotti vetélkedése a délkelet-europai hegemonidért, amelybdl Német-
orszag kerdiilt ki gy6ztesen. Végiil pedig a kis orszagok sziik latokori, egymas kozotti veszeke-
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dése, nem ismerték fel a térség valodi gazdasagi érdekeit, igy a gazdaséagi egyiittmiikddés csak
alom maradt. Tobben a protekcionizmus és vamelzarkozas mellett dontottek, a jelentés német
talstly miatt az egyik legkecsegtetSbb vallalkozas is alul maradt.*’

Az Osztrak—Magyar Monarchia, mint politikai és gazdasagi egység megsziint, a dunai
térség hianyzo gazdasagi 0sszefogasanak gondolataval alakult meg 1925-ben Bécsben a
Mitteleuropdischer Wirtschaftstag. Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval és Né-
metorszag vereségével egyrészt a kdzép-eurdpai régio lehetséges integrald centruma, mas-
részt ipari és tOkekihelyezd hatalma szorult ki a térségbol.*!

A Kozép-Délkelet-Eurdpa iranyaba aktivizalodd német gazdasagi csoportok a 30-as évek
elejétdl a Mitteleuropdischer Wirtschaftstag szervezetében talaltak meg a torekvéseiket hatéko-
nyan szolgal6 eszkozt. A szervezetben egyre hatarozottabban érvényesiilt a német vezeto sze-
rep, a térség igazitasa a német gazdasagi igényekhez. Ez egyben azt is jelentette, hogy a térség
gazdasagi Ujjarendezésére a Németorszag altal kialakitott gazdasagi rendben keriilhetett sor,
ami egyben nem ujjaszervezést jelentett, hanem a kozép-kelet eurdpai allamok fliggdségét
Németorszagtol.* Err6l mar egyértelmilen tanuskodik a szervezet német csoportjanak 1936.
december 7-1 kozgyiilésérol készitett feljegyzés, miszerint torekedtek egy kozép-eurdpai gaz-
dasagi térség létrehozasara, abban ndvelni akartak a térségben a német befolyast, illetve a né-
met tokének a részvételét az ottani asvanykincsek kiaknazasaban.*

A masodik vilaghaboruban a német hadigépezet igényelte a délkelet-europai allamok
mezbdgazdasagi termékeit, asvanykincseit, de a munkaerejét is. A rendszer teljes mértékben
kihasznalta az er6forrasokat, a haboru soran a térség jelentds infrastrukturalis és vagyoni
veszteséget konyvelhetett el. A Pax Germanica, Europa megszervezése német vezetéssel
nem sikertilt, igy az elkészitett tervek a Karpat-medencei német kisebbség agrartevékeny-
ségének kiterjesztésérdl csak irdasztalok fidkjaban maradtak.
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A BELSO MACEDON FORRADALMI SZERVEZET (VMRO),
MAGYARORSZAG ES OLASZORSZAG A KET VILAGHABORU KOZOTT

THE INTERNAL MACEDONIAN REVOLUTIONARY ORGANIZATION
(VMRO), HUNGARY, AND ITALY BETWEEN THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

In my essay I present the relations of Hungary and Italy with the Internal Macedonian Revolu-
tionary Organization — from the Macedonian name known as ,,VMRO” — in the Hungarian Horthy
era. After the brief presentation of the circumstances of the VMRO’s formation and the causes that
made Hungary and Italy to approach to the VMRO, the essay focuses on those acts of the VMRO to
which Hungary and Italy paid attention. These were the assassinations made by the VMRO’s mem-
bers what could have an influence on the political aims of Hungary and Italy. The two States paid
attention to the fight between the fractions formed after the murder general Aleksandar Protogerov,
a carismatic leader of the VMRO. Both Hungary and Italy were interested in the approachment of
the VMRO and the Croatian Revolutionary Party, known as ,,Ustasha Movement”. The Hungarians
and the Italians helped the Macedonian propaganda in the American Continent by the diffusion of
the broschures made by the rappresents of the VMRO, and Italy gave them financial support as well
to make the propaganda successfull.

1. A Bels6 Macedén Forradalmi Szervezet (VMRO) az elsé vilaghabortig

A 19. szézad folyamén a Balkanon is teret nyertek a nemzeti torekvések, melyek vég-
célja mindegyik esetben 6nallo, fiiggetlen nemzetallam 1étrehozésa volt. Az erre iranyuld
torekvés hivta életre azokat a felkeléseket is, melyek kovetkeztében kirobbant az oszman
uralom alatt €16 balkani népek szadmara sorsdontd orosz—térok hadbora. Elozménye az volt,
hogy 1875-ben Bosznia-Hercegovinaban parasztlazadas tort ki, melynek elhtizodasat latva
a szerbek és a montenegroiak 1876-ban hadat lizentek az Oszman Birodalomnak, s a felke-
léssorozathoz csakhamar a bolgarok is csatlakoztak. A ldzongéasokat az oszmanok kdnnyu-
szerrel leverték, igy 1877-ben Oroszorszag — mely el6zetesen megegyezett az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiaval abban, hogy a Balkant felosztjak egymas kozott, igy, hogy nagy balka-
ni allamot nem hoznak létre — hadat iizent a torokoknek. A haborit lezaré san stefano-i
békével (1878. marcius), a megallapodasban foglaltak ellenére, 1étrejott az egész Macedo-
niat magaban foglalé Nagy-Bulgaria, mely egy oroszbarat, nagy szlav allamot jelentett.
Miutéan ez ellenkezett a tobbi nagyhatalom, mindenekel6tt Nagy-Britannia €s a Monarchia
érdekeivel, Osszehivtak a berlini kongresszust (1878 nyara), mely jovdhagyta Szerbia,
Montenegrd és Romania fiiggetlenségét. Bulgariat viszont feldaraboltak, aminek eredmé-
nyeképp Macedonia jbol oszman uralom ala keriilt.! Ett6l kezdve Bulgaria célja a san
stefano-i békeszerzodéssel elért teriileti kiterjedés visszaszerzése lett, igy a 20. szazadban
szaporod¢ revizionista allamok sorat tulajdonképpen Bulgaria nyitotta meg.

* Hamerli Petra PhD-hallgaté — Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Interdiszcipli-
naris Doktori Iskola.
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A 19. szdzad utolso évtizedeiben Maceddniara — mely nem rendelkezett rogzitett hata-
rokkal — négy allam, nevezetesen Bulgaria, Szerbia, Gordgorszag és Romania tartott
igényt, miutan Thesszaloniki kikt6jének, valamint a Vradar és Strumica folyok volgyének
birtoklasaval stratégiai szempontbdl jelentds teriiletnek szamitott.? Ilyen koriilmények ko-
zOtt sziiletett meg a ,,Maceddnia a macedonoké” jelszo, mely az 1893-ban alapitott Belsd
Macedon Forradalmi Szervezet — VnatreSna Makedonska Revolucionarna Organizacija,
VMRO - szlogenje volt. A VMRO alapvetden egy délszlav foderacion beliil képzelte el az
6nallo Macedodniat, azonban a szervezet vezetdi kezdettdl fogva szoros kapcsolatot apoltak
Bulgariaval is. A VMRO tagjai kozott szamos bolgar allampolgar volt, akik igyekeztek
nyomast gyakorolni Bulgaria kormanyaira, melyek nem tudtak kézben tartani a folyamato-
san felkelések szitasara torekvd szervezetet.* Ez id6bdl a leghiresebb lazongas az 1903-as
ilindeni felkelés volt, mely a fiiggetlen Macedonia kivivasat célozta.*

1912-ben a bolgarok, a gorogok és a szerbek bilateralis egyezményekben allapodtak
meg arrdl, hogy katonai segitséget nyujtanak egymasnak egy torokellenes haboru esetén.
Az egyezmények mindegyikéhez titkos zaradék tartozott, melyben a felek megallapodtak
Macedonia felosztasarol. Gorogorszag és Szerbia emellett az alban teriiletek kettejiik kozti
felosztasat is eltervezte, mely azonban — miutan a nagyhatalmak a fiiggetlen Albania l1étre-
hozésa mellett dontottek — meghitisult. A szerbek és a gorogok a Bulgarianak juttatott ma-
cedon terliletek egy részének megszerzésével kivantak karpotolni magukat, igy 1913-ban
kitort a 2. Balkan-habort.> A harcot lezaré bukaresti békeszerzddés csak Pirini-Macedoniat
hagyta meg Bulgarianak, a macedon teriiletek tobbi részén pedig a szerbek és a gorogok
osztoztak. El6bbiek Vardar-Macedoniat, utobbiak pedig Egei-Macedoniat szerezték meg.

A kovetkezo fontos 1épést a macedon népesség szamara az elsé vilaghaboru jelentette.
1914-ben Bulgéria semleges maradt, azonban mind az antanthatalmak, mind a kdzponti
hatalmak be kivantdk vonni a hdboriba. A VMRO Ké6zponti Bizottsaga puhatolézni kez-
dett mindkét tabornal, vajon melyikiik hajlando ,,felszabaditani” a szerb és gordg uralom
alatt é16 macedonokat. E téren igazan kecsegtetonek bizonyult a kdzponti hatalmak ajanla-
ta, akik gydzelem esetén Macedonia egészét €s jelentds pénzosszeget helyeztek kilatasba
Bulgaridnak a belépés fejében.” A haboru rengeteg szenvedéssel jart a macedonok szama-
ra, viszont az autonomiajuk melletti propagalas meginditasara lehet6ségiik nyilt a semleges
Svéjc teriiletén,® ahol Macédonie cimii havilapjuk egészen az 1930-as évekig megjelent.

A macedonok a bolgar hadsereg részeként a harcba is bekapcsolodtak, igy Todor Ale-
xandrov és Aleksandar Protogerov tabornokok — akik ekkor mar a VMRO vezetdi voltak —
szintén tevékeny részt vallaltak a haboruban, egészen az 1918. szeptember 28-an megko-
tott fegyversziinetig.” A habortt Bulgaria vesztes oldalon fejezte be. Az 1913-as teriileti
veszteségeket szem el6tt tartva Gjabb teriileteket ugyan nem vettek el téle a nagyhatalmak,
azonban az akkori rendelkezéseket megerdsitették. A békekonferencian az olasz kiildottség
javasolta, hogy Macedoniat kiilonleges kozigazgatasu teriiletként tartsdk nyilvan, és a ja-
vaslatot tamogatta Franciaorszag is. A szerbek ellenkezése folytan a szovetségesek meg-
hatraltak, s végiil az 1913-as allapotnak megfeleléen rogzitették a macedon teriiletek hata-
rait.' fgy Macedonia megosztottsdga tovabbra is fennmaradt, megoldatlanul hagyva a
macedon kérdést.

2. AVMRO szerepe Magyarorszag és Olaszorszag politikajaban, és a kapcsolatfelvétel

Az els6é vilaghabora egyik legfontosabb kovetkezményének mind Magyarorszagra,
mind Olaszorszagra nézve az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa tekinthetd. A volt
dualista allam egyik tagjaval, Magyarorszaggal szemben a Monarchia helyén alakult nem-
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zetallamok teriileti igényeket tamasztottak, melyeket az 1920. junius 4-én alairt trianoni
békeszerz8dés értelmében javarészt meg is kaptak.!! Magyarorszag elveszitette teriiletének
kétharmadat, és a magyar lakossag jelentds részei keriiltek az orszaghataron kiviilre.

Olaszorszag szdmara kapora jott a Monarchia szétesése, mert az igy tAmadt hatalmi {rt
szag Eurdpaban egyrészt a Balkanon, masrészt a Duna-medencében kivant befolyasra szert
tenni,'? valamint fontos volt szdmara, hogy teret nyerhessen az Adria-térségben.'> Mindha-
rom torekvésében akadalyozé tényezot jelentett az 1918. december 1-jén alakult Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag — ismertebb, 1929 oktoberében hivatalossa lett nevén Jugoszla-
via —, igy Olaszorszag egyik {6 kiilpolitikai célja a délszlav allam kiiktatdsa lett.'* Ennek
érdekében kidolgoztak a Jugoszlavia bekeritését, belsd ellentéteinek fokozasat és beliilrdl
torténd bomlasztasat célzod Badoglio-tervet,'> melyhez a VMRO, mint a délszlav allamtol
vald szeparaciot is célzo szervezet, remek eszkozt jelentett.

Magyarorszag meglehet6sen ambivalensen viszonyult Jugoszlavidhoz. A haborut kove-
téen Magyarorszag kiilpolitikailag meglehetdsen elszigetelodott, raadasul 1920-1921-ben,
bilateralis egyezmények halozataként a csehszlovak—jugoszlav, majd a csehszlovak—
roman, végiil a roman—jugoszlav szerzodések alairdsaval megalakult a kisantant, melynek
elsddleges célja az elsé vilaghaborut kovetd status quo megérzése és a Habsburg-restaura-
ci6 megakadalyozéasa volt.'® Magyarorszag kereste a modjat annak, hogy miként torhetne
ki a kiilpolitikai elszigeteltségébdl. Egyik lehetésége az volt, hogy kozeledik valamelyik
kisantant-allamhoz, fellazitva a kisantant gytirijét. Miutan az utodallamok koziil Jugoszla-
viat tartotta a legértékesebbnek, és legkevesebb teriileti nézeteltérése is ezzel az allammal
volt, Magyarorszag a harom allam koziil a Jugoszlaviaval valo szovetség keresése mellett
dontott.!” Bethlen Istvan 6 kiilpolitikai célja azonban — mondvan, hogy Magyarorszagot a
,»SZlav veszEly”, vagyis a kisantant-allamok és a Szovjetuni6 altali korbekerités fenyegeti,
amelyet csak a Karpatok vonalanak visszaszerzésével lehetne kivédeni — a revizi6 volt.!®
Erre iranyul6 torekvéseiben a magyarsag segitségére a szintén a versailles-i békerendszer
revidealasat kivand Olaszorszag lehetett, amelyet Bethlen a szlavok természetes ellenfelé-
nek tartott, mivel a szIav térnyerés az olasz érdekekkel is szoges ellentétben allt."” Ilyen
elgondolas utan evidens volt, hogy Magyarorszag az Olaszorszaggal valo szovetséget fogja
valasztani,® nem pedig a kisantant-allamokat, melyeknek — miutdn mindharmuk jelentds
teriileteket szerzett Magyarorszagtol — nem all érdekiikben a magyar revizio.

A mai helyzetben nekiink az ellenségeink ellenségeivel kell kapcsolatot keresniink és
veliink baratkoznunk — tette hozza [Kénya — H. P.]. Ezzel kapcsolatban felhivta figyelme-
met a (...) macedonok nagyfoku elégedetlenségére, és utasitott, hogy fogadjam szivesen az
esetleg hozzam fordulé macedonokat, akiktSl sok értékes informaciot kapok. ' — emléke-
zett vissza Hory Andras a tanacsra, amit 1924-ben, belgradi kovetté valo kinevezésekor
kapott Kanya Kalmantol, aki ekkor a kiiliigyminiszter-helyettesi posztot toltotte be. E rovid
idézetbdl tobb dolog is kivilaglik. Egyrészt bizonyitékot nyer, hogy a magyar politikai elit
nagy része nem bizott komolyan a magyar—jugoszlav kozeledés lehetséges voltaban, mas-
részt tomoren, mégis érthetden dsszefoglalja a macedonok szerepét a magyar politikaban,
azaz, hogy VMRO-val val6 kapcsolat dpoldsa Magyarorszdgra nézve kettés haszonnal
jarhatott. Egyfel6l a VMRO torekvéseinek célba érése gyengitette volna Jugoszlaviat, mint
a kisantant egyik tagjat, masfeldl pedig a macedénok szolgéltathattak értékes informacio-
kat a jugoszlav belpolitikdra vonatkozdan.

1925-ben az észtorszagi német kisebbségi politikus, Dr. Ewald Ammende olyan kong-
resszus Osszehivasat kezdeményezte, melyen Europa minden nemzetisége képviseltethette
volna magat. Az Ammende-tervezet a kisebbségek jogainak és kulturalis autonomidjanak
érvényesitését célozta.? 1927. majus 19-én Ammende Szofidba érkezett, ahol Kiss Janos
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szo6fiai magyar kdvetségi tanacsossal targyalt a macedon kérdésrél. Khuen-Hédervary San-
dor, a magyar kiiliigyminiszter allando helyettese ugyanis Kiss tanacsost bizta meg azzal,
hogy kozvetitsen Ammende és a macedonok kozott. Ammende bulgériai latogatasanak
hivatalos iirligye az itteni zsido kisebbség meglatogatdsa volt, valodi célja pedig az, hogy
rabirja a macedonokat: a kisebbségi kongresszuson ne bulgariai, hanem térokorszagi, vagy
afrikai macedonok altal képviseltessék magukat, hogy torekvéseik hamarabb célt érjenek.
A macedonok ezt ugy értékelték, hogy Ammende ki kivanja zarni 6ket a kisebbségi kong-
resszusbol, igy gyanusnak talaltak a javaslatot, de ennek ellenére nem utasitottak el azt.
Juniusban Ammende megismételte javaslatat, miszerint ha a macedonok nem kiildhetnek a
kisebbségi kongresszusra a jugoszlaviai vagy a gorogorszagi macedonok koziil képviselot,
akkor Torokorszagbol, vagy Afrikabdl kiildjenek, és semmiképpen se Bulgariabol. A bul-
gariai macedonokat ugyanis a nemzetkozi kozvélemény terroristaknak gondolta, igy a
kongresszuson vald részvételiik nem sziilne jot. A macedonok nem értették a — meg kell
hagyni, valoban elég homalyosnak tiind — tervet, igy Ammendét lefizetett szerb tigynoknek
gondoltak.** Az Ammende-terv folytan a macedonok kezdtek a kozvetitdként fellépd ma-
gyar politikusokra is gyanakvoan tekinteni, igy juliusban Khuen-Hédervary kijelentette,
hogy be kell sziintetni mindennemii kdzvetitést Ammende és a macedonok kozott.>

1927 augusztusaban a VMRO kiilfoldi képviseldjeként, . kiiliigyminisztereként” funk-
cionalé Naum Tomalewski Genfbe késziilt, de el6tte kozolte Kissel, hogy szandékai szerint
utkézben megall Budapesten is, hogy Walké Lajos magyar kiiliigyminiszterrel, illetve
Khuen-Hédervaryval targyaljon, és személyesen adjon jelentést a macedon helyzetrdl.?

Bar a szakirodalom szerint Olaszorszag mar 1923-t6l kezdve készségesen tamogatta a
VMRO-t,?” a levéltari forrdsok és a diploméciai iratok tanusiga szerint Benito Mussolini
olasz vezet6 csak 1927-ben kotelezte végleg el magat a szervezet timogatasa mellett. Andrei
Liapcsev bolgar miniszterelnok ugyanis sugallta Renato Piacentini szo6fiai olasz kovetnek,
hogy Bulgaria rendkiviil halas lenne, ha Olaszorszag képviseldi esetenként felszolalnanak a
Jugoszlaviaban €16 macedonok érdekében a Nemzetek Szovetsége — kdzismertebb nevén
Népszovetség — el6tt.”® Olaszorszagnak pedig — csakagy, mint Magyarorszignak — érdeké-
ben allt, hogy Bulgariat megtartsa a revizionista allamok tdboraban, s legfoképpen sajat sz6-
vetségesei kozott. 1930-t6l Olaszorszagot dinasztikus kapcsolatok is flizték Bulgaridhoz,
miutan III. Borisz bolgar car III. Viktor Emanuel olasz kiraly egyik lednyat, Giovanna her-
cegnot vette feleségiil. Mussolini szivbdl oriilt a hazassagnak, és gratulald tavirataban kifej-
tette, hogy eddig is rendkiviil sokra becsiilte a bolgar népet, ezt kovetdéen pedig plane min-
dent meg fog tenni azért, hogy Bulgaria bel-és kiilpolitikai helyzete javuljon.

1927-ben a dinasztikus kapcsolatok még nem alltak fenn, viszont az olasz kiilpolitikai
érdekekbdl kifolyolag Mussolini kapott az alkalmon, mely az olasz—bolgar viszonyt meg-
er6sithette, és kijelentette, hogy ,,a macedonok mostantol [1927 — H. P.] Olaszorszag leg-
melegebb bardtsagat tudhatjak magukénak.° Szintugy ebben a levelében fejtette ki Mus-
solini azt is, hogy a VMRO alkalmas a jugoszlav—bolgar kozeledés megakadalyozasara,
amiért a szervezet kiilon figyelmet és timogatast érdemel,®' igy 1927 novemberében fel-
szolitotta Piacentinit a macedon korokkel, kiillondsen a Tomalewskival val6é kapcsolattar-
tasra, a tole valé informalodasra.®> 1926-ban Olaszorszag baratsagi és biztonsagi szerzo-
dést kotott Albaniaval (1. tiranai paktum), mely kimondta, hogy Albania politikai, jogi és
foldrajzi status quojanak megdrzésére a két allam kolcsondsen tdmogatja egymast. Egy
évvel késobb, 1927-ben pedig Olaszorszag és Albania alairta a védelmi szovetséget jelentd
IL. tiranai paktumot, melynek jugoszlav-ellenes volta még az elsé egyezménynél is nyil-
vanvalobb volt. A Jugoszlavia korbekeritését célzo torekvésekhez Magyarorszagon és Al-
banian kiviil Bulgéria is készséges partnernek bizonyult,*® ezért lett fontos Mussolini sza-
mara az olasz—bolgar kozeledés.
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Piacentini 1927 folyaman harom alkalommal — el6szér még Mussolini levele el6tt, au-
gusztus 25-én, a felszolitast kovetden pedig még kétszer, november 15-én és december 28-an
— talalkozott Tomalewskival, de mas macedon vezetdékkel nem érintkezett, és hivatalos
politikai korokben Keriilni igyekezett a macedon kérdést.** Olaszorszag ugyanis egyetértett
a tobbi nagyhatalommal abban, hogy a VMRO ténykedése Eurdpa békéjét veszélyezteti,
am az olasz vezetdk tudataban voltak annak is, hogy a macedon kérdés jelenti Jugoszlavia
legsebezhetdbb pontjat.> A ,,sacro egoismo”, azaz ,,szent 6nzés” jegyében zajlo olasz poli-
tika érdekeit tekintve sokkal fontosabb volt az, hogy Jugoszlavidnak legyenek gyenge
pontjai, mint az, hogy Eurdpaban csend és békesség honoljon, és ne keriiljon sor terrorak-
ciokra. A Piacentini—-Tomalewski talalkozon Tomalewski egyrészt javasolta, hogy Olasz-
orszag vegye fel a kapcsolatot az akkor mar szervezddd horvat szeparatistakkal, masrészt
lefestette Piacentininek a macedonok rossz helyzetét Albaniaban, ahol a bolgar allampol-
garokat sorozatosan mélyrehatd ellenérzés ala vetik hataratkelés utan, és amennyiben kap-
csolatban allnak a VMRO-val, letartoztatjak, majd par nap mulva kitoloncoljak dket. To-
malewski Olaszorszagtdl vart segitséget a macedonok albéniai hataratkelésének megkony-
nyitéséhez. Ezen kiviil Tomalewski puhatoldzni igyekezett a jugoszlav—olasz viszony ala-
kuldsarol, am Piacentini nem szolgalt informéciokkal erre vonatkozoan,*® vagyis nem fedte
fel a macedon vezeto el6tt, hogy a VMRO-ban Olaszorszag voltaképpen eszkozt 14t torek-
véseinek sikerre viteléhez.

1928 januarjaban Tomalewski felkereste Horyt, aki akkor mar egy éve a rdmai magyar
koveti posztot toltdtte be. A taldlkozon Tomalewski kifejtette, hogy az olaszokkal még
nem sikeriilt konkrét eredményeket elérni a megbeszélések soran. A macedon vezetd is
tudhatta, hogy Olaszorszag elsésorban a Jugoszlavia felbomlasztasara iranyulo torekvések
eszkozét latta a VMRO-ban, igy leszogezte, hogy a macedonok csak akkor vallalnak tevé-
keny részt egy esetleges olasz—jugoszlav konfliktusban, ha elébb az olaszok meggydzden
tdmogatjak a macedon torekvéseket.’” Hory minderrdl jelentést kiildott Walkonak, felhivva
a kiiliigyminiszter figyelmét arra a tényre, hogy Tomalewski allitasa szerint az olaszokkal
val6 kapcsolatfelvétel nem megfeleléen halad, azonban mas, Hory altal megbizhatonak
itélt forrasok szerint Tomalewski méar Mussolinival is targyalt.®® Tomalewski vélheten
azért érezhette eredménytelennek az olasz politikusokkal valé megbeszéléseit, mert Olasz-
orszag még nem tett semmit annak érdekében, hogy Albaniaban ne korlatozzak a macedo-
nok ténykedését. Sola albaniai olasz kdvet Horyhoz irott levele szerint Albaniaban azért
igyekeztek visszaszoritani a macedonok aktivitasat, mert a kitiind olasz—alban viszony azt
eredményezte, hogy Jugoszlavia neheztelt Albaniara. Az amugy is rossz viszonyt pedig az
albanok nem akartak elmérgesiteni azzal, hogy még a macedonokat is timogatjak.>* Mind-
azonaltal 1927-re mind Magyarorszag, mind Olaszorszag kiépitette kapcsolatait a VMRO-
val. Ahhoz, hogy Olaszorszag is felvegye a kapcsolatot a szervezettel, nagyban hozzajarult
a magyar politikusok kozvetitd tevékenysége is.*’

Osszefoglalva, a magyar és az olasz politikai elit a jugoszlav—bolgar kozeledés fé aka-
dalyat latta a VMRO-ban, és mivel mindkettejiik érdekét szolgalta ez az ellentét, tamogat-
tdk a macedon szervezetet. Az mar csak hab volt a tortan, hogy a VMRO képvisel6itol
informaciokat szerezhettek a jugoszlav belpolitikai viszonyok alakuldsira vonatkozoan.
Ugyanakkor, miutan a VMRO fennallasa soran rengeteg terrorakciot kovetett el, igy a vele
vald egylittmiikodés meglehetdsen kompromittdlod tudott lenni a tdmogatast nyujto alla-
moknak, Magyarorszdg 6vatos maradt, €s élénk figyelemmel kisérte a VMRO akcidit.
Olaszorszag vezet6i sem hangoztattak nyiltan a macedonok tamogatasat, és politikai ko-
rokben igyekeztek kikeriilni a VMRO-ra vonatkozé eszmecseréket, am a szervezet olasz
tamogatasaval a kornyez6 allamok mind tisztaban voltak.
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3. A VMRO Magyarorszag és Olaszorszag altal figyelemmel kisért tevékenységei

A Bels6 Macedon Forradalmi Szervezet ténykedését, és az altala folyamatosan elkove-
tett terrorakciokat illetéen Magyarorszag és Olaszorszadg azokat kisérte kitiintetett figye-
lemmel, melyek a két allam politikajara, illetve torekvéseik alakuldsara is hatassal lehettek.
Ennek fényében kiemelt figyelmet kapott Protogerov tabornok meggyilkolasa, és kissé
rovidebben kommentaltdk a Tomalewski és a Jordan Giurkov — Vancsa Mihailov vezetd
jobb keze — ellen elkovetett merényleteket is. Magyar és olasz berkekben nagy port kavart
tovabba a VMRO-n beliili partszakadas, mely 1928-ban, Protogerov megolése végett ko-
vetkezett be. Mindkét allam figyelemmel kisérte a horvat szeparatistak és a macedonok
viszonyanak alakulasat, és a kiilfoldon, kiillondsen az amerikai kontinensen folytatott ma-
cedon propagandat is.

Mind id6érendben, mind fontossagat tekintve az elsdszamu esemény a VMRO vezetdje,
Protogerov meggyilkolasa volt 1928. julius 8-an, mely a VMRO-n beliili két frakcio 1étre-
jottét is eldidézte. A gyilkossagot megelézden Liapcsev kifejtette, hogy brit, illetve olasz
orientaciot kivan a bolgar kiilpolitikaban. Ezzel szemben elédje, Aleksandar Cankov egy-
kori miniszterelnok a francia orientacio hive volt. Mihailov, aki 1926 6ta allt a VMRO
¢élén, Liapcsev elgondolasat tamogatta, mig Protogerov — Mihailov rivalisa a vezetésben —
Cankov hive volt.*! Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy Protogerov meggyilkolasa-
nak els6szamil gyanusitottja Mihailov lett. Kiss Janos gy vélte, hogy ez a gyanu tobb
okbol is megalapozottnak tekinthetd. Fiiltanuk allitdsa szerint Mihailov kifejtette, hogy
tettéért vallalja a feleldsséget, és indokait a kovetkezd kongresszuson nyilvanossa fogja
tenni. Mihailov indoklésa szerint ugyanis Protogerov megolése jogos bosszl volt, mivel
Protogerov 1924-ben szerepet jatszott az egykori vezetd, Todor Alexandrov meggyilkola-
saban. Egyes korok ugy vélték, hogy Mihailov mellett Volkov bolgar hadiigyminiszter is
blinrészes lehetett a Protogerov elleni merényletben. Kiss szerint Volkov nem rendelhette
ugyan el a gyilkossdgot, de nem kizart, hogy a merénylet elkovetésére biztatta Mihailovot,
és tdmogatast is igért annak végrehajtasahoz a Protogerovval valo6 rossz viszonya miatt. Ezt
megerdsiti, hogy egyrészt Volkov nem adatott ki elfogatd parancsot Mihailov ellen, mas-
részt a gyilkossag eldtt Volkov tobb kiilfoldi allamtol is vizumot kért, és ,,ismeretlen helyre
tavozott”. A VMRO tagjai inkabb Mihailovot, és nagyratéré ambicidit okoltdk a torténte-
kért.*?> Olaszorszagban teljes mértékben elfogadtak Protogerov meggyilkolaséanak indokla-
sara Mihailov allitasat, vagyis hogy Protogerov halala bosszubol tortént, Todor Alexand-
rov megolése miatt, illetve a jelenlegi bolgar kormany tagjai ellen Protogerov altal allitéla-
gosan tervezett merényletek megel6zése érdekében.* A jugoszlav sajtoban azonban olyan
hirek kaptak langra, melyek szerint Olaszorszag — Vojislav Marinkovi¢ jugoszlav kiiliigy-
miniszter legnagyobb felhdborodasara — a szerbeket vadolta a Protogerov elleni merénylet
elkdvetésével. Carlo Galli belgradi olasz kovet tobbszor is taldlkozott ez igyben Marinko-
vié-tyal, és minden alkalommal igyekezett elmagyarazni neki, hogy Olaszorszag politiku-
sai és 1jsagirdi még csak nem is gondoltak arra, hogy Jugoszlavianak esetleg koze lehet a
gyilkossaghoz.*

Protogerov halala utan a VMRO két szarnyra szakadt. A protogerovistak, akik egyik
vezetdje Tomalewski lett, a foderalista szarnyat alkottak, melynek célja Maceddnia auto-
némiaja volt valamilyen balkéni foderacion beliil. Ezzel szemben a mihailovistak, vagy
centristak a macedon teriiletek Bulgarian beliili egyesitését tlizték ki célul, allamot 1étre-
hozva az 4llamban, igy a bolgar kormany tdmogatdsiban természetesen &k részesiiltek.*
Mihailov fejében megfordult a teljes fiiggetlenség lehetdsége is, amit magyar dokumentum
tanusit. ,,4 Mihailoff-féle csoport nagyon vigyadz, hogy a bolgar kormanytdl teljesen fiig-
getlenitse magat; nyiltan hirdeti, hogy Bulgarianak Bolgar-Macedonidara nincsen t6bb
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joga, mint Jugoszlavianak és Gorogorszagnak Szerb-és Gorog-Macedonidara. ™ — fogal-

mazott Kiss. Mihailov vélhetéen belatta, hogy a teljes szeparacid megvaldsithatatlan, igy
megelégedett a Bulgarian beliili autoném teriilet 1étrehozasaval is.

Kiss a partszakadast latva ugy vélte, hogy a protogerovistak csoportja az erdsebb, vi-
szont a mihailovistak az elszdntabbak. A kovetségi tanadcsos benyomasa az volt, hogy so-
kan nem annyira a tdbornok halalat sajnaltak, mint inkabb azt, hogy az eset aldasta a
VMRO kiilfoldi tekintélyét,*’ raadasul a szervezetre nyomast gyakorolni nem tudd Bulga-
ria is nehéz helyzetbe keriilt. Egyrészt a VMRO ténykedése akadalyozta a bolgar—jugo-
szlav kapcsolatok javulasat, masrészt az esemény hatasara a szomszédos allamok is ellen-
ségesek lettek Bulgariaval, mely elszigetel3dott.*® Ebbol kovetkezOen csokkent az a hatés,
melyet a VMRO gyakorolt a bolgar kormanyra, mely a macedonok visszahuzo ereje nélkiil
hajlamos volt a szerbbarat politika folytatasara. Vagyis a szerb—bolgar kozeledés f6 akada-
lya gyengiilt, ami Magyarorszagot aggodalommal toltotte el.*

Volt is ok aggodalomra, mert augusztusban teljes szakadas ment végbe a protogerovis-
tak és a mihailovistak kozott. A protogerovistak Szofiaban Pop Christov vezetésével koz-
ponti bizottsagot alapitottak, mely egylitt dolgozott a Naum Tomalewski altal vezetett kiil-
foldi képviselettel. Az 6 keziikben maradt a sajto, viszont a tényleges hatalmat Mihailov
birtokolta, akinek — mivel a gyilkossag napjan a helyszinen tartézkodott — volt alkalma
megszervezni a hiveit.*

Protogerov meggyilkolasa utan mas nagyhatalmak is hangot adtak aggodalmuknak. Az
angol kormany a VMRO erdsebb kontroll ala vételét kovetelte Bulgariatol, amihez augusztus
3-an memorandumot készitett. Ezzel akarta felszolitani a Liapcsev-kormanyt a VMRO elleni
szigortl intézkedések bevezetésére.’! Olaszorszag vezet6i tigy gondoltdk, hogy a nagyhatal-
maknak nem kéne Bulgaria beliigyeibe avatkoznia, és Piacentini azt is kifejtette, hogy a be-
avatkozas ,,zavarnd macedon bardtaink lelkivilagat, mivel nem értenék, miért vallalunk szo-
lidaritast Franciaorszdg, Anglia, és kiilonosen Belgrad VMRQO-ellenes terveivel. " A {8 ok,
amiért Mussolini elhatérozta, hogy negativ valaszt fog adni a memorandumra,> kétségteleniil
ez utobbi volt. Atanas Burov bolgar kiiliigyminiszter viszont még az olaszok negativ valasza
el6tt informalta Londont, hogy hajlandd tenni a VMRO felszamolasa érdekében. Ennek oka
az volt, hogy Austin Chamberlain brit kiiliigyminiszter kolcsont igért Bulgarianak a habora
utan kirott jovatétel fizetéséhez, amit — mint az angol memorandumban megfogalmazasra
keriilt —a VMRO elleni Iépések elmaradasa esetén megtagad.>

A Protogerov-gyilkossag utan Magyarorszag mindkét szarnnyal fenntartotta a kapcsola-
tot, Olaszorszag viszont kezdetben csak a protogerovistakhoz kozeledett. Augusztusban
Tomalewski kétmilli6 lira értékii timogatast kért az olasz allamtol a VMRO helyzetének
stabilizalasara, amivel kapcsolatban Dino Grandi kiiliigyi altitkar kérte Piacentini vélemé-
nyét, és egy részletes dsszefoglaldt a macedon helyzetrél.>> Kozben maga Grandi is tar-
gyalt Tomalewskival, aminek eredményeit Osszefoglalta Mussolininak. Eszerint Toma-
lewski eléadta, hogy Protogerov meggyilkolasa végett a VMRO valsagban van. A protoge-
rovista macedon képviseld ugy vélte, hogy Protogerovot Mihailov dlette meg, ami elron-
totta kettejiilk baratsagat. A macedon vezetd ujfent kérte Olaszorszag segitségét ahhoz,
hogy az Albanian valo zavartalan hataratkelés biztositva legyen a maceddnok szamara,
amit a VMRO stabilizalasahoz kiilonosen fontosnak itélt meg. Tomalewski fegyvert is kért
Olaszorszagtol, és zavartan magyarazta Grandinak, hogy amennyiben Protogerov meggyil-
kolasa és a partszakadas nem tortént volna meg, a macedonok nem folyamodtak volna
ilyen nagy Osszegii tamogatasért Olaszorszaghoz.®® Piacentini is megkiildte jelentését,
melyben kifejtette, hogy a két macedon frakcid vezetdi képtelenek arra, hogy komoly tar-
gyalast folytassanak egymassal, ugyanis terveik és eszméik egyarant kiilonbozoek, ami
lehetetlenné teszi a szervezet egységét.’’ Giacinto Auriti bécsi olasz kdvet hiriil vette, hogy
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a mihailovista frakcio eltervezte Burov meggyilkolasat, mivel a bolgar politikai elit tagjai
kozil 6 volt az, aki — Franciaorszag és Anglia akaratanak megfeleléen — hajlott a jugo-
szlav—bolgar megegyezésre. A protogerovistak ezzel szemben hajlanddak lettek volna ta-
mogatni Burovot. Az olaszok Tomalewskit6l vartak a parton beliili viszaly elsimitasat,>®
ezért hajlanddak voltak tamogatast biztositani.

Decemberben Ivan Petrov bolgar képviseld, Burov bizalmasa is talalkozot kért Piacen-
tinit6l. Petrov elmondasa szerint Burov a felszin alatt hazafias érzelmi és szerbellenes
ember volt, azonban a béke érdekében rakényszeriilt arra, hogy valamiféle konszolidalt
viszonyt alakitson ki Jugoszlaviaval. Burov — aki Olaszorszaggal is jo viszonyt kivant
fenntartani — szerette volna, hogy Olaszorszag tamogassa 6t a Népszdvetség elott abban,
hogy Franciaorszag és Anglia ne kényszerithessenek olyan megegyezés-tervezetet Bulga-
ridara, mely a szerbek érdekeit szolgalnd. Egy szerb-€s franciabarat politika ugyanis —
Burov szerint — Bulgéria erkolcsi hanyatlasat jelentette volna.>® A jelentésekbdl nem deriil
ki, hogy Olaszorszag miként fogadta Burov bizalmi emberének kozeledését.

1929. januar 6-an 1. Sandor kirdly diktatirat vezetett be Jugoszlavidban, mellyel nem
titkolt célja volt az is, hogy az orszagon beliili etnikai fesziiltségeknek véget vethessen.
Olaszorszagban élénk figyelemmel kisérték a jugoszlav sajtot, mely az olaszok megitélése
szerint kiilondsen a macedonokrol nyilatkozott meglehetds ironiaval az 0j rezsim hajnalan.
Mint a belgradi Pravda — az olaszok szerint francia rahatasra — irta, a VMRO vezet6ségé-
nek észre kellene vennie, hogy mind gazdasagi helyzetét, mind kulturalis intézményeit
tekintve Macedonia a jugoszlav allam, s6t, az egész balkani térség legelmaradottabb, leg-
szegényebb, s leginkabb szanalomra mélto teriilete, igy a VMRO-nak fel kellene végre
hagynia elszakadasi toérekvéseivel, a Jugoszlavia teriiletén elkovetett terrorakciokkal, va-
lamint a szerbellenes propagandéval is. A cikkben megfogalmazasra keriilt az is, hogy az
Uij rezsim altal lehetévé valt a jugoszlav nemzeti egység megteremtése.*

Ennek ellenére — s6t, az események hatasara minden eddiginél élénkebben — a délszlav
allam flggetlenségre vagyo etnikai csoportjai tovabbra is szervezkedtek. Stjepan Radi¢
horvat parasztparti képviseld szerbek altali meggyilkolasa — 1928. junius 20. — 6ta intenzi-
ven mozgolddd horvat szeparatistak egyik vezetdje, Ante Paveli¢ Olaszorszagba emigralt,
ahol megalapitotta az Usztasat — Ustasa Hrvatska Revolucionarna Organizacija —, azaz a
horvatok forradalmi szervezetét. Ezt kovetden Magyarorszag és Olaszorszag a horvat—
macedon viszony alakulasara is koncentralt a VMRO tevékenységét illetéen. 1929 januar-
jaban Jordan Giurkov bolgar szazados, a VMRO vezérkari fonoke kifejtette, hogy a horvat
szeparatistakkal valé macedon Osszekottetések nagyon lazdk. A macedonok ugyanis tartot-
tak a horvat kiilonvalastol, mert bekovetkezése esetén a szerbek minden erejiikkel Mace-
donia torekvéseinek megakadalyozéasara tudtak volna koncentralni.®' Ennek ellenére aprilis
20-an Paveli¢ és egyik legfobb segédje, Gustav Perée¢ Szofiaba latogatott, ahol megbeszé-
lést folytattak Mihailovval. Piacentini jelentése szerint a két horvat vezetd és Mihailov
megallapitottak, hogy a jugoszlav rezsim alatt kisebbségként éIni egyenesen elviselhetet-
len, igy a horvatoknak és a macedonoknak egyesiteniiik kell eréiket a Jugoszlaviatol valo
fiiggetlenség mieldbbi kivivasahoz.®* Valojaban a VMRO mar évek o6ta kapcsolatot apolt a
horvat szeparatista vezetokkel, olyannyira, hogy voltaképpen a VMRO tanécsolta a horva-
toknak, hogy 6k is hozzanak létre forradalmi szervezetet céljaik elérése érdekében.®® Ezt
megerdsitik a magyar forrasok is. Kiss szerint a macedonok tobbszor ajanlottdk a horva-
toknak, hogy hozzajuk hasonléan tomoriiljenek forradalmi szervezetbe, amit a horvatok
kezdetben mindig elutasitottak, ezért voltak a macedonok eleinte bizalmatlanok az egyiitt-
miikodést illetden.®* 1929-ben azonban a két szervezet szovetségre 1épett, melynek legis-
mertebb ,,gylimolcse” az 1934. oktdber 9-én 1. Sandor ellen elkovetett, de Louis Barthou
francia kiiliigyminiszter életét is kiolto marseille-i merénylet® volt.
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1929 decemberében — latva, hogy a VMRO-n beliili két frakcié valdszinli nem fog ujra
egyesiilni — Olaszorszag szintén felvette a hivatalos kapcsolatot a Mihailov-vezette mace-
don frakcioval. Ez nem jelentette Tomalewski frakciojanak elhagyasat, Grandi mindkét
szarnnyal bizalmas viszonyt kivant kialakitani. E kapcsolatfelvétellel a VMRO és Olaszor-
szag kapcsolata stabilla valt.® S amikor par honappal késébb Hory és Mussolini talalkozo-
jéan szoba keriilt a macedon kérdés, Hory felvetette Mussolininak, hogy 6ssze kellene han-
golni a magyarok és az olaszok macedon-politikajat, €s a tamogatast Budapesten bonyoli-
tani, mivel Pestnek mar régebb 6ta vannak Osszekottetései a VMRO-val. Mussolini nem
adott konkrét valaszt a felvetésre, mert a partszakadas végett jobbnak latta, ha egy idére
Magyarorszag és Olaszorszag csak tavolrol kisérik figyelemmel a VMRO tevékenységét.
Mindazonaltal Mussolini a macedon €s a horvat helyzet nyomon kovetésére kiilon osztalyt
allitott fel a Palazzo Chigiben.’

Hory azonban tiirelmetlen volt. ,, Ma ujbol felvetettem a macedon kérdest politikai igaz-
gato elott. Kifejtettem, hogy tekintettel Sofia és Belgrad kozt jelentkezd détente-ra sziikse-
ges volna Macedon szervezetet ujra miikédésbe hozni. Ezt nemcsak azért tartom sziikse-
gesnek, hogy bolgar kiiliigyminiszternek parisi nexusaibol taplalkozo politikajat erdtlenit-
stik, de azert is, hogy eurdpai kozvélemény Jugoszlavia kronikus betegségére ujbol emlé-
keztetve legyen...®® — irta tivirataban Hory, aki lathatoan Ggy vélte, hogy a macedon kér-
dést nem szabad jegelni egy percre sem, mert a VMRO a legalkalmasabb arra, hogy a vilag
figyelmét felhivija a jugoszlav allam belsé gyengeségére.

1930-ban Mihailov kifejtette Ruszkaynak, hogy nincs megelégedve Olaszorszag €s a
VMRO viszonyaval. Mihailov szerint az olaszok lagymatag hozzaallasat az okozza, hogy
Piacentini a protogerovistakhoz huz, vagy mivel régen Protogerov nagy hive volt, nem
akar nyiltan Mihailov mellé allni. A magyar tAmogatassal viszont Mihailov igencsak elé-
gedett volt.® Hamarosan e taldlkozé utidn azonban olyan esemény tortént, mely kissé a
magyarok kedvét is elvette a szervezet tamogatasatol. 1930 decemberében ugyanis meg-
gyilkoltak a kertjében sétalo Tomalewskit,”" aminek kovetkeztében a VMRO tekintélye
még tovabb csokkent. Tomalewski meggyilkolasaval a protogerovistak legértékesebb tagja
halt meg, igy Borisz car felszolitotta a két frakciot arra, hogy fejezzék be a gyilkossagokat,
amik mind a macedonok, mind Bulgaria nemzetkozi tekintélyének alaasasat eredménye-
zik.”" Tomalewski megolésérdl és temetésérdl roviden megemlékeztek az olasz forrasok is,
kiemelve, hogy ez a merénylet minden eddiginél hatborzongatdbbnak tekinthetd abbdl a
szempontbol, hogy az aldozatot a sajat hazaban 6lték meg.”” A VMRO tekintélycsokkenése
a magyar ¢€s az olasz politikai érdekekkel egyarant ellentétben allt, mert a VMRO — mely
egyfajta visszatartd erdt jelentett ahhoz, hogy Bulgaria ne kezdjen szerbbarat politikdba —
tekintélyének hanyatlasa konnyedén eredményezhette volna azt, hogy Bulgaria kozeledni
kezd a szomszédos Jugoszlaviahoz.

Magyarorszag és Olaszorszag feltehetGen azért tarthatott egy esetleges jugoszlav—bol-
gar kozeledéstdl, mert — annak ellenére, hogy az elsé vilaghaborut kovetd rendezéssel Bul-
garia kivételével voltaképpen minden balkani allam elégedett volt — a belgradi politikai elit
korében mégiscsak megfogalmazodott annak gondolata, hogy a Balkan allamainak, jugo-
szlav dominanciaval, egyiitt kellene mitkddnitik, kiillondsen gazdasagi tekintetben. A bal-
kani 6sszefogasba Bulgariat is bevontak volna. 1930-t61 kezdve évente meg is rendezték a
balkani térség egyiittmiikodését eldsegiteni hivatott Balkan-konferencidkat,” melyeket —
amint az a diplom4ciai iratok szamabol levonhat6 — Olaszorszag minden egyes alkalommal
rendkiviili idegességgel figyelt. Vagyis a balkani allamok egy tombbe tagolodasanak réme,
és igy Bulgaria, mint szovetséges elveszitésének lehetdsége a korszakban végig az olasz és
a magyar politikai vezetok szeme el6tt lebegett, annak ellenére, hogy — legalabbis a ma-
gyar és olasz forrasok tantisaga szerint — Bulgaria nem is reagalt kiilondsebben a Balkannal
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kapcsolatos belgradi tervekre. Erthetd azonban — kiilénosen Olaszorszag politikai érdekeit
szem elGtt tartva —, hogy mar maga a lehetdség megcsillogtatasa is fesziilt figyelmet keltett
az olasz politikai korokben. Egy Olaszorszag szerepvallalasa nélkiili balkani 0sszefogas
ugyanis olyasvalami lett volna, ami Olaszorszag térnyerési torekvéseit csirajaban fojtotta
volna el.

Visszatérve a gyilkossagokhoz, 1931 elején a protogerovistak is akcidoba léptek, és
meg0lték Giurkovot, aminek kdvetkeztében a béke lehetetlenné valt a két frakcid kozott.
A magam részérdl sajnalom, hogy a két frakcio kibékiilése meghiusult. Ezen harciallapot
a szerbekre nézve elényds, a komité Macedonia helyett minden figyelmét a belsé harcra
forditja, a magyar politika érdekében dllana, ha a két pdrtot ki lehetne békiteni. ™ — fejtet-
te ki Ruszkay. Olaszorszagban szintén ugy vélték, hogy a békiilés Giurkov meggyilkolasa
utan immar soha nem fog bekdvetkezni.”

1931. februar 19-én azonban — mint azt Piacentini hiradasabol tudjuk — a két frakcio
mégiscsak békét kotott, mivel a protogerovistak visszavonultak, és elismerték Mihailovot
az Ujraegyesiilt szervezet vezet6jének.” 1932-ben Mihailov ugy érezte, hogy Olaszorszag
és a VMRO kozott elhidegiilt a kapcsolat. Grandi kifejtette, hogy nem elhidegiilésrdl van
sz0, csupan arrdl, hogy Olaszorszag még nem latja elérkezettnek az id6t komolyabb akcio
végrehajtasara.”” Az mindenesetre tény volt, hogy 1932 és 1934 kozott meglehetdsen cse-
kély szamban maradtak fenn magyar és olasz iratok a VMRO-ra vonatkozodan, és azok is
csak egy-egy szokvanyosnak tekinthetd terrorakciordl tudoésitottak roviden. Raadasul — az
egy évvel korabbi békekotés ellenére — a két frakcid kozotti harcok ismét kiujultak, aminek
oka a Mihailovval bizalmas viszonyt 4pold Petrov elleni merénylet volt.”® A VMRO Ma-
gyarorszaggal és Olaszorszaggal valo kapcsolata kétségkiviil azért lett egyre lazabb, mert a
szervezet kezdett egyre kényelmetlenebbé valni a bolgar kormany szamadra, igy a VMRO
egyre kevesebb tamogatasban részesiilt a székhelyén. Ennek kovetkeztében csokkent a
Jugoszlavia teriiletén zajlo terrorakciok szama is, igy a macedon szervezet csakhamar nem
tudta beiiltetni azt a szerepet — Jugoszlavia gyengitését —, melyhez a magyarok és az ola-
szok szamara eszkozt jelentett.”

Bulgaridban eddigre ért csucsara az 1929-es gazdasagi vilagvalsag nyoman kialakult
belpolitikai valsag, mely kiilonféle jobboldali csoportok szervezddését hozta magaval,
amiknek célja az volt, hogy tekintélyelvii vezetést hozzanak létre Bulgaridban. 1934 maju-
sdban a republikanus eszméket vallé Kimon Georgiev tdbornok puccsal atvette a hatalmat,
katonaallamot akarva létrehozni. A tekintélyelviiség jegyében ugy dontdtt, hogy feloszlat
minden olyan szervezetet, mely arthat Bulgaria nemzetkozi presztizsének. fgy a VMRO-t
is hivatalosan feloszlattak.®

Ezt kdvetéen Magyarorszag és Olaszorszag mar csak a macedon kisebbség propaganda-
tevékenységét tamogatta, mely mar Protogerov tabornok idején elindult az Amerikai Egye-
siilt Allamok, Argentina, Torokorszag, Romania, Ausztria és Svajc teriiletén, valamint
Széfidban is volt két, nagy olvasokozonséggel bird lapjuk. A propagandat a kiilfoldon ta-
nul6é macedon fiatalok is segitették. A macedonok 1928-ban 400 ezer lirat kértek és kaptak
Olaszorszagtol propagandisztikus célokra.’! Az olaszok par honappal Protogerov meggyil-
kolasa utan is 6rommel konstataltdk, hogy a foként olasz és francia nyelven megjelend
propagandisztikus cikkek terjedését nem szakitotta meg a szégyenletes merénylet.®? Grandi
tovabba fontosnak tartotta, hogy a VMRO rendszeresen kiildjon peticidkat a Népszovet-
séghez, melyekkel folyamatosan napirenden lehetett tartani a macedon kérdést.®* A fenn-
maradt magyar iratok tanusitjak, hogy Magyarorszagon az egész id6szakban 0sszegyijtot-
ték a macedonok propagandaanyagait, brossurait, melynek terjesztését szivesen segitették,
amennyire modjukban allt. Ez a segitség azonban nem annyira a szervezetnek szolt, mint
inkabb annak, hogy Magyarorszag a VMRO tevékenységében a versailles-i békerendszer
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elhibazott voltanak ujabb bizonyitékat latta. Vagyis megfogalmazhato ez ugy is, hogy Ma-
gyarorszag és Olaszorszag — kiilondsen az 1930-as évektdl kezdve — nem a VMRO figye-
lemfelkelté akciojat, hanem a macedonok propagandajat tamogatta.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy Magyarorszag és Olaszorszag 1927 és 1932 kdzott
intenziv kapcsolatokat apolt a Bels6 Macedon Forradalmi Szervezettel, és élénk figyelem-
mel kisérte a VMRO tevékenységei koziil azokat, amelyek a magyar, vagy az olasz politi-
kara hatassal lehettek. A legnagyobb figyelmet kétségteleniil Protogerov meggyilkolasa, és
az ennek kovetkeztében kialakult partviszaly kapta, de a két allam figyelemmel kisérte a
horvat-macedon viszony alakulasat, illetve mas fontosabb terrorakciok kdvetkezményeit
is. A magyarok és az olaszok igyekeztek tenni a macedon kisebbség propagandajanak sike-
re érdekében is. 1932 és 1934 kozott a két orszag és a VMRO kapcsolata lazult, mivel a
szervezet ténykedése kezdett egyre kényelmetlenné valni nemzetk6zi szinten, Bulgarian
beliil, és Magyarorszag, valamint Olaszorszag szamara egyarant.
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A HODMEZOVASARHELYI ORSZAGGYULESI KEPVISELO-VALASZTAS
1935-BEN

GENERAL ELECTION OF 1935 IN HODMEZOVASARHELY

ABSTRACT

In the spring of 1935 there was the general election in Hungary. At this time Gyula Gombos was
the Prime Minister of Hungary. The vote still passed off by the general election law of 1925. In the
city of Hodmezdvasarhely the election was secret and made with party lists. It was held at the end of
April. In the course of the campaign three parties managed to have the enough recommendations:
the Party of National Unity (with the leadership of Andras Tasnadi Nagy under-secretary for Reli-
gion and Education) the National Agricultural Opposition (with the leadership of Béla Kun) and the
Hungarian Social Democratic Party (with the leadership of Ferenc Takacs). The recommendation
threshold was 10 percent of the number of all constituent, which was meant 1828 people in this
case. In the course of the campaign all of the parties attacked each other in the pages of newspapers.

The election ended in complete victory for the opposition. The vote result was a big surprise.
The winner was in close fight the Hungarian Social Democratic Party. The second place was owned
by the National Agricultural Opposition. The parliamentarian of the city became Ferenc Takacs and
Béla Kun. They both lived in Hodmezdvasarhely.

1. A valasztas el6zményei

GOombos Gyula miniszterelndknek 1935-ben végre lehetdsége adddott arra, hogy a kor-
manypartban a miniszterelnoki székbdl valod tavozasa utan is valtozatlanul vezetd szerepet
jatszo legnagyobb politikai ellenfelét, Bethlen Istvant, valamint a hozza hii orszaggytlési
képviseldket hattérbe szoritsa. Tervét régi baratja, Eckhardt Tibor segitségével kivanta
végrehajtani, aki ekkor az ellenzéki Fiiggetlen Kisgazdapart vezére volt. A megallapodas
szerint Eckhart feladata a Bethlen elleni politikai offenziva elinditasa és iranyitasa volt,
cserébe GOmbos tobb valasztokeriiletben egyhangu, tehat ellenjeldlt nélkiili mandatumokat
igért a kisgazdaknak a reményei szerint hamarosan kiirdsra keriil6 orszaggytilési valaszta-
son. A {6 ,,vadpont” a volt miniszterelndkkel szemben az volt, hogy akadalyozta Gombds
reformprogramjanak végrehajtasat. Kozben a miniszterelndk igyekezett meggy6zni Hor-
thyt a Haz feloszlatasarol.

1935. februar 28-an a Budapesti K6zlonyben megjelent rendelet értelmében a GGmbos-
kormany wjabb intézkedésig betiltotta a politikai jellegli gytléseket. Ez az intézkedés mar
elorevetitette, hogy a nagypolitikaban valami késziil. A feltételezés nem volt alaptalan,
mivel a kormany marcius 4-én — igaz csak formalisan — lemondott. A kormanyzé viszont
ismét Gombds Gyulat kérte fel kormanyalakitasra, 6 pedig elfogadta az jabb miniszterel-
noki kinevezést, és 10j tagokkal frissitette fel kormanyat, melybdl ezittal kimaradtak a
Bethlen koréhez tartozoé miniszterek. Egy nappal késobb pedig — némiképp varatlanul —
kormanyzoi leirat segitségével feloszlattatta az orszaggyiilést. fgy az 1931 nyaran megva-
lasztott parlamenti képviselok ezuttal sem toltottek ki 6t éves mandatumukat.

* Zeman Ferenc doktorjellt — Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
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GOmbos miniszterelnok, bar hossza id6 6ta napirenden tartotta a titkossagon alapulod
valasztojogi reform bevezetésének lehetdségét, és tobb tervezetet is készitetett erre vonat-
kozoan, az orszaggyiilés ezek egyikét sem iktatta torvénybe. Igy az 1935-6s vélasztast is a
tiz évvel korabban elfogadott 1925. évi XXVI. torvény alapjan rendezték meg.'

2. A valasztasi elokésziiletek

A valasztas technikai lebonyolitasaért felelds vasarhelyi fojegyz6i hivatal a parlament
feloszlatasa utan azonnal megkezdte az eldkésziileteket, és a szavazdigazolvanyok kézbesité-
sét. 1935. marcius 11-én a kdzponti valasztmany a szavazas idépontjat — Kozma Miklds
beliigyminiszter altal megallapitott idéintervallumon beliil — 1935. aprilis 6-ara irta ki. Az
iillésen megvalasztottak a valasztasi bizottsdg elnokét és helyettesét is, Endrey Béla polgar-
mester-helyettes és Osvath Gabor tiszteletbeli tanacsnok személyében. A Szegedi Kiralyi
ftélétabla a négy évvel korabbi valasztasokhoz hasonléan dr. Elemy Sandor itélétablai birét
nevezte ki valasztasi fobiztosnak, dr. Juhasz Istvan itélotablai birot pedig helyetteséiil jeldlte.
Dr. Molnar Jozsef (aki szintén kozremiikodott az el6zo valasztasnal) és dr. Torok Balint kira-
lyi torvényszéki birakat pedig valasztasi biztosoknak nevezte ki. A fobiztos marcius 18-an a
varosba érkezett, €s Sods Istvan polgarmester javaslata alapjan kinevezte a valasztasi bizott-
sag hat tagjat, hat pottagjat, illetve jegyz6jét, majd sor keriilt a valasztasi eskii letételére is.?

A valasztasi bizottsag marcius 20-an adta ki a valasztasi hirdetményt, mely szerint a va-
lasztas tovabbra is titkosan, boritékba zart szavazolappal, és kotelezo jelleggel keriilt meg-
rendezésre. A partok altal 6sszegyiijtott ajanlasokat marcius 29-én kellett benytjtani a va-
lasztasi fobiztosnak. Az ajanlasokat benyjté partmegbizottak — ugyanugy, mint korabban
— minden szavazokorbe két bizalmi egyént és két kiilon megbizottat jeldlhettek ki. A bi-
zalmi egyének pedig egy-egy azonossagi tanut kérhettek fel. A szokéasos szesztilalom a
valasztasok el6tti napon [épett életbe és a szavazas végéig tartott. A beliigyminiszter kiegé-
szitd intézkedése szerint, ha a valasztopolgar személyazonossaga teljes bizonyossaggal
megallapithat6 volt, akkor a névjegyzék esetleges pontatlansagai miatt nem lehetett vissza-
utasitani, és leadhatta szavazatat. A valasztasi bizottsdg megalakitotta a szokasos dsszetéte-
14 (egy-egy elndk, elndkhelyettes, jegyz0, jegyzé-helyettes) és szamu (tizenhét) szavazat-
szedo kiildottségeket, €s kijelolte a szavazohelyiségeket is. Néhany esetben 0j helyszint
valasztottak, melyeket megfelelobbnek itéltek a szavazas zavartalan lebonyolitasdhoz.
Ezutan a kiildottségek tagjai eskiit tettek a valasztasi bizottsag elndke elott. Az el6z6 va-
lasztasokhoz hasonloan ismét egy szazadnyi honvéd érkezett Vasarhelyre, hogy a voksolas
idején rendfenntartoként mikodjon kozre.?

3. Politikai partok és eréviszonyok a hddmezdévasarhelyi kampanyban

A Fiiggetlen Kisgazdapart Gombos-kormanyhoz valé kozeledése miatt Kun Béla* mar
1934-ben kilépett a part parlamenti frakciojabol. ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart eltért a Kos-
suth-eszmében gyokerezo régi programjatol.” — indokolta dontését Kun.

A vasarhelyi polgari ellenzék az orszaggyiilés feloszlatasaval egy id6ben Ujra képvise-
16jeloltnek kérte fel a veteran politikust, aki a régi 48-as Kossuth-part eszméin alapuld
»hemzeti agrarellenzéki programmal” vallalta a megmérettetést. A kormany 1935. marcius
7-ét01 ismét engedélyezte a politikai gytiiléseket.

A Kun Béla-part marcius 12-én hozta nyilvanossagra képviseldjeloltjei névsorat: A lis-
tan Kun Béla utdn a masodik helyen Bodrogi Sandor gazdalkodd, a harmadikon Gébor
Istvan ipartestiileti jegyz06, a negyediken pedig Székely Imre gazdalkodo, a barackosi olva-
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sokor elndke szerepelt. Valamennyi képviseldjelolt tagja volt a hdédmezdvasarhelyi tor-
vényhatosagi bizottsagnak is.’

A Nemzeti Agrarellenzék listavezetdje marcius 24-én délutan tartotta képviseldi be-
szamolo- és programbeszédét a Fekete Sas disztermében. Az el6z6 valasztastol eltérden
ezuttal a rendorség nem emelt kifogast az ellen, hogy ugyanazon a napon — bar néhany
oraval késobb — €s azonos helyszinen tartson programad6 gytilést a kormanyparttal. Kun
Béla sajatos jubileumhoz érkezett: 1910-ben, vagyis 25 évvel kordbban valasztottdk meg
eloszor Vasarhely orszaggytilési képviseldjévé. Programbeszédében arra mutatott ra, hogy
a kormany tovabbra is ados maradt a valodi reformok végrehajtasaval. Példaként hozta fel
az altalanos és titkos valasztojog kérdését, amiért immar 25 éve folytat kiizdelmet a parla-
mentben. Birdlta a kormany néhol ,,vargabetlis huncutériaval” felérd intézkedéseit, és az
adosvédelmi intézkedések elmaradasat is. Beszéde végén hangstlyozta, hogy 6 mindig a
kisemberek partajan allt és all: ,,Becsiilettel fogok kiizdeni tovabbra is a népmilliokért,
imadott magyar hazam szebb jovoéért, szeretett varosom jobb sorséért s a magyar feltima-
dasért. Isten engem ugy segéljen!” A listavezetd frazisokkal tarkitott hosszl beszéde utan a
lajstrom tobbi jeloltje is szolt a jelenlévokhoz. A programado nagygyiilés utan a kampany
a szokasos mederben folyt: a kdvetkezd héten az Agrarellenzék képviseldjeldltjei a kiilte-
riileti olvasokoroket jartak végig, ahol a tanyasi lakossaggal ismertették meg programjukat.
Ujdonsag volt, hogy a part keriileti irodat nyitott valamennyi belteriileti szavazokorben. A
partirodak feladata a betérd valasztopolgarok szavazassal kapcsolatos felvilagositdsa, a
kampénytevékenység koordinalasa és az ajanlasok gytijtése volt.®

Az orszaggyllés marciusi feloszlatdsa utan megindultak a taldlgatasok a kormanypart
helyi jeloltjeirdl. Lehetséges vasarhelyi induloként Daranyi Kalman foldmiivelésiigyi mi-
niszter és Mayer Janos volt miniszter neve is szoba keriilt. Hosszas tanacskozas és mérle-
gelés utan — melynek soran az orszagos partkézpont altal a lista masodik helyén inditani
kivant Temesvary Imrét a vasarhelyi lobbi Farkas Béla foispan segitségével Csaky Lajosra
cseréltetette ki — a Nemzeti Egység varosi nagyvalasztmanya marcius 10-én megnevezte
vasérhelyi képviseldjeloltjeit: a part listavezet6je Tasnadi Nagy Andras’ vallas és kozokta-
tastigyi allamtitkar lett, akit Csdky Lajos varosi foligyész kovetett. A harmadik helyen
Kokovay Janos foldbirtokos, a negyediken pedig ismét Szab6 Sandor épitész, az Iparegylet
elndke kapott helyet. Az allamtitkart egy, Farkas Béla és Csaky Lajos altal vezetett kiil-
dottség kérte fel a kormanypart vasarhelyi listavezet6jének.

Tasnadi el6szor a vasarhelyi frontharcosok marcius 15-ei linnepi vacsorajan mutatko-
zott be személyesen a varos kdzonségének. Azért valasztotta ezt az alkalmat, mivel maga
is harcolt az elsd vilaghabortiban.® Az elsd latogatast hamarosan ujabb vizit kovette: A
listavezeté marcius 24-én délelott a NEP Fekete Sasban megrendezett valasztasi nagygyii-
lésén mondta el programbeszédét. ,,A kortes beszédek kora lejart. [...] A kortes beszédek
csak arra valok, hogy aranyhegyeket igérjenek és csalodést okozzanak.” — kezdte mondan-
dojat az allamtitkar, majd igy folytatta: ,,Legelsé feladatanak tekinti a kormany, hogy a
gazdakdzOnség bajain segitsen.” Adoéreformot és a gazdaadossagok rendezését, tovabba a
hitbizoméanyok rendezését és telepitést igért. Szot ejtett az iparossag és a munkassag rossz
helyzetének javitasi lehetdségeirdl is. Végiil — 1évén kultuszminisztériumi allamtitkar volt
— egy Uj kultarprogram kidolgozasanak sziikségességérol beszélt. Programbeszédébal ki-
tiint, hogy az allamtitkdr Gombos miniszterelndknek és reformterveinek feltétlen hive volt.
A listavezetd utan a kormanypart masik harom jeloltje is bemutatkozott. A gytlilés utan és
masnap ,,Gombos Gyula zaszlotartoja” és jelolttarsai latogatast tettek a kiilteriileti, vala-
mint a belteriileti olvasokorok egy részében.

Az 1935-6s valasztasi kampany idején a Nemzeti Egység Partja mar valamennyi belte-
rileti valasztokeriiletben partirodat allitott fel. A kampany hatralevé részében a part keriile-
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ti szervezetei is gyliléseket szerveztek. A nagygyiilés utdn néhany nappal a listavezet Gjra
Vasarhelyre érkezett: Elsoként a tisztviselok €s kozalkalmazottak értekezletét, majd a Gaz-
dasagi Egyesiiletet kereste fel. Ezutan a Tisza szalloban 6sszegylilt iparosok és keresked6k
elott ismertette programjat. Latogatasa a korabban altala még nem felkeresett kiilteriileti
olvasokorokben végzodott. Tasnadi kdzvetleniil a valasztasok el6tt, a néma héten is tiszte-
letét tette a varosban, ekkor féként partértekezleteken vett részt.’

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part orszagos valasztmanya marcius elején hagyta
jova a vasarhelyi szervezet jeloléseit. Hodmezdvasarhelyen Takacs Ferenc!® kdmiivesmes-
tert 1épette fel listavetetoként. A lista tovabbi jeloltjei sorrendben Posztos Sandor foldmun-
kas, K. Toéth Sandor kisbirtokos és Hegyi Imre épitdomunkas voltak. A lajstrom eldszor a
part torténetében kizardlag a varosban €16 jeldltek neveit tartalmazta. Az MSZDP helyi
szervezete tanult a korabbi gyenge eredményekbdl, ezért kiillonos hangsulyt feketetett kiil-
teriileti kampanyéra.!!

A Fiiggetlen Kisgazdapart Kun Béla kilépése utan is aktiv maradt a varosban. gy az
sem volt meglepd, hogy a part vezetése bejelentette indulasi szdndékat a vasarhelyi valasz-
tason. Listavezetonek az el6z6 szavazas idején még Kun Béla mogott a kisgazda lista ma-
sodik helyén szerepld, hajdanvolt fiiggetlenségi parti varosatyat, Karacsonyi Sandor gaz-
dalkodot, a Gazdasagi Egyesiilet alelnokét kérték fel. Masodik helyen Karasz Péter gaz-
dalkodo, a ,,gazdaifjak” vezet6je, a harmadikon Szathmary Dezsé iligyvéd, a negyediken
pedig Maczelka Ferenc gazdalkodo neve szerepelt az ajanlasi iveken. A Fiiggetlen Kisgaz-
dapart a tobbi partszervezethez hasonldéan tobb kiilteriileti és belteriileti programgytilést
szervezett.'?

,Partonkiviili gazdasagi reformprogrammal” egy 6todik lajstrom is megprobalta 6ssze-
gyljteni a jeloltallitashoz sziikséges ajanlasokat. A lista élén — a vasarhelyi valasztasok
torténetében el6szor — egy holgyet talaltunk: Sarkady Jolan maganzot. Masodik helyen Acs
Lajos kocsigyarto, a néhany honappal korabban megrendezett torvényhatosagi valasztaso-
kon felbukkant Bell-part'® egyik vezetdje, a harmadik helyen Olasz Sandor gazdalkodo, a
negyediken pedig Toth Andras gépkereskedd indult. E névsort mégsem tekinthetjiik a Bell
Miklés-féle Gazdasagi Reformpart hivatalos listajanak, mivel a helyi vezet6ség kozle-
ményben hatarolodott el tdle, és kinyilvanitotta, hogy Bell Miklos betegsége miatt a part az
egész orszagban nem vesz részt a valasztasokon. A jeloltek mégis tobb programadé gytilést
hirdettek meg Hodmez6vasarhely belteriileti valasztokeriileteibe.'*

4. Kuizdelem az ajanlasokeért

1935. marcius 12-én a jarasbirésag megkezdte az ivek hitelesitését, elindult az ajanla-
sok gyljtése. A jelolteknek ezen a valasztason is a valasztopolgarok legalabb tiz szazalé-
kanak az érvényes ajanlasat kellett megszerezniiik, ami jelen esetben legaldbb 1828 dara-
bot jelentett.

Marcius 29-én, a hataridé napjan 6t part megbizottai ny(jtottak be ajanlasi iveket a va-
lasztasi fobiztosnak. Elséként a Nemzeti Egység Partjanak kiildottei érkeztek meg, akik
5416 ajanlast adtak le. Ebbdl a valasztasi fobiztos és segitdi 4281 darabot talaltak hiteles-
nek. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part megbizottjai 2566 ajanlast hoztak, melyek
atvizsgaldsa utan 2295 darab érvényes maradt. A ,,Partonkiviili Gazdasagi Reform” kovetei
2368 ajanlassal jelentek meg, ennek azonban csak egyharmad részét, szam szerint 754
darabot fogadtak el. A ,,Gazdasagi Reformot” a tobb mint fele részben hianyzo6 ajanlasok
36 oran beliili beszerzésére kotelezték. Legutoljara a Fliggetlen Kisgazdapart 1957 ajanlast
tartalmazo ivei érkeztek be, a vizsgdlat azonban ez esetben is minddssze 863 darabot talalt
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megfelelének. A valasztasi biztos a kisgazdaknak szintén 36 6ra haladékot adott a hianyzo
965 ajanlas Osszegylijtésére. Bar masodiknak érkezett be, mégis legutoljara keriilt sor a
Nemzeti Agrarellenzék 3500 ajanlast tartalmazo iveinek attekintésére. Elemy fébiztos és
segitdi nem nézték at az dsszes ivet, csak 2300 ajanlast vizsgaltak at, melybdl 2261 darab
bizonyult hibatlannak, de ennyi is elegendd volt a Kun Béla vezette part indulasahoz.

A valasztasi bizottsdg a fobiztos altal adott 36 oras tiirelmi iddt egy izben, tovabbi 24
oraval meghosszabbitotta. A két érintett partnak azonban igy sem sikertilt a hiAnyz6 ajanla-
sokat potolni. A tobb napon 4t tartd hitelességi vizsgalat e hatarid6 lejartaval véget ért.
Aprilis 2-4n a vélasztasi bizottsag kihirdette, hogy harom part: a NEP, az MSZDP, ¢és a
Nemzeti Agrarellenzék (48-as Kossuth Part) képvisel6jeldltjei szereztek jogot a valaszta-
son val6 indulasra. Ezt kovetden sorsolassal allapitottak meg a szavazolapokra keriild part-
sorrendet: a NEP az els6, az MSZDP a masodik, mig az Agrarellenzék a harmadik helyre
keriilt.'?

5. Rovid kampany, mérsékelt kiizdelem

A meglehetdsen rovid, minddssze harom hetes valasztisi kampany a felfokozott és at-
rocitasoktol sem mentes orszdgos valasztasi hadjarattal ellentétben viszonylag csendesen
csordogalt. A két kormanyparti sajtdorganum (Vésarhelyi Ujsag, Vasarhelyi Friss Ujsag)
csak a valasztasok el6tt kozvetleniil lendiilt tamadasba: Kun Bélat azzal vadoltak, hogy
lapjaban a szocidldemokratakrdl talzottan szelid hangon ir, ellenben a kormanyt és a Kis-
gazdapartot folyamatosan tdmadja. A vadakat az Agrarellenzék listavezetdje a Vasarhelyi
Reggeli Ujsag hasabjain utasitotta vissza. A Vasarhelyi Friss Ujsag a szocialdemokratakra
is Ossztlizet zuditott. ,,Rabszolgaja akarsz lenni a nemzetkozi szocialdemokracianak? Ne
tedd!!! Magad, csalddod és nemzeted aruldja vagy, ha meginogsz!!! Szavazz tehat a Nem-
zeti Egység jeloltjére: Tasnadi Nagy Andrasra.”'® — hirdette a voksolds masodik napjan
megjelent lapszdm cimoldala.

1935. marcius 31-én kezdddott az el6z0 valasztdson bevezetett néma hét. A valasztés
napjat megel6z6 hét napban mar nem lehetett gyliléseket vagy programbeszédeket tartani,
a partok csupan ,,értekezleteket” rendezhettek. Egy ilyen jellegli susani NEP rendezvényen
kisebb incidens tortént, amikor egy csoport ,,szocialdemokrata kotédésti inségmunkasnak
titulalt elem” bekiabalasokkal probalta megzavarni a kormanyparti szénokokat, de ido
elotti tavozasuk miatt tettlegességre végiil nem keriilt sor. Ett6l az esettdl eltekintve nem
tortént ilyen jellegli 0sszetiizés a partok kdzott.

A valasztas el6tt néhany nappal a jeloltallitasnal elbuko Fiiggetlen Kisgazdapart vasar-
helyi csoportja a kormanyparti jeldltek timogatasara szolitotta fel hiveit. Tobbek kozott ez
a gesztus is alatamasztotta a két politikai eré hosszabb id6 ota tartd kozeledését és egyiitt-
miikddését mind orszagos, mind helyi szinten. A hdédmezdévasarhelyi szavazas megkezdése
elott mar biztossa valt, hogy Tasnadi Nagy Andras a hajdiszoboszldi valasztokeriilet egy-
hang mandatumaval bejutott a parlamentbe.

A voksolasra kijelolt két napon a kormanypart és Kun Béla partja minden valasztokerii-
letben jelentOs erdfeszitéseket tett a szavazok mozgositasara, mig az MSZDP kortesei f6-
ként azokra a kiilteriileti valasztokeriiletekre koncentraltak, ahol korabban partjuk gyen-
gébb eredményeket ért el.!’
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6. A valasztas statisztikaja és értelmezése

Az 1935. aprilis 6—7-én megtartott hodmezovasarhelyi orszaggylilési valasztds szam-
szerl eredményeit az alabbi tdblazat tartalmazza:

1. tablazat. A hodmezévasarhelyi kétmandatumos, lajstromos valasztokeriilet
szavazokoreinek eredményei az 1935-6s orszaggyiilési képvisel6-valasztason

Table 1. General election results of 1935 in Hodmezévasarhely

jeg;lzz‘ll(-ben . 1.s2 2.5z 3. sz. lista Vissza- .
Szavazokor (szavazas helye) szereplé scz):\s/:::t lista: lista: N: n:;f_t' uta;lit_ott/ Ez:zr:"y-
valasztésra NEP MSZDP ellonsck | fogasolt
jogosultak 9
Belterilet
1. I-1. Véaroshaza (I. v. ker) 1511 1339 614 240 443 1= 42
2. |I-2. Maria Valéria u. all. e. isk. 1490 1308 597 294 447 2/2 40
(V. v. ker.)
3. 1-3. Kéllay u. ref. e. isk.

(VIL. v. ker.) 1214 1098 436 292 349 3/7 21
Belteriilet dsszesen: 4215 3745 1647 756 1239 6/9 103
Kiilterllet
4. 1-4. Hatrongyosi gll.'e. isk. - 753 683 352 145 178 _ 8

Hatrongyos-Csékas
5. |-5. Matyashalmi all. e. isk. -

Métyéshalom 920 776 188 196 383 - 9
6. I-g }Sulgoszorhatl all.e. isk. - 888 774 157 205 408 _ 4

z6rhat
7. I—Z_.’Te’glasszell all. e. isk. - 534 465 103 130 228 1— 4
églas
Killteriilet 6sszesen: 3095 2698 800 676 1197 1/— 25
I. vk. sszesen: 7310 6443 2447 1432 2436 7/9 128
Belterilet
8. 11-1. I_V!alom utcai ref. e. isk. - 1300 1205 304 552 337 _ 12

Tarjan (ll. v. ker.)

9. 1I-2. Lévay u. ref. e. isk. - Taban 1381 1265 356 570 278 _ 61

(I, v. ker.)

10. 11-3. §zent Istvan u. rkat. e. isk. 1756 1560 335 689 379 _ 157

- Csucs (V. v. ker.)

11. 1I-4. Klauzal u. ref. e. isk.-

Susén (VL. v. ker.) 1529 1437 328 718 377 6/— 14
12. 1I-5. N&dor u. ref. e. isk. -

Ujvaros (VIIL v. ker.) 1233 1117 288 511 308 1/- 10
Belteriilet 6sszesen: 7199 6584 1611 3040 1679 7/- 254

Kilterllet
13. 1I-6. Martélyi yj all. e. isk. -

Mértély 480 441 164 150 124 - 3
14. II—Iz. V?Jhatl all. e. isk. - Vajhat 986 777 168 368 221 2/ 20

- Kopancs
15. 1I-8. Gorzsai all e. népisk. -

Gorzsa 351 300 102 79 118 11/- 1
16. 1I-9. Fehértoparti all. e. isk. -

Puszta - Barackos 1058 912 290 166 399 - 57
17. 11-10. Kutasi yj all. e. isk. -

Kutas-Székehalom 898 798 245 195 343 1/- 15
Kiilterilet dsszesen: 3773 3228 969 958 1205 141 96
II. vk. 8sszesen: 10972 9812 2580 3998 2884 211 350
I. + II. vk. 6sszesen 18282 16255 5027 5430 5320 28/10"® 478

Forras: MNL CSML HL Hodmezo6vasarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai 1912—1935.
IV. B. 1403. a/jegyz6konyvek, 3. doboz; MNL CSML HL Hodmez6vasarhely varos Kozponti
Valasztmanyanak iratai. 1933. IV. B. 1403 b/Iratok, 21. doboz; MNL CSML HL Hodmez6vasar-
hely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai. 1935. IV. B. 1403 b/Iratok, 22. doboz; Az 1935-6s
valasztasi jegyzokonyv korrigalva a szavazasi jegyzOkonyvek, a rovatos ivek és a szamlalasi
jegyzékonyvek alapjan. Roviditések: ref. e. isk. = reformatus elemi iskola, 4ll. e. isk = allami elemi
iskola, rkat. e. isk. = romai katolikus elemi iskola, v. ker = vérosi keriilet.; VRU 1935. aprilis 10. 2.;
VU 1935. marcius 24. 4. A két valasztokeriiletre valo tagolds a lajstromos szavazas 1925-6s
bevezetése miatt mar csak formalisan 1étezett, a korabbi orszaggytilési valasztasokkal valo
konnyebb 6sszehasonlithatdsag miatt azonban ezuttal is a két egykori valasztokeriilet szerinti
beosztast és adatkozlést hasznaljuk.
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A szavazas a 600 fonél tobb valasztopolgart fogadd szavazokordkben ezuttal is két na-
pig tartott, csak Téglason (I.-7.), Martélyon (I1I-6.) és Gorzsan (II-8.) volt egynapos. Az
1931-es valasztashoz képest hat szavazokdrben valtozott a voksolas helyszine: az [-4. sza-
vazokort a Csokasi olvasokorbol a Hatrongyosi iskolaba, a II-1. szavazokdrt ugyanakkor a
Malom utcai 6vodabol a Malom utcai iskolaba helyezték vissza. A 1I-6. szavazokor a Mar-
télyi régi iskolabol az 1j iskolaba, a II-7. szavazokor a Karolyi Melinda-féle iskolabol a
Vajhati iskoléaba, a II-9. szavazokor a Barackosi olvasokorbol a Fehértoparti iskolaba, a I1-
10. szavazokor pedig a Szokehalmi iskolabol a Kutasi 0j iskolaba keriilt. A voksolast, az
eddigi gyakorlattol eltéréen, vasarnap-hétfé helyett ezuttal szombat-vasarnap rendezték.
1935-ben a valasztasra jogosultak 1étszama csaknem megegyezett az 1931-ben rogzitett
hasonl6 szamadattal, ami jelentds mértékben megkonnyitette a két egymast kdvetd orszag-
gyllési valasztas eredményeinek Gsszevetését. Az 1935 aprilisaban lezajlott valasztason a
18 282 valasztopolgar koziil 16255 £6 élt szavazati jogaval. Vagyis a névjegyzékben sze-
replok 89 szazaléka — az el6z6 valasztashoz képest tehat 4 szazalékkal tobb valaszto — ja-
rult az urndkhoz. A listds szavazas 1926-os bevezetése ota ez a voksolas zarult a legmaga-
sabb részvételi arannyal. Az érvénytelen szavazatok a teljes szavazatmennyiség mintegy
harom széazalékat tették ki.

Az aranyossagi szamot ezittal a listdkra leadott érvényes szavazatok 0sszegének a fele-
zésével kaptak meg (a korabbi listas valasztasoktol eltéréen most nem az Osszes leadott
szavazatot vették figyelembe, hanem kihagytak az érvénytelen szavazatokat), majd az
egyes lajstromokra leadott voksok Osszegét elosztottdk az aranyossagi szammal. A két
nagyobb hanyadossal rendelkezd lajstrom — a szocialdemokratak és az Agrarellenzék —
listavezetdi nyerték a mandatumokat.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a hajdani elsd valasztokeriilethez tartozo6 sza-
vazokorokben hagyomanyosan gyengén szerepelt. Bar a harom belteriileti szavazékdrben
most is az utolso helyen végzett, de ezittal ezekben is joval tobben voksoltak ra, mint ko-
rabban. Az igazi atiit6 sikert azonban a kiilteriileten, Matyashalmon, Szérhaton ¢és Téglason
érte el, ahol — eddig példatlan médon — maga mdgé utasitotta a kormanypartot. Végiil a
szocialdemokratak csaknem 6tszaz fovel gyarapitottak szavazoik szamat a régi els6 valasz-
tokeriiletben. A volt masodik valasztokeriilet 6t belteriileti szavazokorében az MSZDP
listaja — a nagyszdmu csucsi érvénytelen szavazat ellenére — megtartotta, s6t kis mértékben
novelni tudta a valasztisrol-valasztasra egyre szilardabba valod szavazdbazisat, igy Ujra
minden belteriileti szavazokorben az élen végzett. A kiilteriilet 6t szavazokorében pedig
mintegy négyszaz fével tobben szavaztak Takacs Ferencékre, mint négy évvel kordbban. A
Pusztdn megharomszoroztak, mig Kutas-Szdkehalmon megkétszerezték a rajuk leadott
voksokat. Osszességében a part tobb mint ezer fével novelte szavazoinak szamat. fgy a
listas szavazasok torténetében el0szor lett a szocialdemokrataké a gybztesnek jard elsd
mandatum. A helyi MSZDP nagy valoszinliség szerint az évek Ota tartd szisztematikus
kiilteriileti szervezémunkanak, és a magasabb részvételnek kdszonhette valasztasi gydzel-
mét. A partszervezés soran megnyert, korabban a valasztasoktol tobbnyire tavolmarado
kiiltertileti valasztopolgarok jelentds része ugyanis ezittal a szocidldemokratékat tamogatta
szavazataval.

A Nemzeti Agrarellenzék az egykori elsé valasztokeriilet belteriiletén és a kiilteriileti
Hatrongyoson stabilan 6rizte masodik helyét, mig a kiilteriileti Matyashalmon, Szorhaton
és Téglason nagyaranyu gyo6zelmet aratott. A régi elsd valasztokeriilet 0sszeredményét
tekintve Kun Béla listdja minddssze 11 szavazattal szorult a masodik helyre. Az Agrarel-
lenzék a hajdanvolt masodik valasztokeriilet belteriileti szavazokoreiben a masodik helyet
szerezte meg, egyediil Tarjanban lett utolso. A kiilteriileten Gorzsan, a Pusztan és Szoke-
halmon gydzott, Martélyon és Vajhat-Kopancson azonban a szocialdemokratak mdogott
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végzett. A polgari ellenzék a volt masodik valasztokeriiletben szinte pontosan ugyanannyi
szavazatot szerzett, mint az el6z0 orszaggyiilési valasztason. A tablazat adatai alapjan
nyilvanval6, hogy Kun Béla listaja a masodik helyet és az ezzel jar6 mandatumot elsGsor-
ban a hajdani els6 valasztokeriiletben az el6z0 valasztasi eredményéhez képest kapott
mintegy haromszaz tobbletszavazatanak kdszonhette.

A korabbi elsé valasztokeriilet belteriileti szavazokoreiben és a kiilteriileti Hatrongyo-
son a NEP megorizte els0ségét, am mindenhol szavazatokat vesztett. A matyashalmi, a
szOrhati és a téglasi kiiltertileti szavazokorokben pedig — eddig példatlan modon — a szoci-
aldemokratak mogé, az utolsd helyre szorult. A belteriileti j6 eredmény még mindig ele-
gendd volt arra, hogy az Osszeredményt tekintve a volt elsé valasztokeriiletben, hajdani
fellegvardban ujra az élen végezzen. Sikere azonban nem volt olyan atiitd, mint a korabbi
valasztasokon. Tobb mint négyszaz szavazattal kevesebbet kapott, és csak néhany vokssal
elozte meg az Agrarellenzéket. A kormanypart az egykori masodik valasztokeriilet belterii-
letén az 1931-es valasztasokhoz hasonldan szerepelt. Ezittal egyediil Tabanban lett maso-
dik, a tobbi belteriileti szavazokorben pedig ismét az utolsd helyre keriilt. A kiilteriileten,
Martélyon — meglepetésre — az elso lett, a masik négy szavazokorben pedig Vajhat-Ko-
péancs kivételével kis mértékben novelni tudta szavazoinak szamat. Osszességében a hajda-
ni masodik valasztokeriiletben szinte ugyanannyi voksot gytijtott, mint négy évvel korab-
ban. Bar a NEP a tizenhét szavazokor egyikében sem szerepelt kirivoan rosszul, mégis
mandatum nélkiil maradt. Vereségét elsdsorban a hajdani elsdé valasztokeriiletbdl a négy
évvel korabbi valasztashoz képest elvesztett négyszaz szavazatanak ,,kdszonhette”.

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a Kun Béla vezette Agrarellenzék hat-hat
szavazokorben végzett az ¢len, a Nemzeti Egység Partja pedig 6t szavazokorben gyézott.
A vélasztasi eredményekbdl jol nyomon kovethetd, hogy az egyes partok szimpatizansai-
hoz kothetd tertileti centrumok tovabbra is fennalltak.

7. Valasztasi furcsasagok

A voksolas elsé napjan Takacs Ferencrdl azt terjesztették, hogy agyvérzést kapott, ami
természetesen nem fedte a valosagot."”

A valasztas utan kozvetleniil egy masik, igencsak érdekes eset is napvilagra keriilt: A
11-2. tabani szavazatszed6 kiildottség elnoke €s helyettese a szavazokdr urnajat gépkocsival
szallitotta be a polgarmesteri hivatalba, de utkozben az auté a Kincses temetd iranyaba
nehezen magyarazhat6 kitérot tett. A varoshazdhoz érkezéskor pedig az urna kizuhant a
hats6 iilésrdl, és az esés kovetkeztében a zardszalagja elszakadt. Az ellenzéki bizalmi
egyének viszont nem voltak biztosak abban, hogy valdban igy tortént, ezért panaszt tettek a
valasztasi elnoknél. Az iigynek végiil nem lett semmilyen kdvetkezménye, bar a visszaélés
lehetéségének gyantija nem oszlott el teljesen.?

A valasztasi bizottsag a szavazatok Osszeszamlalasakor — a korabbi gyakorlattol eltéro-
en — ezuttal nem engedte be a lapok tudositoit a varoshazara, hanem egy tisztviselot jelolt
ki a sajto folyamatos tajékoztatasara. A partok bizalmi egyénei viszont végig jelen lehettek
a valasztasi procedura egyik legfontosabb részénél.?!

Kormanyparti sajtoértesiilések tudni vélték, hogy a csucsi szavazokorben leadott 157
érvénytelen szavazodlapot a bellistak szandékosan rontottdk el. A szavazokor szdmlalasi
jegyzOkonyvébdl viszont az deriilt ki, hogy az érvénytelenitett voksok kétharmadat — mint-
egy 102 darabot — a szocialdemokrata listara adtak le. Ezeket a voksokat azért utasitottak
el, mert a szavazokor elndke altal minden alkalommal a szavazolapra €s a boritékra kotele-
z6en ravezetendd betiijelzés, valamint aldiras nem egyezett meg egymassal vagy hianyzott.
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Az érvénytelen szavazatok nagy szama tehat nagy valosziniiséggel az elnok vétlen vagy
szandékos hanyagsaganak volt kdszonhet6.?

Az itt ismertetett ,,furcsasagok” azonban érdemben nem befolyasoltak a valasztas vég-
eredményét.

8. A valasztas utdélete

A valasztas végeredményét Endrey Béla valasztasi elndk 1935. aprilis 9-én a varoshaza
erkélyérdl hirdette ki, és rogvest atnyujtotta Takacs Ferenc és Kun Béla képvisel6i megbi-
zolevelét. Takacs potképviseldje Posztés Sandor, Kun Bélaé pedig Bodrogi Sandor lett. A
Horthy-korszak hddmezdvasarhelyi orszaggyiilési valasztasainak torténetében eldszor kap-
ta mindkét mandatumot a varosban é16 jelolt.”

2027 valasztopolgar nem élt valasztasi kotelezettségével. Elleniik — a bevett gyakorlat-
nak megfeleléen — a tavolmaradas igazolasara adott nyolc napos tiirelmi id6 lejarta utan
eljaras indult.

Az 1935-6s orszaggyllési képviseld-valasztas volt az utolsd, részben nyilt szavazasos
valasztas. Orszagos viszonylatban a kormanypart ujabb jelentds gyézelmet aratott. A gaz-
dasagi valsagbol vald fokozatos kilabalds €s a kormany reformpolitikajanak jelszavai sok
valasztopolgarnak imponaltak, helyzetiik jobbra forduldsat remélték téle. A Nemzeti Egy-
ség Partja a 245-b6l 171 mandatumot szerzett, igy a képvisel6i helyek 70 szazalékat tud-
hatta magéénak. Ez a kétharmadosnal is jobb eredmény tovabb ndvelte a kormanyparti
képvisel6k szamat a Hazban. A NEP képvisel6i garnitiurdja ugyanakkor nagyrészt kicseré-
lodott. A ,,vérfrissités” eredménye egy Gomboshoz jobban kotdédo, jobboldalibb és fiata-
labb kordsszetételii képviseldcsoport lett.

A miniszterelnok nem tartotta be a valasztasok el6tt Eckhardt Tiborral kotott megalla-
podasat: A hatosagok a legtdobb helyen minden térvényes és néhol torvénytelen eszkdzok-
kel is igyekeztek megakadalyozni a Fiiggetlen Kisgazdapart térnyerését. A part azonban az
ellene alkalmazott presszio ellenére tobb képvisel6i helyet szerzett, mint az el6z6 valaszta-
son. A szocialdemokratak és a liberalisok viszont visszaestek. A liberalis, a demokrata és a
szocialdemokrata ellenzék lesziirve a korabbi valasztasok tapasztalatait els6sorban a lajst-
romos, titkosan valaszto keriiletekre Gsszpontositotta kampanyat. Az eurdpai tendenciak-
nak megfelelden az 4j tipusu szélsdjobboldal elsé képviseldi ezen a valasztason jutottak be
el0szor a magyar parlamentbe. Az orszagos kormanyparti siker és a sok helyen alkalmazott
hatosagi nyomasgyakorlas fényében jelentds fegyverténynek szamitott a hddmezdvasarhe-
lyi teljes ellenzéki gyézelem.*
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THE PRESIDENTIAL ELECTION IN CROATIA:
THE VICTORY OF MODERNITY

ABSRTACT

The President of Croatia is elected to a five-year term by a direct vote of all citizens, with a ma-
jority vote required to win. Since Croatia’s independence the country has got three elected presi-
dents. The first presidential election was held on 2 August 1992 and resulted in victory for Franjo
Tudman of the HDZ, who received 57.8 percent of the vote in the first round of the election.
Tudman introduced a semi-presidential system and won the second term in 1997. The next two
presidential elections took place in 2000 and in 2005 and Stjepan Mesi¢, the candidate of the Croa-
tian People’s Party won the office. In 2010 Ivo Josipovi¢ became the 3™ President of Croatia, be-
coming the first social democratic president since the independence of the country. On 11" January
2015, in the second round Croatians people elected Kolinda Grabar-Kitarovi¢ a member of the cen-
ter-right Croatian Democratic Union (HDZ) as the new President of the Republic of Croatia. Her
main opponent in the runoff was the outgoing president Ivo Josipovi¢ nominated by the center-left
Social Democratic Party (SDP) and supported by the government's parties. This election gathers a
lot of records: for the first time a woman has been elected President, for the first time the outgoing
President is not confirmed for a second mandate and Grabar-Kitarovi¢ is the first HDZ 's President
after Tudman. In addition the presidential election regarded as the foreplay to the more pressing and
important upcoming November parliamentary election and there could be lots of changes at political
level.

1. Bevezetés

Horvatorszagnak 1991-es fliggetlensége 6ta harom valasztott kdztarsasagi elndke volt —
két esetben a hazelnok helyettesitette az allamfot. 2015 januarjaban a valasztas masodik
fordul6jan Kolinda Grabar-Kitarovi¢, a jobbkdzép elndkjeldltje legydzte Ivo Josipovic
jelenlegi allamf6t, a szocidldemokrata vezetésti kormanykoalicio jeloltjét. Gydzelme elore-
jelzi, hogy jelentds valtozasok varhatdak az orszagban, mely sulyos belsé problémakkal —
makrogazdasagi egyensulytalansagok, tulzott deficit, nvekvé munkanélkiiliség, demokra-
tikus deficit, euroszkepticizmus — kiiszkddik, s nem véletlen, hogy a valasztok a valtozésra
szavaztak. ,,Horvatorszag els6 néi allamféjének™ gydzelme azt is jelenti, hogy a HDZ-nek
15 éve, vagyis Franjo Tudman halala 6ta nem volt koztarsasagi elndke, s nem lesz konnyii
a jelenlegi kormanynak, melynek az allamf6é varhatéan komoly ellenzéke lesz. Anndl is
inkdbb, mert elemz6k szerint az elndkvalasztas csak nyitanya volt az dsszel esedékes par-
lamenti valasztasoknak, amelyen a valtozasokat igérd jobboldal gy6zelmét josoljak.

* Lérinczné dr. Bencze Edit PhD, fdiskolai tandr — Kodolanyi Janos Féiskola Tarsadalom- és Bol-
csészettudomanyi Intézet igazgato.
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2. A koztarsasagi elnok szerepe a horvat politikai rendszerben

1990. aprilis 22-23-4n, illetve a masodik fordulon, majus 6-7-én az els6 tobbparti valaszta-
sok eredményeképpen a Horvat Demokratikus K6z6sség (HDZ) a szavazatok 48%-aval abszo-
lut tobbséget szerzett. Az Uj horvat parlament 1990. majus 30-an iilt 6ssze, s els6 tilésén a 338
szavazatbdl 281 igennel koztarsasagi elnokké valasztotta Franjo Tudmant, a HDZ elnokét. Még
ugyanebben az évben december 22-én a szabor 0j alkotmanyt fogadott el (Ustav Republike
Hrvatske), mely a parlament altal valasztott koztarsasagi elndk helyett titkos szavazassal meg-
valosuld kdzvetlen elndkvalasztast vezetett be.! Az igy 1étrejott félelnoki kormanyforma a fran-
cia gyakorlathoz hasonlé prezidencidlis rendszert hozott 1étre, amelyben a végrehajt6 hatalom
dualizmusa jott 1étre és az elndknek a kormanyfé mellett nem csak jelentds hatalmat biztositott,
hanem az allamf6i hatalom dominanciaja valésult meg. Ez a félelndki szisztéma egészen az
ezredforduldig, Franjo Tudman halélaig allt fent, s csak ekkor nyilt mod az alkotmanymaodosi-
tasra, mely jelentdsen csokkentette a koztarsasagi elnok jogkorét.?

Az alkotmany rendelkezése alapjan a koztarsasagi elndk hivatali ideje 6t év, mely egy-
szer meghosszabbithatd. Az elndkvalasztds idopontjat minden esetben a hazelndk irja ki,
mégpedig 60 nappal az allamfé megbizatasanak lejarta el6tt, s maganak a valasztasnak 30
napon belill le is kell zarulnia. A jeldltallitashoz legalabb tizezer tamogatd alairas Ossze-
gylijtésére van sziikség, s az indulast 12 nappal a vélasztas el6tt be kell jelenteni az Allami
Vilasztasi Bizottsagnal. Az allamfé megvalasztidsa abszolut tobbségi valasztasi rendszer-
ben torténik, mely azt jelenti, hogy egyfordulos a valasztas akkor, ha valamely jeldlt az
els6 forduldban megszerzi az abszolut tobbséget, vagyis a szavazatok tobb mint 50%-at.
Ha ez nem torténik meg, akkor a 14 napon beliil megrendezésre keriild masodik fordulon
csak az elso fordulo két legtobb szavazatot megszerzo jeloltjére lehet voksolni, s a gy6ze-
lemhez mar elegendd a