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NAGY MIKLOS MIHALY*

PARANCSNOKI HIBA VAGY KATONAI KENYSZER?
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA SZERBIA ELLENI,
1914. EVI HADJARATA KUDARCAINAK KERDESEI

MISTAKES OF COMMAND OR MILITARY EXIGENCY
THE ISSUE OF THE 1914 MILITARY FAILURES
OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY AGAINST SERBIA

ABSTRACT

The military forces of the Austro—Hungarian Monarchy suffered heavy defeats at the beginning
of the Great War as the two small Balkan states of Serbia and Montenegro successfully withstood
Austro-Hungarian attacks. Some literature on military history and public historiography has held
General Oskar Potiorek, the Monarchy’s commander at the seat of war responsible for the military
failures. However, immediately after the war had ended, contemporary military figures stated that
the problem was not due merely to a general’s incompetence. Potiorek was one of the most experi-
enced generals of the Monarchy. The real cause of the failures lies in the events that happened in the
Russian theater of war. The invasion by greater-than-expected Russian forces into the territory of
the Monarchy made it necessary to redeploy to the north most of the troops fighting in the Balkans.
This resulted in a special operational situation, in which Potiorek had to attack even with this unfa-
vorable balance of forces. Even though these attempts seemed pointless, they prepared the way for
the later success of the Central Powers in the Balkans. At the same time, geographical circumstanc-
es also had a great impact on the events of the Balkan theater of war. Due to the Monarchy’s trans-
portation network, as well as to the terrain and hydrogeology in Bosnia-Hercegovina and Serbia the
first offensive operations had to start from an unfavorable position. As Potiorek had to keep the
events of the Russian theater in mind, and as the takeover of Serbia and Montenegro was an issue of
the great powers and military politics, the contrast between political and military expectations and
goals became so extreme as to prove unresolvable in 1914. The result of the above-mentioned fac-
tors became the first military failure of the Austro—Hungarian Monarchy against Serbia.

1. Dics6séges vereség?

Amikor 1918 6szén a kdzponti hatalmak tarsadalmi, katonai 6sszeomlasaval jogilag vé-
get ért, majd ezt kovetden a kdztes-europai tér helyi fegyveres konfliktusaiban fokozatosan
de facto is elhalt az els6 vilaghaboru, akkor eurdpai tarsadalmak szellemi ¢letében azonnal
megkezd6dott annak értékelése, eseményeinek feldolgozasa. Az eurdpai kultirkdr embere,
a szazadforduldn sziiletettek s a Nagy Haborut végigharcoltak, a hatorszagban nélkiil6zok
nehezen értették, hogy a boldog békeid6k miként valtoztak sokmillios aldozatot koveteld
szembenallassa. Ez az érdeklédés fennmaradt, a megoldatlan problémak, a valasz nélkiil
maradt kérdések napjaink emberét is foglalkoztatjak, aki legtobbszor érzi és kevésbé tuda-
tosan ismeri, hogy az eldbbiek még napjaink életére is ranyomjak bélyegiiket. Az els6 vi-
laghaboraval kapcsolatos érdeklddés hol erdsebben, hol gyengébben még mindig eleven,

*Dr. CSc, PhD Nagy Miklos Mihaly cimzetes egyetemi docens, katonai szakird — Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem.
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és napjainkban, amikor a Nagy Hébort szdz éves évfordulojanak iddszakat éljiik, ujbol
¢élénkebb. Jollehet éppen a vilaghaboruval kapcsolatos megemlékezésekhez kotdédoen az
annak megitélésével kapcsolatos historiografiai kutatasok is 0j eredményeket hoznak,! ami
egyértelmiien bizonyitja, hogy az 1914 és 1918 kozotti vilagkiizdelemnek mara szinte atte-
kinthetetleniil nagy szakirodalma® van, 4am mégsem mondhatjuk: a mar kozvetleniil a habo-
ra utan megfogalmazott kérdésekre napjainkban egyértelmii valaszt tudnank adni. Sét,
éppen ellenkezdleg, az id6 muléasaval és a szakirodalom gyarapodasaval egyre inkabb so-
kasodnak a valaszra var6 kérdése, s ezek egyike az Osztrdk-Magyar Monarchia 1914. évi,
Szerbia ellen folytatott hadjarata kudarca, annak okai. Az, ami a Balkan-félszigeten akko-
riban, augusztus és december kozott tortént, a hadtorténetiras szempontjabol mar a két
vilaghaboru kozotti és a késobbi évtizedekben is jol dokumentalt volt, értendd alatta: tobb
miiben is részletesen feldolgoztak az eseménytorténetet.’ Ennek kszonheten napra, oly-
kor oréara, percre pontosan ismerjiik a katonai és politikai események folyamatat. Am a
kudarc valodi okat, az akkor determinans tényezOok sorozatait még nem sikeriilt egyértel-
miien, megkérddjelezhetetleniil, 6rok idokre sz6ldan megfogalmazni. Erre révid tanulma-
nyunkban mi sem véllalkozhatunk. gy irasunknak csak egyetlen feladata lehet: néhany
olyan tényez6 hangstlyozédsa, amely egyéni szakmai véleményiink szerint mintegy elére
meghatarozta az osztrak-magyar hadjérat katonai kudarcat.

Amikor a két vilaghaboru kozotti idoszakban egyik katonai szakirénk rovid tanulma-
nyaban (1937) szamba vette az 1914-1918 kozotti évek legfontosabb, a nagy kiizdelem
kimenetelét meghataroz6 eseményeket, akkor az elsé szerbiai hadjaratrdl nem ejtett szot,
csak Szerbia és Montenegro késdbbi megszallasat emelte ki.* Ez eleve azt a latszatot kelt,
mintha a Monarchia els6 balkani hadjarata jelentéktelen esemény lett volna, holott ez nincs
igy. Miutan Ausztria-Magyarorszag mar a haborai kezdetén kétfrontos kiizdelemre kény-
szeriilt — a Balkanon, valamint Galicidban —, és a rendelkezésre all6 erdk elosztasa alapjai-
ban hatarozta meg az Osszecsapasok kimenetelét, igy a f6 hadszintérnek szamito keleti
tartomanyok mellett a balkani front eseményei nagyon is fontos tényezové valtak. Hadmii-
veleti szempontbol, miként majd latjuk, a két hadszintér eseményei elvalaszthatatlanok
egymastol, és az orosz front erGviszonyai, valamint az ott elszenvedett kezdeti kudarcok
hataroztak meg, hogy a Balkanon tartott osztrak—magyar erdknek mit kell tenniiik és mire
képesek.

Tény, hogy katonai megkozelitésben a Monarchia Szerbiaval szembeni vereségének
szakmai megitélése ellentmondasos. A kor katonai szakir6i eltéréen itélték meg a balkani
erok parancsnoksagat 1914. augusztus 6. €s december 22. kozott betdltd Oskar Potiorek
hadvezéri tevékenységét. Miként majd latjuk, a negativ szakmai vélemény volt tulsulyban.
Ugyanakkor — s ez indirekt médon hozzajarulhatott a Monarchia késobbi, egyéb hadszinte-
reken elszenvedett kudarcaihoz is — Potiorek megitélése az egyszer(i katonak tomege feldl
is negativ volt, amit egy id6 utan — sajatos tomegpszichologiai jelenségként — kivetitettek
az egész felso katonai vezetésre, s6t az egész fegyveres erokre is. Azonban — immar szaz
év tavlatabol szemlélve — ehhez mindenképpen hozza kell fiizniink, hogy Ausztria-Ma-
gyarorszag fegyveres er6i egyaltalin nem voltak gyengék, vagy rosszak, hiszen a nagy
veszteségek és kudarcok ellenére arattak jelentds gydzelmeket, és egészen az utolso pilla-
natig alltak a sarat. (Csak zardjelben jegyezhetjiilk meg, hogy a Nagy Habori kdzepén a
francia és az olasz fegyveres erket wjja kellett szervezni.) Am a szerbiai hadszintéren kiiz-
do egyszerti magyar katona ezt éppen a kezdeti kudarcok hatdsidra masként élte meg. A
szerb hadifogsag legmélyebb bugyrait megjart Darvas Gabor személyes tapasztalatain
alapulé — véleményiink szerint elfogultsagoktdl sem mentes — regényében igy ir: ,,...A
katonasag mindenhez nagyszertien értett csak a hadviseléshez nem, amit nem is lehet fel-
roni, hiszen minden ember ¢letébodl csak harom évet loptak el a kotelez6 katonai szolgalat
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cimén. A német paradék és cifrasagok a legteljesebb mértékben atiiltetddtek. A diszmars, a
fegyverfogas, az 6rokds gombpucolas, a szabalyszerii szalutalas tudasa volt a legfonto-
sabb...”’ Majd negativ személyes élményeit a hadszintérparancsnokra kivetitve igy folytat-
ja: ,,...Kozben Potiorek hadserege rendetlen futasban, fejvesztve menekiilt. A fold allando-
an rengett a visszavonuld csapatok dontésétol. A szerbek gyors hatrahuzodasa iigyes hadi-
cselnek bizonyult, s timadasba ment at. Erre a jeles osztrak hadvezér ugylatszik nem sza-
mitott. A minden rendszer nélkiili handabandazéas kovetkezményei most mutatkoztak, s az
osztrak recept szerinti gdgds-dolyfos tudatlansagban késziilt haditerv szégyenteljesen om-
lott ossze...”®

Darvas Gabornak az események utdn mintegy masfél évtizeddel keletkezett sorai azt is
bizonyitjak, s ezt erdsiti Potioreknek a kudarcot kovetd gyors nyugallomanyba helyezése
is, hogy a Monarchia politikai elitjében, szellemi életében és a tomegek kdrében megindult
a tarsadalmi biinbakképzés folyamata. A kor embere Potiorekben vélte megtalalni a kato-
nai vereség okat. Jollehet a hadjarat értékelésében mar a korabeli szakirdk is ramutattak az
osztrak taborszernagy dontéseinek, hadvezéri mitkddésének néhany kérdéses pontjara, &m
tevékenysége mégsem volt egyértelmiien negativ eléjelii. S6t! Mikdzben a két vilaghabora
kozotti évtizedek mérvadd magyar katonai szakirdja, Julier Ferenc 1932-ben — tehat
Potiorek haléla el6tt egy évvel — jozan hangvételll tanulmanyaban szakmai érvek sorakoz-
tatdsaval ramutatott a kudarcot okozo, Potioreken kiviil 4116 hadmiiveleti okokra is,” addig
a hadjarat egyik feldolgozo6ja, Németh Lajos joforman csak hibakat latott a hadvezérben, s
tanulmanyaban az egyik végs6é kovetkeztetés ez volt: ,,...Kitlind hangszert adtak Potiorek
kezébe, amelyen azonban 6 nem tudott jatszani...”® Ugyanakkor Julier tanulmanyénak
végén hangsulyozta a taborszernagy legfontosabb érdemét: ,,...Szerbia kozel egy éven at a
nagy dontésbdl kikapcsolodott. Ezzel szemben a szerbek ellen 1914-ben harcolt seregeink
a nagy szerencsétlenség utan rovidesen az oroszok €s az olaszok ellen gy6zelmesen vere-
kedtek. Ez a tény Potiorek mellett bizonyit. O torte meg a szerbeket annyira, hogy akcio-
képtelenné valtak. Nem tudta ugyan ket a végso csataban legy6zni, de elhasznalta erejii-
ket. Ezzel a déli hadszintéren nyugalmat teremtett. ..

A szocializmus évtizedeinek magyar hadtorténetirasa — igazodva a szovjet mintahoz —
az elsé vilaghabort kérdését a kommunista tarsadalom fejlédéstorténetével kapcsolta Gsz-
sze, és az elobbi csak annyiban volt szdmara érdekes, amennyiben az 1917. és 1918. évi
baloldali hatalomatvételeket készitette el6. Ebbdl eredéen a Monarchia elsd szerbiai had-
miiveleteit és Potiorek személyét elitéléen kezelte. E szemléletmod erdsen érvényesiilt a
mar hivatkozott Galantai Jozsef-féle feldolgozas elsé kiadasan, de legszembetiindbben —
jelenlegi szakirodalmi ismereteink szerint — Balazs Jozsef kotetében jelent meg.'® Kiilono-
sen ez utobbi erésen ideologikus, sommas megallapitasai tovabb erdsitették a mar az elso
vilaghaborut jart generacioban kialakult, leegyszerisitd, pejorativ megitélést. Balazs Jozsef
miutan leirta, hogy az egykori politikai és katonai vezetésnek — véleménye szerint — a
balkani vallalkozas csak egy epizdd volt a Nagy Haborti menetében, az aldbbiak szerint
folytatta: ,,...Lehetséges — mondtak valaszul az emberek —, de akkor miért kellett az eszte-
len tdmadéasba belehajszolni a katonak szazezreit? Az események egybevetése deritett fényt
erre a kérdésre. Azért, mert a Monarchia katonai vezetdi egyszertien presztizskérdést csi-
naltak a Szerbia elleni haborubdl, s a K. u. K. hadsereg tabornokaira €s tisztjeire annyira
jellemz6 hetvenkedd sndjdigsag €s buta akarnoksag azutdn Szerbidban is szamtalan mellé-
fogas, blinds felel6tlenség kutforrasa lett. ... A feleldsséget kozvetleniil Potiorek tabor-
szernagynak kellett vallalnia, aki szerfelett meggondolatlanul kezdeményezte a tamadast és
hebehurgya modon vezette a hadmiiveleteket. ... Potiorek a frontparancsnoki harcallaspont
kényelmesen berendezett irod4jaban tartézkodva akarta gy6zelemre vezetni hadosztalyait.
...Nem csoda, ha fogalma sem volt arr6l, hogy mi torténik ott, ahol terveinek, parancsai-
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nak kellett volna megvalosulniuk...”'" A magyar torténetirasban a szerbiai események
megitélésével kapcsolatos valtozas Galantai Jozsef — 1980-ban publikalt — Az els6 vilag-
haborua cimi kétetében mar megfigyelhetd: a sokkal jozanabb hang, a szakszer(ibb hangvé-
tel mellett sokat atvett a két vilaghabora kozotti katonai szakirok értékeléseibdl is.

Visszatérve a Szerbia és Montenegro elleni, 1914. évi hadmiiveleteknek a fejezetiink
elején emlitett kettds megitélésére, azt kell mondanunk, hogy mig Potiorek értékelése —
mint lattuk — egyaltalan nem volt egységes, addig a katonai tevékenységek esetében a
szakemberek egy véleményt képviseltek. Azt a tényt egyértelmiien elismerték, hogy a Mo-
narchia katonai vallalkozasa hadmiveleti kudarccal jart, ugyanakkor hangsulyoztak: a
vereség és a nagy veszteségek mégsem voltak értelmetlenck. Ausztria-Magyarorszag csa-
patainak 1914 decemberében ugyan el kellett hagyniuk Szerbia és Montenegré teriiletét,
am kozben a szerb fegyveres erdk olyan nagy mértékii veszteségeket szenvedtek és annyira
meggyengililtek, hogy a késébbiekben tamado tevékenységre — stratégiai 1éptékben — mar
képtelenek voltak. A szerb erdk egyszerlien kimeriiltek.'> A mult szdzad nyolcvanas évei-
t6l mar koztorténetirdsunk is atvette e megallapitast.”> A Monarchia katonai balsikere —
Julier Ferenc kifejezésével élve — ,,...egyuttal a szerb haderdt is elkoptatta...”'* Ugyanak-
kor a kozponti hadvezetés szamara lehetdvé tette, hogy az orosz hadszintér veszteségeit
potolja, majd 1915 elején, Olaszorszag hadba Iépésekor (1915 tavaszan) uj frontot nyisson.
Mindennek az volt a titka, hogy a szerb hadszintér veszteségeit a Monarchia tarsadalma
potolni tudta, mig e lehetdség a szerb oldalon mar nem allt fenn. Mindemellett a szerbiai
hadjarat jelentds erdket kotott le, amelyekre az oroszorszagi, galiciai hadszintéren nagy
sziikség lett volna. A hadjarat viszonylag jelentés katonai veszteségei — mintegy 147 ezer
6 a szerbek 132 ezer f8jével szemben'® — eltorpiiltek a katonapolitikai kovetkezmények
mogott. A Monarchia sokat veszitett nagyhatalmi tekintélyébol: Bulgaria hadba 1épése a
kozponti hatalmak oldalan 1915 8szére tolddott, felgyorsult Roménia antanthoz valé koze-
ledése, és egyre jobban érlelddott Olaszorszag hadiizenete. Igy azt kell mondanunk, hogy a
Monarchia katonailag 1914 6szén és telén ugyan nem tudta legy6zni a tarsadalmi, katonai
potencialjaban joval gyengébb Szerbiat és Montenegrot — ez csak id6 kérdése volt —, de az
év végére elharitotta a szerb betorés lehetdségét allamterébe, és az erdviszonyok tekinteté-
ben létrejottek egy késobbi, sikeres balkani hadjarat feltételei.

2. Biinbak, vagy sikertelen hadvezér?

A Monarchia fegyveres erdinek 1914 6szén ¢€s telén a balkani hadszintéren elszenvedett
kudarcanak egyik kényes kérdése Oskar Potiorek (1853—1933)! hadvezéri megitélése. Nem
all szdndékunkban és dolgozatunk kereteit is meghaladja az Ausztria-Magyarorszag egykori
hadvezére koriil immar egy évszazada folyd csendes vita eldontése — ez dGnmagaban is re-
ménytelen vallalkozas lenne —, azonban gy véljiik, hogy tevékenysége értékeléséhez néhany
olyan tényezore ra kell mutatnunk, amelyek talmutatnak a torténetiras és a vilaghaboru ese-
ménytorténetén. Potiorek mar emlitett, egymasnak ellentmondo értékelésében feltiinének
tartjuk, hogy személyével és hadvezéri miikodésével Julier Ferenc is foglalkozott a Magyar
Szemle lapjain, a Nagy Héaboru legfontosabb hadvezéreit feldolgozo tanulmanysorozataban.
Julier értékelését két szempontbdl véljiik mérvadonak. Egyfelol mert személyesen is ismerte
Potioreket, masfeldl pedig mert a magyar katonai szakiré munkassaga egyediilallé nemze-
tiink kulturtérténetében. A két vilaghabora kozotti évtizedekben — ahogyan erre bé masfél
évtizeddel ezeldtt mar ramutattunk — kibontakozd szakirdi életmiivének kozponti kérdése
maga a hadvezér és annak személyi tulajdonsagai, szakmai tudésa volt.!” Ebbdl a szempont-
bél érdekes Potiorekr6l szold tanulmanya, mert ugyan elismeri az osztrak taborszernagy
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egyes hibas dontéseit, de egyaltalan nem tartja olyan hadvezérnek, mint Németh Lajos, aki —
miként mar idéztiik — tehetségtelen szakembernek irta le.

A Potiorek-kérdéskor ellentmondésainak feloldasdhoz szakmai véleményiink szerint
néhany olyan, ma mar hadtorténelmi jelenség vihet kozelebb, amelyeken a Nagy Haboru
koranak egész egyetemes hadiigye nehezen tudott trrd lenni. Ez a vilaghaboru az emberi-
ség torténetének elsé olyan fegyveres konfliktusa volt, amelyben az egyes hadszintereken
mar millids katonai szervezetek alltak egymassal szemben. A 19. szdzad masodik fele a
hadiigy és a fegyveres erdk mint tarsadalmi szervezet kordbban soha sem tapasztalt fejlo-
dését és méretbeli ndvekedését hozta. Ebben az iddszakban ugyan torténtek jelentds fegy-
veres konfliktusok (krimi haboru, amerikai polgarhabort, osztrak—német habort, porosz—
francia haboru, orosz—japan habort), azonban ezek csak elére jelezték a késobbi nehézsé-
geket. A hadvezetdségek igyekeztek az ezek soran szerzett tapasztalatokat feldolgozni, de
a fejlédés és novekedés rohamos iliteme nem tette lehetévé teljesen tiszta kép alkotasat a
jovo habortjardl.'® Ezzel szemben egymastol eltérd, olykor egymasnak ellentmondo elkép-
zelések sziilettek, amelyek legtobbszor a habort sorsat eldontd egyetlen jelentds iitkozet
koriil forogtak. Am a fegyveres erdk méretbeli novekedése ennek latszolag ellentmondott.
Amikor a két vilaghaboru kozott egyik katonai szakironk szamba vette ezeket az elképze-
léseket, akkor — mar a Nagy Haboru tapasztalatainak birtokdban — e gondolattal zarta ta-
nulmanyat: Clausewitznek az ellenség megsemmisitésérdl irott gondolatai tovabbra is ér-
vényesek. Am a vilaghaborut megelézéen: ,...Ezek a gondolatok felolvadtak és elsikkad-
tak abban a felfogasban, hogy a milliés hadseregek vezetése alig megoldhat6 probléma és
csak a vezetés technikaja lesz az az alap, amelyre a vezér biztosan épithet, mert a millios
hadsereg megsemmisitésérdl szo sem lehet, az ellenség teljes atkarolasarol, vagy megkerii-
1ésérdl, mar csak az ellatas miatt is le kell mondanunk...”"’

A jovo habortjarol alkotott kiillonb6zo elképzelések ellenére Julier Ferenc meglatasa
szerint a legfébb kérdésben, hogy a fegyveres kiizdelmet tamado tevékenységekkel kell
megvivni, a szembenallo vezérkarok egy véleményen voltak, és ebbdl eredt, hogy az erd, a
tér, valamint az id6 tényezdjét egységesen itélték meg. Ebben a tekintetben a dontd ténye-
z6 az alkalmazott er6k mindségbeli kiilonbozdségében rejlett.?’ S e tekintetben a Monar-
chia hadvezetdsége — bizva a csapatok kivalo kiképzettségében, valamint harcképességé-
ben — nem tudta dsszhangba hozni a stratégiai elképzeléseket a gyakorlati lehet6ségekkel:
»-.-.Majdnem azt mondhatndk, hogy az osztrak vezérkar nem ismerte annak a seregnek
teljesitoképességét, amellyel dolgozott. Galiciaban és Szerbiaban vivott elsé nagy csataink
azt bizonyitottdk, hogy fegyverzetiink sehogy sem allt ardnyban azokkal a merész harci
feladatokkal, amelyeket e két hadszintér osztrak vezérei megoldani akartak. Az eredmény
ennek megfeleld volt...”*! A Monarchia legendas vezérkari fénokének, Franz Xaver Josef
Conrad von Hoétzendorfnak, ennek a nemzetkézi hirii, elméleti szakembernek a legfobb
hib4ja a timad6 hadmiiveletek mindenaron vald erdltetése és a csapatoknak — a stratégiai
célok elérése érdekében vald — talhajszolasa volt.?? Vezérkari fénokként (e beosztast két
alkalommal t51totte be: 1906-1911 és 1912-1917)% elég hosszh ideig formalhatta a Mo-
narchia fegyveres erdit ahhoz, hogy gondolkoddsmodja, szakmai szellemisége 4titassa azt.

Mindez azt jelenti, hogy Potiorek egy timado szellemi, szakmai szempontbdl jol veze-
tett, fegyelmezett, ellenfeleihez képest jol kiképzett, &m anyagi hianyossagokkal kiizdo
fegyveres erdk egyik magas beosztasu parancsnoka volt, akinek targyi, szakmai ismeretei a
hadiigy belsé logikajabol ered6en nem lehettek gyengék. Mint ahogyan nem is voltak
azok, hiszen Julier Ferenc feldolgozasabol tudjuk: ,,...a vilaghaboru el6tt az egész hadse-
reg Potioreket tartotta egyik leghivatottabb vezetdjének. Szellemi képességek tekintetében

srers

latszott képviselni...”**
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Potiorek hadvezéri miikodése — ellentétben a hazai kdzvéleménnyel — kiilfoldon arnyal-
tabb, kedvez6bb reakcidkat valtott ki: esetében mintaszerii hadvezetésrol és ennek eredmé-
nyeként a hadtérténelem klasszikus példai kozé sorolhato hadjaratrol beszéltek.” Ez pedig
eleve felvet néhany hadmiivészeti problémat. Elsoként annak kérdését, milyen lehetett
Potiorek szakmai felkésziiltsége. Az a hadelméleti rendszer és gondolkodasmod, amelyben
0 nevelkedett, a modern hadiigy klasszikusanak, Carl von Clausewitznek alapmiivén — A
haborardl (Vom Kriege) — alapult. A katonai dontések esetében az tgynevezett metodiz-
mus alapjan, a bevett szakmai fogasok készség szintii alkalmazasan torténtek. Legalabbis a
csapatok vezetésében.?® Am a magasabb stratégiai szinten ez mar nem érvényesiilhet, mert
akadalyozza a hadvezért szabad cselekvésében és — sajat szakmai véleményiink szerint —
akadalyozza a clausewitzi értelemben vett harci géniusz teljes kibontakozasat. Ennek 1é-
nyege pedig a porosz katonai teoretikus szerint: ,,...Ha a haboriban részt vevokkel szem-
ben tamasztott kdvetelményeket tovabb fokozzuk, az értelmi erdk szerepe 1ép el6térbe. A
haboru a bizonytalansdg birodalma; a cselekvésiink alapjat képezd dolgok haromnegyed
részét tobbé-kevésbé a bizonytalansag kdde boritja. Itt van legelsGsorban is sziikség az
értelmi miikddés mindenen athatold erejére, hogy finom itéléképességével megsejtse a
valosagot. Kozepes €szjaras is ratalalhat véletleniil az igazsagra, maskor a rendkiviili ba-
torsag kikoszoriilheti a csorbat, de a helyzetek tobbségét tekintve, végsd soron az értelem
hidnya mindig kiiitkozik...”?’

Vagyis — szinte a végletekig leegyszeriisitve a jelenséget — a metodizmus tanulas Gtjan
elsajatithatd vezetési eljaras (a modern hadiigy katonai oktatasi rendszere erre iranyul), &m
a harci géniusz legféképpen egyéni tehetség kérdése, pedagdgiai modszerekkel csak egy
bizonyos fokig fejleszthetd. Az elsé vilaghabora korara mar az egzakt tudomany szintjére
emelkedd katonai gondolkodas — a maga metodista szemléletével — vezette a hadakat, te-
gylik hozza, erre a fegyveres kiizdelem foldrajzi és a hadiigy méretbeli kiterjedése is ra-
kényszeritette. A hatalmas méretii hadseregiizem iranyitasa a hadvezéreket egyre inkabb a
merev szakszerliség, a metodizmus iranyaba tolta. A szazezres, olykor millids katonai
szervezetek iranyitasaban egyre nagyobb hangsulyt kapott a vezérkari munka,”® és e don-
téselokészitd, a hadvezért munkajaban segitd, mar nélkiilozhetetlen szervezet gondolko-
dasmodja erdsen sziikitette a harci géniusz egyéni megérzéseinek fontossagat, mikdzben —
éppen a szervezet bonyolult miikodésébol eredden — eldtérbe tolta a hadvezér szellemi
képességeit. Erre vezethetd vissza, hogy az elsd vilaghaboru hadvezérei kozott ugyan tala-
lunk nagyon jo képességli, magasan képzett katonakat — erre talan legjobb példa Conrad
von Hotzendorf, Potiorek, az ifjabbik Moltke, Hindenburg vagy éppen Ludendorff —, de
mintha még a legkivaldbbak is inkabb jo metodistak, mintsem harci géniuszok lettek vol-
na. Az elsé vilaghaboru katonai vezetését a teljes szakmaisag uralta, ami természetesen
nem zarta, nem is zarhatta ki az egyéni kezdeményezést, de még ez utdbbi is mindig a me-
todizmus eldirasait kovetve valosult meg. Ebben a viszonylatban Potiorek nem volt rossz
parancsnok.

A fentiekben leirtak azt is jelentik, hogy a vezérkari testiilet silyanak novekedésével je-
lentésen megvaltozik a hadvezér szerepe is. E folyamat mar a 19. szdzad kdzepétdl egyre
jobban érvényesiil: a csapatait még a hadszintér egyetlen pontjan kibontakozé donto {itko-
zetben a lova nyergébdl vezényld tabornokot — ennek egyik utolsé példaja a koniggrétzi
iitkozetet elvesztd Benedek Lajos taborszernagy volt — felvaltja a leginkdbb tudodsra hason-
litd, a konkrét harcvezetésen kiviili problémakkal is foglalkozo, sokszor biirokratikus esz-
kozokkel, hatulrol vezetd seregtestparancsnok. A hadvezér egyre tobbet foglalkozik latszo-
lag nem katonai kérdésekkel, és az altala vezetett kdtelék nagysagabol, tevékenysége
eredményének stlyabol fakadoan politikai tényez6vé valik.”’ Potiorek hadvezetése éppen
azokra a honapokra esik, amikor e valtozasok egyre szembetlinébbek lesznek.
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Pusztan katonai téren Potioreknek azzal is szembesiilnie kellett, hogy az alarendelt ko-
telékek onallo {itkozeteket vivnak, és ezek eredményeinek ereddje adja majd a hadjarat
sikerét vagy sikertelenségét. Ugyanakkor a vilaghabori kezdetén mind Potiorek, mind
alarendelt hadseregparancsnokai viszonylag nagy 6nallosdggal rendelkeztek, és a hadsereg
nagysagu kotelékek tevékenységének dsszehangolasa sem volt olyan rutin, — mondhatnank
— magatol értetddd metodista eljaras, mint napjainkban.

Mindezzel azt is hangstlyozzuk, hogy Potiorek felkésziiltségében, hadvezéri mindségé-
ben egyaltalan nem volt més, mint kortarsai. S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt is, hogy
palyatarsai kozott tobben is voltak olyanok, akik harctéri koriilmények kozott kudarcot
vallottak vagy éppen nem voltak eléggé sikeresek, és mégsem helyezték Oket nyugallo-
manyba, akkor bukasanak egyéb okait is feltételezhetjiik. Julier Ferenc mar t6bbszor emli-
tett, 1932-ben publikalt tanulmanya vihet kdzelebb a megoldashoz. Potiorek palyafutasat
méltatva kiemeli zarkozott egyéniségét és bizonyos foku Onfejiiségét is, ami folényes
szakmai tuddsabol fakadt. Torténelmi kozhely, hogy Conrad sem volt konnyti ember, tehat
a parancsnoki eltokéltség még nem lehetett onmagaban ok arra, hogy id6 el6étt menesszék.
A valdédi ok masban rejlik. Potiorek 1911-t61 1914 augusztusaig hadsereg-feliigyeld és a
tartomanyi kormany fénoke volt Bosznia-Hercegovindban, vagyis a szarajevoi merénylet
(1914. janius 28.) idépontjaban 6 felelt a kozosen kormanyzott orszagrészért. Julier szerint
ezzel kezd6dott bukasa. Ennek kdvetkezd allomasa a haboru kezdetén kialakult hadmiive-
leti helyzet volt: az eredetileg rendelkezésre allo harom hadseregbdl egyet a fegyveres
Osszelitk6zés legelején Conrad az orosz hadszintérre csoportositott at. Emiatt Potioreknek
mar eleve kedvezbtlen er6viszonyok mellett, és — miként majd latjuk — kedvezdtlen irany-
bol kellett tamadnia, és jollehet részgydzelmeket aratott, am a szerb er6ket mégsem tudta
teljesen megsemmisiteni, sOt azok hamarosan ellentdmadast kezdhettek. Szerbiat a Monar-
chia csapatainak ki kellett iiriteniiik. Ugyanakkor a két egymast kovetd hadjarata alatt a
csapatok tulhajszolasaval csak novelte azok véres veszteségeit.

Az 1914. évi szerbiai hadjaratot monografikus mélységben feldolgozé kortars, Nagy
Vilmos miivének 6sszegz6 fejezetében kiilon kitér Conrad von Hotzendorf emlékirataiban
rogzitett szakmai megallapitasaira. (Ezeket oldalakon at idézi magyar forditasban.)*® Nem
szeretnénk elhamarkodott véleményt alkotni, de ezek végigolvasasat kovetden arra a meg-
allapitasra jutunk, hogy Conrad legfoként egyfeldl a csapatok tulerdltetését, masfeldl mint-
ha Potiorek hidnyz6 harci géniuszat rétta volna fel a tdbornoknak. Ugyanakkor sérelmezte
Potiorek szinte megalazo koriilmények kozott tortént menesztését. De barmit irt is Conrad,
magunk azon a véleményen vagyunk, hogy Potiorek karrierje a szarajevdi merényletkor
tort meg. Ami utdna kdvetkezett, az mar nem volt mas, mint egy balszerencsés hadvezér
blinbakka emelésének végso fokozata.

3. Kényszerit6 koriilmények hatasa alatt

Az els6 vilaghaboru hosszadalmas diplomaciai, kiilpolitikai folyamatok eredményeként
alakult ki, és ebbdl eredden a késdbb benne résztvevo allamok fegyveres erdi egyre na-
gyobb intenzitassal késziiltek ra. A nagyhatalmi Gsszecsapast az eurdpai nemzetek mar a
szazadfordulo ota vartdk, mondhatnank az benne volt a levegében. Am ennek ellenére az a
véleménylink, hogy — s ez szinte minden nagyhatalomra érvényes volt — a kiilpolitikai cé-
lok meghatdrozdsa nem volt teljesen egyértelmii. Kiilondsen érvényes ez az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia és Szerbia konfliktusara. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a politikai
és tarsadalmi vita, amely majd Szerbia és Montenegro 1915-ben tortént meghoditasat ko-
vetden bontakozik ki a Monarchiaban, de kiilondsen Magyarorszagon az elfoglalt teriiletek
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jovojét illetéen.®! A dunai birodalom gazdasagi és politikai terjeszkedését illetden a Bal-
kan-félsziget mar a 18. szazad 6ta prioritast élvezett, a Nagy Haborit megelézden elsdsor-
ban gazdasagi érdek volt az ottani behatolas, de ez még nem jelentett egyértelmil annexios
kiilpolitikai akaratot is. A magyar hatalmi elit — mar csak a magyar Szent Korona orszagai-
nak, valamint a kozos birodalomnak etnikai viszonyai miatt — sem szorgalmazta feltétleniil
Szerbia és Montenegro bekebelezését.*” (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a Balkanon
1878 és 1913 kozott fokozatosan kialakult, az aprozodott allamterek jellemezte politikai
foldrajzi képlet — pusztdn geografiai szempontbol — kedvezett a Monarchia ottani érdekér-
vényesitésének.) A szarajevoi merényletet kovetden Ausztria-Magyarorszag azonban kiil-
politikai kényszerpalyara keriilt. A magyar torténetirasban kevéssé hangsulyozott tény,
hogy a Monarchia eurdpai nagyhatalomként a trondrokds meggyilkolasa miatt mindenkép-
pen arra kényszeriilt, hogy egyben katonai erejének demonstralasaval is elégtételt vegyen.
Ennek elmaradasa a dunai birodalom gyengeségének beismerését jelentette volna, megité-
1ésiink szerint kész diplomaciai 6ngyilkossaggal ért volna fel. Jollehet a merényletet kove-
téen Szerbidnak atadott ultimatum utan még hetek telnek el a fegyveres kiizdelem megin-
dulésaig, és a birodalom politikai vezetésében jelentd ellenallas is mutatkozik — féleg Tisza
Istvan részérdl — a fegyveres revanssal szemben, de ebben a helyzetben mindenképpen erot
kellett mutatni.*® A Monarchia katonai vezetése pedig a feltétlen er6szakos 1épést helyezte
elonybe. Masfel6l a haboras dontés meghozatalaban komoly szerepet jatszhatott az a —
talan nem is tudatos — politikai kényszeritd erd, hogy Ausztria-Magyarorszag Horvat-
Szlavonorszag és a kozosen kormanyzott Bosznia-Hercegovina révén nemcsak Kozép-
Eurdpai hatalom, hanem egyben a Balkan nagyhatalma is volt. Mint ilyennek a trondrokos
meggyilkolasa — az altalanos felhaborodason tal — kivald alkalmat nyujtott arra, hogy a
félsziget politikai, hatalmi viszonyait, akar allamtereit is sajat érdekeinek megfelelden at-
formalja.

A Nagy Haboru elsé honapjaiban az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres er6i két
hadszintéren, egy id6ben torténd hadakozasra kényszeriiltek. Egyfel6l a Balkdnon Szerbia
és Montenegrd, masfeldl észak-keleten Oroszorszag ellen. Jollehet a haboru kozvetlen
kiilpolitikai oka Ferenc Ferdinand és felesége meggyilkoldsa volt, s igy a kiilpolitikai te-
kintély megovasa szempontjabdl az elsddleges katonai cél — legalabbis az atlagember
szemszdgébol nézve — Szerbia megtdmadasa és legy6zése volt, de a f6 és a veszélyesebb
ellenfél nyilvanvaléan Oroszorszag. A Monarchia katonai vezetése mar eleve tobbfrontos
haborura késziilt, és igy a tervek alapjaul a mar emlitett, Clausewitz nevével fémjelzett
hadelméletbdl ismert, ugynevezett mogottes iilés jelensége szolgalt.* Ennek 1ényege, hogy
egy haboruban a védoé fél van kedvezobb helyzetben, mert 6vé a kivaras lehetdsége. Ebbol
pedig az ered, hogy erdit egy helyen koncentralva (mdgottes iilés) a tobb iranybol érkezd
tamado erdket, kimozdulva a mogottes iilésbol, egyenként verheti meg. Mindebben benne
rejlik az a clausewitzi axioma is, hogy a tdmadas és védelem viszonylatdban a védelem az
erésebb tevékenységi forma, amennyiben azt nem helyhez kotott, statikus allapotként fog-
juk fel. A mogottes tilés tételének alapvetd eleme, hogy a védo fél mindig egy képzeletbeli
kor kdzéppontjaban, az tgynevezett belsd vonalon, mig a tdmado e kor keriiletén, a kiilsd
vonalon helyezkedik el. gy a tamado fél csapatainak eréhatasa koncentrikus, a belsé vona-
lon elhelyezkeddké pedig excentrikus lesz.

A Monarchia hadvezetése a fenti elméleti rendszert alkalmazva hadmiiveleti szempont-
bol — a kozvélekedéssel ellentétben — egyaltalan nem volt hatranyos helyzetben. A biroda-
lom méreteibdl eredden a sikeres katonai tevékenység azon mulott, hogy az egyik hadszin-
térrél a masikra idoben at tud-e csoportositani kelld erdket. Itt érvényesiilhetett igazan
Clausewitz miivének 1ényeges megallapitasa: ,,...A belsdé vonal elénye a térrel nd. ...Kis
tavolsagokon: a harcaszat korében, a csataban, a mozgas tigyszolvan egymas szeme lattara
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torténik; a kiilsé vonalon allo tehat ellenfele mozdulatairdl tobbnyire gyorsan értesiil. A
hadaszat nagyobb tavolsagainal nagyon ritka, hogy a mozgas legalabb egy napig rejtve ne
maradjon, és jo néhanyszor, amikor csak egy rész messzi kikiilonitésérdl volt szo, a moz-
gas hetekig titokban maradt. Konnyen belathatjuk, hogy a rejtés milyen elonyds annak, aki
helyzeténél fogva leginkabb élhet vele...”

A bécsi vezérkar e fenti jelenségre épitett, €¢s mar a haborut megel6z6 idészakban erds
befolyast gyakorolt a vasutfejlesztésben annak érdekében, hogy a gyorsan novekvo vasut-
halozat képes legyen kiszolgalni egy esetleges, tobbfrontos haboru esetén a tdmeges moz-
gositas €s atcsoportositas sziikségleteit. A katonai vezetésnek e torekvései az elsé vilagha-
borti éveiben sikeresnek bizonyultak.’® Conrad a rendelkezésre 4116 katonai eréket — 16
hadtest — harom nagy csoportositasban tervezte alkalmazni oly modon, hogy a Monarchia
vasuthalozatanak kedvezd adottsagait — tobbszords centralis helyzet, valamint a jelentGs
kdzpontokbol a hatarok felé futd vonalakat 6sszekotd palyak — kihasznalva az egyik had-
szintérr6l a masikra csoportosithasson at eréket.’” Conrad tobb lehetséges valtozattal is
szamolt, egyebek kozott azzal is, hogy az orosz mozgositds lassabb iitemi lesz, mint a
Monarchiéé, és igy a keleti hadszintérre felvonultatott erdk tdmadassal fogadhatjak az oro-
szokat, mikdzben — s ennek kiilpolitikai okai voltak — a szerb-montenegroi hatérra is jelen-
tos erdket kiildott. Ily modon alakult ki az az eleve szamitasba vett helyzet, hogy a két
hadszintér kozotti er6k atcsoportositasaval lehetett, és mint késébb kideriilt kellett is élni.
A 16 veszélyt az oroszok jelentették, és a vezérkarnak hamarosan szembesiilnie kellett
azzal, hogy a keleti birodalom gyorsabban vonultatja fel erdit, és joval tobbet, mint ami-
ként azt Bécsben tervezték. A szentpétervari katonai vezetés a habortra késziilve két lehet-
séges tamado hadmiivelettel szamolt: Kelet-Poroszorszag és Galicia ellen. 1910-ben az
orosz hadsereg focsapasat még Kelet-Poroszorszagban tervezték, am az elsé vilaghdboru
kitorésére az orosz katonai vezetés koncepciot valtott. A mozgositott orosz erék zomét —
négy hadsereget — Galicia hataran bontakoztatték szét.*

A megnovekedett orosz veszEély hatasara a bécsi vezérkarnak a Potiorek vezette és mar
a szerb és montenegrdi hatar mentén szétbontakoztatott erdk egy részét — a harom hadse-
regbdl egyet — az orosz hadszintérre kellett atcsoportositania. Ezzel kezd6dott Potiorek
késbbbi katonai kudarcainak sora. Ett6l kezdve a szerb hadszintér — pusztan katonai szem-
pontbdl — masodlagossa valt. Az 1914 augusztusdban végrehajtott déli — katonai szakkife-
jezéssel élve — hadéaszati hadmiiveleti felvonulds sordn az Osztrak—Magyar Monarchia
harom hadserege — hadrendi szamozasa szerint a 2., az 5. és a 6. — keriilt a déli hadszintér-
re. A 2. a Duna és a Szdva vonaladban, az 5. a Drina mentén, mig a 6. a szerb—montenegroi
és a bosznia—hercegovinai harmas hatar térségében helyezkedett el.*

Potiorek még abban a tudatban vette at az 5. €s a 6. hadsereg feletti fOparancsnoksagot,
hogy a bécsi katonai vezetés még az orosz hadszintéren tervezett timadas kibontakozasa
elott tiszta helyzetet akar teremteni a Balkanon. Gyors lefolyasu hadjaratban gondolkodott.
Amikor augusztus 6-an kinevezték a balkani erék foparancsnokava és ezzel a 2. hadsereg
is alarendeltségébe keriilt, akkor kapott értesitést arrdl, hogy azzal csak augusztus 18-ig
szamolhat, akkor kezdddik meg vasuti szallitdsa Galicidba. Eddig az idépontig csak korla-
tozott mértékben alkalmazhatta a 2. hadsereget.* Mindez arra inditotta Potioreket, hogy
mar augusztus 12-én tamadast kezdjen a szerb erdk ellen. Azonban a timadas iranya ked-
vezodtlen volt, amennyiben a csapast nyugatrdl kelet fel¢ kellett végrehajtani. A nagy tama-
dasban a 2. hadsereg csak korlatozott er6kkel vehetett részt, igy Potioreknek a Dunan tor-
téno atkelést el kellett ejtenie. A bosznia-hercegovinai gyér vastithalozat nem tette lehetévé
az er6k gyors atcsoportositasat. A mar tobbszor emlitett Németh Lajos megallapitasa sze-
rint: ,,...Szerbianak kb. csak egyharmad része hadmiiveletre alkalmas. Az orszag tobbi
része ... nagyobb egységek hadmiiveleteire nem alkalmas, vagy miikddési lehetdségiiket
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igen sziik korlatok k6zé szoritja. Szerbia ellen iranyuld tamadoé hadjarathoz a legjobb gyii-
lekezd teriileteket Dél-Magyarorszagban és Eszakkelet-Boszniaban kell keresni. A hatart
képezd folyok nagy akadaly voltat, amely elkeriilhetetlen és masithatatlan, a megfeleld
fejezetben méltattuk. A legszembetlinbbb hadmiiveleti cél Nis. Ezt a legelonyosebb feltéte-
lek mellett, ugy érjiik el, ha a Duna-Szava feldl nyomulunk elére. A Drina feldl az elo-
nyomulasi viszonyok sokkal rosszabbak. A védo (ti. a szerb) feladatat a hatarfolyok igen
megkonnyitik. Ha a tdmad6 azonban az egyik folyosorompd mentén felallitott arcvonalat
attorve, a masiknak hataba keriil, a tartds védelem csak az orszag belsejében folytathato,
hol erre tobb alkalmas térszinszakasz talalhato...”*!

Ezzel szemben kézenfekvonek tlinhet, ha a Szerbia elleni hadmiiveletet Belgradon és a
Morava volgyén keresztiil vezetik, ez ellen azonban Conradnak erds szakmai érvei voltak,
s ezek kozott a leglényegesebb az volt, hogy egy ilyen timadashoz az orosz hadszintérre
tortént atcsoportositasok miatt kevés erd allt rendelkezésre. Vagyis Potiorek olyan helyzet-
be keriilt, hogy az 5. és a 6. hadsereg pusztan passziv védelemre til nagy volt, a szerbekkel
szembeni erdfolényhez pedig kevés. Ugyanakkor legfobb feladata — féleg a 2. hadsereg
atcsoportositasa utan — a Monarchia és benne Magyarorszag allamterének védelme lett. Az
utobbihoz viszont nem voltak meg a feltételek, hiszen a Duna és a Szava vonalabol elvitt
kotelékek miatt foleg a Szerémség védtelen lett a szerb betorésekkel szemben. Ez a felis-
merés is arra inditotta Potioreket, hogy még a 2. hadsereg elszallitasa elott tdimadast kezd-
jen. Ez lett az augusztus 12. és 22. k6zott lezajlott, Drina menti elsé csata, amely a kezdeti
részsikerek ellenére kudarccal végzddott, s amelyet augusztus 6. és szeptember 14 kozott a
szerbek rovid idejli, szerémségi betorése kovetett.*> Ez utobbi is nagy mértékben hozzaja-
rulhatott a biinbakképzés folyamatanak er6sodéséhez.

A szerbiai hadszintéren 1914 6szén és telén torténtek — erdsen leegyszeriisitve — egy
szinte feloldhatatlan hadmiivészeti ellentmondasbol fakado helyzetre vezethetok vissza. E
képlet két tényezébdl allt. Egyfeldl abbol, hogy Potioreknek a Monarchia allamterét kellett
védelmeznie ugy, hogy féerdi Bosznia-Hercegovina keleti hatara mentén alltak, és a Du-
na—-Széva vonalan csak a szerb betdrés hatdsdra sebtében Osszegylijtott csapatai voltak.
Masfeldl pedig a hadaszati kiils6 és belsé vonal viszonyabol. Ez utobbi oly médon o6ltott
testet, hogy a Monarchia egészét tekintve annak fegyveres eréi Oroszorszaghoz, Szerbia-
hoz és Montenegrohoz képest a hadéaszati belsé vonalon, a mogottes iilés helyzetében vol-
tak. Am pusztan a balkani hadszinteret tekintve a dolog épp ellentétes volt. Ausztria—Ma-
gyarorszag és Szerbia, valamint Montenegro viszonyaban a balkani allamok csapatai he-
lyezkedtek el a bels6 vonalon, mig értelemszertiien a Monarchia er6i a kiilson. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy Potioreknek feltétleniil vereséget kellett volna szenvednie, hi-
szen — €s ezt a mar hivatkozott Bor Jend tanulmanyabol is tudjuk — kellé er6folény birto-
kaban a kiilsé vonalon tevékenykedd fél is arathat gy6zelmet. Ennek egyébként kivalo
példdja a kozponti hatalmak Szerbia és Montenegro elleni sikeres hadjarata 1915 ¢szén.*
Ez a masodik hadjarat mutatja meg igazan a kiils6 vonalon torténd hadvezetés alapvetd
feltételét: olyan nagy mértékli er6folény, hogy a belsé vonalon tevékenykedd fél — a mo-
gottes iilés helyzetébdl kimozdulva — sehol se legyen képes helyi talerdt 1étrehozni. 1914
0szén Potioreknek azonban ehhez til kevés erd allt rendelkezésére.

Ugyanakkor ott volt a sulyos katonapolitikai kdvetkezményeket magaban rejto feladat,
az allamtér védelme. Ezt pedig csak egyetlen modon lehetett megvaldsitani, ha a szerb
erdket oly mértékben lekoti, hogy azok képtelenek legyenek ismét a Monarchia teriiletére
lépni. A megoldas — a metodista szellem szerint és a rendelkezésre allo erdk alapjan — a
tamadas volt, ezzel lehetett a szerb és montenegréi csapatokat védelmi tevékenységre és
igy keleti-nyugati iranyt hadmiiveletekre kényszeriteni. Egyszeriibben fogalmazva a hely-
hez sz6gezni. A masodik Potiorek-offenziva (1914. szeptember 7. és december 2. kozott)
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tulajdonképpen ezt a célt is szolgalta, jollehet az eredeti hadmiiveleti tervben benne rejlett
a szerb foerdk szétziizasa is. A Drina menti masodik csata, a romanja-planinai, valamint a
Kolubara- és Ljig-menti, majd a gorni-milanovaci-arangjelovaci csatak eredménye Janus-
arcu lett. A Monarchia csapatai ezekben ugyan arattak gy6zelmeket, egy rovid idoére sike-
rilt még Belgradot is elfoglalni, &m a szerb hadsereg szétverése ismét elmaradt. Szerbia
még tartotta magat. Julier Ferenc — barmilyen jo véleménnyel is volt Potiorekrél — vilagha-
boru-torténetében ramutatott arra, hogy a Monarchia hadvezére itt bizony kovetett el
szakmai hibat is: ,,...A kudarc kozvetlen oka volt a hader6 széthtizodasa a Kolubaratol
Belgrad felé. Az altalanos ok: csapataink a szeptember elejétdl november végéig tartd had-
jaratban, allandé rossz id6jaras és eleséghiany mellett, annyira kimeriiltek, hogy december
elején teljesitoképességilik hatarat mar tallépték. A katasztrofa elmarad, ha Potiorek sere-
geit a Kolubaranal megallitja...”**

4. Osszegzés

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1914-ben a szarajevéi merénylet kovetkeztében olyan
kiil- és katonapolitikai helyzetbe keriilt, amelyben demonstralnia kellett erejét. A juliusi
valsag soran folyamatosan a haboru felé sodrodé hatalmak kozott Bécsben végiil a fegyve-
res er0szak utjan torténd elégtétel mellett dontottek. A mar eleve tobb fronton vivott kiiz-
delemre késziild6 Monarchia balkani eréinek féparancsnoka, Oskar Potiorek taborszernagy
még az osztrak—magyar—orosz konfliktus teljes kibontakozasa eldtt egyetlen, gyors lefo-
lyast hadjarattal akarta térdre kényszeriteni Szerbiat és Montenegrot. Am mar a haboru
kezdeti napjaiban kideriilt, hogy a keleti hadszintér eseményei nem az eredeti elképzelé-
seknek megfelelden alakulnak. Igy a szerb frontrol kellett az er6k mintegy harmadat atcso-
portositani oda, ami eleve megoldhatatlan katonai feladat elé allitotta Potioreket. A dontd
tamadashoz nem rendelkezett elég erével, de a Monarchia allamtere védelme érdekében
mégis tamadnia kellett. Ugyanakkor mar az elsé kudarcok soran feler6sodott biinbakka
tétele, aminek kezdete és valodi oka az volt, hogy a szarajevoi merényletkor 6 volt Bosznia
és Hercegovina tartomanyi kormanyzoja. Mint katonai szakember azonban egyaltalan nem
volt tehetségtelen, szakmailag megfelelt kora kdvetelményeinek. A személye és parancs-
noki tevékenysége megitélésében nem hagyhato6 figyelmen kiviil: olyan idészakban keriilt
a legmagasabb katonai beosztasok egyikébe, amikor az egyetemes hadiigy jelentds valto-
zason ment at, és éppen kialakuloban volt a hadvezér 4j tipusa. Az ennek valdo megfelelés
az els6 vilaghabort idészakdban minden palyatarsat megoldhatatlan helyzet elé allitotta
mar csak azért is, mert ilyen foldrajzi kiterjedésekben, ilyen nagyméretii katonai koteléke-
ket a torténelem folyaman még senki sem vezetett. Szakmai véleményiink szerint ¢ fenti
tényezok egylittes hatdsa volt Potiorek kudarcanak és végs6 bukasanak, kegyvesztettségé-
nek valodi oka, és véletleniil sem pusztan a vele szemben egyre ellenségesebb kozvéle-
mény. Mert ez utdbbi taplalkozhat ugyan az egyszerli katona megprobaltatasaibol, de ezek
— a torténelem tanusaga szerint — nem mindig esnek egybe a valodi szakmai tényekkel.
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MAJOROS ISTVAN*
AZ ELSO VILAGHABORU KOVETKEZMENYEI KOZEP-EUROPABAN

THE CONSEQUENCES OF THE FIRST WORLD WAR IN CENTRAL EUROPE

ABSTRACT

The study presents the territorial changes after the First World War in Central Europe. Firstly the
author examines the causes of the collapse of the Austro — Hungarian Monarchy at the end of the
First World War. Then he presents the war plans of the Central Powers, first of all the German Mit-
teleuropa plan. He focuses on the Polish question, because Congress Poland belonging to Russia
was occupied in 1915 by the Central Powers. France was also interested in this question because
Poland was one of the elements of the German Mitteleuropa plan and it was dangerous for France
and the antant countries. In the second part of the War the French diplomacy examined the possibili-
ties how to change orientation in the French foreign policy after the war to counterbalance Germa-
ny. The French policy could have used the national commitees organized in Paris for example the
Czechoslovak National Council, the Polish National Committee, etc. The map of Central Europe
has been changed by the victorious countries after the First World War.

Europa kozépso ¢s keleti felének a térképe az elsé vilaghaboru kovetkezményeként
alapvetéen megvaltozott. A térséget a nagy haboru el6tt az Osztrak—Magyar Monarchia
foglalta magéaba, s Geré Andras ezt az allamalakulatot K6zép-Europaval azonositja.! Ez a
birodalom tiinik el a haborti végén, s helyén kisebb — nagyobb allamalakulatok jonnek
létre. Tanulmanyunkban valamivel tagabb Ko6zép-Europaval dolgozunk, igy Lengyelorsza-
got, Romaniat és az egykori Jugoszlavia egészét a Kozép-Europa fogalomhoz kapcsoljuk.

Miért tlinik el ez a kdzép-eurdpai kis népek ellentéteit feloldd, ugyanakkor fesziiltsége-
ket is teremtd birodalom, amely tobb évszazadon keresztiil Eurdpa egyik nagyhatalma
volt? Az els6 vilaghaborus vereségnek ebben meghatarozo szerepe volt. Nagyhatalmak
esetében azonban a vereség még nem jelenti automatikusan azt, hogy kikeriilnek az un.
0tos fogatbol, a nagyhatalmakat tomorit6 rendszerbdl. Franciaorszag tobb esetben is példa
arra, hogy a vereség ellenére is tagja maradt a rendszernek. Ez tortént 1815-ben, a
waterloo-i, illetve 1870-ben a sedani vereség utan. A rendszernek ugyanis sziiksége volt
Franciaorszagra, ezért a rendszer tobbi hatalma még akkor is a védelmére kelt, amikor
szovetségesek nélkiil, egyediil volt, ahogy ez 1875-ben, illetve 1887-ben tortént, amikor
Berlin részérdl egy preventiv habort veszélye fenyegette.? Bécs esetében is latunk hasonlot
1849-ben, amikor a magyar szabadsagharc sikerei a Habsburg Birodalmat széteséssel fe-
nyegették. A car ezért Bécs segitségére sietett, a brit diplomaciat vezeté Palmerston pedig
nem tiltakozott az orosz beavatkozas miatt, s még azt is hozzatette: ,,Végezzenek gyor-
san...!”” Az eurOpai egyensuly rendszer automatizmusa, illetve az 1833-ban a beavatko-
zast lehetdve tevo szerzodések, melyeket a kelet-eurdpai nagyhatalmak kotottek egymassal
(Miinchengritz, Berlin), megmentették a Habsburg Birodalmat. Miért nem mitkodott ez az
automatizmus a birodalom érdekében az els6 vilaghabora végén?

* Prof. Dr. Majoros Istvan, az MTA doktora, professor emeritus — ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék.
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A német egység létrejotte utan ugy tlint, hogy Bécs mar nem tudja betdlteni a kelet és nyu-
gat kozti egyensilyozo szerepet. A berlini francia nagykdvet, Jules Cambon 1914. majus 3-ai
levelében arrdl értesiti Parizst, hogy a balkani haboruak radobbentették Berlint Ausztria gyenge-
ségére.* Jagow kiiliigyi allamtitkar a londoni német nagykovetnek, Lichnowskynak kiildott
levelében pedig 1914 juliusaban, a szerb valsag idején irja, hogy Ausztria mar alig szamit
nagyhatalomnak, s felteszi a kérdést: ,, Szovetségiink ezzel a dunai allammal, amely egyre
inkabb szétesoben van, valoban elonyt jelent nekiink? ” S mindjart valaszol is sajat kérdésé-
re: Ausztria megdrzése, sot megerdsitése német szempontbol fontos, mivel egy balkéni
orosz hegemonia Berlin szamara elfogadhatatlan.’ Ausztria-Magyarorszag a Schlieffent
kovetd 1j vezérkari fénok, Helmuth von Moltke modositott terveiben is fontos szerepet
kapott. Moltke még a csaszarnal, II. Vilmosnal is elérte, hogy a Béccsel valo szovetséget
alapvetének kell tekinteni Németorszag szamara. David Fromkin, a bostoni egyetem pro-
fesszora azonban konyvében torékeny entitdsnak nevezi Ausztria—Magyarorszagot, amely
a 20. szazad elején mar alig tudta megtartani nagyhatalmi rangjat. Hozzateszi, hogy egye-
sek szerint a torok szultan utan a Monarchia uralkodoja Eurdpa 4j beteg embere. Megjegy-
zi azonban azt is, hogy a torténészek szerint a Monarchia hadserege erés.” A francia Jean
Bérenger azonban a Habsburg Birodalomrol irt monografiajaban hangsulyozza: ,, Ausztria-
Magyarorszag 1914-ben egy gazdag és prosperalo nagyhatalom volt.” Szamara a veszélyt
nem a bels6 fesziiltségek jelentették, hanem a nemzetkozi politika, a balkani ambiciok és a
német szovetség. A francia torténész azt is hozzateszi, hogy Ferenc Jozsef negyven éven
keresztiil meg tudta akadalyozni, hogy a birodalom haboruba keveredjen. 1914-ben azon-
ban, feltehetéen a kora miatt, hagyta a haboras klikket elotérbe keriilni. A Szerbianak at-
adott ultimatum ezért 6ngyilkos 1€pés volt, s ez érthetetlen egy olyan dvatos ember részé-
r6l, mint Ferenc Jozsef, aki végiil belement a habortiba, hogy megbosszuljon egy rokont,
akit raadasul még utalt is.?

A héboru soran a Monarchia ambiciozus hadicélokat is megfogalmazott, amelyek Eu-
ropa kozépso és keleti felének atalakuldsat eredményezték volna a habora utan, ahogy a
német hadicélok is Eurdpa térképének atalakitasara iranyultak. Bécs tervei kozott elsGsor-
ban a balkani poziciok erésitése szerepelt, amely magaban hordozta a trialista atalakulast
is, jollehet a magyar politikai elit ragaszkodott a dualizmushoz.” Lengyelorszag habort
utani sorsa nem csupan a Monarchian beliil, hanem Bécs és Berlin kézott is komoly vitakat
eredményezett. Az un. kongresszusi Lengyelorszagot a Monarchia szerette volna megsze-
rezni, s e 20 millids tomb integralasa eredményeként vagy egy trializmus, vagy egy bovi-
tett dualizmus jott volna létre.!” Ifjabb Andrassy Gyula szerint Orosz—Lengyelorszagbol és
Galiciabdl egy szuverén allamot szerveztek volna, amely a Habsburgok koronaja ala keriil,
s a birodalom trializmussa alakul. E megoldast Ferenc Jozsef és utdda Karoly is tamogatta.
Tisza Istvan azonban ellenezte a tervet, bar Lengyelorszagot 6 is meg akarta szerezni, de
Ausztriahoz csatolta volna a magyar—horvat viszonyhoz hasonlé feltételekkel. Tisza sza-
mara a dualizmus fenntartasa fontosabb volt. Az Andrassyval folytatott vitiban azt mond-
ta, hogy még a lengyelek kedvéért sem hajlandé feladni ezt az elvet, Lengyelorszag ezért
inkabb maradjon orosz.!" Lengyelorszidgot azonban a németek is maguknak akartdk.
Bethmann-Hollweg kancellar még 1915 6szén hajlott az egyezkedésre, az Oberkommando
azonban nem akart lemondani Lengyelorszagrol, mondvan, hogy ezt 6 hoditotta meg.
., Lengyel politikank szamldja tehdat nagyon kedvezaétlen volt — 6sszegzi Andrassy a Monar-
chia torekvéseit. 4 német szévetseget gyengitette, a lengyel nemzetet nem nyerte meg, a
vart katonasdgot sem hozta meg, amellett még nehezitette az orosszal valé kiilonbékét. '

A lengyel kérdésben a kdzponti hatalmak nem csupan tervezgettek, hanem gyakorlati
eredményeik is voltak. Az 1915. majus 2-4n az oroszok ellen Gorlice falunal indult tAma-
dassorozat végeredményeként 1915. augusztus végére a kdzponti hatalmak az egész kong-
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resszusi Lengyelorszagot elfoglaltdk. A megszallt teriiletek német, illetve a Monarchia
iranyitasa ala keriiltek. Augusztus 27-én Varsoban megszervezték a német katonai kor-
manyzosagot, az osztrak-magyar pedig oktober elsején jott 1étre Lublinban. 1916. novem-
ber 5-én Németorszag és a Monarchia elismerte a Lengyel Kirdlysag onrendelkezését. Ez a
1épés a német Mitteleuropa-terv szempontjabdl is fontos volt, mivel Bethmann-Hollweg
német kancellar 1914. szeptember 9-ei programjaban Lengyelorszag a Mitteleuropa-terv
egyik elemeként jelent meg Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dénia, Ausztria-Magyar-
orszag mellett. S a tervezetben szerepel még Skandinavia és Olaszorszag is.'> Németorszag
1 milli6 km? teriilet(i és 120 millios népességii blokkot szandékozott szembeéllitani a szo-
vetségesekkel.'* Bar a Mitteleuropa-terveknek szdmos valtozata'> jelent meg, s a haboru
soran is modosul a tervezet, valosagga az 1918. marcius 3-an a kdzponti hatalmak és Szov-
jet-Oroszorszag kozott Breszt-Litovszkban aldirt békében valt.!® 1918. majus 2-an pedig
Berlin és Bécs Spaban egy vamunid megteremtésérdl szl egyezményt irt ald.!” A haborts
vereség a megallapodasokat semmissé tette. A vereség egyuttal Eurdpa egyik legrégibb
monarchidja torténetének a végét is jelentette. Bérenger szerint a szétesés rendkiviil gyors
volt, egy honap alatt bekovetkezett.'®

Fejté Ferencnek azonban az a véleménye, hogy ,, Ausztria nem felbomlott, hanem erd-
nincs semmiféle gyakorlati jelentdsége.!® A korabban feltett kérdésre, miszerint miért nem
miikddott 1918-ban az eurdpai egyensily rendszer automatizmusa a Monarchia megmenté-
se érdekében, megprobalunk valaszolni. S mindjart helyesbiteniink kell: az automatizmus
1918-ban is miikddott, csak ezhttal a Monarchia ellenében, mivel a gyéztesek tigy gondol-
tak, hogy az egyensulyt a Monarchia léte veszélyezteti.

A kozponti hatalmak veresége ellenére a német kérdés valtozatlanul a nemzetkozi élet
kozponti kérdése maradt. Ezért minden olyan tényez6t, amely a jovoben Németorszagot
erdsitheti, igyekeztek kiiktatni, igy a Monarchiat is, mert Berlin potencialis szovetségesé-
nek tartottak. Ahogy Fejté irja: ,, Azt gondoltak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia ...
elvalaszthatatlan Németorszdagtol”*° A Monarchia helyén ezért a nemzetallami torekvése-
ket tamogattak. Ernest Denis a csehek nagy baratja meg is fogalmazta a La Grande Serbie
cimii, 1915-ben megjelent munkajaban: , Az uj Eurdpa stabilitasanak legelso feltétele
Ausztria megsziinése. ' Ugy vélte, Bécs nem tud vallalkozni Németorszag ellendrzésére,
ellenstlyozésara. Denis torekvése talalkozott az 1910-es években formalddo ellenzéki
francia politikaval, amely az elnyomott kis nemzetek tdmogatasara 6sztondzte a hivatalos
kiilpolitikat.>> Az elsd vilaghabort el6tt azonban ennek a politikdnak nem sok realitdsa
volt, a haborti végén annal inkabb, s ez a politika a Monarchia felbomlasanak iranyaba
mutatott. Ez a helyzet azért érdekes, mert se Franciaorszag, se Nagy-Britannia terveiben
egészen a haborl végéig nem szerepelt a Monarchia felosztasa. S6t, Paléologue, petrogradi
francia nagykdvet egy Poincarénak, a koztarsasagi elnoknek készitett feljegyzésében azt
hangsulyozza, hogy Parizsnak a Monarchia megérzésére kell torekednie.® Egyediil Orosz-
orszagnal talalkozunk a Monarchia atalakitasanak, megsziintetésének tervével. Szazonov
orosz kiiliigyminiszter 1914. szeptember 14-ei béketerve egy trialista, Ausztriabol, Cseh-
szlovakiabol és Magyarorszagbol 4ll6 atrendezést korvonalazott. Paléologue-gal beszélget-
ve pedig azt hangstlyozta: ,, Ausztria-Magyarorszagot fol kell darabolni.** Annak ellené-
re, hogy Parizs és London haditervei kozott ilyen cél nem szerepelt az elején, az antant
oldaldn héabortiba 1épd allamokkal kotott szerzodések azonban tartalmaztak a Monarchia
rovasara megvalositando teriileti valtoztatasokat. Ez mar lathatd az olaszokkal 1915 tava-
szan, de kiilondsen a romanokkal 1916 augusztusaban kotott szerzédésekben.?

A Monarchiat érintd teriileti valtozasok, s ezzel dsszefiiggésben egy 1j Kozép-Eurdpa
kialakitasara vald torekvés a habori masodik felében jol kitapinthatd a francia politikaban.
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1916-t6l Parizs a lengyel kérdéssel kezdett foglalkozni, s nem véletleniil, mivel a kdzponti
hatalmak ez év november elején ismerték el az altaluk 1étrehozott Lengyel Kiralysag auto-
némiajat, s ez része volt a német Mitteleuropa programnak is. Pierre de Margerie, a kiil-
iigyminisztérium politikai tigyeinek direktora 1916. november 16-4n mar reagalt a német
1épésre. Felhivta a figyelmet Lengyelorszag jelentOségére az eurdpai politikdban, mivel itt
akadalyozhat6 meg a franciak szerint végzetes Mitteleuropa program. Parizs mozgastere
azonban korlatozott volt, mivel Oroszorszag a szovetségese volt, s a lengyel iligy orosz
érdekszféraba tartozott. JOl mutatja ezt a carizmussal kotott utolsd szerzédés, amely 1917.
februar 14-én jott l1étre Pokrowski orosz kiiliigyminiszter és Paléologue nagykdvet levél-
valtasaval. A két fél megegyezett abban, hogy Oroszorszag maga dont hatarairol Lengyel-
orszag €s Ausztria irdnyaban, a francidk pedig a keleti hataraikat illetéen kapnak szabad
kezet.?® Ezt az egyezményt azonban hidba kototték meg, néhany nap mulva a cari rendszer
Osszeomlott. Ez nagyobb mozgasteret adott Parizsnak, kiilonosen azt kovetden, hogy az
orosz Ideiglenes Kormany 1917. marcius 29-¢én elismerte a lengyelek fiiggetlenségét. Ezzel
a lengyel kérdés megsziint orosz belpolitikai {igy lenni s kikeriilt a nemzetk6zi politikaba.
1917. december 27-én Pichon kiiliigyminiszter mar egy fiiggetlen Lengyelorszag fontossa-
gat hangsulyozta. 1918. januar 5-i beszédében Lloyde George brit miniszterelnok a lengyel
etnikai hatarok helyreallitasat kérte. Wilson amerikai elndk pedig januar 8-an a 13. pontban
szintén fiiggetlen lengyel allamot kért, tengeri kijarattal. 1918 elejére a szovetségesek
egyetértettek abban, hogy helyre kell allitani Lengyelorszag fliggetlenségét. Margerie a
lengyel {igyet fontosnak tartotta azért is, mert katonai utanpotlast adhat az antantnak, s ez
kiilondsen fontos volt akkor, amikor Oroszorszag gyakorlatilag kiesett a haborubol. A len-
gyel ligy azért is fontos volt, mert batorithatta a Monarchia fiiggetlenségre torekvo szlav
népeit.?’ Lengyelorszag tigyében még sok kérdés tisztazatlan maradt: hol legyenek a hata-
rok, melyik politikai erd keriiljon hatalomra, s hol legyen az uj Lengyelorszag helye, mi
legyen a szerepe a habort utani eurdpai rendben. Ez utobbi azért is fontos volt, mert a
francia diplomacia arra torekedett, hogy megoérizze az orosz szdvetséget, hiszen Oroszor-
szag volt a legjobb ellensulya Németorszagnak és szovetségi rendszerének. Az Ideiglenes
Kormany még egyiittmiikodott Parizzsal, a bolsevikok azonban nem. S bar Parizs még
probalkozott a fegyveres megoldassal, hogy helyreallitsa carizmust, de 1919-ben kideriilt,
a bolsevikokat nem lehet megdonteni. A francia kiilpolitika ezért arra kényszeriilt, hogy
orosz politikajat egy kdzép-europaival valtsa fel. S ez nem volt konnyti, mivel a Monarchi-
aval az els6 vilaghaboru el6tt elsdésorban pénziigyi akcidi voltak a franciaknak. Clemence-
au francia minisztereln6k maga is beismeri, hogy ,, nem volt osztrak politikank, se nekem se
masoknak”.*® Megkonnyitette azonban a politikai vezet0k munkéjat, dontését az a tény,
hogy 1911 6ta Parizsba mikodott a kelet-europai nemzetiségeket 0sszefogd szervezet, az
Offices central des Nationalités, amelyet szamos neves politikus €s tudds tamogatott, mint
Paul Painlevé, Charles Seignobos, Edouard Herriot stb., akik mar ekkor is fontos poziciok-
ban voltak. S a kelet-eurdépai nemzetiségek un. emigracios bizottsagokat is 1étrehoztak,
miikddtettek Parizsban. Ilyen volt Roman Dmowski Lengyel Nemzeti Bizottsaga, amelyet
1917-ben hozott 1étre. A romanok 1918 szeptemberében szervezték meg a Roman Egység
Nemzeti Tanacsat. A cseh emigracid pedig 1916 februarjaban hozta 1étre a Csehszlovak
Nemzeti Tanacsot. S bar a Délszlav Bizottsag Londonban jott 1étre 1915 majusaban, lap-
juk, a Bulletin Yougoslave azonban Parizsban jelent meg.?’

1918 tavaszatol aztan felgyorsultak az események. Aprilis 8-10-én tartottak meg Ro-
maban a Monarchia elnyomott népeinek kongresszusat, ahol (ijra megfogalmaztak a kettds
monarchia feldarabolasanak a programjat, s a kongresszusra az antant hatalmak félhivata-
los képviseloket kiildtek. A francia kormany 1918. junius 29-én a Csehszlovak Nemzeti
Tandcsot de facto kormanyként ismerte, a Csehszlovak Légio*® oroszorszagi tevékenysé-
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gének koszonhetden. Augusztus 9-én az angol, szeptember 3-an pedig az amerikai kor-
many tett hasonld 1épést. S bar Benes 1918 oktoberében még nyugtalankodott amiatt, hogy
a szovetségesek esetleg kiilonbékét kotnek a Monarchiaval, Philippe Berthelot azonban
megnyugtatta: ,, Ausztria-Magyarorszadg eltiinésre itéltetett, és semmi sem mentheti meg. !

I. Kéroly osztrak csaszar (IV. Karoly, mint magyar kirdly) oktober 16-an még kiadott
egy felhivast, melyben a Monarchia szdvetséges allamma vald atalakitasat hirdette meg, de
ez mar elkésett. Oktober 18-an Wilson elndk Buridn k6zds kiiliigyminiszter jegyzékére irt
valaszaban hangsulyozta, hogy a birodalom népeinek kell a jovojiikrdl donteniiik. A cse-
hek oktober 28-an dontottek: kikialtottak a Csehszlovak Koztarsasagot. Sandor trondrokos
1918. december 1-jén a belgradi kiralyi palotaban proklamalta a szerbek, horvatok és szlo-
vénok egy kiralysdgban valo egyesiilését. A lengyel kormanyzotanacs 1918. oktober 7-én
kialtotta ki Lengyelorszag fiiggetlenségét, november 22-én pedig a koztarsasagot. Nagy
Romania létrejottéhez tobb datumot kell megemliteniink: 1918. aprilis 9-én Besszarabia
csatlakozott Romanidhoz, Bukovina november 28-an, a gyulafehérvari Roman Nemzeti
Tanacs pedig 1918. december elsején mondta ki Kelet-Magyarorszag Romanidhoz valo
csatolasat. Az Osztrak—Magyar Monarchia két meghatarozé nemzete is 6nalld utra Iépett
1918-ban. November 12-én Bécsben az ideiglenes nemzetgytilés kikialtotta az Ausztriai
Német Koztarsasagot. November 16-an pedig a magyar Nemzeti Tandcs gytlésén a tanacs
elndke, Hock Janos Budapesten kihirdette Magyarorszag 6nallosagat, fiiggetlenségét.’> A
Habsburg Birodalom tdrténete ezzel véget ért.

A héboru alatt mindkét hadviseld fél terveiben szerepelt Eurdpa kdzépso és keleti felé-
nek az atalakitasa. Az 11j térképet természetesen a gydztesek rajzoltak meg. Ismét megje-
lent Lengyelorszag, melynek teriilete az 1921-es rigai békét kovetden 387 000 km? lett. A
torténelemben eldszor kertilt fel a térképre a 140 397 km? teriileti Csehszlovékia. A habort
eredményeként megvalosult a délszlav egység Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysadg néven,
melynek teriilete 248 665 km? lett. S ugyancsak a habortinak kdszonhetéen jott létre a
295049 km? teriileti Nagy Romania.*® Ezek az orszagok alkottdk a haborut lezard
versailles-i békerendszer kedvezményezettjeit. A masik oldalan alltak a vesztesek: a
82 000 km? teriiletli Ausztria és a 92 000 km? nagysagi Magyarorszag. A habortt lezaro
békeszerzddések utan azonban kideriilt, hogy az 0j K6zép-Eurdpa szamos fesziiltség forra-
sa, és a térség potencialis veszElyt jelent az eurdpai békére.
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HAJDU ZOLTAN*

BIRODALMAK, SZOVETSEGI RENDSZEREK, AVAGY INTEGRACIOK
EPULTEK KOZTES-EUROPABAN 1914-2004 KOZOTT?
(TORTENETI-POLITIKAI FOLDRAJZI ESSZEVAZLAT)

THERE WERE FORMING EMPIRES, ALLIENCE STRUCTURES OR
INTEGRATIONS IN EAST-CENTRAL EUROPE BETWEEN 1914-2004?

ABSTRACT

History of Europe between 1914-2004 was very complicated from the points of views of territo-
rial processes. In 1914 some historical empires ruled the territory of the East-Central Europe. After
the First World War peace regulations East-Central Europe was divided for small ,,national states”,
infact for small multinational states.

During the first part of the Second World War Germany ruled nearly the whole Europe, at the
end of the War East-Central Europe took part of the Soviet ruled area. After the end of Cold War
countries of East-Central Europe turned to be members of NATO and European Union.

,,We have no eternal alliens,

and we have no perpetual enemies.

Our interests are eternal and perpetual,
and those interests it is our duty to follow”
(Lord Palmerston, brit kiiliigyminiszter,
majd miniszterelnok, 1848)

1. Bevezetés

Ha egy pillantast vetiink Eurdpa, s benne Koztes-Eurdpa 1914. és 2004. évi allamfold-
rajzi térképére (politikai térfelosztasara), akkor azt allapithatjuk meg, hogy az ,,allamf6ld-
rajzi domind” alapegységei szinte teljes mértékben ujjarendezddtek, birodalmak tiintek el,
allamok keletkeztek és sziintek meg a két szemrevételezési idészakban.

Ha nem csak az alapegységeket vessziik szemiigyre, hanem a kiilonb6z6 jellegti alla-
mok kozotti, illetve allamok folotti térszervezddéseket, szovetségeket, integraciokat, tomo-
riléseket, akkor ezen a szinten is alapveto atalakulast regisztralhatunk a két idémetszetet
Osszehasonlitva.

Nem eshetiink a foldrajzi determinizmus hibajaba, hiszen a vizsgalt 100 évben a termé-
szetfoldrajzi kdrnyezet alapvetd elemei nem alakultak at, st a foldrajzi helyzet meghatéaro-
70 tényez0i is alig modosultak. A ma ismét divatos geopolitikai megkozelitések alig adnak
valaszt a folyamat lényegére, ezzel egyiitt sem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni
azokat. Nem a f6ldrajzi tényezok elsddleges hatdsa fel6l kell kozeliteniink a folyamathoz,
hanem gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekek mentén kereshetjiik a valaszokat.

* Hajdu Zoltan tudoményos tanacsadé — MTA KRTK.
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Rovid attekintésiink elsddleges célja annak a politikai térfejlédési folyamatnak a rovid
értelmezése, melynek induld és zard keretei (az 1. vilaghabort kezdete, illetve a vizsgalt
térség belépése az Eurdpai Unidba) ,,vilagosak”, ugyanakkor a mintegy 100 év alatt lejat-
sz6d6 folyamatok, s kiilonosen azok mozgatd rugoi kordntsem egyértelmiien latszanak.
Nem elsdsorban kartografiai dokumentalasra toreksziink,' hanem a folyamatok vélelmezett
mozgato erdinek a bemutatasara.

2. Természetes allapot volt-e a ,,birodalmi Eurépa” politikai térstruktiraja
és ,birodalomkozi szovetségi rendszere” 1914-ben?

Az eurdpai politikai térfejlddés tobb évszazados folyamataban a ,,birodalmi” és a ,kis-
allami” korszakok egyarant megjelentek. A XIX. szazadi nagy modernizacios idészakban
az eurdpai tarsadalmak jelentds része az allamteriilet erdteljes és er0szakos bovitésére to-
rekedett, mas tarsadalmak a torténetileg megszerzett ,,nagytér” konszolidalasara, mig a
magukat elnyomottnak tartd tarsadalmak a ,nemzetdllam” létrehozaséara torekedett.” igy
legalabb harom féle torekvéssel kell szamolnunk, amelyek a legtobb teriileten keresztezték
egymast.

A franciak hegemonisztikus torekvéseinek (Napodleon) koalicids (célszovetségi) keretek
kozotti megakadalyozasa alapvetden 0 helyzetet teremtett a kis- és nagy gy6ztesek szama-
ra egyarant. Az Anglia altal érvényesitett hatalmi egyensuly politikaja és egyfajta kollektiv
biztonsagra val6 torekvés egy idOszakra meghatarozova valt. (A kontinentalis zérlat a gaz-
dasagi kapcsolatok politikai, katonai, hatalmi korlatozasat jelentette szinte a teljes eurdpai
kontinensre kiterjed6 hatasokkal.)

Ha Koztes-Eurdpa szempontjabol nézziik a korszak térpolitikai sajatossagait, akkor
mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy az Oroszorszag és Németorszag kozott elhelyezke-
do6 térségben a ,.kiilsé hatalmak™ (Anglia, Franciaorszag) mellett a ,,nagytér-hatarold” pe-
remhatalmak (Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag) és a ,,belsd birodalmak™ (Habs-
burg, Torok) egyarant érdekeltek voltak. Ezek az orszagok eltérd érdekeket, s idénként
valtozo tartalmt célokat, s hangstlyokat érvényesitettek a térségben. (Ha tételesen végig
nézziik az egyes hatalmak allamkozi, szovetségi kapcsolatépitési torekvéseit, azok rovid
1d6 alatt is bekovetkezd valtozésait, akkor azt allapithatjuk meg, hogy szamukra is ,,irany-
mutatd” volt Lord Palmerston megfogalmazasanak a lényege.)

A Lengyelorszag korabbi felosztasdban érdekelt hdrom birodalom (Porosz, Orosz,
Habsburg) 1914 el6tt a kialakult teriileti rend fenntartdsdban volt érdekelt. Ennek akar
logikus kdvetkezménye is lehetett volna a harom csaszar szovetsége, ha ezek a birodalmak
csak Lengyelorszag kérdésben lettek volna érdekeltek. A harom birodalom teriileti, demo-
nem lehetett kizarolagos szempont. (A lengyel fiiggetlenedési torekvések, felkelések az
orosz teriileteken jelentek meg elsddlegesen.)

A német és az olasz egység létrejotte lényegi érdekatrendezodést hozott Koztes-
Eurépaban is. Az 1j Németorszag (a II. Birodalom, hogy a torténeti folytonossag tudatosul-
jon a kdrnyezet minden szerepléjében) némi litemkiilonbséggel egyszerre kezdett eurdpai
és vilagpolitikai érdek-érvényesitésbe. Ennek soran egyszerre keresztezte Oroszorszag,
Anglia és Franciaorszag teriileti érdekeit. Ugyanakkor a Balkan teriiletét ,,nyitva hagyta”
mas hatalmak szamara. Ott csak a Berlin—Bagdad vasut megépitésében és mikodéképes-
ségének folyamatos fenntartasaban volt kozvetleniil érdekelt.

Az olaszok érdeklddése fokozatosan nétt Koztes-Eurdpa és foként a Balkén irant. Az 1j
Italia érdekkdrének megfogalmazasakor szintén megjelent a torténeti folytonossagra vald



32 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége rovat — Tanulmanyok az elsé vildghaborurol

utalas inkdbb, semmint teljes korli torekvés. Az orszag inkabb Afrikaban kereste a hatalmi

A Dbels6 struktirajaban ujrafogalmazodo Habsburg Birodalom az Osztrak-Magyar Mo-
narchia elsésorban a Balkan felé fordult, nem voltak vilaghatalmi, vildgpolitikai, 6nallo
gyarmatositasi torekvései.

Oroszorszag egyrészt megszabadult az amerikai kontinensen korabban megszerzett po-
zicioitol (Alaszka eladasa az USA szdmara), masrészt pedig egyre tudatosabban veszélyez-
tette Anglia kozép-keleti és indiai pozicioit. Az ,,eurdpai periféria” (Lengyelorszag, a Bal-
kan) fontos maradt Oroszorszag szamara, de évtizedekig igy tiint, hogy az azsiai viszo-
nyok fogjak meghatarozni eurdpai mozgaskorét, szovetségformalo pozicioit.

A Torok Birodalom az europai teriiletein részben kimaradt a nagy napoéleoni ,,atrende-
z€&sbol”, igy az Gjjarendez6dés sem érintette alapvetden. A Torok Birodalom (a korszakban
mar Eurépa beteg embereként emlegetve) a status quo fenntartasaban volt érdekelt. A t6-
rokok szembestiltek el6szor az elnyomott nemzetek felkeléseivel, amelyek koziil a gorogok
sikerre is vitték mozgalmukat. A gorog fiiggetlenségi mozgalom kiszélesedod sikere, majd a
szerb, bolgar, roman torekvések elobb , kicsipkézték™, majd az 1. balkani habortban jelen-
tds részben felszdmolték teriileti rendjét, a II. balkani haboruban mar részben tijra is osztot-
tak a korabbi torok uralom alatt all6 teriileteket.

A XIX. szazadi modernizacids iddszak végére a Koztes-Eurdpaban kialakult birodalmi
struktira fokozatosan egyszerre kérddjelezodott meg beliilrdl és kiviilrdl. Az 1900-as évek-
tol egyre vilagosabba valt, hogy 1) kiizdelem bontakozott ki a térség belso tjrafelosztasa-
ért, amely sajatos modon egybekapcsolddott Eurdpa tobbi részének, sot az egész vilagnak a
teriileti ujrafelosztasaért folyo kiizdelemmel.

A balkani haboruk jelezték, hogy Délkelet-Eurdpaban a ,,ko6zépkori birodalmi struktira
megbukott”, mert nem volt képes adekvat valaszt adni a modernizacios kihivasokra, a bi-
rodalmirdl kisallamira valtozo térségben (1. dabra) a kisallami keretek k6zotti modernizacid
csak kiils6 (nagyhatalmi segitséggel) volt végiggondolhato.

1. dabra. Eurépa allamhatarai 1914-ben

el I L

Forras: Juhdsz Vilmos szerk. (€. n.) A régi és uj Europa atlasza. Budapest, Dante Kiadésa
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3. Az ,eredendd biin” (az I. vilaghaboru) és a teriileti Ujrafelosztas kovetkezményei

Az 1. vilaghaboru iddszakara 1étrejott birodalmi szovetségek (Antant, K6zponti Hatal-
mak) sok tekintetben célszovetséget képeztek, ugyanakkor beliilrél érdektagolt szovetsé-
gek is voltak. A régi imperialista birodalmak (Brit, Francia, Orosz, melyek a Fold teriileté-
nek, népességének, gazdasaganak, eréforrasainak dontd részét birtokoltak) képeztek egy
részben irracionalisnak tekinthetd (mar csak nyers nagysagmutatdik alapjan is) szovetséget
az ,,1j igényldvel”, alapvetéen a Német Birodalommal (mely szinte minden tekintetben —
leszamitva talan a pillanatnyi katonai er6dsszpontositast — kisebb és gyengébb volt) szem-
ben.

A korabeli erdviszony-szambavételek szerint a haboru kezdetekor az antant a Fold sza-
razfoldi teriiletének felét, Europaénak 70%-at uralta. A birodalmi antant 0sszlakossaga
mintegy 846 millié f6 volt, a Fold lakossaganak tigyszintén a fele, mig Europa lakossaga-
bol 271 millio f6t foglalt keretbe, a kontinens lakossaganak 69%-kat. A Kozponti Hatal-
mak a Fold lakossagszamabol 157 millid f6t (7,6%), Eurdpaébol 126 millio f6t (28%) tud-
hattak kereteik kozott.?

A ,,Nagy Habort” idészakara kialakult ellentéthald végiil is Koztes-Eurépaban, a Bal-
kanon ,,szakadt”. Az osztrak tronorokds szarajevoi meggyilkolasabol keletkezé osztrak—
szerb vita vezetett el a Nagy Habort kirobbanasahoz, a korkords hadiizenetekhez. Ebbol
nem kovetkeztethetiink arra, hogy a térség volt az érdekiitkdzések elsédleges célteriilete
minden hatalom, illetve szovetségi rendszer szamara, de arra igen, hogy Koztes-Europa,
mint megosztott birodalmi periféria néhany kis ,,iitk6z6 allammal” onmagaban véve is
kiilén ellentmondasokat és fesziiltségeket hordozott.

2. abra. Az eurdpai hatarok varhatoé valtozasa az antant (A), illetve a kozponti hatalmak
gy6zelme (B) esetén

A B

I

Forras: Batky Zsigmond (1915): Ellenségeink orszagfeloszto tervei. In: Batky Zsigmond (szerk.)
1915: Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1916. évre. Budapest, Magyar Foldrajzi
Intézet Rt. pp. 163-167.
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A korszak szerepl6i szamara nem csak a politikai elit, hanem a kdzépiskolak szintjén is
viszonylag koran vilagossa valt, hogy a habora Europa (2. abra) és a Vilag teriileti, népes-
ségi, gazdasagi, er6forras-ujrafelosztasarol szol. Mivel a haboru végiil is az Antant gyo-
zelmével fejezodott be az uUjraosztas globalis méretekben csak korlatozott, Koztes-
Eurépaban viszont alapveto volt (3. abra), ennek a szovetségnek az értékrendjét szolgalta.

Az 1. vilaghabort utan a gy6ztesek és a vesztesek politikai és hatalmi mozgaskore erd-
sen korlatozotta valt. A gydztesek a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) életre hivasaval
és remélt eredményes €s hatékony mitkddésével ,,befagyasztani” igyekeztek a vilaghabora
utan 1étrejott teriileti strukturakat mindeniitt, igy Koztes-Europaban is. Ehhez szovetséges-
re leltek a megnovelt teriiletti (Romania, Szerbia) avagy az Gjonnan létrehozott (Csehszlo-
vakia, Lengyelorszag) allamokban.

A ,nagy szovetségek” mellett adott allamcsoportok létrehoztak kisebb érdekszovetsé-
geket. Ezek koziil Magyarorszag szamara a legtragikusabb a Kisantant volt. Csehszlovakia,
Romania. Jugoszlavia szinte minden tekintetben (gazdasagi, politikai stb.) teljesen bekeri-
tette az orszagot, ,,szabad kijarata” csak Ausztria iranyaban volt.

3. abra. Koztes-Eurépa allamhatarai 1920 utan
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Forras: Juhasz Vilmos szerk. (é. n.): ugyanott

A két vilaghaboru kozotti idészak allamkézi, ,,szovetségépitd” folyamatait 1ényegileg
meghatarozta a vereségébe és megalazasaba bele nem nyugvd Németorszag (majd 1933
utan a III. Birodalomként Hitler agressziv 4llama) viszonylag gyors gazdasagi, majd kato-
nai regeneralodésa, valamint a Parizs-kornyéki békékbol, azok garantalasabdl ,kihagyott”
Szovjetunié megerdsddése, eurdpai hatalmi tényez6vé valasa.*

A magat ,kisemmizettnek érzoé fasisztava valo, korabbi ,kis gy6ztes” Olaszorszag
megvaltozo viszonya az eurdpai és az afrikai folyamatokhoz. Globalis szinten fontos, de
Koztes-Eurdpa szempontjabol csak attételes jelentdségii Japan politikai és hatalmi orienta-
ciovaltasa is.
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4. abra. A nagyhatalmak érdekteriiletei

Forras: Balogh Janos (€. n./1941): A haborts vilag térképei. (Negyven térképpel.) Budapest,
A Magyar Népmiivelok Tarsasaga Kiadasa

Bonyolitotta a hatalmi versengést az ideoldgidk (kommunista, fasiszta, nemzeti szocia-
lista, hagyomanyos konzervativ és liberalis) allamideologiai intézményesiilése. Az ideolo-
giak terjesztésének vagya egybekapcsolodott a kiilonbozd hatalmi torekvésekkel.

A Népszovetség fokozatos funkciotlanna valadsa, az eurdpai kollektiv biztonsagi rend-
szer megszinése, az allamkozi kapcsolatok atalakulasa részben Ujrarendezte a korabbi
gyoOztesek és vesztesek viszonyrendszerét. Németorszag részben nemzetk6zi megallapoda-
sok alapjan (Miincheni Egyezmény), részben egyoldaluan (Anschluss), részben pedig a
Szovjetunioval egylittmiikodve (Lengyelorszag felosztasa) alakitotta at Koztes-Eurdpa
tertileti rendjét. Lengyelorszag megtamadasa és lerohanasa 1939 szeptemberében magaval
hozta a II. vilaghdbort kezdetét Europaban. Franciaorszag és Anglia kénytelen volt hadat
iizenni Németorszagnak, de sajatos modon a Lengyelorszagot szintén megtaimadd Szovjet-
unidonak nem.

A 1L vilaghdbort a Nagy Haborthoz hasonléan ismét csak Koztes-Eurépaban robbant
ki, de most annak északabbi részén. Nem Lengyelorszag volt a nagyhatalmak legfontosabb
és legatfogobb iitkozési teriilete, de a német—lengyel haboru kirobbanasa szinte automati-
kusan magaval vonta a korabbi allamkdzi megallapodasok, szovetségi garanciak hatalyba
1épését.

Az 1941 nyaratol 1étrejovo szovjet—angol, majd Japan USA-val szembeni agresszidja
utan 1941 decemberétdl 1étrejovo 0, ismét globalis ,,Szovetséges Hatalmak™ ismét csak
belsdleg tagolt ,.érdek- és célszovetséget képeztek”, a Tengelyhatalmak legydzésének ko-
z0s céljan kiviil kevés értékrendi azonos elemiik volt. Részben antagonisztikusnak, részben
pedig akar irraciondlisnak is tekinthetd volt ez a képzédmény, amely elemek mar a gy6ze-
lem idOpontjaban elemi erdvel feszitették szét a szovetséget.

1941 telére Németorszag Nagy-Britannia és a Szovjetunid meg nem szallt teriileteit ki-
véve gazdasagi, politikai és hatalmi szférajaba vonta nem csak Koztes-Europa, de 1ényegé-
ben Eurdpa nagy részét.
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4. Uj gy6zelem, uj berendezkedés, a megosztott Eurépa 1945-1990

Az 1. vilaghaborus békeszerzddésekkel szemben nem az eurdpai orszagok voltak a
meghatarozdak a II. vilaghdbortl utdni folyamatokban (bar Anglia és Churchill kisérletet
tett erre), hanem egy ,.kiils6”, az USA, és egy részben ,,belsé” eurazsiai hatalom, a Szov-
jetuni6.’ A vilaghabora utdn nem jétt lére atfogd, minden orszagot feldleld békerendszer
(Iényegében a gy6ztesek nem tudtak megallapodni a legalapvetdbb, hosszabb tava kérdé-
sekben), s ez kiilonds kérdéseket hordozott mind Németorszag, mind pedig Japan esetében.
Az ENSZ létrehozasa és belsd szervezetének, tényleges és végrehajthatd dontési mecha-
nizmusanak antidemokratikus kialakitasa (a Biztonsagi Tandcs 6t alland6 tagjanak kitlinte-
tett pozicioja) a hdbora utani allapotok maig tagtd befagyasztasat eredményezte.

Koztes-Eurdpa szemszogébdl a korabbi helyzet alapvetéen megvaltozott, a Szovjetunio
katonailag lényegében megszallta az egész térséget, s6t Németorszag keleti részét is. A
térségen beliili allamhatarok rendezésében a Szovjetunid meghatirozd szerepet jatszott,
nem csak dnmaga tekintetében. Az 0j (Lengyelorszag, Csehszlovakia), illetve visszaallitott
(magyar-roman, magyar—csehszlovak, magyar—jugoszlav) hatarok tarsadalmi legitimacioja
minden orszagban csak a politikai elit szintjén tortént meg.

A két ,szuper-gydztes” (Szovjetunid, USA) fokozatosan szuperhatalomma valt, s
mindketto érdekeltté valt a megszallt teriiletek ,,szOvetségesi integralasaban” (USA — NA-
TO, a Szovjetunid — Varsoi Szerzddés). Ez azt jelentette, hogy Eurdpa nyugati teriiletei
fokozatosan betagolodtak az USA gazdasagi, politikai, katonai érdekszférajaba, mig a
Szovjetunio altal megszallt teriiletek a Szovjetunio szatellit-allamaiva valtak.

5. dbra. A megosztott Kéztes-Europa 1989-ben
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Forras: Hajdu Zoltan, sajat szerkesztés.

Mindkét szuperhatalomnak kialakultak vitai a sajat befolyasi dvezetében. A nyugati
Ovezetben ezek alapvetOen a strlodas szintjén maradtak, pl. az USA—Franciaorszag vitaja a
NATO kérdésében, a gorog—torok fesziiltség folyamatos kezelése, addig a szovjet keleti
Ovezetben ezek szintje sokkal veszélyesebb volt (Jugoszlavia 1948, Magyarorszag 1956,
Csehszlovakia 1968). Itt is talalhatunk békésebb megoldasokat Albania és Romania eseté-
ben.

Koztes-Eurdpa orszagai mind gazdasagilag (KGST 1949), mind pedig katonailag (Var-
s01 Szerzodés 1955) Iényegében a Szovjetuniora fiizddtek fel, egymassal csak korlatozott
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kapcsolatokat alakithattak ki. Lényegében korlatozott fiiggetlenséggel rendelkezetek min-
den tekintetben (pl. Brezsnyev-doktrina) ezek az orszagok, igy valdjaban egyfajta birodal-
mi perifériaként hatarozhatjuk meg helyzetiiket.

A Szovjetunio folyamatos katonai késziiltséget tartott fenn, jelentés hadgyakorlatokat
hajtott végre a Varsoi Szerzddés legtobb orszagaban (5. dbra), de a korabeli iinnepi be-
szamolokbdl kimaradtak a Szovjetunio ,,katonai rendteremtései” a térségben.

6. abra. A Szovjetunio6 ,,harckésziiltsége” Koztes-Eurépaban

A= PelEin! nmhrkr Trudle Db

] = Honmbdwire §eimarimank Wi ge
Lidar

= i - i) = WigyTciazin il Easitadgn e
‘g : i “ = Egylitruibidan prskorici
j |
T
LITH PTNETN ey
-
meanr | % I
4 - -
il = -
£ — 4 o |
-'.!k- = tr=5 : _,_-“-f
. f n.\_,_hq_\_'_\ ’
}: o |
b, x LENEYELORS 74 ¢ 1
5“‘"45'"1‘1 Ok 5
TR L R I
- .
et W Ts R e R 3
E..,"J'l;m er-ghaﬁm:"in 4 ¢ e s F (0] '1’ ‘\\.}I\} E '-|
e

Forras: Pataki Istvan—Sterl Istvan (1980): Negyedszazad a szocializmus ¢s a béke szolgalataban.
(A Varsoi Szerz6dés 25 éve. Unnepi kotet.) Budapest, Zrinyi Kiado

A szovjet érdekszféraba tartozas, illetve a szovjet katonai jelenlét tarsadalmi legitimaci-
0jardl az egész térségre vonatkozoan nem beszélhetiink. Csak a part- és allami vezetés, a
»szovjet birodalmi elit” részérdl volt ez a kapcsolatrendszer legitimalt, a tarsadalmak in-
kabb csak tudomasul vették, mintegy beletdrddtek a kialakult helyzetbe.
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Ezen orszagok szdmara a Szovjetunid globalis meggyengiilése, valsdgba keriilése hozta
el a ,kiszabadulas” lehet6ségét, majd valosagat. A Szovjetunio a hideghabort egyértelmii
veszteseként 1ényegében habora nélkiil feladta Koztes-Eurdpat, majd Oroszorszag a Szov-
jetunid felbomlasa utan elveszitette tobb évszazados ,,cari perifériajat is”.

5. Haboru nélkiili gy6zelem a Hideghaboruban és Koztes-Eurdpa
»Nyugatta valik” 1991-2004

Az 1945-1949 kozott kialakult szovjet birodalmi periféria intézményrendszeri (KGST,
Varsoi Szerzodés, kétoldali megallapodasok) hihetetleniil révid id6 alatt felbomlottak. Ott
allt Koztes-Eurdpa a hatalmi senkik foldjén, s tobbféle valaszadas koriil bontakoztak ki a
vitdk. A semleges zona, illetve gyes orszdgok esetében a semleges stitusz megteremtése
érdemi vitakat hozott, de végiil is a nemzetkdzi koriilmények alakulasa ezt a megoldast
levette a napirendrol. A ,,belsé megoldasrol” rovid idén beliil kidertilt, hogy Lengyelorszag
nem képes betolteni a hatalmi vakuumot, a visegradi harmak, majd négyek egylittmiikodé-
se igy csak korlatozott lehetett. Végiil a ,.kiilsé megoldasok™ keriiltek el6térbe, mindegyik
orszag a ,,lenini Ut utan” elindult az ,,eurdpai Gton”, s ha némi iddbeli kiilonbséggel is, de
beérkezet az eurd-atlanti rendszerbe.

Mindegyik orszagban sor keriilt az 0j szovetségi rendszerbe valo belépés tarsadalmi le-
vazasi torvényt a NATO és az EU népszavazas sikere és eredményessége érdekében, de azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalom politikailag aktiv része nagy tobbséggel legitimalta a csat-
lakozasokat, s ez ebbdl a szempontbol minden tekintetben forduldopont a magyar ,,szovet-
ségi kapcsolatformalasok torténetében”.

Magyarorszag esetében az 1999. évi NATO tagsag mar az 01j szovetségi rendszer proba-
java valt. A Szerbia elleni 1égi hdboriban Magyarorszag kozvetleniil nem, de a légterének
atengedésével ténylegesen részt vett. Mint mar annyiszor az orszag torténetében most is
bebizonyosodott, hogy a mindenkori szovetséget (legyen az formalisan barmennyire is
demokratikus ¢és tarsadalmilag legitimalt) a szovetség vezetd hatalmanak érdekei és céljai
hatarozzak meg. A kis allamok 4ltalaban ,.tarsutas” szerepre kényszeriilnek.

A 2004-ben bekdvetkezd EU csatlakozasok egyszerre kinaltak lehetéségeket és hordoz-
tak kihivasokat. A csatlakozo koztes-eurdpai orszdgok némileg eltéré eredményességgel
alkalmazkodtak az integracid lehetdségeihez.

6. Osszegzés

Koztes-Eurdpa torténetének meghatarozo tartalmi eleme a vizsgalt korban az, hogy a
kis nemzetek sem a birodalmak perifériain (1914 elétt), sem pedig a birodalmi perifériak
kisallami felosztasa utdn sem valtak igazan 6nalld hatalmi tényezové.

A 1I. vilaghaboru alatt német, majd utana szovjet megszallas ala keriiltek. A német
megszallas rovid id6 alatt hozott 1étre hatalmas demografiai karokat (holokauszt), mig a
szovjet megszallas hosszu tavon éreztette negativ hatésait.

Az 1999. évi NATO, majd a 2004. évi EU csatlakozas az egész térség torténetében pél-
da nélkiili modon, tarsadalmi legitimacidé mentén zajlott le, ugyanakkor mindkét szervezet
egyszerre hordoz lehetdségeket €s bizonyos kényszereket.
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DR. SuBA JANOS*
UTAZAS AZ ELSO VILAGHABORU ALATT

TRAVELING IN THE WORLD WAR |.

ABSTRACT

Before the war, passport and visa became common for those who traveled abroad. During the
war, traveling into and across the country was limited for foreigners. Restrictions came into force
within the territory of the country and the operational areas. It meant the introduction of various
traveling documents, which were different for civil individuals and soldiers. This way they could
filter the travellers as well as control them. Special traveling documents were used: there were ones
to get into the operational areas, to move within, to leave them and to enter and stay in the occupied
territories. An other paper was required to travel into the allied states. The validity of these docu-
ments applied to the defined theatre of war and the operational area within it, as well as a certain
period of time.

Bevezetés

A XIX. szazad masodik felében, Az Eurdpai orszagokban altalanossa valt, hogy az or-
szag hatarat atlépd, kiilfoldre utazok részére altalaban ,,Utlevél” és az illetd orszag hatdsa-
gai altal adott beutazasi vagy atutazasi engedély (vizum) kellett. Hiboruban a kiilféldiek be
s atutazasat szigoritottak, illetve a belfoldi utazasokban — kiilondsen a hadmiiveleti teriile-
tekre — korlatozasokat vezettek be, amelyek elsdsorban a kiilonb6z6é utazasi okmanyok
bevezetésében, kiadasaban realizalodtak. Az utazasi okmanyok kiadéasa elsdsorban a poli-
tikai megbizhatdsag szerinti az utazok szlrését, hasznalatuk pedig az utazok ellendrzést
szolgaltak.

A monarchia katonai €s polgari vezetése kiilon utazasi okmanyokat rendszeresitett a
habortban a kdvetkez6 utazasokra: a hadmiiveleti teriiletekre valo beutazas, a hadmiiveleti
teriileteken belill valé6 mozgasra, a hadmtiveleti teriiletekr6l valo kiutazasra, a megszallt
teriileteken valo utazasra, a szovetséges adllamokba (Németorszagba, Bulgariaba, Torokor-
szagba) és a semleges kiilfoldre valo utazasok alkalmaval.! Ezek az okméanyok érvényessé-
ge meghatarozott hadszintérre,” és ezen beliil hadmiiveleti teriiletre’ terjedt ki. Ervényessé-
giik (id6tartalmuk) is korlatozott volt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia a haboru teriiletét (a hadszinteret), a hadmiiveleti terii-
leteket foldrajzilag osztotta fel.* Igy beszélhettiink az Eszakkeleti hadszintérrdl (Orosz—ro-
man front), Délkeleti hadszintérrél (Balkani front), Délnyugati hadszintérrél (Olasz front).

A hadszintéren beliil még megkiilonboztettek kiilsé és belsé hadmiiveleti teriileteket. A
kiilsé és bels6 hadmiiveleti teriilet felosztasa természetesen a mindenkori hadmiiveleti-
harcaszati helyzet fliggvényében alakult. Ezért allandoan valtozott, amelyet a Honvédelmi
Minisztérium hivatalos lapjaban, a Rendeleti K6zlonyben (tovabbiakban: RK.) allandéan
kozétettek és folyamatosan aktualizaltak.> A hadmiiveleti teriilet belsé és kiilsé hatarai a

*Dr. PhD Suba Janos térképtarvezetd — Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar,
Budapest.
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fronthelyzetnek megfeleléen folyamatosan valtoztak.® Ez a felosztas kiilonbozd katonai
vezetési struktarak, katonai-kozigazgatasi feladatkorok teriileti elhatarolasat is jelentette.

Az utazasi okmanyokat tobb féle modon tudjuk csoportositani. Egyrészt felhasznalo
szerint:

1. katonai,

2. polgari személyek.

Masrészt az utazas célja szerint:

1. hadmiiveleti teriileten (beutazas, teriileten valé mozgas, teriiletekrol vald kiutazas),
2. megszallt teriileten (beutazas, mozgas, kiutazas),

3. kiilfoldon: szovetséges, illetve semleges allamok beutazés, tartdzkodas).

1. Hadmiiveleti teriileteken valé mozgas

1. 1. Katonai személyek utazasai a hadmiiveleti teriileteken ,,hadrakelt seregnél”

A hadmtiveleti teriileteken val6 utazasokhoz a legfontosabb okmanyok a «menetlevély,
a «nylilt parancs», és a «szabadsagolasi igazolvany» volt. A katonai személyek utazasara a
menetlevél és nyiltparancs szolgalt.

A «menetlevél» a vasuti menetjegy hitelezését szolgalta.” A «nyilt parancs» a kiilonbo-
70 szervek figyelmét hivta fel arra, hogy a szolgalatilag utazd egyént utazasaban tamogas-
sak. Ezen okmanyok rendeltetése nem téveszthetd Gssze az utazast és a személyazonossa-
got igazold mas okmanyokkal. Ezen okmanyokat minden olyan katonai parancsnoksag,
hatosag és intézet kiallithatta, melynek parancsnoka vagy fonoke tiszt vagy katonai tisztvi-
sel6 volt.®

Minden igazolé okmanynak tartalmaznia kellett a kovetkezé adatokat: a kiallito pa-
rancsnoksag (hatosag, intézet) megjelolését, a kiallitashoz alapul szolgalé iigyirat vagy
jegyzOkonyv szamat, a személy(ek) megnevezését, felsorolasat, aki(k)nek kiallitottak az
okmanyt. Az utazo életkorat, az utazas okat és céljat a kibocsatott rendelet (szamanak és
keltének) feltiintetésével, ha csak (ezeket kivételesen) nem kellett titokban tartani. Az uta-
z6 személyek szamat és ezek kiséretét, az utazas megkezdésének napjat, a bevonulas he-
lyét, az érvényességének iddtartamat; a kiallitd parancsnoknak vilagosan olvashat6 alaira-
sat, a kiallité parancsnoksag (hatdsag, intézet) kerek bélyegzdjét. Az orvosi vizsgalat «Or-
vosilag megvizsgaltatott, ragaly- és féregmentesnek taldltatotty szovegl zaradékat. Vala-
mint annak meghatarozasat, hogy az tikoltségek készpénzzel fizetik, vagy hitelezni kell.”

A hadrakelt sereghez tartozé polgari személyek igazolé okmanyait még a kdvetkez6 za-
radékkal kellett ellatni «A tulajdonos a hadrakelt sereghez tartozik, az utazds a hadikéz-
igazgatds szamldjdara torténik ».!° Minden igazold okmany bal als6 sarkdban a tulajdonos
sajatkezli alairdsanak ott kellett lennie.

Ha az igazol6é okmanyt vasuti utazasra hasznaltak fel, akkor voros irassal, vagy pecsét-
tel a kovetkezoket kellett tartalmaznia: ,,Vasuti utazasoknal az allomasbélyegzovel ellatan-
do.» «Bei Eisenbahnfahrten ist der Stationsstempel beizu bringen.»

Az igazolo okmanyok adatainak helyességéért, a kiallito szerv teljes felelosséget viselt.
Az okmanyok elvesztését a kiallitd parancsnoksagnak azonnal be kellett jelenteni.!! Az
utazasi okmanyokat, az utazas teljes befejezése utan kellett bekiildeni, vagy az okmanyt
kiallitd parancsnoksagnak vagy az eldljar6 parancsnoksagnak. Az okmanyokkal torténd
visszaéléseket szigoruan biintették.

Katonai személyek és a hadrakelt sereg kiséretében 1évo személyek vasuti utazadsoknal
csak azokat a kocsikat vagy kocsirészeket hasznalhattak, amelyek «Csak katonak szamara,
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beteg vagy sebesiilt katonai személyeky felirassal voltak megjelolve. Ezekben, a kocsikban-
kocsirészekben csak olyan polgari személyek utazhattak, akik a veliik egyiitt utazo katonai
személyeknek a hozzatartozoi vagy apoldi voltak. A vasuti futarok szamara meghatarozott
kocsirészekben, csak a futarok és kiséréik léphettek be.

Minden olyan helyen, ahol palyaudvar-parancsnoksag volt, az Osszes utazd katonai
személynek jelentkezni kellett. A palyaudvar-parancsnoksagnal felfektetett ,, jelentéskonyv-
be” regisztraltattak magukat. Ez a bejelentkezés helyettesitette a (varos) katonai allomas
(tér) parancsnoksagnal valo jelentkezést.'> Ezért minden valtozast (pl: esetleges lakasval-
toztatas) be kellett jelenteni a palyaudvar parancsnoksagnak.

A hadrakelt seregtdl Németorszagba utazd (szabadsagolt) katonai személyek szamara
utlevél nem volt sziikséges. Elegend6 volt egy «Nyilt parancs», amelyen a tulajdonos alé-
irasat a kiallito parancsnoksag bélyegzdje hitelesitette.!* Az igazoldé okmanyon fel kellett
tiintetni, hogy a szabadsagolt Németorszagban az egyenruhat hordhatja. Azonban a német
jelentkezési szabalyokat be kellett tartani.'*

A német hadsereghez tartozok, vagy egyenruhaban levé német allami tisztviselok sza-
mara, akik a monarchiaba egyenként utaztak elég volt egy, az eldljard hatdsaguk altal kial-
litott irasbeli igazolvany az utazas okanak, céljanak és tartamanak feltiintetésével ez lehe-
tett szabadsagolasi igazolvany, allitasi parancs stb.

A német tisztek szamara elég volt a személyazonossaguk igazolasa, pl.: illetékkonyv,
vagy tiszt altal alairt és szolgalati pecséttel ellatott igazolvany.

Bulgaridba torténd utazdshoz a tisztek szamara ttlevél nem kellett, elegendd volt a
«Nyilt parancsy.

Azok a tisztek, akik ,,Nyilt paranccsal» Torokorszagba utaztak az utazasnal az utlevél
helyett, csak egy a Bécsi torok kovetség altal lattamozott személyazonossagi okmanyra,
vagy egy a kovetség altal kiallitott igazolvanyra volt még sziikségiik.

Legénységi allomanyu egyének utlevél nélkiil csak csoportokban utazhattak olyan tiszt
vezetésével, aki «Nyilt paranccsal» volt ellatva.

1.2. Katonai személyek utazasi okmanyai

1.2.1. Szabadsagolasi igazolvany

Ebben az okmanyban fel kellett tiintetni a szabadsagolas okat: vetési, aratési, iidiilési,
,,hovendéki, csaladi okokbdl stb.'> Katonai személyek szabadsiganak engedélyezésénél, a
hadrakelt seregnél, és a hatorszagban, a mogottes orszagrészben megvontak a katonai sze-
mélyek szabadsagolasanak hatarvonalat.'® A szabadsagolasok e hatarvonalig, a megjelolt
helyekre is engedélyezhetdk voltak.!”” A megszallott teriileteken csak a Lublini katonai
f6kormanyzosag teriiletére engedélyeztek szabadsagot.'® Vetési és aratési szabadsag esetén
a honvédelmi minisztérium esetenként szabalyozta a hatarvonalakat.'” Jarvanyok estén, a
ragalyos betegségek miatt rovidebb idore tilos teriileteket esetenként kiilon rendeletekben
kozolték.?® A megengedett teriiletekre engedélyezett szabadsagolasokat esetenként ideigle-
nesen tobbszor korlatoztak.?! Esetenkénti elbiralas esetenként (kiilon méltanylast érdemld
esetekben) engedélyezték Lussinba a szabadsidgokat, de az odautazds csak Fiumén attor-
ténhetett.??

Kiilonleges esetekben — megbizhatd személyek szamara — olyan helyekre is engedé-
lyezhetek szabadsagolasokat, amelyek a megadott hatarokon til az ellenség félé fekiidtek.
Ilyenkor a hadsereg-parancsnoksag (hadiigyminisztérium, hadiigyminisztérium tengerésze-
ti csoportja, m. kir. honvédelmi minisztérium, cs. kir. Hadligyminisztérium, katonai f6-
kormanyzosag), amelynek a teriiletén a szabadsagot kérdk tartézkodtak eldzetesen, egyez-
tettek azzal a hadsereg-parancsnoksaggal, (Katonai fokormanyzdsaggal, Temesvari és
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Nagyszebeni cs. és kir. katonai parancsnoksaggal), amelynek a teriiletén a szabadsagolasi
hely talalhato. A tiltott teriiletekre engedélyezett szabadsagoknal, az igazolvanyon fel kel-
lett tiintetni azt a szamot, amely alatt az illetékes parancsnoksag a szabadsagolashoz hozza-
jarult, nehogy a szabadsagolt a tiltott teriilet hataranak atlépésénél ennek hianyaban vissza-
térésre kényszeritsék.?

Kiilfoldi szabadsagokat, Németorszag kivételével — a hadrakelt sereghez tartozo le-
génységi személyék szamara — a haboru tartama alatt, nem engedélyezték. A tisztek és
hasonallasuak szabadsdgoldsara a haderegfoparancsnoksag hozzajarulasat mindig kikérték.

1.2.2. Igazolvany — Trieszt varosaba valo belépésre

Trieszt varos teriiletére vald belépéshez, a «Nyilt parancson», vagy az egyéb utazasi
okmanyon kiviil, még a 330. tabori postaszamu «Utlevélalloméas» (Passierscbeinstelle),
kiilén igazolvanyara is sziikséges volt. Ez volt az ,,/gazolvany” — Trieszt varosaba valo
belépésre.

1.2.3. Igazolvany — Tisztiszolgak szamara (Legitimation fiir offiziersdiener)

A gazdaikat, kisér0 tisztiszolgakat, ha nem rendelkeztek kiilon menetokmannyal, akkor
kiilon igazolvannyal lattdk el. Az Igazolvany (Tisztiszolgak szamara) a menetlevélhez
(nyilt parancshoz, szabadsagolasi igazolvanyhoz) allitottak ki. A tisztiszolga nevét, a tiszt
(tisztvisel6) nevét, rendfokozatat, illetékes allomanytestét, €s az itvonalat tartalmazta. Az
igazolvany 1917-t6l kéthasabos (magyar és német nyelvi) lett.

1.3. Polgari személyek utazasai
1.3.1. Polgari utazasi okmanyok

1.3.1.1. Osztrak csaszarsag teriiletén hasznalatos okmanyok

1.3.1.1.1. Utlevél

A polgari személyek utazasaira — a kiilso és bels6é hadmiiveleti teriileteken — kiilonb6zo
polgari és katonai okmanyokra volt sziikség. A kiilsé hadmiiveleti teriileteken, egy a polga-
ri életben rendszeresitett valamely okmanyra, a belsé hadmtiveleti teriileteken — ezen tal —
még a katonai hatosagok altal rendszeresitett valamelyik igazoldé okmanyra.>*

A kiils6 hadmiiveleti teriileten — a mogottes orszagrész €s a kiilsé hadmiveleti teriilet
kozotti hatarok atlépésénél — a kovetkezé okmanyok egyikét kellett bemutatni:

Az Osztrék csaszarsag teriiletén: Az Utlevelet, amely szabalyszerii fényképpel, a tulaj-
donos sajatkezii alairasaval és az utlevelet kiallitdé hatosag pecsétjével volt hitelesitve. Az
utlevélben feltiintették az utazas okat, és a kovetkezd zaradékot: «Giiltig zum Betreten
(Verlassen) des weiteren Kriegsgebietes (einschliesslich der Riickreise) bis.... (Maximum
drei Monate)». A 14 éven aluli gyermekeknek utlevél nem volt sziikséges, ha kisérettel
utaztak. Az O adataikat a kisérdjiik utlevelébe vezeték be (vezeték-, keresztnév és koruk
feltlintetése) Az utlevelet a politikai- és rendérhatosdgok, kiilfoldon a cs. és kir. kiilképvi-
seletek (utlevélhatosagok) allitottak ki.

A Monarchia teriiletén tartozkodo kiilfoldiek szamara az engedély megadasa a kiilkép-
viseleti hatdsagaik (konzulalatus) a belfoldi utlevélhatosag lattamozasaval tortént. A kiil-
foldi hatosagok altal a kiilfoldon kiallitott utlevelek esetében, valamint a svajci vagy roman
hataron vald visszautazas esetén — olyan utlevéllel, amely visszautazasra nem volt érvényes
—a cs. és kir. kiilképviseleteknek (konzulatus, kovetség, kirendeltség) lattamozni kellett.
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A monarchia masik felén a magyar, horvat-szlavon és a bosznia-hercegovinai utlevélha-
tosagok altal kiallitott fényképpel ellatott «/gazolo jegyek» az «itlevelet» helyettesitették.
Ezt az osztrak teriileten elfogadtak.

1.3.1.1.2. Hivatalos (vasuti) igazolvany
A tényleges udvari-, allami- és vasuti alkalmazottak és hozzatartozoik szamara, vala-
mint a tényleges katonai személyek hozzatartozoi és a cs. kir. jegyzOk szamara, fényképpel
¢s a tulajdonos sajatkezii alairasaval ellatott hivatalos (vasuti) igazolvany volt.

1.3.1.1.3. Személyazonossagi lap
A tényleges tisztek és katonai tisztvisel6k hozzatartozoik szdmara, amely egy hivatalo-
san hitelesitett fénykép volt.

1.3.1.1.4. 1déz6 végzés

Egy a kozigazgatasi- vagy birdi hatosag altal kibocsatott érvényes, az illetd tartozkodasi
helyétdl az idéz6 hatosag székhelyéig vald utazasra szolgaldo okmany, ha a tartézkodasi
hely kozségi eldjardja, a megidézett azonossagat alairdssal és hivatalos pecséttel igazolta,
¢és ha az 1déz0 a végzést az idézettel aldiratta.

1.3.1.1.5. Személyazonossagi igazolvany (a hatar- és ,,szomszédos” forgalomnal)

(Identitatabescheinigung) a hadmiiveleti terilleten a hatar- és ,,szomszédos” forgalomnal
rendszeresitett okmany volt. Hatarforgalom és ,,szomszédos forgalom” alatt a mogottes orszag-
rész és a kiils6 hadmiiveleti teriileten fekvo, ezzel hataros kdzségek kozotti oda-vissza forgal-
mat értették. Ehhez elegendd volt, egy a lakohely szerinti illetékes kozségi eloljarosag, kdzségi
(kor) jegyzo, kivételesen az elso foku rendorhatosag altal kiallitott «Személyazonossagi igazol-
vany», amelynek érvényessége egy honap volt, és amelyet meglehetett hosszabbitani. Ezt az
igazolvanyt csak az ott alland¢ tartézkodasi hellyel rendelkez6 lakossagnak volt szabad kiadni,
aki politikailag megbizhat6 volt és utazasa ellen ,,aggaly nem forog fenn”. 1917-tdl az igazol-
vany két hasabos (magyar, német) és két oldalas lett neve ,,Személyazonossagi igazolvany a
helyi forgalomra (Identitatabescheinigung fiir den Lokalverkerhr) nevet viselte. A masodik
oldalon a személyleiras és a kiilonos ismertetdjel szerepelt).

1.3.1.2. Magyar Kiralysag teriilete, Bosznia-Hercegovina
Az itt rendszeresitett okmanyok a kovetkezok voltak:

1.3.1.2.1. Utlevél
A szabalyszer(i, fényképpel és sajatkezli alairassal és az utlevélhatosag hitelesitésével
ellatott utlevél, amelyet a beliigyminisztérium allitott ki.

1.3.1.2.2. Igazoldjegy

Ezt az els6 foku renddrhatosag allitotta ki. Ezt a négy oldalas okmany az tutlevél és a
kék utazasi igazolvany helyett volt. Ennek az utlevélhez hasonldan az utazas okat és céljat,
valamint «Ervényes a kiilsé hadmiiveleti teriilet hatarvonalainak atlépésére. ... ... -ig », (leg-
feljebb harom honapig) zaradékot kellett tartalmaznia magyar és német nyelven. «Igazolo-
jegyen» rajta kellett lennie a tulajdonos sajatkezli aldirasanak, vagy a jobb mutatoujja le-
nyomatanak. Osztrak teriiletekre vald utazasnal, az «Igazoldjegy»-eken a fénykép is eld
volt irva a 14 éven aluli gyermekek részére, ha kiséretben nem volt sziikséges utlevélre, 6
adataikat a kisérgjiik ttlevelébe vezették be.
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1.3.1.2.3. Hivatalos igazolvany (vasuti igazolvany)

A tényleges udvari-, allami-, megyei-, varosi- vagy vasuti alkalmazottak és hozzatarto-
z0ik szamara, valamint a tényleges katonai személyek hozzatartozoi és orszaggytlési kép-
viselok szamdra, fényképpel és a tulajdonos sajatkezii alairasdval ellatott vasiti igazol-
vany volt.?

1.3.1.2.4. Igazolviny a magyar férendihaz tagjai szimara
Ezt a beliigyminisztérium allitotta ki fényképpel volt ellatva.

1.3.1.2.5. Személyazonossagi lap
A tényleges tisztek és katonai tisztviselok hozzatartozoi szdmara egy hivatalosan hitele-
sitett fénykép volt.

1.3.1.2.6. 1déz6 végzés
Egy kozigazgatasi- vagy biroi hatosag altal kibocsatott okmany, olyan mint Ausztridban volt.

1.3.1.2.7. Személyazonossagi igazolvany a hatar- és ,,szomszédos” forgalomnal
Ez a rendszeresitett okmany, ugyanaz volt, mint az osztrak tertileteken.

Az természetes, hogy a hadmiiveleti korletbe vald utazasra a Magyarorszagon tartdézko-
do osztrak allampolgarok szamara «Igazolojegyet» éppluigy megadtak, mint az Ausztridban
tartozkodé magyar allampolgarok szamara az «Utlevelet».

A kiilsé hadmiiveleti teriilet hatarain beliil semmiféle utazasi korlatozas nem volt. Még-
is az volt az altalanos ,,kotelezettség”, hogy e teriileten beliili utazasnal mindenki egy a
személyét igazol6 okmanyt (utlevelet, igazolvanyi lapot — mindkettét akkor hasznalhattak,
ha azokban a hadmiiveleti teriilet hataranak atlépésére a zaradékban kitlizott hataridé mar
lejart — vasuti igazolvanyt, munka- vagy cselédkonyvet stb.) hordott maganal, és igazolas-
kor bemutatta.?® Kivételt képeztek a kiilsé hadmiiveleti teriilet Horvat-Szlavonorszagban,
ezek teriiletén valo utazasok alkalmaval, ugyanazok az igazoldé okmanyok kellettek, mint a
mogottes orszagrész és a kiilsé hadmiiveleti korlet hatarainak atlépésénél.

A belsé hadmiiveleti teriilet hatarainak atlépéséhez sziikséges volt, egy a polgari hato-
sag altal kiallitott igazolé okmanyra.?’

1.3.2. Katonai hatosagok altal kiallitott okmanyok a polgari személyeknek

A polgari hatoésagok altal kiallitott okmanyok mellett egy kiilon katonai engedélyre volt
sziikség, amelyet a hadsereg fGparancsnoksag altal erre felhatalmazott parancsnoksagok
allitottak ki. A bels6 hadmiiveleti teriiletre érvényes utazasi okmany kiallitasra azok a had-
seregparancsnoksagok voltak illetékesek, amelyeknek teriiletén volt talalhat6 az utazasi
cél. A belsé hadmiiveleti teriiletbdl, a kiils6 hadmiiveleti teriiletre, illetve a mogottes or-
szagrészekbe, azon had-seregparancsnoksagok, amelyeknek teriiletén az utazast kérelmezo
tartdzkodasi helye volt taldlhatd. Ha az utazas tobb hadsereg teriiletére terjedt ki, akkor a
hadseregfOparancsnoksag hirszerzd osztalyanak (AOK.-Nachr.Abt.) az engedélye kellett.

1.3.2.1. Utlevél — Katonai engedély a belsé hadmiiveleti teriilet hatiranak atlépésére
A belsé hadmiiveleti teriileten valo utazasra, a katonai engedélyt «Utlevél» alakjaban adtik

meg. Ezt vords papiron nyomtattak. (Ezért piros utlevélnek nevezték.) A katonai utlevél tartal-
mazta az utazas okat, céljat, utvonalat, az utazas megkezdésének pontos adatait, valamint az uta-
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zasi célon valo tartozkodas elore lathato tartamat. Ha az engedélyt tobbszori utazasra, illetve visz-
szautazasra is érvényes volt, akkor ezt kiilon feltiintették az tlevélben. A bélyegmentes ttlevél a
belsé hadmiiveleti teriiletre el6irt zaradékkal ellatott és a mar felsorolt polgari igazolé okmanyok
(utlevél, igazolojegy stb.) egyikével volt érvényes. Az ttlevelet kiallitdo hatésagok, csak teljesen
kifogastalan, politikailag megbizhatd személyek utlevelére (igazoldjegyére) vezették ra az eloirt
zaradékot. Az ttlevél és a ravezetett zaradék képezte az alapjat a katonai engedély megadasanak.

Az utazésra a kérvényeket altalaban irasban nyujtottdk be. Siirgds esetekben, a kérvé-
nyez0 tartézkodasi helyén levo katonai hatdsagtol vagy a politikai hatdsagtol tavirati uton
is kérhette a katonai engedély megadasat, ekkor a tavirat szovegében kellett megnevezni az
utazas okat és céljat, valamint igazolni kellett, hogy megvan a szabalyszeriien kiallitott és
megfelelden lattamozott utlevél (igazolojegy).

Nagyon siirgds esetben tavirati Gton is adtak utazasi engedélyt. Ilyenkor a tavirat toltot-
te be az utlevél szerepét, azzal a megjegyzéssel, hogy «a tavirat, mint tlevél érvényes.»
(Telegramm gilt als Passierschein.) Ekkor a tavirat a bal alsé sarkan a tulajdonosnak (az
engedélyt kaponak) ala kellett irni, és ezt a taviratot kézbesitd hatdsag alairdsaval és bé-
lyegzdjével kellett hitelesiteni Ezt hivtak «tavirati utlevélnek».

1.3.2.2. Szolgalati megbizas (Dienstauftrag)-megbizélevél

A hivatalos udvari-, allami- és vasuti alkalmazottaknak stb. a belsé hadmiiveleti teriile-
ten végrehajtott szolgalati utazasaikra nem kellett — a mar ismertetett — kiilon katonai en-
gedély, amennyiben a szolgalati hatosaguk irasbeli hivatalos megbizolevelével igazoltak
magukat. A «Szolgalati megbizas» egy, az allami, polgari hatésag szolgalati megbizasa
volt, egy meghatarozott vonalra és idére, amely tartalmazta a hivatalos szerv eldljardjanak
alairasat és a hivatalos pecsétjét. Ez azonban a fronton (csapatok korletében) — azaz azon a
teriileten, mely az arcvonal és a csenddr sorfal (kordon) kozott volt, még szolgalati megbi-
zas alapjan — torténd szolgalati utazasokra sem jogositott fel.

A belsé hadmtiveleti teriilet hatarain beliil a ,,helyi forgalomnal” a ,,hatar- és szomszé-
dos” forgalomnal mar ismeretet «Személyazonossagi igazolvanyt» kellett hasznalni.

1.3.2.3. Utiigazolvany a bels6é hadmiiveleti teriileten beliil tavolsagi forgalomra

Olyan utazasoknal, amelyek a helyi forgalmat meghaladtak — ha a bels6¢ hadmiiveleti
teriilet hatarainak atlépésére eldirt igazoldé okmanyokat még nem kapték volna meg — akkor
egy kék szinli «utazasi igazolvanyt» kellett kérni.® Ez volt az «Utazasi igazolviny»
(Reiselegitimation) — a belsé6 hadmiiveleti teriilet hataran beliili tavolsagi forgalomra.
1917-t61 Reiselegitimation fiir den Fernverkehr im engeren Kriegsgebiet nevet viselte, és
két hasabos lett. Ezen igazolvany kiallitasra Ausztriaban jogosultak voltak a tart6zkodasi
hely szerinti illetékes politikai vagy rendéri hatdsagok, ha a legkdzelebbi katonai parancs-
noksaggal (hadtapallomas-, vasuti palyaudvar parancsnoksag stb.) egyeztettek akkor azon
hadsereg tertiiletére, illetve ha a teriiletileg illetékes politikai vagy renddrhatosagok javasol-
tak, akkor az utazasi cél szerinti illetékes hadseregparancsnoksaga teriiletére, akkor ez az
okmany esetleg kozbeesd hadsereg teriiletein valo athaladasra is jogositott.

Magyarorszagon, Horvat-Szlavonorszdgban és Bosznia-Hercegovinaban az «utlevél»
vagy «utazasi igazolvany» kellett, ha ezeken az okmanyokon a lakdhely szerint illetékes
rendorhatdsagnak az utazas okat, céljat és idotartamat tartalmazo zaradéka ra volt vezetve.
Ezt a zaradékot a legkdzelebbi katonai parancsnoksaggal (hadtapallomas-, vasuti palyaud-
var parancsnoksag stb.) kozosen allitottak ki. A katonai hatésdggal valo egyeztetést az
igazolé okmanyon minden esetben fel kellett tiintetni.



Utazas az elsé vilaghaboru alatt ~ 47

1.3.2.4. Személyazonossagi igazolvany a ,,hatar- és szomszédos” forgalomra

A ,hatar- és szomszédos” forgalomnal «Személyazonossagi igazolvanyt» kellett hasz-
nalni. Akkor, ha a belsé hadmiiveleti teriilet hatdrainak 4tlépésére eldirt igazold okmanyok
még nem voltak meg, ugy a «Személyazonossagi igazolvany» is elégséges volt. A sze-
mélyazonossagi igazolvanyon — az el6forduld tévedések és visszaélések elkeriilése miatt —
feltlintették az utazasi célt, és az utvonalat. Az igazolvany egy honapig volt érvényes. Az
igazolvanyt Ausztridban, a tartdozkodasi hely politikai €s rend6r hatdsagai, a hadtapallomas
parancsnoksagok, csenddrérs-parancsnoksagok és a politikai hatésagok altal, egyes kdzsé-
gekben erre felhatalmazott bizalmi férfiak adhattak ki. Magyarorszagon a lakohely szerint
illetékes kozségi-(kor) jegyzok, kivételesen az elsé foku renddrhatosagok adtak ki. Sze-
mélyazonossagi igazolvanyokat csak az allando tartozkodasi hellyel rendelkezd lakossag-
nak adtak ki, elsdsorban az allandé szolgalati viszonyban allé6 munkasok és egyéb alkalma-
zottak, tovabba olyan személyeknek, akik — a hadmiiveleti hatarvonalak kozott fekvo —
birtokkal, bérleményekkel rendelkeztek, vagy akik fontos életsziikségletek (orvoshoz,
gyogyszertarba, malomba, vasarra, kereskedo stb.) kielégitése végett utazni kellett.

1.3.2.5. Utlevél — (katonai engedély) a vasiiti épitkezések alkalmazottai,
munkasai és vasuti talpfaszallitok szamara

A hadmtiveleti teriileteken azonban kiilonleges esetek is eléfordultak, mint vasutépitési
munkalatok, menekiiltek visszatérése, ndk utazasa stb. Az itt hasznélt okmény az Utlevél —
katonai engedély a vasuti épitkezések alkalmazottai, munkasai és vasuti talpfaszallitok
szamara — volt. Vasutépitési munkdalatoknal, ahol a polgari cégek alkalmazottainak — akik
gyors alkalmazisara a hadseregek korletében folyo vasuti épitkezésnél sziikség volt — iga-
zol6é okmanyként (az utlevél és utazasi igazolvany helyett) csak egy fényképpel ellatott
utlevelet kaptak. Az okmanyon a fénykép, a pecsét és a tulajdonos sajatkezli alairasa mel-
lett a kovetkezd zaradékot tartalmazta: «Az ttlevél az utazasi igazolvany helyett érvé-
nyes.» (Passierschein gitt an Stelle des Reisepasses.) A munkaltatd cégeknek az igy kitdl-
tott igazolvanyokat egy a politikai hatosag altal kiallitott bizonyitvannyal egylitt — amely-
ben igazolni kellett a politikai megbizhatésagot és egyben kérni kellett a katonai szolgalat
aloli felmentést — jovahagyas (elfogadas) végett a haderegfoparancsnoksag hirszerz6 oszta-
lydhoz (AOK. Nachr. Abt.) kellett bekiildeni. Ezek a konnyitések az allamvasuti munka-
sokra is érvényesek voltak, amennyiben a hivatalos igazolvannyal nem rendelkeztek. A
politikai megbizhatdsagot ebben az estben a vastti hatosagnak kellett igazolni.

A katonai vasuti hatdsagok altal kiallitott — a vasutépité cégek munkasainak kirendelé-
sére vonatkozo — iranyitasi okmanyok, menettervek katonai utazasi engedélyként, utlevél-
ként is funkcionaltak.

A vasuti alkalmazottak, akik szolgalati uton voltak, vagy szolgalati trol lakohelyiikre
visszatértek, a bels6 hadmiiveleti teriileten beldl és ennek hatarainak atlépése alkalmaval
is, utlevél-ellendrzési eldirasok aldl kivételt képeztek, ha eldirt szolgalati okmanyaikkal
(Kézikonyv és drattbevezetés) rendelkeztek.

1.3.2.6. Igazolvany — zart szallitmanyokban visszatéré menekiiltek szamara

A menekiiltek visszatérése is nagy feladatott rott a vasuti kozlekedésre, €s a polgari-
katonai kozigazgatasra. Az osztrak csaszarsag teriiletén a menekiilteknek, akik allami fel-
hivés folytan — a cs. kir. beliigyminisztérium és a hadsereg-foparancsnoksaggal egyeztetve
megallapitott teriiletre — zart szallitmanyokban hoztak vissza, kiilon igazolvannyal lattak el
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(zart szallitmanyokban visszatérd menekiiltek szamara). gy a kiils6 és belsé hadmiiveleti
teriiletek hatarainak atlépésénél sem utlevélre, sem katonai engedélyre nem volt sziikségiik.
Magyarorszagon a nagyobb menekiilt és munkas szallitmanyokat tekintve a m. kir. bel-
iigyminiszter dontott, az illetékes katonai parancsnoksag meghallgatasa utan.

Még meg kell emliteni, hogy a katonai személyek néi hozzatartozoinak utazasa, (lato-
gatasa) a belsé hadmiveleti teriileten ugyanazok a hatarvonalak voltak érvényesek, mint a
katonai személyek szabadsagara.

A hadseregben dolgozd néi munkaerdk szamara ugyanazok az utazasi okmanyok vol-
tak, mint a katonaallomanytak részére.”’

Azokon az utazasoknal, melyeknél a «kiilsé hadmiiveleti teriilet» hatarain at kellett 1ép-
ni, a vasuti menetjegyek kiadasa, csak az eldirt zaradékkal ellatott utlevél (utazasi igazol-
vany, vasuti igazolvany zaradék nélkiil) felmutatasa mellett tortént meg. A «belsé hadmii-
veleti teriiletrey illetve az abbdl kifelé vald utazasoknal, csak akkor adtak ki vasuti menet-
jegyeket, ha a megfelel6en zaradékolt ttlevél mellett, még egy utlevelet (katonai engedély
a bels6 hadmiiveleti teriilet hatarainak atlépésére, szolgalati megbizas) is felmutattak.>

2. Megszallt teruileteken val6 utazas

A monarchia csapatai altal megszallt teriileteken torténd utazasra kellett az «Utlevél» (ma-
gyarok szamara «lIgazolojegy» fényképpel), amelyet az elGirt zaradékkal kellett ellatni, ez az
érvényességét korlatozta. A belsé hadmiiveleti teriiletre vald be és kilépéskor kiilon katonai
engedélyt kellett kérni. A kérvényben az utazas okat, céljat valamint a szandékolt tartdzkodasi
idot kellett feltiintetni. Az utlevéllel csak akkor 1éphették at a hatart, ha hadligyminisztérium,
vagy a hadsereg fOparancsnoksag hirszerzo osztalya, vagy szallasmesteri osztalya, vagy pedig a
hadsereg f6parancsnoksagnak egy az ,,utlevéllattamozo-hely” (Passvidierungsstelle) érvényesi-
tette.’!

Az Eszaki hadmiiveleti teriileten 5 parancsnoksag volt, amelynek illetékességi korzete
lefedte: 1. A sokali (a Bugtdl keletre) és a Radziechoivi (északi része) politikai jarasok
tertiletét, 2. Kelet-galicia északi részét, 3. Kelet-galicia kdzépso részét, 4. Kelet-galicia déli
részét és Bukovina teriiletét, 5. Orosz-Lengyelorszag és Wolhynia teriiletét (Luck, Wladi-
mir-Wolynsky és Kowel kdrzetekben.

A Délkeleti hadmtiveleti teriileten 3 parancsnoksag volt, amelynek illetékességi korzete
lefedte: 1. Nyugat-Szerbia (Belgrad), 2.) Kelet-Szerbia, 3. Montenegro teriiletét.

A Délnyugati hadmiiveleti teriileten 6 parancsnoksag illetékességi korzete lefedte:1.
Krajna, Gorz-Gradiska, a tengermellék, tovabba Triest varost €s teriiletét, valamint Fiume
varos ¢€s teriiletét és Lika-Krbava és llodrus-Rijeka varmegyék teriiletét. (A Lika-Krbava,
Modrus-Rijeka varmegyék és Fiume varos és teriilete még kérhetek engedélyt Millitar-
kommando Zagrabtol is), 2. Karinthia, 3. Tirol teriilete (A Trienti varteriiletre valo belé-
péshez, a hadiigyminiszter, vagy a Festungs kommando Trient kiilon engedélye volt sziik-
séges). A Pola keriileti kapitanysag teriiletére vald belépéshez a Hadiigyminiszter (a
Kriegsministerium-Marinesection) vagy a Kriegshafenkommando Pola — kiilon engedélye
volt sziikséges). Bosznia-Hercegovina €s Dalmacidban az utazasi engedélyt a Kommandie-
render General in Sarajevo adta meg. A kérvényeket az elsé foku politikai hatésagoknak
kellett benyujtani. Sarajevo, Mostar, Trebinje és Bileca varak részére az illeté Festungs-
komandé-hoz, Bocche di Cattaro részére az An das Kriegshafenkomando in Castelnuovo-
hoz , Bosznia minden mas allomasa részére az An das Mililitarkommando in Sarajevo-hoz,
Hercegovina és Dalmaca részére az An das Kiistenschutzkommando in Mostarhoz. Egyéb
hadmiiveleti teriiletek részére, a melyek korletét nem szabalyoztak €s kiilonos esetekben az
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Hadseregfoparancsnoksag hirszerz0 osztilya adta meg az engedélyt (An das AOK.-
Nachrichtenabteilung).

Orosz-Lengyelorszag és Wolhynia teriiletén a kiils6 hadmiiveleti teriilet (Lublini kato-
nai fékorméanyzosag, valamint Tomaszow, Grubieszow és Cholm keriiletek) hatarainak
atlépésénél kezdodott. Akik a megszallott tertiletre kiviilrdl (mas orszagbdl vagy teriiletek-
b6l) utaztak be, kellett az Utlevél (magyarok szaméra «Igazoldjegy» fényképpel), amelyet
az eldirt zaradékkal kellett ellatni: «Orosz—lengyel okkupalt teriiletre». Az igy kiallitott
utlevéllel csak akkor léphették at a hatart, ha hadiigyminisztérium, vagy a hadsereg fopa-
rancsnoksag hirszerzd osztalya, vagy szallasmesteri osztalya, vagy pedig a hadsereg fopa-
rancsnoksagnak egy az ,utlevéllattamozo helye” (Passvidierungsstelle) érvényesitette.
Utlevéllattamozo helyek Krakkéoban, Szczakowaban, Rozwadowban Lembergben voltak.

2.1. Tudosito iv

Azon a kereskedelmi utazok (lizletkotok stb.) — akik a monarchia allampolgarai voltak —
az utlevél lattamozasa helyett egy az iparhatdsag altal kiéllitott és a kereskedelmi- és ipar-
kamara altal lattamozott «Tudosito ivet» hasznaltak. Ez a megszallt teriileteken az utlevél
lattamozasat helyettesitette. Ezen okmanyon a cég képvisel6jének, tulajdonosanak nevét, a
cég nevét, tevékenységének leirasat, a megszallt teriileteken vald aru megnevezését, meny-
nyiségét, értékét, a ki-bevitel utvonalanak allomashelyét kellett feltiintetni.

A fegyveres erénél (cs. és kir. hadseregvasutaknal) dolgoz6 vasuti alkalmazottaknak,
valamint azok, akik szolgalati okbdl a megszallott teriiletre utaztak, nem volt sziikségiik
utlevélre, ha az eldirt vasiti igazolvannyal és a hivatalos szolgalati megbizassal igazolni
tudtak magukat.

Azok, akik a megszallott teriiletr6l a Monarchiaba utaztak egy rendszeresitett utlevélre
vagy egy a cs. ¢és kir. kdrzetparancsnoksdg (Kreiskommando) altal hasonlé médon kiallitott
utlevélre (zadradék nélkiil) volt sziikség.

2.2. Munkamegbizas - A megszallt teriileten toborzott bérmunkasoknak

A megszallott teriileteken belilli utazasnal és ezek hatarainak atlépésénél a munkas
személyét is igazold okmanyként szolgalt. Az eldirt minta szerint kitdltott, a munkastobor-
76 (szerz6do fél) és a munkas altal alairt, a korzetparancsnoksag zaradékaval ellatott igazo-
16 okmany, amely a toborzott bérmunkasok, illetve a munkamegbizasban megjelent csalad-
tagjaik szamara allitottak ki. Ez az okmany egy rovid személyleirast és a munkas jobb
mutatéujjanak daktiloszkopiai lenyomatat tartalmazta.

Hatarforgalomban azok szamara, akiknek munkakdre a megszallott teriiletek hataranak
allando atlépését kovetelte meg, a katonai fokormanyzé €s a tartomanyi fénok, a katonai
teriileti parancsnoksaggal kozosen az igazolasi kotelezettségre nézve, konnyitéseket alla-
pithattak meg.

A megszallt teriileteknek a belsé hadmiiveleti teriilethez tartozo részén valo utazasoknal
(Wladimir-Wolinsky, Kowel és Luck korzetek) ugyanazok az eldirasok voltak érvényesek,
mint a kiils6 és belsé hadmiiveleti teriiletek szammara el6irtak.

A szovetséges és a semleges kiilfoldrél a megszallt teriiletre (Orosz-Lengyelorszagba)
torténd utazasokndl, egy a cs. és kir. Képviseletnek (utlevélhatosag) altal kiallitott ttlevél
kellett, amelyet zaradékoltak: «a cs. és kir. megszallott Orosz—lengyel teriiletre» érvényes,
a feliil vagy a hadseregf6parancsnoksagnak vagy az tutlevél lattamozé helyeinek, vagy a
hadiigyminisztériumnak, vagy a katonai fokormanyzonak vagy (végiil) a varsoi katonai
fokormanyzosagnal levd hadseregfoparancsnoksagi képviselonek lattamozéasa kellett. A
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kérvényekben az utazas okat, céljat, utiranyat valamint a szandékolt tartézkodasi idot kel-
lett feltlintetni.

A monarchia altal megszallt teriiletek és a német megszallott teriiletek kozotti utaza-
soknal, a németek altal megszallt teriiletre valo utazasnal kellett az: «atlevély és egy kiilon
«igazolvany» amelyet a varsoi csaszari német utlevél kozpont (Passzentrale) allitott ki. A
kérvényeket — az ok, cél és az utazas tartamanak pontos megjelolésével — a cs. és kir. had-
seregfoparancsnoksagnak a varsoi katonai fokormanyzosagnal 1évé képviseldjéhez kellett
bekiildeni.

A monarchia altal megszallt teriiletekbe valo utazasnal kellett az «atlevély», és a hadse-
regfOparancsnoksagnak, vagy utlevéllattamozo helyeinek, vagy a haderegféparancsnoksag
varsoi fokormanyzosagnal levo képviseldjének, vagy a hadiigyminisztériumnak a lattamo-
z4sa.*? Abban az esetben, ha a masik fél altal megszallt teriileten kellett atutazni, hogy a
sajat megszallott teriileten fekvo utazasi cél elérhessék, akkor ezt az utazast nem kezelték
ugy, mint egy a masik megszallott teriiletre val6 utazast.

Szerbia és Montenegrd esetében is — mivel az egész megszallt teriilet a bels§ hadmiive-
leti teriiletekhez tartozott — az utazoknak ugyanazon az okmanyok kellettek. Az igazold
okmanyoknak azonban kifejezetten «a Szerbia megszallott teriiletére» (illetve Monteneg-
roéra) kellett kidllitani. Az okmanyokat az utlevélhatosagok, illetve korzetparancsnoksagok
(Kreiskommando) allitottak ki. Ezen til még kellett a hadseregféparancsnoksagnak, vagy a
hadiigyminiszternek, vagy Szerbia szamara a belgradi katonai fékormanyzonak, illetve
Montenegrd szamara a cetinjei katonai fokormanyzonak kiilon katonai engedélye. Az uta-
zok hataratlépése Szerbidba és vissza Semendrianal, Belgradnal, Sabac¢nal, Loznicanal,
Montenegréoba, illetve onnan vissza Cattaronal, Trebinjénél, Metalkanal torténhetett. A
megszallt teriileten valo atutazast nem ugy kezelték, mint a megszallt teriiletre valo utazast.

Balkani orszadgokban négynyelvii igazolvanyt rendszeresitettek.*> Romania esetében
esetenként szabalyoztak a szolgalati utakat.’*

3. A Szovetséges allamokba valé utazas

A Monarchiabdl Németorszagba, Németorszagb6l a Monarchiaba, Monarchiabol Bul-
garidba, Monarchiabol Torokorszagba vald utazasoknal a maganszemélyeknek utlevél
kellett, amelyet az illetékes allam kiilképviseleti hatdsag lattamozott.*> A Monarchiabol
Németorszagba, Németorszagb6l a Monarchiaba vald utazashoz a lattamozast minden
egyes utazasra kiilon-kiilon és személyesen kellett beszerezni. Az utlevélben feltiintették az
utazas céljat, okat és a tartozkodas szandékolt idStartamat.*®

Semleges allamoknal Svajc jott szamitasba. Elsdsorban Ausztria Tirol tartomanyabol
Svéjcba szabalyoztak az utazast.>” Tirolbol Vorarlbergbe és Svajcba vald utazashoz az inns-
brucki térparancsnoksag engedélye kellett. Svajcbol Voralbergbe és Tirolba torténd utazashoz
pedig a feldkirchi hatarvédelmi parancsnoksag (Grenzschutzkommando in Feldkirch) engedé-
lye kellett.?®

A bels6 hadmiiveleti teriiletr6l Svajcba vagy a Svajci hatar és a Feldkirch-Bregenz vas-
utvonal kozotti teriileten vald utazashoz az engedély csak akkor adtdk meg, ha az utazé ezt
megelézden tiz napig tartdozkodott Imstben vagy Bludenzban és ezt a kdzségi eldljardsag
igazolta.*

Svajcbol és Romaniabol beutazok ttlevelének engedélyeztetését (lattamozasara) az ille-
tékes parancsnoksdgok tennivaldit kiilon szabalyoztak.

Az utazok ellenérzésére kiemelt figyelmet forditottak a katonai és a rendvédelmi szer-
vek.*® A kiadott utasitasok hangsulyoztak, hogy az utazasi el8irdsok teljes ismerete az alap-
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feltétele egy eredményes ellendrzésnek.*! Ezért az ellendrz6 kozegeket ,,az eldirt igazold
okmanyok tekintetében behatdan iskolazni kell”. Az igazold okmanyok ellenérzésére kii-
16n felhatalmazott ellendrzé kozegek: tisztek, palyaudvar-parancsnoksag kozegei, csend-
Orok, hatarrendoérség, hatarpénziigyorség, rendordk, titkos rendérok, 6rok stb. voltak feljo-
gositva. Ezt akkor tehették meg, ha olyan «Nyilt paranccsal» voltak ellatva, amelyben «az
Osszes polgari és katonai személyek (legénységi egyének) stb. feltartoztatasara az igazolas
teljesitése végett» («Alle Zivilpersonen und alle Militarpersonen etc. zur Ausweisleistung
zu verhalten») szovegli meghatalmazas volt feltiintetve. A hadmiiveleti teriileteken beliil,
mind a polgari mind a katonai személyeket — a legkisebb gyanu estén — minden gyanus és
nyilvanvaldan idegen egyént feltartoztattak, amig személyazonossagat megallapitottak.*

Az ellendrzést az utazds minden modjara kiterjesztették. A vastti utazdsoknal mozgo
ellendrzé ,,kozegek”, a gyalog, kerékparon, kocsin és gépkocsin vald utazasoknal pedig
allando ellenorzo ,.kozegek” mikodtek. Ellendrzéskor az igazold okmanyokat haladéktala-
nul be kellett mutatni, ha nem, akkor letartdztattak az ellenszegiiloket. Mozg6 jarmiivek, ha
igazolaskor nem alltak, meg akkor fegyverhasznalat lett a kovetkezménye.

A hadmiveleti teriileteken valo 6nhatalmu, és az el6irt utazasi okmanyok nélkiili utazas, az
utazasi szabalyok ellen elkovetett ,,engedetlenség” lebukas (rajtakapas) esetén — eltekintve a
megparancsolt visszautazasi kotelezettségtol — egy utdlagos biintetést vont maga utan.

Az utasitasok el6irtak, hogy minden igazold okmanyt a legmesszebbmend gondossag-
gal kell kitolteni, és csak azon személyek szamara kell kiallitani, akiket a kiallito hatosag
megbizhatonak és bizalomra méltéak ismert el, és ezért a hatdsag teljes feleldsséget vallal-
ja. Az igazol6 okmanyokat a hasznalat utan vissza kellet adni, esetleges elvesztésiiket
azonnal jelenteni kellet a kiallito hatosagnak.* Az elveszett okméanyokat azonnal érvényte-
lenitették, ezt kdzhiré tették. Az igazold okmanyokkal valé minden visszaélést biintettek.

Az osztrdk—magyar hadvezetOség altal bevezetett utazasi rendszabalyok, és okmanyok
megfeleltek a kor kdvetelményeinek és szinvonalanak, és harmonizaltak a jogszabalyok-
kal.

JEGYZETEK

1. Ezen okmanyokat folyamatosan az adott hadmiiveleti helyzetnek megfeleléen rendszeresitették.
Ezek sszefoglalasara 1asd: 7618/eln.1.-1916.HM rendeletet: Hatarozvanyok a hadmiiveleti te-
riiletekbe, a hadmtiveleti teriiletekbdl és ezeken beliil, valamint a megszallott teriileteken, N¢-
metorszagba, Bulgariaba, Torokorszagba és a semleges kiilfoldre, valo utazasokra Bp. 1916.
Valamint a 2552/eln.1-1917. HM rendelet: utazasi hatarozvanyok a hadmiveleti teriiletekbe, a
hadmiiveleti teriiletekbdl és ezeken beliil, valamint a megszallott teriileteken, Németorszagba,
Bulgariaba, Torokorszagba és semleges kiilfoldre és vissza. Bp. 1917.

2. Hadszintér a harcolo felek hadmiiveleti teriileteinek Osszessége egy adott frontvonal teljes kiter-
jedésében, annak mindkét oldalan. Azaz egy olyan harom kiterjedésii foldrajzi térség, amelyben
a hadvisel6 felek haderdiket 6sszevonjak, szétbontakoztatjak, és haditevékenységet folytatnak.
Foldrajzilag szarazfoldi, 6ceani vagy tengeri €s vegyes hadszintereket, katonai politikai és/vagy
gazdasagi jelent6ségiiktdl fliggden f0- és mellék hadszintereket kiilonboztethetdk meg. Az 1. vi-
laghaboruban két fohadszintér alakult ki a nyugati (Ny-Eu.) és a keleti (K-K6zép-Eu., K-Eu.).
Koz6s jellemz6jiik, hogy azokon a végs6 dontést célzo, a hadviseldktdl nagy erdkifejtést igény-
16 hadmtiveletek folytak, valamint az I. vilaghaboru kimenetelére kiilon-kiilon is dontd jelentd-
séggel birtak. Ezek részeként, ezekhez kapcsolodoan vagy onalloan megkiilonboztetheték ma-
sodlagos hadszinterek és mellékhadszinterek. A masodlagos hadszinterek torténései, jelentdsé-
giiknél fogva befolyasolhattak a vilaghabori menetét, de nem dontéen: olasz hadszintér (Olasz-
orszag ¢és az Osztak—Magyar Monarchia hatarvidéke, Osztrak vezérkari szohasznalatban dél-
nyugati), balkani hadszintér (1916-t61 kibéviilve a roman hadszintérrel). A szakirodalom az I.
vilaghabort hadszintereit valtozatosan és eltéré modon osztja fel. (Még: Balkani hadszintér,
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Dolomit-front, Karinthiai front, Keleti hadszintér, Nyugati hadszintér, Olasz hadszintér, Roman
hadszintér, Tiroli front, Térok—orosz hadszintér stb.) S. J.

3. Hadmtiveleti teriilet a hadra kelt sereg, annak egy hadserege, seregcsoportja, hadseregcsoport),
vagy seregteste ellendrzése alatt allo zona, amely mélységben ¢ldl a frontvonal, hatul a zardvo-
nal, szélességben az egyes hadseregek, seregcsoportok vagy seregtestek savhatarai kozott he-
lyezkedik el. A hadmiiveleti teriileten a polgari kdzigazgatas alarendelésével vagy megsziinteté-
sével teljes vagy részleges katonai kozigazgatast vezetnek be. S. J.

4. Az Osztrak—Magyar Monarchia hadszintér felosztasara lasd: Suba Janos: A Csaszari és Kiralyi
hadiigyminisztérium orszagleiré iroddjanak miikdodése IN: Hadtorténelmi Kozlemények 111.
évf. 1995. 3. szam. 150-159. p.

5. Mi most az 1917 évi januari helyzetet kozoljiik. Az Eszakkeleti hadszintéren, a kiilsé hadmiive-
leti teriilet magéaban foglalta: Osztrak csaszarsagban: Krakko tartomanyi fobirdsagi keriilet terti-
letét (Nyugat-Galiciai, valamint Turka, Lisko, Sanok, Brzozéw, Dobromil, Stary-Sambor,
Przemysl, Jaroslau, Cieszandéw, Drohobycz, Jaworéw, Mosciska, Rudki, Sambor, Skole,
Grodek-Jagiellonski, Rawa-Ruska, Zolkiew és Lemberg politikai jarasokat, Lemberg varos te-
riiletét, tovabba a Sokal politikai jarasnak a Bug folyotol nyugatra fekvo részét és Sokal varos
teriiletét. Fels6- és Also-Sziléziat, Freudenthal, Freiwaldau és Jagerndorf politikai jarasok kivé-
telével, és Morvaorszagnak Mahrischweiaskirchen, Neutitschein, Wallachisch-Meseritsch,
Mistek és Mahr.-Ostrau jarasait. Magyarorszagon: Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda
varmegyéket, Marosvasarhely varost, tovabba Beszterce-Naszod, Maramaros, Ugocsa, Bereg,
Ung varmegyéket, Szabolcs varmegyébol a mandok-i jarast, Zemplén varmegyét (a Sarospata-
ki, tokaji és Szerencsi jarasok kivételével), Saros varmegyét, Abauj-Torna (a gonci, szikszoi és
tornai jarasok kivételével), Kassa vérost, Szepes, Liptd és Arva varmegyéket, Turéc varmegyét
(a stubnyafiirddi jaras kivételével) és végiil Trencsén varmegyét (Trencsén varos és a trencséni,
puhdi, illavai és bani jards kivételével). Orosz-Lengyelorszagban és Wolhynidban: Kielce,
Busk, Pincéw, Miechow, Olkusz, Dabrowa, Jedrzejow, Wloszczowa, Piotrkéw, Noworadomsk,
Opoczno, Konsk, Radoni, Kozienice, Wierzbnik, Opatow, Sandomiers, Nowo-Aleksandria,
Janéw, Lubartow, Lublin, Krasnostaw, Zamosc, Bilgoraj, Grubieszow, Tomaszow és Cholm
korzetek (jarasok). A bels6 hadmiiveleti teriilet magaban foglalta: Az Osztrak csaszarsag-
ban: Kelet-Galicia kovetkezd politikai jarasait: Bobrka, Zydaczow, Stryj, Dolina, Kalusz,
Bohorodczany, Vadworna, Peczenizyn, Kosoéw, Kolomea, Sniatyn, Stanislau, Tlumacz,
Horodenka, Zaleszczyki, Rolatyn, Podhajce, Buczacz, Czortkoéw, Trembowla, Przemyslany,
Brzezany, Zboréw, Tarnopol, Zloczéw, Brody, Kamionka- Strumilova, Radzieclzéw, a sokali
jarasnak a Bug folyotol keletre fekvo részét, (kivéve Sokal varos tertiletét) és végiil egész Bu-
kovinat. Orosz-Lengyelorszagban és Wolhyniaban: a Vladimir-Wolinsky, Kowel és Luck kor-
zeteket (jarasokat). A Délkeleti hadszintéren (Balkani front) a kiilsé hadmiiveleti teriilet magaba
foglalta: Magyarorszagon: Brassod, Fogaras, Nagykiikiillo, Kiskiikiills, Als6-Fehér, Szeben,
Huny ad, Krass6-Szorény, Temes, Torontal, Bacs-Bodrog és Baranya varmegyéket, Torda-
Aranyos varmegyébdl a marosludasi és felvinczi jarasokat, valamint Baja, Temesvar, Zombor,
Szabadka, Pécs, Ujvidék, Versecz, Fehértemplom és Pancsova varosokat. Horvét-Szlavonor-
szagban: Pozsega, Virovitica €s Srijem varmegyéket és Zimony varosat. Bosznidban: Banjalu-
ka, Bihac és Travnik korzeteket (jarasokat). A belsé hadmiiveleti teriilet magaban foglalta: az
Osztrak csaszarsagban egész Dalmaciat. Bosznidban és Hercegovinaban: Tuzla, Sarajevo és
Mostar korzeteket (jarasokat). Szerbidban és Montenegroban az Osszes megszallott teriiletet. A
Délnyugati hadszintéren (Olasz front) a kiils6 hadmiveleti teriilet magaban foglalta: Az Osztrak
csaszarsagban (Ausztridban): Tirolban: a Landeck, Ried, Reutte, Imst, Innsbruck, Schwaz, Kuf-
stein és Kitzbiihel politikai jarasokat. Vorarlberget, Salzburgot és Stajerorszagot (Steiermarkot).
Horvat-Szlavonorszagban: Zagrab, Varazdin Bjelovar-Krizevci varmegyéket, Zagrab és Varaz-
din varosokat. A belsé hadmiiveleti teriilet magéaba foglalta: az Osztrak csaszarsdgban: (Auszt-
ridban): Nauders bir6sagi jarast és Tirolban: Schlanders, Cles, Mezzolombardo, Tione, Riva,
Rovereto, Borgo, Trient, Primiero, Cavalese, Cortina d' Ampezzo, Bozen, Lienz, Bruneck,
Brixen és Meran politikai jarasokat, azutan Karintiat, Krajnat, Istriat, Goérz- Gradiscat és Trieszt
varost a teriiletével egyiitt. Magyarorszagon Fiume varost és keriiletét. Horvatorszagban: Lika-
Krbava és Modrus-Rijeka varmegyéket.
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6. A hadmuveleti teriiletek hatarainak valtozasara lasd: a 13152/eln.1.-1915 sz. rendelethez kiadott

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vazlat. 19021/eln.6.-1916 korrendelet. Hadseregkdrlet megvaltoztatdsa Erdélyben RK 1916/65.
(szept. 30.) 23895/eIn.-1917. kérrendelet. Az Eszakkeleti, keleti kiilsé és belsé hadmiiveleti te-
riilet hatdrainak megvaltoztatasa R.K. 1917/61. (nov. 9.), 477372/eIn.1.-1917. korrendelet A
hadmiiveleti teriilet hatarainak szabalyozasa a délnyugati arcvonalparancsnoksag korletében va-
loutazasokra vonatkozolag RK. 1917/80. (dec. 21.), 94380/eln.6.-1917. korrendelet Hadsereg-
korlet megvaltoztatasa Erdélyben RK. 1917/32.(marc.25.), 2079/eln.10.-1917. koérrendelet Had-
seregkorlet megvaltoztatasa Erdélyben. 29/eln.10.-1918. korrendelet. Hadseregkorlet megval-
toztatasa Erdélyben RK.1918/1. (jan. 3), 300922/1918.-kdrendelet. A belsé hadmiiveleti teriile-
tek megsziintetése Galicidban, Bukovinaban és Magyarorszagon az utazasok tekintetében.
RK.1918/49. (m4j .22.).

. A Menetlevelek helyes kiallitdsa mindig is problémas volt. Ezért tobb korrendeletben tobbszor

felhivtak a figyelmet azok pontos és helyes kitoltésére, pl.: 93191/6.-1912.-korrendelet. Menet-
leveleknek allomasbélyegzdvel valo ellatdsa RK. 1912/34.(okt.1.) 143342/6.-1912.-kdrrendelet.
A menetlevelek zaradékolasa és a zaradék alairasa. RK. 1912. (dec.13.)

. Lasd: 53874/6. 1914.-koérrendeletet. Utazd okmanyok szabalyszerii kiallitasara és menetlevelek

hasznalatara vonatkozé rendelkezések. RK. 1914./23. (m4j. 28.).

. A 149018/6.-1912. korendeletben — Menetlevél és a nyilt parancsok kiallitasa RK. 1912/44.

(dec. 23.) — kozolték hogy a G-10-szolgalati konyv az iranyadd. (G-10. Illetékszabalyzat a m.
kir. Honvédség szamara 1. r. II1. f. szallitoeszkdzok és illetékek a szolgalati utazasoknal és me-
neteknél. Bp. 1908.

V. 6.: 199962/1914.-korrendelet. Hadrakelt sereghez utazok illetékei. RK.1915/ 2. (jan. 6.),
137057/8.-1917. korrendelet. Vasuti dij hitelezése Németorszagba valé utazasoknal RK.
1917/45. (apr. 29.).

A Rendeleti kozlonyben folyamatosan tették kozre az utazasi okmanyok, menetlevelek, nyilt
parancsok érvénytelenitését, pl. a nyilt parancs elvesztése estén a szabvanyszdveg a kovetkezd
volt: a kiallitott szamu ,,Offene Order ,,ismeretlen médon elveszett, miért is ezeket érvénytelen-
nek nyilvanitom. Megtalalasuk esetén ... elkiildendék. Az ezekkel valo visszaélés vagy ennek
kisérlete a koriilményekhez képest biinvadi eljarast von maga utan.

9723/eln.1.-1915. Vasutvonalparancsnokok és palyaudvar-parancsnokok felruhazéasa fegyelmi
fenyit6 hatalommal. RK.1915/49.(jul.15.)

A Németorszagba torténd utazasok adminisztracidja az idok folyaman egyre csokkent. V. 6:
96619/3.-1915. RK. 1915/39. (m4j. 14)., 204893/3.-1915. RK.1915/63. (aug. 10.), 4272/eln.2.-
1916. korrendelet Németorszagba sz6l6 utazdsi okmany kiallitdsa RK. 1916/20. (marc .8.).
223962/1918.-korendelet Németorszagba sz6ld6 utazdsi okmanyok hidnyos kiallitasa
RK.1918/39. (apr. 18.)., 4272/eln.2.-1916. korrendelet Németorszagba sz616 utazdsi okmanyok
RK.1916/20. (marc. 8.). 9094/eln.1.-1916. korrendelet Egyenruha viselés ellenérzése Németor-
szagban RK. 1916/40. (jun. 15.) 4272/eln.2.1917. kérrendelet Németorszagba sz016 utazasi ok-
manyok kiallitasa RK. 1917/20 (marc. 28).

V. 06.:26130/eln.1.-1917. korrendelet Szabadsagoltak jelentkezése a német csaszari parancsnok-
sagoknal (Orskommmandaturoknal) RK. 1917/68.(nov. 28.)

Vo: 2553/eln.18.-1915. Szabadsagolasa a legénységnek a tavaszi vetési és sz6lomivelési mun-
kak végzésére RK. 1915/93. (marc. 6),120581/6-1913. Szabadsagolasi vagy tartdzkodasi hely
az igazolvanyi okmanyokba beirandé RK. 1913/49. (okt. 10.).

Ez 1917-ben a kovetkez volt:Az ellenség feldli hatarvonal a kovetkezé: Eszakkeleten: Rawa-
Ruska, Zolkiew, Lemberg, Przemyslany, Rohatyn, Stanislau és Nadworna politikai jarasok ke-
leti hatara. Keleten és délkeleten: K6rosmezd, Besztercze, Gyergydszentmiklos, Csikszereda,
Kovaszna, Brass6, Fogaras, Nagyszeben, Déva, Lugos, Fehértemplom és Bazias varosok vona-
la, onnan tovabb a Duna és a Szava folyasa egészen a Drina torkolatdig, azutan a Drina mente
Focaig, tovabba Foca, Avtovac, Bileca, Trebinje varosok vonala. (A négy utolsé varos teriilete a
szabadsagbdl ki van zarva, a tobbi¢ nem.) Délnyugaton: Az istriai-horvat és istriai-krajnai hatar
Bakartol (Buccari) Dorneggig, azutan Dornegg, Senosetsch, Prewald, Haidenschaft, Idria,
Podbrdo, Triglav, Mittagskogel, Aichwald-Rosegg, Velden, Feldkirchen, Ebene-Reichenau,
Radenthein, Gmiind, Sachsenburg varosok vonala, a Drava volgye Lienzig, azutan Sillian,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Bruneck, Birchabruck, Lavis, Cles, Nauders varosok vonala. (Valamennyi varos teriiletére be-
zarolag.) A partvidék Horvatorszagban €s Dalmaciaban Bakartol Bocche di Cattaroig bezarolag
tiltott teriilet a szabadsagra. A partvidék szarazfold fel6li hatarait kovetkezoképen vontak meg:
Bakartol (Buccari) Cirkvenica, Senj, Gospi, Obbrovazzo, Skardona, Sinj, Imotskia at a dalmat
orszaghatar Metkoviig és a Trebinjica folyé folyasa. 23895/eln.1.-1917. korrendelet. Az Eszak-
keleti, keleti kiilso és belsé hadmiiveleti teriilet hatarainak megvaltoztatasa RK. 1917/61. (nov.
9.)477372/eln.1.-1917. korrendelet. A hadmtiveleti teriilet hatarainak szabalyozasa a délnyugati
arcvonalparancsnoksag korletében valdutazasokra vonatkozolag RK. 1917/80. (dec. 21.)
300922/eln.1.-1918. korrendelet A bels6é hadmiiveleti teriiletek megsziintetése Galiciaban, Bu-
kovinaban és Magyarorszagon az utazasok tekintetében. RK. 1918/49 (m4;j.22.).
7618/eln.1.-1916. Hatarozvanyok... Bp. 1916., 2552/eln.1-1917 utazési hatarozvanyok... Bp.
1917.

165567/eln.1./-1918. korrendelet. A lengyelorszagi (lublini) katonai fékormanyzosagba eldzetes
engedély nélkiil lehet beutazni. RK. 1918/25. (marc13.).

A délnyugati hadmiiveleti teriileten a parancsnoksag kiilon rendelkezése szerint, vetési és aratasi
szabadsagokat a kovetkez6 helyekre nem engedélyezte: Gorz-Gradiska teriiletére, Trieszt varosaba,
Istridban Pola, Vittenburg és Parenzo politikai jarasokban. Karintidban a Kd&tschach, Hermagor,
Arnolstein és Tarvis birdsagi jarasokba, tovabba a Kronau birdsagi jarasba (Assling és Karnerellach
kozségek kivételével). Krajnaban a Radmannsdorf politikai jarasnak Mitterdorf, Wocheiner-Feistritz
¢és Obergoriusch kozségeiben. Tirolban Nikolsdorf - Lienz-Sillian - Bruneck - Birchabruck - Lavis -
Cles és Nauders varosok vonalatol délre es6 teriileteken. 7618/eln.1.-1916. Hatarozvanyok... Bp.
1916., 2552/eln.1-1917 utazasi hatarozvanyok... Bp.1917.

Pl: 126412/1-1916 Szabadsagolas a krakkoi katonai parancsnoksag jarvanymentes teriileteire,
399864/1-1916. Szabadsagok besziintetése kiilitéses laz miatt Neutitschein, Sternberg ¢és
Hohenstadt jarasokba.

PL.: 83504/2-1916. Bruck a/d Muhrba szabadsag nem engedélyezhetd, 9468/eln.1.-1916. Sza-
badsagok besziintetése Dobojba, 3026/elnl.-1916 Szabadsidgok korlatozasa Chotzenbe,
24425/eln.1.-1917. korrendelet Chotenzbe szabadsagok ismét engedélyezhet6k RK. 1917/63.
(nov. 13). 204424/1.1916. Szabadsagok besziintetése Robogany Biharmegyei kozségbe,
1440/elnl.-1916. Szabadsagok besziintetése a Lembergi és a przemysli katonai parancsnoksa-
gok teriiletére, 37494/1-1916. Szabadsagok besziintetése Mistek és Mhr. Weiskirchen jaras te-
riiletére. 27595/eln.-1917. kdrrendelet. A délnyugati arcvonalon szabadsagok hatarainak részbe-
ni felfiiggesztése. RK. 1917/75. (dec. 19.).

Az engedélyek kiadasat a honvédelmi minisztérium intézte. A szabadsagolasi igazolvanyba fel
kellett tiintetni a szabadsagolas okat (vetés, aratas) A Lika-Krbava és Modrus-Rijeka varme-
gyékbe, Fiume varosba és keriiletére, valamint Istridban a Parenzo és Mitterburg jarasokba valo
szabadsagolasoknal ezen kiviil még fel kellett tiintetni az «5. A. Kmdo Q. 1Vr. 11368» rendele-
tére valo hivatkozast, is. Ez esetben erre a teriiletre valo utazashoz sziikséges kiilon katonai en-
gedélyt nem kérték.

24983/eln.1.-1917. kdrrendelet Szabadsagok Tirol belsé hadmiiveleti teriileteinek tiltott részére
és e tertileten beliil, valamint Voralbergben RK. 1917/63. (nov. 15.), 24983/eln.1.-1917. kdrren-
delet. Szabadsagok engedélyezése Kelet-Galicia, Bukovinia és Magyarorszag tiltott teriileteire
megbizhatd katonaszemélyek részére RK. 1917/30.(szept.7.).

V. 6.: a m. kir. Belligyminiszter 32.000/1915. sz. rendelete a hadmiiveleti teriileten a polgari
személyforgalom korlatozasarol és az igazoltatasi kotelezettség szabalyozasardl. Bp. €. n.
138005/6.-1912. kdrrendelet. Polgari (sport)ruhaba utazd honvéd egyének részére igazolvanyok
kiallitds kiaddsa RK. 1912/42. (dec. 17.)., 2078/eln./1915. korrendelet. Uj menetkedvezmény
igazolvanymintak rendszeresitése a cs. kir. osztrak allamvasutaknal. RK.1915/17. (feb.
24.),117417/6.-1914. korrendelet A m. kir. vasutak és altaluk kezelt helyi érdekii vasutak vona-
lain érvényes ¢és félara jeggyel valo utazasra jogositd és egyuttal a személyazonossag igazolasa-
ra szolgald igazolvanyok kiallitasa RK. 1914/46. (szept. 15)., 15232/eln.8.-1915. korrendelet
Félaru jegy valtasara szolgald arcképes igazolvany kiallitdsa az 1916 évre. RK. 1915/94. (nov.
27.)., 322081/8.-1917. korrendelet. Vasuti arcképes igazolvanyok érvényességének meghosz-
szabbitasa RK. 1917/97. (szept. 22.)
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1632/eln.-1918 A hadmiiveleti teriiletek 1j szabalyozadsa utazasok tekintetében RK. 1918/14
(jan. 20.), 93737/eln.6.1918. korrendelet. A hadmiiveleti teriiletek 11j szabalyozédsa a monarchia-
ban utazasok tekintetében RK. 1918/18. (feb. 18.).

Az osztrak csaszarsag teriiletén: utlevélre, hivatalos igazolvanyra, vagy az idéz6 végzésre. Ma-
gyarorszag teriiletén, Horvat-Szlavonorszagban és Bosznia-Hercegovinaban: utlevél, hivatalos
igazolvany, az igazolvany, és az idéz6 végzés. Az utlevélben az utazas okanak és céljanak fel-
tiintetése mellett a kovetkez6 magyar és német nyelvii zaradékot kellett tartalmaznia: «Ervényes
a belsé hadmiiveleti teriilet hatarainak atlépésére kiilon katonai engedély feltétele mellett, érvé-
nyes...» (legfeljebb harom honapig). Ezt a pecsétet azok a szervek {itotték be, mint a kiilsé had-
miiveleti teriiletnél.

Katonai személyekre, valamint azokra a tényleges udvari-, allami-, megyei-, varosi- és vasuti
hivatalnokokra, cs. kir. jegyzOkre, a forendihaz tagjaira, az orszaggyiilési képviseldkre, akik hi-
vatalos, fényképpel és sajatkezii alairdssal ellatott igazolvannyal igazolni tudtak magukat ez a
rendelkezés nem vonatkozott.

302763/6.-1917. orrendelet néi munkaerdk szabadsagolasi okmanyai RK. 1917/42. (szept. 28.),
Bar az irodakban dolgoz6é nék szabadsagolasi igazolvanyaban személyleiras nem kellett. V. 6.:
5019/6-1918.-kdrendelet utazasi okmanyok néi munkaerdk szabadsagutazasainal. RK. 1918/13.
(febr. 4.).

V6:4486/eln.-1917. korrendelet Utazok ellendrzése hatarozvanyok...RK. 1917/26. (marc. 16).,
15239/eln.-1918. korrendelet utazasoknal és szallitmanyoknal el6forduld rendellenességek RK.
1918/58. (jul. 2.).

Természetesen az utlevélhivatalok felallitisa nem egyszerre tortént. V. 6.: 19166/eln.1.-1917.
korrendelet Az északi kiils6 és belsé hadmiiveleti teriiletek hatdranak megvaltoztatasa, Utlevél
ellen6rz6 hatosagok a keleti hadszintéren, korleteik hataroldsa RK. 1917/32. (szept. 11).
25940/eln.1.-1917. korrendelet Utlevélhatosagok a keleti hadszintéren, korleteik elhatarolodasa
RK. 1917/63. (nov. 13.). 8434/eln.1.-1918. korrendelet Utlevélhatosagok felallitisa Gorzben és
Udinében RK. 1918/35. (apr. 16.), 39466/eln.1.-1918. korrendelet. Az 1008 sz. tabori posta-
szam Utlevélhatosag atnevezése. RK. 1918/27. (marc. 8.).

7618/eln.1.-1916. Hatarozvanyok...Bp. 1916., 2552/eln.1-1917 utazési hatarozvanyok...Bp.
1917., 1632/eln.-1918 A hadmiveleti teriiletek 0 szabalyozasa utazasok tekintetében RK.
1918/14 (jan. 20.)., 93737/eln1.-1918. korrendelet. A hadmiiveleti teriiletek 01j szabalyozasa a
monarchidban utazasok tekintetében RK. 1918/18. (feb. 18.).

28028/eln.1-1917. korrendelet A Balkan orszagokba és azokbodl vald utazasokhoz ,,négynyelvii
igazolvany ,,rendszeresitése RK. 1918/3. (jan. 8.).

P1:16968/eln.1.-918. korrendelet. Szolgalati és szabadsagi utazasok Romaniaban RK 1918/63.
(jul. 20.)

10656/eln.-1918. korrendelet Polgari személyek utazasai Torokorszagba. Utazasi okmanyok
RK. 1918/46. (maj. 11.), 425532/2.-1916. korrendelet Utlevelek Bulgériaba lattamozasi dija
RK. 1917/7. (jan. 8.) Az Ggynevezett ,,Balkan vonatok™ hasznalatara kiilon utasitasok voltak ér-
vényben.

Utlevelek kiallitasanak szabalyozasa és lattamozasa Németorszagba 62049/3.-1915. kérrende-
let. RK. 1915/23 (marc. 13.)., 96619/3.-1915 korrendelet RK. 1915/39. (méj. 14.)., 204829/3.-
1915. korrendelet Németorszagba utazd személyek utlevele és igazolasa. RK. 1915/63. (aug.
15.).,390171/1.-1917. korrendelet A szdvetséges és a semleges kiilfoldre valdszabadsagok en-
gedélyezése a mogottes orszagrészben tartozkodok szamara RK. 1917/56. (okt. 23.).
390171/1.-1917. korrendelet A szdvetséges és a semleges kiilfoldre valoszabadsagok engedélyezése
a mogottes orszagrészben tartdzkodok szamara RK. 1917/56. (okt. 23.) 1918-ban az utlevél eldirasok
megvaltoztak ezutan csatolni kellett az erkolcsi bizonyitvanyt és a megélhetési eszkdzok igazolasat
490042/1918. korrendelet Szabadsagra valo utazas Svajcba RK. 1918/6. (jan. 12.).

Ez nem érintette az osztrak birodalmi torvénykozlony (Reichsgesetzblatt) 1915. évi 334. sza-
maban kozétett utazasi hatarozvanyokat, amely szerint a Svajcba és Svajcbodl valo be- és kilé-
péshez a politikai hatésagok, vagy a tartomanyi hercegségi renddrhatdsagok, illetve egy cs. és
kir. kirendeltség (konzulatus) lattamozasa kellett. Svajcba csak a Feldkirch-Buchsi kozvetlen
vonalon lehetett atutazni.
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39. 1918-ban a Feldkirchi vasutvonal melletti teriiletekre eldirt kényszertartdzkodast megsziintet-
ték. 6957/eln.-1918. korrendelet. Utazasi forgalom Voralbergbe és onnan vissza RK. 1918/34.
(apr. 4.).

40. 9094/eln.-1916. korrendelet Egyenruha viselés ellenérzése Németorszagban. RK. 1916/40. (jun.
15.) 43519/1917. korrendelet Katonai személyek utazasainal eléforduld szabalyellenességek.
RK. 1917/68. (nov. 24.), 15239/eln.-1918. korrendelet utazasoknal és szallitmanyoknal eléfor-
dulé rendellenességek RK. 1918/58. (jul. 2.).

41. 53874/6.1914. korrendelet. Utazd okmanyok szabalyszerii kiallitasara és menetlevelek haszna-
latara vonatkoz6 rendelkezések. RK. 1914./23. (m4j. 28). 4486/eln.-1917. korrendelet Utazok
ellendrzésére hatarozvanyok. RK. 1917/26. (marc. 16).

42. V. 06.: E-16.Szervi hatarozvanyok és szolgalati utasitas a cs. és kir. hadsereg tabori csendérsége
szamara Bp. 1898., E-18. Utasitas a cs. és kir. hadsereg tabori csenddrei szamara Bp. 1908.

43. 474149/2.1918. korrendelet Eljaras azon legénységi egyénekkel szemben, kik szabadsagolasi
igazolvanyukat elveszitik. RK. 1918/13. (jan. 31.)

FELHASZNALT IRODALOM

Suba Janos (1995): A Csaszari és Kiralyi hadiigyminisztérium orszagleir6 irodajanak mitkédése IN:

Hadtorténelmi Kozlemények 111. évf. 1995. 3. szam. 150-159. p.

E-16. Szervi hatarozvanyok és szolgalati utasitas a cs. €s kir. hadsereg tabori csenddrsége szamara
Bp. 1898.

E-18. Utasitas a cs. és kir. hadsereg tdbori csendérei szamara Bp. 1908.

G-10. Illetékszabalyzat a m. kir. Honvédség szamara. L. r. III. f. szallitoeszk6zok és illetékek a szol-
galati utazasoknal és meneteknél. Bp. 1908.

93191/6.-1912. korrendelet. Menetleveleknek allomasbélyegzével vald ellataisa RK. 1912/34.
(okt.1.)

138005/6.-1912. korrendelet. Polgari (sport)ruhdba utazé honvéd egyének részére. igazolvanyok
kiallitasa kiadasa RK. 1912/42. (dec. 17.).

143342/6.-1912. korrendelet. Legénység tovabbszallitasa gyorsvonatokon. Menetlevelek zaradéko-
lasa és a zaradék alairasa. RK. 1912/43 (dec. 13.)

149018/6.-1912. korrendelet. Menetlevél és a nyilt parancsok kiallitdsa RK.1912/44. (dec. 23.)

120581/6-1913. Szabadsagolasi vagy tartdozkodasi hely az igazolvanyi okmanyokba beirandé RK.
1913/49. (okt. 10).

199962/6.-1914. korrendelet. Hadrakelt sereghez utazok illetékei. RK.1915/ 2. (jan. 6.)

53874/6.1914. korrendelet. Utazé okmanyok szabalyszerti kiallitasara és menetlevelek hasznalatara
vonatkozo rendelkezések. RK. 1914./23. (m4;j. 28).

117417/.6.-1914. korrendelet A m. kir. vasutak és altaluk kezelt helyi érdekii vasutak vonalain érvé-
nyes és félaru jeggyel valo utazasra jogosito ¢és egyuttal a személyazonossag igazolasara szolga-
16 igazolvanyok kiallitasa RK. 1914/46.(szept. 15.)

2078/eln.1.-1915. korrendelet. Uj menetkedvezmény igazolvanymintak rendszeresitése a cs. kir.
osztrak allamvasutaknal. RK.1915/17. (febr. 24.)

2553/eln.18.-1915. Szabadsagolasa a legénységnek a tavaszi vetési és szolomivelési munkak végzé-
sére RK. 1915/93. (marc. 6.)

9723/eln.1.-1915. Vasutvonalparancsnokok és palyaudvarparancsnokok felruhdzasa fegyelmi fenyi-
té hatalommal. RK.1915/56. (jul. 15.)

13152/eln.1-1915. Hadmtiveleti teriilet hatara

15232/eIn.8.-1915. korrendelet. Félara jegy valtasara szolgald arcképes igazolvany kiallitasa az
1916 évre. RK. 1915/94. (nov. 27.).

62049/3.-1915. korrendelet. Németorszagba szolo utlevelek kiallitasanak szabalyozasa. RK.
1915/23 (marc. 13.)

204829/3.-1915. korrendelet Németorszagba utazd személyek ttlevele és igazolasa. RK. 1915/63.
(aug. 15.)

96619/3.-1915 korrendelet. Németorszagba szol16 utlevelek kiallitdsa. RK.1915/39. (m4j. 14.).
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32000/1915.-B.M. rendelet a hadmtiveleti teriileten a polgari személyforgalom korlatozasarol és az
igazoltatasi kotelezettség szabalyozasarol. Bp. é. n.

1440/eln.1.-1916. Szabadsagok besziintetése a Lembergi és a Przemysli katonai parancsnoksagok
tertiletére

3026/eln.1.-1916 Szabadsagok korlatozasa Chotzenbe

4272/eln.2.-1916. korrendelet. Németorszagba sz6l6 utazasi okmanyok kiallitisa RK.1916/20.
(marc .8.)

7618/eln.1.-1916.HM rendeletet. Hatarozvanyok a hadmiiveleti teriiletekbe, a hadmiiveleti teriile-
tekbdl és ezeken belill, valamint a megszallott teriileteken, Németorszagba, Bulgariaba, Torok-
orszagba és a semleges kiilfoldre val6 utazasokra Bp. 1916.

9094/eln.1.-1916. korrendelet. Egyenruha viselés ellendrzése Németorszagban. RK. 1916/40. (jun.
15.)

9468/eln.1.-1916. Szabadsagok besziintetése Dobojba

19021/eln.6.-1916 korrendelet. Hadseregkorlet megvaltoztatasa Erdélyben RK. 1916/65. (szept. 30.)

20424/1.-1916. Szabadsagok besziintetése Robogany Bihar megyei kdzségbe

37494/1-1916. Szabadsagok besziintetése Mistek és Mhr.Weiskirchen jaras tertiletére.

83504/2-1916. Bruck a/d Muhrba szabadsag nem engedélyezhetd

126412/1-1916. Szabadsagolas a krakkoi katonai parancsnoksag jarvanymentes teriileteire

399864/1-1916. Korrendelet. Szabadsagok besziintetése kititéses 1az miatt Neutitschein, Sternberg
¢és Hohenstadt jarasokba.

425532/2.-1916. korrendelet. Utlevelek Bulgériaba lattamozasi dija RK. 1917/7. (jan. 8.)

2552/eln.1-1917. HM rendelet: utazasi hatarozvanyok a hadmiiveleti teriiletekbe, a hadmiiveleti
terliletekbdl és ezeken beliil, valamint a megszallott teriileteken , Németorszagba, Bulgariaba,
Torokorszagba és semleges kiilfoldre és vissza. Bp. 1917.

2079/eln.10.-1917. korrendelet. Hadseregkorlet megvaltoztatasa Erdélyben

4272/eln.2.-1917. korrendelet Németorszagba szold utazasi okmanyok kiallitasa RK.1917/20.
(marc. 28)

4486/eln.-1917. korrendelet Utazok ellendrzésére hatarozvanyok...RK. 1917/26. (marc. 16).

9094/eln.1.-1917. kdrrendelet Egyenruhaviselés ellendrzése Németorszagban RK.1917/40. (jun. 15)

15893/eln.2 -1917. korrendelet. Szabadsagolasi igazolvany rendszeresitése RK.1917/37. (szept. 20.)

19166/eln.1.-1917. korrendelet Az északi kiils6 és belsé hadmiiveleti teriiletek hataranak megvaltoz-
tatasa, Utlevél ellenérzé hatdsagok a keleti hadszintéren korleteik hatarolasa, RK. 1917/32.
(szept. 11.)

19288/eln.1.-1917. kdrrendelet. Megbizhatd katonaszemélyek részére szabadsagok engedélyezése
Kelet-Galicia, Bukovinai és Magyarorszag tiltott teriileteire RK. 1917/30. (szept. 7.)

23256/eln.2.-1917 korrendelet. Szabadsagolasi igazolvany mddositasa RK. 1917/67. (nov. 21).

23895/eln.1.-1917. korrendelet. Az Eszakkeleti, keleti kiils6 és belsd hadmiiveleti teriilet hatérainak
megvaltoztatasa RK. 1917/61. (nov. 9.)

24425/eln.1.-1917. korrendelet. Chotenzbe szabadsagok ismét engedélyezheték RK.1917/63. (nov.
13.)

24983/eln.1.-1917. korrendelet. Szabadsagok Tirol belsé hadmiiveleti teriileteinek tiltott részére és
ezen teriileten beliil, valamint Voralbergben RK. 1917/63. (nov. 15.)

25940/eln.1.-1917. korrendelet tutlevélhatosagok a keleti hadszintéren, korletei kelhatarolasa
RK.1917/63. (nov. 13)

26130/eln.1.-1917. korrendelet. Szabadsagoltak jelentkezése a német csaszari parancsnoksagoknal
(Orskommmandaturoknal) RK. 1917/68. (nov. 28.)

27595/eln.1.-1917. korrendelet. A délnyugati arcvonalon szabadsagok hatarainak részbeni felfiig-
gesztése. RK. 1917/75. (dec.1 5.)

43519/4.-1917. korrendelet. Katonai személyek utazasainal el6forduld szabalyellenességek. RK.
1917/68. (nov. 24.)

4486/eln.1.-1917. korrendelet Utazok ellendrzésére hatarozvanyok. igazolasi kényszer Badenba,
Gainfarnba és Voslauba torténd utazasoknal vagy ezekbe vald tartdzkodasnal RK. 1917/26.
(marc. 16.)

28028/eln.1.-1917. korrendelet A Balkan orszagokba és azokbol vald utazasokhoz ,,négynyelvii
igazolvany” rendszeresitése RK. 1918/3. (jan. 8.).
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94380/6.-1917. korrendelet. Hadseregkdrlet megvaltoztatasa Erdélyben RK 1917/32. (marc. 25.)

137057/8.-1917. korrendelet. Vasuti dij hitelezése Németorszagba valod utazasoknal RK. 1917/45.
(apr. 29.).

259406/eln.1.-1917. korrendelet. Utlevélhatosagok a keleti hadszintéren, a korleteik elhatarolodasa
RK. 1917/68. (nov. 24.)

302763/6.-1917. korrendelet. N6i munkaerdk szabadsagolasi okmanyai RK. 1917/42. (szept. 28.)

322081/8.-1917. korrendelet. Vasuti arcképes igazolvanyok érvényességének meghosszabbitasa
RK.1917/97. (szept. 22.)

390171/1.-1917. korrendelet. A szdvetséges és a semleges kiilfoldre valdszabadsagok engedélyezé-
se a mogottes orszagrészben tartozkodok szamara RK. 1917/56. (okt. 23.)

393835/eln.2.-1917. kdrrendelet az ujszabadsagolasi igazolvanyok érvényessége a hadrakelt sereg
korleteiben RK.1917/57. (okt. 30.)

477372/1.-1917. korrendelet. A hadmiiveleti teriilet hatarainak szabalyozésa a délnyugati arcvonal-
parancsnoksag korletében valoéutazasokra vonatkozoélag RK. 1917/80. (dec. 21.)

29/eln.10.-1918. korrendelet. Hadseregkorlet megvaltoztatasa Erdélyben RK. 1918/1. (jan. 3.)

1632/eln.1.-1918 A hadmiiveleti teriiletek 0j szabalyozéasa utazasok tekintetében RK. 1918/14 (jan.
20.)

5019/6-1918. korrendelet. Utazasi okmanyok néi munkaerdk szabadsagutazasainal. RK. 1918/13.
(febr. 4.)

6957/eln.4.-1918. korrendelet. Utazasi forgalom Voralbergbe és onnan vissza RK. 1918/34. (apr. 4.)

8434/eln.1.-1918. kérrendelet. Utlevélhatosagok felallitasa Gorzben és Udinében RK. 1918/35. (apr.
16.)

10656/eln.-1918. korrendelet. Polgari személyek utazasai Torokorszagba. Utazasi okmanyok RK.
1918/46. (m4j. 11.)

15239/eln.-1918. korrendelet utazasoknal €s szallitmanyoknal el6forduld rendellenességek RK.
1918/58. (jul. 2.)

16968/eln.1.-1918. korrendelet. Szolgalati és szabadsagi utazdsok Romaniaban RK 1918/63. (jul.
20.)

28028/eln.1.-1917. korrendelet A Balkan orszagokba és azokbol vald utazasokhoz ,,négy nyelvii
igazolvany ,,rendszeresitése R.K. 1918/3. (jan. 8.)

39466/eln.1.-1918. korrendelet. Az 1008 sz. tabori postaszam utlevélhatosag atnevezése. RK.
1918/27. (marc. 8.)

93737/eln.1.-1918. korrendelet. A hadmtiveleti teriiletek 1j szabalyozdsa a monarchidban utazasok
tekintetében RK. 1918/18. (febr. 18.)

93737/eln.1.-1918. korrendelet. A hadmiiveleti teriiletek 1j szabalyozasa utazasok tekintetében RK.
1918/14 (jan. 20.).

165567/eln.1.-1918. korrendelet. A lengyelorszagi (lublini) katonai fékormanyzosagba eldzetes
engedély nélkiil lehet beutazni. RK. 1918/25. (marc. 13.)

223962/eln.1.-1918. korrendelet Németorszagba szold utazasi okmanyok hianyos kiallitasa RK.
1918/39. (apr. 18.)

300922/eln.1.-1918. korrendelet. A belsé hadmiiveleti teriiletek megsziintetése Galiciaban, Bukovi-
naban és Magyarorszagon az utazasok tekintetében. RK. 1918/49.(m4j. 22.)

474149/2.-1918. korrendelet. Eljaras azon legénységi egyénekkel szemben, kik szabadsagolasi iga-
zolvanyukat elveszitik. RK. 1918/13. (jan. 31.)

490042/eln.1.-1918. korrendelet. Szabadsagra valo utazas Svajcba RK. 1918/6. (jan. 12.).
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A RIJEKA-KOPER DICHOTOMIA SAJATOSSAGAI A MAGYAR
AGRAREXPORTOT ILLETOEN A RAIL CARGO HUNGARIA ZRT.
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SPECIAL CHARACTERISTIC OF THE RIJEKA-KOPER DICHOTOMY
REGARDING TO THE HUNGARIAN AGRICULTURAL EXPORT
BY THE EXAMPLE OF THE ACTIVITY OF RAIL CARGO HUNGARIA ZRT.
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ABSTRACT

Current political events have a significant impact on the development of transport infrastructure
in addition to political geographical factors. Over the last 25 years, Western-Balkans lived through
one of the greatest European geopolitical realignment. Regarding to my topic I cannot ignore the
changes took place in the years of socialism before the regime change which basically determined
the later situation of Rijeka (Fiume) and Koper.

In my study I will demonstrate the relationship of Adriatic Sea ports with special focus on Hun-
garian transport. Previously I examined the status of Rijeka in the socialism and the maritime trade
development policy of Yugoslavia.

1. Bevezetés

A kozlekedési infrastruktura fejlodését a politikai foldrajzi tényez6k mellett az aktual-
politikai események is jelentdsen befolyasoljak. Az elmult huszondt évben a Nyugat-
Balkan élte meg az eurdpai torténelem egyik legjelentdsebb geopolitikai atrendez8dését. !
Témam szempontjabdl nem hagyhatom figyelmen kiviil a rendszervaltoztatast megel6z al-
lamszocialista id0szakban lezajlo valtozasokat, amelyek erdteljesen megalapoztak Rijeka
(Fiume) és Koper késobbi helyzetét.® Az aldbbiakban az Isztria kornyéki kikotk egymas-
hoz val6 viszonyrendszerének az alakulasat fogom bemutatni kiilonds tekintettel a magyar
szallitmanyozas alakuldsra. A horvat honvédé haborut kovetd iddszakban elemzem a
magyar agrarkereskedelmet érintd valtozasokat, illetve egy kiilon fejezetben a Rail Cargo
Hungari Zrt. Rijekab és Koperbe iranyul6 forgalmanak a valtozasait vazolom fel.

2. A masodik vilaghaboru utani geopolitikai atrendezddés, a kialakult uj helyzet

Az isztriai kik6tok kozotti versengést a masodik vilaghabort utan két koriilmény ha-
tarozta meg markansan, az egyik az allamhatarok atrendezddése, a masik pedig, hogy a
wktilon utas Jugoszlavia” és Olaszorszag merdben mas politikai és tarsadalmi-gazdasagi
beallitottsaggal rendelkezett, amelyeket még nemzetiségi problémak* és hatarvitak is
tetéztek. Az 0j konstellacio rendkiviil hatranyosan érintette Triesztet, perm helyzetbe

* Dr. PhD Bali Lorant egyetemi adjunktus — Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Vallalatdkonomiai és
Vidékfejlesztési Tanszék.
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keriilt és lecsokkent vonzaskorzetében tovabb kellett osztozkodnia Velencével. Emellett
a térség orszagai kozott ellenségessé valt a viszony. Ausztria fliggetlen lett az 1955-6s
allamszerzodés értelmében, Olaszorszag a késobbi EGK alapitoja, Jugoszlavia pedig
,.kilon utas” szocialista, Hazank meg a szovjet érdekszféraba tartozott. Ebben a helyzet-
ben Rijeka (Fiume) az eddigi torténelmi helyzetéhez nem hasonlithaté eldny0s pozicidba
keriilt. A 60-as években a két kikoto fej-fej mellett haladt a forgalmi sajatossagaikat ille-
téen.’ Rijeka Jugoszlavia elsé szamu kikotdjévé valt.® Az orszagon beliili vasuti és a
kozuti fejlesztések mind eldsegitették, hogy az allamszovetség nagy része a varos hinter-
landjava valjon. A forgalom tovabbi novekedését eredményezték a KGST orszagokkal
kotott kliring-szerzédések az otvenes évektdl fogva. Ezek azonban a hatvanas években
kivezetésre kertiltek.’

A hetvenes évektdl atstrukturalddott az Isztria kornyéki kikotok helyzete. Ebben kevés
szerep jutott a versenybe belépd Kopernek, amely kikotéjét 1957-ben alapitottak. Bar a
kétmillids Szlovénidhoz képest tulméretezett kapacitassal rendelkezett az elsddleges funk-
cioja Rijeka darabari forgalménak a tehermentesitése volt, ezt segitette a varos kornyéki
vasutvonalak villamositasa is. Ugyan 1987-re a forgalma elérte a 4 millié tonnat, ennek
ellenére nem tudta felvenni a versenyt Rijekaval és Trieszttel. A kapacitdsainak a nagy rész
a szlovén kiilkereskedelmet szolgalta. Ezen feliil a tobbi tagkoztarsasagot szolgalta a da-
rabaru (pl. fa), és romland6 aru (zoldség, gyliimolcs) atrakasara szakosodva. A tilzott mér-
tékli specializacidja eleinte hatrany jelentet, csak a késObbiekben, a rendszervaltoztatas
utan konvertalodott at elénnyé.?

,, Trieszt és Fiume versenyét igazabol az dontétte el, hogy még az 1970-es évekbeli olaj-
valsag elott eltérd szerepet kaptak az Europai Kozosség, valamint a KGST regionalis olaj-
valsag elotti energiapolitikdjanak megfelelé nemzetkozi kéolaj logisztikaban. Az Isztria
kornyéki kikotok koziil eloszor (1970-ben) Trieszt valt az europai léptékii kéolajlogisztika
empdriumdva....”” forgalmanak a nagy részét az idegen vilagrészekbdl érkezd olajszallit-
manyok adtak, innen lattak el az ingolstadti és a schwehati finomitot. A kdolajvalsag utan
megépiilt Adria-csévezeték kiinduld pontja Omisaljba keriilt, ami a Rijeka fejlddésére
kozvetetten is csak kevés hatast gyakorolt. 1975-ben még a két kikoto fej-fej mellett haladt
Rijeka 5,8 milli6 tonna, Trieszt pedig 5,9 millié tonna kdolaj forgalommal. Rijeka kapaci-
tasa meghaladta a jugoszlav gazdasag altal elvartakat, ezért kapacitasanak valtakozo6 részét,
1960-ban 35,4%-4at, 1980-ban 21,6%-4at, 1990-ben 22.,4%-4t a tranzit forgalomra tudta
forditani. Az allamszocialista idészakot kovetd délszlav polgarhabora hozta meg a tényle-
ges felemelkedést Koper szaimara. 1998-ban mar 8 milli6 tonnas forgalommal rendelkezett,
amelynek a 70%-a tranzit. Ekozben Rijeka csak 4,3 millié tonnas forgalmat tudott csak
produkalni, mikdzben tobb mint 20 tonnas kapacitassal rendelkezik. Mindkét kikotd sza-
mara rendkiviil fontos az Ausztriabol, Csehorszagbol, Szlovakiabol, Magyarorszagrol,
Lengyelorszagbol érkezd forgalom.!”

3. Rijeka és Koper helyzete napjainkban

A kilencvenes évek elején a Szerbiaval vivott honvédé haboru idején a kikotd forgalma
elenyészd volt, mert az orszag kivitele €s behozatala minimalisra csokkent. A kiko6td rész-
egységeiben az egyes aruk szerinti specializacio figyelhetdé meg. A kovetkez6 az agrarke-
reskedelem szempontjabol fontos termindlokat tudunk megkiilonbdztetni, az amigy vam-
szabad teriileten:'!

— Fadaru terminal, amely Rasaban (Rijeka mellett) taldlhato, 550 000 m? éves kapacitas-

sal rendelkezik.
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— A kik6té medencében talalhatd Frigo-terminal éves szinten 54 000 tonnas aruforga-

lom lebonyolitasara alkalmas. 4000 m? hiitott, valamint 4500 m? szabad téri kapaci-

tassal rendelkezik, amely 5000 tonna zoldség, gylimolcs hiitott tarolasara alkalmas.

A rasai medence él6allat-terminaljaban egyidejiileg 1000 darab él6allat elhelyezésére

képes.

A Gabona-terminal betonsildja egyidejiileg 56 000 tonna gabona befogadasara al-

kalmas éves kapacitasa 800 ezer tonna.

— A szaraz Omlesztett aruk tarolasara kialakitott terminal 1 millié tonna aru zsékolaséara
alkalmas. A folyékony aru terminalon 3500 m? bor, étolaj, melasz egyidejii tarolasa
oldhat6é meg.

Ahogy mar emlitettem Koper a délszlav polgarhabort soran sikeresen terelte el a for-
galmat Horvatorszagtol. A Karlovac-Ogulin-Rijeka vonalat a szerb milicistak és a Jugo-
szlav Néphadsereg alakulatainak tdmadasai veszélyeztették. Emiatt lett ,.kedveltebb” a
joval biztonsagosabb és relative gyorsabb Ljubljana-Koper szakasz, amely nem mellesleg
dupla palyaval rendelkezik Rijekatol eltéroen. A kovetkezo az agrarkereskedelem szem-
pontjabdl fontos terminalokat tudunk megkiilonboztetni a kikotben: '

— Eléallat-terminal 1200 allat gondozaséara és befogadasara képes,

— 60 ezer tonna tarolokapacitassal rendelkez6 gabonasilo,

— 20 000 m’ ndvényi olaj, 5000 m® palmaolaj, 2930 m? bor, 1200 m* kaucsuktej tarola-

sara képes.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a rijekai kikoté a mezégazdasagi és élelmiszeripari
termékek tekintetében joval nagyobb taroldkapacitassal bir, mint Koper. Utdbbinak egye-
diil az ¢éloallat tarolds, illetve a ndvényi olaj tarolokapacitdsa nagyobb. Az elvitathatatlan
elonyét a relative Rijakénal gyorsabb megkozelithetosége adja.

4. A Rail Cargo Hungaria mezdgazdasagi terményeket érint6 teherforgalmanak
a valtozasa Rijeka és Koper iranyaba 2001-2012 kozott'3

A mar emlitett sajatossagok figyelembe vételével az alabbiakban a két kikoté Magyar-
orszagrol érkezé mezdgazdasagi teherforgalmi sajatossagait fogom bemutatni a Rail Cargo
Hungaria adatai alapjan. Jelenleg a gyékényesi, murakeresztiri, valamint az érihodosi ha-
taratkelok forgalméanak a 97-98%-4t a cég bonyolitja le.'*

1. abra. A mezégazdasagi termékek részesedése a Rail Cargo Hungaria Rijekaba
iranyul6 vasuti teherforgalmabol
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A fenti abra alapjan jol latszik, hogy a Rijekaba iranyulé mezdgazdasagi forgalom erés
ingadozast mutat. Egyes években 60%-nal is magasabb, mig maskor csaknem 0%-os ré-
szesedéssel rendelkezik. Tehat az agrartermék részesedése az Osszforgalombol jelentds
ingadozast mutatott a vizsgalt idéintervallumban.

2. abra. Az egyes novényfajta csoportok részesedése a Rail Cargo Hungaria Rijekaba
iranyulé mezégazdasagi teherforgalmabol

100,0 6,6
! 2,9
7,0 51

14,8

90,0

80,0

70,0 58,5

60,0

50,0 100,

9711 aAn c
Forras: a szerzd sajat szerkesztése Gyevnar Sandor altal szolgaltatott adatok alapjan

Rijeka magyar viszonylatu tarolé kapacitasai els6sorban a gabona tengerentuli kereske-
delmére szakosodtak. Emellett az egyes években az ipari novények is fontos szerephez
jutottak a magyar rijekai forgalomban.

3. abra. Az egyes novényfajta csoportok részesedése a Rail Cargo Hungaria Koperbe
iranyulé mezégazdasagi teherforgalmabol
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A koperi kikoto jelent6sége szintén, akarcsak a rijekaié a gabona tengerre juttatdsdban
jar az élen, azonban kitiinik, hogy pont azokban az idészakban, amikor Rijeka hattérbe volt
szorulva. Ebbdl is jol latszik, hogy a két kikotd az ,,ajkori torténelemben”, pontosabban a
rendszervaltoztatast kovetd években versenyt folytat egymassal nem csak eurdpai szinten,
hanem magyar relacidban is.

4. abra. Az egyes novényfajta csoportok részesedése a Rail Cargo Hungaria Koperbe
iranyul6 mezégazdasagi teherforgalmabaol
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5. Konkluzidk

Hazank a trianoni békediktatumot kdvetden az allando tengeri kijaratat nem tudta meg-
talalni. Az adriai kikotok koziil Koper és Rijeka is verseng a hazai kiilkereskedelem ,.ke-
gyeiért” A kezdeti Rijeka (Fiume) eldny jelentésen megkopott, minden termék, igy az ag-
rartermékek viszonylataban is. Ez nem csak geopolitikai tényezokkel magyarazhato, ha-
nem magyar a kiilpolitikai nosztalgia megkopasaval és a kozlekedési tényezok sajatossa-
gaval. A rijekai kikoto kapacitasait tekintve jelentds elonnyel rendelkezik Koperrel szem-
ben. A megkdzelithetésége Magyarorszagrol azonban rendkiviil lasst, az eldbbivel szem-
ben legalabb koriilbeliil két o6ra idohatrannyal rendelkezik. A fenti diagramokbdl jol 1at-
szik, hogy a magyar agrar kiilkereskedelem elsOsorban a gabonanal és az iparndvényeknél
hasznalja a két kikotot.
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KOKAI SANDOR*
A BANSAG ROMA NEPESSEGENEK NEHANY JELLEMZOJE (1773-2002)

A FEW FEATURES OF THE ROMA POPULATION IN THE BANSAG (1773-2002)

ABSTRACT

The Bansag played a prominent role in the history of the roma population in Hungary, on one
side it served as a continuous migration path for gypsies, on the other hand it helped the develop-
ment of their language dialects. The stereotypes related to the roma population in the 19th century
have not proven to be relevant, the ratio of the Bansdg’s roma population had not risen above the
national average by that time. The historical society of Hungary was unprepared for the roma migra-
tion wave during dualism, the ad hoc solutions did not lead to lasting results. The Bansag’s roma
population in 1893 was 26,897 people, and amongst the 804 settlements of the region only 575
settlements were registered as populated by romas. The region’s roma population growth was three-
fold between 1857-93, that exceeded the value in the historical Hungary and Transylvania too. At
the end of the 19th century the spatial distribution of Bansag’s roma was closely correlated with the
migration paths and regional territorial distribution of raw materials for handicraft products they
manufacture.

Despite the significant migration paths took place from east to west, as well as from villages to
towns in the last century, the main settlement areas of Bansag’ gypsies today are the same as regis-
tered in 1893. Today, these areas have significant roma population, whose faster integration is main-
ly the result of moderate demographic differences. In order to reach smooth assimilation this popu-
lation needs policy which encourage education, employment, public security, which provide oppor-
tunities for the roma population in the socio-economic ascent.

1. Bevezetés

Az egyes nemzetiségek, etnikai csoportok demografiai jellemzdinek tekintetében a nép-
szamlalasok kinalhatjak az egyik legfontosabb informacioforrast. A nemzetiség és anya-
nyelv esetében is altaldban megfeleld tAmpontot nyujtanak az adott népcsoport fobb jel-
lemz6inek megallapitasdhoz. A romak esetében azonban specialis helyzettel allunk szem-
ben. Kozismert, hogy e népcsoport tagjainak tilnyomo része eredeti nyelvét nem beszéli, a
nemzetiség bevallasa pedig a cigany identitast vallalok sziik korére korlatozodik, azaz a
roma népesség elemi demografiai jellemzoirdl sem allnak rendelkezésiinkre valdsaghii
adatok. A népszamlalasok soran a ciganysagrol rogzitett adatok altalaban alul becsiilték, s
a legtobb esetben nem tiikrozték a tényleges demografiai allapotukat. Nem véletlen, hogy a
cigany népesség létszamanak megallapitasara mar a 18—19. szdzadban is kiilon 6sszeiraso-
kat szerveztek. Elséként 1724-ben irtak dssze a kobor ciganyokat! de csak néhany varme-
gyében (pl. Nograd). Az 1758. aprilis 6-1 helytartotanacsi rendelet értelmében, Csanad
megyében is felmérték a ciganyokat.? A 18. szazad masodik felében, Maria Terézia, illetve
II. Jozsef uralkodasa idején mar egymast kovették a ciganyosszeirasok (pl. 1767, 1783
stb.). A legteljesebbnek tekintett 1893. évi 0sszeirast kdvetden, Gjabb 0sszeirasokra csak a
20. szazad masodik felében keriilt sor, amelyek 6nkéntes bevallasokon alapultak.

* Dr. habil. Kokai Sandor egyetemi magantandr, intézetigazgatd — Nyiregyhazi Féiskola Turizmus
¢és Foldrajztudomanyi Intézet.
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Az elmult évtizedekben végzett népszamlalasi és a reprezentativ felmérések adataibol is
csak megkozelitdé pontossaggal tudjuk megallapitani a cigany életvitelii népesség szamat,
természetes szaporodasuk intenzitasat, kor- és nembeli Osszetételét, iskolazottsagat, aktivi-
tasuk megoszlasat, foglalkoztatottsaguk helyzetét. A fentieken tilmenden alig ismerjiik a
lyét és idejét a torténelmi Magyarorszagon.

A Bansag kitilintetett szerepet jatszott e folyamatokban, egyrészt folyamatos cigany
migracios utvonalként. Masrészt nyelviik dialektusainak kialakuldsdban (pl. a beés ciga-
nyok nagy része a roman nyelvujitas el6tti archaikus bansagi dialektusokat beszéli stb.). A
masodik vilaghaboru ota eltelt évtizedek orszagokon beliili cigany migracios-kolonizacios
folyamataiban (pl. szamuk gyorsul6 gyarapodasa, bansagi németek elhagyott hazaiba, szo-
cialista iparvarosok tombhazaiba-koloniaiba koltozés, orszaghatar menti periférikus telepii-
léseken dominanssa valas stb.) a Bansag ismét kiemelt figyelmet érdemel.

E tanulmany alapvetd célja, hogy rairanyitsa a figyelmet és bemutassa a bansagi romak
sajatossagait, tovabba feltarja térbeli eloszlasuk fobb jellemzoit, az elmult két évszazadban.

2. Roma népesség a dualizmuskori Bansagban
2.1. A roma népesség szamanak alakulasa

A 18. szazad elejének €s kdzepének ciganydsszeirasai nem voltak teljes koriek, igy hi-
telességiik és pontossaguk is bizonytalan. Az 1780-as évekre vonatkozoan azonban mar
orszagos és regionalis adatokkal rendelkeziink. Grellmann, Heinrich Moritz Gottlieb — Die
Zigeuner cim{i munkajaban — 1780-ra vonatkozoan a ciganysag 1élekszamat Magyarorsza-
gon 50 000 fore, Erdélyben 35-36 000 fore, a Bansagban 5500 fore becsiilte (1. tablazat).

A bansagi adat hitelességét egy masik korabeli forras is megerdsiti, F. Griselini 1780-
ban kiadott munkajaban a ciganyok szamat 5272 foben adta meg, ami a korabeli Bansag
népességének 1,6%-at jelentette.

Schwicker, J. 1883-ban megjelent miivében Magyarorszag cigdny népességét 1780-ra
vonatkozdan 41 779 foben adta meg, melyb6l a Tisza—Maros koze igazgatasi régioban
9711 16 élt.

Teljesebb és értékelhetobb tablazatokat k6zol, Karl von Czoernig a 18. szazadi magyaror-
szagi cigany népesség alakulasarol, az értékek 1782-re vonatkozoan (Erdély nélkiil 44 439 £6)
jelent6sen eltérnek a korabbi szerzokétol (a Bansagban 8432 cigany €lt). Czoering miivének
egyik nagy pozitivuma, hogy mar megy¢kre lebontott adatsorokkal taldlkozunk (Temes 3251
roma, Torontal 1693 roma, Krass6 3488 roma).

1. tablazat. A torténelmi Magyarorszag és a Bansag roma népessége (1780-1893)
Table 1. Roma population in the historical Hungary and the Bansag (1780-1893)

VALTOZAS
ORSZAGRESZ 1780" 18502 18572 1893 (1857-93)
6 6 % 6 % 6 % 6 %
——

5::;::;&:3 Es BANSAG™ 5500 (0.8%) 12.121 0,9 12.950 | 0,84 26.897 | 1,9 13.947 107,7
ERDELY 35-36.000 78.885 | 3,83 82.480 | 4,21 105.034 | 4,7 22.554 27,3
HORVAT-SZ.0RSZAG na. na. na. 1.680 0,09 na. na. - -
MAGYARORSZAG 50.000 47.609 0,8 46.040 0,9 143.009 | 1,4 96.969 | 210,6
MAGYAR BIR. 91.000 138.615 1,1 143.150 1,2 274.940 | 1,8 131.790 92,1

1. Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann: Die Zigeuner ... cim{i munkéajaban

2. Danyi Dezs6: Az 1850 és 1857. évi népszamlalas c. miivében

3. Cigany0sszeiras, 1893. jan.31. Magyar Stat. Kozl IX. évf. (1895) alapjan

* 1780-ban és 1893-ban csak a Bansag adatai szerepelnek

**1850-ben és 1857-ben a Vajdasag és a Temesi Bansag adatai egyiitt szerepelnek
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A 19. szazad kozepétdl egyre tobb informacionk van a Karpat-medencében €16 ciga-
nyokroél, ekkor mar tudomanyos alapossaggal végzett népszamlalasok (1850, 1857) segite-
nek a pontosabb etnikai kép megrajzolasaban. Az 1850-es népszamlalas eredményeit Fé-
nyes Elek (1857) ismertette, mely szerint a ciganyok szama Erdélyben 60 000, Magyaror-
szagon 21 000, a Szerb Vajdasigban és a Temesi Bansagban egyiitt 12 000 volt. Ugyanak-
kor Schwicker J. munkajaban az 1850-es népszamlalas alapjan, Magyarorszagon 30 304,
Erdélyben 52 265 cigany élt.

Még nagyobb eltérés fedezheto fel Danyi Dezs6 ,,Az 1850 és 1857. évi népszamlalas”
cimii miivében, amelyben a ciganyok szamat 1850-ben Magyarorszagon 47 609 fében, a
Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban® 12 121 f8ben, Erdélyben 78 906 fében allapi-
totta meg. Az eredeti népszamlalasi kozlésnek megfeleléen azonban Erdélyben 78 885
cigany ¢lt, s ezeket az adatokat fogadta el Hunfalvy Pal is, aki szerint 1850-ben 78 902
ciganyt regisztraltak Erdélyben.

A két 19. szdzad kozepén lezajlott népszamlalast illetden taldlunk még eltéré szamada-
tokat. Hermann Antal etnologus szerint 1850-ben 140 ezer, mig 1857-ban 143 ezer volt a
ciganysag lélekszama, és ehhez kozelit egy David Zoltan altal kdzolt 1850-re vonatkozo
szamadat is, amely 138 636 fében jelolte meg a ciganyok szamat (1. tabldazat). Az 1850.
évi népszamlalas lathatdban megosztotta a szakembereket, mégis ez volt az els6 olyan fel-
mérés, amely kdzvetleniil kérdezett ra a nemzetiségre, €s nem az anyanyelvet vagy a val-
lasfelekezethez tartozast vette kiindulopontnak.

A témakorrel foglalkozo kutatok szerint a dualizmuskori valdsagot a legjobban megkd-
zelitik az 1893. évi ciganyosszeiras dokumentumai, mely szerint 1893. januar 31-én az
Osszeirt ciganyok 1étszama 274 940 6 volt. Az 1893-as ciganydsszeiras alkalmaval sziik-
ségtelennek tartottdk a ciganysag pontos definialdsat, mert ugy velték, hogy kdrnyezetiik
egyértelmiien bizonyitja hovatartozasukat. A legtobb szakember ezt a forrast tartja meg-
bizhato alapnak, ez képezi a magyarorszagi és a bansagi cigany népesség egyik legponto-
sabb demografiai képét.

2. tablazat. A romak szamanak valtozasa a Bansagban (1880-1910)
Table 2. Variation of the number of roma in the Bansag (1880-1910)

Varmegye 1880* 1893** 1900*** 1910***
Krass6-Szorény 1893 10715 2658 5038
Temes 2222 8812 2271 3 856
Torontal 2746 7370 3142 5290
Bansag 6 861 26 897 8071 14 184
Magyarorszag 90 911 274 940 544 22 108 825

*Schwicker, J.H.: Die Zigeuner in Ungarn und Siebebiirgen. Wien-Teschen, 1883.76-81.p
** Ciganyosszeirds, 1893. jan.31. Magyar Stat. Kozl IX. évf.(1895)
**% Nepszamlalas 1900, ill. 1910.

A korabeli népszamlalasi adatok bizonytalansagat mutatja, hogy sem az 1880-as ada-
tok, sem a késGbbiek nem tiikrozik a romak tényleges szamat, csak az dnbevallason (roma
identitast vallalok) alapul6 gyarapodast (2. tablazat).

Az 1880-1910 kozotti harminc évre vonatkozéan azonban nem lebecsiilendd a nép-
szamlalasok kérdezébiztosainak kiadott utasitasok eltérései sem, csak igy értelmezheté a
cigany identitast vallalok jelentés novekedése. A Bénsdg cigany népessége 1893-ban
26 897 16, megallapithatd, hogy alig volt magasabb aranyuk (1,9%) az 6ssznépességbdl,
mint a torténelmi Magyarorszagon. Az atlagos gyarapodas azonban 107,7% volt 1857-93
kozott, amely érték meghaladta, mind a torténelmi Magyarorszag, mind Erdély novekedési
itemét. A tényleges gyarapodas azonban ettdl is magasabb volt a Bansigban, mert az
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1857. évi érték magaba foglalta a Szerb Vajdasagot (Bacska) is, mig az 1893. évi adat csak
a Bansag harom varmegyéjére vonatkozik. Amennyiben az 1893-as bansagi értékhez
(26 897 f6) hozzaadjuk Bacs-Bodrog varmegye adatat (6218 £6), akkor megallapithatjuk,
hogy az egész régidé roma népessége tobb mint két és félszeresére emelkedett 1857-93
kozott. A bansagi atlagtol magasabb cigany népesség jellemezte Temes és Krasso-Szorény
varmegyéket (1-2. tabldzat), mikro regionalis (jarasi) és telepiilési szinten azonban mar
markansabban kirajzolodnak a kiilonbségek. A harmincot év alatt robbanasszeriien gyara-
podd bansagi ciganysag is szétszorva €lt e régidoban, azaz a Bansag 804 telepiilése koziil
575-ben irtak 6ssze romakat. A cigany népesség ilyen mértékii gyarapodasa (1. tablazat) a
nagy gyermekvallalasi hajlandosag mellett a nagyaranyu bevandorlas kovetkezménye is.

2.2. A roma népesség teriileti, telepiilési megoszlasa

A legfontosabb nemzetk6zi migracids utvonalak (Vaskapu-Al-Duna, illetve Temes-
Cserna volgy) mentén, mind az orsovai, mind a moldovai jaras roma népessége meghalad-
ta az Ossznépesség nyolc szazalékat (1. terkep).

E két jarason kiviil ilyen magas értékekkel az 1893. évi Osszeiras adatai szerint csak az
Erdélyi-medence jarasaiban talalkozhatunk. A fehértemplomi jarads magas értékei (5,7%)
szintén az al-dunai tranzititvonalhoz kapcsolodnak, amelyek a Bansagi-alfoldre vezettek, s
itt a romak egy részének térfoglalasa a 19. szazad masodik felében 1j telepiilésekre is kiter-
jedve folytatddott.

1. térkép. A roma népesség aranya a Bansag jarasaiban (1893)
Map 1. The rate of the roma population in the districts of Bansag (1893)
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Forras: Ciganyosszeiras, 1893. jan. 31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895), alapjan sajat szerkesztés

A bansagi romak teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva (2. térkép) megal-
lapithato, hogy az adott telepiilés 1890. évi 6ssznépességébol egyetlen telepiilésen sem volt
a romak aranya 50% feletti. Tiz szazalék feletti roma népességgel is mindossze 33 telepii-
1és (23 Krasso-Szorényben, 10 Temesben) rendelkezett. Torontal varmegyében nem volt
olyan telepiilés, ahol az dssznépesség 10%-at meghaladta volna a romék aranya (3. tdbld-
zat), melynek egyik oka a telepiilésszerkezetben és telepiilések méretében keresendd. Az
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aprofalvas telepiilésstruktiraval rendelkezé Krasso-Szorény megyében néhany roma csalad
megtelepedése egy-egy telepiilésen magas aranyokat eredményezett, mig a Bansagi-alfold
nagyfalvaiban mindez néhany szazalékot (3. tablazat).

A Bansag torvényhatosagi és rendezett tandcsu varosaiban a romak aranya minden
esetben egy szazalék alatt maradt.

Kiemelt figyelmet érdemel a Bansagi-hegyvidék telepiiléseinek viszonylag magas roma
népessége (pl. Bogsdnbanya, Dognacska, Nandorhegy stb.), ahol a vasiparhoz kapcsolodott
megélhetésiik, valamint a Néra folyo siksagi szakasza mentén elhelyezkedd kdzépfalvak
magas értékei. A 19. szazad végére a fémmiives ciganyok mar letelepedtek és viszonylag
stabil kdzosségeket alkottak, a vasfeldolgozas Krasso-Szorényi kdzpontjaiban. A bansagi
atlagtol magasabb roma népességgel tinik ki az Uj-Arad—Zsombolya—Nagyszentmiklos
telepiilések altal hatarolt teriilet, amely egybeesik a legjobb termdfoldi adottsagokkal, va-
lamint a bansagi németek legismertebb és leghomogénebb telepiilésteriiletével (in. Haide
vidék). Mindez azt is jelezheti, hogy a bansdgi svaboknak nagyobb sziikségiik volt, ill.
tehetdsebbek révén meg is engedhették maguknak, hogy a romak altal nyujtott gazdasagi
tevékenységeket igénybe vegyék.

A romak lakoépiiletei a telepiilések kiils6 hataran vagy a telepiilések belsejében kozel
azonos aranyban helyezkedtek el, altalaban teljesen szegregaltan a magyaroktol és a tobbi
nemzetiségtol. Néhany bansagi telepililésen (pl. Mutnokszabadja, Néramezo, Macsova,
Boksanbanya-Magura stb.) elkiiloniilt ciganytelepeket hoztak 1étre, megtelepedésiik és
integralasuk felgyorsitasara. Ezen épiiletek is a legegyszertibb épitmények koz¢é tartoztak,
voltak koztiik valyog, illetve téglaépitésiick, de megtalalhatéak voltak satrak és foldbe
asott kunyhok is. Lakasviszonyaikat tekintve nem kiilonboztek az orszagban Osszeirt ciga-
nyokétol, akik 62% hazban, 33% putriban vagy kunyhdban, 3% satorban ¢és 2% odiban
vagy egyéb helyen lakott.*

2. térkép. Bansagi telepiilések egy szazalék feletti roma népességgel (1893)
Map. 2. Bansag settlements roma population over one per cent (1893)
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3. tablazat. Bansagi telepiilések 6t szazalék feletti roma népességgel (1893)
Table 3. Bansag settlements roma population above five per cent (1893)

Telepuilések Népesség 1893 Telepllések Népesség 1893
1890 6 | % 1890 6 | %
Krass6-Szoérény varmegye Krass6-Szorény varmegye (folytatas)
Kiskossé 180 86 | 47,8 | Nérahalmos 1719 115 6,7
Zséna 587 217 | 37,0 | Teregova 2966 196 6,6
Néramezé 1251 391 | 31,3 | Facsad 1912 122 6,4
Cserestemes 629 175 | 27,8 Torontal varmegye
Dunaorbagy 930 245 | 26,3 | Rudna 1288 111 8,6
Nagyzsupany 1418 334 | 23,6 | Nagyszentpéter 2965 175 5,9
Macsova 580 133 | 22,9 | Szerb-Mddos 2022 117 5,8
Homapatak 320 60 | 18,8 | Banlak 2522 137 5,4
Néraaranyos 1158 209 | 18,0 | Pészak 3139 169 5,4
Mutnokszabadja 877 143 | 16,3 | Nagykdcse 2664 135 51
Zavoly 397 63 | 15,9 | Szerb-Csene 2254 115 5,1
Fényes 881 134 | 15,2 | Nagykomlés 5235 256 5,0
Radonya 736 100 | 13,6 Temes varmegye
Tuffas 551 71 | 12,9 | Kisszredistye 625 192 | 30,7
Alsbpozsgas 615 74 | 12,0 | Kussics 2403 465 | 19,4
Mehadia 2480 295 | 11,9 | Dubovac 964 169 | 17,5
Nérasolymos 1925 219 | 11,4 | Zagaicza 1049 182 | 17,3
Tinkova 671 76 | 11,3 | Gajtasol 367 63 | 17,2
Temesszlatina 1791 199 | 11,1 | Szirbd 765 113 | 14,8
Oasszonyrét 747 83 | 11,1 | Jabuka 1198 169 | 14,1
Berszaszka 1848 201 | 10,9 | Iktar 888 120 | 13,5
Divécs 577 60 | 10,4 | Magyarapaca 858 113 | 13,2
Pervova 1121 114 | 10,2 | Jaszenova 2054 252 | 12,3
Jablanica 1822 177 9,7 | Paulis 2007 149 7,4
Dognéacska 3491 326 9,3 | Hattyas 1716 125 7,3
Orményes 2343 202 8,6 | Grebenacz 2035 145 71
Alsolupkéd 1402 119 8,5 | Nikolincze 3299 218 6,6
Szikesfalu 2147 180 8,4 | Mehala 4965 294 5,9
Boksanbanya 2956 242 8,2 | Izbistye 2416 139 5,8
Orsova 3564 281 7,9 | Gyireg 2022 103 5,1

Forras: Ciganyosszeiras, 1893. jan. 31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895), alapjan sajat szerkesztés

2.3. A roma népesség migracioja

A torténelmi Magyarorszagon €16 ciganyok migracidjaban Erdély és a Bansag szerepe
kulcs fontossagu volt. A régi6 belsé spontan migracios folyamataiba a romak a torok utani
felszabadit6 haboruk (1699, 1718) utan bekapcsolodtak, mely a Bansagi-hegyvidék és
Hunyad varmegye magasabb népsiiriiségébdl taplalkozott. A roman tobbségii kelet-bansagi
és nyugat-erdélyi beas ciganyok elsé csoportjai III. Karoly uralkodasanak idején hagyhat-
tak el eredeti lakohelyiiket (3. térkep).

Az ekkor szervez6d6 Temesi Bansag teriiletén® felvilagosult uralkodoink kedvezd le-
hetGséget lattak a merkantilista gazdasag és a modern tarsadalom megteremtésére. Koz-
ismert, hogy Maria Terézia és I1. Jozsef telepitési politikdja® a Temesi Bansag teriiletén
érvényeslilt a legerdsebben, s ebbe a ciganyok letelepitése és életviteliik megvaltoztatasa
is helyet kapott. Uralkodasuk idején sokat tettek — legalabb rendeleti és térvényi szinten
— a ciganysag emancipaciojaért. Az ismert rendeletek felsorolasa helyett megemlitem,
hogy az 1750-es években még hazat és foldet is kaptak a romédk a Bansagban. Az itt €106,
tekndvajassal foglalkozo ciganyok azonban, ha nem akartak feladni hagyomanyos élet-
formajukat, 0j lakohely utan kellett, hogy nézzenek. A ciganyok Maéria Terézia uralkoda-
sa idején elhagyva a Bansdgban kapott termdfoldeket (1761, 1763), tovabbvandoroltak.
Ez azt is jelentette, hogy a bansagi cigdnysagon beliil a letelepedett, dolgoz6 és nem
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utolsésorban ad6zd, tobbé-kevésbé beilleszkedett csoportokkal szemben ismét megnétt a
vandorciganyok aranya.

A ciganyok tobbsége nyugat felé (Bacska, Dél-Dunantul és Szlavonia) vette az iranyt.
A nyugati irdnyl expanzi6 tobb hullimban, folyamatosan zajlott. Az 1780-as évek cigany
Osszeirasai mar arrdl tantiskodnak, hogy a beasok egyes csoportjai Baranya és Somogy
varmegyék terliletén is felbukkantak. 1785—1786-ban Somogyban tobb faluban tesznek
emlitést a tekn6vajokrol.” Barcs és Babocsa térségében az 1770-es években jelentek meg
az elso beas ciganyok.

Az 1790-es évektdl egyre gyakrabban talalkozni a forrasokban a beas ciganyokkal, aki-
ket a babocsai anyakonyv legtobbszor dravaszentesi vagy péterhidai illetéségli lakosoknak
tiintet fel. Zala, Somogy és Baranya megyék 1796 és 1847 kozti peres iratainak tantisaga
szerint beas ciganyok a kdztorvényes blineseteknél nem voltak, a katonaszokevények kozt
viszont annal gyakrabban bukkannak fel.® A 18. szdzadban nyugatra vandorolt csoport
archaikus nyelvjarast beszél, amely a Bansag és Nyugat-Erdély teriiletén beszélt roman
nyelv nyelvtjitas eldtti allapotat 6rzi. Ezeket a beasokat a masik teknévajo csoport tagjai
argyelannak (magyarul erdélyi) nevezik.

3. térkép. A Bansag népessége, népsiirlisége és a romak lehetséges vandorlasi iranyai (1717)
Map 3. The Bansag population, population density (1717) and potential of the roma
migration directions
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A beas ciganyok szarmazasara nincs irott forrasunk. A Dunantul déli részére koltozott be-
asok konkrét szarmazasara egyetlen adatunk Kalanyos Mihaly vallomasabol szarmazik. Az,
hogy a 26 esztendds cigany ember 1818-ban erdélyi sziiletésiinek mondta magat, a dunantuali
beasok erdélyi szarmazasat és a nyugati irany(l migracio folytonossagat timasztja ald.” Az
elsé nagy migracios hullam (bels6 migracio) a Bansag roman tobbségi, keleti felébol és
Erdély nyugati részébdl indult ki, és a 18. szadzad masodik felében folyamatosan zajlott.

A masodik hullamot (kiils6 migracid) — amelynek egyik fokuszaba ismét a Bansag ke-
rilt — a 19. szazad kdzepén (1856) a roman fejedelemségek cigany rabszolgainak felszaba-
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ditasa valtotta ki. Ekkor érkezett a roman fejedelemségek fel6l a mai olahciganyok és be-
asok elédeinek masik, szambelileg is jelentds csoportja.

Az olahciganyok — akarcsak korabban a magyar ciganyok — szekérkaravanjaikkal (ci-
ganytaborok) folyamatosan véandoroltak, kiilonbozd szolgaltatasokat kinalva a letelepiilt
falusiaknak (pl. rézmegmunkalas, koszorlisség, patkolas, valyogvetés stb.). A beds ciga-
nyok két eltérd nyelvjarasa és megnevezése is Orzi e migracios hullamok emlékét. A 19.
szazadban Dél-Magyarorszagra és Eszak-Horvatorszagba érkezett beds ciganyok nyelve a
roman nyelv egy késobbi allapotat 6rzi, joval kdzelebb all a napjainkban beszélt romanhoz,
mint az argyelanok nyelve, azonban jelentds délszlav jovevényszavakat tartalmaz. '

Oket az argyelanok — maguktél megkiilonboztetve — muncsannak nevezik, ami szo szerint
annyit jelent: ,,hegyvidéki”. Mivel azonban ezt a kifejezést az argyelan ellenparjaként hasznaljak,
nagy valoszintiséggel nem hegyvidékre, hanem Munténidra utal.!! Ezt erésitheti az a tény, hogy a
bansagi romak napjainkig szamon tartjak és elkiilonitik 6nmagukat a regati romaktol.

A 19. szazad kozepétol meginduld cigany migracios hullam ereje felkésziiletleniil érte a dua-
lista Magyarorszagot. A kiépiild modern kdzigazgatas nem tudott mit kezdeni a folyamatosan
er6s0do kiilsé migracids nyomassal. A kiilsd migracios utvonalakon érkez6 romak szama megha-
tarozova valt a dualizmus id6szakaban, eltéréen a 19. szazad kdzepéig tartd tendenciaktol. A
kiegyezés utan a magyar politikai elittdl a kozélet mas szerepldig egyre tobben foglalkoztak a
ciganykérdéssel. Az 1893. évi Osszeiras egyik f6 szempontja is az volt, hogy az allandoan letele-
pedett, a huzamosabban egy helyen tartdozkodd és a vandorciganyokrol kiilon-kiilon nyerjenek
adatokat (4. tablazat). A fogalmi meghatarozasok az alabbiak:

1. Allandéan letelepedett ciginyok: ,allandé, rendes tartozkodasi hellyel birnak, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a szamlalas idejében, sajat kozségiikben voltak-e, s ott vetettek-e
szamba vagy mas kozségekben.”

2. Huzamosabb ideig egy helyen tartozkodo ciganyok: ,.bizonyos foglalkozas (pl. tek-
névajas, aranymosas stb.) végett hetekig, honapokig, s6t néha esztendokig egy hely-
ben tartdzkodnak anélkiil, hogy ott allandéan megtelepednének.” Altaldban 1-6 ho-
napig telepedtek le egy helyen. A korabeli irodalom 6ket a vandorciganyokhoz so-
rolta.

3. Vandorciganyok: ,,csaladostul, satorostul, falurol-falura kdborolnak.” A vandorciga-
nyok koziil 8002 {6 tartozott a mintegy 1026 karavanhoz az orszagban. E csoportba
keriiltek a kobor ciganyok (936 f6) is. A vandorciganyok igazi teriilete a Tisza—
Maros szogének déli része (Bansag) volt (2556 £6), kiillondsen Krasso-Szorény var-
megye (1969 16, a varmegye cigdnysaganak 22%-a), de Hunyad és Bihar varmegyé-
ben is jelentds szamban éltek.

4. tablazat. Magyarorszag és a Bansag cigany népessége (1893)
Table 4. Hungary and the Bansag roma population (1893)

VARMEGYEK - NEP. OsszES ALLANDOAN HuzAMOSABBAN | VANDOR-
TELEPULESEK SZAMA CIGANY LETELEPEDETT EGY HELYEN CIGANYOK
0Ossz. romak is (1890) 6 % 6 % TARTOZKODOK

KRASSO-SZORENY 360 257 407 635 10715 | 2,6 7832 | 73,1 914 1969
TEMES 224 172 437 039 8812 | 2,0 7599 | 86,2 787 426
TORONTAL 220 146 588 750 7370 | 1,3 6585 | 89,3 624 161
BANSAG 804 575 1433424 26897 | 1,9 22016 | 81,9 2325 2556
MAGYARORSZAG 12 693 7962 | 15231527 | 274940 | 1,8 | 243432 | 88,5 20 406 8938

Forras: Ciganydsszeiras, 1893. jan.31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895) alapjan sajat szerkesztés

A Magyarorszagon 1893-ban Osszeirt ciganyok nagy tobbsége mar allanddan letelepe-
dett (89,2%), mintegy htuiszezer {6 (7,7%) volt a huzamosabb ideig egy helyen maradok
1étszama (4. tablazat).
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Az 1893-as Osszeirds megallapitja, hogy a sztereotipidkkal ellentétben az akkori orszag
teriiletén a ciganysagon beliil vandorlo, nomad életmddot csak 3,3%-uk folytatott, ez alig
kilencezer f6. Az azonban tény, hogy a részben letelepedettek jelentds része is — foglalko-
zasi okokbol — vandorolt, igaz csak szezondlisan. A megtelepedés és vandorlas tekinteté-
ben megallapithato, hogy az orszagos atlagtol alacsonyabb volt az 4llandéan megtelepedett
ciganyok aranya, kiilonosen Krasso-Szorény varmegyében (73,1%). A varmegye jarasait
tekintve a lugosi €s a marosi jarasban a cigdnyok egynegyede, a karansebesi, a jami és az
oravicabanyai jarasban 38-44%-a volt csak allanddan letelepedett.'

A torténelmi Magyarorszag vandorciganyainak kodzel harminc szazaléka a Bansagban
élt, kiemelkedett Krass6-Szorény varmegye, ahol az orszag vandorciganyainak 22%-at, a
bansagi vandorciganyok 77%-at irtak ossze (4. tablazat).

Erdély és a Bansag roma migracioban jatszott szerepét, valamint a tovabbvandorlas té-
nyét és iranyat mutatjak az adatok is. Az 1850-es népszamlalas idején az orszagban 0ssze-
irt 138 615 ciganybol 78 885 {0, azaz 56,9% ¢élt Erdélyben, az 1893. évben Osszeirt
274 940 ciganybol pedig 105 034 16, vagyis mar csak 38,2 szazalék. A Szerb Vajdasag és a
Temesi Bansag esetében nehezebb az Osszehasonlitas, mert az 1850. évi népszamlalas a
Bansagi-Hatarorvidékrol nem kdzol adatokat. Az 1850-es népszamlalas idején az orszag-
ban 6sszeirt 138 615 ciganybdl 12 121 {6, azaz 8,7% ¢élt e régiodban, az 1893. évben 0ssze-
irt 274 940 ciganybol pedig 26 897 {6, azaz alig tobb mint tiz szazalék. A bearamld cigany
népesség sem Erdélyre, sem a Bansagra nem tekintett végleges letelepedési célteriiletként.

2.4. A roma népesség etnikai-nyelvi csoportjai és identitasa

A ciganyok osztalyozasi, felosztasi kisérletei soran a legkiilonbozébb dimenzidkat (pl. nyelvi,
letelepedettségi, foglalkozasi, lakasviszonyok stb.) vizsgaljak. A legelfogadottabb a nyelvi alapon
torténo rétegzettség létjogosultsaga. Minél messzebb megyiink vissza a torténelemben, a nyelvi
kiilonbségek annal inkabb tudati és szocialis stadiumot is jelz6 tényezokké valnak.

A cigany identitds meghatarozasat napjainkban sem egyszert, a vizsgalt idoszakban fo-
kozta a problémat, hogy a ciganysag sem alkotott homogén kozosséget. A pozsarevaci
békét kovetden tobb hullamban érkeztek ciganyok a Balkanrol, elsésorban Havasalfoldon
keresztiil. Ezek képezték az Gn. olah-cigany csoportot, akik nehezen igazodtak kdrnyezetiik
¢életmddjahoz, normaik, tradicidik merdben eltéréek voltak a nem cigany lakossagétol.
Ugyanerre az id8szakra teheté a német-cigany név megjelenése is.'?

Ugyancsak a 18. szazad els6 harmadara tehetd az elsé beas ciganyok megjelenése is —
alcsoportjaik, mint a korabbiakban elemeztem — nem ugyanonnan érkeztek. A magyaror-
szagi ¢és a horvatorszagi muncsanok magunkat egyszertien ciganyoknak (ciganjy) nevezik,
akik ,.ciganyai" (cigénj$stje) beszélnek. Az argyelanok azok, akik valdjaban beasnak
hivjak magukat és ennek megfelelGen ,,beasul” (be'jasesce) beszélnek. Az argyelanok a
cigany elnevezést nem szerették, amit a korabeli Szlavoniabdl fennmaradt idézet is igazol:
,,...Nem vagyog en czigany, czigany aki lup, en ola vagyog.”'*

A ciganyok esetében is megfigyelhetd volt a kétnyelviiség, €s az is elképzelhetd volt,
hogy a romani helyett a magyar nyelvet beszélte az illetd szivesebben, de ettdl fiiggetleniil
0 maga még cigany szdrmazasu maradt, de nem cigany nemzetiségii. A korabeli kategoriak
szerint ugyanis a ciganyok nem tartoztak a nemzetiségek koz¢é.'>

Az 1893. évi Osszeiras adatai alapjan megallapithato, hogy a ciganyok tobb mint fele
(52,2%) nem tudott ciganyul. A magyar nyelv mellett azonban az elroméanosodas volt a
meghatarozobb az ismert okok miatt (pl. tobb évszazados egyiittélés, tarsadalmi kornyezet
és megbecsiiltség, gazdasagi hierarchidban elfoglalt hely stb.). A ciganysagon beliili anya-
nyelvi megoszlas a letelepedett ciganysag korében egyértelmiien az asszimilacio jegyeit
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hordozta, ugyanis a vandorciganyokkal ellentétben csak 29%-uk volt cigdny anyanyelvi,
mig a vandorciganyokon beliil ez az arany 62%-o0s volt. A fennmaradé hanyadok tobbsége
a magyar illetve a roman anyanyelviiekre bomlott. A vandorciganyok 23%-a, mig a letele-
pedettek 39%-a magyar anyanyelvil. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a korban a ciganysag
asszimilécioja elsésorban a térség nagyobb népcsoportjai felé ment végbe.

Az 1880. évi népszamlalas adatai alapjan, a torténelmi Magyarorszagon 0sszesen
75911 személy tartotta magat cigany anyanyelviinek, akik 23,9%-a beszélte a magyar
nyelvet is (5. tabldzat). A magyar nyelv legszélesebb kort elterjedése a cigdnyok korében
természetesen a Duna—Tisza kdzén volt megfigyelhetd. Az 1760 cigany anyaelviinek tobb
mint a fele (51,0%) beszélte nyelviinket. Erdélyben €It az 1880. évi népszamlalas onbeval-
lasa alapjan a ciganyok tobb mint 60%-a (46 460 f6), akik koziiliik 10 979-en tudtak ma-
gyarul is. Am a cigany anyanyelvhez val6 ragaszkodas tekintetében nem Erdély teriilete
tiint ki leginkabb. A Tisza—Maros szog statisztikai régioban (a Bansag harom varmegyéjén
kiviil Arad és Csanad is ide tartozott) 8176-an beszélték a cigany nyelvet, és csak 5,5%-uk
tudott magyarul is. A Bansadg harom varmegy¢jét tekintve extrém alacsony értékek jellem-
zOek, a magyarul is tudo romak aranya a legalacsonyabb volt az orszag statisztikai korzetei
kozott, s jelentos kiilonbségek figyelhetéek meg a bansagi varmegyék kozott (5. tablazat).

5. tablazat. A ciganyok nyelvismerete (1880)
Table 5. Knowledge of the language of the gypsies (1880)

Orszagrész Anyanyelve cigany | Magyarul is tud
(statisztikai korzet) fo fo %
Duna bal partja 5 256 1 536 29,2
Duna jobb partja 1760 760 | 43,2
Duna-Tisza kdze 1329 678 51,0
Tisza jobb partja 6 697 1540 23,0
Tisza bal partja 6 233 2186 35,1
Tisza-Maros szdge 8 176 449 5,5

ebbdl: Temes 1846 22 1,2
Torontal 2 321 192 8,3
K.-Szérény 1597 4 0,2

Erdély 46 460 10 979 23,6
Osszesen 75 911 18128 | 23,9

Forras: Keleti K. (1882) alapjan sajat szerkesztés

6. tablazat. A magyar nyelven beszél6 roma lakossag aranya Magyarorszagon (1893)
Table 6. The rate of Hungarian-speaking roma population in Hungary (1893)

Magyar Ciganyok Anyanyelve é189l3)
Orszagrész anyanyelvi szama .y ebhol:
(statisztikai korzet) | lakossag aranya (1890) (1893) clgany mag)(/?glgl;)s tud
% fo fé6 fo %

Duna bal partja 43,5 20 905 7 026 1944 | 27,7
Duna jobb partja 68,5 22797 2580 1080 | 41,9
Duna-Tisza koze 73,3 22 328 1891 1150 | 60,8
Tisza jobb partja 44,9 30076 8 027 1172 | 14,6
Tisza bal partja 59,2 36 336 6 523 2485 | 381
Tisza-Maros szdge 17,2 35300 | 11803 1146 9,7
ebbdl: Temes 7,1 8812 2 686 136 5,1
Torontal 15,7 7 370 3295 320 9,7
K.-Szérény 1,9 10715 3399 25 0,7

Erdély 31,0 105034 | 43701 10007 | 22,9
Magyarorszag 48,5 274 940 | 81 551 18 894 23,2

Forrds: Népszamlalas (1890) és Ciganyosszeiras (1893) alapjan sajat szerkesztés
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Ilyen értelemben az 1880. évi adatok relevansak, hiszen az 1893. évi ciganyosszeiras
adatai (6. tablazat) is arrdl tantiskodnak, hogy a Havasalfold felol érkezd ciganyok nyelv-
valtasa nem a Bansagban kovetkezett be. A magyar nyelv atvételének folyamatossaga az
asszimilacio ellenére is kevésbé tapasztalhatd, st minden statisztikai korzetben alacso-
nyabb az 0ssznépességen beliili magyarsag aranyatol. Az 1880-as felméréshez viszonyitva
az aranyok alig valtoztak 1893-ig, azaz lasst asszimilacios tendenciak jellemzoek.

3. A Bansag roma népessége a XX/XXI. szazad forduléjan

Annak ellenére, hogy kelet—nyugati irAnyban, illetve a falvak és varosok kozott jelentos
mértékl cigdny migracié zajlott le az elmult évszazadban, a ciganyok legfobb telepiiléste-
riiletei ma is azok, mint az 1893-as ciganydsszeiras idején. A ciganyok altalaban a kevésbé
urbanizalt, tradicionalis-ruralis teriileteken, illetve az etnikai-vallési tekintetben leginkdbb
vegyes Osszetételll régidkban élnek, ott ahol korabban legkdnnyebben talaltadk meg helyii-
ket a lokalis tarsadalmi munkamegosztasban (4. térkep).

A bansagi kép ett6l szinesebb, mert a masodik vilaghaboru utan deportalt és lakhelyiik
elhagyasara kényszeritett németek telepiiléseire €s az ott {iresen all hazakba is nagy szam-
ban koltoztek legalisan vagy illegalisan ciganyok.

4. térkép. Bansagi telepiilések 6t szazalék feletti roma népességgel (2002)

Map. 4. Bansag settlements roma population above five per cent (2002)
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o4

Szerb-Bansag teriiletérdl teljes egészében likvidaltak a németeket a masodik vilaghabo-
ri utan, Roman-Bansag esetében a bansagi svabok zome csaladegyesités cimén hagyhatta
el legalisan a régio telepiiléseit az 1970-es években, amely folyamat a rendszervaltozas
utan exodusszerli migracios hullamban csticsosodott ki.

7. tablazat. Bansagi telepiilések 6t szazalék feletti roma népességgel (2002)
Table. 7. Bansag settlements roma population above five per cent (2002)

Roman-Bansag
Telepiilések roma Telepiilések roma Telepulések roma
% o % o % o
Arad megye Temes megye Temes megye (folyt.)

Temesflzkut 18,4 | 101 | Szendelak 80,0 | 579 | Krassoviszak 6,3 28
Monostor 15,2 | 165 | Nagykécse 27,9 | 539 | Tégyér 6,2 24
Kapolnas 14,9 | 149 | Nagykomlés 24,6 | 824 | Csavos 6,1 15
Marosberkes 11,1 81 | Temesberény 245 | 129 | Kis6sz 6,1 119
Fonlak 9,9 | 259 | Garabos 23,2 | 448 | Maslak 6,1 51
Vinga 9,4 | 397 | Egres 19,3 | 232 | Temescserna 59 18
Székesut 71 171 | Zsupany 171 75 | Kisbecskerek 55| 132
Lalanc 5,6 24 | Nagykovéres 16,8 | 173 | Mosnica 55 76
N. sztpéter 50 | 103 | Partos 16,3 66 | Csak 53 | 146

Krass6-Szérény megye Bolgartelep 14,7 5 | Kastély 52| 120
Barsonyfalva 55,5 71 | Banlak 12,8 | 203 | Varjas 52 | 210
Nagytikvany 41,2 | 562 | Alsébencsek 12,7 49 | Billéd 51| 181
Krassdszékas | 33,0 | 131 | Bogaros 12,1 | 246 | Bazos 51 48
Felsévarany 32,3 | 143 | Sarafalva 12,0 | 305 | Paracz 5,0 88
Kernyécsa 24,4 88 | Rudna 11,9 88 Szerb-Bansag
Hévér 23,2 33 | Temesujlak 11,8 76 | Oroszlamos 15,2 | 260
Jam 22,1 98 | Pészak 11,2 | 242 | Sz.keresztur 13,6 67
llyéd 21,9 84 | Balinc 10,9 67 | Réthely 13,2 | 220
K.szentgyérgy | 21,2 39 | Temeskenéz 10,9 | 308 | Nikolinc 11,5 | 143
Mercsény 19,6 | 126 | Macedodnia 10,6 50 | Kusics 11,0 | 150
Geréc 19,5 | 207 | Gilad 10,4 | 186 | Margita 10,2 | 107
Mikléshaza 19,2 60 | Nagyjécsa 10,3 | 239 | Sz.-Csene 94 | 413
Alsévarany 18,9 | 169 | Csernegyhaza 10,3 | 103 | Nagy Gaj 9,1 72
Majdan 16,7 98 | Temesliget 10,1 164 | Dubovac 86 | 111
Zsidovin 16,4 | 357 | Kunszdlés 9,8 52 | Izbistye 7,3 | 123
Rakasd 15,8 | 275 | Dunaorbagy 9,5 | 291 | Torak 7,1 | 203
Berlistye 15,4 63 | T.szentgydrgy 9,3 47 | Paulis 7,0 | 156
Krassdcser 15,1 84 | Nagycsanad 8,6 | 367 | Neuzina 6,9 95
Varadia 14,5 | 129 | Nagy6sz 8,4 | 260 | Bavanistye 6,7 | 411
P.remete 14,2 33 | Hosszuszabadi 8,2 33 | Jaszenovéac 6,4 93
Erszeg 12,3 38 | Nagyszentpéter 8,2 | 172 | Furjes 6,4 37
Kdlnok 12,2 | 199 | Ujvar 8,2 98 | Czrepaja 6,4 | 311
Doklény 12,2 72 | Kiskomlos 7,9 73 | Mokrin 6,2 | 369
Forotik 9,3 57 | Ferde 7,8 48 | Gaj 58 | 191
K.borostyan 8,7 59 | T.gyllvész 7,6 87 | lllancsa 5,6 97
Alsélupkéd 8,7 | 109 | Sustra 7,5 36 | Gyala 5,6 56
Borzény 7,3 40 | Temesfalva 7,3 38 | Lokve 55| 111
Ezeres 6,8 48 | Gyér 7,2 49 | Novo Milosevo 53 | 361
Alsézorlenc 6,5 69 | Als6sztamora 7,0 62 | Kuman 51 198
Ujborlovény 6,1 31 | Zsombolya 6,9 | 771 | To. szécsany 51 135
Krassovar 6,0 | 146 | Gyertyamos 6,8 | 252 | Basahid 51 179
Csorda 59 13 | Bukkfalva 6,5 75 | Grebenac 5,1 51
Bisztracseres 55 43 | B.szederjes 6,3 21 | Temesoér 51 35
Kakofalva 5,0 57 | Oregfalu 6,3 43

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

A Béansag e tekintetben ismét vakuum helyzetbe keriilt, melynek eredményeként
oOszerbiai és regati romak tomegesen aramlottak a régioba. A 2002. évi népszamlalas alap-
jan — amely a nemzetiségi hovatartozasra is rakérdezett — Roman-Bansag telepiilésein
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26 082 6 vallotta magat roma nemzetiségiinek, anyanyelvét tekintve azonban csak 16 788
f6 cigany anyanyelviinek. Szerb-Bansag esetében 14 506 f6 vallotta magat romanak. A
Bansag egész teriiletén a fenti értéktdl tobben kb. 42—45 000 f6 vallhatta magat romanak
2002-ben, ez a régid Osszlakossaganak (1 698 339 £6) mindossze 2,5%-a. A bizonytalansag
oka, hogy harom nagyvéaros (Belgrad, Szeged, Arad) teriilete bansagi telepiiléseket is ma-
gaba foglal (pl. Uj-Arad, Széreg stb.), melyekrdl nincsenek pontos etnikai foldrajzi ada-
taink.

A telepiilés szintli vizsgalatok (7. tabldzat) soran csak — statisztikai adatok szerint — az
Ot szazalék feletti roma népességgel rendelkezo telepiiléseket (121 db) tiintettiik fel és ele-
meztiik. A bansagi telepiilések (826 db) tizenét szazalékaban a roma népesség aranya
meghaladta a bansagi atlag dupldjat. Mindezek ellenére az 6t szdzalékos kiiszob értéket
csak egy varosban (Zsombolya) haladta meg a romak aranya. A legnagyobb roma k&zos-
ségek a nagyvarosokban [pl. Temesvar 3062 £6 (1,0%), Resicabanya 1434 £6 (1,8%), Bok-
sdnbanya 643 16 (3,8%), Karansebes 553 6 (2,0%), Lugos 452 {6 (1,0%) stb.] éltek, ala-
csony Osszlakossagon beliili értékekkel. A telepiilések lakossdgszamahoz viszonyitva ab-
szolut tobbségben csak két telepiilésen (Szendelak, Barsonyfalva) éltek a ciganyok, de az
egyharmados ardnyt is csak jabb harom telepiilésen érte el szamaranyuk (7. tabldzat).
Otvenkét telepiilésen az dsszlakossdg 10-27,8%-a vallotta magat romanak.

Mindez azért fontos, mert néhany, a Bansag etnikai Osszetételével foglalkozé tanul-
maényban azt olvashatjuk, hogy a szerb-roman hatar mentén'® a roma lakossag tobb telepii-
l1ésen és mikro régioban meghaladta az 6tven szazalékot. A statisztikai adatok mindezt nem
tamasztjak ala, a tényleges roma népesség szamardl pedig egyik orszagban sem késziilt
objektiv felmérés.

4. Osszegzés

A Bansag kitiintetett szerepet jatszott a magyarorszagi ciganysag torténetében, egyrészt
folyamatos cigany migraciés utvonalként, masrészt nyelviik dialektusainak kialakulasdban.
E nemzetiségileg kevert, azonban torténelmi, kulturalis, vagy gazdasagi szempontbol ha-
sonl6 vonasokkal rendelkez6 régid, eréforrasai jobb felhasznalasa érdekében befogadta az
érkez6 roma csoportokat. Fontos 1épések torténtek az integracidjuk irdnyaba is, s mindad-
dig, amig az évszazadok soran kialakult tarsadalmi-gazdasagi struktira nem torzult, a ci-
ganysag jol illeszkedett az egyes tarsadalmi csoportok eltérd igényeihez.

A roma népesség szdmahoz kapcsolodo 19. szazadi sztereotipidk nem bizonyultak rele-
vansnak, a ciganysdg szamaranya ekkor még nem emelkedett az orszagos atlag fo6lé. Annak
ellenére, hogy kelet-nyugati irdnyban, illetve a falvak és varosok kozott jelentds mértékii
cigany migraci6 zajlott le az elmult évszazadban, a bansagi ciganyok legfébb telepiilésterii-
letei ma is azok, mint az 1893-as ciganydsszeiras idején.

A kutatasok bebizonyitottak, hogy e halmozottan hatranyos helyzetii régio ellentmon-
dasokkal terhelten Iépett at a XXI. szazad kiiszobén, a cigany népesség gyors gyarapodasa
nem jart egyiitt a gazdasagi felemelkedéssel és a tarsadalmi integracioval.
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A KARPAT-MEDENCE TAJHASZNALATI RENDSZERE A 18. SZAZADBAN

THE LAND-USE SYSTEM OF THE CARPATHIAN BASIN
IN THE 18™ CENTURY

ABSTRACT

The land-use system of the Carpathian Basin, which developed after the Hungarian conquest,
radically changed during the Ottoman rule in the 16™ and 17" centuries. The cultural landscape and
its settlement network in the central plains and hills (Ottoman Hungary accounted for 1/3 of Hunga-
ry’s total area) were mostly destroyed. The land-use of areas surrounding Ottoman Hungary, such as
Western-Transdanubia, Upper Hungary, and Transylvania, became more intensive, because of the
population increase due to the refugees coming from the Hungarian Great Plains and the settlers
from abroad.

After one-and-a-half-century of Ottoman rule, a state of almost continuous wars, and following
Rékodczi’s War of Independence (1703-1711) there began the reconstruction and repopulation of the
country, and the reorganization of economic life.

The basic structure of the land-use of the Carpathian Basin had evolved by the end of the Arpad
Age, which served as a basis for the land-use systems of later ages, like the 18%-century reconstruc-
tion of the cultural-landscape and regional development.

The study outlines the land-use changes, anthropogenic landscape formation, and the formation
of economic space, by showing the characteristic land-use systems of the plains, hills and moun-
tains.

Bevezetés

A Karpat-medence honfoglaldsunk o6ta kialakult tdjhasznalati rendszere a torok hodolt-
sag idején, a 16—17. szazadban jelentOsen atalakult. A medencerendszer kdzponti sik- és
dombsagi tajain (az orszag foldjének 1/3-ara terjedd hodoltsagi teriileten) a kultartajak és
annak részeit képezd telepiilések nagyrészt megsemmisiiltek. A hodoltsagi teriiletet Gvezd
orszagrészek, a Nyugat-Dunantul, a Felvidék és Erdély tajhasznalata — az alfoldi menekiil-
tekkel €s a kiilorszagi betelepiilokkel novelt népesség miatt — intenzivebbé valt.

A masfél évszazados torok megszallds, a majdnem folyamatos hadiallapot, és a Rako-
czi-szabadsagharc (1703—1711) utan megindult az orszag 1jjaépitése, elpusztult tajainak
benépesitése és a gazdasagi élet reorganizacidja.

A Karpat-medence tajhasznalatanak alapszerkezete az Arpad-kor végére alakult ki és
erre €piilt a késobbi korok kornyezetgazdalkodasa, igy a 18. szdzadi kulturtdj-rekonstruk-
cio és teriiletfejlesztés is.

Tanulmanyomban a 18. szazadi tajhasznalat-valtozast, az antropogén tajformalas és a
gazdasagi térszervezddés folyamatat vazolom fel, megjelenitve a siksagi, dombsagi és
hegységi teriiletek sajatos tajhasznalati szerkezetét.

* Prof. Dr. Frisnyak Sandor professor emeritus — Nyiregyhazi Féiskola Természettudomanyi és
Informatikai Kar Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet.
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1. Bels6 migracio és idegentelepités

A 16-17. szazadi népesség- és kulturtdj pusztulast a 18. szdzadban a népességnoveke-
dés és a gazdasagi élet dinamikus fejlodése valtotta fel. A 18. szazad elején megindult a
bels6é migracid, a hegységkeret fel6l a medencesiksag és -dombsag tajaira. S ezzel egyide-
jileg felgyorsult az idegentelepités folyamata, mely a hegységi régiokban a hodoltsag ide-
jén sem sziinetelt. A spontan bevandorldsok és a szervezett idegentelepitések eredménye-
ként a Karpat-medence népessége 1720-t0l 1787-ig 4,2—4,5 milliorol 9,7-9,9 millidra n6-
vekedett. A Habsburgok és a hazai nagybirtokosok telepit-kolonizacids politikaja' az
etnikai térszerkezetet atformalta: hét évtized alatt a magyarsdg szdmardnya 31,5-35,5%-ra
csokkent.” (A térok hoditas elétt a Karpat-medence népességének 70-80%-a volt magyar.)

A magyar etnikai tér dsszezsugorodott: a medencerendszer kdzpontjaban egy nagyobb
és a Székelyfoldon egy kisebb etnikai tombre szakadt szét. A szdzad végére kialakult etni-
kai-nyelvi hatarok stabilizalodtak és 1ényegesen késobb sem modosultak. A magyar etnikai
tomb teriiletén kisebb-nagyobb kiterjedésli nyelvszigetek, szigetcsoportok formalodtak. A
magyar tobbségl telepiilések szama 4418-ra csokkent, az orszag telepiilésallomanyanak
(=14 000 lakott telepiilés) 1/3-at sem érte el.> A 18. szazadi demografiai folyamatok a
népességkiegyenlitést, a torok kori pusztulas-zonak betelepitését és a Karpat-medence
természeti er6forrasainak (a miivelhetd foldteriilet és az asvanyi nyersanyagok) gazdasagi
hasznositasat szolgaltak.*

2. A tajhasznalat és a tajvaltozas altalanos jellemzéi

A tajhasznalat — a torténeti foldrajz definicioja szerint — er6forras-hasznositas, a tajpo-
tencial természeti elemeire épiild emberi tevékenységi formak dsszessége. Napjainkban a
természet egésze gazdasagi erdforras, de a régi korokban csak azok a természetalkotd ré-
szek (elemek) képeztek erdforrast, amelyeket az ember (tarsadalom) a termel6-létfenntarto
tevékenysége soran hasznositani tudott. A természetfoldrajzi tijegységek, a siksagok,
dombsagok és a hegységek sajdtos erdforras-potenciallal rendelkeznek, melynek haszna-
lataval kiilonbozé gazdasagi térstruktirak (funkcionalis rendszerek) alakultak ki. A torté-
neti régidk tobbnyire a természetfoldrajzi nagytdjakhoz kotddnek, de nem jelolhetd ki ko-
zottiik éles hatdrvonal, atmeneti jellegli széles teriiletsdvok kapcsoltdk dket 0ssze. A me-
denceperemi kontaktzonak (savok) integralo jellegiiek, energikus pontjain, a volgykijara-
tokban épiilt vasarvarosokban jelentds gazdasagi eré halmozddott fel.

Az eltérd természeti és termelés-jellegt tajak onellatasra torekedtek, néhany termékbol
(termékcsoportbol) mas régioban vagy kiilfoldon is értékesithetd tobbletet igyekeztek eld-
allitani. Az Arpad-kor végétdl a Karpat-medence torténelmi régioi egymast kiegészitd
(komplementer) gazdasagi tevékenységet folytattak. Az orszagrészek kozotti gazdasagi
kapcsolatrendszer és a harom részre szakadt Magyarorszag gazdasagi egysége a hodoltsag
idején sem sziint meg. A termékcserét a hodoltsag elott és azt kdvetden az alfoldperemi
vasarhely-vonal piackdzpontjai bonyolitottak le, a 16—17. szdzadban ez a szerepkor rész-
ben athelyezddott a hegységkeret volgyeibe és kismedencéibe.

A t6rok hodoltsag idején, kiilondsen a tizendtéves habortval kezd6do (1591-1606) és a
szatmari békével (1711) végzodo ,,hossza 17. szazadat” pusztitasai fokoztak az orszagré-
szek kozotti kiilonbségeket. Az Alfoldon, a Dunantul keleti és déli részein a torténészek
harom, eltéré mértékii pusztulas-zonat allapitottak meg, ahol a telepiilések nagyrészt meg-
semmisiiltek, elnéptelenedtek, a kultarpusztak (miivelt teriiletek) visszatermészetesedtek.
A foly6 menti arterek lap- és mocsarvilaga — az arvizszint-novekedések miatt, ami 0ssze-
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fligg a forrasvidéken folytatott erddirtasokkal — jelentOsen kiterjedt, a homokhatsagok
egyes részterililetein pedig a tullegeltetés kovetkeztében mozgasba lendiilt a futbhomok. A
végvar-ovezet vonalivét koveto iitkdzo- (puffer-) zonaban a pusztitas részleges és idésza-
kos jellegii volt, a tajhasznalatot a folyamatossag jellemezte, éppen tigy, mint a hodoltsagi
tertileten kiviili orszagrészek dombsagi- és hegyvidéki tajain.

A 18. szdzadban meginduld (és a 19. szdzadban is folytatodo) gazdasagfejlesztés — az or-
szagot 1526 ota ural6 Habsburgok merkantilista politikdja — hdrom feladatot oldott meg: (1) a
népesség novelését idegenek telepitésével, (2) a kulturtaj rekonstrukciot (és annak részeként a
telepiilések fejlesztését), (3) fabrikak és manufaktarak 1étesitésével az iparositas meginditasat.

3. Kulturtaj rekonstrukcio, viz- és tajrendezés az alféldeken

Az Alf6ld (és bizonyos mértékben a Kelet-Dunantul) tajtorténetében a 18. szazad rege-
nerald korszak, melyet a tajkép-tijhaszndlat alapvetd atalakulasa, a hodoltsdg koraban el-
pusztult kultartajak rekonstrukcidja és a gazdasag fejlesztése jellemez.’ A tajvaltozas eb-
ben a kulturgeografiai korszakban nemcsak miivelésagi valtoztatast jelent, hanem a 16—17.
szazadban visszatermészetesedett agrarteriiletek miivelésre alkalmassa tételét, igen jelentds
kornyezetatalakito, viz- és tajrendez6 munkalatokat is. A természeti és természetkozeli
allapotu teriiletek Ujra meghoditasa, a kultartajak formalasa — a hagyomanyos tajhasznalat
emlékének, tapasztalatainak tovabbélése kovetkeztében, és a rendelkezésre allo technikai
eszkozokkel — konnyebb lehetett, mint dseinknek a honfoglalas koraban.

A kulturtdj-épit6 munka magteriileteit a torok idoket atvészel6 mezdévarosok kert- és
szant6fold-ovezetei képezték. A miivelt teriiletek az arvizmentes térszineken: a 16sz0s és
homokos hordalékkup-siksdgokon terjeszkedtek, eltérd térméretben €s términdségben. Az
arvizmentes életkamrak pereme a 18. szdzadban is jelentds telepitdvonal volt, éppen ugy
mint a medence kiilsé hatarvonala is, ahol az Gjraéledo telepiilések gazdasagi tevékenysége
két — eltérd agrodkologiai adottsaghh — tajtipus természeti er6forrasaira épiilt. A hatarfeliile-
teken (az eltérd jellegl tdjak érintkezd vonalan) Gjraformalodtak a belsd-alfoldi és alfold-
peremi piac- és tajszervezd kdzpontok, melyek a regionalis és az interregionalis kapcsola-
tokban meghatarozoé jelentdségiivé fejlodtek. A piachelyek és -kdzpontok tobbségét az
alfoldi tajhasznalat atlaganal fejlettebb-belterjesebb kornyezetgazdalkodas jellemezte.

A sz016- és gylimoleskultira, mely az arterek sz6l6-ligeteibdl €s 6sgyiimdlesds teriilete-
ir6l a kdzépkorban terjedt at a hordalékkup-siksagokra a hasz varosokban atvészelte a ho-
doltsag-kori tijrombolast. A 18. szazad els6 felében ismét teret hoditott, a Duna—Tisza
kozén és a Nyirségben a kibontakozé homoki kulttra részévé valt.®

A mivelt foldek térhoditasanak eredményeként a 18. szazad végére a homogén
kultartajelemek a telepiiléskozi térben Osszekapcsolodtak, kiillonbozé szintli regionalis
egységeket alkottak. A 18. szdzadban a szantofoldek teriilete orszagosan Otszordsére, az
alfoldi tajegységeken hat-hétszeresére ndvekedett. Liechtenstern szerint 1790-ben Magyar-
orszag és Horvatorszag mezdgazdasagilag hasznositott teriiletébol a szant6fold részaranya
21%-ra, az alfoldi és alfoldperemi varmegyékben, pl. Békésben és Biharban, a hajda va-
rosokban és a Jasz-kun korzet telepiilés-csoportjaban 50% f61é emelkedett, Borsod, Heves,
Szabolcs, Szatmar és Temes varmegyében pedig megkozelitette az 50%-ot.”

A szant6foldeken gabonaféléket, pl. a 16szos hordalékkup-siksagokon elsdsorban buzat,
a homokvidékeken foleg rozst termeltek. Az alfoldi mezorégiok koziil Bacs-Bodrog var-
megye (azon beliil a Telecskai-loszplato és a Dél-bacskai teraszvidék) volt a legjelentésebb
buzatermeld hely, az orszagos termelés 12%-aval. A 18. szazadban el6szor a kertekben,
majd a szantofoldeken egyre tobben termeltek kukoricat, a szdzad vége felé, el0szor csak
néhany kiskorzetben megkezd6dott a burgonyatermelés is. A takarmanynovények (lohere,
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lucerna, biikkdny stb.) termelése megteremtette az istallozo Aallattartas és a talajerd-
utanpo6tlas alapjait.

A szantogazdalkodas térbeli diffuzidja és a pusztai allattenyésztés a 18. szazadban to-
vabb csokkentette az alfoldi arterek és a hordalékktp-siksagok erddségeit. Az Alfold fat-
lansaga ekkor éri el maximumat. Jelentdsebb kiterjedésti erddségek a Szatmar-Beregi sik-
sagon, a Bodrogkdzben és a Dél-Nyirségben maradtak fenn, de a rét- és legel6foldek ter-
jeszkedése miatt ezek is fragmentalodtak.

Az adrmentes életkamrak ellenpolusai, az amfibikus (valtakozdan nedves-szaraz) arterek
az Alfoldon és a Kisalfoldon osszesen 38 500 km?-nyi teriiletet foglaltak el. A folyovizi
arterek differencialt artéri (fok-) gazdalkodasa a Duna-volgyében veszitett korabbi jelentd-
ségébol, a Fels6-Tisza melléki kistdjakon, a Szatmar-Beregi-siksdgon, a Bodrogkdzben és
a Rétkozben folytatodott, a folyd Tokajtol Titelig terjedd szakaszan atalakult. Az artéri
gazdalkodas jelentdség-csokkenése Osszefiigg az arvizszint és az elontott teriilet novekedé-
sével, a talajviz emelkedésével.

Az arterek a monokultura-jellegii allattenyésztéssel kapcsolodtak be a Karpat-medence
foldrajzi munkamegosztasaba.

Az arvizek altal 6nt6zott artéri erdok és gyepfoldek, a 16sz- és homokhatak fiives pusz-
tai és legelderddi képezték a nagyallattartds természetes takarmdnybazisat. A kiterjedt
pusztakon a vizsgalt idGszakban is extenziv pasztorkodast folytattak: pl. a Hortobagy, a
Nagykunsag, a Jaszsag €s a Duna-Tisza kdzén szarvasmarhat, kisebb mértékben juhot, az
Ecsedi-lap, a Szernye- és Hajta-mocsar, a Kis- és Nagy-Sarrét, a Ferto-Hansag és a tobbi
lap- és mocsarvidéken pedig sertést tenyésztettek. Az arterek és az armentes teriiletek lege-
16f61djeit — a tajhataron vagy annak kozelségében kialakult allattarté gazdasagok — felvalt-
va, az elontésekhez igazodva hasznositottak (réti transzhumacid). A Felso-Tiszavidék mo-
csari sertéstartasa az erdei makkoltatassal kapcsolodott dssze. A l6tenyésztés hagyomanyos
térségei kiegésziiltek a hadsereg ellatasat és a 16allomany mindségi fejlesztését is szolgalod
allami ménes-birtokokkal (Mez6hegyes 1785, Babolna 1789). A mez6hegyesi ménes-
birtok a tajgazdalkodas, a raciondlis hatarszerkezet és termelési struktira, illetve a modsze-
rek tekintetében modellértékil volt, pozitivan hatott tagabb kornyezetére is.

Az allattenyésztés a 18. szazadban is megmaradt az agrarium vezet0 dgazatanak, de az
exportban elfoglalt korabbi jelentdsége csokkent. A 18. szdzad kozepén évi atlagban kb.
55000, a szazad vége felé 95 000-nél tobb szarvasmarhat és nagyjabol ugyanennyi juhot
értékesitettek kiilfoldon.

Az alfoldi és kisalfoldi tajvaltozasok, gazdalkodasi szerkezetvaltoztatasok az antropo-
gén tajformalassal, a viz- és tijrendezd munkakkal kapcsolodtak ossze. A kornyezet- (ter-
mészet-) atalakito munkak — a korabbi tajtorténeti korszakokhoz hasonloan — tSbbnyire
lokalis és mikroregionalis jelleglick voltak, de talalkozhatunk terjedelmében és hatasaban
nagyobb (mezo-) regiondlis jelentdségii alkotdsokkal is, kiilondsen a Kisalf6ldon és a
Bacskaban. A 18. szazad derekan a Lajta, Raba és a Vag kisalfoldi szakaszan hatalmas
foldmunkaval meder-szabalyozasokat, armentesitéseket hajtottak végre és megkezdték a
Hansag lecsapolasat. gy a Hansag lapos, tézeges-mocsaras felszinébol kiemelkedd tSbb
mint 50 kavics- és homoksziget (gorond) nagyobb mértékben valt hasznosithatova. A Du-
na Pest és Tolna megyei szakaszan (Sarkoz), a Fels6-Tiszan Zahony és Tokaj kozott me-
derkiigazitasokat végeztek, toltéseket emeltek. A Kozép-Tiszan a Mirho-fok elzarasa (gat-
épitéssel) hatalmas teriiletet armentesitett. A Bacskaban a Masztonga-, Cserna- és a Kriva-
ja-ér (bara) szabalyozasa, 1793—1802 kozott a Ferenc-csatorna épitése kiemelkedd jelento-
ségll tajalakito-tertletfejleszto alkotasként értékelhetd. (A Dunat és a Tiszat 6sszekot 118
km hosszt csatornan 650 tonnas hajok kozlekedhettek, és csatornaépitéssel Osszefiiggd
tereprendezésekkel 120 000 kat. hold teriilet miivelése valt lehetévé).®
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A vizrendezés, a lokdlis és kistérségi vizgazdalkodas, a melioracidos munkak, a Duna—
Tisza kozi homokhatsag, a Nyirség és a Deliblat egyes tajrészein az antropogén eredetii
futdhomok megkdtése, a vizsgalt idészakaszban még csak szorvanyosan meginduld fasi-
tas-erddtelepités Osszességeében olyan tajépitd tevékenységek, amelyek a gazdalkodasi tér
kiterjesztését, a fenntarthato fejlodést, az alfoldi tdjak eltartoképességének ndvelését szol-
galtak.

4. A dombsagi tajak polikultiras gazdalkodasa

A Karpat-medence 1/5 részét az alfoldeket 6vezd (hegységperemi), az 6nalld és a hegy-
ségkozi (medencehelyzetll) dombsagok foglaljak el. A dombsagok folyamatos teriilethasz-
nalatat, kulturtaj fejlesztését (a Balatontdl keletre-délkeletre 1évé dombvidékek kivételével)
a torok kori pusztitasok nem vagy csak idélegesen és részlegesen érintették.

A 18. szdzadban a dombsagokat a vegyes (polikultiras) gazdalkodas: foldmivelés, al-
lattenyésztés és erd6gazdalkodas jellemezte. Az agrarium egyes agazatainak részaranyat, a
terlilethasznalat mértékét és modjat a természetfoldrajzi feltételek, és azokat gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyo tarsadalmi-gazdasagi érdekek befolyasoltdk. A népességnovekedés és
a 18. szazadi agrarkonjunktira hatisara erddirtassal novelték a szanto- és legelofoldek
teriiletét. Tobb helyen a kevésbé termékeny foldeket, a meredek domb- és hegylabfelszine-
ket is felszantottak, atlépve az egyes miivelési agak optimalis magassagi hatarait.

A Dunantuli-dombsag és az alpi hegységelotéri dombsagok a 18. szazadban hazank leg-
fejlettebb mezdgazdasagi teriiletei voltak, jelentés gabonatermeléssel, sz616- és kertkulta-
raval. A Matraerd6 eléterében hizodo hegylabfelszini dombsagok is vegyes gazdalkodast
folytattak, meghatarozo- tajképformald szol6termesztéssel kiegészitve. A Matraalja, Biikk-
alja és Tokaj-Hegyalja kozépkori eredetli sz0l6gazdasagai — hasonldan a Karpat-medence
tobbi torténelmi borvidékéhez — organikus fejlodés, folyamatos antropogén tajformalés,
taj- (talaj-) védelem és innovaciok eredményeként a 18. szazadban az orszag leggazdagabb
mikrorégidi voltak. A sz6lotermelés orografikus hatdra éltaldban 250-300 m, ritkabban
nagyobb magassagig terjedt, donté mértékben olyan lejtos felszineken, amelyek a szanto-
miivelésre alkalmatlanok voltak.

A tajmonografidk és a torténeti néprajzi tanulmanyok Tokaj-Hegyalja sz6logazdasagat
monokultaras vagy a monokultira felé halado borvidékként jellemzik. [Tokaj-Hegyalja
sz0l6teriilete a 18. szazadban érte el maximumat (= 14 000 kat. hold). A szdloskertek és
iiltetvények a mezdvarosok és bortermeld falvak mezdgazdasagi foldalapjanak alig 10%-at
foglaltak el, az értéktermelésébdl a teriileti arany tobbszorosével részesedtek.]

A mikrovizsgalatok szerint a hegységel6téri és az 6nallé dombsagi teriiletek tajhaszna-
lata mozaikos-jellegli volt. A magasabb szinteket erdok, felszakadozé erddk boritottak, a
lejtoket szantdk, helyenként szolok foglaltdk el. A szantofoldek a folyod- és patakvolgyek
arvizmentes teraszaira is kiterjedtek €s a telepiilések is ezen a térszinen épiiltek, tobbnyire
annak peremén. Az alacsonyabb teraszokon és az alluvialis volgytalpon a rétek és legelok,
a vizfolyasok mentén artéri ligeterddk, kisebb lapok és mocsarak is szervesen beépiiltek a
telepiilés gazdasagi terébe. A kulturtajak tehat a folyo- és patakvolgyek vizes foldjei és az
erdoségek kozti térszineken formalddtak, altaldban savos elrendezédésben. A 18. szazad
végére az egyes milvelésagi teriiletek, pl. a szantofoldek, rétek és legeldk a telepiiléskozi
térben Osszekapcsoldodtak, kisebb-nagyobb kiterjedésii regionalis teriilethasznalati rendsze-
reket alkottak.

Az altalanosnak mondhaté6 dombvidéki tajhasznalati rendszert helyi érdekességek is
szinezték. Pl. a Volgységben és a G6dolldi-dombvidéken a 18. szazadban a dombtetdkdn,
plato-jellegli felszineken is létesitettek szantofoldeket, amelyek lejtéit Osszefiiggd erddk
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boritottak. A kopar és miivelt lejtOket az arealis és a lineéris erdzio pusztitotta s ezaltal a
fold ereje (a talaj terméképessége) csokkent.

A hegységkozi medencedombsagok is vegyes gazdalkodast folytattak, s ezeken a taja-
kon az erd6hasznalat (=erd6élés) és az allattenyésztés mellett a foldmiivelés alarendelt
jellegti volt. A 18. szdzadban az Erdélyi-Mezdség tajhasznalata a tilnépesedés, az erddirtas
és a termelési strukturavaltas, a juhtenyésztés monokultiraja kovetkeztében kopar domb-
sagga alakult.’ Az Erdélyi-Mezdséget tagolo és hatarolo folyd- és patakvolgyek alluviumat
lapok, mocsarak és vizes foldek boritottak. (A 18. szdzadban a Karpat-medence dombsagi
és hegységkozi folyovolgyeiben a lapok és mocsarak dsszesen 10 200 km? teriiletet foglal-
tak el).

5. A hegységek er6sodé tajhasznalata

A karpati hegységkeret és a medencevalasztd hegységek tijhaszndlata — a novekvo né-
pesség és a piaci konjunktara hatasara — a 18. szazadban intenzivebbé valt.

Az er6sen tagolt (500—1000 m tengerszint feletti magassagu) kozéphegységek a domb-
sdgokhoz hasonlo6 vegyes gazdalkodast folytattak az erdégazdalkodés vezetd szerepével. A
hegységek kdzponti, legmagasabb részeit Osszefiiggd erddségek boritottak, az alacsonyabb
részeken felszakadozottan, gyepteriiletekkel tagoltan, majd a szanto, rét és legel6foldek, a
kedvez6 agrodkoldgiai adottsag peremeken szolok képezték az egyes gazdalkodasi ove-
zeteket. A korkorosen szervez0dé munkafoldrajzi 6vezetekben pontszeriien, volgyekhez és
kismedencékhez kapcsoldodva banyak, massak, hamorok, liveghutak és egyéb manufakta-
rak mitkodtek, jelentdsen atalakitva mikrokornyezetiiket (pl. Borzsony, Biikk, Zempléni-
hegység).

Az 1000 métert meghalado hegységek taj- (természeti er6forrds-) hasznalatat és tajké-
pét az erdégazdalkodas, a hegyi és havasi pasztorkodas, a banyaszat és a kapcsolodo
montanipari tevékenységek hatdroztdk meg. A telepiilések a hegységkdzi teraszos folyo-
volgyekben, a volgymedencékben és az intramontan kismedencékben koncentralddtak, de
gazdasagi tevékenységiik kiterjedt a karpati hegységkeret csaknem teljes teriiletére. Az
erdégazdasagok tobbsége — a korabbi torvényi eldirasok és a 1769-ben megjelent erdd-
rendtartas ellenére — a 18. szdzadban €s kés6bb is rablogazdalkodast folytattak. A 18. sza-
zad kozepétdl a 19. szazad derekaig a Karpat-régio és a medencevalasztd hegységek teriile-
tén Osszesen 4 milli6 kat. hold (= 23 000 km?-nyi) erdét irtottak ki, tdbbnyire elmulasztva a
poétlasukat, a tervszerii erdotelepitést. Az erdd mint energia- és nyersanyagforras a vizsgalt
idészakban felértékelodott, 6sszefiiggésben az ipari felhasznalassal (pl. hamuzsirfézés) és a
kétszeresére ndvekedett népesség épiilet-, szerszam- és tiizifasziikségleteivel. A kitermelt
fat és a montanipari termékeket tutajokkal szallitottak az orszag centrumtérségébe, az al-
foldek faipari-fakereskedelmi kdzpontjaiba, elosztohelyeire, ellatva a kozbeeso teriiletek
piacait is. Az intenziv erddirtas csokkentette az arvizek taroloterét és megndvelte a lefolyd
viz mennyiségét, az arvizszintet és az elontott teriiletek kiterjedését. Az arvizszint emelke-
désével az alfoldi teriileteken tobb mint félezer telepiilés keriilt veszélyhelyzetbe, és tobb
telepiilés helyvaltoztatasra kényszeriilt. A 18. szdzadi és késobb is folytatdodo arvizszint
novekedés nem klimatikus, hanem az antropogén eredetti hidrologiai valtozasokkal fiigg
0ssze.

A legnagyobb mértékii erderddirtas, antropogén tajformalas a banyakdrzetekben tor-
tént. A Karpat-medence négy, kdozépkor o6ta jelentds banyakorzete (Selmecbanya térsége, a
Gomor-Szepesi-érchegység, a Gutin €s az Erdélyi-érchegység) mellett a bansagi teriilete-
ken kibontakozoban volt az 6todik korzet, jellegzetes indusztrialis tjelemekkel. A nagyki-
terjedésti banyakorzeteken beliil pontszeriien, helyenként strisodve helyezkednek el a
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banyavarosok és -telepek, kornyezetiikben sajatos tajelemek: medd6hanyok, banyagddrok,
rakodoterek, szallitopalyak, feldolgozé miihelyek, a banyaviz elvezetésére felszini csator-
nak, viztarozok stb.

A 18. szdzad a Karpat-medencei ércbanyaszat utolsé nagy korszaka volt.!” 1772-ben
Magyarorszagon a kincstar bevételeinek 30%-a, Erdélyben pedig 50%-a a montaniszti-
kumbdl folyt be. A nemesfém, a réz- és vasérc, valamint a s6 hagyomanyos banyaszata
mellett a 18. szdzad masodik harmadéban a szénbanyaszat is megindult (Brennbergbanya,
Vértessomld, Pécs, Eszak-Mecsek, Borsod, a Krasso-Szorényi érchegységben Resica és
Stajerlak kornyéke stb.). A széntermelés mennyisége €s a szallitasahoz sziikséges infra-
strukt(ira hidnya miatt, a 18. szdzadban még nem tortént energiavaltas.'!

A Karpatok agrariuma mar az el6z6 évszazadokban elfoglalta folyovolgyek és a hegy-
ségkdzi kismedencék miivelésre alkalmas térszineit. A 1étalap-tagito, a gazdasagi tér kiter-
jesztését szolgald kisérletek tobbnyire eredménytelenek voltak, inkabb a szerkezetvaltassal,
az 6kologiai adottsdgoknak jobban megfeleld kultirdk (pl. takarmanyndvények, a Felvidé-
ken a burgonya) termelésével tudtak munkajuk hatékonysagat novelni. A foldmiivelésnél
jelentésebb volt a hegyi, az alhavasi és havasi pasztorkodas, melynek terét az erddirtasok-
kal novelték. A hegységkeret kulturtajai a telepiiléstérben nem kapcsolddtak 6ssze, az erdei
okoszisztémaban kisebb-nagyobb kultur szigeteket alkottak.

A hegységkeret és a medencevalaszté hegységek egyiittesen a torténelmi Magyarorszag
Osszteriiletébdl 29%-kal részesedtek. A nagy régiokra (és azon beliil al- és mikrorégiokra)
tagolodo hegységkeret gazdasagi erdvonalait a teraszos folyovolgyek, medencék €s me-
dence-sorok kozlekedési folyosoi (az export-import forgalomban is jelentds ,,nagy utak™)
képezték, €leterds, tobbfunkcios varosokkal, hatarszéli empdoriumokkal, banya- és iparva-
rosokkal. A karpati-hegységkeret nem volt 6nellato, a gazdasagi kapcsolatait a medencepe-
remi vasarvarosok kozvetitették.

Osszegzés

A Karpat-medence 18. szazadi tdjhasznalatat 6sszefoglald irasom egy idokeresztmetszet
allapotrajza, egy hosszu fejlédésfolyamat része. A tajhasznalat €s a torténeti tajtipusok
térbeli rendszere — a kezdetektdl fogva — az agrarium okologiai feltételeinek teriileti kii-
lonbségeit jeleniti meg. A 18. szdzadi agrargazdasag fenntarthato-értékmegérzo foldhasz-
nalati rendszere nem veszélyeztette a nagytajcsoport biologiai egyensulyat. Az erddirtas a
Karpat-régioban olyan mértéket 6ltott, amelyet hosszu tavi hatasaiban ,,0kologiai kataszt-
rofa”-ként is értékelhetd. A 18. szdzadi kulturtdj-€pités a kisemberek, magyarok és a
Kérpat-medencében €16 etnikumok k6zos alkotdsa és kulturdlis 6roksége.
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A PREOBRAZSENSZKIJ-BUHARIN VITA URUGYEN
EGY KIKENYSZERITETT FAZISATMENET SZCENARIOI

ON THE OCCASION OF THE PREOBRAZHENSKY-BUKHARIN DEBATE
A PERSUADED PHASE TRANSITION’S SCENARIOS

ABSTRACT

In our research we would like to lay out the skeleton of a possible but quite exotic interpretation
of the aspirations to build up the socialism’s social-economical form, according to the Soviet
“mechanism debates” from the 1920s. The specialty of our approach is that we think of the “mod-
ernising” experiment of making radical changes in the working mechanism of the national economy
as the visibility of a persuasive intent of a peculiar institutional “phase transition”. Throughout the
research we used the chaos and network theory’s conceptual and methodical set aside with the regu-
lar methodical elements. We hope that our novel approach gives an opportunity to expand on analo-
gies and to assign research goals which will enrich the literature on analyses of the planned econo-
my’s unsuccessful implementations with further data.

Bevezetés

Tanulmanyunkban az 1920-as évek szovjet ,,mechanizmusvitaira” torténd hivatkozassal
a szocialista tirsadalmi-gazdasagi forma kiépitését célzo torekvések egy lehetséges, bar
kumat az adja, hogy a nemzetgazdasag mitkodési mechanizmusanak radikalis atalakitasara
iranyuld ,,modernizacios” kisérletet egy sajatos intézményi ,,fazisatalakulast” kikényszeritd
szandék megnyilvanulasaként fogjuk fel. A kifejtés soran a hagyoméanyos metodikai ele-
mek mellett a kdosz- és a halozatelmélet fogalmi-modszertani készletére is tamaszkodunk.
Ujszerli megkozelitésiink reményeink szerint olyan analogiak feltarasara, illetve kutatési
célok kijeldlésére ad lehetdséget, amelyek tovabbi adalékokkal gazdagithatjak a tervgazda-
sdgra valo attérés kudarcait elemz6 irodalmat.

»Prologus”: Marx tanitasa a termelési modok kozotti atmenetekrol

A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok koérében nem ismeretlenek Marxnak, a ,ter-
melési modok” metamorfozisat taglald nézetei. Eszerint ,,A tarsadalom anyagi termelder6i,
fejlodésiik bizonyos fokan, ellentmondasba keriilnek a meglévd termelési viszonyokkal.
[...] Ezek a viszonyok [a termel6erok serkent6ibol] azok béklyodiva csapnak at. Ekkor a
tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alapzat megvaltoztatdsaval
lassabban vagy gyorsabban forradalmi atalakuldson megy at az egész Oriasi felépitmény™,
— melynek Iényegi elemeként a technologiai (és tegyiik hozza tudas-) bazisnak megfeleld

intézményrendszer valasztddik ki a régi helyett.

* Dr. Barancsuk Janos, a Pécsi Tudomanyegyetem Koézgazdasdgtudomanyi Karanak docense, a
kozgazdasag- tudomany kandidatusa.
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Marx természetesen a kapitalizmusra is alkalmazza a tételét, mely szerint a dinamiku-
san fejlodo termelGerdk és a nekik egyre kevésbé megfeleld, konzervalodott termelési vi-
szonyok forradalomba torkollnak, atformalva a jogi, tulajdoni, szabalyozasi kereteket, a
gazdalkodo egységek interakcioinak jellegét, az ideologiat stb. De vajon konkrétan miben
jelentkezik e ,termelési mod” esetében a megfelelési probléma?? A marxista szakirodalom
munka tarsadalmi jellege és az elsajatitas magantokés formdja kozotti ellentmonddsban 61t
testet, felszini megnyilvanuldsaiban a proletaridtus és a burzsoazia antagonizmusat gene-
ralva. Kautsky leirasaban az emlitett ellentmondas felszamolasa soran Iényegében arrol a
feladatrol van szo, hogy ,.ezt a szervezetet, amely eddig ontudatlan volt és a résztvevok
hata mogott nagy nehezen, surlédasok, csddok és valsagok kozepette az értéktorvény
[értsd: piaci automatizmusok] hatasa révén mindig Ujra és Ujra érvényre jutott, tudatos
szervezetté tegyiik, amelyben minden szamottevé tényezének az eldzetes felmérése 1ép a
kereslet és kinalat jatéka nyoman torténd utdlagos korrekciok helyébe.” A megoldast egy-
részt a magantulajdon hatarainak lebontdsa, masrészt Uj, a termelderok magas tarsadalma-
sodottsaganak megfeleld koordinacids mechanizmus: a proaktiv, tervszerii iranyitas beve-
zetése jelenti.

Marx azt is leszogezi, hogy ,,egy tarsadalomalakulat soha nem tlinik le addig, amig nem
fejlodtek ki mindazok a termelderdk, amelyek szamara elég tagas, és 11j, magasabb rendil
termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi 1étezési feltételeik maganak a
régi tarsadalomnak méhében ki nem alakultak.”™ ,,Amikor mar minden belsé feltétel betel-
jesiilt, a német feltdmadas napjat a gall kakas harsogésa fogja hiriil adni.”® Vagyis: a t6kés
termelési mod felvaltasa a legfejlettebb gazdasagi potenciallal rendelkezé orszagokban
képzelhetd csak el, amelyekben a termelderdk és a termelési viszonyok kozotti fesziiltség a
legnagyobb.

Torténelmi tény azonban, hogy — Marx joslasaval ellentétben — az esélyesnek tiiné Ang-
lia és Franciaorszag helyett az elmaradott, a feudalizmus ¢és a kapitalizmus hataran pozicio-
nalhat6é Oroszorszagban gy6zott a szocialista forradalom. E tekintetben a szovjet moderni-
zacios torekvések egy kikényszeritett fazisatmenetkent foghatdk fel, hasonloképpen ahhoz,
mint amikor a viz molekulait a g6z halmazallapotban jellemz6 mozgasra szeretnénk birni —
mindezt azonban elégtelen (hé)energiamennyiség mellett.®

A szocialista rezsimek elsdsorban a totalitarius, egyfajta humanitarius katasztrofaval
feléré hatalomgyakorlasukkal szereztek maguknak folottébb kétes torténelmi hirnevet.
Hayek klasszikus miive’ kimeriten foglalkozik azzal a folyamattal, amely szinte térvény-
szorulnak azonban azok a fejtegetések, amelyek a tervgazdasagra vald attérést egy izgal-
mas gazdasagpolitikai kisérletként fogjak fel, és szabdlyozastechnikai, informdacioaramlasi
szempontbdl elemzik a megvalositas esélyeit. A kérdéskornek nem csak a marxista, hanem
a polgadri kozgazdasagtanban is gazdag irodalma van®, most azonban a téma szovjet vonat-
kozasaira koncentralunk, és az ezzel kapcsolatos elméleti reflexiok koziil is a Buharin és
Preobrazsenszkij kozott folytatott vitat emeljiik majd ki.’

A novekedési utak problematikaja

Az ismert mondas szerint egy forradalmat konnyebb megnyerni, mint az utdna kovetke-
z6 békét. Ez aldl a szocialista forradalom sem jelentett kivételt, sot, annak ,,kikényszeri-
tett” jellegébdl adodoan egy sajatos, kikeriilhetetlen utolérési, modernizacios sziikséglettel
kellett szembenéznie a vezetésnek. Ha visszatériink a fizikabol vett hasonlathoz, akkor
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tulajdonképpen egy endoterm folyamat kivaltasanak igényérdl volt sz6, vagyis az elérni
kivant halmazallapothoz energiat kellett taplalni a rendszerbe. Feltételezve, hogy a hianyzo
energia a hianyz6 anyagi, miiszaki kapacitasoknak, szakmai tudasnak és/vagy azok elégte-
len mindségi szintjének felel meg, akkor egyértelmi feladatként fogalmazodik meg ezek
fejlesztése.

Kérdésként vetddik azonban fel, hogy honnan nyerhetd a sziikséges ,.energia”? Egy
»organikus” fazisdtmenet soran a rendszer ezt a megfelel6 hémennyiséggel rendelkezd
kornyezetébdl vonja el, ami — a szovjet modernizacids problémara alkalmazva — azt jelent-
hetné, hogy a technoldgiai fejlédés, az innovacid ,természetes litemének™'® megfelelden
jobb hijan ki kell varni” a megfeleld fejlettségi fok elérését. Azonban — mint tudjuk — a
szovjet partvezetés a sztoikus, belenyugvd viszonyulas helyett inkdbb Marx Utmutatisa
szerint kivant eljarni, nem feledve, hogy ,,A filoz6fusok a vilagot csupan kiilonbdzoképpen
értelmezték, holott a feladat az, hogy megvaltoztassuk.”'! Vagyis az dtmeneti korszak le-
roviditése érdekében az ,, energiabevitel” gyorsitasat tizték ki célul, aminek megvalositasa
azonban tobb ok miatt is aggalyos volt. Egyrészt — ugyancsak Marx és Engels prognozisa-
val ellentétesen — a forradalom mindéssze egyetlen orszagban gydzott, ahelyett, hogy
kaszkadszerlen, tobb allamban is felszamolta volna a tokés berendezkedést. Emiatt le kel-
lett mondani egyfajta, az atmenetet katalizalo szinergia-hatasrol. Masrészt, a szovjet allam
— ideologiai bazisanak nemzetkozi szalonképtelensége miatt — gazdasagi elszigeteltségbe
kényszeriilt, nem szamithatott kiils6 segitségre a tokehianyos allapot kezelésében.

A novekedési elméletek gazdag irodalmat attekintve'? azonban meggy6zddhetiink rola,
hogy bizonyos adottsagokbol kiindulva tobb novekedési alternativa, mas-mas palyat kove-
to (és mas-mas aldozatot koveteld) fejlodési ut kiilonboztethetd meg. A korszak egyik koz-
gazdasza, Feldman'® példaul kétszektoros (termelbeszkoz és fogyasztasi cikkek agazatait
tartalmazo) sémaban probalta dbrazolni a gazdasagi novekedés és a tokejavak allokacios
irAnyanak kapcsolatat.'* Eszerint a beruhazasoknak a tOkejavakat termel6 szektorba vald
koncentralasa a szovjet vezetés elképzeléseinek megfeleléen magas novekedési iitemet
indukdl. Ennek azonban ,,ara” van, a fogyasztdsi javakra jutd kevés kapacitds formajaban.

A szovjet partvezetés gyanakodva tekintett az ilyen modellekre, Marx pedig folottébb
gyér tanacsokkal szolgalt a forradalmat kdvetd atmenet menedzseléséhez. Ezért bizonyos
tekintetben ,,kézivezérléssel” kellett a kivanatos palyara éllitani, majd — gyakran ad hoc
intézkedésekkel — ott tartani a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.

A Preobrazsenszkij-Buharin vita

A szovjet modernizacio lehetséges szcenarioirol folytatott disputa természetesen magan
hordozta a kor és a térség sajatossagait: az ideologia és a kiteljesedd diktatura altal kijeldlt,
sziikre szabott gondolati kereteket, a kommunikaci6 és dontéshozatal szigorodé protokoll-
janak tudomasul vételét. Amint mar utaltunk ra, a kiilonb6z6 tartalmu, hangvételi, kiilon-
boz6 csoportosulasokhoz, frakciokhoz tartozd nézetek!® kavalkadjabol a Preobrazsenszkij
és Buharin altal képviselt, egymassal opponalé koncepcidokat emeljiik ki. Kettdjik —
egyébként idében korantsem rendithetetlen, és Kovacs (1982a) szerint korantsem antago-
nisztikus — allaspontjat csak nagy vonalakban, tanulmanyunk céljainak megfeleld [éptéket
alkalmazva, a kontrasztos abrazolas miatt eltéréseiket poentirozva ismertetjik.

Az 1924 és 1926 kozott zajlott vita ,,adok-kapok™ alapon, brosurak, Gjsag- és folyoirat-
cikkek, el6adasok formajaban zajlott. Preobrazsenszkij 1ényegében abbol indult ki, hogy az
atmeneti id0szak leroviditése a nemzetgazdasag szocialista szektoranak minél intenzivebb
feltokésitésével oldhatdé meg. Mivel azonban az itt képz6dd, felhalmozasra szanhat6 tobb-
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lettermék relative kevés, ezért a gyorsitas forrasait ki kell egésziteni a nem szocialista szek-
torokbol szarmazo, (elsésorban mezdgazdasagi) kistermeldk altal 1étrehozott jovedelmek-
kel. Ezt a metodust nevezi szocialista eredeti felhalmozdasnak, vagyis ,,az anyagi eréforra-
sok olyan felhalmozasat [...] az allam kezében, amely foként az allamgazdasag komple-
xuman kiviil fekvé forrasokbol szarmazik [...].'° ,,Ha a kapitalizmus mozgds, akkor a szo-
cializmus még gyorsabb mozgds. Es amennyit a hatartalan tékeszegénység kovetkeztében
veszit sebességébdl az eredeti felhalmozas id6szakaban a technikai-gazdasagi alapok lefek-
tetése sordn, azt kémytelen a nem-szocialista kdrnyezet rovasara erdltetett felhalmozassal
helyettesiteni. E felhalmozas egyik legfontosabb eszkdze az értékeknek a nem-szocialista
kornyezettel zajlo egyenlitien cseréje. Ez a csere csak az allami ipar termékeire vonatkozo
megfeleld darpolitika mellett eredményezhet aktiv mérleget a szocialista forma javara.”!” | A
helyzet kiilonds voltat még az is fokozza, hogy a szocialista nagylizemi gazdasag és a kis-
termelés, mint ipar és mezégazdasdg allnak szemben egymassal [...].'% A jovedelem atszi-
vattyuzasanak eszkozeit tehat a piaci mechanizmusok (értéktorvény) tudatos ,,megerdsza-
kolasa™: ,,olyan csereardnyoknak és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi munkamegosztas
olyan strukturajanak [megteremtése képezik], amelyek kiilonboznek a piaci er6k akadaly-
talan mikodésének eredményeként keletkezd cserearanyoktol és struktiratol” — irja 6sz-
szegzésként Brus.'?

Buharin ezzel szemben aggalyosnak vélte a szocialista ipar és a magantermelé mez6-
gazdasag kozotti csere egyenértékliségének szisztematikus megsértését, egyrészt a forma-
16d6 munkas-paraszt szovetség felbomlasatol, masrészt a belsé piac kereslethianyatol tart-
va. Amint irja, ,,Nem a megsemmisités, hanem a paraszti gazdasagnak az allamgazdasag
rendszerébe torténd bevondsa a cél. [...] A belsé piac felszivoképessegének kérdését
Preobrazsenszkij elvtars fel sem veti. Pedig ez gazdasdgunk kozponti kérdése. [...] Mi lesz
[...az egyenlétlen csere] elkeriilhetetlen kovetkezménye? A kereslet csokkenése, piaci
valsag, amely feltartoztatja a tarsadalmi Gjratermelés folyamatat, az ipar hanyatlasa, stb.
[...] Preobrazsenszkij elvtars [...] a szocialista ipart elkiilonitve és nem a paraszti gazda-
nem lehet masképp megvalositani, mint az iparnak a paraszti piachoz valé hozzaigazitasa-
val...”? | A proletar ipar csak akkor jatszhat vezetd gazdasagi szerepet, ha tamaszkodik a
paraszti piacra. A szocialista ipar felhalmozasa hosszabb tavon elképzelhetetlen a paraszti
gazdasagban foly6 felhalmozas nélkiil. Az egyik a masiktol fiigg. Gazdasdgunk alapprob-
lémaja épen az, hogy a népgazdasag e két dontd fele a lehetd leggyorsabban kolesondsen
megtermékenyitse egymast. Ezért mond cs6dot joeldre minden olyan probalkozas, amely
ezt vagy azt a nagy horderejii gazdasagi kérdést minddssze a gazdasag egyik szektorabol
kiindulva akarja megoldani.””!

Kérdés marad viszont, hogy miként lehet elérni a gazdasagi atmenet felgyorsitasat, ha
nem az eredeti szocialista felhalmozas koncepcidjara tdmaszkodunk. Buharin megfogal-
mazasaban: ,,Miben tiikr6z6dik az ésszerliség korének béviilése az ésszerlitlenségével
szemben? [...] A tervszerlség fejlédésében. [...] Miben jut ez a folyamat kifejezésre az
atmeneti korszak sajatos forvémyszeriiségeinek szempontjabol? Abban, hogy a spontian
szabalyozokat tudatossdg, azaz a proletarallam gazdasdgpolitikaja véltja fel.”*> Buharin itt
arra utal, hogy a piaci automatizmusok (vagy az altala hasznalt kifejezésmoddal: ,, érték-
térveny”) koordinacios — vagy ha tigy tetszik, allokacids — szerepét a magantulajdon meg-
sztinésével a tervszerl kalkulacio veszi at. A ,tdrsadalmi 6sszmunka” megfelel6 felhaszna-
lasanak kovetelményét Buharin az ardnyos munkaraforditasok térvényének nevezi, amely
wminden lehetséges tarsadalmi-tortéenelmi formacioban a tarsadalmi [értsd: gazdasagi]
egyensuly sziikséges eldfeltétele. Csak megjelenési formai valtoznak.”* A szocialista tar-
sadalomban ,,A munkaraforditasok objektiv torvénye [...] egybeesik a munkaraforditasok
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tudatosan meghatarozott szintjével.”** Ami miatt pedig a tarsadalmi tudatossagon alapuld
tervszerli koordinacid hatékonyabb, magasabb névekedési iitem generalasara képes a pia-
cinal, eszerint azzal kapcsolatos, hogy a terv ,,elézetes anticipalasa annak, ami az §sztonos
[értsd: piaci automatizmusok altal, utdlagos visszacsatolasokon keresztiil torténd] szaba-
lyozas mellett post festum alakulna ki.”* Vagyis: a kozosségi er6forrasok eleve optimalis

cy ey

adodo pazarlasoktol.

Halmazallapot-valtozasok és halézati metamorfozisok

A tovabbiakban feltételezziik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok forradalmi atren-
dezddései az illetd rendszerek halmazallapot-valtozasait, vagy mas néven fazisdatmeneteit
jelentik:?® az emberi kozosségekben zajlo torténések ilyenfajta megkozelitése 1j dsszefiig-
gések, magyarazatok feltarasara ad alkalmat. Bar e jelenségek latszolag ,,izig-vérig” a fizi-
ka targykoréhez tartoznak, tarsadalmi folyamatokkal valo analogids ,,beazonositasukra”
azért merészkediink, mert a fazisatmenetek — fliggetleniil attol, hogy milyen (fizikai, biold-
giai, tarsadalmi stb.) rendszerben menjenek végbe — univerzdlis szabdlyokat kovetnek.?’
Ugyanennyire altalanos azonban a Boltzmann-féle rendezédeési elv is, mely szerint ,,adott 7
hémérsekleten olyan egyenstlyi [értsd: halmaz-] allapota van a rendszernek, mely belsd
energidja és entropiaja révén minimalizalja a szabadenergiat.” Azaz: ,.energetikailag ked-
vez0, ha a részecskék atlagos tavolsaga a kdlcsonhatasi energia minimumhelye kdzelében
van.”?8

A kevés energiaval rendelkezé rendszer egyensulyi fazisat ennek megfeleléen a ré-
szecskék rdcsszerkezetbe vald tomoriilése, a szilard halmazallapot jelenti. A hdmérséklet
(energia) novelésével a részecskék egyre fokozddo rezgése a racs 6sszeomlasdhoz vezet. A
rendszer mindaddig az atalakulasi homérsékleten marad, amig az vj fazisba valo metamor-
fozisa teljesen be nem fejezédik. A betaplalt energia ilyenkor a kristalyracs felbontasara
forditédik. A fazisatmenet sordn a régi és 0j fazis kozott dinamikus, egyuttal labilis egyen-
sulyi allapot alakul ki, amire az is jellemz06, hogy a szilard és fluid anyagfrakciok legkii-
16nb6z0bb — hatvanyeloszlast mutato — méretekben vannak jelen. ,,Ha id6rdl idore pillanat-
mely frakciok feloldodnéanak, és tijabbak is keletkeznének. A kritikus allapotban igen nagy
a fluktuacioé, ez az allapot mindig a hirtelen, gyokeres valtozdsok élén tancol” — irja
Buchanan.”

A fluid fazisban a részecskék (molekulak) megfeleld energidval rendelkeznek ahhoz,
hogy legy6zzék az egymas kozotti vonzast, ennek megfelelden rendezetlen Brown-féle
mozgasban vannak, sebességiik pedig Maxwell-Boltzmann eloszlas szerint alakul.

Habar a fazisatmenetek természeti megnyilvanulasai magatol értetédden, ab ovo képe-
zik a fizika targyat, az utdbbi évtizedekben két joval fiatalabb, egyszersmind rendkiviil tag
érvényességi kort bepasztazd tudomany, a kdosz- és hdalozatelméletek™ vizsgalddasainak
célkeresztjébe is keriilt. A kdoszelmélet a rendszerek sajatos dinamikajaval foglalkozo, a
rendszerallapotok idobeli trajektoridinak jellemzdit kutatod diszciplina. Valamely rendszer
mozgasa akkor kaotikus, ha az rendkiviil érzékeny a kezdéallapotokra; id6beli szekvencia-
ja egy bizonyos leképezési szabalyt kovet, tovabba lehetséges allapotainak véges terében
(az Un. fazistérben) a trajektoria palyaja sohasem metszi sajat magat (amibol kévetkezden
viselkedése nem lehet ciklikus, onmagat ismétld). Mivel a végtelen hosszu ,,nyomvonal”
egy veges térben helyezkedik el, mintazata altalaban fraktal, skdlafiiggetlen rajzolatu alak-
zat, melynek kiilonb6z6 nagysagrendli motivumainak eléfordulasa hatvanyeloszlast®' mu-
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tat. Lévén, hogy a fazisatmenetek sordn, az anyag Un. kritikus allapotaiban kivétel nélkiil a
skalafiiggetlen jegyek és a kaotikus mozgasformak felbukkanasara lehet szamitani, érthe-
tové valik a kaoszelmélet besziirddése a jelenséggel foglalkozo kutatasokba.

A halozatelmélet a rendszereket hdlozatokként (grafokként) fogja fel, €s azok ,,orna-
mentikajara”, az elemek kapcsolodasainak mikéntjeire, funkcionalitasara, a mintazat gené-
zisére, fejloédésére, atalakulasara kivancsi. Mivel mas-mas ,,halmazallapotban™ az ,,anyag
molekuldi” méas-mas tipusu (eltérd rajzolata €s eltérd mindségi kapcsolatokat tartalmazo)
hal6zatba rendez6dnek, magatdl értetddo e diszciplina érdeklodése is a fazisatmenetek
irAnt. Barabasi természetes (valodi) halozatokkal®? kapcsolatos feltar6 munkéjanak egyik
nagyon fontos hozadékat jelentette annak felismerése, hogy e rendszerek skdlafiiggetien
formakbol épitkeznek. Mivel a halmazallapot valtozasokra is az ilyen mintazatok domi-
nancigja a jellemzo, logikusnak tiinik, hogy a természetes haldzatok valamilyen fazisatme-
netnek megfeleld helyzetben, két allapot kozott egyensulyoznak. Barabasi azonban ugy
véli, hogy ,,A skalafiiggetlen topoldgia inkabb azoknak a szervezd elveknek a bizonyitéka,
amelyek a halozat kialakuldsdnak minden szakaszaban miikddnek.”* Ezek koziil az n.
Maté-hatas tekintheté dominansnak, amit roviden az ,,akinek van, annak (nagyobb valoszi-
nliséggel) adatik™* bibliai idézettel lehet legjobban dsszefoglalni. Ekkor a haldzatba belé-
po 14j elemek (csticsok) jobbara a ,,népszerii” (sok linkkel rendelkezd) elemekhez valé csat-
lakozast preferaljak.

Csermely, a téma neves hazai kutatdja ugyanakkor a Boltzmann-féle rendezédési elvbol
indul ki, amely szerint ,,a haldzat felépiilése a rendelkezésre allo6 forrasok mértéke szerint
optimalizalja a halézat kiilonb6z6 részei kozotti informaciocserét. Ha a halozat végteleniil
gazdag kornyezetben €1, a kialakuld eloszlas véletlenszerii, random. A skalafiiggetlen el-
oszlas lesz a jellemz6 a véges, de nem rendkiviil kicsi forrasok kdzepette €16 halozatokra.
Ha a forrasok tovabb szilikiilnek, a halozatok topologiaja [...egy specidlis racsként értel-
mezhetd] csillaghaldzatta alakul 4t.”*> MegfigyelhetS, hogy a természeti vagy tarsadalmi
kornyezetben fellelhetd, organikus uton Iétrejové haldzatok sokasdga a fazisatmenetek
(kritikus allapotok) skalafiiggetlen jellegzetességeivel rendelkezik. Csermely ezt az ilyen
rendszerek ,, evoluicios elényeivel” hozza 6sszefiiggésbe, melyek koziil az egyik legfonto-
sabb a véletlen hibakkal (tdmadéasokkal) szembeni ellenallé képességiik.*®

Preobrazsenszkij kontra Buharin: egy kikényszeritett fazisatmenet szcenariéi

Tanulmanyunk alapkoncepcidja szerint Preobrazsenszkij és Buharin polémiaja 1énye-
gében egy kikényszeritett tarsadalmi-gazdasagi ,, halmazallapotvaltds” mibenléte koriil
zajlott. A fazisvaltas el6zoekben megismert menetére gondolva nem volt ez egyszerii teen-
dé, hiszen lényegében egy ,.turbulenciaba” kellett kormanyozni, majd ebbdl sikeresen ki-
vezetni a rendszert, mikdzben ennek ,,forgatokonyvét” is menet kdzben kellett kitalalni. A
kiinduldpontot egy nagy regionalis kiilonbségek altal tagolt agrarorszag képezte, amelyben
csak 1861-ben torolték el a jobbagysagot. A szazad végén elindult rohamos iitemii kapita-
lizalodas elsdsorban az ipart érintette, a mezOgazdasag jelentds része sokaig rezisztens
maradt a tokés formakkal, attitidokkel szemben, amit a foldpiac rendkiviil gyér forgalma,
a nagy gazdasagi szektorok kozotti tékearamlas elégtelensége is jelez a szdzadfordulon. Az
agrarium tulajdonviszonyai sajatos rétegzédést mutattak: a falvakban egyrészt az egyenlo-
ség elvén miikodo paraszti kozosség, az obscsina, masrészt a maganparaszti és foldesuri
birtokok, harmadrészt az allami foldek (koronabirtokok) jelentették a gazdalkodas nagyja-
bol azonos aranyokat képviseld egységeit. Az obscsinaban €16 parasztok egymas iranti
kolesonos kezességének a szabad munkaerdpiacot béklyozo intézményét csak 1903 mar-
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ciusaban torolték el, majd 1906-t6l Sztolipin miniszterelndk tett kisérletet a tulajdonviszo-
nyok merevségét enyhitd reformok bevezetésére.

A most adott attekintés alapjan a korabeli orosz nemzetgazdasag leginkabb egy tobb,
egymassal gyakran csak esetlegesen kapcsolodd komponensbdl allo elegyhez/oldathoz
hasonlithatd. Ennek megfeleléen vélhetéen nem képezhetd le homogén, ugyanazon minté-
zatot 1éptéksemlegesen ismétld haldzattal sem. Sejtésiink szerint keverednek benne a cari
kormanyzat kozpontositd torekvéseit tiikrozo csillagmotivumok a nemzetgazdasag suly-
pontjat képezd agrarium gyakran magukba zark6zo, jorészt onellato, a tobbi elemmel gyér
gazdasagi kontaktusban 1év rengeteg szubgraf-szerii szigetecskéjével, tovabba a piacosi-
tott szektorok valdsziniileg skdlafiiggetlen, rengeteg ,,gyenge” kapcsolatot’ tartalmazo
struktardjaval. A tobbkomponensii rendszerek fazisatmenetei természetesen bonyolultabb
folyamatot jelentenek az alapesethez képest®® azonban feltételezhetjiik, hogy a célként
kitizott allapot, a kommunista tarsadalmi-gazdasagi szisztéma mar egy homogenizalt, a
termelderdk nagyfoku ,tarsadalmasodottsaganak™ megfeleld, vélhetéen az anyagok fluid
halmazallapotdnak megfeleld, magas energiaszintii haldzattal lett volna azonos.

Ertelmezziik most Preobrazsenszkij javaslatat a fazisatmenet stimulalasara vonatkozo-
an! Amint bemutattuk, az eredeti szocialista felhalmozas koncepcidja nagyvonalakban egy
erbltetett, jorészt a mezdgazdasagban keletkezo jovedelmek atszivattytzasaval finansziro-
zott iparositas jelent — azzal az igérettel, hogy a fejlett ipar termékeivel egy iitemmel ké-
sObb felszerelkez6 agrarium modernizacioja is biztositva lesz ily modon. Talan nem téve-
diink nagyot, ha azt allitjuk, hogy ez a koncepci6 a fazisatmenetek fizikai dimenzidjaba
leképezve olyan kisérletnek felel meg, amikor egy szilard halmazallapotban 1évé anyag-
tomb egyik felét a masik felébdl nyert hdatcsoportositassal kivanunk felolvasztani, azt
remélve, hogy a megolvadt rész képes lesz az energia visszapotldsaval a masik részt is
fluid fazisba emelni. Ha most visszaemlékeziink arra az 6sszefiiggésre, mely szerint egy
rendszer mindaddig az atalakulasi homérsékleten marad, amig az uj fazisba valé metamor-
fozisa teljesen be nem fejezddik, szembedtlové valik Preobrazsenszkij gondolatmenetének
abszurditasa. Nagyjabol ugyanezt fejezi ki Marx — a fentiekben mar citdlt — passzusa, mely
szerint ,,egy tarsadalomalakulat soha nem tlinik le addig, amig nem fejlédtek ki mindazok a
termelderdk, amelyek szamara elég tagas, €s Uj, magasabb rendii termelési viszonyok soha
nem lépnek helyébe, amig anyagi 1étezési feltételeik maganak a régi tarsadalomnak méhé-
ben ki nem alakultak.”

Amint mar Buharintél az el6zéekben idéztiikk: Ezért mond c¢sédot ,,minden olyan pro-
balkozas, amely ezt [...] a nagy hordereji gazdasagi kérdést mindossze a gazdasag egyik
szektordbdl kiindulva akarja megoldani.”*® Ha termékegységenként ugyan kevesebbet
sOpriink be, de ezzel évrél-évre bovitjiikk a paraszti piac terjedelmét, ami a maga részérdl
visszahat a termelésre [...]; ha ezen az Gton fokozzuk a varos €s a falu, az allami ipar és a
mezdgazdasag, a szocialista ipar és a paraszti gazdasag kolcsonhatasat; akkor, még ha a
folyamat kezdetben lassubb is, boségesen elérjiik és messze magunk mégétt hagyva tul-
szarnyaljuk azt a felhalmozasi iitemet, melyet gazdasagpolitikank elsé (vellenzéki«) [értsd:
Preobrazsenszkij altal szorgalmazott] vdltozata josol.”*!

Vajon ezek szerint a Preobrazsenszkij-Buharin vitdban utdbbi felet hirdethetjiik ki gydztes-
nek? Emlékezziink: Buharin az ardnyos munkardforditasok torvényében latja az atmeneti kor-
szak (sot, vélhetden az érett kommunizmus) koordinacios elvét. Illy modon a tarsadalmi tulaj-
donba keriilt termeldeszkdzok allokalasat nem a piac utélagos visszacsatolasai, hanem a fo-
lyamatok lezajlasat megeldzd tervek szabalyozzak — bizonyos rokonsagot mutatva a ,, walrasi
kikialto ” ugyancsak proaktiv tevékenységével. Mivel pedig a terv a nemzetgazdasagi eréforra-
sok eleve optimalis felhasznélasara oriental, ez a gazdasagi novekedésben elkdnyvelhetd, szig-
nifikans eldnyok realizalasara adna modot a piaci koordinacioval szemben.
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A Buharin altal képviselt felfogas azonban szintén disszonancidt mutat a halmazallapo-
tok ,,fizikajaval”. Vegyiik ugyanis észre, hogy az altala javasolt tervszeri miikodtetés gya-
korlatilag egy csillaghalos, az er6forrasok felett kozponti diszpozicioval rendelkezd szaba-
lyozasi rendszert feltételez, ami vélhetden inkongruens a fazisatmenetek turbulens — frak-
talis alakzatokat kitermel — természetével. Esszeriinek tiinik ezen a ponton azzal vissza-
vagni, hogy a tarsadalom éppen a rendszervaltas stresszel terhes kdoszaban a legsériiléke-
nyebb, ekkor igényli leginkdbb egy megbizhato, felettes, gondoskod6 rendezdelv megnyil-
vanulasait.** Amint Lorenz irja: ,,a kdosztol valo félelem diktalja a fennalld organizacionak
valo feltétlen alavetettséget. A rendszeretet zsarnokokka valtoztathatja az embereket, és
némely despota kizarolag azért ragadhatta magahoz a hatalmat, mert az emberek tobbsége
abban reménykedett, hogy az illeté rendezi majd a »kaotikus viszonyokat«* Baj esetén
hirtelen mindenki istenféldvé valik — tartja a népi bolcsesség.

A probléma itt abban rejlik, hogy habar a fazisatmenetek valdban ijesztd, kaotikus alla-
potokat produkélnak, de mivel éppen ebben rejlik sajatos természetiik, vélhetéen nem ,,sze-
lidithetéek meg”. Masként kifejezve: a kozosségek tigy tiinik, sajnos nem takarithatjak
meg a — gyakran fejlettebb szintre emeld — gydkeres valtozasok soran a komfortzonabol
valo kilépést.

Tovabbi elvi kifogasokkal lehet élni Buharin (és altalaban véve a marxista kdzgazda-
sagtan) azon utalasaival szemben, mely szerint nem csak az atmenet id6szakaban, hanem a
tulajdonképpeni szocializmusban is a nemzetgazdasag kozpontositott iranyitasa tekinthetd
a fejlett termelderdkkel kongruens koordinacids gyakorlatnak. Ha ugyanis elképzeljiik,
hogy végiil 1étrejon a forradalmarok altal megalmodott rendkiviil magas mindségli és to-
megl termelési bazis (ami a fizikai rendszerekben az energiaval telitett fluid halmazalla-
potnak felel meg), folottébb disszonansnak hat, ha a rendszert — atavisztikus médon — egy
alacsony energiaszintli fdzisnak megfeleld csillaghaloba probaljak kényszeriteni. Amint
Halévy fogalmaz: ,,A szocialistak két, egymastol teljesen kiilonb6z6 dologban hisznek,
amelyek talan még ellentmondésosak is: a szabadsagban és a szervezésben.”** Csermely
gondolatkisérletébdl hasonld kovetkeztetésre jutunk, mely szerint ,logikusnak tiinik az a
feltételezés, ha a szereploket a forrasok kiapadhatatlan bdsége veszi koriil, a tarsadalmi
formacio egy kommunisztikus allapotba megy at, amelyet a kapcsolodasok hierarchiamen-
tes, teljesen egymas mellé rendelt, véletlenszeri modja jellemez. Ez hal6zatos szempontbol
a skalafiiggetlen (vagy csillag) hal6zat — random haldzat atmenetnek felel meg, amelyet
valoban a forrasbéség indukal. [...] Ha valaha be is kdvetkezne, az emberi szervezodés a
komplexitasnak olyan alacsony szintjére szallna le, amely haldlosan unalmas lenne mind-
annyiunk szamara.”*

A tervgazdasagok kudarcainak egy masik aspektusat az informdciodaramlas problémai
jelentik. Hayek sorai foglaljak 6ssze talan a legjobban a 1ényeget: ,,A racionalis gazdasagi
rend probléméjanak sajatossdgat pontosan az jelenti, hogy azoknak a koriilményeknek az
ismerete, amelyekre épitiink, koncentralt és integralt formaban sohasem létezik, hanem
csak az egyes elkiiloniilt egyének kozott szétszort, részleges, sokszor egymasnak is ellent-
mondo ismeretek formajaban. [...] Roviden: a probléma az, hogy miként hasznositsak azt
a tudast, aminek a maga Osszességében egyetlen egyén sincs a birtokaban.”*® Az eredetileg
Mises ¢és Hayek Lange ellen folytatott polémiajabol kiragadott részlet Szabd szerint
~egyenértékll azzal a megfogalmazassal, hogy eddigi ismereteink szerint a piaci mecha-
nizmus a tarsadalom rendelkezésére allo informaciok gazdasagi hasznositasanak leghaté-
konyabb eszkize."

Tovabbi kutatasok témaja lehet a fenti megallapitas valosagtartalma, kiillondsen Ostrom
vizsgalati eredményeinek tiikkrében, amelyek a korldtozott mennyiségben rendelkezésre allo
eréforrasok hatékony kozosségi kormanyzdasanak lehetdségeire vilagitanak ra.*® Ugyancsak
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izgalmas kérdés, hogy milyen tipust halézatnak, milyen ,,halmazallapotnak™ felelnek meg
az altala analizalt kozosségi formak. Hasonldan érdekes toprengés targya lehet, hogy az
elképzelt kommunizmus rendkiviil bonyolult, nagyfoki komplexitast felmutatd termelési
rendszere vajon tényleg a Csermely altal prognosztizalt — esetleges és allandoan valtozo
kapcsolatokbol sz6v6do — random haldzatokhoz all-e a legkdzelebb. A magas szinten ,,tar-
sadalmasodott” termelderék ugyanis a funkcidk szerint cizelldltan specializalodott, tobb-
szorosen osszetett gazdasagi bazist jelentenek, melynek elemeire korantsem a véletlensze-
i, hanem szigoruan determinalt kapcsolodas jellemzd. Vélhetéen a halézatot koordinald
elv is ezt a funkcionalitast kell, hogy képviselje az ad hoc szervezddés esetében fontos
»lazasag” helyett.

Osszegzés

Tanulméanyunkban egy viszonylag 10j ,,mddszertani” eszkoz, a halozatelmélet felhaszna-
lasaval igyekeztiink a torténelemtudomany altal jol dokumentalt eseményeket, a szovjet
modernizacios kisérletet Gjratargyalni. Tisztaban vagyunk vele, hogy probalkozasunk sike-
re a kutatas ezen stddiumaban csak viszonylagos lehet, azonban talan alkalmas volt arra,
hogy gondolatébreszté modon rairanyitsa a figyelmet az emlitett vizsgélati ,,instrumentum”
erényeire, ¢s kedvet csinaljon tovabbi applikacioihoz. Ezek ismeretében talan Einstein sem
tartana magat ahhoz a véleményéhez, amely szerint ,,a fizikai tudomany axiémainak az
emberi életre valo alkalmazasa nem csak elhibazott divat; van benne valami elitélendd is.”
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DUSEK TAMAS*

A LAKOKORNYEZETI BIZTONSAGERZET TELEPULESTIPUSOK
SZERINTI KULONBSEGE MAGYARORSZAGON

URBAN-RURAL DIFFERENCES IN THE PERCEIVED NEIGHBOURHOOD
SAFETY IN HUNGARY

ABSTRACT

This study examines the association between urban/rural residence and the perceived
neighbourhood safety in Hungary. The main component in the neighborhood satisfaction is the
subjective evaluation of safety. One obvious finding of previous research is that the best predictor of
fear of crime is sex, at least from the socio-demographic variables.

In our research the spatial aspect was more important: the spatial differences overshadow the
gender differences, in spite of the high level of spatial aggregation.

1. Bevezetés

A lakohelyi, lakokornyezeti biztonsagérzet az emberek hétkoznapi életével, mindennap-
jaival, életmindségével, tarsas kapcsolataival, mentalis allapotaval szoros kapcsolatban
allo, a hazai gyakorlatban mégis ritkan kutatott témakor. A biztonsagérzetre vagy az altala-
nos ¢életmindség egy elemeként, vagy az életmindség egyik befolyasold tényezdjeként lehet
tekinteni. Ezért azon kdrnyezeti jellemzok ismerete, amelyek befolyasoljak a biztonsagér-
zetet, vagy altaldban a lakohelyi elégedettséget, egy érdekes, az emberek viselkedésének
megismerésére és megértésére iranyuld kutatasi kérdésen til nagy gyakorlati jelentdséggel
is bir, amennyiben a kdrnyezeti jellemzok befolyasolhatok.

A kérdéskor komplexitasat mutatja, hogy szdmos tudomanyag, igy a politikatudomany,
kriminologia, jogtudomany, szocioldgia, pszicholdgia, urbanisztika szamara fontos kutatasi
téma. A térbeli dimenzi6 ugyanakkor sokszor méltanytalanul hattérbe szorul, leszamitva a
fenti tudomanyagak teriileti kérdések irant érzékenyebb aldgazatait, a biindzésfoldrajzot
(vagy kriminalgeografiat, térkriminologiat) és a telepiilésszocioldgiat, annak ellenére, hogy
a tér alapsajatossagabol, a heterogenitasabdl fakadoan a jelenségnek nem képzelhetd el a
térbeli dimenzid bekapcsolasa és a térbeli kiillonbségek figyelembe vétele nélkiili teljes
korti leirasa és magyarazata. gy az eredendéen térbeli kérdésekkel foglalkozo tudomény-
agak, a geografia és a regionalis tudomany is €rintett a kutatasban.

Jelen tanulmany a lakokdrnyezeti biztonsagérzet egyik térbeli szempontjaval, a bizton-
sdgérzet bizonyos elmeinek a varosok és falvak kozotti kiilonbségével foglalkozik, egy
orszagos kérdoives felmérés eredményei alapjan. Mindezek el6tt, az elsd rész vazlatosan
néhany altalanos kérdést targyal.

* Prof. Dr. Dusek Tamés egyetemi tanar — Széchenyi Istvan Egyetem.
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2. Altalanos kérdések

2.1. A lakékornyezet definialhatésaga

Maga a lakékdornyezet tobbféleképpen értelmezhetd. Igy megragadhaté mind térbel,
kornyezeti-okologiai jellemzokkel meghatarozott sziikebb térségként, lokalitasként, mind a
személyek kozotti helyi kapcsolatok halozataként. A félelemérzettel kapcsolatos szamos
kutatési kérdés koziil alapvetonek tekinthetd, hogy milyen teriileti sajatossagoknak vannak
rd akar onalld, akar mas tényezékkel (mint példaul az életkor, nem, csaladi allapot, vég-
zettség, etnikum, munkaerd-piaci helyzet stb.) kapcsolatban all6 hatasai.

Mig a lakohely, lakcim tobbnyire egyértelmiien definialhato, a lakokornyezet teriileti
kiterjedése tobbnyire nem hatarozhatdé meg egyértelmiien, mivel a telepiilések nem egy-
mastol éles hatarvonalakkal, falakkal elvalasztott egységekbdl vagy szigetekbdl allnak. Az
egységes definiciot a telepiilések és telepiilésrészek nagymértékii beépitettségi, szerkezeti
kiilonbségei is nehezitik. Barmilyen szabatosan is definidlna egy teriileti kutatoé a lakokor-
nyezetet és annak kiterjedését, hatarait, az emberek konceptualizalasa ettdl eltérhet és en-
nek megfelel6en a lakokdrnyezetre vonatkozd kérdések teriileti érvénye is személyrdl sze-
mélyre valtozhat, nemcsak a lakohely objektiv térbeli kiilonbségei, hanem a lakokornyezet
eltérd konceptualizaldsa miatt is. A felmérések egy része a valaszadokra bizza a lakokor-
nyezet definialasat, ami igy egy nem egységes, nem standard teriileti egységre fog vonat-
kozni, de legalabb olyanra, amelyet a valaszad6 értelmezni tud. Az ilyen felmérések na-
gyon eltéro teriileti 1éptékii valaszokat kapnak, amelyek a sajat utca szintjétél a néhany
utcanyi kornyéken at a tizezresnél nagyobb varosrészig terjednek; emellett megjelenik az
ilyen kérnyéket meghatarozni nem tudok csoportja is.!

A térbeli viszonyokat leképezd mentalis folyamatok érdekes pszicholdgiai kutatasi kér-
déseket vetnek fel, de 0sszességében az eltérd konceptualizalas extrém helyzetektdl elte-
kintve nem jelenti a térbeli viszonyokkal kapcsolatos valaszok elemezhetetlenségét, csak
egyfajta zavard hattérzajként jelentkeznek. Jelen elemzés soran a lakokornyezetre, a lakas
kornyékére és a telepiilésre vonatkozoéan a biztonsaggal kapcsolatos kérdéseknél csak a
telepiilés lehetett az egyértelm{i a valaszadok tobbsége szamara, a lakokornyezet vala-
mennyire személyfiiggd volt.

2.2. Az elemzés terlileti szintje

Jelen elemzés a telepiiléseket tekinti térbeli elemzési alapegységnek. Erdekes modon a
biztonsagra vonatkozd kutatasok nagy része ennél vagy nagyobb teriileti egységekkel,
nevezetesen orszagokkal, vagy kisebb egységekkel, a telepiilésen beliili lakokornyezettel
foglalkozik. Az utobbi elemzésekben a térbeliség abban jelentkezik, hogy telepiilésen belii-
li kiilonbségeket is targyalnak, az egyéb, altalanosabbnak tekintett szociodemografiai jel-
lemzdk mellett. Telepiilési szintli magyarorszagi vizsgalatokat végzett példaul Téth Antal
(Hajduboszormény), Piskoti-Kovacs Zsuzsanna (Miskole, Miskolctapolca), Siskané Szilasi
Beata és Csepeli Gyorgy (Berente).? Az ilyen felmérésekben valtozé modon jelenik meg a
telepiilésen beliili eltérések vizsgalata. Jelen elemzésben a telepiiléseken beliili telepiilésré-
szek nem elemzési egységként jelennek meg, hanem a lakokdrnyezettel kapcsolatos attitii-
dok elemzésekor, de nem konkrét telepiilésekhez kotheté modon, hanem a telepiiléstipusok
(varos-falu) lakokornyezetének dsszehasonlitasa révén.

A varosok ¢és falvak kozotti kiillonbséget altalanossadgban és elvileg lehetetlen definiélni,
mivel barmely kritérium (szociologiai, torténeti, jogi, kdzgazdasagi, tarsadalomfoldrajzi,
méretbeli, funkcidra vonatkozo) abszolut érvénye ellen lehetne kifogasokat alkotni. Min-
den népességtomoriilés valahol a tanya-vilagvaros kontinuumban foglal helyet, anélkiil,
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hogy barhol kozottiik éles hatarok lennének. Ez azonban nem gatolja a gyakorlati elemzé-
seket abban, hogy a telepiilések nyilvanvalé méretbeli és funkcionalis kiilonbségei hatasait
vizsgalja. A tanulmanyban a jogi telepiilésdefiniciét alkalmazom, amely szoros kapcsolat-
ban all a méretbeli kategorizalassal, és a varosi jogallasu telepiiléseken beliill még harom
kategoriat kiilonbdztetek meg: a fovarost, a megyei jogl varosokat és az Osszes tobbi va-
rost. Ez a felosztas azért jo, mert nagyjabol megegyezik a telepiilések mérete alapjan torté-
no, és szintén alapvetd kategorizaldssal. A kategéridk hatdrvonalai némileg onkényesek,
vannak ,,majdnem varos falvak” és ,,majdnem falu varosok™, de maguk a csoportok egésze
egymastol elkiiloniiltnek tekinthetd.

Modszertanilag a telepiilések fekvése szerinti kategorizalassal még indokolt lehetne ki-
egésziteni a jogallasi vagy méretbeli csoportokat. Els6sorban a varosok szomszédsagaban
1évo, szuburban falvak és a varosoktol tavoli falvak kozotti kiilonbség lehet érdekes. Ezek-
nél a kategoriaknal nem a jogallasi vagy méretbeli Onkényesség, hanem a térbeli onkényes-
ség jelentkezne, mivel a két kategoria kozotti &tmenet nem éles. Méasodsorban a tanydkon,
kiiltertileten €16 népesség kiilon csoportba osztdsa lenne indokolt. Ezen teriileti megkiilon-
boztetések alkalmazasara az elemzés soran azonban nem volt lehetdség.

2.3. A teriileti tényezd, mint sajatos magyarazo valtozo értelmezése

A szociodemografiai jellemzok és a viselkedés kozotti kapcsolatok vizsgalata rendkiviil
komplex lehet, amennyiben tobb szociodemografiai tényezot egyiitt vizsgalunk, valamint a
viselkedésre vonatkozo informaciok kozotti kapcsolatokat is figyelembe kivanjuk venni.
Ehhez képest a teriileti jellemz6 bevondsa még komplexebbé teszi az egyes tényezok ko-
zotti lehetséges hatdsok korét és azok iranyat is. Ennek az az oka, hogy a teriileti jellemzok
az Osszes tobbi potencialis attributum jellemz6é mellett, azokra rarakddva, egyszerre jel-
lemzik az embereket, vagyis mindenképpen egy Uj €s sajatos elemzési dimenzioként jelen-
nek meg. A térbeli szempont ezért a demografiai és viselkedési jellemzOkhoz képest egy
0nallo, sajatos kategoriat alkot, amely lehet ok is (példaul a lakéhely befolyasolhatja a
biztonsagérzetet, a munkahely valasztasat vagy a csaladi allapotot) és okozat is (példaul a
biztonsagérzet, a munkahely vagy a csaladi allapot befolyasolhatja a lakohely valasztasat).
Az oksag abszolut érvényll irdnyat sokszor nem is lehet eldonteni a térbeli és nem térbeli
jellemzok kozott, gyakoribb az oda-vissza iranyt, kdlcsonds kapcsolat.

Amikor az oksagi szalakat kivanjuk felderiteni, akkor néhany alapesetet azért meg lehet
kiilonboztetni egymastol. El6szor is, a teriileti tényezd gyakorolhat direkt, kozvetlen hatast
a viselkedésre. Ennek legnyilvanvalobb esete a klimatikus viszonyok és az iddjaras hatasa,
a félelemérzetnél pedig a domborzati és ndvényzeti viszonyok. Masodszor, a teriileti té-
nyezOnek indirekt, kdozvetett a hatasa, mivel elsédlegesen direkt hatast a szociodemografiai
jellemzok teriileti eloszlasara gyakorol, mind az emberek mobilitasa, mind a belso6 teriileti
folyamatok révén. Harmadszor, a szociodemografiai tényez6k hatassal vannak a lakohely-
valasztasra, és ekkor a szociodemografiai tényezok egyszerre gyakorolnak direkt hatést a
tertileti jellemzOkre és a viselkedési jellemzokre is. A magyarazat negyedik tipusa, hogy a
szociodemografiai valtozok a lakohelyvalasztason keresztiil befolyasolnak a viselkedést.
Ez egy teriileti kutato altal elfogadhato lehetség, de a féaramu szociologiai elemzésben
ritkén talalkozhatunk vele.

2.4. A lakokornyezeti biztonsag szubjektiv megitélése: okok és kovetkezmények

A lakokornyezeti elégedettséggel szoros kapcsolatban all a kornyezet biztonsaganak
szubjektiv megitélése. A szubjektiv megitélésben a korabbi kutatasok szdmos olyan jel-
lemzG6t azonositottak be, amelyek konkrét foldrajzi kdrnyezettdl és torténelmi korszaktol
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fliggetleniil szerepet jatszanak a félelemérzet alakuldsidban, de nagysaguk, jelentdségiik
eltérd lehet az egyes tarsadalmakban, térségekben és idészakokban. Ezek kozé tartozik a
korabbi személyes élettapasztalat, kiilondsen, ha szerepel kozte a biintény aldozatava valas
vagy kozeli hozzatartozé aldozatta valasa. Nem elhanyagolhaté a média szerepe, amely a
rendkiviili blinligyi események részletes targyalasa révén felnagyithatja a blintény aldoza-
tava valas tényleges esélyét. A nem és az életkor egyértelmiien, szamos kutatas altal iga-
zoltan jelentdsen befolydsolja a félelemérzetet: a ndk és az idésebbek félelemérzete 1énye-
gesen magasabb, mint a férfiaké és fiatalabbaké. Ezen tulmenden a személyes sebezheto-
ség, fizikai erd kiillonbségei is fontosak, bar utobbi kapcsolatban van az életkorral és a nemi
hovatartozassal is.?

A buniigyt6l valo félelem érzete egyéni szinten pszicholdgiailag karos, emellett visel-
kedési hatasként korlatozhatja a szabad mozgast. A szomszédsag szintjén a félelem csok-
kenti a szomszédsagi kapcsolatokat, szalakat, kohéziot, bar a kapcsolat forditott iranyban is
érvényesiil. A félelem érzése megndveli a biintény aldozatadva valasardl alkotott valoszinii-
séget, és cselekvési kovetkezményként példaul az esti, éjszakai kozteriileten tartézkodas
elkeriiléséhez vezethet, amely csokkentheti egyes tarsasagi, tarsadalmi programokban valo
részvételt. Bizonyos kozosségi terek kiiiriilhetnek, a magas félelemérzet mellett a lakas
onkéntes bortonné valhat. Ha egy helyi kdzosségben a félelemérzet til magas szintre no-
vekszik, akkor az 6sszeomolhat. A félelemérzet a biztonsagi intézkedések magasabb szint-
jét 0sztonzi, példaul tobb zarat, racsot, riasztok alkalmazasat. Ez jarhat pozitiv vonasokkal,
a biztonsagi intézkedések csokkenthetik a félelemérzetet, de extrém mértékiik mar inkabb
nem kivanatos eredményekre vezetd. Mindemellett a magasabb félelemérzet gyakran jar
egyiitt a szigoribb biintetések elvarasaval az igazsagszolgaltatas részérol.*

2.5. A lakdkornyezeti biztonsag és félelemérzet vizsgalata és jelentése

A biiniigytdl valo félelemérzés felmérésére iranyuld vizsgalatok sokféleképpen képesek
arnyaltta tenni annak mérését. Abban elég altalanos az egyetértés, hogy a félelemérzés
targya a ,,hétkdznapi” bilincselekményekre korlatozodik, és vagy nem foglalkozik a fehér-
galléros blinozéssel, vagy teljesen mashogyan kezeli azt. Azok a vizsgalatok, amelyeknek
nem a félelemérzet vizsgalata az els6dleges célja, kevesebb, olykor csak egyetlen kérdést
tudnak feltenni. Ez a globalis vagy nem specifikalt félelem leggyakrabban a kovetkezohoz
hasonl6 (sokféleképpen megszdvegezhetd) kérdéssel mért: lakasanak kdrnyékén veszélyes
sOtétedés utan egyediil sétalni? Az ilyen jellegli kérdést egyrészt azért éri sokszor kritika,
mert tilsadgosan is hipotetikus helyzetre kérdezhet ra, amirdl esetleg nincs konkrét szemé-
lyes ismerete az illetdnek, mert nem szokott sotétedés utan egyediil sétalni. Az az érzés,
amit egy sotétedés utan egyediil sétaldo ember €rez, valamint az ezt a szituaciot elképzeld
ember érzése, kiilonbozik egymastol. A kérdés ezen tilmenden csak az estére vagy €jsza-
kara vonatkozik, nem specifikalja a veszélyesség mértékét és jellegét, valamint a szom-
szédsagot, kornyéket sem, azt a valaszadora bizza. Masrészt vajon a kérdésre adott valasz
alapjan mire lehet kovetkeztetni: a biinozéssel kapcsolatos érzelmi allapotra, a blintény
aldozatava valas szubjektiven megitélt valoszinliségére altalanossagban vagy a valaszado
sajat magara vonatkoztatva? A személyes félelemérzetre és biztonsagra, vagy a biin6zéstol
valod altalanos félelemre? Valaki, aki azt mondja, hogy nem érzi magat teljesen biztonsag-
ban, ezzel egy olyan kockazatot is megfogalmazhat, ami ténylegesen nem érvényesiil, mert
a félelemérzet miatt elkeriili az &jszakai sétalast.’ A szubjektiv elem csokkentésére az élta-
lanos kérdés megfogalmazhatd olyan modon is, hogy lakasa kornyékén (mondjuk 500 mé-
teres vagy 5 perces sétalason beliili korzetében) van-e olyan helyszin, ahol nem sétalna
¢éjszaka? Barhogyan fogalmazzak is meg azonban a kérdést, egy kérdéssel nem lehet pél-
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daul a kiilonféle tipust blintényeket specifikalni (példaul rablétdmadas, fegyveres rablas,
letités, megkéselés, gyilkossag, nemi erészak, kobor kutyak tamadasa).

A tobb kérdést tartalmazo felmérések vagy kifejezetten a biztonsag és félelemérzet
vizsgalatara iranyulnak, vagy az a felmérésen beliili Iényeges pontot jelent. Ezen beliil a
vizsgalat lehet nagyobb térségre (orszagra) vonatkozd, amelyben a térbeli kiilonbségek
tobbnyire nem jelennek meg, vagy egy kisebb térségre, telepiilésre, ahol a telepiilésen be-
lili kiilonbségek is elemezhetdk tobbnyire.

A tobb kérdéses felmérések egyik pontositasi irdnya az altaldnos félelemérzetre rakér-
dezésen tul a blintények tipusanak a megkiilonboztetése. A masik az altalanos félelemérzet
és a szlikebb lakokornyezetben, tomegkozlekedési eszkdzon, valamint a lakason beliil ér-
zett félelemérzet, tovabba a nappali és esti, &jszakai félelemérzet megkiilonboztetésére
iranyul. Szamos tovabbi pontositasi lehetdség felmeriil. igy példaul a lakason beliili biz-
tonsagérzetben megkiilonboztethetd a karokozastol, a lopastol, a rablastol és a személyes
tamadastol valo félelem.

Mindezen mérési lehetéségeket harom széles csoportba soroljak: kognitiv, érzelmi (af-
fektiv) és viselkedési (utdbbi konativnak, akaratinak is nevezett) kategoriakra. A kognitiv
kérdések az aldozatta valds valdszinliségére vonatkozd szubjektiv érzést kivanjak megra-
gadni. Mindezt a kiilso, objektiv valosaghoz lehet hasonlitani, példaul a kérnyék biliniigyi
statisztikaihoz. Ugyanakkor ez a félelemérzettel nem feltétlentiil all kapcsolatban: az aldo-
zatta valas alacsony szubjektiv valosziniisége parosulhat magas félelemmel és forditva. Az
érzelmi tipust kérdések a globdlis félelemérzetet probaljak meg feltarni. Végiil, a viselke-
dési tipusu kérdések az emberek akcidira iranyulnak, amelyeket a félelemérzet kivalthat.
Ugyanakkor, ez utobbi kérdések sem képesek a tényleges viselkedést megragadni, csak azt,
hogy mit mondanak az emberek a tényleges viselkedésrol. A kategorizalasra jellemzo,
hogy a térbeli aspektus nem jelenik meg benne direkt modon.

3. Empirikus elemzés

3.1. Az elemzés adatbazisa, az adatok forrasa

Az elemzés egy 2013. év végén megvalosult orszagos reprezentativ kérddives felméré-
sen alapul, amelyet a TARKI Tarsadalomkutaté Intézett végzett el. A minta elemszama
2031 16 volt. A négy telepiiléskategéria almintai kiilon-kiilon legalabb 379 {6t (Budapest)
tartalmaztak. A vizsgalat a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok feltarasat célozta, vagyis
nem elsdsorban a biztonsagérzetre iranyult, de nemcsak a globalis biztonsigérzetre vonat-
kozo kérdést tartalmazott.

3.2. A globalis biztonsagérzet

A globalis biztonsagérzetre vonatkozo kérdés igy hangzott: hogy érzi On, lakéhelye
kornyékén sotétedés utdn mennyire biztonsagos egyediil sétalni? A valaszokat a teljesen
biztonsagos (4) és az egyaltalan nem biztonsagos (1) végponttal rendelkez6 négyfokozata
skalan lehetett megadni. (1. tabldzat) Az eredmények nem meglepdk, az intuicionkkal és
az altalanos korabbi tapasztalatokkal egybehangzoan Budapesten a legkisebb a szubjektiv
biztonsagérzet (az atlag 2,57) és a falvakban a legnagyobb (az atlag 2,89). A férfiak biz-
tonsagérzete mindenhol nagyobb a ndknél (atlagosan 0,15-el), a legkisebb a kiilonbség a
nemek kozott a legbiztonsagosabb falvakban.
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1. tablazat. A lakéhely kérnyékén sététedés utan mennyire biztonsagos egyediil sétalni?
(A valaszadok szazalékaban)

Telepuléstipus E%@gilsagggzm Nem biztonsagos | Biztonsagos | Nagyon biztonsagos | Atlagpontszam*
Budapest 6,1 34,5 55,5 3,9 2,57
Megyei jogu varos 3,6 25,2 64,8 6,3 2,74
Tobbi véros 3,9 17,3 69,9 9,0 2,84
Falu 2.1 18,8 67,2 12,0 2,89
Egyutt 3,7 22,5 65,5 8,4 2,79

* 1 pont: egyaltalan nem biztonsadgos — 4 pont nagyon biztonsagos
Forras: Gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok kérdéives felmérés, 2013

Csaknem ugyanezt a kérdést tartalmazta az EU-SILC 2013-as felmérése. (,,Mennyire
érzi magat biztonsagban sotétedés utan, ha a lakhelye kdrnyékén sétal?””) Sajnos a vizsga-
latot ismertetd kiadvany a kérdésre adott valaszokat nem részletezte, csak egy ehhez na-
gyon hasonlé kérdését: biztonsagérzet a lakohely kornyéki kozteriileten sotétedés utan, a
valaszlehet0ségek: nagyon veszélyben érzi magat, kicsit veszélyben érzi magat, eléggé
biztonsagban érzi magat, nagyon biztonsagban érzi magat.® Az eredmények egyezOk any-
nyiban, hogy a falvakban a legnagyobb a biztonsagérzet, viszont az EU-SILC felmérésben
ezt Budapest, az egyéb varosok és a megyei jogi varosok kovetik. A masik eltérés, hogy
az EU-SILC felmérésben joval nagyobb az aranya a skala mindkét sz¢élét valasztoknak,
vagyis mind a nagyon veszélyes, mind a nagyon biztonsagos kategorianak.

A korabbi kutatasok egybehangzo eredménye, hogy a demografiai valtozok kozil a
nem a legjobb elérejelzéje a blinligytdl valo félelemnek: a nék szubjektiv félelemérzete
minden felmérés szerint magasabb a férfiakénal, azzal egyiitt, hogy a blintény aldozatava
valasuk objektiv valosiniisége kisebb.” Jelen kutatdsban és ennél a kérdésnél a teriileti
szempont ugyanakkor jelentésebbnek bizonyult a nemi kiilonbségeknél, akdrmilyen médon
is hasonlitjuk 6ssze a két tényez6t. A falvakban a nok atlaga 2,84, Budapesten a férfiak
atlaga 2,66 lett, vagyis a teriileti kiilonbségek jocskan kompenzaljak a nemi kiilonbségeket,
annak ellenére, hogy a teriileti szempont nagyon aggregalt formaban jelenik csak meg. Egy
részletesebb térfelosztasu vizsgalat nyilvan még ennél is nagyobb teriileti eltéréseket ered-
ményezett volna, a nemi kiillonbségeket viszont nem lehet tovabbi altényezdkre bontani.

3.3. A biztonsagérzet tovabbi mutatoéi

A blinozéstdl valo félelem tovabbi kérdésekben is megjelent. Ez azért szerencsés, mert,
mint korabban utaltam ra, a globalis félelemre iranyul6 kérdés, amely nem kiilonbozteti meg
egymastol a lehetséges biintényeket, a vagyon és személy elleni tamadasokat, valamint hipote-
tikus és nem redlis szitudciokra kérdez ra, bizonytalan lehet és tilbecsiilheti a félelemérzetet.®
Ez jol latszik a kovetkezd kérdésre adott valaszok eredményén: ,,Szokott-e On félni a biindzok-
tol, ha éjjel egyediil van a lakasaban/hazaban?” A valaszok teljes atlaga (ugyanugy skalazva,
mint az el6zot, vagyis 4 a soha valasz, 1 a mindig valasz) 3,48, szemben az el6z6 kérdés 2,79-
es atlagaval (2. tabldzat). Ez mindenesetre egy sokkal konkrétabb félelemérzetet jelent, amit a
valaszadok 59%-a soha, 33%-a ritkan érez. Ennél a kérdésnél ugyanakkor a nemek kozotti
kiilonbségek meghaladtak a telepiiléstipusok kozottieket: az utobbiak értéke 0,14, az elobbieké
0,42. Ez a tipusu félelemérzet tehat inkdbb személyfiiggd (és emellett nagyobb azoknal, akik
mar voltak aldozatok, mint az ebben a felmérésben is egyértelmtien kideriil), bar a kdrnyezet
ebben is szerepet jatszik. A két kérdés kozotti kapesolatbdl az latszik, hogy aki fél a lakasaban,
az fél az utcan is, viszont forditva ez nem igaz, aki fél az utcan, nem feltétleniil fél a lakdsaban.
Ezek az eredmények aldtamasztjak azt a korabbi felismerést, hogy a globalis félelemérzet és a
személyes, konkrét félelemérzet kozotti kapesolat nagyon gyenge.
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2. tablazat. Szokott-e On félni a biindz6ktél, ha éjjel egyediil van a lakasaban/hazaban?

Teleplléstipus Mindig Gyakran Néha Soha Atlagpontszam*
Budapest 1,88 4,83 44,50 48,26 3,38
Megyei jogu varos 2,66 6,28 33,09 57,73 3,45
tobbi varos 2,29 5,20 30,89 61,47 3,51
Falu 1,36 6,61 28,14 63,22 3,52
Egyiitt 2,02 5,76 33,04 58,79 3,48

* 1 pont: mindig — 4 pont: soha

Forras: Gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok kérdéives felmérés, 2013

A lakokornyezet biztonsaganak relativ, orszagos atlaghoz képesti megitélésére vonat-
kozo kérdés ugy szolt, hogy ,,annak az esélye, hogy valaki betorés vagy erészakos tamadas
aldozata legyen. Hogyan értékeli a lakohelyét az orszagos atlaggal Gsszehasonlitva az
alabbiak alapjan?”. Budapest és a megyeszékhelyek kozott nem volt kiilonbség, utobbiak
értéke kicsit nagyobb csak Budapestnél, a kisvarosok relativ biztonsagat jobbnak itélték, a
falvakét pedig a legjobbnak (3. tabldzat). Az orszagos atlag 2,19 lett, ami azt jelenti, hogy
atlagosan kedvezobbnek itélték a valaszadok lakokornyezetiik biztonsdgat az orszagos
atlaghoz képest (az azzal megegyez6 szintet a 2,5-es eredmény jelentette volna). A vala-
szok az életkor szerint sem kiilonboznek érdemben, a falvakat leszamitva a kozépkoruak
egy kicsit itélik meg rosszabbul a helyzetet atlagosan. A kérdés nemek kozotti kiilonbségei
nem jelentdsek, itt is meghaladjak a nemi kiillonbségeket a telepiiléstipusok szerinti eltéré-
sek.

3. tablazat. A lakékornyezet orszagos atlaghoz viszonyitott relativ biztonsaganak megitélése

egyutt férfiak nék fiatalok koézépkoruak idések
Budapest 2,38 2,43 2,33 2,34 2,42 2,38
Megyei jogu varos 2,43 2,39 2,46 2,40 2,51 2,38
tobbi varos 2,15 2,15 2,15 2,06 2,30 2,08
Falu 1,95 1,99 1,92 2,00 1,92 1,94
Egyiitt 2,19 2,19 2,19 2,17 2,25 2,16

Forras: Gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok kérddives felmérés, 2013

A lakokornyezet biztonsaganak megitélése, korabbi kutatasokkal megegyezd modon,
kapcsolatban all a szomszédokkal val6 viszonnyal.” Ennek az is lehet a magyarazata, hogy
a joban 1évé szomszédok jobban is figyelhetnek egymasra, segitOkészebbek, valamint a
konfliktuskeresd személyiségek, akiknek a szomszédaikkal is vannak vitdik, a kozbizton-
sdgot is rosszabbnak itélik meg. Akiknek a szomszédokkal valo kapcsolata teljes mérték-
ben vagy nagyon terhelt, azoknal csak 2,36 a sotétedés utani biztonsagos sétalasra vonat-
kozo kérdés atlaga, mig a konfliktusokkal nem rendelkezoknél 2,84. A kapcsolat jellegé-
ben a telepiiléstipusok szerint nem fedezhetd fel kiilonbség, csak abban, hogy minél na-
gyobb telepiilésekbdl all a telepiiléskategoria, annal nagyobb a szomszédsagi konfliktuso-
kat megemlit6k aranya.
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RETTEGES A TRADICIOTOL. MAGYARORSZAG VISZONYA
A PROTOKOLLHOZ

FEAR OF TRADITION. HUNGARY'S RELATIONSHIP TO PROTOCOL

ABSTRACT

Long development and regular practice leads to the simplification and unification of ceremonies'
protocol even in Hungary. This is hard to shape regional differences in general; most of the books
and textbooks can only suggest this vaguely in case of Hungary. The mystification of non-
governmental relationships with countries of long tradition expresses the submissive character of
Hungarian self-definition. The self-definitional fear from having no tradition is found in other dif-
ferent developed countries I use in this article as examples to outline regional characters of relation-
ships with protocol. This approach fits to the historical and regional self-image of Hungary and to
the uncertainty of Central Europe concepts. To help the understanding of geopolitical and cultural
position of East Central Europe I collect different dimensions like definitions, historical and geo-
graphical approaches to conclude that there is no coherence in them. The lack of characterization
urges us to find way and virtual nation concepts give a chance for new possibilities in such frag-
ments as relationship to protocol.

1. Bevezetés

A nemzetkdzi térben valod pozicionalasanak bizonytalansaga nem csupan Magyaror-
szagra jellemz6 tulajdonsdg. Nemzetkozi téren természetesen tobbrétegli kapcsolat- és
viszonyrendszert értek: elkiiloniilnek nagyobb régiok (fejlett és fejletlen orszagokra vagy
civilizaciokra) és kisebb nemzetallami kapcsolatok. A pozicionalas ugyancsak Osszetett
folyamat, mely tartalmaz ugyan geopolitikai elemeket, politikai, gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat stb., de leginkabb egymas megitéléséhez kapcsolodik, annak tiikrében kapja
meg egy Onkép virtudlis nemzeti karakterét. Formajaban barmely nemzetfogalomhoz kap-
csolodhatunk, lehet Smith, Gellner vagy Anderson megkozelitése a kiindulopont.! Nem
egyszerlien nemzeti onképrol van tehat sz6, hanem annak megértésérdl, hogy lehet-e egyalta-
lan olyan dimenzidt, talalni, amiben definialhaté mind elméletileg mind az egyén szdmara a
nemzettudatanak értékét. A témat elsdsorban Koztes-Europa virtualis 1étezéséhez kotom, de
szamtalan lehet6ség akad Osszehasonlitasra, amire igyekszem példakkal szolgalni. Ugyanak-
kor a kérdést egy egészen szokatlan modon kozelitem meg, mely a nemzetkézi diploméaciai
élet protokoll szabalyaihoz, azokhoz val6 viszonyulasunkhoz kapcsolodik.

2. Koztes-Eurépa dimenzioi

2.1. A térség fogalma és torténeti megkozelitése

Kelet-Kozép-Europa, Koztes-Eurdpa, ill. Koézép-Eurdpa, Mitteleuropa vagy Central
Europe mint fogalom igen sokféle modon kozelitheté meg, mely elméleti vitaként is kozel
egyszazados multra tekinthet vissza. Els6ként legkézenfekvébb magat a fogalmat ujra el6-

* Dr. PhD Koudela P4l egyetemi docens — Kodolanyi Janos Féiskola.
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venni, hiszen sem a szohasznalat sem a mogottes foldrajzi, torténeti, politikai, tarsadalmi
stb. tartalom nem volt és most sem konszenzusos. Romsics Ignac kivald Gsszefoglalot
nyujtott szamunkra a vitatott teriilet megnevezése és értelmezése kapcsan a Rubicon c.
folyoiratban.? Romsics a huszas évekre teszi a fogalomrol folytatott vita kezdetét, Oscar
Haleckit idézve, s kozéppontba az Oroszorszaggal vald szembehelyezkedést helyezve. A
koncepcié meglehetsen ismert, hiszen a feliilrél szervezddo tarsadalom képe a késobbiek-
ben is folytonossagot teremt a vitaban a régio 1étezését képvisel6k szamdara. Nincs ebben
semmi furcsa, ha belegondolunk, hogy Nagy Péter despotikus uralma éppen olyan korlato-
706 és merev volt mint a késObbi korok eltérd rendszerei. Egy pillantast vessiink csak né-
hany kiragadott eseményre: a jobbagyok korlatozasa, az Ortodox egyhaz szinddus ala ren-
dezése 1701-ben, az utddlas kinevezéssel torténd megoldasa vagy akar a Preobrazsenszkij,
az vilagon elso titkosrenddrség 1étrehozasa ill. az 1814-es politikai blincselekmény tor-
vénybeiktatasa, mind egy egységes koncepcio részei pontosan ugy mint Sztalin Szovjet-
unidjaban. Allamilag tervezett gazdasig A kollektivizalas, a Gulag, az allam mindent el-
lendrizé magatartasa, a statisztikai és torténeti adatokat meghamisitasa, a Politikai Rendor-
ség vagy az 1935-39: nagy tisztogatas. A part és allam 6sszefonodasa, a terror, koncepcios
perek, torz gazdasag, félelemben tartds mind-mind olyan elemei az allamisag jellegének,
amelyek ugyan eltérd politologiai kontextusban, de azonos félelemmel jelennek meg a
nyugatabbra fekvo orszagok szemléldi el6tt, beleértve hazankat is. Persze ma sincs mas-
képpen. Putyin 1999-ben az Gsszes birdsag elnokét a Kremlnek rendelte ala (birdi és a
végrehajtdo hatalom), 2004-ben eltordlte a kormanyzok kozvetlen valasztasat, ugyanugy
miikddik a titkosszolgalat, az oligarchidk. Ugyancsak I1éteznek koncepcids perek, 2012-ben
a gylilekezési szabadsagot szigoritottak, 2012-ben 12 allami konzorcium és médium veze-
tdjének kinevezési joga keriilt a kezébe.

Talan tal hosszu kitérd, taldn mégsem, ha a jelenleg is zajléo események fényében néz-
zilk. A nagyhatalom érdekteriileti politikajatol, tevékenységétdl vald félelem szempont-
jabol, és a térség geografiai definidlasanak szemszogébdl is kozombos, hogy az 1933-as
Toynbee-t61 az 1993-as Huntingtonig® terjedd vallasi (ortodox-nem ortodox) megkdzelités
hova sorolja a beloruszokat, az ukranokat, a szerbeket, bolgarokat, macedonokat, a nem
szlav népek koziil a gorogoket és a romanokat. Egyik sem része egyetlen K6zép-Eurdpa
koncepcionak, és a félelembdl fakadd geopolitikai onkép szemszogébdl is csak annyiban
relevans besorolasuk, hogy a ,.rettegett” kelet mennyire keriil kdzel. Nem csupan a hagyo-
manyosnak tekinthetd, és joval nagyobb multtal rendelkezé Kelet-Europa Nyugat-Eurdpa
dichotémia orszagokat besorold kényszere, hanem a torténelmi valosag eldl valé menekii-
1és vagya is nyilvanvaloan arra késztette a térségben €10, vagy azokkal egyiittérz6 gondol-
koddkat arra, hogy egy arnyaltabb regionalis megfontolast érvényesitsenek. Elég Bibo
Istvan nevét megemliteni,® hogy a kelethez tartozas altalanosan elfogadott nézete, ill. a
regionalis gondolkodas gyokeréig nyulhassunk, s egyben 4t is térjiink egy kevésbé fogalmi,
sokkal inkabb sziiken torténeti megkozelitésre. A Bibot kovetd elemzok sorra keresik a
torténelmi elemeket: varosok szerepe, mercator kereskeddk aranya, és még a marxista tor-
ténetiras’ is er6sen hangsulyozza a térség kiilonbségeit a keletre esd régiotol. Ennek oka
1945 és 1989 kozott meglehetdsen egyértelmil, hiszen Magyarorszag, és a térség tobbi
orszaga is éppen az egyértelmiien a félt kelet részévé valt. Sziics Jend lesz az elso, aki tor-
ténészként, ebben a vitdban viszonylag nyiltan szembe is helyezkedik a Szovjetunioval
1981-ben,® de vegyiik észre, hogy a vita mar évtizedek oOta alapvetéen torténeti gyokerekrol
szOlt.
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2.2. A régi6 geopolitikai és foldrajzi koncepcidja

Ilyen hosszu ,torténészi uralom” utan ma legalabb annyira meghatarozé a térségrol al-
kotott 6nallé kép geopolitikai szempontbol is. Kiemelhet6 a félperiférias jellege, nagyha-
talmak kozotti foldrajzi fekvése, fragmentaltsaga, nemzeti-etnikai problémai, kisallami
jellege és demokratikus deficitje,” vagy szamtalan mas szempont, habar egyik sem adhat
egyértelmii dimenziot, sem kiillon sem egyben. A félperiférias jelleget tetten érhetjiik a
térség orszagaiban, ha figyelembe vessziik a gyenge kozéposztalyt, a kifele migraciot, vagy
a viszonylag alacsony addbevételeket, de mint latni fogjuk gazdasigilag a térség szétta-
goltsaga joval meghatdrozobb, mintsem, hogy ez a szempont definitiv erére emelkedhetne.
Nagyhatalmak kozé ékel6désének beemelésével ugyanakkor visszakanyarodunk a torténeti
szempontrendszerhez, hiszen ennek értelme csupan a Koztes-Eurdpa fogalom torténeti érvé-
nyességében van jelen; mara az Eurdpai Unid integricidja, ebben az egy tekintetben leg-
alabbis, biztosan hatastalanitotta ezt a szempontot. A térség toredezettsége definiative éppen
az egység koncepciodja ellen szol, ha azonban az érdekérvényesités gyengeségét célozza je-
lenteni, akkor azonos a kisallami jelleggel. Anélkiil, hogy ezt a homalyos torténeti fogalmat
boncolgatnam, elég utalni ra, hogy az érdekérvényesités napjainkban egyértelmiien az EU-
hoz kothet6, igy visszavezethetd gazdasagi és/vagy demografiai okokra. Az utdbbi szemszo-
gébdl nézve azonban kilog Lengyelorszag a maga 38 017 856° f6s népességével, hiszen igy a
hatodik legnagyobb tagorszdg. Nem csoda, hogy az elmult évtizedekben tett is kisérleteket a
maga katonai befolyasanak, erejének bizonyitasara.” Tovabblépve a geopolitikai kockazatok
mentén az instabilitds egyik fontos Osszetevdjére: az etnikai, nemzeti problémakra, ez ki-
mondottan a balkani alrégio sajatossaga, vagy olyan szomszédsagi politikai fejtegetésbe va-
gyunk kénytelen belecsuszni, melybél kihagyhatatlan Nagy-Britannia és Eszak-irorszag vagy
Skocia konfliktusa, vagy akar a Spanyolorszagba az elmult hiisz évben bevandorolt brit al-
lampolgar és a keletkez6 fesziiltségek kérdése. Visszatérve azonban a Balkan etnikai prob-
1émaihoz, el is jutunk egy masik dimenzidhoz, a foldrajzihoz.

A CIA World Factbook szerint kilenc orszag tartozik Ko6zép-Eurdépahoz: Ausztria, Cseh-
orszag, Németorszag, Magyarorszag, Liechtenstein, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia és
Svéjc.!% Sziikebb regionalis bontast nem kinal, egyediil Szlovénianal emeli ki, hogy Kozép-
Eurdpa déli részén fekszik; hasonloképpen értelmezi az Encyclopaedia Britannica is,!! habar
kiilon régiordl szolo szocikk egyik forrasban sincs. Habar az angolszasz tudomany €s geopo-
litika sem hasznélja a térséget definidld fogalmat, a torténetiras pedig egyenesen tagadja
annak 1étét, mara ez a koncepcidé megvaltozott. Lonnie R. Johnson K&zép-Eurdparol irt
konyve hatarozottan elkiiloniti azt Dél- és Nyugat-Europatol. Johnson persze torténeti kon-
textusba helyezi elemzését: a régidé a kozépkorban bekdvetkezett vallasi kiilonbségek, és
azok mentén torténd kotddési kiilonbségek mentén valaszthatd szét katolikus és ortodox
teriiletre. Habar ez az egyik kritériuma a teriilet regionalis elhatarolasakor, valojaban a leg-
fontosabb, és egyben kiinduldpont is konyvében, éppen a rendszervaltast, a bipolaris vilag-
rend felbomlasat is eldsegitd Kozép-Eurdpa tudat, mely oly jol érzékelhetd volt mar a nyolc-
vanas években is a vasfiiggdny mindkét oldalan. A masik meghataroz6 tulajdonsag szamara
éppen az a multietnikus allamisag, ami a térségben a multban és ma is annyira jellemzd.!2
Alice F. A. Mutton a hatvanas években a Benelux allamokat, a két Németorszagot, Csehor-
szagot (az akkor Csehszlovakia részét), Svajcot, Liechtensteint, Ausztriat és Franciaorszag
egyes keleti és északi hatar menti térségeit mint Elzasz valamint Olaszorszag északi teriileteit
mint Tirol sorolta a régiohoz."* Johnson megkozelitésébe ezzel szemben Németorszag, Len-
gyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag tar-
toznak a régidhoz.'"* Hozza kell azonban tenni, hogy Johnson Ausztridban él és dolgozik
évek ota, igy valojaban angolszasz szemléletet nem tulajdonithatunk neki.
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2.3. Szervezeti és fejlettségi integracio és fragmentacio

Barhogyan is, de 1étezik a térség a foldrajztudomany fogalomtaraban is, igy annak re-
gionalis tovabb bontasa is adekvat; mas kérdés, hogy lehet-e konszenzust talalni akar geo-
politikai akar tisztan tarsadalom- vagy gazdasagfoldrajzi szemszogbol. A térség orszagai-
nak tehat két ellentétes er6 mentén torténd integracidja lehet fontos: egy integraciot erdsitd
szervezeti kapcsolat ill. a dezintegrald kiilonbségek. Mindjart a demokratikus deficit fo-
galmahoz egy példa: a World Press Freedom Index 2015-6s értékei szerint Csehorszag a
vilag ranglistajan a 13dik, Szlovakia pedig a 14dik helyet foglalja el, mig hazank a 65.
M¢ég Tongaban is messze szabadabb a sajtdé mint itthon és még Niger is jobb kategoriaba
esik: a masodikba, mig Magyarorszidg a harmadikba az 6tbSl."> A térség megosztottsaga
demokratikus intézményesség tekintetében nem véletleniil befolyasolta éppen azt a nyuga-
ti, de legalabb angolszasz véleményt a térségrél, melyben még a hideghaborus években is
kiilonleges helyet jutatott Csehszlovakidnak. ,,A cseh szabotazsper kiilonleges érdeklodésre
tart szamot, barmennyire koveti is a népi demokracidk bevett politikai pergyakorlatat.
Mindenekel6tt azért, mert a keleti tombben Csehszlovakia az egyetlen orszag, ahol a de-
mokratikus rendnek mély hagyomanyai voltak, teljes korli szabadsagjogokkal és fliggetlen
igazsagszolgaltatassal.” — frja a New Statesman 1952-ben.'s Ez a sziikebb térséget is igen-
kétséges, hogy az integraciot szolgalo egyiittmiikodés valoban funkcional egyaltalan. Ha-
bar maga az EU csatlakozas torténeti értelemben mindenképp legitimalo erot jelentett, az
elmult 11 év alatt érzelmi hatdsa csokkent, biztonsagpolitikai, energiabiztonsagi szem-
sz0gbdl pedig a kezdetekt6l orosz nyomas mellett kellett volna funkcionalnia, és ezt a mai
események fényében is sokan elvitatjak tole.

Ugyancsak ellene hat a regionalis kohézids folyamatoknak a térségen tilnyuld integra-
ci6 az euroatlanti, ill. az unios kétédések mind biztonsag, mind gazdasagi stb. szempont-
bol, de akar a globalizacio hatasait is ide sorolhatnank; ugyanakkor ellentétes erdvel, de a
renacionalizalodas is a regionalis fejlodés ellenében hat. Kérdéses, hogy az olyan szerveze-
tek, mint a V4, a Centrope vagy a Central European Initiative vagy akar NGO szervezetek
mint a The Danube Chambers of Commerce Association (DCCA),!” ezt ellensulyozni tud-
jak-e. Es itt rogton at is tériink az orszagok kozotti fejlettségi kiilonbségekre. Ha az egy
fore jutdé Bruttdé Hazai Termékbdl indulunk ki, Csehorszdg a maga 26 300 dollarjaval az
56-dik helyen mig Magyarorszadg a 19 800 dollarral a 71-dik helyen végez.'®* A Human
Development Index azonban mar joval nagyobb kiilonbséget mutat, Csehorszag a 28-dik
helyen, mig Magyarorszag a 43-dik helyen szerepel, ahova az utobbi években fokozatosan
csuszott le.!” Persze vannak mutatok, ahol kozelebb esik a négy orszag, ilyen pl. a korrup-
ci6, melyben Csehorszag jelenleg az 53-dik helyen, hazank a 47-dik helyen 4ll,%° 4m vall-
juk be, ez leginkabb a félperiférias helyzethez illeszkedik, integralo ereje legalabb annyira
nincs mint identifikativ. Ha maradunk a gazdasaghoz kozel es6 tényezéknél, hazank globa-
lis esélyeit leginkabb a humantdke beruhdzasban szoktak keresni. Ennek a feltételezésnek
lehetne regiondlis jelleg a hatterében, am, ha megnézziik pl. az angol nyelvtudast, akkor
Lengyelorszag és Szlovakia keriil egymastol igen messzire, az eldbbi a 6-dik az utdbbi a
22-dik a ranglistan.?! Ha az iskolai kompetenciamérések alapjan allitjuk egymas mellé a
V4 orszagokat vagy keresiink hosszi tava szellemi tartalékokat, akkor csalodnunk kell.
Lengyelorszag mind a harom mérési teriileten (matematika, tudomany és olvasas) joval ez
OECD atlag felett teljesit, a tudomanyokban pl. a 9-dik legjobb, és Csehorszag is az atlag
felett vagy a koriil all, de Magyarorszag és Szlovakia messze lemarad, matematikabol pl.
csak a 39-dik helyen allunk.”> A szokasos elképzelést hazank fejlett kozoktatasarol ez a
tény alapvetden cafolja tehat. Ha a felsdoktatasra vetiink egy pillantast, akkor a legjobb
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egyetemek kozott az elsd a térségbdl a pragai Kéaroly Egyetem, de még az is csupan a 244-
dik helyen all a QS rangsoraban. A kovetkezOk a rangsorban a Varséi Egyetem a 335-dik
helyen, a Jagell6 Egyetem a 371, a Cseh Miiszaki Egyetem a 411, a Masaryk Egyetem az
551 helyen. Az els6 magyar a Szegedi Egyetem ugyanebben az 551-600-as savban szere-
pel csupan.”® Mindez sem az innovaciot sem a szellemi t6két mint eréforrast nem igazolja.
A The Economist Democracy Indexét tekintve ugyancsak hatalmas szakadékot latunk: mig
Csehorszag a maga 17-dik helyével teljes demokracianak szdmit, addig Magyarorszag a
49-dik helyen csak amolyan tokéletlen kategoriaba kertilt.>*

3. Regionalis Identitas

3.1. A regionalis identitas tényezéi

Lesziikitve tehat a térséget a V4 orszagokra azt lathatjuk, hogy a hagyomanyos szom-
szédsagi konfliktusok és ellenséges érziiletek mellett egyéb dezorganizald erdk is hatnak,
azonban igen eltér6 mértékben. A legegyszeriibb az Unidban vald helyzet megitélését fi-
gyelembe venni. Mig a lengyelek 51%-a egyét ért azzal, hogy van szava az EU-ban, addig
a cseheknek csupan 29%-a vélekedik hasonloképpen.”® Persze a szkepticizmus mindig
meglehetdsen kdzvetleniil kapcsolodik az egyes orszagok lehetdségeihez az EU-ban, igy
nem meglepd a magas mezdgazdasagi tamogatasokat figyelembe véve Lengyelorszag ilyen
kiemelked6 tamogatasa sem. Valojaban maga a V4-ek is leginkabb csupan a térség identi-
tasanak létrehozasat, megerdsitését szolgalja, melyért olyan sokat tettek mar Milan Kunde-
ra 6ta.?® A csehek helyzete a K6zép-Eurdpa identitisban is kiemelkedd, kezdve Palacky-tol
a Stfedni Evropa-ig, ugyanakkor a Kelet-Kozép-Eurdpa irant a legnagyobb az ellenérzés
éppen Csehorszagban, aki 6nmagat inkdbb a német teriiletek felé tajolja torténeti, kulturalis
és fejlettségi értelemben is, igy leginkabb elvitatja a sziikebb régié meglétét.’” Ezzel ellen-
tétben Magyarorszagon hagyomanyosan inkabb tekintették keletinek magukat, extrém
valtozatban akar tavol-keleti rokonsagot is keresve (még a rasszista Szalasi éra alatt is).
Lengyelorszag, nyugatra tolodva egyharmadnyit 1945-ben, ugyancsak bizonytalan térségi
identitassal rendelkezik, a V4 dsszetarto ereje egyediil Szlovakidban kiemelten fontos.?

Felmeriil a kérdés, hogy egy ennyire erds igény létezik-e egyaltalan Kelet-Ko6zép-
Eurdpa identits, levalaszthato-e a Kozép-Eurdpa identitastol, ill. az utdbbi léte miben
ragadhato meg. Ha létezik, mi teremti Ujra és vannak-e olyan elemei, megkdzelitési leheto-
ségei, melyek kozelebb vezetnek a megértéséhez, mint a fent felsoroltak. Ennek a problé-
manak a koriiljarasara nem vallalkozhat egy ilyen szerény tanulmany, de néhany kiragadott
példa is otletadd lehet. Nem a mi régionk az egyetlen természetesen, amelyiknek valami-
lyen formaban rovidebb-hosszabb ideje valsagos az identitasa. Ha végigtekintjiik az Egye-
siillt Allamok helyzetét hasonlé megfontolasok alapjan, mint a fentiek, akkor eredményként
igen kozeli képet kapunk. Torténetileg Nyugat-Eurdpa sziilotte, de egyben azzal szembeni
fliggetlensége hatarozta meg 1étét: ez a kettGsség maig fellelhetd. Nyugati az értékrendje,
mégis egyedi, de annyira nem, hogy 6nallé huntingtoni civilizaciot alkosson.?’ A hatvanas
évek Ota politikailag multikulturalis allaspont uralja,*® mégis mai napig athatja a fehér tar-
sadalom felsobbrendiiségének tudata, sét a diszkriminacio rejtett formaja kimutathatéan
ndtt 1964 ota.>! Az ilyen ellentmondésos helyzet érdekes jelenségeket sziil, tobbek kozott
azon teriileteken, melyek nem egyértelmiien definidlhatéak 6nallonak, és melyek kapcso-
lodésa az eurdpai tradiciohoz maig erds.
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3.2. A regionalis identitas és a félelem a protokolltél

A kovetkezokben néhany esetet fogok szemiigyre venni, melyek ugyan nem alkotnak
semmilyen empirikus forrast, de kiinduldpontjai lehetnek egy szemléleti kiegészitésnek.
Elsoként a felhozott parhuzam, Amerika keriil gorcsé ald. Konnytinek tiinhet a Barack
Obama felé iranyulo kritikakat — éppen az el6bb elmondottak fényében — kiilonvalasztani a
diplomaéciai élet protokollaris eseményeinek korabbi botrdnyaitol, &m ne vezessen minket
félre Obama sajatsagos helyzete. Elsoként talan a legismertebb protokoll-bakijait, azok egy
csokrat szeretném felvazolni. 2012-ben Londonba latogatott, 1. Erzsébet kiralyn6 fogadta
a Buckingham Palace-ban. A fogadaskor Obama enyhén meghajtotta a fejét, amivel tokéle-
tesen eleget tett a kiralyi etikettnek.’? Az eseményt azonban élénk vita kovette a sajtoban,
hogy helyesen jart-e el vagy sem. Az értelmesebb szempontok k6zott szerepelt, hogy nem
brit alattvalo, az amerikai elndk sosem hajol meg, kiilonosen nem kiralyi hatalomnak, ami-
tol a fiiggetlenségét kivivta. Kiilondsen irritalonak taléltatott, hogy Fiilop hercegnek is
hasonl6 udvariassadggal kdszont, aki még csak nem is képvisel sem tradiciondlis, sem poli-
tikai hatalmat vagy méltosagot.’®> Az elndk viselkedése azonban tisztan protokollaris szem-
pontbdl megfeleld volt, akarcsak Akihito csaszarnal tett 2009-es latogatasa idején. A brit
etikett szerint a férfiak vallbol enyhén hajolnak meg a kiradlynének, mig a Japan udvarias-
sag, a legmagasabb tisztelet jeleként, derékbol, kilencven fokban varja a meghajlast. Az
utobbi behodoldé magatartas olyan mély kritikat valtott ki az Egyesiilt Allamokban, hogy
még Dick Cheney is felvette a harcot, hogy egy bocsanatkérést kierdszakoljanak
Obamatol.** Mindezen ,,sértéseket” az amerikai szuverenitasra nézve még csak megemész-
tette a politika és a kdzvélemény, hiszen a két uralkodo életkora és az a tény, hogy vendég-
ként jart naluk enyhitette az esemény sulyat. Ugyancsak segitett ebben, hogy mindketten
viszonoztdk a meghajlast, igaz enyhén, de legalabb belemagyarazhat6 volt. Tavalyi Japan-
ban tett latogatasakor mindenesetre mar nem kovette el még egyszer ezt a ,,vétséget” haza-
ja ellen.®> Sokkal sulyosabb hibaként értékelték az elndk 2009-es viselkedését, mikor a
G20-ak londoni taldlkozojan a szaudi kiraly eldtt derékig meghajolt még a térdét is meg-
hajlitva. Ez nem Szaud-Arabiaban tortént, és a kozel-keleti etikett sem irja el6 a meghaj-
last, raadasul — bar az orszag komoly tamasza az Allamoknak — valojaban terroristakat
tamogat, hangzott a szélsdségesebb kritika. A Fehér Haz tagadta, hogy meghajlas lett vol-
na, mondvan, csupan lehajolt, hogy az alacsonyabb Abdullah kezét két kézzel foghassa
meg, &m ez a magyarazat senkinek sem volt elfogadhat6.’® Nem Obama az egyetlen, aki
meghajlasaval botranyt kelt, hiszen Bill Clinton ugyancsak ezt tette Akihito el6tt. A legna-
gyobb gond azonban a 2010-es Washingtonban tartott nuklearis biztonsagi csucstalalkozon
tortént, amikor Hu Csin Tao elStt hajolt meg az Egyesiilt Allamok elndke, aki még csak
nem is viszonozta, hanem egyenesen meglepddott ezen. Erre semmilyen mentség nem volt,
s innentdl kezdve Obama meg is kapta a ,,természetes hajlongé” cimkét.>” A jelentdségét
kiilon fokozza, hogy szamtalan terrorizmussal foglalkozo konyv is hivatkozik ra.*®

Osszességében nem is azt fontos kiemelni, hogy mennyire értékeli til mindezt a szen-
zaciodhajhasz média, vagy mennyire mond ellent Obama viselkedése a Fehér Hat etikett
szabalyainak, hanem az az érzelmi reakcid, ami Amerika fiiggetlenségére, a kiralyi hatal-
makkal val6 szembehelyezkedésre hivatkozik. E mogott félelem érzédik é€s bizonytalansag:
szamtalan faux pas-t kovetnek el mas vezetok is, vagy keriilnek olyan helyzetbe, amikor
kritika éri 6ket, de amikor Tony Blair 1999. december 31-én, az Auld Lang Syne-t énekel-
ve, a Millennium Dome-ban megfogta II. Erzsébet kezét, ugyan kritizalta a sajto és a koz-
vélemény, de senki sem gondolta, hogy ezzel Nagy Britannia fliggetlensége ellen kovetett
volna el tdmadast. Egy onbizalomhianyban szenvedd orszag, civilizacids kétségei egyér-
telmtien Oltenek testet a fenti eseményekben és azok fogadtatisdban. Vajon lehetséges-e
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hasonl6 modon atmenetiséget talalni Kelet-K6zép-Europa helyzetében? Vannak vitathato
példak, igy pl. 1993. majus 4. és 7. kozott Magyarorszagra latogatott I1. Erzsébet, aki ella-
togatott a Parlamentbe is. Itt az Orszaggytlés akkori elndke Szabad Gyorgy azzal adta at a
sz6t, hogy: ,,Please Madame!”, amit a szakma mai napig kritikusan fogad, hiszen a kiraly-
né megszolitasa ,,Your Majesty”. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy maga a
kiralyi protokoll éppen azért vette 4t a madame hasznalatat a francia nyelvbdl a 16. sza-
zadban, hogy a kiralyi csalad nétagjainak kiilonleges megszolitisa legyen, s ezt a mai na-
pig fenntartja; err6l meggy6zOdhetiink a hivatalos honlapjukon is.>* Vagy emlithetnénk a
rakovetkezé audiencian Réti Istvan, a Kiilligyminisztérium protokollosanak meghallgata-
sat, melyen abba a helyzetbe keriilt, hogy a kiralyné kezet nyujtott neki, amit 6 viszonzott
is. Vamos Laszloné, aki tiszteletbeli elndke a Magyar Protokollosok Orszagos Egyesiileté-
nek, azzal kommentalja az eseményt, hogy az etikett tiltja a kiralynd megérintését, és a
hagyomany szerint igazat is kell adnunk neki.** Ugyanakkor a kiralyi haz sajét instrukcioja
kifejezetten engedi a kézfogast, s az eset is azt mutatja, hogy maga II. Erzsébet kezdemé-
nyezte azt, tehat a zavar jogos volt, de a reakcido nem jelenthetett hibat. S végezetiil hadd
emlitsek még egy példat: 2006. marcius 30-an, a harmincéves Eurdpai Néppart romai tiszt-
1jitod kongresszusan, Orban Viktor talalkozott XVI. Benedek papaval, &m nem illette csok-
kal a halaszgytiriit. Csakhogy Orban Viktor reformatus, és még a vatikani etikett sem irja
el6 egy protestansnak, hogy tiszteletét ily moédon mutassa ki; szemben Joe Bidennel, aki a
Vatikanban katolikus 1étére sem csokolta meg a gytiriit.

4. Osszegzés

Azt gondolom, hogy bar hazankban is lehetne rengeteg hibat taldlni a vezetd személyi-
ségek etikettjében, s nyilvan ezt a sajté megfeleld modon tul is reagalhatja vagy akar ellép-
het felette, de olyan bizonytalansagot és érzelmi vihart, mint az Egyesiilt Allamok példai-
ban nem talalhatunk. Persze ezt lehetne modszeres tartalomelemzéssel is feltarni, am itt
mindezt csupan példanak hasznaltam, hogy egy régio identitasanak meglétét negativ defi-
niciéval irjam koriil. A dolgozat nagyobb részét annak korvonalazasara hasznaltam, hogy
miként értelmezheté maga a régio, de a hozza kotddo identitds nem ragadhatdé meg konkré-
tumokban. Senki sem gondolja 6nmagarol, hogy kézép-kelet-europai, inkabb talan éppen
az ellenkezGjét, mégis van, ugy gondolom, kell hogy legyen kozos, identitas-formald erd-
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SzABO FERENC*

A FINANSZIROZASI FELTETELEK HIANYANAK HATASAI
MAGYARORSZAGI HULLADEKGAZDALKODASI POLITIKA
IMPLEMENTACIOJARA

THE INFLUENCE OF THE LACK OF FINANCING RESOURCES TO THE
IMPLEMENTATION OF THE HUNGARIAN WASTE MANGENMENT POLICY

ABSTRACT

The primary objective of implementation research is to identify the success factors of policy im-
plementation, and the definition of the conditions that are necessary to the effective realization of
strategic objectives. Among the success factors financing conditions are of crucial importance.
Money itself is not enough to the successful implementation of the policies, but the lack of the nec-
essary financial resources leads to policy failure. In general, a partial fulfilment of the conditions
leads to partial success of the implementation of a given policy. Environmental policies could be
possible targets of implementation research, and they are very sensitive to the financing conditions.
In my paper I examine the influence of the lack of the necessary financial resources for the imple-
mentation of the new Hungarian waste management policy launched in 2013. First I discuss the
theory of implementation as a framework, then I analyze the financila conditions of the new waste
management policy in that framework.

1. Bevezetés

Az implementacid kutatas els6dleges célja a szakpolitikdk sikertényezdinek azonosita-
sa, az eredményes implementaci6 feltételrendszerének meghatarozasaval a szakpolitikai
stratégiai célok megvaldsitasanak elomozditasa. A sikertényezok kozott kivétel nélkiil
mindig megtalalhatok a finanszirozasi feltételek, melyek teljesiilése Gnmagaban nem ele-
gendd a szakpolitika sikeres megvalositdsahoz, de a sziikséges pénziigyi forrdsok hianya
szinte kivétel nélkiil szakpolitika kudarcat eredményezi. Altaldban a feltételek részleges
teljesiilése valosul meg, melynek kdvetkezménye részleges siker, ez teljes mértékben érvé-
nyes a pénziigyi eréforrasokra is.

A hazai kdrnyezetpolitika eurdpai iranyultsdga az 1989-es rendszervaltozas ota egyér-
telmii. Az unio6s csatlakozas el6készitésének megkezdése ota a hazai kdrnyezetpolitika
minden teriileten igyekszik az unids iranyelveknek megfeleld szabalyozasi rendszert kiala-
kitani. a szakmai fejlodés is folyamatos és toretlen, kiillondsen a hulladékgazdalkodasi sza-
balyozas esetében. Ezzel parhuzamosan — a tamogatasok és a kiilfoldi mikodéd téke be-
aramlasa eredményeként, a kiilfoldi szakmai szolgaltatok megjelenését kdvetden (privati-
zacid) — a hazai hulladékgazdalkodasi dgazat gyors fejlddése volt tapasztalhaté 2000 és
2010 kozott. Kisebb megtorpandst a 2008—09-es pénziigyi valsag okozott, amely jelentds
hatast gyakorolt (és gyakorol még ma is) az eurdpai és ezen beliil a magyar nemzetgazda-
sdgra és kozvetve a hulladékgazdalkoddsi agazatot is érintette, valamelyest nehezitve az

crer
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A hulladékgazdalkodasi agazat a kornyezetvédelem stratégiai teriilete, melynek célja a
hulladékok altal okozott kdrnyezetszennyezés megelozése, megakadalyozasa, illetve az
esetleges szennyezések felszamolasa.

A korszert hulladékgazdalkodas legfontosabb eszkdzei a megeldzés (hulladékszegény
eljarasok) és a hasznositas. Az ipari és kereskedelmi termelési hulladékok esetében a hasz-
nositas megoldott, hagyomanyosan j6 haszonnal végezhet6 tevékenység, ilyen tipusu hul-
ladékok altal okozott kdrnyezetszennyezésre nem kell szamitanunk. A modern tarsadalom
problémaja a nagymennyiségli vegyes telepiilési szilard hulladék, melynek tilnyomo része
lakossagi eredetli, de ehhez hasonld dsszetételii hulladék keletkezik az ipari kereskedelmi
tevékenységek soran és az intézményi szféraban is. A hulladék begytijtése és kornyezetki-
meélo kezelése rendkiviil koltséges, ennek fedezetét piaci viszonyok kozott a hulladékter-
meléknek (lakossagnak, vallalkozasoknak, intézményeknek) kell megfizetni.

A viszonylag toretlennek mondhaté fejlodés eredményeként kialakult eurdpai mérték-
kel mérve is elfogadhato teljesitményt nyujté hazai hulladékgazdalkodési agazat esetében
2012-ben allt be egy korabban nem vart fordulat. A térvény eldkészités folyamataban meg-
jelent az j hulladékgazdalkodasi politika alapjat képezo6 0j hulladéktorvény tervezete.

Az altalam vizsgalt hulladékgazdalkodasi szakpolitika alapja a 2013. januar 1-jén ha-
talyba lépett uj hulladéktorvény és végrehajtasi rendeletei. Jelentsen befolyésolja az imp-
lementaci6 feltételeit és folyamatat a kormany kapcsolodo rezsicsokkentési politikaja,
amely a kozszolgaltatasi dijak jelentds csokkentésével erdsen befolyasolja a hulladékgaz-
dalkodasi kozszolgaltatasok finanszirozasat is. A legszembetiin6bb, a hatékony implemen-
taciot gatlo, zavar6 tényezo a sziikséges finanszirozasi forrasok hidnya, amely végsé soron
elore vetiti a szakpolitika teljes kudarcat. kétségessé teszi a stratégiai célok megvalositasat.
A tovabbiakban azt vizsgadlom, hogy a pénziigyi feltételek alakuldsa hogyan befolyasolja
az implementaci6 sikerét.

1. tabldazat. Az uj hulladékgazdalkodasi politika jogi hattere
Table 1. The Leagal Background of the New Waste Management Policy

A hulladékgazdalkodasi térvény és végrehajtasi rendeletei
2012 évi CLXXXV toérvény a hulladékrél Magyar Kézlony 160. szam (2012. november 30.)

438/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a kdzszolgaltaté hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgaz-
dalkodasi kbzszolgaltatas végzésének feltételeirl, Magyar Kézldny 184. szam (2012. december 29.)
439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételrél, vala-
mint hatésagi engedélyezésérdl, Magyar Kozlony 184. szam (2012. december 29.)

440/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettsé-
gekrél, Magyar Kozlony 184. szam (2012. december 29.)
441/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet a hulladékrol szolo6 térvénnyel 6sszefliggésben egyes kormanyrendele-
tek modositasardl, Magyar Kozlony 184. szam (2012. december 29.)
442/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet a csomagolasrél és a csomagolasi hulladékkal kapcsolatos hulladék-
gazdalkodasi tevékenységekrdl, Magyar Kézlony 184. szam (2012. december 29.)
443/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet az elektromos és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladék-
gazdalkodasi tevékenységekrél, Magyar Kézlony 184. szam (2012. december 29.)
444/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet a hulladékka valt gépjarmivekrél, Magyar Kézlony 184. szam (2012.
december 29.)
445/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet az elem- és akkumulatorhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrél, Magyar Kozlény 184. szam (2012. december 29.)

33/2005. (XII. 27.) KvWWM rendelet az igazgatasi szolgaltatasi dijairol

136/2012. (XII. 21.) VM rendelet (hatalyba Iépés: 2013. januar 21.)
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2. Szakpolitika és implementacio

2.1. Szakpolitika és implementacié fogalma

Szakpolitika (public policy): egy célkitlizésrdl, valamint a cél elérése érdekében alkal-
mazandé eszk6zokrdl szol6 kinyilatkoztatas (public statement).!

Szakpolitika nem egyenld a beavatkozas/reform/innovacio (a rendszer megvaltoztatasa-
ra iranyul6 cselekvés) fogalmaval: ,,a szakpolitika lehet szandék és tett, cselekvés €s tétlen-
ség is. Szakpolitika implementaciodja: koz- és maganszereplok/csoportok azon akcioit fog-
lalja magaba, melyek a szakpolitikai dontésben rogzitett célok elérése érdekében tortén-
nek.?

Implementacié kutatds: annak a tudomdanyos eszkozokkel torténd vizsgalata, hogy a
kormanyzatok altal kezdeményezett szakpolitikakbol mennyi valosul meg. A kérnyezetvé-
delmi implementacio kutatas: a kdrnyezetvédelemben, mint alrendszerben kezdeményezett
szakpolitikdk megvalositasat vizsgalja az elméleti modellalkotds és az empirikus kutatas
modszerével.

2.2. Az implementacio sikertényezdi

Sabatier, Mazmanian (1979): The Conditions of Effective Implementation® cimii tanul-
manya — az implementacio kutatds alapmiive — az implementacio sikerét befolyasolo té-
nyezdket a kovetkez6kben azonositotta:

e Vilagos és konzisztens célok
A rendszer megvaltoztatdsanak tervezett mértéke
A reformot megalapozo oksagi elmélet megfeleldsége
Pénziigyi eréforrasok megfelelésége
Szereplok elkotelezettsége
Tarsadalmi és gazdasagi koriilmények

3. A hazai hulladékgazdalkodasi agazat finanszirozasa

3.1. Finanszirozas a rendszervaltozas elott

A szocializmus iddszakaban a helyi kozszolgaltatdsok kozvetlen koltségeinek teljes
vagy esetenként részleges érvényesitése jellemezte a dijpolitikat. gy volt biztosithato a
kozszolgaltatasi dijak rendkiviil alacsony mértéke. A telepiilési szilard hulladék elszallita-
sat biztositd helyi kozszolgaltatasokat az allami tulajdoni Varosgazdalkodasi Vallalatok
biztositottak, amelyek a lakossagi dijak megallapitdsa soran csak a kozvetlen szallitasi
koltségeket vették figyelembe. A sziikséges javitasok, felujitasok, fejlesztések koltségeit
kozponti forrasokbol, allami tamogatasbol fedezték. Ezeknek eseti jellege és esetlegessége
miatt az dgazat miiszaki szakmai fejlettsége jelentdsen elmaradt a fejlett eurdpai allamoké-
tol. A kréonikus pénzhiany miatt a hulladékok szakszer(i, kdrnyezetkimél6 kezelését biztosi-
to intézkedések, beruhazasok ugyancsak elmaradtak, sulyos hulladék szennyezések alakul-
tak ki valamennyi hazai telepiilés kornyezetében. A rendszervaltas idészakara kornyezeti
katasztro6fahoz kozeli helyzet alakult ki egyrészt az illegalis hulladéklerakas miatt, mas-
részt a szakszeriitleniil kialakitott, miiszaki védelem nélkiil miikodo legalis vagy féllegalis
hulladéklerako telepek miatt. (Talaj- és talajvizszennyezés, valamint alkalmankénti jelen-
tds légszennyezes szandékos gyujtogatas, vagy a hulladék spontan dngyulladasa kovetkez-
tében.)
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3.2. Finanszirozas 1989 utan

A rendszervaltozast kovetden gyokeres fordulat allt be a hulladékgazdalkodasi kdzszol-
galtatasok teriiletén. A korabban allami tulajdonu koézszolgaltatd vallalkozasok az uj sza-
badon valasztott dnkormanyzatok tulajdonaba keriiltek, a helyi kozszolgaltatas megszerve-
z¢€séért az Onkormanyzati torvény a helyi dnkormanyzatokat tette felel6ssé. Az unios csat-
lakozas elokészitése mar 1990-ben megkezdddott, vilagossa valt, hogy a jogharmonizacio
keretében elsGsorban a kdrnyezetvédelmi szabalyozas rendkiviili szigoritasara kell szami-
tani.

Az unios kornyezetpolitika hulladékgazdalkodési direktivai nem voltak ismeretlenek a
hazai hulladékgazdalkodasi szakemberek el6tt. Rovid id6 alatt nyilvanvalova valt, hogy az
uniods csatlakozas politikai kényszere miatt egyszerre kell gondoskodni az elavult eszkdzal-
lomany é€s infrastruktira felujitasarol (cseréjérol), a hidnyzd kdrnyezetvédelmi intézkedé-
sek és beruhazasok potlasarol, valamint a korszer(i hulladékgazdalkodas (szelektiv hulla-
dékgylijtés, elokezelés és hasznositas) feltételeinek megteremtésérol.

A kordbbi onkoéltség alapt finanszirozasi rendszer természetesen nem biztositotta a
pénziigyi feltételeket a megnovekedett igények és kovetelmények teljesitéséhez. Egyrészt
vilagossa valt, hogy a kozszolgaltatasi dijak radikalis emelése elkeriilhetetlen, masrészt,
hogy kiilso forrdsok bevonasa nélkiil az el6ttiink all6 feladatok nem megoldhatdak.

4. Koltségek és dijak

4.1. A szolgaltatasfejlesztési programok finanszirozasa

Nemzeti stratégia hianyaban az onkormanyzatok egy jelentds része ugy dontott, hogy
részleges privatizacio keretében (kiilfoldi tulajdont) szakmai szolgaltatdé bevonasaval ki-
sérli meg megoldani a fejlesztések finanszirozdsadhoz sziikséges kiilsé forrasok bevonasat.
Sajnos a kezdeti id6szakban rossz feltételekkel megkotott szerzodések legtobb esetben
kiszolgaltatotta tették az érintett onkormanyzatokat, akik nem rendelkeztek kell6 tapaszta-
latokkal az ilyen tipust iizletkotések teriiletén. A kiilfoldi befektetok a ,.kiilsé forrast™ hite-
lek felvételével biztositottak, melyeket a kozos kozszolgaltatd vallalkozas torlesztett. A
sokat emlegetett miikkodo toke legtobbszor a sajat pénziink, a sajatmagunk altal megtermelt
jovedelem volt. Valamivel jobban jartak azok az dnkormanyzatok, amelyek hazai tulajdo-
nt maganvallalkozasok bevonasaval oldottak meg a kozszolgaltatas ellatasat.

Az onkormanyzatok egy része nem vett igénybe kiilsé szakmai segitséget, sajat maga,
sajat tulajdont vallalkozasa kozremiikodésével oldotta meg a szolgaltatas biztositasat.
Ezek egy része, els6sorban a nagyobb varosok jelentds fejlesztéseket hajtottak végre, rész-
ben sajat, részben unids forrasok igénybevételével. A kisebb telepiilések egy része csatla-
kozott a nagyobb regionalis fejlesztési programokhoz, mar részilk semmilyen fejlesztésre
nem volt hajlandé.

4.2, A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas koltségeinek alakulasa

Tajékoztatasul bemutatom a Koztisztasagi Egyesiilés 2010-es adatsorat, amely jol érzé-
kelteti, hogy hogyan alakul a korszerti, kornyezetkiméld hulladékgazdalkodas koltségszer-
kezete.*
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2. tablazat. A hazai hulladékgazdalkodas koltségszerkezete
Table 2. The Cost Structure of Hungarian Waste Management Sector
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Nyugat-dunantuli 9 052 5258 3996 1441 2555 16 865 34 3
Eszak-dunantuli 11514 5898 1293 703 590 18 002 46 2
Kozép-dunantuli 8216 5433 2105 620 1484 15133 56 5
Dél-dunantuli 10 135 3694 11 884 1411 10 473 24 302 202 3
Als6-Tisza-vidéki 13 583 6734 4218 1872 2347 24 535 209 2
Kozép-Tisza-vidéki
K62zép-Duna-volgyi 10 942 8026 6 303 1844 4459 23 427 100 3
Eszak-Magyarorszagi 12 931 6777 1077 1232 -156 19 552 24 2
Fels6-Tisza-vidéki 18 250 4500 7 900 7 900 30 650 1
Tiszantuli 11 684 5 440 2195 1075 1120 18 244 37 2
Osszesen 23
Orszagos atlag 11812 5751 4552 1133 3419 20 982 79

Forras: Koztisztasagi Egyestilés, 2010
*“Hasznosithaté hulladékeladasbél szarmazo arbevétel beleértve a koordinald szervezettdl kapott
tamogatast (a rendszeres hulladékgytijtés soran begyiijtott vegyes lakossagi hulladék tomegére veti-
tett adat.)
A leraké 10 km-es korzetén tul.
“*A rendszeres hulladékgytijtés soran begytijtott vegyes lakossagi hulladék tomegére vetitett adat.

A jelentds teriileti eltérések mellett egyértelmiien latszik, hogy a meghatarozo (gytjtés)
szallitasi koltség mintegy 50%-at teszi ki a kornyezetkiméld elhelyezés (artalmatlanitas)
koltsége, ennél valamivel kevesebb a szelektiv gyiijtés és kezelés kdzvetlen koltsége (40%)
és annak tovabbi tobblet koltsége (30%), amely két tétel Osszességében meghaladja az
artalmatlanitas koltségét. Koltségesokkentd tényezoként csak a szelektiv hulladékgytijtés-
bol szarmazd masodnyersanyag értékesités szerepel, ami az Osszes felmeriilé koltségnek
mintegy 5—6%-a. Ha ez a tétel nem lenne, akkor a teljes koltség éppen a szallitasi koltség
kétszerese lenne.

4.3. A kozszolgaltatasi dijrendszer atalakulasa

A hulladékgazdalkodasi dijrendszer kritikus pontja a vetitési alap, vagyis az a mod aho-
gyan szétosztjuk a felmeriild koltségeket a szolgaltatast igénybe vevo lakossag és az egyéb
hulladéktermeldk kozott. A szervezett kdzszolgaltatas keretében a rendszeres hulladékszal-
litast igénybevevd ligyfelek esetében az ingatlanrol torténik a hulladék elszallitasa, leg-
tobbszor oly modon hogy az ingatlan tulajdonos maganyszemély, vagy koziilet az ingatlan
elotti kozteriiletre kihelyezi a gytjtétartalyt, a kdzszolgaltatd azt kiliriti és a hulladékot
elszallitja.

A hulladék mennyiségének mérése és ez alapjan torténd elszamolasa ugyan miiszakilag
lehetséges, de csak aranytalanul nagy koltséggel megvaldsithatd, ezért szakmailag nem
indokolt. Nem terjedt el ez a megoldas azért sem, mert abban teszi érdekeltté a hulladék-
termeldket (ligyfeleket), hogy minél kevesebb hulladékot helyezzenek el a gytjtotartalyba.
(Ahol ezt a mddszer alkalmaztak, fejlettebb orszdgokban, mindeniitt megszaporodott az
illegalis hulladék elhelyezés.)
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Az elfogadott és alkalmazott vetitési alapok kiillonbozdek:
o lakas, lakasméret (m?),

szobaszam,

lakosok szama,

gyljtétartalyra vetitett egyszeri iiritési dij és

ezek kombinaciodja.

Valamennyi felvet bizonyos alkotmanyossagi aggalyokat, valamint szakmai és politikai
vitakra ad lehetOséget. (A rendszervaltozas oOta a legtobb alkotmanybirdsagi dontés hulla-
dékszallitasi kozszolgaltatas ligyében sziiletett.)’

Az elmult 20 évben, mint vetitési alap — a legkevésbé tamadhato — a gyiijtotartaly egy-
szeri uritési dija terjedt el. Az egyszeri iiritési dij a gyljtotartaly térfogataval ardnyos, alap-
ja a szabvanyos 110-120 literes gytjtotartaly, amely a vildgon legelterjedtebben alkalma-
zott, egy atlagos csalad heti hulladékmennyiségének befogadasara alkalmas zart gyljto-
egyseég.

Az éves és havi dijak meghatarozasa egyszerl, az egyszeri iiritési dij 52-szerese az éves
dij, az éves dij 12-ed része a havi dij. (A havi dij az egyszeri {iritési dij 4,33-szorosa
(52/12). A tovabbiakban a 110—120 literes gytijtotartaly egyszeri {iritési dijat, mint legelter-
jedtebb dijalapot tekintjiik kiindulasi pontnak.

3. tablazat. Az uritési dij a havi dij és az éves kdzszolgaltatasi dij viszonya
Table 3. The Connection Between the Emptying Fee, the Monthly and the Yearly Service Fee

Dijak alakulas a 110-120 literes gyiijtétartaly heti egyszeri iiritése esetén [HUF]
Egyszeri iiritési dij 460 690
Havi dij 2000 3000
Eves dij 24 000 36 000

Forras: sajat szerkesztés

Az ligyfeleket elsdsorban az érdekli, hogy a havi dijfizetési kotelezettség hogyan alakul,
ben hogyan alakul a havi és az éves dij. (Bruttd dij esetén a szolgaltatd arbevételébdl a
27% AFA-t le kell vonni, nett6 dij esetén a dijfizetési kotelezettség a 27% AFA-val meg-
novekszik.)

A szolgaltatd koltségei fedezése esetében mindig csak a nettd arbevétellel szamolhat,
mig az ingatlantulajdonos fizetésre kotelezett ligyfél természetesen bruttd dijat fizet, ami
szamara minden esetben 27%-kal nagyobb kotelezettséget jelent. Az 6 szempontjabol az
AFA tartalom lényegtelen, de szem el6tt kell tartanunk, hogy a szolgaltaté ennyivel keve-
sebbet fordithat kotelezettségei teljesitésre.

Az éves dij és az 1 tonna hulladék fajlagos kezelési kdltsége kozott szoros a kapcesolat,
hiszen egy atlagos haztartas mintegy 5 m?® hulladékot termel évente, melynek tomege leg-
tobbszor eléri, esetleg meg is haladja az 1 tonnat.

A torvény lehetové teszi az alapdij és szolgaltatasi dij kombinacidjanak alkalmazasat is.
Ez esetben az alapdij a szolgaltatas biztositasaval kapcsolatos (rendelkezésre allas) koltsé-
geket tartalmazza, egységes atalanydij és ezt mindenkinek meg kell fizetnie, annak is aki
nem veszi igénybe a szolaltatatast. A szolgaltatasi pedig ardnyos az igénybevett szolgalta-
tassal, valamilyen vetitési alap szerint. Szakmailag indokolhaté jo megoldas, ennek ellené-
re nem terjedt el.
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4.4. A kozszolgaltatasi dijak mértékének alakulasa

A Koztisztasagi Egyesiilés ,,A telepiilési hulladék kezelésének jellemzd koltségviszo-
nyai, a szolgaltatas gazdasagi 0sszefliggései a kozszolgaltatok szemszogébol” c. tanulma-
nya szerint a megvaltozott kdvetelmények miatt az 1999. évi hulladékkezelési lakossagi
dijak 4515 HUF/lakas/év mértékrdl 5281 HUF/f6/év mértékre fognak emelkedni. Osszeg-
zésképpen megallapitja, hogy a dijak legkevesebb két és félszeresére, de akar Otszordsére
is emelkedhetnek. A tanulmany ramutatott, hogy a hulladékkezelés rendszerének kiépitése
a fokozatossdg elvének szigoru betartdsa, valamint a koltségvetési torvénnyel garantalt
normativ tdmogatas egyiittes alkalmazasa mellett lehetséges.°

(Ez a joslat azota béven beigazolddott, a kdzszolgaltatas ingatlanonkénti éves dija mara
meghaladta a 20 000 HUF-ot, helyenként a 30 000-et. Ez a 110-120 literes gytijtotartaly
esetében 380, ill. 580 HUF-os egyszeri iiritési dijnak felel meg.)

A dijak a nemzeti stratégia hianya miatt rendkiviil eltérden alakultak, annak ellenére,
hogy a rendszervaltozas 6ta mindeniitt jelentds, sokszoros emelkedés tapasztalhato. A leg-
alacsonyabb dijak azokon a kistelepiiléseken alakultak ki, amelyek semmilyen fejlesztési
programban nem vettek részt az elmult 20 évben. A legmagasabb dijak azokban a nagyva-
rosokban vannak, ahol a legjelentésebb unios (ISPA) fejlesztési programok megvaldsultak.
Ezeknek a fejlesztéseknek eredménye az eurdpai kovetelményeknek megfeleld regionalis
hulladékgazdalkodési rendszer. Az egyes regionalis programokhoz csatlakozott kisebb
telepiilések dijai kozelitik a nagyvarosok dijait, de érdekes modon szinte mindig valamivel
alacsonyabbak, holott az atlagos szallitasi tavolsag ritka kivétellel mindig nagyobb. Nem-
csak telepiilésenként, de kistérségenként, megyénként és régionként is jelentds eltérés mu-
tatkozik a kdzszolgaltatasi dijakban.

5. A hulladékgazdalkodasi agazat finanszirozasi helyzete

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi agazat pénziigyi eredménye — az elérhetd pro-
fit — a kozvélekedés szerint nagyon magas. Az emberek altalaban azt gondoljak, hogy a
hulladék tizlet kivételesen nyereséges. Ez nyilvanvaloan igaz lehet az agazat bizonyos spe-
cidlis szegmenseire, de vajon igaz-e a szervezett telepiilési szilardhulladék szallitasi koz-
szolgaltatasra

5.1. A piaci alapon szervezddé kozszolgaltatasok nyereségtartalma

A megvaltozott kdvetelményrendszer miatt sokszorosara nott koltségek kényszeritették
ki a lakossagi dijak jelentés novekedését, de az dnkormanyzati dijmegallapitas miatt ez a
dijemelkedés rendkiviil erés kontroll mellett valosult meg. Rendszeresen fordult eld, hogy
a kozszolgaltatok altal eldterjesztett dijnal alacsonyabbat fogadott el a telepiilés dnkor-
manyzata. Ennek eredményeként a lakossagi hulladékszallitas soha sem tartozott az erésen
nyereséges tevékenységek kozé. A mélyinterjuk soran megkérdezett szakemberek tobbsége
szerint a tevékenység esetenként veszteséges, altalaban nullszaldos, de kedvezd esetben is
legfeljebb néhany %-os nyereséggel volt miikddtethetd. A koltségszamitasok alapjan rog-
zithetjiik, hogy a 2010-es koltségszinten jelentkezd tonnanként atlagosan mintegy 22 000
HUF koltség esetében a 350 HUF egyszeri tirités dij (110—120 literes tartaly) alatt jelentOs
nyereség nem volt realizalhat6é. Mivel az orszagos atlag a telepiilések méretétdl fiiggéen
243 és 306 kozott mozgott igy leszogezhetjiik, hogy néhany kivételtdl eltekintve, ott ahol
az Uritési dij megkozelitette, vagy meghaladta az 500 HUF-ot, a kdzszolgaltatas ellatasa
biztosan nem eredményezett jelentds nyereséget.
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A dijak ¢és a koltségek is 2013-ig valamelyest tovabb ndvekedtek mintegy évi 5—10%-
kal. Becslések szerint ekkor a szolgaltatas teljes onkoltsége valahol a 450 HUF-os egyszeri
uritési dij kornyékén tériilt meg. Az ez alatt miikodo kozszolgaltatok jelentds nyereséget
realizalni biztosan nem tudtak.

5.2. A rezsicsokkentés hatasai

A rezsicsokkentés 2013. junius 30-an lépett hatdlyba, amikor az érvényes dijakat a
2012. els6 negyedévi dijakhoz képest kellett 10%-kal csokkenteni. Ez atlagosan 15-20%-os
dijcsokkentést (bevételkiesését) eredményezett az agazatban. Mivel 2010 és 12 kozott dij-
emelési moratérium volt érvényben a dijak gyakorlatilag visszadlltak a 2010-es szintre.
Id6kozben dijemelésre nem keriilt sor azaz, lényegében az elmult 5 év inflacios hatasi,
aremelkedései nem érvényesiilnek a dijban. (A 27% AFA viszont igen!)

A rezsicsokkentés eredményeként a hataron (veszteséggel, vagy csekély nyereséggel)
miikodo szolgaltatok egy része rovid egyeztetés utan azonnal felmondta a szolgaltatast.
Kompenzaciot kértek veszteségeik fedezésére az érintett Gnkormanyzattdl, amikor azt nem
kaptak meg akkor révid uton felmondtak a kdzszolgaltatasi szerzodést. A tdrvény 6 hona-
pos felmondasi id6t tett kotelezdve, igy legtobben még veszteségesen kénytelenek voltak
tovabb szolgéltatni a felmondasi id6 lejartaig.

A tobbnyire 300 HUF iiritési dij alatt szolgaltato vallalkozasok 2013—14 folyaman sorra
mondtak fel a szolgaltatasi szerzodéseket. Jelenleg 335 telepiilésen miikodik a Katasztro-
favédelem 4altal kijelolt ideiglenes kozszolgaltato.

A nagyobb szolgaltatok, altalaban ahol az iiritési dij mar elérte, vagy meghaladta az 500
HUF-ot, tulélték az els6 krizist, de jelentds koltségesokkentésekre kényszeriiltek, vissza-
fogtak sziikséges felujitasaikat, fejlesztéseiket, elbocsatasokra kényszeriiltek. Ezek eseté-
ben a rezsicsokkentés mellett az 0j hulladékpolitika koltségnoveld tételei okoznak egyre
komolyabb gondot.

5.3. Az tj hulladékpolitika koltségnaoveld tételei

A hulladék lerakasi illeték 2013 6ta terheli az dgazatot egyre novekvé mértékben mi-
kozben nincs fedezete. Az idei évben tonndnként 9000 HUF tobbletkdltséget jelent a koz-
szolgaltatoknak.

4. tablazat. A lerakasi illeték éves novekedési iiteme
Table 4. The Increase of the Landfill Tax

A lerakasi illeték alakulasa [HUF/tonna]
Ev 2013 | 2014 | 2015 | 2016
llleték | 3000 | 6000 | 9000 | 12 000

Forras: sajat szerkesztés

J6 miiszaki becsléssel megallapithatjuk, hogy a hazai hulladékkezelés fajlagos koltsége
2010-hez képest mintegy 30%-kal novekedett. Nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik,
hogy a tonnankénti 6sszkoltség valahol 25 és 30 000 HUF koriil lehet. A lerakasi illeték
(9000 HUF/tonna) tehat az 6sszkdltséget tekintve tovabbi 30-35% koltségtobbletet jelent.
A rezsicsokkentés 15-20% bevételkiesését a lerakasi illeték 30-35% koltségnovekedést
eredményezett eddig. Ez a kett6 egylitt idén Osszességében megkozeliti az 50%-os forras-
kivonast, jovore meg is haladja. Nincs olyan 4gazat ebben a rendszerben amelyik ezt hosz-
szl tavon kibirja.
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6. A finanszirozasi feltételek hianyanak kovetkezményei

Piacgazdasagi kornyezetben tartdosan semmilyen gazdasdgi tevékenység nem tarthatod
fenn veszteségesen. A veszteségek ideiglenesen kezelhetok, a koltségek csokkentésével,
sziikséges felujitasok, fejlesztések elhalasztasaval, elbocsatasokkal, miikodési hitelek fel-
vételével ideig-oraig fenntarthaté a miikddés a veszteségek mértékétol fiiggden akar évekig
is. Jelenleg ennek a folyamatnak vagyunk a tanti a hulladékgazdalkodasi agazat esetében.
A finanszirozasi helyzet folyamatosan romlik, varhatéan egyre tobb kdzszolgaltatd megy
csOdbe és eldbb utdbb a legerdsebbek is kénytelenek lesznek felmondani a kozszolgaltatasi
szerz6dést, amikor tartalékaik kimeriilnek és fizetésképtelenné valnak.

Bizonyara a kormanyzat (és a térvényhozas) szamara is vilagos, hogy ez a helyzet nem
fenntarthato, hiszen még 2013-ban modositottak a katasztrofavédelmi torvényt. A modosi-
tas lényege, hogy a telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas elmaradasa katasztrofa
helyzet és mint ilyen a katasztrofavédelmi hatosag hataskorébe tartozik, és ilyen esetben a
hatésag rovid tavon ideiglenes szolgaltatd, hosszabb tavon kényszerszolgaltato kijelolésé-
r6l koteles gondoskodni. Erre 2013. januar 1-je 6ta eltelt 2,5 éves idészakban 335 telepiilés
esetében keriilt sor. Ez a szdm varhatdan tovabb novekszik az idei év folyaman, valamint
foleg 2016 els6 felében, amikor a lerakasi illeték mértéke eléri majd a 12 000 HUF/tonna
maximalis értéket.

7. Megoldasi lehetéségek

Elkertilhetetlen a hulladéktorvény és végrehajtasi rendeleteinek jelentésebb modositasa.
A finanszirozasi problémak megoldasa egyszert, a bevételek novelése és a koltségek csok-
kentése sziikséges.

7.1. Az agazati bevételek novelésének lehetdségei

o A kozszolgaltatasi dij emelése;

e Kompenzacio, szubvenci6 (a dokumentalt veszteségek aranyaban);

o Ideiglenes szolgaltatok, kényszerszolgaltatok kijeldlése (Katasztrofavédelmi hatdsag,
kozponti finanszirozas);

o A kozszolgaltatas allamositdsa (Nemzeti K6zmili Szolgéltatd Rt. veszteségeit a kolt-
ségvetés finanszirozza);

o Uj palyazatok (EU forrasokbol és a lerakasi illeték bevételeibél, sziikséges fejleszté-
sek finanszirozasara, bljtatott miikodési tdAmogatas).

A rezsicsokkentési politika feladasara csekély a lehetdség, ennek politikai jelentésége
messze tulmutat az agazati problémakon. Ha az agazat bevételeinek novelése a dijak nove-
1ésével nem lehetséges, akkor csak allami forrasok johetnek szdba. Ennek legegyszertibb
moédja a kozvetlen koltségvetési tamogatas, dijkompenzacio, szubvencié (a dokumentalt
veszteségek aranyaban), de ez szembe megy az EU iranyelvekkel. (Az EU versenypolitika-
ja szigortan tiltja nemzeti szintii allami timogatasokat. Lasd: MALEV.)

A telepiilési kozszolgaltatd csddje esetén a katasztrofavédelmi hatdsag ideiglenes szol-
galtatdt vagy kényszerszolgaltatot jeldl ki, a kijelolt szolgaltatd veszteségeit a kdzponti
koltségvetésbdl igényelheti. (A kompenzacié megszerzése nehézkes, atfutasi ideje hosszu,
ezért sok szolgaltato elutasitja a kijelolést.) Jellegébdl adoddan ez a megoldés csak rendki-
viili esetben johet szoba, politikai szempontbdl is kifogasolhato.

Megoldas lehet a kozszolgaltatas esetleges allamositasa, melynek feltételeit éppen a
vizsgalt hulladékgazdalkodasi politika teremtette meg, hiszen a kdzszolgaltatast ma kizard-
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lag allami, vagy 6nkormanyzati tobbségi tulajdont non-profit vallalkozasok lathatjak el.
(2014. januar 1. 6ta) Az énkormanyzati tulajdonrész allami tulajdonba helyezése egyszerii
torvénymodositassal megoldhatd. A vagyonkezel$ lehetne a Nemzeti Kozmi Szolgaltato
Rt. melynek veszteségeit a kozponti koltségvetés kozvetleniil finanszirozhatja. Az NKSZ
az elektromos-, a gaz- és a kozeljovoben majd a tavhoszolgaltatasokat fogja biztositani,
ebbe a sorba illesztheté a kéményseprés és hulladékgazdalkodas is. Ez utobbirél még nem
sziiletett dontés, de konnyen lehet, hogy ez lesz a végs6 megoldas.

A 2014-20-as EU koltségvetési ciklusban valosziniileg utoljara kap hazank jelentdsebb
unios timogatasokat. Az 1j palyazatok kiirasa soran a hulladékgazdalkodas finanszirozasa
prioritast élvezhet. A sziikséges fejlesztések finanszirozasa mellett akar bujtatott mitkodési
tamogatas megvalositasra is lehetdség nyilhat, amely egyes esetekben a veszteségek rész-

A lerakasi illetékekbol befolyt bevételek visszajuttatasa az agazatba szintén jo lehetdség
az agazati bevételek novelésére. Az dgazat stratégiai céljainak megvaldsitasaval a koltség-
szerkezet atalakithato (koltségek csokkenthetok, a bevételek novelhetdk).

7.2. A koltségek csokkentésének lehetdségei

e [ erakasi illeték csokkentése;
e AFA csOkkentése;
e Hulladékhasznositas elomozditasa.

A lerakasi illeték 30-35%-kal, az AFA tovabbi 27%-kal noveli a az agazatot terheld
tényleges koltségeket. Elvi lehetoség barmelyik részleges csokkentése, vagy teljes meg-
szlintetése. Ilyen tipusu intézkedésekkel rovid uton megsziintethetok lennének az agazati
finanszirozasi problémak. Politikai okok miatt azonban nem igazan van realitasa egy ilyen
megoldasnak.

Az EU tdmogatasok és a lerakasi illetékbdl befolyt koltségvetési bevételek felhasznala-
saval jelent6s hulladékhasznositasi programok kezdeményezheték. A hulladékhasznositas
aranyanak novekedése egyrészt csokkenti az agazatot terheld lerakasi illeték mértékét,
masrészt a ndvekvé mennyiségli masodnyersanyag és az esetlegesen megtermelt energia
értékesitésébdl befolyt bevételek novekedése jelentdsen javitja majd az dgazat finansziro-
zasi helyzetét. A hulladékgazdalkodasi agazat palyazati felhivasait a hasznositasi progra-
mok megvalositasara kell fokuszalni, annak érdekében, hogy az dgazat finanszirozasi hely-
zetét hosszl tavon javitani tudjuk.

8. A finanszirozas hatasa az implementaciora

A ,,Pénziigyi er6forrasok megfeleléségét,” mint az implementacié sikerét befolyasold
tényezOt Sabatier, Mazmanian (1979) ,,The Conditions of Effective Implementation” c.
tanulmanyaban is kiemelte. Ezt megerdsitik a hazai hulladékgazdalkodasi politikak imple-
16sége nem egyszeriien csak sikertényezok egyike, hanem alapvetdéen meghatarozo ténye-
76, amelynek befolyasa a stratégiai célok megvalositasara kiemelten fontos. A sziikséges
er6forrasok hianya nem egyszeriien csak a politika kudarcat eredményezheti, hanem ve-
szélybe sodorhat egy egész nemzetgazdasagi agazatot is.
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9. Osszefoglalo értékelés, eredmények

A 2013-as 1j hazai hulladékgazdalkodasi politika vizsgalata soran nyilvanvaldva valt,
hogy az implementéci6 sikerének meghatarozo tényezdje a sziikséges pénziigyi erdforra-
sok megfelelosége. A hazai kdrnyezetpolitika stratégiai céljai kozott kiemelten fontos a
hulladékgazdalkodasi agazat el6tt allo feladatok végrehajtasa. A szakpolitika célkitlizései-
nek megvalositasa azonban csak akkor elképzelhetd, ha a sziikséges finanszirozasi feltéte-
leket biztositjuk. A szakpolitika bevezetése ota jelentkezo tobbletkoltségek €s a szakpoliti-
ka részét nem képezd, de finanszirozasat alapveten érintd rezsicsokkentés mara lehetet-
lenné tette az dgazat megfelelé miikddését. Nemcsak a szakpolitika sikeres implementacio-
ja keriilt veszélybe, de az egész dgazat mitkodoképessége és jovdje is. A beavatkozas elke-
rilhetetlen és minél késébb torténik meg annal tobbe fog keriilni a karelharitas.

A megalapozott dgazati szakmai stratégia hianya nem el6szor okoz gondot a hazai kor-
nyezetvédelemben. A rendszervaltozas ota folyamatosan megfigyelhetd a szakmai szem-
pontokat és a nemzeti érdekeket figyelmen kiviil hagyo, szakszertitlen, sot dilettans agazati
szakmai politizalas, nemcsak a hulladékgazdalkodasban. A hulladékgazdalkodasi politi-
kankra viszont kiilondsen jellemz6 a tudatos tervezés, az atgondolt koncepcid €s a nemzeti
stratégia hianya. A rendszervaltozast megeldzden nem igazan létezett, a rendszervaltozas
ota pedig folyamatos kaosz jellemzi a hazai hulladékgazdalkodasi politikankat. Az okozott
karokat megbecsiilni sem lehet. Az ellentmondasossag és a konfliktus meghatarozoja az
implementacio sikerének és éppen a finanszirozas teriiletén okozhatja a legsulyosabb zava-
rokat.’

Ez azért szomort, mert az unids tagsag talcan kinalta a jobbnal-jobb megoldasokat,
szamunkra a Dén, Belga vagy a Holland modell (de még az Osztrak is) tokéletesen megfe-
lelt volna, hiszen az unids forrasok segitségével mar jorészt sikeriilt az infrastrukturalis
hatranyainkat ledolgozni. A magyar modell kidolgozasa a kornyezetpolitikdban — mint
minden mas teriileten — akkor indokolhatd, ha az eredményesebb, mint a masok altal sike-
resen alkalmazott megoldésok.
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HORVATH PETER*

AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS POLITIKAJA A KULTURALIS
OROKSEGVEDELEM, ES HAGYOMANYAPOLAS TEREN
KOZEP-KELET EUROPABAN

COHESION POLICY OF THE EUROPEAN UNION CONCERNING
CULTURAL HERITAGE PROTECTION AND PRESERVATION
OF TRADITIONS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

ABSTRACT

Within the EU cultural variegation is one of the most basic principles, thus member states have
multiple ways to preserv their cultural heritage. On the other hand, one of the greatest challenge
might be creating cooperation and coexistence of the members without undermining the culture and
folklore of the individual nations. Cultural diversity will be accepted only if we are able- and willing
to familiarize ourselves with it, by that we may get to know, or even embrace different cultural
segments. The other important question is, what makes a tradition last and survive, because its alter-
ation may result in maladaptation, which would likely be rejected by subcultures, as well as the
majority.In our globalized and multicultural world, only our built and intellectual culture is able to
help us to find our true selves.

1. Bevezetés

Maga az 6roklott kultura és a hozza fiizhetd, megszerezhetd tudaskészlet formal minket
azza, amik vagyunk, vagy éppenséggel azzd, amik lehetiink. Meghatarozza életviteliinket,
jovoképiinket, szokasainkat, hagyomanyainkat, régvolt ritusainkat, ezaltal formalva 6nazo-
nossag tudatunkat is. Mindezek mellett azonban el6segiti azt is, hogy megkiilonboztessiik
onmagunkat masoktol, igy taldlva meg helylinket a vilagban. Sziikebb és tagabb kornyeze-
tiinkben nap, mint nap szembesiiliink a minket meghatarozo targyiasult kulturaval, elég, ha
csak muzeumainkra, koztéri szobrainkra, régi épiileteinkre, vagy miiemlékeinkre gondo-
lunk. Mindenkiben ¢l egyfajta vizualis, mentalis térkép, amely meghatarozza lokalis, nem-
zeti, valamint kialakulé regionalis, avagy talan kozos eurdpai identitasunkat is.!

Globalizalt multikulturalizalt vilagunkban azonban szamos kérdés vetddik fel, hiszen
maga a szellemi kultara is legalabb annyira elvalaszthatatlan 1étiinkt6l, mint targykészle-
tiink. Gyorsan valtozd kornyezetiinkben viszont ez a szegmens generaciordl-generaciora
sokkalta er6sebb modosulasokon esik at, ezaltal segitve eld egyfeldl magat a kulturalis
adaptaciot, masfeldl viszont megalapozva a hagyomanyvesztést is.

Mi hatarozza meg napjainkban lokalpatriotizmusunkat, nemzeti érzéseinket, vagy akar
europaisagunkat? Zomeében elsdsorban a 18-20. szdzad soran tudomanyosan 6sszegylijtott
és lejegyzett tudaskészletiink, legyen itt szo akar az elitkultira, akar a népi kultara kiilon-
b6z0 szegmenseirdl, amelyekre folyamatosan visszautalunk. Az Europai Unid egyik leg-
nagyobb kihivasa talan éppen az, hogy ugy akarja megteremteni a régéta ahitott békés
egyiittélést és egylittmiikodést, hogy az orszagok és népek autentikusnak tekintett ,,nemze-
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ti” illetve nemzetiségi hagyomanyvildga ne szenvedjen csorbat. De amint azt mondani
szokas, csak akkor lesziink képesek elfogadni a kulturalis massagot, ha azt képesek va-
gyunk megismerni, s igy ezaltal némiképp magunkéva is tenni... ez pedig mindenképpen
egyfajta keveredést eredményezhet...

Tekintsiik-e ezt egy természetes folyamatnak, és ne is foglalkozzunk vele? Nyilvanva-
léan ennek is meglennének az eldnyei. Nem lenne tobbé vita példaul arrol, hogy a toltott
kaposzta tipikusan magyar, roman vagy szlovak étel-e, hiszen fogalmazhatnank ugy is,
hogy kelet-kdzép eurdpai. Vagy mennyivel kdnnyebb lenne a kommunikacié az életiink-
ben, ha mindenki angolul beszélne Eurdpaban, feladva nemzeti nyelvét...

Keétségkivill a két véglet kozott racionalizalni kell a felmeriild esetleges kérdéseket. De
kik €és milyen vonalak mentén hatdrozzak meg, hogy mik keriiljenek be egy-egy védett
szellemi vagy targyi gyiijteménybe? Masfeldl pedig miért, és kiktdl kell megvédeni Euro-
paban magat a kulturat? Talan sokkalta jobb sz6 lenne a hagyomanyapolas. Globalizalt
multikulturalizalt vilagunkban ez azonban zdmében kisebb csoportok — ha ugy tetszik
szubkulturdk —, és sok esetben alulfinanszirozott intézmények, mizeumok ¢és iskolak val-
lalt feladata lett, amelyek azonban oriasi hatast gyakorolhatnak mind lokalis, mind pedig
regionalis, nemzeti, vagy akar eurdpai szinten is.

Napjaink egyre er0sebben uniformizalt vilagaban az orszagok és telepiilések életében
ujfent fontossa valtak a szellemi javak, igy tehat a régvolt hagyomanyok birtoklasa egyfaj-
ta presztizskérdés, hiszen minden térség szeretne stabilabbnak, tradicionalisabbnak, von-
z6bbnak mutatkozni a masiknal, legyen itt sz6 akar a lakossag megtartdsarol, akar az oly-
annyira ahitott, vagy akar meglévd turisztikai vonzerdérdl. Hogy mennyire fontos a helyi
hagyomanyok szimbolikus birtoklasa a rendszervaltas, az ezredforduld és az unios csatla-
kozasunk utén, azt talan mi sem bizonyitja jobban, mintsem az a tény, hogy egyes telepiilé-
sek esetében olykor még kitalalt ,,hagyomanyokrdl” is beszélhetiink. Szamos példat lehet-
ne felsorolni arra is, amikor a még atmenthetd és/vagy felelevenithetd szokasok hianyaban
a falvak vezetdi mar els6sorban a gasztrondomiara tamaszkodnak. Talan elég, ha csak a
kiilonféle halaszlé- és dinnyefesztivalokra gondolunk.?

Tehat Europa orszagaiban, régidiban és telepiilésein sem mind arany, ami fénylik —
ahogy azt a kdzmondas tartja —, igy az Eurdpai Union beliil is sziikség van bizonyos in-
tézményekre, szervezetekre, amelyekben kvalitasos szakemberek dontenek a forrasok el-
osztasarodl, a kulturalis 6rokség védettségeérdl, vagy akar a szellemi kultira prezentalasanak
lehetdségeirdl. Mindezek mellett azonban a legnagyobb kérdés mégiscsak talan az, hogy
mitdl €l6 egy régvolt hagyomany, vagy legalabbis mitdl marad fenn, hiszen ha mar nem
képes rugalmasan valtozni, akkor csak halott tradici6 marad. Ha viszont tulsdgosan atala-
kul, az akar egyfajta maladaptaciohoz is vezethet, amelyet azonban mar valdsziniileg nem
fogadnanak el sem a szubkulturak, sem pedig a tobbségi tarsadalom.

2. A kultara és kreativitas, mint az Eurépai Uni6 egyik esszencialis szegmense

A modernizacio, az innovacio, a digitalizalt vilag, tehat maga a technoldgia hihetetlen mér-
tékl fejlodése kapcsan — bar szamos ponton nagy lehetéségeket rejt magaban a hagyomanyos
kultarak szempontjabdl is — legtobbszor inkabb a globalizacié negativ hatdsmechanizmusai
keriilnek szoba. Az Eurdpai Union beliil a kulturalis sokszintiség szinte az egyik legmeghataro-
z0bb alapelv, ennek kovetkeztében pedig a tagallamok szamos lehetdséget biztositanak a helyi
kozosségeknek arra, hogy kulturalis 6rokségiiket gondozhassak. Mindazonaltal részint éppen a
térségi, kulturalis és nyelvi differencialtsag az egyik legfobb olyan szegmens, amely egyszer-
smind mozgatorugdja, de egyben gatja is lehet az Eurdpai kohézios politikanak.?
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A kulturdlis, kreativ 4gazatnak ugyanis az igencsak meghatarozo szolgaltaté szektor
mellett részint szerepe lehet az innovacios elérehaladasban, igy fejtve ki hatasat a gazdasa-
gi életre, a foglalkoztatasra, a miiveltségre s ezaltal az egységesebb tarsadalom kialakitasa-
ra is. Eppen ezért okozhat elhuzodé egyensulyi problémat nagyobb gazdasagi vilagvalsa-
gok idején az, ha maga az oktatés, a szellemi és targyi orokségvédelem, vagy éppenséggel
a hagyomany06rz6 csoportok €s intézmények palyazati finanszirozasa erdteljesen megcsap-
pan, vagy hattérbe szorul. Ez pedig bizonyos esetekben meglehetdsen sok csalddot érint.
Barmilyen meglepd ugyanis, de maga a kulturdlis szektor termeli meg az Eurdpai Unid
GDP-jének mintegy 4,5%-at, amely az aktiv keresoképes lakossagbodl csaknem 8,5 millio
embert érint a munkaerd piacon, a csaladokrol mar nem is beszélve.*

Mindezek mellett a kdzelmultban ismét bebizonyosodott, hogy ez a szektor a nagyobb
volumen(i gazdasagi visszaesés idején is rugalmasabban képes reagalni az erdteljesebb
negativ hatasokra, és az azt generald valtozasokra, amely részint talan annak is kdszonhetd,
hogy képes impulzust gyakorolni és jelen lenni mind a szolgaltatd, mind pedig a termeld
agazatokban. Ezaltal pedig maga a kulturalis és kreativ dgazat tijfent visszahathat mind az
oktatasra, a készségfejlesztésre, vagy akar a varosrészek és rozsdadvezetek rehabilitacioja-
ra, az informatikéra, vagy a kommunikacios technoldgidkra épp gy, mint az idegenforga-
lomra, igy tehat részint az egész gazdasag innovativ voltara.’

A tagallamok nagyobbrészt viszont maguk kezelik a kulturalis €s oktatasi agazatokat, igy
jellemzden itt sem teljes az 0sszhang, az elosztas és Ujraclosztas szempontjabol. Az Europai
Unio igy jobbara csak adatokat, kiegészitéseket és javaslatokat prezental a jo példak és bevalt
moddszerek mellett, hogy mindezek megkonnyitsék a tagorszagok vezetdinek dontéshozata-
lait. Az Eur6pai Unid éppen ennek érdekében hoz létre kiilonféle rovid és hosszabb tavra
sz616 idészakos programokat. A tagallamok a kreativ és kulturalis szektor bovitésére a 2014—
2020 kozotti idészakban az dsszevont Kreativ Eurdpa program révén mintegy 1,46 milliard
Euroéhoz juthatnak, amely dsszeg mintegy 9%-kal tobb mint az el6z6 koltségvetési iddszak-
ban, amikor még a Kultura, a Media és a Media Mundus programok voltak elérhetok.

A kohézid eldmozditasanak érdekében ebben a projektben is elsddleges, hogy hatdro-
kon ativel6 kozos egylttmiikodések és haldzatok alakuljanak ki, mivel szamos alkalommal
bebizonyosodott mar, hogy egy-egy ilyen, a kultarat is érint6 egyiittmiikodés hozzajarulhat
az adott periférikus térségek stabilabb életviteléhez — tobbek kozott munkahelyeket hozva
létre, amelyek hozzéjarulhatnak a leszakado régiok felzarkozasahoz, és gazdasagi verseny-
képességiik ndvekedéséhez is.* Az Eurdpai Unio regionalis politikajaban éppen ezért cél-
zott alapok létrehozasaval probaljak eldsegiteni a kultira és kreativ szektorban 1étrejovo
stratégiai befektetéseket, amelyek koziil az audiovizudlis dgazatnak kiemelkedd jelentOsé-
get tulajdonitanak. Fontos szerepet jatszik azonban a kulturalis turizmus fejlesztését, vagy
éppenséggel a jelentésebb torténelmi és/vagy miivészeti értékekkel biro térségek rehabili-
nek soran az Eurdpai Unid mind a kulturalis élet résztvevdivel, a szervezetekkel, mind
pedig az adott régioval és tagallammal igyekszik kooperativ modon jol egyiittmiikddni.
Talan jo példa erre a miskolci nehézipari rozsdadvezet kdrnyekén fekvd didsgyori var re-
konstrukcios munkalata is, amely 2012—-15 kdzo6tt mintegy 2,7 milliard forintbdl valosulha-
tott meg, szamos munkahelyet megdrizve €és teremtve is ezaltal, amely kétségkiviil a térség
hirnevét, illetve attraktiv turisztikai vonzerejét is novelte.” Az ilyen jol sikeriilt latvanyos
projektek azonban csak nagyon nehezen és sok munka aran valosulhatnak meg, hiszen
mind az Unid, mind pedig Magyarorszag Unitarius biirokratikus berendezkedése igencsak
megneheziti a kivitelezések megvalosulasat.®

A palyazati és kivitelezési munkalatokkal és magéaval az 6rokségvédelem gondozéasaval
azonban tobb fliggetlen civil szervezet is foglalkozik. A legkiemelkedébb kezdeményezés
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ezek kozil talan mégis maga az Europa Nostra paneuropai szervezet megvaldsuldsa volt,
amely az Eurépai Tanacs és tobb regionalis csoport kezdeményezésére johetett 1étre 1963-
ban. Megalakulasuk ota nagy befolyast szereztek a nemzetkdzi €s nemzeti szervezetek
miiemlékvédelmi tevékenységének teriiletén. Mindezeken feliil mintegy 35 orszagban 250,
kormanyoktdl fiiggetlen nonprofit szervezetet fog 6ssze, s igy 5 milliondl is nagyobb tag-
létszammal kalkulalhatunk. A kétévente megrendezett Europai Kulturalis Forum pedig arra
ad lehet6séget, hogy a civil szervezetek és a kulturpolitika szerepldi talalkozhassanak, és
igy aktiv parbeszédet folytathassanak egymassal.’

A kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elémozditasardl szolo, 2005.
évi UNESCO egyezmény szerzodo feleként az Eurdpai Unio is kotelezettséget vallalt arra,
hogy a mas orszadgokkal val6 kontaktusok soran prioritast fog élvezni a kulturalis sokféle-
ség kérdéskore is, és ezaltal a nemzetkozi kapcsolatokon beliil Gjszerti és aktivabb kultura-
lis szerepet alakit ki Eurépa szamara. Igy taldn nem véletlen, hogy napjainkban a kultirara
mar sokkal inkdbb ugy tekintiink, mint egyfajta ,,nagykovetre”, amely eldsegitheti a mas
orszagokkal valo tarsadalmi, gazdasagi és politikai kapcsolatépitést és kapcsolattartast,
hozzéjarulva ezzel a stratégiai kiilpolitikai és nemzetko6zi célok megvalosulasahoz is.

3. Az Eurdpai Unio és az épitett kulturalis 6rokség

A szabadtéren lathato és épitett kulturalis 6rokségek védelmében az elsé jelentds kezde-
ményezések az 1970-es évek kozepére datalhatok, jelentdsebb felmérések viszont csak a
1980-as évek kozepétdl valosulhattak meg. Az Eurdpai Unid 1993-t6] mar azonban jogalapot
is biztositott (EU Treaty 167. cikk) a tagallamok kulturalis 6rokségeinek — igymint varosi €s
torténelmi emlékhelyeknek, tengerbe meriilt, partmenti, illetve szarazfoldi régészeti leléhe-
lyeknek és kulturtdjaknak — megovasara. Eurdpa orszdgaiban a kezdetektdl egészen a napja-
inkig mintegy 120 projekt valosulhatott meg csaknem 500 szervezet bevonasaval.'”

Ezaltal Eurdopa szamos egyediilallo épitészeti mlremeke részesiilhetett évekig tartd
rendszeres restauralési finanszirozasban. Talan elég, ha csak az athéni Akropoliszra, vagy
az Athosz hegyen fekvd kolostorokra gondolunk, de meg lehetne itt még emliteni a
Compostella kdrnyékén talalhato kolostorokat Spanyolorszagban, vagy a liszaboni Chiado
negyedet, vagy éppenséggel a coimbrai Szentharomsag Kollégiumot, amelyek Portugalia-
ban fekszenek.'!

Talan nem is gondolnank, de régi miitargyaink ¢és épiileteink szambavétele, illetve azok
esetleges miiemlékvédelmi felterjesztése szorosan Osszefligg a kornyezetvédelmi kutata-
sokkal és felmérésekkel is. Koztereken allo torténelmi értékeink — pl.: szekkok, freskok,
szobrok, templomok, varak, kastélyok, lakohazak stb. — foképp az egyre drasztikusabb
klimatikus valtozasoknak — savas es6, 6nos es6, hoémérsékletingadozas — vannak kitéve, az
egyéb emberi tényezOokrol, természeti katasztrofakrol — ugymint foldrengés, tiizvész, vihar
stb. — és balesetekrél mar nem is beszélve.'?

A természeti csapasok soran megrongalodott, azonban kiemelkedd torténelmi és miivé-
szeti értékkel bird épiiletek esetében gyorssegélyeket is at szoktak utalni a valsaghelyzetek
kezelésére és a karosodasok helyreallitasara. Részint ennek kdszonhetden restauralhattak a
rennes-i Parlament de Bretagne-t, a barcelonai Liceo és a velencei Fenice szinhéazakat,
vagy éppenséggel a firenzei Uffizi Palotat. A helyreallitasi munkalatokhoz kapcsolodoan
utaz6 kiallitdsokat, szemindriumokat, konferenciakat és kiadvanyokat is beterveznek, ezal-
tal informalva a projektek megvalosulasardl tobbek kozott az unio tagallamainak polgarait,
lehetdséget biztositva arra, hogy az érdeklodok megismerkedhessenek magukkal a szak-
emberekkel is. Ezekhez a programokhoz fiizhetdk az Eurdpai Orokség Napok (European
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Heritage Days), amelyet ma mar az Uni6 tobb orszagaban is megrendeznek. Maga az otlet
egyébként eredetileg az Eurdpai Tanacs kezdeményezése volt, és azzal a céllal valosulha-
tott meg, hogy kozelebb hozza egymashoz a kulturalis 6rokség védelmét és a fiatalsagot.'

Az Eurépai Uni6 miiemlékvédelmi felmérései és projektjei soran (FP7, Public-Private
Partnership, JPI) mindig igyekszik megtaldlni a legjobb megoldasokat, és kiemelten tdmo-
gatja azoknak az innovativ eszk6zoknek, modszereknek és technoldgiaknak a tervezését,
kivitelezését, illetve megvalositasat, amelyek jo példaval szolgalhatnak, és széles korben
alkalmazhatok mas nemzeti, vagy éppenséggel nemzetkézi miiemlékvédelmi projektek
esetében is. Egyes kivitelezéseknek még gazdasagélénkitd hatdsmechanizmusuk is van,
mivel bizonyos esetekben a torténelmi épiiletek energiafelhasznaldsanak hatékonysagat is
javitjak, és ezek a nem egyszer igencsak kreativ megoldasok elébb vagy utdbb részint helyt
kaphatnak hétkoznapjainkban is. Az ERA-NET és a NET OROKSEG projekt széles kor-
ben igyekszik biztositani a tagallamok és tarsult orszagok miiemléki katasztereinek Ossze-
hangolt teljes korti attekintést is, amely Eurdpa-szerte eldsegitheti az épitett kulturalis
orokségek kutatasanak teljeskorlibb vizsgalatat is.'

A mar el6zéekben emlitett Europa Nostra szervezet 1978 ota folyamatosan dijazza a
kivalo és kovetendé miiemlékvédelmi renovalasokat, 1980-t6l pedig mar azok a megrende-
16k, tervezdk, épitészek és lizemeltetdk is részesiilhetnek Europa Nostra kitiintetésben, akik
nagymértékben eldmozditottak az eurdpai természeti és kulturalis 6rokség megmentését és
megovasat. A dijak odaitélése egyébként hat szekciora oszthato, amelyek feldlelik az egyes
kultartajak, miitargy gytijtemények, archeologiai feltarasok, €s épitett orokségek kiemelke-
dé helyreallitasait, mindezek mellett pedig érintik a szellemi tevékenységeket is, hiszen
elismerik a figyelemre méltd tanulmanyokat, illetve az egyéni és kozdsségi munkat is.
Evente azonban maximum csak 30 oklevelet és 6 plakettet adnak at. Ennél azonban joval
tobb, altalaban mintegy 150 elbirdland6 palyamunka érkezik a szervezethez. Magyarorsza-
gon eddig tobbek kozott a siklosi dzsami, a szennai falumizeum, a fertédi Esterhazy kas-
tély kapolnaja, a Budapesti Urania Nemzeti Filmszinhaz és a New York palota részesiilhe-
tett Europa Nostra dijban a rekonstrukciés munkalatok utan. Az elismerésre a falakon elhe-
lyezett bronzplakettek emlékeztetnek. '

4. Az Eurdpai Uni6 és a szellemi kulturalis 6rokség

Ha kulturalis 6rokségrol beszéliink, akkor altalaban elsddlegesen épitett kdrnyezetiink
és miemlékeink jutnak az esziinkbe. Szellemi hagyomanyvilagunk és tudaskészletiink
azonban az élet szinte minden egyes teriiletérdl — igy példaul szokdsaink, szakértelmiink,
képességeink, amelyek javarészt népi miiveltségiink keretei kdzott 6rzodhetett meg — leg-
alabb ugyanolyan kiemelkedd fontossaggal birnak, mint kézzelfoghato értékeink, ugyanis
egyes régiok és telepiilések identitasat javarészt éppen szellemi-kulturalis o6rokségiik
eszenciaja biztositja. Hiszen maga a kulturalis massag az, amely mind endogén mind pedig
exogén modon meghatarozhatja az adott térségben €16k 6nazonossag tudatat, ez pedig, ha
ugy tetszik az adott térség, ¢és az ott él6 csoportok kozdsségi lelke, amely azonban id6rol
idére atalakul, hiszen megfoghatatlan, illékony és folyamatosan valtozik.'

Hogy miért is kell a még €16, vagy a mar elhalt szellemi kulturalis 6rokségiinket foko-
zottan apolni és/vagy feleleveniteni? Mert globalizalt multikulturalizalt vilagunkban szinte
mar csak ez ad kapaszkodot ahhoz, hogy megtaldljuk a valaszt arra a kérdésiinkre, kik is
vagyunk valéjaban. Ugy tartja egy mondas, ha nem ismerjiik sajat maltunkat, nem lehet
sikeres jovoképlink sem. Talan ugyanez igaz a szomszéd népek esetében is, hiszen ha nem
ismerjiilk meg a kornyez6 orszagok miveltségét — igaz ez mindegyik félre —, akkor sajnos
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nem, vagy csak nagyon nehezen érthetjiik meg és fogadhatjuk el egymas tarsadalmi és
gazdasagi torekvéseit.

Eppen ezért bir kiemelkedd fontossaggal a leszakadd hatarmenti térségekben az a to-
rekvés, hogy egylittmiikodve épitsiink sajat szellemi O6rokségilinkre, megismerve ezaltal
magunk és mas népek kultirdjat is. Mindez pedig a késobbiekben talan eldmozdithat mas
egy¢éb tarsadalmi, gazdasagi és innovativ egyiittmiikodéseket is, amelyek hosszabb tavon a
leszakado régiok fejlodését is eredményezhetik, hiszen maga a tudés, a tapasztalatszerzgs,
illetve a megszerzett ismeretek megosztasa (tudastranszfer), tehat maga a tarsadalmi érint-
kezés jelenti az egyik legértékesebb erdforrast, amely részint elémozdithatja bizonyos tér-
ségek fejlodését.

Bizonyos régiokban azonban mar maguk az ott élok sincsenek tisztaban azzal, hogy te-
lepiilésiik milyen egyedi hagyomanyvilaggal is rendelkezett. Sok esetben a modernizacio
szinte teljes egészében felszamolta a kisebb falvak, de akar egész térségek folklorkeretét is,
igy tehat csak alapos kutatas és feltaras utan lehet rehabilitalni, revitalizalni a mar feledés-
be meriilt hagyomanyvilagot, illetve annak bizonyos szegmenseit. Ezek a torekvések azon-
ban — bar sok iddt és energiat emésztenek fel — ha sikerrel jarnak, ériasi hatast gyakorol-
hatnak mind a helyi lakossagra, mind pedig az odalatogatokra, hiszen egy térség részint
kultarajanak megismerése és reprezentdlasa altal valhat egyedivé, és/vagy vonzobba,
amely a helyi lakossagnak is egyfajta tartast és biiszkeséget adhat, ezaltal is elGsegitve a
telepiilések népességmegtartd funkcidjat. Azonban nem csak a lakossag elvandorlasat allit-
hatja meg egy-egy olyan projekt, amely arra hivatott, hogy megerésitse az emberekben a
lokapatriotizmust, hiszen ezek a programok ndvelhetik egyfeldl a régio turisztikai kisugar-
zasat is, masfeldl pedig befektetoket is vonzhatnak, amely versenyképesebbé teheti az
adott térségek telepiiléseit.!’

5. Osszegzés, kitekintés

Az Eurépai Unién beliil a kulturdlis soksziniiség szinte az egyik legmeghatarozobb
alapelv, ezért a tagallamoknak szamos lehet6ségiik van arra, hogy kulturalis 6rokségiiket
apolhassak és gondozhassak. Az uni6 egyik legnagyobb kihivasa azonban talan éppen az,
hogy ugy akarja megteremteni a békés egyiittélést és egylittmiikodést, hogy az orszagok és
népek autentikusnak tekintett ,,nemzeti” illetve nemzetiségi hagyomanyvilaga ne szenved-
jen csorbat. Fontos kérdés, azonban az is, hogy folyamatosan valtozé vilagunkban mit6l,
milyen formaban és milyen okok kovetkeztében maradhat €16 és/vagy atérokithetd egy-egy
régvolt hagyomany? Globalizalt, multikulturalizalt viligunkban szinte mar csak épitett és
szellemi kulturalis o6rokségiink apolasa adhat kapaszkodot ahhoz, hogy megtalaljuk a va-
laszt arra a kérdésre, kik is vagyunk valojaban. A hagyomdnyok &polasa napjainkban
azonban mar javarészt intézményeslilt keretek kdz¢ szorult, és mivel a tagallamok na-
gyobbrészt maguk kezelik a kulturalis és oktatasi agazatokat, igy jellemzben ebben a
»szektorban” sem teljes az 0sszhang az elosztas és jraelosztas szempontjabol. Az Eurdpai
Uni6 igy jobbara csak adatokat, kiegészitéseket és javaslatokat prezentdl a jo példak és
bevalt modszerek mellett, hogy mindezek megkdnnyitsék a tagorszagok vezetdinek don-
téshozatalait. Az EU éppen ennek érdekében hoz létre kiilonféle rovid és hosszabb tavra
sz0l6 iddszakos programokat. A tagallamok a kreativ €s kulturdlis szektor bdvitésére a
2014-2020 kozotti idoszakban az 6sszevont Kreativ Eurdpa program révén mintegy 1,46
milliard euréhoz juthatnak, amely 6sszeg mintegy 9%-kal tobb mint az el6z6 koltségvetési
idészakban. A kérdés azonban az, hogy ezt a rendelkezésre allo Gsszeget valoban arra
hasznéljak-e fel, ami segit megérizni sajat hagyomanyainkat, vagyis mindazt, amitdl az
egységes Eurdpaban is megovhatja kulturalis identitasat egy-egy tagallam...
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SziGyI Eva*
REGIOK ES REGIONALIS EGYENLO(TLEN)SEGEK SZERBIABAN

REGIONS AND REGIONAL (IN)EQUALITIES IN SERBIA

ABSTRACT

In the resent years in Serbia the process of regionalization, the power of decentralization and the
strengthening to self-government has become a central issue. In this context, my aim is to give a
general preview about initial processes of Serbia's regional development, regionalism and decentral-
ization.

Regions and regional development have tradition on the Balkan. Taking into consideration this
fact research of regional development of the former Yugoslavian republics is important. We have to
study the instruments which were used to decrease the regional differences after the First and the
Second World War.

In this paper my aim is to introduce regional problems of the former Yugoslavia and today in
Serbia. The main questions are: with which problems struggled Yugoslavia after the First World
War and after the Second World War. How the government tried to solve the problems of regional
inequalities in the past and what actions makes today to equalize the regional differences in Serbia.

1. Bevezetés

Szerbia regionalis fejlodésének elemzésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyu-
gat-balkani orszagok kozos torténelmét. Egy viszonylag fiatal orszdgrol van sz, amely
egy olyan koztarsasag részét képezte, melyet gazdasagi fejlettségben egymastol jelentdsen
eltérd tagallamok alkottak, még, ha a torténelem folyaman kiilonbozé intézkedésekkel
igyekeztek is ezeket a kiillonbségeket enyhiteni. Ezeknek a fejlesztési modszereknek kozos
jellemzdje, hogy nem alapultak stabil fejlesztési modelleken, alkalmazasukkor nem lett
figyelembe véve semmilyen gazdasagi elv és a fejlesztési és befektetési politika jellemzéen
a mezogazdasagra korlatozodott.

A ,nagy Jugoszlavia” széthullasdval Szerbia egyes régidinak helyzete megvaltozott:
kozponti teriiletek valtak periférikussa, a hatar menti teriiletek — foként a keleti hatarvidék
gazdasagilag hanyatlani kezdett, intenziv bels6 migracié indult el a gazdasagi kozpontok,
kiilonosen a fovaros felé. A regiondlis asszimetria mindenek el6tt a gazdasag
koncentralodasabol latszik Belgrad varosaban, illetve a Dél-bacskai korzetben, ellentétben
a Dél- és Kelet-szerbiai régio fejlodési trendjével. A kiilonbségek extrém példaja a GDP
megvaldsitasa terén Belgrad a maga 40 szazalékaval, szemben Dél- és Kelet-Szerbia régio
urbanus és ruralis térségek kozott, csakigy, mint az adminisztraciés kozpont szerepét
betoltd telepiilések és a periférikus telepiilések kozott, valamint a korridorok mentén fekvo
telepiilések és azok a telepiilések kozott, ahol az infrastrukturdis ellatottsag a minimumon
van.

* Sziigyi Eva doktorjeldlt — Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Regionalis Poli-
tika és Gazdasagtan Doktori Iskola.
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2. Szerbia regionalizacidjanak torténeti megkozelitése

Az 1. Vilaghaboru utan jelentés valtozasok mentek végbe a Balkanon. Megalakult az
SzHSz Kiralysdg, melynek régidi hatalmas kiilonbségeket mutattak kulturdlis, vallasi,
nyelvi, torténelmi fejlédés, tarsadalmi fejlettségi, gazdasagi fejlettségi, politikai szempont-
bol és a jogrendszeriiket tekintve is.> Mar ekkor megfigyelhetd volt egy észak—déli iranyt
fejlettségi tengely. Az eltérések mérséklésére tett kisérletek hidbavaloak voltak: a fejlett
tertiletek tovabb fejlodtek, a fejletlenck felzarkoztatasa viszont nem jart sikerrel.

Vajdasag nem vonzotta a befektetdket, mégis érdekes helyzetbe keriilt, hiszen egy fej-
lett orszag peremvidékébdl egy fejletlen orszag fejlett régidjava valt, annak ellenére, hogy
domindlt mezdgazdasagi jellege. A régié mezOgazdasagi termékekkel €s pénziigyi eszkd-
zokkel is képes volt ellatni Jugoszlaviat. Innentdl kezdve toltotte be Vajdasag az orszag
,.Eléskamrajanak” szerepét.’?

A 1IL. Vilaghaboru utan megalakult Jugoszlaviat fejlettségi szempontbol tovabbra is nagyon
eltérd allamok alkottak. Jelentds eltérések voltak tapasztalhatok egyrészt a tagallamok kozott,
melyek eltéré mennyiségii és fajtaju természeti kinccsel rendelkeztek, eltéréek voltak a terme-
Iés, a gazdasag és a mezdgazdasag tényezoi, masrészt az urbanus €s a ruralis térségek kozott.
Bar Jugoszlaviaban hagyomanya volt a regionalis fejlesztésnek, ez a fejlesztés nem jelentette
azt, hogy vilagosan megfogalmazott fejlesztési vizioval is rendelkezett az orszag.

A regionalis fejlettségbeli kiilonbségeket redisztribucioval igyekeztek enyhiteni a titoi
Jugoszlaviaban.* A fejlett tagkdztarsasigokban megtermelt GDP egy részét a fejletlen ré-
giok fejlesztésére forditottak, vagyis a beruhazasok nem a GDP megtermelt aranyaban
lettek megvaldsitva regiondlis szinten.’

Kiilonb6z6 modszereket alkalmaztak a ruralis térségek fejlesztésére illetve a regionalis
fejlesztésre. Ami az alkalmazott mddszerekben kozos, hogy egyik sem alapszik stabil fej-
lesztési modellen, még azok sem, amelyek a gazdasagilag és politikailag krizismentes 1d6-
szakban lettek alkalmazva. Tobbnyire szerény pénzeszkdzok lettek erre a célra elkiilonitve,
barmilyen gazdaséagi elv figyelembevétele nélkiil. A szektorokba irdnyitott fejlesztési és
befektetési politika a mezégazdasagra marginalizalodott.

Mikor a mezdgazdasag fejlesztésérdl van szo, altalaban a tarsadalmi tulajdonban 1évo
szovetkezetekre kell gondolni, nem pedig a magan kézben 1évé gazdasagokra, melyek
piaci részvétele elenyészo volt. Az egyéb regionalis fejlesztések jelentéktelenek voltak és
soha sem folytonosak, ezaltal hatasuk is korlatozott volt. A jugoszlav allam koltségvetésé-
nek 2/3-at koltotték el Szerbiaban® — a fejlett régiok tehat (kivéve természetesen az Gn. O-
Szerbiat) szenvedd alanyai voltak ennek az Ujraelosztasnak.” A fejlesztések a kovetkezd
forrasokbol lettek finanszirozva:

1. A Jugoszlav Szovetségi Foderativ Koztarsasag Fejletlen Régidinak Fejlesztési
Alapja, amely 1965-t6l étezett, egészen az allam 0sszeomlasaig. A kevésbé fejlett
terlileteket tamogatta, mint Bosznia és Hercegovina, Montenegrd, Makedoni, Ko-
szovo és Metohia. Az Alap a fejlett tagkdztarsasdgok tdrsadalmi termékének 2 sza-
zalékat mobilizalta ezekbe a térségekbe. A fejlett tagkoztarsasagok tehat a tarsadal-
mi termékiik egy allandd nagysagat kiilonitették el az Alap sziikségleteire.

2. A ,,Zo6ld terv” az 1980-as évektol az OECD-vel val6 kozeli egyiittmiikodés hatasa-
ra, nemzetko6zi pénziigyi alapok segitségével inditott nagy befektetési projektek 6sz-
szessége volt, azzal a tervvel, hogy fellenditsék a foldmiiveléssel foglalkoz6 gazda-
sagok mezdgazdasagi termelését.

3. A Mezbgazdasigi Termelés és a Falusi Eletfeltételek Fejlesztési Programja,
mely az ,,Agrobank” és a ,,Szerb Szdévetkezeti Tanacs” 1988-t6l indult kdzos prog-
ramja. 1992-t51 a Falvak Ujraélesztési Programja néven folytattdk. A mez6gazda-
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sagi termelés fejlesztését, mezOgazdasagi gép vasarlasat, korszerlisitést, mindség
novelést, falusi turizmust, falusi infrastruktira fejlesztést finansziroztak altala.

4. A Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja, amely 1992-ben lett létrehozva, eszk6zo-
ket biztositott a gazdasag fejlesztésére, regionalis fejlesztésre, a kis- és kozépvallal-
kozésok fejlesztésére, a kivitel serkentésére, a gazdasag likviditasanak biztositasara.

A tdmogatasok ellenére a fejletlen teriiletek felzarkoztatdsa nem jart sikerrel. A fejlett
tagkoztarsasagok nehezen viselték az ujraelosztési terheket és megkérddjelezték a kdzponti
ujraclosztas 1étjogosultsagat, gazdasagi onallosagra torekedtek. Az egyenlétlenség a fejlett
észak és a fejletlen dél kozt, az etnikai és a politikai ellentétek kiélezédtek. A fejlettebb
régidkban €16k raadasul ugy érezték, hogy a Jugoszladv kormany gazdasagpolitikdja megka-
rositja 6ket a szerbek javara.® Mindez tobb kicsi, gazdasagilag erdtlen, egymassal konkura-
16 piacgazdasag létrejottét eredményezte.’

3. Szerbia a balkani haboru utan

Szerbia az el6z6 allamtol megorokolte annak rossz szerkezeti felépitését. A balkani ha-
boru a fejlett északi teriileteket és a fejletlen déli teriileteket egyarant sujtotta. A habora
utan Ujonnan létrejott allamok teriileti szerkezete felborult, az addig kozponti teriiletek
hatar mentivé valtak, kedvezdétlen demografiai folyamatok indultak el, a gazdasag hanyat-
lani kezdett. Regionalis fejlettség tekintetében az eltérések még hangsulyozottabba valtak.

Az orszagra jellemz a regionalizaciotol valo félelem!® és a nemzetallam integritdsanak
védelme."! Ez megmutatkozik a tényleges decentralizacio hianyaban'? is.

Egyre kifejezettebb a gazdasadgi polarizacié az urbanus-ruralis relacion: az Ossz
lakossag 61 szazaléka é1 23 varosban és az 6ssz foglalkoztatottak 72 szazaléka dolgozik itt.
A rurdlis lakossagot kétszer annyira fenyegeti az elszegényedés.

Szerbia fejlodési tengelyei konnyedén meghatarozhatéak az egyes térségek fejlettségi
szintjei mentén:

— Nyugat-Morava fejlédési tengely: Krusevac, Vrnjacka Banja, Kraljevo, Cacak,
Pozega, Uzice.
— Dél-Morava térsége: Nis, Leskovac, Presevo, Vranje, Bujanovac.

Elesen kirajzolodnak a fejletlen térségek is:

— Timoki-tengely: gazdasagi er6t csak a Bor-Majdanpek-Kladovo képvisel.

Infrastruktara szempontjabol a kovetkezd utvonalak birnak jelentoséggel:

— Ni§, Beograd, Szabadka, ami Gsszekoéti az orszag déli, macedon és bolgar hatarszakaszat
a magyar—szerb hatarral, illetve kapcsolodik a Magyarorszagi M5-0s autopalyaval.

— A Morava mellékfolyoinak volgyében a Nis-Pristina, Para¢in-Kraljevo-Cagak-
Uzice-Montenegro, Belgrad-Kragujevac, Belgrad-Kraljevo.

A szerb gazdasadg novekedése néhany nagyvarosra dsszpontosult: magara a fOvarosra,

crer
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folyos6 mentére."* A 2001-2008-as id6szakban a GDP novekedése atlagosan 5 szdzalék
volt, mig a brutté hozzdadott érték az ipar, a foldmiivelés és az €pitészet teriiletén atlagosan
1,5 széazalék volt.!> A gazdasagpolitika f6 célja a gazdasagi stabilitds fenntartasa volt,'¢
jelentés gazdasagi novekedés elérése mellett.

Ugyanakkor Szerbia fejlédése komoly akadalyokba iitk6zott: alacsony egy fére esd
GDP (a 2005-6s évben megkdzelitdleg 3500 USD), ndvekvd szegénység (10-20 szazalék),
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még mindig magas munkanélkiiliségi rata (20,8 szazalék), alacsony befektet6i tevékeny-
ség, az orszag kedvezbtlen megitélése, hangsiulyos makro 6kondémiai és regionalis egyen-
16tlenség. A szerb gazdasag fejlodése nem intenziv és fenntarthatd, az inflacié magas, az
inflacids nyomds nagy és nem is lehet ennek csokkenésével szamolni a kozeljovoben, a
real GDP novekedést a bankszektor, a kereskedelem és a kommunikacié fejlédése és no-
vekedése hatarozta meg, a kivitelt egyre novekvd behozatal kisérte, a globalis pénziigyi
valsag novelte a kiilfoldi hitelkoltségeket, a kereslet pedig jelentdsen visszaesett.!?

4. A regionalis fejlédés dokumentumai és a NUTS régiok

Az els6 1épés a fejletlen teriiletek felzarkoztatasara a regiondlis fejlesztésre vonatkozo elsd
dokumentum elfogadasa: Szerbia Regionalis Fejlesztési Stratégiaja a 2007-2012'%-es id6-
szakra. A stratégidban megfogalmazott legfontosabb célok a fenntarthat6 fejlddés, a regionalis
versenyképesség ndvelése, a regionalis egyenlbtlenség €s a szegénység csokkentése, a negativ
demografiai folyamatok megallitasa és a decentralizacios folyamatok Osztonzése. A stratégia a
regionalis fejlesztés harom kulcsfontossagu tevékenységét jeloli meg: 1. a teriiletek fejlettségi
szint szerinti besorolasa, a statisztikai régiok lehatarolésa, 2. a fejlesztéspolitika definidlasa, 3. a
stratégia megvalosulasaért felelds intézményrendszer kialakitasa.

1. abra. Szerbia régioi (NUTS 2)
Map 1. Serbia's regions (NUTS 2)
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Forras: http://www2.bor030.net/gradske-meni-info030-179/1148-regionalizacija-srbije-sedam-
pa-pet-statistickih-regiona

A Szerb Képviselohaz torvényalkotasi folyamataban 2008 novembere Ota szerepelt a
Regiondlis Fejlesztési Torvénytervezet,'® amely nagy véarakozasokat kovetden — 2009. ju-
lius 14-én latott hivatalosan is napvilagot a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonyében.?
Majd a 2010-es évben az Eurdpai Unid szoritasaban megsziiletett az ide vonatkozo torvény
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is. A Regionalis Fejlesztési Torvény és a torvénymodositas,*' valamint a Teriileti Statiszti-
kai Egységek Nomenklaturdjat meghatarozo Kormanyrendelet és kormanyrendelet modo-
sitas?* alapjan Szerbia teriilete a kovetkezd régiokra oszlik:
1. Vajdasagi régio;
Belgradi régio;
Sumadia és Nyugat-Szerbia régio;
Dél- és Kelet-Szerbiai régio;
Koszové és Metohia.

Nk

5. A regionalis politika intézményrendszere és a regionalis fejlesztések
megvalésulasa

A regionalis fejlesztés intézményrendszeréhez hierarchikus, kdzponti irdnyitasu intéz-
ményi infrastruktiura kapcsolodik.?® Az intézmények tandcsadoi, végrehajtoi és egyéb, a
regionalis politika megvaldsulasat eldsegito feladatokat latnak el. Mindezt 3 szinten: koz-
tarsasagi, NUTS 2-es és NUTS 3-as szinten.

A f6 hataskorok a Gazdasagi Minisztérium hataskorébe tartoznak. Itt emliteném meg a
jelenlegi regionalis fejlesztési koncepcio egyik nagy hianyossagat: az allanddéan valtozo
hatalmak mindig mas minisztérium hataskorébe helyezik a regiondlis fejlesztés kérdését,
igy lehetetlen megvalositani a célokat.

A végrehajtas kozponti szerve a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség. Tanacsadoi
szerve a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs. Az Eurorégiok szintjén a Regionalis Fej-
lesztési Ugynokségek allnak a Regionalis Fejlesztési Tanaccsal, mint tandcsadoi szervvel.

Vajdasag szempontjabol kozelitve meg a kérdést tehat a Regionalis Fejlesztési Torvény
és a Régiodkrol szo0lo kormanyrendelet értelmében Vajdasag teriiletén legkevesebb 3 fej-
lesztési ligynokséget kell 1étrehozni.® Akkreditalasuk a NRFUen keresztiil valosul meg.

Jelenleg Vajdasagban 4 RFU létezik:

1. Backa RFU,

2. RCR Banat RFU,

3. Srem RFU,

4. Panonreg RFU.

Egyelére még nincs minden kozség betagosodva valamely regiondlis fejlesztési iigy-
nokségekbe, ezek szama és 0sszetétele még szintén valtozhat. Mivel a regionalis fejlesztési
ugynokségek egyelore a megalakulas szintjén vannak, ezért a regionalis fejlesztés egyelére
a kis- és kozépvallalkozasok, tovabba a humaneréforras fejlesztésben mertil ki.

A szerb kormany regionalis fejlesztési elképzelései a fejletlen kozségek fejlesztésén ke-
resztill jutnak kifejezésre. A kozségek fejlettségi szintjét kdzpontilag hatdrozzak meg.

A régiok fejlettségi szintjiik alapjan két alapkategoridba sorolhatok:

1. fejlett régiok — az egy fore jutd bruttd hazai termék a koztarsasagi atlag felett alakul

a régidban.

2. fejletlen régiok — adott régidban az egy fore jutd bruttd hazai termék a kdztarsasagi

atlag alatt alakul.

Az dnkormanyzatok fejlettségiik szerint a kdvetkezod csoportokba sorolhatok:
I. csoport — 6nkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a kdztarsasagi altagot meg-
haladja,
II. csoport — 6nkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 80—
100%-a kdzott mozog,



146 ~ Fiatal regionalistak rovat

III. csoport — onkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarsasagi atlag 60—
80%-a kdzott mozog,

IV. csoport — dnkormanyzatok, amelyek fejlettségi szintje a koztarasagi atlag 60%-a
alatt van.

2. abra. A szerb regionalis politika intézményrendszere
Map. 2. Serbian regional institutional framework
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3. abra. A kozségek fejlettségi szintje, 2012
Map 3. The level of development of the municipalities, 2012
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Forras: Uredba o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica lokalne
samouprave za 2013. godinu?®
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A kozségek fejlettségi szintjének elemzését minden évben elvégzik és a Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Ko6zlonyében megjelentetik. Ezen besorolas alapjan torténik a fejlesztésekre
szant pénziigyi eszk6zok szétosztasa a kdzségek kozott, ami tehat nem a regionalis fejlesztési
iigynokségeken keresztiil torténik, mivel azok még a megalakulds fazisdban vannak.

Ebben a fejlesztési modban azonban kifejezésre jut az, hogy a pénzeszkdzok tovabbra is
kozpontilag vannak szétosztva és olyan célokra, amiket szintén kozpontilag hataroznak meg.

A 3. abra alapjan lathatjuk, hogy foként az orszag déli-, keleti régidi elmaradottak, de
Vajdasag keleti hatarvonalan is vannak leszakado6 kozségek.

6. Osszegzés

Habar Szerbidban a régié fogalma nem ismeretlen’” és nem csupan az Eurdpai Unids
integracio hatasara létrehozott régiokkal rendelkezik®® és annak ellenére, hogy a regionalis
fejlesztésnek is hagyomanyai vannak, napjainkban az egyes régiok kozotti egyenlotlensé-
gek nagyok és ahelyett, hogy csokkennének, egyre nonek.

Az egyenletes regionalis fejlodés teljes korli egyiittmiikodést igényel az 0sszes intéz-
mény kozott, de sajnos a regionalis fejlesztések intézményi koordinacidjat szamos tényezd
hatraltatja, amelyek a kdvetkez6k: nem alakult még ki a regionalis fejlesztési ligyndkségek
egységes halozata, nincsenek komplex fejlesztések, nem miikodik a kiilonbozo fejlettségii
régiok kozotti forrasallokacio, pénziigyi forrdsok kiillonb6zo szervezetek 0sszetett rendsze-
rén keresztiil jutnak el a fejlesztendd régiokig, megnehezitve a regionalis fejlesztések haté-
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MoHAcSI MARTA*

INNOVACIOMENEDZSMENT AZ OKTATASI ES GAZDASAGI
FOLYAMATOKBAN

INNOVATION MANAGEMENT IN EDUCATION AND ECONOMIC
PROCESSES

ABSTRACT

Economic historians in the 19% century realized that the revival and acceleration of economy is
obtainable through the introduction of new products or services, with the formation of a new tech-
nology. At the beginning of the 20" century (in 1913) the first big research organizations were
founded and innovation engaged into the economic life. By the turn of the 21% century innovation
fully entered into the realm of education. Research centers and big companies founded affiliated
departments in universities.

The publication has the aim of analyzing the threefold relationship of education, research and
economy, by placing innovation into the center of research. The essay examines the innovational
performance of EU member states. It presents the correlation between education, research and
economy, and supports the systems between educational and economic innovation with fresh statis-
tical data. One of the main focus of the essay is the role of foreign languages, and it also examines
the student mobility figures in Europe.

1. Az innovacié témaspecifikus értelmezése

Az innovacié fogalma mar a 20. szizad elején (1939) megjelenik Joseph Alois
Schumpeter! osztrak kozgazdasz hasznalataban, aki a termeld vallalkozasokkal kapcsolat-
ban emliti a kifejezést. Schumpeter egyébként 1919-ben Ausztria pénziigyminisztere volt.
Schumpeter szerint (1980) az innovacionak 6t alapesete van: 11j javak, vagy a javak 0j mi-
noségének eldallitasa; 0j termelési eljaras bevezetése; j piac megnyitasa; nyersanyagok
vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasanak meghoditasa; 0 szervezet létrehozas vagy meg-
sziintetése.” Bégel Gyorgy szerint Schumpeter az innovacio fogalmat tigan értelmezi ,,nem
egyszerlien valamilyen tudomanyos felfedezést, 11j terméket vagy technologiat ért rajta. A
hangstly a kombinacion van, ami akar meglévd, ismert dolgok ujfajta Gsszerendezését is
jelentheti.” A hagyomanyos innovacié fogalmat az Oslo kézikonyv (2005) targyalja, mely
szerint ,,az innovacié 1Uj, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy elja-
ras, uj marketing-modszer, vagy Uj szervezési-szervezeti modszer bevezetése az ilizleti
gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy kiils6 kapcsolatokban”.* A tudoményos ku-
tatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo 2014. évi LXXVI. torvény értelmezo rendelke-
z€se szerint az innovacio: ,,a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségé-
nek javitasa, a kedvezo tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudo-
manyos, miiszaki, szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek Gsszessége, amelyek
eredményeként 1j vagy lényegesen modositott termék, eljaras, szolgaltatas jon létre, uj

* Dr. PhD Mohécsi Marta fdiskolai adjunktus — Nyiregyhazi Féiskola Tarsadalom- és Kultaratudo-
manyi Intézet.
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vagy lényegesen modositott eljards, technologia alkalmazdsara, piaci bevezetésére keriil
sor, ideértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott dgazatban vagy adott szervezetnél
mindsiilnek ujdonsagnak™ (2014. évi LXXVI. torvény 3. § 6. pont).’

A torvény szerint a ,kutatds-fejlesztés magaban foglalja az alapkutatést, az alkalmazott
kutatést és a kisérleti fejlesztést” (2014. évi LXXVI. torvény 3. § 11. pont).® Az innovacid
témaspecifikus értelmezését Papanek Géabor alabbi dbréja foglalja dssze.” (1. tabldzat).

1. tablazat. Az innovacios lanc
Table 1. The innovation chain

Otlet marketin
S TE K+F
kutatas-fejlesztés
kisérleti gyartas . i
gy, Finanszirozas
beruhazas
termelés :
Y I Piac
Megval0sitas értékesités

Forras: Papanek 1999 alapjan sajat szerkesztés

pel, hogy 1j, tobb millié6 munkahelyet hozzanak létre, melyek a gazdasagi valsag kovetkez-
tében megszlntek. A jovobeni €letszinvonal fiigg a termékekre, szolgaltatasokra és tarsa-
dalmi folyamatokra vonatkozo innovacios képességekt6l.”® Az Eurdpai Unods tagallamok
(28 tagallam) innovacios teljesitményét mutatja az aldbbi /. abra. Déania (DK), Finnorszag
(FI), Németorszag (DE), és Svédorszag (SE), az innovacié kovetdi, vagyis az innovacios
teljesitményiik joval meghaladja az Unids atlagot. Az elvart innovacios teljesitmény felett
vagy kozelében helyezkedik el Ausztria (AT), Belgium (BE), Ciprus (CY), Esztorszag
(EE), Franciaorszag (FR), frorszag (IE), Luxemburg (LU), Hollandia (NL), Szlovénia (SI)
és az Egyesiilt Kiralysag (UK). Az Eurdpai Unids tagallamok innovacids teljesitménye
alapjan Magyarorszag a mérsékelt innovatorok kozé tartozik. Ebbe a kategoridba soroljak
tobbek kozott Horvatorszagot (HR), Gordgorszagot (EL), Olaszorszagot (IT), Maltat (MT),
Lengyelorszagot (PL), Szlovakiat (SK) és Spanyolorszagot (ES) is. Az innovacios telje-
sitményben a legszegényebb Bulgéria (BG), Lettorszag (LV) és Roméania (RO) (1. dbra)

1.dabra. Az EU tagallamok innovacios teljesitménye 2014
Figure 1. The innovation performace of EU-member states’ in 2014
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Forras: EU Innovation Scoreboard, 2014.
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2. Innovacio az oktatasban, oktatasi kihivasok

,»A felsooktatas az orszag képzési rendszerének egyik fontos, viszonylagosan 6nallo és
érdekrendszerekkel atitatott teriilete”.'® Az Europa 2020 stratégia, ot célkitlizést tart szem
elott. Az oktatasra vonatkozo kiemelt cél, hogy a 30-34 év kozotti lakosok legalabb 40%-a
fels6foku végzettséggel rendelkezzen.!! Magyarorszagon ,,a jovo felséoktatisanak kulcs-
szavai: verseny, min8ség, teljesitmény és siker.”!?

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az alabbi tablazat, az elmult hat évben a
felsGoktatasba jelentkezett és felvett hallgatok 1étszamat mutatja (2. tablazat).

2. tablazat. Egyetemek, foiskolak nappali képzésére jelentkezettek és felvettek
Magyarorszagon 2008-2013

Table 2. The number of university/college applicants and admitted students
in Hungary between 2008 and 2013

Evek Jelentkezett Felvett Felvettek a jelentkezettek
szazalékaban
2008 66 963 52 081 77,8
2009 90 878 61 262 67,4
2010 100 777 65 503 65,0
2011 101 835 66 810 65,6
2012 84 075 61 350 73,0
2013 75 392 56 927 75,5

Forrds: KSH 2008-2013. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i006.html.
Letoltés: 2015. marcius

,2013-ban kutatas-fejlesztési tevékenységre nemzetgazdasagi szinten tobb mint 420
milliard forintot, a GDP 1,44%-4at forditottak. 2012-hoz viszonyitva a folyd aron szadmitott
ndvekedés kiugréan magas, 15.5%-os volt.” 13 Folyamatosan nd a kutato-fejlesztd helyek
szama is. 2013-ban 3159 kutatohelyen 58 237-en folytattak tevékenységet. N6tt a vallalko-
zasi kutato-fejlesztd helyek szama is 2008-hoz képest 54%-kal (3. tabldzat).

3. tablazat. Kutato-fejleszt6 helyek és K + F Iétszam Magyarorszagon, 2008-2013

Table 3. The number of researcher/developer positions and R&D in Hungary between
2008 and 2013

Kutato-fejleszto | 1, tato-fejleszts
Kutato-fejlesztd helyek, K+F A Felséoktatasi Véllalkozasi
2 . . intézet P " e "
Ev he_I_yek szama te'nyle’ges és egyéb kutato-fejlesztd kutato-fejlesztd
Osszesen i létszama kutatohely hely hely
Osszesen, f6

2008 2 821 50 279 9 996 26 240 14 043
2009 2898 52 522 10 100 25934 16 488
2010 2983 53 991 10 293 24778 18 920
2011 3 000 55 386 10 156 24 404 20 826
2012 3 090 56 486 9 541 23 647 23 298
2013 3159 58 237 9309 23112 25 816

Forras: KSH 2008-2013.http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ohk002a.html,
Letoltés: 2015. marcius

Az oktatasban az idegen nyelv elsajatitasanak szerepe és jelentdésége minden teriileten
vitathatatlan. A nyelvismeret javitja a munkaerdpiacon torténd elhelyezkedés esélyeit,
hozzajarul a foglalkoztatottsag emelkedéséhez, noveli az orszag versenyképességét. Fontos
és kiemelt szempont a nyelvtudast tamogato és eldsegité oktatasi kornyezet. Az Eurdpai
Unid nyelvi programjai arra biztatjdk a hallgatokat, ha lehetdségiik van ra, a tanuldéévek
egy részét kiilfoldon toltsék (4. tablazat).
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4. tablazat. Hallgatoi mobilitas Europaban 2012
Table 4. Mobility of students in Europe, Students ISCED 5-6 in 2012

Orszag A diakok 6sszlétszama, ezer f6 | A didkok aranya %-ban
Malta MT 1,4 0,24
Szlovénia S| 2,7 0,46
Dania DK 5,9 1,01
Luxemburg LU 7,8 1,34
Magyarorszag HU 9,7 1,67
Ausztria AT 15,2 2,62
Hollandia NL 19 3,28
Irorszag |E 25,3 4,36
Franciaorszag 55,1 9,51
Németorszédg DE 107,2 18,51

Forras: Eurostat, http://europa.eu/about-eu/facts-figures/living/index_hu.htm.
Letoltés: 2015. marcius

A kiilfoldi hallgaték hazai felsGoktatasban valo jelentkezésének kérdéskorét — egy
2010-ben megjelent tanulmany szerint — két szempontbol targyalta a szakmai kozvéle-
mény. ,,Egyrészt a nemzetkdzi hallgatoi mobilitas, mint a bolognai rendszer egyik priorita-
sanak vald megfelelés Osszefiiggésében, masrészt mint a felsGoktatasi intézmények hallga-
toi 1étszamnovelésnek egyik lehetséges eszkozeként.”'* Az Europai Bizottsag ,,Oktatas és
képzeés” programja szerint 1987 ota tobb mint 3 millié egyetemista €s foiskolas részesiilt
Erasmus-0sztondijban. ,,A cél, hogy a 2014 és 2020 kozé esé koltségvetésben tovabbi 4
millio didk és fiatal szakember kaphasson tdmogatast a készség- és tapasztalatcseréhez,
tanulmanyokhoz, képzési programokhoz, ifjusagi csereprogramokhoz és kiilfoldi dnkéntes
tevékenységhez. Az Erasmus program az oktatasi intézmények, ifjusagi szervezetek kozot-
ti, illetve az oktatds és a munka vildga kozotti egyiittmiikodéseket is tdmogatja”.!> A 4.
tablazatbol, jol latszik, hogy hallgat6i mobilitas tekintetében Németorszag a legkedveltebb.
Europa felséoktatasi intézményeiben tanuld hallgatok koziil, 2012-ben tobb mint 107 ezren
valasztottak Németorszagot tanulmanyaik idejére. A didkok korében kedvelt még Francia-
orszag, frorszag és Hollandia is. Ausztria utan, ahol 2012-ben tbb mint 15 ezren tanultak
az Unidbol, Magyarorszag koveti a sort. Hazank kozel 10 ezer kiilfoldi didkot fogadott,
tanulmanyaik idejére. A 2014 és 2020 kozott meghirdetett Erasmus + program is szamos
kiilfoldi tanulési lehetdséget kinal (5. tablazat).

5.tabldzat. Az Erasmus + Program 2014 és 2020 k6z6tt szamokban
Table 5. The Erasmus + Programme in figures between 2014-2020
14,7 milliard Euro

teljes koltségvetés

mobilitasi lehetéség 0sszesen

tobb mint 4 milli6 ember részére

felséoktatas

kb. 2 milli¢ hallgaté

szakképzés

kb. 650 ezer didk és tanuld

oktatasi mobilitas

kb. 800 ezer el6ado, tanar, oktatd, oktatasi munkatars

és ifjusagsegité

Onkéntességi és ifjusagi csereprogramok

tobb mint 500 ezer fiatal

mesterképzés soran igénybe vehetd
diakhitelgarancia-rendszer

kb. 200 ezer hallgaté

k6zo6s mesterképzeés

tébb mint 25 ezer hallgatd

stratégiai partnerek

kb. 25 ezer stratégiai partner

tudasfejlesztési szovetségek

1500 vallalat és felséoktatasi intézmény

agazati szakképzettség fejlesztési szévetségek

2000 vallalat és szakképzési szolgaltatd

Forras: Europai Bizottsag: oktatasi, képzési, ifjusagi és sportpolitika. Kozérthetéen az Eurdpai
Uni6 szakpolitikar6l. Eurdpai Bizottsag, Kommunikacios Foigazgatosag, Polgarok tajékoztatasa,
Briisszel, 2014. november, 19. oldal
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3. Gazdasagfejlesztési prioritasok

A gazdasagfejlesztési prioritdsok tekintetében fontos a globalizaci6 és a vilaggazdasagi kor-
nyezet, amely keretet ad a kutatdsoknak, fejlesztéseknek. Blahd Andras és Kutasi Gébor kuta-
tasai szerint a hattér eréforrasok fejlesztése sem elhanyagolhato teriilet. ,,A felgyorsult globali-
zaci6 koranak vilaggazdasagi kornyezetében, ahol a nemzetkéziesedett nagyvallalatok rendel-
keznek az eréforrasok és a kozvetlen beruhazasok jelentds része felett, és az egyes regionalis
piacok folyamatai gyorsan attevodnek mas régidkra, a gazdasagpolitika és tagabb értelemben
az allam mozgastere és feladata megvaltozott. Ez az orszagokra nézve azt jelenti, hogy a stabil
iizleti kdrnyezet megteremtésével €s az emberi erdforrds, illetve a technoldgiai infrastruktura
mint hattér-eréforrasok fejlesztésével képesek hosszl tdivon megalapozni a gazdasagi noveke-
dést és felzarkozast, fliggetleniil attdl, hogy az eurdpai gazdasagi integracios kornyezetben
valositjak-e meg mindezt”.!® Palankai Tibor és szerzdtarsai ugy gondoljak, hogy az Eurdpai
Unio, mint intézményrendszer is szerepet jatszhat az er6forrasok elosztasaban. ,,A vilaggazda-
sagban létrehozott regionalis integracios tomoriilések koziil kétségteleniil az Eurdpai Unid
rendelkezik a legjobban kiépitett intézményrendszerrel, amely az alapszerz6dés értelmében
egyrészt szupranacionalis (Bizottsag, Parlament, Bir6sag), masrészt kormanykoézi (Tanécs).
Természetesen az eurdpai vallalatok vitathatatlanul fontos szerepet jatszottak az integracios
folyamatok kialakulasaban és fejlodésében ... Az eurdpai integracié mindezen jellemzok tiik-
rében paradigmaszerii esete a gazdasagi €s intézményi integracio kolcsondsen egymasra hato,
egylittes megvalosulasanak™.!” A szerzOk a nemzetkdzi tékepiacok jelentéségét is hangstlyoz-
zak. ,,A globalizacid manapsag talan éppen a nemzetkdzi tékepiacokon érezteti hatasat a leg-
erdteljesebben, a pénzpiacok integracidja ma mar egyszeriien nem is tenné lehetévé, hogy va-
lamely fejlett allam kiviil maradjon a nemzetkézi pénzpiacokon”.'s Kengyel Akos a technol6-
giai igényl agazatok er0sddése hozhatja meg az eurdpai gazdasag versenyképességét. ,,Az
elmult évtizedek soran az Europai Unoban jelentds gazdasagi és tarsadalmi atalakulas zajlott le,
a hagyomanyos ipari szerkezetek komoly valtozasokon mentek keresztiil. A hagyomanyos
eurdpai iparagakban megfigyelhetd valsagjelenségeket és leépiilési folyamatot csakis a maga
technologia-igényli 0j agazatok megerdsodésével lehet ellensulyozni. Ezek az 0 agazatok és
technologiak, az igynevezett informacios tarsadalmat jellemzik, meghatarozo fontossagtiak az
eurdpai gazdasag versenyképessége, a munkahelyteremtés, az életszinvonal alakulasa és a gaz-
dasagi novekedés fenntarthatosaga szempontjabol. A tudomanyos kutatas és miiszaki fejlesztés
alapozza meg a fenntarthat6 gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédést és az EU vilaggazdasagi ver-

senyképességének alakulasat™. "

4. Osszefoglalas

Tanulmanyommal a teljesség igénye nélkiil, szerettem volna egy rovid dsszefoglalod ké-
pet adni az innovaciordl és annak oktatasi és gazdasagi folyamatairdl. Elemzésem szem-
pontjai kozott az innovacios lanc bemutatasa szerepelt, amely a marketing, kutatas-
fejlesztés, kisérleti gyartas, beruhdzas, termelés, és értékesités folyamatabol all, meghata-
rozo6 eleme a piac és a finanszirozas. Kutatok €s szakemberek nem gy6zik hangstlyozni az
felsGoktatasi intézményeiben tanulod didkok egy része igénybe veszi a mobilitasi tAmoga-
tast, melyet az Erasmus+ program kinal. Az adatok szerint 2020-ig a felsdoktatasbol 2
millié hallgatdt varnak kiilfoldi tanulmanyutra. Az Uniods tagallamok innovacios teljesit-
ményét értékelve hazank a mérséklet innovatorok kozé tartozik. Az oktatasi és kutatasi
tevékenység szerint 2013-ban, Magyarorszag nemzetgazdasagi szinten, 420 milliard forin-
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tot forditott kutatas-fejlesztési tevékenységre. Amely pedig a gazdasagfejlesztési priorita-
sokat illeti, hazai és nemzetkozi kutatok szerint, a vilaggazdasagi kérnyezet, az uni6 in-
tézményrendszerében 1évo eréforrasok, a nemzetkozi tokepiacok, és a technoldgiai igényli
agazatok er6sodése hozhat pozitiv valtozast.

,»Az eurdpai gazdasag és versenyképesség alakuldsdban meghatarozoé jelentOséggel bir
az emberi eréforrasok mindsége. A jol miikodo oktatasi és képzési rendszer fontos szerepet
jatszik a komparativ elényok kiaknazasdban. Az oktatéasi és képzési rendszereknek alkal-
mazkodniuk kell a gazdasagban és a tdrsadalomban végbemend valtozasokhoz, a miiszaki

fejlédés felgyorsulasanak kovetkezményeihez” 2

JEGYZETEK

1. Schumpeter, J. A. (1939): Business Cycles, A Theoretical, Historical and Statistical Account of

the Capitalist Process. McGraw Hill, New York.

2. Schumpeter, J. A. (1980): A gazdasagi fejlédés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest.

3. Bégel Gyorgy (2008): A Schumpeteri ,,teremté rombolas” modjai az infokommunikacids ipar-

ban. K6zgazdasagi Szemle, LV. évf., 2008. aprilis 344-360 old. (345 old.)

. Oslo-Eurostat Kézikdnyv (2005) Parizs, 3. kiadas.

. 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol €s innovaciorol. 3. § 6. pont.

. 2014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl €s innovaciorol. 3. § 11. pont.

. Papanek Gébor (1999): Innovacio és innovativ vallalatok a magyar gazdasagban. A magyar innova-

cios rendszer fobb Osszefliggései — Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) Budapest.

8. Jofoldi Endre (szerk.) (2010): Az agrar-élelmiszer lanc és élelmiszeripar kutatas-fejlesztési és
innovacios helyzetének gazdasagi és humaneréforras szempontu vizsgalata a Dél-Dunantili
Régioban. Weblib Informatikai Kft. Kaposvar, 17. old.

9. Innovation Union Scoreboard 2014. http://ec.europa.cu/enterprise/policies/innovation/policy/
innovation-scoreboard/index _en.htm Letoltés: 2015. februar 12.

10. Vamosi Tamas (2011): Képzés, tudas, munka. A magyar szak és feln6ttképzési rendszer szere-
pe és funkcidja a tarsadalmi-gazdasagi térben a 21. szézad elején. Uj Mandatum Kiado, Buda-
pest, 194 old.

11. Eurdopa 2020 stratégia célkitlizései: http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/
targets/index_hu.htm.

12. Fokozatvaltas a felsGoktatasban. A teljesitményelvii felsGoktatas fejlesztésének irdnyvonalai. A
korméany els6 olvasatban targyalta. 4. old.

13. Statisztikai Tiikor, kutatas-fejlesztés, 2013 (el6zetes adatok) Kozponti Statisztikai Hivatal,
2014: 68. 1. old.

14. Fabri Istvan: A hazai felsGoktatasi jelentkezések fontosabb Osszefliggései. Felsdoktatasi Miihely.
Fels6oktatasi jelentkezések 2010. Tovabbtanulasi tendenciak meghatarozé tényezok. 19 old.

15. Europai Bizottsag (2014): Oktatasi, képzési, ifjusagi és sportpolitika. Kozérthetéen az Eurdpai
Szakpolitikar6l. Europai Bizottsag, Kommunikécios Foéigazgatdsag, Polgarok tdjékoztatasa,
Briisszel, Belgium, 2014. november, Luxemburg: az Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2014. 3. old.

16. Blaho Andras—Kutasi Gabor (Szerk.) (2010): Er6kdzpontok és régiok a 21. szazad vilaggazda-
sagaban. Akadémiai Kiad6, Budapest 20 old.

17. Palankai Tibor-Kengyel Akos—Kutasi Gdbor-Benczés Istvan-Nagy Sandor Gyula (2011): A
globalis és regionalis integracid gazdasagtana. Akadémiai Kiad6, Budapest, 173 old.

18. Palankai Tibor—Kengyel Akos-Kutasi Gdbor-Benczés Istvan-Nagy Sandor Gyula (2011): A
globalis és regionalis integracié gazdasagtana. Akadémiai Kiad6, Budapest, 178 old.

19. Kengyel Akos (2009): Kohézié és finanszirozas. Az Eurépai Unié regionalis politikaja és kolt-
ségvetése. Akadémiai Kiado, Budapest, 181 old.

20. Kengyel Akos (2009): Kohézié és finanszirozas. Az Eurépai Unio regionalis politikaja és kolt-
ségvetése. Akadémiai Kiado, Budapest, 184 old.

~N N D A



156 ~ Gazdalkodas- és vezetéstudomanyi rovat

FELHASZNALT IRODALOM

Blah6 Andras—Kutasi Gabor (Szerk.) (2010): Erdkozpontok és régiok a 21. szazad vilaggazdasaga-
ban. Akadémiai Kiad6, Budapest 20 old.

Bégel Gyorgy (2008): A Schumpeteri ,teremté rombolas” mddjai az infokommunikécios iparban.
Kozgazdasagi Szemle, LV. évf., 2008. aprilis 344-360 old. (345 old.)

Eurépai Bizottsag (2014): Oktatasi, képzési, ifjusagi €s sportpolitika. Kozérthetden az Eurodpai
Szakpolitikar6l. Europai Bizottsag, Kommunikaciés Foigazgatésag, Polgarok tajékoztatasa,
Briisszel, Belgium, 2014. november, Luxemburg: az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2014. 3. old.

Eurépa 2020 stratégia célkitlizései: http://ec.europa.cu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/
targets/index_hu.htm.

Fabri Istvan: A hazai fels6oktatasi jelentkezések fontosabb Osszefliggései. FelsGoktatasi Miihely.
Fels6oktatasi jelentkezések 2010. Tovabbtanulasi tendencidk meghatarozo tényezok. 19 old.

Fokozatvaltas a felsdoktatasban. A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének irdnyvonalai. A
korméany els6 olvasatban targyalta. 4 old.

Innovation Union Scoreboard 2014. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/
innovation-scoreboard/index_en.htm. Letoltés: 2015. februar 12.

Jofoldi Endre (szerk.) (2010): Az agrar-élelmiszer lanc és élelmiszeripar kutatas-fejlesztési €s inno-
vacios helyzetének gazdasagi és humaneréforras szempontu vizsgalata a Dél-Dunantali Régio-
ban. Weblib Informatikai Kft. Kaposvar, 17 old.

Kengyel Akos (2009): Kohézi6 és finanszirozas. Az Europai Unid regionalis politikaja és koltségve-
tése. Akadémiai Kiado, Budapest, 181 old.

Oslo-Eurostat Kézikonyv (2005) Parizs, 3. kiadas

Palénkai Tibor—Kengyel Akos—Kutasi Gdbor—Benczés Istvan—-Nagy Sandor Gyula (2011): A globa-
lis és regionalis integracié gazdasagtana. Akadémiai Kiadd, Budapest, 173 old.

Palénkai Tibor—Kengyel Akos—Kutasi Gabor—Benczés Istvan—Nagy Sandor Gyula (2011): A globa-
lis és regionalis integracié gazdasagtana. Akadémiai Kiadd, Budapest, 178 old.

Papanek Gabor (1999): Innovacioé és innovativ vallalatok a magyar gazdasagban. A magyar innova-
cioés rendszer fobb Osszefiiggései— Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) Budapest.

Schumpeter, J. A. (1939): Business Cycles, A Theoretical, Historical and Statistical Account of the
Capitalist Process. McGraw Hill, New York.

Schumpeter, J. A. (1980): A gazdasagi fejlodés elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest.

Statisztikai Tiikor, kutatas-fejlesztés, 2013 (elézetes adatok) Kozponti Statisztikai Hivatal, 2014:68.
1. old.

Vamosi Tamas (2011): Képzés, tudas, munka. A magyar szak és felnéttképzési rendszer szerepe €s
funkcioja a tarsadalmi-gazdasagi térben a 21. szazad elején. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 194
old.

2014. évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol. 3. § 6. pont

2014. évi LXXVI. térvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl. 3. § 11. pont



~ 157

KECZER GABRIELLA*

FELSOOKTATAS KINABAN 1.: IRANYVALTASOK ES REFORMOK
KONFUCIUSZTOL A TOMEGOKTATASIG

HIGHER EDUCATION IN CHINA 1.: DIRECTIONS AND REFORMS FROM
CONFUCIUS TO MASS EDUCATION

ABSTRACT

In a series of studies I analyse the past and present of Chinese higher education. The topic may
be justified by the fact that up to now no comprehensive study has been published in Hungary about
the long way China went along from the darkest years of communism to nowaday’s marketized,
privatized, internationalized education. In this initial paper I summarize the changes in the direc-
tions in higher education policy from the beginning to the mass education of the 21th century. After
giving a snapshot of the ancient roots and the middle ages, I give a detailed picture of the Mao-era
when higher education was almost demolished in the frame of the so called Cultural Revolution.
Then I give na account of the different reforms aiming to restore Chinese higher education after
Mao Ce-tung. Finally I present the enormous extension of the system that made Chinese higher
education the largest in the world. I build my analysis on international literature and statistical data.

1. Bevezetés

Hérom részbdl allo tanulmany-sorozatomban a kinai felsdoktatas multjat és jelenét mu-
tatom be. A témavalasztast indokolja, hogy Magyarorszagon eddig nem jelent meg atfogd
tanulmany arrél a rendkiviil hosszi utrdl, amelyet Kina jart be a kommunizmus legsotétebb
éveitdl a jelenlegi piacositott, privatizalt és nemzetkoziesitett felsdoktatasig. Jelen elsd
tanulmanyban bemutatom a felsdoktatas-politika iranyvaltasait a kezdetektdl a 21. szazad
tomegoktatasaig. Elemzésemet nemzetkozi szakirodalom és statisztikai adatok alapjan
végeztem el.

2. A fels6oktatas gyokerei Kinaban

Az elsé felsdiskola iddszamitasunk elott jott 1étre Kinaban a Zhou Dinasztia uralkodasa
idején (i. e. 771-221). A Tang Dinasztia alatt (i. e. 618-907) mar tobb felsdiskola is miiko-
dott, példaul a Tai Xue, amit gyakran ,,egyetemnek” forditanak. Ezek Konfuciusz munkait
hasznaltak tananyagként. Szakiskoldk is 1éteztek orvosi, jogi, irodalmi, kalligrafiai, mate-
matikai, vallasi profillal. Ezek az intézmények természetesen csak az uralkodoi csaladok
gyermekeinek biztositottak oktatast. A kdzépkorban az eurdpai egyetemekhez hasonlo
maganakadémiak alakultak, amelyek kezdetben csak konyvtarként miikodtek, majd oktata-
si és kutatdsi tevékenységgel is boviilt a profiljuk. Ilyen volt példaul a Yuelu (976), a
Bailudong (940) vagy a Suiyang Akadémia (1009). Ezekben az intézményekben az arisz-
tokracia gyermekei tanulhattak.!

* Dr. habil. Keczer Gabriella docens — Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagdgusképzd Kar.
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Az els6 nyugat-orientalt, modern egyetemek 19. szdzad végi létrejottétdl — Tianjin
(1895), Shanghai (1896), Zhejiang (1897), Peking (1898) — a kommunizmus idészakaig a
kinai fels6oktatas folyamatosan fejlodott. (,,Kina” alatt a tovabbiakban a kontinentalis Ki-
nat értem. Taiwan, illetve a Kinai Népkoztarsasag részét képezo két, igynevezett kiilonle-
ges igazgatasu teriilet, Hong Kong és Makao jogrendje és felsGoktatasa eltér a kontinenté-
lis Kindétol.) A Kinai Népkoztarsasag 1949-es megalakulasaig 227 felsGoktatasi intéz-
mény jott létre, koztiik 55 széles oktatasi spektrumi tudomanyegyetem.”? Ez az intézmény-
rendszer, bar a kdzépkori egyetemeknél szélesebb tarsadalmi meritéssel miikodott, termé-
szetesen nem biztosithatta a tovabbtanulés lehetoségét az ekkor mar t6bb mint 500 milliés
népesség nagy részének. 1949-ig ez a fejlodés a nyugati modellnek megfeleléen ment vég-
be. A Kinai Népkoztarsasag megalakuldsa utdn azonban a kinai felsGoktatas elszakadt a
nyugati vilagtol és a szovjet modell felé fordult.?

3. A kinai fels6oktatas a Mao Ce-tung korszakban

Mao Ce-tung 1949-t61 1976-ig volt a kinai kommunista part és az orszag vezetdje. Eb-
ben az iddszakban a felsdoktatds a tervgazdasagi rendszer része volt és kizardlag a terme-
1ési szektor emberi erdforras sziikségletének kielégitésére iranyult.* A felsGoktatasi intéz-
ményrendszer reorganizacioja az 1950-es évek elején zajlott le a szovjet modellnek megfe-
leléen, szovjet szakemberek bevonasaval. Az egyetemeket széttagoltdk, egyetlen tudo-
manyteriilettel — példaul irodalom, vasut, mezdgazdasig, orvostudoméany — foglalkozd
intézményekké alakitottak. E teriileteken beliil is er6sen specializalt szakokon lehetett ta-
nulni, a gépész hallgatok egy adott intézményben példaul csak kohaszati gépészetbol sze-
rezhettek diplomat.> Mennyiségi szempontbol a felsGoktatas a korszak elején jelentsen
zsugorodott: a tudomanyegyetemek szama 13-ra csokkent, és kiillondsen a tarsadalomtu-
domanyokban dramaian visszaesett az egyetemi férhelyek szdma.® Az egyetemek kizaro-
lag oktatdssal foglalkoztak, a kutatohaldézat a Kinai Tudomanyos Akadémia égisze alatt
miikodott a fels6oktatastol teljesen fliggetleniil.”

Ebben az idészakban a felsGoktatas iranyitasaban is a kdozpontositott modellt valdsitot-
tak meg. A centralizacid keretében a kozponti kormanyzat hataskore volt:

e az alapfinanszirozas biztositasa;
a felvehetd hallgatdi 1étszam meghatarozasa minden intézményre;
az alkalmazottak kinevezésének jovahagyédsa a magasabb beosztasokba;
az uj képzési programok engedélyezése;
a hallgatok elhelyezésének koordinalasa.®

Utdbbival kapesolatban meg kell jegyezni, hogy a végzett hallgatok munkahelyét az Al-
lami Tervbizottsag jeldlte ki, a fiataloknak ebbe semmilyen beleszolasuk nem volt.® Alta-
lanos volt az a gyakorlat, hogy a hallgatokat a lakohelyiiktdl igen tavoli teriiletekre rendel-
tek. '

A kormanyzat az egyetemek napi miikddésébe is beavatkozott, az adminisztrativ kérdé-
sektdl a hallgato-toborzdson at az oktatott szakok, tantervek és tananyagok meghatarozasa-
ig. A dontésekre a kommunista part is jelentds befolyast gyakorolt. Az egyetemeknek sem
adminisztrativ, sem akadémiai autonomiaja nem volt. A felsdoktatasi intézmények finan-
szirozésa kizarolag allami forrasbol tortént. Magan-felsdoktatasi intézményt nem lehetett
létrehozni.!!

Ezt kdvetden az ugynevezett Nagy Ugras politikaja (1958-1962), amely az erételjes
iparositas miatt a vilagtorténelem egyik legnagyobb éhinségéhez vezetett, paradox mdodon
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a felsGoktatast, legalabbis mennyiségi szempontbdl kedvezden érintette. 1958—1960 kdzott
a felsGoktatasi intézmények szama 229-rél 1289-re emelkedett az iparositas, a mezdgazda-
sag modernizacioja és a politikai mobilizacié érdekében. Ezt a boviilést azonban még a
kommunista part is talzottnak itélte, ezért a Kiigazitas id6szakaban, 1963-ban az egyete-
mek szamat ismét jelentésen csokkentették. 1957-1963 kozott az ezer lakosra jutod hallga-
tok szama 0,68-r61 0,93-ra emelkedett, amely szakértok szerint a fejlett orszagokhoz képest
még igy is 50 éves lemaradast jelentett.'?

A Kulturalis Forradalom (1966—-1976) megbénitotta az oktatsi rendszert. Egyes szak-
értok ugy fogalmaznak, hogy a korszak intézkedései ,,a formalis oktatds megsemmisitésé-
hez vezettek, egy egész generaciot hagyva képzettség nélkiil”.!* 1966 és 1969 kozott nem
vettek fel hallgatdkat a felsdoktatasba, és 1971 és 1976 kozott is igen alacsony volt az el-
s6évesek szama. Ennek kovetkeztében a Mao utani iddszakban a felsdoktatasbol sokaig
hianyzott egy teljes oktatdi generacio, évtizedekre eltorzitva az oktatdi garda kordsszetéte-
1ét. A beiskoldzasi 1étszamok az 1949-es szint ald siillyedtek, a felvételi vizsgat eltorolték;
az egyetemre torténd bejutds ajanlas, a diplomaszerzés politikai kritériumok alapjan volt
lehetséges.!* A fentiek kdvetkeztében olyan komoly hiany alakult ki megfelelden képzett
munkaerébol, hogy a Mao Ce-tung utdni idészakban, a gazdasagi novekedés biztositasa
érdekében a felsoktatasi rendszer alapvetd atalakitasat hataroztak el.'

4. Reformok a Mao utani korszakban

A felséoktatas ujjaszervezése az 1970-es évek végén kezd6dott az orszag moderniza-
ciojanak keretében. A felsGoktatasban valo részvétel ekkor dramaian alacsony volt, a la-
kossagnak csak a 0,03%-a tanult tovabb.'® Deng Xiaoping (1976—1989) tudasalapt felvéte-
li vizsgarendszert (gaokao) vezetett be, és a beiskolazasi létszamok emelkedni kezdtek.!”
1983-ban a piacgazdasagra vald gyorsabb attérés érdekében meghirdették az oktatas re-
formjat ,,Az oktatas atalakitisa és fejlesztése” cimmel, melynek célja ,,az oktatast a moder-
nizécio, a kiilvilag és a jov6 felé forditani”.'® Az egyre névekvd hallgatoi 1étszam miatt a
felsGoktatasi intézményrendszer is gyorsan boviilt, kiillondsen a 80-as évektdl, amikor en-
gedélyezték, sot 6sztonozték a maganintézmények létrehozasat — lasd a 3.3. alfejezetet.
Fontos 1épés volt az egyetemi diploma- és tudomanyos fokozatszerzésrol szolo rendelke-
z€s, amely rogzitette a bachelor és mester diplomabdl és doktori fokozatbol allé rend-
szert."” (A bachelor képzés Kinaban 4, néhany tudomanyteriileten — példaul orvosi, mérno-
ki — 5 éves. A mester képzés 2-3, a doktori 35 éves.)*

Zhu Rongji (1998-2002) kiterjesztette az oktatasi reformot. Szakértok szerint az 1998-
ban meghirdetett ,,Cselekvési terv az oktatds megerdsitésére a 21. szdzadra” és az azt ki-
egészitd ,,Hatarozat az oktatasi reform elmélyitésérol és mindség-orientalt oktatdsi rend-
szer kialakitasarél” cimli 1999-es parthatarozat indukalta az els6 alapvetd valtozast a Mao
idejében kialakitott felsGoktatasi rendszerben. Ezek a dokumentumok a felsdoktatasra vo-
natkozoan a kovetkezdket tiizték ki célul:

o a felsGoktatast erdteljesen fejleszteni kell annak érdekében, hogy 2000-ben az érintett

korosztaly 11%-a tovabbtanuljon;

e 2010-re a fels6oktatasi részvételi arany érje el a 15%-ot;

e olyan nemzeti elit-egyetemeket kell létrehozni, amelyek a maguk teriiletén vilagveze-

toknek szamitanak.?!

A fels6oktatds mélyrehatobb atalakitdsat és intenziv bdvitését az tette sziikségesseé,
hogy a képzett munkaerd hidnya tovabbra is az orszag fejlodésének legnagyobb akadalya
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volt. 1999-ben a kinai munkavallaloknak csak 3,8%-a rendelkezett fels6foku végzettség-
gel, 11,9%-a felsobb kozépiskolat, 39,9%-a alsd kozépiskolat, 33,3%-a altalanos iskolat
végzett és 11 szazalékuk analfabéta volt. A tobb mint 1000 hagyomanyos egyetem és fOis-
kola kozott egy sem volt, amelyik nemzetkdzi viszonylatban is elismert intézménynek
szamitott. A kinai fels6oktatasbol egyetlen Nobel-dijas tudos sem keriilt ki, mikozben a
kivandorolt vagy a kiilfoldon sziiletett kinai szarmazasu tudosok koziil tobben megkaptak e
tudomanyos elismerést. A felsdoktatas hatékonysagat csokkentette a széttagolt iranyitasi és
intézményrendszer. Az egyetemek 20 kiilonbdz6 minisztérium alé tartoztak, a felsGoktatasi
intézmények szama pedig a reform elott (1994) megkdozelitette a 2500-at, mikozben a hall-
gatoi 1étszam még viszonylag alacsony volt. fgy az atlagos hallgatéi 1étszam intézményen-
ként csak koriilbeliil 2000 volt. Ezzel dsszefiiggésben széles spektrumil egyetem, valddi
universitas nem létezett; az intézmények csak egy-egy sziik tudomanyteriileten oktattak.?

A felsboktatas reformja tehat elengedhetetlen volt. Li Yao és szerzotarsai kiemelik,
hogy mig mas alacsony jovedelemtermeld képességli orszagok, példaul India az alap- és
kozépfoku oktatés fejlesztését helyezték kozéppontba, addig Kinaban a felsdoktatas atala-
kitasaval és bdvitésével kivantak elBsegiteni a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést.® (Az erre
utalé mutatd az egy fore jutd bruttdé nemzeti jovedelem. Kina 2001-ig tartozott az alacsony
jovedelmii orszagok kozé a Vilagbank besorolasa szerint. (2009-ig az alacsony-kozepes
jovedelemkategoriaba, azota a felsd-kdzepes kategoriaba tartozik — mint Magyarorszag. A
legmagasabb kategoriaba keriiléshez meg kellene duplaznia az egy fore jutdé nemzeti jove-
delmét.)** A dokumentumok és az események elemzésével megallapithatjuk, hogy az at-
alakulas legfontosabb elemei a decentralizacid, a piacositas, a privatizacio és a nemzetkozi
nyitas voltak. Ezekkel a jelentésekkel a kinai felsdoktatasrol szolo tanulmany-sorozat ma-
sodik részében kiilon foglalkozom. Az oktatasi rendszer reformjat a kinai ,,gazdasagi cso-
da” egyik fontos elemének tartjak.*

5. A fels6oktatas mennyiségi boviilése

Napjainkban Kinaban t6bb fiatalnak van lehetdsége a felsGoktatasban tanulni, mint va-
laha. A Kulturalis Forradalom 6ta bekovetkezett dobbenetes mértékii valtozast a kovetkezo
adatsor mutatja.

1. tablazat. A fels6oktatas mennyiségi novekedése Kinaban
a Kulturalis Forradalomtél napjainkig

Table 1. Extension of higher education in China fron the Cultural Revolution till today

1970 2010/2012
100 ezer lakosra juté hallgaté 13,8 2412,9
fels6foku végzettségiiek aranya | 0,84 8,05
beiskolazasi arany 0,13 26,7

Forras: A Vilagbank statisztikai adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Osszehasonlitasképpen: Az ezer lakosra jutd hallgatok szama 2012-ben Magyarorsza-
gon 3928 6, az Egyesiilt Allamokban 6828,1 f6; a felséfoka végzettségiick aranya Ma-
gyarorszagon 21%, az Egyesiilt Allamokban 40,7%; a beiskolézasi ardny 2012-ben Ma-
gyarorszagon 59,6%, az Egyesiilt Allamokban 95,3%, a vildgon atlagosan 30,8%, Kelet-
Azsiaban atlagosan 28,4%.2° Vagyis a rendkiviili béviilés ellenére a relativ mutatokban
még jelentds a kiilonbség a kinai €s a fejlett orszagok felsdoktatasa kozott. Ugyanakkor a
rendkiviil magas, 1,39 milliardos népességszam miatt j6 néhany tudomanyteriileten mar a
kinai felsGoktatas ,,kibocsatasa” a legnagyobb a vilagon.
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Mint mar emlitettem, 1979-ben tudasalapt felvételi rendszert vezettek be, és a beisko-
lazéasi 1étszamok emelkedni kezdtek.?” A fejlddésnek két szakasza kiilonithet el. 1999-ig a
fejlddés iiteme alacsony volt, azéta azonban a novekedés dramai.”® Ennek oka, hogy az
ekkor meghirdetett fels6oktatasi reformprogram a korabbi természetes boviilés utan a fel-
séoktatas tudatos fejlesztésébe kezdett.” 1998-2004 kozott a beiskolazasi 1étszamok meg-
OtszorozOdtek,>® 1999 ota a hallgatoi 1étszam évente kozel 30%-kal nd.3! (Meg kell jegyez-
ni azonban, hogy a szakértdk a hallgatoi 1étszam visszaesésével szamolnak a kdzeljovoben,
mert a 15-19 éves korcsoport létszama 17%-kal csdkken Kindban 2010 és 2015 kozott az
»egy gyerek politika” kovetkeztében, ami 18 milliéval kevesebb potencialis hallgatét je-
lent.) 2006 6ta mar nem az USA, hanem Kina rendelkezik a vilag legnagyobb felsGoktatasi
rendszerével.> Jelenleg (2013 majus) 879 hagyomanyos egyetem és foiskola, 287 fligget-
len fiskola, 1266 junior f8iskola miikodik Kinaban.*?

1. abra. Fels6foku végzettséget szerz6k szama tanévenként Kinaban
Figure 1. Number of graduates per year in China
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Forras: UNESCO statisztikai adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A gyerekek iskolaztatisa prioritis a kinai csaladokban.** A felséfoku képzés iranti
igény annak ellenére hatalmas, hogy a diplomasok szamanak névekedési iiteme nagyobb,
mint a gazdasagi fejlodésé® és ennek megfeleléen nem mindenki talal munkat, valamint,
hogy a gyerekek egyetemi tanulmanyai igen komoly anyagi terhet ronak a csaladokra.
Ennek oka, hogy az oktatast egyrészt a tarsadalmi elémenetel eszkdzének, masrészt az
egyén értékmérdjének tartjadk. Az iskolazottsag nem csak jobb kereseti lehet6séghez, de
megfelel6bb hazastarshoz is hozzasegiti az embereket. Egy 2001-es felmérésben a valasz-
adok 90%-a szerette volna, ha a gyermeke tovabbtanulna.’® A Kinai Tarsadalomtudomanyi
Akadémia felmérése szerint a gyerekek oktatasanak finanszirozasa elérébbvalod a kinai
csaladokban, mint a haztartasi kiadasok fedezése vagy a nyugdij. A gyerekek kezdettdl
fogva hatalmas eréfeszitést tesznek annak érdekében, hogy tovabbtanulhassanak. A kozép-
iskolasok 41%-a a hét minden napjan 12 orat tanul.’” A felvételi vizsga meglehetésen ne-
héz, a jelentkezdk és a felvettek szama kozott nagy a kiilonbség. 2007-ben a jelentkezok
fele jutott be a felsdoktatasba, de az elit egyetemekre sokszoros a tuljelentkezés. A felvételi
vizsga 3 kotelez6 — matematika, kinai és angol nyelv — és 1 valasztott targybol all.>® A
felsGoktatas egyéni megtériilési rataja is magas Kindban, ezért a csaladok jo befektetésnek
tekintik a diplomaszerzést.*

Az 1980-as évektdl az egyetemek és foiskolak gyors boviilése csokkentette a szakadé-
kot az altalanos tovabbtanulési szandék és a lehetdségek kozott. Volt, hogy egyetlen év
alatt — 2010-r61 2011-re — 98 0] intézmény jott 1étre.** Mig 1981-ben a tovabbtanulni va-
gyoknak még csak 2,4%-a jutott be a felsdoktatasba, addig 2002-re ez az arany 52%-ra
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emelkedett. 2001-ben eltorolték a csaladi allapothoz és életkorhoz kapcsolodo felvételi
korlatozasokat — korabban a 25 évnél iddsebb és hazas emberek nem felvételizhettek. Ez
megnyitotta a tovabbtanulas lehetdségét a felndttek eldtt is.*! Most a felsoktatasba torténd
bejutas egyetlen kritériuma a megfelelé pontszam elérése a nemzeti felvételi vizsgan.*
2012-ben tobb mint 32,5 milli6 hallgaté volt a kinai felsdoktatasban és tobb mint 9 millio-
an szereztek fels6foktl végzettséget.* Ezzel Kina egyértelmiien belépett a tomeg-
felsGoktatasi szakaszba.

A felsOoktatas boviilésérdl 6sszességében elmondhato, hogy a hallgatok szdma a népes-
séghez viszonyitva nem magas, és jelentdés hanyaduk olyan intézményben és képzésben
tanul, amelyet példaul hazankban nem tekintenének a fels6oktatas részének. A fent részle-
tezett mennyiségi ndvekedésre tehat a korabbi, rendkiviili elmaradottsaghoz viszonyitva és
mindségi fenntartasokkal kell tekinteni. Ezzel a tanulmany-sorozat tovabbi részeiben fog-
lalkozom.
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ZACHAR PETER KRISZTIAN:
Gazdasagi valsagok, tarsadalmi fesziiltségek, modern valaszkisérletek
Eurépaban a két vilaghaboru kézott
L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2015. Terjedelem: 345 oldal

A 2012 és 2014 kozott Zachar Péter Krisztian vezetésével ¢és az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tdmogatasaval mitkodo kutatocsoport azt a célt tiizte ki
maga elé, hogy elemezze a két vildghabora kozotti hivatasrendiséget, kiilonos tekintettel
annak magyarorszagi vonatkozasaira. A projekt uttoro jellegii feladatra vallalkozott, mivel
e kérdéskor eddig nem allt a magyar tudomanyos élet érdeklodésének kdzéppontjaban; ma
ami keveset tudunk a hivatasrendiségrol, azt is tobbnyire tobb évtizedes, marxista indittata-
su megallapitasok hatarozzak meg.

A haroméves munka eredményeképpen a vezetd kutatd altal megirt kotet azonban sok-
kal tobb, mint a hivatasrendiség szikar ismertetése. A szerz6 ugyanis nem elégedett meg az
amugy sem tulzottan sziik témakdr puszta feldolgozasaval, hanem beillesztette azt a XX.
szazad tarsadalmi és gazdasagi atalakulasainak és kriziseinek inerciarendszerébe. Az olva-
s0 egy rovid, am tomor fejezetben megismerkedhet a szdzadeld Eurdpédjanak gazdasagi és
szocialis problémaival, melyek az 1920-as, 30-as években némileg mas, de ha lehet, még
markansabb formaban tértek vissza.

A kotet egyik érdeme, hogy a valsagjelekre adott valaszként értelmezhetd hivatasrendi-
ség mell6l nem marad el a kor tdbbi ideologikusan determinalt megoldasi javaslatanak
ismertetése sem. A szerz0 foglalkozik a nemzetkdzi és magyar liberalis valaszokkal vala-
mint az allamkapitalista kisérletekkel, kés6bb pedig az olasz korporativ illetve a német
nemezetiszocialista tarsadalmi-gazdasagi modellt is elemzi.

A munka részletesen foglalkozik f6 targykorével, a hivatasrendi koncepcid eurdpai kér-
déseivel. A hivatasrendiség XIX. szazadi el6futarainak bemutatasa soran targyalja a rendi
eszme hagyomanyos alapjait, az organikus tdrsadalom és a bonum commune problema-
tikajat, a ,,politikai romantika” rendiség-koncepciojat valamint a szolidarizmust, kitérve a
Fribourgi Uniora illetve XIII. Led papa szocialis kérdéssel foglalkozo enciklikaira. Ezt
kdvetden kiilon alfejezet foglalkozik a rendi gondolat szazadforduld utani tovabbfejlodésé-
vel és a magyar keresztényszocialis mozgalom meghatarozé alakjai (Prohaszka Ottokar,
Giesswein Sandor) tevékenységével.

Fontos megemliteni, hogy a szerz6 vilagos kiillonbséget tesz az 1910-es, 20-as évektol
utjara induld, szekularizaltabb arculata Gjrendiség €s univerzalizmus valamint a XI. Piusz
papa 1931-es Quadragesimo anno kezdetli enciklikdja nyoman kibontakozo, katolikus
indittatasu hivatasrendiség kozott. Természetesen ez utdbbit részletesen elemzi is, kitérve a
papai korlevél elozményeire, fébb megallapitasaira és az egyhazfé (illetve az enciklikat
val6jaban megfogalmazé egyhazi korok) rendi allammal kapcsolatos elképzeléseire.

Kiilonosen érdekes az az alfejezet, mely a fasiszta korporatizmus és a hivatasrendiség
kiilonallasat, a két rendszer kozotti hasonlosagokat és még inkabb kiilonbozoségeket tar-
gyalja. 1945 utan a vasfiiggdnytol keletre ugyanis tobbek kozott azzal igyekeztek stigmati-
zalni a hivatasrendi gondolatot, hogy egyenldségjelet tettek koz¢é és a korporatizmus koze,
s igyekeztek kimutatni a nemzetiszocialista rendszer hivatasrendi vonasait. Ezt a torekvést
segitette a hitleri propaganda ferditése is, amikor rendi atalakulasrol beszélt ott, ahol volta-
képpen totalitarius fordulatot akart. A szerzé a hivatasrendiség korporatizmusto6l €s naci
tarsadalomszervezéstdl valo vilagos, fogalmi elkiilonitése révén voltaképpen ez el6bbirdl
fejtette le az évtizedek alatt rarakodott, csusztatasoktdl hemzsegd értelmezési rétegeket,
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rdmutatva a hivatasrendiség alapvetd, alulrdl torténd szervezddési igényére €s valos On-
igazgatasra valo torekvésére, mely ¢lesen szembenallt az egyébként egymastdl is sokban
kiilonb6z6 fasiszta illetve nemzetiszocialista elképzeléssel. Ezaltal a hivatasrendiség fo-
galmi tisztazasa a konyv egyik komoly érdeme.

Zachar Péter Krisztian azonban nem elégedett meg csupan az elméleti kérdések bemu-
tatasaval. Két hivatasrendi kisérlet elemzésére is vallalkozott, az osztrak Sténdestaatot
részletesebben, a portugal Estado Novot valamivel vazlatosabban ismertetve, s nem tagad-
va el e két rendszer sokszor felemas és az eredeti hivatasrendi gondolattol idegen elemeit
sem.

A magyar hivatasrendi gondolkodok értékelése sem maradt ki a kotetbol. A szerzo ele-
mezte Mihelics Vid, Varga Laszl6 és Kovrig Béla munkassagat is, kitérve elméleti és gya-
korlati eréfeszitéseikre. Emellett a Szegeden indult, majd Budapestrdl iranyitva orszagossa
valt kezdeményezés, a valodi onszervezodésnek tekintheté Hivatasszervezet néhany éves
tevékenysége is bemutatasra keriilt.

A kotet kiilon érdekessége, hogy a hivatdsrendi gondolat egyes elemeinek masodik vi-
laghabort utani tovabbélésével is foglalkozik, bizonyitva igy az elképzelés lényegének
mutatis mutandis modern korra is alkalmazhato6 voltat.

A munka igen széles szakirodalmi hattérre épiil: a szerz6 nem csupan a kérdéskorrel
foglalkozé interpretativ magyar és idegen nyelvii szakirodalmat dolgozta fel, de nagy ala-
possaggal gyljtotte 0ssze és elemezte a hivatasrendiséggel kapcsolatos korabeli kiadva-
nyokat, folydirat-cikkeket valamint kisebb mértékben a féleg magyar vonatkozasu levéltari
anyagot.

Zachar Péter Krisztian kotete témavalasztasat tekintve hézagpdtlo, elemzési modszeré-
nek szakmaisdga megalapozott, értékelései — annak ellenére, hogy a szerz6 nem hallgatja el
sajat allaspontjat sem — kiegyensulyozottak. A munka nyelvezete leképezi a bemutatni
kivant kérdéskor Osszetett voltat: nem témondatokbol, hanem komplex gondolatokbol
épitkezik, valodi intellektualis befogadé munkara sarkallva az olvasot. A monografia nél-
kiilozhetetlen olvasmany mindazok szdmara, akik a hivatdsrendiség megismerése mellett
mélyebben bele kivannak tekinteni a két vilaghaboru kozotti idoszak szellemi-ideologiai
tusakodasaba is.

Strausz Péter
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BERZEVICZY ALBERT:
,AZ orszag belepusztul ebbe a haboriba”

Berzeviczy Albert kiadatlan naploja (1914-1920)
Komp-press Kiadd, Korunk, Kolozsvar, 2014.

Berzeviczy Albert izig-vérig a Felvidék sziilotte. Csaladjanak torténete 6sszefonodik
Saros varmegyéével, tanulmanyait Kisszebenben, Locsén, Kassan és Budapesten végezte,
Eperjesen tanitott. 1930-ban a Corvin-lanc elsé kitiintetettjei ko6zé tartozott. A magyar tor-
ténelemben a politika, tudomanyok és sport teriiletén is jelentds szerepet jatszo elso vilag-
haborts éveket feldleld napldja a szazéves évfordulo alkalmaval jelent meg, jogutédainak
(csaladjanak) engedélyével, a kolozsvari Komp-press kiadonal, Gali Maté gondozasaban és
Romsics Ignac akadémikus lektoralasaval. A napld — mely a szerkesztd bevezetdje szerint
ot kiilon kis flizetbdl allt — az elsé vilaghaboru kitdrésétél Horthy Miklos kormanyzova
valasztasaig koveti végig az eseményeket, Berzeviczy szubjektiv nézépontjan keresztiil.
Kivételre keriiltek azok a részek, amelyek a Tandcskoztarsasadg idoszakat irjak le, ezek
ugyanis megjelentek egy korabbi kotetben. A tobbi rész — a szerkesztd szavai szerint —
vagatlanul szerepel a kotetben.

Berzeviczy Albert naplojaban viszonylag jol, kronologikus sorrendben koveti végig az
elsd vilaghaboru és az azt kozvetleniil kovetd idoszak fobb eseményeit, a fogalom- és ese-
ménytorténet esetleges tapasztalatlanabb olvaso altali megértéshez segitségre vannak a
végjegyzetek is. Amennyiben a fiatalabb olvasok a Berzeviczy-naplo alapjan szeretnék
megismerni a vildghaboru eseménytorténetét, megtehetik, mert a fogalmazas tomor, a sti-
lus kozérthetd, és szinte minden jelentds eseményt felvazol. Berzeviczy csak azt jegyezte
le, amit fontosnak érzett, és olyan terjedelemben, amennyiben ezt elégségesnek érezte.
Szubjektiv értékitélete sohasem megy at gyalazkodasba, személyeskedésbe, legyen sz6 a
haboruban ellenséges orszagok vezetdirdl vagy belpolitikai ellenfelekr6l. Ugyanakkor irdsa
nem mentes a szubjektiv értékitélettél sem, amit altalaban par szoban fogalmaz meg. X.
Piust példaul ,,igénytelen ember” jelzovel illeti ,,aki éppen csak haldlaval lett volna képes
nagyobb szenzdciot kelteni, mintha ezt is ugy akarta volna rendezni, hogy kisebb fontossa-
gunak tinjék fol a kelleténél”. Hasonl6 révid, konjunkturalis jellemzést talalunk még akar
visszatéré motivumként — hasonléan Marquez Szdz év magdanydban az ezredes vesztett
haboruikban valo részvételéhez — mint példdul Tisza Istvan optimizmusa, melynek Berze-
viczy rendszeresen, szinte minden esemény kapcsan elvégzi a kritikajat. Meglepden keve-
set mindsiti Karolyi Mihalyt, inkabb csak a felkialtojelek jelzik a szovegben — mikor az
Oszirozsas forradalom kovetkeztében kormanyt alakit — mennyire nem ért egyet tetteivel,
példaul azzal, hogy Kérolyi memorandumban ismerte el, hogy Ausztria-Magyarorszag
okozoja volt a habortinak. A kozolt naplobol akar azt — véleményem szerint erésen sarki-
tott, €s hamis- kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy Berzeviczy hétkdznapi érdeklddését
teljes mértékben lekototte a politika €s a kozélet: hianyoznak a kaszindzas, vadaszas, cso-
nakdzas, olvasmanyok és egyéb hasonl6 részletek. A Drezda-Bécs vasuti Ut megtétele is
oly mértékben érdekes, hogy a szerzd ezt Friedrich Naumann tarsasagaban teszi meg, aki-
vel egybdl politikai fejtegetésbe bocsatkoznak.

Amennyiben a napl6 bejegyzései teljes mértékben hitelesek, és nem utdlag keletkeztek
— ¢és miért ne lennének azok — csak sajnalni tudjuk, hogy Berzeviczy nem birt nagyobb
befolyassal a haboru éveiben, egyik-masik megallapitasanak, nézépontjanak precizitasa
szinte sokkolo, féleg annak a tiikrében, hogy egy felfokozott hazafias hangulatban, ugyan-
akkor relativ tavol a fronttol, mennyire tisztan tudott latni a szerzo, sajat gondolatai tiikré-
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ben. A haboru megnyerését mindvégig remélte, csak fokozatosan valik a hangvétel egyre
pesszimistabba: ugyanakkor egy esetleges gyozelemtol sem vart tobbet, mint a konfliktus
tisztességes lezarasat. Tobbszor is jelentkezik a szovegben a gondolat, hogy Angliat és
Oroszorszagot lehetetlen teljesen legy6zni, Szerbiat és Franciaorszagot viszont lehetséges;
ugyanakkor jelen van egyfajta félelem attol, hogy Németorszag tilnyerheti magat, és a
megvaltozott erGviszonyok vonatkozasaban végzetes nyomast tud majd gyakorolni a Mo-
narchidra. Bizonyos szintii veszélyt lat a trialista gondolatokban is, melyhez, érzékelése
szerint, a lengyel nép allott a legkdzelebb, féleg a haboru elsd éveiben. Kiilonben is bizal-
matlan a nemzetiségekkel szemben, féleg a romansag kapcsan érzékelheté ez. Olaszor-
szaggal szemben érzékelhetden ingadozd: szemmel lathatéan az olasz semlegesség, illetve
a Monarchia teriileti engedmények érdekében tett zsarolasa kétségkiviil rosszul esett neki,
nem is beszélve az olasz hadiizenetr6l. Ugyanakkor nem helyeselné az olasz miiemlék-
varosok bombazasat, tovabba a sajat szubjektiv elkeseredését, az italiai kultara és tidiilési
lehetdségek szeretete miatt, a kovetkezOképpen érzékelteti az olasz hadiizenet kapcsan:

., Hogy ram nézve mit jelent e fordulat, azt tudom. Ez nekem egészen személyes fajdal-
mam, csalédasom, lelki valsagom. Ugy érzem, mintha egy hozzam legkézelebb allo lényt
veszitettem volna el, vagy haldla, vagy — ami még rosszabb- becstelensége altal. Mintha ki
volnék ezentul tiltva egy hajlékbol, amelybe mindennap iidiilni, 6riilni, megnyugodni jar-
tam. Ez a tapasztalas nemcsak a jovémet rabolja el, melytdl mar ugysem varhatok sokat,
hanem még legszebb emléckeimbe is mérget vegyit”.

Arra vonatkozodan, hogy a hadviselés kapcsan milyen meglatasokkal rendelkezett, alljon
itt egy masik idézet, a haboru kitorését kovetden:

., Nagy mulasztis benyomasat teszi, ami az Adrian torténik, vagy inkabb nem tortenik.
Amint a francia és angol hadiizenet megtortént, régton tudhattuk, hogy az angol és francia
flottakhoz szerencsénk lesz az Adrian, mert hiszen az angol és francia a szarazfoldon nem
férhet hozzank. Ezzel a kilatassal szemben elsé feladatunk lett volna Montenegro partjait
blokad ala vonni. Nem tettiik, egy kis cirkalot hagytunk ott, melyet a francia flotta nyom-
ban megsemmisitett. Most mar Oroszorszag nyugati szévetségesei az antivari-i kikéton
ellathatjak mindennel Montenegrot és Szerbiat, melyeknek éppen a kicheztetésére szamitot-
tunk. Adja Isten, hogy érvendetesen csalodjunk az osztrak vezérkar bélcsességében!”.

Berzeviczy utolsod bejegyzése 1920. marcius 10-re datalt, melyben a koriillményeknek
megfeleléen elégedettségét fejezi ki, hogy Horthy Miklos kormanyzova valasztasakor a
szerint jart el, ahogy 6 maga is helyesnek érezte, hogy torténnie kellett. A napld itt véget
ér, Berzeviczy politikai és kozéleti tevékenysége viszont nem. Jelen dokumentumértékil
kiadvany hasznos olvasmanya lehet barkinek, akar az els vilaghaboru eseményei, akar
Berzeviczy Albert €letatja irant érdeklddik.

Lakatos Artur
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FISCHER FERENC:
A ,haboru utani habord” 1919-1933,
A Versailles-i szerz6dés kijatszasa. A weimari németorszag haditengerészeti,
légi és katonai aktivitasa Ibero-Amerika orszagaiban
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2014, 576 p. + 32 t.
ISBN 978-615-5376-52-8

A magyar torténettudomany €s hadtorténetirds kevésbé preferalt témakore Latin-Ame-
rika és még inkabb az ottani modern allamok és az 6vilag kapcsolatainak, egymashoz valo
viszonyuldsanak historidja. Ebben a tekintetben torténeti szakirodalmunk talsagosan Euro-
pa és Karpat-medence centrikus, ami elsdsorban hazank foldrajzi fekvésébol és nemzetiink
torténelmébdl ered. igy a magyar tarsadalom keveset tud Ibero-Amerikarol, ismeretei meg-
rekednek a néhany torténelmi kozhely szintjén, és tagjai meghallvan a kontinens nevét,
gyakorta a mediatizalt katonai puccsokra, diktatorokra és diktaturakra gondolnak meg lel-
kes szabadsagharcosokra, forradalmarokra. Pedig Latin-Amerika torténete nem ilyen egy-
oldalu, jollehet az ott €16 tarsadalmak fejlédésének sajatosan egyedi Utja van. Ez a torténeti
folyamat azonban nem elszigetelt a tobbi kontinensétdl, féleg nem Eurdpaétol, hiszen az
utobbi nemzetei gyarmatositottdk a dél-amerikai foldrészt is, amelynek kapcsolatai mind-
végig megmaradtak az elébbivel. S e kapcsolatok egyaltaldn nem meriiltek, meriilnek ki
pusztan a kulturalis és gazdasagi kotelékek hol feszesebb, hol lazabb erdiben, hanem egy-
értelmiien kimutathatok a hadtorténelem és a politikatorténet sikjan is: Fisher Ferenc pro-
fesszor most megjelent monografiaja bizonyitja ezt.

A, hdabori utani haboru” 1919—1933 cimi kotet tartamat tekintve az elsé vilaghabora
utani német-latin-amerikai kapcsolatok torténetét dolgozza fel. Kidolgozottsaga, a targya-
las mélysége 1ényeges — a masodik vilaghaboru tekintetében is — uj adalékokkal szolgal, és
az eddigiekhez képest mas megvilagitasba helyezi a haborls revansra késziilé6 német had-
igyet. E témavalasztas pedig a szerz6 nagyfoku tudomanyos batorsagara vall. Eleve Ma-
gyarorszagrol vallalkozni arra, hogy egy olyan — latszolag teljesen periférikus — kapcsolat-
rendszert dolgozzon fel jelentds részt levéltari kutatasok alapjan, amelynek vizsgalata még-
iscsak a chilei és a német hadtorténetirasnak lenne feladata, tanuskodik a szerz6 jo szakmai
felkésziiltségérol, alapos forrasismeretérol, biztos modszertani jartassagarol és nem utolso-
sorban j6 torténészi szemmértékérdl. Az el6bb emlitett kapcsolatrendszer feldolgozésa a
kotetet a rendszervaltas utani magyar torténetiras egyik kuribzumava teszi.

Ha pedig az alkot6 tudomanyos batorsagarol beszéliink, akkor nem mehetiink el szotla-
nul a mellett sem, hogy Fischer Ferenc — civil torténészként — e miivével beirta magat a
hadtorténelem — mint tudomanyteriilet — kultartorténetébe is. Eddigi jelentds alkotasai — a
hideghdboru torténetével foglalkozd 4 megosztott vildg, A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nem-
zetkozi kapcsolatok f6 vondsai 1941-1991 (1992), A megosztott vilag térténelmi-politikai
atlasza 1941-1991 (1996), A két-polusu vilag 1945-1989 (2005), valamint mar a latin-
amerikai vonatkozasu ,, Dél-Amerika poroszai”, Nemetorszag és Chile katonai-tengerészeti
kapcsolatai (1885—-1931) (1991) — mind abba az iranyba mutattak, hogy Fischer Ferenc
érdeklddési korébe a hadtorténelem is beletartozik, és elobb utobb jelent6s hadtorténeti
munka is kikeriil majd keze alol. (Csak zarojelben jegyezhetjiik meg, hogy a szerz6 azon
kevés magyar torténészek kozé tartozik, akik két korszak témakdrében is otthonosan mo-
zognak.) Nem tudjuk, hogy a szerzd korabbi koteteit €s a most megjelent monografiajat a
torténettudomany mely agahoz sorolja — nem katonaként talan a diplomaciatorténethez —,
magunk az utoébbit mar egyértelmiien a hadtorténelemhez tartozonak véljiik. Oda kell kate-
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gorizalnunk, amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy e tudomanyteriilet nyilvan nem szo-
ritkozhat, mint amiként nem is szoritkozik, pusztan a vilagtorténelem fegyveres kiizdelme-
inek feldolgozasara, hanem teljességét — egyéni szakmai véleményiink szerint — a tarsada-
lom védelmi intézményrendszerének mind a béke, mind a habort idészakaban torténd ku-
tatasa adja. Amennyiben Fischer Ferenc monografiadjat a hadtorténelem korébe soroljuk,
akkor azon beliil is érdemes helyét pontosabban meghataroznunk. Mind az egyetemes,
mind a hazai hadtorténetirasban kimutathat6 az a tendencia, hogy megkdzelitésében, szem-
léletmodjaban tulajdonképpen kétféle, egymastol sokszor élesen el sem valaszthatd hadtor-
ténetirasrol beszélhetiink. Az egyik — a tobbnyire civilek altal miivelt — fajta a haboruk és a
fegyveres erdk koz- és politika-, kiilpolitikatorténetével, mig a masik — s ezt altalaban a
katonai szakmaban is jartasak tizik — a fegyveres kiizdelem modszertanaval (hadmiivészet-
torténet) foglalkozik. A ,, haboru utani haboru” 1919-1933 az elobbi kategoriaba tartozik,
amennyiben a szerz6 — azon tal, hogy a békeidészak katonai vonatkozasu eseményeit tar-
gyalja — véletleniil sem bocsatkozik technika- és eljarastorténeti kérdésekbe, megelégszik a
dél-amerikai német foleg haditengerészeti jelenlét vizsgalataval. Vagyis azzal a jelenség-
gel, amelyet korunk politologidja és biztonsagpolitikaja az erdkivetés fogalmaval illet.
Ennek kutatasa, feldolgozdsa nem kis feladat; a szerzé tudoményos teljesitménye minden-
képpen elismerésre mélto.

Elismerésre méltd abban a tekintetben, hogy a tengeri és 1égi hadviselésnek — mint erd-
kivetitésnek — olyan epizodjat dolgozza fel, amelyet még az Elmar B. Potter és Chester W.
Nimitz nevével fémjelzett haditengerészet-torténet — Seemacht, Eine Seekriegsgeschichte
von der Antike bis zur Gegenwart (1974) — német kiadasaban sem leltiink meg. Ugyanigy
elismerésre méltd a kotet alapossaga, informacidgazdasagsaga, hatalmas jegyzetapparatu-
sa, gazdag forrasbazisa (pusztan forras- €s irodalomjegyzéke harmincnyolc oldalt tesz ki).
A konyv végigolvasasakor azzal az elégedettséggel tehetjiik le a miivet, hogy egyes rész-
kérdések tovabbi aprolékos taglalasa még ugyan eredményezhet akar nagyobb terjedelmii
tanulmanyokat is, s6t az ibero-amerikai levéltarak rejthetnek még fontos dokumentumokat,
de érdemben aligha modosithatjak a jelen kotetben apro részletességig abrazolt képet. Ez
egy jo, mar csak témajabol eredden is, hianypotlé mi, amelyre remélhetéen mind a politi-
ka-, mint a hadtorténész szakma felfigyel majd. S ha mar itt tartunk, hangsulyoznunk kell
azt a véleménylinket is, hogy Fischer professzor e munkdjat egyben figyelmeztetésnek is
tartjuk a magyar hadtorténetiras szamara. Hiszen itt van e konyv, amely monografikus
mélységben tarja elénk két idegen orszag katonapolitikai kapcsolatainak mintegy masfél
évtizedes torténetét, mikdzben sajat nemzetlink hadtorténelmének fontos iddszakairdl,
haboruirél nem rendelkeziink ilyen részletes feldolgozassal.

Szakmai szempontbol a kotetben feltart események torténeti vonatkozasainak részletes
értékelését és értelmezését a historikusokra hagyjuk, magunk pusztan néhany geografiai és
hadelméleti megjegyzésre szoritkozunk. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy e monografia
cime — A4 ,, haboru utani haboru” 1919—1933 — nagyon talald, és éppen athallasaival utal
arra a leginkabb Hans-Ulrich Wehler nevéhez kotodo tézisre, hogy az elsé és a masodik
vilaghaboru nem valaszthato6 el élesen egymastol, és igy tulajdonképpen egy masodik har-
mincéves haborurdl beszélhetiink. A masik athallas — nem tudjuk, hogy ez Fischer Ferenc
esetében mennyire tudatos — egy korabbi magyar hadtudomanyi mire utal, szdrazajtai
Incze Kalman Haboruk a Nagy Haboru utan, a béke haborui (1938) cimii alkotasara. Az
utobbi azonban nem Osszefoglald, szintetizald feldolgozas volt, hanem pusztan az elsd
vilagégést kovetd fegyveres konfliktusok ismertetése, amely inkabb csak éreztette, mint
sem egyértelmiien megfogalmazta volna, hogy ezek az dsszelitkdzések az els6 vilaghaboru
folytatasai. Barmiként allunk is ezekkel a rokonitdsokkal, tény — amit mar tobb helyen
magunk is kifejtettiink —, hogy az els6 vilaghabort egyaltalan nem ért véget az 1918. évi
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fegyversziinetekkel, majd az azokat kovetd békeszerzodésekkel. A magunk kutatasai alap-
jan csak odaig jutottunk el, hogy a Nagy Habort helyi fegyveres konfliktusokba atvaltva,
ugy halt el a koztes-europai térben. Fischer Ferenc professzor (j monografiaja részben
megerdsitett minket szakmai meggy6zodésiinkben, részben pedig tovabb bovitette 1atoko-
riinket abban a tekintetben: a haditengerészet béke eszkdzeivel a Nagy Habort tovabb folyt
az oceani térségekben és Ibero-Amerikaban is. Csak a folytatas nem volt olyan latvanyos,
mint a Koztes-Europaban dalo konfliktusok, talan éppen ezért elkeriilte a hadtorténészek
figyelmét is.

A Nagy Haboru csendes, a béke iddszakaban az dceani térségben vivott, az erékivetités
eszkozeivel €16 cirkalo haboruba vald atvaltasa egyetlen hadtudomanyi jelenségen alapul,
nevezetesen azon, amelyet Carl von Clausewitz az oly nagyhatasi mivében, a Vom
Kriegeben, annak Elsé konyvében a haboru és a haboras erdszak természetérol ir. Magunk
biralatunk elkészitésekor ennek az 1961-1962. évi masodik magyar forditasat hasznaltuk,
¢és abban — a 45. oldalon — a haborus erdfeszitéseket és a haboras erdszakot mérsékld té-
nyez6k szambavételét ismertetd szovegben az alabbi sorok allnak: ,,...Még az egész habo-
ru eredménye sem tekintheté mindig véglegesnek. A vesztes dallam gyakran csupan mulo
balsikert lat benne, amelyen politikai valtozdasok késobb még segithetnek...” Mindaz, ami a
latin-amerikai és a német kapcsolatok tekintetében a weimari Németorszag hadiigyében
tortént, hi tiikkorképe e clausewitzi megallapitasnak. Ne legyenek illuzidink! Nem ismervén
az erre vonatkozo német nyelvil szakirodalmat, nem tudjuk, hogy feldolgozta-e mar valaki
az elsé vilaghaborut kdvetd masfél-két évtized német tarsadalmanak lelkiségét, pszichés
allapotat. Magunk, latva ennek az id6szaknak foldrajzi és hadtudomanyi termését, azt a
meggy6zodést valljuk: Iehet, hogy a weimari Németorszag hatalmi elitje vagy annak egy
jelentds része sajat maga is elhitte a haborts vereséget — taldn ez is hozzajarulhatott az oly
latvanyos bukésdhoz 1933-ban —, de a tirsadalom egésze abban csak valami ideiglenes,
mulo rosszat lathatott. Ennek a tomegpszichdzisnak mindenképpen léteznie kellett, mert
kiilonben nem maradhatott volna fenn az a katonai szellem és gondolkodasmodd, amely a
weimari idszakban éltette az ibero-amerikai €s a német hadiigy kapcsolatat, és amely
majd a masodik vilaghabort kezdeti id6szakaban latvanyosan vesz revansot a Nagy Habo-
rut lezard diplomaciai megalaztatasért. Itt tulajdonképpen nem tortént egyéb, mint hogy —
elsdsorban — Franciaorszag és Nagy-Britannia kinkeservesen katonailag ugyan megnyerte
a vilaghaborut, de eleve elveszitette az azt kovetd bekét, és ennek kierdszakolasaval meg-
kezdte amokfutasat a kdvetkezd vilaghaboraba, az annak elején elszenvedett teljes, francia
katonai vereségbe. Ebben a tekintetben nyilvan igazuk van azoknak, akik a huszadik sza-
zad harmincéves habortjarol beszélnek. Tegyiik hozza, e haborunak voltak intenziv és
katonailag kevésbé élénk idGszakai: a német cirkalok tavoli utjai 1919 és 1933 kozott a
csendesebb etapba tartoztak.

Ugyanakkor ezek a tavoli utak — esetiinkben Ibero-Amerikaba — jol beleillettek a német
tarsadalom els6 vilaghaborts tapasztalatdba. Akkoriban igy a hatalmi és politikai elit, mint
a széles tomegek kénytelenek voltak szembesiilni a ténnyel: a német egyesitést kdvetden
rohamosan fejlesztett hadiflotta, annak 1étrehozasa és fenntartdsa ugyan hatalmas dsszege-
ket, tarsadalmi energiat emésztett fel, és ugyan korabban soha nem latott eszkozt adott a
Masodik Birodalomnak, am ez 6nmagaban mégsem volt elégséges. S6t! 1914 és 1918 ko-
zott e hadiflotta léte szinte megoldhatatlan nehézségek elé allitotta a német hadvezetést. A
flotta tal nagy volt, tal sokba keriilt, tal nagy aldozatokat kovetelt ahhoz, hogy a nagy
nyilttengeri, az igazan aktiv tengeri hadmiiveletekben kockaztatni lehessen. Hiszen ahhoz
tal gyenge, tul kicsi volt, hogy egyetlen vesztes iitkozetet kovetden 0j erék bevetésével
tovabbra is vildghatalmi tényezd maradhasson. A jiitlandi {itkdzet (1916) hadmiveleti
szempontbodl dontetlen eredménnyel ért véget: mindkét flotta parancsnoka meg volt gyo-



172 ~ Recenzidk

z6dve arrol, hogy egyaltalan nem lehet biztos egy esetleges gydzelemben, de egy vereség
esetén az egész haborut elveszitheti.

Nyilvanvald, hogy ilyen tapasztalatok és a haborat kovetd demilitarizalas hatasara a
német katonai vezetés figyelme a kisebb hajoegységekkel vivando, tigynevezett cirkaloha-
boru felé fordult, ami viszont kifinomultabb szakmai és geografiai gondolkodast igényelt.
Az ehhez sziikséges szellemiség és targyi tudas, alapok mar az elsé vilaghaborit megeld-
zoen is rendelkezésre alltak. Kevésbé ismert, de annal beszédesebb tudomanytorténeti
tény, hogy a modern politikai foldrajz megalapitoja, Friedrich Ratzel — mintegy szakmai
szempontbol magatol értetédéen — foglalkozott katonai, katonafoldrajzi kérdésekkel is. (A
katonak foldrajzi gondolkodasat — Carlo Porronak, a torin6i katonai akadémia geografus
parancsnokanak a Petermanns Geographische Mitteilungen lapjain 1910-ben, az Aufgaben
und Methoden der Militirgeographie cimmel megjelent tanulmanya szerint — egyenesen
forradalmasitotta.) S6t, figyelmét nem kertilte el a tengeri hatalom mint tudomanyos prob-
léma sem. A ratzeli életmiinek van egy — ebben a vonatkozasban — fontos alkotasa, a
Geographische Zeitschrift 1903. évi kotetében publikalt tanulmany, Die geographischen
Bedingungen und Gesetze des Verkehrs und der Seestrategik cimmel. A haditengerészet
egyetemes gondolkodasmodjat egészen napjainkig meghatdrozo, az amerikai, az Alfred
Thayer Mahan nevéhez kotdédé alapmiivet — Einfluf3 der Seemacht auf die Geschichte
cimmel — mar 1898-ban kiadtak Németorszagban. Kettejiik gondolkodasmodja erésen ér-
z6dott a weimari koztarsasag alatti €s utani német szellemi életben és katonai gondolko-
dasban is. Ezt olyan miivek bizonyitjdk, mint Alexander Meurer nagy szintézise —
Seekriegsgeschichte in Umrissen, Seemacht und Seekriege vornehmlich von 16. Jahrhundert
ab (1942) —, Josef Mdrz tengeri politikai foldrajza — Die Ozeane in der Politik und
Staatenbildung (1931) —, vagy Karl Haushofernek szintén a Petermanns Geographische
Mitteilungenben megjelent tanulmanya: Wehrgeopolitik im Pazifischen Ozean (1942).

Amennyiben elfogadjuk azt a clausewitzi alaptételt, hogy a haboru erészak utjan meg-
valosulo politikai akarat- és érdekérvényesités, s hogy mindig az eszk6zokhoz kell alkal-
mazkodnia, akkor ebbdl egyenesen ered maga az indirekt hadviselés tudomasulvétele is:
nemcsak a kozvetlen fegyveres 0sszelitkozés jelent haborut. Clausewitz ota tudjuk, Liddell
Hart munkassaga 6ta pedig a katonai szakma egyetemesen vallja, hogy a politikai célbol
alkalmazott er6szaknak szinte végtelen az eszkoztara: ide tartozik a haditengerészet altal
alkalmazott, megvalositott erdkivetités is. A fenti, rovid historiografiai attekintés azt bizo-
nyitja, hogy ennek szellemi feltételei mar a szazadfordulon, majd a hiiszas, harmincas
években Németorszagban is megvoltak. A Nagy Haborut koveté masfél évtized ibero-
amerikai és német kapcsolatai tulajdonképpen nem jelentenek mast, mint annak folytatasat
egyéb eszkozokkel. Mert Németorszag Europaban ugyan elvesziti a kiizdelmet, de kozben
s azt kovetden — a vilag szamara alig észrevehetéen — megszerzi Latin-Amerika jelentds
részét: a habort folytatodott. igy Fischer Ferenc ij monografiajat — hadtudomanyi és had-
torténeti szempontbol — az ijabb harmincéves haborti egy kevésbé latvanyos, am annal
mélyrehatobb kdvetkezményekkel jard szakasza jol sikeriilt feldolgozasanak kell tarta-
nunk. Mint ilyet ajanljuk minden szakmabelinek épptigy, mint a téma irant érdeklodo lai-
kusoknak.

Nagy Miklos Mihaly
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Vizi LAszLO TAMAS:

BESZAMOLO
az Olaszorszag hadba Iépésének 100. évforduldja alkalmabél rendezett
székesfehérvari nemzetkozi konferenciarol

Az Els6 Vilaghaboru kitorésének 100. évforduldja kovetkeztében, a 2014 ota tartd
megemlékezések részeként, 2015. majus 5-én egy kiemelkedden fontos konferencia keriilt
megtartasra Székesfehérvaron. A 6 szervezok kozott talaljuk a Kodolanyi Janos Foiskola
Torténeti Miihelyét, Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzatat, a Gruppo Alpini
Ungheria, valamint a Szent Istvan Kiraly Muzeumot, a Varosi Levéltarat é¢s Kutatointéze-
tet, a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltarat, az MTA VEAB Torténettudoma-
nyi Szakbizottsagat és a Magyar Torténelmi Tarsulatot.

A megemlékezések kora reggel kezdddtek a székesfehérvari Szentlélek katonatemeto-
ben, az els6 vilaghaborus olasz katonak sirjanal. Itt megemlékezd beszédeket tartottak,
tisztelegve a habori magyar és olasz aldozatai el6tt. Maria Assunta Accili, Olaszorszag
magyarorszagi nagykovete, Dr. Cser-Palkovics Andras polgarmester, Dr. Szabo Péter, a
Kodolanyi Janos Foiskola rektora és Prof. Dr. Antonio Dal Fabbro, az ANA Olasz Alpesi
Tartalékosok Magyarorszagi Szekcidjanak elndke részvételével emlékkoszorut helyeztek
el a temetd kozponti emlékmiivénél, majd felkeresték a Székesfehérvarott elesett olasz
hadifoglyok egyéni parcellait. Az olasz hadifoglyok az alpesi frontrol keriiltek székesfe-
hérvari hadifogolytaborba, ahol tobbségiikkel nem a rossz banasmod végzett, hanem az
1918-ban megallithatatlanul tombol6 spanyolnatha. Székesfehérvar varosa soha nem feled-
te el Oket, emlékiiket és sirjaikat gondosan apoltak a 20. szazad torténelmi viharai ellenére,
és a temetO a mai napig kivalo allapotban van.

A reggeli megemlékezések utan a Székesfehérvari Onkorméanyzat disztermében meg-
kezdték a kdzponti konferenciat. A konferencia févédnokei, Dr. Cser-Palkovics Andras,
Székesfehérvar polgdrmestere, Maria Assunta Accili, Olaszorszag magyarorszagi nagyko-
vete és Dr. Szabd Péter, a Kodolanyi Janos Foéiskola rektora, iinnepi beszéddel nyitottak
meg a konferencia eldadas sorozatat, majd kozos tisztelettel végighallgattak a jelen orsza-
gok nemzeti himnuszait. Az iinnepi megnyitd beszédek utan, Prof. Dr. Antonio Dal
Fabbro, az ANA Olasz Alpesi (,,Alpini”) Tartalékosok Magyarorszagi Szekcidjanak elndke
is elmondta megnyitd beszédét. Az ,,Alpini” egységek voltak azon olasz katonai hegyiva-
dasz alakulatok, amelyek 1915-1918 kozott a legkeményebb harcokat vivtak az alpesi
fronton. Dr. Cser-Palkovics Andras, és Maria Assunta Accili megnyité beszédében kiilon
kihangsulyozasra keriilt, hogy eurdpaiként erkdlcsi kotelességilink visszaemlékezni az egy
évszazada bekovetkezett eurdpai testvérhaborarol. Szintén kiilon kihangsulyozasra keriilt
az a tény, hogy egy évszazad alatt mennyit fejlodott Europa, hiszen ma mar mind egy ko-
z0Os eurodpai csalad tagjai vagyunk. A résztvevok egyuttal kifejtették, hogy még jelentOs
munka all el6ttiink annak érdekében, hogy megerdsitsiik a kozos emlékezést és a békét. Dr.
Szabo Péter, a Kodolanyi Janos Féiskola rektora kiilon kiemelte a tudas €s az oktatas fon-
tossagat annak érdekében, hogy jobban megértsiik a multat és ezaltal egy jobb jovot épit-
hessiink fel. A bevezetd beszédek utan megtartottak a konferencia eldadasait. Prof. Dr.
Antonio Dal Fabbro és Dr. Antonio Sciacovelli az olasz nézépontbdl mutatta be a habortt,
kiemelve, hogy Olaszorszag nem volt felkésziilve a habortira sem katonai, sem tarsadalmi
(civil) szempontbdl. Az Olasz Kiralysag hivatalos szovetségben volt a Kézponti Hatal-
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makkal (Német Birodalom, Osztrak—Magyar Monarchia) a ,,Harmas Szovetség” keretében,
mig az olasz lakossadg nehezen tudta elfogadni a katolikus Ausztria elleni haborat. A ko-
vetkezo eldadast Dr. Szabo Jozsef Janos tartotta meg, aki eldadasaban a habora utanpotlasi
(logisztikai) problémait ecsetelte. Az osztrak, és elsdsorban a magyar katonakat rendkiviil
megviseld extrém foldrajzi és éghajlati koriilmények és kihivasok is bemutatdsra keriiltek.
A kovetkez6 eldadast Dr. Hidan Csaba tartotta meg, aki torténészként, tovabba korhii
fegyver és kozelharci szakértéként €16 bemutatdt tartott az elsé vildghabora kézelharci
harcéaszatabol. Dr. Hidan bemutatta a kdzkatonak napi kiizdelmeit, tovabba az altaluk bir-
tokolt kézi fegyvereket és azok hasznalatat, kiemelt figyelmet forditva a szablyak és bajo-
nettek hasznalatara (ez volt az utolsé nagy habort, ahol a 19. szazad altalanos kdzelharci
modszereit még alkalmaztak). Dr. Demeter Zso6fia, a Kodolanyi Janos Foiskola professzor
asszonya, €s a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum nyugallomanyu volt igazgatd-
ja, a székesfehérvari besorozott katonakbdl allé alakulatok haboris eseményeit mutatta be.

A konferencia végeztével, egy zar6 megemlékezést tartottak az aldozatok emlékének
tiszteletére. Dr. Cser-Palkovics Andras, Maria Assunta Accili, és Dr. Szabo Péter, tovabba
a konferencia résztvevoi egyiitt elsétaltak a Zichy-ligetben talalhato, elsé vilaghaborus
Magyar Kiralyi 17. Honvéd Gyalogezred tiszteletére emelt emlékmiiig. Itt a résztvevok és
a Magyar Kiralyi ,,Szent Istvan” 3. Honvéd Gyalogezred Hagyomanyodrzé Egyesiilet, va-
lamint a Gruppo Alpini Ungheria tagjai egylittesen emlékeztek meg a hdsi halottakrol, mig
a Kakics Egyiittes korabeli katonadalokat jatszott. Székesfehérvar katonai multjara Dr.
Vizi Laszlo Tamas, a Kodolanyi Janos Foiskola rektor helyettese emlékeztette a résztvevo-
ket megemlékez0 beszéde soran. Egyuttal a varosbol szarmazé sorozott és onkéntes alaku-
latok katonai cselekedeteit és harctéri tevékenységei is bemutatasra keriiltek. A megemlé-
kez6 beszédek utan, Dr. Cser-Palkovics Andras és Maria Assunta Accili elhelyezték ko-
szoruikat az emlékmiinél. A formalis megemlékezd aktusokat kdvetden a résztvevok egy
perc néma csenddel emlékeztek meg a 20. szazad elsé véres eurdpai habortjanak aldo-
zatairol.
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GULYAS LAszL6:

BESZAMOLO
a V. Taylor vezetéstudomanyi konferenciarol

Az Egyesiilet Kozép-Eurdopa Kutatasara 2015. majus 29-én rendezte meg Szegeden, a
Szent Gyorgyi Albert Agoraban, ezen konferenciat. A déleldtti plenaris {ilésen az alabbi
plenaris el6adasok hangzottak el:

e Prof. Dr. Hetesi Erzsébet. Nincs sziikség személyes talalkozasokra az iizleti piaco-

kon? — Az IT hatasa a szervezetkozi kapcsolatokra

e Prof. Dr. Csath Magdolna: Az innovacié menedzselése, a menedzsment innovaciodja

o Novakné Haldisz Anna:. A marketing rendszerszemlélete

o Prof. Dr. Bakacsi Gyula: Vezetési-szervezeti paradigma-valtasok a klasszikusoktol a

halézatokig. Ot vezetési-szervezeti kihivas — 6t paradigma

o Dr. habil. Gulyds Laszlo: Szun-ce: A hadviselés muvészete, avagy mit tanulhatunk

egy tobb mint ezer éves kdnyvbol?

A délutan folyaman hét szekcidban, az alabbi szekcio-el6adas hangzottak el.

14.00-14.15

14.20-14.35

14.40-14.55

15.00-15.15

15.20-15.35

15.40-15.55

16.00-16.15

16.20-16.35

1. Emberi eroforras menedzsment szekcio
Elnok: Dr. habil. Gulyas Laszl6 Tarselnok: Szabo Ferenc

Nemeskéri Zsolt: A magyarorszagi HR alakulasa — nemzetkozi 6sszehason-
litasban

Katona Norbert: A szervezeti- és a humanstratégia kapcsolddasi pontjainak
azonositasa monopol vallalati példan keresztiil

Stréhli-Klotz Georgina: A stratégiai alapt integralt emberi eréforras gazdal-
kodas bevezetése action learning modszerekkel

Krajcsak Zoltan: HR funkcidk hozzajarulasa a mindségiranyitasi rendszerek
fejlesztéséhez

Bozs6 Gabor: Kompetenciamenedzsment az Eurdpai Uni6 kozszolgalataban
—kivélasztas

Szabo Ferenc: A kompetencia alapt teljesitményértékelés modszereinek
alkalmazasi lehetdségei a hazai kozszolgaltatasok esetében

Boda Boglarka: Az értékeld vezetd szerepe és feleldssége a teljesitményér-
tékelés soran

Bogath Agnes: Teljesitményértékelés csaladi vallalkozasoknal

16.40-16.55 Kozak Anita: A vezetd szerepe a munkahelyi beillesztésben: gondolatok egy

17.00-17.15
17.20-17.35
17.40-17.55

Eszak-Alfold régioban végzett empirikus kutatas eredményeinek tiikrében
Juhasz Timea: A mentori gyakorlat magyar és szlovak szervezetekben
Németh Juliannna: Az emberi toke elmélet és a motivacio kapcsolata 1.
Benke Mariann: Az emberi toke elmélet €s a motivacioé kapcsolata 2.
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14.00-14.15
14.20-14.35

14.40-14.55
15.00-15.15

15.20-15.35
15.40-15.55
16.00-16.15
16.20-16.35

16.40-16.55
17.00-17.15

14.00-14.15
14.20-14.35

14.40-14.55
15.00-15.15
15.20-15.35
15.40-15.55
16.00-16.15
16.20-16.35

16.40-16.55
17.00-17.15

14.00-14.15

14.20-14.35

14.40-14.55
15.00-15.15

15.20-15.35

2. Felsooktatas szekci6
Elndk: Csehné Dr. habil. Papp Imola

Kun Andrés Istvan: Onértékelés és teljesitmény az iizleti felsSoktatasban
Lenténé Puskas Andrea: A karriertervezés dimenzioi és a sport iranti elkote-
lezettség valtozasai élsportold egyetemi hallgatok kdrében

Csehné dr. Papp Imola: Elvarasok és realitdsok a munka vildgaban

Moré Mariann: Diplomas allaskeresés az egységes képesitési keretrendszer
tiikrében

Laczay Magdolna: Asszinkronitas az oktatasi-képzési rendszer szervezetei-
ben

Valo Viktor: Tudasmenedzsment az egyetemeken és a spin-off lehetdsége
Keczer Gabriella: Felndtthallgato-barat paradigmak a felsGoktatasban
Szikora Péter: Folyamatos szdmonkérés szerepe a felsdoktatasban és ennek
a hallgatdi teljesitményre gyakorolt hatasa

Duong Van Thinh: A mentorrendszer aktualitasa a felsdoktatasban

Doka Laszl6: A miiszaki menedzser képzés értékelése

3. Szervezeti folyamatok szekcié
Elndk: Dr. Mohéacsi Marta

Mohacsi Marta: Az intellektualis toke szerepe az lizleti halézatokban
Karmazin Gyorgy: Logisztikai szolgaltatd kozpontokat mitkddtetd vallalko-
zasok fejlesztése halozati kutatdsok eredményeinek felhasznalasaval

Maté Domician: A hazai pénziigyi szektorok K+F tevékenységének elemzé-
se

Szendi Nikoletta: A multinacionalis jarmiipari vallalatok innovacios straté-
giaja

Kovacs Tibor: Termeldiizemek képesség-érettségi szintje €s teljesitmény-
mutatoi kozotti korrelacio

Balogh Jeremias Maté: Mindségiranyitasi rendszerek a boragazatban
Ujhelyi Maria: Szervezeti valtozasokat kivalto tényezok empirikus vizsgalata
Kovacs Norbert: Gondolatok a kockazatmenedzsment és a projektme-
nedzsment viszonyarol

Tariszka Eva: Az informalis kommunikécié jelenléte a szervezetben

Sandor Agnes: Ergondmiamérések a fluidumaramban

4. Vezetési kihivasok szekcio
Elnok: Dr. habil. Juhasz Csilla

Kis-Tamés Lorand: Vezetni: Itt és Most! Avagy mindfulness modszerek a
vezetés szolgalataban

Ziegler Eva: Az irdnyitas négy szintje. A remdszerpolitika, rendszerstraté-
gia, rendszertaktikai irdnyitas és az operativ mitkodés komplex viszonya
Barizsné dr. Hadhazi Edit: Az etikus vezetés megkdzelitési lehetdségei
Pierog Anita: Milyen a jo vezet6? Hallgatoi felmérés eredményeinek Ossze-
foglalasa

Kelemen Tamas: A dolgozoi elkotelezettség szerepe a vallalati lean koncep-
ci6 sikerében
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15.40-15.55
16.20-16.35
16.40-16.55
17.00-17.15

17.20-17.35

14.00-14.15

14.20-14.35

14.40-14.55

15.00-15.15

15.20-15.35

15.40-15.55

16.00-16.15
16.20-16.35

16.40-16.55

17.00-17.15
17-20-17.35

14.00-14.15

14.20-14.35

14.40-14.55

15.00-15.15

15.20-15.35

Juhasz Csilla: Elvarasok és elégedettség

Berde Csaba: Az id6 valtozasa Taylortol napjainkig

Krisztian Béla: Ujraiparositas és taylorizmus

Nagy Sandor: Az Eurdpai Szamvevoszék értékteremtési kihivasai — a veze-
tés valtozo szerepe és funkcioi

Becsky-Nagy Patricia: Korlatozott vezet6i dontéshozatal, avagy a kockazati
tokés aktiv szerepvallalasa

5/A Munkaerdpiaci folyamatok szekcio
Elnok: Dr. habil. Keczer Gabriella

Szabo Gyula: Az Eszakalfoldi régio munkaerdpiaci és életmindségi mutato-
inak a vizsgalata

Lizon Loretta: ,,Kiut az allastalansagbol?” A foglalkoztatast segito fejleszté-
si programok €és a munkaerd-piaci folyamatok dsszefiiggései a Dél-alfoldi
régioban

Kiss Zsuzsanna: Frissdiplomasok foglalkoztathatosaga vallalati szemszog-
bél, avagy mit preferalnak a munkaadok?

Balazs-Foldi Emese: Munkavallaléi és munkaltatoi aspektusok feltarasa a fo-
gyatékos és megvaltozott munkaképességii személyeket foglalkoztatasaban

5/B Kozmenedzsment szekcio
Elnok: Orban Hedvig

Szamadé Roéza: Inkluziv 6nkormanyzat — Az dnkormanyzatok telepiilésme-
nedzselési lehetdségei és dilemmai

Tatarné Varga Ivett: A stratégiai menedzsment ,,in situ” elemzése — dnkor-
manyzati és vallalati szinergiak

Récz Anita: A kozigazgatasi illetményrendszer aktualis kérdései

Varjasi Gabor: Kompetencia alapu vezetésfejlesztés gyakorlata és a koz-
szféraban alkalmazhatosag feltételrendszere

Krauss Gabor: Menedzsment dontések az integritds-alapti kozigazgatasi
emberi er6forras gazdalkodasban

Domotor 1ldiko: Az integritas tanacsado

Orban Hedvig: A kdzmiivelddési intézmények tudomanykozvetitd feladata

6/A Pénziigyi menedzsment szekcio
Elnok: Dékan Tamasné Dr. Orban Ildikéd

Dékan Tamasné Dr. Orban Ildiko: Az egyéb atfogd eredmény (OCI) kimu-
tatdsanak értelmezése vezetdi szemszogbol

Szijarté Boglarka: Az onkdltségszamitas, mint hatékony vezetéstamogatd
eszkoz a koltségvetési szektorban

Sziicsné dr. Markovics Klara: A beruhazas-gazdasdgossagi szamitasok gya-
korlatban alkalmazott modszerei néhany eurdpai orszagban

Fenyves Veronika: A forgotéke menedzsment jelentdsége a vezetdi donté-
sekben

Torok Martina Zsofia, Veress Attila: Konyvvizsgalati helyzetkép, a konyv-
vizsgalat mindségének mérése — nemzetkdzi kitekintés
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6/B Vallalkozasok iranyitasa szekcio
Elnok: Dr. Malovics Eva

Mialovics Eva: Az innovativ véllalkozoéi karakter az értékrend tiikrében
Varga Zoltan: A vezet6 kiemelt szerepe a KKV szektorban

Kis-Tamas Lorand: A vallalkozok személyiségének vizsgalata

Katona Ferenc: A controlling szerepe a magyar kis-és kozepes vallalkoza-
sok gyakorlataban

Toth-Bordasné Dr. Marosi 1ldiko: A vallalkozasok tarsadalmi felelosségval-
lalasa és a BSC 0sszefiiggései

7/A Sport-menedzsment szekcio
Elndk: Dr. Rathonyi-Odor Kinga

Madarasz Tamads: Futballvallalkozasok lehetséges szervezeti formai nem-
zetkdzi jo gyakorlatok alapjan — esettanulmany az angol modellrdl
Domonkos Szilard: A sportszervezetek vezetési sajatossagai

Madarasz Tamads: Stratégiai lehetoségek az Ottusa sportag versenyképessé-
gének fenntartasara Magyarorszagon

Bartha Eva Judit: A kommunikécids stilus szerepe az edz3i munka haté-
konysagaban

Pfau Christa: Szabadidésport a felséoktatasban

Rathonyi-Odor Kinga: Sportszergyartd vallalatok felel6s magatartasa, kiilo-
nos tekintettel a kdrnyezetvédelemre

7/B Biztonsagtudomany szekci6
Elnok: Dr. Lazanyi Kornélia

Lazéanyi Kornélia: Mire j6 a biztonsagi kultira?

Toth Laszlo: Szervezeti biztonsag kontingencialista nézépontbol
Fehér-Polgar Pal: Biztonsagtudatossag és kockézatkezelés az internetre
kotott eszkozok kordban

Keszthelyi Andras: Valodi, vagy csak annak vélt biztonsag a bongészésben:
SSL tantsitvanyok

Kertai-Kiss Ildik6: A humén kontrolling szerepe a szervezeti biztonsag kul-
tura kapcsan



