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Koudela Pal*

A V4 ORSZAGOK REGIONALIS KOHERENCIAJA AZ
EU INTEGRACIO KIVANDORLASRA GYAKOROLT
HATASANAK TUKREBEN

THE REGIONAL COHERENCE OF THE V4 COUNTRIES IN LIGHT OF
THE EU INTEGRATION'S INFLUENCE ON EMIGRATION

ABSTRACT

Severe changes occurred in east-west migration from the V4 countries, its
regional role both geopolitically and in regards of'its homogeneity, during the period
since their EU accession. The four countries have similarities and differences both
in immigration from the Baltic countries and in emigration to western countries.
The latter is rarely examined field, especially in a comparative way, even less
examined as embedded into a regional concept; for this reason we deal with it in
more detail. Both economic and demographic differences are determinant alone
in each country, but recent conflicts — which called EU integration in question
(especially along with BREXIT) — are also important for preserving the regional
integrity of the Visegrad countries. Each of the four countries has different targets
in outward migration, different migration methods and role in the receiving
countries. Poland is the largest sending population, it has the largest Diasporas, but
Hungarian émigré chose more often longer term stay out. The Czech emigrants are
far less than the other considering both target countries, their number and their rate
compared to the population of the sending country.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyomban Koztes Europa, azon beliil is a V4 orszagok demogra-
fiai koherenciajanak dsszefiiggéseit elemzem, kiilonds tekintettel a térséget érintd
nemzetkdzi migracidra, azon beliil is a kivandorlasra. Szamtalan egyéb dimenzid
— elsésorban foldrajzi és gazdasagi — tekintetében a térség a regionalis kutatasok
egyik legkurrensebb alanya, és nyilvan sziikségtelen itt és most a torténettudoma-
nyi megkozelités torténetét és jelen helyzetét taglalni. Altalanossagban tigy tiinik,
hogy diszciplinaris kiilonbségek mentén lehet a legpregnansabb hatarvonalakat
megrajzolni, ugyanakkor szamomra csupan a politologia tudott olyan nézépont-
bol kdzeliteni a témahoz, amely konkrét valaszt is ad a foldrajzi értelemben még-

*  Dr. PhD. Koudela Pal, féiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola, Nemzetk6zi Tanulmanyok és
Torténelem Tanszék



8 ~ Regionalis tudomanyi kdzlemények rovat

annyira is leszlkitett térség koherencidjaval kapcsolatban folyamatosan feltett és
megvalaszolatlan kérdésre.

Nincs nemzetkozileg is elfogadhatd geopolitikai kép a torténettudomanyban, s
az Oscar Halecki 6ta! tartd vita maig nem adott egyértelmii valaszt, hogy hol és
milyen szempontok mentén kérvonalazhato a térség.> Ugyanakkor nem ad a geo-
politikai elemzés mai helyzetképe sem bizonysagot, hogyan értelmezhetd a térség:
a félperiférias jellege, nagyhatalmak kozotti foldrajzi fekvése, fragmentaltsaga,
nemzeti-etnikai problémai, kisallami jellege és demokratikus deficitje,’ vagy egyéb
szempont alapjan. Nehéz korvonalazni, hogy mely gazdasagi mutatok tekinthetdk,
vagy mely kompozit valtozatok jellemzik ugy a térséget, hogy annak iddvetiilete
sem mutasson divergenciat;* s6t, még az identitas Osszetartozasra vonatkozo egy-
sége is kérdéses az érintett orszagokban, legyen az az egymasrol alkotott kép’ vagy
az EU integracio kérdése® —, és gondolom a tdrténeti szempontot itt is folosleges
emliteniink.

A demografiai szempontok altalaban részét képezik a térség regionalis értelme-
zéseinek, akarcsak a geopolitikai koncepcioknak, am maga a demografia térségi
elemzéseiben nem jellemz6 a Koztes Eurdpa koncepcid. Nem szokvanyos elkiilo-
niilten a visegradi orszagok demografiai jellemzdit, mint differencialis vagy mak-
ro-regionalis entitast keresni, habar — 20. szazadi torténeti sorskdzosséglink okan
— létezik pl. haladdsagi regionalizmus, mely a kelet-eurdpai térséget elkiiloniti.
Ez utébbi azonban csupan arra példa, hogy a kelet/nyugat politikai-gazdasagi-tar-
sadalmi erdi mikor, mennyire és hogyan vonzottak magukhoz a térség orszagait.
Ebben az esetben pl. a Masodik Vilaghabort utani, szovjet nyersanyag-behozatalra
alapulo6 extenziv iparpolitika okozta erdltetett urbanizacio, késleltetett varosfejlo-
dés és annak anomias tarsadalmi hatasair6l beszélhetiink, ami azonban egyértel-
miien a szovjet hodoltsag kdvetkezménye, s ilyen moédon nem is kiilonithetd el
egészen a torténeti vitdk azon érvrendszerétdl, mely a fliggdségi rendszereket, a
tarsadalom ¢és politika viszonyat taglalja.

Az egyes szociodkonomiai dimenzidok egymasra hatasa bonyolult hatasme-
chanizmusokat rejt, s egyes elemeket kiemelni nehézkes és torzitd. A kontextu-
sok egyes rétegeit mégis szétvalasztani igyeksziink minden esetben, s csupan a
kiilonbségeket rejtjiik véka ala, amikor azok mutatdinak 0sszevonasaval homo-
génként leirhato térséget kapunk.

2. Demografiai jellemzok

A fent emlitett halanddsagi szempont legyen tehat az els6, habar ezt csupan
kiemelt problémassaga indokolja. A huszadik szazad masodik felének trendjei a
szocialista blokkon belill mindeniitt roml6 morbiditasi és mortalitasi értékeket
mutattak. Kiilonosen igaz volt ez a kozépkoru férfiak tovabbélési esélyeit illetden,
¢és abban, hogy az érrendszeri betegségek okozati strukturajaban nem kdvetkezett
be valtozas — foként annak fényében, hogy a nyugati tarsadalmakban viszont igen.
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Latvanyosan hasonl6 volt a daganatos betegségek ¢és deviancidk okozta epidemio-
logiai valtozas a térségben, igy pl. a majzsugor-halandosag romlasa az 1960-as
évek elejétdl.” De figyeljitk meg orszagos szinten a folyamatokat, s tekintsiink el a
vilag nagy régidinak divergenciajaban betoltott szerepiikt6l. Ha tehat kiemeljiik a
kelet-eurdpai allamok koziil a V4 orszagokat, akkor még itt is jelentds kiilonbsé-
geket tapasztalunk. Mig az 1950-es években Lengyelorszag volt, a rendszervaltas
utanra azonban Magyarorszag lett a legkedvez6tlenebb mortalitasi helyzetben. A
kozépkoru férfiak tovabbélési esélyei szamottevoen romlottak Magyarorszagon a
tobbi orszagéhoz képest is. A térség orszagairdl elmondhato tehat, hogy nem csu-
pan differencialtak e tekintetben, de szekularis trendjeik sem azonosak a mégoly
erds kozos, évtizedekig tartd tarsadalmi-politikai hatasok ellenére sem.® Ugyan-
akkor a demografiai atmenet altalanos modelljétdl eltérd, divergald folyamatok
nem csupan a négy orszagra voltak jellemzoek a huszadik szazad masodik felében,
hanem a teljes szovjet blokkra, igy azok sziikebb regionalis jelentésége vitathato.

A stacioner népességet meghatarozo masik folyamat, a termékenység tekinte-
tében mar semmi térségi sajatossag nem figyelhetdé meg, legalabbis abban, hogy
csokken. Szekularis trendként ez a demografiai folyamat torténetileg mar lassan
masfél évszazados. Eltekintve azon torténeti véletlen hatasoktdl, mint pl. az 1953-
tol tartd abortusz-tilalom és a Ratkd gyerekek magas szama a hetvenes években,
a trendek okozati hattere a V4 orszagokban nagyon hasonlé’ a tobbi fejlett orsza-
gokéhoz: kitol6dd gyermekvallalas, névekvd nem-hazas egyiittélések, ill. ujfajta
egyediil-élési szokasok és ennek termékenységi hatasa, mindeniitt érvényesiil, de
tovabbra is hatnak a demografiai atmenet klasszikus tényez6i is: ndvekvo beisko-
lazasi aranyszamok stb.

Kiilonos jelentdsége van azonban a migracionak egyes térségek demogra-
fiai portréjanak megrajzolasakor, mégannyira, ha az a térség gazdasagilag fiiggd
helyzetben van, gazdasagi fejlettsége koztes helyzetet mutat. Wallerstein nélkiil
is érthetd ¢s megfoghatdak azok a mechanizmusok, melyek atlagon feliili elvan-
dorlast eredményezhetnek ilyen orszagokban. A gazdasagi globalizacio leglénye-
gesebb hatasa éppen az elkiiloniilt gazdasagok felszamolasa, melynek nem csu-
pan a tékeatszervezddés, hanem a munkaerdpiacok dsszekapcsolodasa is legalabb
annyira fontos eredménye. A félperiférids helyzet gazdasagi bizonytalansagai, az
adminisztracié bonyolultsaga, gyakori valtozasa, stb., pontosan a kifele migra-
ciot erdsité folyamatok. De barhogy is, anélkiil, hogy deduktiv modon, elézetes
egyéb okaibdl kiindulva, tekintsiik végig a valosagot eldbb. A V4 orszagok atme-
neti helyzete miatt a bevandorlas is szamithat jelentdségre, azonban elsdsorban a
kivandorlas kertil elemzésiink fokuszaba a fenitek okan.
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3. A térség bevandorlas tekintetében

Meg kell jegyezni, hogy a bevandorlas mérése sajatos modszertani problémak-
kal kiizd a térségben. Hiaba ugyanis az ENSZ 1998-as ajanlasa a hosszu-tava
migracio6 definialasara (12 honapnal hosszabb tartozkodas), Csehorszag, Lengyel-
orszag és Szlovakia is az allandd migrans fogalmat hasznalja, ami gyakorlatilag
operacionalizalhatatlan.'

Habar az EU csatlakozas 6ta megkétszerez6dott a V4 orszagokban tartézkodo
kiilfoldiek szama, a térség tovabbra is marginalis szerepet jatszik a nemzetkozi mig-
racioban. Az Unid népességének 12,7%-a élt 2013-ban a Visegradi orszagokban, de
az EU-ban tartozkodo kiilfoldi allampolgarok minddssze 3,4%-a ¢élt ebben a négy
orszagban, ugyanebben az évben." Az elemzett orszagok jelentds kiilonbségeket
mutatnak a kiilfoldiek befogadasat illetéen. Csehorszag mar a kilencvenes évek ota
nyitottabb bevandorlas-politikat folytatott a tobbi allamhoz képest, s szamottevéen
tobb bevandorlot fogad a csatlakozas ota is,'> melynek eredménye megmutatkozik
abban, hogy a 2013-ban a négy orszagban tartozkodo kiilfoldi allampolgarok 60%-a
¢lt Csehorszagban. Magyarorszag joval elmarad a befogadott 209 ezer bevandor-
loval, ami a teljes 695 200 kb. egyharmada, de még ezt sem kozeliti meg a csupan
néhany szazalék bevandorlojaval a masik két orszag. Habar a 2012-t61 bekdvetkezd
csokkenés a magyarorszagi kiilfoldiek szdmaban elsdsorban az egyszersitett hono-
sitasi eljarasnak volt koszonhetd,'* mindezek ellenére is fennall a kiilonbség.

1. tablazat. A bevandorlok szama és arianya az egyes orszagok
népességében 2015-ben
Table 1. Number and rate of immigrants compared to the countries’

population in 2015
Lengyel Cseh Szlovak Magyar
Kiilfoldiek szama 108 27914 457 32315 101 532 145 579
Kiilfoldiek aranya a népességben (%) 0,3 4,1 1,1 1,4
Masik EU orszagbol (%) 0,1 1,6 0,8 0,8

Forras: Eurostat

Ezeket az értékeket természetesen, a tobbi orszdg Osszehasonlitasaban, alta-
laban alacsonynak tekinthetjiik. A legkiugrobb eurdpai orszag Luxemburg, ahol
45,3%-a a népességnek kiilfoldi, de tiz szazalék folotti az arany Belgiumban, Eszt-
orszagban, frorszagba, Spanyolorszagban, Cipruson, Lettorszagban és Ausztria-
ban is, mig az EU atlag 6,7%. Mindezek mellett azt is meg kell emliteni, hogy a
bevandorlok kb. 6tode masik V4 orszagbol érkezett, ami a térség interregionalis
migracioban betoltott szerepét tovabb csokkenti. A bevandorlok szama a szomszé-
dos keleti orszagokbol csokkent, mig Németorszagbol, Oroszorszagbol, Vietnam-
bol és Kinabol nétt a csatlakozas ota.
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Magyarorszag szerepe természetesen egyediilallo, hiszen a bevandorlok nagy
része a szomszédos orszagokbol érkezd magyarokbol all. Lengyelorszagba ezzel
ellentétben leginkabb ukran és belorusz bevandorlok érkeznek ndvekvd szamban,
am még mindig igen kevesen. Ok révidtavii munkékat véllalé cirkularis migrén-
sok, habar az ukran kivandorlok kozel fele Oroszorszagot valasztja, 14% ill. 13%
Lengyelorszagba ill. Csehorszagba megy dolgozni.'s Ok egyébként is a legnagyobb
bevandorld népesség a négy orszagban, legfoképpen Csehorszagban, de Csehor-
szag és Szlovakia egymas kozotti vandormozgalma is 19 ill. 22 szazalékot tesz ki.

Ugyancsak kiilon érdemes megemliteni a visegradi orszagok nem térségi kap-
csolatait. Ez els6sorban Csehorszagot érinti, ahol viszonylagosan szamottevo a
vietnami bevandorlo k6zdsség szama, s Magyarorszagot, ahol hasonloképp — még
a rendszervaltasban gyokerez6 modon, ill. egész pontosan az 1988-as vizummen-
tességi megallapodastol — emlitésre méltd kinai bevandorlok szama. A térségben
€16 64 500 vietnami 90%-a ¢l Csehorszagban, mig Magyarorszagon kb. 12 000-re
tehetd a kinai kdzosség szama.!” Szintén szamottevé modon megosztja a térséget
a 2015-6s menekiilthullam és a nyomaban bekdvetkezd menedékjogi kérelmek,
hiszen a Németorszag, Svédorszag vagy altalaban Nyugat Eurdpa felé tartd utvo-
nal csupan Magyarorszagon halad at, a masik harom orszagban elhanyagolhat6 a
benyujtott kérelmek, s a menekiiltek szama is.'®

A kiilonbségek kiterjednek a bevandorlas jellegére is. Nem csupan a bevandorlok
Osszetételében lathatunk meghatarozo eltéréseket a négy orszag profiljaban, hanem
annak természete is mas-mas. Mig a kelet-eurdpai bevandorlok, igy pl. az ukranok
fontos szerepet jatszanak Lengyelorszag és Csehorszag életében is, s mind a nyelvi
mind a kulturalis kiilonbségek nem okoznak olyan jelentds nehézséget, addig ez nem
all fenn Magyarorszag esetében, ahova csupan a magyar etnikumu karpataljai ukra-
nok érkeznek. Erdekes megjegyezni azonban, hogy a gazdasagi 6sztonzok hianyos
jellege mar kizarja az ukran kivandorlas célorszagai koziil Szlovakiat. A cirkularis
migracié sem egyforma Csehorszag és Lengyelorszag, mint célorszag esetében: az
ukran munkavallalok fele (54,4%) 3-6 honapot, €s egyotode (20,1%) 6-10 honapot
tolt Csehorszagban, mig a Lengyelorszagba érkezok kozel fele (45.5%) csupan 1-3
honapot tolt ott egyhuzamban. Magyarorszag pedig egészen eltérd stratégiakkal
szerepel az ukran kivandorlasi palettan, ahol 65,2%-uk egy honapnal is kevesebb
ideig tartozkodik. Noha mindegyik érték alacsonyabb hazautazasok kozotti idotar-
tamokat jelent, mint az Olaszorszagban dolgozo6 ukranok esetében, ez nem csupan
a foldrajzi tavolsagok kozotti kiilonbségek eredménye, hanem a hatarok mellett tor-
ténd ingazo és/vagy etnikailag kotott migracio szerepében rejld kiilonbségeknek
is koszonhetd.!” Lengyelorszagban a n6k vannak kétszeresen feliilreprezentalva az
ukran bevandorlok kozott, mig Csehorszagban a férfiak masfélszeresen. Az ukran
munkavallalok — kétoldali megallapodasok eredményeképpen, Lengyelorszag
kivételével, habar e két orszag kozott is 1étezik munkavallalasrol szold egyezmény
—, azonos jogokat élveznek, kiilondsen érdekes ez a szocialis jogok terén,” s ez is
szamottevo befolyassal van az egyes orszagokkal valo migracios kapcsolatra.
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4. A térség kivandorlas tekintetében

Mind a bevandorlasnak, mind a kivandorlasnak Osszetett hatasa van az adott
orszag tarsadalmara. Habar a jellege elsGsorban gazdasagi okokkal magyarazhato,
s habar ezen okok a folyamatok, forras- és célorszagokban is szerepet jatszanak, a
kivandorlas foldrajzi arculata visszahat kulturalis hatasként a kibocsato tarsadal-
makra a kialakulé migracios halozatok segitségével és atkeriild értékek Gtjan. Az
akar véletlen eseményekbdl, mint csirakbol kifejlé migracios kapcesolatok szam-
szeri novekedése fokozatosan csokkenti a migracid koltségeit, kockazatat; foko-
zatosan eszkalalodva elveszti specifikus jellegét és intézményesiil.?! Tlyen véletlen
ok lehet akar egy bator kivandorld, aki maganyosan vag neki egy 0j orszagnak
s keres lehetéségeket. Remek példa erre a magyar kivandorlas-torténet a tenge-
renttlra,”? ahova az oda kivandorlok a 19-20. szazad forduldjan munkat talalva
hivtak rokonaikat, barataikat, falubelieket, ill. az, ahogyan létrejottek a kdzvetitd
intézmények a tovabbiakban. A kibocsato kozosségek szamara az elvandorlas gya-
koriva valasa ugyanakkor mintaad6. Ha megszoknak valamit kodrnyezetiikben,
az hamar referenciava valik, relativ élethelyzetiiket is megvaltoztatja, de akar a
kozosség kulturajat, életfelfogasat altalaban is atalakithatja.® Figyelembe véve a
gazdasagi kiilonbségek tovabbra is meghatarozo szerepét, a hazautazok a gazda-
gabb orszagokbol magasabb fogyasztasi igényeket ,,importalnak”, de akar teljes
értékspektrumukban is lehet gyokeres véltozas. Eppen ezért a migracié dinamika-
jaban kiemelkedd jelentdsége van a célorszagoknak, hiszen azok kozotti kiilonb-
ségek a fent vazolt folyamatban meghatarozoak, s igy a visegradi orszagok kozotti
kiilonbségek hosszi tava és mélyrehatd valtozasokat implikalnak.

Meglehetdsen nyilvanvald, hogy mar a négy orszag demografiai sulyabol ado-
doan egészen eltérd kozosségi dinamikak alakulnak ki a befogadé orszagokban.

2. tablazat. A V4 orszagok népessége. 2014
Table 2. Population of the V4 countries. 2014

Lengyel Cseh Szlovak Magyar
Népesség 2014 | 38,017,856 10,512,419 5,415,949 9,877,365
15928 368

Forras: Eurostat

A kivandorlas szempontjabol azonban az is érdekes, hogy az egyes orszagok
mekkora kivandorlasi potenciallal rendelkeznek az adott iranyba, s ezt elsGsorban
a kivandorlok aranya mutatja a kiildé orszagok népességéhez képest. Mindez ter-
mészetesen nem értelmezhetd a migracidot meghatarozo intézményi, torténeti stb.
feltételek nélkiil. Az Egyesiilt Allamokban pl. hagyomanyosan mar a 19. szazad
végétdl minden nagyobb keleti parti vagy Nagy Tavak vidéki varosban l1éteztek
lengyel kozosségek. A lengyelek kdzosségek szama még az egyes orszagok népes-
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ség-nagysagahoz viszonyitva is jelentdsebb volt mar az 1921-es kvota-torvény
el6tt is, s azt kovetden is nagyobb lehetOségeket hagyott, igy pl. az 1968 utan
meghatarozo bevandorlas-politikai vezérelv, a csaladegyesités révén. Mindezek
ellenére 1990-ig folyamatosan csokken a lengyelek szama az USA-ban: 1960 és
1990 kozott 750 ezerrdl 400 ezerre.* Mégis, a tobbi visegradi orszaghoz képest ez
anagy létszam elég a rendszervaltasok utani ndvekedés indukalasahoz, mely eltart
egészen a 2008-as valsagig. A masik harom orszag szerepe elhanyagolhat6 Len-
gyel kozdsségekéhez képest az USA-ban.

3. tablazat. Az egyes eurdpai orszagokban €16 V4 orszagokbol bevandorlok
és a kiildo orszag népességéhez viszonyitott aranyuk (%-ban). 2014
Table 3. Foreign population from the V4 countries, living in different
European countries and their rates (%) compared to the population of the
sending country. 2014

Lengyel Cseh Szlovak Magyar

Németorszag® 674 152 (1,77) 49 985 (0,48) 46 168 (0,85) 156 812 (1,59)
Egyesiilt Kiralysag | 790 000 (2,08) 42 000 (0,40) 75000 (1,38) 79 000 (0,80)
Ausztria 54262 (0,14) 11631 (0,11) 32 052 (0,59) 54 939 (0,56)
Els6 harom egyiitt (3,99) (0,99) (2,82) (2,95)
Svédorszag? 85517 (0,22) Csehszlovakia: 8 695 (0,05) 16 531 (0,17)
Dania*’ 39465 (0,1) - - 4736 (0,05)
Norvégia 90 962 (0,24) 2102 (0,02) 3834 (0,07) 3600 (0,04)
frorszag? 115193 (0,3) 5494 (0,05) 10 695 (0,2) 7 413 (0,08)
Svajc¥ 21612 (0,06) 6947 (0,07) 11 873 (0,22) 14 882 (0,15)
Spanyolorszag®! 66 138 (0,17) 8 704 (0,08) 7430 (0,14) 9466 (0,09)
USA* 424000 (1,12) 69 000 (0,43) 66 000 (0,67)

Forras: Statistisches Jahrbuch Deutschland und Internationales 2015, Annual
Population Survey 2015, STATISTIK AUSTRIA Statistisches Jahrbuch 2016,
2014 American Community Surveys, Statistiska centralbyran — Statistics Sweden

2015, Statistisk Sentralbyra — Statistics Norway 2015

A lengyel diaszpoéra nagysaga, szerepe — a kibocsatd népességhez viszonyitott
arany tekintetében — messze feliillmulja a tobbi térségbeli orszagot a legfontosabb EU
célorszagok esetében is, de a skandinav orszagoknal is. Az egyetlen orszag Ausztria,
amely vonzobb hely Szlovakia és Magyarorszag kivandorloi szamara, de Csehor-
szag még itt is alacsonyabb értékeket mutat a tobbi orszagnal, igy Lengyelorszagnal
is. Szlovakia szamara az Egyesiilt Kiralysag, a magyaroknak pedig Németorszag a
6 célorszaga, de Csehorszagbol sehova nincs nagyobb aranyu kivandorlas.

Nehéz valaszt talalni arra a kérdésre, hogy miért nagymértékii a kivandorlas
Lengyelorszagbol és miért kicsi Csehorszagbdl. Nem elég azt feltételezni, hogy
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hagyomanyosan meglévé kozosségek mar kialakitott migracids csatornakon
keresztiil mukddtetik a kivandorlast. Ha kozelebbrél megnézziik, a vandormoz-
galom cirkularis jellege jol elkiiloniil az egyes orszagok esetében. Ha nem csu-
pan a kivandorlok szamat és aranyat vizsgaljuk, hanem a vandorlasi kiilonbozetet
is, akkor azt latjuk, hogy az egyes térségbeli orszagok kozott nincs minden eset-
ben hasonlo kiilonbség, viszont ismét a kiildo orszag népességéhez viszonyitva
azt, még inkabb feler6sodik. Németorszagot elsdként értelmezve: azok, akik nem
rendszeres hazatér6k vagy egyenesen letelepiilnek a befogadd orszagban, joval
nagyobb szerepet jatszanak Lengyelorszag, de még nagyobbat Magyarorszag ese-
tében. Mindkét orszagnak évtizedekre, ha nem régebbre, visszanytld migracios
kapcsolata van Németorszaggal, mitkodnek csatornak, halozatok, mégis jelentds
kiilonbséget latunk a nem cirkularis migracidban.

Hasonl6 a helyzet Ausztria, mint befogadd orszag esetében, ha Szlovakiat és
Magyarorszagot vessziik gorcs6 ala. Mig a masik két V4 orszaggal ellentétben
mindkét orszag szamara jelentds szerepet jatszik a kivandorlasban, a nem cirkula-
ris migracioban Magyarorszag jelent6s mértékben ,,leel6zi” Szlovakiat. Nem allit-
hatjuk, hogy cseh vagy akar lengyel torténeti k6zosségek ne éltek volna Bécsben,
tehat egészen eltéré okokat kell feltételezniink a migracié dinamikajat illetden a
négy orszag mindegyikében. Ilyen jelentds kiilonbségekre mar egyszeri munka-
erdpiaci folyamatokkal nem adhatunk valaszt. Hidba magas a bevandorlas a cseh
munkaerdpiac folyamatosan novekvo kereslete miatt, s hidba igaz, hogy az elmult
szaz évben a legnagyobb a lengyel migracios halozatok ereje. Nyilvanvalo a regio-
nalis kapcsolatok foldrajzi kotottsége nem csupan Magyarorszag-Ausztria vagy
Szlovékia-Ausztria esetében, hanem pl. Lengyelorszag kiemelked6 értékeit figye-
lembe véve a skandinav orszagokban, ez viszont nem ad magyarazatot a lengye-
lek Spanyolorszagban 1évé nagyobb szamara, vagy a magyarok nagyobb aranyara
ugyanott. Es mit kezdhetiink a csehek hidnyaval Németorszagban és Ausztridban?

4. tablazat. Az egyes eurdpai orszagokba a V4 orszagokbdl bevandorlok,
visszavandorlok és a vandorlasi kiillonbozet, valamint a kiillonbozet aranya a
(bevandorlok %-aban) és a kiildo orszag aranyaban. 2013-2015
Table 4. Immigrants from the V4 countries to different European countries,
return migrants and the net migration, and the rate of the net migration
(compared to the number of immigrants) and compared to the population of
the sending country. 2013-2015

Forras: Statistisches Jahrbuch Deutschland und Internationales 2015, Nataional

Insurance Number Registrations To Adult Overseas Nationals Entering The UK

— Top 20 registrations, STATISTIK AUSTRIA Statistisches Jahrbuch 2016, 2013
Yearbook of Immigration Statistics, Eurostat
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A csehorszagi kivandorlas igen meghatarozo és nagymértékli 1989-et megel6-
z6en. A 19. szazad masodik felében pl. folyamatosan n6: csupan 1885-89 kozott
tobb mint masfél millidan hagyjak el a cseh teriileteket.* 1910-ben Bécs lakosainak
egyotdde cseh szarmazash volt, s habar nem alkottak elkiiloniilt szegregaciot, igen
magas volt az alkalmi munkat vallalok szama is, legyenek azok iparosok egy-két
évre vagy csupan szezonalis munkasok.*' Négy nagy cseh bank is miikodott ekkor
Bécsben, valamint szamtalan nagy foglalkoztaté és nem csupan olyan lokalis mun-
kaerépiacok, mint a Franz Josef vastutallomason miikodé ,,ember-piac”.*> Mara
pedig csupan alig tobb mind 11 ezer cseh él egész Ausztriaban. De ugyanez mond-
hat6 el Németorszagrol is: Vesztfalia, Szaszorszag a legkedveltebb ipari teriiletek,
ahova a cseh mezdgazdasagbol felszabaduldo munkaerd hagyomanyosan aramlott,
nem is beszélve az Egyesiilt Allamokrol.® A negativ vandorlasi kiilonbozet az
1930-as évekig fennall, s 1945-46-ban kozel harommillio kivandorloval kap a cseh
diaszpora ,,tamogatast”. A kozds sors a szovjet megszallas utan érthetéen naluk is
csokkentette a nemzetkdzi migraciot, s csupan nagyrészt az illegalis utat, a disszi-
dalast hagyta meg, am még igy is folyamatosan negativ vandorlasi kiilonbozetet
eredményez: a legnagyobb hulldmokkal 1948-49-ben, majd 1968-ban, 250 és 165
ezer f0s menekiilthullammal, de negativ a k6ztes idészakokban is.**

A fordulat a rendszervaltassal kezdédik, amikor az emlitett okoknak koszon-
hetden drasztikusan megnétt a bevandorlok szama, s ezzel pozitivba billentette
a vandorlas kiilonbozetét Csehorszagban. A kedvezd migracios politika, a fejlett
gazdasag munkaerd-felszivo ereje kiilonosen a 2000-es évektdl valtott ki nagyobb
—nem csupan Szlovakiabol torténd — bearamlast. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a kivandorlas is éppen igy alakult: a kilencvenes években Ausztria, Németorszag
¢s a tengerentil még meghatarozo6 a cseh kivandorlasban, az utobbi 15 évben azon-
ban kiilondsen lecsokken. A szakirodalom az €letszinvonal emelkedése és a stabi-
lizalodoé demokracia mellett még a cseh mentalitast is kiemeli, mint meghatarozo
tényez6t,* talan a mondast is igy kéne megvaltoztatnunk: ,,Extra Bohemiam non
est vita...” —habar erre ugyancsak nem ad okot az imént felvazolt nagyobb léptékii
torténeti kép. A kivandorlas 2001 utan némileg ismét erdsodik.

A nem Szlovakiaba torténd migracio évi 10-15 majd 20 ezer f61é 1ép az EU csat-
lakozas utan, ez azonban nem Osszehasonlithatd a korabbi évek statisztikajaval,
miutan 2001-ben alapvetd metodologiai valtozasok torténtek: a 90 napnal hosz-
szabb vizumokat is beszamitottak ezutan a kiilfoldiek koz¢, mig korabban csakk
az allando lakhelyet valtoztatokat. 2004 utan azonban egyaltalan nem kdvethetd
a cseh kivandorlas, csupan a tiikorstatisztikakbol; az innen nyert adatok alapjan
viszont lathatoan messze elmarad a tobbi visegradi orszaganak kivandorlasatol.
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5. Osszefoglalas

A térség, ha a V4 orszagokbol indulok ki, nem létezik kivandorlasi értelem-
ben — ezt batran leszogezhetjiik. Létezik ugyan altalanos kelet-nyugati migracios
irany Europaban, s ennek kis mértékben a négy orszag is részese, ez azonban nem
definidlja azt homogén egységként. Nem latunk a regionalitasban olyan vezérelvet
vagy akar csak hato tényezot, ami egyforman befolyasolna a kivandorlast az egyes
orszagokban: sem gazdasag, sem intézményi vagy egyéb okozati struktiira nem
lelhet6 fel. A kivandorlas iranyai és aranyaiban meglévo jellegzetes kiilonbségek
annyira széttagoljak a négy orszag altal alkotott virtualis kohéziot, hogy ez a k6zos
faktor nem is feltételezhetd.

Természetesen nem allapithatjuk meg ilyen sommasan és egyértelmiien az
Osszefiiggés hianyat a trendek figyelembevétele nélkiil, am ez sem rovid, sem
hossztavon nem valtoztat a differencialtsagon, s kiilondsen annak erésodésén.
leginkabb torténeti okozati halojat, annak visszamaradott gazdasagi és intézmé-
nyi fejlettségével, munkaerdpiaci talkinalataval, instabil allamhataraival és etnikai
sokszintiségével és az ebbdl adodo instabilitassal jellemezve azt.*® Csehorszagot
leszamitva az elmult fél évszazadban még az urbanizacio is késleltetett volt, a
tengerentulra vandorlas is joval késébb indult meg, mint a nyugati orszagokbdl
annak idején, s politikai elszigeteltség miatt az utobbi fél évszazadban a bevan-
dorl6 orszagga valas is elmaradt.*’

Kétségtelen, hogy vannak tulajdonsagok, amikkel a régiot — még ha tagabb érte-
lemben is — egyfajta Gjonnan kialakult migracios rendszerként értelmezhetjiik.*® A
kozos torténeti, kulturalis és gazdasagi hatdoer6k mindenképpen szamtalan hasonlod
migracios jelenséget idéztek el a kozelmultban: ilyen volt pl. a rendszervaltasok
utani felszabadul6 kivandorlasi tartalék vagy a 2004-es EU csatlakozas hatasa, s
ilyen koz0s tulajdonsagnak tekinthetjiik s térség orszadgainak geopolitikai és fold-
rajzi helyzetébdl adodo tranzit jellegét.* Az is igaz, hogy intraregionalis jellege
erds, és a kellden tag munkaerépiaci terek fokozzék a kozvetitd karaktert. Ugy
gondolom azonban, hogy a jelen trendek egyértelmiien elkiilonitik a V4 orszago-
kat egymastol azok migracios jellemzdit tekintve.
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Hartl Monika*

A HATARON ATNYULO TURIZMUSFEJLESZTES
VIZSGALATA AZ ISTER- GRANUM EGTC PELDAJAN

TOURISM DEVELOPMENT STUDY OF CROSS-BORDER OF THE
EXAMPLE ISTER- GRANUM EGTC

ABSTRACT

I would like to stress that the development of the regional economy is absolutely
necessary regarding the improvement of the tourism sector since it will create
opportunities to retail local goods. In my research I am looking for the prominent
opportunities of the Slovak-Hungarian border. In order to improve tourism it is also
vital to have a high standard in infrastructure and in services. The border destinations
can be very tempting for investing capital and in this way the multiplicator effect
can be realised. | also examine the motivations to cross the border. I try to call
attention how underused the euro region’s potentials are and that it is essential to
form a unified tourism marketing and marketing communication. Developments,
strategies:An inventory of the Ister-Granum EGTC has been completed with all of
the conditions that are useful for tourism taken stock of. Village tourism, cultural
tourism and spa tourism can all be branches of tourism developments building on the
excellent conditions. They would like to popularise the natural and touristic values
of the Ister-Granum EGTC in publications, professional forums and exhibitions.

1. Bevezeto

A hatar menti teriileteket a gazdasagi, tarsadalmi kiillonbségek mozaikszeriisége
jellemzi. A teriileti egyenldtlenségek kialakulasanak el6idézoi a gazdasagi folya-
matok, infrastruktira, a megkozelithetdség, és a human téke allapota. Az EU csat-
lakozassal felértékel6dott a vidéki lakossag helyben maradasat elésegito gazdasag.
A lehetdségek egyike: a természettel szoros dsszhangban 1évé dkoturizmus, falusi
¢s agrarturizmus fejlesztése. A turizmus fejlesztése kiemelt a szlovak-magyar hatar

crer

2. A hatarteriiletek jellegzetes problémai

Az idegenforgalom, a kornyezet és az infrastruktiura problémai szorosan §ssze-
fiiggenek. Els6sorban a vidéki és a hatarmenti régiokban kulcsfontossagu a turiz-
mus olyan tipusainak fejlesztése, amelyek mellett szinvonalas kornyezet tarthatd

*  Hartl Monika, PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Féldtudomanyi Doktori Iskola
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fenn és elkertilhetd, vagy kezelhetd a hidnyosan megtervezett infrastruktara-fej-
lesztés altal eldidézett kornyezetkarosodas. A f6 problémak megoldasaban nem
csak az iranyelvek kiilonb6z6 szempontjait kell szem el6tt tartani (pl. a kdrnye-
hanem a hatar izolalo hatasat is le kell kiizdeni. Az orszaghatarok izolaloé hatasa
mindig negativ hatast gyakorolt a hatarmenti idegenforgalom fejlesztésére, igy
ezeknek a teriileteknek éveken keresztiil nem volt moédjuk a turizmus altal nyujtott
lehet6ségek kiaknazasara.!

Alapvetd problémaként sokszor hianyzik a hatarteriilet idegenforgalommal fog-
lalkozo vallalkozasai altal nytjtott szolgaltatasok megfeleld szinvonalanak eléré-
séhez szlikséges tudas. Jellemzo a felkésziiltség hianya, a piaci ismeretek hianya,
jératlansag az idegenforgalmi termékek fejlesztésében és a turizmus hatékony
értékesitése a megcélzott piacokon. A turizmus fejlesztésében komoly nehézsé-
get jelent, els6sorban a vidéki periférialis teriileteken, a javak (a jovedelem és a
munkaerd) elszivargasa a hatarmenti vallalkozasoktol és lakossagtol a kiilso val-
lalkozasokra, a szallitasi és utazasi vallalatokra valo tdmaszkodas miatt. A hatar
két oldalan zajlo komoly verseny pedig megnehezitheti az egyiittmiikddést.

Ez a hozzaallas azonban hosszitavon nem eldnyos a hatarmenti turizmus fejloé-
dése szempontjabol. A turizmus egyre inkabb globalis piacnak szamit, ahol a ver-
senyhelyzetnek sok forrasa lehet, de jellemzéen nem a szomszédos régié. Eppen
szabb tartozkodasra 6sztdnzd, valtozatos termékek és szolgaltatasok 1étrehozasara,
a megcélzott piacokon valo hatékony mitkddésre és a legjobb mindségii szolgal-
tatasok biztositasara lehet alapozni. A hatarteriilet a turizmusban 6nall6 turisztikai
desztinacioként jelenhet meg, ez lehet az alapja a hatarmenti turizmus egyiittmii-
kodéseknek.

2.1. A hatarteriiletek egyiittmiikodését 6sztonzo tevékenységek tipusai
A hatarmenti egylttmiikodési stratégiak és tevékenységek kozéppontjaban a
kornyezet és az idegenforgalom fejlesztése kozotti osszefiiggéseknek kell allnia.
Nemecsak a turizmus- €s a kornyezetpolitika kolcsonds fiiggése, hanem a két terii-
let hatarmenti egyiittmitkddésének kooperacioja is befolyasolja a teriilet fejlodését.
Az idegenforgalom fenntarthato fejlodésének figyelembevétele altalanossagban
azt jelenti, hogy keriilend6k a kdrnyezetre, a természeti er6forrasokra vagy mezo-
gazdasagra artalmas tevékenységek. Ilyen modon elérhetd, hogy a turizmus és a
kornyezetbarat mezogazdasag harmonikusan, egymas mellett 1étezzen.

A hatarmenti régioknak gyakran ugyanazok a torténelmi és kulturalis hagyoma-
nyai és vonzerével bird természeti tajai. A hatdrmenti terliletek 6nallo turisztikai
desztinacioként fejleszthetdek, igy alapjat adjak a hatdrmenti turisztikai egyfitt-
mikodéseknek. A hatarmenti régiok mindkét esetben hasznosan kooperalhatnak,
az egylttmiikodés segitségével valtozatosabb ¢€s differencialtabb idegenforgalom
¢és kornyezet alakithato ki, nagyléptékii gazdasag €s hatékonyabb propaganda foly-
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tathatd és konnyebben kezelhetévé valnak az idegenforgalom fejlesztésével kap-
csolatos sajatos problémak és kérdések, mint példaul az idényszertség lekiizdése,
a hatarmenti turizmusban vald foglalkoztatas fenntarthatdosaganak fejlesztése,
a hagyomanyos id6szakokon kiviili turizmusnak a termékskala ndvekedésével
egyiitt feltaruld lehet6ségei.?

A turizmus a hatarteriletek szamara rendkiviil fontos, mivel:

* a turizmus a hatarteriiletek gazdasagi fejlodésének alapvetd eleme;

* kiemelt fontossagi a megfeleld infrastruktara kialakitasa a hatarteriiletek
turizmusban rejlé lehetéségeinek maximalis kihasznalhatosaga érdekében;

* a legtobb régioban javitani kell a turizmus termékeinek mindségét a szektor
minél nagyobb nyeresége érdekében;

» a kozos értékesitési stratégiak kidolgozasa és halozatok kialakitasa a turistak
szamara minden jovObeni torekvésben prioritast kell, hogy élvezzen a hatar-
menti idegenforgalom teriiletén.

A turizmus, igy a hataron atnyulo turizmusfejlesztés kiindulopontjanak az er6-
forras szamit. A turizmusi eréforrasai koziil az idegenforgalom klasszikus vonzerdi
a kulturalis és sok esetben a hataron atnytloé vagy éppen a hatart adé természeti
eréforrasok. A vonzeréfejlesztés €s a turisztikai infra- és szuprastruktura kiépitése
hatasara alakul ki a turisztikai attrakcio. A turisztikai attrakcio a turisztikai termék
alapelemét adja, mely megkivanja az elsédleges és masodlagos szuprastruktira
létrehozasat, igy komplex turisztikai termék kialakitasat teszi lehet6vé. A turiszti-
kai desztinaci6 a legatfogobb fogalom, melyet a turistak utazasi célként valaszta-
nak. A desztinacio tobb egymasra hato turisztikai termék rendszere, ezért a deszti-
nacio a turizmus kiindulé pontja.*

A hataron ativel6 turizmusfejlesztésben még jelentésebb szerephez jut a turisz-
tikai desztinacio menedzsment. A hatarokon ativeld turizmus két vagy tobb orszag
egylittmiikodése esetében a menedzsment a turizmusban jelentOs szervezési fel-
adatokat lat el a horizontalis és vertikalis integracio kialakitasa, majd miikodte-
tése altal. A desztinacio menedzsment a hataron atnyulé turizmus esetében egy
eurorégid/ EGTC turisztikai kinalatanak kozds tervezése, iranyitasa, fejlesztése,
szervezése ¢és értékesitése.’

A turisztikai desztinacié menedzsment célja a turizmusfejlesztésben érintett
hatarmenti teriiletek érdekkiilonbségeinek tompitasa, kiegyenlitése. Az egyiitt-
miikddés sikerének kulcsa a szolgaltatok egyiittmiikddése €s nem versenye, az
eréforrasok kozos 0sszerendezése, a kozos jovokep kialakitasa, stratégiai terve-
zése, marketing tevékenység, kinalatfejlesztés, szinergikus hatasok kiaknazasa. A
jovokép akkor lehet elérhetd, megvalosithatd, sikeres, ha a turisztikai desztina-
ci6 minden felelés szerepldje tamogatoan részt vesz a folyamat kialakitasaban és
mikddtetésében. A hataron atnyuld turisztikai fejlesztések esetében kiemelt sze-
repet kap a politikai és adminisztrativ dontés, mely két orszag eltéré jogrendjét
koveti, a turizmusszervezet pedig a politikat szakmai tanaccsal tudja befolyasolni.
Ezért elengedhetetlen, hogy a térséget érintd fejlesztési stratégiak kijeldlésekor
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a turizmusszervezet beleszolasi jogokat kaphasson. A desztinacid6 menedzsment
jelentds feladata a kozjavak és kinalatok rendelkezésre bocsajtasa. Az egyes kina-
lati teriiletek Osszeadasdval nem varhato el hosszabb ott-tartdzkodas, ezért a két
vagy tobb orszag egyiittmiikodésével kdzosen kialakitott szolgaltatasi csomagokat
kell kialakitani, amelyek illeszkednek az adott szegmens igényeihez. A desztina-
ci6 menedzsmentnek ugy kell kialakitani a kinalati elemeket, a részszolgaltatasok
Osszetételét, mindségét, hogy az egységes kinalati matrixot alkosson. Keresnie kell
a desztinacionak azt a lehetdséget, amelyben unikalisat tud nyujtani, egyedi arcu-
latot képes kialakitani.®

A hataron atnytlo kinalatfejlesztés lehetdséget teremt a két orszag kozotti szi-
nergidk kiakndzasara, ennek nagyon sz€ép példait tapasztalhatjuk az ikervarosok
esetében. A hatarmenti eltérd gazdasagi teriiletek meglévd potencialjainak kiépi-
tése, majd fejlesztése is kitorési lehetdségeket hordoz.

A ko6z0s marketingtevékenységnek segitenie kellene a megfeleld kozos turisz-
tikai kinalat 1étrejottét. A turizmusmarketing kiilonbozé orszagokban és kiilon-
boz6 szinteken megy végbe, ezért atfogd marketingstratégia, marketingkoncepcio
kidolgozasara van sziikség, mely koordinalja a marketingeszkdzok alkalmazasat.
A turisztikai desztinacid menedzsment a térség, az EGTC/ETT turizmusat szerves
egységben képes kezelni.

2.2. A Az Ister-Granum EGTC turisztikai kinalati jellemzdinek
elemzése

Az Ister-Granum EGTC magyar és szlovak telepiiléseinek a kdzos torténe-
lemnek kdszonhetéen kozel azonosak a torténelmi €s kulturalis hagyomanyai. A
hataron atnyuld turizmusfejlesztés kiindulopontjanak tehat a kozos torténelmi- és
kulturalis hagyomanyok és a vonz6 természeti taj szamit, melynek hatart ado ter-
mészeti er6forrasa, a Duna.

Az Ister-Granum EGTC turisztikai kinalatfejlesztése lehetOséget teremt a két
orszag kozotti szinergiak kiaknazasara, aminek véleményem szerint az egyik leg-
nagyobb sikere a regionalis borut és egy regionalis idegenforgalmi tajékoztatd
rendszer kiépitése.

Ugyanakkor a potencial nincs kellden kihasznalva, annak ellenére, hogy a térség
mar rendelkezik k6z0s turisztikai programcsomagok tervezetével és talalunk a kdzos
marketing és promocios tevékenység végzésére iranyulo kezdeményezéseket is.

A Duna és a Garam nevét visel0 Ister-Granum EGTC-hez 6sszesen 102 telepii-
1és tartozik 216 045 lakossal (1. abra)., melynek tobb mint kétharmada (148 064
6, 69%) a magyarorszagi oldalon él. Mikdzben a lakossagarany tekintetében a
magyar oldal sokkal jelentésebb, a telepiilések szamaban ez nem mutatkozik meg,
ami a szlovak részek varoshianyos térségeivel magyarazhato. A 49 szlovakiai tele-
plilés nagy része kis falu vagy kozség, 6sszesen két varos, a kozel 12000-es 1élek-
szamu Parkany és a 7500-es lélekszamu Zseliz fekszik az eurorégio teriiletén. A
magyarorszagi térség lakosainak viszont kozel fele (64 614 £6) ¢l varosban.
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1.térkép: Az Ister-Granum EGTC teriileti elhelyezkedése
Map 1. : The spatial allocation of the Ister-Granum EGTC
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Forrds: www.istergranum.hu (szerk.: Topograf)

2.2.1 Vezeto vonzerok és termékek
A vonzerd mind a kereslet, mind a kinalat oldalarél a turisztikai rendszert az
egyik legjobban meghatarozo tényezo. Keresleti oldalrol a legegyszeriibben vonz-
er6nek nevezzik azt, amiért a turista utra kel 7, amiért a latogatok egy adott helyet
felkeresnek (2. abra) Jelen fejezet a targyalt térség legfontosabb vonzerdit, turisz-
tikai vezértermékeit mutatja be.



A hataron atnytlo turizmus fejlesztésének vizsgalata ~ 29

2.térkép: Az Ister-Granum EGTC vonzerdi vonzerdértékekkel
Map 2. : The attractions of the Ister-Granum EGTC with attraction values
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2.2.2. Az egészségturizmus

A régioban szamos telepiilés rendelkezik komplex, szallaslehetdséggel is ella-

tott egészségturisztikai vonzerdvel.

» Parkany-Vadas Termalfiirdd: szallodakomplexummal, fedett uszodaval ren-
delkezik. Eves vendégforgalma mintegy 200 000 fore becsiilhetd. A vendég-
¢jszakak szama az elmult évek soran dinamikusan ndvekedett, mig 2001-ben
kozel 65 ezer, 2003-ban kozel 120 ezer vendégéjszakat regisztraltak.

* Esztergom: téliesitett medencével rendelkez6 strandfiird6. 2005 nyaran 1j
élményfiird6t adtak at.

» Visegrad-Lepence: ¢élményfiirdd és szallodakomplexum, konferenciakoz-
pont.

* Leanyfalu: felujitott gyogyfiirdo.

* Per6esény: strandfiirdd.

» Kemence: strandfiirdd.

2.2.3. A kulturalis turizmus
,»A térségben egyediilalloan nagy jelentsége van az épitett 6rokségnek, hiszen
Osszesen 62 telepiilésen talalhatd helyi védettségii miiemlék. Két helyszinen talal-
kozhatunk a vilagorokség varomanyosaként nyilvantartott miiemlékkel, nevezete-
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sen az esztergomi kozépkori var, valamint a visegradi kiralyi kozpont és vadasz-
teriilet tartozik a kiemelt jelentéségii attrakciokhoz.

A régidban tobb, mint 100 torténelmi jelentdségli templom, kapolna és kalvaria
talalhato, kiemelkedik azonban Esztergom, ahol 16 templom latogathat6.” 8

Az épitett orokségen beliil a turisztikai szempontbdl is hasznosithat6 kastélyok és
kuariak szama mintegy 30 darab, a miiemlék jellegii pincesorok szama pedig 11. Ez
utobbiak mindegyike mar felujitasra szorul. A vizsgalt régioban kozel 300 tovabbi
helyi nevezetesség talalhato. A térségben 53 mizeum, falu- vagy tajhaz és annak
szamos tipusa talalhatd, ami természetesen tovabb szinesiti a kinalatot. A helyi
hagyomanyok bemutatasa kapcsan 70 telepiilés 366 rendezvényét emelhetjiik ki.

2.2.4. Természetjaras, okoturizmus
A régi6 sajatos természetfoldrajzi kinalatat erésiti a Duna-Ipoly Nemzeti Park,
amely az EGTC kozel felét magaban foglalja els6sorban a Borzsonyt, a Pilist és a
Visegradi-hegységet, vagyis a magyarorszagi oldalon a Dunakanyar kiemelt tidii-
166vezet nagy részet is. Az emlitett hegységekben kijeldlt orszagos turavonalakat,
kulcsos hazakat ¢s turistafogadokat talalhatnak a bakancsos turistak mindkét olda-
lon (3. abra).

3. térkép: A természetjaras, 6koturizmus az Ister-Granum EGTC teriiletén
Map 3.: The tourism, eco-tourism in the Ister-Granum EGTC field

Jelmagyarézat 2 FGaergenye,
Se ‘Szete
Gyalogos Utvonalhalézat

t ~§ {ésa Bgnecebarén-‘ ‘ )
— Orszagos és nemzetkdzi vandorutak dpolyszaklos Kemem:e 2% Z
—— Helyi és térségi turistautak Soeamenh 5 S »%Q ~

e -

== andok (i lak kit lé > ‘\— &
f__'_l :aGr.?gc::)a ﬁt:;vona ak kiemelése . ﬁxmm ‘i&!{j{,}‘&

QA
Nagybéwsbﬂy Nagy—Hldeg hedy

. & &t gany W&lwmves 4
s SEae
] Kt Sarampé \ ;
[y
'. o Kéménd 1polvszalka "
isujfalu

L
e Strinyfalva — Ba]m.l;eléd N 7
L (L T 'b‘(&hldgyarmat 1 \ipoivcamésa
V  Bétorkeszi e

= & w ’
o b
e Pérkény Q‘ Zevealm\ '
'C L Esztergom = Pllmarét
&
@ Dunamocs;siius Karva_g7" Nyergesujfalu z }BY\‘K‘
* M ,,a.,a:)\ =

it
(4 Tokoda!lara
$ okod

|7°f°9 A
“‘}‘Q

- Annavolgy 'Csnlnok \‘
Nagvsép Lednyvar t.~ i

Stristp Plscser™y vmsszam
Plllsjaszfalu

Forras: sajat szerkesztés



A hataron atnyulo turizmus fejlesztésének vizsgalata ~ 31

Osszességében elmondhato, hogy a rendelkezésre 4llo potencial még csak
kevéssé keriilt kiaknazasara, a teriilet szallashelyei és vendéglato egységei altala-
ban kozepes mindsitésiiek, az erdei utak jelzései, informacids pontjai pedig rende-
zetlenek, tovabba alacsony szinvonalu programokat, és szolgaltatas mindséget és
mennyiséget talalunk a teriileten.'

2.2.5. A vizi turizmus
A térség vizi turizmusanak erdsitése igen erdsen fligg a teriileti egytittm{iko-
déstol, a kozos programok kialakitasa tehat elengedhetetlen.!' A legfontosabb vizi
turisztikai kdzpontok a kovetkezok:
* Visegrad és Nagymaros (a kultira és a természet talalkozasa, egészségturiz-

mus)

* DOmos és Zebegény (bakancsos turizmus)

* Pilismar6t és Szob (lovas turizmus, kulturalis turizmus, valamint 6koturiz-

mus)

» Esztergom és Parkany (kultara és szérakozas, bor- €s gasztronomia,

* Nyergesujfalu/Labatlan és Karva (bor- és gasztrondmia)

* Siitt6é és Dunamocs (rendezvényturizmus, bor- €s gasztronomia).

A sétahajozas és az attrakciok segitségével a régid nagy teriilete megismerhe-
tové valik az Ister-Granum EGTC teriiletén a Duna jobb partjan a folyon kozle-
kedo vizi turistak szamara. Esztergomon kiviil azonban kevés a szolgaltatas, ahol
személy ¢és jachtkikotd is az érkezOk rendelkezésére all. Személyhajo-kikoto iize-

mel Nagymaroson, Visegradon, Zebegényben.

4. térkép: Vizi turizmus az Ister-Granum EGTC teriiletén
Map 4.: Water tourism in the Ister-Granum EGTC field
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A Duna bal partjan Karvan személyhajo-kikoto tizemel, Parkanyban csonakhaz
(turistaszallassal), jachtkikoto és sétahajozasi lehetdséget hoztak létre, azonban
ezen létesitmények csak kisebb forgalom lebonyolitasara és fogadasara alkalma-
sak (4. abra).'

A térség kikotovel rendelkezd telepiilései Domds, Esztergom, Nagymaros, Par-
kany, Pilismarot, Szob, Tahitotfalu, Veréce, Visegrad, Zebegény.

A kikotovel még nem rendelkezo telepiilések: Muzsla, Nyergesujfalu, Tat. A
jachtkikdtovel rendelkezd telepiilések: Dunabogdany, Esztergom, Nagymaros.

A jachtkikotével még nem rendelkezd telepiilések: Helemba, Parkany, Pilisma-
rét, Tat, Visegrad.'

2.2.6. Sport- és kerékparos turizmus
A téli és nyari szezonban egyarant szamos sportolasi lehetdség nyilik az idela-
togatok szamara. Szinte minden telepiilésen lehetdség van sportolasra, helyi, vagy
regionalis jelentségli sportlehetéségekkel pedig a kovetkezo telepiilések rendel-
keznek:
» Barlangaszat: Jankovich-barlang. (Bajot), Satorképusztai kristalybarlang
(Esztergom), Csévi-barlang, Leany-, Legény-barlang (Piliscsév),
+ Sziklamdszas: Bajoti Oreg-ké, Csobanka (Oszoly), Esztergom (varfal), Kesz-
tolc
* Hegyi kerékparos versenyek: Tokod
* Motorversenyzés: Piliscsév, Tokod
* Minigolf: Démds, Visegrad
» Sikloerny6zés: Hegyeskd (Tokod), Pilis (Kesztdlc), Esztergom
+ ljaszat: Nagymaros, Nyergestjfalu Visegrad
* T¢li sportok (si, szankd, bob): Dobogdkd, Domds, Visegrad, Zebegény,
Nagy-Hideg-hegy
Véleményem szerint a kerékparos turizmus ¢€s a kerékparutak kiépitése meg-
hatarozo aktiv turisztikai termékévé valhatna a régionak. A szlovak oldalon nem
talalhato épitett kerékparut, de a kis forgalom miatt a teriilet alkalmas a kerékparral
érkez6 turistak fogadasara. Az Euro Velo eurdpai kerékparat-halozat 6. sz. kor-
ridoranak (Nantes-Constanta) az eurorégiora esd (Siitt6-Leanyfalu, illetve Duna-
mocs-Szob-Verdce) teljes szakasza Osszesen kozel 150 km hossz kerékparutat
jelent, melyb6l ma kb. 35 km szilard burkolata 0t all rendelkezésre. A féutvonal-
ol négy helyen épiil leagazas az EGTC belso teriiletei felé¢ (javasolt Gtvonalak:
Dunamocs-Farnad; Parkany-Zseliz (Garam menti); Helemba-Ipolyszakallos ¢s
Tésa-Szob (Ipoly menti); Nyergesujfalu-Bajna-Piliscsaba (gerecsei). Ezen kiépi-
tett kerékparutakrol az eurorégiod Osszes telepiilése megkozelithetové valik.'
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5. térkép: A sport- és kerékparos turizmus teriileti elhelyezkedése az
Ister-Granum EGTC teriiletén

Map 5.: The spatial distribution of sport and cycling tourism in the

Ister-Granum EGTC field
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2.2.7. Lovas turizmus

A térségben jelenleg szamos telepiilésen foglalkoznak lovas turizmussal, igy a
feltételek adottak a tovabbi fejlesztésekhez. Lovarda, lovaglasi lehetdség és jellem-
zOen egyben szallashely is talalhatdo Bajnan, Nyergesujfaluban, Pilismaréton, Siit-
ton, Bajtan, Sarkanyfalvan és Parkanyban. A lovas turizmus fejlesztése az egyik
legkézenfekvobb feladat lehetne a régioban, mivel szallashely létesitésre, turant-
vonalak kialakitasara is szamos lehet0ség nyilik, valamint az ott €16k életéhez szer-
vesen kapcsolodik ez a tevékenység. A 16 elengedhetetlen kelléke a falusi életnek.

A lovas turizmus f6bb mindsitési szempontjai:

» Kornyezeti szempontok

* Alovak tartasaval, alkalmassagaval kapcsolatos szempontok

* A lovas szolgaltatasokkal kapcsolatos szempontok

* Személyi tényezok

* Egyéb programok, lehetdségek

A mindsités értelmében 5 patkos az a hely, amely legalabb 12 db alkalmas 16val
és felszereléssel rendelkezik, legalabb 1 f6 idegen nyelvet beszélo lovas szakem-
berrel rendelkezik. 1 patkos az a hely, amelyik minimum 5 alkalmas 16val és fel-
szereléssel rendelkezik, lovas szolgaltatasok f6 témakdoreibol legalabb kettot képes
nyujtani — van kapcsolodo programja (http://www.mltsz.hu/patkos minosites).
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2.2.8. Vadasz- és horgaszturizmus
A targyalt régio legfontosabb horgaszteriilete természetesen a Duna, tovabba az
egyesileti formaban miikodo fontosabb halastavak (6sszesen 17) emelhetdek ki.
A horgéaszturizmus infrastrukturalis hattere egyelore még hianyos, a rendelkezésre
allo létesitmények és épiiletek nem elégitik ki a modern igényeket (1. tablazat).

1. tablazat: Vadaszati és horgaszati lehetdségek az Ister- Granum
EGTC teriiletén
Table 1.: Hunting and angling opportunities in the field
Ister- Granum EGTC

Vadaszati lehet6ségek Bajot, Bajta, Bart, (galamblovészet) Bucs, Esztergom, Helemba, Ipoly-
bél, Ipolyszakallos, Ipolyszalka, Muzsla, Pilismardt, Siitté, Szogyén

Halastavak Bernecebarati, Bucs, Esztergom, Ipolypasztd, Ipolyszakallos, Kisuj-
falu, Labatlan, Nagyborzsony, Nagymaros, Nyergesujfalu, Parkany,
Perdcsény, Pilismarot, Siitt6, Szob, Tokod, Verdce

Forrds: Vonzerdleltar, 2011 alapjan sajat szerkesztés

A magas erdostiltségnek is koszonhetden kialakult vadallomany kovetkezté-
ben a teriileten ma mar tobb vadasztarsasag és egylet mikodik a legalis vadaszat
népszertsitésére ¢s koordinalasara. Erdoteriiletének 61%-a természetvédelmi olta-
lom alatt all (Natura 2000). Nagyvadlovési lehetdség: 6z, damszarvas, gimszar-
vas, vaddiszno, de talalkozhat a vadasz hitizzal és vadmacskaval is. Lehetdség van
tereld ¢és lesvadaszatra.

3. Az Ister-Granum EGTC turisztikai fejlesztésének lehetéségei

Az Ister-Granum EGTC a VII. sz. helsinki korridor, a Duna mentén talalhato.
Ugyanakkor az EGTC jelenlegi infrastrukturalis adottsdgai nem teszik lehetdvé
ennek a kedvezd adottsagnak a kihasznalasat. A Dunan jelentds személyforgalom
bonyolodik a nyari idoszakban. A nemzetkozi szallodahajok fogadasahoz sziik-
séges feltételek megteremtése azonban még varat magara. A szallodahajok mel-
lett évrol évre jelentdsebb a jachtforgalom is, a régid teriiletén azonban mindezek
fogadasara eléggé elavult infrastruktara all rendelkezésre.

A személyhajo-kikotok infrastruktirajanak és szolgaltatasainak tobbsége rossz
allapott, nemzetkozi forgalom fogadasara nem alkalmas. A régio idegenforgalmi
fejlesztéseinek egyik kitorési pontja lehet a Dunara alapozott vizi turizmus hattér
feltételeinek megteremtése. Felujitasra varnak a régio teriiletén egykor mikodott,
ma jorészt bezart, romlott allagi fogadoépiiletek is, mely épiiletek a regionalis,
orszagos és nemzetkdzi hajoforgalom fogadobazisaként is szolgalhatnanak.

A Duna két partja kozotti vizi kozlekedés is fejlesztésre szorul Nyergesujfalu és
Muzsla, Pilismar6t és Zebegény (személy), valamint Labatlan és Karva (személy
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¢s jarmi) kozott. A ma meglévd harom jachtkikotd (Esztergom, Nagymaros, Duna-
bogdany) mellett Gijabbak kialakitasa is sziikséges. Az EGTC fekvése tovabba ked-
vezd a kerékparos turizmus fejlesztése szempontjabol, mivel a Duna menti Euro-
Velo 6. sz. keré¢kparat mentén talalhatd. Ahogy azt mar korabban is kiemeltem, az
emlitett kerékparat azonban csak egyes rovid szakaszokon épiilt ki eddig.

Az Ister-Granum EGTC tertiletén 1évo kistelepiilések is bekapcsolodhatnak az
idegenforgalmi vérkeringésbe. A kerékparos turizmus Osszekapcsolhatd a falusi
turizmus kinalta lehetdségekkel, azaz a helyi kultara, gasztronomia megismerte-
tésével, a telepiiléseken szallashelyek kialakitasaval, helyi rendezvények népsze-
rlsitésével. A terlilet nagysagabol és a telepiilések latnivaloinak sokasagabol az is
adodik, hogy célszert korut jelleggel Iétrehozni az utvonalat.

Szintén meg kell emliteni, hogy a térség kisvasutjainak népszertisége névekvo
tendenciat mutat. Az EGTC teriiletén, a Borzsonyben harom kisvasut is talalhato
(Kismaros ¢és Kiralyrét, Nagyborzsony és Nagyirtaspuszta, valamint Kemence és
Godovar kozott). A kisvasutak az idegenforgalmi kinalat egyik kiilonlegességét
jelentik az EGTC-ben, ezért fejlesztésiik talmutat az érintett telepiilések hatoko-
rén. A kisvasuti fejlesztés a forrashianyos, hatranyos helyzetii térségben katalizator
szerepet tolthet be. A kisvasutak a térség egészének fejlédését pozitivan befolya-
solhatjak.

Tovabbi lehetdségként jelolheté meg a Pilis- és a Visegradi-hegység régészeti
leleteinek, tovabba épitett emlékeinek a bemutatasa, kiilonos tekintettel az egyhazi
orokségre €s a vallasi turizmus lehetdségeire.

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a régio legnagyobb kiterjedésti turisztikai
attrakcioja a természeti kdrnyezete. A terlileten nemzeti park és tobb védett terii-
let is talalhato, ahol jelenleg is sok aktiv természetjaro turista fordul meg, akiknek
a szama megfeleld turisztikai infra- és szupratruktira kiépitésével még jocskan
novelhetd lenne.

4. A Osszefoglalas

Osszegezve megallapithatd, hogy a hatdrmenti térségek fejlesztése és a hatar-
menti turizmusfejlesztések dsszekapcesolodtak a vizsgalt teriileten. A fentiek alap-
jan megallapithato, hogy azon hatarrégiok érhetnek el sikeres hataron atnyuld
egylittmiikodést a turizmus teriiletén, amelyek az alabbi minimumfeltételek mind-
egylkenek megfelelnek:

természetes vonzerd jelenléte,

 atfogo szdrmaztatott kinalat,

» koz0Os foldrajzi nevezetesség,

* megalapozott hataron atnyulé egyiittmiikodés a turizmusban.
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Haffner Tamas*

A DEL-DUNANTULI GAZELLATAS TORTENETE
1869-TOL NAPJAINKIG

THE HISTORY OF THE GAS SERVICE IN SOUTH WEST HUNGARY
SINCE 1869 TO NOWADAYS

ABSTRACT

In Hungary gas was used as a public utility, to ensure public lightning in the
form of lightning gas. The first gas based public lightning system of the South
West Hungary was introduced in Pécs, between 1869 and 1870. Since 1935 the
production continued in a new, modern coke factory. The number of the consu-
mers increased after the secularization as well. They wanted to solve the increasing
gas shortage with make-do solution, but a final answer was only the natural gas,
which appeared late in 1985. By this the city’s gas production ended. In 1964, the
gas factories and PB gas services of Fejér, Tolna and Baranya were merged into a
company, named Dél-Dunantuli Gazgyartd és Szolgaltatdo Vallalat (Gas Produc-
tion and Services Company of South West Hungary -DDGAZ). After the democra-
tic transformation the company were changed into a stock company, and it got pri-
vatized in 1996. Later the company — which fell into the hands of the E.ON-Group
—, and other members of the group supplied the population of the three county until
the end of 2015. In 2016, the state owned Fégaz Rt. (Natural Gas Stock Company)
took over the supply of the population, by this the re-secularization of the gas ser-
vices which was begin in the 1990’s was fulfilled.

1. Bevezetés

A gazalapu vilagitas megjelenése elétt Eurdopa nagyobb varosaiban faklya-
val, olajlampakkal, ablakba kitett gyertyakkal igyekeztek biztositani valamilyen
mértékll kozvilagitast. A kdzbiztonsagi szempontbol is szorgalmazott kdzvilagi-
tas biztositasat eldszor 1543-ben, Parizsban rendelték el, mely a kdvetkezo két
évszazadban fokozatosan jelent meg Eurdpa tobbi varosaban. A szén kokszosi-
tasa soran felszabadulo, éghetd gaz tulajdonsagait a 18. szazad elején ismerték fel,
alkalmazasa azonban a szazad végéig varatott magara. A skot szarmazasu William
Murdochot 1792-ban alkalmazott els6ként gazt sajat lakasa megvilagitasara. Husz
évvel késobb, 1813-ban Londonban is megjelent a gazvilagitas, mely ezt kovetden

*  Haffner Tamas PhD.-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldtudoma-
nyok Doktori Iskola és Kozgazdasagtudomanyi Kar Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola
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rohamosan kezdett terjedni az eurdpai kontinensen. 1817-ben Parizsban, 1826-ban
Berlinben, 1833-ban Bécsben gyujtottak meg az elsé gazlampakat. Magyarorsza-
gon gazfelhasznalasra el0szor a vilagitas teriiletén, azon belill is kozszolgaltatas
jelleggel a kozvilagitas biztositasara, vilagitogaz formajaban kertilt sor, ezt kdve-
téen kezdddott meg a haztartasi €s ipari felhasznalasa. Pesten el6szor 1816. junius
5-én, a Nemzeti Miizeumnal alkalmaztak eldszor gazlampat, azonban a pesti koz-
vilagitasi rendszer kiépitéséig azonban negyven évet varni kellett. Pesten 1856-
tol kezdték el alkalmazni a kommunalis gazvilagitast, melyet kdvetden a vidéki
nagyvarosokban is megkezdddtek a gazalapu kozvilagitasi rendszerek kiépitései.

2. A pécsi gazellatas kezdetei

Dél-Dunantulon elséként Pécsett, 1860-ban kezdték meg a gazvilagitas beveze-
tésének elokésziileteit. Ekkor mar tobb évtizede zajlottak kutatasok a mecseki szén
gazvilagitas keretében torténo felhasznalasa kapcsan. E16szor Berks Péter kincstari
banyaigazgato 1812-t6l végzett ilyen iranyt kutatasokat valtozo sikerrel. A varos
els6 tartos gazvilagitasat 1844 és 1847 kozott Linberger Gottlieb Gyula alkalmazta
a mai Rakoczi ut és Varadi Antal utca sarkan elhelyezkedd cukorgyaraban a gyar-
teriilet megvilagitasara.! A pécsi koztéri gazvilagitasi rendszer kiépitéséhez Pécs
varosa 1860-t6] nyilvanos hirdetésben keresett vallalkozokat. Ekozben a varos
tanacsa a Belvaroshoz kozeli Vaspalya téren (ma Légszeszgyar utca melletti terii-
leten) jeldlte ki a megépitendd gazmii helyét. Tobb kords versenyeztetést kovetden
a varos Quaglio Gyula bécsi mérndk ajanlatat fogadta el, melyet kovetden 1864-
ben megkezdddhetett volna az épitkezés. Tobbszdri halasztas utan Quaglio Gyula
atadta szerzddésének jogait a bécsi Imperial Austrian Gas Company Limited nevii
tarsasagnak, akik potszerzddés kotését kovetden sem kezdték meg a beruhazast.
Végiil a bécsi Epstein L. bankhaz nyerte el a megvaldsitas lehetdségét, akit az ere-
detileg a beruhazast elnyer6, am téke hianyaban visszalépni kényszeriilt Quaglio
Gyula képviselt az ligyletben. A gazalapu kozvilagitas 1869—70 kozott épiilt ki a
torténelmi Belvarosban és a kornyezo utcakban. A gyar létesitésével parhuzamo-
san 21 km gazvezeték és 250 gazlampa kertilt kihelyezésre Pécsett. A Légszesz-
tarsulat folyamatosan fejlesztette szolgaltatasi teriiletét €s szinvonalat. 1873-ban a
bécsi bankhaz a szintén bécsi Guttmann testvérek kereskedd cége szamara értéke-
sitette a 1égszeszgyarat 150 000 forintért, akik 3 év utan tovabbadtak azt a Trieszti
Altalanos Osztrak Légszesz Térsulatnak. Az 1886-ban kezd6dott bovités soran
10 km-rel béviilt a haldzat, melyet 1899-ben, 1908-ban és 1910-ben ijabb bovi-
tés kovetett. 1905-ben mar 6802 gazégd lizemelt a varosban.> Az els6 25 évben a
légszeszgyar berendezéseit tobbszor felujitottak, a technikai ujitasokat, koztik a
nagyobb fényerdt biztositd Auer-féle harisnyas izzoval ellatott gazlampakat, foko-
zatosan épitették be a rendszerbe.



40 ~ Fiatal regionalistdk rovat

1. abra: A pécsi gazgyar elhelyezkedése
re 1.: The location of the gas factory of Pécs
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1895-ben lejart Pécs varosaval kozott 25 éves ellatasi szerzodés, mellyel a
varos jogosultta valt a tarsasag megvasarlasara. A 225 és 275 ezer forint kozti
értékre becsiilt tarsasagot azonban a varos forrashiany miatt nem volt képes meg-
vasarolni, ezért a szerz6dést Gijabb 25 évre meghosszabbitottak. Ezzel parhuzamo-
san a tulajdonos osztrék tarsasag Osztrak-Magyar Altalanos Légszesz Tarsulatra
valtoztatta a nevét. A gazvilagitasnak ekkor mar komoly konkurenciat jelentett
az egyre dinamikusabban terjedd elektromos vilagitas, azonban az elektromos
izzoknal nagyobb fényt biztosito harisnyas izzok alkalmazasa allta a versenyt. Az
évszazad vége felé a tehetOsebb pécsi polgarok otthonaikban a gazt mar nem csak
vilagitasra, hanem f6zéshez, melegitéshez is hasznaltak. Az 1916-ban az Iranyi
Daniel téren (ma Buza tér) atadott j bérlakasokat a konyhai gaztizhely mellett
gazmelegitovel, gazvasaloval is ellattak. A varos tudatosan késziilt a 1égszeszgyar
1920-as megvaltasra, melyet a szerb megszallas és az osztrak tarsasag maradasi
szandéka nehezitett. Végiil 1924-ben megkozelitleg 10 000-12 000 aranykorona
értékli papirkoronaért a varos megvasarolta a 1égszeszgyarat, mellyel hozzaveto-
legesen 300 000 aranykorona értékii halozat keriilt a varos tulajdonaba.’* A varos
Pécs Varosi Légszesztelep egyéni cég néven tarsasagot alapitott, melynek tevé-
kenységét egy 12 tagu 1égszesztelepi feliigyelobizottsag ellendrizte. Ekkor 44 km
volt a varosi halozat hossza. Az évtized masodik felében 360 000 pengd értéki
beruhazassal korszertsitették a 1égszeszgyar berendezéseit. A gazvilagitas foko-
zatosan sziint meg, az évtized végére minddssze 61 gadzégd maradt a varosban. A
gyarban 1928-1931 kozott 50 szazalékban mecseki, 50 szazalékban kiilfoldi sze-
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net hasznaltak fel, melynek aranya 1933-ra 74-26 szazalé¢kra valtozott. A fokozott
gazszikséglet miatt ez az arany 1935-t61 drasztikusan valtozott, amikor mar csak
1/3 volt a mecseki szén aranya.* Ennek oka abban keresendd, hogy a mecseki szén
magas kéntartalma miatt az eljaras joval koltségesebb volt, mint a kisebb kéntar-
talmu kiilfoldi szén beszerzésének koltsége.

A novekvo igények kezelésére mar a 1égszeszgyar 1920-as években tortént fel-
ujitasakor felmertlt egy 0j kokszolomi épitésének otlete. Az akkori koltségvon-
zatai miatt elvetett javaslatot az 1930-as évek kdzepén ismét napirendre tiizték. A
beruhazas végrehajtasat indokolta, hogy az uj erdmiiben felhasznalhatova valik
az apr6 szemcséjli mecseki szén, mellyel novelhetd a pécsi szénbanyak termelése
¢és az 5 milli6 pengdre becsiilt beruhazassal becslések szerint 3-4 millié peng6-
vel javithato az orszag kiilkereskedelmi egyenlege. Az \j kokszmii Iétrehozasara
Pécsi Kokszmiivek Rt. elnevezéssel 1934-ben alapitottak részvénytarsasagot. A
mecseki szén elgazositasara alkalmas kokszmiivet a Mohacsi uton hoztak 1étre 6,2
milli6 peng6s beruhazassal. 1935-t61 az uj gazgyar végezte a gaz termelését, mig
a gaz varosi elosztasaval és az ehhez kapcsolodo feladatokkal foglalkozott tovabb
a korabbi légszeszgyarat tizemeltetd Pécs Varosi Légszesztelep. Ezzel végett ért
a légszeszgyarban a termelés. ElsO, s egyben legjelentésebb ipari fogyasztoként
1936-ban a Zsolnay-gyar is csatlakozott a gazfelhasznalokhoz, mellyel a gyar
nagymennyiségll, munkaerdigényes import tizifa felhasznalasat valtotta ki. Ennek
eredményeképpen a hagyomanyos égetkemencék alkalmazasa helyett a nagyobb
nyereséget biztositd alagut-kemencés porcelanégetés honosodott meg a gyarban.
Az évtizedben a haldzat hossza és az ellatott fogyasztok szama is ndvekedett.
1937-ben mar 1850 fogyasztot tartottak nyilvan, akik az 57 km hossza halézatrol
kaptak a kokszmiiben megtermelt gazt.

1. tablazat: A pécsi gazgyar termelése
Table 1.: The production the gas factory of Pécs

Ev Gaztermelés / fogyasztas
1878 154 614 m?
1880 210 787 m?
1890 375936 m*
1900 511 864 m?
1907 509 415 m?
1938 906 000 m?

Forras: Rayman J. (2010) Deak B. — Szita L. (1970)

A Kokszmi termelése folyamatos maradt a II. vilaghaboru utolsé id6szakaig.
A szolgaltatasokban fennakadasokat az okozta, hogy a gyar nem rendelkezett gaz-
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tarozoval, a megtermelt gazt kdzvetleniil a vezetékrendszerbe pumpaltak, igy a ter-
melés iddszakos leallitasa soran az egész varos sotétségbe borult. Az 1944 végére
allandosult szénhidny, ¢és a kozelgd front miatt megkezdték a termelés fokoza-
tos leallitasat, melyet kovetden 1944 november 28-an leallt a szolgaltatas. A front
atvonulasat kovetden, 1945 januar 21-tdl Gjraindult a termelés és ezzel a varosi
gazszolgaltatas.

3. Az allamositas utan

1948-1949-ben mind a Kokszmiiveket, mind a varosi gazszolgaltatot allamo-
sitottak, el6bbi Pécsi Kokszmiivek Nemzeti Vallalat, utobbi Pécsi Gazmii Allami
Vallalat néven folytatta tevékenységét. A gazml a megyei tandcs iranyitasa alatt
végezte a gaz beszerzését, elosztasat, értékesitését, valamint a gazberendezések
értekesitéset, feliillvizsgalatat és javitasat. A folyamatos infrastrukturalis fejleszté-
seknek, kiiléndsen az elosztohalozat rekonstrukcidjanak koszonhetden folyamato-
san novekedett a termelés. 1951-re az elosztohalozat hossza 63,5 kilométerre nott,
amely 3350 fogyaszto ellatasat biztositotta. A Zsolnay-gyar termelésének gyorsuld
novekedése is megkdvetelte a halozat fejlesztését. A gazmii és a Kokszmi kozott
épiilt gerincvezeték a Zsolnay-gyar kiemelt termelési iddszakaiban csak a gyar
igényeit volt képes kiszolgalni, igy a hald6zatban nem maradt elegend6 gaz a tobb
ezer fogyaszto kiszolgalasara. A folyamatos lakossagi €s ipari ellatas biztositasa
érdekében 1953-ban megépiilt a Kokszmii és a Zsolnay-gyar kozotti nagytelje-
sitményt, 250 mm atmérdjii gazvezeték. Az allandosuld gazhianyt orvosolando
a varosi szennyviztelep rothasztojaban felfogott biogazt vegyitették a Kokszmii-
vekben termelt gazzal. A napi 450, majd 1000 m* biogdz, azonban kozel sem volt
elegend6 az alkalmanként napi 17 000 m? gazhiany fedezésére. Az igy is fennalld
hianyt csak az ipari fogyasztas korlatozasaval tudtak kezelni. 1954-t61 a gazmi
Pécsi Gazszolgaltatdo Vallalat néven miikddott tovabb. 1955-t6l a lakossagi gaz-
szolgaltatas mellett az ipari gadzszolgaltatas is a vallalat hataskorébe kertilt, melyet
korabban a Kokszmiivek latott el. Ekkor a lakossag 23 szazalé¢kanak gazellatasa
volt még csak biztositott.> A varos lakotelepi részeinek kiépiilése tovabb fokozta
a gazszolgaltatas iranti igényeket. 1957 ¢és 1964 kozott tobb alkalommal fejlesz-
tették, bovitették a Kokszmiiveket, illetve ekkor épiilt ki a mai Ujmecsekalja
varosrész gazelosztd halozata, valamint a Zsolnay-gyar 250 mm-es vezetékét
300 mm-re bévitették.® Az addigi legnagyobb halozatbdvitéssel, az elosztohaldzat
hossza 124 km-re novekedett. A terjeszkedés ugyanakkor nem érintette a szintén
ebben az id6szakban elkésziilé meszesi lakotelepet, melyet igy nem kapcsoltak be
a gazszolgaltatasba.” A tovabbra is emelkedd fogyasztasi igényeket 1963-65 kozott
iddlegesen a banyametan rendszerbe taplalasaval elégitették ki, mig a probléma
tartos kezelése érdekében lecserélték a Mohdcsi uti gyar berendezéseit, valamint
tovabb bovitették a termeldkapacitast. Ekkor mar 10 000-nél tobb fogyaszto ellata-
sat biztositotta a rendszer.® 1964. januar 1-jén a Pécsi Kokszmiivek és a Pécsi Gaz-
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szolgaltato Vallalat 6sszevonasaval 1étrejott a Pécsi Gazmii Vallalat.” Az 1960-as
évek masodik felében ismételten fellépd gazhianyt benzinbontéd alkalmazasaval
igyekeztek ideiglenesen orvosolni."

1967-ben az idokozben a varosi tanacs feliigyelete ala keriilt gyar feliigyeletét
a Nehézipari Minisztérium vette at, létrehozva Fejér, Tolna és Baranya megyék
ellatasat biztosito Dél-Dunantali Gazgyart6 és Szolgaltato Vallalatot (DDGAZ). A
vallalat ekkor Baranya megye 56 746 ipari dolgozo6jabol 891 6t alkalmazott. A 10
legnagyobb megyei ipari foglalkoztatd kozé tartozo tarsasag foglalkoztatasi volu-
mene ugyanakkor jelentsen elmaradt a szénbanyak 18 341, a Kesztyligyar 2865
vagy az aramszolgaltato 2718 dolgozdjatol."

Ebben az id6szakban a harom megyében mindossze Pécsett, Székesfehérvaron
¢s Dunaujvarosban volt vezetékes gazszolgaltatas, igy a teriileti bovités e telepiilé-
sek ellatasa mellett a harom megye tobbi telepiilésének palackos PB-gaz ellatasa-
nak megszervezését, illetve a dunatjvarosi Vasmii kokszolojaban termelt kamragaz
feleslegének Fovarosi Gazmiivek részére torténd értékesitését jelentette. A PB-géaz
ellatast a vallalat el6szor a szajoli, majd az id6kdzben elkésziilt pincehelyi tolt6-
lizemébodl sajat gépkocsiparkjanak segitségével latta el. Palackhiany miatt 1967-ig
csak varosi-, vagy megyei tanacsi javaslatra lehetett 0j fogyasztoé szamara PB-gazt
értéekesiteni. A korlatozas feloldasat kovetden két év alatt 83 387-r61 138 818 fore
(Pécsett 4 307 6ol 7 416 fore) emelkedett a fogyasztok szama a DDGAZ ellatasi
teriiletén. Ekkor 7 nagyobb és 645 kisebb telephelyen volt lehetdség a palackok
cseréjére, melynek cserepontokra kdzel 30 teherauto szallitotta a palacktolto allo-
masrol a PB-gaz palackokat.

2. abra: A pécsi varosigaz-gyartas meghatarozo miiszaki jellemz6i 1870-1985
Figure 2.: The main technical qualities of the gas production of Pécs between
1870 and 1985
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1969-t61 a pécsi koksziizem termelését — a folyamatosan novekvd igények
kielégitése érdekében — mar két, egyenként 100 000 m*/nap teljesitményii benzin-
bonto berendezés segitségével egészitették ki. Ekkor a pécsi lakasok 38 szazalé-
kaban volt elérhetd a gazszolgaltatas, azonban a gazfiitéses lakasok aranya alig
érte el az 1 szazalékot.'? A kapacitas lehetdvé tette a meszesi varosrész évtizedes
problémajanak orvoslasat, ahol az 1970-es évek elején megkezdddott a gazhalozat
kiépitése. '

4. A foldgaz alkalmazasa

Magyarorszagon eldszor 1932-ben, Hajduszoboszlon hasznaltak foldgazt, mely-
nek soran az olajkeresés kdzben talalt termal kutbol feltord gazt fogtak fel és hasz-
naltak fel hdenergia eldallitasara. Az asvanyolaj-félékrol és a foldgazakrol szolo
1911. évi VL. torvénycikk a foldgaz kutatasat és kitermelését allami monopoli-
umma tette." E16szor 1908-ban kaliso kutatas kdzben tartak fel foldgazt az erdélyi
Kissarmas térségében. 1933-ban az allam kutatasi és kitermelési koncesszios jogot
adott a Dunantul teljes teriiletére a European Gas and Electric Company részére.
A Zala megyei kdolajmezok 1930-as években tortént feltarasat kovetoen, az ola-
jat kisérd foldgaz szallitasara 1938-ban megépitették Budafa és Ujudvar kozétt az
els6 magyar foldgazvezetéket, majd 6t €vvel késobb a Bazarekettye és Nagykani-
zsa kozotti gazvezetéket. A fovaros ndvekvo gazsziikséglete miatt sziikségessé valt
a zalai gaz Budapestre juttatasa, melyet a Bazarekettye — Budapest kdolajvezeté-
ken keresztiil, Czupor Andor és Dr. Gyulay Zoltan altal kidolgozott, igynevezett
dugos szallitasi technologidval jutattak a fovarosba. Az eljaras lényege abban alt,
hogy ugyanazon a vezetéken ,,dugoval” elvalasztva felvaltva jutattak el a kdolajat
és a foldgazt a vezetéken keresztiil. Az 1950-es évek végén feltart Oszentmikl6si
foldgazmezo kiaknazasat kdvetden foldgaztaroloként biztositotta a févarosi fold-
gazfelhasznalasban mutatkozo fluktuacios problémak megoldasat.

Magyarorszag teriilete mind kéolaj, mind foldgazleléhelyekben igen szegény,
ezért a fokozodo ipari és lakossagi gazigény érdekében elengedhetetlenné valt
kiilfoldi beszerzési halozatok kialakitasa. 1958-ban vették hasznalatba a 133 km
hosszli romaniai foldgazvezetéket, melynek magyarorszagi szakasza els iitem-
ben Csenger €s Kistokaj kdzott épiilt meg. A vezeték és annak késobbi ledgazasai
Eszak-Magyarorszag foldgazigényét biztositottak. 1968-ban 29 telepiilés és 18
nagyipari vallalat volt bekapcsolva a hazai gazvezeték rendszerbe. Az 1969. évben
elfogadott gaztorvény rogzitette a foldgaz termelésének, szallitasanak és szolgal-
tatasanak jogi alapjait. Az Alf61don az 1960-as években felfedezett foldgazmezok
¢s a beldliik induld vezetékek a Tiszantul igényeit biztositottak. Az 1960-as évek-
ben1368, mig az 1970-es években 1297 km-rel nétt a hazai gazhaldzat hossza."
A hazai foldgazszallitas mérfoldkdvének szamitott, amikor 1975-ben megindult a
szovjet foldgaz importja a Testvériség gazvezetéken.
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3. abra: ,,Dugés” foldgazszallitasra hasznalt dél-dunantuli kéolajvezeték
Figure 3.: The ,,corky” oil pipeline used for natural gas transport of South
West Hungary
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A Dél-Dunanttlra az utolsok kézott épiilt nagynyomasu foldgazvezeték. Pécsett
1971-ben megkezdték a gazhaldzat rekonstrukcidjat annak érdekében, hogy a
Deél-Alfoldon termelt foldgaz felhasznalasara at tudjak allitani a halozatot. Az akkori
tervek szerint 1975-re érte volna el a gazvezeték a varost.'® Végiil 1982-ig épiilt ki
Pécsig a foldgazvezeték, ami egyben a pécsi gazgyartas befejezését is jelentette.!”

A foldgaz Pécsre érkezését kdvetden el6szor a benzinbontok teljesitményét val-
tottak ki foldgazzal, a bontoberendezéseket atkalibraltak foldgaz bontasara, amig
megtorténik a lakossag és az ipari fogyasztok foldgazhasznalatra torténd atveze-
tése. A valtas el0szor a Zsolnay-gyarban tortént meg, majd fokozatosan, 1983-85
kozott a teljes rendszer atallitdsa megtortént. Ezzel 1985. julius 1-én megsziint a
pécsi gazgyartas.'® A foldgaz kései megérkezése miatt kiszorult a panelépiiletek
ellatasanak teriiletérdl a szolgaltatas lehetOsége, azonban az 1980-as évek végén
tulstlyba keriil()' magénerés lakésberuhézésok mar igényelték a foldgazt, ami javi-
valtast kovetd idoben a foldgaz a kétszamjegyi inflacid ellenere is viszonylag
olcso energiahordozonak szamitott, amelynek kovetkeztében tobb ipari nagyfo-
gyaszto is gazfelhasznalasra allt at az addig hasznalt energiahordozorol.
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5. A gazszolgaltatas privatizacioja

1989-90 kozott a kozép-eurdpai térségben politikai fordulat ment vége. A rend-
szervaltast kovetden kialakuldo magyarorszagi piacgazdasag!® — szemben a szovjet
tipusu allami tulajdonon alapulé modellel — alapvetden a magantulajdonon alapult.
Azt mar az 1980-as évektdl az egyre inkabb decentralizalodo gazdasagi gyakor-
latbol, valamint a nyugati tapasztalatokbol vilagosan lehetett tudni, hogy a tisztan
allami tulajdonon alapuld gazdasag nem versenyképes a magangazdasagi rend-
szerrel, igy mindenképpen sziikségessé valt az allami vagyon szabalyozott keretek
kozott torténd magantulajdonba adasa, azaz a privatizacio.

Magyarorszagon a privatizacié tobb moédon ment végbe, melynek soran megkii-
16nboztethetjitk a spontan (apportacios) privatizaciot, a lakossagi, a munkavalla-
161, és a menedzseri tulajdonba adast, az intézményi tulajdonteremtést, a készpén-
zes privatizaciot €s a reprivatizaciot. A spontan privatizacio kezdete megeldzte a
rendszervaltast, s az allami vagyon mintegy 10 szazalékat érintette.? Az AVU 1ét-
rejottével elvben véget ért a spontan privatizacid, azonban ezt kdvetden is zajlottak
olyan folyamatok az allami vallalatok esetén, melyek megfeleltethetdk a spontan
privatizacié — itt nem részletezett — valamely tipusanak. A lakossagi, munkavalla-
161, menedzseri tulajdonba adasra Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP)
keretében keriilt sor. A program keretében az adott vallalat dolgozéi kedvezmé-
nyes feltételekkel vasarolhattak meg a tarsasag részvényeit. Az intézményi tulaj-
donba adas csak akkor tekinthetd ténylegesen privatizacionak, ha az 01j tulajdonos
intézmény az allamtol fiiggetlen. Magyarorszagon 1990-es években hianyoztak az
ehhez sziikséges intézmények, melynek kdvetkeztében a nemzetkdzi definiciotol
eltéréen az intézményi tulajdonba adas donto részt allami tulajdonu vallalatok/tar-
sasagok mas allami tulajdont tarsasagok vagy dnkormanyzatok tulajdonaba adasat
jelentette. A legaltalanosabb modszer az igynevezett készpénzes privatizacio volt,
mely dominanciajanak legfobb indoka az allamhaztartas hianyanak e bevételekkel
torténd csokkentése volt. A mddszer eredeti angol valtozatatdl eltérden elmaradt a
tarsasagok ,,felerdsitése”, igy e tarsasagok nominalis értékiiknél jelentdsen alacso-
nyabb aron keriiltek privatizalasra. A reprivatizacidalatt azt a folyamatot értették,
hogy a tulajdont vissza kell juttatni az allamositas el6tti eredeti tulajdonosanak,
mely folyamat a gyakorlatban a karpotlasi jegyek kibocsatasaval valosult meg.?!

Az energiaszolgaltatas atalakulasaval 0sszhangban, 1992-ban a 48 telepiilé-
sen tobb mint 119 ezer fogyasztot ellatd Dél-dunantuli Gazgyartd és Szolgaltatd
Vallalat 100 szazalékos allami tulajdont részvénytarsasagga alakult Dél-dunan-
tuli Gazszolgaltatd Részvénytarsasag néven.”? A tarsasag privatizaciojara 1995-
96 kozott keriilt sor, mely eljaras keretében a négy palyazé kozil Ruhrgas és a
Vereinigte Elektrizitdtswerke Westfalen Energie AG (Vew) konzorcium 52 mil-
1i6 dollaros ajanlata bizonyult a legjobbnak.?* A Vew Energie tarsasagot 1906-ban
alapitottak a mai Eszak-Rajna-Vesztfalia tartoméany északi részén. A dortmundi
sz€khelyl regionalis energiaszolgaltatd 2000-ben egyesiilt az 1898-ban alapitott
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Rheinisch-Westfdlischen Elektrizitdtswerks (RWE) tarsasaggal. A Ruhrgas AG.-t
1926-ban alapitottak Essenben, mely tarsasag regionalis gazszolgaltato feladatokat
lat el. A tarsasag 2003-ban az E.On tulajdonaba keriilt, mely a vilag legnagyobb,
nem allami tulajdont f6ldgaz- és villamosenergia tarsasaga. Az eljaras keretében a
konzorcium megvasarolta a regionalis kdzmiicég részvényeinek 50 szazalékat + 1
szavazatot, ezzel dontd befolyast szereztek a cég miikodése felett. A cég tulajdona-
nak 40 szazaléka a teriiletileg érintett 5nkormanyzatokhoz kertilt, mig 10 szazalék
¢€s egy ugynevezett szavazatelsobbségi ,,B” részvény az allam tulajdonaba maradt.
A szolgaltato ekkor 165 telepiilés 187 ezer (ebbdl 182 ezer lakossagi) fogyasztojat
latta el 4500 km-nyi elosztovezeték haldzaton keresztiil. Az 0j tulajdonosok palya-
zatukban vallaltak, hogy két év alatt 30-cal bovitik az ellatott telepiilések szamat,
mig 5 év alatt 10 milliard forint értékli beruhazast hajtanak végre. A palyazati val-
lalast talszarnyalva 1997-re 212-re, mig 2000-re 325-re nétt az ellatott telepiilé-
sek szdma, ami a harom megye telepiiléseinek 63 szazalékat jelentette. A tarsasag
2001-ben megvasarolta a Tenkesgaz Kft.-t, mellyel tovabb nétt az altala ellatott
korzet Dél-Baranyaban. A cég 2002-ben 265 519 fogyaszto ellatasat biztositotta,
melynek 94 szazaléka lakossagi, 6 szazaléka pedig ipari fogyasztd volt. Ez az
orszag fogyasztdinak 9 szazalékat jelentette. Az ipari fogyasztok a teljes fogyasz-
tas 60 szazalékat hasznaltak fel. A fogyasztok és a foldgaz-értékesités aranya a
harom megyében minimalis eltérést mutatott csupan.

2. tablazat: A tarsasag tulajdonosi szerkezete 2001-ben
Table 2.: The structure of the ownership of the company in 2001

Részvények

Tulajdonos Tulajdoni hanyad (%)

szama tipusa
Ruhrgas Energie AG 2504013 A 41,38
RWE GAS AG 2504013 A 41,38
MOL Rt. 1015707 A 16,78
Onkormanyzatok 12 623 A 0,21
Dolgozoéi részvény 9403 A 0,16
Egyéb 5785 A 0,09
Magyar Allam 1 B
Osszesen 6051 545 100,00

Forrds: Sajat szerkesztés DDGAZ Rt. beszamolo 2001 alapjan

Az dnkormanyzatok tulajdonrésziiket folyamatosan értékesitették, amit kisebb
részt a dolgozok, nagyobb részt a tulajdonos konzorcium tagjai vasaroltdk meg
fele-fele aranyban. 2004-ig megtortént az onkormanyzati tulajdonrész teljes priva-
tizacidja, melyet kovetden a tulajdonosok megkezdték a dolgozoi részvények fel-
vasarlasat. [dokdzben az E.On csoport altal megvasarolt Ruhrgas AG értékesitette
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teljes tulajdonrészét az anyavallalat E.On Ag-nek, akinek nevében a tarsasagban
az E.On Hungaria Rt. gyakorolta a tulajdonosi jogokat. Az E.On-csoport tulajdon-
része a dolgozoi részvények felvasarlasaval 2005-ben meghaladta az 50 szaza-
1€kot, ezzel meghatarozé tulajdonrészt szereztek a tarsasagban. Ekkor a cég 385
onallo és 72 csatolt telepiilésen szolgaltatott foldgazt a lakossagi és ipari fogyasz-
tok szamara. Az elosztohalozat hossza ekkor meghaladta a 9000 km-t. A tarsasag
2003-ban megkezdte ellatasi korzetén kiviili bovitési tevékenységét. Meghatarozo
tulajdonrészt szerzett a Kiskungaz Rt.-ben (89,6%), illetve a szlovakiai Ekomil
Kft.-ben (87,33%). Ez utobbi tarsasag 2031-ig rendelkezik a horvatorszagi Vuko-
var térségében a gazhalozat épitésére, lizemeltetésére és a foldgazellatasra vonat-
koz6 koncesszidval, melyet PPD Kft. nevii horvat leanyvallalatan keresztiil gya-
korol. 2006-ban az E.On Hungaria Zrt. megvasarolta a RWE GAS International
részvénycsomagjat, mellyel az E.On-csoport érdekeltsége a tarsasagban megha-
ladja a 99,9 szazalékot.

3. tablazat: A DDGAZ tulajdonosi szerkezete 2005-ben
Table 3.: The structure of the ownership of the company in 2005

: Részvények
Tulaj'donos. .. Tulajdoni hanyad (%)
(tulajdonosi kor) szama (db) tipusa
E.On Hungaria Rt. 3026 646 A 50,0144
RWE GAS International B.V. 3021220 A 49,9248
DDG{%Z Rt. dolgozok és mas 3417 A 0.0565
személyek
Visszavasarolt sajat részvény 192 A 0,0032
Be nem jegyzett tulajdonosok 69 A 0,11
Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium (Szavazatelsobb- 1 B
ségi részvény
Osszesen 6051 545 100,00

Forrds: DDGAZ Rt. beszamold 2005

6. A foldgazpiac liberalizacioja

Az energetikai szektor privatizacios folyamatai dontd részének lezarasat
kovetden, az uniods csatlakozasra torténd felkésziilés jegyében a magyar orszag-
gyllés megkezdte az unios piacliberalizacios folyamatok atiiltetését a magyar jog-
rendbe. A foldgazellatas liberalizaciojanak folyamata 2003-ban vette kezdetét az
uj foldgaztorvény elfogadasaval. A jogszabaly létrehozta a feljogositott fogyaszto
intézményét, aki szamara lehetdvé tette, hogy a versenypiacrol szerezze be a fold-
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gazt. A versenypiac mellett fennmaradt a koziizem is, ahol a piac minden fogyasz-
toja jogosult volt a koziizemi szolgaltatast igénybe venni. Az ellatas biztositasa
érdekében a koziizemi piacon a szolgaltatok szamara szerzédéskotési kotelezett-
séget irt el a jogszabaly. A foldgazpiacon is megtortént a szolgaltatashoz kapcso-
16d6 tevékenységek szétvalasztasa.

4. abra: A foldgazpiac miikodési modellje
2004. januar 1 —2009. julius 1. kozott
Figure 4.: The functional model of natural gas market from 1st of
January 2004 to 1st of July 2009

Forras: Téjékoztatdo a Magyar Energia Hivatal 2008. évi tevékenységérdl. Barka
Emo et all. (szerk.) Magyar Energia Hivatal, Budapest, 2009.

A torvény a piac részleges liberalizacidjaval két egymas mellett mitkodé magyar-
orszagi gazpiacot teremtett azzal, hogy a koziizem mellett 1étrehozta a nagyfo-
gyasztok (kezdetben 500 m’/ora feletti fogyasztok) szamara elérhetd versenypia-
cot. A jogszabaly értelmében a koziizem eldnyt élvezett a versenypiaccal szemben,
ami helyenként, f6leg a keleti beszallitasi szakaszon sziikos szallitoi kapacitasok
miatt korlatozta a versenypiac mikodését. A jogszabaly elfogadasa a gazpiacon
szamos bizonytalansagot hozott magaval. A versenypiacra torténd kilépést korla-
toztak a korabbi koziizemi szerzodések felmondasanak kovetkezményei, ugyanis
tisztazatlan volt, hogy a versenypiacra kilépd fogyasztdé milyen feltételek mellett
Iéphet vissza a koziizembe. A korlatozo hatdsok miatt a piacnyitast kovetd évben
egyetlen feljogositott fogyasztd tudott 6nallo foldgazbeszerzés lehetdségével €lni,
ezért a Magyar Energia Hivatal javaslatdra a kormany 2004-ben minden nem lakos-
sagi és kommunalis fogyasztd szamara biztositotta a versenypiacra vald kilépés
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lehetdségét, amivel a piac tovabbi 41 szazaléka nyilt meg. Az atjarast biztositva
egyszerusitették a koziizembdl valo kilépés €s a visszalépés feltételét. A liberaliza-
ciot koveto elsd években a versenypiaci szereplok a szabad piaci arat a kdzlizemi
arhoz kotve hataroztak meg, mely mechanizmus fokozatosan visszaszorulva, egé-
szen a teljes piacnyitasig fennmaradt. A versenypiaci armeghatarozas masik modja
a hosszu lejaratu fix aras szerzédések megkotései voltak, melynek keretében a felek
meghatarozott idészakra (gazévre®*) valtozatlan arban allapodtak meg.”® E mecha-
nizmusok korlatoztak a foldgaz versenypiacan a valodi verseny kialakulasat.

A 2004-ben hatalyba 1épett, majd 2005 juliusaban moédositott foldgaztorvény
alapjan a DDGAZ minden gazipari tevékenység végzésére megszerezte a sziiksé-
ges engedélyt. A minden nem lakossagi fogyasztora kiterjedé piacnyitas a DDGAZ
fogyasztdi 67 szazalékanak tette lehetévé a szabadpiacra torténd kilépést, mely-
lyel e fogyasztok 3 honapos felmondasi idét kdvetden jogosultta valtak elhagyni
a kozlizemi szolgaltatot. 2005-ben a tarsasag fogyasztoi koziil 3 telephelyen két
fogyasztd 1épett ki a szabad piacra, mellyel évi 12 millié m® értékesitési lehetdség-
tol esett el az évi tobb mint 1 milliard kobmétert értékesitd tarsasag. 2006-ban 12
fogyasztasi helyen tovabbi 4 fogyasztd 1épett csupan ki a szabadpiacra, amivel a
tarsasag tovabbi 26,7 millio m? értékesitési lehetdségtdl esett el a cég. A DDGAZ
példajan jol lathato, hogy a liberalizacio elsé kore minimalis elmozdulast eredmé-
nyezett a piacnyités felé¢, a DDGAZ ipari fogyasztoi kapacitasanak alig 5 szazaléka
dontdtt a szabad piacra 1€pés mellett.

4. Tablazat: A DDGAZ eredményességét bemutat6 szamviteli adatok
Table 4.: The accounting data of the efficiency of DDGAZ

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

19 699 522 | 29350472 | 30384700 | 35631290 | 46073 188 | 55199 978 | 63 682 922

Ertékesités
nettd arbe-
vétele (eFt)

-

2 g

o 0 C

;5 _g = 567 647 1327231 | 1060936 | 1662911 | 1514193 819 111 -102 169
<g~

4

Z o

£ 350 000 427231 1000000 | 1100000 | 1200000 | 816959 0
(7B

o

Forrds: DDGAZ Rt. éves beszamoloi (2001-2006)

2007-ben folytatodott a foldgazpiac teljes liberalizacidjanak megvalositasa.
Ebben az évben minden fogyaszto elétt megnyilt a versenypiac, igy a korabbi sza-
balyozas altal a feljogositott fogyasztok kdzé nem sorolt lakossagi fogyasztoknak
¢és kisfogyasztoknak is lehetdségiik nyilt a versenypiacrol vasarolni. Az Gj fold-
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gaztdrvény, amely a foldgazpiacon is megsziintette a koziizemet s a hatosagi arat,
megteremtette az egyetemes szolgaltatast és 1étrehozta az ellatasbiztonsag érdekeé-
ben a végsd menedékes intézményét. A jogszabaly a lakossagi fogyasztok, valamint
a 20 m3/6ra kapacitast meg nem haladoé kisfogyasztok szamara biztositotta az egye-
temes szolgaltatas igénybevételének lehetdségét. A tobbi, korabban a koziizemi
szolgaltatast igénybe vevo fogyasztod szamara fokozatosan irta el a versenypiacra
valo kilépés kotelezettségét. 2009. julius 1.-t61 a 100 m*/ora feletti felhasznalok,
mig 2010. julius 1-t61 a 20-100 m*/6ra kozotti fogyasztok és a tavhétermeldi enge-
déllyel rendelkez6knek kellett kilpniiik a torvény erejénél fogva a versenypiacra.

5. abra: A liberalizalt foldgazpiac miikodési modellje 2009. julius 1.-t61
Figure 5.: The functional model of the liberalized natural gas marker from

1st of July 2009.
S Kereskedsk ECYCIEMES
Z B Ee—— szolgaltatasra jogosult
KNK forrasaival <+« FELHASZNALOK
rendelkezd el
KERESKEDO - Egyetemes

Hazai

forrdsok

Import

Szabadpiac
4 { felhasmalok

* Fildgaz dramlas

-+ Pénziigyi kapesolatok

Forras: Téjékoztatd a Magyar Energia Hivatal 2011. évi tevékenységérol. Barka
Ernd et all. (szerk.) Magyar Energia Hivatal, Budapest, 2012.

A liberalizacié mésodik kore érdemi valtozasokat hozott a szolgaltatas tekinte-
tében. A Magyar Energia Hivatal 2007. szeptember 1-vel hatalyon kiviil helyezte
az ebben az évben E.On Dél-dunantali Gazszolgaltatd Zrt.-re dtnevezett tarsasag
koziizemi szolgaltatdi engedélyét. Etté] kezdve az E.On DDGAZ mar csak foldgaz
elosztoi tevékenységet latott el. A koziizemi, majd késdbb az egyetemes szolgal-
tatoi feladatokat az E.On-csoport altal alapitott E.On Energiaszolgaltaté Kft. vette
at. Ez a tarsasag végezte az E.On-csoport altal tulajdonolt 3 villamos energia és 2
gazszolgaltato tarsasag (E.On Dél-dunantili Aramszolgaltaté Zrt., E.On Tiszantali
Aramszolgaltaté Zrt., E.On Eszak-dunantali Aramszolgaltatd Zrt., E.On Dél-du-
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nantali gazszolgaltatd Zrt., E.On Kozép-dunantili Gazszolgaltatdé Zrt.) korabbi
ellatasi teriiletén a versenypiacra ki nem lépett fogyasztok és a versenypiacon az
E.On-t valaszt6 fogyasztok ellatasat.

4. tablazat: Az E.On Energiaszolgaltaté foldgazszolgaltatoi tevékenysége
Table 4.: The natural gas services of E.On Energy Service

i Kéziizem/ egyetemes szolgaltatas Versenypiac

B volumen (millié m?) arrés (mFt) volumen (millié m3) arrés (mFt)
2008 1102 3680 231 -1306
2009 917 3262 195 1221
2010 803 3110 239 3094

Forras: E.On Energiaszolgaltatd Kft. éves beszamol6i (2008-2010)

A tarsasag foldgaz értékesitési volumenének meghatarozé hanyadat tovabbra
is a kozilizem, majd az egyetemes szolgéltatas adta. Ennek tekintetében a tarsasag
mukodését egyértelmiien maghatarozta az ezen a piacon realizdlhato nyereség.

7. A lakossagi szolgaltatas allamositasa

A foldgazpiac teljes liberalizacidjanak megvalosulasaval megsziint a hatdsagi
arszabas. A versenypiacon az ar piaci alapon hatarozodott meg, mig az egyete-
mes szolgaltatast igénybe vevok hatosagilag, a Magyar Energia Hivatal (MEH)
altal ellenérzott arakon juthattak a foldgazhoz. A MEH hatésagi arelokészito-ar-
szabalyozo tevékenysége a rendszerhasznalati dijakra, a villamosenergia esetében
a megujuld energiaforrasok felhasznalasaval megtermelt villamosenergia kotelez6
atvételi arara (KAT), valamint a foldgaz egyetemes szolgéltats araira (induld ar
¢s arrés) terjedt ki.

A foldgaz egyetemes szolgaltatds dija a 29/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet
alapjan, koltségalapon keriilt megéallapitasra. A MEH minden egyetemes szolgal-
tatd esetén a koltség-meghatarozas modszertana alapjan megéllapitotta a folgaz
egységének induld arat, ami az egységnyi foldgaz biztositasanak 6nkoltségét fog-
lalta magaban. Emellett a hivatal a vonatkozé rendelet alapjan meghatarozta az
e feletti arrést, ami a szolgaltatd hasznat adta. 2010 juniusaban az Orszaggytilés
altal elfogadott torvény visszaallitotta a foldgaz-értékesités hatdsagi arszabasat.
Ettdl kezdve a foldgaz egyetemes végfogyasztdi arat az energiapolitikaért fele-
16s miniszter (jelenleg nemzeti fejlesztési miniszter) rendeletben hatarozza meg a
MEH javaslata alapjan. A jogszabaly-mddositds nem tért ki a rendszerhasznalati
dij meghatarozasara, igy annak meghatarozasat tovabbra is a MEH végzi.
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6. Abra: Foldgaz vilagpiaci aranak alakuldsa
Figure 6.: Changes the price of natural gas in the word market USD /
MMBtu

0
2008 2010 2012 2014 2016

Forras: tradingeconomics.com

Magyarorszag kormanya 2012 decemberében dontdtt arrdl, hogy 2013-t6l
10-10 szazalékkal csokkenti a lakossagi gaz- és villamosenergia arat. Az intéz-
kedés intézményesitése érdekében az Orszaggyiilés 2013-ban fogadta el ,,a rezsi-
csokkentések végrehajtasarol szolo” térvényt.? Eddig 3. titemben valosult meg a
foldgaz, a villamosenergia és a tavhé?’ dijanak csokkentése, atlagosan 24 szaza-
1ékos mértékben. A Kormanyzat a szolgaltatok kiesé bevételét nem kompenzalta,
igy azt a szolgaltatoknak maguknak kellett potolni.

7. abra: Foldgaz lakossagi aranak alakulasa (Ft/m?)?®
Figure 7.: Changes the price of the natural gas for households
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Az egyetemes szolgaltatas teriiletén eldirt dijcsokkentés hozzajarult az E.On
Energiaszolgaltatd Kft egyetemes gazszolgaltatasi aliizletaga értékesités nettd
arbevételének csokkenéséhez, ami a bevételcsokkenéssel nem jaro kiadascsokke-
nés mellett az aliizletag veszteséges mikddését eredményezte.

5. tablazat: Az E.On Energiaszolgaltaté Kft. gazszolgaltatasi iizletaganak
eredménye
Table 5.: The result of the E.On Energy Service gas service business

2010 2011 2012 2013 2014
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*2014 versenypiaci adata az E.On Energiaszolgaltatd és az E.On Energiakereskedelmi Kft. 6ssze-
vont adatat tartalmazza.
Forras: E.On Energiaszolgaltaté és az E.On Energiakereskedelmi Kft. éves
beszamoloi

Magyar allam a lakossagi dijak meghatarozasa mellett megkezdte a lakossagi
szolgaltatas atvétel¢hez sziikséges intézkedések meghozatalat. 2015 tavaszan 1ét-
rejott az allami tulajdonu ENKSZ Elsé6 Nemzeti Kézmuszolgaltatd Zrt. azzal a
céllal, hogy koordinalja az allami tulajdont kézmiszolgaltatok tevékenységeét.
Az allami szolgaltatas eloszor a foldgazszolgaltatas teriiletén valosult meg. Az
ENKSZ koordinacioja mellett miikodo, allami tulajdonba keriilt, korabban Buda-
pest ¢és korny¢ke egyetemes szolgaltatasat ellato Fogaz Zrt. vette at a 2015 augusz-
tusatol a Magyar Telekom 60 000, majd 2016 januarjatol az E.On Energiaszolgal-
tatd 600 000 egyetemes fogyasztojanak ellatast. A tarsasag 2015 szeptemberében
megvasarolta GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt.-t, igy e tarsasag 750 000
egyetemes fogyasztojanak ellatasa is a Fogazhoz kertilt. 2016 tavaszan folyamat-
ban van a Tigaz Zrt. egyetemes fogyasztdinak atvétele, mellyel 3,4 millié fogyasz-
tora boviil a Fégaz altal ellatott kor.” Ezzel gyakorlatban megvalosul a lakossagi
foldgazszolgaltatas allam altal torténd kizarolagos biztositasa, amellyel részben
végbemegy az 1990-es évek kozepén privatizalt gdzszolgaltatas Gjradllamositésa.
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Az integracioval a Kormany a nonprofit alapu kdozmiiszolgaltatds megvalosi-
tasat, s ezaltal a lakossagi kozmiterhek tovabbi csokkentését kivanja elérn nem-
csak a gazszolgaltatas, hanem a tobbi kozmiiszolgaltatas esetében is. Az elvarasok
teljesithetdségét jelenleg nehéz megitélni. Kérdésként mertil fel, hogy a tovabbra
is magantulajdonban marad6 halozat fejlesztése esetén mennyire lesznek moti-
valtak az egyetemes szolgaltatas lehet6ségétdl megfosztott tulajdonosok a halozat
karbantartasaban, melyeket eddig ugyan kiilon cég kezelt, azonban ezek a leg-
tobb esetben az egyetemes szolgaltatoval azonos cégcsoporthoz tartoztak, mint azt
lathattuk az E.On példajan. Tovabbi kérdés, hogy a kdzmii dijesokkentések utan
veszteséges egyetemes szolgaltatas az integracié utan képes lesz-e legalabb null-
szaldos, de leginkabb az ujabb dijcsokkentést lehetdvé tevd szufficites mitkodésre.
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Dovényi Zoltan*

MIGRANSOK, MENEKULOK, SZERENCSET-
PROBALOK ES TARSAIK I. RESZ

MIGRANTS, REFUGEES, SOLDIER OF FORTUNE AND CO. PART L.

ABSTRACT

Undoubtedly, 2015 was the year of migration in Europe: much more than one
million people arrived to the ,,0ld continent” from not european contries — most
of them without registration and authority controll. The questions and problems
emerged in this study refer to this massive migration:

1.

Why 2015 was the very year, when migrants started to get going?

We can specify more reasons (which are connected or build on each other):

2.

Syrian war consists.

The Balkan migration corridor opened.

Turkey’s languidity in stop of migration.

Greek’s poor performance in reception of migrants adequately to EU
regulations.

Germany’ inviting behaviour to syrian migrants.

Who arrived and what do they want?

As registration of migrants are very defective, we hardly have reliable
information about these people.
Sure:

Men are overrepresented.

Young age groups (< 30 years) make the major part of migrants.
Nearly sure:

In the case of the most migrants educational achivement is low.
Fast labour market integration of them is very doubtful.

1. Bevezet6 megjegyzések

Aligha kétséges, hogy Eurdpa torténetében 2015 joggal nevezhetd a migraciod
évének. 2016 elejérdl visszapillantva az elmult évre, leginkabb arra emlékezhe-
tiink, hogy az év jelentGs részében az ,,0reg kontinensen” kiviilrél érkez6 hatalmas
embertdmegek 1ényegében kontroll nélkiil mozogtak fel és ala. Ez mar csak azért
is meglepd volt, mert Eurdpa hossza torténete soran az interkontinentalis migra-

*

Prof. Dr. Dévényi Zoltan, egyetemi tanar Pécsi Tudomanyegyetem, az MTA doktora, a PTE
Foldtudomanyi Doktori Iskolajanak vezetéje
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cidéban alapvetden kibocsatd, nem pedig befogadd foldrész volt. Itt elegendd az
Europabdl Amerikaba torténd kivandorlasra utalni, amikor a 18. szazad masodik
felétdl az 1. vilaghabortig terjedd iddszakban legalabb 60 milli6 ember hagyta el
a kontinensiinket.

Azobta a vilag persze alaposan megvaltozott, pl. Europa népesedési folyama-
tai kedvezdtlen iranyba fordultak, s ma mar nem a tlnépesedés, hanem inkabb a
népességfogyatkozas a fenyegetd veszély. Ennek egyik megoldasaként hosszabb
ideje napirenden van a kiviilrél érkezd népesség utanpotlas, ami 2015-ben meg is
érkezett, csak éppen nem ugy, ahogy azt varni lehetett.

A varatlanul és elokészités nélkiil érkez6 migracio tobbek kozott azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy a hatésagok nem tudtak megfelel6en regisztralni az érkezo-
ket, igy az ezzel kapcsolatos alapvetd és megbizhato statisztikai adatoknak is hijan
vagyunk. Ez mar 6nmagaban is kizarja az érdemi szaktudomanyos elemzés leheto-
ségét, igy jobb hijan a jelen tanulmany az esszé€isztikus megkdozelitést alkalmazza.

2. Kérdések és problémakorok

1. Miért éppen 2015-ben indultak meg a migransok?

A torténelem nagy eseményei és fordulatai meglehetdsen gyakran nem jelez-
hetdk, ill. nem lathatok elére, s ebbdl kdvetkezéen nem is lehet rajuk felkésziilni.
Az Europaba kiviilrél bevandorlok 2014-es szama, s6t még a 2015 elsdé negyedé-
vének adatai alapjan sem lehet eldre latni, hogy egyetlen év alatt millids bevan-
dorl6 tomeg fogja elérni kontinensiinket. Ilyen méretli migrans hullam kialakulasa
egyetlen tényezore nem vezethetd vissza, ezért tobb, egymassal 0sszefiiggd, egy-
mast erdsitd okok lancolatat lehet listazni.

a) A sziriai haboru folytatédasa

A tobb mint négy éve tartd harcok szomoru mérlege negyed milli¢ halott és tobb
mint 4 millié menekiilt, akik a haboru eldl a szomszédos orszagokba menekiiltek.
A 16 befogadok Torokorszag (2-2,5 millio £6), Jordania és Libanon (kb. 1-1 millié
f6). Nem jelentéktelen azoknak a szama sem, akik belsé menekiiltekként az orszag
habort sujtotta dvezeteibdl a békésebb vidékekre hiizodtak at. A menekiiltek dontd
részének a szomszédos orszagokba torténd attelepiilése arra utal, hogy nem akar-
tak végleg elhagyni sziil6foldjiiket, hanem a habora végeztével haza akartak térni.
Az 1d6 mulasaval ennek reménye egyre fogyott, rdadasul a menekiilttaborokban
is egyre rosszabbak lettek az életkoriilmények, tobbek kozott azért, mert a kiilsd
tamogatas jelentdsen csokkent, s egyre nagyobb teher nehezedett a befogadd
orszagokra.

A fentiek alapjan nem meglepd, ha idével a Sziriabol menekiiltek egy része
elkezdte keresni a migracids célpontot. A foldrajzi helyzet alapjan ez egyértelmiien
Eurdpa, ill. valamelyik eurdpai orszag lehetett. Nem volt egyszerli azonban az
Eurdpaba vezetd utvonal megtalalasa. Kezdetben a szir allampolgarok is a Libia és
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Olaszorszag (Lampedusa szigete) kozott a Kadhafi-rezsim bukasa/megbuktatasa
utan kialakult tengeri embercsempész utvonalat hasznaltak. Ennek megkdzelitése
azonban szamukra elég nehézkes volt, raadasul nagyon draga is. Ebben a helyzet-
ben sziikségessé valt egy j migracios utvonal megtalalasa a potencialis migrans
tomegek szamara.

b) A balkani folyosé megnyilasa

Azt sajnos nem tudjuk, hogy kinek a fejében meriilt fel elészor az a gondolat,
hogy Torokorszagbdl indulva a Balkanon keresztiil is el lehet jutni Nyugat-Euro-
paba. Elvileg itt két lehetéség lenne: egy teljesen szarazfoldi €s egy tengeri+sza-
razfoldi kombinacid. Az els6 verzio nagy tomegek szamara nem kedvezd, mivel
mind a bolgar-torok hatar (kb. 210 km), mind a goérog-torok hatar (kb. 200 km)
viszonylag nehezen jarhato terepen huzodik, rdadasul a bolgarok 2014 nyarara egy
30 km-es szakaszon keritést emeltek az illegalis migracid6 megakadalyozasara, s
tervbe vették a teljes bolgar-torok hatdr miiszaki megerdsitését is. Nem jobb a
helyzet a gorog-torok hataron sem, ahol az Evrosz majdnem végig hatarfolyo, s
egyes szakaszokon itt is épiilt kerités az elmult években. A térség torténelmérdl
sokat elarul, hogy a hatar egyes részein még ott vannak a foldben a Balkan-ha-
boruk (1912-1913!) idején, valamint az 1970-es években a ciprusi valsag miatt
telepitett aknak.

A masik utvonal esetében viszont a természet és a torténelem is a migransok
kezére jatszott. Az el6bbi azzal, hogy kozvetleniil Torokorszag nyugati partjai el6tt
kialakult egy olyan siirli szigetviladg, ahol a szigetek egy része minddssze néhany
kilométer tavolsagra van a szarazfoldtol. A torténelem szerepe pedig abban jelent-
kezik, hogy ezek a szigetek Gorogorszaghoz tartoznak, méghozza nem is régota: a
migracioban kulcsszerepet jatszo Lészvosz/Leszbosz 1913, Kosz pedig mindossze
1948 6ta gorog felségteriilet.

Az sem mellékes szempont persze, hogy az utvonal Iényegesen olcsobb, mint
a Libia-Lampedusa atkelés: itt 2-3000 dollaros koltséggel meg lehet uszni az utat,
mikozben a hosszabb tengeri atkelésért ennek a duplajat is elkérik az embercsem-
pészek. A kisebb utazasi koltségeket joval tobben tudtak megfizetni, igy jelentdsen
megnott azok szama, akik nekivaghattak a ,,nagy kalandnak”.

A Torokorszagbol Gorogorszagba vezetd migracios utvonal realizalddasa
viszont alapvetden attol fliggott, hogy mit szol hozza a két érintett orszag.

¢) Torokorszag érdektelensége a migracio leallitasaban
Mivel Torokorszag egyre nagyobb tehernek érezte a tobb millio menekiilt befo-
gadasat, nem jott neki rosszul, amikor azok egyre nagyobb szamban valamilyen
1¢lekvesztore szallva megkezdték az orszag elhagyasat. Az egész migracios folya-
matban ez egy sorsdontd motivum, mivel Torokorszag néhany tengerparti sza-
kasz lezarasaval meg tudta volna akadalyozni a tdmeges migracié kialakulasat.
Ezt nem tette, hanem jo taktikai érzékkel kivarta, amig az Europai Unid kéri téle
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a beavatkozast. Ennek persze ara volt: az EU tobbek kozott 3 milliard eurdt igért
Torokorszagnak a menekiiltek koriilményeinek javitasara és a migracié fékezé-
sére. Mivel a felkinalt 6sszeg még 2016 januarjaban sem érkezett meg, maradt
minden a régiben...

d) Gorogorszag, a gyenge lancszem

Az Europaba vagyo migransok tehat kezdettdl fogva kiilonosebb gond nélkiil
elhagyhattak Torokorszagot, és tengeri uton elindulhattak a néhany kilométeres
utra. A kovetkezd kérdés az lehet, hogy mit sz6l ehhez Gordgorszag, ahol a mig-
ransok partra akartak szallni.

Nem sokat sz6lt hozza, az orszag lényegében atjar6 hazként funkcionalt: az
illegalis migransok gond nélkiil atvonultak rajta. Ez a magatartas legalabb két
megkozelitésben is problémat jelent. Egyrészt raengedtek Eurdpara egy hatalmas
embertdmeget, ami sulyos gondokat okozott, masrészt nem tartottak be azokat az
eléirasokat, amelyeket a Schengeni térség tagjaként vallaltak. A schengeni alla-
mok egy kozos kiilsé hatarral rendelkeznek, kozos feleldsségiik a térségen beliili
biztonsag fenntartasa. Amennyiben barmelyik orszag nem 6rzi a vallalt modon a
kiils6 hatart, ezzel komoly rést (it az egész térség biztonsagan.

Hogy Gorogorszag miért vette félvallrol a feladatot, arra van néhany elképzelés,
ezek koziil nem kivanunk egyik mellett sem landzsat torni. Azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy Gordgorszagnak azért lett volna ideje jobban felkésziilni a mig-
raciés roham fogadasara. A nagy tomegek ugyanis csak egy meglehetdsen hossza
elokészitd szakasz utan jelentek meg, nem pedig egyik pillanatrol a masikra. A
fentieket az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (tovabbiakban UNHCR) ada-
tai is alatimaszjak. 2014-ben alig tobb mint 41 ezer migrans érkezett tengeri uton,
mikozben Olaszorszagba tobb mint 170 ezer. Még 2015 els6 honapjai is alacsony
migransszamot hoztak (2015. I. negyedév: 12 441 £0), s valdjaban csak 2015 juni-
usatol valt tomegessé a migransok bearamlasa Gorogorszagba.

e) Németorszag hivo szava
2015 nyaran mar jelentds tomegek voltak uton, amikor augusztus vége felé
a német kancellar bejelentette, hogy orszaga befogad minden Sziriabol érkezo
menekdiltet. Amikor vilagossa volt, hogy a potencialis migransok tdmege ezt meg-
hivasként értelmezte és el is indult Németorszag felé, akkor mar késo volt barmi-
lyen sziikitd értelmezése az elhibazott beszédnek. Ezt ugyanis a migransok mar
nem akartak meghallani. ..

f) A modern kommunikacios eszkozok altalanos hasznalata
Ekkora tomegek elindulasa és mozgasa szervezés nélkill nem megy, és ebben
fontos szerepet jatszottak a kapcsolattartdas modern eszkozei, alapvetéen a mobil-
telefonok, ill. az tn. okos telefonok. Elmultak mar azok az idok, amikor a migran-
sok iskolai atlaszbol kitépett Eurdpa térképpel indultak ttnak, vagy éppen a hati-
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zsékra filctollal felvazolt Gtvonalat probaltak kovetni. A migransok ezen eszk6zok
segitségével szinte azonnal megkaptak a szamukra fontos informaciokat (pl. a mar
emlitett Merkel beszéd hirét), s pontosan tudtak tajékozodni a szamukra egyébként
ismeretlen vidékeken.

2. Kik jottek/jonnek és mit akarnak?

Mivel Eurodpat és foleg az Europai Uniot varatlanul és felkésziiletleniil érte a
migracios hullam, nem sikeriilt a migransokrdl egy megbizhato és részletes adat-
bazist felallitani. Még arrol is megoszlanak a vélemények, hogy egyaltalan hanyan
érkeztek az elmult év folyaman. Nem kivanvan még inkabb dsszezavarni a dol-
gokat és az Olvasoét, a jelen tanulmanyban elsésorban az UNHCR adatbazisara
tamaszkodunk. A Menekiiltiigyi Fébiztossag szerint 2015-ben Eurdpaba tobb mint
1 millidan érkeztek a Foldkozi-tengeren keresztiil. A bevandorlok tényleges szama
ennél minden bizonnyal magasabb, mert vannak szarazfoldi utvonalak is: tobb
ezren pl. az orosz-norvég hataron keresztiil érkeztek meg Europaba, s voltak, akik
Bulgariat érintve tették ugyanezt. Egyfajta egzotikumként emlithet6 az a tengeri
migracios utvonal, ami Nyugat-Afrikabol a Kanari-szigetekre vezet.'

A Foldkozi-tenger stratégiai jelentésége egyértelmil, mivel sszekottetést teremt
a befogado ¢és a kibocsato kontinensek kozott, raadasul a tengeri utvonalak nehe-
zebben zarhatok le, mint a szarazfoldiek. A Foldkozi-tengeren keresztiil négy mig-
racids utvonalat hasznalnak az Europaba vagyok, ezek koziil azonban csak kettd
igazan fontos. A Maltara érkez6 néhany szaz f6 elhanyagolhatd mennyiség, de
nem sokat nyom a latban a két spanyol enklavé, a Marokk¢ teriiletébe beékel6dd
Ceuta és Melilla évi néhany ezer f0s értéke sem.

Az Eurdpaba vezeté mediterran tvonalakon érkezé migransok szama éve-
ken keresztiil igazan nagy aggodalomra nem adott okot. Arra azonban érde-
mes felfigyelni, hogy az éves értékek meglehetésen nagy hullamzast mutattak
(2008:59 000; 2009:56 252; 2010:9 654; 2011:70 402; 2012:22 439; 2013:59 421
6). Ha a korabbi tendenciak folytatodtak volna, akkor 2014-ben ismét egy alacso-
nyabb migrans szamnak kellett volna jonni.

Nem ez tortént: 2014-ben varatlanul megugrott a migransok szdma, s meg-
haladta a 215 ezer f6t. Ez a gyors ndvekedés dontden a Libiabol Olaszorszagba
atkelé migransok szamanak tobbszorosére emelkedésébdl kovetkezik, a torok-go-
rog relacio ekkor még szinte eltorpiil mellette. Arra viszont érdemes felfigyelni,
hogy 2014 augusztusatol elkezd novekedni a migransok szdma ezen az Gitvonalon
is. A kedvezotlen téli honapokban ugyan csokken a szamuk, de 2015 marciusatol
hénaprol-honapra Gjabb rekordok sziilettek a migransok szamat illetéen és a folya-
mat oktoberben kulminalt tobb mint 211 ezer bevandorléval (1. tablazat).
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1. tablazat A Foldkozi-tengeren keresztiil Eurépaba érkezé migransok
szamanak alakulas (2014-2015)

2015 tehat egyértelmiien annak a migracios utvonalnak az éve, aminek kezdo-
pontja a torok tengerpart, kdvetkezik a partraszallas valamelyik gordg szigeten,
innen komphajoval Pireusz kikotéjébe, majd kovetkezik a ,,nagy menetelés” a Bal-
kanon keresztiil a nyugat-eurdpai célorszagokig. Ezt az utat 2015-ben az UNHCR
adatai szerint tobb mint 856 ezren tették meg. Ettél messze elmaradt az olasz itvo-
nal az alig tobb mint 150 ezer migranssal (1. tablazat).

Ekkora tdmegek esetében jo lenne minél tébbet tudni az érkez6krdl, mar csak
ezért is, hogy mire szdmitsanak a befogado6 tarsadalmak. Ebbdl a szempontbol
eléggé rossz a helyzet, az adathiany meglehetdsen sulyos. Ennek hatterében elso-
sorban az all, hogy migransok tilnyomo része tutlevél vagy barmilyen személy-
azonositod irat nélkil érkezik és innentél kezdve mar azt mond, amit akar.

Ez mar az allampolgarsagra is vonatkozik: voltak olyan szituaciok, amikor
»~megérte” egy adott allam polgaranak vallani magat, pl. a német kancellar neve-
zetes beszéde utan még a Fekete-Afrikabol érkezettek egy része is szir allampol-
garnak vallotta magat... Nagyvonalakban nézve azonban tigy tlinik, hogy az egyes
mediterran tengeri utvonalakon érkezok allampolgarsag szerinti megoszlasa tob-
bé-kevésbé megfelel a jozan ész szerinti elvarasnak.

fgy nem megleps, hogy Ceuta és Melilla felél legnagyobb szdmban algériai
allampolgarok érkeznek. Az is logikusnak tiinik Libiaban elsGsorban Afrika lakoi
szallnak hajora: 2015-ben legnagyobb szamban Eritrea (kozel 40 ezer migrans),
Nigéria (22 237 £6) és Szomalia allampolgarai. Jelentdsebb szamban csak Sziria-
bol és Bangladesbdl valasztottak ezt az utvonalat (7 448, ill. 5 040 bevandorlo).

Ezzel szemben a torok-gorog indulast egyértelmiien azsiai orszagokbol érkezok
uraltak, elsdsorban a szir (479 648 — 56%), afganisztani (209 367 — 24,4%) és iraki
allampolgarok (87 761 — 10,2%).

A nemi aranyokra vonatkozoan latszolag egyszerl a helyzet, mivel az altalaban
ranézésre megallapithatd. Itt azonban mas a helyzet, mivel a migransok regisztra-
lasanal harom kategoériat hasznalnak, nevezetesen: férfi — né — gyerek. A bevan-
dorlasnal ennek a statisztikai rendszernek kétségkiviil van logikaja, a tényleges
nemi aranyok megallapitasat azonban jocskan megneheziti. Az alapvetd probléma
a gyerekekkel van, akik koztudottan lehetnek fiuk és leanyok is. A migrans gyere-
kek Gsszetételét nézve érzékelhetd a fiutdbbség, kiilondsen a 14 évesnél idésebb
korcsoportnal. Ennek a korosztalynak a 1étszamat az is ndveli, hogy a gyerekkor-
bol kilépett fink — eldnydk és kedvezmények reményében — gyermekkortiaknak
valljak magukat. A fiuk felilreprezentaltsagaban az is szerepet jatszik, hogy az
iszlam vilagban a 14-15 éves fiukat 1ényegében felnétt férfinak tekintik, s ennek
megfeleld teljesitményt is varnak t6liikk. Tobbek kozott ezért inditanak Gtnak egye-
diil jelentds szamu 14-18 éves fiut és toliik azt varjak, hogy a célorszagban a lete-
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lepedési vagy tartozkodasi engedély megszerzése utan csaladegyesités keretében a
kozeli rokonok kivandorlasat intézzék el. Ezt eldszor — még évekkel korabban — az
eritreai migransok probaltak ki — meglehetds sikerrel.

Az UNHCR adatai szerint a 2015-ben a négy mediterran tengeri ttvonalon
Eurdpaba érkezett migransok kereken fele volt férfi, 19% nd és 31% gyermek. Ha
az utobbiakat csak fele-fele aranyban osztjuk szét a férfiak és a ndk kozott, akkor
jelentGs az eldbbiek tobbsége, de realisabbnak tiinik egy 70% koriili férfi arany.

Az egyes utvonalak kozt is jelentds a kiilonbség a nemi megoszlast illetden. Az
nem meglepd, hogy a spanyol utvonalon a férfiak aranya 83%: a Ceuta és Melilla
koril emelt 6 m magas kerités lekiizdése nem néknek €s gyerekeknek valo... Az
is érthetd, hogy a meglehetdsen veszélyes tengeri atkelésre Libia és Lampedusa
kozott ¥4 részben férfiak vallalkoznak, s ehhez hozzatéve a fingyermekek feltéte-
lezett aranyat, mar 80% felett van a férfiak részesedése. A legkevésbé veszélyes
torok-gorog atkelési szakaszon a gyerekek aranya 35%, a férfiaké pedig 45%. Itt
is feltételezhetd azonban, hogy a migransok 2/3-a férfi/fit, s csak 1/3-a né/leany.

A migransok korszerkezetérél még ennyi adatunk sincs, ranézésre azonban az
mondhato, hogy fiatal a csapat. A leginkabb markans csoportot a fiatal férfiak
alkotjak, akik az egész migracioban kulcsszerepet jatszanak. A kevés tényleges
felvételezés adatai is a migransok fiatalos korszerkezetét igazoljak: pl. a 2014-ben
Németorszagban menedékjogért folyamodok 54%-a 25 évesnél fiatalabb volt.?

A migransok tarsadalmi beilleszkedése és munkaerdpiaci betagolédasa miatt
is fontos lenne iskolazottsaguk és képzettségiik szintjét ismerniink. Erre végképp
nincsenek atfogd és megbizhat6 adataink. A tdmeges migracio kialakulasanak kez-
detén még volt olyan feltételezés, hogy elsdsorban a képzettebb emberek indul-
tak utnak. Ez a feltevés azonban illuzidnak bizonyult, s egyre inkabb meg kell
baratkozni azzal a gondolattal, hogy a munkaképes kort migransok akar 10-15%-a
analfabéta, s aranyaiban nagyon kevés kozottiik a fels6foku végzettséggel rendel-
kezd. Magas diplomas aranyt mar csak azért sem lehet varni, mivel a kibocsato
orszagokban eleve alacsony a fels6foku végzettséggel rendelkezok részesedése:
pl. Sziridban 6,2%, Afganisztanban 5,5%, Eritrea-ban pedig minddssze 2,0%.

Amint az a fentiekbdl kidertilt, alig tudjuk, hogy kik jottek, arrol pedig még
kevesebb az informacid, hogy mit akarnak. A befogadd orszagok alapvetd érdeke
nyilvanvaldan az, hogy a bevandorlok valamilyen formaban beilleszkedjenek a
gazdasagba ¢és a tarsadalomba. Az elobbi esetében ez a tdmeges és gyors mun-
kaba allast jelentené. Ez a dolgok jelenlegi allasa mellett még az illazi6 szintjén
sem meriilhet fel: nyelvtudas és képzettség hijan ez nem megy, a nyelvtanulas és a
kiképzés pedig legalabb harom évet igénybe fog venni.

Nem lehet tudni azt sem, hogy a migransok milyen aranyban munkara oriental-
tak, s mekkora résziik célja a joléti tarsadalmak lehet6ségeinek megcsapolésa. Erre
a kérdésre is csak jokora faziskéséssel lehet majd valaszt kapni.?

A tanulmany masodik, befejezd része elsdsorban arra keresi a valaszt, hogy
jelent-e veszélyt a bevandorlas Europa tarsadalmara.
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Kaposi Zoltan*

TUDOMANY ES GAZDASAG. FESTETICS IMRE URA-
DALMAI ES GAZDALKODASA A 19. SZAZAD ELSO
HARMADABAN

SCIENCE AND ECONOMY. COUNT FESTETICS IMRE’S LANDS AND
MANAGEMENT IN THE FIRST TIERCE OF THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

This study is about a member of the Count Festetics family, who has longly
been neglected in researches. The younger brother of the ,,great” Count Gydrgy
Festetics, Imre Festetics was forgotten by History. He only came to the front a few
decades ago when it was unveiled that his experiments on sheep stood out of his
time. Since he published his results in 1819 it is reasonable to believe that he was
one of the first who dealt with Genetics. Our study examines what sort of familiar
and financial background the count had and what his research opportunities had
provided. The question is also interesting because it is known that his elder brother,
Gyorgy held together the familiar estates, so Count Imre had to earn his living
in an other way. In our study we present that in case of Count Imre both his land
acquired through his marriage and the rationalisation of his management provided
the solution. After the count gained power over his lands he played an impportant
role in its modernisation (land drainings, effective sheep hubandry, crop rotation,
etc...)

Bevezetés: a grof fiatalkora és a csaladi orokség

Festetics Imre grof az utobbi két-harom évtized agrar- és torténettudomanyi
kutatasainak kdszonhetden egyre ismertebb alakjava valt a magyar torténelemnek.
Mara kozismert, hogy a grof allattudomanyi kisérleteivel és szakirodalmi mun-
kaival a korai genetikai kutatasok terén joval megelGzte a ,,genetika atyjat”, G.
Mendelt.! Keveset lehet tudni viszont a grof maganéletérél, miikodésének csaladi
¢és gazdasagi hatterérol, mas kozosségekhez vald viszonyarol. Mivel korabban dél-
¢és nyugat-dunantuli kutatasaink soran sokszor talalkoztunk a grof miikodésének
jeleivel, igy lehet6ség nyilik arra, hogy levéltari forrasok segitségével kdzelebbrol
megismerkedhessiink e gazdasagi és csaladi hattérrel. Tanulmanyunkban bemutat-
juk Festetics Imre familiajat, szerzett és 6rokolt foldbirtokait, gazdalkodasi tevé-
kenységét, s a helyi kozéletben betoltott szerepét. Ugy gondoljuk, mindez segithet
Ot realisan elhelyezni a hazai torténelem és gazdasag rendszerében.

*  Prof. Dr. Kaposi Zoltan, az MTA doktora, egyetemi tanar, PTE K6zgazdasagtudomanyi Kar
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Induljunk ki az ismert informaciokbol. Imre grof Festetics Pal és Bossanyi Julia
harmadik fiaként 1764 végén latta meg a napviladgot a csalad sagi (ma Simasag)
kastélyaban.? Sag abban az idében egyik legfontosabb birtokkdzpontja volt a Fes-
tetics csaladnak. Testvérei koziil Gyorgy ismert alakja a hazai historianak, Janos
kevésbé. Sziileinek hatalmas birtokai voltak, amelyeket féleg a nagyapa, Festetics
Kristof szerzett meg az 1730-40-es években.* A csalad masik, késébb déginek
nevezett ag foldjeitdl eltekintve birtokaik féleg Vas, Zala és Somogy varmegyében
helyezkedtek el. Korabeli pontos terjedelmiik nem allapithaté meg, késébbi Ossze-
irasok révén mintegy 300 000 magyar holdra becsiilhetjiik azok méretét.* Nagyobb
birtokkdzpontjaik Sagon, Keszthelyen, Vasvaron és Csurgon voltak. A 18. sza-
zadban a Festeticsek szoros kapcsolatokat épitettek ki az udvarral, a kiillonbozé
allami megbizasok, tisztségek mindennaposak voltak a familia életében. Gazdag-
sagukat mutatja, hogy a nagyobb birtokkézpontokon tul kastélyuk volt Bécsben is.
A szokvanyos arisztokrata neveltetés némi fordulatot vett 1782-ben, amikor is a
fiatalkora Festetics Imre apja elképzelésével szemben katonanak allt.> A befolya-
sos forangu csaladok sarjainak korai katonaskodasa megszokott vonas volt. Mivel
ekkor béke volt, igy a katonaskodas veszélyeket nem hordott, am az évtized végén
megkezdddott a torok elleni habortl, amelyben Festetics Imre is részt vett, s meg is
sebesiilt, ami hamar véget vetett katonai palyafutasanak, 1790-ben leszerelt, s ettol
kezdve a fénemesek megszokott életrendszerében kereste lehetdségeit. Az 1790-es
évek eleje mindenképpen fordulépont volt Imre grof életében, hiszen két esemény
hosszu idére meghatarozta palyafutasat.

Hazassag és birtokszerzés

Az els6 az apai 6rokség tisztazasa volt. Nem volt egyszerii eset a hatalmas Fes-
tetics-vagyon valamiféle megosztasa. Apja 1782. évi végrendelete szerint Imre
grof a Délnyugat-Somogyban fekvé csurgoi €s szentmiklosi uradalmakat kapta
volna. Batyja, Gydrgy azonban kiturta az 6rokségbdl, s egy eldnytelen szerzodést
akart rakényszeriteni. A kiralyi tablanal inditott 6rokdsodési per 1792-ben végiil is
egyezséggel zarult. Ennek értelmében a Keszthely kozpontl 6ridsi méretii birtoko-
kat Gyorgy vitte tovabb, akinek sikeriilt azokat sajat utddainak hosszi tavon is biz-
tositani.® Festetics Imre €s Janos a birtokhalmazbo6l minddssze a balatonkereszturi
uradalom déli részén, meglehetdsen mocsaras, lapos helyen fekvé Simonyi falut
kapta, amelynek korabeli kiterjedése minddssze 1400 magyar hold volt.” Az 6rok-
ség masik része pénz volt. Festetics Gyorgy két testvérének fejenként 350 000
forintot juttatott tigy, hogy Simonyi nem tal nagy értékét levontak az 6rokségbol.
Egy évvel késobb Imre grof megvette Janostdl Simonyi falu fele részét 80 000
forintért, ,,egy paripaért és egy térok nyereg szerszamért”.® A falu birtoklasa azért
fontos, mert elvileg még az is megtorténhetett volna, hogy egy forangl leszar-
mazott f6ld nélkiil marad, ami a korabeli fonemesi érté¢krend szerint problémakat
vetett volna fol.°
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Simonyi birtoklasa szorosan kapcsolodik a fent jelzett masik eseményhez. A
katonasagtol valo visszavonuldsa utan Festetics Imre 1791-ben meghazasodott.
Felesége Boronkay Krisztina lett, aki egy somogyi kdzép-, kés6bb nagybirtokos
lanya volt.'"” A hazassag alkalmaval Festetics Imre menyasszonyanak 20 000 forin-
tot moringolt. A grof apja mar nem ¢élt, de anyja vélhetden tdmogatta a hazassagot,
amit mutat, hogy a hazassaghoz két levélben is szerencsét kivant.!! A rangon aluli
hazassagnak egyszerii a magyarazata: Boronkay Krisztina egyediili 6rokdse volt
apja mintegy 15 000 holdas birtokanak.!? A sok, kisebb-nagyobb birtoktestbél allo
Boronkay uradalomnak Nyugat-Somogyban éppen Simonyi falu szomszédsaga-
ban volt olyan része, amely mintegy 6112 holdat tett ki, igy Simonyi falu hozza-
kapcsolasa e birtokokhoz egy egy tagban 1év6 uradalom kialakitasat eredményez-
hette. 1791 utan a Vraszlo kozponta, mellette Path és Simonyi falubol és Gardos
praediumbdl 6sszealld birtok a Boronkay foldek egyik legértékesebb egységévé
valt. A vraszloi uradalom terjedelme egy 1806. évi birtokdsszeiras szerint most
mar Simonyit is beleértve 7512 magyar holdat tett ki."* Mivel 1791-ben, a hazas-
sag idején Boronkay mar 54 éves volt, igy joggal lehetett arra szamitani, hogy
elébb-utdbb foldjei, ha nem is Festetics Imre tulajdonaba, de kezelésébe keriilnek,
tulajdonjogilag pedig a gyermekeié lesznek.

A Boronkay-birtokok Dél- é¢s Nyugat Dunantalon, harom megy¢ében teriiltek el.
A fentebb emlitett vraszl6i uradalmat az 1780-90-es években a thoti Lengyel-csa-
ladtol vette meg apro részekben Boronkay.'* A Tab kozpontu 2928 holdas, az Also-
bogat kozpont 3501 holdas, valamint a Viszl6 kozponti 6260 holdas birtoktestet a
Somlyay-Faiszy-hagyaték 1721. évi Lengyel és Mérey-csalad osztozkodasa révén
felesége (vagyis a Lengyel-csalad) jogan vasarolhatta meg. Ugyanilyen jogon vasa-
rolta hozza Baranya megyében Varga és Liget falu mintegy 3000 holdjat."”” De nem
feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy Boronkay felesége a (féleg) Vas megyei illets-
ségli derghi Somogyi-familiabol szarmazé Borbala volt, s e jogon Boronkay Jozsef
Készeg mellett harom teleptilést is szerzett: Nagy-Patty (ma K&szegpaty), Puszta-
cso és Benkehaza keriilt hozza mintegy 2600 holdnyi terjedelemben.'® A nagy-paty-
tyi uradalomhoz tegyiik hozza, hogy nyugatrol Készeg szabad kiralyi varos és az
Esterhazyak kdszegi uradalma hatarolta, mig keletrél csaknem a Festeticsek sagi
uradalmaig ért. Boronkay birtokkdzpontjat Alsdbogaton épitette ki, amelynek tulaj-
donjogat a 18. szazad végére mar teljesen megszerezte. Alsobogaton a dombtetén
allt az a kuria, amit még thoti Lengyel Borbala épittetett a 18. szdzad kozepén,
s amit Boronkay a 19. szazad elején megnagyobbitott.'” E foldekhez hozzaadva
Simonyi telepiilést kideriil, hogy az 1810-es években hazassaga és droksége révén
grof Festetics Imre csaknem 28 000 holdnyi birtokkal rendelkezett. (Ez persze nem
hasonlithat6 batyja latifundiumahoz, sem mas mamutbirtokos foldjéhez).'®

Festetics Imre és felesége 1791 utan (minden bizonnyal) Nagy-Pattyra koltoz-
tek. A faluban még mindig all az a kastély, amely a 19. szazad els6 felében Fes-
tetics Imre alatt nyerte el formajat. A hazassagkotéskor Imre grof 27, Boronkay
Krisztina pedig 17 éves volt. A kdvetkezo6 években négy gyermekiik sziiletett: Bor-
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bala 1792-ben, Erzsébet és Miklos 1794-ben, Istvan 1798-ban."” A csalad kora-
beli mobilitasat mutatja, hogy a kiilonb6zo sziiletések és halalesetek alapvetden
Nagy-Pattyhoz, Készeghez és Bécshez kotddtek. Az elsd lany és fi Nagy-Paty-
tyon, a masodik lany Kdszegen sziiletett. Krisztina asszony viszonylag fiatalon, 33
évesen, vagyis 1807-ben Bécsben meghalt. Festetics Imre 1812-ben {ijra megn6-
siilt, felesége a tobb megyében is birtokos Vizkelety-csaladbdl szarmazé Borbala
lett, akit6l mar nem sziiletett gyereke. A grof gyerekeinek mar rangbéli hazassagok
adattak meg. Borbala (1792—-1857) futaki Hadik Andras grothoz, Erzsébet (1794—
1822) grof Almassy Ferenchez ment feleségiil. A fiuk koziil Miklos (1794-1857)
els6 felesége grof Lamberg Maria, masodik bar6 Wolkensperg Viktoria (az ismert
festond, aki 1834-ben egy bécsi kiallitason is szerepelt) volt. Egyediil Istvannak
(1798-1835) jutott polgari hazassag: a koszegi illetékességli, de fényes palyat
befutd Chernel-csaladbol Katalint vehette el. Az persze kérdés, hogy Nagy-Paty-
tyon, Készegen és Bécsben élve, amig nem jutott hozza felesége orokségéhez,
mibdl tarthatta fenn magat egy arisztokrata familia. (Ismert, hogy 1802-ben a grof
megvasarolta Kdszegen a ma is allo Festetics-hazat.?’) Ehhez ugyanis a 2600 hol-
das nagy-pattyi uradalom potencialis jovedelme biztosan nem volt elég, még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a 18-19. szazad forduldjan igen jelentds agrarkonjunktira
bontakozott ki Magyarorszagon.?!

Az eldrelépés: a Vrancsics-hagyaték és a zartartosag

Festetics Imre birtoklasaban a nagy valtozast az un. Vrancsics-hagyaték meg-
nyilasa okozta. 1801-ben a mar emlitett Somlyay-Faiszy hagyatékbol szarmazé
Felsobogat kdzpontl uradalommal rendelkezd Vrancsics Pal obester utod nélkiil
meghalt, s a thoti Lengyel-jogon szerzett mintegy 7400 holdas birtoka a Len-
gyel-csalad négy alapagara haramlott vissza.”> A sok szaz éves nemesi jog alapjan
igen sok 0rokos jelentkezett a foldekért, de tobbeknek alig par tucat hold volt csak
a jussa. 1802-ben a négy Lengyel-féagon leszarmazottak elosztottak a vagyont,?
amelyben felesége révén Boronkaynak is jutott egy kevés. A hagyaték felére a két
Lengyel-férfiag képvisel6i igényt tartottak, de a masik felén jelentkezd 6rokodsok
szivesen megvaltak foldjeiktél. A nehezen atlathato és érvényesithetd birtokjogok
miatt, s hogy a tulajdonosok érdeke ne sériiljon, a varmegye 1802-ben bir6i zarat
rendelt el e birtokrészre, ugyanakkor a foldeket Boronkay arendaba vette, majd
pedig jelentds résziiket két év alatt felvasarolta.?* (Tegyiik hozza, hogy a dorzsolt
fiskalis mar egy évvel korabban, 1801-ben elkezdte felvasarolni e foldeket, ezzel
is vilagos iranyt adva az eseményeknek.?’) Az arenda ligyeit, a jogbiztositas intézé-
sét, s késobb a hagyaték felének kezelését 1802-t61 teljes egészében Festetics Imre
kezelte.?® Mindez persze nem véletlen, hiszen a Vrancsics-féle Felsobogat kozvet-
len hataros volt Alsobogattal, a Boronkay-birtokkdzponttal.?’

rrrrrr

berében Boronkay a birtokait jarta végig, amikor a vraszloi tiszti hazaban ¢éjszaka
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rablok tdmadtdk meg, s olyan stlyosan megsebesitették, hogy maradék életére
nyomorék maradt. Mivel labait mar nem tudta mozgatni, a gazdasagot sem tudta
vezetni, ezért 1806-ban lemondott birtokairol, s azokat teljes egészében atengedte
egyetlen lanyanak, Krisztinanak, s csak azt kérte, hogy lanya és annak férje lassa
el 6t halalaig.” Ett6l kezdve a volt orszaggyiilési kovet a kozélettol teljesen vissza-
vonult, életének utolso évtizedét birtokai kozpontjan, Alsébogaton és Kdszegen
toltotte. Az apai juss kapcsan Boronkay Krisztina férjét 1806-ban a Kancellaria
eldtt teljhatalmi megbizottjanak el is ismerte.” A baleset utan egy évvel Boron-
kay lanya, Krisztina is meghalt. Miklos, a legidésebb fitlunoka ekkor még csak 13
éves volt, igy értelemszeriien Boronkay vejének, Festetics Imrének kellett atvenni
a birtokok kezelését.

Aposa, a nagy birtokszerz6 1816-ig ¢lt. Boronkay 1809-ben késziilt, s 1816-ban
¢letbe 1épett végrendeletében részletesen megszabta, mi torténjen vagyonaval.’® A
testamentum szerint a szokasoknak megfelelden a két finunoka (Miklos és Istvan)
orokli az uradalmat, mig a két lanyunoka (Borbala és Erzsébet) pénzbeli végkielé-
gitést kap. A lanyoknak fejenként 200 000 forint jart volna, de az dsszeirasokbol
kideriilt, hogy a birtok az eredetileg becsiiltnél kevesebbet ér, mivel tobb részbirtok
csak zalogképpen volt Boronkaynal, illetve a fennallo adossagok miatt a lanyok
kénytelenek kisebb 6sszeggel beérni. igy végiil is fejenként 140 000 forintot kotot-
tek le nekik. De azt is rogzitették, hogy mig Istvan nem éri el a nagykorusagot,
addig a két leanyorokos évi 10 000 forintot kap, s ezen kiviil a 140 000 forin-
tos Osszeg 6%-0s évi kamatat. Azt is rogzitették, hogy .,...fenn meg irt ingatlan
javak a két osztozod férfiu testvér kozott az emlitett hat esztendokig (ti. 1822-ig)...
kozosen adminisztraltatni fognak”.*' Rendez6dott 1816. december 31-én Simonyi
falu tulajdonjoga is: Festetics Imre hozta a hazassagba, mint atyai 6rokséget, most
azonban lemondott réla gyermekei javara, cserébe viszont megkapta a Boronkay
altal szerzett Vas megyei Nagy-Patty, Benkehaza és Pusztacso birtokokat. Mind-
err6l a gyermekek és apjuk a Pozsonyi Kaptalan el6tt egyezett meg.*?

Mivel Festetics Imre fiai még kiskoruak voltak, egyelére nem rendelkezhettek
a birtokkal. A testamentum szerint a két fia évi 5000 forintot kapott élelemre, ezen
kiviil még fejenként 2000 forintot személyes hasznalatra.’® Viszont nem sok jot
vetitett eldre, hogy idékozben a hatalmas inflacié miatt a monetaris rendszer par
¢év alatt jelentsen atalakult Az 1811. februar 20-an kihirdetett patens értelmében
az oriasi diszazsio ¢és az ezilistpénz kiszivargasa miatt a bankocédulak értékét 20%-
ra devalvaltak, s ugyanakkor az eziistpénz mennyiségének megfeleld valtocédulak
(valtoforint) forgalomba hozasat rendelték el. Majd pedig az ONB megalakulasa
utan, 1816-ban az akkor forgalomban lévé valtéforintot Gjra devalvaltak, ettol
kezdve 1 ezistforint 2,5 valtoforintot ért.3* E pénziigyi intézkedések oriasi problé-
mat okoztak a birtokok és az 6rokség sorsat illetden. Az 1816. évi devalvacio utan
a leanyagi végkielégités 0sszege megmaradt, s azt a valtoforintban szamoltak el.
Ez azonban jelentésen feliilértékelte a lanyorokség realértékét, s a testamentumban
megallapitott 6sszegeket szinte lehetetlen volt kitermelni. Mindez elérevetitette a
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négy Festetics-testvér kozotti jogi perpatvar és divisiok kialakulasat, s ugyanakkor
allandositotta a pénziigyi nehézségeket.

De nem elhanyagolhat6 nehézséget okozott az is, hogy 1815 utan megsziint a
két évtizedes konjunktura, az agrartermékek (féleg a gabona) ara zuhanni kez-
dett, s egy hosszu, évtizednyi ardepresszio koszontott a magyar agrargazdasagra.®
A dekonjunktura eurdpai jelenség volt. A hazai termel6k szamara valtozas akkor
kovetkezett be, amikor az 1810-20-as években az egyre erdteljesebben fejlédd
cseh-morva ¢és osztrak textilmanufaktura-ipar nyersanyagigénye mind jobban
felértékelte a magyarorszagi gyapjutermelést, vagyis a juhaszatot. A piacorien-
talt magyarorszagi uradalmak szamara ez lehetdséget adott arra, hogy a gabona-
aresés miatt csokkend jovedelmeiket a juhtartas felfuttatasaval potoljak. Mindez
azonban tékeinveszticiot igényelt, ami a romlo pénziigyi feltételek és a hitelélet
intézményeinek hidnya miatt csak lassan, folyamatosan mehetett végbe, a merinoi
allomanyra valé atallas még a legnagyobb birtokok esetében is eltartott négy-ot
évig.’® Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a juhaszat a hagyomanyos robotra
épiil6 munkaszervezeti formakkal nem volt mitkddtethetd, csakis fizetett alkalma-
zottakkal, ami viszont a gazdalkodok allando kiadasait ndvelte meg egy amugy is
tokeszegény orszagban.’’

Mindebbdl az is latszik, hogy a Boronkay altal koncentralt uradalom gazdal-
kodasanak atmentése a romlod gazdasagi feltételek kozepette nem kis nehézséget
jelenthetett az 6rokosoknek. Ezzel parhuzamosan a két fitunoka személyes élet-
vitele is tetézte a bajt. 181622 kozott Miklos és Istvan grof 7700 arany, 38 000
eziist, illetve 214 010 valtoforint adossagot halmoztak f61.°* (Ezek egy részét per-
sze a leanytestvérek kielégitése érdekében alairt valtok adtak). A lanyok folyama-
tosan koveteltek orokségiiket, kozilik az egyik 1821-ben Somogy varmegyénél
intabulaltatta is a kdvetelését.> A kdlesonok nagy részét altalaban Somogy, Vas és
Zala megyei zsid6 kereskeddk adtak koleson a grofoknak. Erdemes megjegyezni,
hogy e pénzeket kiskortiaknak adtak kolcson, ami ellenkezett a torvényekkel. Nem
véletlen, hogy 1822-ben pozsonyi és a szombathelyi kaptalannal a hitelezokkel
szemben, ,,...kik nékik kisded korukban pénzt adtak”, felléptek a testvérek.*’

Festetics Imre fiai hamar fizetésképtelenné valtak, ugyanakkor a hitelezok kitar-
toan ostromoltak 6ket s a megyét, igy elkeriilhetetlenné valt, hogy 1822-ben a
varmegye zargondnokot nevezzen ki az uradalom élére.*! A zargondnok a korabeli
gyakorlatnak megfeleléen az egyik kozeli rokon, ez esetben az apa, grof Festetics
Imre lett. A grof ekkor mar egyre szorosabban kotddott a déli teriiletekhez. 1809-
ben a somogyi inszurgens sereg egyik szervezdje is volt. A Boronkay-birtokok
atvétele utan Festetics Imre tevékenysége lathatéan megélénkiilt, az 1810-20-as
években a megyei kozgyiilési jegyzékonyvekben allanddan szerepel a neve, meg-
bizatasai, tevékenysége. A grof személye, méltosagai mar dnmagaban is garan-
ciat jelenthettek a varmegyének. Az 1820-as években tehat Festetics Imre grofnak
nemcsak a sajat nagy-pattyi, hanem gyermekei uradalmait is kezelnie kellett. Néz-
ziik meg, hogy mekkora foldekkel is rendelkezett a grof Dél-Dunanttlon!
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Festetics Imre grof altal kezelt birtokok Somogyban és Baranyaban (1819)*
Properties managed by Imre Festetics in Somogy and Baranya counties

(1819)
Telepiilés Teriilet ) Iflrté'ke
(magyar holdban) (valtéforintban)

Alsobogat puszta 1759 105 595
Lengyel-Osztopan (részbirtok) 500 25000
Buzsak (részbirtok) 1352 54 080
Tab (részbirtok) 1222 73 350
Babony (részbirtok) 1706 68 240
Liget 2597 103 890
Viszlo 2 809 168 540
Szerdahelyi puszta (részbirtok) 106 5300
Gyongydspuszta (részbirtok) 1047 41 880
Pacsér-Visnye (részbirtok) 1220 61 000
Hedrehely (részbirtok) 1792 89 600
Szentimre (részbirtok) 162 8125
Szend (részbirtok) 264 13 200
Gige (részbirtok) 800 40 000
BessenyOpuszta (részbirtok) 266 10 640
Vraszl6 és Path 3939 157 560
Gardos puszta 2173 86 920
Simonyi 1 400 56 000
Osszesen 25017 570 225

Forras: MNL SML VUL Fasc. 13. Festetics Imre birtokainak 6sszeirasa, 1819.

A tablazattal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy egyes telepiiléseken — a
pusztékat leszamitva — jelentds nagysagt urbéres foldek is elhelyezkedtek, s voltak
olyan falvak is, ahol a f6ldestrnak egyaltalan nem volt allodialis foldje. Az 6ssze-
iras adatai alapjan egy jol lathato jelenségre kell felhivnunk a figyelmet. A Boron-
kay altal 25 év alatt 1étrehozott nagybirtok nem a korban talan megszokottabb,
egy-két nagyobb birtoktestre tagold6é uradalom volt. Olyan telepiilés, amelynek
egészét birtokolta volna Festetics grof, viszonylag kevés volt: csak Vraszlo, Path,
Simonyi, Viszl6 és Liget falu, valamint Alsobogat és Gardos puszta volt teljes egé-
szében a grofé, mig a tobbi telepiilésnek csak felével, negyedével, nyolcadaval, de
eléfordult, hogy csak tizenhatodaval rendelkezett. Ennek oka a nemesi droklésben
rejlett, amikor is egyes foldbirtokok tobb generacion at, sokszor oldalagon osztdd-
tak tovabb. Ez a tagoltsag korlatok kozott tartotta a jovedelemtermelés lehetGsé-
gét is. A részbirtokokon altalaban nem lehetett sajat majorsagot kiépiteni, azokon
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rendszerint a tobbi tulajdonossal k6zos gazdalkodas valosult meg.* A konjunktira
éveiben viszont felértékelddtek a teljes egészében tulajdonban 1évo birtoktestek,
valamint azok is, amelyek koré majorsagot lehetett szervezni. A Festetics Imre
altal igazgatott birtokok két kozponttal rendelkeztek: Alsobogat €s Vraszlo pénz-
tigyi és birtokiranyitasi centrumma valt. Aposahoz hasonléan Festetics Imre grofiis
Alsobogaton, az ottani kuridban rendezkedett be, szamos levele keltez6dott onnan.

Az 1819. és az 1822. évi birtokdsszeirasok alapjan ismerjik azt is, hogy milyen
miivelési rendszere volt Festetics Imre foldjeinek. A birtokok alapvetd jellegzetes-
sége a magas erddsiiltség: 1819-ben a foldek 62%-a erdd volt. Az erdéket ugyan
sokféleképpen lehetett hasznositani, am igazan nagy jovedelmet — tekintve, hogy
a belso- ¢és kiilsé somogyi tajakon mindenhol sok volt az erd6 — nem hozhattak.
Viszont kdvetkezetesen irtottak az erdoket egész Dél-Dunantulon, s helyiiket rétek
¢és legeldk, mashol szantok foglaltak el. A Festetics-birtokokrol is sok olyan szer-
z6dés maradt meg, amelyek az erd6é- és bozotirtasrol szolnak. A szantok 3 779
holdat foglaltak el. Lényeges, hogy a gyapjukonjunktarat kihasznalando fellendiilt
az allattartas: az 1820-as években a Festetics Imre kezelésében 1€vé somogyi €s
baranyai birtokokon egyre jelentdsebb juhtenyésztés bontakozott ki. Az évtized
végén, amikor fia, Miklés visszakapta birtokait, mar tobb mint 4 100 darabos allo-
mannyal rendelkezett.* Emellett a szarvasmarha- €s a sertéstartas terén is komoly
fejlodés kovetkezett be. Ehhez persze komoly legel6tertiletek kellettek, s a fentebb
emlegetett erdok erre kivalo lehetdséget adtak, hiszen nem Gsszefiiggd erddségek-
r6l van sz6, hanem olyanokrol, amelyek sok kisebb-nagyobb tisztassal, legelovel
rendelkeztek. Az erdei legeltetés megszokott tartasi modszer volt a somogyi €s
baranyai majorsagok esetében.

A tajatalakitas allando és fontos eleme volt a gazdalkodasnak. A grof hozzaérté-
sét bizonyitja, hogy 1823-ban a Mura ¢és a Drava szabalyozasanak kiralyi biztosava
nevezték ki.** A zargondnok sajat birtokain is jelentds lecsapolasi tevékenységet
végzett. Ennek érdekes esete a Zala és Somogy megye hatarat képezé Ormand
patak szabalyozasa. Az Ormand hatalmas mocsarakat teremtett a Festetics-birto-
kok nyugati vidékén. Boronkay foldesurasaga idején a Vraszlo és Path falu kozotti
két nagy berket mar lecsapoltak és csatornaztak, most azonban, hogy a Festetics
Imre révén Simonyi is része lett az uradalomnak, elkeriilhetetlenné valt, hogy a
Vraszlotol északra 1évé Simonyi falu belviztelenitése €s mocsartalanitasa is meg-
torténjen. Az Ormand foly6 Vraszlo mentén haladt északi iranyba, és egy darabig
Simonyi nyugati hatarat adta, majd a falu kdzepe fel¢ hirtelen kelet felé fordult, s 1
km utan északi iranyba fordulva érte el a mai Kis-Balaton mocsarait.** A probléma
a patak keleti iranyu partjainal kezd6dott, onnan ugyanis megsziint a szabalyo-
zottsaga, igy Magyarodtol a Csakany-Fonyed vonalig 1ényegében egy nagy urada-
lomnyi teriiletet mocsarasitott el. 1816. november 27-én a varmegye Torok Ferenc
foldmérot kiildte ki a bereklecsapolas feltételeinek felmérésére, a lecsapolasi ter-
vek elkészitésére. A felmérésbol kidertil, hogy a berekbe harom folyo 6mlik be: az
Ormand, a Vordsfolas és a Vidi folas. Torok felmérte a teriilet szintkiilonbségét,
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s ebbdl kideriilt, hogy bar az esés csekély, megoldhato a viz hatékony elvezetése.
Pontos térképek hijan ugy becsiilte, hogy a Zala-Somogy megyei hataron dsszesen
5690 hold teriiletet lehetne kiszaritani, amelynek fele esne a somogyi teriiletre.*’

Torok Ferenc harom arok megasasat javasolta, amelyek létrejotte esetén a
berekbe ezen til nem fog viz befolyni, igy az kiszarithatova valik. Készitett egy
koltségtervet is, eszerint dsszesen 64 425 Ft-ra volt becsiilhetd az arkok asasanak
Osszkoltsége, s ezen kiviil a szokasos természetbeni ellatas is a kornyék birtokosait
terhelte: 522 pozsonyi méro rozs és 401 akod bor kiadasat feltételezte a mocsarta-
lanitas. Ebbdl Gardos és Simonyi urasagara 3 725 forintnyi 6sszeg, 30 pozsonyi
mér6 rozs és 23 ako bor jutott.*®* A munka azonban nem kezdédhetett el azonnal,
nehéz volt egyeztetni a kdrnyéken 1évo uradalmak tulajdonosai kozott. A koltségek
szaporodasa a “...csakanyi kozbirtokosokat 1817.majus 11-én egy, el6z6 ajanla-
tukat visszavond nyilatkozat megtételére 6sztondzte. Nem tudtak vallalni a sza-
porod6 terheket, arokmetszési dijat, csatorna asatasat”.* Természetesen a berek-
ben a hatarokat eldre elkiilonitették, nehogy esetleg utélagosan perre keriiljon sor.
Végiil is az ormandi berek lecsapolasa 1825-30 kozott tortént meg: az arokasasok
elzartak és elvezették a vizet, igy a mocsar gyors iitemben szaradt.*® 1826-t6] mar
van olyan contractus, amely a kiszarado allodialis berekben maradt faanyag irta-
sat jelzi: 106 hold allodialis fold kiirtasara szerzédtek vraszloi és pathi jobbagyok,
arendasok és konvenciosok.’' A bereklecsapolas Simonyira vonatkozé adatai az
1819. és az 1830. évi felmérések tiikrében jol értelmezhetdek.>? 1819-ben Simo-
nyiban még minddssze 7 hold szanto6 és 100 hold rét allt az urasag rendelkezésére,
1830-ban viszont mar 313 hold szanto6, és 259 hold rét volt Festetics grof hasznala-
taban. Ugyanakkor az erdd 1124 holdrol 982 holdra csokkent, amivel egyiitt a falu
hatara — a mocsar elfoglalasa miatt — 254 holddal nétt. Mindenesetre tény, hogy a
lecsapolas és kiszaritas elott az erdé Simonyiban a teriilet 80%-at foglalta el, ezzel
szemben 1830-ban mar csak 59%-nyi teriiletre terjedt ki, vagyis egyértelmii, hogy
a reformkorra alaposan megvaltozott a vidék képe: a belviztelenitést megoldottak,
s megndtt a novénytermelésre és az allattartasra hasznalhato urasagi teriilet.

A Festetics birtokokon a gazdasagi épiiletek folyamatosan szaporodtak. A bir-
tokok negyedét kitevo vraszloi keriiletben az 1780-as évek felvételeihez képest
1822-re mintegy 6tvennel nétt a gazdasagi épiiletek szama. Hat “gula akol”, négy
16istallo, egy birka akol, stb. szolgalta az allattartast. 1822-re mintegy 10—12 aren-
das haz épiilt, de a szant6foldi novénytermesztéshez sziikséges épiiletek szama
is gyarapodott, csakligy, mint a mezdgazdasagi ipari létesitményeké (téglavetd,
kovacsmiithely, malmok, stb.).>® N6tt a majorsagi alkalmazottak 1étszama is. A
vrasz16i uradalom életét egy tiszttarto iranyitotta, mig a gardosi pusztan egy ispan
vezette a munkat. Rajtuk kiviil még juhasz, erdész, hajdu, kocsis, vadasz dolgozott
tisztként a keriiletben, illetve nyolc béres.** Erdemes az alsobogati kozpontra is
rapillantani. Az 1759 holdas gazdasag jellegzetessége volt, hogy mivel a telepiilé-
sen nem voltak jobbagyok, igy a gazdalkodast teljes egészében gazdatiszt iranyi-
tasa mellett fizetett alkalmazottakkal kellett megoldani. Az ottani urasagi kastélyt
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téglakerités fogta korbe, az udvaron allt egy masik haz is. Granarium pincével, 2
cselédhaz, egy kovacs haz és mihely, egy korcsma és haz, egy-egy birkas- és cse-
1édhaz, birka akol, istallo helyezkedett el a puszta kdzepén. De ezen kiviil a szériis
kertben volt egy gabonapajta, marha istallo, egy tiszti lakas (Grafits Janos tiszttartd
lakta), egy kukoricagoré, 3 cselédhaz, illetve 2 méhes. Alsdbogaton 800 hold szan-
ton gazdalkodott az urasag. Tobb épiilet alatt pincék helyezkedtek el. Méretiiket, s
egyben jelentdségiiket mutatja, hogy az urasagnak 493 akonyi vasabroncsos hor-
doja volt. Jelentds volt az allatallomany is: 95 szarvasmarhat, 831 juhot, 13 lovat
¢€s 93 sertést tartottak Alsobogaton.> A gazdasagi officiolatus inkabb szerénynek,
mintsem tilzottnak nevezhetd. Jelentds volt még a nagybirtok teriiletén ¢l6k koziil
a majorsag igénye szerint specializalodott iparosok és egyéb arendasok szama is.

Festetics Imre zartartosaganak komoly eredménye volt, hogy sikertilt a kiada-
sokat kordaban tartani. A korabeli szokasok szerint a zartartd szerény jovedelmet
adott a tulajdonosoknak, mig a nyereséget kizarolagosan a korabbi adossagok visz-
szafizetésére fordithatta. A grof 1821-28 kdzott, vagyis pontosan azokban az évek-
ben igazgatta a birtokokat, amelyek az egész magyar gazdasag szamara visszaesést
hoztak. Ennek megfelelden a mindenkori bevételek is ingadoztak.

Festetics Imre zartartésaga alatti uradalmi bevételek (vFt)
Estate revenues under the rule of Imre Festetics (in vFt)

60000

50000 -

40000
30000
20000
10000
0 - . T T T T T T

1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828

Forras: MNL. SML. VUL. Fasc. 13. Pénztarkonyv (1821-28)

Az adatokbol kidertil, hogy a bevételek kétharmada az alsdbogati keriiletbol
szarmazott, ugyanakkor a leghatékonyabban a 25%-nyi teriiletét kitevd vraszloi
birtok miikodott, hiszen az 0sszjovedelemnek mintegy 30-35%-a onnan jott be.
A befolyt pénzeknek mintegy 90%-at Miklos ¢és Istvan grof oridsi adossagainak
torlesztésére forditottak.’® A gazdalkodas eredményeirdl a zargondnoknak évente
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jelentést kellett volna kiildenie a varmegyének. Mivel a grof ezt 1822-26 kozott
egyetlen egy alkalommal sem tette meg, a megyének lépni kellett, igy Siklossy
szolgabirdt tobbszor kikiildte az elszamolasokat megszerezni.’” Jellemz6, hogy
volt, amikor még a groffal sem engedték talalkozni. A varmegye tiszti perrel fenye-
getdzott, am a kiralyi biztos még ennek sem engedett. 1826 felé mar elég terhesnek
érezhette a grof a gyamkodast, és szabadulni akart a zargondnoksagtol, igy tobb
embernek is felajanlotta tisztének atharitasat, igy példaul Somssich Miklosnak is,
aki a megye egyik legbefolyasosabb embere volt ebben az idében.>® Természetesen
senki nem fogadta el az ajanlatot. A megyének beadott szamadasokat sem fogadtak
el téle, végiil 1828-32 kozott sikeriilt megmagyaraznia birtokkezelési tevékenysé-
gét, s lezarhatta ezt a korszakot.”

Festetics Imre grof Somogy megyei tevékenysége az 1820-30-as évek fordu-
16jan lassan befejez6dott. A grof ekkor mar 64 éves volt. A gazdasag stabilizalasa
megteremtette az alapjat annak, hogy gyermekei tjra kézbe vehessék birtokaikat.
Ehhez persze csaladi egyezmények, varmegyei és helytartotanacsi engedélyek is
kellettek. 1827-ben osztalyos egyezséget kotottek a Festetics-testvérek. Miklos
grof visszafizetett adossagaibol mar 100 000 forintot,® igy a megye engedélyezte
neki, hogy megvasarolja 6ccse birtokrészét, 6 ugyanis folytatta korabbi életmod-
jat.%! A lanyokat illet6 140 000 forintokat most is jovahagytak, de ezeket még nem
tudta kifizetni Miklos grof. Megegyeztek, hogy ezt az dsszeget Miklos grofnal
zalogban hagyjak addig, “mig az tigyeket nem rendezi”.®* 1829. aprilis 17-én kelt
levelében Kacskovics Mihaly szolgabiro azt jelentette a megyének, hogy a biroi
zarat feloldottak, s az adossagok kifizetésére lehetové tették, hogy Festetics Mik-
16s grof eladja birtokai egy részét.®* Ez esetben foleg a félreesd, orokségként rea
haramlott részbirtokokrol volt szo. Igy példaul a gyongydsi és a pacsér-visnyei
részbirtokot 76 000 eziistforintért adta el unokatestvérének, a megye egyik leg-
nagyobb birtokosanak, a majoratust 6roklé grof Festetics Laszlonak.%* 1828-ban
a gigei részbirtokot adta el Somssich Pongracznak 8000 forintért.*> Hosszu tavon
azonban ez sem segitett Miklos grofon, az adossagok visszafizetésére csakis Gjabb
hitelfelvételekkel lehetett esélye. Mivel még Occsének sem sikeriilt visszafizet-
nie az atvallalt summat, igy 1829-ben még egy divisiora keriilt sor: ebben jra
kotelezte magat, hogy kifizeti dccse adossagat.®® 1830-ban aztan az egyik (a mar
korabban meghalt) lanytestvér férje is megunta az 6rokség visszatartasat, s igy
Festetics Miklos grof kénytelen volt atadni Tab és Babony joszagat grof Almassy
Lajosnak, és a masik névérnek, Hadik Vilmosnénak, amivel a birtokok 20%-arél
kellett lemondania.®” Még ugyanebben az évben fivérét is kielégitette: Festetics
Istvan végiil is 212 000 forintot kapott batyjatol.®® A joszageladasok folytatodtak.
Miklos grof a szentimrei porcidt a mar emlitett Somssich Jozsefnek adta el 15 000
valtoforintért.® 1832-ben kénytelen volt lekdtni a viszloi joszag nyolcadat 14 000
eziistforintért Czindery Laszlonak, azzal a feltétellel, hogy egy éven beliil vissza-
valtja azt.”® S mivel mar szinte mindenkinek tartozott, 1832-ben eladta a vraszloi
keriiletet Viszloval egyetemben czifferi Zichy Karoly grofnak 525 000 forintért.”
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Festetics Miklosnak csupan az 1715 holdas Alsdbogat maradt meg. Ott viszont a
liberalis szellemiségii grof a régi Lengyel-Bronkay kuriat atépitve egy ma is meg-
1év0, klasszicista stilust kastélyt épitett, amely a reformkorban Somogy varme-
gye egyik jelentds szellemi kdzpontjava valt.”> Ugyanakkor a Zichy groftol kapott
summabdl Alsobogat mellett megvett még két kisebb foldbirtokot, igy az 1830-as
években Alsobogat, Edde és Buzsak telepiiléseken egy 4758 holdas kis uradalom-
mal birt.”® 1840 utan ezeket a foldeket is eladta grof Zichy Karolynak, ugyanakkor
megvasarolt az ekkor mar darabjaira hullott lengyeltoti uradalombol 2300 holdat
és egy kastélyt.™

A Vas megyei nagy-pattyi gazdasag jelentosége

A somogyi birtokok mellett Festetics Imre grofnak foglalkoznia kellett sajat
nagy-pattyi gazdasagaval is. A nagy-pattyi uradalom 2600 holdat tett ki. Uj szerze-
mény lehetett az 1830-as évek kozepe felé Nagy-Pattytol nem messze 1évo, mint-
egy 315 lakosu Fels6-Szeleste.” A nagy-pattyi uradalomban 51 hold bels6 telek
mellett 922 hold szantdval rendelkezett a foldesur. A teriilet legnagyobb része erdd
volt (1511 hold), mellette 90 hold rét, némi legeld, s egyéb, még az egyhazzal vitas
foldek teriiletek el a Nagy-Patty hataraban.”® Kevés adatunkbdl az 1830-as évekre
egy intenziven, modern modszerekkel miikodé gazdasag képe bontakozik ki. A
teriilet kivaloan alkalmas volt szantogazdalkodasra és allattartdsra, nem vélet-
len, hogy a mai napig jelentds agrartermelés folyik a térségben, féleg a benkehazi
majorban. Ezen a teriileten alakitotta ki Festetics Imre hires juhdszatat, amelynek
szaporodasabol levonhatta orokléstani kovetkeztetéseit. 1835-ben a majorsagban
1300 juhot és 54 szarvasmarhat tartottak. Festeticsnek nagy szerepe volt a briinni
mintara megszervezett Vasi Juhtenyészt6 Tarsasag létrejottében, 1819-ben juha-
szati kiallitast is szervezett nagy-pattyi birtokan.”

A modern gazdalkodasra vald torekvését mutatja, hogy az 1830-as években
a hagyomanyos nyomasos rendszerrel szemben mar valtogazdasagot folytattak.
Ehhez modernnek szamitd eszkdzoket hasznaltak. A majorsagban tobbek kozott
10 boronaval, 10 Zugmayer-ekével, 8 extirpatorral, 3 krumplitdltogetdvel ren-
delkeztek. Nagy gondot fordithattak a takarmanyra, amit a kiilonb6z6 feldolgozo
eszkozok 1éte is bizonyit: volt a leltarban krumpliszeleteld, szecskavago s egy
masik szeleld (valdsziniileg szaritd) malom is. Igen magas volt a nagy-pattyi ura-
dalom értéke: 1835-ben a 2600 holdas birtokot 232 425 eziistforintra becsiilték.”
Mindezek alapjan nem lehet véletlen, hogy a hires statisztikus, Fényes Elek az
1830-as évek els6 felének adatai alapjan lakonikusan azt irta Nagy-Pattyrol (nala
Also-Paty), hogy ,,Gyonyor( kastély és kert. nagy tokéletességre vitt Juhnyajak.
Valtégazdalkodas. Négy orszagos vasart is tart”.”
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Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy Festetics Imre a hazassaga révén szerzett bir-
tokainak megszervezésében, kiépitésében, mitkddtetésében jelentds eredményeket
ért el. A korabeli nemesi jogrendszer mellett nem volt egyszerii egy ilyen bonyo-
lult, nehezen atlathatd és még nehezebben racionalizalhato birtokhalmazbdl jove-
delmet kipréselni. Osszevetve a Festetics Imre-féle gazdalkodéds adatait mas ura-
dalmak mukddésével ugy latjuk, hogy Festetics Imrének a Somogy, Baranya ¢s
Vas megyében 1€vo birtokain az 1820—-30-as években modern, a kor atlagos szint-
jét mindenképpen meghalado6 szinvonalt gazdasaga alakult ki,*® amelynek kiilon-
leges vonasa a nagyszamu és magas szinvonall juhtenyésztés volt. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Festetics Imre szakirodalmi elméleti irasai, gondolatai
tehat nagyban tamaszkodhattak sajat gazdasaganak eredményeire.
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MNL SMLIV. 1. h. 39. doboz, O. 282, O 283. Az 1806. évi nemesi birtokdsszeiras
adatai alapjan.

A birtok méretét egy késobbi Osszeirds alapjan ismerjiitk. MNL SML VUL Fasc. 11.
Kiilonfélék. No. 47/6.

Ehhez lasd: Sonkoly Karoly (1989): 26-34. old.

Dél-Dunantilon a 18. szazadban 6riasi uradalmak alakultak ki. Csak néhany példa:
1806-ban grof Festetics Gyorgynek 108 000, grof Széchenyi Ferencnek 175 000, hg.
Esterhazynak 86 000, Hunyady grofnak 82 000, a Veszprémi Piispokségnek 65 000
holdas birtoka volt.

Tobb mai genealodgiai munka Istvan grofrol el szokott feledkezni, de a forrasok alap-
jan a 4 testvér 1éte teljesen egyértelmii. A legbiztosabb forras Boronkay t6bb mint 50
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A monetaris valtozasoknak a Somogy megyei hitelekre valo kovetkezményeit lasd:
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A juhdszat valtozasaira lasd: Nagyvathy Janos (1822): 145-181. old.; ill. Gaal Laszlo
(1966).

Kaposi Zoltan (2000): 112-117. old.
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MNL SML IV. 1. a. Kozgytilési jegyzokonyvek (a tovabbiakban Kjk.), 1824. februar
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Nagy Miklés Mihaly*

KARPATALJA A MAGYAR HADTORTENETI
FOLDRAJZBAN

THE TRANS-CARPATHIAN REGION IN HUNGARIAN MILITARY
GEOGRAPHY

ABSTRACT

The Trans-Carpathian region was a geographical periphery throughout the history
of Hungary and, as a functional space due to its geographical location, it played a
relatively less important role in Hungarian history than other regions in the Carpathian
Basin. However, this geographical periphery had gained more weight in certain
historical eras from a military geographical aspect. External political forces, as well
as social and political processes inside and outside the Carpathian Basin, suddenly
increased the landscape’s military geographical energy. As a result, Rakoczy’s war of
independence had its core area in this region. The Trans-Carpathian region functioned
as an important area of defense mainly during the Mongol invasion of 1241-1242
as well as during the two World Wars, while it also sporadically became the focus
of attention during Hungary’s larger revolutions and wars of independence (1848-
1849, 1918-1919, 1956). The present study discusses these changes in geographical
function based on military purposes. In addition, it also considers the notion of Gyula
Prinz regarding the northeastern regions of the Carpathian Basin — similarly to the
western ones — as being areas of foreign cultural influence. However, the extent and
strength of this influence greatly depended on the condition and power of states on
the other side of the Carpathian Mountains. Thus, the changes in the political spatial
structure of Eastern Europe also need to be noted.

1. Egy hadtorténeti foldrajzi régio

A Karpat-medencei magyar hadtorténelemnek sajatos, latszolag periférikus tér-
sége a medencerendszer észak-keleti része, amely az elmult szaz évben Karpatalja
néven gyokeresedett meg historiai és geografiai ismereteinkben. E vidék foldrajzi
elhelyezkedésébol eredben altalaban csekély szerepet jatszott habortikban gazdag
hadtorténelmiinkben. Mindemellett egyes torténelmi iddszakokban e foldrajzi peri-
féria jelentdsen felértékelddott, magteriiletté valt. A kiilsé politikai erdk, a Kar-
pat-medencén beliili és azon kiviili tarsadalmi, politikai folyamatok hatasara olykor
hirtelen megnétt a vidék katonafoldrajzi tajenergiaja, funkcionalis tajként kiemel-

*  Dr. Nagy Miklés Mihaly, PhD (foldtudomanyok), CSc (hadtudomany), cimzetes egyetemi
docens, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
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kedett kornyezetébol, hogy a haborus viszonyok megsziintével ismét foldrajzi és
katonaf6ldrajzi perifériava siillyedjék. Miként majd latjuk, a funkcionalitds szem-
pontjabol e valtakozas jelentds allomasai, a Rakdczi-szabadsagharc magteriiletének
itteni kialakulasa, a tatarjaras, majd az els6 és a masodik vilaghabora soran, s nem
utolsosorban nagy szabadsagharcaink alatt a védelmi szerep felerdsddése rovid ido-
szakokra a figyelem kdzéppontjaba emelte Karpataljat. Tanulmanyunkban e hadtor-
téneti foldrajzi fel- és leértékelddés valtakozasait vessziik szamba, mikdzben éppen
Karpatalja példajan keresztiil igyeksziink ramutatni: a térszervezddési folyamatok-
ban katona- és hadtorténeti szempontbdl éppen igy érvényesiil a periféria és mag-
teriilet valtakozasa, mint a tarsadalomfoldrajz egészében.

A Karpatalja hadtorténeti foldolgozasakor hangsulyoznunk kell, hogy esetében
nem a szokasos torténeti foldrajzi fogalomrol, a szerves térfejlodés utjan kialakult
régiorol van szo. 1849 elétt a torténelmi Szepes varmegye négy jarasanak egyi-
két nevezték karpataljai jarasnak.' A mai értelemben vett Karpatalja elnevezése a
cseh nyelvbdl torténd tiikorforditas (Podkarpatsko) kdvetkezményeként terjedt el,
az elsé vilaghaborut kovetéen, amikor az Eszakkeleti-Karpatok és belsé eléteriik
Csehszlovakiahoz tartozott. Foldrajzi értelemben véve mesterségesen, a nagyha-
talmi politika altal kialakitott politikai-kozigazgatasi hatteri nagytdj, amely 1945
utan az egykori Szovjetunidhoz, késobb pedig a mai Ukrajnahoz keriilt: a Tisza
és a Karpatok kozotti teriiletet jelenti. Foldrajzi meghatarozasa nem egységes,
amennyiben felfoghat6 a Tisza felsd vidéke és az Eszakkeleti-Karpatok bels olda-
lan elteriild orszagrésznek éppugy, mint a mar emlitett hegyvidéki eldtérnek, vagy
éppen Ukrajna Karpatokon inneni kozigazgatasi egységeként is.> A Karpat-me-
dence egészét feldolgozo Uj foldrajzi szintézisiink régioként tartja szamon.?

Hadtorténeti foldrajzi szempontbol pusztan a Karpatok és a Tisza kozotti fel-
fogasa nem értelmezhet, mert ebben az esetben elsdsorban a Felso-Tisza-vi-
dék (a Fels6-Tisza-siksaga) allamhatarokkal (magyar-ukran, szlovak-ukran,
magyar-szlovak) szabdalt teriiletét jelenti. Allamteriinkbdl a mai magyar tajka-
taszter 1.6.11. jelii Beregi-sikja esik bele.* Holott a Karpat-medence északkeleti
szegletének hadtorténelme egységes folyamatként részben nem valaszthato el a
medencecsoport egészEétdl, részben pedig sokkal nagyobb teriiletre terjed ki, mint
pusztan a Karpatok, a Tisza, valamint a mai szlovak-ukran, magyar-ukran, tovabba
a magyar-roman allamhatarok altal koriilkeritett, s a természetfoldrajzi viszonyok
figyelembevétele nélkiil meghatarozott vidék. Ugy véljiik, hogy Csorba Csaba a
Hegyalja hadtorténelmét feldolgozé muvének a Rakoczi-szabadsagharc esemé-
nyeit abrazolo térképmelléklete jol szemlélteti, hogy a Karpatalja hadtorténelme
csak a kornyez6 vidékek egyiittes értelmezésével irhatd le.’ Torténeti foldrajzunk-
ban Csiillog Gabor a Kelet-Tiszaninnen terminus technicusaval irta le e vidéket, és
azt a Felvidék keleti torténeti régiojaként hatarozta meg.

Karpatalja hadtorténelmi eseményei tehat nem pusztan a mai értelemben vett
politikai kdzigazgatasi, alfoldi jellegl tajra szoritkoznak, hanem annak tagan vett
foldrajzi kornyezetére, a szomszédos vidékekre is. Ennek oka, hogy a katonai tevé-
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kenységek a torténelem folyaman csak nagyon kevés esetben szoritkoztak egyet-
len pontra, helyette altalaban valamilyen magas katonafoldrajzi helyzeti energiaju
objektumra ¢€s annak kdrnyezetére is kiterjedtek. A kiilonbdz6 id6északok hadszin-
terei méretiikben folyamatosan névekedtek” — ez a hadtorténelemben végig meg-
mutatkozo6 tendencia —, de ez még nem jelentette azt, hogy ne lettek volna ben-
niik fontos foldrajzi pontok. Valgjaban azt a jelenséget figyelhetjiik meg, hogy az
egyes, katonailag fontos geografiai pontokhoz szervesen hozzatartozik sziikebb
¢s tagabb kornyezetiik is, és minél nagyobb a fegyveres kiizdelem szintere, annal
tobb ilyen pontot talalunk, annal nagyobb lesz maga a hadszintér. Ez természete-
sen Ongerjesztd folyamatot general, amelynek mindig az adott historiai id6észak
hadiigyének fejlettsége, katonai technikai és eljarasbeli lehetdségei szabnak hatart.
Summa summarum ebben rejlik az ujkori hadiigy térfelfogasanak lényege, amely a
fegyveres kiizdelem szinterét — éppligy természeti, mint tarsadalomfoldrajzi szem-
pontbdl — szerves geografiai egységként fogja fel. Ez tiikr6zodik Carl von Clause-
witz hadszintérfelfogasan is, amikor azt a haboru teriiletének egy részeként irja le,
de olyan részként, amely egyfeldl maga 6nallo egység, masfeldl pedig része egy
nagyobb egységnek. Kis egész a nagy egészben.?

Amennyiben a fentieket kivetitjiik Karpatalja hadtorténeti foldrajzara, akkor a
kovetkezd képletet kapjuk. Altalanosan tekintve — egészen a masodik vilaghabo-
riig, s6t egyes vonasaiban még annak folyaman is — a Karpat-medencében vivott
habortink hadszinterei igazodtak a medencecsoport f6 elemeihez (K6zponti-nagy-
medence, Nyugati-nagymedence, Erdélyi-medence). A magyarorszagi hadszinte-
rekhez — és ennek eklatans példaja a torok hodoltsag, valamint a Rakdczi-sza-
badsagharc térbelisége — nemcsak a belsé alfoldi és dombsagi, kdzéphegységi
térszinek, hanem a zart, széles hegykeret is hozzatartozott: a nagyobb egész egé-
szének kisebb alkotoeleme, vagy elkiiloniilt része. Magyarorszag északkeleti terii-
letei sohasem alkottak 6nallé hadszinteret, hanem ennek csak egy kisebb teriiletét,
amely — mint szerves katonafoldrajzi egész — magaban foglalta a Karpatok ivének
egy darabjat (nagyjabol a Beszkid-hagotol az Eszaki-Tatar-hagoig terjedd szaka-
szat), valamint e hegyiv el6tti belsé oldal alfoldi és dombsagi, kozép-hegyvidéki
teriileteit. Ezek déli hataraul szolgalhat a Tisza, a Sajo torkolatatol a Maramaros-
sziget és Raho kozotti kanyarulataig. Mig a mai értelemben vett Karpatalja a vala-
mikori Ung, Bereg, Ugocsa varmegyéket ¢s Maramaros nagyobb részét, tovabba
Szabolcs és Szatmar varmegyék néhany kozségét foglalja magaban,’ addig az alta-
lunk kijelolt északkeleti orszagrész ennél joval nagyobb: Saros varmegye keleti
fele, Zemplén, Ung, Bereg ¢szaki varmegyék, Ugocsa, Maramaros nyugati teriile-
tei, Abauj-Torna varmegye. Ez jelentds részben lefedi a 17. szdzadi Partium, vala-
mint a rovid idészakokban Erdélyhez tartozo hét varmegyét, és 1ényeges, kieme-
lendd elemét jelenti torténeti tajunk, a Tokaj Hegyalja.!” Az utobbi a kora Gjkori
magyar hadtorténelem jelentds szintere.

Az altalunk Magyarorszag térszerkezetében — hadtorténeti foldrajzi szem-
pontbdl — elkiilonitett teriilet két részre bonthatd. A katonai szakma funkcionalis
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szemléletmodia szerint elvalasztandé az Eszakkeleti-Kérpatok széles, zart politi-
kai foldrajzi hatarvidéke, valamint ennek mar emlitett bels6 el6tere. A hegyvidéki
terlilet az altalanos vélekedés szerint elsésorban védelmi foldrajzi funkciot fel-
tételez. A Karpatok valoban kedvezo lehetdséget nyjtanak a bels6 medencecso-
port katonai oltalmazasara. Am ra kell mutatnunk arra, hogy a magyar tarsadalom
torténeti €s foldrajzi tudataban tévesen €l a Karpatok misztifikalt védelmi ereje. E
képen arnyalnunk kell, mert a Karpatok lanca politikai foldrajzi szempontbol valo-
ban ¢lesen elkiiloniti a kiils6 és a belso oldalakon elhelyezkedd nagytajakat, am ez
katonai szempontbol egyaltalan nem azonos a tokéletes, mondhatnank abszoltt,
természet nyujtotta védelemmel. Prinz Gyula allamf6ldrajzaban hivta fel arra a
figyelmet, hogy a Karpatok természetes hatarvidékén 40 jelentds hago talalhatod
(ezek egymastol mért atlagos tavolsaga 37,5 km: katonai szempontbol a hagok
nagy srliségérdl beszélhetiink).!"" Ami azt jelenti, hogy a Karpatok ive ¢s igy az
Eszakkeleti-Karpatok is csak abban az esetben nyujtanak valodi védelmet, ha azo-
kat katonai erdk is megszalljak.

Az altalunk vizsgalt vidék, amelyet hadtorténeti foldrajzi szempontbdl — talan
nem tulzas, ha ezzel a megjeldléssel éliink — Fels6-Tiszavidéki katonai régionak
neveziink, térbeli funkciojat tekintve legféképpen atmeneti teriilet, a Kozpon-
ti-nagymedence északkeleti sarka, amely éppen foldrajzi elhelyezkedésébdl ere-
doéen csekély mértékben gyakorolhatott hatast hadtorténelmiinkre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy teljesen jelentéktelen funkcioju taj lett volna. A mérsékelt
hadtorténeti foldrajzi hatds markans bizonyitéka, hogy a magyar nemzet sorsat
hosszu iddére meghatarozo jelentds iitkdzeteink zome ugyan a Kézponti-nagyme-
dence teriiletére esik, am a Fels6-Tiszavidéki katonai régio teriiletén alig talalunk
ilyet, mikdzben ez is hadak jarta vidék. Még az ehhez kothetd legjelentdsebb csa-
tank, a muhi titkdzet (1241)"? is csak erdltetetten illeszthetd bele a hadtorténeti régi-
oOba, hiszen annak éles elvalasztd vonal nélkiili hatarsavjara esik. A masik jelentOs
hadtorténelmi eseményilink az Abatj varmegyei Rozgony mellett vivott iitkozet
(1312) szintén a peremen zajlott le. Amennyiben feltétleniil katonafoldrajzi értel-
mezést akarunk adni a Fels6-Tiszavidéki katonai régionak, akkor azt a mar emlitett
Carl von Clausewitz f6 miive — A habortirél — Hatodik konyvének huszonharmadik
fejezete alapjan tehetjilk meg. A 19. szazad porosz katonai teoretikusa itt foglal-
kozott a hadszintér dontd fontossagu pontjaival. Helyes katonai szemmértékével
egyértelmiien leszogezte: ,,...Egy orszag legjobb kulcsa tobbnyire maga az ellen-
séges hadsereg, ¢és kiilondsen kedvezo feltételek sziikségesek hozza, hogy a terep
fogalma a hader6¢ fol¢ kerekedjék. Ezeket a feltételeket két hatasbol ismerhet-
jik fel: el6szor a haderd a terep segitségével erds harcaszati ellenallasra képes,
masodszor az allas az ellenség 0sszekotdé vonalat hamarabb fenyegeti, mint 6 a
miénket...”"* Amennyiben helyesen értelmezziik Clausewitz fenti sorait, akkor ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hadszintérnek az a pontja, amelynek birtoklasa
az egész hadjarat vagy haboru sorsat eldonti, mindig ott van, ahol a f6 erék all-
nak. Am miutén ezek rendszerint mozognak, helyiiket valtoztatjak a térben, igy a
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hadszintér dont6 pontja is folyamatosan vandorol. Ezért nem létezik ugynevezett
Hkulcsterep”!4, amelyet egy-egy taj, allamtér esetében torténelmileg allandonak
lehetne tartani. S ezen a ponton vissza kell utalnunk a Karpatok védoképességé-
ol irottakra: az csak akkor jatszhatja a dontépont-, vagy ,kulcsterep”-szerepet,
amennyiben kell6 katonai erdvel biztositjuk. Amellett, hogy Clausewitz tagadja
foldrajzilag az orszag kulcsanak 1étét, azt viszont elismeri, hogy lehetnek dontd
fontossagu pontok, amelyek birtoklasa hatast gyakorol a hadmiiveletekre. E gon-
dolatot tovabb vezetve és a hadtorténeti foldrajzra alkalmazva azt mondhatjuk:
kellé szamu ilyen pont térbeli halmaza alkothat magas tajenergiaji térséget. Am
ennek kialakulasa, az ilyen tdjenergia megndvekedése egy hadszintéren — a dolog
belsé logikajabol eredden — nyilvan ,,az orszag kulcsatol” a ,kulcstereptdl” fiigg.
Vagyis magatol a foerck térbeli helyvaltoztatasatol. Ehhez képest valik katonai
értelemben egy pont, vagy tobb pont halmaza dontd fontossagli pontta, katonai
funkcioju térré. Amennyiben a fentiekben elmondottakat a Fels6-Tiszavidéki kato-
nai régiora alkalmazzuk, és ehhez végiglapozzuk torténelmi atlaszainkat,' akkor
azt latjuk, hogy e térségben huzamosabb ideig alig-alig tartdozkodtak f6 erdk, alta-
laban csak atvonultak rajta. E régi6 nem lehetett az orszag kulcsa. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy a torok és a kuruc korban itt is szép szammal talalunk kisebb-na-
gyobb varakat, és az orszag hadiigyi térszerkezetének jelentds vara, Munkacs itt
fekszik. Ez arra utal, hogy a Fels6-Tiszavidéki katonai régionk dontd fontossagu
pontok halmaza.

A Csiillog Gabor altal a kozépkori Magyarorszag térszerkezeti rendszerében
elkiilonitett Kelet-tiszaninneni régio, amely véleményiink szerint nagy vonalaiban
lefedi a Fels6-Tiszavidéki katonai régiot, a Karpat-medence hatalmi, katonai terii-
leti szervez6désében periféria lehetett. Erre utal, hogy a Tiszaninneni régi6 varha-
l6zata mintegy 6sszefonodik a Felvidék nyugati felével, s Csiillog Gabor kutatasai
szerint az ugynevezett Dunaninnen és a Tiszaninnen egyetlen ,,hegyvidéki varas
zénat” alkot a kései kozépkorban.'s Am az altala kozolt térképvazlat szerint'? a
Kelet-Tiszaninneni régié a 13-14. szazadra, amikor a varak térszervezd funkci-
0ja egyik viragkorat éli, lathatdban a mar emlitett varas zona térbeni elenyészését
mutatja. Elsdsorban Fiigedi Erik és Engel Pal alapmiiveibdl ismert,'® hogy a 13.
szazadtol Magyarorszagon j vartipus jelenik meg, és ez nem csak az épités mod-
jéban tér el élesen a korabbiaktol, hanem funkciojaban is. Ez a vartipus a kdrnyezo,
hozza kapcsolodo birtoktesttel egyiitt alkotja majd a kései feudalis territorialis
hatalom alapjat. Vagyis ez a vartipus kevésbé védelmi, mint inkabb igazgatasi és
gazdasagi funkciot tolt be."” Mindez nyilvan azt is jelentheti, ahol kevés a var, ott
gyengebb a territoridlis hatalom, és gyengébb a gazdasagi tevékenység is. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdasagi, tarsadalmi periféria egybeeshet a kato-
nai perifériaval. Ezt az egybeesést a politikai, katonai események valtoztathatjak
meg oly modon, hogy mikdzben hadiigyi szempontbol felértékelddik, addig gaz-
dasagi tekintetben a korabbi helyzetében marad a vidék.
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2. Hatartérség és iitkozozona

A Felso-Tiszavidéki katonai régiod szerepét hadtorténelmiinkben a Kdzpon-
ti-nagymedencén beliili és az Erdélyi-medencéhez viszonyitott fekvése hatarozza
meg. Geografiai elhelyezkedésébdl eredden a medencecsoport belseje felé nézd
taj, amelynek szerves része a zart politikai foldrajzi kiilsé hatar. Az utobbi hatar-
tartossaga kozismerten magas értékii. Esetében — a Prinz Gyula altal publikalt tér-
kép szerinti zart hegykeret ellenére pulzaldo magyar allamtér teriileti valtozasait
is figyelembe véve — a magyar torténelem allando hatarvidékérdl beszélhetiink.

A magyarsag Karpat-medencei megtelepedését kovetden kialakitott, mind a
négy égtaj felé kiépitett gyeplirendszer, valamint az ott talalt hegyvidéki nyers taj
alkotta hatarvidék a honfoglalast kovet6 évszazadokban fokozatosan elenyészett.
Teriileti elrendez6désének fontos jellemzdje volt, hogy északon és keleten las-
san haladt a hegyvidéki koszoru kiilsé pereme felé, mig nyugaton — Fodor Ferenc
alaptanulmanya szerint — csak egyetlen gyeplivonal huizodott. Mig az utdbbi mar
kezdeti allapotaban is a késébbi allamhatar mentén haladt, addig északon és kele-
ten tobb, egymas mogotti vonalat talalunk: a belsd medencék birtokbavétele csak
fokozatosan valdsult meg. A Fels6-Tiszavidéki katonai régioban harom jelentds
gyeptvonalat sikeriilt kimutatni.?! Amiként a kiilonb6z6 birtokok novekedtek,
vandoroltak a hegykeret felé, gy nétt az allamtér?? és tigy alakulhattak ki Gjabb és
ujabb gyeplivonalak. Mindez katonafoldrajzi szempontbol — véleményiink szerint
— olyan térszerkezeti elemet jelentett, amelynek mélységét kevésbé a gyeplivona-
lak egymas utanisaga, mintsem egy adott hatarként is felfoghatd gyeptivonal és az
elétte, valamint mogotte eltertil6 nyers t4j alkotta.?

Az altalunk vizsgalt régiéo védelmi funkcidjat azonban nem pusztan a Kar-
pat-medencén beliil elfoglalt helye és foldrajzi adottsagai hataroztak, hatarozzak
meg, hanem determinaljak a Karpatok hegyvonulatan tuli politikai foldrajzi és
geopolitikai folyamatok is. Elsdsorban a Lengyelalfold, a Mazuri-tohatsag, vala-
mint a Volhiniai- és a Poddliai-hatsag s nem utolsésorban a Kelet-Europai-siksag
egésze allamtereinek fejlodési folyamatai hoztak 1étre azokat az allamokat és tar-
sadalmakat, amelyek a Fels6-Tiszavidéki katonai régiot a kiilsé tdmadoval szem-
ben védelmi funkcidju tajja tették. A kdzép- és kelet eurdpai allamfejlodések — a
magyar torténelem soran — meglepden kevés ilyen politikai foldrajzi képzédményt
eredményeztek.?*

A Karpatoktol északra és északkeletre a Lengyel Kiralysag és a Kijevi Nagy-
fejedelemség, majd az ezekhez tarsuld6 Kumania, Arany Horda, késébb pedig a
lengyel-litvan hatalmas allamtér fennallasuk soran — sajat koruk normaihoz mérten
— viszonylag békés kapcsolatokat apoltak a Magyar Kiralysaggal. Ennek kdszon-
hetd, hogy a Felso-Tiszavidéki katonai régi6 védelmi arcaval is a Karpat-medence
belseje fel¢ fordult. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebbdl az iranybol ne érték
volna hazankat jelentds katonai timadasok. Az Ujkorban ezek veszélye — kiilono-
sen az orosz allamtérnek a 18. szazad eleje utan bekdvetkezett tudatos megszer-
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vezése, nyugati terjeszkedése, végil pedig Kozép-Eurdpaba torténd betiiremke-
dése miatt — ndtt meg. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
Arpad-korban a Karpat-medence északkeleti hatdrzonaja a Halics és Lodoméria
iranyaban inditott magyar hodito hadjaratok kiindulo térsége volt. A korszak habo-
ruit tipizalo Kristd Gyula kategoriai®® — kalandozasok, kun betorések, az allam
megsziiletését kovetd haboruk, védekezd és tamado hadjaratok — kozott jelentds
szerepet jatszanak a teriileti terjeszkedést szolgald vallalkozasok. Ezek északke-
leti sikereinek geografiai feltételét a Karpatokon tul kialakult politikai foldrajzi
vakuum-térség teremtette meg.

A kun betorések mellett az elsé jelentds katonai tdmadas északkelet feldl, a
Fels6-Tiszavidéki katonai région at a 13. szazad kozepén érte Magyarorszagot: a
mongol invazid. Jollehet a mai magyar tarsadalom tudataban ugy €l, hogy a tatar
seregek az egész Karpat-medencét feldultak, lakossagat jelentds részében elpusz-
titottak, am ez nem fedi a foldrajzi valosagot. A mongol erdk valoban eljutottak
a medencecsoport tavoli vidékeire is, de a kor hadseregeinek mérete, valamint a
meghoditando teriiletek nagysaganak aranyabol eredden a pusztitas csak savszerQ
lehetett. E mellett szol az az érv is, hogy a tatarok célja nem a lakossag teljes
kiirtasa volt, hanem az orszag meghoditasa, majd szolgalatukra torténd megszer-
vezése.?® Torténelmi atlaszaink is ilyen, savszeri modon abrazoljak a tatarjarast.?’
Nincsenek pontos adataink a Felsd-Tiszavidéki katonai régio sorsardl a tatarja-
ras folyaman, de foldrajzi szempontbol ugy véljik, hogy miutan a tatar foerdk a
Vereckei-hagon at Iéptek be a Karpat-medencébe, e taj sulyos karokat szenvedhe-
tett, a pusztulds zonajanak kezdeti szakaszat alkothatta.

A kovetkez6 hadtorténelmi idészak, amikor — védelmi funkcioju tajként — a Fel-
sO-Tiszavidéki katonai régid szerephez juthatott a torok hodoltsag masfél évsza-
zada volt. Miként majd latjuk ebben, valamint a Rakdczi-korban e vidék elsdsor-
ban az iitk6zotérség szerepét toltotte be, am f6leg Tokaj Hegyalja katonaf6ldrajzi
tajenergiaja megnott. A torok kor Karpat-medencei hadszinterén a Habsburg-torok
Osszelitkozés 16 térsége a Kozponti-nagymedence volt, a hadmiveletek tengelyét a
Duna alkotta. Miutan a Térok Birodalom 6 ellenfele a Habsburg-birodalom lett és
ennek kdzép-eurdpai kdzpontja Bécs, a Karpat-medence nyugati kapujanak koz-
vetlen kozelében fekiidt, igy a torok seregek f6 tamadasi iranya erre tartott. Ennek
volt koszonhetd, hogy katonai szempontbol felértékel6dott a Dunantali-kozép-
hegység, valamint az azon atvezetd, a hadak altal jol hasznalhato atjarok csoportja
a Nyugati-nagymedencébe és a nyugati kapuhoz. Ez a képlet magaban hordozza,
hogy a Fels6-Tiszavidéki katonai régio — miutan nem esett a hadmiiveletek f6 ira-
nyaba — sajatos katonafoldrajzi perifériava valt. Egyedi volt abban az értelemben,
hogy most a medence belseje felé fordulva alkotott védelmi tajat, s hogy kevésbé
a hegyvidéki koszora, mint eldtere nyert ilyen funkciot. A torok allamtér betii-
remkedése a Karpat-medencébe és az azon beliili terjeszkedése csak kezdetben
szoritkozott a Duna két oldalara. Az idok folyaman keleti és nyugati iranyban is
novekedett, €s nagy altalanossagban expanzidja a Karpat-medence belsé kozép-
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hegyvidéki, a bels6 medencéket egymastol elvalaszto térszineinél allt meg, akadt
el. Ebben a tekintetben a torok hoditas hullama fel-fel csapott a Fels6-Tiszavidéki
katonai régié — mint emlitettiik elsésorban Tokaj Hegyalja — apr6 varaiig, de itt
lendiilete mar megtort. Mind Bécs, mind Isztambul, mind pedig Gyulafehérvar
szamara e taj geopolitikai puffer maradt.”®

A t6rok kort kovetden e régid békés vilag volt. Majd csak az 1848-1849. évi for-
radalom és szabadsagharc eseményei szakitjak meg ezt. Ekkor ismét védelmi funk-
cioju tajja valik, jollehet ez kevésbé érvényesiilt, mint amiként azt ranézésre gon-
dolnank. A Felso-Tiszavidéki katonai régiot az 1848 késo nyara és 1849 augusztusa
kozotti, Karpat-medencei haboru eseményei még ha nem is keriilték el, de kevéssé
érintették. 1849 januarjaban, amikor Gorgey tabornok a magyar fo erdket a fel-
vidéki banyavarosokon — Léva, Selmecbanya, Ldcse, Eperjes, Kassa — keresztiil
vezeti, részben a Hernad volgyében, a Fels6-Tiszahoz, akkor a hadmiiveletek szin-
tén csak az altalunk vizsgalt régid peremét érintik. Amikor pedig megtorténik az
orosz csapatok invazidja, azok zome nem az Uzsoki- és a Vereckei-hagokon 1ép-
nek Magyarorszag teriiletére, hanem a Duklai-hagon at és attol nyugatra. Az orosz
foerék a Batfa-Eperjes-Kassa-Miskolc vonalon haladnak, ami ismét csak érinti a
Fels6-Tiszavidéki katonai régiot. Mig a mésik oszlop Arva varmegyén keresztiil
hatol be a magyar allamtérbe. A minket érdekld térségben Kazinczy Lajos ezredes
Munkacs és Beregszasz kozponttal mintegy 7 000 f6 ujoncbdl szervez koteléket,
amellyel Erdély felé indul, és majd a fOsereg kapitulacidja utan Zsibonal, 1849.
augusztus 24-25-én teszi le a fegyvert.?

A 19. szazad masodik felének boldog békeiddit kovetden az elsd vilaghaboru
els6 iddszakaban valik a Fels6-Tiszavidéki katonai régio a clausewitzi értelemben
vett hadszintér, az orszag kulcsava. Mint ahogyan mar lattuk ennek az a felté-
tele, hogy a féerdk itt helyezkedjenek el és e térség birtoklasa — a dontd fontos-
sagu pontok megdrzése — lehetetlenné tegye a medencerendszerbe vald betorést
¢s ezzel megakadalyozza a politikai és katonai katasztrofat. Ennek lehetdsége az
ugynevezett karpati betorésekkel — Uzsoki betorés (1914. szeptember-oktober),
Karpati husvéti csata (1915. marcius-aprilis) — valosult meg.** Az Osztrak-Magyar
Monarchia fegyveres erdi a Nagy Haboru kezdetén a keleti fronton elveszitették a
hadmiiveleti kezdeményezést és ennek eredményeként az orosz erék elfoglaltak a
birodalom galiciai és bukovinai teriileteit. A Monarchia csapatai csak a Karpatok-
ban tudtak megallitani 6ket, s6t Maramaros sziget révid idore orosz megszallas ala
keriilt. A kiizdelem a Duklai-hagétol a Tatar-szorosig terjedt ki, és mindvégig azzal
a veszéllyel fenyegetett, hogy a — mi értelmezésiink szerint — Fels6-Tiszavidéki
katonai régio orosz kézbe jut. E f6ldrajzi periféria birtokaban az orosz csapatok —
kihasznalva a kedvezd ut- és vasiithalozatot — konnyen kijuthattak volna az Esza-
ki-kdzéphegység déli pereméhez, amelynek mentén tovabbhaladva mar Budapes-
tet, a nyugati kaput és Bécset fenyegethették volna. A nyugati kapu birtokbavétele
pedig — foldrajzi szempontbol — az osztrak-magyar allamtér 1étét veszélyeztette:
ennél a pontnal volt két részre tagolhaté a Monarchia.’!
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A Felso-Tiszavidéki katonai régid az els6 vilaghaborut kovetéen a Karolyi
Mihaly nevével fémjelzett politikai kurzus, valamint a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag rovid ideji fennallasa alatt ismét a katonai szakma érdeklédésének
kozéppontjaba keriilt. Az 1918. december 21-én létrehozott Ruszka Krajna auto-
nom teriilet zomében e régiora esett, de kés6ébb érdemleges katonai szerepet nem
jatszott.*> Ellenben Magyarorszag északkeleti hatarvidéke igen. Amikor a magyar
Voros Hadsereg kihasznalva a roman és a csehszlovak hadseregek kimeriilésé-
nek rovid idejét, ellentdmadast készitett el6, akkor az a dontés sziiletett, hogy az
elsé csapast a cseh és szlovak erdkre mérik. A focsapas iranyanak kivalasztasa-
kor szamitasba kellett venni annak lehetdségét is, hogy a lenini Szovjetunié felé
kell tamadni, azzal felvenni a hadmiiveleti kapcsolatot. Ez a szovjet-orosz katonai
segitségnyujtas lehetdségének megteremtésén tul, egyben jelentésen megnovelte
volna a magyar diplomacia mozgasterét a béketargyalasokon. Amikor egyértel-
mivé valt, hogy a szovjet-orosz katonai segitségnyujtas pusztan fantazmagoria,
akkor sziiletett meg az a dontés: elvalasztando egymastdl a roman és a csehszlovak
erdket, a magyar Voros Hadsereg focsapasat az északi front jobb szarnyan, a Mis-
kolc-Kassa-Eperjes-Bartfa iranydban mérni. Az utobbi varost 1919. jinius 10-én
sikeriilt elfoglalni.*® E tamadas nem a Fels6-Tiszavidéki katonai régio teriiletén,
hanem annak peremén haladt. Az els6, a szovjet-orosz katonai kapcsolat elérése
érdekében folytatando tdmadasnak kellett volna Ruszka Krajnan, vagyis a tanul-
manyunk témajaul valasztott teriileten athaladnia.

A Fels6-Tiszavidéki katonai régié — védelmi funkcidju tajként — a masodik
vilaghaboruban ugyanolyan szerepet jatszott, mint a Nagy Haboruban. Az 1938 ¢és
1941 kozott végrehajtott tertlileti revizio részeként tortént az tigynevezett karpat-
aljai bevonulas (1939. marcius 15-18.), valamint a masodik bécsi dontést kovetéen
(1940. augusztus 30.) Eszak-Erdély visszacsatolasa. Ekkor sajatosan torz alaku
magyar allamtér jott Iétre, amelynek keleti hatarai a torténeti Magyarorszag hata-
raival estek egybe: az Eszakkeleti- és a Keleti-Karpatokban huzodtak. A magyar
katonai vezetés — részben a Nagy Haboru, valamint az 1918-1919. évi honvédo
haboru tapasztalataibol kiindulva — arra szamitott, hogy a keleti front hadmtive-
letei elérhetik Magyarorszagot, mint amiként annak lehetdsége is fennallt, hogy
az évszazadok oOta gylilemlé Karpat-medencei etnikai és vallasi fesziiltségek™
most egy roman-magyar habortiban manifesztaloédhatnak. Valojaban ezért keriilt
sor az Gjboli magyar karpati hatdrévezetben az igynevezett Arpad-vonal, vagyis
katonai védmiivek és erddelemek rendszerének kiépitésére. Rendeltetése a nagy
erdkkel, jelentds technika felvonultatasaval tamado fél megallitasa és betdrtének
megakadalyozasa volt a Karpat-medencébe. A nagy anyagi és pénziigyi forrasok
felhasznalasaval kiépitett Arpad-rendszer bevéltotta a hozzafiizott varakozaso-
kat. Szab6 Jozsef Janos — az Arpad-rendszer feltaroja, tudomanyos feldolgozoja —
alapmiiveiben mar elemzdéen rekonstrualta e térbeli védelmi 1étesitményt.’> Rész-
ben az ¢ kutatasi eredményeire tamaszkodva mondhatjuk, a Felso-Tiszavidéki
katonai régio ujbol dontd fontossagu pontok halmazava valt, sét egy rovid ideig
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az ,,orszag kulcsa” szerepét toltotte be. Az Eszakkeleti-Karpatok elSterében, majd
az Arpad-vonalban véd6 1. magyar hadsereg fokozatosan lassitotta, majd meg is
allitotta az orosz eréket.*® Az utobbiak csak nagy nehézségek aran voltak képesek
birtokukba venni a mai Szlovakia teriiletét, amihez hozzajarultak a kedvezotlen
orografiai viszonyok is (a folyok altalanos iranya északrol dél felé mutat, mig a
tamadast keletr6l nyugat felé kellett folytatni.) A szovjet Voros Hadsereg Dél-Er-
délyen keresztiil volt képes kijutni a Kozponti-nagymedencébe, mikézben a Fel-
s6-Tiszai katonai régio Arpad-vonalaban tartottdk magukat a német és a magyar
erdk. Az itteni csapatokat csak 1944 oktober végén harcolva vontak ki a Karpatok-
bol, amikor a Nagyvarad-Nyiregyhaza-Debrecen térségében vivott {itkozet utan a
bekerités fenyegette oket. Ekkor a szovjet-orosz erdk egy része mar Kecskemét
kornyékén, Budapest elterében kiizd a févaroshoz vezetd utakra valo kijutasért.’’

A Fels6-Tiszavidéki katonai régio késobbi sorsaban még egy alkalommal jat-
szott fontos szerepet hadtorténelmiinkben, ekkor mar teriiletileg zomében Kar-
patukrajna néven, a Szovjetunio allamterének részeként. A tanulmanyunk elején
emlitett, az allamhatarok altal szabdalt alf6ldi teriiletei és a zart hegyvidéki teriilet
hozzatartozo6 része a két vilaghabort kozotti évtizedekben a csehszlovak allam
fennhatosaga ala tartozott. A masodik vilaghaborut lezard békekotések és Kozép-,
valamint Koztes-Eurdpa teriileti rendezése soran a Szovjetunidé expanzidjaként
annak nyugati hatarai mentén iitkoz6allamokbol allo zonat alakitottak ki. Ennek
része volt hazank is. Moszkva egyértelmii katonai torekvése lehetett, hogy az euro-
pai megszallt zona orszagaival legyen kozos hatara. Ez Magyarorszag esetében
ugy realizalodott, hogy a mai elnevezés szerinti Karpataljat (Karpatukrajnat) az
orosz birodalmi térhez csatoltak. Elvétele Csehszlovakiatol latszolag jelentéktelen
teriileti rendezés volt, am a valdsagban nagyon is céltudatos geopolitikai 1épésnek
bizonyult. Katonailag eldnyds helyzetbe juttatta a Szovjetuniot. Karpatukrajna bir-
tokaban Moszkva kikiiszobolte annak veszélyét, hogy egy rea nézve kedvezdbtlen
fegyveres konfliktus esetén fegyveres erdinek ismét meg kelljen kiizdeniiik azok-
kal a katonafdldrajzi nehézségekkel, amelyekkel mar 1944-ben is hadmiiveleti
gondok voltak. S nem utolsosorban a Karpatok alfoldi eléterének birtokaban az
orosz erOknek megvolt az a lehetdségiik, hogy mar hadmiiveleti csoportositasukat
felvéve, széles arcvonalon tudjanak belépni a Kozponti-nagymedencébe.

A fentiekben leirt geopolitikai €s katonafoldrajzi tény az 1956. évi forradalom
¢s szabadsagharc sorsara volt hatassal. Ma még tul keveset tudunk 1956 torténe-
térdl, de néhany eddigi feldolgozasbol*® mar most is lathatd, hogy a szovjet-orosz
hadsereg ¢t a kivalo katonafoldrajzi lehetéséggel. A forradalom leverésében nem-
csak az akkor mar Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok vettek részt. Az
orosz foer6k — a Karpati Katonai Korzetben valo felkésziilés utan — a szovjet-ma-
gyar hatar atlépésével tortek be Magyarorszagba, mikozben egy hadosztaly erd-
vel Temesvar feldl, a roman-magyar hataron at is tamadtak.’* Geopolitikai szem-
pontbol nézve a zart politikai foldrajzi hatarok nélkiili magyar allamtér lerohanasa
éppen abbol a Felsé-Tiszavidéki katonai régiobol indult, amely — mint lattuk —
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korabban éppen védelmi funkcioju tajként szolgalt, s amelynek védelmi jellege
most mas iranyba fordult. Mig korabban a magyar allamteret, most egy keleti nagy
birodalom peremvidékeként annak nagyhatalmi érdekeit oltalmazta.

A tanulmanyunk témajaul szolgalo vidék — ahogyan munkank elején irtuk — a
magyar torténelemben a periférian tul egy idészakban politikai foldrajzi magterti-
letként is szolgalt. Amennyiben pontos datumokhoz szeretnénk kotni ezt az id6-
szakot, akkor ennek kezdete és vége a Rakoczi-szabadsagharcéval (1703-1711)
esik egybe. Egykori neves Rakoczi-kutatonk, Bankuti Imre allitotta 0ssze azt a
fontos forraskiadvanyt, amelynek masodik térképi tablaja — a Rakoczi-szabadsag-
harc fontosabb csatai 1703-1711 cimmel — szépen mutatja e nemzeti kiizdelmiink
fontos foldrajzi sajatossagat: geografiai foltszertiségét.® Ertendd alatta, hogy
a szabadsagharc folyaman a Karpat-medence nagysagahoz viszonyitva, szinte
elenyész6 méretli katonai kotelékek mozogtak a térben, és igy egy-egy hadjarat
sikeres megvivasaval egész orszagrészeket, nagytdjakat lehetett birtokba venni.
Ennek kdszonhetéen élesen kirajzolodik a Fels6-Tiszavidéki katonai régioba es6
magteriilet, az Eszakkeleti-Karpatok és a Tiszahat vidéke, ami részben egybeesik
a Rakoczi csalad birtokaival is.*' A centralis katonafoldrajzi pont Munkacs. Az itt
emlitett magteriiletet — kevésbé éles kontrokkal — jol megjeleniti a II. Rakoczi
Ferenc tartozkodasi helyeit megorokitd, tobb feldolgozasban is megtalalhato tér-
kép.* Ezen a tartozkodasi helyeket jelolo pontok a Fels6-Tiszavidéken erds stirii-
s0dést mutatnak. A szabadsagharc innen indult és 1711-ben e vidékre is szorult
vissza. S ha mar a felkelés kezdete szoba keriilt, — hadtorténeti foldrajzi érdekes-
ségként — érdemes megemlékezniink arrdl, hogy ehhez az eseményhez kotédik a
magyar hadtorténelemben egyébként ritka eltévedések egyike. Rakoczi Zavadka-
nal Iépte at a magyar hatart, am sajat memoarja szerint el6z6 nap: ,,... estére pedig
azon vettiik észre magunkat, hogy eltévedtiink a szorosokban. Minthogy masnap
reggel nem érkezhettiink el a kijeldlt helyre, megszalltunk egy Klimiec nevii falu-
ban, a Magyarorszagot és Lengyelorszagot elvalasztd Beszkid-hegyek labanal. Ez,
ha jol emlékszem, 1703 junius 16-an volt...”*

A Felso-Tiszavidéki katonai régio szabadsagharc magteriiletévé torténd emelke-
désének azok a politikai térbeli folyamatok voltak elézményei, amelyek az Erdélyi
Fejedelemség ¢€s a kiralyi Magyarorszag kozotti litkozézona (a Partium) teriileté-
hez kothet6k. Lukinich Imre monografiajabol immar kozel egy évszazada rész-
letes képlink van Erdély teriileti valtozasairol és a Partium fokozatos kiemelke-
désérél a Karpat-medence politikai f6ldrajzi térszerkezetében.** A 16-17. szazad
folyaman Erdélyhez csatolt Partium, valamint a hét varmegye (Abauj, Zemplén,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg, Borsod) nem pusztan a fejedelemség terii-
leti expanziodjat jelentette, hanem az utdbbi révén egy olyan geopolitikai puffer
kialakulasat is, amely mélyrehat6 tarsadalmi, hadtorténelmi események szinterévé
valt. A hét varmegye — amelyek 1621-1629 és 1645-1648 kozott tartoztak Erdély-
hez — egy résziikkel a Fels6-Tiszavidéki katonai régio teriiletére estek, és hogy
ez valodi, hatalmi atmeneti térség volt, azt mi sem bizonyitja jobban: az erdé-
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lyi allamtérhez kapcsolasuk idészakaban kozéjiik ékelodve talaljuk a mindégig
kiralyi kézben maradt Ung varmegyét. A Habsburg-torok-erdélyi vetélkedés soran
Eszakkelet-Magyarorszag hatalmi viszonyai mindvégig zavarosak voltak. A politi-
kai erdterek Osszelitkdzése és egymasba hatolasa meglehetdsen képlékeny hatalmi
teriilet kialakulasat eredményezte. A Bocskai-szabadsagharc f6bb hadmiiveleteit
abrazolo térképen szépen kirajzolodik, hogy a hegyaljai vidék volt a felkelés mag-
teriilete.45 Tokaj Hegyalja varai a Habsburg-erdélyi kiizdelmek hosszu évtizedei-
ben jatszanak majd jelentds szerepet a magyar hadtorténelemben. Eszakkelet-Ma-
gyarorszag, a Partium és a hét varmegye a Wesselényi Ferenc vezette dsszeeskiivés
kudarca (1666) utan fokozatosan az elégedetlenkedd tarsadalmi csoportok és az
elbocsatott végvariak rétegének gyiilekezo térsége lett. Ennek nyilvanvaldan ked-
vezett a térség geopolitikai puffer jellege: itt nem érvényesiilhetett teljes erejében
sem a kiralyi, sem a fejedelmi hatalom. Véleményiink szerint ez a sajatos tarsa-
dalom- és politikai f6ldrajzi képlet egészében majd Thokoly felsd-magyarorszagi
fejedelemségében mutatkozik meg. Nem tudunk arrdl, hogy ennek a révid ideji
allamtérnek geografiajat feldolgozta-e torténeti foldrajzunk.*® Annyi azonban mar
most elmondhatd, hogy ennek keleti fele jelentds részben egybeesik a Felso-Tisza-
vidéki katonai régioval, valamint II. Rakoczi Ferenc tartozkodasi helyeinek keleti
csoportjaval. A ketté kozotti torténeti foldrajzi kapcsolatot pedig egyértelmiien az
1697. évi hegyaljai felkelésben latjuk.

3. Osszegzés

Tanulmanyunkban egy olyan Karpat-medencei vidék hadtorténeti foldrajzi vaz-
latat igyekeztiink 6sszefoglalni, amely egységes, a megszokotthoz hasonl6 torté-
neti tajként nem értelmezhetd. Ezért kellett bevezetniink a Felso-Tiszavidéki kato-
nai régio terminus technicusat, amely etimologiailag kissé nehézkesen hangzik,
de tartalmaban lefedi a Karpat-medence észak-keleti foldrajzi perifériajat. Amint
lattuk, e vidék csak altalanos foldrajzi értelemben volt periféria, mig a hadtorténeti
foldrajz latasmodja szerint egyes torténelmi idészakokban magteriiletté valt, vagy
éppen elveszitette geografiai periféria jellegét. igy joggal vetddhet fel a kérdés: ezt
a mai allapotaban orszaghatarokkal szabdalt vidéket minek tekintsiik? Valaszunk
csak annyi lehet: olyan periférianak, amelyre nemzetiink hadtorténelmének esemé-
nyei egyes idészakokban élesen rairanyitottak nemzetiink figyelmét.
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Suba Janos*

MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG KARPATALJAN
THE HUNGARIAN ROYAL ARMY IN THE LOWER CARPATHIANS
ABSTRACT

The Lower Carpathians returned to Hungary in two steps. After the 2nd Vienna
Decision the mother country got back a part of Northern Hungary, including the
South of the lower Carpathians, where mostly Hungarian population lived, along
with Ungvar, Munkacs and Beregszasz. This part accounted for more than one
fifth of the Lower Carpathians. For the Hungarian party it was essential to own the
territory situated in the West of the Ung River’s valley. Ungvar was located near
the border and the railway lines to Poland had to be secured as well. The Hungarian
army occupied the Ung valley and Slovakia respected the new border.

The Lower Carpathians militarily belonged to the administrative territory of the
8th Army so the corps who stationed here were also subordinated to it. The border
was monitored by the patrols and protected by border guards. The armed forces
were being developed continuously; this study describes this process and reviews
the military corps deployed in the Lower Carpathians.

Bevezetés

Karpatalja két részletben tért vissza az anyaorszaghoz. Az 1. Bécsi dontés nyo-
man Felvidék egy része visszatért az anyaorszaghoz. 1938. november 2-an 12000
km?-nyi teriilettel nétt az orszag, amely lakossaganak 84%-a magyar volt. Ekkor
keriilt vissza Karpatalja déli, tobbségében magyarlakta savja is, Ungvarral, Mun-
kaccsal és Beregszasszal, ez Karpatalja tobb mint 1/5 részét jelentette. A karpat-
aljai teriilet tovabbra is Csehszlovakidhoz tartozo részén maradt a magyar tobb-
ségli Nagysz0l0s és vegyes lakossagu kornyéke. Tobb, szigetszerlien elhelyezkedd
magyar telepiilés is, mint példaul Técso, Visk és Aknaszlatina szintén nem keriilt
vissza. Az orszag geopolitikai helyzete és térszerkezete megvaltozott!

1. Karpatalja visszafoglalasa

Meég a bécsi dontés kihirdetése el6tt, a csehszlovak kormany autonomiat adott
Karpataljanak. Oktober 9-én felallt az autonom kormany, vezetdje Andrej Brody
ruszin politikus volt. 1939 februarjadban azonban levaltottak és bebortonozték,
mert jogot kdvetelt a ruszin nép szamara a sajat sorsa felett valo dontésre. Utodaul

* Dr. PhD. Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Hadtorténeti Térképtar, Térképtarvezeto.
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Avgusztin Volosint nevezték ki, aki azonban még nyiltabban agitalt a tertilet fligget-
lenségéért. November 9-én Dmitro Klimpus vezetésével megalakult a Szics-garda,
foként galiciai dnkéntesekbdl, amit Volosin a tartomany 6 védelmi szervévé nyil-
vanitott. Ezt kdvet6en olyan intézkedéseket vezetett be, melyek sértették mind a
ruszin, mind a magyar lakossag jogait: betiltotta a ruszin és magyar nyelvii lapokat,
valamint feloszlatta a ruszin és a magyar egyesiileteket, mivel nem volt célja Kar-
patalja ruszin nemzeti jellegének erdsitése, a teriiletet ukranositani akarta.

1939. marcius 14-én a Jozef Tiso vezette szlovak kormany kikialtotta Szlovakia
fiiggetlenségét. Erre valaszul Volosin is kikialtotta a fiiggetlen Karpat-Ukran Ko6z-
tarsasagot és orszaganak német védnokség ala helyezését kérte. A Magyar Kiralyi
Honvédség 1939. marcius 15-18. kozott megszallta Karpatalja teriiletét.

1.1.A magyar—szlovak ,,kis haboru™?

Marcius 18-an a magyar katonai vezérkar befejezettnek nyilvanitotta a Karpat-
alja elleni magyar hadmiiveletet, majd néhany nap mutlva a honvéd alakulatokat
a szlovak hatar mellé csoportositottak at. A magyar fél szamara fontos volt az
Ung-folyd volgye (vizgyljtd) teriiletétdl nyugatra esé sav birtoklasa, egyrészt
Ungvar védhetdsége miatt, hiszen a varos mellett huzodott a hatar, masrészt a Len-
gyelorszag felé vezetd vastutvonalakat is biztositani kellett. Ezért a magyar csapa-
tok megkisérelték Kelet-Szlovakia — jelentds ruszin kisebbség altal lakott- teriile-
teinek elfoglalasat egészen Popradig. A tAmadast végiil a magyar kormany német
nyomasra leallitotta. A hadmiiveleteket mindkét fél sikeresnek konyvelte el. A
szlovakok tigy érezték, sikeriilt a magyarok tovabbi térnyerését megakadalyozni,
¢és az orszag teriileti épségét biztositani, mig a magyarok azt hangoztattak, hogy
csapataik elérték az eredetileg kit{izott célt, biztositottak az Ung volgyét.*

A magyar csapatok altal elfoglalt teriilet nagysaga 1697 km? volt, ahol 78 tele-
plilésen Gsszesen 69 930 lakos ¢lt. 1939. aprilis 4-¢én jott létre a szlovak—magyar
egyezmény, amelyben Szlovakia elismerte az 01j hatart, és lemondott Szobranc és
Takcsany vidékérdl. Berlin hozzajarult, hogy a szlovakok és a magyarok megalla-
podjanak a hatarmédositasban.

Karpatalja megszallasat kdvetden ismét a Magyar Kirdlysag része lett, amit
azonban kiilonleges kozigazgatasu teriiletként tartottak szamon, melyet 1944-ig
kormanyzoi biztos vezetett.’

2. A M. Kir. Honvédség felfejlesztése

2.1. 1938/39. elhelyezés Felvidék visszatérte utan
A katonai vezetés megkezdte a visszatért terliletek betagolasat a katonai koz-
igazgatasba és megkezdte e haderd teriileti szervezését. A katonafoldrajzi szem-
pontbdl eltérd és valtozatos orszagrész beintegralasa a korlatozott lehetdségekkel
rendelkez6 Honvédség szamara oridsi szervezOmunkat és anyagi aldozatot jelentett.
A legfontosabb feladat a visszatért teriiletek hataranak biztositasa és a honvédség
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szervezeti kereteinek kialakitasa volt. A katonai teriileti szervezést a VIIII. Kassai
hadtest felallitasat jelentette. A hadtestparancsnoksag békében kettds feladatot latott
el: mint magasabb parancsnoksag, €¢s mint felséfokt katonai teriileti hatosag miiko-
dott. Ez volt az a keret, amely a katonai kdzigazgatas megsziinése utan, véglegesen
elhelyezett csapattesteket fogta 6ssze.® A Felvidék visszacsatolasa utan felallitottak
a komaromi 22. a losonci 23. és az ungvari 24. honvéd gyalogezredeket.

1938-ban a VIII. Kassai hadtest alarendeltségébe tartozott a 24. Ungvari dandar-
parancsnoksag,” amely egyeldre csak a 24. Ungvari gyalogezredbdl allt. Az ezred-
parancsnoksag és az 1. zaszloalj, valamint a miiszaki (arkész) szazad Ungvaron
allomasozott. A 11. zaszloalj Sarospatakon, a II1. zaszléalj Munkacson telepiilt. Az
ezred tiizérosztalyanak parancsnoksaga Ungvaron volt, egy hegyi agyus, és két
kozepes tarackos iiteggel.

2.2.1939/40. évi elhelyezés

1939-ben a 24. gyalogezred miszaki (arkasz) szdzada Ungvarrol Sarospatakra
keriilt. Ott vontak 0ssze az ezredkdzvetlen miiszaki szazadokat és 1étesiilt a VIII.
arkasztabor. Az ott 1év6 24 ezred 1l. zaszloalja Husztra telepiilt. A 111, zaszloalj
maradt Munkacson.

A 2. (Kassai) gépkocsizo dandar® alarendeltségébe tartozott az Ungvaron allo-
masozo 5. gépkocsizo zaszloalj harom szazada. Munkacson telepiilt szintén a dan-
dar alarendeltségébe tartozo 12. kerékparos zaszloalj €s egy harckocsi szdzad. A
2. gépkocsizo dandar parancsnoksaga atkeriilt Munkacsra, alarendeltségében az 5.
¢és a 6. gépkocsizo zaszloaljjal, amelyek Ungvarra telepiiltek. A 6. zaszloalj szin-
tén Kassarol telepiilt at Ungvarra. Munkacsra kertiilt a dandar kdzvetlenek kozil a
2. gépkocsizo 1égvédelmi tiizériiteg, és a 2. gépkocsizo hirado szdzada. A dandar
alarendeltségében volt egy kozelfelderitd repiilé szazad, amely a VIII. hadtest-
kozvetlen kozelfelderitd repiilé szazaddal egytitt az Ungvari repiildtéren telepiilt.

Létrehoztak a hegyi alakulatokat. Az 1. hegyi dandar parancsnoksaga (amely a
Kassai hadtest alarendeltésében volt) Szolyvara telepiilt. A harom zaszloalj hely-
Orsége: Perecsény, Szolyva és Raho lett. A dandarkozvetlen alakulatok: tiizérség,
hiradésok Munkacson keriiltek elhelyezésre

Tovabb folyt az alakulatok mozgatasa és a hadero felfejlesztése. A hadtest kdz-
vetlen kerékparos zaszloalj parancsnoksaga €s két szazada Nagyszollosre kertilt.
A 2. gépkocsizé dandar alarendeltségben a 2. gépesitett utaszszazad Munkacsrol
Tiszakirvara telepiilt.

1939. marcius 1-én megalakult a Gyorshadtest, amely a legkorszeriibben felsze-
relt katonai alakulat volt. A magyar vezérkar a Szovjetuni6 elleni haboru kitorése
el6tt mar részben mozgositotta a VIII. Hadtest egyes alakulatait. Ezen alakulatok
elnevezése lett a Karpat- csoport, mely magaban foglalt harom gyalogdandart, az
1. hegyi dandart és a 8. hatarvadasz dandart.
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2.3. 1941/42 athelyezések

A 1II. Bécsi dontést kovetden a Karpatalja teriiletén elhelyezked6 alakulatok is
részt vettek Eszak-Erdély katonai benépesitésében. gy a Nagyszoll6si 14. kerék-
paros zaszloaljat Kolozsvara, helyezték. A Munkacsi 3. huszarzaszloaljat, Nagy-
varadra helyezték.

A Szolyvai 1 hegyi dandarparancsnoksag a Munkécsra telepiilt. A Munkacsi 1.
hegyi hiradoszazadot, €s az 1. hegyi vonatosztalyt Maramarosszigetre helyezték
at. Ide telepiilt at Tiszakirvarol az a 1. hegyi utaszszazad. Nagybanyan allt fel a
hegyi dandar 4. szazada. A dandar tiizérosztaly parancsnoksaga maradt Munka-
cson. Utegei Percsény, Szolyva és Rah¢ telepiiléseken 1évé hegyi szdzadokhoz
keriiltek. A hegyi dandar alarendeltségében 1évo kerékparos szazad, pancélautos
szazad és lovasszazad Nagybanyara keriilt. A hegyi dandar miiszaki és hadtap ala-
kulatai Maramarosszigeten nyertek elhelyezést.

2.4.1942/43. évi elhelyezés

Ungvaron a 2. gépkocsizd dandar parancsnoksaga, a dandar légvédelmi tizér-
osztaly parancsnoksaga és két iitege, valamint az 5. gépkocsizo 16vész zaszloalj
telepiilt. Itt helyezték el a hegyi dandar 1égvédelmi agyus iitegét is.

A ,.gyorsfegyvernem” igazi helydrsége Munkacs lett. Munkacson alakult meg
a 2. pancélos hadosztaly’. A munkacsi 12. kerékparos zaszloaljbol allitottak fel
a 3. harckocsiezred 1. zaszloaljat. Munkacson telepiilt a 2. pancélos hadosztaly
parancsnoksag, a hadosztaly tiizérparancsnoksaga, a 6. gépkocsizd 16vész zaszlo-
alj, a 3. harckocsi zaszloalj €s a dandar szallito erdi.

A gyalogdandarok 1942. februar 17-én konny(i hadosztaly elnevezést vették
fel'* gy Ungvéron a dandarparancsnoksag atalakult a. 24. kénnyii hadosztalypa-
rancsnoksagga. Ez utan a mindségi fejlesztésekre helyezddott a hangsuly. Pancélos
erok fejlesztése, a gépesités, a mozgékonysag novelése volt a cél. A pancélos erd-
ket az 1. pancélos hadtestbe fogtak 0ssze. A 2. (Munkacsi) gépkocsizd hadosztaly
alarendeltségébe tartozott a 3.(Ungvari) gépkocsizd 10vész ezred, alarendeltségé-
ben az 5. (Ungvari), a 6. (Munkacsi) gépkocsizé 16vészzaszloalj a zaszloalj koz-
vetlenekkel. Ungvaron volt a hadosztaly 52. gépkocsizo 1égvédelmi tiizérosztalya.
A hadosztaly szallitoé er6i Munkacson telepiiltek. Munkacson volt az 1. (Nyiregy-
hazi) lovas hadosztaly 3. lovasezredének II. osztalya harom lovasszazaddal. Vala-
mint megjelentek az er6dalakulatok is a hadrendben.

3. hatarvadaszok és hatarvédelem 1938-1944

3.1.1938-1939
1938. oktober 1-jétdl, a Hatarérség a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe
keriilt, ahol hatarvadasz alakulatokka szervezték at, és a hatarérizet mellett a hatar-
védelmet is ellattak. A korabbi hatarérkeriiletekbdl 1938. oktober 1-vel 8 hatarva-
dasz dandart szerveztek. ' A dandarok zaszloaljakbol alltak'? A kett6s szervezésii
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Hatarérség egyik része, a portyazd szazadok- amely 0sszefogta a hataron szolga-
latot teljesitd hatarvadasz érsoket (1étszamuk 20-70 f6 koriil mozgott) ,- alkalmas
volt a zoldhatar drizetére.”* A mar ismertetet feladatokat a Beszkidek és a Mara-
marosi-havasok zord, 1500-2000 méteres vonulatai kozott kellett megvaldsitani.
A hatarvadasz zaszloaljak a Karpatalja megszallasakor a kijeldlt allomashelyekre
vonultak. Itt a lehetd legrovidebb id6 alatt megszervezték az ideiglenes védékarle-
teiket, ellattak a hatardrizetet, és a hatarvédelmet. Orseik felzarkoztak a hatarra.'*

A Felvidék visszacsatolasa utan 01j hatarvédelmi intézkedések 1éptek életbe. '’
Az atszervezések soran 1939. januar 1-t6l a 8. dandarparancsnoksag Oroshazarol
Satoraljatjhelyre telepiilt és a Kassai VIII. hadtestparancsnoksag alarendeltségébe
1épet. Alarendeltségébe tartozott a 26. Ungvari hatarvadasz zaszldaljparancsnok-
sag, egy portyazo szazada 7 Orssel. Munkacsra telepiilt a 25. hatarvadasz zaszlo-
aljparancsnoksaga, €s a 25. portyazo szazad 4 drssel.

1939. marcius 15-17. kozott, a Karpatalja visszaszerzéséért folytatott sikeres
hadmiiveletekben a 8. hatarvadasz dandar is részt vett. 1939. aprilis 5-én a dandar
parancsnoksaga Satoraljatjhelyrél Ungvarra telepiilt.'® Alarendeltségébe tartoz-
tak: a 25., 26.,27, 28. hatarvadasz zaszloaljak.

A 25. hatarvadasz zaszloalj 1939. aprilis 8-an Munkacsrol Szolyvara és Volocra
és egy szazada Okdrmezdre telepiilt. F6 feladata a magyar-lengyel hatart biztositdsa
volt. A teljes hatarsavban 5-7 hatarvadasz ors felallitasat hataroztak meg. A 25/1.
portyazd szazad parancsnoksaga Volocon, orsei: Felsészinevar (Lengyel hatar),
Toronya (Lengyel hatar), Lengyelszalas (Lengyel hatar), Felshidegpatak (Len-
gyel hatar), Kisszolyva (Lengyel hatar), Alsoverecke (Lengyel hatar), Zsdenyova'’
(Lengyel hatar), Bukoc (Lengyel hatar), Nagyrosztoka (Lengyel hatar) voltak. A
25/2. portyaz6 szazad parancsnoksaga: Szolyvan telepiilt, drsei: Beszkid, Petruso-
vica, Bilasovica, Nagyrosztoka voltak. A zaszloaljat hegyi felszereléssel lattak el.

A 26. hatarvadasz-zaszloalj, mint hegyi felszerelésti, alacsony allomanyu zasz-
l6alj Nagybereznan telepiil. A 26. portyazo szazad parancsnoksaga Nagybereznan,
kihelyezett 6rsei: Huszna (Lengyel hatar), Uzsok (Lengyel hatar), Hatarszog (Len-
gyel hatér), Patakujfalti (Lengyel hatar), Ujszék (Lengyel hatér), Juhaszlak (Len-
gyel hatar), Zemplénoroszi (Lengyel hatar), Zelld (Lengyel hatar), Szedrecske
(Szlovak hatar), Cirokaofalu (Szlovak hatér), Takcsany (Szlovak hatar), Kiskolon
(Szlovak hatar) telepiiléseken voltak.

A 27. hatarvadasz-zaszloalj Satoraljaujhelyen allt fel. Hatarszolgalatos része 7
Orssel, egy szdzada Szobrancon 5 6Orssel rendelkezett. Karpatalja visszatérte utan
allomanyanak 40%-t leadta az Gjonnan szervezddd hegyi csapatoknak. Az Erdélyi
bevonulas utan a mar meglévo 34 hatarvadasz zaszloaljbol 18-at atszerveztek nor-
mal gyalog zaszloaljja és ez adta a IX. Kolozsvari hadtest gyalogos és tiizér egysé-
geit. fgy 1940. december 1-én a zaszl6aljbol szervezték meg a 25. gyalogezred I1.
zaszloaljat. A zaszloalj tiizérsége adta az Gjonnan felallitasra keriilé gyalogezred
25/2 tiizér titegét mely Zilahra telepiilt. '8 A 28. hatarvadasz-zaszloalj parancsnok-
saga Kassan nyert elhelyezést, 15 6rssel rendelkezett.!”
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Karpataljan diszlokalt még a 34. (Tiszawjlaki), 24. (Huszti), 3. (Rahoi), 2.
(Aknaszlatinai) hatarvadasz-zaszloaljak, amelyek a 7.(Beregszaszi) hatarvadasz
dandar alarendeltségébe tartoztak.*

A 24. hatarvadasz-zaszloaljat, 1939. januar végén allitottak fel, Beregszasz sz¢ek-
hellyel, és a 7. hatarvadasz dandar alarendeltségébe utaltak.1939. aprilis 5-¢én a
7. hatarvadasz dandarparancsnoksag Matészalkarol Beregszaszra telepiilt. Aprilis
8-an a 24. hatarvadasz-zaszloalj Beregszaszrol Husztra telepiilt. A 24. és 2. hatar-
vadasz-zaszloaljak feladata volt, a magyar-roman hatart biztositdsa. A Husztra
helyezett hatarvadasz-zaszloalj a kovetkezd Orsoket allitotta fel: Neveletlenfalu,
Szollosgyula, Feketerado, Godényhaza, Kistarna, Veléte, Visk, Visk-fiird6, Técso.
A kovetkezo évi szervezésnél négy orsot: a Neveletlenfalu, Szollosgyula, Fekete-
rado, Godényhaza atadott a Tiszatjlakra keriild 34. hatarvadasz-zaszloaljnak. A
zaszloalj 1940. szeptember 5-t61 részt vett az erdélyi bevonulasban, parancsnok-
saga Sepsiszentgyorgyre telepiilt.

A 2. hatarvadasz-zaszloalj Rimaszombaton alakult meg. 1939. aprilis 8-i hata-
rozattal telepiilt at Aknaszlatinara. Az 1. portyazoé szazad parancsnoksaga Aknasz-
latina, Orsei: Tarack6z (Roman hatar), Kortvélyes (Roman hatar), Faluszlatina
(Roman hatar), Fejéregyhaza (Roman hatar), Erdészlak 720. magasagi pont.*!
(Lengyel hatar), Klauzura Mokranka (Lengyel hatar) voltak.

A z4szloalj majusban felallitotta masodik portyazo szazadat. igy a hatarvadasz
zaszloalj portyazo szazadai is 0j hadrendi szamot kaptak, mely az alabbiak sze-
rint alakult. A 2/1. portyazo szazad parancsnoksaga Aknaszlatinan. Tiszti Orsok:
Tarackoz, Alsoapsa, Faluszlatina helységekben. Létszamuk hadiallomanyon,
53-56 6 kozott volt, parancsnokaik hivatasos tisztek voltak. A 2/2. portyazo sza-
zad, parancsnoksaga Kiralymezon, békeallomanyu Orsei (20-21 {6). Bruszturan,
Németmokran telepiiltek.

Az 1940. marciusi atszervezésnél kovetkezd valtozasok voltak. A 2/3. hatar-
vadasz szazad Aknaszlatinardl Terebesfejérpatakra telepiil at. Terebesfejérpata-
kon ismét felall a 2/2. portyazo szazad parancsnoksag, és atvette a 3. portyazo
szazadtol a nagybocskoi és a terebesfejérpataki érsoket, igy védelmi szakasza ez
altal megrovidiilt. igy 6sszes 6rse hadiallomanyn tiszti 6rs lett (53-56 £6). Harma-
dik 6rse Alsoapsa helyett Kortvélyesen telepiilt. A zaszloalj atkertilt a 8. hatarva-
dasz-dandar alarendeltségébe. A zaszloalj is részt vett az Eszak-Erdélyi bevonulas-
ban. Parancsnoksaga Borsara telepiilt. Feladata a Borsai, Periszop-hago lezarasa.

A 3. hatarvadasz zaszloalj 1939. aprilis 8-an telepiilt at Losoncrol Rahora. F6
feladata a magyar-roman és magyar-lengyel hatar biztositasa volt. A 3/1. sza-
zad parancsnoksaga Rahon telepiilt, 6rsei: Nagybocsko (Roman hatar), Kislonka
(Roman hatar), Grunj (Roman hatar), Terebesfejérpatak (Roman hatar), Tiszabog-
dany (Roman hatar), Luhi (Roméan hatar) voltak. A 3/2. szazad parancsnoksaga
Koérosmezon volt, 6rsei: Klauzura Kozmieszczek (Lengyel hatar), Tatarhago (Len-
gyel hatar), Mohelki (Lengyel hatar). A zaszloaljat hegyi felszereléssel lattak el,
létszamat hadi allomanyura emelték, kerékparos szazadat megsziintették. A 3/3.
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hatarvadasz szazadat kihelyezték Terebesfejérpatakra. Junius elején kiképzesi
okok miatt a 3/2. portyazé szazad parancsnoksagat Korosmezoérél Rahora, a 3/1-
esét Rahorol Terebesfejérpatakra helyezték. Az 0j szervezési rendelet a 3/1. sza-
zadot torolte. Viszont felallitasra keriilt a 3. portyazo szdzad, amelynek parancs-
noksaga Rahon telepiilt. A 3/3. portyazo szazad felallitott 6rsei: Nagybocsko,
Terebesfejérpatak, Tiszabogdany, ezek tiszti drsok voltak hadiallomanyon (53-56
fovel), valamint Mezéhat, Mohelki (békeallomanyon 20-23 fével).

A 11. hatarvadasz zaszloaljat Kormend székhellyel allitottak fel 1939. oktober
1-én. 1940. januar 8-ig felallt az 1. portyazo szazada mellé a 2. szazad, mert sze-
mélyi allomanyat alacsony allomanyubol magas allomanyra emelték. A zaszloalj,
felettes parancsnoksagat, a 3. hatarvadasz dandarparancsnoksagot Keszthelyrdl
atvezényelték Satoraljatjhelyre a magyar-szovjet hatar megerdsitésére. A zaszloalj
két portyazo szazadat hatra hagyva Kérmendrél Fenyvesvolgyre telepiilt at, és a 8.
hatarvadaszdandar alérendeltségébe 1ép. Uj hadrendi szammal (11/3.) a zaszléalj
alarendeltségébe keriilt a 22/3. hatarvadasz szazad, melyet Debrecenbdl Hajasdra
helyeztek at. Az egész zaszloalj hegyi felszereléssel lattak el. Ugyanott felallit egy
portyaz6 szazadot. A 11. portyazd szdzad orsei: Nagyrosztoka, Huszna, Uzsok,
Hatarszog, Kiesvolgy, Patakujfalu.

A hadseregfejlesztés eredményeként 1940-ben a hatarvadasz dandar-parancs-
noksagokat mas magasabbegység parancsnoksagokka szervezték at. Csak a két
legveszélyeztetettebb hatarszakaszon: a Karpataljan és Erdélyben maradtak meg
a dandar szervezet.

3.2. 1940-41. évi elhelyezés

1940-41-ben mar kialakultak Karpatalja teriiletén azon o0rsok, amelyek a
magyar-szovjet, hatart 6rizték.” A 8. hatarvadasz dandarparancsnoksag Beregszasz-
rol Munkacsra telepiilt.”* A magyar-szovjet hatar 1étrejotte miatt (ijraszabalyoztak
a dandar alarendeltségében 1évé zéaszloaljakat igy a 3.(Rahdi), 10. (Okormezdi),
11.(Fenyvesvolgyi), . (Vezérszallasi) hatarvadasz-zaszloaljak alkottak a 8. hatar-
vadasz dandart. 1940 szeptemberében a z Eszak-Erdélyi teriiletek visszacsatolsa-
ban a dandar alarendeltségébe 2. és 3. hatarvadasz-zaszloaljak vettek részt.

A 3. hatarvadasz zaszloalj székhelye Raho volt, hatardrizeti teriilete Klauzu-
ra-Baltatultol Mahelki-ig terjedt. A 3/2. szazadnak nem volt kihelyezett Orse,
parancsnoksaga Rahorol Lazescsinara telepiilt. A 3/3-as szazada Terebesfejérpa-
takrol Korosmezore™ telepiilt €s igy, hatarvédelmi szakasza észak felé tolodott el.
A 3/3. portyazé szazad alarendeltségébe 1940-ben 7 6rs 1941-ben 6 Ors tartozott.
Az alabbi 6rsok tartoztak: Tiszabogdany?® (hatarvadasz tiszti 6rs) Ez kés6bb meg-
szlint. Klauzura-Baltatul®’ (hatarvadasz tiszti ¢rs), Klauzura-Hoverla®® (hatarva-
dasz tiszti 6rs), Kozmiszczek® (hatarvadasz tiszti 6rs), Alagut *(hatarvadasz tiszti
Ors), Tatarhagd (hatarvadasz tiszti 6rs), Mohelki®! (hatarvadasz tiszti 6rs).

A 10. hatarvadasz zaszloalj Sopronban keriilt felallitasra. 1940. marcius 1-én
Okormezodre helyezték at. Ennek soran még Sopronba feléllitotta a 2. szazadat,
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majd a portyazéd szazadat hatra hagyva érkezett meg Okormezore. A 10. hatar-
vaddsz zaszloalj parancsnoksaga és elsé szazada Okdrmezére, a 2. szazada Kele-
csényre, a 3. szazada (a berettyoujfalui 21/3 szazad) Kirdlymezon keriilt elhelye-
zésre. Tiizérsége (a Nyiregyhazi 22/1 iiteg) szintén Okormezén telepiilt.

Kiralymezén telepiilt a 10/1. portyazo szazad négy orssel: 1. Turbacil®* (hatar-
vadasz tiszti 6rs), 2. Holzschlaghaus® (hatarvadasz tiszti érs), 3. Klauzara Jano-
vec** (hatarvadasz tiszti Ors), 4. Klauzara Mokranka® (hatarvadasz tiszti 6rs). A
10/2. portyazdszazad Okdrmezén volt, harom 6rs tartozott hozza: 1. Felsdszinevér
(hatarvadasz tiszti 6rs), 2. Toronya (hatarvadasz tiszti 6rs), 3. Tarujfalu (hatarva-
dasz tiszti 6rs)

25. hatarvadasz zaszloalj személyi feltdltottségét magas allomanyura emelték. A
zaszloaljparancsnoksag a zommel és a kozvetlenekkel, valamint a 25/2. szazaddal
(ez utdbbi Okdrmezérél) Vezérszallasra® telepiil at. A zaszléalj 3. szazadat a 23/3.
hatarvadasz szazad fogja képezni, mely Kocsordrol Volocra telepiil at és a zaszlo-
alj alarendeltségébe keriil. A 25/2. portyaz6 szazad parancsnoksagat leadjak a 10.
hatarvadasz-zaszloaljnak. Vezérszallasi 25/1. portyazd szazadat 25.-re szamozzak
at. A 25. portyazé szazad parancsnoksaga Vezérszallason volt. Hatardrizeti tertilete
Rosztokatol Alsohidegpatakig terjedt. Kihelyezett 6rsei: 1. Alsohidegpatak, 2. Kisz-
szolyva’, 3. Timsor, 4. Alsoverecke, 5. Bilasovica,*® 6. Bukdc,” 7. Nagyrosztoka.*

11. hatarvadasz zaszloalj portyazo szazadanak orsei 1. Huszna,*' 2. Uzsok, 3.
Hatarszog,” 4. Kiesvolgy* 5. Patakujfalu*. 1944. januar 1-én a 11. zaszloaljat
athelyezik Nagybereznarol Sepsiszentgyorgyre €s alarendelik a 67. Hatarvadasz
csoport parancsnoksagnak. Malhazott hegyi agyus iitege az 1. székely hegyi tiizér-
osztaly alarendeltségébe kertil.

1940-ben a 8. hatarvadasz dandar alarendeltségébe kertiil a 26.(Nagybereznai)
hatarvadasz zaszloalj. 1940 decemberében a zaszloalj személyi feltoltttségét
magas alloméanyura emelték. Igy allt fel a 2. és 3. szézad. A 3. szazad Malomrét
hely6rségbe keriilt. Igy védelmi sévja északnyugat, és dél felé tolodott el. Régi
portyaz6 szazada 26/1. szamozasu lett, parancsnoksaga Utcasra kerdiilt. Kihelye-
zett Orsei: 1. Fenyvesvolgy, 2. Juhaszlak®, 3.Zemplénoroszi, 4. Zell6*, 5. Szed-
recske?’, 6. Cirdkaodfalu, 7. Takcsany, 8. Kiskolon*,

A 27/1. portyazé szazad 26/2. szamot kapta, parancsnoksaga Szobrancon tele-
piilt, kihelyezett 6rsei: 1. Remetevasgyar®, 2. Jeszendremete, ez 1942-ben attele-
piil Fels6halasra®, 3. Alsohalas,’! 4. Sarosremete, 5. Bezd.

1943-ban a hatarvadasz zaszloaljak tobbségét hegyivadasz egységekké szervez-
ték at.

4. Erodszazadok
A 3. hatarvadasz zaszloalj felallitotta a 3/1. er6d szazadot, amelynek feladata a

tamadas esetén a Karpatok atjaroinak lezarasa. Parancsnoksaga Kordosmezon volt.
A 3/2. er6dszazad parancsnoksaga Felsovison volt.
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1943. oktober 1-vel a Szabolcs-hadrend bevezetésével a zaszloaljat atszervezték
¢s atfegyverezték hegyivadasz zaszloaljja és beldle alakult meg a 13. hegyivadasz
zaszloalj.

A 25. hatarvadasz zaszloaljnak két erddszazada volt. A 25/1. eréd szazad
parancsnoksaga Volocon, és a 25/2. erdd szazad szazadparancsnoksaga Vezérszal-
lason volt. 1943. oktober 1-vel a hatarvadasz-zaszldaljat atszervezték és atfegyve-
rezték hegyivadasz zaszloaljja, €s mint a 25. hegyivadasz-zaszloalj tevékenykedett
tovébb.

A 10. hatarvadasz zaszloalj erédszazada a 10/1 Kiralymezon, a 10/2. er6dsza-
zad, elészor Okdrmezdén, majd Torcskéra telepiilt, a 10/3. parancsnoksaga Vizko-
z6n volt.

A 26. hatarvadasz zaszloalj két erédszazadot allit fel, a 26/1. Nagybereznai és
a26/2. Malomréti er6dszazadokat.

5. 1943.évi atszervezések

1943. oktober 1-vel a 8. hatarvadasz dandar csapataibol Munkacs székhellyel az
1. hegyi dandar mintajara felallitottak a 2. hegyi dandart és ezzel a 8. hatarvadasz
dandar megsziint.”> A dandar a VIII. hadtest alarendeltségében volt. Parancsnok-
saga, €és a tlizérezred parancsnoksaga Munkacson telepiilt. Alarendeltségébe tar-
tozé alakulatok: Az 1. hegyivadasz zaszldalj (Perecsény), 10. hegyivadasz zasz-
16alj (Okérmezé), 11. hegyivadasz ziszloalj (Fenyvesvolgy), 13. hegyivadisz
zaszloalj (Raho) 25. hegyivadasz zaszloalj (Vezérszallas).

A dandar alarendeltségébe harom portyazo osztaly tartozott: A 63. portyazoé osz-
taly (Raho). A 3/2. portyaz6 szazad FelsOvison telepiilt 3 Orssel, a 3/1. portyazo
szazad Korosmezon telepiilt 6 orssel, a 10/1 portyazo szazad Kirdlymezon telepiilt
4 orssel. Ide tartozott 3/2. Fels6visoi, 3/1. Korosmezoi, és 10/1 Kiralymez6i erdd-
szazad.

A 64. portyazo osztaly (Szolyva) alarendeltségében a 10/2. portyazéd szazad
Okormezon telepiilt 3 drssel, a 25. portydzo szazad Vezérszallason telepiilt 7 ors-
sel. Ide tartozott 10/2. Torcskai, 10/3, Vizkozi, 25/1. Voloci, és 25/2. Vezérszallasi
erddszazadok.

A 65. portyazo osztaly (Nagyberezna) alarendeltségében a 11. portyazd sza-
zad Fenyvesvolgyon telepiilt 5 orssel, a 26/1. portyazo szazad Utcason telepiilt 8
orssel, a 26/2. portyazdszazad Szobrabcon telepiilt 5 orssel. Alajuk tartozott 26/1.
Nagybereznai ¢és a 26/2. Malomréti erédszazadok.

A tlizérosztaly parancsnoksag Szolyvan és Rahon volt. Az litegek zaszloaljaknal
voltak. A dandar vonat és a hiraddsszazad Szolyvara telepiilt.

Ezutan mar nem nagyon valtozott a Magyar kiralyi Honvédség elhelyezése Kar-
pataljan.
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¢s etnoregionalizmus, avagy a nemzeti s nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai
Magyarorszagon 1690-1914. Karpatia Stidio, Budapest; Gulyas Laszlo (2013):
Elképzelések a dualista Magyarorszag térszerkezetérdl, kiilonds tekintettel a regiona-
lizmusra. Foldrajzi Kézlemények 2013/4. szam 344-363. old.

A részleteket lasd Gulyas Laszl6-Szavai Ferenc (2015): Egy régid visszaintegra-
lasi kisérlete, avagy Karpatalja a magyar allam keretei kozott, 1939. marcius 15.-
1944. oktober 23. In. Fabian Attila szerk. (2015): Otthon a Kéarpat-medencében.
Teriiletfejlesztészi Szabadegyetem 2011-2015. Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kara. Sopron. 13-28. old.

A torténeti irodalomban terjedt el a ,,kis haboru” fogalma. A két allam kozt hivatalo-
san soha nem hirdettek hadidllapotot,- sét a magyar diploméacia volt az els6, amely
elismerte Szlovakia 6nallésagat 1939. marcius 15-én, — és hadiizenetre se keriilt

sor. A hatar mas pontjain nem folytak nagyszabast harci cselekmények, eltekintve
néhany helyi 16voldozéstol. Ez nem volt habort, csak egy hatarvita, vagy kisebb
konfliktus jogi értelemben.

A magyar-szlovak kishaboruara lasd: Janek Istvan: Az elfelejtett habora. Torténelmi
Szemle, 2001, 3—4. szam, tovabba Janek Istvan — A szlovak-magyar ,,kishabora” tor-
ténete és eseményei 1939 marciusaban, http:/ /www.publikon. hu/application /essay/
107_1.pdf.

1940. évi XI. torvénycikk a felvidéki és karpataljai teriiletek visszacsatolasaval kap-
csolatos nemzetkdzi vonatkozasu kérdések szabalyozasardl. Corpus Juris CD. Lasd:
Suba J. A polgari Magyarorszag kozigazgatasi beosztasanak alakuldsa a hatarvaltoza-
sok tiikrében 1867-1941 kozott. In: Rendvédelem-torténeti Flizetek X. évf./12. szam.
Budapest 2001. 102 — 107. p. (Suba J. 2001)

Egy hadtest békében az alabbi csapatokkal rendelkezett: 3 gyalogezred, 1 huszar-
szazad, 3 tabori tlizérosztaly, 1 gépkocsizo tiizérosztaly, 1 tlizér mérdszazad, 1 1ég-
védelmi tiizérosztaly, 1 utasz zaszloalj, 1 hirad6 zaszloalj, 1 fogatolt vonatosztaly, 1
gépkocsizd vonatosztaly, 1 kdzérdekli munkaszolgalatos zaszloalj. (Suba J)

A dandérok egy-egy gyalogezrede és tiizérosztalya mozgodsitas esetén ikrezddott. A
békehadrendben szerepld hadtest-kotelékbeli gyalogezredekbdl és tiizérosztalyokbol
az ezred parancsnokhelyettes, illetve az osztalyparancsnok-helyettes vezetésével
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

kivalt a tényleges allomany fele felallitotta a gyalogezred ikerezredét, amelynek had-
rendi szama harminccal magasabb volt, ¢s egy masik tiizérosztalyt. A tiizérosztalyok
hadrendi szamukat megtartva két osztalyos tiizérezreddé alakultak at. A gyalogdandar
magja az anya-¢s az ikerezredbdl allo két gyalogezred ¢és a két tiizérosztalybol szer-
vezett tlizérezred lett, amelyeket a mozgositaskor behivott tartalékosokkal hadilét-
szamra toltottek fel. A gyalogdandar mitkodéséhez sziikséges tamogato-¢s kiszolgalo
alakulatokat a teriiletileg illetékes hadtest szakcsapatai allitottak fel tényleges allo-
manyukbol és a bevonul6 tartalékosokbol. Mozgositas esetén minden hadtest harom
gyalogdandart allitott fel. (Suba J)

A gépkocsizo dandarok (1.2.) a vegyesdandarok kerékparos zaszloaljaibol, és a gép-
kocsizo osztagaibol alakult meg.(SJ)

Az 1. és 2. gépkocsizd dandarbdl és az 1. és 2. lovasdandarbol.(SJ)

Lényegében a gyalogdandaréval azonos két gyalogezredbdl, egy fogatolt tiizérezredbdl
¢s hadosztaly — kozvetlen alakulatokbol allo seregtest. A szervezet, az allomashely és a
hadrendi szam véltozatlan maradt. Az elnevezés megvaltoztatasanak az oka, hogy a 2.
magyar hadsereggel a keleti frontra kivonuld 9 kétezredes seregtest a német hadvezetés
el6tt nagyobb harcértékiinek tiinjon, mint amilyet valojaban képviselt. (Suba J)

Elsodleges tervek szerint egy hatarvadasz dandar 3, a védendo hatarszakasz veszé-
lyeztetettségétdl fliggden kiillonbozo erdsségli, 1 — 1 tiizériiteggel és 1 — 1 kerékparos
szazaddal meger0sitett hatarvadasz zaszloaljbol és 3, a hatardrizetet kdzvetleniil
ellato portyazo szazadbol allt. A dandarok feladata volt a hatarszolgalat és -Orizet
mellett egy esetleges tamadas esetén gyorsreagalasu er6ként a betdrd ellenséges

erok feltartoztatasa a regularis csapatok megérkezéséig. A dandarok székhelye:1.
Budapest, 2. Székesfehérvar, 3. Szombathely, 4. Pécs, 5. Kiskunhalas, 6. Debrecen, 7.
Miskolc, 8. Oroshaza volt.

A hatarvadasz-zaszloaljaknak két tipusat kiilonboztették meg. Az alacsony és a
magas allomanyu hatarvadasz-zaszloaljat. A magas allomany0 hatarvadasz-zaszloalj
kozvetlenként arkasz-, tavbeszéld, nehézpuskas, aknavetd és pancéltord szakasz-
szal rendelkezett. A hadsereg szervezésére lasd: Csima Janos: Adalékok a Horthy-
hadsereg szervezetének és haborts tevékenységének tanulmanyozasahoz (1938—
1945). HM Kézponti Irattar, Budapest, 1961.

A hatardrségre lasd: Suba J. A magyar hatardrizeti struktira valtozasai és a déli hatar-
szakasz In: Balkan flizetek kiilonszam II. (szerk.. M Csaszar Zsuzsa) 222-232.p. Pécs
TTK FI KMBTK 2009. (Suba J. 2009), Suba J: Hatarérok Zemplénben 1920-1944
In: Tiszteletkotet dr. Gal Andras geografus 60. sziiletésnapjara (szerk.:) Dr. Kokai
Sandor- Dr. Boros Laszl6 513-530.p. (Nyiregyhaza-Szerencs), 2015.

Az drsoket most csak felsoroljuk. Részletesebb ismertetésiikre késébb tériink ki.

A Felvidék visszacsatolasaval a hatarvadasz dandarok allomashelyei 1939. januar
1-td] a kovetkezOképpen modosultak:1. Salgdtarjan, 2. Komarom, 3. Keszthely, 4.
Pécs, 5. Kiskunhalas, 6. Mezétur, 7. Beregszész, 8. Satoraljatjhely.(Suba J)

A magyar-lengyel hatarra lasd: Suba J. A magyar-lengyel hatar és hatarforgalom
1939-ben In: Tiszteletkotet Dr. Frisnyak Sandor geografus professzor 80. szii-
letésnapjara. (szerk.): Dr. Gal Andras — Dr. Kokai Sandor (358.p.) 211-222.p.
Nyiregyhaza-Szerencs. 2014. (Suba J. 2014).
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28.

29.

30.
31.

Zsdenyovo, Szarvashaza (4470),

Az erélyi hatarérizet megszervezésére lasd: Suba J: A hatarvédelem megszervezése
a visszatért Erdélyben 1940-1944 In: K6zép-Europai Kézlemények No.29. (VIIL.
évf./2.2015/2. szam 135-149 p.

Az Orsok elhelyezkedést nem targyaljuk, ez mar kivil esik a vizsgalt teriiletiinktdl.
(Suba J)

A 7. hatarvadasz dandar alarendeltségébe tartozott még a 23. (Matészalkai) és a 33.
(Nyiradonyi) hatarvadasz zaszloaljak. A 33. zaszldalj 6 drssel, a 23. zaszloalj por-
tyazo szazada 80rssel rendelkezett. (Suba J)

http://www.hatarvadasz.hu/index20.html. Valoszind, hogy eliras lehet, hiszen a
lengyel hatar mentén 1400-1800 méter magas hegyek huzdédnak. Az igaz, hogy a
vadaszhaz jelolés itt fordul eld legtobbszor. Valdszinisithetd, hogy a 4772. szelvé-
nyen talalhato. Ideiglenes ors lehetett Klauzara Mokranka és Turbacil kozott, amely a
vadaszhazban nyert elhelyezést.

Mas orszagrészekben zaszloalj és ezred szinti hatarvadasz alakulatok teljesitettek
szolgalatot.

Az 0rsok elhelyezése mar nem sokat valtozott. Az drsok neveinél az allomany-
tablaban megadott nevet hasznaljuk, és a korabeli helyesiras szerint irtuk. A Nevek
szeresitett az 1:75 000 méretaranyu érképen tortént. Az ott megirt teleptilések neveit
hasznaltak. Mivel tobbféle kiadasu és névrajzu (eredetileg német, majd magyar és
cseh) térképeket hasznaltak. {gy a nevek megirasa eltérd, ezt jeldltiik a négyjegyii
szam a térképek szelvényszama. 1944-ben az 1:50 000 méretaranyu térképeket is
rendszeresitettek. Ezeken a névrajzot magyarositottak, ¢s harom névvarians tiintettek
fel. A négyjegyli szam ¢s az égtaj roviditése a szelvényszamot jeldli. A Karpatalja 1:
200 000 méretaranyu térkép kiadasai (1939, 1940, 1942) altalaban két nevet tiintett-
nek fel.(Suba J).

A masik a 9. Marosvasarhelyi hatarvadasz dandar volt.
Jasina (4673), Jaszinya (4673NY)
Bogdan, Bohdan (4773)

Klauzura Balzatul, KlausuraBaleatul (4773) Balcatul (4773NY) A Tarkas patak vol-
gyében (a Fehér Tisza (Balcatul) jobb oldali forrasa) A Tarkas gat mellet a gatérhaz,
turistahaz mellett volt a laktanya.(4773NY)

Hoverla, (Hovar) (4773NY) A Hovari patak volgyében-a Fehér Tisza jobb oldali mel-
Iékfolyodja- és a Kokoresines (Bebenyeszkul) patak dsszefolyasanal volt a laktanya.
Laposmez6tél (Luhi) 7 km-re EEK-re.

Kozmieszczek, Kozmieska, (4773), Kozmjescsek (4773NY) A mezdhati patak
(Lezescsinya) ¢és a Kozmoska (Kozmjescsek) patak dsszefolyasanal a Kozmoska gat
mellett volt a laktanya. (4373NY)

A korosmez6i vasuti alagat

Moheljki, Mezdhat (4673NY)
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32.
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34.
35.

36.
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.

Turbacil (4672), Kis torbati mh (4672K). A Torbat (Turbat) és a Kis Torbat (Turbacil)
patakok dsszefolyasanal. A Kis Torbat volgyébol a Pantor hagon keresztiil vezet az ut
Rajtfajovara.

Favagohaz, valoszintsithetd, hogy a Tarac patak volgyében a Podcerna patak ssze-
foly4sanal 1év6 a 4672K térképen Orh. megirasként jeldlt objektumrol van sz6. Innen
lehet ellendrizni a Tarac hagon (Ragodze) atvezetd utat.

Klauzura Janovec (4672) Ahol az Andraska patak bedmlik a Janos patakban

Mokrai vizfogd (4572NY), Klausura Mokranka a Kis Tarac volgyében a Mokrai viz-
fogdnal volt a laktanya. 301 magassagi pontnal (mp.). (4672NY)

Pudpoloc, Pudpolozja (4570NY)

Szkotarszka, Szkotarszkoje, (4570K)
Bilaszovica, Bilaszovice (4470), Bilaszovica Bagolyhaza (4470NY)
Oroszbukoc, Beregbardos, (4470NY),

Velika Rosztoka, Alsohatarszeg (4470),
Erddluda (4470),

Verhovinabisztra, Hatarszog (4369K),

Lubnya, Kiesvolgy (4369K)

Ujsztuzsica, Nova sztuzsica Patakujfalu (4369),
Rugyina (4369NY),

Zuélla, Zvalla,(4368K)

Osztrozsnyica (4368K)

Kolonica (4468K)

Felsdremete hataraban talalhat6 a Sztaray csalad altal az 1828-ban alapitott vasgyar-
telep, amelyrél 1910-ben a telepiilés a nevét kapta.

Felsoribnice, Visnyaribnica (4468K)
Alsoribnice, Nizsnya Ribnica (4468K), Alsobaskoc (4468)

1943. augusztus 10-én a Szabolcs hadrendben a 27 két ezredes konnyt hadosztaly
helyett 8 darab 3 ezredes és 4 tiizérosztalyos gyaloghadosztaly szerveztek. Minden
hadtestparancsnoksag ala 1 gyaloghadosztaly, valamint 1 szintén 3 ezredes tartalék
hadosztaly keriilt, amely békében csak kereteiben 1étezett és csak mozgodsitaskor tol-
tottek fel hadi 1étszamra. Az 0j hadrend ezen kiviil — szintén hadi l1étszamon tartott

— 2 pancélos hadosztalyt, 1 lovashadosztalyt, 2 hegyi dandart, 1 repiilé hadosztalyt,
3 légvédelmi tiizérdandart és a folyamér dandart, valamint a Székely Hatarvédelmi
Erdket foglalta magaban.
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KARPATALJA LOGISZTIKAI VISZONYAI
FEATURES OF LOGISZTICS OF TRANSCARPATHIA

ABSTRACT

Transcarpathia in the Soviet Union and later became independent in Ukraine in
many ways (economy, culture, transport) is positioned so of about the island. If we
look at the transport is in the Carpathian mountains separates the area from the rest
of Ukraine. Towards the interior of the country is practically two main roads lead
and both operating, areas in the north-eastern side of the Carpathian Mountains
central cities and counties have — Lviv and Ivano-Frankovsk — passing through. It
is therefore extremely important for of transport logistics issues.

This study overview and analysis of Transcarpathia logistical conditions. I
present the formation of rail transport and characteristics, and the main features of
each shipping and road transport.

Study the final section summarizing the experiences inquiry; it will also make
recommendations for change.

1. Bevezetés

Karpatalja a Szovjetunioban, illetve késobb az onallova valt Ukrajnaban sok
tekintetben (gazdasag, kultura, kozlekedés) ugy helyezkedik el mintegy sziget. Ha
a kozlekedést nézziik a Karpatok vonulata elvalasztja a teriiletet Ukrajna tobbi
rész¢Etdl. Az orszag belseje felé gyakorlatilag két 6 ut vezet és mind a kettd a Kar-
patok észak-keleti oldalan 1évo térségek kdzponti varosain és megyéin — Lviv és
Ivano-Frankovsk — halad keresztiil. Ezért rendkiviil fontosak a kozlekedési-logisz-
tikai kérdések.

Tanulmanyomban attekintem és elemzem Karpatalja kozlekedési viszonyait.
Bemutatom a vasuti kdzlekedés kialakuldsat és jellemzdi, illetve a vizi és kozati
kozlekedés fontosabb vonasait.

Tanulmanyom befejezd részében Osszegzem vizsgalodasom tapasztalatait,
tovabba javaslatokat teszek a valtoztatasra.

*  Dr. Ph. D. Bajor Tibor, féiskolai tanar Kodolanyi Janos Féiskola.
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1. abra. Karpatalja kapcsolodasa az Ukrajnai és a hataros orszagokkal.

UK R A J N A

! MAGYARORSZAG

ROMANIA

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

2. Karpatalja kozlekedési helyzetének elemzése
2.1. A kiindulo helyzet

Ko6zép-Eurdpat a tavol-keleti, oroszorszagi kereskedelmi forgalom egy része
Karpataljan keresztiil éri el. Szlovakianak, Magyarorszagnak €s Ausztridnak nem
mindegy, hogy ez a forgalom milyen forméban, nagysagban, mindségben és id6-
ben megy végbe. Figyelembe véve az oroszorszagi és ukrajnai szallitaslogisztikai
elosztd pontokat, megallapithato, hogy ebbdl a forgalombol, az erds lengyel torek-
vések kovetkeztében csak a ,,maradék” jut karpataljai tovabbitasra (lasd 2. abra).
Figyelembe kell venni azt, hogy a rendszervaltas el6tt a Szovjetunioval hataros
orszagok allami szallitasi vallalatainak vezetdi és a kormanyok illetékes miniszte-
rei allapodtak meg a forgalom elosztasardl, ugy, hogy minden allam részesedjen az
elosztott forgalom nyujtotta bevételekbol. Ez a megallapodasi kényszer mara meg-
szint! Az egylittm{ik6do orszagokat felvaltottak az egymassal versenyez szalli-
tasi vallalatok.

A 2. adbran lathatoak azok a forgalmi csomopontok, amelyek Osszegytijtik, egy-
ben elosztjak a forgalmat és a szallitmanyokat a Tavol-kelet, K6z¢&p-Azsia és
Ko6zép-Eurdpa kozott. Mire Kozép- Europaba, Csopra ér, mar erésen megcsappan
a mennyisége. Tul sok kézen, elosztohelyen halad at a forgalom.

Kérdés, hogy a Kazahsztan-Csop vonalon kikeriilhetd elosztohely talalhato-e?
Talalhato-e mas ttvonal? A korabbi tanulmanyokbol kideriil, hogy van torekvés
Moszkva elkeriilésére, ez a dél-oroszorszagi, Cseljabinszk-Harkov ttvonal, de
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ehhez is Moszkva engedélye sziikséges Az ukran vasuti halozat arra lehetdséget
ad, hogy Harkovtdl Kozép-Europa felé Kijevet elkeriilje a forgalom, de ezen az
utvonalon az utolso akadaly Lvov, jelenleg kikeriilhetetlen. Ukrajnan beliil Karpat-
alja megkozelitése Ivano-Frankovskon keresztiil is lehetséges, de a jelenlegi hely-
zetben ez az utvonal hasznalhatatlan. A helyzet elemzéséhez vissza kell kanyarod-
nunk a XIX. szazad végéhez.

2. abra: Vasuti forgalom eloszto helyek a Kazahsztan — K6zép-Europa
vonalon.

3. elosztohely
Moszkva

2. elosztohely
4. elosztohely Ural

Kijev

1. elosztohely

5. elosztohely e
azahsztdn

Lvov

6. elosztohely
Csap

Forras: A szerzo sajat szerkesztése
2.2. A vasuthalozat kialakitasa és napjaink jellemz6i Karpataljan

2.2.1. A Tiszavidéki Vasuttarsasag>

Karpatalja térségében a XIX. szazadban a vasut épitése hozott valtozast, meg-
szlintetve a teljes bezartsagot és elmaradast. Ez teriilet a magyar allam ezer éves
torténelme soran végig hatarteriilete volt.?

Az elsé vasuttarsasig, amely megjelent az Eszak-Keleti Karpatok térségé-
ben, a bécsi székhelyli Tiszavidéki Vasuttarsasag volt, mely 1856 és 1880 kozott
mikodott. Megalakulasakor a vasuttarsasag engedélyesei tilnyomorész magyar
arisztokratak voltak. A vasuttarsasag miikodése alatt folyamatosan pénzzavarral
kiiszkodott, ezért az allam rendszeresen kedvezményekkel tamogatta. 1880-ban a
magyar kormany ¢€s a Tiszavidéki Vasuttarsasag szerzédést irt ald az allamositasa-
rol. Az 1880. évi XXXVIIL. torvénycikk felhatalmazta a kormanyt a vastttarsasag
megvaltasara.

A vasuttarsasag altal épitett, Karpatalja szempontjabol fontos vasutvonalak
megnyitasi évek szerint az alabbiak voltak: 1859: Debrecen—Miskolc; 1860: Mis-
kolc—Kassa
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2.2.2. A Magyar Eszakkeleti Vasuttarsasag*

A mai Karpatalja keleti teriiletei a kezdeti vasutépitésbdl kimaradtak, az itt
kibanyaszott, valamint megtermelt javaknak a Habsburg allam (1867 utan Oszt-
rak-Magyar Monarchia)mas teriiletére valo tovabbitasa kdzépkori modszerekkel
tortént még az 1850-es években is. Azonban a XIX. szazad masodik felétdl az
Osztrak Csaszarsag és Magyar Kiralysag észak-keleti, keleti, teriileteit is igye-
keztek bekapcsolni a gazdasagi életbe. ,,Az volt a feladat, hogy az itt felhalmo-
zott banyakincsek és fanemiiek, amelyek mellett a maramarosi nép nyomorban
¢és szegénységben élt: hozzaférhetokké és értékesebbé tétethessenek. Kiilondsen
belatta a kormany annak sziikséges voltat, hogy a Maramaros-Szigeth kornyékén
mivelés alatt allo, kimerithetetlen kincstari sdbaknak terméke, az addig divatban
volt kezdetleges szallitasi mod, a mindenféle viszontagsagainak kitett tutajozas ¢s
tengelyen tovabbitas helyett, végre valahara gyors, biztos és jutanyos fuvar legyen
szétkiildhetd; s azon feliil a faban szegény alfold, a maramarosi hegyek erdészeti
kincseiben részesittethessék.”

A vasuthalozat kialakitasara javaslatot készitdk fontosnak tartottak északkeleti
iranyban is a jo kozlekedés megteremtését. Szamos tervben megtalalhatok a Gali-
cia osztrak tartomanyon keresztiil Lengyelorszag és Oroszorszag felé vezetd vas-
utvonalak. A vasutvonalak jelent6ségét a hadaszati célok hataroztdk meg, vagyis
kereskedelemrdl alig beszélhetliink. Ezek vasutvonalak nagyobbrészt Kassan,
Eperjesen at Krakkoba vagy Szatmaron, Maramarosszigeten at Szucsava iranyaba
vezettek, a tiszai atkeléshez nem a Zahony és Csap kozotti folydszakaszt valasz-
tottak.® SOt a tiszai atkeléseket az els6 vastutvonalak megépitésekor jelentds tavol-
sagban elkeriilték.

A XIX. szazad kozepéig Karpataljan a kozlekedést és a teherszallitast lovas és
okros szekereken bonyolitottak le. A Magyar Eszakkeleti Vasut épitését az orszag-
gytilés 1865-ben elfogadott XIII. torvénycikkével engedélyezte, az elsérendii vonal
(Csap-Batyu-Munkacs) megépitésére az engedélyt azonban csak 1869. februar
24-¢én adtak ki, a masodik vonalra (Csap-Beregszasz-Kiralyhaza) pedig 1872-ben.
A Debrecen-Szatmarnémeti- Maramarossziget vasit nyomvonalat médositottak.
Huszt kovetelésére a vasit nyomvonalat a kozvetlen csatlakozas érdekében atvit-
ték a Tisza jobb oldalara és Maramarossziget elott tért vissza a vasut ismét a folyd
bal partjara. Ez volt akkor az egyetlen vasutvonal, amelyik keresztezte a Tiszat.
A térségbdl induld nyersanyagszallitasokat a Monarchia felé ez utan mar gyakor-
latilag vastton bonyolitottak le, a tiszai tutajozas szerepe csokkent. 1894-95-ben
megépitették a Nagybocskd-Rah6-Koérdosmezd orszaghatar vasttvonalat, amely
els@sorban stratégiai célokat szolgalt, de addig nem latott fellendiilést hozott a
kornyék kézmii- és konnytiiparanak.’

A 3. abran 1. ponttal jelzett vasuti halozat a mai Szlovakia, a II. ponttal jelzett
teriilet a mai Romania gazdasagi vonzaskdrzetéhez tartozott a XX. szazad ele-
jéig. Ung megye jelentds teriiletei a mai Szlovakiaban voltak. Az 1538-as ,,Vara-
di-béke” Ung megyét a Habsburg fennhatosag ala helyezte.’, mig Bereg megyét



122 ~ Régiotorténeti kutatasok

¢s az attol keletre fekvd megyéket az Erdélyi fejedelemség kapta meg. Ez a meg-
osztottsag kozel 150 évig allt fenn, de hatasa a mai napig kimutathaté Karpatalja
gazdasagi — kozlekedési és kulturalis allapotaban.'®

3. abra Karpatalja vasuti halézata a XIX. szazadban
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Forras: A szerz sajat szerkesztése Horvath (2000) alapjan®

Az elso vilaghabortut kovetd békeszerzodés Karpatalja vasuthalozatat — mint
oly sok vasutvonalat K6zép-Eurdpaban — kettévagta.'! A Bustyahaza-Maramaros-
sziget-Raho- Korosmez6 vasutvonal Maramarosszigeten keresztiil vezeté vonala
Romanidhoz keriilt. Ez a helyzet igen hatranyos a mai Karpatalja, de Ukrajna
szamara is. Mert nem csak a maramarosi térségben kitermelt nyersanyagokat,
arukat nem lehet kozvetleniil a térség kozpontjadba Ungvarra szallitani, hanem a
Dél,- és Kelet-Ukrajnabol érkezd vasuti szallitmanyok sem érkeznek kozvetleniil
a megyébe, hanem eldbb a Karpatokat megkertilve tobb szaz felesleges km-t meg-
téve Lviv megyén keresztiil éri el a nemzetkozi szallitasi utvonalakat, megnehezitve
ezzel Ukrajna és Karpatalja kapcsolodasat a nemzetkozi tranzitszallitdsokhoz.

A hidnyz6 kb. 10-15 km vasuatvonal kiépitése lehetdvé tenné Karpatalja keleti
részének bekapcsolasat a szallitasi tvonalakba, és ezzel egyiitt a vallalkozasok és
a turizmus fellenditését is el0segitené. Lehetdvé tenné Karpatalja keleti részének
— a hegyi turizmus kozpontjanak — kozvetlen Kelet és Dél-Europabol valo meg-
kozelitését vonaton. Ez barmilyen turisztikai fejlesztés alapfeltétele.

Kozel szaz év ota akadalyozza a forgalmat a hianyz6 palyaszakasz és ismere-
teim szerint potlasa nem szerepel semmilyen fejlesztési tervben. Karpatalja megye
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rovidtavu fejlesztési programja: A Zakarpattia Oblast gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dését elésegité program 2012-ben, és a 6 fejlesztési iranyok a 2013. és 2014.
évben (Karpataljai Regionalis Tanacs Ungvar 2011/12/30 Ne391.), a kozlekedés-
6l sz0l6 4.3.1. pontja szerint tovabbra sem szerepel a tervek kozott Karpatalja
kelet-nyugati vasuti forgalmanak helyreallitasa. Tovabbra is csak az eddigi févonal
fejlesztését a Csop-Lviv vonalat tervezik (két vaganyusitas, alagutépités).

4. abra Az Erdélyi Fejedelemség hataranak meghatarozasa a Varadi
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Jelmagyarazat: 1 — Székelyfold; 2 — Kiralyfold (Szaszok f6ldje); 3 — A bécsi békében Bocskai sze-
mélyes birtokaul atengedett teriilet, halala utan visszaszallt (1606); 4 — Fontosabb varos; 5 — Kiralyi
¢s erdélyi végvar; 6 — Torok végvar.

Forras: Makkai Laszl6-Mocsy Andras szerk. (1986): Erdély torténete. Akadémia
Kiadd Budapest. 424. old.

Nem szerepel a tervben Batyevo allomas korszersitése és foként a személy-
szallitas feltételeinek javitasa sem. Pedig ez az allomas a személy- és teherszallitas
kulcsa a megyében a megyeszékhely és a megye vasutvonal melletti telepiilései-
nek vasiton torténo elérhetéségéhez. Itt keresztezi egymas a Csop-Batyevo-Muka-
csevo-Lviv vasttvonal a Karpataljat nyugat — kelet iranyba atszeld vasttvonallal.

A vasuti szallitds komoly nehézségekkel kiiszkddik Karpataljan, — annak elle-
nére, hogy a Csop és Batyevo kozott fekvo vasiti atrako eurdpai mértékkel mérve is
jelentés — mert atszallas nélkiil csak Mukacsevobol €s Csoprol lehet vonaton eljutni
Uzsgorodra, a tobbi megyei varosbol nem. Nincs a megye nagyvarosai kozott koz-
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vetlen vasuti kapcsolat. A vasut, mint személyszallitasi eszk6z nem jut szerephez
Karpataljan. Gyakorlatilag a kozutra kényszeriil a teljes személyforgalom.

5. abra Karpatalja vasuti vonalainak sémaja
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Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése

A vasuti teherszallitas megyén beliil sem éri el azt a szinvonalat, amit elérhetne
a hianyzo vasuti szakasz miatt. A karpataljai asvanyanyagok, faaru jelentds része
Lviven keresztiil keriil vissza a megyébe feldolgozasra, vagy tranzitalasra. Ez igen
jelentésen megemeli a koltségeket, mikdzben bevételtdl fosztja meg a megyét. A
vasuti forgalmat Lvivben szervezik és iranyitjak. Itt van a Vasuti Igazgatosag koz-
pontja. Erés lengyel nyomas nehezedik Ukrajnara, hogy a vasuti teherszallitas ira-
nyat megvaltoztassa és ne Karpataljan keresztiil bonyolitsa le a forgalmat, hanem
Lviv-Krakko-Katowicze vonalon keresztiil csatlakozzon az eurdpai VI-os korri-
dorhoz'? és ne Csopnal az V-6s korridorhoz. Karpataljanak nagy erdfeszitéseket
kell tennie, hogy a nemzetkozi vasuti teherszallitasi forgalomban ne csdkkenjen
tovabb a szerepe.

A vasuti teherszallitas legnagyobb megrendeldje Karpatalja térségében a Rail
Cargo, az osztrdk allami vasut tarsasdg (OBB) lednyvillalata. Nem véletlen, hogy
évek ota részt vesz a hatarforgalmi targyalasokon, egyeztetéseken. A Rail Car-
go-nak teljesen mindegy, hogy az ukran-szlovak-magyar hatarnal, vagy a lengyel—
szlovak hatarnal veszi at a vasuti teherszallitmanyokat tovabbitasra. Szlovakianak,
Magyarorszagnak és Ukrajnanak azonban nem, mert ha tovabb csokken a vasuti
tranzitforgalom a térségben, akkor az jelentds gazdasagi potencial veszteséget von
maga utan. A térség kiszorul a nemzetkozi gazdasagi vérkeringésbol.
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Amennyiben Karpatalja vasuti kdzlekedési rendszerét abrazoljuk egy koordi-
nata rendszerben, akkor az alabbi képet kapjuk (lasd 6. abra).

6. abra Karpatalja vasuti — kozlekedési rendszer idealis helyzete.

Katowicze Lvov Ternopol
Ungvar
Kassa Munkdcs Ivano-Frankovszk
Csap
I L/
Miskolc Debrecen Nagyvarad

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

A Katowicze — Lviv és a Lviv — Ternopol vonal forgalmat von el Karpataljatol.
A Kassa feldl érkez6 szallitas, féleg ha mar eleve széles nyomtavon érkezik, meg
sem all Karpataljan, hanem egyenesen halad Lvivig. Magyarorszag feldl érkezd
vasuti szallitmanyok uti célja nem Karpatalja, hanem Ukrajna, Oroszorszag és a
Tavol — Kelet. Az aru atrakast kovetden azonnal elhagyja Karpataljat. Lathato,
hogy az idealis helyzet teljesen eltorzul (6. abra) és Lviv a tényleges kozlekedés
logisztikai jelentdségéhez képest fontosabb helyet tolt be a nemzetkdzi és a hazai
kozlekedésben. Ezen a helyzeten csak akkor lehet javitani, ha az aru megall és
valamilyen hozzaadott értéket kap Karpataljan. Erre kivaléan megfelel a korabban
meghirdetett ipari park program is.

A tranzit szallitdsok karpataljai hasznositasa szempontjabol katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhat a Szlovakiaban tervezett, Kassatol a Dunai vizlépcsoig
megépitésre keriild széles nyomtavu vasutvonal megvalositasa, hasonloan a len-
gyel torekvések hatasahoz. Ebben az esetben Csop és Batyevo minden jelentdségét
elveszti. Megsziinnek az atrakoban létesitett munkahelyek és az ahhoz kapcsolodo
szolgéaltatasok.

Vagyis a tranzit forgalombdl adodo bevétel 1ényegesen lecsokken, a forgalom
nem all meg. Kérpatalja nem részese lesz a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatoknak,
hanem csak a tranzitforgalombol itt maradé kdrnyezetszennyezés elviseldje.
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7. abra Karpatalja vasuti — kozlekedési rendszer valds helyzete

Katowicze

N

Kassa Ivano-Frankovszk

/[

Miskolc Debrecen

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Karpatalja kozvetlen vasuti hatarforgalmi helyzete egyoldalu. Szlovéakia felé
viszonylag jol biztositott a vasuti forgalom. A magyar-ukran/Karpatalja viszonylat-
ban hosszl hatarszakaszon azonban hatarozottan kevés a Zahony-Csop és a Batye-
vo-Eperjeske vasuti hataratkel6, mikdzben végig a hatarral parhuzamosan halad
a vasttvonal. Erdemes volna megvizsgalni egy Beregszasz-Fehérgyarmat-Cseng-
er-Szatmarnémeti vasutvonal kiépitésének lehetdségét. Ez a vasutvonal nagyrészt
mar ma is létezik, masrészt sik vidéken keresztiil biztositana Szlovakia-Karpat-
alja-Magyarorszag-Romania 0sszekottetését, a hegyeket kikeriilve.

Ha az el6bb mar hasznalt koordinatarendszerben abrazoljuk Karpatalja belso
rendszerét, akkor a kovetkezo képet kapjuk. (8. abra) Lathato, hogy az Uzsgo-
rod-Mukacsevo-Beregovo-Csop telepiilések altal hatarolt teriilet kdzlekedési inf-
rastrukturaval a stirliség tekintetében nyugat-eurdpai szinten ellatott teriilet. Ezen
a terlileten gyakorlatilag csupan a szolgaltatasok és a mellékttvonalak szinvonalat
kell eurdpaira emelni ahhoz, hogy jelent6s fejlodés kdvetkezzen be. Ipari szolgal-
tato teriilet jelenleg csak Csapon és Salamonban talalhato. Azt kdvetden a nem-
zetkdzi féutvonalon, nevezetesen az V. eurdpai TEN-T korridoron csak 70 km-re
Munkacson talalhato. Karpataljan nincsenek jelentds speditér vallalati képvisele-
tek, kamionterminalok. Nem ¢épiilt ki a szolgaltat6 tevékenység. Hozza kell tenni
azonban, hogy a szoban forgd négyszogtol keletre a megfeleld, sét sok esetben az
alapinfrastruktira is hianyzik.
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8. abra Karpatalja kozlekedési szerkezete.

Lvov ] LIvano-Frankovszk

—

Ungvar Munkécs @lﬂ

Beregszasz Szlatina

Csap

Jelmagyarazat: 1 — Kozat; 2 — Vasut.

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

2.3. Karpatalja kozuti helyzete

Kérpatalja kozuti magisztraléja a Csop-Mukacsevo-Lviv fout mely a TEN-T
halézat az V. korridor része. Az V. korridor tobb 4gbol tevédik ossze. Jellemzo,
hogy a magyar kiadvanyokban csak és kizarolag a Zagrab-Budapest-Ungvar utvo-
nal, mig a szlovak kiadvanyokon a Zagrab-Bécs-Pozsony-Kassa-Ungvar utvonal
keriil megnevezésre. Ungvartdl egyenes titvonal vezet Lvivig.

Sajnalatos modon, 2007-2014 évek fejlesztési beruhdzasai programjaban sze-
repld utfejlesztések koziil még nem keriilt megvalositasra — sot el sem kezdddott
— Ukrajnéban:

1). a Lisboa-Triest-Budapest-Kiev autopalya ukrajnai szakaszanak kivitelezése,

2). a Kiev-Vinnytsia-Khmel nyts’kyi-Ternopil-Rohatyn-Toronyi (BumkiBckwuit)
hago- Khust autdpalya épitésének elokészitése és kivitelezése (9. abra)

3). az ukrdn-magyar hatar Koconn-Barabas autopalya hataratmenet feltételeinek
megteremtése

Nyugat-Ukrajndban a vasuti szallitdsokhoz hasonldéan a kozuti szallitasok elsd
elosztohelye is Lviv. Lehetdség van az Ungvar-Ivano Frankovszk iranyaban is
forgalom kdzvetlen lebonyolitdsara, azonban ez az titvonal jelenleg alkalmatlan a
nemzetkdzi kamion forgalom levezetésére.
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9. dbra. Az V-s korridor alternativ iitvonala Ukrajnaban

V.-0s korridor
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[ Romania, Balkan ]

Forras: Szerkesztette: A szerzo sajat szerkesztése

Figyelmet érdemel azonban, hogy a valosagban Karpatalja teriiletének f6 koz-
lekedési utvonala ez a nyugat-kelet iranyu ttvonal, és nem az V. korridor. Ez az
egyetlen utvonal biztositja Karpatalja szamara a megyei adminisztracios kdzpont
elérését a megye legtavolibb térségébdl is. Ez a legfontosabb feladata. A Karpatok
magasabban fekvo telepiiléseirdl a forgalom le,- és felvezetése a megye ¢életében
alapvetd fontossagu, mert semmilyen mas kozlekedési infrastruktira nem all ren-
deltetésre a forgalom bonyolitasahoz. (A még lizemeld kisvasutakat is felszamol-
jék.) Akar a munkavallalot akarjak elvinni a munkahelyre, akar a munkahelyet
akarjak elvinni a lakohelyre az, csak ezen az utvonalon lehetséges. Megallapithato,
hogy mig Karpatalja tranzitforgalomban valé részvételéhez elsdsorban a vasut-
halozatot kell helyreallitani, addig a megye bels6 gazdasagi érdeke a kdzuthalozat
megerodsitése, fejlesztése. Annal inkabb, mert ez az utvonal rendkiviili mértékben
kitett a természeti, kdrnyezeti karoknak (foldcsuszamlasveszélyes)-
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2.4. A vizi szallitasok

Karpataljan — mint ahogy a Tisza teljes vonalan — az 1763-87. évek kozott valo-
sult meg a Tisza folyomedrének €s arvizjarta teriileteinek els6 felmérése. Az 1830-
as rendkiviili arviz kovetkeztében ismételten felmérték a Tisza arvizjarta teriileteit,
ez Osszesen 1 963 700 ha. 13

A Tisza Karpatalja hataraig igen sebes folyasu, majd Magyarorszagra atlépve
folyasa lelassul, medre szélesedik. Arviz szempontjabol ez az egyik legkritikusabb
szakasz. A folyd Csapnal Gjra érinti Karpataljat, majd a szlovak hatartol végleg
délre fordul. Itt talaljuk a fels6 szakasz legszélesebb arteriiletét. Ez a széles artér
neheziti egy esetleges magyar — szlovak hid megépitését.

10. abra. Infrastrukturaval kiemelten ellatott teriilet Karpataljan.

X ‘,‘ Nagyberezna

Jelmagyarazat: 1. Fbb kozlekedési ut; 2. Egyéb ut; 3. Vastitvonal; 4. Tervezett autopalya; 5. Infra-
struktraval kiemelten ellatott tertilet .

Forras: A szerzo sajat szerkesztése
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A XIX. szazad végéig Karpatalja legfontosabb, sot egyetlen teherszallitasi utvo-
nala a Tisza volt. A Tisza az egyik legfontosabb kapoccsa valt a hegyvidék és a
siksag, az erdok és a puszta, a sobanyak és az allatokban bdvelkedd alfoldi legels-
teriiletek kozott. A folyd mellett flirészmalmokat és sohazakat Iétesitettek, a tutajja
acsolt ronkoket altalaban soval megpakoltak, s a dupla szallitmany egylitt érkezett
meg az Alfoldre. Tiszaujlak jelentGs szerepet jatszott a s szallitdsaban: kamarai
sohivatallal, hajokikotovel rendelkezett. Az aknaszlatinai sobanyakbol kitermelt sot
tutajokon szallitottak Tiszatjlakra majd kisebb hajokkal szallitottak tovabb a folyon
¢s szekereken az orszag belseje felé. (Ugyanakkor az osztrakok igyekeztek az oszt-
rak sobanyak termékeinek piacot biztositani a karpataljai és erdélyi sobanyak hat-
ranyara.) A tutajozas mellett fokozatosan tért hoditott a hajokozlekedés; el6szor az
aru-, majd a személyszallitas is. 1880-ban a vasttvonal elérte Aknaszlatinat, s attol
kezdve a so6t mar vasuton szallitottak tovabb a tavolabbi piacteriiletekre. Ezt kdve-
téen a ronkfat, a faszenet, a gyiimolcsot, a malom,- és egyéb koveket még mindig a
tutajok szallitottak az alf6ldi varosokba.'* A XIX. szazadot kdvetden a Tisza, mint
szallitasi utvonal jelentGsége erdsen lecsokkent, s6t mara pedig meg is sziint.

A XX. szazad végén ismételten felmeriilt a folyd hajozhatosaga a Felso-Tisza
térségében. Azonban az allandé medermélység csak Dombradtol (Magyarorszag
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) lefelé teszi lehetéveé a folyamatos szallitast, bar
Szolnok térségében mas problémak is felmeriilnek. A karpataljai szakasz hajozha-
tosagahoz azonban duzzasztani kellene a folyot, ez ma Magyarorszagon politikai
szempontbdl elég nehezen elképzelhetd. (1d. Gabeikovo vizlépesd) A Tisza Mara-
marosszigettdl gyakorlatilag hatarfoly6 egészen a szlovak—magyar—ukran harmas
hatarig. Ez a tény az 6nallo ukran dontéseket ellehetetleniti. Ez azt is jelenti, hogy
a Tiszan Maramarosszigettdl csak a szomszédos orszaggal kozosen fejleszthet
Ukrajna. Viszont a Tisza vizgyUjto teriiletén, foként Karpatalja keleti részén fel-
hasznalhatok a szlovakiai tapasztalatok: a vizek visszatartasa, viztarozok épitése,
vizi erémiivek 1étesitése a tajvédelmi szempontok figyelembe vételével. (erOmii-
vek, vezetékek, tartoszerkezetek tajba illesztése, alcazasa) Energiatakarékos erd-
mivek létesitésével €és iizemeltetésével jelentds bevételhez juthatna Karpatalja,
Ukrajna. Emellett céltudatos, szakosodott turisztikai programok (horgészat, raf-
ting,) szintén népszeriivé tennék a térséget.

2.5. Légi kozlekedés

Az ungvari repllotér 1926-ban épiilt. A XX. szazad kozepéig elsdsorban kato-
nai célokat szolgalt ezt kdvetden polgari repiil6tér lett. Tobbszor inditottak ujra
a menetrend szerinti jaratokat. Erdekessége a repiiltérnek, hogy a le és felszallo
gépek csak Szlovakia légterének hasznalataval tudnak kozlekedni. A munkacsi
katonai repiil6tér polgari célokra val6 atalakitasa folyamatban van. A Lvivi rep-
tér felujitasa és atalakitdsa egy nemzetkozi szinvonali nagybefogadd képességii
reptérré, mely alkalmas lenne évente 10 milliéo ember utazasi igényeinek kielégité-
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sére, elsdleges feladatta ndtte ki magat az ukran — lengyel rendezésiti Labdarago
Eurépa Bajnoksag megrendezésekor. Az Ungvari €s Munkacsi repiildterek nem
csak az lizleti élet szamara fontosak, hanem, mint a tirizmus, a téli sitirakra tavol-
16l érkezOk szamara is a megkozelithetoség korszerii formaja is, melyek a Karpa-
tok Viso — volgyi, Feketevizi, (Hopraoripckuii) gerincét célozzak meg. Az Ungvari
repliltér kifutopalyaja meghosszabbitasanak és egy ugy nevezett ,,Karpati Shan-
non”” létrehozasanak érdekében célszerii lenne bevonni a munkaba a nemzetkozi,
elsdsorban magyar, szlovak és cseh befektetoket. Ellenkez6 esetben fenn all annak
a veszélye, hogy a repterek miikdését véglegesen megsziintetik.

3. Logisztikai kozpontok

Karpatalja dél-nyugati teriilete, a szlovak-magyar-ukran hatar térsége kb. 100
km-es sav mélységben infrastruktiraval kiemelten ellatott teriilet lesz/lehet, a ter-
vezett fejlesztések befejezését kovetden.!® Az Ungvar-Munkacs-Beregszasz-Csap
altal hatarolt teriilet alkalmas lesz kiemelt — nemzetkdzi — szinti szolgaltatasok biz-
tositasara. Ehhez azonban kevés a vasuti fovonalak tovabbi korszerGsitése, a ter-
vezett autopalya nyomvonalak megépitése. Biztositani kell az elérhetdségiiket, de
alapkovetelmény hogy ezt is nemzetkdzi szinten kivitelezettek legyenek. Karpat-
aljan fel kell késziilni arra a Magyarorszagon €s Szlovakiaban mar tapasztalhato
esetre is, hogy a nemzetkozi vallalatok képvisel6i, vezetdi, bar Karpataljan dol-
goznak, de nem ott laknak életvitelszerlien, nem ott telepednek le csaladostul. Ami
azt is jeleni, hogy a Karpataljan megtermelt jovedelmiiket mas orszagban koltik el.
Tiszasalamon ¢s Csap telepiiléseken mar miikddik a nemzetkdzi szallitasokra épiild
logisztikai, termel6 és raktarozasi szolgaltatd bazis, valamint Ukrajna Lengyelor-
szaggal, Belorussziaval és Oroszorszaggal kapcsolatos hatartérségében is miikodik
tobb logisztikai kdzpont. Sziikségszerli e miikodoé logisztikai kdzpontok tevékeny-
ségének Osszehangolasa orszagosan és helyi szinten is. Karpataljan azonban a valo-
sagos adminisztracios kozpont és a valosagos gazdasagi-logisztikai kdzpont

Ungvar, a megye adminisztracios kozpontja, nem csak a tranzitforgalomtol,
hanem a megye egész¢étdl elzartan kdzvetleniil a nyugati orszaghatar mellett talal-
hat6. A megye egészének kelet-nyugati és észak-déli forgalmi kdzpontja Munkacs,
a megye masodik legnagyobb varosa. Alkdzpontja pedig Csap. A megye 0sszes
tobbi varosa a tranzitforgalomban nem jatszik meghatarozo szerepet. (Helyi fon-
tossaga ettél még jelentds lehet. Lasd; Huszt). A térképre nézve azonnal szem-
betiind Munkacs kdzponti elhelyezkedése. Egy, a 1égi forgalommal megerésitett
kozati, vasuti logisztikai kozpont egész Karpatalja logisztikai miikodését képes
volna szervezni. (lasd. 10. abra). A karpataljai logisztikai kozpontok egyiitt erd-
teljesebben tudnak képviselni érdekeiket. Ehhez sziikséges lenne Ungvar politi-
kai, oktatasi, adminisztrativ kdzpont jellegének megerdsitésére, valamint a megye

*  Ipari és kereskedelmi vamszabad teriilet. Az frorszagi Shannon Gazdasagi Ovezethez hasonlo
fejlesztési program



132 ~ Régiotorténeti kutatasok

tobbi varosa megyén beliili funkcidinak fejlesztésére. Mind Karpataljanak, mind a
megyét Ovezd eurdpai unids orszagoknak figyelmet kell forditaniuk a helyi, csak
néhany telepiilés gondjat megoldo hataron atnyulo fejlesztésekre is. Egy ilyen ira-
nyu fejlesztési program lehetséget biztositana Karpatalja szamara, hogy — vertika-
lisan és horizontalisan is — megfeleld pozicidkat szerezve beilleszkedjen Ukrajna
gazdasagi-logisztikai rendszerébe, érvényre tudja juttatni sajatos érdekeit.

4. Konkluziok

A tanulmany alfejezeteiben attekintettilk Karpatalja kozlekedésének jellemzoit
¢s logisztikai viszonyait, mindezek alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1).

2).

3).

4).

Karpataljan sajatos egyiranyt kozlekedési rendszer alakult ki, melynek leg-
fontosabb feladata biztositani az orszag kozpontja, Kijev és a Kozép-eurdpai
orszagok kozotti forgalmat a legrovidebb tutvonalon. Ennek fejleszté hatasara
csak a kozlekedésben érvényesiil, ezért kozlekedési szempontbol a megye
jelentds része, teriiletének kozel 80%-a elmaradott, hatranyos helyzetbe
kertilt, melybdl sajat erejébdl képtelen kikertilni.

A megyei fejlesztési tervekbdl és a szakértokkel valo egyeztetésekbdl egy-

értelmiien kideriilt, hogy jelenleg az ukran gazdasag nem képes jelentdsebb

fejlesztéseket generalni az europai TEN-T V. korridortdl keletre, illetve Ung-
vartol északra fekvo teriileteken. Ehhez csak az Europai Uni6 hataron atnyalo
fejlesztési programjai tudnak fejlesztési forrasokat biztositani.

Karpatalja, s6t egész Ukrajna kiemelt ,,zaszloshajo” fejlesztési programja

lehet az Eurodpai V. korridorhoz kapcsolodo karpataljai fejlesztési program,

kiemelten a szolgaltato tevékenységek teljes vertikuma.

A karpataljai fejlesztési tervek készitésekor figyelembe kell venni:

» Ukrajna kozigazgatasi rendszerét és gyakorlatat, azt a koriilményt, hogy

» Ukrajna gazdasagi fejlesztési kérdéseit Kijev érdekei és nem az EU érde-
kei alapjan hatarozzak meg.

» Ukrajna kozigazgatasi és teriiletfejlesztési jelenlegi rendszere alapjan csak
azok a fejlesztési programok realisak, melyek nem ellenkeznek a felsdbb
kozigazgatasi dontési jogkort gyakorlo kijevi, lvivi vezetdi elképzelések-
kel, tervekkel. Beleértve regionalis kozuti kozlekedési strukturakkal és a
vasuti kozlekedéssel, melyek kdzpontja Lviv.

* A megye telepiilési és gazdasagi szerkezete 1920 — 1940 (Csehszlovak) vala-
mint 1960 — 1990 (Szovjetunio) kozott kialakult, alapveten ez a szerkezet
ma is a meghataroz6. Ahogy a szlovak hatartol haladunk keletre, ugy csok-
ken az ipari lizemek szama, és ezzel egyiitt azok mitkodéséhez sziikséges
infrastruktara kiépitettsége is. Az itt beruhazni szandékozoknak szamolniuk
kell, hogy a kozvetlen beruhazasi programon feliil az eredményes tevékeny-
séglikhoz egyéb infrastrukturalis beruhazasokat is meg kell valositaniuk.
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5).

6).

7).

* Szamolniuk kell a Szovjetunio Orokségeként, helyenként még mindig
meglévo életszemlélettel, a kiilfoldiekkel vald kapcsolatokban
Karpatalja fejlesztési lehetdségeit nem a megye sziikségletei, hanem Ukrajna
gazdasagi fejlettsége hatarozza meg. Ukrajna jelenlegi fejlettsége pedig nem
teszi lehetdvé a sajatos megyei programok megvaldsitasat. Kijelentheto,
hogy Ukrajna belsé erébdl Karpatalja fejlesztési igényeit egészében meg-
oldani nem tudja belathaté idon beliil, és csak egy-egy rész problémat tud
kezelni napjainkban.
Ungvar és a Tatar-hago kozotti kozlekedési infrastruktara helyzete gyakorla-
tilag lehetetlenné teszi a megye egészének fejlesztését. Azonban Szlovakia,
Magyarorszag és Romania jelentds segitséget tudna nyujtani az EU-s fejlesz-
tési programok felhasznalasaval a hatartérség fejlesztésére, mert a megyén
végig vezetd foutvonal jelentds része végig a hatarsavban halad. Ez jelentds
konnyebbséget jelentene Ukrajnanak és Karpataljanak a kozlekedés moder-
nizalasahoz
Karpatalja fejlesztésének nehézségét nem csak a forrasok hidnya teszi nehézzé,
hanem a megye természeti adottsaga is. Nyugat — kelet iranyban, déli keriilo-
vel, egy Ut vezet nagyrészt a hatarsavban a hegyek labanal, a Tisza mellett
végig a megyén. Erre merdleges a Karpatok volgyeivel parhuzamosan két ut
észak — déli iranyban. A két ut koziil az egyik az eurdpai V. korridor. Ez azt
jelenti, hogy a megye hegyek kozotti északi és kozépso telepiilései kozvetlentil
nem érhetdek el, csak a volgyben lefelé haladva a hegy labaig és a kdvetkezo
volgyben ismét fel a hegyre a telepiilésig. Ez a helyzet a hegyek kozotti telepii-
lések kozvetlen bevonasat az ipari beruhazasokba gyakorlatilag lehetetlenné
teszi. Ezekre a telepiiléseken csak helyi jelent6ségii, hegyi nyersanyagok fel-
dolgozasa, esetleg haziipari fejlesztések lehetségesek. A Karpatok gerincén 1j
utvonal épitésének koltségei sohasem tériilnének meg. Megallapithato, hogy
az V-0s korridortol keletre ipari fejlesztésekre csak olyan telepiilések alkal-
masak, melyek a nyugat—keleti féutvonal mentén egy-egy, a hegyekrdl leve-
zetd volgyekben talalhato utak keresztezodésében fekszik. Ezek gyakorlatilag
megegyeznek a torténelem soran kialakult karpataljai varosokkal.
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