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ERDGOSI FERENC'

A MEGKESETT NAGYSZABASU VASUTHALOZAT-BOVITES
POLITIKAI OKAI KELET-KOZEP-EUROPA KET ALLAMABAN

POLITICAL REASONS OF THE OVERDUE MONUMENTAL EXPANSION
OF THE TRAIN SYSTEM IN TWO CENTRAL-EUROPEAN COUNTRIES

ABSTRACT

By the start of World War | the railway networks of developed and moderately developed Euro-
pean countries had mostly been completed. In contrast, a common feature of the recently reborn
Poland (founded on the territories previously belonging to Germany, Russia and the Austro-
Hungarian Empire) and the Kingdom of SHS/Yugoslavia (which was synthesized from half-dozen
entities, primarily inhabited by southern Slavs) was that their railway networks were significantly
growing during the interwar period and also in the decades following 1945. They were also out-
standing in drastically reducing their networks in the 1960s and 1970s. This article explores the
causes of two states’ characteristic railway policies and their impact factors. The author draws atten-
tion to the fact that hard and soft dictatorships had radically different views on the necessity of elim-
inating unprofitable railway branch lines.

Bevezetés

Europa fejlett és kozepesen fejlett orszagainak kozlekedésében a vasutkorszak az els6
vilaghaboruig tartott — abban az értelemben, hogy a vasuthalozat tGlnyomd része 1914-ig
elkésziilt, és kés6bb csak néhany kisebb jelent6ségii vonallal egésziilt ki a kdzati gépjar-
mii-kozlekedés versenye kovetkeztében. Ezzel szemben az Gjjasziileté Lengyelorszag €s a
féltucatnyi (meghatarozoan délszlav népek altal lakott) entitasbol szintetizalodott SHS
Kiralysag/Jugoszlavia kdzos jellemzbje, hogy vastthalozatuk a kornyez6 orszagokhoz (pl.
Csonka-Magyarorszaghoz, vagy a mesterséges allamkreaciohoz, Csehszlovakiahoz) képest
mind a két vilaghaboru kozott, mind az 1945 utani évtizedekben szembeo6tloen tovabb
novekedett, hogy azutan az 1960/70-es évektdl a halozat drasztikus zsugoritasaban is ki-
tinjenek. E cikk e két allam sajatos vasutpolitikajat meghatarozd okokat és azok hatoté-
nyez@it tarja fel.

1. A Karpat-medence perifériain és szomszédsagaban a vasutkorszak utan
létrejott allamalakulatok k6zos és eltéré vonasai a vasuthalozat megkésett
fejlesztésének kényszere tekintetében

Kelet-K6zép-Europaban az elsé nagy vilagégés utan a Parizs kornyéki nagyhatalmi
dontések kovetkeztében tobb korabbi (szinte minden tekintetben kiilonb6z0) entitasbol

e teljesen Uj néven (a két meghatarozo6 etnikum nevének kombinacidjaval) alakult meg

Csehszlovakia, tovabba a tobb korabbi allam részét alkoto €s kvazi fiiggetlen orszag

* Prof. Dr. Erdési Ferenc kutaté professor emeritus — MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja, Pécs.
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altal reprezentalt fél tucat entitasbol sszeallt (a meghatarozd népcsoport nevét felve-
v0) allamalakulat, az SHS Kiralysag (1929-t61 Jugosziavia).

e Tovabbra is a népesség tulnyomo részét alkotd egyetlen etnikumra utalva az 1918
utani igen jelentGs teriilet- és népességgyarapodas utan is az eredeti megnevezéssel
reprezentalta a folyamatossagat és nemzeti 4llami mivoltat a Romdn Kiralysag.

e Egy harmadik valtozatot képviselt az évszazadok 6ta (t0bbszor bekdvetkezett felosz-
tas, onallosagvesztés kovetkeztében) formalisan nem 1étez6, am az 1920-ra az erede-
tihez képest nem teljesen ugyanazon a teriileten a meghatarozo etnikum nevét viselo,
de koztarsasagi allamformaban ujjasziiletd, harom entitasbol 6tvoz6dé Lengyelor-
szdg.

A Roman Kiralysagban a bovitményteriiletek koziil a magashegység Karpatok altal el-
valasztott Erdély integralasat el0segitd vasuti 6sszekottetések szama a masodik vildghabo-
raig az 1918 elottihez képest alig lett tobb, inkabb csak a teljesitményiiket ndveld miiszaki
rekonstrukciora és villamositasra korlatozodtak a munkalatok (azok tobbsége is az 1950-€s
évektol). Vasut helyett inkabb a kozati haldzati kapcsolat javitasara helyezte a hangsulyt a
roman kdzlekedéspolitika. (Hasonlé helyzet jellemezte az 1918—-1940 kdzott Romaniahoz
tartozé Besszarabiaval kialakult kozlekedéshalozati kapcsolatot.)! Kisebb 1) szakaszokkal
tortént kiegészitésekkel €s a meglévok atépitésével létrejott viszont a Partiumban Nagyva-
rad és Temesvar kozott egy olyan févonallanc, amely a trianoni Magyarorszagot koriilvevo
Kis-Antant orszagok altal koncipialt Praga—Ungvar-Temesvar—Belgrad irany( vasuti fél-
gylirQi részét alkotta.

Csehszlovakiaban szintén nem volt sziikség nagyméreti haldzatkiegészitésre, mert a
Monarchian beliil a Cseh tartomany és a Felvidék, illetve Karpatalja kozott 1étezett korab-
ban is vasuti dsszekottetés, ezért csak a meglévoket kellett fejleszteni (a Praga—Poprad—
Kassa—Ungvar kdzvetlen gyorsvonat kozlekedését lehetové téve).

Gyokeresen mas volt a helyzet Lengyelorszagban és Jugosziaviaban. Kozos jellemzo-
jik, hogy nagyon kiilonbozé fejlettsegii vasuthalozattal rendelkezd entitasok kozott kellett
kapcsolatot teremteni az orszagon beliili igazgatas mikodtetése, a tarsadalmi-gazdasagi
kohézié megteremtése érdekében.

o Lengyelorszagban el6szor a Pitsudski kormanyozta allam megalakulasa, majd az al-
hatarok totalis megvaltoztatasa kdvetkeztében volt sziikség az 0j helyzetekhez valo
alkalmazkodasra.

e Jugoszlavia 1918. évi hatara viszont 1945-ben csak kismértékben (az isztriai bovi-
téssel) valtozott, azonban a bels0 integracios folyamat ennek ellenére még a masodik
vilaghaboru utan sem fejez6dott be tokéletesen.

e A kevésbé a két vilaghaboru kozott, mint inkabb az 1945 utani évtizedekben altala-
ban rovid palyakkal tortént halozatkiegészitésekre a helyi/regionalis gazdasagi igé-
nyek (1ij banyak, ipartelepek, néha mezdgazdasagi nagyiizemek és kikotok, katonai
bazisok) kapcsan keriilt sor mindkét orszagban a tervgazdasag idején.

e Erds paradoxonnak tlinik, hogy éppen abban a két orszagban, ahol a legnagyobb
mértékii volt a halozatboviilés az 1918 utani mintegy fél évszazadban, ott mentek
veégbe a legdrasztikusabb haldzatritkitasok is — az 1960-as évektdl a legutobbi ido-
kig.
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2. Az jjasziiletett Lengyelorszag kihivasaihoz alkalmazkodé vasuthalézat

2.1. Az 6roklott heterogén részhalézatokbdl adodo problémak

A lengyel foldet geografiai (,,kdztes eurdpai”) helyzete, kozlekedés-foldrajzi elhelyez-
kedése mind Nyugat- és Kelet-Eurdpa, mind Eszak- és K6zép-/Dél-Eurdpa kozotti kozveti-
to helyzetre ,,itélte”. E szerepét azonban a vasutkorszakban sajatos koriilmények kozott a
harmadszori felosztasanak folyomanyaként harom birodalomhoz tartozas mellett kellett
hogy megélje. A harom birodalom kozotti tobbszori felosztottsdg utdn az 6nalld lengyel
allam létrejottére az els6 vilaghabora utan kertilt sor. Az élesen kiilonbozo fejlettségli és
katonastratégiai koncepciokat realizald birodalmak egyedi vondsai szembeo6tléen megmu-
tatkoztak a hozzdjuk tartozo6 lengyel tartomanyok vastthalozatainak szerkezetében, de még
a slirliségében is (/. dbra).

1. abra. Lengyelorszag harom torténeti entitasanak vasuthalézata

Balti-tenger

ROMANIA

Jelmagyardzat: 1 — a jelenlegi orszaghatar, 2 — az 1919-1945 koz6tti orszaghatar,
3 — az Oroszorszaghoz tartoz6 Varsoi Nagyhercegség hatara az els6 vilaghabortig,
4 — normal és széles nyomtava vasutak, 5 — keskeny nyomtavu vasutak

Forras: Lijewski 1977

Oroszorszag az altala birtokolt Varsoi Nagyhercegségben sokaig csupan néhany févo-
nalat épitett, foként stratégiai megfontolasbol Szentpétervar és Moszkva feldl a tartomany-
székhely Varso, valamint a potencialis ellenségnek szamitd Ausztria és Németorszag hata-



8 ~ Regiondlis tudomany rovat

rai felé.* A hadtapvonalak, a felvonulasi folyosok kiépitése volt a cél. Németorszagban a
keleti hatarai felé tart6 févonalak tervezése ugyan szintén nem nélkiilozott bizonyos vezér-
kari megfontolasokat, azonban az orosznal joval polgarosultabb tarsadalomban tulnyomo-
an gazdasdgi szempontok érvényesiiltek a haldzat striire ,,szovésekor”. Az Ausztridhoz
tartozo térségekben viszont a két szempont kozel azonos sulytinak bizonyult és a galiciai,
valamint bukovinai fovonalak Bécsre orientalodtak. Az orosz, német és osztrak vasuthalo-
zat kozott csak nagyon kevés kapcsolat 1étezett — részben a nyomtavkiilonbségek, részben
a politikai bizalmatlansag miatt.

2. abra. Lengyelorszag normal és széles nyomtavu vasuthalé6zatanak gyarapodasa 1919 é6ta

o .
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Jelmagyarazat: 1 —az 1919 és 1944 kozott épiilt Gj normal nyomtava vasutak,
2 —az 1945-t61 épiilt a) — normal nyomtav, b) széles nyomtavh vasutak

Forras: Lijewski (1977) adataibol szerkesztette a szerz6

Kelet-K6zép-Europa orszagai koziil az 1920-as évektdl az Ujjasziiletd Lengyelorszag
volt kénytelen szembesiilni a legdsszetettebb vasuthadlozat-fejlesztési feladattal. Az egymas-
tol miiszaki rendszerében, siiriségében, iranyultsagaban és rendeltetésében egyarant kii-
16nb6z6 harom részhaldzatot (1. abra) a miiszaki/lizemeltetési egységesség (interoperabili-
tas) és az orszagon belilli interregiondlis kapcsolatok megteremtése érdekében a lehetd
legsiirgésebben egységes halozatta kellett alakitani.®

Lengyelorszag szamara a nyugati orientdcionak volt abszolit elsbbsége, ennek megfe-
leléen a normal nyomtavnak megfelelé paraméterekkel tortént a vasuthalozat egységesité-
se. Ezzel Lengyelorszag révén az eurdpai normal nyomtavii hdlozat a széles nyomtav rova-
sara kelet felé tobb szaz km tavolsagra kitolodott.

Az eltér6 miszaki rendszerli haromféle halozat kdzotti interoperabilitds biztositasanal
nagyobb feladatot jelentett
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e az (j allamteriileten beliili teriileti kapcsolatok biztositasa érdekében az eltér6 fejlett-
ségli orszagrészek részhdlozatainak alapvetden févaros (Varso) kozpontu, egymassal
a leheto legtobb ponton csatlakozo dsszefiiggd halozatta valo integralasa,

e az orszag ujonnan felmeriilt nagy intenzitasu szallitasi igényeinek tobb viszonylat-
ban gazdasdgi és honvédelmi szempontbol nélkiilozhetetlen uj vasutvonalak épitésé-
vel, illetve févonalasitott palyalancok létesitésével valo kielégitése és

e a hatartérségekben a halozatnak az 0j hatarhoz valo igazitasa kiegészits palyaszaka-
szok épitésével .

Az indul6 helyzet stlyossagara és a feladatok nagysagara jellemz6 volt, hogy kezdetben
hianyzott a vasuti 6sszekottetés a legnagyobb déli iparvidék, Szilézia és ,,Nagy-Lengyelor-
szag” (Poznan térsége) kozott. Sziléziabdl csak keriilovel, Skierniewicén keresztiil lehetett
eljutni a tengeri kikotékhoz. A rovid lengyel tengerpart kizardlag tovabbra is (a szabad
varosnak nyilvanitott, de jobbara német lakossagu és Németorszaghoz tartozo) Danzigon
keresztiil allt vasuti 0sszekottetésben az orszag tobbi részével, Varsobol pedig szintén csak
keriilovel lehetett az orszag legnagyobb vidéki alcentrumait, Krakkot és Poznant megkdze-
liteni.

2.2. A két vilaghaboru kozotti kulcsfontossagu vasutépitések

A két vilaghaboru kozott Lengyelorszadg dsszesen 1600 km hossza 1j vasut épitésével
igyekezett az 0j helyzet teremtette kihivasoknak megfelelni. Ebbdl az 0 allamhatarok és a
vasuthalozat kozotti diszharmonidbol adodo kozlekedési nehézségek (nagy keriildk, a
szomszédos allam teriiletén torténd atjaras/visszatérés) megsziintetése, illetve mérséklése
érdekében épitett 4j palyak hossza kozel 700 km-t tett ki. Mindenekel6tt a korabban egy-
mastol csak néhany helyen atjarhato birodalmi hatarokkal elvalasztott harom orszagrész
kozotti kozvetlen és joval nagyobb szamu dsszekottetést kellett megteremteni.’

Meéretét tekintve a legnagyobb szabdsu és egyben a lengyel gazdasag szamara a legfon-
tosabb feladat a déli hatar kozeli Sziléziabol az exportban igen jelentds tételt képezd feke-
teszén eljuttatisa volt a Keleti-tenger hazai kikotéibe.® (Kordbban a sziléziai szén talnyo-
mo része a kozelebbi németorszagi és ausztriai piacokon, iparvidékeken keriilt felhaszna-
lasra.) Versailles-ban Lengyelorszag a méreteihez képest méltatlanul révid tengerpartot
(,tengeri kijaratot™) kapott, ahol nem Iétezett kereskedelmi kikotd. Ezért atmenetileg a
lengyel tengeri kiilkereskedelem kénytelen volt a német kikotoket igénybe venni. A ki-
szolgaltatottsag felszamolasa érdekében (egy lengyel-francia kézos vallalkozas keretében)
néhany év alatt 1928 és 1933 kozott megépiilt az j gdyniai kereskedelmi kikoto és Felso-
Szilézia kozott a 479 km hosszu ,,Szénvast” (2. abra). E tavolsagi banyavasit tervezése-
kor azonban nem voltak tekintettel a helyi kozlekedési igényekre, igy a ,.kényszeralloma-
sok” meglehetdsen tavol estek a kdrnyezd, a bekapcsolddasra vard telepiilésektol. Ezért
(tranzitvonalként) a nagyszabast beruhdzas telepiilés-, illetve teriiletfejlesztd hatasa mesz-
sze elmaradt attdl, amire képes lehetett volna, ha nyomvonalazasakor a kozbeeso telepiilé-
sek felflizésére is torekedtek volna a tervezdi. Viszont a gdyniai vasut lehetséget adott
arra, hogy a keskeny Hel-félsziget keleti végén levé 1j lengyel flottatamaszpont Gsszekot-
tetést kapjon az orszagos halozattal.®

Az 1j lengyel allam interregionalis és egyben nemzetkozi 0sszekottetéseiben a mdsik
legsulyosabb hianyossdg a Németorszagtol atcsatolt nyugati teriiletek kdzpontja, Poznar
és a fovaros kozott mutatkozott, mivel csak a Torunon at vezetd nagy keriil6 allt rendelke-
zésre. Ezért rovid idon beliil tobb 1étezd és 11j szakaszbdl létrehoztak a Varsot Berlinnel
Poznafon at 8sszekdtd egységes nemzetkdzi vasttvonalat.l® A févaroscentrikus halozatfej-
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lesztés terén a tovabbi nagy volumenii beruhdzas a Varsot Krakkoval 6sszekoté aj vasit-
vonal megalkotasa volt 1934-ben.

Egy tovabbi nagyobb szabasu feladatnak a fovaros vasuti csomopontta valo eléléptetése
és elovarosi kozlekedésének fejlesztése bizonyult. Az ezzel kapcsolatos épitkezés magaba
foglalta a Visztula jobb, illetve bal partjan fekvo varsoéi palyaudvarok Osszekapcsolasat a
Varso belvarosa alatti alagiit megépitésével, a fovaros Kozponti (Centralna) és Keleti
(Wschodnia) palyaudvardnak megépitésével, valamint 0j szakaszok létrehozasaval. A var-
soi gocpont kisugarzasat vidékre egy wj vasuttipus is eldsegitette. Ez a HEV jellegii eléva-
rosi villamosvastt volt, amelynek elsé, 1927-ben atadott vonala Varsét és Grodzisko Ma-
zowieckiét kototte 6ssze. M

Kelet-K6zép-Europa legnagyobb nehézipari agglomeracidja, Szilézia kozlekedésileg
kiilonlegesen fontos és problematikus hatartérségnek bizonyult. E térségben mar az elsé
vilaghébora el6tt nagyfontossagu nemzetkozi fovonalak futottak Ossze (Berlin—Opole—
Zsolna—Budapest, Opole-Krakko—Lemberg—Bukarest/Odessza), tovabbad a Bécs—Oder-
berg/Bohumin—Katowice—Vars6—Szentpétervar viszonylatuak. Ezeket ugyan 1920/21-t61
mar mashol vagta at az 0j hatar, de tovabbra is fontos nemzetkdzi vonalak maradtak a né-
met—lengyel tranzitegyezménynek koszonhetéen. Ugyancsak alahtizta ennek az ipari régio-
nak a kivételes 0sszpontositd szerepét az a tény, hogy az 1j német—lengyel hatar 16 vasuti
atmenetébdl 11 a siiri halozata Sziléziaban mitkodott — mikdzben Litvania felé az egyetlen
vas(ti dtmenet létrehozasara is csak 1937-ben keriilt sor.*2

A mai Lengyelorszagnak a két vilaghabort k6z6tt még Németorszaghoz tartozo nyugati
és északi teriiletein nem folytak nagyobb méretli palyaberuhazasok, mert ott eléggé strii
volt a vasuthalézat mind a févonalak, mind pedig a szarnyvonalak tekintetében. Politikai
érdekbdl azonban néhany hatar menti vonalat ki kellett épiteni a német oldalon a Lengyel-
orszagnak atadottak helyettesitése céljabol. A legjelentésebb munkalatok német teriileten
négy vasti gocpont kiépitésében dsszpontosultak.’?

2.3. A vasuthalézat masodik vilaghaboru utani ellentmondasos valtozasanak
okai és méretei

A haboru alatt rendkiviil silyos karokat szenvedett infrastruktira (e helyen nem ismer-

tetett) 0jjaépitésén kiviil az 1945 utani id6szak kihivasai:

e aszovjet hadsereg altal végrehajtott palyaszétszedésekre reagalas sziikségessége,

e az orszag déli vajdasagaiban Gsszpontosuld, am mas teriileteken is nagyiizemeket
létrehozo, talméretezett extenziv iparositas szallitasigényeinek valdo megfelelés,

o de legfoképpen a lengyel allamhatarok nyugati iranyban tortént eltolodasa Németor-
szag rovasara az Odera—Neisse vonalig (ennek kovetkeztében az 1939. évi 71 km-
nyi tengerpart 480 km-re hosszabbodott), a Szovjetunidhoz tortént teriiletatcsatola-
sokkal pedig joval kisebbé valt a keleti orszagrész.

2.3.1. A Vorés Hadsereg altal palyabontasokkal eldidézett halozati veszteség

Annak ellenére, hogy Lengyelorszag els0sorban a naci Németorszag aldozata lett és
hogy 1944-t61 lengyel csapatok harcoltak a szovjet hadsereg oldalan orszaguk felszabadita-
saért, a szovjet politika minden méltanyossagot nélkiilozve nem bant kesztyiis kézzel a
lengyelekkel. Nem csak a polgari lakossaggal szemben nem, de a lengyel allam javait sem
tisztelve. Ez utobbi magatartas egyebek kozott abban a dobbenetes tényben is megnyilatko-
zott, hogy a habora utan a szovjet hadsereg Lengyelorszag mai teriiletén 6sszesen 5800 km
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hosszu vasuti palydt szedett szét (kozottik kétvaganyuakat is), hogy azok anyagat a sajat
céljaira felhasznalja. E drasztikus cselekedet (3. dbra) sulyos kozlekedési nehézségeket
idézett el6 a polgari vasuti forgalomban. A haloézatamputacio legérzékenyebben a Mazuri-
tavak vidékét érintette, ahol 1945 végére az eredeti halozatnak csak a 44%-a maradt meg —
miutan 1142 km palyat szétbontottak és felépitményanyagat elvitték.

3. abra. A Szovjet Hadsereg altal a mai Lengyelorszag teriiletén
1944-1948-ban szétszedett vasutvonalak
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Jelmagyarazat: 1 — normal nyomtavi szétszedett, de nem visszaallitott vasutvonalak,
2 — normal nyomtavua szétszedett és késobb visszaallitott vonalak, 3 — keskeny nyomtavu szétszedett
és kés6ébb visszaallitott vonalak, 4 — keskeny nyomtavu szétszedett, de késébb nem visszaallitott
vonalak, 5 — szétszedett villamositott palyak

Forras: Taylor, 2008

Ugyancsak katasztrofalis méreteket 6ltétt a felépitmény leszerelése a Keleti-tenger vi-
szonylag slrii halozattal rendelkez6 partvidékén és a Pomeraniai-tovidéken is. Az északi
orszagrészen a szétszedett palyak koziil késobb csak keveset rekonstrualtak. A nyugati or-
szagrészben (a Lubuskie-tovidéken) 1945-ben az eredeti halozat palyainak 27%-a (294 km)
hianyzott, melyeket részben késébb rekonstrualtak. Also-Szilézidban a palyaszétszedési
folyamat elsdsorban a vonalak masodik vaganyait érintette, €s majdnem a teljes villamosi-
tott halozatot, melynek késébb csak egy részét allitottak helyre.™
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A szovjet hadsereg altal végzett vaganyszétszedések nagyon kedvezotleniil befolyasoltak
a lengyel gazdasag haboru utani talpradllitasanak amugy is kinkeserves folyamatat. Az
orszag ujjaépitésének idészakaban éppen a vasuti kozlekedés volt a gazdasag legkritiku-
sabb helyzetben levd alagazata, mar csak azért is, mert a hianyat nem volt képes potolni a
nagyon fejletlen kozati gépjarmii-kdzlekedés. A vészes helyzetbdl kitorésre tett kormany-
zati er6feszités mértékére utal, hogy 1946-ban az Gsszes beruhazas 40%-a a kdzlekedésben
Osszpontosult, de a kovetkezd években is magas aranyt (1947-ben 29,1%-ot, 1948-ban
26,4%-ot, 1949-ben 18,9%-ot) képviselt.

2.3.2. Lengyelorszag 1945. évi teriiletvaltozasara és az extenziv iparositas
igényeire reagalo halozatfejlesztések

A potsdami dontés alapjan az 1930-as évekbeli Lengyelorszagbol nagyobb teriilet valt a
Szovjetuni6 részéve, mint amekkorat Németorszagbdl csatoltak hozza. Az orszadg nyugat
csolatban a kovetkez6 feladatokat kellett megoldani.

e Haladéktalanul ki kellett alakitani az ij nyugati €s keleti hatdrokon a hatarallomaso-
kat,vasuti hataratmeneteket — a szovjet hataron a nyomtavkiilonbségek miatt nélkii-
l16zhetetlen atrakohelyeket, illetve forgézsamolycsere-helyeket is — a nemzetkozi
kozlekedés biztositasahoz.

e Az Uj orszaghatarok miatt nehezen megkozelithetéve valt teriiletek elérhetéségének
megkdnnyitése érdekében kiegészitd rovid palyaszakaszokat kellett épiteni. Ilyen
volt az orszag északkeleti szeglete, ahol 1963-ban megsziintek a Suwalkin keresztii-
li, északi iranybol csak erds keriilé aran lehetséges elérhetdség bonyodalmai a So-
kalkatol Augustowig végzett palyalanc-kialakitassal. Gazdasagi szempontbol a leg-
fontosabb beruhazasnak a Turoszéwba vezet6 palya kiépitése mindsiilt, amely Ossz-
hangban volt az ottani nagyaranyu ipari beruhazasokkal .*®

e Az orszag korabbi tobb iranyban kitiiremked6 alaprajza egyfajta szabalytalan négy-
szO0ghdz valt hasonlova, hosszu tengerparttal, amelynek harom nagy kikotéje, az
Odera-torkolati Szczecin, a Visztula-torkolat kozeli Gdansk és Gdynia erés vonzast
gyakorolt az orszag belsejének gazdasagi kozpontjaira és foként a déli, sziléziai,
majd a tobbi banya- és iparvidékre. fgy keriilt sor a délré] észak felé vezet6 ij palya-
lanc megépitésére, a korabbiak rekonstrukcidjara, hogy az immar évente 60—80 mil-
1i6 tonnat elérd szénexport szarazfoldi szallitasa hatékonyabba valjék.®

e A haboru utan K—Ny iranyban megndvekedett (tekintélyes részben a Szovjetunio és
az NDK kozott aramld) tranzitforgalom nyilvanvalova tette, hogy a Lengyelorszag-
ban az ehhez rendelkezésre allo vasutvonalak nem elegenddek. Ezért 1949-re kiépi-
tették a Tomaszow Mazowiecki és Radom kozotti, majd 1954-ben az 1j Skier-
niewice-Lukoéw vonalat. (Az utobbi délr6l megkeriilte a varséi csomopontot is.)

o A Szovjetunidval vald arucserét, elsésorban vasérc- és egyéb nyersanyag-behozatalt
szolgaltak a kelet fel6l a hatar atlépésével 3—30 km mélységben lengyel f61don meg-
épitett, az atrakodast szolgalo széles nyomtava szakaszok és legfoképpen az Ukrajna
feldl Hrubieszownal lengyel teriiletre érkezo és egészen Szilézia keleti peremtertile-

téig, Olkuszig tartd ,,Erc/kénvasat”.!’

Az 1945 utani csaknem fél évszazadban folytatddo, az 0j ipari létesitmények altal igeé-
nyelt halozatkiegészitd palyaépitések kevés kivételtdl eltekintve dontéen az orszag keleti
felének déli részén és kisebb részben a Szilézia—Krakké iparvidéken Gsszpontosultak (2.
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dbra). Folytatodott a halozatstiriiségbeli torténelmi egyenlStlenség mérséklésének mar a
két vilaghabora kozott megkezd6do folyamata, amit azonban csak helyenként sikeriilt 6sz-
szekotni az elmaradott térségek fejlesztésére iranyuld, ipartelepitési projektekhez rendelt,
tovabba a nemzetkozi tranzitforgalmat biztosito palyaépitésekkel. '8

2.3.3. A lengyelorszagi vasuthalozat drasztikus zsugoritasa

Kevés olyan orszag van a vildgon, ahol a vasuti kozlekedés képes folyamatosan jove-
delmezd lenni (az e helyen nem részletezett okok miatt). Az egykori KGST-t6mbon beliil
az allamhaztartast terhel$ veszteségre az egyes orszagok eltéré modon reagaltak.

e A kemény diktatirdk orszagaiban (Szovjetunié, Romdania, Bulgaria, NDK, Cseh-
szlovakia) a vasutat olyan kiemelt stratégiai tényezének tekintették, amelyet stlyos
anyagi aldozatok aran is fenn kell tartani. Ezért csupan jelentéktelen palyamegsziin-
tetésekre keriilt sor (pl. kimeriilt banyakat, megsz(int ipartelepeket kiszolgald rovi-
debb szarnyvonalak bezarasara).

o Az eldbbiekkel szemben a liberdlisabb, a jovedelmezdségre érzékenyebb gazdasag-
politikat folytato ,,puha diktatarakban” (Magyarorszag, Lengyelorszag, Jugoszlavia)
jelentés halozatesokkentést hajtottak végre a nagyon elapadt forgalmii mellékvona-
lak korében.®

Hazankhoz képest (ahol az elsé nagyszabasu vasutmegsziintetési hullam az 1970-es
évekre datalodott) Lengyelorszagban a haldzatritkitas f6 iddszaka jelentds késéssel a rend-
szervaltas utan kovetkezett be. (E késés a Jaruzelski-féle atmeneti diktatorikus kormany-
zassal is Osszefiiggésbe hozhato.) A halozatcsokkentés korai idészaka mar a szocia-
lista tervgazdalkodas idején elkezdddott.? A vasuthalozat kiterjedése 1980-ban kulminalt
(27 181 km-rel), majd az 1980-as években 1269 km normal és 791 km (jellemzben cukor-
répa, gabona szallitasa céljabol a 19-20. szazad forduldjatol épiilt) keskeny nyomtava pa-
lyat szamoltak fel.?X Annak ellenére, hogy az extenziv szocialista iparositds sulyos hagya-
tékaval (az elmaradt valodi strukturavaltas miatt) még a jelenlegi gazdasag is terhelt, hogy
a teheraru-forgalom is er6sen megcsappant a nyersanyagokat, energiahordozokat tomege-
sen felhasznald szallitasigényes iparok részleges megsziinésével, a teherforgalmat a leg-
tobb vonalon tovabbra is (esetenként csak alkalmilag) fenntartjak — van, ahol a tranzitkote-
lezettség okan. Ezért a vasuti palyainfrastruktira-halozat hossza joval kisebb mértékben
(1990-t61 12%-kal) csokkent, mikozben a személyszallitas a korunkbeli haldézatnak mar
csupan a kétotodén folyik. Az utazokozonség a legtomegesebben az 1990-es évek elso
felében partolt el a vasuttol (1995-ben feleannyian utaztak vonaton, mint 1990-ben), de
késébb is gyakran évi 8%-0s utasveszteséget regisztralt a PKP.? A lengyel vasuti helyko-
zi/tavolsagi személyszallitas rovid idon beliili 6sszeomlasaban kétségtelen modon kozre-
jatszott a palya-infrastruktira elhanyagolasa és a szolgaltatasok szinvonalanak romlésa.
Azonban az allamvasuti szolgaltatési kindlat elégtelenségénél még jobban érzékelhetd volt
a potencialis utasok részérdl tapasztalt, mas tényezokre is visszavezethetd kereslethiany.
1990 utan az eleinte millibszamra behozott (nagyrészt hasznalt), majd a hazai gyarak ter-
mekeibdl gyorsan gyarapodd személyautd-allomany a fogyasztéi tarsadalom életérzését
erdsitd, a népesség mintegy kétharmada altal folytatott individualis kozlekedés eszkoze-
ként még a vasttnal rugalmasabb autdbusz-kdzlekedést is maga mogé utasitotta.?

Az utobbi idokben a helyi/kistérségi jelentdségii ,,falusi vicinalisokon” kiviil mar né-
hany tavolsagi vonalat is kiiktattak a személykozlekedési halozatbol. A vasuttarsasagnak
ez a lépése a nehéz gazdasagi helyzetében gyors eredménnyel kecsegtetd megoldasok két-
ségbeesett keresése kdzbeni elvakultsagnak tekinthetd. Ezek kozé tartozik az orszag délke-
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leti részén Ukrajna fel6l bejovo és majdnem Krakkoig tartd széles nyomtava (az 1990-es
évek végéig még nemzetkodzi forgalmat is hordozo) vonal, amelyet ma mar csak alkalmi

teherszallitasra vesznek igénybe (4. dbra).

4. abra. Lengyelorszagi vasutvonalak, amelyeken 1991 és 2002 k6z6tt
megsziint a személyszallitas

=N,

)

N
OROSZORSZAG |

A \_ LITVANIA
NZF o e
S \ :
Malbork Korsze g T
\_( Ols.zt} Etk \-\

ltawa

: N
~, ' g
2 o
) <<
a -
5 5
O VARSO@ o
% I Siedice N
. a
5 ) C o - Skierniewice ( Eukéw i (
) — | P
z I/ < [
> -
\ ¢
Weglintec — \'
r \
g Lublin o V.
~\ A J!:nia Wroctaw Chelm \'\
Géra > Kluczbork —
h \

Opole,

Y Kiodzko /\ / % oTarnobrzeg I
~ "'\Nysa/ / /‘/
\\ > \_/'Js% /’-é n— '/‘

- { .
pea = . \r -> Kr:&'s Tomow Rzeszbw/ 4
Osé\/y \ Przemys'l&./
— 0 A Iy ;
! QS?»{ \;‘ R\ Nowy Sacz \/ UKRAJNA
P I A N T _\
4 2 X - )
/‘/' (RN \'\A \
J SZLOVAKIA i

Jelmagyarazat: 1 széles nyomtavi, 2 — normal nyomtavu, 3 — keskeny nyomtavu palyak.
Forras: Taylor, 2006

Mindezek kdvetkeztében korunkban Lengyelorszagban mar csak feleannyi személyszal-
116 vonat kozlekedik, mint a joval kisebb csehorszagi hdlozaton és egynyolcadannyi, mint
a kisebb teriileti Németorszagban. Az egy lakosra jutd vonattal torténé utazasok szama
Lengyelorszagban 6 ala csokkent, azaz 3-4-szer kevesebbszer szallnak a lengyelek vonatra,
mint a csehek, a magyarok ¢és a németek. A vasuti személyszallitas vonalai ugyan a nyugati
régiokban ritkultak meg a legnagyobb mértékben, azonban a lakossdgnak a keleti elmara-
dottabb térségeken okoztak igazdan sulyos gondokat a megsziintetések — még ha szamszerii-
en kevesebb vonalon is torténtek. A nagyvarosok kornyéki és varosegylittesekbeni eldva-
rosi kotottpalyas kozlekedéssel szemben (melyek valtozatlanul az ingazok rendelkezésére
alltak) a ritkan lakott periferikus teriileteken alacsony jovedelembdl ¢él6 (munkanélkiiliek,
inaktivak, tan- és egészségiigyi intézeteket rendszeresen latogatni kénytelenek — mozgéssé-
riiltek, tanulok, idések, munkat keres6k stb.) erésen rautaltak a kozosségi kozlekedésre.?
A vasit nélkiili — a rosszul szervezett és gyakran hianyos, rendszertelen buszkozlekedés
altal sulyosbitott — helyzetben a szort telepiiléseken €16 lakossag nagy része kénytelen volt
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a realis anyagi erejét meghalado eréfeszitést tenni. A kozosségi kozlekedés karvallottjai —
mas alapvet6 sziikségleteik rovasara — olcsobb (tobbnyire hasznalt) gépkocsit vasaroltak.

Bar a kormanyzat szervezeti valtoztatasokkal (a térségi helyi erdk, gazdasagi szereplok
bevonasaval 1étrehozott, elvileg hatékonyabban mikddtethetd regionalis vasuttarsasagok
szervezésével, az 1C-haldzat kiterjesztésével és néhany fovonal korszertsitésével stb.) is
igyekszik megallitani a vasut valsagat az Europai Unid direktivainak megfeleléen, de ér-
demi kedvez6 valtozas mégsem kovetkezett be.?®

3. A délszlavok konglomeratum allama, Jugoszlavia kihivasai
a vasuthalozat integracidjara

Az évezredes torténelme sordn bekovetkezett tobbszori felosztasa ellenére hossza i1d6-
szakokon keresztiil az eurdpai porondon mar 1étez6 Lengyelorszaggal szemben a Balkanon
az elsO vilaghabora utan egy olyan mesterséges allamalakulat jott 1étre, melynek tilnyo-
moban azonos vagy hasonld nyelvii etnikai csoport, a délszldvok altal lakott hét teriileti
szegmensébdl négy az Osztrak—Magyar Monarchia részét/tartozékat képezte.?

3.1. A részhalozatok f6 orientacids iranyai 1918 el6tt

A gazdasagi-kulturalis fejlettségbeli kiilonbségek az SHS (Szerb-Horvat-Szlovén) Ki-
ralysagban, illetve a késébbi Jugoszlavidban még nagyobbak voltak, mint az 1920-as
években a nascens allapotban levé Lengyelorszagon beliil. Az egyes entitasok vasuthaloza-
tai viszont inkabb csak stiriiségiikben, mint miiszaki paramétereikben/hasznalati értékiik-
ben mutattak Osszefliggést az altalanos fejlettségiikkel a tranzitszerepet is bet6lté nemzet-
kozi fovonalaiknak kdszonhetden. Az egymashoz csak kevés helyen kapcsolddo részhalo-
zatok az épitésiik idején érvényesiild eltérd érdekeket megjelenitve orientacidjukban is
kiilonboztek egymastol:

e a Magyar Szentkoronahoz tartozé Horvatorszag két (E-D csapast) f6 kozlekedési
tengelyét a Budapest—Zagrab—Fiume és a Pécs—Eszék—Brod irany képezte (mely
utobbi Szarajevoig egyben Bosznia szamara is az elsé szaml magisztralét jelentette
a Karpat-medence/Europa eléréséhez);

e az Ausztridhoz tartoz6 (am tobbségében szlovén népességil) Krajna szamara a Bécs—
Trieszt vonalnak volt kiilonleges jelentdsége.

e Bacskat és a Szerémséget a [Budapest—] Szabadka—Ujvidék—Zimony (,,Keleti-vasit”
északi szakasza szelte at.

o Szerbia és Macedonia f6 tengelye pedig a Belgrad—Nis— [Thesszaloniki/lsztambul]
Morava—Vardar/Nisava vasut volt.’

3.2. A forgalomaramlas iranyaban bekovetkezett valtozasok
és a részhalézatok dsszekapcsolasat szolgalé halozatkiegészitések

A korabbiakhoz képest az 10j szintetikus allamban (melynek kelet felé kiszélesedd, sza-
balytalan haromszdghdz hasonlithatd teriilete nagysagat tekintve Nagy-Britannidval 0ssze-
vethetd) szembedtld valtozasok torténtek a forgaloméaramlds iranyok szerinti intenzitdsa
tekintetében. Amig

e az elsé vilaghdbort el6tt (a késSbbi jugoszlav allam teriiletét alapul véve) az EK—

DNy irany volt a meghataroz6 a Bécs—Trieszt, Budapest—Zagrab—Fiume és a Nagy-
varad—Fiume vonalak ereddjeként;
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e az 1930-as évekre a f6 irany mintegy 90 fokkal elfordult és ENy—DK-ibe vdltott dt.
Ennek az allamalakulat északi régioit 6sszeflizd, meghatdrozo jelentdségli forgalom-
aramlasi folyosonak a fo taplaléi az altala Osszekotott nagyvarosok (Mari-
bor/Ljubljana, Zagrab és Belgrad), illetve a magasabb fejlettségi szintet elért Eszak-
Szlovénia és Szlavonia, azaz a Szava, a Drava és a Duna menti teriiletek voltak.
Belgrad utan a folyoso dél felé¢ fordult Morava-volgyi szakaszan a forgalom mar
erésen apadt, majd Ni§ utan (részben a két iranyl szétagazasnak is betudhatdan)
gyenge volt.

3.3. Jugoszlavianak a nemzetkozi kozlekedési térbe illeszkedése
érdekében végzett fovonalfejlesztések

A 20. szazad eleji Szerbiahoz képest tobbszordsen nagyobb teriiletli Jugoszlavia vasut-
foldrajzi helyzete foként a slirlibb vasuthaldzattal rendelkez6 Karpat-medence és a Keleti-
Alpok felé terjeszkedéssel valt (a vasuti hataratkelohelyek szaménak alakuldséban is meg-
nyilatkozoan) kedvezébbé.?8

A délszlav allami vasut szamara a 6 feladatot a nemzetkdzi kotelezettségek alapjan az
atmend forgalom elfogadhatd gyorsasaganak és zavartalansdganak biztositdsa, valamin a
szomszédos orszadgok halozataval valo csatlakozasok kiépitése jelentette. Az egykori Oszt-
rak—Magyar Monarchiaval szemben, amely mindig is ellenezte a kdzvetlen tranzitot a déli
térségein keresztiil, Jugoszlavia szamara a kotelezettség teljesitésén tul egyben politikai
tokeét is jelentett a tranzit. E szempont vilagosan megmutatkozott a Simplon Orient exp-
ressznek a Magyarorszagrol mar az 1920-as években tortént atvonzasaban, dacolva az ak-
kor még nagyon gyenge palya-infrastrukturabol adodo nehézségekkel. E klasszikus transz-
kontinentalis vonat vonalanak f6 aga Szlavonia feldl jovet Belgradon, NiSen és Szofian
keresztiil Isztambulba (illetve Athénbe), mig a kidgazasa Bukarestbe tartott.?

A megvaltozott nagytérségi forgalmi viszonyokhoz valo alkalmazkodasként, az vj allam-
teriilet atjarhatosaganak biztositasa érdekeben elsésorban a Kézép- és Délkelet-Europa
kozotti tranzitforgalmat hordozo nemzetkozi fovonallancot kellett kialakitani. Mivel korab-
ban Zagrab—Belgrad févonal nem Ilétezett, tobb régi mellékvonal egységes palyalancca
integralasanak feladatat kellett megoldani kapacitasbovité atépitésekkel. A meglevé szaka-
szok ,,févonalasitasaval” és Gij palyak kozbeiktatasaval 1étrejott ENy—DK iranyt magiszt-
ralé legfontosabb szakaszait (Novska és Belgrad, Vinkovci és Dalja kozott, majd késobb
teljes hosszban) a kapacitas novelése érdekében két vaganyparral lattak el.

Az orientacios szerkezet valtoztatasanak azonban vesztesei és nyertesei egyarant lettek.
A régi févonalak egy része az 1j allamhatar altali atvagasuk miatt mellékvonalla degrada-
16dott (mint pl. az Ausztridba atszolgalé Maribor—Bleiburg—Francenfeste vonal). Gyako-
ribb volt azonban, hogy egyes mellékvonalak févonalakka, s6t nemzetk6zi vonalakka 1ép-
tek eld. Ezek kozé tartozott a Dugo Selo—Novska szakasz, amely Zagrab—Belgrad viszony-
latban teremtett alternativat a déli (korabban Sziszeken at kialakitott) vonallal szemben. A
nyugati folytatdsa pedig a szlovéniai Zidani Mostot érintve szolgalta az Olaszorszag és
Ausztria felé iranyul6 kozlekedést.®

Az id6kozben tulterhelt Zagrab—Belgrad fotengely tehermentesitése, illetve a nyugati
kapcsolatok javitasa érdekében siirgetévé valt egy masodik févonal kialakitasa a Dravaval
szinte parhuzamosan. E Maribor—Slatina—Varasd-Kapronca—Ver6ce—NaSice—Eszék iranyu
févonalat a meglevd gyenge felépitményii mellékvonalak rekonstrukcidjaval és a hianyzo
szakaszok megépitésével tervezték 1étrehozni.® E koncepciod jegyében keriilt sor 1937-ben
a Ver6cét Kaproncaval Gsszekotd palya megépitésére 1937-ben (5. dbra), azonban sem a
habort kitoréséig (1941), sem 1945 utan nem valdsult meg a fovonal-alternativa.
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3.4. A jugoszlav tagallamok kozotti és azokon beliili Uj 6sszekottetések

Az SHS Kiralysag 1étrejottekor az erGsen szegmentalt vasuthalozaton a meglehetdsen
kaotikus szolgaltatasok kedvezétlen hatasaitol a tobbszori Uitmegszakitasra, atszallasra
késztetett személykozlekedés €s a tobbszori atrakasra, illetve a végallomasok kozotti koz-
uti fuvarozasra kényszeriilt teheraru-szallitds egyarant szenvedett. A palyak gyakran nem
érték el a tagorszagok hatarait, vagy a nyomtavkiilonbségek voltak akadalyai a kozlekedés
folyamatossaganak.

A délszlav allamalakulatot mind a gazdasagi érdekei, mind a belpolitikai helyzete (a
szeparatizmus altali fenyegetettsége) mar 1étrejottétol kezdve arra kényszeritette, hogy a
parcialis/regionalis érdekekkel szemben a foderacio altalanos érdekei alapjan a kozlekedési
halozat szervesebbé tételével erdsitse az allamteriileten beliili kohézidt és tarja fel az alig
megkozelithetd teriileteket. E célok megvaldsitasa érdekében tett fejlesztések nyoman a két
vilaghaboru kozott a jugoszlav vasuthalozati bovitmény elérte az ezer km-t. E teljesitmény
mértékét mi sem érzékelteti jobban, mint az a tény, hogy Eurdpaban csak a teriiletileg sok-
szorta nagyobb Szovjetunié elézte meg a vasutépitések hosszaban a délszlavok vj allamat.>
A halozatbdvitd palyaépitések a kozlekedés- és politikai foldrajzi motivacioi szerinti térsé-
gi szerepiik alapjan harom csoportba sorolhatok.

5. abra. A két vilaghaboru kozott épilt vasutak a Balkanon

Forras: Jordan (1986) térképérol szerkesztette a szerzo

e Az elsd csoportba a tagorszagok kozotti 0j Osszekotd vasutak tartoztak, melyek (5.
dabra) nélkiil esély sem lett volna a délszlav allam politikai, katonai és gazdasagi cél-
jainak megfelel6 halozat kialakitasara. Koziiliik a legfontosabbak
e a Krajnat (Szlovéniat) Horvatorszaggal és
e a boszniai és szerbiai keskeny nyomtava haldzatokat 6sszekoto 11j szakaszok 1éte-

sitése, tovabba
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e a Dalmaciat a zagrab—fiumei fovonalba bekotd Lika vastt és

e a bolgar hatar kozelébdl egészen Dubrovnikig tartd (normal és keskeny nyomté-
vu szakaszokbol dsszetevddd) palyalanc befejezése, valamint

e a vajdasagi és szerbiai halozati 0sszekottetés alternativajaként a pancsovai Duna-
hid megépitése.®*

e Az 1j vasutak tovabbi csoportjaba tartozok kozos jellemzdje, hogy 1918 elott is
ugyanahhoz az dallamhoz tartozo régiok kozott épiiltek. Mint pl.

e a torténelmi Magyarorszaghoz tartozo Banat és Bécska kozotti masodik vasuti
Tisza-hid a csatlakozo palyakkal,

e O-Szerbiaban a hadiipar fellegvarat, Kragujevacot a mar akkor is politikai szem-
pontbol érzékeny Koszovoval dsszekotd, a Morava—Vardar nemzetkozi korridort
a tranzitszallitasokban is tehermentesiteni képes révidebb Ibor-volgyi vasiut® stb.

e Nem kevés Uj vasut kifejezetten gazdasagi célokat volt hivatva szolgalni. A kor-
manyzat a teriiletileg modosult szerkezetben allokal6dd gazdasag szallitasi igényeit
is kielégitd (belfoldi) uj vonalak épitését, valamint a meglevd vonalak frekventalt
szakaszain a szallitasi kapacitas rekonstrukcioval valo novelését szorgalmazta. Egy-
re inkdbb a halozatfejlesztés kozponti programjava lépett elé az allamalakulat bels6
tertileteir6l és északi régioibol az ugyancsak fejlesztett tengeri kikotokbe vezetd
megfeleld szallitoképességii vaspalyak megépitése,

e részben Jugoszlavia kiilkereskedelmének fellenditése,

e de egyben a tengerpart és az ahhoz kozeli régiok (pl. Hercegovina) élelmiszer-
ellatasanak hazai (foként vajdasagi) termékekkel valéd biztositasaval — az Olasz-
orszagbol és tengerentuli termeldktdl vald beszerzések lehetd legnagyobb mérté-
ki kivaltasa érdekében.

o Az inkabb csak intraregiondlis jelentdségii (azaz egy adott région beliili kapcsolatok
javitasat szolgald) révidebb vasutakat gazdasagi és katonai megfontolasokbdl hoztak
létre. (Mint pl. Macedonia hegyvidékén az els6 vilaghaboruban épiilt utanpotlas-kis-
vasutak polgarositiasa és betagolasa a Szkopje—Ohrid keskeny nyomtava palyéba,
tovabba az észak-gorogorszagi Florinabol atszolgald nemzetkdzi mellékvonal folyta-
tasa a bolgar hatér felé. (Az utobbit — politikai okok miatt — nem sikeriilt befejezni.®

3.5. A jugoszlaviai vasuthalozat 1945 utani fejlesztésének kikotokre iranyultsaga

Jugoszlavia hatdrai a masodik vilaghaboru utan Lengyelorszdghoz képest keveset val-
toztak, miutan csupan Isztriaval boviilt (az atmenetileg hozza tartozé Trieszt Olaszorszagé
lett).

Az orszag legkiilonb6zébb régidiban évtizedekig tartd iparositas szamos (az 0j banya-
kat, ipartelepeket kiszolgalo) kiegészit6 palyaval (tilnyomodan szarnyvastttal) gyarapitotta
a halozatot (6. abra). Féként Bosznia-Hercegovinaban, Macedoniaban, de mas térségekben
is nem Kis feladatot jelentett a nemcsak teheraru, hanem személyszallitasra is hasznalt (ese-
tenként akar 100 km-nél is hosszabb) anakronisztikussa valt keskeny nyomtava vasutak
atépitése normal nyomtavara a miszakilag interoperabilis és folyamatos lizemelést kozle-
kedés lehet0ségét megteremtve. 4 ,, normalvaganyusitds” egyik legnagyobb kedvezménye-
zettje az eurodpai rangu kultar-turisztikai kozpont, Dubrovnik lett, amely Belgradbol, de
Eszék—Szarajevo feldl is joval konnyebben elérhetdvé valt.®’
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6. abra. A masodik vilaghaboru utan 1985-ig épilt vasutak

Forras: Jordan (1986) térképe alapjan szerkesztette a szerzo

Mindezeken felill a szocialista éraban a jugoszlav vasuthalozat fejlesztésének kozép-
pontjaba a févarost (és ezzel az orszag északi részét) a montenegroi Bar kikotdjével ossze-
koté gazdasagi, politikai és katonapolitikai szempontbol egyarant stratégiai jelentéségii a
rendkiviil nehéz terepet hatalmas és igen draga mitargyak (hidak, 254 alagut, viaduktok)
sokasagaval legydzni képes vasut létrehozasa kertilt. Szerepének megértéséhez tudni kell,
hogy az 1930-as évekbeli jugoszlav kiviteltulsulyos tengeri kiilkereskedelemben a kikotok
koziil még Split volt vezetd pozicioban (1934-ben 36%-os részesedéssel), melyet az Olasz-
orszaghoz csatolt Fiume el6varosi kikotdje (a Jugoszlaviabol vasuton csak Ausztrian ke-
resztiil elérhetd) Susak kovetett a forgalom tomegét tekintve, de kisebb aranyban Sibenik,
Zadar, s6t Dubrovnik kikotdje is részt vett az arukivitelben és -behozatalban.®®

Ugyan a jugoszlav foderaciot alkoto tagorszagok és etnikumok elvileg azonos jogokkal
rendelkeztek, a tényleges diktatorikus hatalom gyakorlasaban a torténelmi ,,magteriilet”
Szerbia befolyasa aranytalanul erésen érvényesiilt. A tobbségben levé szerb tabornokok
mar az 1950-es évektdl elfogadhatatlannak tartottak, hogy a Szerbia a tavoli dalmaciali,
valamint a Jugoszlavidhoz csatolt isztriai kikotokon (foként a nagy multi Fiumén és az
ujdonsiilt szlovén Koperen) keresztiil volt kénytelen kereskedni. Ezért dontottek a horva-
toknal és a szlovénoknal megbizhatobb és kozelebbi montenegroiak tengerpartjara vezetd
vasut mellett. (Ezzel a tengeri fegyverkereskedelem ,,illetéktelenek™ altali észlelése éppen
ugy kikiiszobolhetonek latszott, mint Jugoszlavia szétesésével eldallo helyzetben a dalmat
és még tavolabbi kikotok elvesztése, vagy legalabbis hasznalatuk feltételeinek (a teljesithe-
tetlenségig elfajuld megneheziilése.®

A Belgradot az alban hatar kozelében felfejlesztett Bar kikotovel 0sszekotd, a szerb
gazdasag/kiilkereskedelem 6nallosagat és egyben a centralista politikat szolgalo palyalanc-
nak még tovabbi harom szerepet szantak:*
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e tarjon fel tovabbi gazdag asvanykincs-telepeket, erdoteriileteket, segitse el6 az igen
nehezen elérheté déli hegyvidéki térségek modernizaciojat;

e Szerbia (ezen belill a politikai kézpont, Belgrad) lakossaga kozvetlen vonatokkal
utazhasson a klimatikus szempontbdl legkedvezdbb és legkdzelebbi hazai tengerpar-
ti tidiiléhelyekre; tovabba

o arendkiviil kedvezdtlen terepadottsagok miatt a horribilis 6sszegbe keriilé beruh4zas
egy részének megtériilése érdekében vonzzon magédhoz jol fizetd (a Karpat-
medencebeli, esetleg tdvolabbi orszagok altal keltett) teheraru-tranzitforgalmat.*

Miutan kizéarélag a Vildgbank altal nyujtott kolesonbdl, illetve az allamkasszabdl nem
volt biztosithaté a méregdraga beruhazés, ezért lakossagi és vallalati kdlesonbdl sikertilt
befejezni az épitkezést 1976-ban.*

A Belgrad—Bar vasuti magisztralé a miikodése soran a belfoldi és az északi kiilfoldi
destinaciok altal keltett atmend forgalom mellett az alban és jugoszlav hdlozatok dsszeko-
tése utan, 1986-t0l Albania szamara képletesen az Eurdpdval osszekoto ,, koldokzsinor”
szerepét is kellett, hogy jatssza (annak ellenére, hogy meglehetésen fesziilt volt a viszony a
két szomszédos orszag kozott) az Albania altal keltett tranzitforgalommal. — E ,,politikai
vasut” arra is lehetOséget adott, hogy Montenegr6 belsé teriileteinek gazdasagat a horvat
dél-dalmaciai partok helyett az immar szerb befolyas alatt all6 montenegroéi part felé orien-
talja. Ennek érdekében a foderativ kormanyzat megsziintette az egykori montenegroi fova-
rosbol, Niksicbol és mas hegyvidéki varosokbdl a Dubrovnik felé tartdé keskeny nyomtavua
palyakat, mikdzben Niksicbol Titogradig (Podgornicaig), a bari fovonal allomasaig normal
nyomtava szarnyvonal épiilt. E mozzanat is csupan az egyik jellemzdje volt a Szerbia és
Montenegré tagkoztarsasagok kozotti kiilonlegesen erds politikai kapcsolatnak, mely a
legnyilvanvalobb a ,,Szerbia—Montenegrd” elnevezésii 2003 és 2006 kozotti allamalakulat
létezésében nyilvanult meg.

3.6. A mellékvonal-haldzat drasztikus ,,amputaciéja”

A moszkovita blokkon kiviili, sajatosan szocialista Jugoszlaviaban a gazdasdgpolitika
bizonyos mértékig figyelembe vette a piaci viszonyokat, ezért a veszteséges tevékenységek
felszamolasaval igyekezett az allamhaztartis stlyos gondjain enyhiteni. Igy keriilt sor
szamos (kritikusan kis forgalmu) vasuti mellékvonal szandlasara az 1960-as évektdl. Jobb
esetben csupan a személyszallitas sziint meg, és az egyre inkabb alkalmiva valo teherszalli-
tasi szolgaltatasok még egy ideig folytak, de a legtobb esetben a kijeldlt vicinalisok izeme-
1ése véget ért. Nem egy mellékvonalon a sineket is felszedték.

Legnagyobb szamban Jugoszlavia északi, legfejlettebb régioit érintette a haldézatampu-
tacio, ahol a lakossag jovedelme a legmagasabb volt és ahonnét a legtobb Eurdpaban dol-
goz6 vendégmunkas szarmazott. Ezek tomegével hoztak be személyautokat és kisteherau-
tokat, melyek a legtobb csaladtagjuknak is joval kedvez6bb utazasi, kisebb tételes szallitasi
lehetdséget biztositott, mint a lepusztult vastthalozat. A jugoszlav utdédallamokban a poli-
tikai-gazdasagi krizis (és részben a polgarhaboru) kovetkeztében az 1990-2000-es évtize-
dekben tovabb ritkult a mellékvonal-allomany. (Az ujabb megsziintetési hullam ugyan
érintette a Vajdasagot és Szlavoniat is, de szamottevd volt O-Szerbiaban, Bosznia-Herce-
govinaban, Macedoniaban.)

A Vajdasagban a nemzetkozi févonalakon (Kelebia—Szabadka—Ujvidék—[Belgrad],
Szabadka—Zenta—Kikinda-Temesvar, Temesvar—VrSac—Belgrad) kiviil joszerével csupan a
legjelentdsebb varosok kozotti osszekottetések (Szabadka—Zombor, Zombor—Ujvidék)
maradtak meg. Csomopontszerepébél Zombor vesztett a legtobbet, Ujvidék viszont meg-
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Orizte ebbéli szerepét (7. dbra). A tartomanyi székhely bacskai vonzaskorzetében ugyan
megmaradtak a palyak, azonban a szabadkai févonal kivételével oly mértékben lepusztul-
tak, hogy a varosba bejarok tobbsége az autobuszt részesiti elonyben.

7. abra. A Jugoszlavia teriiletén végbement vasuthalézat-ritkitas
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Jelmagyarazat: 1 —a még iizemeld vasuti f6- és mellékvonalak, 2 — a felszamolt, illetve csak
(alkalmi) teherszallitasra hasznalt vasutak, melyeken megsziint a személyszallitas

Forrds: Kovacs Aron szerkesztette az openstreet térkép adatai alapjan, a térkép adatai elérhet6 a
http://download.geofabrik.de/europe.html oldalon (letoltési id6: 2014. 09. 20.)

Horvéatorszagban a vasuthaldzat fokozatos zsugorodasanak mértéke némileg elmaradt a
vajdasagitol és féként a szlavoniai szarnyvonalakon sziint meg a forgalom. A halozattal két
ponton korabban csatlakozé megsziintetett 9sszekotd vonalak koziil a leghosszabb a Dravat
délrél kisérd Eszék—Belisce-Moslovina—Naskovci viszonylatu volt.*?

3.7. A délszlav haboru kdvetkezményei és az dnallova valt posztjugoszlav orszagok kozotti
vasuti kapcsolatok problémai

A szerb vezetésii Jugoszlav Néphadsereg €s a krajnai szerb alakulatok Horvatorszag el-
len folytatott polgarhabortja stlyos karokat idézett elé a kozlekedési infrastrukturaban is.
A kelet feldl egészen Eszékig eszkalalodo harcok nyoman még az ottani repiil6tér is hasz-
nalhatatlanna valt. A PEN-korridor részét alkotd Belgrad—Zagrab nemzetkozi vasuti fovo-
nalon és gyorsforgalmi uton megsziint a forgalom, és a tranzit Romania, illetve Magyaror-
szag felé terel6dott. Azonban még a horvatorszagi belfoldi tavolsagi forgalom is leallt az
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Eszék—Zagrab fovonal Pakrac térségében 1993 augusztusaban tortént atvagasa utan és a
Zagrab—Fiume vonal forgalmat is veszélyeztették a szerb csapatok, melyeket csak Karlo-
vac el6tt sikeriilt megallitani (8. dbra). Tovabba a Krajna fel6li szerb timadas kovetkezté-
ben megsziint a kozlekedés a teljes Lika és Una vasuton, valamint Zagrabtol D-re a Karlo-
vac-Sisak vonalon. — Horvatorszagban osszességében 1100 km hosszu vasuti palya és
masfélszaz allomas valt hasznalhatatlanna — a vasutakban keletkezett haborus kar elérte a
120 milli6 USD-t.

8. dbra. A horvatorszagi vasuthalozat a délszlav haboru idején, 1993 augusztusaban
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Jelmagyarazat: 1 — egyvaganyu, 2 — kétvagany, 3 — villamositott, 4 — nem tizemel0 palyak,
5 — a szerb hadsereg altal megszallt teriilet
Forrdas: Litterscheid 1994

A polgarhaborti a horvatorszagihoz hasonld nagysagrendii karokat okozott Bosznia-
Hercegovindban is, kiillondsen a Szlavoniaval 6sszekotd nagy Szava-hidak megsemmisité-
sével. Az 1995 végén kezdddo (jobbara a nagyobb gazdasagi jelentdségli fovonalakra szo-
ritkozo) 0jjaépités oroszlanrészét az [IFOR olasz alakulatai végezték. A Szava kozeli Sunja-
tol déli iranyban Kninig tartd6 Una-volgyi vasutat ugyan miiszakilag helyreallitottak, azon-
ban teljes hosszban még sem kdzlekednek rajta vonatok, mert e palya tobbszor keresztezi a
horvat-bosnyak hatart.

A NATO 1999. évi beavatkozasa soran a szerbiai kozlekedési haldzat legérzékenyebb
pontjai (foként csomopontok és hidak elleni, a magyar hatart is megkozelitd 1égi csapasok
tovabbi 100 millio USD &sszegi karral sulyosbitottak a posztjugoszlav infrastruktirat.
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Mikdzben a haboru soran erésen megsériilt palyak koziil néhany helyreallitasarol gaz-
dasagtalansaguk miatt az illetékes vasuttarsasagok lemondtak, még a hasznalhato fovona-
lakon is rosszabbodtak a nemzetkézi (féként Dél-Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti) tranzit-
szallitasok feltételei, részben az allamhatarok tobbszor6zddésével is novekvo eljutési ido,
részben a posztjugoszlav orszagok kozotti palyakapcsolatok elégtelensége okan. A szamos
anomalia koziil a legnehezebben felszamolhatd a horvatorszagi 6sszefiiggd vasuthalozat és
az lIsztriai-félszigeten levé izolalodott vasuti szakaszok kozotti dsszekottetés hianya, ami
arra kényszeriti a horvat vasuttarsasagot, hogy palyahasznalati dij fejében szlovéniai kerti-
16vel mitkodtesse a vasiti forgalmat. A Fiume és Pula kozotti kozvetlen Gsszekottetést
lehet6vé tevé 23 km hoSsza Gj vasut, a részét alkotd 14,4 km hosszi Cicaria-alagittal*
azonban még mindig nem késziilt el.

Osszefoglalas

Eurdpa nyugati felével ellentétben, ahol az 1920-as években véget ért a vasttkorszak
(az erds versenytars, a kozati gépjarmi-kozlekedés térnyerése folytan mar alig névekedett
a vasuthalozat), a vizsgalt két kelet-kozép-eurdpai orszagban a kiilonleges koriilmények
folytan mintegy fél évszazaddal tovabb tartott. Kelet-Kozép-Eurdpa teriiletének elsé vilag-
haboru utani politikai indittatasu ujratagolasa jobbara korabban ,,idegen” entitasok etnikai
(és mas) szempontl egyesitésével ment végbe. Az 1j szintetikus allamokon beliili, a kohé-
ziot szolgalo integracids folyamatok alapvetden a torténelmi el6zmények és foldrajzi adott-
sagok okan Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban igényelték leginkabb az egységes kozle-
kedéshalozat megvaldsitasat 11j (tavoli tengeri kikotokbe tartd, az egyes orszagrészeket
0sszekotd, az 1j hatarokon keresztiil a szomszédokkal valod Osszekottetést — és egyben a
tranzitot —, nagy ipartelepek haldzatba kotését szolgalo, valamint katonai-stratégiai meg-
fontolasokbol nélkiilozhetetlennek tartott) vasutvonalak épitését, tovabba a gazdasagi és
févonalakka torténd rekonstrukciojat.

A monolit igazgatasi strukturaju Lengyel Koztarsasag teriilete 1945-ben nyugati irany-
ban diszlokalddott, viszont az idével foderacios berendezkedésiivé valo Jugoszlavia teriile-
te 1945-ben csak kiss¢ modosult, ezért itt a két vilaghaboru kozotti halozatra €pitd kontinu-
itas volt a fejlesztés jellemzdje.

Paradox mddon a halozatépités korabbi kivételesen erds folyamata az 1960-as évektdl a
visszajara éppen a vizsgalt két orszagban fordult az Eurdpa keleti felében példa nélkiili
gyorsasagi és méretli (részben a sajatos gazdasagpolitikara, részben a haborus karokra
visszavezethet6 és — kiilondsen Lengyelorszagban — az érintett vidékeken tarsadalmi fe-
sziiltségeket keltd) halozatcsokkentésekkel.

Némileg sarkitva: az eurdpai trendhez képest megkésve Lengyelorszagban a nemzeti al-
lam felépitésének és erdsitésének, mig Jugoszlaviaban egy vegyes nemzetiségli, k6zépha-
talmi ambiciokkal rendelkez6 balkani foderacio életképes miikodésének volt hathatos esz-
kéze a minden esetben az orszaghatarokon beliili Osszetartast is erdsiteni hivatott vasut.
Bar a kozuati gépjarmii-kozlekedés versenye a vasuttal szemben Csehszlovakidban volt a
legerésebb és a vasut az 1970/80-as évektdl a Kelet-Balkanon is vesztésre allt, a keményen
diktatorikus orszagokban a hatalmas veszteség ellenére az ortodox gazdasagpolitika még a
rendszervaltas utan is egy ideig konzervalta a vasuthal6zatot. Ezzel szemben Lengyelor-
szagban és Jugoszlaviaban a piacgazdasagi szemléletnek helyet ado gazdasagpolitika a
lakossag ellenallasaval szemben is felvallalta a vasuthalozat drasztikus megritkitasat a
kisforgalmil, er0sen veszteséges mellékvonalak megsziintetésével.



24 ~ Regionalis tudomany rovat

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21,
22,
23.
24,

25.
26.

JEGYZETEK

. Erdési F. (2005): A Balkan kozlekedésének fobb foldrajzi jellemzoi. Pécs, Pécsi Tudomany-

egyetem Természettudomanyi Kar Foldrajzi Intézet Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok
K&zpontja (Balkan Fiizetek, 3.), 124 p.

. Erdési F. (2006a): A szintetikus allamalakulatok létrejottének és szétesésének vasuthalozati

problémai Eurdpa keleti felében I. rész. — Kozlekedéstudomanyi Szemle, 56. 2. 42-52. p,;
Erdési F. (2006b): A szintetikus allamalakulatok 1étrejottének és szétesésének vasuthalozati
problémai Eurdpa keleti felében II. rész. — Kozlekedéstudomanyi Szemle, 56. 3. 94-103. p.

. Erdési F. (2000): A kozlekedés fejlédésének teriiletpolitikai vonatkozasai és hatésa a teriiletekre

¢s telepiilésekre Magyarorszagon 1944-ig. (OKTK) Orszagosan Kiemelt Tudomanyos Kutatasi
Alap — MTA Regionalis Kutatasok K6zpontja, Pécs.

. Lijewski, T. (1977): Geografia Transportu Polski. Warszawa, Panstwowe Wydawnictewo

Ekonomiczne.

. Erdési F. (1998): A kelet-eurdpai kozlekedés kihivasai. In: Petrétei J. (szerk.): Emlékkonyv

Bihari Ott6 egyetemi tanar sziiletésének 80. évforduldjara. Studia Invidica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata 122. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — MTA RKK Dunantali Tu-
domanyos Intézete.

. Erdési F. (2010): A Balkan kozlekedése. In: Horvath Gy.—Hajdua Z. (szerk.): Regionalis atalaku-

lasi folyamatok a Nyugat-Balkan orszagaiban. (Régiok Eurdpaja 4.) Pécs, MTA Regionalis Ku-
tatasok Kozpontja, 410-430. p.

. Bissaga (1938).

. Horvat (2013).

. Erd6si (2010): i. m.

. Pieroth, E. (2000): Transportkorridor Paris—Berlin-Warschau—Minsk—Moskau. Ein

wirkungsvoller Beitrag zur Verbesserung der Struktur. — DVZ, aprilis 7.

. Howkins, T. J. (1996): Railway geography and the demarcation of Poland’s borders 1918-1930.

— Journal of Transport Geography 4. (4), 287-299. p.

. Lijewski (1977): i. m.
. Howkins, T. J. (1999): The adjustment of international rail passenger services to new state

boundaries — the Eastern Marchlands of Europe 1918-1939. — Journal of Transport Geography
7.(2), 147-158. p.

Taylor, Z. (2008): The dismantling and removal of railway lines by Soviet Red Army troops on
present day Polish territory, 1944-1948. — Journal of Transport Geography, 3. 217-228. p.
Taylor, Z. (1998): Polish transport policy: An evaulation of the 1994/5 white Paper. — Journal of
Transport Geography, 3. 227-236. p.

Lijewski (1977): i. m.

Erdési (2006): i. m.

Zamkowska, S. (1991): Rozwdj transportu kolejowego Polski Ludowej 1944-1984. Wyzsza
Szkota Inzynierska im. K. Putaskiego, Zeszyty Naukowe, Transport, vol. 10. Radom.

Erdési (2010): i. m.

Grzelakowski, A. (1994): MaBinahmen und Ziele der polnischen Verkehrspolitik. Der Staat
spielt auch kiinftig noch eine grofle Rolle. — DVZ, szeptember 6.

Taylor, Z. (2003): The contraction of the Railway Network in Poland, 1911-2002. — Geo-
graficky Casopis, 4. 291-307. p.

Taylor, Z. (2006): Railway closures to passanger traffic in Poland and their social consequenc-
es. — Journal of Transport Geography, 2. 135-151. p.

Laszkiewicz, R. (2006): Polnische Eisenbahnen im fiinften Jahr der Personenverkehrsreform. —
Internationales Verkehrswesen, 5. 216-219. p.

Holtvaganyon a lengyel vasut. — Hirhozo, 2003/2. 13 p.

Erdési (2010): i. m.

Erdési (2006): i. m.; Erdési F. (2007a): A politika szerepe a Balkan kozlekedésében. In: Glatz
F. (szerk.): A Balkan és Magyarorszag. Valtas a kiilpolitikai gondolkodasban? Budapest, MTA



A megkésett nagyszabasu vasuthalozat-bovités politikai okai Kelet-K6zép-Eurdpa... ~ 25

Tarsadalomkutaté Koézpont, Eurdpa Intézet, 343—-356. p. (Magyarorszag az ezredfordulon. Stra-
tégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémidn. I. Rendszervaltozas: piacgazdasag, tar-
sadalom, politika).

27. Erdési, F. (2007b): The direction of development in Trans-European traffic axes and its impact
ont he spatial structure of the Balkans. In: Glatz, F. (ed.): The European Union, the Balkan Re-
gion and Hungary. Budapest, Europa Institut, Social Research Center of HAS, 121-134. p. (Be-
gegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, 27.)

28. Erdési, F. (2008): The role of politics in the transport of the Balkans. In: Glatz, F. (ed.): The
European Union, the Balkan Region and Hungary. Vol. 2. Budapest: Europa Institut, Social Re-
search Center of HAS, 115-128. p. (Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Buda-
pest, 28.)

29. Erdési F. (2001): Retesz vagy atjar6? A balkani tranzit k6zlekedés. In: Toth J.—Pap N. (szerk.):
Il. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia. [Az atalakulo Balkan politikai foldrajzi kérdései] —
Pécs, PTE TTK Foldrajzi Intézet Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Koézpontja, 102—
120. p.

30. Erdési (2007b): i. m.

31. Jordan, P. (1995): Grundziige der Raumstruktur Kroatiens. — Osterreichische Osthefte, 2. 273—
309. p.

32. Martin, F. (1937): Eisenbahngeographie Jugoslaviens. — Triltsch, Wiirtzburg.

33. Erddsi, F. (2011a): Transport in the Balkans. In: Horvath Gy.—Hajdd Z. (eds.): Regional Trans-
formation Processes in the Western Balkan Countries. Pécs, Centre for Regional Studies of
Hungarian Academy of Sciences, 427-446. p.

34. Imrédy K. (1943): Hazank és a Balkan vasuti dsszekottetése. [Balkan Fiizetek 10. flizet. Szerk.:
Dr. Baross Drucker Gyorgy] Budapest, Magyar Kiilligyi Tarsasag Balkan Bizottsaga.

35. Vasarhelyi B. (1934): Jugoszlavia vasnti politikaja. — Budapest, Lloyd Tarsulat.

36. Jordan, P.—Lukan, W. (1998): Makedonien. — Osterreichische Osthefte. 479 p-

37. Erdési, F. (2011b): A few thoughts about transport of the Western Balkans: Western Balkans in
the global and European transport space. CESS MAGAZINE, 18-21. p.

38. Strazici¢, N. (1995): Rijeka-Haupthafen Kroatiens und wichtiger Transithafen fiir Mitteleuropa.
— Osterreichische Osthefte, 2. 365-373. p.

39. Schlagadern der Wirtschaft. Eisenbahnen europdischer sozialistischer Lénder. Berlin, 1975.
Transpress.

40. Kolaric, V. (1980): Neue Eisenbahnstrecke Beograd—Bar. — Sterne, Wien.

41. Berger, L. (2002): Transport infrastructure regional study (TIRS) in the Balkans. Final Report.
Agence Francaise de Developpement European Conference of Ministers of Transport.

42. Baumgartner, J. P. (1976): Les grands ouvrages réalisés au projetés pour ameliorer les liaisons
provisoires internationales. UIC, Paris, février.

43. Jordan 1986 térképe alapjan.

44, Weber (2002).

FELHASZNALT IRODALOM

Baumgartner, J. P. (1976): Les grands ouvrages réalisés au projetés pour ameliorer les liaisons pro-
visoires internationales. UIC, Paris, février.

Berger, L. (2002): Transport infrastructure regional study (TIRS) in the Balkans. Final Report.
Agence Francaise de Developpement European Conference of Ministers of Transport.

Erddsi F. (1998): A kelet-eurdpai kézlekedés kihivasai. In: Petrétei J. (szerk.): Emlékkonyv Bihari
Ottd egyetemi tanar sziiletésének 80. évforduldjara. Studia Invidica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata 122. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — MTA RKK Dunantuli Tudomanyos Intéze-
te.

Erdési F. (2000): A kozlekedés fejlédésének teriiletpolitikai vonatkozasai és hatasa a terliletekre és
telepiilésekre Magyarorszagon 1944-ig. (OKTK) Orszagosan Kiemelt Tudomanyos Kutatasi
Alap — MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Pécs.



26 ~ Regionalis tudomany rovat

Erdési F. (2001): Retesz vagy atjaro? A balkani tranzit kozlekedés. In: Téoth J.—Pap N. (szerk.): I1.
Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia. [Az atalakuloé Balkan politikai foldrajzi kérdései] —
Pécs, PTE TTK Foldrajzi Intézet Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Koézpontja, 102—
120. p.

Erdési F. (2005): A Balkan kozlekedésének f6bb foldrajzi jellemz6i. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar Foldrajzi Intézet Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kdzpontja
(Balkan Fiizetek, 3.), 124 p.

Erdési F. (2006a): A szintetikus allamalakulatok 1étrejottének és szétesésének vasuthalozati problé-
mai Europa keleti felében 1. rész. — Kozlekedéstudomanyi Szemle, 56. 2. 42-52. p.

Erddsi F. (2006b): A szintetikus allamalakulatok 1étrejottének és szétesésének vasuthalozati prob-
1émai Eurdpa keleti felében II. rész. — Kozlekedéstudomanyi Szemle, 56. 3. 94-103. p.

Erddsi F. (2007a): A politika szerepe a Balkan kozlekedésében. In: Glatz F. (szerk.): A Balkan és
Magyarorszag. Valtas a kiilpolitikai gondolkodasban? Budapest, MTA Téarsadalomkutaté Koz-
pont, Eurépa Intézet, 343-356. p. (Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai tanulméanyok a
Magyar Tudomanyos Akadémian. 1. Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika)

Erdési, F. (2007b): The direction of development in Trans-European traffic axes and its impact ont
he spatial structure of the Balkans. In: Glatz, F. (ed.): The European Union, the Balkan Region
and Hungary. Budapest, Europa Institut, Social Research Center of HAS, 121-134. p. (Be-
gegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, 27.)

Erdési, F. (2008): The role of politics in the transport of the Balkans. In: Glatz, F. (ed.): The Euro-
pean Union, the Balkan Region and Hungary. Vol. 2. Budapest: Europa Institut, Social Research
Center of HAS, 115-128. p. (Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, 28.)

Erdési F. (2009): Kelet-Eurdpa kozlekedése. Budapest—Pécs, Dialog Campus.

Erdési F. (2010): A Balkan kozlekedése. In: Horvath Gy.—Hajdu Z. (szerk.): Regionalis atalakulasi
folyamatok a Nyugat-Balkan orszagaiban. (Régiok Eurdpaja 4.) Pécs, MTA Regionalis Kutata-
sok Kozpontja, 410-430. p.

Erdési F. (2010): A Visegradi orszagok vasuti kozlekedése — Lengyelorszag, Csehorszag és Szlova-
kia. Budapest, MAV Zrt. Vezérigazgatosaga.

Erdési, F. (2011a): Transport in the Balkans. In: Horvath Gy.—Hajda Z. (eds.): Regional Transfor-
mation Processes in the Western Balkan Countries. Pécs, Centre for Regional Studies of Hun-
garian Academy of Sciences, 427-446. p.

Erdési, F. (2011b): A few thoughts about transport of the Western Balkans: Western Balkans in the
global and European transport space. CESS MAGAZINE, 18-21. p.

Erdési F. (2013): Kozlekedés. In: Hajdti Z.—Nagy 1. (szerk.): Dél-Pannonia. (A Karpat-medence
régioi, 13.) Pécs, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, Dialdg Campus Kiado, 347-387.

p.

Grzelakowski, A. (1994): MaBinahmen und Ziele der polnischen Verkehrspolitik. Der Staat spielt
auch kiinftig noch eine groBe Rolle. — DVZ, szeptember 6.

Holtvaganyon a lengyel vasut. — Hirhoz6, 2003/2. 13 p.

Howkins, T. J. (1996): Railway geography and the demarcation of Poland’s borders 1918-1930. —
Journal of Transport Geography 4. (4), 287-299. p.

Howkins, T. J. (1999): The adjustment of international rail passenger services to new state bounda-
ries — the Eastern Marchlands of Europe 1918-1939. — Journal of Transport Geography 7. (2),
147-158. p.

Imrédy K. (1943): Hazank és a Balkan vastti sszekottetése. [Balkan Fiizetek 10. fiizet. Szerk.: Dr.
Baross Drucker Gyorgy] Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag Balkan Bizottsaga.

Jordan, P. (1995): Grundziige der Raumstruktur Kroatiens. — Osterreichische Osthefte, 2. 273-309. p.

Jordan, P.—Lukan, W. (1998): Makedonien. — Osterreichische Osthefte. 479 p.

Kolaric, V. (1980): Neue Eisenbahnstrecke Beograd—Bar. — Sterne, Wien.

Laszkiewicz, R. (2006): Polnische Eisenbahnen im fiinften Jahr der Personenverkehrsreform. —
Internationales Verkehrswesen, 5. 216-219. p.

Lijewski, T. (1977): Geografia Transportu Polski. Warszawa, Panstwowe Wydawnictewo
Ekonomiczne.

Martin, F. (1937): Eisenbahngeographie Jugoslaviens. — Triltsch, Wiirtzburg.



A megkésett nagyszabasu vasuthalozat-bdvités politikai okai Kelet-Kézép-Eurdpa... ~ 27

Pieroth, E. (2000): Transportkorridor Paris—Berlin-Warschau-Minsk—Moskau. Ein wirkungsvoller
Beitrag zur Verbesserung der Struktur. — DVZ, aprilis 7.

Schlagadern der Wirtschaft. Eisenbahnen européischer sozialistischer Lander. Berlin, 1975.
Transpress.
Osterreichische Osthefte, 2. 365-373. p.

Taylor, Z. (1998): Polish transport policy: An evaulation of the 1994/5 white Paper. — Journal of
Transport Geography, 3. 227-236. p.

Taylor, Z. (2003): The contraction of the Railway Network in Poland, 1911-2002. — Geograficky
Casopis, 4. 291-307. p.

Taylor, Z. (2006): Railway closures to passanger traffic in Poland and their social consequences. —
Journal of Transport Geography, 2. 135-151. p.

Taylor, Z. (2008): The dismantling and removal of railway lines by Soviet Red Army troops on
present day Polish territory, 1944-1948. — Journal of Transport Geography, 3. 217-228. p.

Vasarhelyi B. (1934): Jugoszlavia vasuti politikaja. — Budapest, Lloyd Tarsulat.

Zamkowska, S. (1991): Rozwdj transportu kolejowego Polski Ludowej 1944—1984. Wyzsza Szkota
Inzynierska im. K. Putaskiego, Zeszyty Naukowe, Transport, vol. 10. Radom.



28 ~

FAZEKAS NIKOLETT—FABIAN ATTILA"
A VERSENYKEPESSEG KULTURALIS ES HUMAN ASPEKTUSAI

THE COMPETITIVENESS INDEXES AND THE HUMAN ASPECTS
OF CHOOSING PREMISES

ABSTRACT

My research interprets the success of the enterprise’s thesis as an example of an international
multi-site company. It identifies the success of the corporate site selection’s criteria, based on the
traditional theories, but using the new practical methods of the international and regional abundance
of success. | recommend a coordinated method — setting up a own model —, which allows detailed
information to company management and their use can precisely define the methodology of strate-
gically and cost-effective appropriate site selection. | analyzed countries and regions by institutional
and social changes, in order to explain the differences of success. My dissertation highlights the
fact, that for the decision-making, which competitiveness indicators would be desirable to be used.
Furthermore it shows how the quality of social environment and social capital influences the deci-
sion-making. Of course | do not dispute, that there can be direct economic reasons of the success of
the location choices, but in the model we complemented (refined) this aspect with a detailed correla-
tion analysis and assessment of the variables representing the regional competitiveness. My infer-
ence, which can be deducted from the regions’ analysis is, that the results of the current methods,
which are used for the selection of premises, do not imply enough information for the companies’
management for optimal decision-making.

1. Bevezetés

A nemzetkdzi és globalis piacokon szerepld vallalatok k6zotti piaci verseny er6sodésé-
vel, a gazdasagi krizis szoritasaban, még inkabb eldtérbe keriil minden olyan mikro- és
makro kérnyezeti tényez0, amely versenyelonyhoz és a megszerzett versenyelény megtar-
tasahoz segitheti a piaci szerepléket. A megszerzett versenyelony illetve a versenyelony
megtartasanak képessége, alapvetden meghatarozza az egyes vallalatok piaci erejét.

Tanulmanyomban valaszt kerestem arra, vajon a nemzetkdzi kereskedelemben részt ve-
v6 vallalatok iizleti halozatuk kialakitdsa soran milyen nemzeti- és regionalis kornyezeti
tényezoket vehetnek és vesznek figyelembe? Milyen stllyal szerepel a dontésekben a tar-
sadalmi kornyezet? A regionalis kornyezeti tényezOk mennyiben befolyasoljak a vallalati
mikodés — és stratégia kifinomultsagat és a mikro gazdasagi tizleti kornyezet mindségét?
A nemzetkozi- és globalis piacokon vald sikerességet mennyire segitik el6 a lokalis ver-
senyelonyok? A bizonyitas soran elvégeztem a nemzetkozi- €s regionalis versenyképességi
indikatorok Gsszehasonlitd elemzését, feltartam az adathidnyokat. Részletesen elemeztem a
véllalat logisztikai spektrumaban érintett orszagok versenyképességi pozicidit és korrela-
cidanalizissel bizonyitottam a teriileti egyenlétlenségek differencialtsagabol kovetkezo
dontési kényszerpalyakat.

* Fazekas Nikolett PhD-hallgaté — NYME K6zgazdasagtudomanyi Kar.
™ Dr. habil. Fabian Attila dékan, egyetemi docens — NYME Kozgazdasagtudomanyi Kar.
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2. Célok és hipotézisek

Dolgozatomban egy olyan vallalat péld4jan keresztiil végeztem elemzéseket, amely sa-
jat iparagdban europai piacvezetd vallalat, tobb orszdgban rendelkezik telephellyel. Arra
kerestem a valaszt, hogy a valasztott telephelyek orszagai és régidéi mennyire versenyképe-
sek a jelenleg ismert indikatorok alapjan és mennyire vették figyelembe versenyképességet
meghataroz6 tényezoket.

Feltételeztem, hogy a nemzeti- és regionalis versenyképességet befolyasold és a vallala-
ti dontéseket megkonnyito teriileti statisztikai adatok nem minden esetben allnak rendelke-
zésére. Sok esetben a komparativ elemzésre nem alkalmasak, mivel nem azonos adattarta-
lommal birnak és a rendelkezésre alldsuk nem homogén sem térben, sem iddben. Feltétele-
zésem szerint a vallalatok, a kdnnyen megismerhet6 fovarosi régiokat részesitik elonyben,
még akkor is, ha a dontéshozatal igy szubjektiv, tovabba a nemzetkozi versenyképesség és
a regiondlis versenyképesség szoros Osszefliggésben all egymassal. A bizonytalansag a
centrum térségektdl tavolodva aranyos a teriileti differencialtsaggal és egyenl6tlenségek-
kel. Mindez ujabb, multiplikalt teriileti egyenldtlenségeket hoz 1étre. A telephelyvalasztas
soran a vallalati dontések logisztikai koltség alaptiak és a vallalatok nem veszik figyelembe
a versenyképességi mutatokat, ugyanakkor bizonyithatd, hogy egyre fontosabba valik a
humanfejlettség és bizalom értékitélete.

3. Dinamikus telephely valasztasi modell

A dinamikus telephely valasztasi modellben megprobaltam Osszegezni mindazt, amit
vizsgalni szeretnék és kijeldlni a hipotézisek igazolasahoz vezetd utat is.

Az ,,A” pont a kiindulasi allapot, lehet6ség. Két dimenzidban kell elképzelni a kivalasz-
tas lehet6ségét, amelynél parhuzamosan vizsgaljuk a versenyképességi és logisztikai ele-
meket. A vallalaton kiviili, befolyasold tényezok olyan elemek, amelyek a nemzetkozi
versenyképességi pilléreken alapulnak, ezeket részletesen vizsgalva, az alapkdvetelménye-
ket, a hatékonysagot, az infrastruktarat €s iskolazottsagot veszik figyelembe. Ezzel parhu-
zamosan a vallalaton beliili befolyasolo tényezok a logisztikat és a hozza kapcsolodo ele-
meket vizsgaljak. A lehetdségbdl kiindulva a két dimenzion keresztiil, a vallalati személet-
ben olyan integralt rendszert lehet kialakitani, amely a korabban emlitett tényezdket figye-
lembe véve a human tényezok és a vallalati célrendszer 6sszehangolasara torekszik.

Ha az integralt rendszer szemlélet és a két sikon torténd vizsgalat eredményei rendelke-
zésre allnak, akkor a pontozasos modszer segitségével a kiillonb6zo tényezokhoz sulyok
hozzarendelésével meghatarozhatd, hogy melyik orszag, régio tekinthet6 idealisnak. Ha az
orszag kivalasztasra keriilt, akkor az ottani partnerkapcsolatokat alapul véve a kdzponti
gravitaciés modszer segitségével pontosan elhelyezhetd, hogy a telephely hol lenne idealis.
De az 6sszehangolt modszer segitségével elemezhetd a telephely elhelyezkedése a két fak-
tor egyiittes érvényesiilése esetén is. Az eltolodasok az dsszehangolt modszer €s a regiona-
lis mutatok adta eredményekt6l valamint a ,,B” ponttdl, mint pl. a kormanyzati dontésektol
vagy épp a ,,bizalmi indextdl” is fligg.

Ezen nyilak azért birnak meghatarozo szereppel, mert a térvényi korlatozasok, az ado-
rendszerek adta lehet6ségek és korlatozasok valamint egyéb kormanyzati kritériumok, mint
pl. a ma mar jol mérhetd bizalmi index jelent6sen befolydsolhatjak a vezetdi dontéseket.
Ha minden elemzés a rendelkezésiinkre all, akkor ki tudjuk valasztani az optimalis telephe-
lyet. Egy dologban mindenképp 6vatosan kell eljarnunk, ha nem jol sulyozzuk az egyes
tényezoket, akkor nem relevans adatokat kaphatunk eredményiil. Ezért figyelniink kell
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azokra a vezetbi- és versenyképességi tényezokre, amely a tevékenység szempontjabol
fontosak. A kivdlasztdast cégenként és vezetonként kell elvégezni. A Kivalasztott elemek
majd nagyobb sullyal rendelkeznek. Ha a szamitasainkat osszevetjiik a végso eredménnyel,
akkor latni fogjuk, hogy az optimadlis valasztas tulnyomo tébbségben szubjektiv dontéseken
alapulnak. Az objektivek pedig hattérbe szorulnak.

1. dbra. Dinamikus telephely valasztasi modell — Fazekas Nikolett és Ekes Szeverin abraja
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3.1. A versenyképesség elemzési szintjei

A versenyképesség nehezen definialhaté gyiijtéfogalom,® Iényegében a versengésre va-
16 hajlamot, készséget jelenti, a versenyben vald pozicioszerzés €s tartos helytallas képes-
ségét, amit elsdsorban a (valamilyen modon mért) sikeresség, a piaci részesedés nagysaga
és a jovedelmezbség novelése jelez.?

A globalizacios folyamatok felerdsodése a korabban hagyomanyosan vallalatok kdzotti
piaci verseny szintereit iparagi-, regionalis-, nemzetkdzi és globalis szintérre terjesztette ki.
A vallalatok kozotti iparagi versenyre jellemz6, hogy ma mar a vallalatok nem egyediilalld
szerepl6ként versenyeznek az adott iparagon beliil egymassal, hanem az egyes vallalatcso-
portok a termelési folyamatokban sokszinii kapcsolatrendszert létesitenek.?

A vallalatok tartos versenyelOnyének megtartasdt ma mar nemcsak a hagyomanyos ero-
forrasok és a piaci viszonyok befolyasoljak, hanem a méretgazdasagossag, a vallalati 6nal-
losag €s a nemzeti tényezOktol valo fliggdségének mértéke, a folyamatos innovacio és jol
iddzitett technologiai valtas, a nemzetkozi- és multinacionalis vallalati elényok kihasznala-
sa. Kiemelkedik a ,,mindségi versenyképesség”,* azaz a K+F, az oktatds szinvonala, az
intézményi infrastruktara és a humantdke allapota.

Porter a statikus, foként 6roklott, meglévo nemzeti eldnydkre épiilé komparativ elénydk
elméletének tovabbfejlesztését javasolta abbol a megfontolasbol, hogy az orszagok kozotti
versenyt nem csak a meglévo termelési tényezok egymashoz val6 viszonya hatarozza meg,
hanem a kompetitiv tényezok is pl. az 0j piaci belépok, a helyettesités fenyegetettsége, a
vevok- és szallitok valamint az iparagi versenytarsak alkupozicioja.®

3.2. A nemzetek versenyképessége

Az IMD (International Institute for Management Development) szakemberei az orsza-
gok versenyképességét az alabbiak szerint hataroztak meg: ,,A nemzetek versenyképessége
a kozgazdasagtannak azon tényezOk és politikak vizsgalataval foglalkozo része, amely
meghatarozza egy nemzet képességét, a vallalkozasok nagyobb értékteremtését és az al-
lampolgérok nagyobb jolétét létrehoz6 és megdrzd kdrnyezet fenntartasara.”®

Az OECD a gazdasag minden szintjén, egységesen a versenyképesség esetén a magas
jovedelmet és a magas foglalkoztatottsagot tekinti elsérendt fontossagunak: ,,...a vallala-
tok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jove-
delem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartds 1étrehozasara, mikézben a kiilgaz-
daségi, nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve.”” A nemzetek versenyképességét
foként azon politikak 6sszessége hatarozza meg, amelyek kihatnak a vallalatok nemzetkozi
vagy globalis versenyképességére.®

A Vilaggazdasagi Forum 2009-2010 évi globalis versenyképességrol szolo jelentésé-
ben megfogalmazza a nemzetek versenyképességének 3 f6 csoportjat és 12 pillérét:

= Alapkovetelmények (1-4. pillér)

= Hatékonysagi mutatok (5-10. pillér)

= Innovacio és iskolazottsagi faktorok (11-12. pillér)

Az elsd pillér — Az intézmények

Az intézményrendszer mindsége hatassal van a versenyképességi mutatokra. A jogi
szabalyozas befolyasolja a befektetési dontéseket, a termelést és dontd szerepet jatszik
abban, hogy mely orszagok osztoznak a befektetések hasznan, ami a tovabbi stratégiai
fejlédés alapja. A kormanyzati magatartas és a rendelkezések hatasa a piacokra és a
piaci szabadsagra kiilonosen fontos: a biirokracia, a tilszabalyozottsag, a korrupcio
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negativan hathatnak a gazdasagi fejlédésre. A kozintézményekkel kapcsolatos indika-
torok pl. a tulajdonjogok védelme, az etikaval és korrupcioval kapcsolatos nyilvanos-
sag, a nyilvanos bizalom, a tisztességtelen piaci befolyasolas, a birosagi fiiggetlenség, a
korméanyok hatékonysdga és a kozbiztonsag haromszor akkora sullyal birnak, mint a valla-
latok etikai magatartasa és a felelésségre vonhatosaguk.

Masodik pillér — Az infrastruktira

Az atfogd és hatékony infrastruktura nélkiilozhetetlen eleme a versenyképességnek,
mert meghatarozza a gazdasagi aktivitas helyét. A jol fejlédo infrastruktira csokkentheti a
régiok kozotti tavolsagokat, alacsony koltségen Osszekoti a kiillonbozo orszagok és régiok
piacait, a nemzetkozi piacokat és Osszekapcsolja az alacsonyabb fejlettségli kozosségeket.
A fejlett telekommunikacios halozatok elGsegitik a piaci és {izleti informaciok gyors és
szabad aramlasat. Az infrastruktara vizsgalatanal az altalanos, vagyis a teljes korli infra-
strukttra és a specifikus, vagyis az utak, vasuthalozat, a kikotok, 1égikozlekedés és szalli-
tas, az informatikai és telekommunikaciés hal6zatok mindségének vizsgalata szerepel.

Harmadik pillér — Makroékonomiai stabilitds

A makroékonoémiai kérnyezet stabilitisa fontos az iizlet és az orszag teljes kori
versenyképessége szempontjabol, bar 6nmagaban nem képes ndvelni egy orszag terme-
lékenységét, de a makrookonomiai kdrnyezet bizonytalansagai artanak a gazdasagnak. A
pénziigyi deficit hatarainak kezelhetetlensége befolyasolja a kormanyok jovobeli tizleti —
és nemzeti politikajat, az inflacios rata emelkedése pedig a vallalatok miikodésének haté-
konysagat. Az allamhaztartis egyensulyat, a nemzeti megtakaritasi ratat, az inflacioé nagy-
sagat, a kamatado mértékét, az allamhaztartas hianyat konkrét nyers adatok alapjan hason-
litjak 6ssze.

Negyedik pillér — Egészség és alapfokiu oktatds

Az egészséges életmdd és az egészség fontossagat a munkaerd hatékonysaga adja a ver-
senyképesség és a termelékenység szempontjabol. Az egészségiligyi mutatok koziil a leg-
fontosabbak a varhato élettartam, a csecsemOhalalozas, a HIV-, a TBC és a malaria el6for-
dulési gyakorisaga és {iizleti hatdsai. Az alapoktatds mindségének javulasa novelheti a
munka hatékonysagat, tekintettel arra, hogy az alacsonyabb képesitést szerzettek egysze-
riibb manualis munkavégzésre alkalmasak inkabb és sokkal kevésbé alkalmasak bonyolul-
tabb technikai folyamatok elvégzésére.

Otidik pillér — Felséoktatds és felnéttképzés

A magasabb oktatasi szinvonal és mindség elengedhetetlen az olyan orszagok szamara,
amelyek szeretnének attérni a magasabb hozzaadott érték termelésére képes gazdasagszer-
kezetre. A globalizalt gazdasagnak, olyan magasan kvalifikalt munkaer6t kell képeznie,
akik gyorsan tudnak alkalmazkodni a valtozé kdrnyezeti feltételekhez. Fontosak a munka-
helyi tréningek és tovabbképzések is.

Hatodik pillér — Hatékony drupiac

Az egészséges piaci verseny fontos tényezdje a piaci hatékonysagnak és az iizleti pro-
duktivitasnak. A tiszta piaci arucsere szamara az optimalis kornyezetet a kormanyzatok
akkor teremtik meg, ha a piacokra kifejtett kormanyzati befolyast minimalizaljak. Példaul
a versenyképességet gatolhatjak az eltorzult és elttlzott adok és a kiilfoldiek befektetését
korlatozé diszkriminativ szabalyok, ami a kiilfoldi partnerek szamanak csokkenéséhez
vezet. A piaci hatékonysag fiigg a keresleti kondicioktol, a vevd orientacioktol és a kifi-
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nomult vev6i igényekt6l. A hazai verseny hatékonysdg vizsgalatanal figyelembe veszik a
helyi verseny erésségének mértékét, a meghatarozo piaci szereplok részesedését, a mono-
polium ellenes politika hatékonysagat, az adoérendszer szerkezetét, az add6 mértékét, az
iizletek elinditdsdhoz sziikséges folyamatok és napok szamat. A kiilfoldi verseny hatékony-
saga fiigg a piaci korlatok gyakorisagatol, a vamoktol, a kiilfoldi tulajdon gyakorisagatol,
az FDI szabalyainak tizleti hatasatol, az importtol (a GDP szazalékaban). A kereslet mind-
ségének meghatarozasanal vizsgaljak a vevoi tajékoztatas mértékét és a vevokifinomultsa-
got.

Hetedik pillér — Munkapiaci hatékonysag

A munkapiaci hatékonysag és rugalmassag vizsgalatanal kiilondsen fontos szempont, a
munkaerd piaci eloszlasa. A munkaerépiacoknak olyan rugalmasnak kell lennitik, hogy a
munkavallalokat minél gyorsabban és kisebb koltséggel tudjak atiranyitani az egyik gazda-
sdgi tevékenységbol a masikba és a bérek ingadozasat nagyobb tarsadalmi zavarok nélkiil
tudjak kiegyensulyozni. 4 rugalmassdg, mint indikator esetében vizsgaljak a munkaltatok
kozotti egyiittmiikddést, a foglalkoztatas rugalmatlansagat, a teljes addzasi ratat és az elbo-
csatas koltségeit.

Nyolcadik pillér — A pénziigyi piac kifinomultsiga

A hatékony pénziigyi szektor szétosztja azokat a forrasokat, amelyeket a piaci szereplok
takaritottak meg, masrészt azokat a transzfereket is, amelyek kiilf6ldrdl érkeznek a gazda-
sagba. A gazdasagok kifinomult pénziigyi piacokat kdvetelnek meg, amelyek képesek a
tokét rugalmasan rendelkezésre bocsatani a beruhazasokhoz, mégpedig olyan forrasokbol,
mint a megbizhatd banki szektor hitelei, a jol szabalyozott értékpapircserék, a kockazati
toke és mas pénziigyi termékek. A bankszektornak megbizhatonak és atlathatonak kell
lennie €s a pénziigyi piacoknak megfelelden kell szabalyoznia a befektetdk védelmét és a
gazdasag egyéb szerepldit. A pénziligyi szektor hatékonysaganak vizsgalata kiterjed a rész-
vénypiacra, a hitelfelvétel feltételeire, a kockazati toke rendelkezésre allasara, a tokedram-
las korlatozasara és a befektetok védelmének erésségére. A megbizhatosdag és a bizalom
mértékét a bankok megbizhatosaga, az értéktézsde szabalyozasa és a ,,legal rights index”
(LRI) vagyis a hitelezok ¢€s hitel felvevok jogainak a védelme alapjan hatarozzak meg.

Kilencedik pillér — Technologiai felkésziiltség

Ez a pillér azt méri, hogy milyen gyorsan fogadja be a gazdasdg az 0j technoldgiakat.
Az, hogy a hasznalt technologiat az adott orszdg hatdrain beliil fejlesztették vagy sem,
fliggetlen a technoldgianak a versenyképességre gyakorolt hatasatol. A kiilfoldi technologi-
ak legfontosabb forrasai koziil a kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) kulcs fontossagh szere-
pet jatszanak. A vallalatok szamara elérhetd technologiak szintjét meg kell kiilonboztetni az
orszag innovacios képességétol és a technoldgiai felkésziiltségétol.

Tizedik pillér — A piac mérete

A piac mérete hatassal van a termelékenységre, mert a nagy piacok lehetdvé teszik a
vallalatok szamara a méretgazdasagossag kihasznalasat. Hagyomanyosan a vallalatok ren-
delkezésére allo piacok a nemzeti hatarok k6z¢é korlatozodtak, de a globalizacio kordban a
nemzetkozi piacok helyettesitik a nemzeti piacokat, foleg a kisebb orszagokban. A piac
méretét meghatdrozo indikatorok: A hazai piac méret indexe, a kiilfoldi piac méret indexe,
a GDP vasarloer6 paritason, az Import a GDP szazalékaban, az ,,Export a GDP szazaléka-
ban.
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Tizenegyedik pillér — Uzleti tapasztalat
Az lizleti tapasztalat nemcsak az orszag teljes iizleti halozatanak mindségére, hanem az
sal van a termelés hatékonysagara ¢és igy nagyobb termelékenységhez vezet és eldsegiti a
nemzet versenyképességét. Egy orszag iizleti haldzatanak és a tdmogatd iparagaknak a
mindségét befolyasoljak még a helyi beszallitok mindségi és mennyiségi mutatdi valamint
a kapcsolatrendszeriik kiterjedtsége is. Amikor a vallalatok és a beszallitok egy adott aga-
zatban egymashoz foldrajzilag kozeli csoportokba — klaszterekbe — tomériilnek, az haté-
konysag novekedéshez vezet, és nagyobb teret nyit az innovacié szamara, valamint a piaci
belépés korlatait az 0j vallalkozasok szamara csokkenti.
Az tizleti tapasztalat indikatorai:
* a helyettesitd iparagak és halozatok, ezen belill a helyi beszallitok mindsége és
mennyisége, a klaszterek fejlettségi allapota
* a vdllalatok iizleti tevékenységenek és stratégidjanak mindsége, ezen beliil a versenyelony
jellege, az értéklanc mértéke, a nemzetkozi forgalmazas ellenérzése, a termelési folyamat
kifinomultsaga, a marketing, a hatosagi befolyas mértéke, bizalom a szakmai vezetés irant.

Tizenkettedik pillér — Innovdcio

Bar jelent6s nyereség érhetd el az intézményrendszerek javitasaval, az infrastrukturalis
beruhazasokkal, a makrogazdasagi instabilitas csokkentésével, a human téke fejlesztésével,
de ugy tlinik, hogy ezeknek a tényezdknek a hozadéka egy id6 utan csdokken. Hosszutdvon
az életszinvonal emelése csak innovacioval lehetséges. A vallalatoknak folyamatos fejlesz-
tést kell fenntartaniuk ahhoz, hogy versenyeldnyliket megérizzék. Kiilonosen fontos a tu-
domanyos kutatdintézetek jelenléte, a kiterjedt egyiittmiikodés az egyetemi kutatds és az
ipari fejlesztés kozott és a szellemi téke védelme.
Az innovdcio mérésének indikdtorai:

Az innovaciods kapacitas, a tudomanyos kutatéintézmények mindsége, az egyetemek és
az ipar kozotti egytittmiikodés, a fejlett technologia kormanyzati beszerzése, a tudosok és
mérnokok elérhetdsége, a szabadalmak hasznossaga, a szellemi téke védelme.

3.3. A régiok versenyképessége

Egy régid versenyképességénél valdjdban nem egy homogén régiot vizsgalunk, hanem
az adott région beliili adottsagokat pl. munkaerdpiacot, fejlesztési forrasokat, informacios
és kommunikacios technologiakat, amelyek meghatarozzak az ott tevékenykedé vallalatok
piacait és részpiacait. Ezek a pozitiv illetve negativ adottsagok fogjak meghatarozni a val-
lalatok régiok iranti keresletét. A régiok egymas kozotti versenyében, a régiok adottsagai a
kinalati oldalon jelennek meg, mivel probalnak a vallalatok szamara minél vonzobb ko-
riilményeket biztositani.® A régiok egymas kozotti versenyében a keresleti oldalon a haté-
kony, minél magasabb foglalkoztatottsaggal bird, magas termelékenységii, széles piaccal
rendelkezd és a régio hirnevét is dregbitd vallalatok irant folyik a verseny.

A régiok versenyképességét két szintrdl is vizsgalhatjuk:

1. Makrookonomiai szintli megkdzelitésrol: A régiokat, mint foldrajzi egységeket
egymashoz viszonyithatjuk pl. gazdasagi fejlettségiik és a nemzetkdzi versenyben
valé dominanciajuk alapjan. Ebben a vonatkozasban a versenyképességet vizsgalo
indikatorok egy része meg fog egyezni a nemzetkozi versenyképesség pilléreivel.

2. Mikrookondmiai szintli megkozelitésrol: A vallalatok versenye €s versenyképességiiket
befolyasolod regiondlis és lokalis tényezOk keriilnek elétérbe.® Az ilyen helyi és lokalis
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tényezOk vizsgalatanak a jelentGsége azért is megnovekedett, mert az egyes régiokban
eltérd tarsadalmi és politikai folyamatok, kulturalis és szocialis kiilonbségek, a vallalatok
kozott feler6sodott konkurenciaharcok jelentdsebben befolyasolhatjak a régio verseny-
képességét, mint akar egy makrodkondmiai indikator.

A Hatodik idészakos jelentés az Europai Unios régiok tarsadalmi és gazdasagi helyze-
térdl és fejlédésérdl,rt valamint Lengyel Imre professzor'? kiemelten vizsgalta a régiok
versenyképességét s a legfontosabb indikatorokat.

A foglalkoztatassal kapcsolatosan a foglalkoztatdsi rdtat, a munkaerdpiac nagysdgat
és a foglalkoztatottak szamat az egy fore juto GDP aranyaban vizsgaltdk a riportban. Kii-
16n elemzik a primer, szekunder és tercier szektorokban foglalkoztatottak szamat. JelentOs
kiilonbség van az Eurdpai Unid orszagai és régioi kozott is a gazdasagi novekedésben, az
egy fore jutd GDP ¢€s a termelékenység mértékében is. Az egy fore jutd GDP regionalis
eltéréseivel az alabbi gazdasagi mutatokat tudtak osszefiiggésbe hozni:

* A gazdasagi tevékenység szerkezetét, a mezogazdasag, a feldolgozoipar, az épito-
ipar, a piaci és nem piaci szolgaltatasok foglalkoztatdsdnak megoszlasat. A piaci
szolgéltatdsok foglalkoztatottsaga viszonylag nagy koncentracidoban volt kimutathato
a legmagasabb egy fore jutdé GDP-t mutaté régiokban;

* Az innovativ tevékenység mértékét, a szabadalmi bejelentések szamat, a magasabb termelé-
kenységet mutato régiok esetében nagyobb forras allt az innovacios cél rendelkezésére;

* A térségi elérhetdséget, amely hallgatolagosan magaba foglalja a kozlekedési infra-
struktara modositasanak hatdsait. Azokban a régiokban elsdsorban, ahol az egy fore
jutdé GDP meghaladja az atlagot, a hozzaférhetdség és a periférikus teriiletek jobb
elérhetGsége varhato;

* A munkaer6 mindségét, amely soran a 25-59 éves korosztalyban vizsgaltak a ma-
gas, a kdzepes és az alacsony végzettséggel rendelkezok aranyat. A legjobban teljesi-
t0 régiokban a magasan képzett munkaer6 atlag feletti aranyban volt mérhetd.

Az EU régioin beliil az egy fore es6 GDP valtozasanak 65%-a Osszefligg a fenti ténye-
zOk altal mutatott eltérésekkel.

Kutatas és technoldgiai fejlodés: A versenyképességet erésen befolyasolja a vallalatok fej-
lesztoképessége, az 0j termékek bevezetése a piacra és az 0j technikak a termelési folyamatokban.
Az innovaci6 létrejohet a région kiviili know-how és technoldgiai transzfer segitségével, illetve a
région beliili vallalatok sajat kutatas és technologiai fejlesztés programjain keresztiil.

A kutatas ¢€s fejlesztés mutatoi:

* A kutatas és technologiai fejlesztés brutté kiadasai (GERD — Gross Expenditure on
Research and Technological Development) magaba foglaljak az innovaci6 linearis
modelljét, amely a piacképes innovaciokat és tobbek kozott az alapkutatasra illetve a
kormanyzati laboratoriumokra szant raforditasokat jelenti;

* A technoldgiai kiilonbségek legjobban a kutatas és technologiai fejlesztés tizleti kiadasainal
(BERD — Business Expenditure on Research and Technological Development) hangsulyoz-
hatok ki. A mérések konkretizalasanal az tizleti kiadasokra érdemes fokuszalni;

* Fontosak a région beliil dolgozé tudosok és mérndkdk, valamint a kutatok az egye-
temeken illetve a felsGoktatasi intézményekben. A felsGoktatasi szektor (HES —
higher education sector) kutatas fejlesztésére forditott kiadasokat vizsgalé mutato
a HERD (Research and Development Expenditure in the HES), amelyet ugyancsak a
GDP szazalékaban hataroznak meg;

* Szintén alapindikatornak szamit a kormanyzati szektor kutatas-fejlesztési kiadasa
(GOVERD - Research and Development Expenditure in the Government Sector).
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A kutatas és fejlesztés — foleg az allami szektorban — téke-intenzivnek tekinthetd azok-
ban a régidkban, ahol az egy fére jut6 GDP magasabb szintet ér el. A fent felsorolt mutatok
foként az inputokat mérik, de a {6 cél az, hogy a kutatas és fejlesztés eredményeirdl kap-
junk szamot, tehat az outputokrol.

A Kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) kulcsfontossagu szerepet toltenek be a foglal-
koztatottak szamanak névelésénél. A KKV-k sokkal rugalmasabbak és a piaci feltételekhez
val6 alkalmazkodd képességiik egyértelmiien jobb a nagyobb cégekhez viszonyitva. A
munkahelyteremtést tekintve ezek a vallalkozasok fontos szerepet jatszanak a regionalis
fejlesztésben. A KKV-k finanszirozasa nehezebb, foleg alapitasuk soran okoz ez a vezeto-
ségnek problémat, emellett a kormanyzat altal kivetett adok és szigori szabalyozasok na-
gyobb terhet jelentenek szamukra, mint a nagyobb vallalatokra.

A kis- és kozépvallalkozasok mutatoi:

* A régiok fejlodésének mérésénél fontos adat a vdllalkozasok siiriiségének a vizsgala-

ta, amely altal meghatarozhat6 a regionalis infrastruktira. A technoldgiai képesség, a
munkaer6 készsége nem garantalja az azonnali gazdasagi sikert, mivel a piacon a kis-
¢és kozépvallalkozok rendkiviil nagy szamban vannak jelen. Sok, kevésbé fejlett régi-
oban a nagy stiriiséggel jelen 1évé KKV-k a bizonyitéka annak, hogy az adott teriile-
ten viszonylag gyenge és elavult gazdasagi szerkezet alakult ki.

* Avdallalkozasok strukturalis mérete egy adott orszag régiodi kdzott viszonylag hason-

16, bar az orszagok févarosaira és azok kornyékére a nagyobb vallalatoknak koszon-
hetéen magasabb foglalkoztatottsdg jellemz6. A vallalakozasok szamat és méretére
vonatkozo6 regionalis adatok az Europai Unidn beliil korlatozottak, a csekély szam-
ban rendelkezésre all6 adatok viszont inkabb a termelési egységekhez vagy létesit-
ményekhez kapcsolodnak, minthogy a vallalkozasokhoz.

Kozvetlen kiilféldi beruhazasok (FDI): A kereskedelem mellett, a kozvetlen kiilfoldi
beruhazasok mutatodja is egy fontos mechanizmus a nemzetk6zi piacok integralodasanal. A
kereskedelmi és a miikod6téke aramlasai helyettesithetik illetve ki is egészithetik egymast.
Egy régio gazdasagi fejlodése szorosan Osszefiigg a régio azon képességével, hogy milyen
eszkozokkel probalja vonzani és megtartani a termel6 tevékenységét. Ez arra 6sztonzi az
érintett teriileteket, hogy az infrastruktira fejlesztésével, a munkaerd képzettségének fej-
lesztésével, beruhazas 6sztonzo €s tamogatd projektekkel megprobaljanak minél vonzobba
valni a kilfoldi téke befektetok szamara. Mivel az FDI adatok altalaban nemzeti szinten
allnak rendelkezésre, a beruhazasok regionalis el6fordulasanak Osszehasonlitd elemzése
regionalis szinten kevésse lehetséges.

Infrastruktira és human téke: Az EU gazdasagilag fejlettebb régioiban, ahol az egy
f6re jutd GDP értéke magasabb, 4ltalaban az infrastruktira, és a human t8ke!? és a kapcso-
lat az iizleti partnerekkel'* is magasabb fejlettségi szinten all, mint a leszakad6 régiokban.

A régiok versenyében ujfajta human er6forras is megjelent. A vallalati keretektdl fiig-
getlenné valt munkaer6t nomddoknak nevezik és egy ujfajta kreativ szellemi osztalyt alkot-
nak. Ma mar a varosok és a régiok kozott egyre inkabb azért folyik a verseny, hogy minél
nagyobb vonzerdvel birjanak a nomadok letelepedése szempontjabol, vagyis a szabadidd
kulturalt eltoltése, a kiilonféle rekreacids technikak és technoldgiak, a kulturalis és oktatasi
lehetdségek magas szinten elérhetdk legyenek és a jo kozbiztonsaggal, nyugodt és élhetd
kornyezetet teremtsenek. Egy régioban minél t6bb kreativ szakember, nomad telepedik le,
az a teriilet annal nagyobb human tékeértékkel és igy innovacios lehetdséggel is bir.

Mig a nomadok munkavallalasa soran az egyes vallalatok elhelyezkedése kisebb jelen-
toséggel bir, hiszen a munkavégzésiikhoz csak a magas szintli informatikai és kommunika-
cios technologia sziikséges, addig a lakhatasi feltételek kiemelt jelentdségiivé valtak. Ezért
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azokat az indikatorokat, amelyek az otthonteremtés szempontjabdl kiemelt preferenciakat
mutatjak, ,,puha” indexeknek nevezik és Florida javaslata alapjan a 3T modell néven valtak
ismerté.®®

1. tablazat. Florida 3T modellje

Tehetseg Felsofoku végzettségiick (legalabb BSc, BA) aranyanak mérészama a né-
(Talent) pességben, mely a régiéo human téke koncentraciojat jelzi.

Innovacio (Innovation Index): A népesség innovacids erejét mutatja a be-
Technologia jegyzett szabadalmak szamanak alakulasa alapjan.
(Techology) High-Tech Index: A high-tech iparral kapcsolatos cégek jelenlétére utal

(software, biotechnologia, mérnoki szolgaltatasok).
Gay Index: A homoszexualisok aranyanak mér6szama, mely Florida szerint

olerancia a régid nyitottsagara, az elfogad6 kozegre, toleranciara utal.

(Tolerance, Bohemian Index: A kulturalis k3 ol

Composite Diversity ohemian Index: A kulturalis kozeg vizsgalata.

Index) Melting Pot Index: A kiilfoldi sziiletésiiek (emigransok) aranya a népesség-

ben, mely Florida szerint a gazdasagi fejlédés egyik motorja.

Forras: Florida (2002), Hornyak (2010) alapjan sajat szerkesztés

Az infrastruktiirat meghatdrozo regiondlis indikdtorok: Az ithalézatok mérése soran
az egyes régiokon belill indikatorként hasznaljak az utak hosszat és az autopalyak hosszat.
A vasiti halézatok jellemzésére a vastitvonalak hosszat, a legalabb két sinpalyas vasutvo-
nalak szazalékos aranyat, az elektromos vastt szazalékos ardnyat hasznaljadk mutatoként.
Az energiaellatottsag fejlettségét a GDP-vel vald Gsszehasonlitisban az energiaimport
fliggvényében, az energiafogyasztds mennyiségével, a széndioxid-kibocsajtas mértékével
jellemzik. A telekommunikacio fejlettsége szempontjabol a 100 fore jutd telefonok sza-
mat, a digitalis rendszerek fejlettségét, a vonalak digitalis kapcsolatteremtd képességét, a
nemzetkdzi elektronikus €s internet-kommunikacio fejlettségét, a 100 lakosra jutd internet
hozzaférés mértékét hasznaljak mutatokként. A kornyezeti lehetéségek, a vizellatas, a
vizlelohelyek, a szennyviz-csatornazottsag és a telepiilési hulladék mértékének a vizs-
galata sokkal fontosabb szerepet kap az Europai Unidban regionalis szinten, mint nemzet-
kozi szinten. Kiilonosen fontos mutaté az egy fore jutdé megujithatd édesviz tartalékok az
EU atlaganak szazalékaban, a csatornazottsag mértéke a teljes lakossaghoz viszonyitva és
az egy fore juto telepiilési hulladék mértéke (kg/f6/év).

A human téke adottsag regionalis kiilonbségeit elsésorban a lakossag oktatasban valo
részvételével, az egyes korosztalyok iskolazottsaganak és képzettségi szintjének mértékeé-
vel mérik. Az indikatorok kiilonbséget tesznek az alap-, a kdzép- és a felsdoktatasban valod
részvétel kozott is.

Intézmények és szocialis téke: A regiondlis intézményrendszer magéaba foglalja a ré-
gio tarsadalmi és gazdasagi rendszereit iranyito intézményeket, amelyek a régio iranyitasat
alkot6 intézményes szerkezetben a dontéseket hozzak. A piaci miikodés soran az intézmé-
nyek biztositjak a tulajdonjog védelmét, a tdrvényhozas altal tamogatott tarsadalmi norma-
kat és meghatarozzak a gazdasag intézményi kereteit.

Azokban a régiokban ahol a tarsadalmi normak és a tulajdont védoé térvényes szankcidok
gyengék, az intézményrendszer gyengesége akaddalyozza a gazdasagi fejlédést.
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4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasom értelmezi a vallalati sikeresség alaptéziseit egy nemzetkozi és tobb telep-
hellyel rendelkez6é vallalat példajan. Azonositja a vallalati telephelyvalasztas sikerének
kritériumait a hagyomanyos elméletekre alapozva, de felhasznalva az 0j gyakorlati mod-
szereket és Otvozi a logisztikai alapvetéseket a nemzetkodzi és regiondlis sikertényezok
sokasagaval. Orszagokat, régiokat elemez intézményi és tarsadalomi valtozok segitségével
megkisérelve magyarazatot adni a sikerességbeli kiilonbségekre. Dolgozatom ravilagit
arra, hogy a dontéshozatal szamara milyen versenyképességi indikatorok felhasznalasa
lenne kivanatos. Tovabba arra, hogy mennyiben dontést befolyasolo tényezo a tarsadalmi
kornyezet és -téke mindsége. Természetesen nem vitatott, hogy a telephelyvalasztas sike-
rességnek kozvetleniil gazdasagi okai vannak (pl. logisztikai koltséghatékonysag), de ezt a
szempontot a modelliinkben finomitottam a teriileti versenyképességet reprezentald valto-
z6k sokasdganak, részletes korrelacids elemzésével és értékelésével.
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KOUDELA PAL"

REGIONALIS FEJLETTSEGI KULONBSEGEK OSSZEFUGGESE
A KIVANDORLAS LEHETSEGES GAZDASAGI HATASAIVAL

REGIONAL DIFFERENCES IN DEVELOPEMENT RELATED
TO THE POSSIBLE ECONOMIC EFFECTS OF EMIGRATION

ABSTRACT

Emigration is usually much less important subject than immigration and its different economic-
structural reasons and feedback to some regions is even more so. Some countries like Hungary even
don't collect emigration data. Nevertheless, regional differences give chance, at least theoretically,
through historical and inner migration analogues and by case studies, to analyze how emigration
affect their future. Along with traditional regional economic development indicators | am consider-
ing the migration context of structural differences in this study. Higher education plays a key role in
international migration. Counties in Hungary with big cities and institutions of higher education
increase inner migration flows from underdeveloped counties. This increases their participation in
international migration by the high international educational mobility in these institutions.

1. Kivandorlas, de hogyan?

A nemzetkdzi vandormozgalom elsdsorban az egyes orszagok bevandorlasaval, masod-
sorban nemzetkozi vandorlasi utvonalakkal foglalkozik, s csak igen kis mértékben van
lehetdség a kivandorlas mérésére, elemzésére. Ennek igen egyszer{i okai vannak: nincse-
nek elérhetd statisztikak (az egyes orszagok, igy hazank sem vezet ilyet), aminek ugyan-
csak konnyli a magyardzata, miszerint nemzetbiztonsagi szempontbdl a bevandorlas koc-
kazati tényez0 és viszonylag konnyli mérni, mig a kivandorlasra mindez nem 4all fenn.

Az elemzés megkdzelitése hagyomanyosan gazdasagi, politikai vagy gazdasagpolitikai,
de mig a vandorlasi kiilonbozet, annak 0sszetétele a munkaerdpiacokra gyakorolt hatasa-
ban mérhetd, egyben a viszony forditottjat is feltételezi. Ennek megfelelden a migraciot
kivalto okok kozott is azonosakat talalhatunk (GDP, munkaeré-piaci kiilonbségek stb.). Az
utobbi évtizedekben a tarsadalom strukturalis elemeinek beemelése, ill. kiillonb6z6 gazda-
sagi ¢és tarsadalmi mintazatok keresése valtoztatott a viszonylag egysikii megkdzelitésen,
mint pl. halozatok, ut fliggdség stb.

A kivandorlas kézvetlen mérésének lehetdsége hijan a befogad6 orszagok bevandorlasi-,
ugynevezett tlikorstatisztikak révén lehet a kivandorlas mértékét osszeallitani. Az allando,
vagy tartds elvandorlas mellett azonban jelentds, és jellege miatt fontos is megkiilonboz-
tetni a ciklikus és az ingdzo vandorlokat is. Az utobbi kettd, természetébdl adoddan, nagy-
részt gazdasagi migracid. Az ingazasra ez biztosan allithato, a ciklikus vandorlokra, akik
révidebb-hosszabb ideig dolgoznak kiilfoldon, majd visszatérnek hazajukba,! mar korant-
sem ennyire biztosan. Az egyes orszdgoknak ugyanis eltéré adatai allnak rendelkezésre:
ott, ahol a statisztikai hivatal, vagy bevandorlasi hivatal regisztral, nem mindig egyértelmd,

* Dr. PhD Koudela P4l féiskolai docens — Kodolanyi Janos Fdiskola Nemzetkozi Tanulmanyok és
Torténelem Intézeti Tanszék.
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hogy a bevandorlas célja pontosan mi. Németorszagban elérhet6 adatokat talalunk statisz-
tikai évkonyvekben, vagy a Kiilfoldiek Kozponti Nyilvantartasaban, Ausztridban szintén
van statisztikai adat, valamint lakcimnyilvantartas, de egyik sem alkalmas megkiilonbozte-
tésre. Nagy Britannia 2011-ig vezette a hét éves ciklusban a Workers’ Registration Formot,
de még a biztositasi rendszerbe vald regisztralas sem garantalta, hogy a bevandorlas célja a
munkavallalas, és nota bene, éppen a bevandorlé munkanélkiiliség az egyik legvitatottabb
kérdés e téren.? Az egyetlen pontosan korvonalazhato, szaméban és jellegében leirhatd
tipus az ingazas: erre a Munkaerd-felmérés® lehetdséget ad, de az ingazas nagyrészt imma-
nensen hordozza a munkavallalast mint okot (az oktatasban ingazok szama elhanyagolhatod
mennyiség).

A mai Magyarorszagon meglehetSsen jol érzékelhetd a gazdasagi tényezOk* mellett a
politikai nyomas, vagy a kozhangulattal valo elégedetlenség mint push faktor.> A valos
elvandorlas és a kivandorlasi hajlanddsag azonban alapvetden eltérd narrativat sziil. Azok,
akik rovidebb-hosszabb ideje élnek egy befogado orszagban egészen eltéréen — sokszor a
torténelmi valdsaghoz nem is egészen hiien — értelmezik kivandorlasuk okait.® Jobban is-
merik ugyan a befogado orszag pillanatnyi helyzetét, sajat maguk helyét a befogadé tarsa-
dalomban, ugyanakkor volt hazajukrol sokszor csak sokszorosan konstrudlt képiik van.
Akik még ki sem vandoroltak éppen forditva latjak a vilagot: sajat hazajukat ismerik job-
ban, a kiilfoldrdl alkotott képiik sokszor idealizalt. A jelenlegi politikai helyzettel, kozhan-
gulattal valo elégedetlenség ugyan egybeesik a kiilfoldon €16 magyarok véleményével ha-
zankrdl, a kettd oka azonban eltérd. Mig a kivadndorolni vagyok sajat tapasztalataikbol
indulnak ki, addig a kint él6ket (kiilondsen a tobb éve kinn éldket) inkabb az adott orszag
sajtojanak véleménye befolyasolja. A kivandorolni vagyok — 2014 aprilisaban 14%-a a
népességnek’ — kozott pl. meglepden magas az Amerika célként vald elképzelése. A valo-
sdgban évente kb. ezer ember vandorol ki a tengerentulra, ami a valos kivandorlasi szamok
kozott igen csekély, tekintettel arra, hogy 2011-ben Németorszagba 41 136, mig 2013-ban
Ausztridba 13 615 ember érkezett Magyarorszagrol munkavallalasi céllal.® Jellemz6en a
csak kivandorolni szandékozok kozott magas az USA-ba vagyok aranya (kb. 10% koriil), a
munkavallalasi céllal rendelkez6knél pedig elhanyagolhato. Ez egyrészt egy mitosz to-
vabbélését mutatja, masrészt a valosagrol alkotott kép konstrualt jellegét.

Habar a migraciora gyakorolt gazdasagi hatasok k6zott a munkaerdpiacok €s a gazda-
sagi teljesitmény (GDP) a leggyakrabban hasznalt 6sszefiiggés, de meg kell jegyezni, hogy
a strukturalis-intézményi elemek legalabb ennyire fontosak. Az adminisztrativ korlatok,
lehetdségek — beleértve nem csupan a kiutazas, munkavallalés feltételeit, hanem az emberi
tényezoket is — ma mar nem csupan a tranzakcios koltségek forméjaban értelmezendo.
Kiemelt jelentdsége van a felsdoktatasnak: egyfeldl egyenetlen a teriileti eloszlasa (ebbe
beleértve az intézmények jellegét, presztizsét, koltségét és a nyelvi korlatokat is), masfeldl
egyértelmiien a migracid szemszogébol legrugalmasabb réteget, korcsoportot érinti legin-
kabb. Igy azok, akik egyébként is hajlamosak elvandorolni, nagyrészt onnan, ahol lehetd-
ségeik nincsenek, oda vandorolnak, ahol pedig vannak a tovabbtanulasra. igy tehat nem
csupan a munkaerOpiac strukturdlis kiilonbségeit, mint pl. a rétegek iskolai végzettsége,
kell figyelembe venni, hanem magat az intézményt mint kozvetitd elemet is. Wallerstein
szerint pedig az oktatas globalizacidja egyenesen a centrum-orszagok kizsdkmanyold esz-
koze.®
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2. A regionalitas és a strukturalis kiilonbségek

Az ok és okozat nehezen elvalaszthatd: altalaban a gazdasagi fejlettség, ill. annak hia-
nya befolyasolja a vandorlast a szakirodalom szerint. Ez volt a hetvenes évek legelsé mo-
dellje, és mara is ez a meghatarozd.'’ A fejletlen teriiletekrél vandorolnak a fejlettekre. A
magas munkanélkiiliség ugyancsak push faktor a kibocsatd orszagban, hiszen nincs mit
dolgozni. Nem célunk azonban, még csak nagy vonalakban sem, és még csak a gazdasagi
elemekre koncentralva sem felsorolni a kivandorlas lehetséges okait. Hatasa azonban joval
kevésbé egyértelmil a kibocsatd orszagra. A strukturalis hatasok (bérkiilonbségek, nyelvi
kiilonbségek, adminisztrativ 6sszetevok, szocialis rendszer vagy akar a kultura), legalabb
annyira elemezhetd 6nall6é tényezok, mint strukturdlisak. Nem korlatozhato tehat a gazda-
sagi hatas az egyén dontéseire vagy akar a csalad dontéseire, sem egy-egy dimenzidra,
mint pl. a biztositas. Ugyanakkor hiaba emeljiik ki a strukturalis hatasok kozott a tarsadal-
mi — pl. a presztizs — dsszetevoket,'! igy sem kapunk intézményi szintli elemzési keretet. A
halozatok (ismerdsok, rokonok) vagy a migrans rendszerek viszont mar kilépnek a struktu-
ralista szemlélet keretei koziil. Egy oktatdsi rendszer 6nmaga is lehet migrans rendszer
vagy halozat vagy mindkettd: segitheti intézményesen, de a kiépiilé kapcsolatrendszeren
keresztiil is a migraciot. A megszerzendd szakismeret vagy piaci érték (diploma) szintén
lehet 6nmagaban motivalo tényezd, és a kulturalis hasonlosag, pl. nyelvi azonossag (Nagy-
Britannia—USA) mellett a megszerzett nyelvtudas is lehet meghatarozo tényez6 (India—
Nagy-Britannia).

Az elvandorlas hatasa a kiilldé orszagra hagyomanyosan negativan megitélt. A pozitiv
Osszetevoként emlitik altalaban a strukturalis munkaerd-piaci fesziiltségek csokkenését
(vagyis éppen azok mennek el, akiknek egyébként sincs munkajuk), és a biztositasi terhek
csokkenését a munkaerd-piaci talkinalat csokkenésének kovetkeztében (nem kell annyi
munkanélkiili segélyt kifizetni). Az elvandorlas ugyanakkor éppen a legaktivabb, legru-
galmasabb, képzett és képezheto rétegeket érinti. Korantsem a szakképzetlen vagy elavult
tudasa, a munkaerdpiacrél egy fejletlen orszagban kiszorult réteg vandorol kiilfoldre a
legnagyobb eséllyel. gy, ha elvandorol egy munkalehetdségek nélkiili régiobol a fiatal
egyetemet vagy legalabb szaktudast szerzett réteg, ebbdl nem kovetkezik, hogy a térség
munkaerd-piaci kinalat-keresleti mérlege helyreall. A rugalmassag mértéke regionalis szin-
ten nagymértékben befolyasolja ezt. Egy negativ migraciés mérlegii régidban ott marad az
oreg, elavult, vagy semmilyen tudassal nem rendelkez0, esetleg beteg népesség. A munka-
er6 hidnya viszont tovabbi befektetési deficitet is jelent: elég nyilvanvald, hogy egy mun-
kaerd-piaci kinalati hiany a térség, telepiilés beruhazasi potencialjat is csokkenti.

Ezzel szemben egy regionalis fejlesztési modell éppen a felboruld egyensuly és annak
kovetkezményei alapjan érvel. Nagyobb (pl. EU) egységben gondolkodva a nemzetkozi
migracio negativ hatasa nem csupan regionalis, hiszen az alacsonyabb beosztdsokban, me-
lyekbe a kivandorlok rendszerint keriilnek a fogadé orszagokban, a befektetett humantoke
egy része elvész. Ez a deficit altalaban negativ hatassal van a nagyobb térségre, de elsdsor-
ban a kibocsatod orszag befektetését érinti. A képzés koltségei 6t terhelték. Nem mindegy
az sem, hogy a nemzetkdzi migracio milyen belsé migracidval parosul. Ha — mint hazank-
ban is — viszonylag alacsony a bels6 migracié mértéke, az alacsony teriileti munkaeré-piaci
rugalmassagot jelent, igy nem csupan a nemzetgazdasagot €rinti a magasan képzett réteg
elvandorlasa, hanem stlyos regionalis kiilonbségekkel is jar. A regionalis fejlesztési politi-
ka ugyanis nem tudja ezt ellenstlyozni: mig egy Budapest-vidék viszonylatban lehetne
ilyen kiegyenlité hatas, addig nemzetkdzi szinten ez elvész. Egy fejlett régioé vonzereje hat
a fejletlenére, tehat amig egy pécsi orvos akozott valaszthat, hogy sziillévarosaban marad
vagy Budapestre koltozik, munkalehetOséget keresve, a két varos kiegyenlitése hatasos
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lehet. Orvos-szakmak hianyaban azonban mar nem beszélhetiink regionalis politikarol. Ez
tortént az EU csatlakozast kovetden az aneszteziologus, pulmonologus és a sebész szak-
mékban is.1?

Az idegennyelv-tudas megyei kiilonbségeire példa: mig Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében a népesség 14,6%-a beszElt 2011-ben anyanyelvén kiviil mas nyelvet, addig ez az
arany Pest megyében 24,6% volt, Budapesten pedig 41,2%.%® Habar nincs ra adat, feltehe-
td, hogy a kivandorlas nagyobb mértékii a magasabb nyelvtudast régiobol, igy az ott ke-
letkezé munkaerd-piaci kindlat-hidnyt a fejletlenebb régio potolja, erdsitve az egyébként is
hagyomanyos belsé vandorlasi iranyt, vagyis a Budapest és Pest megye felé iranyulot, igy
kozvetve a regionalis egyenl6tlenséget noveli. A belsé migracié hagyomanyosan Buda-
pest-kdzpontu jellege egyértelmiien az elvandorld, fejletlenebb térségek kulturalis migraci-
0s hatasat noveli, melynek a nemzetkdzi vandorlasban vald hatasa nem mérhetd ugyan, de
feltételezhetd a nemzetkozi tapasztalatok alapjan.'*

3. Gazdasagi hatasok: makrogazdasag vs. régiok, csoportok

A kivandorlas talan egyetlen egyértelmiien pozitivnak tiind hatdsa lehetne a hazautala-
sok kovetkeztében novekvd megtakaritasok. Habar a nemzetkozi tapasztalat szerint ez
csokkenti a kiildé orszagban a munkavallaldsi kedvet és az igy keletkezett bevételt az ott-
honmaradok fogyasztasra koltik megtakaritas helyett, igy negativan befolyasolja a gazda-
sagi fejlédést.® Kiilonbséget kell ugyanis tenniink szegény (strukturdlisan szegmentalt,
magas tartés munkanélkiiliséggel igen €s potencialis munkaerd-piaci rugalmassaggal nem
rendelkez6 orszagok) valamint relative alacsonyabb jovedelmil, ezért térségileg kibocsato
orszagok kozott. Az elébbiek (harmadik vilag orszagai) szamara a hazautalas makrogazda-
sagi forras,’® mig az utobbiak szdmara (pl. hazank is) munkaerd-piaci korlat.

Kiilonbség van azonban a migracié fajtai kozott is. A tartds kivandorlas a fejlett régiok-
bol eleve kizarja a munkaerdpiac pozitiv hatasait a korabban emlitett okok miatt. A hatar
menti térségek ingdzasa viszont még a munkaeré-piaci tapasztalatokat sem noveli, mivel
els6sorban betanitott jellegi munkakrol van sz6. Ugyanez érvényes a humantoke befekte-
tést ndveld migracios szandékra is. Ilyen szaktudast jellemzben a nagy foglalkoztatok nyu;j-
tanak a mar szerzodtetett szakmunkasaik szamara. Magasabb iskolai végzettség megszer-
zése meg akkor sem egyértelmiien pozitiv hatdsu a kiildo orszag gazdasagara, ha a kivan-
dorlas meghiusul vagy ciklikusan visszatér. A megszerzett tapasztalat vagy a korabban
megszerzett tudas, szakismeret ugyanis a legritkabb esetben jut vissza a fejletlen régioba.
Ha pl. egy oroshézi fiatal vissza is tér kiilfoldrél (legyen az az ingazés megszakadasa vagy
a ciklikus visszatelepiilés) szinte biztos, hogy Budapestre koltozik vissza és nem Oroshaza-
ra.l” Az ilyen nemzetkdzi vandorlas csak a belsé migraciot noveli, de még ennek hidnya-
ban sem biztos, hogy a kiild6 orszag munkaerdpiacat erdsiti.

Konkrét példaként alljon itt a mecseki szénbanyak dolgozdinak sorsa. A kilencvenes
években a banyak bezartak, igy olyan munkaeré-piaci kinalat keletkezett, amit orszagosan
strukturalis feleslegként jellemezhetnénk. Nem volt ugyanis sehol mashol lehetdségiik
szakmajukban elhelyezkedni, igy 2001-t0] egy résziiket (eredetileg 200—240 {6t terveztek
kikiildeni) kikozvetitették Spanyolorszagba. 2013-ban a kinti foglalkoztaté anyagi gondjai
miatt!® a kb. 120 f8s magyar banyaszcsapat kivandorlasa megszakadni latszott. A példa
szemléletes: akik csupan né¢hany honapja dolgoztak Spanyolorszagban nem rendelkeztek
semmilyen integracioval, nem okozott gondot a visszatelepiilés sem. Azok szamara, akik
évek ota kint éltek, lakast, hazat vettek, gyerekeiket helyi iskolaba irattak stb., a visszatérés
egy ujabb kivandorlast, a helyi (immar spanyolorszagi) integraciébdl vald kiszakadast
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jelentette. A hazatelepiilt banyaszok itthoni gazdasagi reintegracidja fel sem meriilt.
Ugyanakkor spanyol nyugdijra is, de emellett munkanélkiili segélyre is jogosultak, az eh-
hez sziikséges a rendszeres regisztraciokra azonban rendszeresen ki kell utazniuk, hogy a
jelenlétet bizonyitsak.’® Az mar csak paradox véletlen, hogy éppen ezekben az években,
meriilt fel jra a mecseki szénbdnyaszat felélesztése (pl. HHolding Hungary Zrt. mecseki
szénmedence felvasarlasa, Wildhorse Hungary tevékenysége stb.), s hogy husz év utan
éppen idén lenne Ujra vajarképzés Komlon.?°

Az egyes régiokra és szakmakra konkretizal6dd kivandorlasra nem altaldnosithaté sem
a munkaerd-piaci tapasztalatok behozatala, sem a szellemi t6ke kivitele. Nem altalanosit-
hat6 a koltségek csokkentése sem. Ingazd migracio esetén ugyanis a koltségeket, beleértve
az adot s a jarulékokat is a fogado orszagban fizeti a dolgozo. Igy a szociélis rendszer sem
kap tamogatast, hatékonysaga csokken a kiildé orszagban. Az ingazo migracidban részt
vevok hazankban elsdsorban a szakképzett, kozépfoki végzettséggel rendelkezok. Kiilono-
sen magas az épitdiparban és a vendéglatéiparban dolgozok ardnya, és a kivandorldkra
altalaban jellemz06 25-35 év kozottiek vesznek részt benne leginkabb. A hatdr menti térsé-
gek ingazoi foként Nyugat-Magyarorszagon élnek, habar a magasabb roman bérszinvonal
mar a keleti hatdrnal is hasonlé novekedést indukal. Ebben a tekintetben a nemzetkozi
vandorlds azonban nem mas mint belsd, régiok kozotti ingazas. A magasabb bérért a me-
gyek kozott is ingaznak a dolgozok, igy bérfesziiltséget indukalnak. Ez azonban csak elmé-
leti hatas, és csupan rugalmas munkaerd-piaci keresletre érvényes. Sajat véleményem sze-
rint azonban még a munkaerd-piaci rugalmassag novekedése is kétélii: nem allithato, hogy
a megszerzett migracios tapasztalat ne lenne konvertalhato tartés kivandorlasra. gy a cse-
kély pozitiv ellenhatas?®! is kétségbe vonhaté hossziitavon.

4. A felsooktatas

A fels6oktatas nemzetkdzi migracios intézményként értelmezhetd kifejezetten a fejlet-
tebb gazdasdgok és munkaerdpiacok szemszogébdl egyfajta csatornanak. A brain drain
ilyetén intézményi keretei a vilagelmélet tokekoncentracidos folyamatat latszanak erdsiteni.
Egy orszag, jelesiil hazank szemszgébdl ez mindenesetre megfontolando, hacsak a befek-
tetett toke humantdkeként vald kivandorlasaként nézziik is. De regionalis szemszogbol
kicsit bonyolultabb a helyzet. A legfejlettebb és a legfejletlenebb megyék ugyanis nem
mutatnak kiilonbséget a felsdoktatasban résztvevo hallgatdi aranyaik tekintetében.

A megyében tanulok aranya a lakonépességben viszont lathatéan hasonlo fejlettségi
mutatonak bizonyul mint a jovedelmek vagy a gazdasagi mutatok, minek kovetkeztében a
sajatsagos regionalis hatast felerdsitik. Ezen megyék aldl kivételt képeznek a nagy egyete-
mekkel rendelkezd, kozepes gazdasagi helyzetii megyék: Csongrad, Hajdu-Bihar és Bara-
nya. Az eredmény egyébkeént is nyilvanvalo: a legfejletlenebb megyékbdl elvandorolnak a
diakok, ezzel kiszakadnak kornyezetiikb6l. Kulturalis migracios hatasként tehat éppen az
egyébként is jelentds toloerdvel rendelkezé megyék vandorlasi kiilonbozetének csokkenté-
sére hatnak az ilyen tertileti fejlettségi kiillonbségek. Bels6 migracios kérdésként az okozati
lancot a munkaerdpiaccal kell folytatni, melynek teriileti egyenetlensége befolyasolja az
iskolai végzettségi kiilonbségeket és ezen keresztiil az beiskolazasi aranyokat. Ugyanakkor
a nemzetkdzi migracids hatds egyarant érvényesiil minden térségben, melyben magas az
oktatasi mobilitas. Nincs kozvetlen adat arrél, hogy megyénként vagy régionként milyen
kiilonbségek vannak a hallgatoi mobilitas tekintetében, de a Tempus egyetemekre vonat-
koz6 koltségadatai alapjan kiszamitottam az egyes megy¢k hallgatéi mobilitasi aranyat. A
felhasznalt koltségek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a hallgatdi mobilitasi kiilonbségek
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hasonl6 aranyt mutatnak. Budapest egyértelmiien kilog e tekintetben: a telepiilési lejtén a
kozségekhez képest pl. kb. a kétszeres az eldonye, am ez az adat is csupan a szocialis kii-
16nbségekkel hozhat6 6sszefiiggésbe,?? ezért sziikséges az alabbi adatok alapjan is az 6sz-

szehasonlitas.

1. tablazat. A fels6oktatasban tanulék szama és aranya a megyékben,
valamint egyes fejlettségi mutatok

Fel:sookta- ’Nappall A megyében RS Az alkalma- Fels6foku
tasban képzésben . Egy fére jutod . P . .
. . tanulok - : zasban allék végzettsé-
tanulék tanulék . brutté hazai : . o .
Megye . . aranya a . havi netté gliek aranya
aranya a szama . . termék ezer . . .
. . e népesség- atlagkerese- a népesség-
népesség- képzési hely Ft
o ' ben % te Ft ben
ben % szerint
Budapest 3,99 105 363 6,08 6 096 179 290 26,97
Baranya 3,22 15 371 3,93 1773 121 844 12,66
Bacs-Kiskun 3,22 2954 0,56 1873 115 403 10,34
Békés 3,18 1100 0,30 1558 111 999 9,94
Borsod-Abauj-Zemplén 3,32 7957 1,16 1672 120 391 10,49
Csongrad 3,49 18 991 4,50 2005 120 595 14,19
Fejér 3,29 2775 0,65 2573 138 009 12,33
Gyér-Moson-Sopron 3,24 11199 2,49 3414 136 575 13,25
Hajdu-Bihar 3,66 22 808 4,23 2049 120 390 12,66
Heves 3,73 4594 1,49 1871 128 280 11,21
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,19 1372 0,35 1780 116 369 10,06
Komarom-Esztergom 3,02 633 0,20 2804 132 797 10,94
Noégrad 3,27 188 0,09 1222 115181 8,85
Pest 3,24 8113 0,66 2 340 136 425 14,36
Somogy 2,93 1881 0,59 1758 112 550 10,52
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,60 3771 0,68 1476 109 364 9,74
Tolna 3,22 539 0,23 2088 126 888 10,26
Vas 3,21 2046 0,79 2453 123 418 11,87
Veszprém 3,18 4797 1,35 1951 119 070 11,85
Zala 3,21 1645 0,57 2210 115 156 11,43

Forras: http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak;
http://www.ksh.hu/stadat_eves 6 1, népszamlalasi adatok, valamint sajat szamitasok

2. tablazat. A 2011-12-es tanévben Erasmus hallgatéi mobilitasi tamogatasok fels6oktatasi
intézményekbe és azok aranya megyénként

Megye Tamo%itf\ésbgrs]szege A megye részesedése %
Budapest 4 732 650 52,22
Baranya 754 160 8,32
Bacs-Kiskun 113 010 1,25
Borsod-Abauj-Zemplén 251 850 2,78
Csongrad 732 460 8,08
Fejér 285 780 3,15
Gybr-Moson-Sopron 415 030 4,58
Hajdu-Bihar 680 030 7,50
Heves 169 100 1,87
Komarom-Esztergom 146 430 1,62
Pest 361 070 3,98
Szabolcs-Szatmar-Bereg 103 500 1,14
Somogy 56 590 0,62
Szolnok 60 060 0,66
Veszprém 200 410 2,21
Osszesen 9 062 130 99,98

Forras: Tempus, sajat szamitas

Ez a fejlettségi mutatd tehat nem jelent eldonyt a magas arannyal rendelkezé megyék
szamara, csak hatranyt az alacsonnyal rendelkezéknek. Az adatokhoz ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy az intézmények székhelye alapjan soroltam megyékbe, de sok
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féiskola, egyetem a székhely mellett budapesti kihelyezett tagozattal vagy kampusszal
rendelkezik, igy ez tovabbi koncentraciot valosziniisit. A legfontosabb hatas tehat Buda-
pest mobilizald ereje a felsdoktatason keresztiil. A tanuldk aranya a népességen beliil, de
kiilondsen a nemzetkozi hallgatéi mobilitdsban valo részvételi arany feliilreprezentaltsaga
azt mutatja, hogy a belsé migracios csatorna itt kapcsolodik 6ssze a nemzetkozivel. Ez a
kett6s hatas: a nemzetkdzi migracid csatornazasa és a szellemi toke koncentralodasa kol-
csonodsen erdsitik egymadst a visszavandorlason keresztiil.

Osszefoglalas

A regionalis kiilonbségek Osszefiiggései a nemzetk6zi migracidban nagyrész spekulativ
teriilet. Adatok igen gyéren, és leginkdbb csak kdzvetve allnak rendelkezésre. Osszességé-
ben mégis értelmezhetd a helyzet: egyes dimenzidkat, igy pl. a felsdoktatast kiemelve a
regionalis gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek feler6sodnek ezen keresztiil. Mindez abba az
iranyba hat, mely a befektetett szellemi toke elvandorlasat €s egyben a teriileti kiilonbségek
novekedését noveli. Mikozben joggal feltételeznénk, hogy a magasabb iskolai végzettségi
aranyok nagyobb részvételi ardnyokat is eredményeznek az adott megye népességében, ez
nem all fenn. Az egyes megyék magasabb tanuloi aranya a felsdoktatéasi intézmények és a
nagyvarosi vonzerén keresztiil az alacsonyabb aranyu, egyébként is fejletlenebb megyék
migracios mobilitasanak novekedése iranyaban hatnak, ezzel — a nagy képzési kozpontok,
elsdsorban Budapest magas nemzetkozi felsdoktatasi mobilitdsan keresztiil — a nemzetkdzi
migracioban vald fokozott részvételilket mozditjak eld. Szakaszosan, a munkaerOpiacra
kivetitve pedig a Budapesten megiiresed6 helyeket toltik fel, ezzel is a fejletlenebb térsé-
gek strukturalisan hatranyos elvandorlasat timogatva.
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NAGY MIKLOS MIHALY*
ALLAMTEREK ES KOZTES-EUROPA

TERRITORIES OF STATES AND MEDIAN EUROPE

Abstract

Nowadays beside the expression of Central Europe often appears the technical term of Median
Europe in the politico-geographical literature. Median Europe as a special geopolitical buffer zone
between the Russian Empire and Europe had a very important historic role in the 19" and 20™ cen-
turies. The formation of Median Europe as a historical and geographical region shows close coher-
ence with the evolution of territories of states of Eastern and Central Europe and of the Balkans.
This region was one of the danger zones of our continent in the 19" and 20" centuries due to con-
flicting territorial processes. The fragmentation of the territories of states in the Balkans and the
formation of huge territories of states in Eastern and Central Europe were parallel in the second half
of the 19™ century. These territorial fragmentations and formations also showed the expansion and
alternation of the great powers of the region. They are the geographical evidences of the transfer of
power in Europe. The existence, the territorial fragmentation and the politico-geographical function
of Median Europe are parallel with the historical processes of Europe. The historic-geographical
research on Median Europe could be the scientific framework of researches on the history of the
Habsburg Monarchy and its successor states. Because of its special geopolitical function and posi-
tion in the continent, Median Europe had several politico-geographical impulses through its history.
These influences and the formation of states along the border of the region determined the develop-
ment of the territories of states and powers in the different historical periods of Median Europe. The
territorial changes of the Habsburg Monarchy and Poland (as typical states in Median Europe) are
the most significant examples of this process. This essay gives an overall picture of the history of
the territories of states in the Median Europe and presents the historical and politico-geographical
contours of the region.

1. Koztes- vagy Kozép-Eurdpa

A konyvekhez hasonloan a foldrajzi tajak elnevezésének is megvan a sajat torténete,
sorsa. Az egyes vidékek jelolésére hasznalt kifejezések torténelmi koronként valtozhatnak,
mint ahogyan modosulhat geografiai tartalmuk is, olykor pedig — igazodva a histériai id6-
szakok koztorténeti és kulturalis viszonyaihoz — Gjabb és Gjabb foldrajzi elnevezések val-
nak divatossa. Napjaink geografidjaban, torténelmi szakirodalméaban s nem utolsdsorban
publicisztikajaban ilyen szivesen hasznalt foldrajzi kategéria az tgynevezett Koztes-
Eurépa fogalma, amelyet gyakran Osszetévesztenek Kozép-Europa elnevezésével, vagy
éppen kontinensiink egyéb vidékeit — Kelet-Kozép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, hogy
csak a két leggyakrabban hasznaltat emlitsiink — illetik vele. A mindennapok publicisztika-
jaban és efemer irodalmaban pedig egyenesen annak lehetiink tanuti; mintha a Koztes-
Eurépa terminus technicusa fokozatosan kiszoritanda Kozép-Eurdpa kifejezését. Mindez
arra utal; mintha napjaink Magyarorszdganak tarsadalmaban valami tudati zavar lenne
geografiai, torténelmi, torténeti foldrajzi ismereteinkben. A magyarorszagi rendszervaltast
kdvetden eltelt immar negyed évszazad alatt nemhogy tisztult volna foldrajzi €s torténelmi

* Dr. PhD Nagy Miklos Mihaly, a hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyu és cimzetes egyetemi
docens, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem.
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szemléletiink, hanem lathatoan egyre zavarosabba valik. Kiilonos élességgel tapasztalhato e
jelenség azokban az irasokban, amelyekben a szerzok — nyilvan az alapos geografiai ismere-
tek hidnyaban — foldrajzi okokkal igyekeznek torténelmi folyamatokat értelmezni, és igyeke-
zetiikben az altaluk jol hangzonak vélt valamely geografiai kategoridt alkalmazzak egy olyan
térségre, amely foldrajzilag masutt helyezkedik el, és ebbdl eredden teljesen mas jellemzoket
hordoz magaban. Koztes-Europa, Kozép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Europa fogalma és foldrajzi
tartalma mindennek kdszonhetden a magyar tarsadalom tudatdban rokon értelmii kifejezé-
sekké, esetenként szinonimakka valtak, és batran allithatjuk — jobb kifejezést nem talalvan ra
— , egymasra torlodtak. Az igy keletkezett fogalmi zavar megneheziti eligazodasunkat vila-
gunk térbeli folyamataiban, torténelmi eseményeinkben, mint ahogyan lehetetlenné teszi az
Eurépa egyéb népeihez fiz0d6 torténelmi viszonyulasunk tisztazasat is.

A fentiekben vazolt, elsé ranézésre pusztan foldrajzi és torténelmi terminologiai zavar-
nak tiin6 jelenség joval tilmutat tarsadalmunk altalanos mitiveltségi problémajan, kozokta-
tasi iskolarendszeriink tartalmi hianyossagain. E foldrajzi fogalmak keveredése valojaban
annak is bizonyitéka, hogy torténelmi és foldrajzi ismeretrendszeriink talsagos mértékben
elkiiloniilt, elkiloniil egymastol, amibdl egyenesen kovetkezik; kontinensiink nagytajainak,
egyes vidékeinek térbeli és historiai folyamatait hajlamosak vagyunk egymadstdl élesen
elvalasztva szemlélni. Az egyes nemzetek torténelmét, kontinensiink allamainak térbeli
valtozasait sokszor a nélkiil a kapcsolatrendszer nélkiil 1atjuk és lattatjuk, amelyek a szom-
szédos tajakra, népekre is kihatnak. Igy figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Eurépa természeti
viszonyaibol ered6en nem léteznek olyan torténelmi események, térbeli folyamatok, ame-
lyek — olykor kozvetleniil, olykor pedig kdzvetett mdédon — ne jelennének meg jol koriilir-
hat6 effektusként a tavolabbi vagy kozelebbi térségekben is. Ennek a geografiai és torté-
nelmi kolcsonhatasnak, pontosabban fogalmazva kélesonos hatasmechanizmusnak kivalo
példaja Koztes-Eurdpa allamtereinek fejlodési folyamata. Az itt kialakult allamok teriilete,
teriileti és térbeli valtozasai — miként majd latjuk — nem kiilonithetéek el a szomszédos
térségek hatalmi centrumainak, allamtereinek modosulasaitol, s6t ez utdbbiak erésddése
vagy éppen gyengiilése meghatarozhatja, hogy Koztes-Europaban létre johet-e politikai
centrum, kialakulhat-e lokalis hatalmat gyakorl6 allamtér.

Az itt emlitett kérdések attekintéséhez elsd 1épésként két foldrajzi kategoria — Kozép-
Eurdpa és Koztes-Eurépa — pontos definialasara van sziikségiink. Am mar ezen a ponton,
vagyis vizsgalddasaink legelején szinte megoldhatatlan nehézségekbe litkoziink, amennyi-
ben a foldrajzi szakirodalom tanisaga szerint még napjainkban sem létezik egységesen
elfogadott tudomanyos allaspont K6zép- és Koztes-Europa foldrajzi hatarairol, geografiai
tartalméarél. Altalanos, sokat emlegetett geografiai kozhelyként Koztes-Eurdpat politikai
foldrajzi funkcidjaval szokas meghatarozni, ami egyben kijelolheti hatarait is. E vélekedés
szerint Eurdpa olyan atmeneti térségérdl van szo, amelynek legfébb feladata a mindenkori
orosz allamtér elvalasztasa a kontinens egyéb politikai er6kdzpontjaitol, az ezek altal kitol-
tott allam- vagy birodalmi terektl. Am az, hogy mely geografus mely térséget ruhdzza fel
e foldrajzi funkcidval, mely torténész tekint egyes térségeket elvalaszto jelleglinek, az mar
— batran mondhatjuk — egyéni megkozelités, sajat vélemény kérdése. Az egységes fogalom
kialakitasat €s elfogadasat véleményiink szerint nagyban neheziti az is, hogy mig torténé-
szeink véleményalkotasat els6sorban a politikai, hadtérténelmi események, valamint a
kultartorténeti folyamatok és jelenségek determinaljék, addig a geografusok inkabb konti-
nensiink természeti viszonyaibol indulnak ki. Ennek természetesen létezik egy olyan ko-
vetkezménye is, hogy a két szakma képviselOi — kevéssé ismerve egymas kutatasi eredmé-
nyeit — mintegy elbeszélnek egymas mellett, s6t olykor gyanakodva tekintenek egymasra.

Geografiai szempontbol Kozép- és Koztes-Eurdpa értelmezése esetében abbol a tudo-
manyosan megalapozott ténybdl kell kiindulnunk, hogy az emberi tarsadalom és az altala
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létrehozott allam, valamint annak intézményrendszere mindig szoros szimbiodzisban él a
neki helyet ad6 tajjal. Vagyis az allam és geografiai viszonyrendszere egymastol elvalaszt-
hatatlan jelenség, egyiittesen alkot foldrajzi tényez6t.! Az eurdpai kontinens természetfold-
rajzi sokszinliségével — az eurazsiai foldrész hatalmas méretii, er6sen tagolt nyugati félszi-
geteként — sokféle kulturaju nemzet és allam kialakulasahoz nytjtott kedvezé feltételeket,
és éppen sokszinliségébodl, valamint erds tagoltsagabol ered, hogy Kozép- és Koztes-
Eurdpa elhatarolasanak tobb nézetrendszere alakulhatott ki.? A kérdéskort jelentds tanul-
manyukban exponald szerzéparos — Probald Ferenc és Szabo Pal — egyértelmiien bizonyi-
tottak, hogy Koztes- és Kozép-Eurdpa értelmezésében nemcsak a torténészi és a geografusi
szakmak kozott huzodik torésvonal, hanem a két tudomanyteriilet egyes képviseldi is elté-
16 nézeteket képviselnek.® Kozép-Eurdpa esetében — politikai foldrajzi szempontbol — egy-
értelmiien megfigyelhetd az a torekvés, hogy egy tarsadalmi, kulturalis térség meghataro-
zéasa soran a torténelmi, politikai térfejlodés folyamatait a természeti foldrajzi viszonyok-
hoz kossék. Jollehet K6zép-Eurdpanak, valamint foldrajzi jellemzoi és tartalma meghata-
rozéasanak is tobbféle megkozelitése lehetséges, de az ezredfordulon fokozatosan kikrista-
lyosodott — egyebek mellett — az a szakmai allaspont is, amely szerint ez a Rajna, az Alpok
déli nyulvanyai, a Szava, a Déli-Karpatok és a Keleti-Karpatoktdl a Rigai-6bolig huzott
képzeletbeli egyenes, tovabba a Balti- és az Eszaki-tenger kozott elteriilé térséget jelenti.*
Tanulmanyunk tovabbi részében mi is ezt az értelmezést hasznaljuk. Az irdsunkban alkal-
mazott Koztes-Europa kategoriat jelen formajaban hazankban Pdndi Lajos tette az utdbbi
idében ismertté terjedelmes torténelmi atlaszaban.® Pandi felfogasaban ez kevésbé termé-
szetfoldrajzi alapon meghatarozott térség, mint inkabb — geografiai szempontbol nézve —
kulturalis és politikai foldrajzi tényezok szerint elhatarolt régio, amely alatt — az 6 szavai-
val élve — ,, ...a Finnorszagtol Gorogorszagig, Csehorszagtol Moldavidig terjedd Kisnem-
zeti régiot értjiik, melyet etnikai soksziniiség, kevertség és toredezettség jellemez, tovabba
rovid idoszakoktol eltekintve az, hogy kisnemzeti allam egyiittesét kiilsé birodalmi kozpon-
tokbol (Bécs, Berlin, Pétervar, Isztambul) iranyitjiak, jellemzdjiik tovabba a permanens
protestalas e birodalmi iranyitas ellen: a nemzetallami térekvés mint mar-mar e kisnemze-
tek mozgdsformdja...”® Koztes-Eurdpa elsBsorban — Péandi Lajos felfogdsa szerint —
., ...nem természetfoldrajzi, hanem torténelmi kategéria...”,” ami azonban nem zarja ki,
hogy politikai foldrajzi fogalomként is értelmezziik, s mint ilyennel foglalkozzunk vele. E
térséget korunk népszerii torténésze, Romsics Ignac egy masik sajatos geografiai elneve-
zéssel illeti (Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdopa), am elsésorban torténeti szempontbdl vizs-
galja.® Jollehet Nemzet, nemzetiség és dllam cimii miivében rovid attekintést nyujt a fold-
rajzi kategoriak (Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Koztes-Eurdpa) fejlédéstorténetérdl,® s
kozben nagy vonalaiban a Pandi Lajos altal lehatarolt térségrdl beszél, am mégis megma-
rad a Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Europa terminus technicusanak alkalmazasanal. Ugyan-
ezeket a teriileteket — részben a balti allamok nélkiil értelmezve €s az orosz allamtér felé
kiterjesztve — Niederhauser Emilnél az egyszeriibb Kelet-Eurdpa fogalmaval jel6lve talal-
juk, amelyen beliil egy adott torténelmi korszakra, a két vilaghabori kozotti évtizedekre
vonatkozoan, mintegy iitkoz6zonaként jelenik meg Koztes-Europa.l? Az eddigiek alapjan
lathatoan sokféleképpen értelmezett Kozép-, Koztes, valamint Kelet-Eurdpa koncepciokkal
kapcsolatos allaspontok Osszevetésébdl és az egymasra hato torténelmi folyamatok felis-
merésébol kiindulva

Lendvai L. Ferenc erésen lesziikitett K6zép-Europa fogalmat hasznal, a német teriiletek
és a hozzajuk torténelmi fejlédésiikben szorosan kapcsolodo térségek elnevezéseként.! E
sokértelmii Kozép-, Kelet- és Koztes-Europa torténészi megkozelitésének valodi oka tulaj-
donképpen abban az igen egyszerli, mondhatnank trivialis felismerésben rejlik, hogy a
térség historiai folyamatai egyetlen nemzet esetében sem kiilonithetéek el a szomszédos
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teriiletek eseményeitél. Ebbdl indult ki Oscar Halecki is, amikor Kelet-K6zép-Eurdpa tor-
ténetérol beszélt, és a régiordl szolva igy fogalmazott: ,,...A4 térténettudomany ... hozzase-
git az elézmények jobb megértéséhez. Tudomanyos mindségében azonban helyre kell hoz-
nia azt a tévedését, hogy egyszertien dtsiklott egy, az eurdpai kontinens szivéhez kozel fek-
VO hatalmas térség felett. E térség, amely népeinek megannyi kozés élménye ellenére sosem
alkotott torténelmi egységet, foldrajzilag sem egységes, és az dsszes tobbi torténelmi ré-
giohoz hasonloan a hatarai sem voltak allandok.

Ebbé! adodik mindjart az elsé nehézség: milyen valoban talalo névvel illessiik Europa
ezen reszét. A nehézséget csak fokozza, hogy a kontinens bizonyos szamu régiora valo
szokvanyos felosztasa mind mesterséges. Ha csak kettét kiilonboztetiink meg, Nyugat-,
illetve Kelet-Europat, képtelenség megfeleld helyet taldlni egy olyan térségnek, amely tel-
jes egészében egyik részhez sem tartozik. Ha ezt kiegészitjiiik egy Kozép-Europa-
koncepcioval is, tiistént le kell sz6gezniink, hogy ennek a kézponti régionak lényege a ket-
tésseg. Nyugati, egyontetiien német szarnyatol eltekintve csak a keleti részét azonosithatjuk
durvan azzal az »uj« vagy »ismeretlen« kutatasi teriilettel, amelyet most be kivanunk illesz-
teni az eurdpai tortéenelem dltalanos keretei és mintai kozé. Ennél az oknal fogva a Kelet-
Kozép-Eurdpa elnevezés latszik a legmegfelel6bbnek... "'

Koztes-Eurdpa fogalmi meghatarozasa esetén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
létezik egy olyan torténeti foldrajzi értelmezése is, amely szerint 1918 és 1945 kozott a
Német Birodalom és a Szovjetunié kozott elterlild savot jelentett, észak déli iranyban
Finnorszag és Gorogorszag kozott.”> Ennek alapjat az a hatalmas teriileti zona jelenti,
amely politikai f6ldrajzi szempontbol Eurdépanak az Atlanti-6cean felé fordulo részét elva-
lasztja Kelet-Eurdpatol, és amelyet a mult szazad jeles geografusa, Otto Maull inkabb K6-
z€ps6-Eurdpanak, vagy pontosabb forditassal élve Bels6-Europanak (Innereuropa) neve-
zett.' Az 6 utobbi fogalma az allamok négy csoportjat takarta: az italiai allamcsoportot
(Olaszorszag, Vatikan, San Marino, Monaco), a délkelet-eurdpai allamokat, vagyis — Maull
meghatarozasa szerint — az egykori Oszman Birodalom utodallamait (Gorogorszag, Jugo-
szlavia, Romania, Bulgaria, Albania), a kozép-eurdpai allamokat (Német Birodalom, Hol-
landia, Belgium, Luxemburg, Svajc, Liechtenstein, Ausztria, Magyarorszag, Csehszlova-
kia, Lengyelorszag), valamint az északi allamokat (Dania, Norvégia, Svédorszag, Finnor-
szag, Izland).®®

A fentiekben emlitett — a teljesség igénye nélkiili —, zomében torténészek €s részben
geografusok munkassagahoz kothet6 térbeli lehatarolasok minden eltérdé vonasa és sokszi-
nlisége ellenére is van e térségnek egy kozos vonasa. Nevezetesen az a fentiekben mar
emlitett, az eurdpai torténelmi folyamatok belsd logikajabol eredd felismerés, hogy foldré-
sziink keleti tajai és kozépso teriiletei kozott mindig is 1étezett egy, idében és térben valto-
z6 atmeneti zona, amelynek fejlédéstorténete egyaltalan nem valaszthato el a szomszédos
teriiletekétdl. Az utdbbiak hatalmi erdcentrumai, valamint az azokhoz k&6t6do allamterek
hatarozzak meg atmeneti térségiink — Koztes-Eurdpa — Gjkori politikai foldrajzi fejlédési
tendenciait. gy amikor Koztes-Eurdpa allamtereinek atalakulasi folyamatairdl beszéliink,
azt csak Kozép-, valamint Kelet-Europa fejlodési jellemzdivel dsszevetve tehetjiik. Ezt az
utobbi megkdzelitést pedig még egy jelentds geografiai tényezo is indokolhatja: Kozép-,
valamint Koztes-Europa egyes teriiletei — igy példaul a lengyel allamtér, a Cseh- és a
Karpat-medence, hogy csak a legszembetiinobbeket emlitsiik, — egybeesnek.



Allamterek és Koztes-Eurépa ~ 53

2. A kontinens atmeneti zénaja

Koztes-Eurdpa atmeneti zonajanak sorsat — geografiai szempontbol — elsésorban fold-
rajzi sokszinlisége hatdrozza meg. Ratzel munkassdga 6ta mintegy geografiai kozhelynek
szamit, hogy az egyes tarsadalmak allamma szervezddése, az allamterek tartossaga, teriileti
véltozasai foldrajzi tényezOkre visszavezethetd torvényszerliségeken alapulnak.’® Jollehet
ezek a még a szdzadforduld évtizedeiben megfogalmazott térbeli hatdsmechanizmusokat
0sszegz0 tézisek napjaink geografidjaban olykor talsagosan is egysikuak, leegyszeriisito-
nek tlinhetnek, annyiban mégis maradando értéket 6riznek; az allamterek fejlédéstorténete
elvélaszthatatlan a foldrajzi viszonyoktol. Ez utobbi tekintetében — a Pandi Lajos értelme-
zésében vett — Koztes-Eurdpa két egymastol élesen elkiilonithetd és elvalasztando térségre
oszthatd. A valaszto vonalat az Erchegység, a Szudétak, valamint a Karpatok ive és a Bal-
kan-hegység alkotja.

E hegyvidékektdl északra, valamint a Déli-Karpatok és a Balkan-hegység vonala kdzott
zOmében alfoldi és dombsagi térszinek dominalnak. Az allamterek tekintetében a markans
természetfoldrajzi hatarok hianyaban Koztes-Eurdpanak ez az északi fele a gyakori valto-
zasok vidékét alkotja. Ezzel szemben a Cseh-medencét 6vezd hegységek, valamint a Kar-
patok olyan zart természetfoldrajzi hatart nygjtanak, amelyek ugyan az egyik esetben
dombsagi, mig a masikban dombsagi és alfoldi térszineket Gveznek, de mégis kedvezonek
bizonyultak az északi teriileteknél tartosabb allamterek kialakulasahoz. A Karpat-medencé-
tol délre elteriild Balkan-félsziget zomében hegyvidéki térszinei, elsésorban domborzati és
vizrajzi viszonyaival féleg az egymastol elkiiloniilé tarsadalmak megtelepedésének iranya-
ba hatott. Egyéb tényezdk mellett ez utdbbiban lelhetd fel a Torok Birodalomnak a Balkan-
rol tortént kiszoruldsa utan a Balkan-félsziget oly darabolddott dllamtereket mutatd képé-
nek 1étrejotte.

E fenti geografiai jelenség legszembetiindbb megjelenési formajat kontinensiink allam-
hatarainak tart6ssaga nytjtja. Az allamhatarok mint a politikai terek keretei a modern poli-
tikai geografia legjelentdsebb kérdéseinek korébe tartoznak; allandosaguk egyben megmu-
tatja az allamterek tartossagat is.}” Pandi Lajos atlaszdban a 16-20. szdzadra vonatkozdan,
egész Eurdpat érintéen, mig egykori geografusunk, Ronai Andras Koztes-Eurdpa esetében
ezer év iddtartamot atfogéan mutatja be az allamhatarok tartossagat. (Terjedelmi okok
miatt csak zardjelben jegyezhetjiik meg, hogy modszertani szempontbdl ez oly modon
tortént; az egyes hatarokat fennallasuk iddtartamanak megfeleld vonalvastagsaggal jelol-
ték.) Koztes-Europa esetében mindketten ugyanarra az eredményre jutottak. A térség leg-
nagyobb alland6sagl hatarat a Karpat-medencét 6vez6 hegyvidékek (Karpatok és az Alpok
keleti nyulvanyai), valamint a Duna Vaskapu ¢és a torkolat kozotti szakasza alkotja. Vala-
mivel kisebb allandosagl hatdrvonal huzodik a Karpatoktol indulva, Krakkotol nyugatra,
Breslautol keletre haladva az Eszaki-tengerig, amelynek partjat Danzigtél (a mai Gdansk-
tol) nyugatra éri el. Ez a torténelmi Lengyelorszag, valamint az egykori Német-romai Bi-
rodalom allamterét elvalasztd hatarvonal volt. Jelentds allandosadgu hatarvonalat alkotott az
egykori Porosz Hercegség, korabban a Német Lovagrend magteriiletének keleti hatara is.

E térképi abrazolasokon feltiing, hogy egyfeldl a Pandi Lajos értelmezése szerinti Koz-
tes-Europa nyugati hatara, a mar emlitett Német-romai Birodalom és a lengyel allamtér
kozotti, valamint a Karpat-medencei nyugati hatdr mennyire magas tartéssag (a Cseh-
medencéé, mint birodalmi allamterek belsé hatararol is ez mondhaté el), masfeldl pedig a
keleti oldalon ilyen hatarral nem talalkozunk. Ugyanakkor Ko6ztes- és Kelet-Europa teriile-
teit rovid tartossagu allamhatarok szabdaljak fel, ami eleve arra utal, az itteni allamterek az
ujkorban stirtin valtoztak. A hidnyzo, markans természeti hatarok kovetkezményei 6ltenek
ezekben testet. Részben e hianyzd természetfoldrajzi hatarokbol, részben pedig a térség
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konfliktusokkal teli torténelmébdl, valddi atmenti zona jellegébdl ered, hogy etnikai képe
egyaltaldn nem homogén, legtobbszor kevert. Igy valodi nemzetallamok Koztes-Eurépaban
nem johettek és nem johetnek létre. A nagy allamterek esetében — a jelenség belso logika-
jabol eredden — csak etnikailag sokszinii térszervezddésekrdl beszélhetiink. Még napjaink
viszonyaira is jellemz0, amikor Koztes-Eurdpa a darabolddott allamterek képét nyujtja,
hogy e kis allamok majd mindegyike — jollehet eltéréd mértékben, de — soknemzetiségii.
Homogén etnikumt nemzetallamok itt sem 1éteznek. E soknemzetiségli régi6 vallési, etni-
kai viszonyaibol ered6en konfliktusokkal, évszazados torténelmi ellentétekkel terhelt titko-
z6zo6na, amelyet egyfel6l mar a mult szazad elso felében is Eurdpa veszélyzonajanak tar-
tottak, masfeldl pedig erdsen megosztottak és ma is megosztanak a partikularis nemzeti,
nemzetiségi érdekek és torekvések.!® Ez utobbiak a 19. szdzad masodik felétdl oly mérték-
ben megerdsodtek, hogy még az Alpok, a Karpatok, valamint a Dinari hegyvidék altal
korbezart Karpat-medencei egységes allamteret is képesek voltak szétfesziteni.'® Am a
természetfoldrajzi tényezok mégis egyben tartjak az itteni allamokat: a torténelmi hatarok
ma is élnek (szlovak-lengyel, horvat és bosznia-hercegovinai, valamint osztrak magyar
hatar), még ha Romania esetében belsd hatarként, valaszfalként is. (Ismét csak zarojelben
jegyezhetjiilk meg, hogy Erdélynek politikai uton térténd Romanidhoz csatolasa csak jogi-
lag sziintette meg a Keleti- és Déli-Karpatok alkotta nagy tartéssagu allamhatart. A hegy-
vidék térbeli elemként tovabbra is természetes hatarként funkcional, s mint ilyen a roman
allam térszerkezetének determinal6 eleme.)?

Az etnikai 0sszetételében oly sokszinli Koztes-Eurdpa wjkori allamterei valtozasanak
folyamata, jollehet magatol értetddéen nem valaszthatd el a korabbi évszazadok térbeli
tendenciaitdl, a spanyol 6rokésodési haboru (1701-1714), a nagy északi habora (1700—
1721), valamint a magyar nemzet torténelmében a térok elleni felszabadito haboruk (1683—
1718) korszakaval, vagyis a 18. szazad elso évtizedeivel kezdddik. E fegyveres konfliktu-
sok, id6beli egybeesésiik, valamint politikai hatasaik tekintetében, teljesen atrajzoljak kon-
tinensiink korabbi hatalmi viszonyrendszerét, és ezzel 11j id6szakot nyitnak Eurdpa és ben-
ne Koztes-Eurdpa allamtereinek fejlédésében. Amennyiben korszakhatarként elfogadjuk
1700-at, az altalunk vizsgalt térbeli tendenciak végpontjaul pedig a kozép- és koztes-, va-
lamint kelet-eurépai kommunista diktatarak 6sszeomlasat, majd a Szovjetunio szétesését
(1991), vagyis a kétpolusu vilagrend megsziinését, akkor az igy kapott mintegy harom
évszazad id6tartama alatt kontinensilink allamtereinek atalakulasi folyamataban bizonyos
foku ciklikussag figyelhetd meg. A 18. szazad Kelet- és Koztes- és Nyugat-Europaban a
nagy allamterek korszaka, mig a mar emlitett Otto Maull-féle Bels6-Eurdpa nyugati felén a
Német-romai Birodalom és Italia teriiletein az aprozodott politikai foldrajzi szervezédések
idészaka. A 19. szazad a nagy, nemzetallamok kialakulasanak és megszilardulasanak,
vagyis a nagy allamterek kora. Az els6 vildghaborut kdvetden?! kontinensiinkoén és azon
beliil foleg Koztes-Europaban az allamterek aprozodasa érvényesiil, s e folyamat — kisebb-
nagyobb elakadasokkal — napjainkrdl is elmondhato. A masik jellemz6 vonas, hogy Koz-
tes-Europa allamtereinek fejlodési folyamataival — legalabbis az utolso két évszazadban — a
Balkan-félszigeten éppen ellentétes folyamatok zajlanak. Ugyanakkor a térség egyedi je-
lenségeként kell hangsulyoznunk, hogy — miként mar elmondtuk — geografiai szempontbol
Koztes-Eurdpa a mindenkori orosz erékdzpont, valamint a kdzép- és nyugat-eurdpai térsé-
gek kozotti vidékként definialhatd, ami magatdl értetédden iitkdzo zona jegyeit kdlesonzi
neki, am ez egyaltaldn nem zarja ki, hogy e f6ldrajzi térségben ne johetett volna létre erd-
centrum, a maga nagy allamterével. Az altalunk vizsgalt idészakot kdzvetleniil megel6zéen
ilyen er6kozpontnak kell tekinteniink a térségben Lengyelorszagot, az Oszman Birodalmat,
valamint a Bécsi-medence koriil szervezddd, a spanyol agtol egyre inkabb fliggetlenedo
Habsburg-birodalmat. A 18-19. szazadban Koztes-Europa ujabb nagy allamtereknek ad
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helyet. A Porosz Kiralysag (majd a Német Birodalom keleti része), az Osztrak-Magyar
Monarchiava alakuld, az el6bb mar emlitett Habsburg-birodalom jelenti — az egyre jobban
gyengiilo Torokorszag mellett — Koztes-Eurdpa centrumait és nagy allamtereit. A két vi-
laghabort kozott, az Osztrak-Magyar Monarchia megszintével, valamint a lengyel allam-
tér ajboli létrehozasaval (ezzel egyiitt pedig a német allamtér két részre szakitasaval: Kelet-
Poroszorszag elvalasztasaval) Koztes-Eurdpaban megsziint politikai erékdzpont 1étezni,
ilyen napjainkig sem szervezddott ujja. Az Osztrak-Magyar Monarchia allamterének felda-
rabolasaval foldrésziink atmeneti 6vezetében eltiint az utolso nagy allamtér is.

Amennyiben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy az altalunk vizsgalt idészakban
egyaltalan l1étezett-¢ valodi kdztes-europai erécentrum és allamtér, akkor arra azt kell vala-
szolnunk, hogy teljesen tisztan koztes-eurdpai allamtér, mint olyan nem létezett, mert a
fentiekben emlitettek mindegyike atnyult valamilyen mértékben vagy Kelet-, vagy Kozép-
Eurdpaba, a Torok Birodalom esetében pedig Kis-Azsidba. Szakmai véleményiink és meg-
gy6zO6désiink szerint koztes-europai allamtérként leginkabb az Osztrak-Magyar Monarchia
definialhato. E véleményiink alapja éppen a Pandi-féle fogalmi meghatarozas, amely sze-
rint etnikailag toredezett térségrél van sz6. Amennyiben ehhez hozza szamitjuk, hogy az
egykori dunai birodalom nyugati tartomanyaiban ugyan németiil beszéltek, de mar a 18.
szazad masodik felében kialakuloban van az egységes osztrdk nemzettudat, akkor a mai
Ausztria teriiletét is Koztes-Europahoz vehetjiikk. Raadasul a Monarchia térfejlodési folya-
mata®? — amiként egy vilagbirodalom lokalis kdzponti teriiletébdl, a Bécsi-medencébdl
indulva keleti irdnyba tolodik és mintegy a Karpat-medence koré csoportosul — egyértel-
miien a koztes-eurdpai jelleg felé hat.

Miként mar emlitettiik, Koztes-Eurdpa allamtereinek a mai allapotokhoz vezet6 folya-
mata a 18. szazad elején indul el, s e torténelmi fejlodés egyik nagy vesztese az Oszman
Birodalom volt. Torokorszag allamterének hasonld geografiai historiaja van, mint egykori
nagy vetélytarsanak, a Habsburg-birodalomnak. Ennek lényege abban ragadhat6 meg,
hogy a kés6é kozépkori Bizanci Csaszarsag hatarvidékén €16, pasztorkodassal foglalkozo
torzs magteriilete miként novekszik szinte rohamos gyorsasaggal; kozben a meghdditott és
birodalmi térré szervezett vidékek centruma fokozatosan az allam legmagasabb foldrajzi
helyi értékii pontjara vandorol (Konstantinapolybol Isztambul néven févaros lesz). Am az
Oszman Birodalom lassan elérte terjeszkedésének geografiai hatarait, a 18. szazad elején
valik latvanyossa katonai, politikai meggyengiilése, jollehet az eurazsiai kontinens politikai
szinpadan egészen a 19. szdzad végéig fontos szereplé marad.?* A birodalom teriiletének
zsugorodasat a mult szazad politikai foldrajza és geopolitikdja a peremvidékek letoredezé-
sének jelenségeként irta le.”® Ennek kovetkeztében ahogyan a Térok Birodalom fokozato-
san szorul vissza a ruméliai teriiletekrdl, Ggy jonnek Iétre a Balkan-félsziget nemzetalla-
mai, mar eleve felaprozodott allamtérként. A kozvetleniil az elsé vilaghaborat megel6z6
balkéani habortk soran nyernek majd éles konturokat ezek az allamterek, amelyek lényegé-
ben napjaink balkéni konfliktusainak is egyik kivalto okat jelentik.?

A To6rok Birodalom Kis-Azsiaba torténd visszaszorulasaval egy idében, azzal parhuza-
mosan fejlédik ki az orosz allamtér, amely éppen a 18. szazad elején jut ki a Balti-ten-
gerhez. Jollehet a szibériai €s a Szibérian tuli teriiletek meghoditasa és birtokbavétele teljes
egészében csak a 19. szazad elejére valosul meg, de a cari birodalom a nagy északi haborua-
tol kezdve szol bele aktivan a vilagpolitikaba. Az orosz allam teriileti fejlddése azonban
teljesen mas utat jar be, mint a mar emlitett Habsburg Birodalom vagy éppen Torokorszag.
Oroszorszag esetében az északon, délen és keleten talalhatdo markans természetfoldrajzi
hatéarok elérése és a kozottiik elteriilé hatalmas térségek kitoltése jatssza a f6 szerepet.?” A
természetfoldrajzi keretek kitoltését kdvetden a teriileti ndvekedés {6 iranya nyugat lett,
ami a lengyel allamtér zsugorodasaval, majd megsziintével parhuzamosan haladt. Ugyan-
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akkor Oroszorszag térbeli fejlédésének historiaja egy sajatos, am egész Koztes-Eurdpa
térszerkezeti folyamatait meghatarozo jelenséget mutat, amelyet jobb kifejezést nem talal-
van a birodalom pulzalasanak neveztiink el. Ez tulajdonképpen nem jelent mast, mint az
allamtér periodikusan valtakoz6 6sszehuzddasat és kiterjeszkedését. S ugy véljiik, jollehet
ennek bizonyitasara még nem tettiink kisérletet, hogy e jelenség minden birodalmi méretii
allamtér esetében megmutatkozik. Az orosz allamtérnél egyértelmiien elkiilonithetdek
egymastol a zsugorodas és tagulas idoszakai. A 18. szdzad elejével mar egyértelmiien ki-
mutathato a térbeli tagulas idészaka. A svéd nagyhatalom kiszoritasa a Balti-tenger keleti
partvidékérdl, valamint a Finn-6bol déli részérdl (Ingermanland, Esztfold, Livfold meg-
szerzése), majd a lengyel allamtér visszaszoritasaban, a késobbi felosztasdban vald részvé-
tel bizonyitéka ennek. A tdgulds id6szaka egészen az elsd vildghaboruig tart. A kommunis-
ta tarsadalmi rendszerre torténd véres attérés mar a zsugorodas periddusanak kezdetét je-
lenti. A breszt-litovszki békében, majd az orosz polgarhaboriiban és a lengyel allamtér
ujboli megteremtését eredményezd lengyel-orosz hdbortiban a birodalom tobb szdz kilomé-
terrel szorul vissza kelet fel¢, s az altala kiiiritett teriileteken 0j allamterek (Finnorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag) sziiletnek, mikozben a délnyugati hatar-
nal — Romania javara — elvesziti Besszarabiat is. Az 0sszehuzodasnak ezt az id6szakat a
masodik vildghaboru utols6 éveiben és azt kdvetden ujbdl a terjeszkedés periddusa valtja
fel. Ekkor a birodalom — immar Szovjetunidként — egyrészt tobb szaz kilométerrel tolja
elébbre nyugati hatarait (Karélia megszerzése, a Petsamo-vidék megszallasaval Finnorszag
elvagasa a Barents-tengertdl, a balti allamok bekebelezése, a korabbi lengyel allamtér kele-
ti zonajanak megszerzése, valamint Karpatalja és Besszarabia megszallasa), masrészt a
nyugati hatarai mentén, zomében Koztes-Europaban, ugyanakkor részben Kozép-Eurdpaba
is atnyulva, az igynevezett szocialista tabor orszagaibol — sajat katonai szovetségébe tomo-
ritett — széles 1itk6z6zonat hozott 1étre (Német Demokratikus Koztarsasag, Lengyelorszag,
Csehszlovékia,?® Magyarorszag, Romania, Bulgaria, valamint e zonan kiviili tagként Alb4-
nia). Az allamtér e tagulasanak idoszaka a Szovjetunio széteséséig tartott, utdna a zsugoro-
das fazisanak kellett kdvetkeznie: a fentebb emlitett allamok, valamint a balti térség orsza-
gai visszanyerték fliggetlenségiiket. A visszaszorult Orosz Birodalom nyomaban még az
elso vilaghaboru végérdl 6rokolt aprozodott allamterek térsége maradt.

Koztes-Eurdpa allamtereinek torténete szempontjabol legalabb ilyen fontos politikai
foldrajzi térszerkezeti valtozast jelentett, amikor a 19. szdzad kozepén €s masodik felében
az addig darabolodott allamter(i, németek lakta térségben, valamint az Italiai-félszigeten
két nagy allamtér sziiletik: a Német Birodalom ¢és az Olasz Kiralysag. Koztes-Eurdpa
szempontjabol az elsé tekintendé fontosabbnak. Részben azért, mert Kelet-Poroszorszag
tertiletei mélyen benyultak Koztes-Europaba, részben pedig azért, mert a német egység
megvaldsulasaval 1étrejott az a kozép-eurdpai hatalmi centrum és allamtér, amely nyugati
oldalrol gyakorolt allando politikai nyomast Koztes-Eurdpara. Létrejottével a 19. szdzad
masodik felében Koztes-Europa politikai foldrajzi térképe nagyon sajatos képet mutatott.
Eszaki részein — ahol, miként lattuk — nem voltak markans természetfoldrajzi hatarok — két
nagy allamtér, a német és az orosz fesziilt egymasnak. Koztes-Eurdpa zonajanak kozépsod
részét az Osztrak-Magyar Monarchia allamtere toltotte ki, markans természeti foldrajzi
hataraival, valamint az azokon tilnyuld, a geopolitikai glacis szerepét betoltd keleti tarto-
manyaival (Bukovina, valamint Galicia és Lodoméria). A Monarchia hatalmas allamterétol
délre — amely kozvetleniil az els6 vilaghaborit megel6zéen Oroszorszag utan kontinensiink
a masodik volt —, mar az aprozdodott allamterek részben balkani térsége teriilt el, a maga
viszonylag fiatal nemzetallamaival (Romania, Szerbia, Montenegr6, Bulgaria, Gérégor-
szag ¢s a késobb létrejott Albania). Ez az utobbi harmad csak a két vilaghaborti kozott,
valamint a hideghaboru id6szakaban mutat békés képet, amikor a Monarchia egyes alkoto-
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részeinek (Horvat-Szlavonorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina) hozzacsatolasaval
sikeriilt megteremteni a térség meghatdrozd jugoszlav allamterét.”® Miutdn ez utobbi
ugyanolyan soknemzetiségli volt, mint a korabbi Monarchia, a létrehozasat és fennallasat
kikényszeritd politikai viszonyok megszlintével mintegy magatdl értetddden szét kellett
esnie.

Nagy vonalaiban igy jutunk el Koztes-Eurdpa mai allapotahoz. A mintegy haromszaz
éves fejlodési folyamat végén e térség politikai térszerkezetét tekintve nagymértékben
darabolddott, keleti szomszédja a politikai foldrajzi zsugorodas allapotaban van, és amikor
az Eurdpai Unidban még lathatéan nem sziiletett dontés az egységes europai allamtér sor-
sarol. Mindez arra utal, hogy atmeneti kort éliink és ebbdl eredéen Koztes-Europa 1j kor-
szak elott all.
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HORVATH PETER’

A NEPI KULTURA KOHEZIOS SZEREPE AZ INTERREGIONALIS
KAPCSOLATOK EROSITESEBEN

THE COHESIVE ROLE OF FOLK CULTURE IN IMPROVING
INTERREGIONAL RELATIONS

ABSTRACT

The consequences of the Trianon demarcation have most severly affected the eastern part of his-
torical Hungary. The socialist era following World War I1. has also raised difficulties in keeping the
interregional economic-, social- and cultural contacts going. The study wishes to demonstrate that in
this post-Trianon situation folk culture is still one of those potential cohesive forces which can save
and at the same time strengthen interregional relations across hungarian-romanian cross-border
areas, as in the Hajd-Bihar—Bihor Euro-region — the late Bihar county in fact. What the novelty in
approaching the method taken lies in is that it — by more closely studying folk culture, specifically
folk-dance traditions — is analyzing the matter of economic-, social- and cultural cohesion not ex-
pressly political-historical or ethnographic, but in regional dimensions for the first time in this form.
The essay is trying to find out how the values of cultural heritage can be saved and re-vitalized and
as a result how hungarian-hungarian and inter-ethnic cultural relationships can be improved in ac-
cordance with the outcome of the Europian integrational and the Schengen-process.

1. Bevezetés

Magyarorszag a trianoni dontések miatt tobb szempontbol is hatranyos helyzetbe kertilt,
hiszen a békediktatum kovetkeztében torténelmileg egybetartozd, egységes teriileteket
szakitottak szét, illetve jol mikddd infrastrukturalis és gazdasagi rendszereket bontottak
meg. Az 1920-ban bekdvetkezett események azonban mind a mai napig — nem csak a ma-
gyarsagra nézve, — kifejtik negativ hatasukat, mivel a Karpat-medencében hajdanan egyiitt
€10 és egymas kultarajara épitéen hatd szomszédos népcsoportok kozott hosszatavon kiha-
td bizalmatlansagot iiltetett el, amely generaciordl generaciora ujfent visszahathat a napja-
inkban, és a jovoben kialakithatd kulturalis és gazdasagi egylittmikodésekre is. Ennek
kovetkeztében a Karpat-medence teriiletén €16 népek torténelmét az 1. vilaghabortt lezard
paktum mind a mai napig negativan befolyasolhatja.

A trianoni hatarmegvonas kovetkezményei nagysagrendileg legstlyosabban a torténel-
mi Magyarorszag keleti felét érintették, azonban a masodik vilaghaborut kovetd szocialista
korszak is tovabb nehezitette a szomszédos orszagok kozotti gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis kapcsolattartast. A tanulmany egy torténeti attekintést kdvetden, sajatos témaspeci-
fikus megkozelitésben azt kivanja bizonyitani, hogy ebben a Trianon utani 0j helyzetben a
népi kultara — és azon beliil a néptanc — ma is egyike azoknak a lehetséges kohézids ténye-
z6knek, amelyek atmenthetik, egyszersmind erdsithetik az interregionalis kapcsolatokat a
magyar—roman hatarmenti térségekben, koztiikk a Hajdi-Bihar—Bihor Eurorégio, voltakép-
pen az egykori Bihar varmegye teriiletén is. Az alkalmazott mddszer ujszerii megkozelitése
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abban rejlik, hogy a népi kulttra, kdzelebbrdl a néptanchagyomanyok alaposabb vizsgala-
taval ebben a formaban els6ként, nem kifejezetten politikatorténeti és nem is etnografiai,
hanem regionalis dimenzidokban elemzi a gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis kohézio kér-
déskorét. A cikk tobbek kozott valaszt keres arra is, hogy milyen moédon menthetdk 4t és
revitalizalhatok a kulturalis 6rokség értékei, s ez altal hogyan fejleszthet6k tovabb a ma-
gyar-magyar, illetve az interetnikus kulturalis kapcsolatok, szoros 6sszhangban az eurdpai
integracids- és a Schengen-folyamat kiteljesedésével.

2. A téma fontosabb torténteti és regionalis 0sszefliggései

Egy adott kozosség folklorhagyomanyaiban automatizalt, tehat 6sztondsen mikodod az
¢l6 néptanc, amelynek motivumait a kdzosség tagjai szabadon hasznaljak és alakitjak.
Azonban a néptanckulturaban is generacidokon ativelve folyamatos valtozasok kovetkeznek
be, mivel mindig az adott helyi tarsadalom igényeihez és rétegeihez mérten 0j elemekkel
boviil, mig mas motivumok az id6 multaval teljesen kikopnak. Ennek megfelelden igy ez a
hagyomanykeret is — valamilyen szinten — képet alkot az adott tarsadalom mikédésérél
torténelmi dimenzidkban, mivel a folklorizacié folyamata id6rdl idore tijra és ujra végbe-
ment mindaddig, amig az adott lokalis tarsadalom hagyomanyos keretei teljesen fel nem
bomlottak. Ez azonban mindenhol elhuzodé jelenség volt, és mas-mas formaban ment
végbe. A magyar néptanchoz kotddd folyamatosan atalakuléd €s valtozd nézépontok tarsa-
dalmi okat jorészt a torténelmiinkben kell keresniink, amelynek elbeszélését a Reformkor-
tol lehet elkezdeni, hiszen akkor fedezik fel tobbek kozott a néptanckultira reprezentacios

A XIX. szazad els6 felétol hazankban is megjelent az dsszetartozas €s a nemzetté valas
igénye a halad6 szellemiségli nemességnek és a polgari értelmiségnek kdszonhetden,
amely szimbolikusan tobbek kozott a magyaros tancok terjedésében és divatjaban is meg-
mutatkozott. Ekkor jelenik meg a tancmesterek repertoarjaban illetve kiilonféle balokon
koreografidkba zarva a néptanc is palotas formajaban, a korban kedvelt tarsastincok min-
taira. Az 1848—49-es szabadsagharc bukasa utan a kiemelt nemzeti sajatossagokat mutatd
jelképeink — igy a néptancbol meritd nemzeti tarsastancok is, mintegy az osztrak kulturaval
és érdekekkel jelképesen, de még erdteljesebben szembehelyezkedve — tobbek kozott az
identitasformalé ellenkultira részeként 6rzodhettek meg. Ennek kovetkeztében az 1867-es
kiegyezés utani tarsasagi életben 1j lendiiletet kapva ismét megjelenhetett a magyaros tanc
ekkor azonban mar legitim formaban.!

A XIX. szazad utols6 harmadaban bekdvetkezd politikai fordulat és az ezzel jard gaz-
dasagi fellendiilés kdvetkeztében egy, mar régen érlel6dé Gjabb tarsadalmi valtozas vehette
kezdetét a Karpat-medencében, a paraszt-polgarosodas, amely a falvak folkloréletében
el6szor virdagzd majd a késdbbiekben visszafordithatatlan, felbomlo, erds akkulturacios
hatassal jelentkezett, amely kihatott a varoslakok életvitelére és kulturajara is. Ennek ko-
vetkeztében a XIX. és a XX. szazad forduldjan mar megkezdddtek a tudatos népzenei
gyljtdmunkak is. Kodaly Zoltan és Bartok Béla munkassaga ebben az idészakban kiemel-
ked6. Bartok Béla Bihar varmegyében 16 dontden roman nemzetiségli telepiilésen tobb
mint 350 népdalt gyljtott. Ekkoriban tehat kijelenthetd hogy, talan még nem élvez kizaro-
lagos privilégitast a magyar népi kultira a magyar kutatok szemében.?

Az ipari innovacio és az addig ismert életvitel atalakuldsa természetesen megjelent a fi-
atalok tanckulturajaban is. Ebben az idoben mar varosi mintara a falvakban is igény mutat-
kozott az akkor divatos tarsastancok elsajatitasara. Jo példa erre a Hajdisag és Bihar hata-
ran fekvo Mikepérces, ahol az adatkozlok elbeszélésébol tudhato, hogy 1905-1906 kornyé-
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kén mar tanctanart foglalkoztattak. Kovacs Lajos nagyobbrészt az akkor divatos paros és
szalontancokat tanithatta a helyieknek, de az tigynevezett ,,magyar sz616” miitancot is ok-
tatta, amely a hagyoméanyos verbunkra is nyilvanvaléan hatéassal volt.> Nem elhanyagolha-
td, hogy az erds kulturalis egymasra hatas kovetkeztében Debrecenben is divatba jottek a
néptancok alapjan készitett nemzeti tarsastanc koreografidk. Ezt bizonyitjdk a Déri Muze-
um Néprajzi adattaraban O6rzott fennmaradt leirasok €s kottak is, amelyek emlitést tesznek
kiilonféle gazdasz, jogasz €s kereskedd csardasokrol 1875 és 1902 kozott, amelyeket valo-
sziniileg a tarsasagok altal megrendezett balokon jatszhattak illetve tancolhattak.*

Ujabb tarsadalmi valtozast eredményezett az 1. vilaghabort és az utana bekovetkez6 tri-
anoni békeszerzodés, amelyek kovetkezményeként az orszag elvesztette anyagi értelemben
vett vagyonanak koriilbeliil 60-70 szazalékat. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a
gazdasag teljesitménye is jelentOsen visszaesett. Az emberveszteségek, a Tandcskoztarsa-
sag zavaros politikai idGszaka és a foldcsuszamlasszeri, 1920-as trianoni események el-
néptelenedési hullammal sujtottak bizonyos helységeket, mig mas telepiiléseken Oriasira
duzzadt a menekiiltek és a lakossagcserék altal a 1élekszam. A habort viharai utan tehat
ujabb tarsadalmi és politikai valtozason eset at az orszag ¢€s igy a falvak és varosok lokalis
kultaraja is atalakult. Ennek kovetkeztében a hagyomanyos kultiranak els0sorban a sziile-
téshez, a halalhoz és a hdzassaghoz, vagyis az emberi élet nagy forduldopontjaihoz kothetd
elemei maradhattak fent legtovabb. Erre az idoszakra datalhat6 az is, hogy vidéken — eltérd
intenzitassal ugyan — a régvolt folklor keretek maradéktalanul felbomlottak és a népszoka-
sok nagyobb része teljes mértékben megvaltozott, vagy elhalt.

A vizsgalt térségben tobbek kozott Mikepéresen 1920 utan nem is tartottak tobbé sza-
badban megrendezett balokat. Mas telepiiléseken viszont, — bar Magyarorszagon az 1920-
30-as évek nem nevezhet6d kiemelkedden kedvezonek a kulturalis élet tekintetében sem —,
elvétve mar szinpadra vitt népszokasokrol beszélhetiink. Egy-egy iinnepség alkalmaval
néha néptancokat, és mas hagyomanyokat, illetve szinpadra vitt ritusokat is el6adtak. Ezek
koziil kiemelkedé az 1925-ben Sopronban megrendezett népviselet és népszokas bemutato,
mivel a hiiség varosa ezzel a megmozdulassal is reprezentalhatta magyarsag tudatat, a velen-
cei jegyzOkonyv alapjan 1921. december 14-e és 16-a kozott lezajlott népszavazas utan,
amikor is Sopron és kornyékének lakossaga eldonthette, hogy Magyarorszaghoz vagy Auszt-
ridhoz tartozzon-e. De meg lehet még emliteni az 1990-ben felelevenitett Domokos Pal Péter
altal eldszor 1931-ben Csiksomlyon megrendezett ,,Ezer székely lanyok napjat” is.

A zartkorii balok és kisebb rendezvények passziv ellenallo, vagy idével éppen legitim
korébol tehat kikeriilt a néptanckultira és ez altal Ujfent, de minden eddiginél szélesebb
reprezentacios, egyszersmind identitdsformald illetve kohézidt erdsitdé megnyilvanulasi
lehetdséget is kaphatott. A néptanckultara két vilaghaborti kozotti megerdsodésében a ko-
vetkez6 lendiiletet éppen az adta, hogy az orszag vezetése a magyarsag kulturalis folényét
hangoztatta, emiatt pedig a kultiira tamogatésa els6dleges szerepet kaphatott. Nem véletlen
tehat, hogy a Grof Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevével fémjel-
zett id6szakban és utana is addig elképzelhetetlen kulturalis sikereket érhetett el az orszag.
Ennek kovetkeztében tehat a néptanc is kultarpolitikai tdmogatasra talalt 1931 és 1944
kozott, amely Oridsi hatast gyakorolt nemcsak az anyaorszagban €16, hanem a hatarainkon
kiviil rekedt magyarsag életére is.

Trianon kovetkezményeként a korabbiakhoz képest azonban ezen a teriileten is nagyot
fordult a vilag, amely a gylijtémunkak esetében is tetten érhetd. Az uj hatarmegvonasok, a
bizalmatlansag, az elzarkozas, €s a kiélezett politikai 1égkor mind megnehezitették a kuta-
tok munkajat, mindez pedig hatranyosan hathatott az addig interetnikusnak tekintheté nép-
tancgytjtések minden szegmensére is. Jellemzden ebben az iddben mar nagyobb hangsulyt
fektettek a Karpat-medencében €16 magyarsag kulturajanak feltérképezésére, illetve meg-
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Orzésére. Ezt segitette el a Gyongyods Bokréta mozgalom is, amelynek céljai kozott szere-
pelt a magyar népmiivészet minden megnyilvanulasanak, igy példaul a kiilonféle szoka-
soknak, viseleteknek, népdaloknak, tancoknak az orszagos megdvasa, felélesztése és felvi-
radgoztatasa, amivel a nép magyar 6ntudatat erdsithette és a magyarsag lelki egybeolvadasat
is szolgalhatta.®

Egyre tobb telepiilésen alakultak dntevékeny csoportok, amelyek szamara nagyobbrészt
lelkes helyi amator koreografusok készitették el a falu szabadon jart néptancai alapjan sa-
jat, szinpadi bemutatasra is alkalmas kotott formadtumti miiveiket. Egy-egy falu életében
meghatarozo élményt jelentett az évenkénti fovarosi talalkozon vald részvétel azonban
ezeket az alkotasokat mar nemcsak Budapesten, hanem orszag vilag el6tt barhol bemutat-
hattdk, mint ahogy az a Derecskei bokrétas csoport életében is tortént. Ez a tarsasag tobbek
kozott Bulgariaban, Ausztriaban, Bécsben, illetve az 1936-os Berlini Nyari Olimpiai jaté-
kok idején Hamburgban — is bemutathatta verbunkos tancat.®

A mozgalom, ellenérzd bizottsaga révén folyamatosan térekedett az ,,autentikussag”, az
eredeti formak megdrzésére, ennek ellenére elkeriilhetetlen volt, hogy a tancelemek — ko-
szOonhetden elsésorban a mobilitdsnak és a helyi koreografusok esztétizalasi torekvéseinek
— Ujra és Ujra valtozason essenek at és keveredjenek egymassal. Mindezek a kiilsé hatasok
egyfeldl apoltak, masrészt viszont részben at is alakitottak a telepiilések még fellelheto,
eredetinek tekinthetd értékeit. Az azonban bizonyos, hogy a mozgalom nélkiil napjainkra
joval kevesebb tancanyag maradt volna fenn.’

A néptanc mozgalom lendiiletes és sikeres id6szakanak a masodik vildghaboru illetve
az allamszocializmus kiépiilésének korszaka vetett véget, amelynek idején egyfajta mester-
séges tarsadalmi valtozas zajlott le. A nemesség €s a régi tokésosztaly helyett az akkor még
kevés multtal rendelkez6 munkéssag lett a preferalt, azonban az akkori Magyarorszagon
ezeknek a kozdsségeknek még nem volt nagy multja, igy ez a rendszer is a paraszti mi-
veltségre kellett, hogy tamaszkodjon. A politikai vezetés ekkor is, — akarcsak a masodik
vilaghaborut megelézéen a Gyongyds Bokréta mozgalom segitségével — a népi kultira
Osszetarto erejére épitett, mivel az Uj rendszer sem tudott jobbat kitalalni. Igy az allam
szempontjabdl tekintve amolyan ,kényszerlegalizalt” kultira lett a néptanc mozgalom,
amelyet sajat igényeiknek és a kor izlésének megfeleléen megprobaltak ujfent atformalni
¢és ideologizalni. Kozben lezajlott a falvakban a termeldszovetkezetek megalakitasa, ennek
kovetkeztében pedig irreverzibilisen megvaltoztak a szorakozasi formék, az ismerkedési
alkalmak, igy sok helyen lassan teljesen feledésbe meriilt az eredeti hagyomanyként eddig
még meglévo ¢élo néptanckultura is. A szocializmus idején a falusi emberek varosba kolto-
zésével, ipari nagyvallalatoknal torténdé munkavallalasaval egyre tobben szakitottak addigi
életformajukkal. A politikai vezetésnek pedig kezelnie kellett ezt a helyzetet, igy kézen-
fekvé megoldasnak igérkezett a parasztsaggal egyiitt a paraszti hagyomanyok urbanizalasa
is. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy jo par néptancegyiittes — igy példaul a Debre-
ceni Népi Egyiittes 1950-ben, vagy az Allami Népi Egyiittes 1951-ben — megalakulhatott
ebben az id6ben, és gyljtéseket is folytathattak.

A tancanyagokbdl a korszak szokasainak megfelelden szovjet Mojszejev mintara formal-
tak sok esetben igen latvanyos szinpadi alkotdssa a koreografiakat, amelyekbdl jo parat mind
a mai napig nagyon kedvel a kdzonség. J6 példa erre az 1950-es években Dr. Béres Andras
altal szinpadra allitott Mikepércsi csardas is. A tancok szinpadi adaptacidja mellett azonban
megvaltozott a kisérd zene is, amelyet — a kell6 hangzas és hatas elérése miatt — kissé archai-
zaltak, kihagyva a zenekari Gsszeallitasbol pl. a tangdharmonikat és mas, nem autentikusnak
tekintett hangszereket, amelyekkel a gy(ijtések alkalmaval sok esetben talalkoztak.

A bihari térség viszonyaban a legutols6 Mojszejev stilusban szinpadra allitott mii valo-
szintileg a Rabai Miklos altal koreografalt Derecskei verbunk lehetett 1970-ben, amely egy
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ujabb korszak valtasanak hataran késziilt. Az 1968-as Pragai tavasz ugyanis nagy hatast
gyakorolt a szocialista blokk orszagaira. Ennek kovetkeztében szamos kedvezményt bizto-
sitottak Magyarorszagon is, amelyek foként a kulturalis élet teriiletén mutatkoztak meg.
Nem véletlen tehat, hogy a Tadnchdz mozgalom éppen ebben az idében kelhetett életre,
zomében a varosi fiatal értelmiség rendszer ellen iranyuld torekvéseként. A mozgalom
ujfent szimbolikus kozosséget vallalt a hatarainkon kiviil rekedt erdélyi magyarsaggal,
ennek kovetkeztében pedig meghatarozd szerepe volt a magyar kozosségek identitdsépité-
Erdély kertilt az érdekl6dés kdzéppontjaba, azonban néhany Bihari teriilet — igy példaul a
Kords mente, Nagybarod és Méhkerék, — is a gylijtésre érdemes térségek kozé keriilt. Az
1989-es rendszervaltoztatd év utan ismét teljesen legitimmé valhatott a néptanckultara. A
Tanchaz mozgalomnak is kdszonhetden a néptanc részben visszanyerhette eredeti funkcio-
jat a parvalasztas szorakozas, és a szabad kdtetlen id6toltés tekintetében. Ez azonban csak-
hamar visszahatott a szinpadi reprezentaciora is, hiszen a csoport elit rétege ,,autentiku-
sabbnak” tekintett formaban megint csak pddiumra vitte a népszokdsokat, amely ismételt
hatast gyakorolt a falvakban miikddé csoportokra, kozdsségekre és szubkultirakra is.®

Az Gjabb valtozast talan az ezredfordulo kozeledte és az 1996-ban megrendezett Mille-
centenariumi iinnepségsorozat hozhatta magaval, amely az Eurdpai Unidhoz vald csatlako-
zas idején teljesedhetett ki. Kezdetét vehette az Utolsd Ora program, amelynek keretében
1997 és 2001 kozott a legnagyobb volument Karpat-medencei népzene €s néptanc gyljtést
valésithattadk meg Kelemen Laszlo, Lukacs Jozsef és Zsidei Janos vezetésével. Az Erdély-
re, Felvidékre, Karpataljara, Partiumra, Délvidékre és Magyarorszagra kiterjed6 atfogo
munka kovetkeztében mintegy 1250 CD-i anyagot rogzitettek.® A programtol fiiggetleniil,
megfigyelhetd, hogy tobb telepiilés is hajdan volt lokalis néptanckulturaja felé fordult. A
tulnyomorészt roman nemzetiség altal lakott hatdrmenti Méhkeréken mar igen régdta meg-
hatarozo a néptanckultira apolasa, a csaknem elfeledett Derecskei verbunk pedig 1998-ban
tért vissza a telepiilés életébe. Ekkor mutattak be Békési Andras koreografiajat, amely ere-
deti gyiijtéseken, és az akkor még ¢é16 adatkozlokkel készitett interjikon alapult. Ujabban
minden évben megrendezik a Derecskei Verbunktalalkozot is. A Mikepéresi csardast
2003-ban elevenitették fel a helyi mivészeti iskola didkjai. Ezek a ,,szinpadra vitt ,,hagyo-
manyok™ azoéta szinte a telepiilések jelképeivé valtak, hiszen nincs olyan iinnepség, ren-
dezvény, ahol el ne jarnak a mikepércsi, a derecskei, vagy éppen a méhkeréki tancokat.

Hazank uniés csatlakozasanak évében 2004-ben, az orszag vezetdi felhivast tettek koz-
z¢: a megyék valamennyi telepiilésének meg kellett jelolni, hogy mit visz ,,hozomany-
keént”, kulturalis értékként az Eurdpai Unidba. A kutatott térségben, Mikepércsen, Derecs-
kén és a torténetileg 1949. évi kozigazgatasi atszervezés el6tt Bihar varmegyéhez tartozo
Méhkeréken is a kozségek nevével fémjelzett tincanyagokat itélték erre méltonak tobbek
kozott. Szimbolikus jelentdséggel bir, hogy az esemény kapcsan a roman nemzetiségii
telepiilés megdrzott tancanyaga is a Derecskeihez és a Mikepércsihez hasonléan kiérde-
melte a Hungarikum megjelolést.

Napjainkban mar modern formaban é¢li ¢életét a népi miveltség, ennek kovetkeztében
pedig reprezentacios identitdsformald és kohézids keretei is megvaltoztak, illetve kiboviil-
tek. Jo példa erre a manapsag igen kedvelt ,,Folszallot a pava” cim{i miisor is. Valdszinii-
nek tinik tehat, hogy a jovoben is fontos szerepet fog jatszani a népzenei és
néptanckultara, mivel torténetét tekintve sok esetben ez volt az egyetlen legitim kapocs,
amely megadhatta tobbek k6zott a magyar-roman allamhatar mindkét oldalan az Gsszetar-
tozas érzését. Ennek kovetkeztében pedig mind a mai napig, erdsitheti a hatarokon ativeld
magyar ¢és ezen feliill most mar az interetnikus kapcsolatokat is.
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3. Osszegzés helyett

A korszak, a kornyezet és a generaciok valtozasaval mindig 4talakul a néptanckultira,
azonban a reprezentdcios funkcidja folyamatosan el6térben maradhatott, ennek kovetkez-
tében pedig idérdl idére — korszakonként eltérd intenzitassal ugyan — tobbletjelentéssel
toltoddhetett fel. A trianoni hatirmegvonasoknak rombolo hatdsa volt nem csak gazdasagi,
hanem kultartorténeti, regionalis, interetnikus magyar-magyar €s magyar-roman viszony-
rendszerben is, azonban a telepiilések nevéhez k6t6dé tancanyagok apoléasa a kiemelkedd
kulturalis javakkal biré kdzségek képét biztosithatja hataraink mind két oldalan. Napjaink-
ban probaljak azt a latszatot kelteni, hogy szimbio6zis van a fejloddés és a hagyomany apola-
sa kozott, mivel rgjottek arra, hogy a tradicidk a tartdssdg latszatat keltik. Ha pedig jol
funkcional a lokalis identitas, akkor az, képes karban tartani mind a nemzethez, az orszag-
hoz, mind pedig a lakohelyhez kot6do érzéseket, ez pedig egyfajta kulturalis egyensulyt
biztosit, hiszen valamilyen szinten képes visszavezetni minket sajat gyokereikhez.'°

Sok esetben csakis a kiviilrdl érkezo befolyasold hatasoknak, igy példaul a Gyongyos
Bokréta mozgalomnak vagy a késébbi gyljtéseknek és koreografiaknak kdszonhetéen
maradhatott fent valami az eredeti tincanyagokbol. Azonban gy tiinik maga a hagyomany
is alland6 valtozasban van az egymast kovetd lokalis generaciok behatasai révén. Talan
éppen ennek a rugalmassagnak koszonhetd, hogy a néptanckultura korszakonként ujult
erével képes taplalni az identitast és megadhatja az Gsszetartozas érzését? Az 1989-es kelet
europai rendszervaltas, majd a késGbbiekben egyre inkabb kiteljesedd eurdpai integracios
folyamat a magyar-roman kapcsolatok épitését is jotékonyan eldsegithette, tobbek k6zott a
Kulturalis egyiittmiikodés teriiletén is. Azonban ez még csak a megkezdett it eleje. Vannak
még fel nem kutatott, kiilonféle archivumokban taldlhaté anyagok, amelyek feltarva jabb
tamaszt biztosithatnak a lokalis kdzosségeknek. Igaz ugyan, hogy a hatarmenti kapcsolatok
és egyiittmiikodések az orszag keleti térségében eddig meglehetdsen esetlegesek voltak,
azonban a Hajda-Bihar-Bihor Eurorégiot alkotd két szomszédos megyében is — bar nép-
tanc tekintetében a kevésbé feltart teriiletek kdzé sorolhatd — szamos magyar €s roman
néptanccsoport, illetve népzenész él és dolgozik. Tehat ebben a térségben is van elég rej-
tett tartalék ahhoz, hogy a még fellelhetd anyagok 6sszegytijtésével ujabb lendiiletet kapjon
a tajegységre jellemzo néptanckultura és annak identitdsformald kohézids és interetnikus
kapcsolatokat is erdsito szerepe a régid ¢letében.

Hajdu-Bihar — Bihor és a keleti hatarsav mas teriiletein is szamos néptanckulturahoz is
k6t6dé kezdeményezés lathatott napvilagot az ezredforduldt kovetden. Igy a kutatott tér-
ségben, napjainkban mar lassan hagyomannya valt a Foldesi Vo6félytalalkozd, vagy a De-
recskei Verbunktalalkozo. Természetesen ujabb kapcsolatok, és egyiittmiikodések is fo-
lyamatosan kialakulhatnak. Jo példaval szolgal erre a Létavértes-Székelyhid altal kozosen
megrendezett Ermelléki Néptanctalalkozo vagy éppenséggel a Szeged Tancegyiittes, amely
2003 ota folyamatosan kapcsolatban all tobb Bihor megyei néptanccsoporttal, a Temes
megyei egylittesekkel kialakitott kooperaciok mellett. A sokszor hatarokon ativeld Gssze-
kottetések azt bizonyitjak, hogy mindkét oldalon egyfajta hagyomanykeresésrol, illetve
teremtésrdl beszélhetiink, amelyeknek a kutatasaban a tobb szakteriiletet is magéaba foglald
regionélis tudomanynak a kés@bbiekben fontos szerepe lehet.!

A bihari térség, az Gj megyéek kialakitasa és Nagyvarad vonzaskorzetének elvesztése
miatt megsinylette a trianoni hatdrmegvonds kdvetkezményeit, azonban a teriilet kiilso
térségét kisebb mértékben érintették a negativ hatasok, mint belsé magteriiletét. Az 0j ko-
rilmények kozott ezekben a kdzségekben altalaban nem volt olyan alternativa, ami azonnal
helyettesithette volna a régi torténelmi kapcsolatrendszereket, igy az id6 elérehaladtaval
egyfajta kulturalis regresszid jott 1étre, amely mind a mai napig érezteti a hatarmenti tér-
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ségben a negativ hatdsat.!>? Romania unids csatlakozasat kovetden azonban napjaink perifé-

ridlis kozségei ujra lendiiletet kaphatnak és rugalmasabba valhatnak, igy feler6sddhetnek a
régi, torténelmileg kialakult kapcsolatrendszerek is. Igy remélhet6leg a valamikor oly jel-
lemzd lokalis szokastoredékeket ismét be lehet épiteni, — még ha modernizalt, vagy meg-
valtozott, aktualizalt formaban is —, a telepiilések mindennapjaiba. A néptanckultira Gjsze-
rli és regionalis szemléletli megkozelitésének hosszabb tavu hatasa lehet az is, hogy maga-
val hozhatja a telepiilési, térségi, hatdron, illetve nemzeteken is ativeld kulturlis kapcsolat-
rendszerek kiépitését, amelyeknek a késdbbiekben a gazdasagi kapcsolatok erdsitésében is
fontos szerepe lehet a kulturalis dimenzidkon tilmenden. Mindezek mellett pedig 1étrejo-
hetnek ujabb fesztivalok és talalkozok is, aminek kdszonhetéen bizonyos telepiiléseken a
turisztikai vonzerd novekedésére is szdmithatunk.

Az, hogy az 1970-es évektdl erbteljesebb érdeklddés mutatkozott az autentikusabbnak
tekintett Kalotaszegi, Mez6ségi, Gyimesi, Moldvai néptancra és népzenére, mind a mai
napig érezteti hatasat. Ezt az autentikus elzartsagot a XX. szdzadban gyakran pozitivum-
ként emelte ki a magyarorszagi politika. Fontos azonban kiemelni, hogy Erdély tobb tele-
piilése is csak azért nem hagyta el szokasait, mert az allandoan oda jar6 kutatok, és csopor-
tok miatt megéri életben tartani mindazt, amit a modernizacié6 mashol mar szinte teljesen
elmosott. Talan tigy tiinhet, sohasem szakadt meg a hagyomany szala, azonban a felszin
alatt ott is végbemennek vagy mar végbe is mentek a tarsadalmi valtozasok. Tehat nap-
jainkban mar mesterségesen tartjak fenn értékeiket ott is, éppen azért, hogy a kutatok,
gyljtok, néptancosok, népzenészek igényeit kielégitsék. Ez is a turisztikai vonzerd novelé-
sének egyik formajanak tekinthetd, akar megélhetési autentikussagnak is nevezhetnénk.
Mindez természetesen az eredmény szempontjabol joszerivel mellékes, hiszen az értékek
megOrzésének vagy éppen aktualizalasanak ez is az egyik lehetséges forméja.

A népi kultura kutatdsaban és reprezentalasdban eddig marginalizalddott teriiletek ke-
rlilhetnek vissza a vérkeringésbe, azonban a Tanchaz mozgalomnak és a kutatasok keletre
tolddasanak illetve az erdélyi néptancanyagok erds tlreprezentalasinak napjainkra az lett
a kovetkezménye, hogy a masik két — nyugati, mas néven dunai, kozépso, illetve tiszai,
mas néven, keleti — dialektusban helyenként megorzott, és fellelhetd ismeretanyag nehe-
zebben képes érvényesiilni, legyen sz6 akar szinpadi produkciokrol, akar szabad improvi-
zativ tanchazakrol. Ezt a folyamatot erdsitheti az is, hogy nem, vagy csak igen szorvanyo-
san ismerjiik a bihori térségben végzett roman gyiijtok kutatasait, illetve sok feldolgozatlan
anyag van a magyar archivumokban is, igy tudasunk az adott teriileten részlegesnek mond-
hato.

Még ha a hatarokon ativel6 (Hajdu-Bihar—Bihor) inter- és euroregionalis kapcsolatok
szempontjabol ez a probléma kevésbé is tiinik relevansnak, mégis meg kell jegyezni, hogy
ez a folyamat erételjesen visszahathat mas tancanyagok identitasformald és kohézios lehe-
toségeire, amely tobbek kozott megnehezitheti az adott teriiletre jellemz6 autentikusnak
tekintett tancanyagok visszatanuldsat is. Tény, hogy van esély a torténelmi mult, a jelen és
a jOvO szorosabb tarsitasara a népi kultira szempontjabol is, mivel a néptanckultira — bar
koronként, és tajanként eltérd képet mutat, — még igy is, mind a mai napig az egyiivé tarto-
zast szimbolizalja. Mindezek mellett a jovoben pedig — éppen ugy, mint a nem is oly tavoli
multban, — a masik fél kultirajanak megismerése elésegitheti az egymas melletti hosszabb-
tava hasznos egyiittélés lehetdségeit, hatarainkon tul, népek és nemzetek kozott is.



A népi kultura kohézios szerepe az interregionalis kapcsolatok erésitésében ~ 69

JEGYZETEK

1. Kavecsanszki Maté: Tarsastancok a magyar paraszti kozosségekben, http://www.folkradio.hu/
folkszemle/kavecsanszki_tarsastancok/index.php (a let6ltés ideje: 2014 marciusa) Megjegyzés:
A verbunk terjedésében, fejlddésében és elemeinek keveredésében ezen feliil nagy szerepe lehe-
tett az 1848-49-es szabadsagharcnak is, mivel a verbunkos tancokat toborzasok alkalmaval jar-
tak.

2. Bartok Béla (1913): Cantege poporale Roménesti din comitatul Bihor (Ungaria). Libralirilé
Socec & Comp. si C. Sfetea Bucuresta. Otto Harbassowitz Leipzig. Gerold & Comp. Viena.

3. MTA BTK Zenetudoményi intézet Néptanc Archivum, Kézirattar: Akt. 548, 570. 35. és 40. ol-
dal Mikepércs 1955 II1. 12. gyiijt6: Béres Andras.

4, Déri Mlzeum Néprajzi Gylijtemény Adattar: Gazdasz csardas (1875) kotta 3 lapon. Adattari
szama: DMA. NGY. V. 465. Jogéasz csardas (1888) kotta 3 lapon. Adattari szama: DMA. NGY.
V. 464. Gazdasz csardas szerz6: Magyari Kalman (1897) kotta 2 lapon. Adattari szdma: DMA.
NGY. V. 469. Keresked6 csardas (1902) kotta 3 lapon. Adattari szama: DMA. NGY. V. 463.

5.Palfi  Csaba: A  Gyongyosbokréta  torténete,  http://www.folkradio.hu/folkszemle/
gyongyosbokretalO/index.php (a letoltés ideje: 2014 marciusa) Bokrétasok Lapja (1938. IV—
VLI.)

6. Békési Andras (2006): A Derecskei verbunk térténete, motivum készletének elemzése és tanita-
sanak modszertana. Szakdolgozat. Magyar Tancmiivészeti Foiskola. Konzulens: Lévai Péter és
Dr. Kardos Laszl6. 16. old.

7. Megjegyzés: A néptanc torténetének tekintetében is egy folyamatos atalakulasrol beszélhetiink
a gyljtésre érdemesnek tartott teriilet zartsagatol fiiggetleniil, mivel olyan k6zosség nem 1étezik,
amelyet adott koronként ne ért volna el elébb vagy utobb valami féle tarsadalmi valtozas.

8. Pozsony Ferenc (2014): Organikus és szervezett népi kultlira a tinchdzmozgalomban. Kézirat.
IN PRINT. Megjegyzés: Mar maga az adott tincanyag gylijtése, annak elemzése és rendszere-
zése is egyfajta folklorizmus jelenség. Amint a tancot és a hozza tartozd zeneanyagot papirra,
magnetofonra illetve filmszalagra rogzitették, és abban a pillanatban, ahogy szakemberek kezd-
tek el vele foglalkozni, kikeriilt szokvanyos 0si autentikus kdzegébdl, és mar akkor azonnal
megkezdte tjat a folklorizmus rogés utjan. A néptanckultira szinpadra allitasa tehat csak a
megkezdett ut folytatasa volt.

9. Utolsd ora program: http://www.utolsoora.hu/hu/utolso-ora-program (a letoltés ideje: 2014
marciusa)

10. Bausinger, Hermann (1995): Népi kulttra a technika korszakdban. In. Voigt Vilmos (sorozat-
szerk.): Osiris-Szazadvég kiad6. Budapest. 18. old. és Hobsbawm Eric (1987): Tomeges ha-
gyomany-termelés: Europa 1870-1914 Hagyomany és hagyomanyalkotds Tanulmanygytijte-
mény. In. Hofer Tamas Niedermiiller Péter (szerk.): MTA Néprajzi Kutatéo Csoport. MTA Nép-
rajzi Kutaté Csoport Budapest. 172. old. illetve Shils Edward (1987): A hagyomany. Bevezetés
Hagyomany és hagyomanyalkotas Tanulméanygytijtemény In: Hofer Tamas Niedermiiller Péter
(szerk.): MTA Néprajzi Kutaté Csoport. MTA Néprajzi Kutatd Csoport Budapest. 25. old.

11. Baranyi Béla (2007): A hatarmentiség dimenziéi Magyarorszagon. Dialog Campus Kiado.
Budapest — Pécs. 49-76. old. és http://szegedtancegyuttes.hu/index.php?option=com_content&
view=article&id=5&Itemid=24 (a let5ltés ideje: 2013 decembere)

12. Baranyi Béla (2013): Uj kihivasok egy kisvaros interregionélis kapcsolataiban a magyar-roméan
hatarszélen: Létavértes esettanulmany. K6zép-Eurdpai Kozlemények 1-2 szam. 169-171. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Baranyi Béla (2007): A hatarmentiség dimenzioi Magyarorszagon. Dialog Campus Kiad6. Budapest
— Pécs.

Baranyi Béla (2013): Uj kihivasok egy kisvéros interregionalis kapcsolataiban a magyar-roméan
hatarszélen: Létavértes esettanulmany. K6zép-Eurdpai Kozlemények 1-2 szam. 169-171. old.



70 ~ Fiatal regionalista — rovat

Bausinger, Hermann (1995): Népi kulttra a technika korszakaban. In. Voigt Vilmos (sorozatszerk.):
Osiris-Szazadvég kiado. Budapest.

Hobsbawm Eric (1987): Tomeges hagyomany-termelés: Eurépa 1870—1914 Hagyomany és hagyo-
manyalkotas Tanulmanygyiijtemény. In: Hofer Tamas Niedermiiller Péter (szerk.): MTA Nép-
rajzi Kutatdo Csoport. MTA Néprajzi Kutaté Csoport Budapest. 127-197. old.

Karnoouh Claude (1983): A folklor felhasznalasar6l avagy a ,,folklorizmus” atvaltozasair6l.
Ethnographia XCIV. 442-447 old.

Palfi  Csaba: A Gyongyosbokréta  torténete, (http://www.folkradio.hu/folkszemle/
gyongyosbokretalO/index.php (a letoltés ideje: 2014 marciusa)

Pozsony Ferenc (2014): Organikus és szervezett népi kultura a tdnchdzmozgalomban. Kézirat. IN
PRINT.

Shils, Edward (1987): A hagyomany. Bevezetés. Hagyomany és hagyomanyalkotas Tanulmany-
gyljtemény. In: Hofer Tamas Niedermiiller Péter (szerk.): MTA Néprajzi Kutaté Csoport. Bu-
dapest. 15-66. old.



~ 71

OROSZ LASZLO*

A MUNCHENI SUDOST-INSTITUT LETREHOZASA ES ELSO EVEINEK
MAGYAR KAPCSOLATAI (1930-1936)

THE MUNICH-BASED SUDOST-INSTITUT'S FORMATION
AND ITS HUNGARIAN RELATIONS IN THE EARLY YEARS (1930—-1936)

ABSTRACT

If we take a look at the Horthy era’s Hungarian-German political science relations, at every turn
we encounter endeavors of the Munich-based Siidost-Institut, which was the most important insti-
tute specializing in research related to the so-called ,,Siidostraum” region. Researching the history
related to the institute’s formative years, we may come to the conclusion that through the early to
mid-30’s, the Siidost-Institut’s profile was less concerned with academic / research pursuits than
with politically-driven undertakings, and as a result, the foundation was lacking to have referred to
it credibly as an ,,academic institute”. We may cite as sufficient evidence either the institute’s net-
work of predominantly ,,V6lkisch” organizations, its population policy-themed lecture series, or
even the preparatory courses and the information found in the associated materials and brochures, as
well as their professional quality, wording, and target audience. The arrival of Fritz Valjavec at the
institute (autumn 1935) would mark a definitive break, from which point there was not only a
change in the institute’s personnel, but also a fundamental change in direction concerning research
priorities, publication structure and international networking (mainly in the direction of the Danube
region). Taken together, these justify our referring to a new era for the institute and southeastern
research from the mid-30’s on.

1. Bevezetés

Az ,,Ujragondolt negyedszazad” cimii — 2008 6ta megrendezésre keriild — konferencia-
sorozat a két vilaghaboru kozotti idészak szamos kérdésének 0j szellemiségli megkozelité-
se mellett annak lehetdségét is megteremtette, hogy a Horthy-korszak magyar—német tu-
domanypolitikai kapcsolatainak targykorére is nagyobb figyelem iranyuljon. A szoban
forgo vizsgalatok vonulataba illeszkedve vazolta fel e sorok irdja a korabbi tanacskozasok
soran a német ,,volkisch” torténelemszemlélet fogadtatisat a kor Magyarorszagan,® majd
pedig — a masik felet is megvizsgalva — a korabeli német tudomany szemszdgébdl probalt
magyarazatot, illetve indittatast keresni arra, hogy miért is igyekezett radikalisan j mod-
szerekkel és terminologiaval kozeledni térségiinkhoz Németorszag ,.harcold tudomanya”,
valamint hogyan probalt a kiilonb6z6 tudomanyos diszciplinak felhasznalasaval intellektu-
alis fegyverzetet kovacsolni a teriileti revizi6 érdekében.?

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy a ,,Siidostraum”-nak nevezett térség® (vagyis a
Reich délkeleti hatarai mentén elteriil§, az Osztrak—Magyar Monarchia romjain kialakult és a
Balkannal kiegészitett tertilet) kutatasara szakosodott legfontosabb intézmény korai idoszakat
végigkisérje. Azért nem az egész id6szakot, hanem egy cezura huzasaval csak az 1936-ot meg-
el6z6 korszakot, mert az intézmény életében és profiljaban jol lathatéan dontd valtozast hozott
— a korabbi eléadasokban mar tobbszor felidézett, a német délkelet-kutatas egészére alapvetd
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hatast gyakorlo — Fritz Valjavec* munkaba é4llasa. A magyarorszagi gyokert, Budapesten isko-
lazott, de a hazai német mozgalom bizalmi embereként Németorszagba atkeriilt, és ott végér-
vényesen letelepedett kultartorténész egész munkassaga az egyen-sulyozasrol szolt: az egyen-
stlyozasrol, mégpedig nemzetiszocialista kapcsolatrendszere, 6nnon ,,stidostdeutsch” identitasa
és végiil a valoban tudomanyos megalapozottsdgu, korrekt szakmaisadg harmas erémezejében.
Valjavecnek, e vitathatatlanul felkésziilt, am a német célok irant is feltétlen elhivatott tuddsnak,
a délkelet-kutatas vezetd személyiségének koszonhette a legtobbet a Siidost-Institut, 6 tette azt
»politikai” helyett ,,tudomanyos” bazissa; ezt végso soron a munkassagat vizsgald utdédok sem
igen vitatjak, még ha naci multja irant kérlelhetetlentil kritikusak is.

Aligha férhet kétség ugyanis ahhoz, hogy 6 és intézete is atpolitizalt tudomanyossagot
folytatott, sem pedig ahhoz, hogy e tudomanyossag szamos exponense a nemzetiszocialista
keleti politikat revizids politikaként értelmezte (félre), melynek keretében e tudosok ,,csak-
nem magatol értetddd segitd és legitimacios funkciot” gyakoroltak, s igy az ellenséges
népiséggel szembeni ,,tudoményos elharito harc” eszkdzéiil szolgaltak.®

2. Az intézet megalakulasa

A délkelet-eurdpai térség és népei tekintetében e feladatkor ellatasara volt hivatott a miin-
cheni Siidost-Institut.” 1930. junius 23-4n megsziiletett Alapitd Okirata az intézményt miikod-
tet alapitvany céljaként ,,a német nyelvteriilet déli és délkeleti részén kialakult népiség és kul-
tura alapjainak tudomanyos kutatasaval foglalkozo intézet létrehozasat és iizemeltetését” hata-
rozta meg.® A Siidost-Institut tudomanyos karaktert hordozé intézmény volt, 4am 1étrehozasa
soran donté szempontként jelentkezett a politikai sziikségszeriiség. Mindez tiikr6zddik a tulaj-
donképpeni iniciator, ,,a német tudomdny egységfrontianak” kiépitésére torekvo, illetve ,,a
német tudomanyt a céliranyos 'Deutschtumsarbeit’ érdekében folrazni” kivand birodalmi bel-
iigyminisztérium azon tervében, mellyel a bajor allam oktatasi és kultuszminisztériumat kereste
meg ,,egy a délkeleti térségre iranyulo tudomanyos elharito-intézet létrehozasa” érdekében. A
bajor kormanyzat nyitottnak mutatkozott a felvetésre és hamarosan maga allt elé az intézet
leendd vezetdjének személyére vonatkozo javaslattal. Karl Alexander von Miiller professzor®
nemcsak a miincheni egyetem oktatdjaként és kivalo torténészként szerzett maganak tekintélyt,
de konzervativ politikai magatartasa is tokéletesen illeszkedének mutatkozott a felallitando
intézet nyilvanvaldan nacionalista szellemiségéhez. 1

A sikeres elokészitést koveten a Stidost-Institut hivatalos megnyitasara 1930. november
28-an keriilt sor. A megnyitd beszédeket a kinevezett vezetd, Karl Alexander von Miiller,
valamint a nagynémet hitvallasat sosem véka ala rejt6 innsbrucki térténész (az egyetem ké-
s6bbi rektora), Harold Steinacker!! tartotta. A rendezvényen a sajté képviseldi is jelen voltak,
igy aztan lefolyasarol pontos képpel rendelkeziink. A Miinchener Zeitung 1930. november
30-i tudositasa szerint Miiller érzékletesen festette le, miként teriil el kords-koriil Németor-
szag mentén az elszakitott vagy épp 6nallo teriiletek széles dvezete, amelyekben szambelileg
a Birodalom német lakosainak egynegyede ¢l. Ebben a helyzetben az ijabban rendkiviil fel-
er6sodott ,,német kozosségi érzés” gondolatat ajanlotta a jelenlévok figyelmébe. Steinacker
pedig eléadasaban (Osterreich und die deutsche Siidostfront cimmel) egy német uralom alatti

crer

sz0lalok iinnepi gondolatai hiien tiikrézték az indulo intézet eszmei hatterét.'?

Batran allithatjuk, hogy a Siidost-Institut profiljat alapvetden meghataroz6 — mar emli-
tett — Fritz Valjavec munkaba allasaig (1935. oktober) az intézeti munka, a tudomanyos
tevékenység hattérbe szorulasaval, tilnyomorészt politikai természetli volt. Két munkatar-
sa, a torténész Kurt Trampler’® és a germanista Bruno Schweizer!* el6adasokat tartott,
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,felvilagositd” kurzusokat vezetett, harcos szellemiségli brosurakat jelentetett meg és per-
sze kapcsolatokat épitett ki mas, rokon indittatasti tudomanyos intézetekkel, illetve a népi-
ségi szervezddésekkel. Utobbit annal is konnyebben tehették, minthogy mindketten mas
szervezeteknél is alkalmazasban alltak: Trampler a Bund Deutscher Osten-nél,*® Schweizer
pedig a miincheni Deutsche Akademie-nél.’® A késébbi évek soran kiteljesedd ,.kdmpfende
Wissenschaft™!” (vagyis a tudoméanyosan fundalt politikai harc) az intézet felallitasat kove-
téen azonnal lehetdséget kapott arra, hogy bemutassa eszkdztarat. Mar az 1930/31-es tanév
0szi szemeszterében eléadassorozatot szervezett a Siidost-Institut, melynek keretében refe-
ratumok hangzottak el ,,A németség kulturalis jelentdsége Délkelet-Europaban”, ,,A né-
metség az al-dunai orszagokban”, ,,A németség az alpesi térségben”, ,,A németség Cseh-
szlovakidban”, és ,,A bajor keleti hatarok veszélyeztetett helyzete” cimmel. A rdkdvetkezd
félév soran (vagyis az 1931-es tavaszi szemeszterben) folytatédtak a rendezvények, ily
moédon tovabbi eléadasok kdvetkeztek ,,Az Alpok és a Duna térsége a német nép sorsa-
ban”, ,,A németek sorsa a dunai monarchia felbomlédsa soran”, ,,Osztraksag és birodalmi
gondolat a torténelem sodraban”, ,,A bajor torzs kiterjedése és kulturalis teljesitménye
Délen és Délkeleten”, valamint ,,A németség jogi és tényleges helyzete az utdédallamokban
és Olaszorszagban” cimmel.® A témavalasztasokbol, s egyaltalan a cimekben is eléforduld
szohasznalatbol (Gefahrenlage, Kulturleistung, Grenzkampf) vildgosan el6tor a referalok
idomulasa olyan ,,modern” eszmékhez, mint a Volkstum-gondolat és a ,,Blut und Boden”
ideologia, végeredményben pedig a nemzetiszocialista eszmeiség jelenléte is tetten érhetd,
hisz némelyik el8adorol (ilyen pl. a foldrajztudos Karl Haushofer,'® a ,,német geopolitika
atyja”, a ,,Lebensraum”-fogalom elterjesztdje) pontosan tudjuk, hogy mar joval az 1933-as
hatalomatvételt megelézéen is az NSDAP lelkes tamogatoja volt.

A Siidost-Institut altal szervezett eldadassorozat egymast kovetd referdtumai odahaza
sikert arattak, és egyetemi hallgatok seregeit vonzottak, kiilf6ldon azonban az agressziv és
revansista hangnem okan olykor zajos fogadtatasra talaltak. A kedvez6tlen recepcio egyik
példajat épp Magyarorszag szolgaltatta. A kifogéasolt eléadast Hermann Riidiger,?° a stutt-
garti Deutsches Ausland-Institut?’ munkatarsa tartotta Miinchenben, 1931. januar 16-4n,
,,Das Deutschtum in den unteren Donaulindern” cimmel. A felhaborodasnak a Milotay
Istvan szerkesztette napilap, a Magyarsag adott hangot, amikor 1931. januar 22-i szamaban
(Csaba Gyorgy cikke) Riidigert pangerman becsmérléssel és magyarellenes agitacioval
vadolta meg. A lap munkatarsa ugyanis végigiilte az eldéadast, amelyr6l megallapitotta,
hogy a ,,gyaldzkoddsoknak olyan tomegét zuditotta az eléado a magyarsdgra és a magyar
kormanyra, amelyet tobb mint tizesztendei németorszagi tartozkodasom ota még nem hal-
lottam és nem olvastam.” A tudositd sérelmezte, hogy a miincheni egyetem egyaltalan
otthont adott ,,a tudomdnnyal semmi kapcsolatban nem 1évé” eseménynek, annal is in-
kabb, minthogy ,,ez a Riidiger dr. nevii iigynok most Németorszag egész teriiletét be fogja
utazni, egyrészt, hogy Magyarorszag ellen gyuiloletet szitson, masrészt, hogy a magyaror-
szagi németség 'visszanémetesitéséhez’ ujabb anyagi erdt gytijtson. De nem hallgathato el
ez az orvtdmadas azert sem, mert a magyar nemzetnek veégiil is meg kell tudnia, hogy kik
azok a szelid baranykdakként Magyarorszagon utazoé német professzorok és milyen célbol
latogatjak meg a magyarorszagi németajku kozségeket.” A beszamolot tomor konklizio
zarja: ,, Riidiger dr. tudomadnyos eléaddsanak, ugylatszik, egyetlen célja az volt, hogy a
magyarokra uszitsa a hallgatosagot, amely tobbszor felhaborodasanak is adott kifejezést a
magyarok ellen. "?* (Eléadasaban Riidiger a magyarorszagi németség politikai vezetését is
kritikaval illette, s a kor szohasznalataban pejorativ kifejezéssel ,,magyardon”-nak [kritikat-
lanul magyarbarat, a német érdekeket elarulo] nevezte azt, ezért ragadta meg a lehetdséget
a hazai német mozgalom feje, Bleyer Jakab, hogy — a lap megkeresésére — a Magyarsag
1931. januar 23-i szamaban kifejtse véleményét az elhangzottak kapcsan.)?
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3. A népiségpolitikai tevékenység kikristalyosodasa

1931. julius 2-an tartott tilésén a Stidost-Institut Alapitvanyi Tanacsa ugy dontott, visz-
szafogja szervezOmunkéja intenzitasat a felvilagosité eldadasok tekintetében. Ennek oka
nyilvan nem a negativ kiilfoldi visszajelzésekben keresendd, hisz az ilyen tipusu visszhan-
gok csak még inkabb novelték az intézet azsidjat a rokon szellemiségii népiségi szervezo-
dések eldtt, s amig — egyelére — nem az volt a {6 prioritas a vezetés szamdra, hogy a nem-
zetkdzi tudomanyos vérkeringésbe respektalhaté szakmai tevékenysége utjan nyerjen be-
bocsatast, addig tokéletesen elegendd volt a mar megkezdett uton biztositani az intézet
létrehozasat és fenntartasat népiségpolitikai okokbdl tdmogatd szervek joindulatat. Az iilés
jegyz6konyve valoban nem is ezt a magyarazatot igazolja, hanem a résztvevok azon felis-
merését, hogy az eldadassorozat teljesitette feladatat, amennyiben e révid id6 alatt sikeriilt
az intézetet ugymond bevezetni, valamint ,, érdekiodést kelteni az intézet feladatai irant, és
iskoldzni a hatdrkérdésekben érdekelt koroket. %

A meghivott neves szakemberek altal tartott el6adasok helyébe immaron az intézet
munkatarsai altal vezetett kurzusok 1éptek, melyekhez segédanyagokat, jegyzeteket is 0sz-
szeallitott az intézet. Trampler a déli és délkeleti németség népiségi problémaival foglalko-
z6 kurzusokat vezette, Schweizer honismereti foglalkozasokat tartott. Az Gsszejovetelek
mindig nagyszami érdekldédot vonzottak. (Valjavec visszaemlékezése szerint 6 is ekkor,
1931-ben, még kezdd egyetemi hallgatoként keriilt kapcsolatba az intézettel).? A kurzusok
résztvevoinek megfeleld Osszetételét kiilonlegesen fontos eredményként értékelte az Ala-
pitvanyi Tanacs. Nagy jelent6séget tulajdonitott ugyanis annak, hogy a Studentenschaft [az
egyetemi €s fOiskolai hallgatokat Osszefogd szervezddés], a hallgatoi korporaciok, vala-
mint az orszagszolgalati bevetéseik elott felkészilo (a térség allamaiban a német kisebbsé-
gek korében végzett felvilagositd és agitacios tevékenységet tudomanyos vallalkozasnak
alcazd) egyetemista vandorcsoportok szamara a Siidost-Institut legyen az, amely utmuta-
tast nyujt és ellatja Sket anyaggal.?®

A kurzusok kiséréanyagaiként megjelentetett informacids brosurak és tanulmanyi se-
gédletek feladata szintén az volt, hogy kdnnyen emészthetd, popularis stilusban, megfelel6
népiségpolitikai latokort biztositson a célkozonség, vagyis széles tarsadalmi rétegek sza-
mara. Ennek megfelelden az intézet gondoskodott ezek tovabbitasarol a legkiillonb6zobb
népiségi szervezetek és egyéb nacionalista korok irdnyaba, a bajor kultuszminisztérium
pedig 1épéseket tett, hogy Bajororszag iskolaiba is megtorténjen a példanyok kihelyezése.
Marpedig ennek a célkozonségnek nem volt sziiksége arra, hogy a tudomanyos kritériu-
mokat kielégit6, megfelelé hivatkozasokkal ellatott korrekt szakkonyveket vegyen kézhez,
ezért az emlitett kiadvanyok szandékosan mas prioritasokat tartottak szem el6tt: az érzel-
mekre hatd valogatott képanyaggal, am jegyzetapparatus nélkiil lattak napvilagot; tudoma-
nyos teljesitménynek semmi esetre sem tekinthetdéek. Az 1935-ig megjelent kdtetek mind-
egyikében aktiv szerepet vallalt az intézet torténész munkatarsa, Kurt Trampler. Az elsé
két gylijteményes kotetet tanulmanyokkal latta el, majd harom fiizetet sajat neve alatt je-
lentetett meg.?” E kotetek egyikének elészavaban — az intézet vezetdje, Karl Alexander von
Miiller tollabol — azokat a gondolatokat olvashatjuk, melyek alapvetéen meghataroztak az
intézet addigi iranyvonalat, s melyek az eljovendé munka programjat is adhattak. A cél
tehat ,, (...) a német népi ontudatot elmélyiteni és fellobbantani, a hatar menti és a kiilfoldi
németség bajait és veszedelmeit a hon tudatdba vésni, valamint kiiszkodo néptarsaink sza-
mdra megerésiteni annak bizonyossdgat, hogy egy nagy és bator nép dall mégottiik.”*

E tobbnyire tudomanytalan publicisztikai panelekbdl épitkezd munkak jorészt azonos
érvrendszerbdl meritenek, melynek alapja az, hogy az egész tdrténelem ,,népiségek” és
,néptalajok” harcaként foghato fel. Err6l az alaprol kiindulva aztan (kiilondsen az elveszi-
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tett I. vilaghaboru és a versailles-i békerendezés kovetkezményei, a teriileti elcsatolasok, a
fojtogato jovatétel, valamint a hadsereg kényszerti leépitése fliggvényében) konnyen feléb-
reszthet6 volt az olvasoban annak az érzése, hogy ,,a szeretett hon” — Trampler munkai
esetében Bajororszag — fenyegetésnek van kitéve.?® Erre pedig a német nép csakis gy
reagalhat, hogy batran felveszi az 6nvédelmi harcot. E nagy feladat megértéséhez csupan
az elsd 1épés az, amit — masok mellett — Miiller professzor is patetikusan meghirdetett az
intézet avatasakor, vagyis a népi Osszetartozas megélése. E kiélezett helyzetben a tovabb-
1épés is sziikséges: a német nép élethaldl-harcat kell hogy megvivja, s ennek jegyében kell
egész szellemiségét, hozzaallasat atalakitania. ,, 4 bajor dallam teriiletén az kell legyen az
intézkedések célja, hogy kialakuljon egy gazdasagilag teljesitéképes, kulturalisan magas
szinvonalon allo és céliranyosan a népiségi harcra bedllt hatdartartomadny, melynek ereje a
hataron tuli nemetek szamara szellemi és lehetdség szerint anyagi tamaszt is nyujt. (...)
Csak egy olyan nép képes a hatarharcban helytalini, s tulajdonat és lelkét megovni, amely
a maga részérdl a kicsiny napi harcokat is a lét és nemlét koriil folytatott kiizdelem ko-
molysdgdval vivja” — olvashat6 az intézet egyik kiadvanyéaban.*

4. Az intézet korai id6szakanak értékelése

Ezekkel a gondolatokkal és korai éveinek inkabb politikai, mint tudomanyos brosurai-
val a Siidost-Institut alkalmazkodott ahhoz a szellemiséghez, amely a kultarat, annak ter-
jesztését, s ezzel parhuzamosan a tudoés munkajat is ,harci tevékenységként” fogta fel.
Részévé valt a , kampfende Wissenschaft’-nak, hogy ily modon legyen hasznara a német
nép ujrafelemelése, hittel és magabiztossaggal vald eltoltése kapcsan évek ota folytatott
faradozasoknak. Mert ez a nép — vallottak — raszolgalt arra, hogy visszanyerje nagysagat.
., Kétezer év torténete alatt a Volgatdl a brit szigetekig, az Eszaki-tengertdl az észak-afrikai
Atlasz-hegységig nem volt olyan orszag, amely egyszer ne tartozott volna egy germdn bi-
rodalom jogara ald” — irja az intézet torténész munkatarsa, Trampler.®! Ilyen nagyszerii
multtal a hata mogott a németség persze azt is megteheti, hogy nagy ivii palyat rajzoljon
maga elé, amely kovetkezetes folytatasa lesz eddigi, évszazados misszidjanak. ,, 4 déli és
délkeleti német néptalaj elnyerése és atalakitasa a mult nagy teljesitménye. (...) Ennek a
birtok-dllomdanynak a megvédése a jelen feladata. Az eljovendd idék hallatlanul nagy fel-
adata pedig a dunai térség vezetése és ujjdrendezése” — olvashatd a konkluzié ugyanott.®?
S hogy ne legyen kétség afeldl, mely vezérld elv alapjan fog megtorténni a jelenlegi allami
keretek feliilvizsgalata, egyik szoban forgd munkajaban a Siidost-Institut munkatarsa ezt is
rogzitette: ,,Mint ahogy minden délkeleti német teriilet esetében, itt sem az 1914-es biro-
dalmi hatarokat kell az 1919-es birodalmi hatarokkal Osszevetni, hanem a zart német
nyelvteriilet hatérait kell a mostani birodalmi hatarokkal szembeallitani.”33

Az eddig elmondottak tiikrében Osszességében tehat azt allithatjuk, hogy a Stidost-
Institut tevékenységének korai, a 30-as évek kozepéig tartd szakasza egyfajta ,,félig politi-
Ltudomanyos intézet”-ként mindsitsiik. Indoklasként elegendd, ha akar az intézet thlnyo-
morészt népiségi szervezodésekkel fenntartott kapcsolatrendszerét, akar a népiségpolitikai
tematikaju eldadéassorozatot, vagy akar az altala szervezett felkészitd kurzusokat és az
ezekhez kapcsolodd segédanyagok és brosurak mondanivaldjat, szakmai mindségét, nyel-
vezetét, célkozonségét szemiigyre vessziik. Ugyancsak hasonld kovetkeztetésre enged jut-
nunk az évtized kozepén az intézet ,,szakkonyvtaraban” fellelheto alig tobb mint félszaz
kotet! — legalabbis e szerény allomany meglétét konstatalta Gerhard Seewann, a Siidost-
Institut konyvtaranak egykori vezetGje, az intézet 60 éves fennallasa alkalmabol kiadott
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iinnepi kotetben.3* Ez az allapot varta tehat 1935 8szén az intézetnél munkéba 4116 Fritz
Valjavecet, aki aztan szivos munkaval — nem thlzas allitani — minden téren Uj iranyt adott
az intézeti munkanak, amivel persze legkevésbé sem szandékozunk azt allitani, hogy a
politika és a tudomany szoros kapcsolata lazult volna a II. vildghdboris 6sszeomlasig.
Alapvetéen mddosultak azonban a kutatési prioritasok, a személyi allomény, a publikéacios
struktira, valamint a nemzetkozi (els6sorban a dunai térségre iranyuld) kapcsolattartas.
Mindez indokolja, hogy az intézet és a délkelet-kutatas 0j korszakardl beszéljiink a 30-as
évek kdzepétol.

Ennek nyomon kovetésére és dokumentalasara azonban a konferenciasorozat ijabb al-

lomasa fog majd lehetéséget adni.

1.

2.

3.
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KAPOSI ZOLTAN"

A 19. SZAZAD VEGI AGRARVALSAG HATASAI A DEL-DUNANTULI
REGIO URADALMI GAZDALKODASARA

THE LATE 19THCENTURY AGRARIAN CRISIS’ EFFECTS ON THE SOUTH
TRANSDANUBIANREGION’S MANORIAL MANAGEMENT

ABSTRACT

Despite the previous development the domestic agrarian sector experienced a recession for one
and half decade from the 1880s. This had two reasons. First, effects of depressed prices in the world
economy touched Hungary too; second, due to the phylloxera epidemic wine production crisis oc-
curred. In this study we examine the responses given to the crisis, mostly focusing on the South
Transdanubian region. We point out that large scale agrarian plants tried to mitigate the situation in
many ways. Instead of the previous grain production they increased the intensive farming which
enabled the acclimatisation of many new plants. Mechanisation developed too. More plants were
grown for industrial processing (mainly sugar beets). With the acclimatisation of new species the
husbandry was modernised and indoor farming spread quickly. Many large estates moved toward
high quality forestry. Leasing of the large estates resulted new capital flowing to the agrarian sector.
Tendency for creating co-operatives strengthened. Due to these changes in the beginning of the 20™
century we can observe a more intensively and flexibly working manorial management.

A magyar mezégazdasag helyzete a dualizmus koraban

Miel6tt az agrarvalsag részleteibe belemennénk, sziikséges néhany megjegyzést ten-
niink a korabeli hazai agrargazdasagrol. A vizsgalt korszakban Magyarorszdgon a mez6-
gazdasag volt a legjelentdsebb agazat. 1867 koriil az agazatban az 6sszes foglalkoztatott-
nak mintegy 80, az elsé vilaghaboru el6tt pedig még mindig 64%-a dolgozott. Kiilondsen
magas volt az arany a dél-dunantili megyékben: 1910. évi adatok alapjan Zalaban 73, So-
mogyban 72, Baranyaban 69, Tolndban 67% volt az agrarfoglalkozasuak aranya.® A ma-
gyar mezOgazdasag mitkddése a 19. szazad masodik felében egyre mélyebben tagolodott a
Monarchia rendszerébe.? Kozép-Eurdpa orszagaiban az agrarium miikddése azonban til-
mutatott a sziikebben vett agazaton. A mezdgazdasag alapjat képez6 foldbirtok nemcsak
jovedelmi kérdés volt; meghatarozhatta az adott tarsadalom miikodését, biztosithatta egyes
rétegek szaméra a politikai elSrelépés lehetéségét.> Am az is 1ényeges, hogy egy agrarrend-
szer miikddése nemcsak az ember, hanem a kornyezet altal is meghatarozott; a klimatikus
véltozasok akéar 30-40%-os terméskiesést is okozhattak.*

Az 1850 utani két évtizedben a magyar gazdasag viszonylag gyorsan fejlédott. Kedve-
z0ek voltak a kiils6 értékesitési lehetoségek. Ausztriai szakkutatasok is bizonyitottak, hogy
az osztrak urbanizacio, s foleg Bécs fejlodése jelentds piacot tudott biztositani a magyar
gabonatermeléknek. A kiilsé kereslet szinte folyamatosan nétt, s a gabonaarak — kamarai
és uradalmi adatok szerint — emelkedtek.®> Egyre tobb magyarorszagi nagykereskedd val-
lalkozas jott 1étre, s jelent6sen nottek az exportkapacitasok. Erdsitette ezt az is, hogy az

* Prof. Dr. Kaposi Zoltan egyetemi tanar— Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudoményi Kar.
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1848. évi torvények, majd pedig az 1850-60-as években rendeletekkel szabalyozva az
erdok és legeldk jogi elvalasztasa megtortént, s igy megszilardulhattak a polgari foldtulaj-
don-viszonyok.® Javitotta a mezégazdasagi poziciokat, hogy a nagy magyar gabonatermeld
térségek iranyaba hamar kiépiiltek az elsé vasutvonalak.” Ezzel parhuzamosan javult a
hitelhelyzet is, igy az 1860-as években mar egyre olcsdbban juthattak a vallalkozok pénz-
hez.8

Mindez azt eredményezte, hogy foleg a hazai uradalmak szamara egyre jobb termelési
és értékesitési lehetdségek adodtak. Az uradalmak fokoztdk mezdgazdasagi termelésiiket.
Dél-Dunantul teriiletén egyre tobb legeldt tortek fol és alakitottak szantova; folyokat sza-
balyoztak és mocsarakat csapoltak le.® A négy megyében hatalmas méretli erdék estek
aldozataul a gabonakeresletnek. Jo1 mutatja ezt, hogy példaul a hg. Batthyanyak 30 000
holdat kitevé hitbizomanyi uradalmaiban (Nagykanizsa, Kérmend, Inta, Ludbreg) 1871—
72-ben mintegy 3000 holdnyi erdét vagtak ki.® Miel6tt azonban barki esztelen pusztitasra
gondolhatna, jelezziik, hogy az erddk irtasa a korabeli Magyarorszagon sajatos kortiinet
volt: 1867—-1885 kozott orszagos szinten 480 ezer holddal csokkent az erdéallomany terii-
lete.! De vilagosan lehetett ezt helyben is latni. Neusiedler Janos zalai erdész 1875-ben azt
irta, hogy ,, Ismertem és megnevezhetnék Tolna-, Baranya, Zala, kivalolag Somogy és
Veszprém megyekbol tobb tekintélyes foldbirtokost is, kik erddiket irgalom nélkiil letarol-
tattak, és voltak esetek, hol az erdésznek allasat kellett odahagynia, mert a kezelése alatt
allé erdd pusztitasat, uranak ellenére, akadalyozni akarja”.** Mintegy két évtizeddel ké-
sObb pedig azt allapithatta meg, hogy ,, ...az erddkezelés...erdészek kezeiben volt, ugy lat-
szik, hogy az erdék még sem szaporodtak, hanem 30-40 % elpusztult”.*> Nemcsak a vilagi,
hanem az allami ¢és az egyhazi nagybirtokokon is hatalmas erd&pusztitasokat végeztek
ebben az id6ben.'

Statisztikai adatok és korabeli mezdgazdasagi szakértok leirasai alapjan egyértelmdl,
hogy 1850-73 k6zott a magyarorszagi, és azon beliil a dél-dunantali teriileteken a foldesuri
gazdalkodas folyamatosan szélesedett. Az 1850-60-as években az agarnagyiizemek — rész-
ben kényszerbdl — éttértek a fizetett alkalmazottakkal torténd gazdalkodasra.’™® Az egyik
oldalon gazdatisztek (ispanok, szamvevok, kasznarok, vincellérek sb.), a masik oldalon
béresek, cselédek egyre nagyobb szamban jelentek meg a foldestri majorsagokban. A nagy
gabonakereslet miatt megindult a gépesités is, amellyel f6leg a gabonatermelés hatékony-
sagat lehetett novelni. De jo évek jartak az allattartasra is, hiszen a juhtenyésztés, a szar-
vasmarhatartas és a sertéstenyésztés elott is komoly perspektivak nyiltak, nem is beszélve a
sz616gazdalkodasrol, boraszatrol.*®

Nincs olyan gazdasagi konjunktura, amely ugyanakkor ne okozna szamos szereplonek
problémakat. Az 1850-60-as években sem volt problémamentes a fejlédés. Sok esetben
nehéz volt az atallas a régi feudalis gazdalkodasrol a kapitalista lizemre. rendszerre, sza-
mos, régebben mintagazdasagnak szamit6 uradalom kiiszk6dott nehézséggel. Mivel a fold-
tulajdonosok sokszor csak elég késon jutott hozza a foldtehermentesitési jarulékhoz, ezért
komoly likviditasi nehézségekkel kiiszkodtek.!” De még a legnagyobbak esetében is 4llan-
dosulhattak a pénziigyi problémak. J6 néhany cséd is zavarta a kozéletet. Ezek koziil ki-
emelkedett a 29 uradalommal rendelkez6 hg. Esterhdzy-csalad esete 1861-65 kozott, ahol
a talpon maradast csak 9 uradalom eladasaval tudtik biztositani.’® Nagy nehézségekkel
kiiszk6dott a 160 000 holdas Keszthely kézponta gr. Festetics-uradalom is, ahol mintegy
10 év alatt sikeriilt a gazdasagi helyzetet stabilizalni.’® Az eladdsodasahoz hozzajarult az
is, hogy tulajdonosaik a 19. szazad elsé felében igencsak koltekez6 életmddot (divat kove-
tése, presztizsjellegli fogyasztas, utazasok stb.) folytattak.?

A hazai alacsony jovedelmek erds korlatok kozott tartottak a keresletet. Régi probléma
volt Magyarorszagon a nyugati orszagokénal joval alacsonyabb bérszinvonal, de az is,
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hogy az 1848. évi térvények hatasira mintegy 900 000 zsellér csalad nem jutott foldtulaj-
donhoz, s igy jelentds munkanélkiiliség keletkezett.?! Ugyanakkor a paraszti birtokok kis
teriilettiek voltak, ami 4lland6 feszitd szocialis problémat jelentett az egész korszakon at.
Szintén rontotta a piacgazdasag kiépiilésének esélyeit, hogy relative fejletlen volt a hazai
kozlekedési infrastruktira, ugyanakkor a kockaztatd szellemiségli vallalkozoknak is hijan
volt az orszag. A kétségteleniil meglévo nehézségek ellenére azonban hangstlyozzuk, hogy
az 1873 eldtti két évtizedben a magyar mezdgazdasag gyorsan fejlédott.

Az agrarvalsag kialakulasa

1850-73 kozott a nyugati mezdgazdasag gyorsan novekedett. E korszak a liberalis
gazdasagpolitika idészaka volt.?? A mezégazdasag gépesitése révén néttek az ag-
rartermelés hozamai és javult az ellatasbiztonsag. A legfejlettebb eurdpai orszag,
Anglia esetében 1846-ban torvénybe iktattdk a gabonavamok eltorlését, igy egyre
nagyobb aruszallitas iranyulhatott mas foldrészekrdl a szigetorszag felé.%* Az 1860.
¢évi angol—francia kereskedelmi egyezmény utdn a nyugat-eurdpai orszagok a sza-
bad kereskedelem felé nyitottak.?* A nyugati orszagok egyre tobb gabonat impor-
taltak, s ennek nagy része az USA-bol érkezett. Az amerikai gabona eurdpai piaco-
kon val6 megjelenésének persze voltak sajatos amerikai okai is. Egyrészt az 1862.
évi torvények révén olcson és konnyen lehetett f6ldhdz jutni. Mésrészt az idokoz-
ben javuld és olcsobba valo szallitasi kapacitasok miatt mar kifizetdédden lehetett
nagy tomegili gabonat szallitani Eurépaba.?® Ennek eredményeképpen nagy meny-
nyiségii amerikai gabona keriilt be Eurdpa piacaira, ahol 1882-t61 kezdve erésen
leszoritotta az arakat. Tegyiik hozza, hogy 1880-as évektdl megjelent az olcsé ar-
gentin, a kanadai, majd az ausztral és az orosz gabona is, rderdsitve a piaci tilkina-
latra.

1. diagram. A buzaarak valtozasai Eurépaban 1870-1900 k6zott
(5-10 éves atlagokban, tonnanként, markaban)
Figure 1. Wheat price changes in Europe 1870-1900
(5-10 years average, in tonnes, in German Marks)
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Forrds: Fischer, Wolfram (1985): 144. old. (T4blazat adatai alapjan szerkesztve)

Az abrabol lathato, hogy a buzadrak az 1870-es évek altalanos gazdasagi nehézségeit
(tézsdekrach, bankvalsag stb.)?® kovetben foleg az 1880-as években egész Eurdpaban



84 ~ Gazdasagtorténet rovat

gyorsan csOkkentek. Az arak csokkenése persze eltéréen hatott az egyes térségekre, s ez
még a nyugat-eurdpai teriiletekre is igaz. Altalanossagban az mondhato, hogy minél piaco-
sabb volt egy vidék, minél inkabb az arutermelésre szakosodott, annal sulyosabb helyzetbe
keriilt ezekben az években. A nagyban onellaté vidékeket az aresés kisebb mértékben suj-
totta. Természetesen gondolhatnank, hogy a gabonaarak, s ezen keresztiil az ¢lelmiszerek
aranak visszaesése alapvetden kellemes a tarsadalomnak, foleg a varosi lakossagnak. Egy-
altalan nem jo viszont azoknak a termel6knek, akik nagy tételben, de alacsony arréssel egy
telitett piacra szallitottak. Esetiikben a bevételek csokkenése elsé 1épésben elvitte a profi-
tot, majd jottek a tovagytiriizé hatasok: az alacsony jovedelmezdség miatt nem volt lehetd-
ség beruhazasokra, megindult az eladdsodas, s emelkedett az agrar-munkanélkiiliség.?’
Szintén rossz a volt deflacid a tartalékok nélkiil miikddo kis- és kdzépparaszti birtokosok
szamara, akik koziil eben az id6ben sokan vesztették el foldjiiket. Tény, hogy a poziciok
romlasa miatt az eurdpai orszdgokban politikai szintre emelkedett a gabonaarak hanyatla-
sanak témaja, s tobb orszagban felmeriilt a vamok bevezetésének és a piac mesterséges
eszkozokkel torténd bovitésének gondolata.?®

A nyugat-eurodpai piaci valtozasokat hamar megérezték Kozép-Europaban is. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchidnak volt egy évszazados munkamegosztasi rendszere, amelyben
Magyarorszagrol viszonylag nagy tomegli mezdgazdasagi termék keriilt Ausztridba. A
korabeli kiviteli statisztikai adatok egyértelmiien a biiza dominanciajat mutatjak.?> A Mo-
narchia piacat vamok védték, amely igy sokaig biztos termékelhelyezési lehetdséget bizto-
sitott a magyar termeloknek. A nyugati arcsokkenés azonban begylriizott a Monarchia
orszagaiba is: az arak a bécsi t6zsdén is csokkenésnek indultak, nem is beszélve a budapes-
tir6l. Minden gabonafajta esetében arcsokkenést latunk az 1880-90-es években, de legna-
gyobb mértékben kétségteleniil a buza ara esett vissza.

2. diagram. A buza aranak valtozasai Magyarorszagon 1875-1900 kozott (Ft.)
Figure 2. Wheat price changes in Hungary 1875-1900 (in Forint)
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Forras: Foldes Béla (1905): 41-42.0ld.

Az arhatasokat hamar megérezték a magyar termeldk is. Megkdnnyitette az informacio-
aramlast, hogy eddigre mar kiépiilt a hazai vasuti és tavkozélési infrastruktira egy része.
Viszonylag sok hazai agrarszakember jart Nyugaton, s volt mar hazai agrargazdasagi szak-
sajtod, s nem utolsdsorban az arcsokkenés hatdsa allandd parlamenti téma lett. Ebben az
idében a szaktudomany és a gyakorlat nem volt messze egymastol, szdmos — Eurdpa-szerte
ismert — magyar agrarszakember egyben gazda is volt. S emlitsiik meg azt is, hogy jelentés
— itt most nem részletezendé — kozgazdasagi és statisztikai irodalma jott 1étre a valsag ér-
telmezésének, foleg az arstatisztika terén sziilettek komoly eredmények.
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A buzaarak csokkenése a hazai nagyobb uradalmak szamara kedvezodtlenek voltak.
Azok az uradalmak, amelyek korabban jelentds beruhazasokkal hatalmas szantokat alaki-
tottak ki, most folyamatosan csokkend bevételeket realizaltak. A Somogy megye kozepén
elhelyezkedd, a piarista rend tulajdonaban 1évé mintegy 30 000 holdas mernyei uradalom-
ban a buzatermelés az 1880-as években a korabbiakhoz képest 25%-kal kevesebbet ho-
zott.3® A Szigetvar melletti, a Biedermann-csalad kezében 1év6 szentegati és mozsgoi ura-
dalom esetében is hasonl6 jovedelemcsokkenést 1athatunk. A bevételkiesést sajatos mdédon
probaltdk kompenzalni a foldtulajdonosok: megprobaltak még tobb gabonat termelni,
vagyis a csokkend arakat tobblettermeléssel ellenstlyoztak. Ennek hosszu tavl kovetkez-
ményei lettek: nétt a thltermelés, s egyre jelentdsebb értékesitési nehézségek alakultak ki.!
A Kis- és kozépparasztok esetében kiilterjes termelésnovelésre a foldhiany miatt nem volt
lehetdség.

A gabonavalsagon tul volt még egy aggasztd jelenség, mégpedig a gyorsan terjedo filo-
xérajarvany. A filoxéra egy sz6l6gyokér-betegség volt, amely a tengerentulrdl szarmazott,
s végigsoport egész Eurdpan.®> Magyarorszagon el8szor 1875-ben a déli teriileten,
Pancsovan észlelték. A betegség az 1870-80-as években egész Dél-Dunantilon elterjedt. A
filoxéraval fert6zott sz6loket ki kellett vagni, ugyanis nem volt hatékony védekezési mod-
szer ellene. Addig a Dél-Dunantulon a szdl6- és a bortermelés nagyon fontos eleme volt a
gazdalkodasnak. A térségben jelentds szoléteriiletek voltak (Villany, Szekszard stb.). Pé-
csett példaul 2500 hold sz616 volt a polgarok birtokaban, ugyanakkor Pécs a masodik leg-
nagyobb magyar borkereskedd varos volt a 19. szdzad utols6 harmadaban.®* A varosi pol-
garsag szamara a sz6lobirtoklas nemcsak jovedelmi kérdés volt, hanem a polgari 1ét egyik
kifejezodése. Még az olyan gyartulajdonos csaladok, mint példaul Pécsett a keramiagyartod
Zsolnay vagy a kesztytigyarto Hamerli is igen nagy sz616kkel rendelkezett. A szblészet egy
sajatos ¢életmdd is volt, a szol6hegyeken egyre masra épiiltek a villaszerti préshazak, sok-
szor modern berendezéssel. A térség masodik legnépesebb varosaban, Nagykanizsan a
varos mellett 1éve Bagola-hegyen a 19. szazad utolsé harmadaban mar fiirdészobas és
nyugati izléssel kiépitett préshazak, villak épiiltek. A varos elsd flirdészobas haza is ott
épiilt fel Blau Mor konyakgyaros tulajdonaban.3* Ez a helyzet gyorsan megvaltozott a jar-
vany hatasara, hiszen a sz616- és bortermelés tizedére esett vissza. Csak a homokos talajon
termelt sz6816k voltak immunisak a filoxéra ellen.®®

3. diagram. Bortermelés Magyarorszagon 1885-1895 kozott (ezer hl-ben)
Figure 3. Wine production in Hungary 1885-1895 (in thousand hectolitres)
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Forrds: Beck Tibor (2005): 170.0ld. (Téblazat alapjan szerkesztve)



86 ~ Gazdasagtorténet rovat

A tablazatbdl is lathato, hogy az 1890-es évekre nagyon lecsokkent a bortermelés, igy
természetesen annak bevételei is visszaestek. Szamos, korabban nagy forgalmu borkeres-
ked6 céget szamoltak f6l. Kiilondsen azért jelentett nagy problémat a filoxérajarvany, mert
idében egybe esett a gabonavalsaggal. A két dgazat miikodési nehézségei hatasara a hazai
mezdgazdasag egyre nagyobb valsagba keriilt.

Valsagmegoldasok a dél-dunantuli régioban

Kérdés, hogy milyen megoldasokat lehetett talalni az agrarvalsag ellen? Szerencsére
nem kellett mindent kitalalni, hiszen az eurdpai probalkozasok mar ismertek voltak. Ezek
egy része allami szinten jott 1étre. A legfontosabb a Monarchia védévamos rendszerének
erdsitése volt. A dualista rendszerben 10 évente meg kellett Gjitani a vamegyezményt. A
magyar félnek sikeriilt elérnie az agrarvamok felemelését, s ezzel a mezdgazdasdg szamara
biztositotta az ausztriai agrarpiacot.®® A masik fontos allami beavatkozasi intézkedés az un.
»amerikai sz6l6telepek™ l1étrehozasa volt, ahonnan a gazdak kedvezményes aron vasarol-
hattak a filoxérara immunis vesszOket. Kedvezményes hitelekkel, addelengedéssel is Gsz-
tonozte az allam fajtavaltasra a termeldket.>” Ezek az allami intézkedések jelentSs hatast
gyakoroltak az agrartermelésre, &m kétségtelen, hogy a magyar mezdgazdasag megujitasa
donté mértékben mégiscsak a magangazdasagi torekvésekbdl fakadt.

Az agrarmegujulas egyik legfontosabb modja a belterjes mddszerek alkalmazésa volt. A
korabbi gabonadominancia mellett kisebb szerep jutott takarmanyndvények vagy ipari
alapanyagok termelésének. Az 1880-90-es években azonban egyre nagyobb mértékben
épiiltek be a valtogazdalkodasba a takarmanynovények. Ezek kozott a kukorica és a pillan-
gos novények (Iohere, lucerna stb.) voltak a legfontosabbak. A pillangdsokkal lehetdség
nyilott az allatok téli zéldtakarmanyozasra, masik elényiik pedig a talajban 1év6 nitrogén-
megkotésbol szarmazott, amivel javult a fold regeneracios képessége. A valtozasokra jo
példa Somogy megye esete. Az 1876. évi kamarai felmérés szerint Somogyban a szantok
62%-an gabonat, 22%-an pedig kukoricat, hiivelyeseket, burgonyat, répat és ipari ndvé-
nyeket (kendert, lent, dohanyt) termeltek. Ezzel szemben a 19. szazad végén a takarmany
és ipari novények termelése mar majdnem 35%-ot ért €l.*® J6 példa erre a cikoria termelé-
se. 1906-ban megnyilt Nagykanizsan a Patria Potkdvégyar, amely szdmara somogyi és
zalai parasztok nagy mennyiségben termeltek cikoriat. A potkavégyarat egy Monarchidban
jol ismert keresked6 cég, a Schwarz és Tauber hozta létre. A gyar tervei kdzott szerepelt,
hogy par év alatt a nyersanyag-ellatast teljesen a kornyéken termelt alapanyagbo6l biztosit-
jak.® Fontos szempont volt, hogy egységnyi f6ldon cikoria termelésével nagyjabol kétszer
akkora jovedelmet lehetett elérni, mintha buzaval probalkoztak volna.*

Fontos volt a specialis kertkulturdk megjelenése is, egyes teriileteken a zoldsegfélék, a
hagyma, a kaposzta, mashol a gylimdlcstermelés futott f6l. Ezt eldsegitette, hogy a kozle-
kedési viszonyok javulasa (vasut, k6zut) révén a nagyobb telepiilések piacai konnyen elér-
hetové valtak. Kiemelkedett e téren Kiskanizsa kertészeti termelése, ahonnan a jo mindsé-
gl termékeket (hagyma, zoldségfélék stb.) egy hajnali vonattal akar a pécsi, akar a buda-
pesti piacokra el lehetett juttatni.*! Gyiimolcstermelésérdl Pécs és a Pécs kornyéki telepiilé-
sek voltak leghiresebbek. A pécsi Gszibarack mindségben vetekedett barmelyik mas hazai
vidéken eldallitott termékkel.*? Az 1870-es évektdl a varosok mellett 1étrejott bolgarkerté-
szetek is kivaldo mindségli arut allitottak eld. Termelési technikajukat sokszor ellesték, s
f6leg kisbirtokokon, kisbérleteken kezdtek el termelni paprikat és egyéb zoldségféléket.*
Altalaban is megfigyelhetd, hogy az agrarvalsag idején a kertészeti termelésben foleg az
alacsony egy f6re juté foldteriilettel rendelkezd teriileteken tortént jelentésebb elbrelépés.*
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A szant6foldi kulturak kozott kiilondsen nagy szerepe volt a cukorrépanak. A Dél-
Dunéntilon elészor 1838-ban Szigetvaron alapitottak cukorfézé iizemet.* A dualizmus
masodik felében a térségben két nagy cukorgyar jott 1étre, az egyik 1894-ben Kaposvarott
(ez ma az egyetlen hazai még mikodé cukorgyar), a masik 1911-ben Habsburg Albrecht
foherceg bellyei uradalmaban. Koziiliik a kaposvari gyar volt a jelentésebb, amely a Ma-
gyar Hitelbank csoportjahoz tartozé Mezbgazdasag-Ipar Rt (MIR) tulajdonaban volt. A
gyar kibérelte a hg. Esterhazy csalad 38 000 holdas kaposvari uradalmat, ahol megszervez-
te a termelést és a nyersanyagellatast. A szazadfordulon allando jelleggel 300—350 ember-
nek, a feldolgozasi kampanyok soran pedig mar 700-800 embernek adott munkat.*®

A cukorgyarakat azért érdemes kiemelni, mert sajatos térségszervezd szerepiik volt.
Egy gyar nyersanyag-ellatasahoz kb. 20-30 000 holdas teriiletre volt sziikség, ahol meg
kellett szervezni a termelést, S a gazdaknak meg kellett tanulni a kapasndvény termelését.
Gondoskodni kellett a beszallitasrol, ami sokszor a gyar altal épitett helyi kisvasuttal tor-
tént. A kaposvari uradalom teriiletén 11 vasutallomas, 24 km mezei vastt szolgélta a cu-
korrépa-termelést.*’ Fontos a vertikalis terméklancra is felhivni a figyelmet. A cukorgyar-
tas soran képzodott melléktermékek kivalo allathizlalasi alapanyagot adtak. Ahol cukor-
gyar épiilt, ott hamarosan marhahizlalés jott 1étre. A nagytomegi marhatartas elobb-utobb
vagohidat feltételezett. Az allatok levagésa utan beleiitkdztek a hustartositds problémajaba,
amit altalaban jéggyarak felépitésével oldottak meg. Ebbdl is lathato, hogy az iparszerii
termelés egyre inkdbb a mezdgazdasag szervezd erejévé valhatott. Egy-egy nagyobb élel-
miszeripari beruhazas egészen nagy térségekben valhatott jelentés paraszti tomegek mun-
kaadojava.

Fontos eleme volt a valsagbol valo kilabalasnak a gépesités, amivel féleg szantofoldi
novénytermelés termelékenysége emelkedhetett. Az 1880-as évektdl kezdve a hazai és a
kiilfoldi gépek gyorsan terjedtek. A gézekékkel mélyebb szantas és jobb talajmegmunkalas
valt lehetévé. Sokan végeztek mar a szantas utan gépi hengerlést. A gézcséplogépekhez
mar nem csak a nagybirtokos gazdasagok, hanem a falusi kdzdsségek is hozzajuthattak.
Igen széles volt a valaszték vet6gépek terén, a szazadfordulon a nagykanizsai Weiser-
gépgyar Zala-Drill nevii vetégépét sokan vésaroltak a dél-dunantili nagygazdai koziil.*® A
térség varosaiban miikodo, kiterjedt tizletkorrel rendelkezd vaskereskedések révén kony-
nyen lehetett nyugat-europai gépeket beszerezni. A korabeli varosi vaskereskedések rek-
lamjait, termékkatalogusait nézegetve vilagosan latni, hogy szinte minden mezdgazdasagi
termelési ag terén igen nagy eszkoz- és gépvalasztékot biztositottak a korabeli vasarlok
részére, sot akar vidékre is kiszallitottak a terméket.*®

1. tabldzat. Nagyobb Baranya megyei uradalmak allattartasa a 19-20. szazad forduléjan
Table. 1. Husbandry of large manor in Baranya County in the turn of the 20" century

Uradalom Uradalom tulaj- Utrear?na;?? Szarvasmarha Lo Sertés Juh
kdzpontja donosa (kat. hold) (darab) (darab) (darab) (darab)
Bellye Habsburg 109 000 5253 183 1330
Frigyes
féherceg
Darda hg. Schaumburg- 49 208 1154 207 4546
Lippe Gyorgy
Németboly hg. Montenuovo 9464 366 34
Alfred
Szentegat Biedermann 17 624 707 180 1200 3200
Rezsé
Pécs Pécsi Plspokség 21 950 682 158 1500 4000

Forrds: Varady Ferenc (1896-97); Magyarorszagi Gazdacimtar (1911) adatai alapjan szerkesztve
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A belterjes gazdalkodas részeként a 20. szazad elejére egyre nagyobb szerephez jutott
az allattartas. Az arcsokkenés az allati termékeket kevésbé érintette, igy a gabonaarak esése
(vagyis az olcsobb takarmanyozas) miatt egyre jovedelmezobbé valt ez az lizemag.

A korabbi kiilterjes rendszerrel szemben gyorsan terjedt az istallézo allattartas. Eléreha-
ladt a fajtavaltds. A szarvasmarhatartds esetében a szimentali tehenészetek kialakitdsa,
valamint a hazai kisérletek eredményeképpen a bonyhadi fajta volt a nagy divat. Ezekhez a
tartasi koriilményeket at kellett alakitani, szakképzett személyzet és téglabol épitett istallok
kellettek, nem is beszélve az elébb mar emlitett takarmanyrol. A sertéstartasban a hazai
fajtak mellett a paraszti {izemekben a mangalica, a nagylizemeknél pedig az angol tipust
hussertések terjedtek. S emlitsiik meg a juhaszatot is: bar jelentdsége az idok soran csok-
kent, a mindségi fésiis-gyapjas allomany kialakitdsa még mindig nagy jovedelmet tudott
biztositani. Eddigi agrartorténeti, s féleg uradalomtorténeti kutatasainkbol bizonyitottnak
latjuk, hogy a nagyobb gazdasagokban a szazadforduld idején komoly beruhazasokat vé-
geztek az éllattartasi koriilmények atalakitédsara.*

Nyugati mintak alapjan egyre tobben ismerték fol, hogy az agrartermeldk akkor jarnak
jol, ha nemcsak a termelést, hanem a feldolgozast és az értékesitést is a keziikben tartjak. A
nagyobb uradalmaknak meghatarozé szerepe volt példaul a varosi lakossag tejellatasdban.
A Szigetvar melletti szentegati Biedermann uradalombo6l naponta szallitottak tejet a 30 km-
re 16v6 Pécsre.®! A nagygazdasdgok tobb esetben hoztak létre sajat birtokukon tejfeldolgo-
z0t, sajtiizemet. A bellyei uradalomban a helyben termelt kender feldolgozasara gyarat
alapitottak.5? Szamos uradalom épitett szeszgyarat: Somogy megyében a 20. szézad elején
maér 13 szeszgyar miikodott.>® A paraszti gazdasagok szamara el6relépés volt tejszdvetke-
zetek alapitasa. Ezt mutatja, hogy 1900-ban Somogyban még csak 3, de 1910-ben mar 21
faluban volt tejszovetkezet.>* A szdvetkezetek, egyesiiletek egyre tobb teriileten jelentek
meg. Régi hagyomanya volt a falusi vagy uradalmi malmoknak, ebben az idében a foldes-
urak szamos gézmalmot épitettek.> Ezek az esetek is mutatjak, hogy a mez8gazdasag ver-
tikalis rendszerének kiépitése eléremenekiilési utat jelentett.

Voltak foldbirtokosok, akik a konnyebb utat valasztottak, s birtokaikkal nem kivanvan
foglalkozni, azokat bérbe adtak. Dél-Dunantiilon a bérleti gazdalkodasnak mar a 18. szdzad
kozepétél fogva hagyomanyai voltak. A 19. szdzad utols6 harmadaban a nagybérletek
gyorsan szaporodtak. Sok oka volt a bérbeadasnak: a tulajdonos mashol élt; szakértelemhi-
any stb. A piaci viszonyok erdsddésével kideriilt, hogy a latifundiumok iranyitasa, a ter-
mékekkel valé kereskedelem, a beruhazasok levezénylése mar egyre nehezebben atlathato
és miivelheté szakismeretek nélkiil. A bérl szakértelme sok esetben volt dsztonzd. igy
példaul a hg. Esterhazy-csalad Baranya megyében 1év6 11 000 holdas szentldrinci uradal-
mat az a Nadosy Kalman bérelte ki, aki egyben a Baranya megyei Gazdasagi Egyesiilet
vezetbje is volt.® A nagyobb hitbizomanyi uradalmak esetében az erddgazdasigokat a
tulajdonos megtartotta a hazi kezelésben, mig a majorsagokat kiadta bérbe. Karczag Istvan
és Béla 1871-ben a 30 000 holdas Batthyany-hitbizomanyt bérelte ki 25 évre.’” Szintén
hires bérlé volt Meller Henrik, aki hg. Festetics Taszilo hitbizomanyi birtokai koziil a
csurg6i uradalmat vette bérbe.”® Megjelentek a bérlék kozott a gazdasagi tarsasagok és
gyarak is.% A hosszu tavi, 20-30 éves bérlet biztos pénz volt a tulajdonosnak, s ha sikeriilt
becstiletes bérldt talalni, akkor kdlcsonds elényok johettek 1étre. A bérlokkel friss téke
jelent meg a mezdgazdasagban, sok esetben atalakult a birtok kezelése, s komoly lépések
torténtek a belterjesség iranyaba.

Egy lehetséges eszkdz volt a piac mesterséges élénkitésére a vasarloi kedv fokozasa.
Tipikus modszer volt erre a valsag éveiben a vasarok és termékbemutatok szervezése. Az
1870-80-as években a dél-dunantuli varosokban egymast érték a kiillonb6zo vasarok. Pé-
csett az 1850-es évektdl voltak mar kisebb, dontden kertészeti vasarok, de az igazi nagy
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felfutas az 1880-as években kovetkezett be, amikor mar orszagos ipari vasart rendeztek. Az
agrarvasarok tartasaban a térség legnagyobb kereskedd varosa, Nagykanizsa jatszott nagy
szerepet. A foleg kanizsai gazdasagi szakemberekbdl allo Zalavarmegyei Gazdasagi Egye-
siilet 1876-ban szervezte az elsé gabona- és borvasart.®% A vasar hivatalosan megfogalma-
zott célja a mezOgazdasag fejlesztése, a piacra termelés eldsegitése, valamint alkalomte-
remtés a termeldk és kereskeddk kozotti kapcsolatok 1étesitésére.®* Mintegy 700-an érkez-
tek kozeli-tavoli helyekrdl; jottek kereskeddk német, olasz, osztrak (Karintia, Stdjerorszag,
Krajna, Bécs, Grac) és svajci teriiletekrdl is. A vasari napon tobb mint 26 000 q gabonat
adtak el, de ehhez még hozza kell venniink azt is, hogy a vasar napja utan itt maradottak a
kovetkezé napokban még mintegy 50 000 q gabonat vasaroltak. A borvasar kisebb volu-
ment volt, aminek oka az volt, hogy a kiallitok féleg finom és draga borokat hoztak, ame-
lyeknek relative magas volt az ara. Eredményes volt a vasar azért is, mert a rendez6 szer-
vezetnek szerény jovedelmet is termelt, amely foleg a kiallitok altal fizetett dijakbol, vala-
mint a kereskeddk altal befizetett belépti dijakbol tevodott dssze. A siker révén az Egyesii-
let ugy hatarozott, hogy a kovetkezé évben ismét meg kell rendezni a kidllitast, amibdl
aztan egy sorozat sziiletett: 1876—1880 kozott 6t egymast kdvetd évben rendeztek hasonlo
kiallitast Nagykanizsan. Ahogyan azonban a valsag elmélyiilt gy egyre lanyhabb kereslet
jellemezte a vasarokat. Az 1877. évi vasaron 500 latogatd fordult meg, de a kovetkezo
évben mar csak 330 f6 volt az ide érkezok szama.®? Az druforgalom is hanyatlott: 1878-ban
mar csak 30 000 q gabonat tudtak értékesiteni.®® A szervezdk igyekeztek béviteni a vasar
termékkinalatat, igy a hagyomanyos gabona- és bor mellett megjelent a gépkiallitas is.
Utobbi esetében az 1880. évi vasaron mezdgazdasagi gépeket, hajtd- és egyéb szijarukat,
mérlegeket, cementgyartmanyokat is bemutattak.®* Természetesen sok oka volt annak,
hogy a nagykanizsai gabona- és borvasar egyre szerényebb eredménnyel zart. A gabona
ara lassan hanyatlott, a borértékesitok egyre nagyobb sorfogyasztast tapasztalhattak; de
altalaban véve is lehetett érezni azt, hogy az 1873-75. kozti valsag még nem mult el nyom-
talanul a kdrnyez6 orszagok gazdasagaiban sem. Az Egyesiilet késObb megprobalta fel-
¢éleszteni a vasarokat, 1887. oktdber elején ismét gazdasagi kiallitast szerveztek a Szarvas
nagytermébe, de ez mar nem volt olyan latogatott.®®

S végiil emlékezziink meg az agrarvalsag tarsadalmi hatésairdl is.%® Jelent8s foglalko-
zas-szerkezeti valtozasok indultak be a valsag ideje alatt. A térség kordbbi gabona-
nagykereskeddinek jelentds része felhagyott tevékenységével, s mas agazatok felé orienta-
lodott. Fontos irany lett a kiilonbdz6 gazdasagi tarsasagok vezetd testiileteibe valo bekerii-
1és. A nehéz viszonyok miatt fellendiilt a foldforgalom, a szdzadfordulé koril a dél-
dunantali térségben gyakran cserélddtek még a nagyobb uradalmak tulajdonosai is. Sok
spekulativ foldvasarlo jelent meg. Mddosultak a csaladi stratégiak is: az arisztokrata csala-
dokban a fitkat tudatosan tanittattak: akinek esélye volt f6ldhoz jutni, annak illett egy ag-
rariskolat elvégezni. (A legnépszeriibb iskola a Magyardvari Gazdasagi Akadémia volt.) A
helyi szovetkezetek és gazdasagi egyesiiletek életében is egyre nagyobb szerep jutott a
szakértelemnek, s az is egyértelmi, hogy sokszor nagyobb uradalmak tulajdonosainak
koszonhet6 ezek létrejotte.

A parasztsag szamara a valsag nem sok jot hozott. Egyre tobben adodsodtak el, s vesztet-
ték el foldjeiket. Az agrar-munkanélkiiliek szama folyamatosan szaporodott, s ez a 20.
szazad elejére mar politikai problémava is valt. A parasztsag korében foldkoncentracios
folyamat ment végbe. Voltak olyan térségek, ahol a valsag okozta gazdasagi problémak és
a tulnépesedés miatt mar csak az elvandorlas vagy a kivandorlas lehetett a megoldas. A
szazadfordul6 idején felgyorsult a dél-dunantali térségbdl az USA felé vald kivandorlas,
ugyanakkor sokan indultak meg a szlavoniai térség felé is, hiszen ott joval alacsonyabb
bérleti dijak mellett élhettek - 4ltaldban magyar — birtokosok foldjein.®® Az 4llam és a na-
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gyobb foldtulajdonosok megprobaltak a tomeges agrarszegénység problémajat kezelni, s az
orszagban sok helyen, igy a Dél-Dunantilon is inditottak parcellazasi és telepitési akcio-
kat.®® Nagy szerep jutott a parcellazasokban hitelszovetkezeteknek is (1903-ban mar 72
hitelszovetkezet mitkodott Somogy megyében).”® A hitelszovetkezetek altaldban bérbe
vettek egy-egy nagyobb teriiletet az uradalmaktol, azt kimérték és bérbe adtak, s a befolyt
bérleti dijbol kivantak a tulajdonosnak kifizetni a tartozast. A novekvd agrarszegénység
gondjat azonban az elsd vilaghaboru el6tti években nem sikeriilt érdemben megoldani.

Az 1890-es évek kozepére az eurdpai agrarvalsag nagy hullamai eliiltek.” Segitett eb-
ben az 1899-t41 kétévente sszeiilé Nemzetkdzi Mezdgazdasagi Kongresszus is, ahol ko-
moly agrarszakemberek targyaltak a kovetendd utrol.” A hazai statisztikai adatsorokbol is
egyértelmiien latszik, hogy a mezdgazdasag lassan-lassan alkalmazkodott a megvaltozott
kiilso feltételekhez. A gyors ipari fejlodéssel nott a hazai vasarloerd. Az 1890-es évek ko-
zepétdl stabilizalodtak az arak, s a belsé piac szélesedése, valamint a vamvédett birodalmi
piac megfeleld hatteret adott a mezdgazdasig talpon maraddsanak.’? Az emlitett dél-
dunantili esetek alapjan ugyanakkor egyértelmi, hogy a valsag alatt jelentdsen megvalto-
zott az agrargazdasag struktiraja. A szant6foldi termelés termékszerkezete atalakult, mo-
dern allattartas és erdégazdalkodas jott 1étre. Felértekel6dott a termelési folyamatokban a
szaktudas, hiszen a belterjesebb gazdalkodds mar magas szintli humdn t6két is igényelt. A
valtozasok eredményeképpen a 20. szazad elején mar egy fejlettebb, rugalmasabb mez6-
gazdasagot lathatunk.
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DR. KOKAI SANDOR"

ADALEKOK A ZSIDO NEPESSEG TARSADALMI-GAZDASAGI
SZEREPEHEZ A DUALIZMUSKORI BANSAGBAN

CONTRIBUTIONS TO THE JEWISH POPULATION, SOCIO-ECONOMIC
ROLE OF THE DUALISM BANAT

ABSTRACT

The Jewish population of Banat rate lower than the Hungarian average in the total popula-
tion. During the 1870 census 15734 Jewish religion, in the 1910 census 20643 people lived
in the Jewish Banat. Economic, cultural and political significance of the Jewish population in
the Banat population is much higher, than the numerical ratio. Social inclusion and emanci-
pation with respect no significant differences in national trends, however, the economic weight —
particularly in the agricultural and industrial context — an order of magnitude smaller than the Banat.
The reasons only one, but not decisive in the lower numerical ratio, much more important that the
structure of the Banat economy is different from the national average. The Banat good quality soil
business estates are less financially strong middle hired out their owners, but also for large estates over
a thousand acres of rental rates are also below the national average in common. Belonging to the for-
eign operation and the unfolding of modern manufacturing industry (STEG Rt.). In addition to indus-
try-formation Temesvar only loosely can join the Jews, but where major economic power and political
and social power is concentrated in their hands. Surprisingly, the middle of 19th century paramount
agricultural produce trading centers (eg. Toérokbecse, Torokkanizsa, Csak etc) are not concentrated in
large Jewish population and material resources. Economic position of the Jews in Banat indirectly
shows the number of synagogues, which in turn is experiencing interesting anomalies. The integration
of Jewish communities, accumulation of wealth, and last but not least shows faith in the future, that the
Banat 12 synagogue was built during the period 1880-1913.

|. Bevezetés

A torténelmi Magyarorszagon az izraelita felekezetli népesség emancipacioja a dualizmus
elején indult, s a korszak végére teljesedett ki. A zsidok szdma és aranya mindegyik Karpat-
medencei nagyrégioban erételjesen, de eltéré mértékben gyarapodott. A Bansag a torténelmi
Magyarorszagnak az izraelita vallast kovetok altal az egyik legkevésbé lakott régidja volt.
Amig a dualizmus kordban, orszagos atlagban az izraelitdk ardnya 4,5-5% kozott alakult,
addig a Bansagban ez az érték 1,5-2% kozott valtozott. Az 1870. évi népszamlalas idején 15
734 izraelita vallast, az 1910. évi népszamlalaskor 20643 izraelita vallasu személy élt a Ban-
sagban. Az izraelita lakossag gazdasagi, kulturalis €s politikai jelentdsége a Bansagban is
messze felilmulta népességszambeli aranyat. A liberalis-demokratikus 1égkdrben az izraelita
vallas itt sem volt kizard tényezé a telepiilések politikai életében vald bekapcsolodast illetd-
en, sOt a szazadforduld utan tobb bansagi telepiilés esetében is a helyi hitkozség vezetdjét
valasztottak meg polgarmesternek. Példaul 1883-t6l Balincon miikodott Magyarorszag elso
izraclita vallasu fészolgabirdja, Hirschl Béla személyében.t

* Dr. habil. Kokai Sandor egyetemi magantanar — Nyiregyhdzi Féiskola Turizmus és Foldrajztudo-
manyi Intézet.
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A politikai szerepvallalastél azonban fontosabbak voltak a gazdasagi pozicidk (pl. az
izraelita lakossag korébol keriiltek ki a legmagasabb varosi adofizetok, hires cégvezetd és
bankar generaciok formalodtak stb.). Igen jelentds gazdasagi hatalmuk alapjat az ingatlan-
vagyonuk mellett az iparban, a kereskedelemben, valamint a bank- és pénziigyi tevékeny-
ségben elfoglalt helyiik biztositotta. Az izraelitak jelentds szerepet jatszottak a harom ban-
sagi megyeszékhely és a népesebb varosok kulturalis életének fejlodésében is. A Bansag
nagy- és kozépvarosaiban viragzott az izraelita kdzosségi élet (pl. zsinagdgakat épitettek,
izracelita iskolakat alapitottak stb.). A bansagi varosok izraelita lakossagat is intenziv asz-
szimilacids folyamat jellemezte (pl. nyelvi asszimilacid, gyakori névmagyarositas, vegyes
hazassagok stb.). Az asszimilalodott izraelitak sajatos jellemz6je volt a magasabb iskola-
zottsag. Az izraelita hitkdzségekbdl hires orvosok, ligyvédek, professzorok, 0jsag- és fo-
lyoirat-kiadok, bankarok kertiltek ki.

Il. A Bansag zsid6 népességének megtelepiilése és szamanak valtozasa

A torténelmi Magyarorszag izraelita népességérol az elsé becslések — 30 varmegye ada-
tai alapjan — 1735-38 koriili idépontra tehetdk, ekkor szdmuk 13 ezer {6 koriil alakulha-
tott,? ett6l pontosabb értéket a II. Jozsef uralkodésa idején végrehajtott népszamlalas adat-
soraibol ismeriink. 1787-ben Erdély és Horvat-Szlavonorszag nélkiil az orszag izraelita
lakossaga megkdzelitette a 81 ezer f6t, ami orszagos atlagban a lakossag 1,3%-at jelentette.
Az izraelita vallasu népesség bedramlésa a 19. szazad els6 felében is dinamikusan folyta-
todott (1804: 126 ezer 6, 1840: 241 ezer {6 stb.), melynek eredményeként 1870-re félmil-
li6 feletti 1étszammal (1. tdbldzat) az Osszlakossag 4,6%-at tették ki. Az 1910. évi nép-
szamlalas idejére az orszag népességének 5,0%-a vallotta magat izraelita vallastinak.

1. tabldzat. Az izraelita vallasiak szamanak valtozasa Magyarorszagon és a Bansagban
(1784/87-1910)

Table 1. Changes in the number of israelite religion in Hungary and the Banat (1784/87-1910)

Ev Krassé ebbdl: Temes ebbdl: ebbdl: Torontal ebbdl: Bénség Magyar
vm. Lugos vm. Temesvar Versec vm. Pancsova orszag*

1784/87 44 na. 504 386 na. 64 na. 612 80 783
1840 308 282 1756 1206 na. 2252 na. 4316 241 632
1870** 2577 1118 7495 3982 576 5662 193 15734 516 658
1880 3243 1253 7630 4019 624 6672 589 17 545 624 737
1890 3713 1303 8649 4870 695 7139 711 19 501 707 472
1900 4375 1622 9745 5916 878 6750 751 20870 831 162
1910 4795 1878 9734 6728 743 6114 706 20 643 911 227

* Erdély és Horvat-Szlavonorszag nélkiil
**1870-t61 Krasso és Szorény varmegye egyiitt

Az emancipacids folyamatot II. Jozsef 1783. évi tiirelmi rendelete inditotta el, melynek
eredményeként az izraelitdk megtelepedhettek a szabad kiralyi varosokban is. A tiirelmi
rendelet csokkentette a korlatozasokat, de a birodalmi egységesités jegyében megkisérelte
a német etnikumhoz asszimilalni a zsidosagot. A reformkori sikertelen kisérletek, az
1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharc megkésett torvénye (1849. julius 28.)
utan, ténylegesen csak 1867-ben mondta ki a magyar orszaggyiilés a zsidosag polgari és
politikai egyenjogusitasat. A teljes emancipacio 1895-ben valosult meg, amikor a bevett
vallasok soraba emelték az izraelita vallast.

A Bansag izraelita népessége az orszagos atlagtol jelentésen elmaradt, elsé ismert adat
Temesvar torok aldli felszabaduldsanak idejébdl ismert, mely szerint 1717-ben 12 spanyol
zsido csalad €lt a varosban, s a gyarapodast jelzi, hogy 1762-ben megépiilt az elsé temes-
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vari zsinagdga. A 18. szazad soran az izraelita lakossag alig volt jelen a Bansagban (1787:
612 £0), s az 6ssznépesség minddssze 0,1%-at tette ki. A 19. szazad elejétdl azonban gyor-
san gyarapodott szamuk (1840: 4316 £6), s 1870-re aranyuk elérte az 6ssznépességen beliili
1,2%-ot (15 734 £6).

A Bansagban €10 izraelitdk 63%-a 1787-ben Temesvaron ¢élt, a 19. szazad elején azon-
ban egyre tobben telepiiltek meg a bansagi kismezdvarosi-falusi kornyezetben is. A vidéki
izraelitak nagy része maganfoldesuri birtokokon (pl. Nagyszentmiklos = Nakd-csalad,
Csdka = Marczibanyi-Csalad stb.), kamarai birtokokon (pl. Lugos, Nagybecskerek stb.),
illetve a kikindai szabad keriiletben és néhany egyhazi birtokon (pl. Perjamos, Moddos,
Perlasz stb.) élt (2. tablazat).

Az izraelita népesség bansagi bearamlasanak 19. szazadi folyamatat mutatja, hogy pl.
Nagykikindan az 1784/87. évi népszamlalas adatai alapjan nem volt izraelita vallasu, de az
izraelita hitkozség alakulasat bemutatd korabeli forrasokbol megallapithato, hogy 1800-
ban mar volt hitkdzség, rabbival, tanitoval, el6konyorgdvel. Ugyanekkor volt mar szent-
egyletiik is, s 1880-ban felépiilt zsinagdgajuk.®

A bansagi izraelitak szarmazasara és identitasara a Krass6-Szorény varmegyei Lugos
esete jo példa. Lugos els6 izraelita lakoi az 1780-as években Makordl telepiiltek, Temes-
varrol pedig eredetileg belgradi szarmazast szefardok is érkeztek.* 1840-ben mar 282 fore
tették izraelita kozosségének létszamat. JelentOs izraelita kozossége a belsé szakadas
(1868/69) idején — a bansagi zsidosag tobbségéhez hasonldan — a neoldgiahoz csatlakozott,
ami a programszerii magyarosodas felvallaldsaval is jart. Iskolajuk mar 1860-t6] magyar
tannyelvil volt, késObb az istentiszteletekre is bevezették a magyar nyelvet. A volt neoldg
zsinagoga 1842-re késziilt el.

lll. A Bansag izraelita népességének teriileti eloszlasa

A Bansag 0sszes olyan telepiilését figyelembe vettem, ahol az 1870-1910 kdzotti nép-
szamlalasi adatok szerint valamely idépontban 30 f6nél nagyobb létszamu zsid6 kozdsség
élt (1-2. térkép). Elfogadva azt a feltételezést, hogy ilyen lélekszamu k6z0sség mar a gyii-
lekezés céljara kiilon épitményt (imaszoba, imahéz, zsinagdga) emelt.’ A zsinagoga a leg-
diszesebb, legnagyobb épiilet, az imahaz szerkezetében, diszitésében is egyszeriibb, az
imaszoba pedig nem 6nalld épiilet.1870-ben 54 telepiilésen (Torontal 23 db, Temes 25 db,
Krass6-Szorény 6 db) létezett harmincfésnél nagyobb 1étszamu zsido hitkozség. 1890-ben
75 telepiilésen (Torontal 41 db, Temes 23 db, Krass6-Szorény 11 db), mig 1910-ben 57
telepiilésen (Torontal 23 db, Temes 22 db, Krass6-Szorény 12 db) €It harmincfésnél na-
gyobb 1étszamt zsido kozosség. Az izraelita vallasi népesség telepiiléscsoportok szerinti
elhelyezkedésében lassu atrendezddés kovetkezett be. Amig 1870-ben a Bansag zsid6 né-
pességének 51,2%-a kozségi jogallasu falvakban élt, addig 1910-ben a falvakban mar csak
a zsido népesség 38,2%-a élte mindennapjait (2. tabldazat). A varosok tekintetében kiilono-
sen gyors volt a torvényhatosagi joga varosok (1. tdblazat), valamint Lugos és Karansebes
zsid6 népességének gyarapodasa.
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2. tablazat. A Bansag izraelita népességének megoszlasa telepiiléstipusok szerint
(1870-1910)

Table 2. The Jewish population of Banat breakdown by type of settlement
(1870-1910)

Varosok

1870 1880 1890 1900 1910

Thj. varosok 4751 5232 6276 7545 8177
Rt. varosok: 2935 | 3655 | 3663 | 4404 | 4609
Nagykikinda 489 653 670 77 782
Nagybecskerek 1089 1281 1210 1335 1232
Vinga 47 34 39 47 55
Fehértemplom 113 232 203 243 250
Lugos 1118 | 1253 | 1303 | 1622 | 1878
Karansebes 79 202 238 380 412
Varosok 0ssz. 7686 8887 9939 | 11949 | 12786

Falvak

Torontal vm. 3891 4149 4548 3887 3421
Temes vm. 2777 2721 2842 2661 1958
Krass6-Sz. vm. 1380 1788 2172 2373 2505
Falvak ossz. 8048 8658 9562 8921 7884
Bansag ossz. 15734 | 17545 | 19501 | 20870 | 20643

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

1. térkép. A Bansag zsid6 népessége az 6sszlakossag szazalékaban (1880)

Map 1. The Jewish population of Banat as a percentage of the total population (1880)
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2. térkép. A Bansag 50 fénél népesebb zsid6 kozosségei (1910)
Map 2. The people of Banat more than 50 Jewish communities (1910)
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés

IV. Az izraelitak gazdasagi szerepe a Bansagban

Kozismert tény, hogy a gazdasagi tevékenységre és agazataira vonatkozoan a foglalkoz-
tatottakrol felekezetek szerint kozponti statisztikai felmérés a dualizmus idején sem ké-
szilt, igy kozvetett forrasok alapjan lehetséges attekinté kép megrajzolasa. A gazdasag
egyes agazatait tekintve kiemelt jelentdsége volt a mezdgazdasag, az ipar és a szolgaltata-
sok (pl. kereskedelem, hazbérletek, oktatas stb.) viszonyszamainak.

IV.A1. A izraelita foldbirtokosok és bérlék szerepe

Magyarorszagon 1884-ben a 100 holdnal nagyobb foldbirtokosok koziil 1898 izraelita
vallasu volt, tiz év mulva ez a szam 2788-ra emelkedett. A 100 holdnal nagyobb izraelita
vallastak birtokolta foldteriilet 1884—1995 kozott 1 747,255 kat. holdrol 2 619 300 Kat.
holdra emelkedett. A 100 kat. holdnal nagyobb bérgazdasagokat tekintve 1884-ben 4291
db volt, melyek koziil izraelita 2697 db, 6sszesen 2 745,100 holdon. 1895-ben mar 4861 db
koziil 3170 db izraelita volt, melyek teriileti kiterjedése 3 350 740 kat. hold volt. Magyar-
orszagon a 100 holdnal nagyobb gazdasagok szama 1895-ben 23 184 db volt, melybdl
izraelita 5922 db, azaz 25,5%. Az orszagos adatoktol azonban a Bansagban ezek az értékek
jelentés mértékben eltértek (3. tabldzat).
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3. tablazat. A Bansag foldbirtokmegoszlasa (1895)
Table 3. The distribution of land in Banat (1895)

1000 kat. hold feletti birtok | 100 kat. hold feletti birtok Osszesen

Megye 6ssz ebbdl % 6ss7 ebbdl % izraelita izraelita

' izraelita © | izraelita birtokosok bérl6k
Krasso6-Sz. 72 6 8,3 177 19 | 10,7 12.340 16.431
Temes 82 19 | 23.2 579 178 | 33,6 85.000 87.000
Torontal 91 17 18,5 800 12 | 11,5 75.000 67.500
Bansag 6ssz. 245 42 | 17,1 1556 209 | 134 172.340 170.931
Magyarorszag 3836 1064 | 27,6 | 23184 5922 | 25,5 2.619.300 3.350.740

Forrds: Magyarorszag mezogazdasagi statisztikaja (1895) alapjan sajat szerkesztés

A bansagi zsidok legnépesebb és gazdaséagilag legjelentésebb csoportja vitathatatlanul
Temesvaron élt. A varos Ossznépességének 10%-a vallotta magat izraelita valldsunak
1910-ben, s az itt €16 kozel hétezer zsido, a Bansag zsido lakossaganak egyharmadat tette
Ki (1., ill. 6. tabldzat). A temesvari zsido hitkdzség a kongresszusi (neolog) iranyzathoz
csatlakozott, 1871-t61 azonban ortodox kozosség is mitkodott a varosban. Gazdagsaguk
egyik elemét az ingatlanok bérbeadasa tette ki (4. tablazat).

4. tablazat. Temesvar leggazdagabb lakéi az 1917/18. évi addkivetések alapjan
Table 4. Temesvar richest inhabitants according to the 1917/18 annual tax levy (korondban)

JOVEDELEMADO | VAGYONADO | HADIADO
ADOZO NEVE (1918) (1918) (1917)

Briick Salamon 170000 5420 76412
Klein David 95000 24000 808480
Schwarcz Jézsef 30600 4220 186400
Friedmann Mand 30420 na. 181000
Patek Lajos 30000 4720 181000
Baruch Rudolf 22800 2720 122846
Baruch Miksa 22800 2720 na.
buziasi Eisenstadter R. | 20700 7510 109981
Roénay Janos 18876 2920 na.
Beran Ignac 18300 1860 na.
Brédy Lajos 14100 3070 59371
6zv. Dénes Sandorné 14100 3070 na.
Loffler Béla 12000 3120 55598
Loffler Adolf 11875 3120 57578
Baruch Izsé 10080 3120 42879
Weisz Lajos 8800 3120 na.
Havas Aladar 6000 3320 na.
dr. Réna Ignac 5480 2520 na.
Kimmel Sandor 5420 5740 na.
Bersuder Lajosné 2920 6520 na.

Forrads: Temeswarer Zeitung 1920. februari szdmai alapjan sajat szerkesztés

IV.2. Az izraelita gyariparosok szerepe

A dualizmus idején hazank ipara alapjaiban alakult at, melynek eredménye a kézmiipar
hanyatlasa és a gyaripar robbanasszerii eléretorése.® A gyaripar er6sddését mutatja, hogy
amig 1890-ben csak 11 db, addig 1910-ben mar 36 olyan gyar létezett ahol 1000 fénél
tobbet foglalkoztattak (6sszesen 66358 f6t foglalkoztato, a tulajdonképpeni ipari alkalma-
zottak 16,9%-at). Ezen tilmenden a banyaszatban és a kohaszatban is miikodott még 13 db
1000 f6nél tobb foglalkoztatottal rendelkez6 (6sszesen 27 370 {6t foglalkoztatd, az iparag-
ban alkalmazottak 37%-at) banyaszati-kohaszati tizem (10 szén-, 2 vasérc-, 1 nemesfém-
banya). Ha egy kicsit tagabb horizonton vizsgaljuk gyariparunkat, és a 300—1000 f6 kdzotti
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foglalkoztatottat alkalmazo ,,gyarakat™ is vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy sem az
iizemek, sem a foglalkoztatottak szdma nem volt meghatarozo. Magyarorszagon 297 db
ilyen lizem volt — ebbdl a Bansagban 27 db —, a banyaszatban és a kohaszatban 56 db
(28 899 foglalkoztatott), a tulajdonképpeni iparban 241 db (121 714 foglalkoztatott).

Ausztria valdjaban nem akadalyozta, hogy a konnytipar ipari forradalomban jatszott
szerepét a Bansagban az eurOpai jelentdségre emelkedd élelmiszeripar toltse be.” Azonban
a legnagyobb, s egyben az egyetlen ilyen bansagi iizem a nagykikindai Gézmalom, amely
befért a Top 300-as listdba Magyarorszagon, azaz az élelmiszeripari kis- és kozéplizemek
dominanciaja volt jellemz6 régionkra. Ausztria azt sem akadalyozta, hogy a régi hagyoma-
nyokkal rendelkezd krassd-szorényi vas- és gépipar — a vasutépitésnek és az allami tdmo-
gatasnak is koszonhetden — megerdsodjek (5. tabldzat). Mindazok ellenére, hogy a temes-
vari Dohénygyar és a stdjerlakaninai szénbanya az egyik legnagyobb volt az orszagban, a
Bansagra az 1000 f6 alatti nehézipari kdzépiizemek voltak a jellemzoek. A tulajdonosok
etnikai-vallasi identitasat tekintve is alacsonyabb volt a zsidok aranya az orszagos atlagtol.
Ennek alapvetd oka az Osztrak Allamvasut Tarsasag (StEG), ténylegesen egy nemzetkozi
konzorcium megalakuldsaban és szerepében keresendd. A szerzédést Isac Pérriére bankar
(,,Sociéte génerale du crédit mobilier de Paris”), Sina Gyorgy baro , Eskeles Daniel baro és
Rafael Galliera herceg irjak ala.®

5. tablazat. A Bansag 300 fonél nagyobb foglalkoztatottal rendelkez6 ipari lizemei (1910)
Table 5. Industrial plants for more than 300 people employees in Banat (1910)

FOGLAL-
TELEPULES IPARAG KOZTATOTT TULAJDONOS
(FO)

Dognacska Vasbanya 512 | StEG Rt.

Varboksan Gépgyar 371 | StEG Rt.

Vaské Vasbanya 460 | StEG Rt.

Nandorhegy Vasgyar 575 | StEG Rt.

Ruszkabanya Vasgyar 309 | StEG Rt.

S.anina K&szénbanya 2378 | StEG Rt.
Vashengermii 397 | StEG Rt.
Vasontdde 754 | StEG Rt

Resicabanya Acélmiivek 634 | StEG Rt.
Hengermi 888 | StEG Rt.
Vasolvaszté 750 | StEG Rt.
Hidalkatrészgyar 337 | StEGRt.
Gépgyar 906 | StEG Rt.
Epitészet 372 | StEGR.

Nadrag Vasgyar 670 | StEG Rt.

Lugos Téglagyar 357 | Muschong Jakab

Temesvar Vasuti mihely 639 | MAV
Kétszdvottarugyar 408 | Magyar Allam
Kalapgyar 391 | Magyar Allam
,Turul” Cipbégyar 821 | Magyar Allam
Dohanygyar 1593 | Magyar Allam

Zsombolya Téglagyar 387 | Bohn M. és Tarsai

Nagykikinda Téglagyar 427 | Bohn M. és Tarsai
Téglagyar 300 | Krumenacker J.
Gb6zmalom Rt. 303 | Nagykikinda varos

Nagybecskerek | Téglagyar 750 | Klein Bernat
Cukorgyar 800-1000 | D-Mo.-i Cukoripari Rt.

Osszesen 27 db 17689 -

Forrds: Népszamlalas 1910., ill. Borovszky S. (1911) alapjan sajat szerkesztés

A szerzOdést Ferenc Jozsef csaszar 1855. 01. 03-an ratifikalta. A szerzddés fontosabb
elemei: A bansagi banyak, erdok és kohaszati iizemek megvasarlasa (99 évre sz6l6 bérbe-
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adas), amely nyolc banyaszati korzetre (pl. Stajerlak, Szaszka-, Oravica-, Boksan-, Resica-
és Gladnabanya stb.), valamint tovabbi 51 kozségre terjedt ki. Az atadott teriiletek 130.083
hektart tettek ki, ebbdl 42 578 hektar mezdgazdasagi teriilet €s 87 505 hektar erdd. A szer-
z6dés Osszértéke meghaladta a 200 millié frankot (értékében egyenlé nagysagrendi a Szu-
ezi-csatorna épitési koltségével), a szerz6dés keretében a bansagi teriileteket 11 123 046
frankra értékelték, ami mélyen a valds értéke alatt volt.

A zsidok ipari térnyerése a szaz munkasnal kevesebbet foglalkoztaté bansagi kozép-
iizemekre volt igazan jellemz0, jo6 példa erre a bansagi megyeszékhelyek néhany ismert
eleme:

Lugos zsidé kozosségének gazdasagi erejét mutatja, hogy a hitkdzség tagjai koziil az
aladbbiak tulajdondban voltak gyariizemek: Kammer és Térsai textilgyar (299 munkas),
Loffler és Strausz kaptafagyar (100 munkas), Barat és Lengyel textilgyar (50 munkas),
Partos és Schwartz téglagyar (50 munkas), Schwartz Hermann mimalom (30 munkas),
Szant6 és Epstein seprigyar (20 munkas), Amigd és Grosz fagyapotgyar (10 munkas),
Salinsky Artur szalmatokgyar (10 munkas). A mezdgazdasag terén fontos szerepe Volt
Eckstein Fiilop és Fekete Antal birtokosoknak.

Nagybecskerek esetében jelentds szerepe volt Gyarfas Odénnek, aki 8 tisztviselét és 40
munkast alkalmazo fiirésztelepet 1étesitett, Mayer Henrik a Kozgazdasagi Bank helyi fiok-
jat vezette, Engel Samuel szintén flirésztelepet lizemeltetett. A nagybecskereki hitkdzség-
hez 440 csalad (2000 {6) tartozott, akik kozott 4 nagykereskedd, 144 kereskedd, 6 vallal-
kozo és nagyiparos, 26 iparos, 9 iigyvéd, 16 orvos, 7 mérndk, 110 magantisztviseld, 1 hir-
lapiré is tevékenykedett.’

Temesvar zsido hitkdzségének tagjai koziil tobben igen jelent6s gazdasagi poziciokat
toltottek be, melyek koziil néhanyat — a teljeség igénye nélkiil — felsorolok: Gans Leo, aki a
Mekler-féle ernydgyar tulajdonosa, Vértes Adolf, az iigyvédi kamara alelndke, Szana
Zsigmond a Temesvari Bank és Kereskedelmi Rt. és a hozza tartozo iparvallalatoknak a
vezérigazgatdja, Jacobi Kalman a ,,Turul” Cipégyar vezérigazgatoja, Kun Richard szesz-
gyari igazgat6, Lindner Armin bank vezérigazgaté, aki jo néhany temesvari bank és ipar-
vallalat alapitisaban jatszott kiemelkedd szerepet.’® A temesvari hitkdzségben 55 nagyke-
reskedd, 20 gazdalkodo, 30 szabadpalyan 1évo, 15 tanar, 225 kereskedd, 56 iigyvéd, 22
koztisztviseld, 3 miivész, 13 nagyiparos, 22 orvos, 123 magantisztviseld, 84 vallalkozo, 83
iparos, 22 mérndk, 4 ir6 és hirlapird is tevékenykedett.!

IV.3. A Bansag zsinagdgai, mint a zsid6 k6zosségek gazdasagi erejének sajatos vetiiletei

A bansagi zsinagdgak egyrészt sajatos stiluskeres6 torekvéseket tiikkroznek, masrészt az
épittetd kozosség gazdasagi-tarsadalmi szerepét és erejét demonstraljak. Eppen ezért meg-
érdemlik, hogy kiilon is foglalkozzak veliik, természetesen szem elott tartva az attételeket
€s a prioritasokat.

A 18. szazadi szervezett telepitések idoszakaban kevés olyan 1élekszamu és vagyont
zsido kozosség l1étezett a Bansagban, hogy komolyabb épitészeti értékekkel bird zsinagdgat
épitsen. Ekkor tobbnyire lakoépiileteket alakitottak at imahazza, a bansagi zsidosag néhany
épiilete (pl. Temesvar, Lugos stb.) feltehetéen kamarai tipustervek alapjan épiilt, a keresz-
tény templomokhoz hasonloéan. A zsinagodga telepiilésen beliili helye is kotott volt, hiszen
az ujratelepiilés iddszakaban egy-egy telepiilésen a zsidok is kijelolt helyet kaptak, igy
koncentralodtak bizonyos telepiilésrészeken. A kezdeti id6szakban maga a zsidosag is erre
torekedett, illetve az imahaz-zsinagdga koriil kdrvonalazodo intézményrendszer kdzelében
koncentralodott. fgy egyfajta zsido negyedek — vagy legalabbis utcak — jottek létre, gyak-
ran nevilkben is megdrizve ezt a gyakorlatot. A Bansagban a telepiilésen beliili kornyezet-
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nek (lokalis hely) pozitiv hatasa volt a zsinagdgak épitésénél, kiilonosen a 19. szazad ma-
sodik felében, amikor nemcsak hogy a zsidosag torekedett reprezentativ zsinagogaépiilet
épitésére, hanem a kornyezet sok helyen el is varta ezt toliik.

A zsidosag egy részének gazdasidgi megerdsddése, valamint tarsadalmi tekintélyének
kivivasa, s a mindezt megkorondz6 emancipécio folytan az épittetd hitkdzségi eldljardsag
szerepe jelent6sen megnétt. A zsinagogak 19. szazad masodik felétdl a vallasi funkcio
mellett a zsido kozosség erejét (és bizonyos torekvéseit) voltak hivatottak hirdetni. Ezt a
célt szolgalta a klasszicizmus és a romantika, mely keleti /mor, iszlam, bizanci) elemekkel
boviilve kiillondsen a zsinagdgaépitészetbe hozott Gjat, s idovel a varoskép fontos alkotd-
elemeivé is valtak.'?

A zs1d6 lakossag gazdasagi erejét jol mutatja, hogy mikor épiiltek a bansagi zsinagdga-
ik (6. tabldazat). Altalaban jellemzé volt, hogyha kozosségeik lélekszama elérte a 100-200
fot, akkor az anyagi eréforrasok is elegendéek voltak zsinagogaik felépitésére. Mindossze
Ot olyan bansagi telepiilésrél tudunk (Torontalvasarhely 100 6, Modos 101 6, Zsombolya
151 6, Oravicabanya 182 f6, Orsova 253 0), ahol a zsido népesség szdma 100 {6 felett
volt 1910-ben, de nem épittettek zsinagdgat. Ugyanakkor Balinc és Buziasfiird kisebb
1élekszam zsid6 kozosségeinek is voltak olyan anyagi lehet6ségei, hogy zsinagogat épit-
senek. A Krasso6-Szorény varmegyei Balinc kdzség esetében a falu lakossaganak alig ha-
rom szazalékat kitev izraelitak 1885-ben zsinagogat tudtak épittetni.

6. tablazat. A Bansag zsinagogai (1910)
Table 6. The Jewish synagogues in Banat (1910)

s Népessé Zsido lakossa Zsinagdga

Telepiilések FZfé) ’ @) % i épitésg Sve
Temesvar-Belv. 9,3 1862
Temesvar-Jozsefv. 72552 6728 1906
Temesvar-Gyarv. 1889
Lugos 19818 1878 | 9,5 1842

N.becskerek 26006 1232 | 4,7 | 1817/1895
Pancsova 20808 706 3,4 1909
Versec 27370 743 2,7 1820
Nagykikinda 26795 782 | 29 1880
Karansebes 7999 412 | 5.2 1893
Fehértemplom 11524 250 | 2,2 1898
Resicabanya 17368 457 | 2,6 1907
Buziasflirdé 2917 80 2,7 1874
N.szt.miklés 12350 460 | 3,7 1794
T.kanizsa 4938 101 | 2,0 1913
T.becse 7640 224 2,9 1865
Lippa 7854 362 | 46 na.
Csak 4399 101 | 2,3 1780
Detta 4197 146 3,5 1882
Facsad 3316 207 | 6,2 1895
Balinc 1354 40 | 3,0 1885

Forras: Gazda A. (1991) és Ger6 L. (1989) alapjan sajat szerkesztés

V. Osszegzés

A Bansag zsidd népességének aranya az 0ssznépességen beliil elmaradt a magyarorsza-
gi atlagtol. Az 1870. évi népszamlalas idején 15 734 izraelita vallast, az 1910 évi nép-
szamlalaskor 20 643 izraelita vallasu személy ¢élt a Bansagban. Az izraelita lakossag gaz-
dasagi, kulturalis ¢és politikai jelentdsége a Bansagban is messze felillmulta népességszam-
beli aranyat. A tarsadalmi beilleszkedés és az emancipacié tekintetében nincs jelentds elté-
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rés az orszagos trendektdl, ugyanakkor a gazdasagi stilyuk — kiilondsen a mezdgazdasag és
az ipar vonatkozasaban — nagysagrendekkel kisebb a Bansagban. Ennek okai kozott csak
egyik, de nem meghatarozé az alacsonyabb szambeli arany, sokkal jelentdsebb, hogy a
bansagi gazdasag struktaraja is eltér az orszadgostdl. A Bansag jo mindségu termdfoldjein
gazdalkodo tékeerds kozépbirtokokat kevésbé adjak bérbe tulajdonosaik, de még az ezer
hold feletti nagybirtokok esetében is az orszagos atlag alatti bérlési aranyok a jellemzoek.
A kibontakoz6 és kiilfoldi érdekeltségbe tartozé modern gyaripar (StEG Rt.) mellett csak
Temesvar ipari-griindolasi 1azdba tudnak bekapcsolddni a zsidok, ahol viszont jelentOs
gazdasagi er0 és politikai-tarsadalmi hatalom koncentralodik keziikben. Meglepé modon a
19. szazad kozepéig kiemelkedo jelentdségli mezdgazdasagi terménykereskedelmi kdzpon-
tokban (pl. Torokbecse, Torokkanizsa, Csak stb.) nem koncentralodott jelentds zsido né-
pesség €s anyagi erd. A bansagi zsidok gazdasagi pozicioit attételesen mutatja a zsinagoga-
ik szama, ahol viszont érdekes anomaliakat is tapasztalunk. Az izraelita kozosségek beil-
leszkedését, vagyonosodasat és nem utolsd sorban jovobe vetett hitét mutatja, hogy a ban-
sdgi 20 zsinagogabol 12 db-ot 1880-1913 kozotti idészakban épitettek.
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SARNYAI CSABA MATE*

AZ ERDELYI MAGYAR FELEKEZETI OKTATASI INTEZMENYEK
HELYZETENEK FO VONASAI AZ 1920-AS EVEKBEN'

THE MAIN FEATURES OF THE SITUATION OF THE HUNGARIAN
DENOMINATIONAL EDUCATION INSTITUTION IN TRANSYLVANIA
IN THE 1920°S

ABSTRACT

Within its territory, which had been extended by the peace treaties following WW1, Romania in-
tended to create a nation-state that is also religiously uniform. Therefore, minorities in Transylvania
meant a twofold problem, as they were both Hungarians and Roman Catholics.

Just as Romanians had the denominational schools as fountainheads of national/ethnic awaken-
ing during Hungarian authority, now these schools served the safekeeping of the Hungarian national
sentiment. This is why governments strived to suppress them as much as possible, even if they were
obliged by international treaties to protect them. With regard to governmental actions and public
attitude, four periods can be distinguished. In our paper, we aim at monitoring and evaluating the
process in an analytic manner.

1. A katolikus tanintézmények helyzete a Romaniahoz keriilt részeken
a hatarvaltozasok el6tt

A magyar allamhoz tartozé Erdélyben a katolikus egyhaz Osszesen 439 tanitasi intéz-
ménnyel rendelkezett. Ebb6l hét német nyelven tanitd polgari iskola volt, a tobbi intéz-
ményben magyar nyelven folyt az oktatas. A katolikus elemi iskolak szdma elérte a 383-at,
polgari oktatasi intézmény Osszesen 32 volt, mig kdzépiskola 13, és 11 tanitoképzdvel
rendelkezett.?

Egyhazmegyei megoszlas szerint: az erdélyi plispokség fennhatosaga ala 7 fiu-,
1 leanygimnazium, a csikszeredai tanitoképzd, a nagyszebeni tanitonéképzo, ndi felsdke-
reskedelmi iskola Kolozsvaron és Nagyszebenben, a szintén kolozsvari egyhazzenei iskola,
213 elemi népiskola, 18 polgari oktatasi intézmény és a hittudomanyi tanintézet tartozott.
A csanadi egyhazmegyében, Temesvaron hittudomanyi foiskola, piarista gimnazium,
nyolcosztalyos lednygimnazium, tanito- és tanitoképzo, Aradon fogimnazium mikodott. A
szatmari plispokségben az egyhazhoz tartozott papneveld intézet, hittudomanyi foiskola,
plispoki konviktus, Maramarosszigeten és FelsObanyan leanygimnazium, illetve f6gimna-
zium.3

Az Osztrak—Magyar Monarchia idejébdl a kormany 1911-es jelentésébol meritiink ada-
tokat az erdélyi romansag iskolai {igyei kapcsan. A romanok az 1868-as oktatasi torvény
bevezetésétél egyhazi, iskolai, alapitvanyi iigyeikben filiggetlenséggel birtak. Az allam
évenként mintegy 6 000 000 koronat biztositott a roman oktatas és kultura szamara. Erdély
tertiletén 2331 roman iskola volt, ahol anyanyelvi tanitok oktattak a diakokat. A kdzépfoku

* Dr. PhD Sarnyai Csaba Maté egyetemi docens — Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Szabadbdl-
csészet Tanszék.
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képzést hat tanitoképz6 intézet, négy gimnazium, és egy realiskola biztositotta. A magyar
nyelv oktatasat az 1868-as nemzetiségi torvény nem tette kotelez6vé a nemzetiségek sza-
mara.

1406 gorogkeleti és 1476 gordgkatolikus plébania varta a hiveket, ezekbdl hat helyen
prédikaltak magyarul, mig az utdbbi vallds magyar nyelvii plébanidin 155-ben romanul. A
nemzeti kultira terjesztését kiszolgalva 1910-ben roman nyelven 43 hirlap jelent meg,
osszesen 474 300 példanyban.*

2. Az egyhazi oktatas els6 20 éve Romaniaban

A kormanyok intézkedései és a kdzvélemény hozzaallasa tekintetében négy korszakot
kiilonboztethetiink meg.® Az 4tmenetinek nevezett korszak 1918-t6l 1922-ig tartott. Az
elsé két évben a Kormanyzotanacs® iranyitasa alatt folyt az 1j berendezkedés alapjainak
megteremtése, mely a gyulafehérvari hatarozatok szellemében jart el, és a kisebbségi okta-
tds megszervezését az egyhdzra bizta. Elvben az egykori magyar torvényeket tekintették
mérvadonak az 1j iskolak létesitésének engedélyezésekor. Bevezették a roman nyelv tani-
tasat és a roman nemzeti targyakat: Romania foldrajzat, torténelemét és alkotmanyjogat.
Kezdetben az adott kisebbség anyanyelvén oktathattak ezeket. A Kormanyzo6tanacs meg-
szlinése utdn a megalakuld kormany szakminisztere, Petre P. Negulescu vette at az iigyek
iranyitasat. Az 6 allaspontja mar az er6s6dé roman nacionalizmust tiikkrozte, azt hangoztat-
ta, hogy az allami iskoldk hasznosabbak a felekezetieknél.”

A teljes szemléletvaltas 1922-ben kovetkezett be, a nemzeti liberalis parti Anghelescu®
els6 minisztersége idején. Az elsd visszaszoritas kora 1933-ig tartott. Ebben az id6szakban
a politika szembefordult a felekezeti oktatassal, és targyalasokat kezdtek az erdélyi roman
felekezeti (gorogkeleti és gorogkatolikus) iskolak allamositasa tigyében. Az elutasitasra
valaszul megtagadtak az allamsegélyek folyositasat. Ezt latva a tanitok hatarozatban kér-
ték> az iskolak allamositasat. A térvényjavaslat elkésziilt, de az Avarescu-kormany® bukasa
miatt félbeszakadt a folyamat. Az allamositas végiil Anghelescu minisztersége alatt ment
véghe. 10

Az 0j hatarok kozott a tobbségi nemzet politikai elitje igyekezett elejét venni annak,
hogy a magyarok ontudatat, nyelvét és kulturajat 6rz6 és gyarapitd intézmények zavartala-
nul mitkdédhessenek: ,,Nem akarunk idegen erdsségeket nemzeti allamunk belsejében.”!?
Két lehetséges megoldas kinalkozott a fenti intézmények miikodésének megakadalyozasa-
ra: vagy felszamoljak az Osszes felekezeti iskolat, vagy allami iskolak felallitasaval igye-
keznek kiszoritani azokat. Kiilpolitikai megfontolasok miatt az utobbit valasztottak.

A liberalis part uralma idején, 1922 tavaszan keriilt a miniszteri posztra Anghelescu,
akinek hungarofébiaja koztudott volt. Az oktatasi intézményekkel szembeni fellépésnek
harom {6 eszkdze volt. Az elsé az iskolak fenntartasahoz sziikséges bevételek elapasztasa
az agrartorvény segitségével. Ennek kdvetkeztében 1922-re a 24 ezer holdas romai katoli-
kus mezbgazdasagi- és erddbirtokbol 20 ezer hold keriilt kisajatitasra.'> A kisajatitott fol-
dek utan jaro karpoétlas altalaban nem tortént meg, vagy ha mégis, a devalvaldédo allampa-
pirok nem jelenthettek tényleges megoldast a financialis problémakra. Ezzel alapjaban
rendiilt meg a Status gazdasagi helyzete, de a tan- és nevelbintézetek fenntartasa is ve-
szélybe keriilt.’® A bevételek és kiadasok kozott keletkezett oridsi eltérés roppant nehéz
helyzetbe hozta az iskolafenntartokat. A pénziigyi ellehetetlenités masik eszkdze az allam-
segély megtagadasa volt.!

A beavatkozas masodik teriilete az iskolak nyilvanossagi joganak megvonasa, a harma-
dik az iskolak 6nkormanyzatanak megsziintetése volt. Ahol ezeket a kedvezdtlen rendele-
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teket nem hajtottak végre, ott az intézményeket azonnal bezartak. Az ezen a mddon egy év
alatt megsziintetett iskolak szdma tobb szazra tehet6.’® A 6505-6s szamu korrendelet 6.
pontja értelmében,® amit a kolozsvari kdzoktatéasiigyi allamtitkarsag adott ki, a kiilonboz
felekezetek tagjai tobbé nem latogathattak egymas iskolait. Magyar fennhatosag alatt ha-
sonl6 korlatozds nem volt érvényben. Errél még a magyarellenességérdl ismert kolozsvari
professzor, Onisifor Ghibu is beszamolt egy fohatosagi jelentésben.!’ Bevezették a nemzeti
targyak roman nyelvi oktatasat is. Az 1924-es 0j elemi iskolai torvény szintén a romanosi-
to torekvéseket szolgalta: ovodak nyiltak sorra, hogy ,.a kicsinyeket visszavezessék az 6si
(azaz romén) nyelvhez”® A térvény értelmében a ’roman szarmazast allampolgarok® —
felekezeti hovatartozastol fliggetleniil — csak roman tanitasi nyelvii iskolaba jarhattak. Ar-
rol, hogy mit kell pontosan ’romén szdrmazas’ alatt érteni, sem a torvény, sem annak vég-
rehajtasi utasitasa nem rendelkezett. ,,Ennek kovetkeztében minden kisebbségi roman al-
lampolgar ki van téve, hogy akarmelyik allami alkalmazott: a kdzségi jegyz6 vagy akar a
csendérorsparancsnok is kénye és kedve szerint gyermekét romannak nyilvanithassa.”®

Ekkoriban lattak napvilagot olyan adatok, melyek szerint Székelyf6ld lakossaga 50%-
ban roman eredetli. EQyebek mellett az 6 *visszaromanositasuk’ érdekében rendelte el az uj
elemi iskolai térvény 159. paragrafusa a kultirzona létrehozasat.’ Ennek teriiletén 1920-
ban tébb mint 750 000 magyar élt.%

A maganoktatasi torvény minden eddiginél stlyosabb csapast mért a felekezeti oktatas-
ra. A térvény nem ismerte el a felekezeti iskolakat, azokat a maganiskolak kozé sorolta. Uj
intézményt létrehozni csak a kozoktatasiligyi miniszter eldzetes engedélye, feliigyelete és
ellenérzése mellett lehetett. Magantanuldkat a maganiskolakba nem vehettek fel, a parhu-
zamos osztalyok felallitasa is engedélykoteles volt, akarcsak a tanarok alkalmazasa. Okle-
velet nem bocsathattak ki, adminisztralniuk romanul kellett. Segélyeket és adomanyokat
kiilén allami engedélyeztetés nélkiil nem fogadhattak el. A tanitasi nyelv meghatarozasa-
nak joga elvben a fenntartot illette meg, de ha roman sziilék gyerekei is jartak az iskolaba,
akkor az csak roman lehetett.?? (A roméan szdrmazéas meghatarozasa — mint fentebb emlitet-
tiik — nem volt térvényileg szabalyozva, ami visszaélésekre adott lehetdséget.) A szerze-
tesrendi intézményekben minden esetben a roman lett a kotelez6 tanitasi nyelv. A nemzeti
targyakat — tannyelvt6l fiiggetleniil — csak az allam nyelvén lehetett oktatni.?* Csak azok az
iskolak kaphattak nyilvanossagi jogot, melyek minden feltételnek megfeleltek. Ha rendel-
keztek vele, a tanulok az év végi vizsgaikat a sajat tanari karuk eltt tehették le. Ennek
hianyaban azonban az allami iskolak — tobbnyire roman — tanarai elott kellett vizsgazniuk,
akiknek ezért plusz dijazast kellett fizetni.®

1925. marcius 7-€n Gjabb stlyos kovetkezményekkel jard torvény latott napvilagot. Az
érettségi-baccalaureatusi torvénnyel ,.a magyar kozépiskolai tanulokkal szemben olyan
rejtett »numerus clausus-féle« intézkedés I1épett érvénybe, amelynek rendeltetése megaka-
dalyozni, hogy a magyar abituriensek a roman tobbséghez valdé szamaranyuknal nagyobb
tomegben mehessenek f8iskolai tanulményokra.”?® Tanulmanyaik sordn a didkoknak két
nagyobb vizsgat kellett tenniiik: az els6t a IV. osztaly elvégzése utan, hogy az V. osztalyba
léphessenek. A roman nemzeti targyakbdl, illetve szamtanbol vagy franciabol kellett vizs-
gazniuk, sajat intézményiik tanarai el6tt, kormanybiztos elndklete mellett, roman nyelven.
Az érettségi vizsgara a VIIL. év végén keriilt sor egy az allami iskolak tanaraibol allo bi-
zottsag eldtt, egy egyetemi tanar elndkletével. A vizsga a nemzeti targyakon kiviil egy
modern nyelvbdl, €s két természettudomanyos tantargybol allt. Utdbbiakbol magyarul, a
tobbibdl romanul kellett beszamolni.

A tanarok szamara is nagy megterhelést jelentettek a térvény rendelkezései. A felekeze-
ti iskolak minden oktat6janak vizsgat kellett tennie roman nyelvbdl és a nemzeti targyak-
bol.2" Azok koziil a tanitok koziil, akik az impériumvaltds utan nyugdijazasukat kérték,
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egyikiik sem kapta meg a neki jar6 juttatast. A helyzet megoldasara a Status onsegélyez6
alapot hozott létre.?

1926. és 1933. kozott a roman tobbségi kozvélemény és a kormanyok Kitartottak az
Anghelescu altal képviselt irdnyzat mellett, attdl utdédai sem tértek el jelentdsen, akkor
sem, ha 6k maguk nem tartottak azt megfelelonek. Voltak kisérletek az enyhitésre, féként a
nyelvhasznalat terén, de csak annyit sikeriilt elérni, hogy a tanarok joindulatatol fiiggott,
mennyi engedményt tesznek. Ez tobbnyire nem sok joval kecsegtetett.?®

A roman kisebbségi oktataspolitika harmadik korszaka 1933-t6l 1938-ig tartott, és
ujabb szigoritd intézkedéseket hozott. A székelyfoldi kultirzona fenntartasanak idejét tiz
évvel meghosszabbitottak, az érettségi vizsga tovabb nehezedett, az anyanyelvhasznalatot
teljesen kikiiszobolték, a tanarokat ujabb nyelvvizsgara kotelezték, és a IV. év utan esedé-
kes kisérettségit is egy allami iskolai tanarokbol allo bizottsag hataskorébe utaltak. Ebben
az idészakban egyetlen magyar felekezeti iskola sem kapta meg a nyilvanossagi jogot.*

Az egyetemi oktatasrol szold torvény szovegébdl torolték az autondomia szot, bar elfo-
gadtak olyan modositasi javaslatokat, melyek annak eszmeiségét megdrizték.®

Elrendelték, hogy minden kozségben épiiljon roman tannyelvii allami iskola, melynek
koltségeihez a romai katolikus hiveknek is hozza kellett jarulniuk. Sok felekezeti iskola
ment tonkre, mert a magyar lakossag nem tudott két intézményt fenntartani. Az 1936. apri-
lis 17-19-i temesvari roman kozépiskolai tanaregyesiilet kozgyiilése odaig ment, hogy a
felekezeti oktatas azonnali, teljes megsziintetését kovetelte. ,,Feltétleniil sziikséges, hogy a
jovo nemzedékek nevelésének feladata csak romanokra bizassék [...] hogyha a kisebbsé-
gek gyermekei Romaniaban akarnak élni, neveltetésiiket roman tanaroknak, roman szel-
lemben és romén nyelven kell végezniok.”*2

A liberalis part 1937-es bukasat kovetden 1938-ban valtozasok torténtek. Az erdsen al-
lamositd és romanosito iskolapolitika is mérséklédott, a nemzetkozi helyzetre valod tekin-
tettel. A gyermekek nemzetiségének meghatarozasat ezentll a sziilékre biztak, a felvételi
vizsgat pedig a felekezeti iskolak tanaraira. A nemzeti targyakat azonban tovabbra is ro-
manul kellett tanitani, és az érettségi vizsga megtartasanak joga sem keriilt vissza hozza-
juk.® Az enyhiilés hatasara tobb iskola is elnyerte a nyilvanossagi jogot, és néhany uj
megnyitasara is lehetéség nyilt, bar mindez nem sziintette meg a legnagyobb nehézsége-
ket.3

3. A torténelmi egyhazak kiizdelme a felekezeti oktataseért

Az iskolaik jovojéért aggodo Erdélyi Romai Katolikus Status® és a reformatus, unita-
rius egyhazkeriiletek — mivel Romaniaban jogorvoslatot hidba kerestek — a parizsi konven-
ciok semmibevételére hivatkozva 1925. majus 6-an, majd szeptember 15-én a Népszovet-
séghez (az ENSZ elédjéhez) intéztek panaszt.®® Ezekben a kisebbségi szerz6dés értelmében
kértek védelmet a maguk szamara. Nemzetkozi bizottsag felallitasat és kikiildését szerették
volna. Erre valaszul a roman kormany Apponyi 1907-es térvényeivel védekezett, de azok
szovegét meghamisitva kozolte Genffel.®” Angelescu igy idézi a torvényt: ,,Abban az eset-
ben, ha a roman iskolak elfogadtak az allami pénzsegélyt, barmilyen csekély volt is, kote-
lesek voltak nemcsak Magyarorszag torténetét, foldrajzat és alkotmanyat, hanem a szam-
tant, az altalanos foldrajzot és a torténelmet is magyarul tanitani.”®® Valaszaban emellett
Ghibu egy konyvére is hivatkozik, ami idézi a torvény szovegét, igy hat ismernie kellett a
hiteles szoveget, mert Ghibu azt kozli: ,,Az allam segélyezi a felekezeti iskolakat, ha azok
az altala kittizott feltételeknek megfelelnek, azonban ez esetben 6t tantargynak (magyar
nyelv, térténelem, foldrajz, alkotmanytan és szamtan) tantervét az allam éllapitja meg.”*® A
torvényhez kapcsolodva az erdélyi gorogkeleti érseki egyhazmegye a kovetkez6 korrende-
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letet adta ki: ,,A mi felekezeti iskolainkban legyenek azok allamsegélyesek, vagy nem, az
Osszes tantargyakat kizarolag roman nyelven kell tanitani, kivéve a magyar nyelvet, amely
keretében szamtani, torténeti, alkotmanytani és f6ldrajzi dolgok is felveheték. Mindaz, ami
e targyakbol magyarul targyaltatik, csak azutén keriil sorra, miutan azt az illetd targy tani-
tasi Orajan megtanultak. A szamtani, torténelmi, alkotméanytani és foldrajzi 6rdkon a tanitas
kizarolag roman nyelven folyik.”*

Az eredeti vitdhoz visszakanyarodva meg kell jegyezniink, hogy Duca* kiiliigyminiszter
felajanlotta, hogy kozvetit a targyalasokon az egyhazak és a kdzoktatasi miniszter kozott.

Koncepcidjukat 13 pontban foglaltdk 6ssze,*? ami a targyalasok alapjat képezte. E 13
pont f6 kdvetelései: ne tagadjak meg a nyilvanossagi jogot a torvényeknek megfeleld isko-
laktol; a szerzetesrendek iskolai a tobbi felekezeti iskolaéval azonos elbanas ala essenek;
az iskolak pedagodgiai szempontl iranyitasaba a kormany ne avatkozzon bele; mas vallast
tanuldkat és magantanuldkat is felvehessen barmelyik felekezeti iskola; a tannyelvet a
fenntartd hatarozhassa meg; megfeleld allamsegély biztositasa; ne kotelezzék allami isko-
lai hozzajarulas fizetésére azokat a hiveket, akik anyagilag tamogatjak a hitvalldsos iskolak
mitkodését; az elvett iskolaépiiletek visszaadasa, vagy kartalanitas.

Erre valaszul a minisztérium egy 19 pontos térvényjavaslatot allitott 6ssze. A 13 pont
néhany kérését helybenhagyta, de valodi jelentéségiiktél megfosztva, a legfontosabb kove-
telések — mint a tannyelvre, az allamsegélyre, vagy a magantanulokra vonatkozok — nem
keriiltek bele, csupan szoban ismerték el oket. Az épiiletek visszaadasan és az iskolafenn-
tartd hivek allami iskoldkhoz vald hozzdjarulasanak kérdésében pedig a miniszter arra
hivatkozva nem foglalt 4llast, hogy nem tartja magat illetékesnek.** Az éallaspontok nem
kozeledtek kelld mértékben, igy a targyalo felek csak feltételesen irtak ala a megallapodast,
de azt sem a Status, sem a reformatusok, sem az unitariusok nem fogadtak el. Ennek elle-
nére a parlamentben december 2-an targyalni kezdték a térvényjavaslatot, olyan intézkedé-
seket belefoglalva, melyek az egyhazak targyalasok soran elért engedményeit nagyrészt
hatastalanitottak. Emellett viszont az ezekrdl az engedményekr6l sz616 19 pontot elkiildték
Genfbe. December 11-én az egyhazak szintén tudattak a Népszovetséggel tovabbra is meg-
16v6 aggalyaikat.*t

Nem ez volt az elsé alkalom, hogy a kiilfold szembesiilt az erdélyi magyarsag helyzeté-
vel. 1924-ben és 1927-ben is érkeztek nemzetkdzi bizottsagok az orszagrészbe,® és lattak,
hogy a kisebbségi egyezmény betartasaval problémak vannak. Az 1927-es bizottsag meg-
allapitotta, hogy a kisebbségek érdekeit nem szolgaljak az iskolai reformok, amelyek el-
sédleges célja ,,intézményeinek hatosagi iildozése,* [...] a nyilvanossagi jog megvonasa, a
roman nyelv kovetelése, az iskolai autonomia korlatozasa, [...] az 1925-0s torvények a
kisebbségekkel szemben sziikkeblii nacionalista, elnyomé politikai eszkozoket képeznek,
[...] a roman nyelv nemcsak kotelezd, hanem teljesen kiszoritja az anyanyelven valo okta-
tast, [...] a kisebbségek ki vannak zarva az iskolai feliigyeld tanacsokbol, [...] a roman
kozoktatasi politika rogeszméje, hogy hazaszeretetet vonakodd emberek millidinak torkaba
akar beleszoritani.”*’ Annak elemzése, hogy ezeknek a bizottsdgoknak a jelentései, vagy a
Népszovetséghez benytjtott panaszok miért nem valtottak be a hozzajuk flizott reménye-
ket, nem tartozik a dolgozat témakdrébe. Balazs Andras végsé konkluzioként kijelenti,
hogy tal sok eredményt nem is hoztak, talan csak annyit, hogy a roman allam nem szdmolt
fel mindent véglegesen.*

Ugyanakkor érdemes megemliteni egy lényeges momentumot, mely ,,minden kiilfol-
doén megjelend, igynevezett »részrehajlatlan« munkanak, amely a mostani magyar kisebb-
ségekkel foglalkozik, stlyos tévedése”.*® Szasz Zsombor és elétte mar Sulyok Istvan és
Jakabffy Elemér is fajlalja, hogy ezek a kdzlések mindig parhuzamot vonnak a habora
el6tti magyar és a habora utani roman nemzetiségpolitika ko6zott. Mindketté — igaz, eltérd
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mértékben — bevonta az iskolailigyet a kérdés kezelésébe, és az alkalmazott eszkdzok is
hasonloak, akarcsak a mindenkori kisebbségek igényei, az 0sszehasonlitas igy kézenfek-
vonek latszik. Ugyanakkor, ahogyan a vallasalapok ligyében, Gigy itt sem szabad megfeled-
kezni a jogi kornyezetben végbement valtozasokrdl. Sulyok szavaival élve: ,,mi a magyar-
orszagi roman kisebbségnek ohaja és kovetelése volt, az ma a romaniai magyar kisebbség-
nek nemzetkozi egyezményekkel elismert joga”.>°

A kovetkezOkben réviden kitériink arra, hogyan tdmogatta a magyar kormany a roman
fennhatosag ala kertilt erdélyi felekezeti iskolakat. A kulcs a Keleti Akcio. Ez a két vilag-
haborti k6z6tt Romaniahoz keriilt teriileteken miikodé magyar intézményrendszer kor-
manyzati timogatasanak ,,fedéneve” volt.>* A Bethlen-korméany az 1920-as évek elején
ugy dontdtt, hogy korlatozza a trianoni hataron tilrol érkezé menekiiltek szamat: egyrészt,
mert az elhelyezésiiket mar nem tudtdk megoldani, masrészt pedig mert ,,nem akartak se-
gitséget nyljtani a roman hatésagoknak ahhoz, hogy Erdélyt magyartalanitsdk™.%? Az 1]
felekezeti iskoldk alapitdsa mar 1919-ben sziikségessé valt, mert a Kormanyzdtanacs
(Consuliu Dirigent) a magyar nyelvli allamiakat elvette. Potlasukra dsszefogtak Erdély
torténelmi egyhazai, az 6sszefogas legfobb intézménye az Erdélyi Magyar Egyhazak Fele-
kezeti Kozponti Tanécsa.

Lassuk azokat a tényezoket, amelyek kozos érdekvédelmi fellépésre sarkalltak a romai
katolikusokat, a reformatusokat és az unitariusokat. Els6ként emlithetjiik a foldreformot,
mely megfosztotta az egyhazakat az iskolaik fenntartasahoz sziikséges forrasok jelentds
részeét6l. Ehhez kapcesolodnak azok a tarsadalmi valtozasok is, melyeket ez az intézkedés
idézett el6: azaz a vidéki értelmiség, a Kis- és nagybirtokos réteg elszegényedése, illetve az
a tény is, hogy a kdzéposztaly tagjainak tobbségét ezentll — allami tisztségviselék helyett —
értelmiségiek és egyhazi emberek tették ki, akikre nagy terheket rott az uj szerepkor, az 1j
vezetd réteg megteremtésének feladata.

A magyar kisebbség nagy része vidéken élt, igy az 6 igényeikhez alkalmazkodva kellett
megvalositani az anyanyelvili népnevelést.>® Az egyhazak dner6bdl nem tudték volna fenn-
tartani oktatasi intézményeiket, hiszen elvesztették anyagi sziikségleteik fedezésére szolga-
16 birtokallomanyuk majdnem egészét. A Magyarorszagrol érkezett segélyek kétharmad
részét tehat erre a célra forditottak.>* A korszakban a ,,felekezetieskedés” nem volt jellem-
z6. A Felekezeti Kozponti Tanacsban osztottdk el a Magyarorszagrol érkezd 6sszegeket,
fejkvota alapjan.®® Ezzel megteremtették az elemi és kozépfoku oktatas alapjait, az id6kodz-
ben felnott generacio tagjai koziil a tovabbtanulni vagyok pedig idékdzben elsajatitottak az
allamnyelvet, igy a roméan egyetemeken szerezhettek diplomat.®

4. Osszegzé attekintés

Az egyik elso torvény, mely gazdasagi szempontbdl érintette az Erdélyi Katolikus Sta-
tust és az egyhaz financialis helyzetét, illetve jovObeli lehetOségeit az oktatas terén, az
1921-es agrartdrvény volt. A bevételek nagyrészt a statusi alapok jovedelmeibdl szarmaz-
tak, ezért a 88%-0s foldbirtokelvonas drasztikusan visszavetette az oktatasra fordithato
Osszegeket.

Az oktatasi feladatok ellatasat tovabbi intézkedésekkel nehezitették meg. Ezek részét
képezték az 1920-as években megalkotott oktatési torvények, melyek szabalyoztak a tani-
tas menetét, s a kormanyzat azon torekvéseit fejezték ki, hogy az egyhazi iskolakban is az
allami tanulmanyi rend keriiljon alkalmazasra.

Az 1924-ben elfogadott allami népoktatasi torvény, majd az ezt kovetd 1925-6s magan-
oktatasi rendelkezés véget vetett az iskolai onkormanyzatnak, és ezzel egyiitt azok auto-



Az erdélyi magyar felekezeti oktatasi intézmények helyzetének f6 vonasai az 1920-as... ~ 111

némiajanak. Gyakorlatilag teljes allami feliigyelet ala helyezte a romai katolikus egyhazi
oktatasi intézményeket, mivel a torvények végrehajtasanak intézdjeként a roman kormanyt
és annak hivatalos kozegeit jelolte meg. Igy az allam teljes mértékben kézben tarthatta a
pedagdgiai és adminisztrativ irdnyitést, a katolikusok szerepkore pusztan az iskolak fenn-
tartasara sziikiilt. Ezen torekvések megvaldsuldsat tisztdn mutatja, hogy az egyhazi oktatasi
intézményekre vonatkozo tantervek, rendtartasok, fegyelmi szabalyzatok és a tankonyvki-
bocsajtas kormanyzati ellendrzés, az egykort beszamolok szerint szinte cenzura mellett
mehetett csak végbe.

Az oktatas strukturajaban pedig allando valtoztatasokat hajtott végre a hatalom, ez per-
manensen meglévo bizonytalansagot teremtett az oktatds megszervezésében is. 1924-ben
az ¢érettségit felvaltotta az abszolvalo vizsga IV. és VIL. osztalyban. Ezt egy évvel kés6bb
mar a baccalaureatusi vizsga valtotta, melynek soran maximum két targyat lehetett anya-
nyelven letenni, a tobbi esetében a roman volt a kdtelezd. Ez utobbi momentum is tisztan
kifejezi a kormanyzat asszimilalo, a magyar identitastudatot eltordlni vagyo politikajat.

Az 1928-as kozépiskolai torvény bevezette az egységes hétosztalyt kozépiskolat — ez a
megel6zé nyolcosztalyos rendszert valtotta —, egységes tanrenddel, harom also és négy
felsd osztallyal. A struktiraban ez éles torést okozott, mert a francia lycée mintajat kovette,
nem jelentett kontinuitast az ezt megel6z6 magyar oktatidsi hagyomanyokkal, problémat
okozva a korabban mar tevékenykedd tanarok szamara. Ezzel olyan eszkoz keriilt az al-
lamhatalom kezébe, amellyel lehetésége volt a tanari kompetencia megkérddjelezésére, és
egyben okot adott a tanintézmények megsziintetésére is. Mindezek kovetkezményeként az
1927/28-as tanév végéig 104 iskola fejezte be miikddését, jellemzbéen hatdsagi besziintetés
kovetkeztében. Tobb intézménynek beolvasztas lett a sorsa,>” a kisebb, vidéki iskolaknak
az allamsegély hianya ,,adta meg a kegyelemdofést”. Helyiikon kizarolag roman oktatési
intézmények nyitottak meg kapuikat.>®

Az egyhdz szamara a legnagyobb problémat a kormany és a kultuszminisztérium azon
kovetelése jelentette, mely az allami tanrendhez valé alkalmazkodast varta el az egyhazi
iskolaktol. Ez tobbek kozott ujra felvetette a nyelvhasznalat kérdését, hiszen a tanrend a
kotelez6 roman nyelvet és az azon torténd vizsgazast irta eld, pedig a konvencié tizedik
pontja biztositotta a roman nyelvoktatasi jogat a nem allamnyelvi elemi iskolakban, mig
a kilencedik pont egyértelmiien megadta az anyanyelvii oktatas jogat a kisebbségek sza-
méra.>

A minél centralizaltabb oktatas elérése és az allami iskolak szamanak ndvelése érdeké-
ben kezd6dott meg az a kormanyzati program, melynek célkitiizése a felekezeti oktatasi
intézmények szdmanak csokkentése volt. Az 1918 utdn létesiilt egyhazi iskolaknak —
felekezetre vald tekintet nélkiil — nem jart allamsegély, és megkezd6dott az iskolak allamo-
sitasa is.%°

A magyar nyelvl tanarképzésnek is kérdéses volt a jovdje. A katolikus kdzosség komp-
romisszumos megoldast javasolt arra nézve, hogy az allam mit var el a tanaroktol a képzés
és a nyelv teriiletén egyarant. A kisebbség természetesen tovabbra is igényelte, hogy a
magyar nyelvii iskoldkban az adott nyelven tudo tanarok oktassak a didksagot, hiszen pél-
daul Csikban ez sem volt magatol értetédd szempont az oktatok kivalasztasanal — mindez
az ,,elromanositod” torekvések szolgalataban. A halasi kantorképzében pedig a hallgatoknak
nem volt lehet6sége magyar éneket tanulni. Mivel a romanok vallasi megoszlasa szerint
romai katolikus tanitd csak a magyarok koziil keriilhetett ki, biztositani kellett volna sza-
mukra a képzést, hiszen ellentétes esetben nem katolikus tanité oktatta volna a diakokat az
adott vallas iskolajaban.

Az iskoléknak juttatott évi allamsegély hianya jelentds deficitet eredményezet abban a
gazdasagi helyzetben, melyben szinte az Gsszes addigi megélhetést jelentd lehet6ség meg-
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sziint.®* A Memorandum megalkot6i mindezt abbol a szempontbol talaltdk méltanytalan-
nak, hogy a kisebbségben 1évé magyarok felemelt adoval jarultak hozza az allami jove-
delmekhez, amibél viszont semmi sem jut el az iskolakhoz. Pedig a parizsi konvencid
tizedik pontja biztositotta a méltanyos részt a koltségvetés terhére.

A konkordatumtervezet nem tartalmazta az 11j iskoldk alapitasanak jogat. Ezzel a roman
allam a parizsi konvenci6 kilencedik cikkével ellentétben kivant cselekedni. Tette mindezt
annak ellenére, hogy a Corpus Juris Canonici kdnonjai tartalmaztik azt a lehet6séget, hogy
barmilyen foku oktatasi intézmény alapitasa és fenntartasa adott jog az egyhdz szamara.

Az strukturaban bekovetkezett valtozasok a tanulok nyelvhasznalati jogait is korlatoz-
tak. Az 1924-es és 1925-0s torvények kovetkeztében olyan feltételeket tamasztottak a dia-
kok felé, melyek nyelvismeretilk miatt nehezen vagy egyaltalan nem voltak teljesithet6k
szamukra, hiszen a roman nyelv és irodalom, Romania torténelme, foldrajza és Romania
alkotmanyanak tanitasa cimii targyakat roman nyelven volt kotelez6 oktatni. Az 1925-ben
bevezetett, a kozépfoku oktatast lezdrd baccalaureatusi vizsgdn négy targybol az allam-
nyelven, egy targybol francidul volt kotelezd a vizsga, mig anyanyelven maximum két
targyat lehetett abszolvalni.®

Az 1920-as években a Status gytiléseinek allando napirendi pontjat jelentette az egyhazi
iskolak helyzetének megvitatdsa. A 7 fiagimnazium, a 7 kozépiskolai internatus, a 197
elemi, a 10 polgari, a 2 elemi képzd, a 2 kereskedelmi, az 1 leanygimnazium és 1 arvahaz
fenntartasanak nehézségei biztositottak a gytlések allandé forrd hangulatat.

Példaként emlithetd a csikszeredai és a székelyudvari fiigimnaziumokban a nyilvanos-
sag hianya. A csikmegyei allami népiskolakban magyarul nem beszéld tanarok oktattak, a
névértelmezésre tamaszkodva csokkentette az allam a tanulok szamat, mindaddig, amig ez
megfeleld okot nem szolgéaltatott az intézmény bezarasahoz, Haromszékben pedig megfele-
16 indok nélkiil is besziintették az iskolakat.

5. Ertékelés

A kiegyezés utan Erdélyben 2331 roman nyelvi felekezeti iskola miikodott a magyar
allam pénziigyi tamogatasaval.®® Ezek hatdsa a romén értelmiségi réteg kialakuldsara és
altaluk a nemzeti ontudat kifejlédésére vitathatatlan tény.

Az erdélyi romai katolikus piuspok joghatdésaga
alatt miikodé6 elemi iskolak szamanak valtozasa
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Az impériumvaltas utan a felekezeti iskolak szama csokkenésnek indult. Eleinte lassabb
itemben, mert a Kormanyzdtanacs kétéves miikodése alatt a kisebbségi oktatast a felekeze-
ti iskolak altal akarta megoldani. Uj intézmények megnyitasara is engedélyt adott korabbi
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magyar torvények rendelkezései alapjan. Az dket kovetd elsé Avarescu-kormany 1922-ben
kezdte meg a felekezeti iskolak kiszoritasanak programjat. Ennek kovetkeztében a 20-as
évek végére szamuk az 1918-asnak majdnem felére esett vissza. Az 1929/30-as tanévben
kismértékben emelkedett, de azt kdvetden folytatodott a csdkkenés.®

Az erdélyi romai katolikus pisp&k joghatdsaga alatt miksdé
oktatasiintézmények az 1927/28-as és 1930/31-estanévben

m1927/28 m1930/31
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liceum tanitéképzd felsékereskedelmi polgdri gimnazium kisdeddvoda

A valtozasok nem csupan az elemi iskolakat érintették. A kedvezdbtlen iskolapolitika ki-
csucsosodasanak idején mar csupan 2 tanitoképzo, 2 fels6kereskedelmi iskola és 8 liceum
miikddott Erdélyben, a romai katolikus piispok fennhatosaga alatt. Es mig a kisdedovok
szama a masfélszeresére emelkedett, a polgari gimnaziumok szdma tovabb csokkent, a 30-
as évek elejére mintegy 40%-kal.

Az erdélyi romai katolikus pilispok joghatdsaga alatt miikédé
elemiiskoldk és oktatéik szamanak alakulasa
M oktatdsi intézetek szama H tanerdk szama
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Rendeletekkel igyekeztek ellehetetleniteni a felekezeti iskoldkat. Elvették az anyagi fe-
dezetet, megtagadtdk az allami tdmogatést,®® és nem adték meg az iskoldknak a nyilva-
nossagi jogot.5 Mindezek kovetkeztében megcsappant a didkok szdma, nagyjabol az 1918-as
szam 60%-ara.

A vizsgakotelezettségek, az iskolabezarasok, €s a szlikds anyagi forrasok miatt az évek
alatt az oktatok szama is megfogyatkozott. Az 1925-6s maganoktatasi torvény az 0ij tana-
rok alkalmazasat miniszteri engedélyhez kototte,% a meglevoknek pedig id6rél id6re Gijabb
vizsgékat kellett tenniiik, ami sok energiat emésztett fel.*°
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Az erdélyi rdmai katolikus plispék joghatdsaga alatt miksédé
elemi iskolakban az egy oktatéra esé tanulék szamanak
alakulasa
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A felekezeti iskolak tanuldinak szama az 1930-as években a nehézségek ellenére foko-
zatos emelkedésnek indult. A tanarok szamanak novekedése azonban nem tudott 1épést
tartani ezzel a tendenciaval, ezért fokozatosan nétt az egy oktatora jutdo diakok szama.
Mindez hosszl tavon veszélyeztethette az oktatds mindségét.

Az erdélyi romai katolikus plispok joghatdsaga
alatt miikodo elemi iskoldk tanuldinak szama
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A roman kormany oktataspolitikdja harom megegyezéssel, és sajat hivatalos igéretével
keriilt szembe: a gyulafehérvari gyiilés hatarozataval,’® a parizsi kisebbségi konvencid
rendelkezéseivel, és a Corpus Juris Canonici 1372-t61 1382-ig tartd kanonjaival.

Az 1918. december 1-én tartott gyulafehérvari roméan népgytilés hatirozatainak™ III.
szakasz 1., 2. és 4. pontja a kdvetkez6t mondta ki: ,,1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt-
lakd népek szamara. Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz
sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat keblébdl valasztott egyének altal. 2. Egyenld
jog és teljes autonom felekezeti szabadsag az allam G6sszes felekezetei szamara.4. Korlatlan
sajto-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag; minden emberi gondolat szabad terjesztése”."

Az erdélyiekben némi remény tamadt, amikor 1919. december 9-én Parizsban a szovet-
séges hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotott, amely a Magyarorszagtol elsza-
kitott egyhazak helyzetét is élhetobbé tette volna: ,,Minden roman allampolgar faji, nyelvi
vagy vallasi kiilonbozéség nélkiil a torvény el6tt egyenld és ugyanazokat a polgari és poli-
tikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok
¢élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltosagok elnyerése vagy a
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kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman allampolgarra
sem lehet hatranyos.””® — 4ll a dokumentumban. A 9. cikkely kimondja, hogy a nemzetisé-
geknek ,joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialisintézményeket,
iskolakat és mas nevelGintézeteket 1étesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal,
hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjdk, és vallasukat szabadon gyakorolhat-
jak.”™ A tizedik cikkely értelmében ,,azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelenté-
keny aranyban laknak faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozé roman allampolgérok,
ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az 6sszegeknek
élvezetébdl és felhasznalasabol, amelyek a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy mas
koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.”” Ezeket a cikkelye-
ket a roman kozigazgatas tudatosan nem tartotta be.

A két fent hivatkozott dokumentum — mint lattuk — teljes vallasszabadsagot és belsé au-
tonomiat igért minden egyhaznak, igy a romai katolikusnak is. A nemzetkdzi szerz6dések
¢és a gyulafehérvari hatarozatok garantalhattak volna a kisebbségek iskolainak fenntartasa-
hoz val6 jogat, de nem iktattdk Oket torvénybe, jogi erejik és kutféi mindségiik erdsen
megkérdbjelezhetd.”

Itt kell megjegyezniink, hogy a korabbit, az elsé pontot kivéve, térvénybe sem iktattak,
utobbi pedig bekeriilt ugyan a roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlat-
ban sohasem alkalmaztak.

A roman kormanyok oktataspolitikajanak elsédleges célja az volt, hogy minél tobb gye-
rek jarjon az allami iskoldkba, igy a magyarsagtudatot és romai katolikus hitet 6rz6 és apo-
16 felekezeti oktatas helyett olyan képzésben legyen résziik, ami az orszag hii alattvaldiva
teszi majd 6ket.”” A cél elérése érdekében kivették a sziilok kezébdl a nemzetiségi hovatar-
tozas meghatarozasanak kérdését, és megnehezitették a felekezeti iskolakba vald beiratko-
z4s lehet6ségét.” A sziildk viszont ragaszkodtak hozza, hogy gyerekeik a megfeleld valla-
sos nevelést kapjak, és — amennyire lehetséges — apolhassak hagyomanyaikat, ezért ko-
moly anyagi aldozatokat hoztak a felekezeti iskolakért, és az 1930-as években a plispokség
altal fenntartott elemi iskolakba beiratott didkok szama folyamatos emelkedésnek indult.

A roman tobbségi politikai elit valodi céljat nem érte el teljes mértékben, mert az egy-
hazak ,,emberfeletti kiizdelmet vivtak Iétfenntartasuk megorzéséért, s egészen a kommunis-
ta allamositasig a felekezeti iskolahal6zatok a magyarsag legkiterjedtebb intézményrend-
szerét alkottak”.”
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Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Konyvnyomda Részvénytarsasag. Dicso-
szentmarton. 1925. 350. old.

Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Konyvnyomda Részvénytarsasag. Dicso-
szentmarton. 1925. 353. old.

Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 30-31. old.

Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja. Magyar Szemle. 1941. 40. kot. 1.
szam. 34. old. Az erdélyi piispok joghatosaga ala tartozd, 1928-ban nyilvanossagi jogi problé-
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Ua.

Biré Sandor (1941): Az erdélyi magyar iskola keresztutja. Magyar Szemle. 1941. 40. két. 1.
szam. 34. old.
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Barabas Endre (1928): A magyar iskolak a roman uralom alatt. Magyar Szemle. 1928. 4. kot. 2.
szam. 146-147. old.

Barabas idézi Angelescut. Barabas Endre (1928): A magyar iskolak a roman uralom alatt. Ma-
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Tobbek kozott az amerikai unitariusok képvisel6i.

Ez néha egészen meglepd format oltott. A Magyar Kisebbségben olvashatjuk a "Keleti Ujsag’ 250.
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dalmi és nyomdai miiintézet részvénytarsasag. Cluj-Kolozsvar. 1929. 221-222. old.
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LAKATOS ARTUR’

A SZIMBOLIKUS TEREK VALTOZASA KOLOZSVARON, 1945-1967

ABSTRACT

This paper is dealing with the issue of metamorphosis of symbolic spaces in the Transylvanian
city of Cluyj (Kolozsvar) during the decades of the Romanian Socialist regime, including its social,
cultural and political aspects. The research synthesized and concluded modifications intervened in
denominations of streets and squares, giving a special attention to the symbolic secondary meaning
of the change in cause. The final result is a documented synthesis of the way how the symbolic
space of the city in cause was modified, through a gradual suppression of Hungarian symbols and
the promotion of Internationalist Communist, and later Romanian national symbols. The focus is
especially on the city center, but where it is relevant, the Communist-style built neighborhoods, with
all of their specific characteristics, are also presented. The presentation is focused on three main
directions: planning of city landscape accordingly to the standards of the ruling ideology, the faith
of the main statues and other historical monuments during the Communist era, and the changes
intervened in street denominations.

Bevezetd

E tanulmany célja megvizsgalni, hogyan alakult 4t a kolozsvari kozterek, épitkezések €s
egyéb urbanisztikus szimbolumok rejtett lizenete és jelentdsége a kor politikai viszonyai-
nak tiikrében. Kérdésiink az, hogy milyen mértékben jelentenek ezek a torténések, valtoza-
sok, szellemi gyokeret, precedenst napjaink helyi kozéleti, politikai és kulturalis életében
jelentkez6 vitaknak, nézeteltéréseknek, konfliktusoknak.

Kolozsvar helytorténeti értékeinek: tereinek, szobrainak, templomainak, vilagi épiilete-
inek torténetérdl szamos értelmiségi — helytorténészek, idegenvezetdk, Gjsagirok — részérol
igen sok adatot talalunk, ezek azonban a legtobb esetben szajrol szijra terjednek, a forras-
kritika pedig legtobb esetben a logikai szempontok figyelembe vételére épiil. Akad ugyan
néhany értékes Osszegzés — ide soroljuk a jelen tanulmanyban is idézett, Asztalos Lajos
vagy Gaal Gyorgy munkait is — ugyanakkor mind a mai napig komoly nehézségek meriil-
nek fel az elsddleges forrasok kutatasara vonatkozoan. A jelenlegi kutatasaim soran felme-
rilt nehézségek, illetve athidalasuk a jelen tanulmany mellett egy nagyobb, altalanosabb
célkitiizést is eredményeztek, mely a tematika alapforrasainak feltarasat, rendezését és
adatbazis formajaban mas kutatok rendelkezésére bocsatasat is célozza.

A kutatas két irdnyban zajlik, a két irany pedig gyakran metszi egymast. A varosi épité-
szet szempontjabol 1948-at tekintjiik fordulopontnak, mivel ez évvel kezdddGen a hivata-
sos épitészekre egyre nagyobb nyomast gyakorol a Part a célbol, hogy orientalédjanak a
szovjet modell, a szocialista realizmus iranyaba. 1952. november 13-4n a Part Kozponti
Bizottsaga egy rendelet-tervezetet is kibocsatott, a varosok ,,szocialista konstrukcidjara és
rekonstrukciojara” vonatkozoan. Az 1, hivatalos épitészeti stilusiranyzat elsdsorban a
munkasosztaly kozdsségi élet- és munkakoriilményeinek kdnnyebbé tételének, illetve ,tar-
sadalmi sziikségszertiségeknek” volt hivatott megfelelni. Olyan nagyméretii épiiletek, illet-
ve épiiletegyiittesek 1étrehozasat célozta, melyek a maguk egyszerliségében is miivészi

* Dr. PhD Lakatos Artur torténész, kozgazdasz, a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokja-
nak munkatarsa, a TE-206-o0s kutatdi szerzddés keretében.
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modon fejezzEk ki a ,,szocialista osztalyontudatot”. E hatarozat kovetkezményeként hoztak
létre Kolozsvaron is, csakiigy, mint minden mas varosban, a Varosi Néptanacs adminiszt-
rativ apparatusanak kereteiben, az Epitészeti és Varosrendezési Osztalyt, egy féépitész
vezetésével !

Kolozsvaron is, akarcsak az orszag tobbi nagyvarosaban, megkezdddott a szovjet min-
taju tombhazak épitése, mely két iranyba zajlott. Egyrészt ekkor keriiltek megépitésre
olyan épiiletek, amelyek vagy iires teriileteket voltak hivatottak bet6lteni, olyanokat, ame-
lyek nem illeszkedtek az j koncepcidba, mint példaul az egykori allatvasar teriiletén (Sz¢-
chenyi- illetve Mihai Viteazul tér) északi és keleti oldalan megépitett tombhazak, vagy
pedig az 1944-es év haborus események kovetkeztében megsemmisiilt egykori épiiletek
helyére keriiltek, mint példaul a vasutallomas kornyékén. Ezek az épitkezések ugyan terii-
leti szempontbol meglehetsen szétszortak voltak, €s mivel az esztétikai aspektusokat is
figyelembe kellett némileg venni, megdriztek valamit a kornyezo épiiletek stilusabol, il-
leszkedvén bizonyos mértékben ezek kozé. Ugyanakkor a varost dvezd kiilvarosokban,
valamint az ezeket koriilvevd lakatlan teriileteken megkezd6dott a munkasnegyedek épité-
se. Els§ fazisban az Irisz-telep és a Szamos partjanak az tizemi komplexumhoz kozel es6
részében, majd ezt kovetden, a szisztematizalas sordn, kezdtek el felépiilni a mai Monostor,
Grigorescu (Donat), Marasti, Gyorgyfalvi, majd legkésébb a Hajnal-negyedek. Megfigyel-
hetd, hogy mikdzben a gyariizemi tengely a vasutvonaltdl és a Szamostol észak-keleti
iranyba fejlodott, parhozamosan ezek iranyvonalaval, a lakonegyedek térsége egyrészt
észak-déli tengely, masrészt pedig gytrtiként, a térténelmi Belvarost minden iranybol kor-
bezarva keriilt fejlesztésre. Az eréltetett urbanizacio két f6 okkal rendelkezett: egyrészt a
szocialista iparositasi stratégia kdvetkeztében a nehézipari termelés jelentdségének nove-
kedését volt hivatott szolgalni, masrészt pedig egyfajta komoly nemzetiségpolitikai toltet-
tel is rendelkezett, mely a roman lakossag szdmaranyat volt hivatott a varos teriiletén meg-
novelni. Az erbltetett varosterjeszkedés kovetkeztében az 1946-ban 16052 ha teriiletii va-
ros 1970-re 16 619 ha-ra, 121 000 lakosrol pedig (1948-as adat) 1966-ra mas 185 000 la-
kossagura duzzadt.

A mentalitasvaltas a varos identitasat, hangulatat meghatarozo utca- és térelnevezések-
ben is megnyilvanult. Az 1945 el6tti idokbol azoknak a roman, illetve magyar személyisé-
geknek nevei o6roklodhettek at, akik beilleszthetdk voltak a szocialista panteonba, igymint
Horea, Jokai Mor vagy Dozsa Gyorgy nevei. Megjelentek az orosz kulturkorhdz, illetve a
nemzetkdzi szocialista mozgalomhoz sorolhatd személyiségek nevei, illetve elsGsorban
terek esetében, a nemzetkozi baloldali értékeket megjelenitd szimbolikus (Béke, Szabadsag
stb.) elnevezések. gy lett példaul a Fotér (vagy Matyés kiraly tér) hivatalos elnevezése a
haboruat kovetéen Egyesiilés, majd Szabadsag tér, a Karolina tér (ma Muzeum tér) 1945—
1964 kozott Dimitrov tér, a mai Egyetem utca a kommunizmus elsé évtizedeiben Puskin
utca, a Horthy Miklos/Ferdinand kiraly ut Horea 1t stb. A véltozasok kétség kiviil ideolo-
giai célokat is szolgaltak.

E tanulmany egy tervezett trilogia els6 részét képezi, amely annak a vizsgalatat tiizi ki
célul, hogyan alakultak a kolozsvari szimbolikus terek 1945-1967 kozott. Ezen az iddegy-
ségen beliil is harom kiilonb6z6 idészakot kiilonboztethetiink meg: 1944—-1948, a haborut
kovetd atmenet és Ujjaépités idoszaka, 1948—1958, a szovjet befolyas idészaka, a szovjet
csapatok kivonulasaig, és 1958—1967, a roman nacionalista kommunizmus ébredésének
id6szaka, még az 1968-as momentumot megel6zéen. Mindkét idészak esetében, ha kimon-
dottan az utcanevekrdl beszéliink, konvencionalis és gyakorlati szempontbol is, egy-egy
évet kell kiemelniink, el6bbi esetben 1945, utdbbiban pedig 1964 ez az év. 1945-ben
ugyanis a varos baloldali vezetése — mintegy megelézve az orszag tobbi részét — végrehaj-
totta azokat az intézkedéseket, melyek Romania tobbi varosai nagy részében csak késobb,
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1946-ot vagy 1948-at kovetden zajlottak csak le, még akkor is, ha ezek az intézkedések
Bukarest szintjén nem is arattak osztatlan tetszést.? Ugyanakkor az 1964-es utcanév-
valtozatasi hullam is oly sikeresnek bizonyult a regnalé hatalom szempontjabol, hogy egé-
szen a Ceausescu-rendszer bukasat kovetd évekig nem keriilt sor még egyre. Hosszabb id6t
foglalt magéba a terek kialakitdsa, mely folyamatok a szimbolika szempontjabol elsdsor-
ban két nagy teret, a torténelmileg Trencsin-térnek nevezett varosrészt €s ennek két alegy-
ségét, valamint a Széchenyi-teret érintették, de ezek mellett voltak az atalakitdsnak olyan
mellékzongéi is, melyek kisebb terek esetében eredményeztek komoly valtozasokat eszté-
tikai és turisztikai szempontbol. A kovetkezo két alfejezetben ezeket fogjuk sorra venni.

1. Epitkezés és varostervezés. A varos tereinek metamorfozisa

A véros magyar lakossiga szamdara a XIX. szdzad vége ota a Szent Mihaly templomot
iS magan hordozo tér, melynek hivatalos neve tobbszor valtozott ugyan, ugyanakkor a
kdznyelvben neve tdbb, mint egy évszazadon megmaradt Foétérnek.® Az évszazadokon 4t a
varos nagypiacanak szolgald tér szisztematizalasa a XIX. szazadban kezdddik, és a Ki-
egyezést kovetd millenniumi tinnepségek keretében alakul at igazan disztérré. Ekkor par-
kositjak, a rajta eddig megtalalhat6 kisebb milemlékeket elkoltoztetik — a Ferenc csaszar és
Karolina csaszarné latogatisa emlékére emelt obeliszket az Ovarba, a diszkaput pedig a
Szentpéteri templom elé — hogy helyet készitsenek annak a monumentalis szobornak, mely
a varos szimbolumava valik majd. Ugyanekkor veszi koriil a templomkertet a Pakei Lajos
tervezte Ontottvas-kerités, mely nagyrészt ma is megvan.* A szoborra kiirt palyazatot 1894-
ben nyerte el Fadrusz Janos, a Matyas kiralyt és hadvezéreit abrazold szoborcsoporttal, az
elkésziilt alkotast 1902-ben avatta fel Jozsef Agost foherceg, a Szé1l Kalméan magyar kor-
many tagjainak tarsasdgaban, hatalmas érdekl3d6 tomeg jelenlétében.® A roméan hatalom-
atvételt kovetden ugyan a kiilonleges miialkotas — miivészeti szempontbol kiilonlegessége,
hogy a 16 mind a négy pataja szildrdan érintkezik a talapzattal — tobb mas, ledontott és
elpusztitott szobor sorsara keriilt? — ezek k6z¢é soroljuk a Széchenyi-téren addig talalhatod
Széchenyi Istvan mellszobrot, valamint a Karpatok Ore alkotast — de 1épéseket tett a tér
atalakitasara, és a Matyas-szobor jelentdségének csokkentésére. 1921-ben a Roma varos-
atol ajandékba kapott Romulust és Remust taplalé anyafarkast helyezték el, majd kés6bb a
szobor talapzatan egy Nicolae lorga roman torténész altal megfogalmazott szoveget, mely
a Stefan cel Mare elleni vereséget emeli ki.® 1940-ben, a bécsi dontést kovetden eltlint a
Fétérrol a Nagyszebenbe menekitett Lupa Capitolina, a lorga-tabla és a roman nyelvii —
Matei Corvin - névfelirat is. A masodik vilaghaborat kévetden nem is annyira az az érde-
kes, hogy mi tortént a Matyas kiraly szobraval diszitett fotérrel — mely a Szabadsag-tér
elnevezést kapta — hanem inkabb az, hogy mi nem tortént: nem kertilt vissza a lorga-tabla,
a szobron a felirat a ,,semleges” latin nyelven — Mathias Rex — jelent meg, ¢és a farkas-
szobor sem keriil vissza. A Lupa Capitolinat majd csak 1967-ben allitjak fel, Constantin
Daicoviciu torténészprofesszor kezdeményezésére az egyetem foépiilete elé, majd 1973-
ban, mikor helyét az Erdélyi Iskola (Scoala Ardeleand) alapitdinak szoborcsoportja keriil
helyébe, koltoztetik tovabb vissza a fotér kozelségébe, joval diszkrétebb szogbe a szobor-
csoporthoz, mint volt az el6tt. A féteret 6vezd, jorészt milemlékértékii épiileteket sem érte
el a szocialista urbanizaciora jellemzo lebontashullam, mintegy konzervalva ez esetben a
varosképet az 1990-es évekig.

Némileg masképpen alakult az egykori Trencsin-tér sorsa. A régi varos keleti falatol ki-
viil esd teriiletet a XVIIIL. szazadtol kezdi a varos lakossaga Trencsin térként vagy Trencsin
varaként emlegetni, Trencsin Ferenc csaszari kapitany ugyanis itt alakitott ki gyakorloteret
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katonai szamara.” Ma az egykori Trencsin-tér két részbdl 4ll, az északi rész Avram lancu
(Bocskai) a déli pedig Stefan cel Mare (Hunyadi) nevét viseli. A roman hatalomatvételt
kdvetden a roman ortodox egyhaz a Bocskai-téren kapott katedralisra vonatkozo épitkezési
engedélyt, ennek kovetkeztében épiilt meg az a méreteiben impozans katedralis, mely jelen
pillanatban is dominalja a teret. A harmincas évek végére Avram lancu szobrot terveztek a
templom bejarata elé, ezt azonban meghiusitotta az 1940-es magyar impériumvaltas. 1945-
0t kovetden viszonylag rovid id6 alatt a templom el6tti részre a felszabaditod szovjet hdsok
obeliszkjét, a templom hata mogotti részre pedig a II Ukran Frontot szimbolizalé bronz-
tankos emlékmiivet allitottak fel,® viszonylag rdvid idén beliil, igy a kimondottan roman
nemzeti térré valasa a teriiletnek 1989 utanra halasztodott. A levéltari forrasok szerint
ugyanis tobb bizonyiték is van arra, hogy a foétér koriili magyar jellegli belvaros roman
szimbolikus alternativajat tudatosan tervezték a két vilaghaboru kozotti idészakban.® Az
1989-es forradalmat kévetéen mindkét szovjet emlékmiivet eltavolitottak a térrdl, és a
Hazsongardi temetdbe, a szovjet hdsi halottak parcellajaba keriiltek.°

A varos harmadik jelent6s tere a Széchenyi (Mihai Viteazul) tér, mely ugyancsak jelen-
tds atalakulason ment at 1945-6t kovetéen. Ha a Bocskai tér roman nemzeti fétérnek volt
tervezve a két vildghabora kozotti idészakban, de végiil a szocializmus gy6zelmét hirdette
majdnem fél évszazadig, a Széchenyi tér a szocializmus iddszakéaban keriilt kiépitésre a
mai formajaban, ¢és kozepére Mihai Viteazul vajda szobra keriilt mint a roman nemzeti
egység szimboluma. A Foétérnek disztérré alakitasaval a Széchenyi térre kerdilt at a nagypi-
ac, a Szamoshoz ¢s a Malomarokhoz kozel, a belvaros és a vasutallomas kozé, mai napig
mellette mitkodik az egyik legnagyobb kolozsvari piac. A dualizmus koraban Széchenyi
nevét viselte a tér, és neki allt itt a mellszobra az els6 vilaghabora végéig, amikor is az j
roman hatalom eltavolitotta. A 60-as években alakitjak disztérré, ekkor koltoztetik a piacot
is arrébb, az 0j un. Republica-tomhaz hata mogé, melynek foldszintjén a varos legnagyobb
és jelentBségében egyértelmilen elsé mozija mitkodott.!! A hatvanas években ez az egyike
azon belvarosi tereknek, amely a szocialista urbanizacio soran jelentds atalakitasokat szen-
ved, tobb kiilvaroshoz hasonléan. 1961-ben hagytak jova ugyanis a varos els6 szisztemati-
zalasi tervét, amely szerint tervezetté valt az urbanizacio, a fejlodési szakaszok a rendszer
orszagos Gtéves terveiben keriiltek megvaldsitasra. Igy szilletnek meg sorra a nagy tomb-
haz-lakonegyedek, elsdként a Grigorescu (1960-62 kozott tervezik) 63-ban kezdik meg a
Gyorgyfalvi negyed kiépitését, 65-68 kozott a Monostor, 69-ben pedig a Marasti negyedét,
ez utdbbi rendezésére orszdgos palydzatot meghirdetve.’> A Széchenyi tér esetében ez
tobb, sporadikus tombhaz megépitésében nyilvanult meg, melyek koziil legjellegzetesebb
az a tizemeletes, monumentalis tombhaz, mely f6ldszintjén a véaros legnagyobb filmszinha-
zat foglalta magaban (a mozi a Republicii/ Koztarsasag nevet viselte, napjainkra egy ma is
€16 kolozsvari roman szinész utan Florin Piersicre keresztelték at).

. Es milyen lenyiigoz6 latviny az egykori nagypiac helyén épiilt, négy utcdt hatdrolé
oriasi épiiletkolosszus, az ezer férdhelyes koztarsasag mozival! Csak ez az egy tombhaz
felér egy kisebb varosnegyeddel” lelkendezett 1964-ben az épiiletr6l Nagy Istvan munkas-
ir6.®® Az atalakitiasok kovetkezményeképpen a piac arrébb koltozott, a fentebb emlitett
Koztarsasag tombhaz mogé pedig egy diszkrétebb, négyemeletes épiiletekbdl allo tomb-
hézsort épitettek, mely ma Ion Popescu-Voitesti nevét viselik. Erdekes aspektus az is, hogy
a Mihai Viteazulrol* elnevezett térre meglehetsen kés6n, a hetvenes évek kdzepén keriil
felallitasra a névado szobra, akkor is szinte véletlenszeriien, ennek anekdotaszer(i koriilmé-
nyei egy masik tanulmany részét képezi majd. Maskiilonben eléggé altalanos jelenségnek
szamit, hogy az 0j szobrok felallitisa nem jelentett prioritast az idészakban, féleg az 1989-
et kdvetd évek tiikkrében: példaul az egyarant nemzeti, mint szocialis szempontbdl is a ro-
man torténetiras panteonjaban hdsi szerepet betolté Horea szobra is csak 1964 decemberé-
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ben, az altala vezette parasztfelkelés 180 évforduldja alkalmabdl keriilt leleplezésre az
Allomés téren, ahol a mai napig megtalalhat6.’® A maskiilonben miivészei értéket sem
nélkiil6z6 — Romulus Ladea elismert szobraszmiivész alkotasa — Horea-szobor a belvaros-
tol messze esik, és a kornyezet forgalmassagabol, természetébdl adodoan sem érvényesiil
turisztikai szempontbol.

A Mihai Viteazul térrel egy id6ben szisztematizaljak az Egyetemi Konyvtar impozans
szecesszios épiiletét is magaba foglalé Béke teret (egykor Szent Gydrgy, ma Lucian Blaga)
is,1® ezt azonban, a véros tengelyét képezd f6 utvonal belvéarosi tehermentesitésére egyfajta
kisebb kézlekedési csomopontta alakitjak at. Az atalakitasok soran keriil at az 1904-ben itt
felallitott Sarkanyolé Szent Gyorgy szobra, mely pontos masolata a Pragaban talalhato
eredetinek, a Farkas utcai reformatus templom elé.!” Meg kell jegyezniink, hogy ebben az
esetben nem tudatos torténelem-atalakitasrol, vagy a kereszténység ellen egyik legfonto-
sabb szentje szimboluman keresztiil torténd tAmadasrol van sz6, hanem kimondottan prak-
tikus okok vezérelték a szoborkoltoztetés dontésének meghozoit, a konzultacioba szakem-
bereket is bevonva. A Kolozsvari Néptanacs szeptember 29 per 285-0s szamu hatarozata-
val hozta létre a Varosi Miemlékvédo Bizottsagot, tagjai tobbek kozott Aurel Ciupe,
Constantin Daicoviciu, Debreczeni Laszl6, Floriancsics Jend, Virgil Fulicea, Kés Karoly,
Kovécs Zoltan, Starmiiller Géza, Virgil Salvan, Virgil Vatasianu, Balogh Edgar lettek. Ok
dontenek ugy, hogy a szobor jelenlegi helyére keriiljon - a két masik opcid a Fotér és a
Banffy-palota udvara lett volna — és ehhez megkaptak Vasarhelyi Janos reformatus piispok
timogatasat.'’® Arra vonatkozoan, hogy 0ij kdzegében a szobor mennyire érvényesiil — a
Farkas-utcai templom szomszédsagaban — és ezzel Kolozsvar magyar értelmisége mennyi-
re elégedett, jellemzo az a kis kozjaték, amely a Funar-korszak éveiben, 1995. aprilis 29-én
zajlott le a varosi tanacs gytlésén. Ekkor ugyanis az RMDSZ frakci6 egyontetiien, Herédi
Gusztdv varosi tanacsos felszolalasa altal tiltakozik Gheorghe Funar polgarmester azon
oOtlete ellen, hogy a Béke-teret Szent Gyorgy-térnek nevezzék vissza, és ide helyezzék visz-
sza a Szent Gyorgy-szobrot, mert a forgalombol szarmazd szennyezddés tonkretenné a
miialkotast. A Lucian Blaga név azonban elfogadhaté volt szamukra.'®

Tortént azokban kimondottan politikai nézetekbdl fakado szoborkdltdztetés iS. ,, Nem tudom
a diaksagot marxista-materialista szellemben nevelni, mig ez a szobor itt dll az egyetem elott a
fiatalok szeme ldttara”*® fogalmazott 1959-ben a frissen egyesitett Babes-Bolyai Egyetem
rektora, Herédi Gusztav visszaemlékezései szerint, az egyetem foépiilete elott talalhato, Sziiz
Mariat abrazol6 Un. Pestis-szobor kapcsan.?! A pestis-szobor ennek kovetkeztében 4t is keriil a
szentpéteri templom mogé, mintegy egyesiilve a kordbban mar idekoltoztetett, ugyancsak a
nagy pestisjarvanyt kovetoen felallitott diszkapuval, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a kapu a
templom bejara el6, addig a szobor a templom hata mogé kertilt, ennek kertjébe, mellyel egyiitt
napjainkban a neogdtikus stilusi templom mintegy szigetet képez a belvarost a tdle keletre esd
lakotelepekkel dsszekotd, forgalmas sugarat kozepén.??

Létezik még egy olyan torténelmi tere is a varosnak, mely esetében szamottevd valtozasok
nem mentek végbe ezekben az évtizedekben, torténelmi jelentdsége azonban megkivanja, hogy
par szot ejtsiink rola is. A mai Muzeum térrdl, a kolozsvari magyar szlengben Karolina térr6l
van sz6, mely a kozépkor 6ta 1étez6 véros legrégibb varosrészében, az tn. Ovérban talalhato, és
a varos kispiacanak adott helyet. A f6tér szisztematizalasaval keriil at ide a Habsburg uralkodéi
par kolozsvari latogatasanak emlékére allitott un. Karolina-0szlop® vagy statua, a XIX. szézad
végén, és itt all mai napig. Az ovari ferences templom bejarataval szemben 4ll6 Karolina-
oszlop helyét mind a mai napig megdrizte és a mara hangulatos sor6z6-nyari kert jellegiivé
atalakulo téren 1idit6 vagy szeszes ital tarsasagaban kikapcsolddo emberek koziil sokan nem is
tudjak, hogy két évszdzados, a birodalom kozéppontjatdl ily tavolra esé varos életében oly
nagy eseményt megorokité miialkotas szomszédsagaban teszi ezt.
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2. Utcanevek valtozasai

Kolozsvar 1944. oktdber 11-es felszabadulasat kovetden a kozigazgatds hamar meg-
szervez6dott. A varos polgarmestere a kommunista partban az illegalitas id6szakaban is
szerepet vallald6 Tudor Bugnariu lett, akit rovid idon beliil Gheorghe Chiciudean kdvetett,
helyettese Demeter Janos alpolgarmester. A varos 0j vezetése felelt a helyi adminisztracio
jo miikodéséért, a legfontosabb felettes szerv azonban a megszalld szovjet katonai pa-
rancsnoksag volt, mely ugyan a dolgok menetébe altalaban nem szélt bele, megkeriilni
vagy semmibe venni azonban nem lehetett. S6t, bizonyos sziikséges volt tenni ugy feléjiik,
mint az akkor mar valoszintisithetéen visszatérd roman kozigazgatas felé is.?* Ezek egyike
lehetett — az 0jjaépitési munkalatok kdzepette?® — a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal nov-
ember 8-an meghozott dontése, melynek kdvetkeztében a kdvetkezd névvaltoztatasok tor-
ténnek az utcak és terek elnevezésében: a Matyas kiraly térbol Szabadsag tér, a Hitler tér-
bol Malinovszki tér, a Mussolini ttbol Mécok tutja, a Gombds Gyula utcabol Rakosi Ma-
tyas utca, a Szeptember 2 Gtbol Tudor Vladimirescu ut, a Wesselényi Miklos utcabol Do-
zsa Gyorgy utca, a Vasvari Pal utcabdl Jozsa Béla utca, a Csaky Istvan utcabol Moricz
Zsigmond utca, a Horthy Miklos utbol Horea utca, Tisza Istvan utcabol Crisan utca, a Ban-
ffy utcabol Closca utca, a Honvéd utcabdol Budai Nagy Antal utca, a az Apponyi utcabol
pedig Tancsics Mihaly utca lett. Ugyanakkor az a rendelet is megsziiletett, hogy kiilon
bizottsag alakul meg utcak és terek elnevezéseinek ellendrzésére, €s ez, amennyiben sziik-
ségesnek talalja, javaslatokat tesz majd a ,,fasiszta és reakcios” elnevezések megvaltoztata-
sara. A névvaltoztatas ala es6 utcak lakosaira is szigort kotelezettséget rott ki a rendelet: a
haztulajdonosok, vagy ezek hianyaban a lakok kotelesek voltak a megvaltoztatott nevekre
utal6 hazszamtablakat eltavolitani, és ameddig a polgarmesteri hivatal le nem szallitja az 4j
fémtablakat, addig kartonpapirbdl vagy badogbol készitett ideiglenes tablakkal kotelesek
feltiintetni az 01j utcaneveket.?

A dontés politikai vonzata egyértelmii. A varosvezetOk balos értékrendjitknek megfele-
16en, de ugyanakkor a megszallok felesleges ingerlése érdekében is helyén valonak talaltak
a szovjetek ellenségeinek — Hitler, Mussolini, Horthy — neveinek mihamarabbi eltiintetését,
valamint a tobbi nevekét is, amelyek esetleg a szovjetek vagy a romansag szamara — Ap-
ponyi, Tisza, Gombds — vOrds posztoként esetleges konfliktust generalhatott volna. 1945
novemberében — egy tanulmany szerint?” — nagyobb atnevezési hullam kovetkezett: ssze-
sen 750 kiilonb6z6 utca kapott mas nevet, mint amivel rendelkezett a magyar adminisztra-
cio6 idején — igaz, ezt mar mi tessziik hozza, hogy tobb esetben ez nem rendelkezett ideolo-
giai toltettel. A dontéshozok kinosan vigyaztak arra, hogy egy bizonyos arany maradjon
fenn a roman, magyar, szovjet és nemzetkdzi személyiségek, valamint az absztrakt értéke-
ket kifejezd nevek kozott. Egy masodik nagy névvaltoztatasi hullam az 1958-as évet kdve-
téen kovetkezik be Ceausescu hatalomra keriilésével, mely a romaniai nemzeti szocializ-
mus kiépitését is fémjelezte. Ekkor keriilnek eltavolitasra a kimondottan szovjet befolyast
illusztral6 nevek, valamint néhany magyar és torténelmi szempontbdl a szoban forgd utca
funkciojat jelentette. Ez id0 tajt foleg roman személyiségekrdl, de még inkabb helységne-
vekrdl kaptak a kolozsvari utcak 0j neveket.

Az 1964 els6 honapjaiban lezajlott regionalis partkongresszust kdvetéen kezdédik meg
diszkrét modon, a sajtoban egyaltalan nem reklamozva, az atnevezési folyamat, igy példaul
a 20 éves felszabadulas alkalmabdl a Kolozsvaron augusztus 23-an tartott nagykatonai
parddé méar nem a Malinovszkij, hanem a Gy8zelem téren zajlott le.?®

Az alabbi tablazat?® 166 olyan esettanulmanyt tartalmaz, mely azt illusztralja, hogyan
valtozott utcak, terek neve 1945-ben és 1964-ben, a megel6z6 idészakokhoz viszonyitva.*®
A tablazat jeloli a szoban forgd utca vagy tér mai nevét, az 1940—1944 kozotti magyar
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elnevezést, melyhez viszonyitva valtozik — vagy nem — 1945-ben az elnevezés, az 1945—
1964 kozotti elnevezést, valamint az 1964—1989 kozotti utcanevet, mely a maga soran
1989 utan megvalz(ha)tott,®! ennek elemzése azonban nem tartozik el jelen tanulmany
témakorébe.

1. tablazat. Utcanevek valtozasa 1945-1964 kozott

Sorszam Aktualis utcanév 1941-1945 1945-1964 1964-1989
1 Anton Pann Kriza ut, Dézsmacs(r Anton Pann Anton Pann
utca
2 Arany Janos Schiitz Janos utca Arany Janos Arany Janos
3 Arges utca Apaczai Csere Janos Apaczai Csere Arges
utca Janos
4 Ariesului (Aranyos) Endre kiraly utca lobagilor (Jobbagy) | Ariesului
utca utca
5 Aurel Vlaicu Hadak Utja Aurel Vlaicu Aurel Vlaicu
6 Avram lancu tér Hitler tér Malinovszki tér Victoriei (Gy6zelem)
tér
7 Axente Sever utca Kisfaludy utca Axente Sever Axente Sever
8 Baba Novac utca Bethlen Baba Novac Facliei (Faklya) utca
9 Bistritei (Beszterce) utca | Kémives Kelemen Mesterul Manole Bistritei
(Manole mester)
10 Bogdan Petriceicu Kékert B. P. Hasdeu B. P. Hasdeu
Hasdeu utca
11 Szeptember 13 utca Eperjes Babeuf Szeptember 13
12 1848 tér Csanyi Laszlo Piata Martirilor ( 1848 tér
Martirok tere)
13 1907 tér Toldi Miklos Toldi Miklés 1907
14 21 Decembrie 1989 Kossuth Lajos és Kossuth Lajos és Lenin ut
(1989 december 21 Magyar utca Vorés Hadsereg utja
sugarut)
15 Albert Einstein utca Teleki utca Albert Einstein Albert Einstein
16 Sahia Alexandru utca EMKE utca Sahia Alexandru Sahia Alexandru
17 Alexandru Vaida Szopori Gt Tineretului (ijusag ) | Tineretului
Voevod utca utca
18 Alexandru Vlahuta utca | Almos utca Alexandru Valhuta Alexandru Vlahuta
19 Anatole France Szondi utca Anatole France Anatole France
20 Andrei Muresanu Attila at Andrei Muresanu Andrei Muresanu
21 Bogdan Voda Aproéd utca Bem tabornok Bem tabornok
22 Brasov (Brasso) utca Voérésmarty utca Brasov Brasov
23 Brassai Sdmuel utca Brassai Samuel Gutenberg Brassai Samuel
24 Branduselor Osz utca Irinyi utca Branduselor
25 Bucuresti (Bukarest ) Apafi utca Méricz Zsigmond Méricz Zsigmond
utca
26 Buftea utca Szent Péter utca Sfantu Gheorghe Sfantu Gheorghe
(Szentgyorgy)
27 C. A. Rosetti Bercsényi utca C. A. Rosetti C. A. Rosetti
28 Callatis utca Zug utca Callatis Callatis
29 Burebista ut Varga utca Terhes Gyula Decebal
30 Cardinal luliu Hossu Firdé utca Pavlov Pavlov
(luliu Hossu biboros)
31 Calan utca Csaba utca Csaba Calan
32 Calimanesti Lérantffy utca Szabo Arpad Calimanesti
33 Campeni Kalvin utca Calvin Campeni
34 Cetatii (Var) utca Pekri at Stalingrad (Sztalin- | Cetatii
grad)
35 Cibinului Dézsa utca Bebel Cibinului
36 Ciresilor (Cseresznyés) | Hazsongardi korut Hajongardului Ciresilor
utca
37 Clincilor (Klinikak) utca Miké utca Mikd Clinicilor
38 Closca utca Banffy utca Closca Closca
39 Corneliu Coposu utca Nagy Lajos Maxim Gorkij Maxim Gorkij
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Sorszam Aktualis utcanév 1941-1945 1945-1964 1964-1989
40 Constanta Edtvos utca Gen. Berthelot ( Constanta
Berthelot tabornok)
41 Daicoviciu Constantin Bastya utca Emil Isac Emil Isac
42 Craiova Munkacsy utca Munkacsy Craiova
43 Crisan utca Kun Géza Crisan Crisan
44 Croitorilor (Szabd) utca | Mikes Kelemen Mikes Kelemen Croitorilor
45 Dacia Radak utca Dacia Dacia
46 Decebal Szent Istvan utca Karl Marx Karl Marx
47 Dimitrie Comsa Apor utca I. C. Frimu I. C. Frimu
48 Dimitrie Bolintineanu Kolcsey utca Dimitrie Dimitrie Bolintineanu
Bolintineanu
49 Dimitrie Cantemir Barcsay utca Dimitrie Cantemir Dimitrie Cantemir
50 Dorobantilor Honvéd utca Budai Nagy Antal Budai Nagy Antal
51 Ecaterina Teodoroiu Ujfalvi utca Ecaterina Teodoroiu | Ecaterina Teodoroiu
52 Ecaterina Varga Porond utca Ecaterina Varga Ecaterina Varga
53 Emanuel de Martonne Szinhaz utca Emanuel de Emanuel de
Martonne Martonne
54 Emil Isac Bartha Miklés utca 1 Mai (Majus 1) 1 Mai
55 Emil Petrovici Atjaré utca Trecatoare Emil Petrovici
56 Emil Racovita Erzsébet ut Emil Racovita Emil Racovita
57 Emile Zola Kornis utca Emile Zola Emile Zola
58 loan Bob, episcop (Bob | Kismester utca Bob Prahovei
Janos, pispok)
59 Eroilor Deak Ferenc utca Vjaceslav Molotov Petru Groza
60 Franklin Delano Teleki Pal utca F. D. Roosevelt F. D. Roosevelt
Roosevelt
61 Frederic Joliot Curie Berde utca Berde Frederic Joliot Curie
62 Gaal Gabor Sami LaszI6 utca Szabo Dezs6 Gaal Gabor
63 Garibaldi El8d utca Garibaldi Garibaldi
64 Gen. Dragalina Fellegvari utca Gen. Dragalina Gen. Dragalina
65 Gen Eremia Grigorescu | Rakéczi ut Rakéczi Rakoéczi
66 Gen. Traian Mosoiu Zapolya utca Dosztojevszkij Dosztojevszkij
67 George Baritiu Malom utca George Baritiu George Baritiu
68 Georges Clemenceau Izabella utca Pacii (Béke) utca Marcel Cachin
69 George Cosbuc Bem utca George Cosbuc George Cosbuc
70 Gheorghe Doja (Dézsa | Katona Jozsef utca Katona Jézsef utca Lupeni
Gyorgy)
71 Gheorghe Lazar Lazar utca Gheorghe Lazar Gheorghe Lazar
72 Gheorghe Sincai Hegediis Sandor utca | Gheorghe Sincai Gheorghe Sincai
73 Giordano Bruno Nagyboldogasszony Giordano Bruno Giordano Bruno
ut
74 Govora Templom utca Bisericii (tempom) Govora
75 Gruia Andrassy utca Gruia Gruia
76 Gutinului Szabo Karoly utca Anonymous Gutinului
77 Haiducului (Hajda) Csodka utca Haiducului Haiducului
78 Heltai Gaspar Czako Zsigmond utca | Heltai Gaspar Heltai Gaspar
79 Henri Barbusse Szamoskozi utca Henri Barbusse Henri Barbusse
80 Herman Oberth Minorita utca Minoritilor Tomis
81 Horea Horthy Miklés ut Horea Horea
82 lalomitei Taganyi utca Barabas Miklés lalomitei
83 lancu de Hunedoara Tisza Istvan utca lancu de Hunedoara | lancu de Hunedoara
(Hunyadi Janos)
84 lasilor Szamos utca lasilor lasilor
85 llie Macelaru Damjanich utca llie Macelaru llie Macelaru
86 Inocentiu Micu Klein Buza utca Florilor Florilor
87 loan Ratiu K6t utca loan Ratiu loan Ratiu
88 Lotrului Botond utca Rosa Luxemburg Lotrului
89 Louis Pasteur Kert utca Louis Pasteur Louis Pasteur
90 Lucian Blaga Szent Gyorgy tér Piata Sfantu Piata Pacii
Gheorghe
91 Maramuresului (Mara- Zsigmond kiraly utca Maramuresului Maramuresului
maros)
92 Marasesti Krizbai utca Marasesti Marasesti
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Sorszam Aktualis utcanév 1941-1945 1945-1964 1964-1989
93 Marasti tér HBsok tere Marasti Marasti
94 Mecanicilor (Szerelék ) | Kalandos utca Aventuroasa Mecanicilor
95 Memorandumului Uni6 utca Regele Mihai | 8 | 30 Decembrie
Mihaly kiraly, 1948- (December 30,
ig) 1948-14l)
96 lon Creanga Haller Kéroly utca lon Creanga lon Creanga
97 lon Ghica Tamas Andras utca lon Ghica lon Ghica
98 lon I. C. Bratianu Kiraly utca 23 August (Augusz- | 23 August
tus 23)
99 lon Luca Caragiale Kemény Gabor utca lon Luca Caragiale lon Luca Caragiale
100 lon Popescu Voitesti - 1961-1969 Mangalia | 1969-1989
Alexandru
Moghioros (Mogyo-
rés Sandor )
101 luliu Coroianu Székely Médzes utca Székely Mézes Deltei
102 luliu Maniu Szentegyhaz utca 6 Martie (Marcius 6 Martie
6)
103 luliu Moldovan Pasteur utca Gradinilor (Kert) Sperantei (Remény)
utca utca
104 1zei Tiborc utca Tiborc 1zei
105 Lalelelor (Tulipan) Mészaros utca Macelarilor Lalelelor
106 Karl Liebknecht tér Szentharomsag tér Karl Liebknecht Karl Liebknecht
107 Mihai Eminescu Fadrusz Janos utca Mihai Eminescu Mihai Eminescu
108 Mihai Kogalniceanu Farkas utca Mihai Kogalniceanu Mihai Kogalniceanu
109 Motilor (Mécok ) Mussolini ut Motilor Motilor
110 Muncii ( Munka) sugarut | Szentgyérgyhegyi Ut La Colina Podgoriei
111 Muzeului (Mazeum) tér | Karolina tér Dimitrov tér Muzeului
112 Napoca Jokai utca Jokai Napoca
113 Neagra (Fekete) utca Rajka Péter utca Neagra Neagra
114 Nicolae Balcescu Eszterhazy utca Nicolae Balcescu Nicolae Balcescu
115 Nicolae Cristea Gyulai Pal utca Gyulai Pal Borzesti
116 Nuferilor Tompa Mihaly utca Tompa Mihaly Nuferilor
117 Oasului Gt Deportaltak Gtja Calea Deportatilor Oasului
118 Octavian Goga Etelkdz utca Fantanele Jozsa Béla
119 Oituz Agoston utca Prof. loan Scriban Oituz
120 Olanesti Bulcsu utca Matteotti Olanesti
121 Parcul Central (Koéz- Rakoczi kert Parcul Central Parcul Central
ponti park)
122 Parcul Feroviarilor Allatvasartér Piata Targului de Parcul Feroviarilor
(Vasutas park) Vite
123 Paris (Parizs) Papp utca és Fecske Paris és Boszormé- | Paris
utca nyi
124 Pasteur Kert utca Pasteur Pasteur
125 Pavel Rosca Dobrentei utca Nikos Beloiannis Resita
126 Patriciu Barbu Csaba utca Csaba Petrila
127 Pitesti Székelyhadosztaly Thalmann Ernest Pitesti
utca
128 Plevnei Kolesfoldi utca Plevnei Plevnei
129 Ploiesti Hosszu utca lulius Fucik Ploiesti
130 Posada Katona Miklés utca Tolsztoj Posada
131 Potaissa Fogoly utca Wesselényi utca Potaissa
132 Primaverii (Tavasz) Kalanyos utca Lingurarilor Primaverii
133 Gheorghe Marinescu, Holdvilag utca Gheorghe Gheorghe Marinescu
professor Marinescu
134 Rahovei Thokoly ut Rahovei Rahovei
135 Rasaritului (Napkelet) Szent LaszI6 kiraly ut Rasaritului Rasaritului
136 Remetea Zoldkert utca Verde ( z6ld) Remetea
137 Republicii (Kéztarsa- Majalis utca Maiului Republicii
sag)
138 Regele Ferdinand ( Wesselényi Miklds Gheorghe Doja ( Gheorghe Doja
Ferdinand kiraly) utca Dézsa Gyorgy)
139 Romulus Vuia Kalman kiraly utca Masinistilor masinistilor
140 Rosiori Gabor Aron utca Gabor Aron Dorobantilor
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Sorszam Aktualis utcanév 1941-1945 1945-1964 1964-1989
141 Rubin Patita Misztothfalusi Kiss Misztothfalusi Kiss Bacau
Mikloés utca Miklos
142 Samuil Micu Roézsa utca Samuil Micu Samuil Micu
143 Septimiu Albini Méhes utca Septimiu Albini Septimiu Albini
144 Sextil Puscariu Bocskai utca Bernat Andor Toplita
145 Sigismund Toduta Kond vezér utca Danton Caliman
146 Sinaia Tass Vezér utca Kodaly Zoltan Sinaia
147 Sindicatelor (Szindika- Patak utca Sindicatelor Sindicatelor
tusok)
148 Suceava Budapesti utca Ferdinand Lasalle Suceava
149 Stefan Cel Mare tér Hunyadi tér Stefan cel Mare Stefan cel Mare
150 Stefan Octavian losif Csaky Istvan utca Stefan Octavian Stefan Octavian losif
losif
151 Timotei Cipariu Heltai utca Timotei Cipariu Timotei Cipariu
152 Tipografiei (Nyomda) Brassai utca Gutenberg Tipografiei
utca
153 Traian Arpad ut Traian Traian
154 Traian Grozavescu T6h6tém utca Traian Grozavescu Traian Grozavescu
155 Tudor Vladimirescu Szeptember 11 utca Tudor Vladimirescu Tudor Vladimirescu
156 Tebei Sandor Laszlé Tebei Tebei
157 Tiblesului Thoma Janos utca Thoma Janos Tiblesului
158 Unirii (Egyestlés) tér Matyas kiraly tér Libertatii (Szabad- Libertatii (Szabad-
nembhivatalosan: (F6 tér) sag) tér sag) tér
159 Universitatii (Egyetem) Egyetem utca Puskin Egyetem
utca
160 Vasile Alecsandri Linczeg utca Vasile Alecsandri Vasile Alecsandri
161 Vasile Goldis Klastrom utca Claustrului Agnita
162 Vaslui Lehel utca Ciordas Vaslui
163 Victor Deleu Ferencrendiek utcaja Franciscanilor Savinesti
164 Virgil Fulicea Szent Lélek utca Fadrusz Janos Petrosani
165 Voltaire Szasz Domokos utca Voltaire Voltaire
166 Zizinului Hollé utca Corbilor Zizinului

A terjedelmes, de még igy is szelektiv® tablazat-lista végigolvasasat kovetden szinte
ontudatlanul is levonhatunk kovetkeztetéseket. Ezek koziil alapvetd az, hogy Kolozsvaron
a politikai 1égkor valtozasat meglehetdsen nagyszamu utcanév-valtozas is szokta jelezni.
fgy az azonositott 166 esettanulmany koziil 101 valtozas kozvetleniil az impériumvaltast
kovetden zajlik le, mely nyugodtan tekinthetd természetes folyamatnak, mivel egy nemzet-
allamtdl egy masik nemzetallamhoz atkeriil6 teriileten az elnevezések szimbolikaja egytt-
tal részesévé valik az 0j allamhatalom sajat nemzeti szimbolikdjanak is. Ugyanakkor a
helyzet vilaghabort utani sajatossagait is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a valto-
zasok aranyaikban meglehetdsen jol érzékeltetik az 1 hatalom sajatos értékrendjét, melyet
els6sorban a nemzetk6zi kommunista- és munkasmozgalom, valamint az osztalyharcos
torténelemszemlélet nagymértékben meghatarozott. Ennek kovetkeztében nem keriilnek
restauralasra maradéktalanul a két vilaghabort kozotti kiralyi Romania idészakat fémjelzo
elnevezések, sot, akadnak ritka példak arra vonatkozodan is, hogy 1945-6t kdvetéen néhany,
a vilaghaborus magyar uralom altal adott utcanév is megmarad, ilyen a Thoma Janos vagy
Mikes Kelemen nevii utcak esete. Ahogy erre Bartos-Elekes Zsombor is felfigyelt, az
1945-6s utcaatnevezési hullam soran a helyi dontéshozok egyfajta egyensulyra kialakitasa-
ra torekedtek,® olyan neveket igyekeznek meghatérozni, melyekben kifejezésre jut a varos
tobbnemzetiségli, elsdsorban magyar-romén jellege, de egyuttal az altaluk haladonak tar-
tott politikai ideologiak személyiségei, szimbolumai is helyet kapnak. Az 01j nevek legtobb
esetben motivalatlanok maradnak, hiszen elég nehéz lett volna példaul Iulius Fucik vagy
Ernest Thalmann kapcsan akar roman, akar magyar, akar helyi szempontbol nézve is funk-
cionalis kapcsolatot talalni a varos torténelméhez, életéhez.
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Az 1945-6s atnevezési hullam a rendszer szempontjabol annyira sikeresnek szamitott,
hogy egyetlen egy 1948-as atnevezést sikeriilt azonositani. 1947. december 30-an ugyanis
az addig hivatalosan az allamfo6i tisztséget betoltd I. Hohenzollern Mihaly elvesziti tronjat,
¢és az orszag kommunista vezetése kikidltja a népkoztarsasagot. Helyi szinten ezt a véalto-
zast kiséri az addigi Mihdly kiraly utca December 30-ra torténd megvaltozasa.

A kovetkezé nagy hullam esetében — mely rendkiviil diszkrét modon zajlott, éppen
ezért ennek részletei, teljes és hiteles dokumentaltsaggal, mind a mai napig nincsenek fel-
tarva — részleges adatbazisunk 70 utcanévvaltozést azonositott, ezek koziil negyven eset-
ben az adott utca neve az 1945-6s valtozashoz képest is tovabb valtozott. Ha nagy vona-
lakban, altalanossagban szeretnénk jellemezni a hatvanas évek utcanévvaltoztatasi folya-
matait, kijelenthetjiik, hogy ezt a hullimot elsdsorban a szovjettelenités, kisebb mértékben
pedig magyartalanitds, vagy még inkabb a helyi jellegi sajatossagok eltorlése jellemzi.
Ekkor tiinnek el a korabban oly emblematikusnak szamit6 elnevezések, mint Malinovszkij
vagy Sztalingrad, de az olyan ,,nemzetk6zibb” nevek is, mint Ernest Thalmann, Nikos
Beloianis (maskiilonben helyes gorogséggel: Nikos Beloyannis) Julius Fucik vagy Dimit-
rov is, mely a rezsim szakitasat jelzi a nemzetkdzi munkadsmozgalom szellemiségével is.
Ellenpéldéak persze akadnak, ugyanis ekkor valik a Kossuth Lajos utca és folytatasa, a Vo-
r6s Hadsereg ttja, Lenin uttd. Megfigyelhetd ugyanakkor a nemzetkézi kommunizmustol
torténd szabadulasra, akar a magyartalanitasra, akar a helyi jellemzok eltorlésére vonatko-
z0 erdfeszitések, ugyanakkor azt lathatjuk, hogy az uj elnevezések tilnyomo tobbsége
roman helységek, illetve természeti helyek, vizek neveit jelentik (mint példaul: Tulius
Fucik/Posada, Sz¢kely Mozes/Deltei stb.). Ez a trend egyrészt a politikai ideologiak szem-
pontjabdl egyfajta semlegességet sugaroz, ugyanakkor rendelkezik egy masfajta, nagyon
erés politikai tobblettartalommal is: Kolozsvar mint Romaniaban talalhaté roman véros,
éppen ugy része Romanidnak, mint az anyaorszagnak, mint barmely mas, erdélyi vagy
Karpatokon tuli telepiilés. Ez az oszthatatlan egység kifejezésre keriil az utcanevek szim-
bolikajaban is.

3. Kovetkeztetések helyett

Jelen tanulmény érzékeltetni kivanta a Kolozsvar varosaban a szocializmus elso két év-
tizedében végbement valtozasokat a varos szimbolikus tereinek vonatkozasaban. A vég-
eredmény nem egy adatbazisszerlien minden egyes elemet magaba foglalé munka és nem
is egyfajta kronologia lett, hanem szintetikus tanulmany formajaban igyekezett betekint6t
nyujtani a valtozasokat — vagy éppen ezek hidnyat — meghatarozé és jelzé folyamatokba.
Ez irany0 kutatasaim kiterjesztését a jovoben ugy idében, mint térben kiterjeszteni és el-
mélyiteni szdndékozom, valamint a tényszerli események jobb megértéséhez segitséget
nyujto adatbazis és kronologia elkészitése is tervbe kertilt.

A varos tér- és utcanevei jelentds valtozasokon mentek keresztiil a targyalt iddszakban,
még ha ez objektiv szempontbol nem tlinik szdmottevden jelentésnek egyrészt az 1919-es
roman hatalomatvételt kovetd valtozasok, masrészt pedig az 1989-es valtozasok vonatko-
zasaban. Ezért is érzem fontosnak jové kutatdsaimban a harom idészak Gsszehasonlito
vizsgalatanak elkészitését is, mely munkanak elsé és a torténelmi kronoldgia szempontja-
bol kozbiilso pillérét e tanulmany képezi.
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nulast kovetden Kolozsvaron”, in Kozgazdasz Foérum, nr 107, 4/2012pp 55-64; Tarau, Virgiliu,
,Politica si locuintele la Cluj( 1945-1946”, in Sorin Mitu, Florin Gogaltan, (szerk.), Viata
privatd, mentalitati colective si imaginar social in Transilvania, Seria Studii de Istorie a
Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1996. 11. kétet. pp. 317-326.

Salagean, Administratia..., pp 51-52.

Benedek Jozsef, Bartos-Elekes Zsombor, ,,Symbolic Spatial usage int he Historic City Centre of
Cluj-Napoca”, in Csiki Boglarka, Bartos-Elekes Zsombor (szerk.). Descriptio Transylvaniae.
Cholnoky Jend Geographic Society Babes—Bolyai University. Kolozsvar, 2009, pp 95-108; p
101.

Igazsag, 1964 augusztus 24.

A tablazat a szerz0 sajat munkdja, a Kolozs Megyei Konyvtar helytorténeti gytjteményében
azonositott esettanulmanyok elemzése alapjan késziilt el. Linkje: http://www.bjc.ro/wiki/
index.php/Str%sC4%83zi . Sajnos az adatbazis még tavolrdl sem teljes, f6képp a belvarosi utca-
kat és a legfontosabb kiilvarosiakat tartalmazza. Az egyenként vett esettanulmanyokra jo forras
Asztalos Lajos helytorténeti-enciklopédia szeri kdnyve, melynek adatai: Asztalos Lajos, Ko-
lozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar, Kolozsvar, Polis Kényvkiado, 2004

A tablazat tobb pontatlansagot is tartalmazhat, mivel az 1945, illetve az 1964 konvencionalis
id6épontok, melyek a vizvalasztd évet jelentik. Egyes névvaltozasok torténhettek néhany honap-
pal korabban vagy kés6bb, kiilonésen 1964-ben a napilapok igyekeztek nem tudodsitani ezekrél
a valtozasokrol, az erre vonatkozo levéltari anyag pedig joval késébbi évek gylijteményébe ke-
riilt bele (a hetvenes évekbeli varosadminisztracié iratai koz¢), amit véletlenszertien sikerdilt
azonositani kevés idével e jelenlegi tanulmany elkészitése eldtt. Ezek kovetkeztében a tablazat
elsésorban folyamatokat érzékeltet, és még tavolrol sem teljes. A teljes, statisztikai és kliomet-
riai modszertannal elvégzett elemzés egy, a kdzeljovében publikalando tanulmany témajat fogja
képezni.
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31.

32.

33.

A kolozsvari utcanevek valtozasainak teljes spektrumat, a kozépkortol napjainkig egy atfogdbb
monografia keretében tervezem megjelentetni, az ennek részeit képezo esettanulmanyok részle-
tes és atfogo kidolgozasat kovetden.

Mivel az egyszerliség és a jobb attekinthet6ség kedvéért a tablazatban szerepld esettanulma-
nyokat a Kolozs Megyei Konyvtar adatbazisara korlatoztuk, nem keriiltek bele példaul az olyan
sajatos kiilvarosi utca- és tér nevek valtozasai, mint a Pillang6-telep (ma: Gyorgyfalvi negyed)
magyar-finn baratsagot és nyelvrokonsagot illusztralandé masodik vilaghaboru alatti utca- és tér
elnevezései, melyek koziil egy parat itt is felsorolunk: Kalevala-Kirov-Semenicului utca,
Karjala-prof. A. Bogdan-Coastei utca, Jean Sibelius- Ludwig von Beethoven utca, Suomi-
Fraternitatii (testvériség) tér, stb. A témakorben esszé jellegli tanulmanyt k6zolt Muradin Janos
Kristof, melynek adatai: Murddn Janos Kristof, ,, Volt egyszer egy Suomi tér”, Korunk, XVII
évfolyam, 10 sz., 2006 oktober, pp 70-75.

Bartos Elekes Zsombor, ,,Romania f6ldrajzi nevei”, in Benedek Jozsef (szerk.), Romania. Tér,
gazdasag, tarsadalom. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kriterion Konyvkiado,
2011. pp. 481-500. 498 o.
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DR. SuBA JANOS'

HATARVEDELEM MEGSZERVEZESE A VISSZATERT ERDELYBEN
1940-1944.

ORGANIZING THE DEFENSE OF THE BORDERS IN THE RETURNED
TRANSYLVANIA 1940-1944.

ABSTRACT

Based on the Second Viennese Decision the territories of Partium and North-Transylvania re-
turned to the motherland. After the entry the guarding of the 1000-kilometer-long border started
immediately. We can find different names for the military formations who took part in the protec-
tion of the border: border guard battalion, mountain battery of the border guard battalion, infantry
battalion for border guarding, fort company of border guard battalion, border guards with mountain
equipment, mountain guard battalion, Szekely border defense forces, border legion battalions, etc.
In this study we survey the development and location of these formations with different names but
the same task. We review the situation of the patrols rowed on the borders. The development of
Transylvanian formations of the Army took place at the same time. In 1943 all the military for-
mations got under the control of the Szekely border defense forces.

1. Bevezetés

A 1. Bécsi dontés nyoman Partiumi és Eszak-Erdélyi teriiletek visszatértek az anyaor-
szaghoz. Az orszag geopolitikai helyzete és térszerkezete tovabb valtozott,! amelyet tovabb
bonyolitott Délvidék? és Murakoz visszatérte.® Ebben az idészakban e teriilet hadtorténeté-
vel foglalkozva a kiilonb6z6 alakulatok eltérd megnevezésével talalkozunk. Pl.: hatarva-
dasz, hatarvadasz zaszloalj hegyi iitege, hatarvédelemben kézremtikodd gyalog zaszloalj
(magas allomanyon), portyazo szazad, portyazo osztaly, hatarvadasz zaszloalj er6dszazada,
hegyi felszerelésti hatarvadaszok, hegyivadasz, székely hatarvédelmi erdk, hatar6r zasz16-
aljak, stb. Dolgozatunkban attekintjiik ezen, kiilonb6z6é elnevezésti, mégis egy feladatot
ellato alakulatok fejlodését, elhelyezésiiket.

Az 6nallova valt orszag hatardrizeti szervei lényegében kettds feladatot lattak el. Lega-
lis feladatként, megvalositottak az allamhatar Orizetét, ennek részeként a zold hatardrizetet
¢és a hatarrend betartatasat, valamint a tavolsagi- és a kishatarforgalom ellendrzését. Rejtett
feladatként, a szervezetiik alcajaban katonai eréket rejtettek el a hatar mentén. E katonai
erok feladatat alkotta az ellenséges tdmadas elsé csapasainak a felfogasa és az ellenséges
elérenyomulas lassitisa a honvédség f6 erdinek megérkezéséig.* E célbol a magyar haderd
1/3-a, minden harmadik gyalog ezred a hatarérizeti szervek (Magyar Kiralyi Vamorség,
majd Magyar Kiralyi Hatarérség) fedésében tevékenykedett.®

A Kkiilpolitikai koriilményekbdl fakadéan a magyar hatardrizet militarizalodott. 1938.
oktober 1-jét6l a Hatarorség a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe keriilt, ahol
hatarvadasz alakulatokka szervezddtek és a hatardrizet mellett a hatarvédelmet is, ellattak.
A kettds szervezésti Hatarérség egyik része alkalmas volt a zoldhatér drizetére, masik része

* Dr. PhD Suba Janos Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, hadtorténeti Térképtar, térképtarvezetd.
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rendes gyalogalakulat volt, tlizérséggel, aknavetOkkel. Ezzel viszont a Magyar Kiralyi
Honvédség feladatatol rendszeridegen tevékenységet ellatd szervezet is a véderd részéve
valt. A hatarok 6rzésére és védelmére a korabbi hatarérkertiletekbdl 1938. oktober 1-vel 8
hatarvadasz dandart szerveztek,® a teriiletileg illetékes hadtestparancsnoksag alarendeltsé-
gében, amely 24 hatarvadasz zaszloaljbol allt.” 1938-t6] a hatarbrezredek a 15., 16., 17.,
18., 19., 20. és a 21. hadrendi szammal illeszkedtek a gyalogezredek soraba.

A teriilet visszacsatolasok soran Felvidék és Karpatalja megszallasakor modosult a ha-
tarvadasz alakulatok elhelyezése is.® A visszatért teriiletek betagozodtak a haderd szerveze-
tébe.® Ezt a betagozodast bontotta meg a II. Bécsi dontés.™®

2. Hatarvédelem megszervezése a ll. Bécsi dontés utan

2.1. Bevonulas

A 1II. Bécsi dontést kdvetden a hatarvadaszok részt vettek az erdélyi bevonulasba. Az
1940. szeptember 3-an az erdélyi teriiletek visszacsatolasaban résztvevo hatarvadasz zasz-
l6aljak a bevonulasuk utan a kijeldlt allomashelyekre vonultak. Itt a lehetd legrévidebb id6
alatt megszervezték az ideiglenes védokorleteiket, ellattak a hatardrizetet, és a hatarvédel-
met. Orseik felzarkoztak a hatarra, illetve a demarkacids vonalra (1. tdbldzat).

1. tablazat. Az 1940. szeptember 3-an az erdélyi teriiletek visszacsatolasaban részt vevo
hatarvadasz zaszléaljak bevonulas utani allomashelyeik

Hv. zlj. Parancsnoksag Hv. zlj. Parancsnoksag Hv. zl]. Paracsnoksag
szama allomashelye szama alloméashelye szama allomashelye
1. Gyimesbiikk 14. Almasmez6 22. Apahida
2. Borsa 15. Székelyudvarhely 23. Marosvasarhely
3. Teke 16. Tihuca 24. Sepsiszentgyorgy
4. Ojtozi szoros 17. Banffyhunyad 29. Gyergyotolgyes
7. Gyalu 18. Kérdsbarlang 32. Nagyszalonta
8. Gyulakuta 21. Nagyvarad 33. Csucsa
Szerk.: Suba Janos 34. Vasszentgotthard

2.2. A M. Kir. Honvédség fejlesztése

A katonai vezetés megkezdte a visszatért teriiletek betagolasat a katonai kozigazgatasbha
és megkezdte e haderé teriileti szervezését. A katonafoldrajzi szempontbol eltérd és valto-
zatos orszagrész beintegralasa a korlatozott lehetéségekkel rendelkezé Honvédség szamara
oridsi szervezOmunkat és anyagi aldozatot jelentett.

A legfontosabb feladat a visszatért teriiletek hataranak biztositasa és a honvédség szer-
vezeti kereteinek kialakitasa volt.!! A katonai teriileti szervezést a IX. Kolozsvari hadtest
felallitasat jelentette.? Ez volt az a keret, amely a katonai kdzigazgatds megsziinése utén,
az BErdélyben véglegesen elhelyezett csapattesteket fogta dssze.!® Sziikség esetén a bevo-
nult seregtestek sajat — stratégiailag fontos helyeken elhelyezett — alegységeiket is igénybe
vehették. A fent emlitett seregtesteken kiviil a kézel 1000 km-es hatarvonal kozvetlen vé-
delmében és Orzésében 19, az erdélyi bevonuldsban részt vett hatarvadasz-zaszloalj is koz-
remitkodott.

A visszatért teriileteken megalakitottak harom gyalogezredet.’* Hat hatarvadasz-
zaszloalj (a 17., 19., 18., 27., 28., 30.) allomanyabdl jott 1étre a nagyvaradi 25. honvéd
gyalogezred. Az ezredparancsnoksag Nagyvaradra telepiilt. A Szegedi 17. 18. hatarvadasz
zészldaljak szazadai alkottak az 1. zaszloaljat'® Nagyvaradon. A Kassai 28. és a Sétoralja-
ujhelyi 27. hatarvadasz zaszloalj alakulatokbol a II. zaszloalj allt fel Szilagysomlon. A




A hatarvédelem megszervezése a visszatért Erdélyben 1940-1944 ~ 137

Kevermesi 19. és a Makoi 30. hatarvadasz zaszloalj egységeibdl a II1. zaszloalj alakult meg
Nagykarolyban. Az ezred tlizérségét a 17., 27., 28., 19. hatarvadasz zaszloalj hegyi iitegi
alkottak, amelyek Zilah varosaban telepiiltek. Az ezred arkasz szdzada Szatmarnémetibe
kertilt.

Szintén hat hatarvadasz-zaszloalj (6., 7., 8., 9., 12., 13.) allomanyabdl allt fel a 26. gya-
logezred Désen. A Dési 26. honvéd gyalogezrednél az ezredparancsnoksag Désen, illetve a
II. zaszlbalj amely a 8. Galantai, a 9. Somorjai hatarvadész zaszldalj alakulataibdl allt fel.
Az 1. zaszléalj a 6. Lévai, a 7. Ersektjvari hatarvadasz egységekbol szervezédott Kolozs-
varott. A III. zaszloalj Besztrecén allt fel a 12. Nagykanizsai €s a 13. Gyékényesi hatarva-
dasz alakulatokbol. Az ezred tiizérségét ugyanezen alakulatok - kivéve a 12. hatarvadasz
zaszloaljat — hegyi ttegei alkottak. Az 1. és 2. liteg Szamosujvaron a 3. iiteg Désen keriilt
elhelyezésre. Az ezred arkasz szdzada Szatmarnémetibe telepiilt.

Szintén hat hatarvadasz-zaszléalj (1., 4., 5., 14., 15., 29.) allomanyabol a Marosvasarhe-
lyi 27. gyalogezredet allitottak fel. Az ezred 1. zaszloalja a 14. Szigetvari, a 15. Villanyi
hatarvadész alakulatokbol szervezddott meg Sepsiszentgyorgyon. A 1. zaszloalj Székely-
udvarhelyen alakult meg a 4. Losonci, az 5. Ipolysagi egységekb6l. A III. zaszloalj és az
ezredparancsnoksag Marosvasarhelyen telepiilt. A III. z4szl6aljat a 1. Rimaszombati és 29.
Rozsnyoi hatarvadasz zaszloaljak feloszlatott allomanyabdl alakult meg. Az ezred tiizérsé-
ge Marosvasarhelyen telepiilt, litegeit a 15., 5., 1. hatarvadasz zaszloalj iitegei alkottak. Az
ezred arkasz szazada Szatmarnémetibe telepiilt.

Az 1. hadsereg-parancsnoksag és a neki alarendelt seregtestek mitkodése az 01j hadtest
megalakitasaval befejezodott, visszatértek békehelyorségeikbe. Feladatkoriiket a IX. Ko-
lozsvari hadtestparancsnoksag vette at. Az 0j hadrend szerint a hadtest harom 2 ezredes
dandarral, gyalogdandar-parancsnoksaggal:'® a Nagyvaradi 25. a Dési 26. és a Marosva-
sarhelyi 27,-¢el és kiilonb6z6 a nekik alarendelt alosztalyokkal rendelkezett volna. A danda-
rok allomanyat a mar emlitett 18 megsziintetett hatarvadasz-zaszloalj leadott és atszerve-
zett allomanya adta. A tervezett harom seregtestbol, a szlikos eréforrasok miatt, csupan
kett6t sikertilt hadrendbe allitani. A dandarok egy-egy gyalogezrede és tiizérosztalya moz-
gositas esetén ikrez6dott. A békehadrendben szereplé hadtest-kotelékbeli gyalogezredek-
b6l és tlizérosztalyokbol az ezred parancsnokhelyettes, illetve az osztalyparancsnok-
helyettes vezetésével kivalt a tényleges allomany fele felallitotta a gyalogezred ikerezredét,
amelynek hadrendi szdma harminccal magasabb volt, és egy masik tiizérosztalyt. A tiizér-
osztalyok hadrendi szdmukat megtartva két osztalyos tiizérezreddé alakultak at.%’

A hadtest-kdzvetlen alakulatokat!® nagy nehézségek aran tudtdk felallitani, az orszag
egész teriiletérdl helyeztek at alakulatokat. A Gyorshadtest kotelékébol a Nagyszollosi 14.
kerékparos zaszloaljat Kolozsvara, a Nyirbatori 13. kerékparos zaszloaljat Szilagysomlyora
helyezték. A Munkacsi 3. huszarezredet, a budapesti 1, lovas tiizérosztalyt Nagyvaradra
helyezték. Ide telepiilt a IX. hadtest fogatolt vonatosztalyanak két oszlopa, amely ujonnan
allt fel. Az Esztergomi VIII. utaszzaszloaljat Szatmarnémetibe helyezték. Ide vontak Gssze
az erdélyi gyalogezredek 25., 26., 27. arkaszszazadait is. A munkécsi 1 hegyi dandarpa-
rancsnoksagot az 1. hegyi hiraddszazadot, és az 1. hegyi vonatosztalyt Maramarosszigetre
helyezték at. Ide telepiilt at Tiszakirvarol az a 1. hegyi utdszszazad. Az 1. hegyi tlizérosz-
taly parancsnoksagot itt allitottak fel. A Munkacsi 1. hegyi pancéltér6é agyus szazad, és az
1. hegyi lovasszazad Nagybanydra telepiilt. A budapesti VII. utaszszazad és a 3. gépkocsi-
26 utaszszazad Désen keriilt elhelyezésre.'® Az un. ,,Févezérség kozvetlen ,, alakulatok is
telepiiltek Erdélybe. A budapesti 101. hirad6 ezred II. zaszldalja Nagyvaradra, a Komaro-
mi 105. honi 1égvédelmi osztaly Szamosfalvara keriilt 4j hely6rségbe. A honvéd légierd
sem maradt ki a ,.teriilet benépesitésébdl.” A Szamosfalvai repiilotére telepiilt a 2/II. va-
dasz repiildosztaly 3. és 4. vadaszrepiilé szazada.?® A 4. repiiléiizemanyag raktar Zsibon
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telepiilt. A hadtest kdzvetlen alakulatok tervezett felallitasa tovabb folytatodott. Az alaku-
latok a hadtestiik romai szamat kaptak meg. A gyalogdandarok 1942. februar 17-én kony-
nyt hadosztaly elnevezést vették fel.?* Evek soran egyre tobb véros laktanyaja népesiilt be.
1943. oktober 1-jén a 25. konny(l hadosztalyt gyaloghadosztallya?? szervezték at.

2.3. Honvéd gyalogzaszléaljak hatarvédelmi feladatokkal

A dandarok alarendeltségében 1év6 gyalogezredek egy-egy zaszldaljat (nagyvaradi
25/1., a kolozsvari 26/1. és a sepsiszentgyorgyi 27/1. zészloaljat) kiilonleges hatarvédelmi
feladatokkal biztak meg, s ezért magasabb allomanyon tartottak ¢ket. Ezt a 1épést elsésor-
ban a Roman Kiralysaggal szemben huzodo, sebezhetdbb dél-nyugati hatarvonal tette
szlikségessé.

3. Hatarvédelem- hatarbiztositas

1940. december 1-t61 a hatarvédelmet a hatarvadasz alakulatok lattak el, amelyek beta-
golodtak az erdélyi biztositd erOkbe. A IX. hadtest kiegészitési teriiletén, Varadlestdl a
Borsai-hagoig 7 hatarvadasz-zaszloalj (a 22., 23., 34., 24., 32., 21., 33.), és harom Gjonnan
felallitott hatdrvadasz portyazé osztaly: 59., 61., és a 60. tevékenykedett. A 2. hatdrvadasz
zaszloalj a VIII. hadtest (Kassa) és a 8. hatarvadasz dandar (Munkécs) aldrendeltségébe
tartozott. Az 1943. évi atszervezéskor két portyazé osztaly kapott egy utasz szazadot. igy
allt fel Kolozsvaron a 60. és a 61. hatarvadasz utasz szazad.

3.1. Hatarvadasz zaszléaljak

A 22. hatarvadasz zaszloalj (parancsnoksaga Debrecen) is részt vett a bevonulasban.
Hatarbiztosito feladatokat latott el a demarkacids vonalon. Parancsnoksaga, szazadai és a
zaszloalj kozvetlenek Besztercére telepiiltek. A portyazoszazad parancsnoksaga Mezo-
szentmihalytelkén, majd Tekén volt.

A 23. hatarvadéasz-zaszloaljat Matészalka székhellyel allitottak fel. A zaszloalj is részt
vett a bevonulasban. 1940. szeptember 13. és november 20. k6zott hatarbiztosito feladato-
kat latott el a demarkacios vonalon. A zaszléaljat véglegesen Eszak-Erdélybe helyezték.
Marosvasarhelyre telepiilt és kijelolt hatdrvédelmi teriilete a Mezoség keleti peremétdl
Székelyvéckéig terjedt. Az 1-3. szdzadai szintén Marosvasarhelyen allomasoztak.

A 34. hatarvadasz zaszldalj parancsnoksaga Tiszatjlakon nyert elhelyezést. A zaszloalj
is részt vett a bevonulasban. 1940. szeptember 13. és november 20. kozott a zaszloalj ha-
tarbiztosito feladatokat latott el a demarkacids vonalon. Parancsnoksaga, szazadai és zasz-
l6alj kozvetlen alakulatai, és a portyazo szazadparancsnoksaga Székelyudvarhelyen allo-
masoztak.

A 24. hatarvadasz-zaszloaljat Beregszasz székhellyel allitottak fel. Késébb Huszton al-
lomésozott. Az erdélyi bevonulads menetcélja Sepsiszentgyorgy volt. Szeptember 13. és
november 20. k6z6tt a zaszldalj hatarbiztositod feladatokat latott el a demarkacios vonalon.
A zaszloalj parancsnoksagat, a 3. puskasszazadat, géppuskas-szazadat, iitegét és kozvetlen
csapattesteit Kézdivasarhelyre, 1. szazadat Bereckre, 2. szazadat pedig Sosmezdre helyez-
ték at. A 24. hatarvadasz-zaszloalj portydzo szazada a Nagypatak-Kommando-Sosmez6-
Lébérc-havas vonalon helyezkedett el.

A 32. hatarvadasz zaszldaljat az erdélyi teriiletek visszacsatolasa utan véglegesen
Eszak-Erdélybe helyezték. Parancsnoksiaga Szeghalomrdl Csikszeredara a Miko vérba
majd 0j laktanyaja elkésziilte utan Gyimesfelsélokra telepiilt. Szintén ide telepiilt a 3. sza-
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zad, és a zaszl6alj malhazott hegyi agyts iitege. Az 1. szazad székhelye Uz volgye, a 2.
szazadé Gyimesbiikk lett. A zaszloalj kijelolt hatarvédelmi teriiletén f6 feladatanak a Kar-
patok fobb atjaréinak lezarasat jelolték ki. Fokozottan ellendrizték az Uz és a Csobanyos
volgyét és a Gyimeseket. A régi székely hagyomanyokra val6 tekintettel a zaszldalj elne-
vezését a 32. székely hatarvadész zaszloaljra valtoztattak.

A 21. hatarvadasz-zaszldaljat parancsnoksaga Berettyoujfalun székelt. A zaszloalj nem
vett részt az Erdélyi bevonuldsban. Az erdélyi teriiletek visszacsatoldsa utan a zaszloaljat
Berettyoujfalurol véglegesen Eszak-Erdélybe, Gyergyotolgyesre helyezték. A zaszloalj
kijelolt hatarvédelmi teriiletén f6 feladatanak a Karpatok fobb atjardinak lezarasat jelolték
ki. Fokozottan ellendrizték a Békas és a Tolgyesi-szorosokat. A zaszldalj elhelyezkedése a
bevonulas utdn: parancsnoksag és a 3. szazad Gyergyotolgyesen, az 1. szdzad Almasme-
z6n, a 2. szazad Bélboron. Portyazo szazad parancsnoksaga és a zaszloalj kozvetlenek
Gyergyotolgyesen keriiltek elhelyezésre.

A 33. hatarvadasz zaszlbaljat az erdélyi teriiletek visszacsatolasa utan Eszak-Erdélybe
helyezték. Parancsnoksaga Nyiradonybol Besztercére telepiilt, ideiglenesen. Allandé szék-
helyét Tihucan jelolték ki, de ott még nem volt laktanya, ahova telepiiltek volna. Az 1.
szazad Besztercére, a 2. szazad Tihucara, a 3. szdzad Nagyilvan telepiilt. 1943. oktober 1-
vel a zaszloaljat hegyivadasz zaszldaljja szervezték 4t mely soran az 1ij elnevezése a 33.
hegyi-vadasz zaszloalj lett, és a parancsnoksag attelepiilt Borgdprundra.

A 2. hatarvadasz-zaszldalj eredeti allomas helye Rimaszombat volt. 1938-ban allomas-
helyét Aknaszlatinara helyezték at. Eszak-Erdélyi bevonulds utan a parancsnoksaga Borsa-
ra telepiilt. Feladata a Borsai hago lezarasa volt. Tovabbra is a VIII. (Kassai) hadtest 8.
hatarvadasz dandar (Munkécs) alarendeltségébe tartozott. Portyazo szazadainak 2/1. Borsa,
2/2. Felsoviso lett az allomashelye. A zaszloaljat 1943-ban hegyivadasz zaszloaljja szer-
vezték at.

3.2. hatarérzés- hatarportyazé szazadok és orseik elhelyezése

A tényleges hatar6rzést a portyazod szazadok végezték. A portyazo szdzad szdzadpa-
rancsnoksagbol €s orsokbol allt. Az 6rsok allandd jarérmenetekkel végezték a hatarvonal
figyelését. A szazadok vagy a hatarvadasz zaszloaljak alarendeltségében voltak, vagy két
szazad folé osztalyparancsnoksagot szerveztek. Ez altalaban a kiutalt hatarszakasz hossza-
val és rendelkezésre allo er6tdl fliggdtt. Az orsok altalaban tiszthelyettes vezetésével mii-
kodtek. A tisztek vezetése alatt 1évo drsoket tiszti 6rsoknek nevezték. Kis ors, ideiglenesen
kikiilonitett 6rs volt, altalaban hegyvidéken hoztak létre. Az 6rsok elhelyezésének megne-
vezése a mindenkor rendelkezésre 4116 térképen szerepld névmegiras szerint tortént.?®

A Nagyvaradi 61. hatarportyazo osztalyparancsnoksaga és 1. szdzada a hatar Orzést
Viaradlesnél vette at a Nagyszalontai 20/2. szazadtol. Az osztaly feleldségi korlete Jandre-
metéig tartott. A 61/1. szazad ala hat Ors tartozott: 1.Varadles, 2.0lahapati, 3.Nagyvarad-
Belényesi uton, kés6bb Vadaszpuszta megnevezés szerepel.?* 4.Alkér, 5.Mezbszakadat,
6.Mezételki. A 61. osztaly és az 1. szazad parancsnoksidga Nagyvaradon telepiilt. A 2.
szazad hat Orssel rendelkezett: A szazadparancsnoksag Réven telepiilt. A szazad oOrsei:
1.Eskiill8, 2.Galoshéaza, 3.Bertény, 4.Varsonkolyos, 5.Glimea 841. haromszogelési pont,?
6.Jadremete korzetébe telepiiltek. 1941-ben az 6rs6k kozil négynek az elhelyezése modo-
sult: 1.Kordsbarlang (Pestera), 2.Rikosd, 3.Rév. 4. marad Varsonkoly. 5.Glimea 841.ha-
romszogelési pontrol ideiglenesen Baratka telepiilésre helyezték az 6rsot, 6.Jadremete ma-
radt.

A 60. portyazo osztaly parancsnoksaga Kolozsvarott telepiilt. Az osztaly harom szazada
1940-ben 19, 1941-ben 20 orssel Jandremetétdl SzEk varosaig biztositotta a hatarszakaszt.
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A 60/1. szdzadnak hét orse volt: 1. Lunka tanya (Visagmez6),?® 2.Sebesvar Dél,?’
3.Magyarokereke, 4.Kalotaszentkiraly, 5.Erddfalva, 6.Panyik (Gyerdfalva), 7.Egerbegy
korzetben. A szazadparancsnoksag Banffyhunyadon volt. 1941-ben még egy orssel boviilt.
Kalotaszentkiraly és Erd6falva kozé 5. sorszammal bekeriilt Jakotelke. A 60/2. szidzad
parancsnoksaga Kolozsvaron volt. Orsei: 1. Gyalu Dél, 2. Szaszléna Magyarlona),?®
3 Kolozstotfalu, 4.Erdéfelek Eszak miiut,® 5. Kolozsvartol Gyorgyfalvara vezetd tuton
478.magassagi pont,®® 6. Tamasy tanya,*! 7.Kolozskara, 8. Kolozs Dél.*? Korzetébe telepiil-
tek. A 60/3. szazad parancsnoksidga Székre telepiilt, négy oOrse volt: 1.Magyaros
(Kiskatyan),®® 2.Vajdakamaras, 3.Magyarpete, 4.Vasasszentgotthard telepiiléseknél.

Az un. ,,Géring konyoknél™®* a 22. hatarvadasz zaszldalj portydzé szdzada biztositotta a
hatart. A szazadparancsnoksag MezGszentmihalytelkén, késébb Tekén helyezkedett el. Hét
orse: 1.Melegfoldvar, 2.Budatelke, 3.Mezdékecsed, 4.Volgy puszta,® (1942-t81 ideiglenesen
Nagynyulason keriilt elhelyezésre), 5.Septér, 6.Mez66rményes, 7.Mezdszentmarton korze-
tében telepiiltek.

A 23. Marosvasarhelyi hatdrvadasz zaszl6alj portyazo szdzadanak 10, késobb13 oOrse
Mezoériicsétdl Székelyvecéig biztositottak a hatart. Az 6rsok: 1.Mezoriics, 2.Mezésamsond,
3.Mez6band, 4.Mez6bergenye, 5.Nyaradtd, 6.Nagyteremi, 7.Székelycsoka, 8.Balavasar,
9.Nagykend, ,10.Székelyvécke. 1941-ben még egy Orsot létesitettek MezObergenye és
Nyaradto kozott 5. sorszammal Csittszentivan korzetében. A Balavasari ors atkeriilt Ko-
rodra. 1943-ban Nagyteremi és Székelycsoka kozott 8. szammal felallt a Kistermi Ors.
Székelyvécke utan 13. szammal felallt egy 6rs Budabérc Nyugat 415.magassagi pont®
korzetében.

A Székelyudvarhelyi 34. hatarvadasz zaszloalj portydzo szdzada hat 6rsot allitottak fel:
1.Nagysolymos, 2.Székelykeresztur, 3.Matisfalava, 4.Kanyad, 5.Homordddarée, 6.Szé-
kelyzsombor telepiiléseknél voltak. 1941-ben Székelykeresztur és Matisfalva kozott 3. sor-
szammal felallt egy ors Kisgalambfalvanal.

Az 59. portyazo osztaly két szazadparancsnoksagbol és 7 orsbdl allt, feleloségi teriilete
Felsérakostol-Bikfalvaig terjedt. Az osztalyparancsnoksag elszor Sepsibiikszadra, késébb
Tusnadfiirdére telepiilt. Az 59/1. szdzad parancsnoksaga Bardtra telepiilt, oOrsei:
1.Felsérakos, 2.Miklosvar, 3.Bolon korzetében voltak. A 59/2. szazad orsei: 1.ElOpatak,
2. Illyefalva, 3.K6kos, 4.Bikfalva telepiiléseknél talalhatok. A szdzadparancsnoksag Sepsi-
szentgyorgyon keriilt elhelyezésre.

A Kézdivasarhelyi 24. hatarvadasz zaszldalj portyadzo szazadanak orsei Nagypataktol-
Sésmezon at egészen a Lobérc havasdig Orizték a hatart. A szdzadnak négy orse, és 9
kisorse volt: 1.Nagypatak (hatarvadasz 6rs), 2. Zagon (hatarvadasz 6rs), Koliba® (hatarva-
dasz kisérs), 3.(Gyulafalva)-Kommando (hatarvadasz tiszti 6rs), 1086 mp. firésztelep (ha-
tarvadasz kisors), Basa asztal 1652 magassagi pont (hatarvadasz kisors), Mesztak teté 1214
D-re Kutna patak volgye 699 magassagi pont (hatarvadasz kisors), Clabuoul 1360 magas-
sagi pont, DK-re Fnzw H.*® 1201 magassagi pont (hatarvadasz kisérs), Fnzw H. 1082.
magassagi pont (hatarvadasz kisérs), Sosmez6 (hatarvadasz tiszti érs), Fnzw H. (Kishavas)
(hatarvadasz kis6rs), Sallanc patak volgye Hg.H.*® 537.(hatarvadasz kisors), és Fnzw H.
Nagy Sandor 1555 magassagi pont (hatarvadasz kisors).

A Csikszeredai 32. hatarvadasz zaszldalj portyazo szazada 5 orssel és 8 kihelyezett Ors-
sel biztositotta hatart. Feleldségi teriilete a €szakon 836. magassagi ponttol délre Lobércig
hazodott. Orsok elhelyezése: Lobérce (hatarvadasz kis 6rs), 1.Zollant-Uz-volgy (hatarva-
dasz tiszti 6rs), 2.Csobanyos volgy Fnzw H.789 magassagi pont (hatarvadasz Ors),
Pricsketd Fnzw H.623. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Sosmez6* (hatarvadasz kis
ors), 3.Csiigés (hatarvadasz tiszti 6rs), Fehérbiikk 1793. magassagi pont* (hatarvadasz kis
Ors), 4.Gyimesbiikk (hatarvadasz tiszti 6rs), Csiilemér 1651. magassagi pont Fnzw. (hatar-
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vadasz kis 6rs), Lapossarok 1604. magassagi pont (hatarvadasz kis Ors), Arista Tarkutei
1376.*2 magassagi pont (hatarvadasz kis 6érs), 5.Mihalyszallas 1467. magassagi pont (ha-
tarvadasz tiszti 6rs), 836. Dél Crucea Risie D.*® (hatarvadasz kis 6rs).

A 21. hatdrvadasz zdszldalj portyazéd szdzadparancsnoksaga Gyergyotolgyesre telepiilt.
A négy Ors 9 Orsot kiilonitett ki a havasok védelmére: Csipkés 1359 magassagi ponttol
Keletre 856 haromszdgelési pontnal (hatarvadasz kis 6rs), 1.Gyergyobékas (Almas mez0d)
(hatarvadasztiszti 6rs), Bisztra patak (hatdrvadasz kis 6rs), Hegyes 1503 magassagi ponttol
Keletre 767. magassagi pont (hatarvadész kis 6rs), 2.T6lgyes Poljanatol Nyugatra 500 m-re
637.haromszdgelési pont. (Csisacs) (hatarvadasztiszti 6rs), Ptr. Rosie 1510. magassagi
pont (hatarvadasz kis 6rs), Bristriciora patak 952. magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs),
3.Bisztrica volgy eldgazds 764. magassagi pont (hatarvadasz ors), Tiblesul mr. 1668 ma-
gassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Neagra volgy Gnd Ksr.** (hatarvadasz kis 6rs), 870
magassagi pont (fiirésztelep) (hatarvadész kis 6rs),”® Vrf. Paltinisu nyugatra 1342. harom-
szogelési pont (hatarvadasz kis 0rs), 4.Gyergyobélbor (hatarvadasztiszti Ors).

A 33. Besztercei hatdrvadéasz zaszléalj portyazo szazada 3 oOrse €s 8 kikiilonitett orssel
biztositotta a kiutalt hatarszakaszt Aranyos Beszterce volgyétol délre. A szazad parancs-
noksag Besztercén volt. Az orsok: Kelemen Cserbiikk 1961.haromszogelési pont (hatarva-
dasz kis 6rs), Peatra Rosie Gnd P. (hatarvadasz kis Ors), 1.Valea Neagra 1063 magassagi
pont FzW H. (hatarvadasztiszti 6rs), 1149 magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), 969. vas-
uti 6rhaz (hatarvadasz kis Ors), 2. Baranyko (Borgoi szoros) (hatarvadasztiszti 6rs), Itt el6-
szOr a 1940-ben Baranykoz vasttallomason volt az ors elhelyezve. 1096 magassagi pont
(Utkényok) (hatarvadasz kis 6rs), Parva Keletre 889 magassagi pont*® (hatarvadasz kis
Ors), Valea Kosna volgy (hatarvadasz kis 6rs), 3.Koszna (hatarvadasztiszti 6rs), és Vrf
Valfil 1591.(hatarvadasz kis 6rs). 1944. szeptemberében a 33. hatarvaddsz portyazo sza-
zad, mint 6nall6 egység megsziint.*’

A 2. hatarvadasz zaszloalj a VIII. hadtest teriiletén a 8. hatarvadasz dandar alarendelt-
ségében volt. Hatarérizeti teriilete Aranyos Beszterce volgyétél Eszakra Tiszabogdanyig
terjedt. A 2/1. portyazo szazad parancsnoksag Borsan kertilt elhelyezésre.

2/1. portyazé szazad kilenc kihelyezett érssel. Biztositasi teriilete Lafta Stincului-tol
Ladescul Aranyos Besztercéig. Parancsnoksaga Borsan volt. Kovetkezo helyeken keriiltek
Orsok telepitésre: Aranyos Beszterce volgy 900 magassagi pont (hatarvadasz kis ors),
Radnalajosfalva (Kirilbaba)(hatarvadasz kis 6rs), 1.Cibo [patak torkolata ](hatarvadasztisz-
ti érs), Par.Damoasei és a Cibo patak osszefolyasa 1275 magassagi ponttdl Eszakra (hatar-
vadasz kis 0rs), D.Ormulil547.magassagi ponttol Keletre 2400m-re (hatarvadasz kis Ors),
1247 magassagi pont (Cimbroslawa -t6l EK-re) (hatarvadasz kis 6rs), 1151 magassagi pont
(hatarvadasz kis Ors), 1478. (hatarvadasz kis 6rs), 1554. magassagi pont (hatarvadasz kis
Ors). A belso teriileteken a 2.La Fta Stincului 1756 haromszdgelési pont (hatarvadasz tiszti
ors),

A 2/2. portyazd szazad parancsnoksag Felsé Visora telepiilt. Orsei: Comanowa 1737.
magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), késébb Kamen 1722. magassagi pont, 1600. magas-
sagi pont (hatarvadasz kis ors), 1.Macarlau (hatarvadasz tiszti 6rs), ,Vrf. Suligul 1694 ma-
gassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), 2. Bardu EK. Uteldgazas (hatarvadasz 6rs), Budyowska
mala 1678.magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), 3.Luhi (hatarvadasztiszti 6rs), Ladescul
1590 magassagi pont (hatarvadasz kis 6rs), Kapilas 1599 magassagi pont (hatarvadasz kis
Ors).

Ez utan az 6rsok elhelyezkedésében minimalis valtozasok torténtek.

Harom hatarvadasz zaszloaljat amelyek nem hegyi terepen diszlokaltak a 69. MaroSva-
sarhelyi hatarvadasz ezredbe vontak 0ssze. Alarendeltségében: a 22. hatarvadasz zéaszloalj
(Beszterce), 23. hatarvadasz zaszldalj (Marosvasarhely), 34. hatarvadasz zaszloalj (Szé-
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kelyudvarhely), 69. hatarvadasz tiizérosztaly (Marosvasarhely). 1943. majus 1-én a 69.
hatarvadasz-ezred parancsnoksagat alarendelték a Székely Hatarvédelmi Erok Parancsnok-
saganak.

3.3. Hatarvadaszok hegyi felszereléssel — hegyi hatarvadaszok

Azon hatarvadasz zaszldaljak, amelyek magas fekvésii, nehéz, hegyi terepviszonyok
kozott helyezkedtek el, atszervezték a hegyi harcoknak megfelelden és hegyi felszereléssel
lattak el. Megsziintették a zaszlodaljak kerékparos szazadait. A fogatolt hegyi agyus litege-
ket malhazotta, alakitottak at. Ezek a 21. (Gyergyotolgyesi) a 32. (Csikszeredai), a 33.
(Tihuca) és 24. (Kézdivasarhelyi) hatarvadasz zaszloaljakat érintette. Ezen négy zaszloaljat
irdnyitas végett a Gyergyoszentmikldsra telepiilt satoraljaujhelyi 9. hatarvadasz-dandar
parancsnoksag (parancsnok: Langhy Emil tabornok) alarendeltségébe helyezték. (A dandar
3-as hadrendi szamot viselte. Erdélybe torténd athelyezése utan szamoztik at 9-esre.)
1941-ben a dandér felallitotta a 9. hatarvadasz tiizérosztalyt. A dandarparancsnoksag 1942-
ben attelepiilt Csikszeredara.

3.4. Hatarvadasz zaszlo6aljak - er6dszazadokkal

1940-t5] vette kezdetét az Arpad vonal kiépitése Erdélyben melynek keretében, meg-
kezdték a Karpatok atjardinak hdbort estén torténd lezarasanak eldkésziileteit. Az atjarok
lezarasara kezdetben 13 erdd szazadokat allitottak fel, amelyek az adott teriiletet feliigyeld
hatarvadész zaszloalj allomanyabol szerveztek meg. Az er6dszdzadokat 1942. oktober 1-
jétol a 9. hatarvadasz-dandarnak rendelték ala és annak a védelmi rendszerébe illesztették.
1943-ban Gjabb erdédszazadokat (6sszesen 29, és 1 erdd zaszloaljat) allitottak fel.

A 2. hatarvadasz zaszldalj 1941. oktéber 1-én allitotta fel a 2/1. erdd szazadat
Fels6vison, feladata a Vis6-volgy lezarasa volt. 1942-ben a zaszloalj 2/1.-es eréd szazadat
2/2.-re szamoztak at és 2/1. hadrendi szammal 0j erdd szazad keriilt felallitasra Borsan.
Feladata a Borsai hagd védelme volt.

A 21. hatarvadasz zdszl6aljnal felallitasra keriilt négy erédszazad. Az erdd szazadok az alabbi
helyeken alltak fel: A 21/1. erdd szazad parancsnoksaga Gyergyobékason, feladata: Békés-szoros
lezarasa. A 21/2. er6d szazad parancsnoksaga Maroshévizen, feladata: Székpatak koriili teriiletek
biztositasa. A 21/3. er6d szazadparancsnoksag Borszéken, feladata: a Borszéki-hago lezarasa, és a
21/4. er6d szazadparancsnoksaga Gyegyotolgyesen, feladata: a Tolgyesi-szoros lezarasa. 1943.
oktober 1-vel a Szabolcs-hadrend bevezetésével felallitottak a zaszldalj 5. és 6. er6d szazadat. A
21/5. er6dszazad parancsnoksag Gyegyotolgyesen telepiilt, feladata a Balazsnyaki hago lezarasa
volt. A 21/6. er6dszazad parancsnoksaga Palotailvan keriilt elhelyezésre, feladatul a maros vol-
gyének lezarasat kapta. Az 0j atszervezéseket kovetden a zaszloalj uj 21/5. és 21/6. erdd szazada-
inak parancsnoksagat 4tvette az ijonnan felallitisra keriilé 62. Hatarvadasz portyazo osztaly.® A
zaszloalj malhazott hegyi agyus litegét kivontak a zaszloalj alarendeltségébdl és az ujonnan felal-
litasra kertiil6 2. székely hegyitiizérosztaly-parancsnoksaganak rendelték ald. Azonban alloméshe-
lye tovabbra is Gyergyotdlgyes maradt.

A 24. hatarvadasz zaszlbalj felallitotta a 24/1. er6dszazadot, amely az Ojtoz-telepre te-
lepiilt. Feladata az Ojtozi-szoros lezarasa volt. 1943. oktober 1-vel allt fel a 24/2. hadrendi
szammal Kaszonujfalun a zaszloalj 2. er6dszazada. Feladata az ellenséges erdk kijutasanak
megakadalyozasa a Kaszon volgyébdl a Csiki-medencébe. A zaszldalj malhazott hegyi
agyus litegét kivontak a zaszloalj alarendeltségébdl és az ujonnan felallitasra keriilo 1.
székely hegyitiizérosztaly-parancsnoksaganak rendelték ald. Alloméshelye tovabbra is
Kézdivasarhely maradt.
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A 32. hatarvadasz zaszldalj két er6dszazada 1941-ben keriilt felallitasra. A 32/1. erdd
szazad Uzvolgy-telepre telepiilt, feladatul az Uz-volgyének lezarasat kapta. A 32/2. erdd-
szazad Gyimesfels6lokra telepiilt, feladata a Tatros-volgyének lezarasa. 1943-ban felalli-
tasra keriilt a zaszloalj 3. erdd szdzada, a 32/3. hadrendi szammal. Parancsnoksaga
Gyimesfels6lokon volt, feladata a Tatros-volgye lezaradsa. A zaszldalj malhazott hegyi
agyus iitegét 1. székely hegyitiizérosztaly parancsnoksaganak rendelték ald. Allomashelye
tovéabbra is Gyimesfels6lokon maradt.

1941-ben keriilt felallitasra a 33. hatarvadasz zaszléalj négy erddszazada. Az erdd sza-
zadok kdvetkezd helyeken alltak fel: a 33/1. er6d szdzad parancsnoksaga Marosborgon,
feladata: Borgdi-hago lezarasa. A 33/2. erdd szazad parancsnoksaga Nagyilvan, feladata:
llva-vélgye lezarasa. A 33/3. er8d szazad parancsnoksaga Oradnan, feladata: Radnai-hago
lezarasa. 1943-ban felallitasra keriilt a zaszloalj 4. erdd szazada. 33/4. hadrendi szammal.
Parancsnoksaga Tihucara telepiilt, feladata: Borgdi-hagd lezarasa. Ekkor a zaszloaljat he-
gyivadasz zaszloaljja szervezték at. Er6dszazadait atvette az Gjonnan felallitott 62. (Kisil-
vai) portyazo osztaly.

4. Székely hatarvédelmi erdk -hatarérzaszloaljak

1942. mérciusaban Eszak-Erdélyben felallitottak a székely hatérérséget. Ezen alakula-
tok a 48-60 éves (III. korcsoportbeli) tartalékosokbol allo, miliciarendszerti fegyveres erd
volt. Békeiddben csak a keretekkel 1étezo alakulatok alosztalyait a székely varosok, falvak
allitottak volna fel. Az elképzelés szerint a zaszloaljak felallitisa a nagyobb varosok és
jarasok feladata lesz, a nagyobb telepiilések, falvak pedig a szazadokat és a szakaszokat
szervezik meg. A fegyverzetet és l0szert, az egyenruhat a hatardr otthon tarolja. A hatar-
Orok harcképességét meghatarozott idejii fegyvergyakorlattal kivantak tokéletesiteni. A
békeidoben mindossze 9 f6bol allo hatarér-zaszloalj 1étszama feltdltés utan elérte majdnem
az ezer fot. A zaszloaljak szervezésében és kiképzésében szinte a teljes székelyfoldi kato-
nai-, kiegészité- és leventeparancsnoksag részt vallalt. A legfiatalabb korosztalyokat is
beosztottak, tehat apa fidval egyiitt vett részt sziil6foldje védelmében.

Ez az erd 20 székely hatarér zdszldaljbol allott: A zaszldaljak székhelye a kovetkezo
volt: 1.-2. Gyergyo6szentmiklos, 3. Ditro, 4.Csikszépviz, 5.Csikszentdomokos, 6.Csikszere-
da, 8.Kézdivasarhely, 10.Kovaszna, 11.-12. Sepsiszentgyorgy, 13. Bardt, 14. Székelyud-
varhely, 15.0kland, 17.Székelykeresztir, 18.Parajd, 19.Marosvasarhely, 20.Erdészent-
gyorgy, 21.Akosfalva, 22. Mez6madaras, 27. Nyaradszereda. Ezen fegyveres erd feladata
egy esetleges roman tamadas esetén a segitség beérkezéséig a hatarvadasz alakulatok har-
canak tamogatasa volt.

A Székely hatarérség iranyitasat az 1942. november 15-én alakult Székely Hatarvédel-
mi Parancsnoksag latta el. A parancsnoksagnak Csikszereda volt kijeldlve allomashelyiil,
azonban ideiglenesen Marosvasarhelyen telepiilt. A hatarvadasz zaszloaljakon kiviil a Ha-
tarvédelmi Erék parancsnoksaganak a 9. hatarvadasz-dandar és a 69. hatarvadasz-ezred is
alarendeltségébe 1épett. A jobb vezetés érdekében Székely Hatarvédelmi Erék keretén
beliil hatarvadaszcsoport-parancsnoksagokat hoztak 1étre: a 65.-et Gyergyodszentmikloson,
a 70.-et Csikszeredan, a 67.-et Sepsiszentgyorgyon, a 68.-at Székelyudvarhelyen, a 69.-et
pedig Marosvasarhelyen.

A 9. Csikszeredai hatdrvadasz dandar parancsnoksaga ala 3 hatarvadaszcsoport pa-
rancsnoksag tartozott. A 65. hatarvadasz csoportparancsnoksag Gyergyoszentmikldsra
telepiilt. Alarendeltségében a 21. (Gyergyotolgyesi) hatarvadasz zaszloalj és az 1. és a 2.
Gyergyoszentmiklosi, és 3. Ditrdi székely hatardr zaszloalj tartozott.
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A 70. Csikszeredai hatdrvadasz csoportnak a 32. (Gyimesfels6loki) hatarvadasz zaszl6-
alj és a 4.Csikszépviz, 5.Csikszentdomokos, 6.Csikszereda székely hatardr zaszloaljak
voltak alarendelve.

A 67. Sepsiszentgydrgyi hatdrvaddszesoport parancsnoksag ald volt rendelve a 24.
(Kézdivasarhelyi) és a 26. (Nagybereznai) hatdrvadasz zaszldaljak. (A 26. Nagybereznai
hatarvadasz zaszloaljat Utba inditottak Sepsiszentgyorgyre megerdsitésiil.) A két hatarva-
dasz zaszldaljat a 8.Kézdivasarhelyi, 10.Kovasznai, 11.-12. Sepsiszentgyorgyi és a 13.
Baroti székely hatardrzaszloaljak tdmogattik.

A 9. hatarvadasz dandar alarendeltségébe tartozott 59. (Tusnadfiirddi) portyazo osztaly
két szazaddal és 7 oOrssel. A hatarvadasz-zaszloaljak litegeib6l felallitottak az 1. székely
hegyi tlizérosztalyt Csikszereddn. Valamint még a 12 erddalosztily (az erddszazadokat
atszervezték €s atnevezték).

A 69. Marosvasarhelyi hatarvadasz ezred megsziint, leadott allomanyabol két hatarva-
dasz csoportparancsnoksagot hoztak l1étre. A 68. Székelyudvarhelyi székely hatdrvadasz
csoport alarendeltségében a 34.(Székelyudvarhelyi) hatarvadasz zaszloalj és a 14. Székely-
udvarhelyi, 15.0klandi, 17.Székelykereszturi, 18.Parajdi székely hatarérzaszloaljak tartoz-
tak.

A 69. Marosvasarhelyi székely hatdrvadasz csoport alarendeltségében a 22. (Marosva-
sarhelyi), és a 23. (Besztercei) hatarvadasz zaszloaljak, és a 19.Marosvasarhelyi, 20.Erdé-
szentgyorgyi, 21.Akosfalvai, 22. Mezémadarasi, 27. Nyaradszeredai székely hatarorzasz-
loaljak tartoztak.

A Székely hatarvédelmi erék parancsnoksaga ala tartozott a 2.székely tiizérosztaly 4-4
uteggel (allomashely: Gyergyotolgyes, Dés, Marosvasarhely, Székelyudvarhely), a X. szé-
kely légvédelmi osztily (2 iiteggel Ditron), a 2. székely huszar szazad (ideiglenesen
Szilagysomlon nyert elhelyezést), a X. székely utdszzaszloalj (Sepsiszentgyorgy), a X.
székely hiradd zaszloalj és a vonat (Csikszeredan). A X. szdm a Hatarvédelmi Erdk pa-
rancsnoksaga atszervezésével tervbe vett Uj hadtest szamat jelentette, ami a hadiesemények
miatt nem valésult meg.

1943.oktoberében 8 gyalog és 2 tiizér kiképzo tabor 1étesiilt, ahol kb. 8000 székely ha-
tartr kapott rovid kiképzést. A Székely hatarérségnek 1943.oktoberétdl két, 18-19 éves
behivottakbol allo Gjoncévfolyama is volt. Az 1944-1945-re tervezett Szabolcs-hadrend
azzal szamolt, hogy ez az erd az 1943-1944-t6] kiképzendo fiatal évfolyamokkal megerd-
sodve, a kozvetlen hatarvédelemre kielégitéen alkalmas lesz, s az igy felszabadul6 hatar-
vadasz zaszloaljakkal a kétezredes 27. székely konnyli hadosztalyt haromezredes gyalog-
hadosztallya alakithatjak at. Az erdélyi hatarvédelmet 1944. okt.1-t6] a 26 zaszldaljnyira
bovitett Székely hatarvédelem latta volna el. 1944. aug.24-én az erdélyi szorosok védelmé-
re a Székely Hatarvédelmi Erdk keretében mozgositottak a székely zaszloaljakat, amely a
hatarvadasz alakulatokkal részt vett az Erdélyi hadmiiveletekben.

5. Hegyi zaszl6aljak (hegyivadaszok) a hatarvédelemben

A hegyi alakulatokat Karpatalja birtokbavétele utan 1939. oktober 1-vel allitottak fel
hatérvadasz zaszloaljakbol a magas hegységekben vivando hadmiiveletek végrehajtasara.*

Az 1. hegyi dandér 0j allomashelye Beszterce lett. 1943-ban a IX. Kolozsvari hadtest
alarendeltségébe helyezték. Ot zaszl6aljbol allt. A 2. Naszédi, a 3. Rahoi, a 4. Aknaszlati-
nai, a 12. Borsai, és a 33. Borgoprudi hegyivadasz zaszloaljakbol. Alarendeltségébe tarto-
zott a 62. portyazo osztaly, amelynek székhelye Ilva, azonban ideiglenesen Nagyilvara
telepiilt. A mar megismert 33. portyazo szdzada Baranykon telepiilt 3 rssel. A 2. zaszloalj
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1. portyazé szazada Borsan rendezkedett be, és 2 Ors tartozott alaja. Az osztaly alarendelt-
ségében a 33-sok, mar megismert 4 er6dszazada és a 2/1. Borsai er6dszazad tartozott. A
Kisilvai erddzaszloalj is a dandar ala tarozott. Tizérsége Maramarossziget, Raho,
Aknaszlatina, Beszterce helydrségekben volt. Lovasszazada Nagybanyan, utaszszazada,
hirad6 szdzada és a vonat Maramarosszigeten telepiil. Az itt felsorolt erdk vettek részt a
visszatért teriiletek védelmében.
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4. A trianoni békediktatum altal engedélyezett 1étszamot a Magyar Kirdlyi Honvédség 14 ezredbe
és 7 vegyesdandarba szervezte meg. A vegyesdandarok voltak a m. kir. Honvédség legkisebb
hadmiiveleti egységei.

5. A Magyar Kiralyi Vamorséget 1932 dszén szervezték at a Magyar Kiralyi Hatarorséggé. A ha-
tarérség 1étszama 7 314 £6 volt. igy a magyar hatarérizetben részt vevék szama 1932-t61 1938-
ig 12 487 {6 volt. A Vamorség HatarOrséggé vald atszervezésével 1933-ban Gjabb 7 rejtett gya-
logezredet hoztak 1étre. A volt vamérkeriiletek, mint hatarér keriiletparancsnoksagok, magasabb
parancsnoksag jelleggel mitkodtek tovabb. A hatardr keriiletparancsnoksagok miikodési teriile-
tén és névleges alarendeltségében egy-egy hatarérezredet hoztak létre. Az ezredek szervezete,
fegyverzete stb. minden tekintetben megegyezett a m. kir. Honvédség gyalogezredeivel. A ha-
tarérizethez, azon kiviil, hogy latszolag a keriiletparancsnoksagok ala rendelték 6ket, nem sok
koziik volt, a valosagban a vegyes dandarok harmadik, rejtett ezredét képezték.

6. A hatarvadasz dandarok feladata volt a hatarszolgalat és Orizet mellett egy esetleges tamadas
esetén gyorsreagalast er6ként a betord ellenséges erdk feltartoztatasa a regularis csapatok meg-
érkezéséig. A hatarvadasz dandarok allomashelyei 1938. oktober 1-én a kdvetkezok voltak: 1.
Budapest, 2. Székesfehérvar, 3. Szombathely, 4. Pécs, 5. Kiskunhalas, 6. Debrecen, 7. Miskolc,
8. Oroshaza.

7. Ez az 1938. marc.5-ei gy6ri program elsé iitemével fliggott 6ssze. A ,,Kis-Huba-hadrend"-del
hét hatarvadasz-dandar szervezése kezdédott meg. Osszesen 24 hatarvadisz-zaszl6alj mellett 24
portyazé szazadot 7 hatarvadasz kerékparos szadzadot, 17 hatarvadasz agyusiiteget szerveztek
meg. Egy-egy hatarvadasz dandar 3, a védend6 hatarszakasz veszélyeztetettségétdl fiiggben kii-
16nb6z0 erdsségli, 1-1 tiizériiteggel és 1-1 kerékparos szazaddal megerdsitett hatarvadasz zasz-
16aljbol és 3, a hatardrizetet kozvetleniil ellatd portyazdoszazadbol allt. A teljes Huba-hadrendek
soran 54 zaszloalj alakult volna meg, de 1940 nyaraig csak 34 allt fel. (Csima J. 1961) A hatar-
vadasz-zaszloaljaknak két tipusat kiillonboztették meg. Az alacsony és a magas allomanyu ha-
tarvadasz-zaszloaljat. A magas allomanyu hatarvadasz-zaszloalj kozvetlenként arkasz-, tavbe-
sz¢€16, nehézpuskas, aknavetd és pancéltord szakasszal rendelkezett.
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8. A Felvidék visszacsatolasaval a hatdrvadasz dandarok allomashelyei 1939. januar 1-t6l a kovet-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

kez6képpen modosultak: 1. Salgétarjan, 2. Komarom, 3. Keszthely, 4. Pécs, 5. Kiskunhalas, 6.
Mezétur, 7. Beregszasz, 8. Satoraljatjhely.

A Felvidék visszacsatolasa utan felallitottdk a komaromi 22., a losonci 23. és az ungvari 24.
honvéd gyalogezredeket.

Az 1939-1940 kozti orszaggyarapitasok és az ezzel jard hadseregfejlesztés eredményeként a
hatarvadasz dandarparancsnoksagokat mas magasabb egység parancsnoksagokka szervezték at.
Csak a két legveszélyeztetettebb hatarszakaszon: a Karpataljan és Erdélyben maradt meg a 8.
(Munkacs) és a 9. (Marosvasarhely) hatarvadasz dandar. Mas orszagrészekben zaszldalj és ez-
red szintll hatarvadasz alakulatok teljesitettek szolgalatot.

A hatarvédelem megszervezését Nagy Vilmos gyalogsagi tdbornoknak 1940. oktdber 26-an és
29-én kiadott rendeletei szabalyoztak. A passziv hatdrvédelem biztositasa érdekében a VI. had-
testet (szé€khelye: Kolozsvar) a pécsi 4. hatarvadasz-dandarral, a VII. hadtestet (Marosvasarhely
székhellyel) a beregszaszi 7., a komaromi 2. és a satoraljaujhelyi 3. hatdrvadasz-dandarral erdsi-
tették meg.

Békében a hadtestparancsnoksag is kettds feladatot latott el: mint magasabb parancsnoksag, és
mint felséfoka katonai teriileti hatésag miikddott.

A katonai szervezés iranyitasat a Honvéd Vezérkar fénoke megbizasabol a Nagy Vilmos gya-
logsagi tabornok parancsnoksaga alatt allé 1. hadsereg-parancsnoksag végezte. Az elsé 1épés-
ben meghatarozott teriiletbiztosité feladatokkal a V1., a VII. és a gyorshadtestet, illetve a hadse-
reg-parancsnoksagnak kozvetleniil alarendelt 1. és 2. gépkocsizé dandart biztdk meg. Feladatuk
az Erdélybe telepiild és ott végleg berendezkedd katonai alakulatok és szervek felvonulasanak,
az erdélyi teriileteken tevékenykedd Erddleszerel Parancsnoksag €s a kiilonb6zo épitd és kar-
bantarté miiszaki alakulatok miikddésének biztositasa volt.

A gyalogezred szervezetileg az ezredtorzsbdl, az ezredkdzvetlen alakulatokbol és harom zasz-
l6aljbol allt, az ezred szdmozasa arab, a zaszldaljak pedig romai szamokkal tortént. A jeldlésben
el6szor az ezred szama volt kiirva majd egy ,,per” / jel utan a zaszldalj szamozasa kovetkezett,
pl. 25/111. zaszléalj vagy 26/11. zaszlbdalj. Az ezredtorzs az ezredparancsnokbol, az ezred 1. és 2.
segédtisztekbol, a Gazdasagi Hivatal fénokébdl, a vonatparancsokbdl, az ezred vezetd orvosa-
bol és ezred allatorvosbol valamint a tabori lelkészekbdl alltak, a hadmiiveleti teriiletre vonulas
el6tt a csapatcsendOr tiszti statuszt feltoltottek.

A zaszloaljak a zaszloaljtorzsbdl és harom puskas és egy géppuska szazadbol (késébb nehéz-
fegyver szdzadra modosult a megnevezése) alltak. A zaszloaljtdrzsbe a zaszldaljparancsnok
mellett a zaszloalj segédtiszt, a Gazdasagi Hivatal féndke, a vonatparancsnok, a zaszloalj orvo-
sa és a tavbeszéld szakasz parancsnoka tartozott. A szdzadok szamozasa szintén arab szammal
tortént az 1. zaszloaljban: 1.,2.,3. szazad, a II. zaszldaljban: a 4.,5.,6., a III. zaszl6aljban pedig a
7., 8., 9. szazad. Sok esetben csak az ezred és a szazad szamat irtak ki, mivel abbol lehetett tud-
ni a zészloaljat is, pl. 25/9. szazad vagy 27/3. szazad stb. A szazadok négy szakaszra tagozdd-
tak, amelyek rémai szdmozast kaptak. A géppuskas szdzad egy géppuskés, egy pancéltord
agyus és egy aknavetO szakaszbol allt.

A gyalog dandar 1938-1942 ko6z6tt a Honvédség legkisebb hadmiiveleti egysége volt. A béke-
hadrendben csak a gyalogdandar parancsnokanak legsziikebb torzse szerepelt. Maga a gyalog-
dandar csak mozgositaskor allt fel.

A gyalogdandar magja az anya-és az ikerezredbdl allé két gyalogezred és a két tiizérosztalybol
szervezett tiizérezred lett, amelyeket a mozgdsitaskor behivott tartalékosokkal hadilétszdmra
toltottek fel. A gyalogdandar miikodéséhez sziikséges tAmogatd-€s kiszolgald alakulatokat a te-
riiletileg illetékes hadtest szakcsapatai allitottak fel tényleges allomanyukbdl és a bevonul6 tar-
talékosokbdl. Mozgdsitas esetén minden hadtest harom gyalogdandart allitott fel.

Egy hadtest békében az alabbi csapatokkal rendelkezett: 3 gyalogezred, 1 huszarszazad, 3 tabori
tiizérosztaly, 1 gépkocsizo tlizérosztaly, 1 tiizér mérészazad, 1 1égvédelmi tiizérosztaly, 1 utisz
zaszloalj, 1 hirado zaszloalj, 1 fogatolt vonatosztaly, 1 gépkocsizd vonatosztaly, 1 kozérdeki
munkaszolgalatos zaszloalj.

A VIL és a VIII. utaszzaszloalj csak 1941 oktdberéig maradt ezen, helyérségekben. Itt a IX.
hadtest Gjonnan felallitott miiszaki alakulatainak a kiképzését latta el.
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Amikor a front elérte Erdély tertiletét tabori repiiléterek voltak Nagyvaradon, Marosvasarhe-
lyen, Lovéren, Gorgényoroszfalvan, és Szaszbudakon. Az utdbbi harmat a német 1égierd hasz-
nalta.

Lényegében a gyalogdandaréval azonos két gyalogezredbdl, egy fogatolt tiizérezredbdl és had-
osztaly - kdzvetlen alakulatokbdl allo seregtest. A szervezet, az allomashely és a hadrendi szam
valtozatlan maradt. Az elnevezés megvaltoztatasanak az oka, hogy a 2. magyar hadsereggel a
keleti frontra kivonulo 9 kétezredes seregtest a német hadvezetés el6tt nagyobb harcértékiinek
tlinjon, mint amilyet valdjaban képviselt.

A konnyli hadosztalyok atszervezésével harom gyalogezredbdl, négy tabori tiizérosztalybol és
megerdsitett hadosztaly — kozvetlen alakulatokbol all6 gyaloghadosztalyokat allitottak fel. A
budapesti I. hadtest kivételével — amely csak kozigazgatasi funkciokat latott el — minden hadtest
alarendeltségébe egy — egy gyaloghadosztaly keriilt. A gyaloghadosztalyok béke idején is csak-
nem hadi 1étszamon alltak, igy a mozgositast kovet6en rovid idén beliil elérhették a menetkész-
iltséget. A gyaloghadosztalyokat egyes konnyii hadosztalyok megsziintetésével, személyi és
anyagi eszkozeik osszevonasaval hoztak 1étre. A IX. hadtest 25. gyaloghadosztalyat a 25. nagy-
varadi és az 1. budapesti konnyli hadosztaly allitotta fel. A 27. konny( hadosztaly ideiglenesen
megmaradt kétezredes seregtestnek a Székely Hatarvédelmi Erdk kotelékében.

Ezért igen valtozatos névmegirassal talalkozunk. A rendszeresitett 75 000 méretaranyu térkép
névirasat vették alapul. A korabeli dokumentumokban a térképszelvény szama mellett mindig
szerepel a kiadés éve is. A konyvészeti adatoknal (Csima J.) is eltéré névmegirassal talalko-
zunk. Az Orsdk beazonositdsdhoz elsésorban a 75 000 méretaranyu térkép hasznalhato. Az
Orsok ismertetésénél az 1942/43. évi allapotot ismertetjiik. A habort alatt készitett 1: 50 000
méretaranyu térképek nyomtatdsa mar 1943-ban megkezdddott. Azonban e szines, szintvonalas
térképek névrajza ,,szellds”. Kiilteriiletek megirasa sokszor hianyzik.

Vadaszpuszta a Nagyvarad -(Varadszentmarton)-(Felixfiird)— Almamez6 (Hidiselul de Jos) —
(Pusztaholléd) uton talalhatd, a Lanka patak volgyében, Kardotol K-re. A néviras az 1: 25 000
méretaranyt térképen szerepel (5268/1). Az 50 000 térképen (5268/NY) a 169. 6rhaz néviras
szerepel, 600 m-re a hatartol.

Ez a foldrajzi megiras a 1: 75 000 méretaranyu térképeken szerepel (5269). Az 1: 50000 méret-
aranyu térképeken (5269 NY) név nélkiil 842.6 haromszdgelési pontként van jeldlve, a Baratka-
Erdédamos (Damis) Gton nyugatra. A hatarvonaltol 200 méter tdvolsagban talalhato.

Luka tanya a 75 000 térképen szerepel. Az 50 000 méretarany térképen (5269 K) Visagmez6
néven szerepel. A Draga patak volgyében Nagysebestdl DK-re. A roman oldalon Visag
(Visagu) a legkozelebbi telepiilés.

Sebesvar telepiilés a hatartol 5 km talalhatd a Sebes patak volgyében. Sebesvar és a Székelyjo
(Saceau) kozotti utat ellendrizte.

Az Gjabb térképeken Magyarlona. 1899-ig Szaszlonanak hivtak. (5371/NY)

Aroman kézben maradt Erdéfelek (Feleac)- Kolozsvart 6sszek6té mitaton, 2 km-re. (5371/K)
Gyorgyfalva (Georgheni)-Kolozsvartél 12 km-re DK-re talalhato. Az 50 000 térképen 477.
magassagi pont van irva. (5371/K)

Tamasy tanya csak a 75 000 méretaranyt térképeken szerepel, Dezmért6l Ny-ra 1, 5 km-re. Az
1:50 000 méretaranyt térképen mar, mint Dezmér kiilteriiletén szerepel, név nélkiil.

A Kolozs- Mez66r (Juriul de Campie) tton allt fel. Kolozsvartdl 12 km-re.

Magyaros a Gyéres patak mellékpatakjan 1évé telepiilés kozigazgatasilag Kiskalyan része. A
patak tllso (roman) oldalan 1évé Magyarkalyan (Cainau) telepiiléssel ma mar dsszen6tt.

Goring konyok: A masodik bécsi dontéskor 1940-ben kijeldlt hatarvonalon Nyaradtotdl egy
Kolozstétfalunal végzodd, forditott U-alakti horpadas €kelddott be az orszag testébe, a
kissarmasi foldgazleldhely német érdekeltsége miatt. Korabeli szohasznalattal ezt a beékelédést
nevezték ,,Goring konyoknek”, ,,Goring-hasnak”, vagy ,,Ribbentrop-kénydknek.” (Suba J.)
Volgypuszta csak a 75 000 méretaranyt térképeken szerepel, Nagynyulas és a roman oldalon
maradt (Mez4) Kobolkat (Fantania) kdzotti uton Nagynyulastol 4 km-re. Az 1:50 000 méret-
aranyu térképen mar nem szerepel a megiras.

Ez az ors a Csob és Székelyhidegkut kozotti Csop patak volgyében haladd utat ellendrizte,
Csobitaghaz tanyatol k-re.(5474/NY)
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37. Coliba néven a 75 000 méretaranyt térképeken szerepel (5776) Korong 1174magassagi ponttol
EEny-ra a Rozsdaspatak volgyében . A térkép itt egy gazdasagi vasutat jelol.

38. Fnzw, vagy Fnzw H = vamoérhaz térképi megiras roviditése.

39. Hg.H.= erd66rhaz térképi megiras roviditése.

40. Ilyen név nem talalhatd a térképen. A korzetben van egy S.M. = Sége Miihle (flirésztelep) jelo-
1ési objektum megiras a Szulca (Sulta) patak volgyében a hataron, ahol a Kerckes patak a
Szulcaba 6mlik.(5376).

41. Ilyen néven csak 75 000 méretaranyu térképeken szerepel (5376). Az 50 000 térképen név nél-
kiil Apahavastol D-re 1298,4 magassagi pontként van megirva.

42. Az 50 000 méretaranyu térképen Tarkd 1367 van irva (5376//K)

43. Ilyen néven csak 75 000 méretaranyu térképeken szerepel (5376). Az 50 000 térképen név nél-
kiil Meleghavastol D-re 1060,6 magassagi pontként van megirva, a Baratos patak oldaldban.

44. Gnd Ksn = Gendarmerie Kasarne= Csenddr laktanya roviditése, a Gnd P.=Grandarmerie Post
=csendOrdrhely roviditése, illetve még hasznaltak a Kord. P.=Korden Posten (Kordon 6rhely)
megirast.

45. A 75 000 méretaranyu térképeken a Kord. P. megiras szerepel. Vagyis a régi drhelyet aktival-
tak.

46. Kertecske vasutallomasnal (Suba J.)

47. 1944. szeptember 24-¢én a portyazé szazadot a Radnai-hagotol Eszak-nyugatra es6 Sarkany-tetd
1892. magassagi pontra vezényelték, és itt dsszevontak a borsai 2/1. és a felsdvisoi 2/2. eréd
szazadokkal és beldliik megalakult a 67. hegyi hatarvadasz zaszléalj

48. A 62. portyazo osztalyt 1943. évi hadrendben szerepel. Felépitését lasd az 1. hegyi dandarnal.

49. Hegyi zaszloaljnak csak a hegyidandar(ok) szervezetszerii kotelékébe tartozod zészloaljakat
lehetett nevezni (ezek 1943. oktober 1-jétél hegyivadasz elnevezést kaptak).Maramarossziget
székhellyel felallitottak az 1. hegyi dandart. Alarendeltségébe 3, majd 5 hegyi zaszloalj, 2 hegyi
tiizérosztaly, dandarkdzvetlen alakulatok és malhazott vonat tartozott. A hegyi dandar hadtest-
koteléken kiviili, békében is csaknem hadilétszamon alld, azonnal mozgosithato seregtest volt.
1943. oktober 1-vel az 1. hegyi dandar mintajara a 8. hatarvadasz dandar csapataibol Munkacs
székhellyel felallitottak a 2. hegyi dandart. Ugyancsak hegyi alakulatoknak lehet tekinteni azo-
kat a hatarvadasz-zaszloaljakat, melyeket az 1939. és az 1940. évi atszervezések soran helyez-
tek at Karpataljara, illetve Eszak-Erdélybe és a Székelyfoldre, s kezdték meg hegyi felszerelés-
sel valo ellatasukat. A hegyi felszerelésii hatarvadasz-zaszldaljak neve hivatalosan mindig ha-
tarvadasz zaszl6alj maradt.
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LAczAY MAGDOLNA"

A VEZETES FUNKCIOINAK ES FELADATAINAK ERTELMEZESE
AZ UJ MENEDZSMENT IRANYZATOKBAN

THE INTERPRETATION OF MANAGEMENT FUNCTIONS AND TASKS IN
RECENT MANAGEMENT TRENDS

ABSTRACT

Due to the achievements of Taylor the science of management gained place in modern scientific
life in the past century and was soon supplemented by several new theories. Nowadays the classical
theories are supposed to be modernized. The most important explanation behind seems to be the fact
that almost all trends are over a hundred years old and have regulated the science of management by
the flourishing capitalist organizations up to these days (focusing on growing profit and efficiency)
while social environment lacked sufficient attention. The problem has risen on both global and local
levels. Processes different from those of the global organizations can be seen in the small settle-
ments of the North-Plain region, where the elected leader mayors carry out not only local adminis-
trative but also management and public authority duties. They also supervise settlement manage-
ment while many of them have an enterprise on their own. The unique duties of the various func-
tions reflect that it is impossible to adapt to them with one single method while the increase of per-
sonal power raises further problems.

1. Bevezetés

Az elmult szazadban Taylor munkassaganak® koszonhet6en a vezetés tudomanya helyet
foglalt a modern tudomanyos életben, és rovidesen szamos 01j elmélettel egésziilt ki.2 Nap-
jainkban mar arrol beszélhetiink, hogy a klasszikusnak tartott elméletek megtjitasra var-
nak. Ennek talan a legfontosabb magyarazata, hogy szinte minden iranyzat a szaz évvel
ezelotti, és gyakorlatilag napjainkig a viragzo kapitalista szervezetekhez igazitotta a me-
nedzsment tudomanyt (elsddleges szempont a profit és a hatékonysag novelése lett), mi-
kozben a tarsadalmi kornyezetet nem vették eléggé figyelembe. A probléma globalis és
lokalis szinten is jelentkezik. A globalis szervezetekben lezajlodo jelenségektol eltérd fo-
lyamatok figyelhetéek meg az Eszak-alfoldi térség kistelepiilésein, hiszen a helyi polgar-
mesterek egyszerre valasztott vezetOként dnkormanyzati, igazgatasi, allami-hatosagi fel-
adatokat is ellatnak, mikozben telepiilési gazdalkodast iranyitanak, és legtobb esetben sajat
vallalkozassal is rendelkeznek. A kiilonb6z6 funkciok sajatos feladatai jol mutatjak, hogy
nem lehet egyetlen modszerrel ezeknek megfelelniiik, mikdzben a személyes hatalom
megndvekedése Uj problémakat vet fel.

*Prof. HC dr. habil Laczay Magdolna CSc, tanszékvezetd fSiskolai tanar — Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Felnbttképzési Kar.
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2. Valsag vagy valtozas a menedzsmenttudomanyban?

Az évek ota elhtizodd gazdasagi valsag nemcsak a gazdasagi elemzdket teszi probara,
hanem a menedzsment tudomany miiveldinek és gyakorl6é szakembereinek is szamos kér-
dést kell feltenniiik, vajon milyen mddszer lehetne eredményes. A valasz korantsem egy-
szerll, hiszen ugy tlnik, az éppen egy évszazados multtal rendelkez6 tudomanyos me-
nedzsment klasszikusainak tanai elavultak, mikdzben a mai napig az 6 elveikhez, azaz a
virdgzo kapitalizmus ideajahoz igazitjak a vezetéstudomanyt. Az értékelés alapja maig az
maradt, hogy a vezetés mennyire képes a profit ndvelésére, a hatékonysag fokozasara. Az
idékozben kiépiilt fogyasztoi tarsadalom azonban lassan képtelen mar a korabbi médon a
tovabbi piaci novekedésre, a globalis vallalatok elszakadnak az egyes allamok, régiok gaz-
dasagi problémaitol. A helyzet anakronizmusahoz hozzatartozik, hogy egyre szaporodnak
a choachingok, akiknek hazankban 2012-ben megalakult a piaci onszabalyozo6 szervezete,
a Magyarorszagi Coach Szervezetek Szovetsége.®

A pozitivumuk, hogy a szakmai és az etikai iranyelveket igyekeznek 6sszehangolni,
tiszteletben tartjak egymas nézeteit, és a kiilonbozé modszereket, az eltérd véleményeket.
Elismerve, hogy a vezetés soran egy jo tanacsadd valdban segitheti a vezetdé munkajat,
kiilondsen, ha az proaktiv modon a humaneréforrast, a szervezeti valtoztatast hasznalja a
szervezete stabilitdsanak a garantalasra. A problémakat azonban sokkal mélyebben kell
keresniink, ha nem csupan a vezetdi alkalmassagrol, hanem az adott szervezet stratégiai
dontéseirdl van szo.

Feltételezziik, hogy a menedzsment tudomany klasszikusai (itt és most kiemelve Tay-
lor, Fayol, Wéber és Mintzberg munkassdgat LM) maig helyesen ismerték fel a vezetoi
munka alapfunkciéit. Ezzel azt is allitjuk, hogy a Fayol altal megfogalmazott vezetdi funk-
ciokra (a tervezésre, a szervezésre, az iranyitasra, a koordinalasra és az ellenérzésre) napja-
inkban is sziikség van, viszont ezek feltételrendszere és gyakorlata folyamatosan valtozik.
Egyrészt az alkalmazasukra masképpen keriil sor, masrészt a vezetési funkciok szama no-
vekszik, és a vezetoktol mas kompetenciakat is megkovetelnek.

Taylor még azt vallotta 1911-ben, hogy a vezetés komplexitasat legfeljebb a vallalatve-
zetdi szinttdl lehet elvarni, a kozépvezetoktol ezt nem lehet kérni. Eppen ezért a kozépve-
zet6i szinten 6 megosztotta funkcidkat. Belathatd, hogy ez a vezetdéi munkamegosztis a
mai, gyakran Osszetett, divizionalis vagy matrix szervezetekben mar elképzelhetetlen. Ha-
sonlo okbol okoz nehézséget a fayoli elvek érvényesitése is. Az egyszemélyi vezetést, a
vilagos struktarat és hierarchiat a folyamatosan ndvelt termelési és vallalati méretek ki-
kezdték, és a kiilsé hatasok a szervezetek belso rendjét is folyamatosan mddositottak. Kii-
16ndsen jelentds valtozast hozott a globalizacioval Osszekapcsolodd infokommunikacios
technikai forradalom, amely nagyjabol az 1990-es évektdl felgyorsitotta az 1j menedzs-
ment irdnyzatok megsziiletését. Ezzel parhuzamosan, de talan nem fiiggetleniil torténtek a
vilagban jelentds rendszervaltasok és gazdasagi valsagok, amelyek miatt ma mar egyre
inkabb megfogalmazddik, hogy 0j menedzsment paradigmara lenne sziikség.

3. A munkavallalé a humantéke része és/vagy szuverén individum?

Mar az 0j paradigma hidnyanak a megfogalmazasa felveti annak dilemmajat, hogy mi-
lyen aspektusbdl kivanunk ra valaszt talalni. Az 1930-as években egyre inkabb tért hodito
emberi er6forrasok tana (HC), mint 0j diszciplina beépiilt menedzsmenttudomanyba, és
azéta szamos kapcsolatara mutattak ra. Igy a szervezetfejlesztés, az emberi eréforras me-
nedzsment, a szervezeti magatartas, a szervezeti kultira vagy a stratégiai menedzsment
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fontos elemeként jelent meg az emberi kapcsolatok vizsgalata. Ugyanakkor az informacios
forradalom, az internet és a gépesités magas foka joggal veti fel, hogy a humantdéke jelentd-
ségét inkabb a filozofiai és a tarsadalomtudomanyi hatasok figyelembe vételével komplex
modon vizsgaljuk meg. A menedzsment diszciplindk koziil leginkabb a szervezeti kultira
differencialtsaga mutat ra a kiilonb6z6 magatartasok hatterére és ennek a jelentségére.

Chester I. Barnard* az 1930-as években Gigy vélte, hogy a szervezet nem mas, mint az
emberek kolcsonds tarsadalmi viselkedésének rendszere. Minden résztvevd Osztonzoket
kap a szervezetben végzett munkajaért. Azt a feltételezést erdsiti ez a megallapitas, hogy a
szervezet céljanak a sikere és a munkavallalo személyes érdeke Osszeegyeztethetd. Ezzel
majdnem egyiddben terjedt el Wéber vasketrec (iron cage) modelljének a gondolata, amely
egy racionalis, kiszamithat6 biirokracian nyugszik, ahol a szaktudas védelmet és garanciat
is jelent. Mara azonban ez a biirokracia elvesztette a munkavallalo szamara a megbizhato-
sagat Dessewffy Tibor szerint,® aki szociologusokat idéz,°® és azt bizonyitja, hogy az 0j
technologiak mennyire atalakitjak az egyes ember lehetdségeit. Ritzert szerint az 6nkiszol-
galo éttermi lancok, az dnkiszolgald benzinkutak, az internetes vasarlasok vagy a telefonos
ugyfélszolgalatok csak latszolag kdnnyitik meg az életiinket, valojaban a fogyasztoi tarsa-
dalom aldozataiként a magunk érdekében ugyan, de masok munkajat végezziik el 6nként.
fgy csak abban a ,ketrecben” mozoghatunk, amit a gép, a technologia felkinal. Ennek a
racionalizaltsagnak is megvannak a menedzsmentben hasznalt fogalmai: hatékony, elére
kalkulalhato, ellendrizhetd, de kiszolgaltatottd tesz. Az elemzés tovabbi tanulsagai mar a
személyiség szuverenitasanak a korlataira mutatnanak ra, de most inkabb térjlink vissza a
szervezetek és az emberek kapcsolatahoz. Barnard definicidja szerint a szervezet két, vagy
tobb személy tudatosan koordinalt tevékenységeinek, illetve eréfeszitéseinek rendszere,
masként fogalmazva a formalis szervezet az egyiittmiikddésen alapul6 rendszerek egy spe-
cialis esete. Az egyiittmiikodésben a beosztottak is ellathatnak bizonyos vezetdi funkcidkat
(delegalas, kommunikacio, stb). Tulajdonképpen ezzel a feltételezéssel Gsszekapcsolhato
Henry Mintzebergnek a vezet6i szerepekrdl megfogalmazott koncepcidja. Csakhogy a mai
gyakorlatban ezek az elméletek nem vagy csak részben figyelhetéek meg a transznaciona-
lis cégek szervezeti kulturgjaban. A kdzelmultban megjelent tanulmany szerint’ a termé-
szettel szembeni kiszolgaltatottsagunkat sikertilt csokkenteni, de 0j fliggdséget teremtett az
ember maganak; fiigglink a munkéanktol, az infokommunikacios eszkozeinktol, a kedvenc
tv misorainktol, és nem lettiink szabadabbak, hiszen gyakran a modern munkahelyek —
akarcsak a korai kapitalizmus koraban —, monoton, agyonszabalyozott, tobbmiiszakos
munkahelyként miikodnek, legfeljebb a kiilsdségek valtoztak.

Az emberei kapcsolatok jelentdségérél Mayo® az eldbbiek kortarsaként mar komoly fel-
ismerésre jutott. A Western Electric Companynal végzett kutatasai a vezetéstudomany
mellett fontos szocialpszichologiai eredményeket is hozott, és 11j szociologiai mdodszereket
ismertetett el. Maga a felmérés is Ujszertinek hatott, hiszen a megkérdezettek szama, a
20 000 interju, olyan kvantitativ értékelést feltételezett, ami addig a menedzsment tudo-
manyban nem volt szokasban. Az 1927 és 1932 kozott folyd kutatas eredménye szerint a
szocialis viszonyok, az emberi kapcsolatokban fontosabbaknak bizonyultak, mint a fizikai
kdrnyezet, sot esetenként az anyagiak. A magatartadstudomanyi kutatdsok eredményeként
szamos praktikus ismerettel boviiltek az emberi eréforrds menedzsment ismeretek a tobbi
kutato jovoltabol, amelyek a sziikségletek rendszerétdl a motivalas és 0sztonzés lehetOsé-
gein keresztiil egyre tobb pszichologiai, szocioldgiai szalat is beépitettek a menedzsment
tudomanyba.®

Mayo elméletének, a kritikusai mellett, eurdpai és amerikai folytatéi voltak, és kozvet-
ve ugyan, de megerdsitette tanait a japan gazdasag folyamatos erésddése. Japanban az 1j
menedzsment tanok az amerikai és az europai kapitalizmussal parhuzamosan terjedtek el,



A vezetés funkcidinak és feladatainak értelmezése az Uj menedzsment iranyzatokban ~ 153

de mas vezetési, szervezési gyakorlat szerint hasznaltak Taylor és a tobbiek elméletét. Ma-
rosi Miklos tobb irasaban és konyvében® és tjabban Vaszkun Balazs!' ad betekintést a
sikeres japan vezetési gyakorlatba.

Japanban a magancégek a kezdetektdl ellattak szocialis feladatokat is. Ez az évszdzados
feudalis viszonyokra épiilve sajatos gondoskodast eredményezett, ami atalakitotta ugyan a
gazdasagot, de szamos tradicionalis értéket is beépitett. Az eredményét jol illusztralja a
munkésok megnevezése. A japan vallalatban nem alkalmazottakrdl beszélnek, hanem val-
lalati embereknek nevezik ket, akik gyakran egész életiikben ugyanannal a cégnél marad-
nak, gyakran 6nallo feladatokat latnak el, természetes szervezeti kozegiik a csoport. A
vallalat vezetése gondoskodik a szaktudasuk megszerzésérol, a lakhatasukrol, az egészség-
igyi ellatdsukrol és a nyugdijukrol, a balesetbiztositasrol a gyermeknevelési tdmogatasrol,
azaz olyan javakat garantal, amelyeket a nyugati orszagokban az allamnak kell(ene) finan-
sziroznia.

Tehat ismert volt a hatékonysag mas receptje is, bar idokozben a globalizacio a japano-
kat szintén probara tette.

A modern vezetéselméletekben talalunk kisérletet arra, hogy kiilonbdzé modszerekkel,
bizonyos funkcidk erdsitésével a munkahelyi 1égkort javitsak, a tapasztalat azonban az,
hogy egy uniformizalt eszkoztar alkalmazasa nem érinti meg a szervezeti kulturanak azt a
részét, amely a munkavallalok hozott attit{idjébol fakadnak, még inkabb azt, amit a kulta-
rajuk magértékei determinalnak. A felgyorsulod versenyben a munkavallalok azt tapasztal-
tak, hogy szamukra nem minden esetben jelenti a jobb élet lehetdségét a hatékonysag no-
velése. Ez az oka annak, hogy a 20. szazad masodik felében szamos 11j irdnyzat sziiletett,
amelyek mas megkdzelitések és hangsulyok kiemelésével, valamely részteriileten kivantak
modositani a klasszikus tanokat, és egy résziik mar beépiilni latszik a gyakorlatba.

Ezek az iranyzatok ugyanakkor integracios igénnyel léptek fel, amelyben mar a sok
gyakorlati tapasztalat mellett a technikai elemeket is felhasznaljak. Koziiliikk maig a legnyi-
tottabbnak és legalkalmazhatobbnak bizonyuld kontingencia vagy mas néven a szituacio
elméletet érdemes alaposabban megvizsgalni.

4. A megoldasok keresése

A globalizacio sikerei jo ideig igazoltadk a munkamegosztast, a tdmegtermelést megala-
poz6 menedzsment tudomany klasszikusait, és akadtak a kozelmultban is olyan utéddaik,
akik a jov6 transznacionalis szervezeteinek az igazgatasat igen egyszeriien egy homogeni-
z416d6 szervezeti kultiraban képzelték el. Schein'? szerint a Fold népességéhez képest
kisszamu vezetdk (tulajdonosok) elszakadnak a tényleges termelési folyamatoktol és azok
szereplOitol, és csak a befektetéseik megteriilésének a maximalizalasaval foglalkoznak,
mig a miszaki-technikai iranyitast végz6 mérnokdk munkdja automatizalodik. Viszont
neki is szembesiilnie kellett azzal, hogy a termelést kdzvetleniil végzé operatori szint
mennyire eltér. A kiillonb6zo szervezeti magatartasok meghatarozé elemei, a jéghegyhez
hasonloan, a felszin alatt vannak, és ezek megismerése nélkiil nem lehet biztonsagosan
tervezni, novelni a termelékenységet. A szervezeti kultira befolyasolasanak a lehetdsége
ezért valt szamara is kozponti jelentéséglivé. A korszakos jelentGségli magyarazatot, a
véleményem szerint a menedzsment tudoméanyban fordulatot elinditd, Hofstede™® adta meg.
O a szervezeti kultira szerkezetét egy hagymahoz hasonlitja, amelynek levelei olyan tulaj-
donsagokat szimbolizalnak, amelyek kiviilrol befelé haladva egyre nehezebben érhetdek el,
ismerhetéek meg. Az elme szoftverének tekinti azokat a kulturalis 6rokségeket, amelyeket
a fiaval kozosen elvégzett globalis kutatasi adatbazis alapjan 6t kulturalis tengelyként hata-
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rozott meg. Ezek alkalmasak arra, hogy egymashoz viszonyitott szempontjai szerint karak-
terizalodhatoak legyenek az egyes kulturalis gyokerek, hagyomanyok, amelyek magyara-
zatot adtak a tarsadalmi konfliktusok mélyén 1évé okokra. Bebizonyitottak, hogy a globali-
zacioval szemben fontos a lokalis, de legalabbis a regionalis kiillonbségek szdmbavétele is.
A kulturalis tengelyek alapjan kirajzolodo szervezeti kiilonbségek megingattak azt az el-
képzelést, hogy a menedzsment principiumok univerzalisak, igy f6 vonasaikban minden
térben €s kulturdban, teriileten érvényesiilnek vagy érvényesithetdek. Az ezredfordulon
kialakuld sokrétii valsagsorozatra valaszt adni kivanod stratégiai elképzelések éppen ezért
sziikségszeriien keresik az 1j megoldasokat. Az egyik természetesen adodo lehetdség a
mikrokornyezethez valo jobb alkalmazkodas, amelyben a helyi szervezetek sajatossagaira
nagyobb figyelmet forditanak. Burns és Stalker,'* a kontingencia elméletének megalkotdi,
ugy érvelnek, hogy egységes vezetési stilus nincs. Nincs egyetlen jo6 megoldas! Az allan-
doan modosulo feltételek kezelésére, az adott szituacionak legjobban megfeleld utat kell a
menedzsmentnek megtaldlnia, és a rugalmas, helyzetfeltaré kozelitést kell kovetnie. Més-
ként az adott helyzet koriilményei hatarozzak meg a megfeleld vezet6i magatartast. A bi-
zonytalansagi valtozok (pl. a kiilsé kdrnyezet, a technologia, a szervezet mérete, és a szer-
vezet jellege — mechanikus vagy organikus —, a személyzet stb.) elemzésével, az adott
helyzet vizsgalatdval a menedzser dontson arrdl, hogy milyen vezetési modszereket és
elveket, vagy azok milyen kombinacidjat valasztja/alkalmazza a megoldashoz. A siker
titka tehat az alkalmazkodas, a kérnyezet megismerése, elényeinek kihasznalasa.

Mas motivacioval indult a nemzetkdzi 0sszehasonlitod vizsgalatokat ismertetd hazai ku-
tatocsoport!® akik a kritikai menedzsment elméletek fobb tételeit mutattak be. Munkajukkal
— bevallottan — arra szeretnék figyelmeztetni a gazdasagi elitet és az értelmiséget, hogy
dont6 szerepiik van abban, hogy milyen szervezeteket, tdrsadalmat épitenek, és megpro-
balnak-e a nyugati vilag karan tanulni. Ugyanakkor idézik a posztmodern Deetz® elveit és
kételyeit arrdl, hogy mit helyes kovetni. A tarsadalmi, szervezeti, gazdasagi szempontok
komplexitasaban el kell donteni, hogy melyik a jobb lehet6ség: A kiviilrél hozott (kapott)
kritikai szempontokat vagy a helyiek vilagat megjelenitd, ebbdl épitkezd egyedi szervezeti
szituaciokat kell-e feldolgozni?

Az elmult két évtizedben a kiilonb6z6 iranybdl induld kutatasok és elméletek nem hoz-
tak egy 1j menedzsment paradigmat, de néhany dologban egységesedni latszanak az elkép-
zelések. Ilyennek tartom azt, hogy szinte valamennyi iranyzat igényli a tarsadalmi kdrnye-
zet erételjesebb figyelembe vételét, ezzel egyiitt egy alkalmazkodobb vezetési és szervezé-
si gyakorlatot. Ez valojaban az eddigi globalizacio lassitasat eredményezheti, és érvénye-
sitheti az emberi faktor egyéb szempontjait is, igy a tarsadalmi felel6sségvallalast (CSR).

A menedzsment szakteriileteken szamos jitas, finomitas figyelheté meg, de a komple-
xitasra még mindig a leginkabb a kontingencia elmélet alkalmazasa ad egyéni felhatalma-
zast. A nagy dilemmat viszont az adja, vajon ki és milyen modon késziti fel a vezetésre
azokat, akiknek az egyes szituaciok megitélésében dontd szerepiik van.

5. Egy lokalis jelenség vezetési aspektusai

A rendszervaltds utan a magyar falvakban valdoban nagy valtozasok kezdddtek el. Az
addigra mar elfogadotta valod termeldszovetkezeti gazdalkodas felbomlott, és a karpotlasi
torvény felkinalta annak a lehetdségét, hogy a korabbi tulajdonviszonyok, vagy legalabbis
azok egy része visszarendezddjon. A Magyarorszag északkeleti vidékein 1évo aprofalvas
telepiiléseken azonban a visszarendezddés szamos veszteséggel jart. Egyre kevesebb a
munkalehetdség, nagy a migracio, az eloregedod telepiiléseken magas a halmozottan hatra-
nyos helyzetli csaladok aranya, koztik magas az iskolazatlan cigany lakossag szama.
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Ezeknek a kis telepiiléseknek azonban nagy a torténelmi multhoz vald kotddése, szinte
mindegyik telepiilésnek van az Arpad-korbol ismert dokumentuma, tobb szaz éves temp-
loma, ¢€s a legtobb biiszkélkedik a magyar fliggetlenségi harcokbol ismert nemes csaladjai-
val, hires miivészeivel, kiemelkedd helyi vezetokkel. A jelenlegi telepiilési eloljarosag régi
helyi csaladok utodjai, akiknek iskolai végzettsége, szakmai kapcsolatrendszere, anyagi
hattere és kozéleti tevékenysége Oket a helyi elit tagjaiva emelték. A polgarmesterek zom-
mel helybeliek, akiknek mar a sziilei is részt vettek a falu dnkormanyzatanak vagy egyha-
zanak az iranyitasaban. Korabbi kutatdsaim alapjan ezekrdl a viszonyokrol tényszertien is
irtam. Az elmult néhany év soran azonban egy Uj vezetési szituaciora kellett felfigyelni.

A kozigazgatasi atszervezések ugyan érintették a telepiilési onkormanyzatok rendszerét,
csokkent az 6nallé polgarmesteri hivatalok szama, de a polgarmesterek szama nem, hiszen
a feladatukat tovabbra is ellatd helybeli vezet6k kisebb apparatussal tovabbra is telepiilés
elsé szamu vezetdi maradtak. Az aprofalvas telepiilések polgarmesterei sajatos modon tobb
szervezetnek és feladatnak az ellatasra kényszeriilnek. Legfontosabb tisztségiik az, hogy
valasztott vezetok, akiknek a munkaltatdja az adott telepiilés képvisel? testiilete. Valojaban
ez adja meg a polgarmester szamara azt a jogositvanyt, amely tobb feladatot jeldl ki. Olyan
allami feladatokba vonja be, amely sajatos modon értelmezi a nyugati orszagokban elter-
jedt New Public Management ideajat, amelynek legismertebb tétele az olcso allam kialaki-
tasa. Itt ugyanis a polgarmester allami és hatosagi feladatok ellatasaért is egy személyben
felelés. A munkanélkiilick, az idések €s a sokgyerekes csaladok szamara a legfontosabb
tevékenysége a szocilis ligyek intézése. A kozétkeztetés, a segélyek és a rendkiviili tdmo-
gatasok {igyében a dontésért hozza kell fordulni. Az 6nkormanyzat nevében felel az intéz-
ményekért, ha még maradtak. Altalaban megmaradtak az 6vodak, és tobb helyen talalhato
napkdzi otthon gyermekek és idosek szamara is. Megjegyzendd, hogy a fenntartoi kotele-
zettség csokkent, mivel tobb intézményt az egyhdz vagy civil szervezet mitkodtet. A leg-
tobb telepiilésnek van valamilyen civil szervezete, sportegyesiilete vagy 6vodat, iskolat
tamogaté alapitvanya, vadasztarsasaga vagy mas, kozfeladatot is végzd szervezete. A pol-
garmester a legtobb esetben valamelyik szervezet elnoke, ligyvivdje, esetleg presbiter a
helyi gyiilekezetben. Egészen sajatos feladatrendszer alakult ki a kézmunka programok
soran. A helyi polgarmesterek ugyanis kezdetben nemcsak az dnkormanyzat pénziigyeiért
feleltek, hanem teljesen spontan modon gazdalkodni kezdtek a telepiilés foldjén vagy gaz-
dasagi tarsasagot alapitottak, amelyekben egyszerti, az iskolai végzettséget kevésbé igény-
16 munkat végeztetnek. A leggyakrabban munkaigényes zoldségtermesztésbe kezdtek,
asztalos mithelyt miikddtetnek a tarolashoz sziikséges ladakészitésre, karban tart6 brigadot
a kozépliletek festésére, javitasara stb. Ezzel a kozmunka programot egyfajta kozosségi
gazdalkodassa alakitottak, és ezek nem szocialis szovetkezetek, sokkal jobban hasonlitanak
a régi tsz mikodésére. Az jovedelmet vissza tudjak forgatni a telepiilés miikodtetésébe,
hiszen sajat bevételeik szinte alig vannak. Végezetiil a helyiek el6tt is ismert modon a pol-
garmester a sajat vallalkozasat is iranyitja vagy ellatja az egyéb hivatali feladatait (orvos,
tanar, mérlegképes konyveld stb.).

Sorba véve ezeket a feladatokat, belathato, hogy a klasszikus iranyzatok szerint lehetet-
len a napi feladatat beosztani. Egyszemélyi vezetd az interperszonalis kapcsolatokban, az
informacios szerepkorben. Az igazgatasi feladatait szabalyok szerint kell ellatnia, és a ha-
tosagi vagy szakigazgatasi tevékenysége erds torvényes feliigyelet ala esik. A civil szerve-
zetekben inkabb a koordindciés munkdjéval van jelen, polgarmesterként a legfontosabb
vezetOi feladata mégis a stratégia alakitdsa, a dontési tevékenység, amely a tekintélyét is
megadja. A feladataira nincs felkészitve, legtobbszor a helyi hagyomanyok alapjan rangso-
rol, és ez sulyos felelosséggel és veszéllyel jar. Elképzelhetd, hogy a kozdsségért érzett
felelésség valami olyasfajta vezetdi attitlidot idéz fel, amelyet a reformkori helyi nemesek
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— koztiik a nemzeti imadsagunk koltéje, Kolcsey Ferenc, Szatmar megye akkori képvisel6-
je, fogalmaztak meg. Példaul 1832-ben a szegény szatmari adozé nép érdekében az akkori
orszaggyiilés szamara peticiot nyujtottak be. Igy talan kialakulhatna a japanokéhoz hasonld
Onszabalyozé vezetdi magatartds. Nagyobb azonban a kisértése annak, hogy a hivatalabol
adodo helyi hatalmét nem a szolgélat igényével latja el, hanem a tekintélyének és anyagi
elényeinek a megtartasa érdekében a telepiilés tulajdonosaként viselkedik.
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INTEZMENYI MENEDZSMENT - AZ EGYETEMI VEZETES SAJATOSSAGAI

INSTITUTIONAL MANAGEMENT - SPECIFITY
OF THE UNIVERSITY MANAGEMENT

ABSTRACT

This paper aim to expound the international literature, the Hungarian law came into effect after
the democratic revolution and the management structures for higher education system. This article
also seeks to find ways through managerial tasks are changed and assignments are delegated and
shared. The authors analyze the professional structures at universities and feature the indicators and
indexes of proficiency. In the authors’ opinion universities are professional organizations which
mean their autonomy cannot regulate by the law. The restriction of professional independence may
cause operational problems. Finally authors try to find new aspects and perspectives the definition
of institutional management.

1. Bevezetés

Az institucionalizmus az elmult szazad utolsé évtizedeiben megjelend vj iranyzat, meg-
kozelitési mod a menedzsment teriiletén. Alapgondolata, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
szervezetek miikodését az adott tdrsadalom intézményi berendezkedése befolyésolja, ira-
nyitja, szervezi. Az iranyitasi forma elterjedése a demokratikus szovetségi rendszerek ki-
alakulasanak szerves kovetkezménye. Az Eurdpai Unid kibéviilésének egyik eredménye
lett, hogy a létrejott jelentds unids intézményi struktira tovabb erdsitette ezt a folyamatot.
Az intézményi menedzsment mara onalld vezetési iranyzatta — paradigmava — valt, kiala-
kult empirikus ismeretanyaga, eljarasa, modszerei. Az institucionalista menedzsmentben
két szint definialhato. A makro-szint egy-egy tarsadalom, vagy nagyobb rendszer intézmé-
nyi berendezkedését, struktirajat s ezen keresztiil a tdrsadalom és gazdasag mikodtetését,
Osszehangolasat, szervezését, vezetését, ellendrzését jelenti. A mikro-szinten az egyes in-
tézmények vezetésének és mitkodtetésének feladatait értjiik alatta. A cikk ez utobbi szinten
a fels6oktatasi intézmények vezetési sajatossagait vizsgalja, elemzi.

2. Torténeti el6zmények

A rendszervaltas Magyarorszagon a felsdoktatasi intézmények szamara is radikalisan 0j
kornyezetet teremtett. Az 1999-ben elfogadott LII. Felsdoktatasi Torvény alapjan megkezdo-
dott az intézményhaldzat atalakitasa, amelynek legfontosabb eleme az egyetemi integracio. Az
atalakitas eredményeként az 55 allami intézmény helyett 30 felséoktatasi intézmény jott 1étre,
koziiliik 17 kapott egyetemi rangot. Az Allami Szamvev3szék felsboktatasi intézmények integ-

racidjat vizsgalo jelentése® szerint az 1995/96-os tanévben az egy egyetemi oktatora jutd hall-
gatok szama 5,41 £6, mig az integraciot kdvetden ugyanez a mutatd 10,5 fore véltozott. Osszes-

* Prof. Dr. Berde Csaba egyetemi tanar — Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
™ Dr. habil. Méré Mariann egyetemi docens — Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttkép-
zési Kar.
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ségében elmondhatd, hogy az integracid elétt az egy intézményre jutd hallgatok szama 4 940
fordl 13 962 fore ndvekedett ugy, hogy 5 egyetemen 20 000 6 feletti lett a hallgatdi 1étszam. A
szervezeti egységek atalakulasa természetes kovetkezménye az integracionak. Az ASZ jelenté-
se megallapitja, hogy az integracié eredményeként 1étrejott intézményeknek csak a fele hagyta
meg a jogelddok kari strukturdjat. A gazdasagi szervezeti egységek atalakitdsa minden intéz-
ményben megtortént, gazdasagi féigazgatosagok jottek 1étre. Az atalakulas eredményeként az
egyetemek és fOiskoldk 82%-a dontés-el6készités megalapozottsaga érdekében 10 szervezeti
megoldasokat alkalmazott. A felsoktatds intézményrendszere szinte még ki sem heverte az
integracio kovetkezményeit, maris jabb kihivasok elé nézett. A hallgatoi 1étszamexpanzio
rendkiviil gyorsan érte el a halozatot. A folyamatos 1étszamnovelést koveteld tarsadalmi nyo-
mas és a finanszirozasi problémak kozott feloldhatatlannak tind ellentmondas fesziilt. A 1ét-
szamnovekedésnek részben az oktataspolitika, részben a demografiai mutatok valtozasa vetett
véget. A valtozasokat jol mutatja a Debreceni Egyetem példaja.? Az egyetem az integraciot
kovetéen 2000-ben 21 747 hallgatd Osszlétszammal jelent meg a statisztikakban. 2006-ban
29 381 16, 2011-ben mar 32 359 16 a létszdm, amely 10 év alatt kozel 50%-os emelkedést je-
lentett. 2013-ban 29 714 hallgatdja volt a Debreceni Egyetemnek, amely szinte a 2006-0s adat-
tal azonos. Az oktataspolitikai informaciok, a nemzetkozi trendek €s a demografiai adatok a
varhato hallgatoi 1étszam tovabbi csokkenését vetitik eld, amely ujabb kihivasok elé allitja az
intézményeket. A kdrmyezethez vald alkalmazkodasra, a kihivasokra adott megfeleld valaszra
csak azok intézmények lesznek képesek, amelyek készek a stratégiai iranyvaltozasra, s ehhez
megfeleld menedzsmenttel rendelkeznek.

3. Valtoz6 egyetemi feladatok

Az egyetem torténetét 1088-ig vezethetjiik vissza, amikor Bolognaban egy Pepone nevii
mester maganiskolat nyitott, s az itt zajlo oktatasi folyamat eredménye lett a romai jog Gjra
¢éledése. Az elso ,,igazi” egyetemnek az 1200-as évek koriil a Notre-Dame szé¢kesegyhaz
tanarai altal 1étrehozott parizsi egyetemet tekinthetjiik. A modern egyetem, a napjainkban
is klasszikusnak nevezett egyetemi funkciok a Humboldti Egyetem megalakulasaval ala-
kultak ki. Az 1810-ben létrejott intézmény az oktatas-kutatas egylittesét helyezte kozép-
pontba. Mig a korabbi évszdzadokban az egyetemi oktatoktol nem vartak el tudomanyos
eredményeket, addig az 0j szellemiségli egyetemen mar az oktatdi és hallgatdéi munkanak
is szerves részéve kellett valjon a tudomanyos kutatas. Az egyetemi oktatok 1j kapcsolati
rendszerben, nemzetkdzi térben talaltadk magukat, amely az intézmény falain kiviil is bizo-
nyitotta eredményességiiket. Az oktatoi 1étnek ez a modern megkozelitése a mai napig
meghatarozza az egyetemek vilagat annak ellenére, hogy az intézmények életében egyre
nagyobb szerepet kap az un. ,harmadik misszi6”,? a tarsadalmi szerepvallalas ndvelése, jj
technologiai tudas birtoklasa, a gazdasagi szereplok részére uj kompetenciak atadasa. Ezt
erdsiti az Europai Egyetem Magna Chartéja,* amely 430 rektor alairasaval fogalmazta meg
az egyetem feladatait:

- azegyetemek a tarsadalom egészét szolgaljak

- minden politikai és gazdasagi hatalommal szemben erkdlcsi és szellemi vonatkozasban

fiiggetlen

- akutatas az oktatas és a képzés szabadsaga az egyetemek alapelve.

A felséoktatasi kultira is jelentds valtozason megy keresztiil, idézi Barakonyi® Vilalta
megallapitasait. Szamos olyan elemet fedezhetiink fel, amely korabban az iizleti éltre volt
jellemzo6: felelésség, mindségbiztositas, teljesitményértékelés, akkreditacid, tarsadalmi
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kihivasok, értéket pénzért, globalizacio. A hagyomanyos egyetem mellett megjelenik a
gazdalkodé egyetem, szolgaltatd egyetem, vallalkozé egyetem modellje,® amelyek elhata-

rolhaté miikddési rendjét mutatja az 1. tablazat.

1. tablazat. A fels6oktatasi intézmények tipusai a miikodési rend egyes elemei szerint
Table 1. Types of higher education institutions (elements of operational order)

A szervezet Tarsadalmi,
Az allam szerepe iranyitasa Bevételek gazdasagi
Y kapcsolatok
Hagyomanyos Erés allami kontroll Professzori Kizérélag allami Laza kapcsolat
vezetés tdmogatas
Ugynevezett e e o
Gazdalkodo Indirekt iranyitas menedzser tipusu Allaml forras es Cél a bevonas
. palyazatok
vezetés
. Ugynevezett . o .
Szolgaltaté Tudatos', autqnom menedzser tipus( Inkabb teljgsnmeny Torekvés szerves
gazdalkodas . alapjan kapcsolatra
vezetés
. . ) s Szoros,
Vilahozs | Sibieleles | Teramecter | Telesten | coyemang:
P P kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés Hrubos (2004) alapjan

A tablazatban a szervezet iranyitasi rendszerében jol elhatarolhaté a hagyomanyos
egyetem modellje a tobbitdl. Az irdnyitast a gazdalkodo-, szolgaltato-, vallalkozd egyetem
esetében egy er0s6dd operativ menedzsment szervezet végzi, amely egyarant kell, hogy
képviselje az akadémiai és iizleti értékeket és érdekeket, menedzseli a felsdoktatasi intéz-
ményt.

4. Fogalmi megkozelitések

Az el6zbekben mar utaltunk arra, hogy a fels6oktatasban szamos olyan elem fedezhetd
fel, amely korabban az iizleti vilagra volt jellemz6. A szervezeti struktira elemzésének
tekintetében érdemes 4ttekinteni azokat a kiilonboz6 szerzok altal vizsgalt faktorokat, ame-
lyek a szervezeti struktirat befolyasoljak. Pierog’ és Baba® ugy vélik, hogy a szervezeti
struktrat alapvetéen meghatarozzak azok a tevékenységek, amelyek megvalositasara a
szervezet vallalkozott. A hatékony struktira mikodésének alapfeltétele az emberi er6forras
Osszetétele, képzettsége, specialis adottsagai. Lényeges tehat a human téke megfeleld beta-
nitasa, beillesztése a szervezeti struktiraba.®

A szervezetek fontos jellemzdje a hierarchikus viszonyok rendszere a kommunikacios
rendszer tiikrében.’? Dajnoki vizsgalatai alapjan a szervezeti forma hatassal van a kiilonbo-
708 vezetési feladatok fontossaganak megitélésére is.'!

A miikodési szakteriilet sajatossagai és a kornyezeti elvarasok szervezetformalo hatasai-
ra hivja fel a figyelmet Laczay.'? Palatinus a folyamatszemlélet jelentdségét hangsulyozza,
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amelynek alkalmazasa segiti az egyes tevékenységek kozotti ok-okozati kapcsolatrendszer
megértését.’® Gergely a teljesitményértékelés nehézségeire hivja fel a figyelmet és kiemeli,
hogy a piaci szféraban miikddo teljesitményértékeld rendszerek alkalmazasa ezen a rend-
szeren kiviil nehézségekbe iitkozik.

Ezt figyelembe véve mutatja be Keczer az Eurdpai Bizottsag felsdoktatasi rendszerek ér-
tékelésére javasolt dimenzioit.® Mohacsi az egyetemrdl kibocsatott hallgatok munkaerd-
piaci elhelyezkedését, a munkaadok elvarasainak és véleményének klaszterét valamint a
munkaadok ideélis kompetencia térképét ismerteti.'®

Az egyetem miikddési jellemzdinek valtozasahoz érdemes megvizsgalnunk azt, hogy a
felsdoktatasi intézmények mennyiben tekinthetdk azonosnak vagy eltérének minden mas
szervezethet képest, s ezzel vezetésiik, menedzselésilk moddszereiben és strukturajaban
alkalmazhatok-e a szervezetekre érvényes metddusok. Reedings ugy véli, hogy az egyetem
nem rendszer (egy adott céllal rendelkezd szervezet), hanem a felvilagosodas koranak
egyetem eszményébol taplalkozva olyan mintak6zosség, amelyben az egyéni céljaikat
kovetd felvilagosult (az Esz altal vezérelt) tagok képesek a harmonikus egyiittélésre és
egyiittmiikodésre. !’

Ezzel szemben Kovats szerint az egyetemek specialis szervezetek, olyan vonasokkal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket minden mas szervezettl. Az egyediséget
jelzi, hogy az egyetemek 900 éves multra tekintenek vissza, s ez olyan dimenzidkat nyit
meg, amely a menedzsment szakirodalom fokuszaban 1évo szervezetek kapcsan értelmez-
hetetlen: a tarsadalmi beagyazottsag valtozasanak hatésait.'®

Mintzberg a szervezeteket 6t alapvet6 tipusba sorolta: vallalkozoi szervezet, biirokrati-
kus szervezet, professzionalis szervezet, divizionalis szervezet, adhotratikus szervezet,
amelyek koziil a professziondlis szervezet leirasa illik az egyetemre. Olyan szervezettipus-
rol van sz6, amelyben az operativ feladatokat ellatok sulya és onallosaga jelentds. Profesz-
sziondlis szervezet azért is, mert az egyetemi munka magas fok( szakmai 6nallosagot igé-
nyel, amely alig standardizalhat6. Az oktatok szakmai és erkdlcsi tudatossaguk alapjan
hoznak dontéseket, ezért a szervezet miikodésének alapfeltétele az autonom szereplok ko-
zOtti megegyezéEs.

Wick szerint az oktatasi intézmények laza kot6désii szervezetek, amelyekben pl. a telje-
sitmények megfeleld ellendrzésének lehetetlensége vagy annak hidnya miatt a kitlizott
célok és a sziikséges cselekvések nem feltétleniil kapcsolodnak Ossze. Ezt a laza kdtodést
igazolja, hogy az egyetemeken az oktatokra kétféle fiiggés jellemz6. Ahogyan arra mar a
Humboldti Egyetem megalapitasa kapcsan utaltunk az oktatok csak részben/lazan kotdd-
nek ahhoz az intézményhez, amelynek alkalmazottai. Kutatasi eredményeik kdzzététele
kapcsan legalabb ilyen erésen kotddnek ahhoz a szakmai teriilethez, amelynek miivel6i.
Szakmai beagyazottsaguk bizonyitéka a bizottsagokban, testiiletekben, kutatasi projektek-
ben végzett munka, amely inkabb szolgalja elismertségiiket, mint az intézmény falain beliil
folytatott oktatasi tevékenység. Eldmeneteliik ezekben a kiilsé testiiletekben végzett mun-
katol legalabb annyira fiigg, mint annak az intézménynek a vezetésétél, amelyben munka-
vallaloi statuszban vannak. Ez a kettdsség azonban nem csupan az egyénre, hanem magara
az egyetemi miikodésre is hatassal van.

A nemzetkdzileg elismert egyetemi professzorok ,,0regbitik” az egyetem hirnevét, ezért
rendkiviili szabadsagjogokkal, onallosaggal rendelkeznek, nehogy mas intézménybe tavoz-
zanak. Munkéjukat magas foku szakmai Onallosag, kreativitds, 6nalldo dontéshozatal jel-
lemzi, kozvetlen utasitdsokkal csak kis mértékben iranyithatok. Egy-egy jelentds szakmai
potencialt képviseld professzor ,,megszerzéséért” az egyetemek komoly anyagi aldozatokat
is képesek hozni. Az akadémiai 6nallésag mellett azonban a modern egyetemeken jelentds
tényezOvé a nagyszamu kiszolgalo apparatus, adminisztrativ allomany, akiknek tagjai ma-



162 ~ Gazdalkodas- és vezetéstudomanyi rovat

gasan képzettek, a folyamatok megvaldsitasaban elengedhetetlen végrehajtdi feladatokat
latnak el. Iranyitasukat inkabb az autokratikus, szigorti rend, fegyelem, hierarchia, utasitas-
szamonkérés-ellenérzés jellemzi. Az alkalmazottak szervezethez valo eltéré fliggdsége
tehat a kettds vezetési stilus megjelenését eredményezi.

5. Vezetési modellek

Az egyetem belsé vilaganak ezt a sokszinliségét tovabb arnyaljak azok a hatasok, ame-
lyek az elmult évtizedekben érték a felsdoktatas vilagat:

- azintegracio és a tomegesedés eredményeként az intézményi méretek novekedése,

- a finanszirozas valtozasai,

- az intézmények kozotti verseny,

- afoglalkoztatasi szerkezet valtozasa.

Az intézményi méretek szerepe: a hallgat6i expanzi6 idején, a KSH (2006) adatai szerint a
Debreceni Egyetemen 7270 6, a Szegedi Tudomanyegyetemen 6915 6, a Pécsi Tudomany-
egyetemen 6914 f6 volt a teljes alkalmazotti 1étszam. Az adatok azt jelentik, hogy ezekben a
varosokban az egyetemek a legnagyobb foglalkoztatok. Az alkalmazotti 1étszam mellett termeé-
szetesen a megndvekedett hallgatdi 1étszam is befolyassal van arra, hogy 0j rendszereket kell
alkalmazni, 01j szervezeti struktarakat kell kiépiteni. A nagy létszam miatt a képzési programo-
kat mar csak elektronikusan lehet nyilvantartani, a tanulmanyi tigyek intézése valamennyi
egyetemen mar csak az informatikai rendszeren keresztiil torténhet.

A finanszirozas valtozasai: a rendszervaltas el6tt az intézmények teljes bevételét az allami
tamogatas jelentette. Az integraciot koveto hallgatoi 1étszamnovekedést nem kovette az allami
finanszirozas emelkedése, amelyre a megoldast a sajat bevételek megteremtése jelentette. Kolt-
ségtéritéses képzések indultak, a szabalyozok felpuhulasanak kdvetkeztében lehetévé valt kiil-
s6 tamogatasok fogadasa, spin-off cégek alapitasa, dijkoteles szolgaltatasok nyujtasa. A finan-
szirozas véltozasa azt eredményezte, hogy az allami timogatas aranya 50-70% ala csokkent.'

Az intézmények kozotti verseny: a koltségvetési intézkedések, a kiszélesedd egyetemi
nemzetkdzi kapcsolatok, a felnéttoktatasban valo részvétel lehetGsége, az expanzidt kovetd
csokkend hallgat6 1étszam eredményeként a felsdoktatasi intézmények olyan piaci kdrnye-
zetbe keriiltek, amelyet kordabban csak az {izleti vilag szerepldi ismerhettek. A verseny
ugyanazoknak a technikaknak az alkalmazasat hivta elé az egyetemekbdl, amelyeket a
gazdasagi élet szerepldi is alkalmaznak: kiils6 kapcsolatok erésitése, marketing, PR, pro-
jektteveékenység, piacelemzés, portfoliovaltas.

A foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa: a felsdoktatasi intézmények eredményes miitkodte-
tése mar nem kozvetleniil az oktatok és kutatok szellemi teljesitményétdl fiigg. El6szor a hall-
gatdi létszamemelkedés, majd a verseny okozta kihivasoknak valo megfelelés eredményeként
az Osszes alkalmazott koziil egyre nagyobb aranyt foglalnak el a nem oktatoi statuszban dolgo-
z0k (a Debreceni Egyetemen 2006-ban a 7270 munkavallal6 koziil csak 1539 az oktato).

Az elemzett hatasok azt vetitik elére, hogy a felsdoktatasi intézmények eredményes
mikodtetése stratégia-, gazdalkodasi-, oktatdsi szemlélettel és ismeretekkel rendelkezd
vezeto testiiletet kivan. Az intézmény iranyitas szempontjabol McNay négy alaptipust kii-
16nboztetett meg:%°

- kollegialis médon iranyitott egyetem (nagyfoku a szabadsag),

- biirokratikus modon iranyitott egyetem (erds a szabalyozottsag),

- cégszerlien miikodo egyetem (erds vezetés),

- vallalkoz6 egyetem (a piac figyelése).
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Hrubos meglatasa szerint harom dimenzidja van a 21. szdzad egyetemének, amely ha-
rom kiilonb6z6 vezetési modellt kivan:?
- akadémiai dimenzi6 (az oktatds szakmai €s tartalmi kérdései, kutatés): kollegialis veze-
tés,
- biirokratikus dimenzio (az Osszetett szervezet miikddtetése): biirokratikus vezetés,
- gazdalkodasi dimenzi6: menedzser modell.

A szerz0 szerint a modern egyetemi vezetése a harom paralel vezetési vonalat elfogado
szervezeti modell, amely az eurdpai példak alapjan sok konfliktust general. Walker az
egyetemek megvaltozott feladatrendszeréhez kot vezetési teriileteket. Figyelembe véve
szempontrend-szerét, s azt kiegészitve az alabbi teriiletek elkiilonitését latjuk indokolt-
nak:?

. , o - tudasmenedzsment
- aszervezeti kultara tudatos épité- , o o,
. - kutatasmenedzsment, innovacid me-
se/alakitasa,

. , nedzsment,
- stratéglai tervezes, N L

. . - Mmindségbiztositas,
- gazdalkodas, L

- valtozasmenedzsment,

- humaner6forras menedzsment,

- hallgatdéi szolgaltatdsok menedzselé-
SE,

- kiils6 kapcsolatok menedzselése,

marketingmenedzsment.

A vezetéssel Osszefiiggd fogalmi megkdzelitések a magyar felsdoktatasi térben ugy ér-
telmezhetdk, ha elemezziik azokat a térvényeket, amelyek a miikodés rendjét meghataroz-
zak.

6. Egyetemi vezetés a torvényi felhatalmazas alapjan

A rendszervaltast kdvetden a felsGoktatas intézményrendszerét az 1993. évi LXXX.
torvény szabalyozta. A torvény értelmében a felsdoktatdsi intézmény szakmailag 6nallo,
onkormanyzattal rendelkezd jogi személy, amely szervezetét maga alakitja ki, ennek mii-
kodésérdl az egyetemi/foiskolai tanacs dont. Pénziigyi forrasok a koltségvetési timogata-
son kiviill szolgaltatasok dijbevétele, tandij, koltségtérités dija, vallalkozasi tevékenység
bevétele. Az egyetemet a rektor vezeti helyettesekkel, az igazgatas vezetdje a fotitkar, a
gazdasagi szervezet vezetOje a gazdasagi fOigazgatd. Az intézmény vezetd testiilete az
intézményi tanacs, amelynek elndke a rektor. A rektor személyérdl az intézményi tanacs
dont, a koztarsasagi elndk bizza meg.

A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol megfogalmazasa szerint a felsGoktatasi
intézmény oktatasi, kutatasi, szervezeti és milkodési, és gazdalkodasi kérdésekben auto-
ném. Az 0j torvény nem részletezi a pénziigyi forrasokat, az allamhaztartas alrendszereibol
szarmaz6 tamogatas, valamint allamhaztartason kiviili forrasbol szarmazo6 bevétele fel-
hasznalasa biztosithatja a feladatellatast. Valtozas az el6z6 térvényhez képest, hogy véle-
ményez0, a stratégiai dontések elOkészitésére és a dontések végrehajtasanak ellendrzésére
egy kozremiikodo szervet, a gazdasagi tanacsot jeloli meg, amely a vezetdjét tagjai koziil
valasztja meg. A tanacstagsag feltétele csupan a felsdfokl végzettség, nem kovetelmény az
intézménnyel valo munkakapcsolat; a tagsag 5 évre szol. A gazdasagi tandcsba tagokat
delegdl a szenatus, az oktatdsi miniszter, hivatalbol tagja a rektor és a gazdasagi foigazga-
to. A gazdasagi tandcs jelentOségét mutatja, hogy a torvény a felsoktatasi intézmény fel-
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épitését részletezo rendelkezései koziil els6ként emliti a tanacsot, s harom paragrafusban
részletezi feladat-, és hataskorét.

A 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol III. fejezete rendelkezik a miiko-
dés alapelveirdl, amelyben nem utal a szakmai 6ndllosag, vagy az autondomia kérdésére.
Vezet0 testiilet a szenatus, amelynek elndke a rektor. A szenatus nem rektort, csak rektor-
jeloltet/jelolteket valaszt, akik koziil a miniszternek van joga javaslatot tenni a rektori cim
elnyerésére a koztarsasagi elnok felé. Az intézmény elsé szdmu vezetdje és képviseldje a
rektor, aki az alaptevékenységnek megfeleld mikodtetésért felelés. A torvény 13/A §-a
szerint az intézmény miitkodtetését a kancellar végzi, felette a munkaltatoi jogokat a mi-
niszter gyakorolja. Gazdasagi tanacs miikddtetésének lehetGségét a torvény a szenatus
hataskorébe helyezi.

A torvény nem részletezi a bevételi forrasokat, a szenatus jogosultsagi korébol azonban
kiolvashato, hogy a felsdoktatasi intézmény a bevételi forrasokat gazdalkodd szervezet
létrehozasaval, vagy abban részesedés vasarlasaval kiegészitheti.

A rendszervaltas utdni torvényi szabalyozasok valtozasanak egyik leginkdbb szembetii-
nd eleme az autonomia és az onallosag kérdése. Az 1993. évi térvény és annak rendeletei
még értelmezik a szervezeti és miikodési 6nalldsagot, az onkormanyzas elvét. A 2005. évi
torvény széleskorli autondmiat biztosit oktatasi-, miikodési-, szervezeti teriileteken. A
2011. évi térvény mar nem rendelkezik az autondmia és az Onallosag teriileteirdl, a pénz-
tigyi gazdalkodasban az 6nallosag korlatozasardl intézkedik.

7. Osszegzés

A torvényalkotok a felsdoktatasi intézmények esetében az autonomiat jogi kérdésként
értelmezik, torvényi uton igyekeznek befolyasolni azt. Vezetési-szervezési oldalrdl meg-
kozelitve viszont Mintzberg elmélete alapjan egyértelmil, hogy a szakértdi struktarakban
az autondmia nem jogi-, hanem szakmai elvek alapjan jon 1étre.® A szakértéi strukturak
meghatarozoi magas foku szakértelemmel rendelkezdk, egyetemek esetében az oktatok és
kutatok. A szakérték szakmai Onallosaga megkérddjelezhetetlen, ennek megkérddjelezése
a struktura onfelszamolasdhoz vezetne. A szakértok szakmai tevékenységének eredményei
ismertséget, elismerést, szakmai kapcsolatokat generalnak, amely megteremti az autono-
mia alapjat. Az egyetemi struktira sajatos intézeti-tanszéki szervezddése révén nem csak
az 0nallo szakérto értelmezhetd, hanem a vezetd oktatok koriil kialakult csoportok, miihe-
lyek, iskolak is. Ezek a szervezddések egyértelmiien definialjak sajat oktatasi-kutatasi terii-
letiiket, teljesitményiik, eredményeik erdsitik egymast, elismertségiik révén még szélesebb
kapcsolatrendszer alakul ki. Az alaluk miivelt diszciplinak sajatossagai és kutatasi eredmé-
nyei alapjan hatarozzak meg onmagukat és kiiloniilnek el mas csoportoktol, esetiikben is
értelmezhetd az autondémia. A diszciplinaris orientdcid olyan mértékii specializalodast indit
el, hogy az egyes szakértok vagy szakértdi csoportok csak egy szilk szakmai teriiletet mii-
velése mellett képesek kiemelkedd eredményeket, mas teriiletek mivelésére (oktatasara,
kutatdsara) nem alkalmasak. A tevékenységiikh6z kotddo onallosag tovabbi autondmia
elemek kialakulasahoz vezet, amely a munkaszervezésben, kapcsolatrendszerben, pénziigyi
forrasok megszerzésében realizalodik. Az igy mikodo struktura eredményeként a szakér-
tok nem helyettesithetok, munkajuk legfeljebb csak kdzvetetten befolyasolhato.

Az egyetemi szervezeti autonomia meglatasunk szerint csak latszolag jogi kérdés. Az
autondmia valodi forrasa az egyetem sajatossaga, szakmaisaga, a szervezet sikerességének
zaloga. Az autondmia korlatozasa a szakmai munka akadélyozasara miikddési zavarokat,
teljesitménycsokkenést eredményez.
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ViziI LAszL6 TAMAS:
,Kovesd példajokat vitéz eleidnek...”
A magyar nemesi felkelés a francia haboruk id6szakaban, kiilénos tekintettel

Székesfehérvar és Fejér varmegye inszurrekcios szerepére
Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatointézet, 2014. 300. p.

A 18-19. szazad forduldjaval foglalkozé magyar torténetiras altal maig sokat vitatott,
ellentmondasokkal terhelt eseményének, a szazadfordulé nemesi felkeléseinek Fejér var-
megyei feldolgozasara és 0sszegzésére vallalkozott 2014 §szén megjelent kdnyvében Vizi
Laszl6 Tamas, a Kodolanyi Janos Foéiskola Nemzetkdzi Tanulmanyok és Torténelem Inté-
zeti Tanszék foiskolai tanara. A szerzo eziranyu, évtizedes tudomanyos érdeklddését, kon-
ferencia-el6adasait és a témakorben megjelent publikacidit ismerve mar a konyv kézbevé-
tele elott biztosak lehettiink abban, hogy kiterjedt forrasadatbazis és szakirodalom feldol-
gozasaval szakszer, és értd feldolgozasat kapjuk kézhez a magyar torténelem egyik legel-
lentmondasosabb nemesi intézményének, az inszurrekcionak.*

A magyar nemesi hagyomanyban majd évezredes multra visszatekintd, orszagosan is
szabalyozott szinten mar az Aranybullaban megragadhato, fénykorat azonban a kozépkor-
ban ¢él0, és a torténelem eldrehaladtaval folyamatosan valtozo, torvények soraval szabalyo-
zott nemesi felkelés a reformkorig, a modern polgari Magyarorszag kialakuldsaig szerves
részét képezte az orszag védelmi rendszerének, hadszervezetének.

Mindenképpen fontos, hianyp6tld miinek tekinthetd tehat Vizi Laszlé Tamas konyve,
hiszen a téma targyszerii és objektiv feldolgozasara a kell6 torténelmi tdvlat hianyaban és
érzelmi-politikai elfogddottsag okan egészen napjainkig nem keriilt sor, nem lehetett a
témat az aktualpolitikai értelmezések mocsarabdl kiemelni. Az inszurrekcid adta témak
feldolgozasa ugyan a dualizmus koraban kezdetét vette, de a korai publikaciok inkabb
hadtorténeti jellegiiek voltak, a katonai események, vagy részteriiletek bemutatasara vallal-
koztak, a mult szazad els6 évtizedének historizalé hangulataban sziiletett, ugyanakkor ala-
pos forrasfeltarason alapulo feldolgozasainak tobbségét pedig a nemesi intézmények iranti
talzott elfogultsag, a kritika hidnya jellemezte. A Horthy-korszak tdrténelemfelfogasa
ugyan némi pozitiv valtozast hozott, és megkezd6dott az inszurrekcio hadtorténeti alapos-
sagu, szaktudomanyos feldolgozasa, de e munkak sem alltak Ossze szintézissé, a masodik
vilaghaborut kovetd évtizedek ellenséges politikai 1égkore pedig mar nem tette lehetdové e
torténeti 0sszefoglalds megirasat, sét, reakcidsnak tekintette a habort elétti Magyarorszag
minden intézményét, igy az inszurrekciot is igyekezett a guny targyava tenni, arrél negativ
és sematikus képet kialakitani. Mindezen nem sikeriilt oldani az 1970-es években megin-
dult helytorténeti feldolgozasoknak, vagy a nemesi tarsadalomrol kialakitott kép arnyalasa
céljabol az 1980-as években indult tarsadalomtudomanyi feldolgozasoknak sem, a politikai
rendszervaltozasnak kellett bekdvetkeznie ahhoz, hogy elsésorban szakmai korokben meg-
kezdddjon az inszurrekcio atértékelése. Ennek elvégzése azonban azon 0 torténészgenera-
cionak a feladata - melynek tagja e kotet szerzdje is - amely a 2000-es években meghozta
az attorést, és a nemesi felkelés kutatasat 0 tipusu, kritikai néz6pontba helyezték, meg-
kezdték a hazai és kiilfoldi forrasok feltarasat, a hagyomanyos torténettudomanyi modsze-
rek mellett az 0 tarsadalomtudomanyi modszerek alkalmazasat, és az eredmények Ujraér-
telmezését.

1 A nemesi felkelés latin neve insurrectio, de mivel a szerzé miivében a magyar megnevezést hasz-
nalja, ehhez igazodunk.
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Az 0j megkozelitésnek megfeleléen, és annak ellenére, hogy a szerzd jelen munkajaban
e roppant témanak egy jol koriilhatarolt szegmensére, az 1792-1815 kozott zajlo ,,francia
haboruk”, azaz a Habsburg dinasztia és orszagai altal a forradalmi és napodleoni Franciaor-
szag elleni folytatott haboruk idején megvaldsult inszurrekcidra dsszpontosit (ezen beliil is
Fejér varmegye és Székesfehérvar szerepére), a konyv els6 harom fejezetében kivalo, és
alapos szakirodalmi osszefoglalast kapunk a kor politikai, demografiai, tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyairdl, valamint a szazadfordul6 és a napoleoni haboruk idészakanak jellem-
70, legfontosabb kérdéseirdl.

Az 0j elemz6 modszer sziikségessé teszi, hogy a szerzo értd attekintésében megismer-
kedjiink, s6t atfogo képet kapjunk a korabeli Magyarorszag politikai, tarsadalmi, demogra-
fiai és katonai viszonyair6l. A Fejér varmegye torténetérdl szol0, és Székesfehérvar a toro-
kok kitizését kovetd torténetérdl szold fejezetekben Vizi Laszld Tamas tanusagat adja a
témara vonatkozo helytorténeti szakirodalom és forrasanyag teljességre torekvo ismereté-
nek, a barokk polgarvaros sziiletésérd szolo alfejezetben pedig, lokalpatriotaként, a téma
irant érdeklodo olvasd szdmara érdekes kitérdt tesz Székesfehérvar épitészettorténeti és
mivelddéstorténeti kuridzumaira is.

A téma bevezetésére szolgalo fejezeteket kovetden, de még a 6 téma eldtt egy kozel
harminc oldal terjedelmti, hadtorténeti attekintést kapunk a 4. fejezetben a Habsburg Biro-
dalom és Franciaorszag kozott a jelzett idészakban zajlo haborardl, feldolgozva a francia
forradalom nemzetkozi €s hazai fogadtatasat, a haboruk alatt a Habsburg Birodalomban és
a Magyar Szent Korona orszagaiban bekovetkezo teriileti valtozdsokat. Kiilon alfejezetet
szentel a mii az osztrak és magyar katonai eréfeszitések prezentalasanak, a Magyar Kiraly-
sag teriiletén tortént hadi eseményeknek, ezen beliil is kiemelten az 1805-6s és 1809-es év
eseményeinek, Osszegezve a témara vonatkozo hadtorténeti szakirodalmat, felhasznalva a
Domanovszky Séndor altal monumentalis forraskiadasaban kiadott nadori iratanyagot és az
inszurrekciora vonatkozo torvénycikkeket.

Az alapos témaba, és politikai-tarsadalmi-katonai kontextusba valé helyezés utan, a 91.
oldaltol tér ra a szerz6 miivének f6 témajara, a nemesi felkelés torténetének feldolgozasara.
Az 5. és a 6. fejezetben a jogtorténeti feldolgozasok, forrasok és vonatkozd torvények cita-
lasaval és elemzésével végigvezeti az olvasot az Aranybulla kiadasatol a napdleoni habo-
rukig a nemesség tobb évszazadra visszanyuld honvédelmi kotelezettségének intézményeé-
nek, az inszurrekcionak a torténetén. A fejezet kiemelt jelentdsége, hogy rendszerbe foglal-
ja és szintetizalja azt az intézményesiilési folyamatot, amely az évszazadok soran torvényi
modositasok tucatjait élte at az orszag mindenkori kiilpolitikai és katonai helyzetének meg-
felelen, és amelynek koszonhetéen a nemesség szamara az orszag védelme érdekében
vallalt katonai kdtelezettség, a vérrel vald adozas egészen a 19. szazad kozepéig a feudalis
eléjogok alapjaul, illetve arra vald hivatkozasi alapul szolgalt, és biztositotta az adofizetés
aloli mentességet.

A konyv 7. fejezetétdl érink a legizgalmasabb és legértékesebb részekhez, amikor Vizi
Laszl6 Tamas a makr6 szinten zajlo folyamatokat mikro szinten vizsgalja, a nemesi felke-
1és Fejér varmegyei és székesfehérvari torténetét dolgozva fel, és ehhez a megszokott és
alapos szakirodalmi és publikalt forrasanyag ismeretén til impozans mennyiségli primer
forrast von be, ugymint a Székesfehérvar Megyei Joghi Varos Levéltaraban talalhatd Ta-
nacsiilési jegyzkonyveket, a Hadtorténeti Levéltarban 6rzott A magyar nemesi insurrectio
iratait, valamint a Fejér Megyei Levéltarban fellelt Nemesi kozgytilések jegyzokonyveit,
¢és a Fejér Varmegyei Insurrectids Bizottsag iratait.

Az 1797-es, 1800-1801-es, 1805-6s és 1809-es megyei inszurrekcids részvételek, elo-
késziiletek és a szervezomunka forrasokbol torténd és minden technika részletre kiterjedo
bemutatasabol a korabban emlitett ideologiai sémaktol mentes, targyszerdi, objektiv, a
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nemzetkdzi és hazai politikai-katonai folyamatokba agyazott képet kaphatunk arr6l, milyen
terheket ¢és feladatokat rott a felkelés a varmegyei és varosi adminisztraciora, valamint a
fegyveres elékésziiletekben résztvevokre. S nem hallgatja el a feldolgozas a varos és a
varmegye nem nemesi lakossaganak hozzaallasat, és azokat az inszurrekcionak vagy 1809-
ben a francia megszallasnak koszonhetd kozbiztonsagi és gazdasagi problémakat sem,
melyeket ,,hatorszagként” el kellett viselniiik. Természetesen a részletes statisztikai adatso-
roknak és dsszevetéseknek koszonhetden képet kapunk arrdl is, milyen gazdasagi és tarsa-
dalmi hatasai voltak az inszurrekcionak a varmegye €s a varos vonatkozdsaban. A szerzo-
nek még arra is marad ideje, hogy mindezek mellett a nemesi felkelés hétkoznapjait, a
kézhangulatot is érzékeltesse, és ehhez érdekes miivel6déstorténeti adalékokat is adjon, pl.
Berzsenyi Danielnek a szombathelyi inszurgens taborbol keltezett verseinek elemzésbe
torténd bevonasaval.

A 10. fejezetben pedig részletes leirast kapunk nem csak az 1809-es év hadi eseményei-
r6l, koztiik kiemelten a gyo6ri {itkdzetrdl, hanem a hadmozdulatokban részt vett Fejér var-
megyei nemesi hadak ténykedésérdl és a harcokat kovetd helyreallitasi munkakrol és joté-
konysagi mozgalmakrol is. A szerz6 e fejezetben vonja le a konkluzidt, és adja a nemesi
felkelés értékelését, az 1809-es utolsd inszurrekcid utodlagos politikai megitéléseit elemez-
ve és azoktol az intézményt megtisztitva. Ertékelésében igyekszik ramutatni a bécsi udvar
azon katonai és politikai érdekeire, amelyek miatt, és a korabbi fejezetekben bemutatott
tények ellenére, tudatosan tudott negativ képet kialakitani és fenntartani a nemesi felkelés
intézményérdl, megakadalyozva annak tovabbi fenntartasat, illetve mindennemt reformjat
és modernizalasat. A bemutatott lejarato kampany egyszerre akadalyozta meg egy esetle-
ges modern magyar haderd kialakulasat az Osi intézmény Ujabb atalakitasaval, valamint
céltablat is adott a nemesi felkelés hatalmas anyagi és katonai erdfeszitéseirdl gyorsan
elfeledkezo, a nemesi kivaltsagokat kovetkezetesen biralod reformkori politikai elit szama-
ra, akik e feudalis eredetli mozgalmat nem vallalhattak fel.

Targyszerl értékelésében a szerzd, nem védve a védhetetlent, természetesen kiemeli az
inszurrekcios haderé modern eurdpai haderdkkel szembeni elmaradottsagat, azonban érde-
kes gondolatot vett fel azzal kapcsolatban, amennyiben a 18-19. szazadi nemesi felkelések
jelentéségét mar nem elsésorban a harci cselekményekben latja. Inkabb abban a kdtetében
részletesen bemutatott szervezOmunkaban lattatja az események jelentoségét, amelyet a
Jozsef nador vezette inszurrekcios vezérkar iranyitdsa mellett a varmegyék és a szabad
kiralyi varosok végeztek, és amelyek a folyamatos dontési helyzetek miatt szinte naponta
iilésez6 bizottsagokat, tanacsokat, és kozgyliléseket eredményeztek, €és az adminisztraciot
is képessé tették megfelelni a szakszerii és gyors végrehajtas kovetelményeinek.

Dr. PhD Débor Andrdas torténész, adjunktus
Szegedi Tudomanyegyetem
Juhadsz Gyula Pedagogusképzo Kar



