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SzAvAl FERENC*
A NEMET KISEBBSEG HELYZETE A HORTHY-KORSZAKBAN

THE SITUATION OF THE GERMAN MINORITY IN THE HORTHY ERA

ABSTRACT

The multinational Austro-Hungarian Monarchy succeeded in unifying its nationalities in
economic terms for a long period; Hungary’s development showed outstanding results in this
respect. The proportion of Hungarians, however, did not even reach 50% in this era. The situation
changed considerably after World War 1.

The state area became more homogenous, its largest minority became the Germans in Hungary.
This study aims to evaluate their situation in the Horthy era, in terms of two aspects: regarding, on
the one hand, a new wave of name Magyarizing, on the other hand, their independent economic
activities. At the same time, the German state saw significant economic opportunities in the German
population in Hungary.

A német kisebbség az 1920-as években

A koz0s haza gondolatanak jegyében jott 1étre a Magyarorszagi Németek Népmivelési
Egyesiilete 1924-ben. Megalakulasanak mozgat6ja a magyar kormany stratégiai szamitasa
volt, mivel a tdmogatasukra szamitott revizios torekvéseiben az elcsatolt teriileteken.
Ugyanakkor Németorszag is egyre slriibben foglalkozott a magyarorszagi németség sorsa-
val és helyzetével.! Az egyesiilet 1938-ig képviselte orszagos szervezetként a magyaror-
szagi németség érdekeit, f0 iranyvonalat a népi német vonal adta, amely az asszimilacio
természetes folyamatat is elutasitotta. A szervezet élén Gratz Gusztav elnok allt, am igazi
szellemi vezére Bleyer Jakab volt. Bleyertdl azonban teljesen idegen volt, amit Basch Fe-
renc képviselt, a német népcsoport politika. Gratz Gusztav a ,.konszolidalt” iranyvonalat
képviselte a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalomban, a magyarsaghoz kozel allo
politikus volt, aki megfelelt a hazai kormanyok elképzeléseinek.

A németorszagi viszonyok valtozasai soran Iényeges atalakulas kovetkezett be a hazai nem-
zetiségpolitikdban. A modosulashoz hozzajarult Bleyer haldla is. A hazai németség tevékeny-
ségét a ,,bastya”, illetve az ,,6t0dik hadoszlop” szerepkorére is leegyszerisitik. Lényeges kér-
dés, hogy a német gazdasagi penetracio kozepette, ténylegesen a forrasok alatdmasztjdk-e a
fentieket, illetve a korszakban ad6do és politikai és gazdasagi kihivasok a névmagyarosités és a
gazdasagi szerepvallalas, 6nallo tevékenység végzésében milyen konzekvenciakat jelentenek a
Horthy-korszak kisebbségi politikajat illetdleg, ami egyben a német kisebbségrol kellett, hogy
szoljon, mivel ez volt az akkori Magyarorszag legnagyobb kisebbsége.

1938 tavaszan Basch Ferenc mozgalma mar egy naci értelmezésii népiségi autondmiat
fogalmazott meg, kovetelte maganak a magyarorszagi német miivelddés és iskolaiigy ira-
nyitasat. 1939 aprilisaban jovahagytak a Volksbund alapszabalyait. RGvidesen tobb népis-
koléaval, 3 polgari iskolaval és 2 gimnaziummal rendelkezett. Az észak-erdélyi szdsz evan-
gélikus egyhaz is atadta 47 népiskolajat a Volksbundnak. A teriileti valtozasok hatasara
nétt a nemzetiségi teriiletek részaranya, ami 0j stratégiat kovetelt a magyar kormanytol.”

" Prof. Dr. Szavai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem.
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A multinacionalis Osztrak—Magyar Monarchia jo ideig sikerrel egyesitette gazdasagi
szempontbdl nemzetiségeit, abban Magyarorszag fejlédése kiemelkedé eredményeket mu-
tatott.” A korszakban azonban a magyarsag aranya alig érte el az 50%-ot. A nemzetiségiek
megoszlasdban a roménsag volt az elsé helyen 1910-ben 16,1%-kal, majd a szlovakok
10,7%-o0s részesedése utan kovetkeztek a németek 10,4%-kal.*

Katus Laszl6 adatai szerint foglalkozasi csoportokban az anyanyelvi megoszlas alapjan
a németség 1910-ben kiilondsen a katonatiszti rétegben, a kereskeddk, iparosok és banya-
szok kozott, a kisbirtokosok esetében reprezentalta magat feliil az orszagos részaranyanal.”

Jelentds valtozast hozott a nemzetiségek ¢életében is az elsd vilaghaborat lezard
békerendszer, a legszembetiinébb lesz, hogy a nemzetiségi aranyok atrendezddése, illetve,
hogy Magyarorszag megsziint soknemzetiségli allam lenni. Mindenekel6tt azt kell megem-
liteniink, hogy a trianoni orszagteriileten mar 89,6%-ban magyar ajktiakat lehet talalni
1920-ban. Husz évvel késobb az 1941-es népszamlalasnal ugyanazon a teriileten 93% lesz
a magyar nyelviiek aranya.® Ez azt is jelenti, hogy 1920-1941 kozott a magyarsag aranya
az abszolut szdmokat vizsgalva 21%-kal ndvekedett, mig az 0sszlakossagé ezalatt 16,6%-ot
ért el. Az Gsszes nem magyar anyanyelvi egylitt 20,5%-0s csokkenést mutat.

A tanulményban els6sorban a német anyanyelvii népesség helyzetének két teriiletét ki-
vanjuk vizsgélni, abbdl a szempontbol fontos valtozas, hogy a Trianoni békeszerz6dés utan
a legnagyobb kisebbség lesz, 6,9%-ot tett ki aranyuk, ami fokozatosan olvadt, 1930-ban
5,5% és 1941-ben pedig 5,1%-ot tett ki. A csokkenés abszolut szamokban mérve 74 567
f6, ami egyben 13,5%-o0s csokkenést jelentett.”

A két kutatasi teriilet a német kisebbség névmagyarositasa, illetve az allamalkotoé Né-
metorszag gazdasagi szerepvallalasanak kisérletei, illetve a magyarorszagi 6nallo6 gazdasa-
gi tevékenység lehetosége.

Az 1941-ben kiegésziilt orszagteriileten az anyanyelv szerinti megoszlasban [ényegesen
csokkent a magyar anyanyelvii lakossag aranya, 77,4%, illetve nemzetiségi Osszetétel sze-
rint 80,9%. A fenti két mutatdt figyelembevéve elsé helyre keriilt a roman lakossag 7,5,
illetve 7,2%-kal. A németek ezutan kovetkeztek 4,9, illetve 3,7%-kal.®

Kovacs Alajos kutatasaiban bizonyitja, hogy a fovaros torvényhatosagi bizottsagi tag-
jainak 60%-a volt magyar és 30%-a német. Ennek majdnem pontosan megfelelt a tisztvise-
16k névmegoszlasa, 60% magyar ¢és 29% német. Mas kutatdsok szerint 1927-ben a koz-
szolgalati apparatus tagjainak atlagosan 56%-a viselt magyar és 28,5%-a német nevet.

Erdekes megvizsgalni a minisztériumok és a diploméciai testiilet tisztikaranak megosz-
lasat 1930-ban névjelleg szerint:’

1. tabldazat. A minisztériumok és a diplomaciai testiilet tisztikaranak megoszlasa
névjelleg szerint 1930-ban

Tarcak lesazr:; Magyar % Német % Szlav % Egyéb %
Miniszterelndkség 36 69,4 16,7 8,3 5,6
Kualagyi 135 48,2 28,1 18,5 5,2
Diplomaciai testulet 149 56,4 27,5 10,1 6,0
Bellgyi 316 62,7 20,6 13,3 34
Pénzigyi 427 56,9 26,2 12,2 4,7
Kereskedelemugyi 234 55,1 27,8 12,4 4,7
Foldmuvelésugyi 398 57,0 24,4 13,3 53
Népjoléti és munkaigyi 239 69,1 18,8 7,1 50
Vallas-és kdzoktatasugyi 342 52,9 27,8 16,4 29
Igazsagugyi 266 62,8 21,4 12,8 3,0
Honvédelmi 49 65,3 24,5 4,1 6,1
Egyutt 2591 58,5 24,4 12,7 4,4

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése



A német kisebbség helyzete a Horthy-korszakban ~ 7

A névmagyarositas

A névmagyarositas tjabb, minden eddigit feliillmulo hullama a 30-as években kovetke-
zett be. 1919 utén a szdmok apalyt jeleznek, az 1920/21. év mélypontot jelentett, ami 1918.
évi értéknek a 15%-at tette ki, 1924-ben mar 40%-ara ugrott. Ezt kovetéen néhany évi
csokkend tendenciat kovette 1929-t61 a konjunktura, ami hihetetlen magasra ivelt 1933/34-
ben. Ez azt is jelenti, hogy abszolut szamokban az 1933-t6l folyamatosan 1947-ig terjedd
korszak névmagyarositasa meghaladta a monarchia kori mozgalom méreteit. A konjunktu-
ra 1934-ben tetdzott, ezutan 1940-ig csokkent a mozgalom mérete, majd 1940-t61 1943
végéig ismét magasabb szintet mutatnak a szdmok. Ez utobbinak nyilvanvalé oka, hogy a
teriileti revizid kovetkeztében ismét jelentés nem magyar nyelvii populacié keriilt az or-
szaghoz."

A Vitézi Széket 1920. augusztus 20-an alapitottak a 6650/1920. sz&mu miniszterelnoki
rendelet alapjan. A Horthy-nemességnek kitiintet6 szerepet tulajdonitottak a névmagyaro-
sitasi mozgalomban.''

A Vitézi Rend varomanyosaitdl elvartak a magyar, s kiilonosen ,,szép” magyar hangza-
st nevek viselését.'”

Kozma Istvan tanulmanyaban ramutat, hogy pontos adatok nem allnak arra vonatko-
zoan rendelkezésre, hogy a vitézi varomanyosok hany szazaléka magyarositotta meg ide-
gen hangzasu nevét."”

A Magyar Statisztikai Szemle hasabjain Kovacs Alajos szamolt be a névmagyarositas
eredményeir6l. 1929-ben a német nevek dominaltak a valtoztatasok soran, jelzi egyben,
hogy a tomeges vitézi avatasok besziintetésével a régi keretek, az intelligencia korében fog
majd tovabb zajlani. Ugyanakkor kifejti, hogy Magyarorszagon 2 milli6 fonek van idegen
hangzasu neve, tehat a jelenlegi iitem alig segit a bajon."*

1931-ben mar orvendetes fellendiilésrél szamol be, az el6z6 évihez képest kétszer annyi
fonek engedélyezte a belligyminiszter a névmagyarositast. A hatdsagok, a honvédelmi
minisztérium, az allamvastt és posta lelkesen karolta fel az iigyet. 1397 fonek volt német
hangzasu az eddigi neve, 1223-nak szlav és 173-nak egyéb. Kimutatja, hogy kiilondsen
Budapesten volt a németeknek nagy dominancidja. A névmagyarositas gyakorlatdban ter-
mészetesnek tartja a tanuloifjiisag névvaltoztatasat."

1932-ben tovabb emelkedett az engedélyezett névvaltoztatasok szama, ebben 1784 volt
német, 1626 szlav és 249 egyéb neviiek aranya. Ez még mindig messze elmaradt Kovacs
Alajos véleménye szerint attol, ami sziikséges lenne, mivel csak toredéke annak, amennyi-
nek a természetes szaporodas alapjan lennie kellene. A falusi intelligencianak, papoknak,
tanitoknak volna a feladata, hogy a névmagyarositasi mozgalmat jobban felkaroljak, mert
gy vélte hogy itt voltak nagyobb tdmegek a magyarok kozott, akik idegen névvel birtak.'®

Mindenesetre a névmagyarosit6 mozgalom ujboli fellendiilésében a vitézi varomanyo-
sok mellett jelentdséget kell tulajdonitanunk az 1933-ban kiadott beliigyminiszteri rende-
letnek is."”

Tobb forras segitségével vizsgalhatjuk ezt a rendeletet, az ezzel kapcsolatos kormany-
zati intézkedéseket, ami 1ényeges valtoztatasokat hozott az eddigi gyakorlaton. Egyrészt
lényegesen olcsobba valt az eljaras, annak ligyintézése. Mindezek mellett kozvetleniil lehe-
tett a beliigyminiszterhez postai Giton benyujtani.

Tovabbra is korlatoztdk azonban az asszonyok névvaltoztatasat. Eldszor rogzitették
azokat a névtipusokat is, melyeket a miniszter elvi okokbdl nem engedélyezhetett: a) ide-
gen hangzasu nevek, b) magyartalanul képzett csaladi nevek, c) kettds csaladi nevek, d)
hires torténelmi, irodalom- €s miivészettorténeti személyiségek, tovabba ismertebb nemesi
(fénemesi) csaladok nevei, e) régies irasmoddal (pl.: th, gh, ed, ss-el) irott vagy y-nal vég-
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z6d6 nevek, végiil f) olyan csaladi nevek, melyet nagyon sok csalad visel (pl.: Nagy, Ko-
vécs, Toth).'

A névmagyarositasok erdltetését Daranyi Kalman miniszterelndk is elitélte, alapvetden
Gratz gusztav memoranduma, illetve a kérdésben lezajlott német—magyar targyaldsok
erdményeképp. A hazai németség mérsékelt szarnyanak vezetdje Gratz Gusztdv 1937.
szeptember 14-én kelt memorandumabol — amit Daranyi miniszterelndokhoz irt — vilagosan
kitint, hogy a gyerekek zaklattdk mindennap, hogy valtoztasak meg a neviiket. Daranyi
Kélman a képviseléhazban igy nyilatkozott: ,,A névmagyarositist nem szabad kényszeriien
forszirozni, hanem az csak szabad egyéni elhatarozas kérdése lehet, amit tiszteletben kell
tartani”'’

Ezt megel6zéen fontos kérdésként szerepelt a névmagyarositas kérdése az 1936. de-
cember 9-15. kozott lezajlott német—magyar konzultaciokon. Kozma Miklds berlini utja-
nak el6készitése soran Mackensen magyarorszagi német kovet talalkozott a magyar kor-
many képviseldivel, amelynek soran koveti jelentésébdl tudjuk, hogy kifejtette a névma-
gyarositas témajat. Ekkor tette Dardnyi Kalman azt az igéretet, hogy a parlamentben haj-
lando nyilatkozatot tenni a magyarositasok ellen. Ezt és a vele kapcsolatos rendeletet
Mackensen jelentds elérelépésnek mindsitette. >

Karady—Kozma miivében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a németek korében torténd
magyarositds a fenti targyalason kialakitott forgatokonyv szerint alakult, 1937-ben ¢és
1938-ban fokozatosan csokkent a szamuk.”'

1939-1944 kozotti mintakban az Osszes folyamodd 37%-a a keresztény szarmazasuak
koziil német, a sorkatonak kozott 47%, 1939-ben mar 50%, 1943-ban 55%-ra emelkedett.

A Bécsben 1940. augusztus 30-an alairt magyar—német kisebbségvédelmi megallapo-
dast tartalmazé jegyzOkonyv értelmében a német kisebbséghez tartozok jogosultak lettek
arra, hogy magyarositott csaladneviiket Gjra felvegyék.

A rendelet ellenére a visszanémetesiték ardanya mégsem volt jelentés.”

Horthy Miklos 1940. oktober 14-én levelet intézett Teleki Pal miniszterelnokhoz, tob-
bek kozott a névmagyarositasrol, a Vitézi Rend céljairdl. Mindezt azért tette, mert mind-
kett6é szamara elfoglaltsaguk okan ez a forma egyre gyakoribba valt a gondolatok kicseré-
1ésére. Ebbol megismerhetjiilk Horthy véleményét arrdl, hogy ha a rutének, totok stb. felvé-
telt nyernek a Vitézi Rendbe, akkor sziikséges-e névmagyarositasuk?

A levélben Horthy minden névmagyarositas ellenségének tartotta magat, a zsidok esetében
is csak legritkabb esetben engedélyezte, akkor, ha az illetd batran harcolt és nem volt gyerme-
ke. Jobban szerette volna, ha pl.: Mar6thy-Meizler és Bathory-Hiittner marad. Szerinte cim,
rendjel sohasem lehet jarandosag, csak kitiintetés. A Vitézi Rend alapitasaval az 6si nemesi in-
szurrektid egy ujabb formajaval egy mindhalalig megbizhaté magyar alakulat felépitését akar-
ta. A vitéz csak engedéllyel hazasodhatott, idegen fajbol szarmazot csak akkor vettek fel, ha az
100%-ig magyarul érez és megbizhat6, és ha maga kéri a névmagyarositast.”

Mindenesetre Horthy és Teleki kapcsolata dszinte korrekt kapcsolatnak tlint ebben az
idében, de természetesen Horthy véleményét megfeleld szovegkritikaval kell vizsgalnunk.

Erdekes megallapitas az is, hogy a Német Birodalom megallithatatlannak tiiné terjesz-
kedése éveiben a magyarositas megtorpant, ardnyait tekintve visszaesett, mintegy 28%-os
részvételi aranynak felelt meg. A haborii menetében és a magyar kiilpolitikai vonalvezetés
valtozasanak kovetkeztében viszont hatdrozott valtozast mutattak. 1943 masodik felében az
0sszes kérelmez6 41%-a, 1944-ben mar 47%-a német hatteri volt. Tehat a visszanémetesi-
tés torvényes lehetdsége ellenére a magyar nevet valasztd német szarmazastiak abszolut
szama €s aranya is megnott.

Feltételezhetden 1943-t61 kezdddden a svab legények korében a névmagyarositasra mo-
tivalo tényez6 az SS-be valo besorolés elkeriilése lehetett.”
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1920-ban kapcsolddott vizsgalt korszakunkban a
névmagyarositasi mozgalomba. A beliigyminiszter 1920. januar 22-én irt levelet az aka-
démia elndkségének, amiben az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga 0sztonzésére 1920.
februdr 7-én a minisztériumi értekezleten kéri az akadémia képviseletét.”

Az akadémia fotitkara Tolnai Vilmost, Melich Janost, Aldasy Antalt és Domanovszky
Sandort delegalta az értekezletre. Tehat a tagok tevékenységét ismerve egy vegyes bizott-
sdgot. A Liga a beliigyminisztériumhoz fordult a névmagyarositds reformjanak iigyében, a
torténelmi nevek védelmében, intézkedést kért a névmagyarosits iranti reviziora, egyben
szigoritana azt, ugy, hogy csak az allamfd, vagy helyettese engedélyezhesse.”®

Melich Janos ekkor 48 éves, ebben az évben lett rendes tagja a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, s mint nyelvész 1935 és 1943 kozott elndke volt az I. osztalynak.”’

Személyében a szlav és a német jovevényszavak kutatojat tisztelhetjiik, az utobbi téma-
ban németiil is irt munkat Viktor Luntzerrel. Mindemellett kiemelked6 kutatasokat végzett
a magyar és a szlav hangtorténet teriiletén. Igy a névmagyarositas teriiletén érkezé felkéré-
sek soran a fotitkar mint avatott szakértohdz, hozza kiildte véleményezésre az egyéni ké-
relmeket.”®

Melich Janos vezetd alakja volt a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasagnak is, az alapitas
évétdl (1904) a vezetdi teenddket latta el, azutan 1943-ban vonult vissza.”

Az 1920-ban alakult Orszagos Vitézi Sz&k a huszas években rendszeresen kereste fel
mas szervezetekkel egyiitt a Magyar Tudomanyos Akadémiat, hogy az véleményt mondjon
szamunkra a kétes nevek magyarositdsaban, esetlegesen 1j nevek felvételében.

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalya 1940. majus 6-an tartott iilésének jegyzo-
konyvébdl kiderill, hogy az akadémia fotitkaranak javaslatat az osztaly magaéva tette,
hogy egy vegyes bizottsagot allitson fel a névmagyarositasok tigyében tanacsadoi szerep-
pel. A fotitkar kifejtette, hogy egyrészt a Vitézi Szék és mas névmagyarositd szervezetek
tevékenységében is érdekelve van az akadémia, mert felmeriil az aggaly, hogy a valtoztatas
soran nagy multa torténeti nevek esnek aldozatul, illetve egészen magyaros nevek megval-
toztatasat is kivanhatjak.*’

Végiil a megalakitandd bizottsagba Melich Janost, Zsirai Miklost, Pais Dezs6t és
Kniezsa Istvant javasolta az osztaly. Ugyanakkor részben a masodik osztaly tagjaibol egé-
sziilt ki a bizottsag Madzsar Imrével és Nagy Miklossal.”’

Maga a bizottsag nem volt hosszu életli, mivel 1942. majus 4-én javasolta Voinovich
Géza fotitkar a nevek magyarsaganak dolgaban tanacsado bizottsag feloszlatasat, mivel
annak tovabbi mikodése véleménye szerint feleslegessé valt. Az osztdly a javaslatot elfo-
gadta.

1942. majus 30-an kelt levél mar sajnalattal kozolte a bizottsag tagjaival annak feloszla-
tasat.”> Erdekes, hogy a hivatalos bizottsigok kozott az akadémiai jegyzékonyvekben nem
talalhato errdl a bizottsagrol bovebb adat. A megsziinését azzal indokoltak, hogy a névma-
gyarositasi igyekben tobb évtizede arra alkalmas személy jart el, aki egyébként is a bizott-
sag tagja volt, Melich Janos. Melich folytatta is ezt a tevékenységet, utolso feljegyzése
1945-b61 valo.”

A névvaltoztatasi mozgalom tobb szakasza koziil a Gombos Gyula miniszterelnoksége
idején kibontakozé volt szamszeriien a legerételjesebb. Ebben a szakaszban, amely 1933-
tol 1944/45-ig tartott a névmagyarositds terén a németek jatszottdk a vezetd szerepet, ka-
roltve a szlav hangzasu nevek birtokosaival. A nagysagrend alakulasat tobb tényezd befo-
lyasolta, a kiiliigyi kapcsolatok, a zsidosaggal szembeni diszkriminacio, majd rehabilitacio.
Emellett a németséggel szembeni negativ allasfoglalas, majd kollektiv feleldsségre vonas.

Ebben a névvaltoztatasi, névmagyarositd folyamatban arra torekedtiink, hogy a tudds
szervezet, a tudos elit eddig nem vizsgalt szerepét eredeti forrasok segitségével bemutas-
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suk. Ebben a folyamatban t6bb réteg képviseltette magat, de nem lehet kozombds a tudos,
szakmai réteg hozzaallasa, amely tudods testiilet mindig nagy tekintéllyel és szakértelemmel
rendelkezett.

Azt, hogy milyen is volt a Magyar Tudomanyos Akadémia viszonya ebben a jelentos
asszimilacios folyamatban empirikus adatok, forrasok (levéltari dokumentumok, tanulma-
nyok) dontdtték el. Ezek gyakran konkrét névtani magyarazatok, igy a nyelvtudomany
eredményei.

Mindezek figyelembe vételével bizonyitott, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia az
altalunk vizsgalt német nevek magyarositasaban, mas nevek felvételében, a kérelmek elbi-
ralasaban szakmai szempontok szerint jart el. Ragaszkodott a tudomanyban kialakult isme-
retekhez, részben pedig az 1j adatok adta lehetoségeket alkalmazott.

Szamos név esetében hasznalta a megengedd értelmet, koriiltekintden jart el — figyelmet
forditva a csalad torténetének vizsgalatara — ami sok esetben perdontd lehetett.

A gazdasagi tevékenység

A Deutsche Stiftungot 1920-ban hoztak létre, 1924-re er6sddott meg annyira, hogy tob-
bek kozott Magyarorszdgon is tobb részakciot hajtott végre esetleges gazdasagi tarsasa-
gokban, egyéb szervezetekben tobbségi tulajdont szerezzen, majd egy Német Kozponti
Szovetkezeti Halozatot valositson meg.

A kelet-kdzép- és délkelet-europai régioban a legnagyobb nemzeti kisebbség a német
volt. Oroszorszagot és Eszak-Olaszorszagot nem szamitva szamuk elérte a hat és félmilliot.
Mas europai teriileteket is beleszamitva (oroszorszagi, skandinaviai és nyugat-europai)
elérte a 8-9 milliot.>

A kisebbségvédelem rendszerét ekkor a Nemzetek Szovetségére épitették, alapvetd
szerve €s legfobb garanciaja lett ez a nemzetkdzi szervezet. Mintegy 6tszaz panasz érkezett
a szovetséghez a 30-as évek végéig, ebbdl 131 a német kisebbségek iigyeivel foglalkozott.
Atlagban a 20-as évek végén és a 30-as évek elején éves atlagban 30-35 iigyet véltek meg-
alapozottnak. A Népszovetség kisebbségvédelmi mechanizmusa a 30-as évek kdzepéig
mitkodott, ekkor Németorszag kilépése a szervezetbdl, majd Lengyelorszag és a tobbi ki-
sebbségvédelemre kotelezett orszag kotelezettségének megtagadasa oda vezetett, hogy a
kisebbségvédelem helyett dominalt a kisebbségek felhasznalasa.”

Mint emlitettiik a miincheni egyezmény utan jelentOs teriileti valtozasok, atadas, beke-
belezés tortént Kozép-Europaban.® Elsdsorban Magyarorszagnak voltak kovetelései Tria-
non miatt, ezt €s mas allamok ellenkoveteléseit hasznalta ki Hitler, hogy egyre tobb gazda-
sagi, politikai engedményt csikarjon ki az ottani orszagoktol.”’

Az 1943 majusaban elkésziilt nagyszabasu mi az 1940/42-es allapot szerint Magyaror-
szagon a 14 669 128 lakosbol 1249 623 népi németet tiintetett fel, amibdl 805 290 a
Trianoni-Magyarorszag keretei kozott, 404 623 pedig az ijonnan Magyarorszdghoz tartozo
teriileteken élt. A legnagyobb német lakta teriileteken Pest megyében 318 819, Baranyaban
123 682, Tolnaban 78 884 f6 élt, az Uj teriiletecken a Bacskaban, illetve a baranyai
haromszdgben 199 588 f6. Ugyanakkor Roméniaban dsszesen 537 065, Horvatorszagban
175 500, Szlovakidban 155 000, a Banat szerb teriiletein pedig 126 342 f6ben allapitja meg
a német lakosag nagysagat. Szazalékban kifejezve az egész vizsgalt térségben az
Ossznépesseég 5,5%-a, Magyarorszdgon a 8,5%-a, Roméniaban a 3,7%-a, Horvatorszdgban
a 3,1%-a, Szlovakiaban az 5%-a, a banati szerb teriileteken 23,6% volt német.*®

Erdekes, hogy a magyar gazdasag finanszirozdsaban a kozvetlen kiilfoldi tékének
viszonylag jelentéktelen szerepe volt, de a hitelnyujtasi tevékenységgel egyiittesen a kiilfoldi
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toke a gazdasag tokeellatasdban mégis fontos szerepet jatszott. A 20-as években ugyanannyi
osszeg aramlott be az orszagba, mint ami a belsé felhalmozas forrasaibél dsszegyiilt.”

Nagyjabol ez az iddszak, amikor a Deutsche Stiftung elérkezettnek latta az idot és ké-
pes is volt arra anyagilag, hogy Magyarorszagon egyes részakciokat lebonyolitson.

A Deutsche Stiftung 1924. november 15. és november 22. kdzott Pécsre kiildte megbi-
zottjat, hogy feltérképezze a magyarorszagi gazdasagi szerepvallalas lehet6ségét, elsdként
a Pécsi Tejcsarnok Részvénytarsasag iizleti viszonyainak feltérképezésére, annak egy eset-
leges német tokebefektetéssel torténd megszerzését készitse eld. A cég helyzetét Ernst
Brekenfeld bemutatta, de ugyanakkor vizsgalhatjuk azt a cégbirosagi jegyzokonyvek és
dokumentumok kozott.*

A masodik bécsi dontés soran Teleki a német és olasz dont6birdsag mitkodésében és
kozremiikodésében politikajanak kudarcat latta.*!

1941-ben jott el a magyarorszagi németek szamara az idd, hogy gazdasagi téren is lehe-
toséget kapjanak a nagyobb Osszefogasra. Erre az 1940. augusztus 30-i ,,Bécsi Jegyzo-
konyv” adott lehetdséget. A népcsoport késére, hogy kdzponti tejszovetkezetbe tdmoritse
kozségi szervezeteit.

A hazai német kisebbség vezet6i levélben fordultak Kallay Miklos miniszterelnokhoz
és kiiliigyminiszterhez fordultak, amiben wjabb szovetkezetek csatlakozasi lehetdségét
kérték a ,,Tej- és Tejtermék Ertékesitd Szovetkezeti Kozpont” (Milag) szamara. Hivatkoz-
tak az 1941. oktober 13-i leveliikre, amit a kozellatasi miniszterhez irtak, kérve a nyolc
hoénapja huzodo szovetkezeti iigy elintézését. A kozellatasi miniszter ugyanis a 405 195/
0941. szamq, 1942. januar 2-an kelt rendeletében hozzajarulasat adta a kozponti szervezet
mitkddéséhez, de az eredeti 47 helyi szovetkezet helyett csak 24-et engedélyezett. A néme-
tek képviseldi ezt nem tartottak kielégitonek. Egyben kifejtették, hogy a FM 246457/1942.
III. 2. sz. rendeletnek megfelelden a kakasdi szervezet iparengedélyét még nem kapta meg.
Az iigy elintézését Hamm Ferenc képvisel6re bizta.*

Gyorffy-Bengyel Sandor kozellatasi miniszter nem tett 1942. januar 2-i levelében elvi
kifogast az orszagos szdvetkezet megalakulasa és mikddése elé. A Magyarorszagi Néme-
tek Szovetségének irt levél hivatkozik az elvi allasfoglalas indokaira: tobbek kozott a kdz-
ellatas, a haborts viszonyok figyelembe vételére. Az engedélyezett kdzségek zome Tolna
megyébol kertilt ki: Bonyhadvarasd, Bataapati, Ciko, Garaboc, Kakasd, Kisdorog, Kisma-
nyok, Kéty, Majos, Mucsfa, Mdcsény, Hegyvajka, Tevel, Vardomb, Zavod, illetve Bara-
nya megyébdl. Egyhazaskozar, Hidas, Koblény, Magocs, Mekényes, Ofalu, Piispoknadasd,
Szalatnak, Szaszvar. A miniszter allasfoglalasa, hogy ezen kozségek az Agrondomia Szo-
vetkezetbe tomoriiljenek.*

A kozellatasi miniszter 1942. majus 28-i atirataban Kallay Mikldés miniszterelndknek
azt irta, hogy aggalyosnak véli az ujabb 22 tejszovetkezet részére az iparengedélyek kiada-
sat és csatlakozasukat a Volksbund tejszovetkezetekhez, a helyi szovetkezetek megyei
tejszovetkezetekbe vald belépését tartotta kivanatosnak, a kdzponti szovetségtol ezt nem
kivanta meg.*”

Miihl Henrik a Milag elndke, orszaggytilési képviseld 1942. augusztus 11-én levelében
kérte Pataky Tibor miniszterelnoki allamtitkart, hogy segitse a szervezetet céljai elérésé-
ben. Hivatkozott az orszaggyllési képviseld a miniszterelnoki audiencidra, ahol a minisz-
terelndk tamogatasarol biztositotta 6t a szervezet miikodését illetdleg. Fontos kérdésként
szerepelt, hogy a kozellatasi miniszter levelének a) pontjanak eleget tesznek, viszont kéri,
hogy a b) pont alol mentsék fel dket, nevezetesen attol, hogy a megyei tejszovetkezetekbe,
vagy az Agronomia Szovetkezetbe kelljen a német kozségek szovetkezeteinek belépni.*

A Milag szerette volna boviteni tevékenységi korét, ezért fordult ismét kérelmeivel az
illetékes foéhatosagokhoz. Ezek a fohatdsagok tarcakozi értekezleten vitattdk meg a Ma-
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gyarorszagi Németek Szovetségbe tomoriilt érdekeltségek tovabbi szervezési igényeit.
Tekintettel a fennallo viszonyokra azonban a tobbi szovetkezet iparengedélyének kiadasat
a rendkiviili haborus viszonyokra nem tartottak kivanatosnak.*’

Basch Ferenc 1943. november 18-4n a miniszterelndknek irt memorandumaban megfo-
galmazta a hazai németséggel kapcsolatos panaszokat:*®

1. A Milag nehézségeivel kapcsolatosan kiemelte Basch azt, hogy évek 6ta faradoztak a
megalakitasanak, de szamos nehézségbe iitkoztek. Igy a jogbizonytalansag miatt a
Milag interpellaciora kényszeriilt, mert a falvakban a Milag-hoz tartozé szovetkeze-
teknek a falusi gy(jtéallomasokra kellett behozni a tejet. Kiemelte tovabba a takar-
manyellatas gondjat, foleg a tolna megyei szovetkezetekben, mert azoknak ellatasa a
Tolna Megyei Tejszovetkezettdl fiiggtek ezen a téren. A szovetkezés sikere Budapest
tejellatasaban is jelentkezett volna.*

2. A mori bortermeldk iparengedélyének kiadasat, a bacskai ,,Agronémia” Szdvetkezet
mitragya ellatasat, a ,,Szelektor” takarmannyal torténd ellatasat, a ,,Mercator” lefoglalt
értékeinek visszaadasat kérte.

3. Hivatkozott sérelmes dontésekre ingatlan vasarlaskor, kiillondsen a jugoszlav foldre-
form soran németek kezében 1év6 ingatlanos kisajatitasara.

4. Sérelmezte, hogy az ONCSA juttatasokban a németek szinte alig részestiltek.

5. A Déda—Szeretfalva kozti vasutépitkezéssel kapcsolatos kisajatitasok soran a német
lakossag egy részét €rintette.

6. Beszterce—Naszdéd—Maros—Torda varmegyékben a népcsoportot allat beszolgaltatasi
sérelmek érték.

7. A Délvidéken egyes iparhatdsagok dsszevonasa soran keletkeztek sérelmek.

. Nagy szamban vették el a németségtol a fegyvertartdsi engedélytiket.

9. Az SS onkéntesek is kapjak meg azokat a kedvezményeket, melyet a honvédek és csa-
ladtagjaik kaptak.

10. A Német Birodalomtdl a szervezet tamogatasara kiildott 6sszegeket mielobb adjak at
annak felhasznalésra.

11. Engedélyezzék napilapok, folyoiratok kivitelét.

12. A német festok, szobraszok kiilfoldi kiallitasok soran kapott bevételeit utaljak at.

o0

A dokumentumban megallapitottak, hogy a 10. pontra vonatkozoan a szdvetségnek at-
utaltak 2 400 000 peng6t.”

Az orszaggytilés képviseldhazanak 134. iilésén’' Miihl Henrik a magyarorszagi német-
ség képviseldje kifejtette az alabbiakat: azért interpelldlt, mert az alsobb kozigazgatasi
szervek a fels6bb intézmények joindulata ellenére, szabotaltal a hazai német kisebbség
gazdasagi intézményeinek miikddését. Ezek igy ellehetetleniilnek és be is sziintetik tevé-
kenységiiket. A népcsoport élete nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi téren is zajlik, ez azt
jelenti, hogy foleg Tolna, és Eszak-Baranya kozségeiben a német kisebbség tejszovetkeze-
teit 1942. oktdber 1-jén tomoritették egységes tej- €s tejtermék-értékesité szovetkezetbe.
Ennek német roviditett neve volt a Milag. Az alapelv az volt, hogy nemcsak tejet termel-
tek, hanem feldolgoztak, termékeiket pedig sajat boltjukban arusitottak a fogyasztoknak
budapesti boltjukban.

A Milag kozponti szervezethez 24 német tagszovetkezet kapott engedélyt a kozellatasi
minisztertdl a mikodésre.

A Milag ezzel kikapcsolta az illegalis kereskedelmet, és joval nagyobb jovedelmet biz-
tositott a szovetkezetnek. A kdzponti szovetkezet termelése havi szaz mazsa vaj volt. En-
nek a szervezetnek volt tagja a cikoéi és a kakasdi tejszovetkezet is. A kdzponti szovetkezet
tigyeit Miihl Henrik intézte, szabalyszerii miikodését biztositotta, illetve 1943 majusaban a
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szervezet elndkévé is valasztottak. A fenti két szervezetnek 1942. december 31-ig kellett a
kozellatasi miniszter rendelete szerint megszereznie az iparengedélyt Az lizemi helységek-
re a zsido Derby cégnek volt iparengedélye, az als6fokl hatésag nagy nehezen adta ki a
vajtermelésre az iparengedélyt Ezt a dontést a Derby cég megfellebbezte. Hosszu id6 utan
véglil az alispantdl az iparengedélyre visszavond hatarozat sziiletett.

A Magyarorszagi Németek Szovetségének helyettes elnoke Goldschmidt Gyorgy 1944.
aprilis 19-én nagyszabast tervezetet készitett Sztdjay Dome miniszterelnok részére, ami-
ben kérte a magyarorszagi német vezetok felhatalmazasat, aminek segitségével a németség
minden szinten gazdasagi kdzpontokat hozhasson létre, illetve az Osszes tagra kiterjedden
egyesiilhessenek. Azonnali dontések sziikségességét fogalmazta meg:

1. Egy német szdvetkezeti ellenorzo szovetség felallitasat.

2. A Milag, Tej- és Tejtermék Ertékesitd Szovetkezet mitkodési engedélyének kiter-
jesztését az orszag egész teriiletére. A hazai németségnél mar meglévo tejszovetke-
zeteknek a Milag-hoz val6 csatlakozasanak engedélyezését. Ebbdl a szempontbol az
alabbi teenddket tartotta sziikségesnek:

a) A Sebeslyén-féle majosi tejlizem atadasat, amit a Milag 1942. oktdber 1-jétdl
bérben tartott.

b) Az alabbi tejszovetkezetek azonnali csatlakozdsat a Milag-hoz, mivel mar tobb-
szOr is kinyilvanitottak csatlakozasi szandékukat. Kisvaszar, Godre, Lengyel,
Piispokmarok, Vardomb, Kalaszno, Szaszvar, Bataapati, Toéfalu, Kisvajka, Gra-
boc, Piispoknadasd, Mardgy, Alsonana, Hetvehely, Nagymanyok, Felsdnana,
Szalka, Gerényes, Zsibrik.

c) Egy tejiizemi épiilet felépitésének engedélyezése a besztercei kdzponti tejszovet-
kezet részére, épitdanyag kiutaldsa.

3. A mori pinceszOvetkezet részére a masfél évvel ezelott kért iparengedély siirgds
kiadasa. A szervezet helyettes vezetdje bizott az iigy gyors elintézésében.”

A Milag ,.Tej- és Tejtermékértékesitd Szovetkezet” Budapest. Gr. Tisza Istvan utca 3.
mitkodésérol, annak nehézségeirdl tanuskodik az 1944. julius 15-én készitett memorandum
a foldmiivelésiigyi miniszternek. A 11 oldalas dokumentum mintegy &sszefoglalta a Milag
addigi mukddését és jelezte annak nehézségeit. A szovetkezet tényleges mitkodését 1942.
oktober 1-jén kezdte el, mikor a 40-50 tagszovetkezet helyett a kozellatdsi miniszter 25
szovetkezet miikodését engedéylezte. Ugyanakkor szallitasi kotelezettség terhelte a szerve-
zeteket a Tolna és Baranya Megyei Tejszovetkezet javara. Kéri a memorandum tovabba,
hogy tegye lehetdvé a foldmiivelésiigyi tarsa, hogy vidéken az 6 hatasuk alatt elinduljon a
fejlodés.™

Kéri a memorandum tovabba, hogy tegye lehetévé a foldmivelésiigyi tarsa, hogy
vidéken az 6 hatasuk alatt elinduljon a fejlédés.*

Rovid 1éte és milkdodése soran a szervezet a Dél-Dunantilra koncentralddott, elsésorban
Baranya és Tolna megyékre. A haborus koriilmények, majd a habortt lezaré béketervek
sem kedveztek a szervezet miikodésének. A lehetdségre, annak jelentségére, amit maga-
ban hordozott ramutat az a német elképzelés, amely immar a haborti egy ujabb szakasza-
ban formalodott.

1943 majusaban fejezodott be az a munka, amit egy év alatt végeztek el a ,.térkutatas”
(eurépai nagytér) jegyében a stuttgart-hohenheimi professzor Dr. Paul Hesse™ vezetésével
és a Stuttgarti Kiiliigyi Hivatal kiadasaban a kiilfoldon 1évé Voksdeutsche Mittelstelle koz-
ponti hivatalainak segitségével. A munka célja az volt, hogy felmérést végezzen a dunai-,
illetve a Kérpat-medence térségben, hogy hogyan lehetséges valaszolni az eurdpai térség
kihivasaira, a termelés fokozasara.
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A német kisebbség a két vilaghaboru kozott identitasaban német érzelemmel, de ugyan-
akkor az Ujonnan létrehozott Magyarorszagon élte politikai és gazdasagi életét. Mivel Né-
metorszaggal torténd gazdasagi €s politikai kapcsolatok felélénkiiltek a 30-as években,
egyre fontosabb szerepet toltdttek be a német elképzelésekben. Ekkor az dllamalkotd ma-
gyar dontéshozas a nevek magyarositasaval kivant megfelel6 irdnyt talalni, illetve az 6nal-
16 német gazdasagi szovetkezet l1étesitésének korlatozasaval. A politikai hozzaallast lesza-
mitva, Basch Ferenc perének lebonyolitasa, majd a névmagyarositds lefékezése, komoly
gondot jelentett a hazai németségnek az 6nalld orszagos gazdasagi szervezet 1étrehozasa,
amire mar csak a vilaghaboru alatt kaptak engedélyt. Az anyaorszag mind a névmagyarosi-
tasban, mind a németség karpat-medencei gazdasagi szerepvallalasaban szamitott a német
ajka honfitarsaira, hiszen a haborus koriilmények is kényszeritették erre. Ebben a helyzet-
ben a Horthy altal reprezentalt hatalmi elit is kereste a j6 megoldast a kényelmetlen hely-
zetben. Két teriileten engedett, de mind a névmagyarositas, mind a gazdasagi tevékenység
engedélyezése késon sziiletett. Sokan magyarositottak a neviiket, ugyanakkor gazdasagi
tevékenységiiket a magyar gazdasag egyes meghatdrozott teriiletén fejtették ki. A gazda-
sag, miivészet és a diplomacia szintjein jelentds volt a német szarmazasuak aranya. Tébben
abban hittek, hogy tényleges katonai szolgalatuk fejében 11j lehetoségeket kapnak egyrészt
Németorszagban, vagy éppen a meghoditott keleten. Mar mar ismert, hogy egyik sem volt
alternativa, a helyben maradas sem, mert a masodik vilaghaboru utdn a német kisebbség
millioit telepitették at Németorszagba, okozva ezzel emberi tragédiakat, csaladokat valasz-
tottak el egymastol. A ,,modern-kori népvandorlas” egyben komoly gazdasdgi munkaerd
kivonast jelentett, aminek potlasa gondokat okozott. A Horthy rendszer igyekezett megfe-
lelni az allamalkoté nemzet elvarasainak, dontéshozatalaban azonban figyelembe kellett,
hogy vegye a feltorekvd Németorszag igényeit. Ez egyrészt politikai, masrészt gazdasagi
kényszer is volt. Mind a névmagyarositdsban, mind a gazdasagi tevékenység engedélyezé-
se teriiletén engedett, de mar tal késén, igy nem tudta meggatolni a hosszl tava folyamato-
kat.
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HORTHY KORMANYZO NEMETORSZAGI LATOGATASA
1938 AUGUSZTUSABAN

VISIT OF REGENT HORTHY TO GERMANY IN AUGUST 1938

ABSTRACT

In summer 1938, Hitler was already preparing to gain control of Czechoslovakia. Hitler
expected full co-operation of the Hungarian Government for the sake of re-acquiring Highland
annexed in 1920. On 21st August 1938, Regent Horthy, accompanied by several of his ministers,
visited Germany, where he was welcomed with high celebration. During the discussions, Hitler
made attempts to induce the Hungarian delegation to get involved in the military action against
Czechoslovakia. However, Horthy and his ministers rejected it. They referred to the unpreparedness
of the Hungarian military forces, the intervention of France and Great Britain, and the unpredictable
reactions of the Little Entente states. Hungarian politicians insisted on revision, but preferably they
wanted to implement it by by way of negotiations. Consequently, on 22nd August they agreed with
the Little Entente states that Hungary was allowed to get armed freely; however, they mutually
relinquished to resort to force. The German government was disappointed to find that it could not
count on Hungary in its plans.

Az Anschluss utan kiélezodott a német—csehszlovak viszony. Praga a német nyomassal
szembeni erédemonstracioként majus 21-én részleges mozgositast rendelt el. Masnap a brit
kiiliigyminiszter, Lord Halifax iizenetben figyelmeztette a német vezetést, hogy egy
Csehszlovakia elleni katonai timadast sem Franciaorszag, sem Nagy-Britannia nem nézne
tétleniil. Adolf Hitler azonban ekkor mar eldontdtte, hogy mindenképpen visszaszerzi a
Szudéta-vidéket, és amint lehetdsége nyilik, megsemmisiti Csehszlovakiat. A német had-
erd vezetésében szamos ellenzdje akadt a Fiihrer tervének. Ludwig Beck vezérezredes a
Wermacht vezérkari fonoke vagy Walther von Brauhitsch vezérezredes a német szarazfoldi
hader6 foparancsnoka ugy itélte meg, hogy a csapataik nincsenek kellden felkésziilve egy
habora meginditisdhoz.! A német vezetés szamara ebben a helyzetben felértékel6dott a
tervezett akcioba bevonhato szovetségesek szerepe. Mivel Magyarorszagnak jelentds terii-
leti kovetelései voltak Csehszlovakiaval szemben, de a sikeres revizibhoz nagyhatalmi
tamogatasra volt sziiksége. Hitler arra szamitott, hogy a magyar kormanyt kénnyen meg
lehet nyerni egy katonai akcidhoz. Hermann Goéring vezértabornagy, légiigyi miniszter
junius elején megbeszélést folytatott Sztdjay Dome berlini magyar kovettel, és konkrétan
felvetette, hogy egy német—csehszlovak fegyveres konfliktus esetén Berlin szamitana a
honvédség kozremitkodésére, és igy Budapest is érvényesitheti teriileti igényeit.”

Julius elején Budapestre latogatott Wilhelm Keitel tiizérségi tabornok, a Wermacht f6-
parancsnoka. Megbeszélései soran felvetette, hogy a német csapatok egy Csehszlovakia
elleni akcio esetén atvonulast kérnének egyes nyugat-magyarorszagi korzeteken. Valdja-
ban azonban tajékozdodni kivant, hogy adott esetben Németorszag szamithatna-e a magyar
hader6 kozremiikodésére. A kdzvetlen vezérkari egyeztetések eldl azonban Keitel egyelére
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kitért, kozolte, hogy eldbb politikai vonalon kell az egyiittmtikodésrél megallapodni, utana
kovetkezhetnek a katonai megbeszélések.” Augusztus elején ujabb hirek érkeztek Berlin-
bél, hogy a német teriileti kdvetelések elutasitasa esetén, Hitler mindenképpen katonai erdt
fog alkalmazni, melyre akar mar szeptemberben sor keriilhet. Az 11j informacidok nyoméan a
kormanyzo részletes tdjékoztatast kért a honvédség helyzetérdl. A jelentésbol kideriilt, a
magyar haderé egyeldre nincs abban a helyzetben, hogy fegyveres konfliktusba bonyolod-
hasson. Hidnyoztak a modern harceszkdzok, pancélos csapatok, nehéztiizérség, nem allt
rendelkezésre szamottevd légierd, a 16szerkészlet minddssze 2 napra volt elegendd.*

Augusztus folyaman Wilhelm Canaris altengernagy, a német katonai hirszerzés fénoke,
és Beck vezérezredes megbizasabol tobb német Osszekdtotiszt jart Magyarorszagon. Kurt
von Tippelskirch vezérornagy, illetve Helmuth Groscurth Ornagy tajékoztatta a magyar
vezetést a Csehszlovakiaval kapcsolatos helyzet alakulasardl, a gyorsitott iitemben folyo
katonai elokésziiletekrél. Bizalmasan azonban azt is kozolték, hogy a tabornoki kar egy
része igen kockazatosnak tartja a Csehszlovakia elleni frontalis tdimadéast. Utaltak ra, hogy
szerencsés volna, ha a kormanyzo, kiiszobon all6 németorszagi latogatasa soran fékezden
tudna hatni Hitler habortis szandékaira, és inkabb a targyalasos megoldas lehetdségét hang-
stilyozna.’

Augusztus 11-én az MTI hiriil adta, hogy Horthy Miklés nagyobb kormanykiildottség
kiséretében augusztus 21-én Németorszagba utazik. A meghivas még a tavasszal érkezett,
bar félhivatalos formaban, konkrét idépont eldzetes egyeztetése nélkiil. Augusztus elején
azonban a németek szorgalmazni kezdték az utazas mielobbi kitlizését. Augusztus 22-re
tervezték egy ) német nehézcirkald vizrebocsatasat, erre invitaltak az Osztrak—Magyar
Monarchia hadi flottajanak egykori foparancsnokat és feleségét, akit felkértek a hajo meg-
keresztelésére. A cirkalo eredetileg a Tegetthoff nevet kapta volna. Felmeriilt azonban, és
ezt a kormanyzo is jelezte, hogy a szovetséges Olaszorszag szamara kellemetlen lenne, ha
az 0j hajot arr6l a Wilhelm von Tegetthoff admiralisrol neveznék el, aki 1866-ban, a lissai
iitkozetben legy6zte a jelentds tilerében 16v6 olasz flottat. Igy a hajé (a magyarok felé tett
gesztusként is) az 1697-es zentai csataban a torok felett donté gy6zelmet aratd hadvezér,
Savoyai Jend nevét kapta. Az Osztrak—Magyar Monarchia flottajaban korabban mindkét
hadvezér nevét hadihajo viselte, a Prinz Eugen csatahajo parancsnoka 1918-ban Horthy
Miklés volt. °

A meghivas, és annak iddzitése mogott nyilvanvaldan politikai szandék huzodott meg.
Magyarorszagon az Istvan kiraly halalanak 900. évforduldjara szervezett linnepségsorozat
még nem fejez8dott be, szamos hivatalos eseményre keriilt sor augusztus 20. utan is, mi-
kozben az allamfot és a miniszterelnokdt németorszagi latogatasra hivtak. Mindez jol jelez-
te, hogy a kormanyzé utazasa korant sem protokollaris jellegli, hanem fontos diplomaciai
esemény, amely szoros kapcsolatban all a csehszlovak helyezet kiélezddésével.

Augusztus 21-23. kozott a jugoszlaviai Bledben konferenciat tartottak a kisantant alla-
mok, melyen Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusaganak elismerése, az erdszakrol
valé kolcsonos lemondas és a magyar kisebbségek helyzetének javitidsa volt a téma. A
tanacskozas idépontjat majusban tiizték ki, és ekkor még senki sem gondolt a gyors meg-
egyezeés lehetdségére. A nyar folyaman azonban a Csehszlovékia elleni német katonai el6-
késziiletek hatasara a kisantant allamok mar hajlottak a megallapodasra. A magyar allamfo
kozelgd németorszagi latogatasa arra 0sztondzte Belgradot, Bukarestet és Pragat, hogy
miel6bbi megegyezésre torekedjen a magyar kormannyal, csokkentve ezzel egy német—
magyar kozos katonai akci6 valosziniiségét.’

Augusztus 17-én Sztdjay felkereste Joachim von Ribbentrop német kiiliigyminisztert, és
tajékoztatta, hogy a Magyarorszag €s a kisantant kdzotti, korabban eredménytelen targya-
lasok felgyorsultak, és hamarosan sor keriilhet egy megallapodas megkdtésére is. Ribbent-
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rop leplezetlen rosszallassal fogadta a hirt. K6zolte Sztdjayval, hogy az adott helyzetben
rendkiviill szerencsétlennek tartand, ha Budapest megegyezésre jutna a kisantanttal, kiilo-
nosen Csehszlovakiaval. Egy ilyen megallapodas nem tudna garantalni a magyar kisebbség
helyzetének javulasat, rontand viszont Magyarorszag revizios esélyeit, mert az elcsatolt
teriiletei visszaszerzését csak a Berlinnel valo egyiittmiikodés biztosithatja.®

A helyzet ismeretében a kormanyzé bizalmas megbeszélést tartott Imrédy Béla, Kanya
Kélmany, Bethlen Istvan és Eckhardt Tibor részvételével. Elhatdrozta, hogy ha németor-
szagi utja soran felkérést kap a Csehszlovékia elleni katonai akcioban valo kézremikddés-
re, a fennallo teriileti igények hangsulyozasa mellett, a honvédség felkésziiletlenségére
hivatkozva a fegyveres részvételt elutasitja. Megprobal hatni Hitlerre, hogy ne bocsatkoz-
zon bizonytalan kimenetelii katonai vallalkozasba, hanem keressen targyaldsos megoldast.’

A kormanyz6 németorszagi fogadasa egy kis kdzép-europai allam vezetdjéhez képest
szokatlanul diszes kiilsdségek kozepette zajlott, uralkodonak kijaré pompa kisérte. Hitler
igyekezett elkapraztatni a magyar delegaciot, hogy ravegye a kormanyzot a Csehszlovakia
elleni kozos akcidra. A fényes fogadtatasban szerepet jatszott, hogy Horthy Miklos volt az
elso allamfo, aki Hitler hatalomra jutasa 6ta hivatalos latogatast tett Németorszagban, de
valoszintileg tal akartdk licitalni a brit uralkodé néhany héttel korabbi, franciaorszagi uta-
zasanak kiilsdségeit is. A diszes iinnepségekkel €s a katonai paradékkal a Fiihrer demonst-
ralni akarta egész Eurdpa el6tt a Német Birodalom gazdasagi és katonai erejét.'’

A magyar kiildottség 1938. augusztus 20-an éjszaka indult Gtnak. A delegacio tagja volt
Imrédy Béla miniszterelnok, Kanya Kéalman kiiliigyminiszter és Ratz Jend honvédelmi
miniszter. A kiséretben helyet kapott Uray Istvan a kormanyzoi kabinetiroda és Jany Gusz-
tav altabornagy, a katonai iroda féndke, Csaky Istvan a kiiliigyminisztérium kabinetfonoke.
A kiildottséget elkisérte Otto von Erdmannsdorff budapesti német kovet is. A hataralloma-
son varta a szerelvényt Sztdjay és Hardy Kalman alezredes, berlini magyar katonai attasé.
Csatlakozott a magyar delegaciohoz egy nagyobb szamu német kiildottség is, Karlgeorg
Schuster tengernagy és Alexander von Doérnberg, a kiiliigyminisztérium protokollfénoke
vezetésével. A kiilonvonat augusztus 21-én 11 o6rakor érkezett meg Bécsbe. A feldiszitett
palyaudvaron Arthur Seyss-Inquart, Ausztria (Ostmark) birodalmi fébiztosa mondott ko-
szOnto beszédet. A szerelvény Linz, Passau és Regensburg érintésével haladt tovabb. A
németek minden utba esé allomast fellobogdztak, a nagyobb telepiiléseken linnepld tdmeg
koszontotte a magyar delegaciot. '’

A kormanyzo6 vonata augusztus 22-én 9.08-kor érkezett meg Kielbe. A fogaddlinnepsé-
gen Hitler mellett megjelent a német kormany szamos tagja, Ribbentrop kiiliigyminiszter,
Otto Meissner allamminiszter, Walther Funck gazdaségi és Joseph Goebbels propaganda-
tigyi miniszter, Heinrich Himmler birodalmi SS vezetd, valamint a német haderd vezetdi,
Brauhitsch és Keitel, Erich Raeder vezértengernagy, a német flotta foparancsnoka, Erhard
Milch vezérezredes, a német 1égierd foinspektora és mas magas beosztasu tisztek. A foga-
das utan a kormanyzo6 és felesége, valamint Hitler és sziikebb kisérete végigautoztak az
tinnepi diszbe Oltoztetett varost, majd a kikotoben felszalltak a Nixe allomashajora, és az-
zal érkeztek a Germania hajogyarba. Az 6bdlben a német flotta legnagyobb uszoegységei
horgonyoztak, teljes zaszlodiszben. A gyar kikotojében a cég elndke, Krupp von Bohlen
und Halbach koszontotte a vendégeket. Az avatasi beszédet Seyss-Inquart birodalmi fébiz-
tos mondta. Kiemelte, hogy az 11j cirkald névadodja, Savoyai Jend herceg személye Ausztria
¢és a német Birodalom egységét, illetve a német—magyar fegyverbaratsdgot egyarant meg-
testesiti, €s ezt erésiti a Monarchia egykori flottaparancsnokanak, Horthy Miklosnak a
jelenléte is. Ezt kovetden, 10.20-kor Horthy Miklosné megkeresztelte az Gj hajot.'

Az iinnepség utan a kormanyzo felesége és a magyar kiséret egy része felszallt a Patria
motoros hajo fedélzetére. Mintegy 200 vendég kapott ide meghivast, kormanytagok, veze-
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té katonatisztek, a berlini magyar kovetség munkatarsa, kiilfoldi diplomatdk. Miutan a
Patria felszedte a horgonyt, és kihajézott, rovid fogadas keretében a vendégeket bemutattak
a kormanyzo feleségének. Hitler és sziitkebb kisérete, Ribbentrop, Himmler, Funk,
Brauhitsch, Keitel, Milch, a magyar kormanytagok tarsasagdban a Grille futarhajora szall-
tak. A kormanyz6, Raeder vezértengernagy, valamint Sztojay és Hardy kiséretében a Nixe
6rhajo fedélzetén a laboei haditengerészeti emlékmiihdz indult, hogy lerdja kegyeletét az
I. vilaghaboruban elesett 35 000 német tengerész elott. Majd atszallt a Grille fedélzetére,
ahol mar Hitler varta. A két allamfé a fedélzeten sétalva hosszabb beszélgetést folytatott."

Horthy tiszteletére 14 o6ratol nagyszabasu flottabemutatdt tartottak, melyen 110 hajo-
egység €s 37 buvarhajo vonult fel. A bemutaté hadgyakorlattal folytatodott, ahol gyorsna-
szadok mandvereztek, a tengeralattjarok torpedokat inditottak, a flotta tobb egysége sortii-
zet adott le kijelolt célhajokra, a levegdben megjelentek a Luftwaffe gépei, és megszolaltak
a légvédelmi 16vegek is. Az esti 6rakban rovid sziinet kovetkezett, majd sotétedéskor éj-
szakai gyakorlatra keriilt sor, amely 23 orakor ért véget. A bemutatd, melyhez hasonlot
Horthy 1918 6ta nem latott, az agyuk hangja, a torkolattiizek fénye altal is megteremtett
habortis hangulat nagy hatassal volt a kormanyzéra. Az erddemonstracid természetesen
nemcsak a magyar vendégek lenyligdzését szolgalta, hanem figyelmeztetésiil szantak a
potencialis ellenfeleknek is."

A német sajté rendkiviil nagy hangstlyt adott a magyar allamfo latogatasanak, és szu-
perlativuszokban beszélt Horthyrol. A lapok a kormanyzot a tengerek legnagyobb €16 had-
vezérének, a magyar nemzeti kultira €s az egész europai keresztény civilizacid hds oltal-
mazdjanak nevezték, aki el0szor aratott gydzelmet a bolsevizmus felett. Kiemelten foglal-
kozott Horthy latogatasaval a francia és a brit sajto is. A lapok megallapitottak, hogy ural-
kodénak kijaro kiilséségekkel fogadtdk, és a tiszteletére szervezett flottafelvonulas az
1. vilaghabora vége ota a német haditengerészet legnagyobb szabasti bemutatéja volt."

A kormanyzo6i latogatas protokollaris része kivaloan sikeriilt. A politikai megbeszélések
azonban mar korant sem a német elképzelések szerint alakultak. A délutan folyaman, a
gyakorlat sziinetében, négyszemkozti targyalasra keriilt sor Hitler és Horthy kozott. Ezt a
megbesz€lést egyes forrasok augusztus 23-ra teszik. Ennek az lehet az oka, hogy a hivata-
los protokoll szerint 23-ra tervezték az érdemi targyalasokat, a Fiihrer azonban mar 22-én
meg&rébélta dontésre birni a kormanyzot a Csehszlovakia elleni magyar fellépés iigyé-
ben.

Hitler kozolte, hogy végleg elszanta magat Csehszlovakia felszamolasara, ha lehet
nyomasgyakorlassal, ellenallas esetén azonban akar hdboraval is. Kijelentette, hogy Nagy-
Britannia és Franciaorszag nem fog fegyveresen fellépni Csehszlovakia védelmében, nem
kockaztat meg egy haborit, amire még nincs felkésziilve. Ezért is kell gyorsan 1épni. A
Fiihrer katonai kozremiikodést vart volna a honvédség részérél. Remélte, hogy Magyaror-
szag teszi meg az elsd 1épéseket Csehszlovakia ellen, ezzel magara vallalja a konfliktus
kirobbantdjanak szerepét, és megfeleld indokot biztosit Németorszagnak a beavatkozasra.
Ertésére adta a kormanyzonak, hogy Magyarorszag szamithat mindazon teriiletek vissza-
csatolasara, amit a kozos akcio soran a honvédség elfoglal.'” Horthy azonban kijelentette, a
magyar haderd nincs abban az allapotban, hogy fegyveres fellépést vallaljon. Nem rendel-
kezik kell6 szam® nehézfegyverrel és gépesitett harceszkdzzel, hogy a hataron kiépiilt
csehszlovak erddrendszert sikeresen lekiizdhetné. Az 1938 tavaszan induld gyodri program
még csak az elején tart, €s jelentdsebb eredmény masfél-két év milva varhat6, de legalabb
félév kell ahhoz, hogy a honvédség bevethetd legyen. Hitler korszer(i fegyveranyag szalli-
tasat helyezte kilatasba, a magyar hader6 szamara, ami inkabb csak kecsegtetd igéret volt a
részérél, mert nehéztiizérség és gépesitett harceszk6zok tekintetében Németorszag is ko-
moly hianyokkal kiizdott."
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A kormanyzé azzal valaszolt, hogy egy katonai akcié kdnnyen 6sszeurdpai konfliktust
generalna. Parizs és London varhatdan nem maradna tétlen, szamolni kellene Jugoszlavia
és Romania fellépésével, kiszamithatatlan lenne a Szovjetunid magatartasa is. A szazad
eleji katonai doktrindk maritim szemléletét képviseld6 kormanyzo nagy meggy6zodéssel
érvelt a tengerek feletti ellenérzés elsddleges jelentdsége és a brit flotta legy6zhetetlensége
mellett. Kifejtette, hogy ha Nagy-Britannianak hosszabb felkésziilési idére van is sziiksége,
végiil érvényesiteni fogja a folényét. Ezzel Németorszagnak is szamolnia kell."” Hitler
mélységesen csalddott az elutasitd magyar allaspont miatt. Budapest kozismert revizios
torekvései, a magyar politikai és katonai vezetdk Praga ellenes megnyilatkozasai nyoman
egyértelmiien pozitiv valaszra szamitott. Kiilonosen ingerelte a kormanyz6 Nagy-Britannia
iranti leplezetlen nagyrabecsiilése. A beszélgetés egy pontjan, tiirelmét veszitve leintette a
kormanyzot, hogy szamarsag a brit folény emlegetése. Horthy viszont nem volt hozza-
szokva, hogy barki ilyen udvariatlanul beszéljen vele, ezért megbantottan félbeszakitotta a
megbeszélést, és tavozott.*

Horthy késébb rovid beszélgetést folytatott Brauhitsch vezérezredessel is a kozép-
europai helyzetrdl. Brauhitsch elmondta, hogy a német katonai vezetés szamos tagja agga-
lyosnak tartana egy Csehszlovakia elleni tamadast, melyre a német hadsereg még nincs
kellen felkésziilve. A varhat6 francia, brit és esetleg szovjet katonai beavatkozas stlyos
helyzetbe hozhatna Németorszagot. Brauhitsch, arra kérte a kormanyzoét, hogy megfeleld
alkalommal probalja lebeszéIni Hitlert egy esetleges elhamarkodott akciorol.”

Augusztus 22-én Ratz Jend Keitellel folytatott megbeszélést. Keitel nyiltan kdzolte ve-
le, hogy a Csehszlovakia elleni katonai akcié mar eldontott tény. Ebben feltétleniil szami-
tanak a magyarok kozremiikodésére is. A tamadas idopontjat a megfeleld idoben Hitler
kozli Horthyval. Ratz azonban tobb ellenvetést is tett. Emlékeztette Keitelt, hogy a korabbi
targyalasok soran a német fél is redlisnak latta, hogy a honvédség csak 1940-re éri el azt az
utoképességet, amellyel egy tdmado haboruban részt vehet. Ugyancsak felvetette, hogy a
magyar vezetés csak Olaszorszag bekapcsolodasa esetén érezné Uigy, hogy minden akadaly
elharult a katonai fellépés el6], Roma azonban egyelére nem nyilatkozott a részvételrsl.

A nap végén a kormanyzo beszamolt kisérete tagjainak a Hitlerrel és Brauhitsch-csal
folytatott beszélgetésekrdl. A kormanytagokat meglepte, hogy Hitler milyen nyiltan beszélt
a tamadasi tervekrol, és hogy a németek nemcsak Magyarorszag katonai kdzremiikodésére
szamitanak, hanem egyenesen a honvédségtdl varndk a kezdeményezést. Iddkozben a ma-
gyar delegacio tajékoztatast kapott, hogy a kisantant kész a megallapodasra Magyaror-
szaggal, és a targyalasokrol hamarosan kommiinikét adnak ki. Szamitani kellett arra, hogy
a megbesz¢lések eredményeinek nyilvanossagra hozasa német részrél kedvezotlen reakcei-
okat valt ki. Ebben a helyzetben a kormanyz6 és a miniszterek egyetértettek abban, hogy
az orszag sem a haderé allapota, sem a kiilpolitikai kockazatok miatt nem vallalhat 6nalld
katonai fellépést, de még azt sem, hogy a német tamadassal egyidében akciot indit.”

Augusztus 23-an 10 orakor Horthy, Hitler és a kiséretiik tagjai atszalltak a Patria fedél-
zetére. A hajé a Vilmos csaszar-csatornan az Eszaki-tenger felé indult. Az utazas kovetke-
z6 allomasa Helgoland szigete volt. Mivel a 22-én Hitler és Horthy kozott lezajlé megbe-
szélésnek nem volt feszes protokollaris formdja (idébeli keret, egyeztetett téma, jegyzo-
konyv) hirtelen félbeszakadasat egyik fél sem tekintette végleges helyzetnek. Hitler remél-
te, hogy a magyar allaspont megvaltozik, és a kormanyzo is tudta, hogy a revizi6 kérdésé-
ben egyiitt kell mikddnie a német vezetéssel. A fesziiltség levezetése érdekében a Fiihrer
23-an nem kezdeményezett politikai targyalast Horthyval. Bar volt alkalmuk beszélgetni,
inkabb csak semleges témak keriiltek szoba. A kormanyzdval ellentétben Hitler meggy6z-
het6bbnek tartotta a magyar kormany tagjait, mindenekeldtt Imrédyt, ezért a politikai ta-
nacskozasokat masnap délelétt kormanyszinten folytattak.**
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Augusztus 23-an Ribbentrop Imrédyvel és Kanyaval targyalt. Kanya tajékoztatta Rib-
bentropot, a kisantant allamokkal kotott megallapodasrol, és az ezt tartalmazd kommiiniké
varhato megjelenésérdl. A magyar kiiliigyminiszter igyekezett bagatellizalni az egyezmény
fontossagat. Kozolte, hogy a magyar kisebbségi jogok bdvitése tovabbra is nyitott kérdés
maradt, ezért csak egy ideiglenes megallapodas sziiletett, nincs szo6 teljes korli, mindharom
kisantant orszagot érinté nemzetkodzi szerzodés megkotésérol. Jelezte, hogy a kommiiniké
kiadasat nem a magyar kormany szorgalmazta, és sem 6, sem a miniszterelnok nem ismeri
pontosan a nyilvanossagra keriil6 tdjékoztatd szovegét. Ez nem felelt meg a valosagnak, és
errdl a németek is tudtak. Apor Gabor, a kiiliigyminiszter alland6 helyettese és Bakach-
Bessenyey Gyorgy belgradi magyar kovet folyamatosan tajékoztatta Kanyat a megbeszélé-
sek alakulasarol, és a magyar kiildottség kommunikaciojat, telefonjait a németek megfi-
gyelték.”

Ribbentrop élesen biralta a megallapodast. Kifejtette, hogy egy ilyen egyezmény nem
garantalja Magyarorszag biztonsagat Jugoszlaviaval és Romanidval szemben, megkoti
viszont a kezét a Csehszlovakia elleni katonai fellépés tekintetében. A megegyezés a kiilsd
szemlélo szamara azt sugallja, hogy Budapest el akar hatarolodni a német—csehszlovak
konfliktustol. Ezzel azonban Magyarorszdg gyakorlatilag lemond a reviziordl, hiszen ha
valaki nem vesz részt az eseményekben, nem is kaphat a végén semmit. Kénya értelmezése
szerint viszont a bledi egyezmény biztositotta Magyarorszag hatat Jugoszlavia feldl, hiszen
Belgraddal és Bukaresttel minden vitas kérdésben sikeriilt megallapodni. Csehszlovakia
azonban nem fogadta el a kisebbségi kérdésben tdmasztott magyar igényeket, igy Pragaval
szemben Budapest megorizte cselekvési szabadsagat. Amikor a német kiilligyminiszter
megismételte a kifogasait, Kanya, a tapasztaltabb diplomata folényével kdzbevetette, hogy
elmondom még egyszer, egészen lassan, igy talan majd Ribbentrop Gr is megérti”.*

Ribbentrop szerette volna megtudni, hogy a Csehszlovakia elleni hadmiivelet soran mi-
kor szamithatnanak a honvédség beavatkozasara. Inditana-e Magyarorszag el6zetes katonai
akciot, vagy egyidében timadna a német haderdvel, esetleg a német offenziva utan néhany
nappal 1épne akcidba. Erre azonban nem kapott valaszt. Amikor konkrétan feltette a kér-
dést, hogy mit tesz a magyar kormany, ha Németorszag katonai akciot indit, Imrédy és
Kanya biztositottak a német kiiliigyminisztert Magyarorszag politikai tamogatasrol, a ka-
tonai részvételt azonban, a nemzetkdzi reakciokra és a honvédség felkésziiltségére hivat-
kozva egyelore kizartak. A magyar aggalyokra valaszul Ribbentrop kifejtette, hogy Jugo-
szlavia vagy Romania fellépésétol nem kell tartani, mert ezek az orszagon nem vallalnanak
nyilt konfrontaciot a tengelyhatalmakkal. Franciaorszdg és Nagy-Britannia sem fog be-
avatkozni, mert ezzel csak eurdpai méretli haboruva terjesztenének ki egy helyi konfliktust.
A magyar miniszterek azonban szkeptikusan fogadtak ezt a deriilatoé helyzetértékelését, és
tovabbra is kitartottak az allaspontjuk mellett. Imrédy és Kanya vezérkari megbeszéléseket
tartott volna sziikségesnek, hogy pontosan tisztazzak, milyen jellegli beavatkozast var a
német vezetés, és cserébe milyen timogatast nydjtana Magyarorszagnak. Ribbentrop azon-
ban a katonai egyeztetést csak a magyar részvétel elozetes kinyilvanitasat kovetden tartotta
aktualisnak.”’

Ribbentropot meglepte a magyarok ellenallasa. Amikor Kanya elterel0 mandvereit
megunva, elkezdte kioktatni a magyar kiiligyminisztert, hogy mit kellene, és mit nem kel-
lene tennie Magyarorszagnak, Kanya, egyszeriien leintette, mondvan ,,vagyok én is olyan
okos, mint On, fiatalember”. A megbeszélés eredmény nélkiil, fesziilt hangulatban ért vé-
get. Kanya magabiztos, esetenként folényes fellépése miatt Ribbentrop a késébbiekben
nem szivesen targyalt vele, és a latogatas soran Hitler sem fogadta 6t négyszemkdzti meg-
beszélésre. A németek magatartdsat azonban nem elsésorban Kénya fanyar stilusa befolya-
solta, hanem a fegyveres beavatkozast hatarozottan elutasit6 magyar allaspont.™®
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Délutan Hitler és Horthy partra szallt Helgolandon, az Eszaki-tengerben fekv apr6 szi-
geten, amelyet az elmult években valosagos erdditménnyé épitettek ki. A Fiihrert és a ma-
gyar kormanyzdi part a helyi lakossag nagy tinnepléssel fogadta. A kormanyzénak meg-
mutattak a jorészt fold ala siillyesztett katonai létesitményeket.

A délutan folyaman, mar Hamburg felé hajozva megbeszélésre keriilt sor Hitler és Im-
rédy kozott, melyre Kanya nem kapott meghivast. A Fiihrer az Osztrak—Magyar Monar-
chiaban szocializalodott, és az ij Németorszaggal szemben érezhetd fenntartasokkal visel-
tetd Kanyaval szemben meggydzhetobbnek tartotta a dinamikusabbnak vélt, és a kormany-
f6i hatalomcentralizalastol sem idegenkedd Imrédyt. A magyar miniszterelndk azonban
kozolte, hogy bar kormanya tokéletesen megérti €s osztja Berlin allaspontjat, egy azonnali
katonai akciot nem tud vallalni. A visszautasitas tompitasa érdekében Imrédy annyit hozza-
tett, hogy legfeljebb a konfliktus kirobbanasat koveto két hét elteltével keriilhetne sor ma-
gyar fegyveres fellépésre. Azt természetesen a magyar miniszterelnok is pontosan tudta,
hogy ha Németorszag megtamadna Csehszlovakiat, az els6 két hétben mar minden elddlne.
Hitler erre kijelentette, hogy ha Magyarorszag nem kivan bekapcsolddni a Csehszlovakia
elleni katonai akcioba, Németorszag ezt nem erdlteti. Ugyanakkor figyelmeztette Imrédyt,
hogy ,.aki ott akar lenni a lakoman, annak a f6zésben is segédkeznie kell”.”

A német vezetés nem szamitott ilyen hatarozott és egyontetli visszautasitasra a magyar
politikusok részérdl. Bizott benne, hogy a két évtizeden at dédelgetett revizios tervek és a
gyors siker reménye egyiittmiilkodésre sarkallja Budapestet. Hitler azonban egyelére nem
akarta kimutatni, hogy varakozéasai nem igazolodtak. Még mindig szamitott a magyar kor-
many megnyerésére, de a nagy pompaval megrendezett kormanyzoi latogatast kisérd ki-
emelt hazai és nemzetkozi figyelem miatt is leplezni igyekezett a csalodottsagat. Nehéz
helyzetben voltak a magyar delegaci6 tagjai is. Mindenképpen napirenden akartak tartani a
revizid kérdését, kiilonésen most, hogy a nemzetkdzi helyzet jelentds valtozasok lehetdsé-
gét hordozta. Nem kivantak elvesziteni Németorszag tamogatasat, és azt sem zartak ki,
hogy egy késébbi alkalommal akar katonailag is fellépjenek az elszakitott teriiletek vissza-
csatolasa érdekében. Egyeldre azonban semmiképp sem akartak fegyveres konfliktusba
bonyolodni, kiilondsen nem gy, hogy esetleg Magyarorszag vallalja az ,,agent provocateur”
szerepét.”

Augusztus 24-én reggel a Patria és a Grille Hamburgba érkezett. Hitler, Horthy és szii-
kebb kiséretiik atszallt a Hamburg jachtra, és korbehajoztak az driasi kikotot. Ezt kovetden
a kormanyzo latogatast tett a Blohm und Voss hajoégyarban. Hitler és Horthy sok ezer {in-
neplé munkas kozott 1épdelve jarta be az lizemcsarnokokat. A latogatassal Hitler nemcsak
a német hajoépité kapacitast kivanta demonstralni, hanem sajat népszertiségét, a német
munkasok lelkes magatartasat is igyekezett bizonyitani.”'

Délben a varoshazan Karl Kaufmann birodalmi helytartdo és Hamburg polgarmestere
adott nagyszabast fogadast a vendégek tiszteletére. A fogadast kovetéen a kormanyzo és
kisérete vonaton Berlinbe indult. Hitler a palyaudvaron elbucstzott a kormanyzoi partol,
de 6t perccel késobb maga is vonatra szallt. A Fiihrer szerelvénye késébb megeldzte a ma-
gyar vendégeket szallitdé vonatot, igy a Berlinbe érkezésiikkor ismét csak Hitler kdszontotte
Oket. Ezt az ligyes protokollfogast mar Mussolini németorszagi latogatasa sordn is alkal-
mazta. A kormanyz6 fényes berlini fogadasan megjelent Goring is, aki eddig nem vett
részt az eseményeken.’

A kormanyzo6i part a wilhelmstrassei elndki palotdban szallasoltak el. Este 9 6rakor az
uj birodalmi kancellaria épiiletében nagyszabasu fogadast tartottak a tiszteletiikre. Hitler a
poharkoszontéjében a két orszag gyiimolcsozo egylittmitkodésérdl beszélt. Megemlékezett
a két nép kozotti régi baratsagrol és fegyvertarsi kapcsolatrol. Kijelentette, hogy a német-
ajku teriiletek egyesitésével a birodalom hamarosan eléri végleges torténelmi hatarait. Ez-
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zel igyekezett megnyugtatni a haboru konfliktustol tart6 magyar vendégeket és talan a
szélesebb nemzetkdzi kozveéleményt is. A kormanyzo valaszaban elismeréssel szolt Néme-
torszag dinamikus fejlodésérdl, és reményét fejezte ki, hogy mindez a tovabbi békés épi-
tomunka alapjaul szolgal. A formalisan egybecsengd poharkdszontdk ellenére a jelenlévok
szamara is egyértelmiivé valt, hogy a két fél torekvései jelentds mértékben kiilonboznek.”

A német—magyar megbeszéléseket erdsen megterhelte a kisantant allamokkal megkotott
megallapodas. A bledi targyalasok soran Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia képvise-
161 elismerték Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat, ugyanakkor a felek kdlcsono-
sen lemondtak az erészak alkalmazasarol. A magyar kisebbség jogaival kapcsolatban Ju-
goszlavia és Romania elfogadta, Csehszlovakia viszont tulzottnak talalta a magyarok altal
tamasztott igényeket. Az els6 két kérdésben Magyarorszdg mindharom allam vonatkozasa-
ban parafalta az egyezményt, a kisebbségi kérdésben azonban csak Jugoszlaviaval és Ro-
maniaval sziiletett megallapodas. A megegyezés igy is nagy jelentdségli volt. Megnovelte
Magyarorszag kiilpolitikai mozgasterét. A kisantant orszagok gyakorlatilag elismerték a
magyar allam jogat, hogy fellépjen a teriiletiikdn €16 magyar kisebbség érdekei képvisele-
tében. A megallapodast a nyugati hatalmak is idvozolték, kiilonosen az Anschluss és a
majusi csehszlovakiai valsag utan, mert azt remélték, hogy segithet Kozép-Kelet-Europa
stabilitisanak helyreallitasaban.**

A bledi targyalasokrdl sz6lo kommiiniké augusztus 23-an este jelent meg. A vilagsajto
azonnal felkapta a hirt. A lapok ugy értékelték a bledi megbeszéléseket, hogy Magyaror-
szag és a kisantant kibekiilt, és ezzel rendez6dott Kozép-Eurdpa helyzete. A francia és brit
ujsagok elsésorban az erd alkalmazasardl vald kolcsonds lemondast tidvozolte. Még az
olasz lapok is pozitivan kommentaltak a megallapodast, melyet Roma részben sajat diplo-
maciai sikerének is tekintett, és amely jol beleillett a Délkelet-Eurdpaval kapcsolatos olasz
kiilpolitikai tervekbe. A magyar sajté gy interpretdlta a bledi megegyezést, hogy ezt a
1épést Németorszag sem ellenzi, hanem inkabb iidvozli. Berlin és Roma mar évek 6ta szor-
galmaztak, hogy Budapest probélja rendezni a viszonyat a szomszédaival.”

A bledi megallapodas, és annak nagy nemzetk6zi visszhangja felhaboritotta Hitlert és
kornyezetét. Egyértelmiien németellenes 1épésnek értékelték. Kiillondsen azt nehezményez-
ték, hogy a megegyezésre akkor keriilt sor, amikor mar a fegyveres egyiittmiikodésrol
egyeztettek a magyar vezetéssel. Ribbentrop ugy fogalmazott, hogy a kisantanttal kotott
megallapodassal a magyarok ,,hatba tamadtak” Németorszagot. A németek rosszallasat
csak fokozta, hogy a bledi megegyezés mellett demonstralva, a kormanyzo6 Berlinbe érke-
zésekor a roman ¢€s a csehszlovak kovet is megjelent a palyaudvaron. A csehszlovak kdvet
jelenléte jelezte, hogy a német—cseh konfliktusban Praga semleges magatartasra szamit
Magyarorszag részérdl, ami jelentdsen csokkenti a német katonai fenyegetés sulyat. Hitler
diihosen reagalt a kozjatékra. ™

Augusztus 25-én 9 6rakor a kormanyz6 megkoszorizta a h6sok emlékmiivét, majd részt
vett a varos kelet-nyugati tengelyét alkotd Charlottenburgi sugariton megrendezésre kerii-
16 nagyszabasu katonai diszszemlén. A paradéra 12 000 személy kapott meghivot, de az
utcakon, a hazak ablakaiban mintegy 1 milli6 ember nézte végig a felvonulast. A szemle
soran, két oran at vonultak a csapatok, gyalogos és lovas alakulatok, fogatolt és gépi vonta-
tasu tiizérség, pancélos jarmiivek, dsszesen 26 000 katona. A felvonulds minden jelenlévot
lenyligozott és félelmetes hadigépezetként mutatta be a német haderdt.”’

A magyar kiildottség, amikor elindult a németorszagi latogatésra, tisztdban volt vele,
hogy a vendéglatok allasfoglalast varnak majd a Csehszlovakia elleni fellépés kérdésében.
A magyar kormany revizios céljai megvalositasa érdekében tamogatta Németorszag torek-
vését, a haborus megoldast azonban magyar részrdl vallalhatatlannak tartotta. A kormany-
70 és kisérete azt remélte, hogy a katonai részvétel elutasitasa ellenére, a késobbi egyiitt-
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miikddés reményében, megdrizhetik Németorszag timogatasat a revizié megvaldsitasdhoz.
Kanya szamolt azzal, hogy a kormanyzé németorszagi utazasa 1épéskényszerbe hozza a
kisantant allamokat, és mielobbi megegyezésre 6sztonzi Oket. A kisantanttal valé megalla-
podas ugyanakkor megerdsiti a békés megoldast preferaldé magyar politika pozicidit, és
aladtdmasztja a katonai részvételre vonatkozo német kérések elutasitdsat. Azt azonban nem
tudta a magyar vezetés, hogy a német tamadas elokészitése mar a megvaldsitas szakaszaba
1épett. Ebben a helyzetben a német vezetés sokkal kisebb toleranciat tanusitott a magyar
kormany kivarasra épiil6 allaspontja és a fegyveres kdzremiikodés eldli elzarkozasaval
szemben. Tulsagosan nagy jelentOséget és széleskorli visszhangot kapott a bledi megalla-
podas is, amit Kanya csak egyfajta ellensulyként kivant felhasznalni. Nem szamitott arra,
hogy a német fél a diplomaciaban szokatlan nyiltsdggal, nyersességgel juttatja majd kifeje-
zésre nemtetszését.”®

A fesziilt helyzet enyhitése érdekében augusztus 25-én déleldtt a magyar delegacio lel-
kes hangt sajtokonferenciat tartott a németorszagi tapasztalatokrol. Imrédy méltatta a fé-
nyes fogadtatast, a német gazdasag €s a haderd latvanyos fejlodését. A politikai targyala-
sokrol azonban csak annyit mondott, hogy mindkét félnek alkalma nyilt vilagosan kifejteni
az allaspontjat. Azt mar nem tette hozza, de a megfogalmazasbol egyértelmiien kideriilt,
hogy a két allaspont kozott 1ényegi kiilonbségek adodtak. Imrédy bagatellizalta a bledi
targyalasok jelentdségét, hangstlyozva, hogy csak egy ideiglenes megallapodas sziiletett,
és ez keriilt nyilvanossagra. Magyar részrol mar a targyalasok folyaman vilagossa tették,
hogy a végleges megegyezés a kisebbség helyzetének alakulasatol fiigg. Ezt erdsitette meg
a némi késéssel megérkez6 Kanya is, aki kijelentette, hogy a kisebbségi jogok tekintetében
Magyarorszag messzemeno kotelezettségvallalast var Csehszlovakiatol. Ez azonban eddig
nem tortént meg, igy a bledi megallapodéas (Praga vonatkozasdban) egyelére nem Iépett
érvénybe.”

Kanya ujabb talalkozot kért Ribbentroptdl, és a megbeszélés soran a magyar revizio
német tamogatasanak megorzése érdekében a katonai részvétel kérdésében engedékenyeb-
ben nyilatkozott. Kozdlte, hogy a honvédség gyorsitott litemii felkészitése esetén, a magyar
haderd talan mar oktober elejére olyan allapotban lesz, hogy kdzremiikddhet egy Csehszlo-
vakia elleni akcioban. Kezdeményez6 szerepet viszont nem vallalt. Ragaszkodott ahhoz is,
hogy barmilyen magyar katonai akciora csak akkor keriilhet sor, ha jugoszlav vagy roman
részrél nem kell beavatkozastol tartani. Kanya, korabbi allaspontja felpuhitasa ellenére,
tovabbra is idonyerésre jatszott. A német felkésziilésrdl szol6 hirek alapjan ugy vélte, hogy
Hitler oktober elején mindenképpen akcidba 1ép. fgy a magyar haderd legfeljebb csak me-
net kozben csatlakozhat a német tdmadashoz. Magyarorszagnak tehat nem kell kétes szere-
pet véllalnia egy haboru kirobbantasaban, a régio destabilizalasaban.*

Ribbentrop heves szemrehanyasokat tett a bledi megallapodasrol kiadott kommiiniké
miatt. K&zolte, hogy sokan ebben a német—magyar egyiittmitkodés megroppanasat latjak.
Kanya tovabbra is azzal érvelt, hogy nincs sz6 mindharom kisantant allamra vonatkozo
egyezményrdl. Csehszlovakia aligha fogja teljesiteni a kisebbségi kérdésben tamasztott
elvardsokat, ¢és ez felmenti Budapestet az erdszak alkalmazasardl vald elzetes lemondas
kotelezettsége alol. A bledi megéllapodas valoban kétiranyu taktika volt a magyar diplo-
macia részérdl. Egyrészt, segitett elkeriilni, kivédeni, hogy német felszolitasra nem kivant
katonai akcioba bonyolddjon az orszag — masrészt viszont a kisebbségi jogok eldtérbe alli-
tasaval, megdrizte cselekvési szabadsagat revizios torekvései érvényesitéséhez.*!

Abban mindketten egyetértettek, hogy komoly jelentdsége van annak, hogy a bledi tar-
gyalasokat hogyan interpretalja a magyar sajtd a hazai és nemzetkozi kozvélemény elott.
Ennek megfeleléen fokozatosan valtozott a hazai sajté hangneme. A lapok kezdetben nagy
lelkesedéssel fogadtak, és komoly diplomaciai sikerként értékelték a bledi megallapodast.
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Kiemelték a fegyverkezési egyenjog visszanyerését, de békés revizid szempontjabol ked-
vezOen értékelték az erdszakrol vald kdlesonods lemondast is. Széles korképet adtak arrol,
ahogyan a vilagsajté kommentalta a megegyezést. A magyar lapok idézték a Times értéke-
1ését, amely szerint a régid békéje szempontjabol meghatarozé fontossag a megallapodas,
de a Daily Telegraph irasat is, amely szerint a bledi egyezmény eldmozdithatja a csehszlo-
vak—német vita targyalasos rendezését is. Augusztus 25. utan azonban megvaltoztak a hir-
adasok. A bledi targyalasokkal kapcsolatban nagyobb hangsulyt kapott, hogy a megallapo-
das csak ideiglenes jellegiinek tekinthetd, és érvényessége a magyar kisebbség helyzetének
javitasatol fiigg, ami azonban Csehszlovékia esetében egyeldre megoldatlan.*

Augusztus 25-én Ratz Jend ismét targyalt Keitellel, aki megerdsitette, hogy a Csehszlo-
vakia elleni katonai fellépés barmelyik pillanatban bekdvetkezhet. T6bbszor is hangstlyoz-
ta, hogy Németorszdg nem kivan nyomadst gyakorolni a magyar vezetésre. Nyilvanvalo
azonban, hogy a régota vart revizidra éppen a német akcio teremthet alkalmat. Felvetette,
hogy a lengyelek is teriileti igényekkel Iéptek fel, és ha Magyarorszag nem mozdul idoben,
lemaradhat a teljes kort reviziorol. Keitel utalt arra, hogy a német haderd ausztriai atcso-
portositasa egy dél feldl inditandé hadmiivelet végrehajtasahoz komoly nehézségekbe {it-
kozik, ezért is lenne fontos a magyar honvédség kozremiikddése. Ratz biztositotta Keitelt a
magyar fél egylittmiikodési készségérol, amelynél csak a tl korai id6pont jelent aka-
dalyt.”

A délutani orakban ijabb négyszemkozti megbeszélésre kertilt sor Horthy és Hitler ko-
zott. A Fihrer szemrehanyést tett, a kormanyzonak, hogy a Csehszlovékia elleni katonai
akcioval kapcsolatos fenntartasait Brauhitsch vezérezredessel is megvitatta. Hitlert komo-
lyan bosszantotta, hogy a magyar allamf0 is erdsiti a német tabornokokban azokat a kétsé-
geket, ellenérveket, amelyeket a nyar folyaman csak hatalmi szoval tudott visszaszoritani.
Kijelentette, hogy a katonai vezetés csupan a végrehajtd az ilyen iigyekben, a dontések
jogat maganak tartja fenn. A kormanyzo viszont kdzolte, hogy mindig maga donti el, hogy
kivel és mirdl beszél, ebben nem fogad el semmiféle korlatozast. Majd kdzbevetette, hogy
katonai természetti kérdésekbe célszerti lenne mérlegelni az illetékes tabornokok allaspont-
jat. A beszélgetés meglehetdsen fesziilt Iégkdrben folytatddott, és minden eredmény nélkiil
zarult.*

Hitler még 25-én is remélte, hogy sikertiil ravenni a korméanyzot a katonai kézremiks-
désre. A tervei meghitsuldsa miatti csalodottsdgat leplezni alig tudo Fiihrer azzal a gondo-
lattal foglalkozott, hogy ,halaszthatatlan allamiigyekre” hivatkozva lemondja részvételét
az estére tervezett operaeléadason. Egy ilyen gesztus azonban, kiilondsen a bledi kommii-
niké és a koriilotte tdmadt nemzetkdzi sajtohirverés utan nyilvanvalova tette volna Néme-
torszag diplomaciai kudarcat, és ellehetetlenitette volna a magyarokkal valé tovabbi meg-
beszéléseket. A német vezetésnek komoly érdeke fliz6dott ahhoz, hogy nyitva hagyja a
magyarokkal valé késébbi megegyezés lehetdségét. fgy este Hitler is elkisérte a korméany-
701 part a Lohengrin diszel6adasara. A darabot eredetileg Horthy valasztotta, a zenei él-
mény mellett alig titkoltan azért is, mert a szovegben utalas torténik a korabeli magyarsag
jelentds katonai erejére.*

Augusztus 26-an 9.30-kor a kormanyzo és kisérete Potsdamba indult, ahol koszortt he-
lyezett el Nagy Frigyes siremlékénél. A magyar kiildottség tagjait délben Ribbentrop latta
vendégiil a charlottenburgi kastélyban. A kormanyz¢é Hitler tarsasagaban kocsizott ki
Charlottenburgba. A vendéglatok még ekkor sem mondtak le teljesen a magyar delegacio
meggy6zésérdl. Kiilon-kiilon igyekeztek ravenni a kiildottség tagjait, hogy hassanak a
kormanyzora a fegyveres fellépés vallalasa érdekében. Biztositottak a magyar beszélgetd
partnereket, hogy a konfliktus csak helyi jellegli marad, nem fog eurépai 1éptékii haboruva
szélesedni. A magyar politikusok azonban fenntartottak ellenérveiket. Imrédy a Weizsicker



28 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

kiiliigyi allamtitkarral folytatott megbeszélésen kifejtette, hogy Magyarorszag egyetért a
német torekvésekkel, és kész egyiittmitkodni a Csehszlovakia elleni fellépésben, a magyar
beavatkozas idépontja azonban a jugoszlav semlegesség biztositasatol fiigg, de komoly
aggodalmat okoz a dontésnél a varhat6 francia és brit magatartas is. A visszatton Berlinbe,
Imrédy ismét szoba hozta Ribbentrop elott, hogy meggy6zddése szerint egy Csehszlovakia
elleni német tamadas esetén Franciaorszag katonai 1épéseket tesz majd. Erre Németorszag-
nak is fel kellene késziilnie. Ribbentrop viszont kizarta a Nyugat katonai fellépését.*®

Augusztus 26-an Ratz Jend felkereste Beck vezérezredest. A megbeszélésen egyetértet-
tek abban, hogy ha Németorszag tamadast indit Csehszlovakia ellen, az aligha marad elszi-
getelt konfliktus. Varhatéan beavatkoznak a nyugati hatalmak. Beck azonban nyomatéko-
san hangsulyozta, hogy a dontés Hitler kezében van. Az OKW {éndke tdmogatta, hogy
vezérkari egyeztetésre keriiljon sor a magyarokkal. A megbeszélés érdekessége volt, hogy
Beck vezérezredes mar augusztus 18-an benytjtotta a lemondasat, mert nem értett egyet
egy kell6 elokészités nélkiili katonai akcidval. A lemondést Hitler augusztus 27-én fogadta
el. Beck utoda Franz Halder tiizérségi tdbornok lett. A magyar honvédelmi miniszter rovid
megbeszélést folytatott Brauhitsch vezérezredessel. A csehszlovakiai valsaggal kapcsolat-
ban mindkét tabornok borulatéan nyilatkozott. Ugy vélték, hogy a német katonai tamadas
akar egy vilagméretii hdborat is kirobbanthat. Franciaorszdg beavatkozasat mindketten
biz4t70sra vették. Brauhitsch azonban leszdgezte, hogy a hadero azt teszi, amire Hitler utasit-
ja.

A nap folyaman Ratz Jen6t Hitler is fogadta. Ezt a talalkozot a protokoll nem indokolta,
kiiléndsen, hogy a Fiihrer Kanya kiiliigyminiszterrel sem folytatott érdemi targyalast. Hit-
ler valésziniileg arra szamitott, a katondkat talan konnyebb lesz megnyerni a fegyveres
akciod tervének, mint a nemzetkozi reakcidok miatt aggalyoskodod politikusokat. Ratz ismert
német orientdcidja és szélsdjobboldali kapcsolatai révén Hitler remélte, hogy személyében
megfeleld szoszolora talal, aki a magyar kormanyban a katonai megoldas mellett kardos-
kodik.*

A megbeszélés soran a Fiihrer cafolta a magyarok altal kordbban felvetett aggalyokat.
Kijelentette, hogy Franciaorszag ¢s Nagy-Britannia beavatkozasatol nem kell tartani, és
tavol tartja magat az eseményektél Szovjetunié is, a német—csehszlovak konfliktus igy
nem fog eurdpai haboruva szélesedni. Hitler igyekezett nyomast gyakorolni Réatzra amikor
kifejttette, hogy 6 személy szerint annak oriilne, ha a cseh teriiletek német megszallasaval
egyidében Szlovakia magyar fennhatosag ala keriilne. A lengyelek azonban ugrasra készen
allnak, és ha Magyarorszag bizonytalankodik, konnyen lekéshet revizios igényei érvénye-
sitésérol. Jelezte, hogy tovabbi teriileti valtoztatasokat mar nem tervez, tehat ha Magyaror-
szag elszalasztja ezt az esélyt, valoszinlileg mar nem adodik Gjabb lehet6ség a szamara.
Németorszag egy csehszlovak provokacié utan azonnal tdmadast indit, és Berlin provoka-
cionak tekint minden kisebbség elleni atrocitast, vagy barmilyen katonai lépést, akar egy
védelmi célti mozgositast.*

Ratz viszont kifejtette, hogy csak most indult a honvédség atszervezése és atfegyverzé-
se, igy a magyar csapatok az sz folyaman aligha vallalkozhatnak komolyabb katonai mii-
veletre. Ismét felvetette a jugoszlav magatartas kiszamithatatlansagat, illetve, hogy tovabbi
allamok bekapcsolodasaval 6sszeurdpai habora fenyegethet. Hitler indokolatlannak nevez-
te ezeket a félelmeket, majd nyiltan felvetette, hogy Németorszag szadmara az lenne a ked-
vezO, ha a magyarok 1épnének eldszor, példaul sulyos koveteléseket tdmasztananak Praga-
val szemben. Ha a csehszlovak kormany ezt elutasitand, és katonai intézkedéseket tenne,
vagy esetleg 0sszetlizés robbanna ki a magyar hataron, akkor Németorszag a szudétanéme-
tek védelmére hivatkozva, az agresszor bélyege nélkiil avatkozhatna kdzbe. A Fiihrer meg-
emlitette, hogy ha katonai akciora kertilne sor, a német Iégierének sziiksége lenne radidira-
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nyitd allomasok Magyarorszagra telepitésére, illetve engedélyre, hogy a csehszlovak lég-
térben bajba keriil6 német gépek leszallhassanak magyar 1€gi bazisokon. Ratz oriilt, hogy
valamiben végre pozitiv valaszt adhat. Biztositotta Hitlert, hogy a légiigyi vonatkozasu
kéréseket Magyarorszag akkor is készséggel teljesiti, ha nem vesz részt a Csehszlovakia
elleni tamadasban.”

Augusztus 26-an Gjabb megbeszélésre keriilt sor Imrédy, Kanya, illetve Ribbentrop ko-
zOtt. A magyar kiiliigyminiszter ismét igyekezett a bledi megallapodas miatti német felha-
borodast enyhiteni. Kijelentette, hogy teljes korli megegyezés csak Jugoszlaviaval és Ro-
maniaval jott 1étre. Hangsulyozta, hogy a magyar kormany Csehszlovakiatol komolyabb
kisebbségi intézkedéseket kért, Praga viszont erre eddig nem volt hajlando. Mivel az egész
egyezmény hatalyba 1épése a kisebbségi kérdés kielégitdé rendezésének a fiiggvénye, a
jelen helyzetben Magyarorszag nincs elkotelezve Csehszlovakia iranyaban. A nyomaték
kedvéért Kanya megemlitette, hogy a brit diplomacia szemrehanyast tett, amiért Budapest
tulzott igényeket tdmasztott Pragaval szemben, és ezzel megneheziti a Csehszlovakiaval
valo megegyezést.”'

Augusztus 26-an, 15.30-kor a kormanyzo és kisérete elutazott Berlinbdl. A palyaudva-
ron Hitler blcsuztatta, udvarias formak kozott, de mar korant sem azzal a tilarado kedves-
séggel, amivel az érkezésekor fogadta. Fél ora elteltével a szerelvény megallt Eberswald
allomason, ahol Goring kdszontotte a magyar allamfot, és sziikebb kiséretével egyiitt ven-
dégségbe invitalta, Karinhallba. Egy néhany oras vadaszatot, majd a vacsorat kovetden a
magyar kiildottség a kovetkezd vasutallomasra hajtatott, és ismét vonatra szallt. A szerel-
vény 22 orakor Niirnberg felé indult. A Goringgel folytatott beszélgetés soran a kormanyzo
ismét leszogezte, hogy Magyarorszag kész csatlakozni a Csehszlovakia elleni német fellé-
péshez, erre azonban katonailag legkorabban 1939 tavaszara all majd készen. Ha Hitler egy
fél évvel elhalasztand a tervezett akciot, akkor abban talan mar a honvédség is szerepet
tudna vallalni. Goring megértdnek mutatkozott. Kijelentette, hogy 6 maga is jobbnak tarta-
na, ha a konfliktus csak a kovetkezd tavasszal robbanna ki. Felajanlotta, hogy targyal a
jugoszlav politikusokkal, hogy Magyarorszag teljes biztonsdgban érezhesse magat a felvi-
déki revizio esetén.>

Goring rovid megbeszélést folytatott Imrédyvel is. Kérte, hogy egy Csehszlovakiaval
szembeni fegyveres konfliktus esetén a német légieré miikddtethessen radidallomasokat és
hasznélhasson sziikségreptereket magyar teriileten. Imrédy meglepddott Goring azon kér-
désén, hogy a honvédség miért olasz, miért nem német repiilégépeket vasarol. A minisz-
terelndk megjegyezte, hogy erre nézve mar tobb kisérlet is tortént, de német részrdl sem a
legtjabb haditechnikét, sem az egyes tipusok licencjogat nem hajlanddk eladni, és a mar
megrendelt hadianyag leszallitasaban is komoly késések vannak. Goring kdzbenjarast igért
ezekben az iigyben. Ezzel azonban inkabb csak felvezette a kovetkezd kérdését, hogy a
német—csehszlovak konfliktus elhuzodasa esetén a magyarok tudnanak-e benzint szallitani
Németorszagnak. Imrédy azonban kijelentette, hogy a legutobb feltart olajleléhelyek ki-
termelése is legfeljebb a magyar sziikségletek biztositasara elegendd. Goring megérté ma-
gatartisa azonban nyilvanvaloan csak taktikai megfontolasbél eredt. O maga is tobbszor
visszatért arra, hogy Magyarorszagnak feltétleniil részt kellene vennie a német haderdvel
egyiitt Csehszlovakia felszamoldsaban, mert ha a magyar vezetés elszalasztja a megfeleld
alkalmat, lehet, hogy a revizié lehetésége 6rokre kicsuszik a kezéb6l.>

Augusztus 27-én 9.15-kor Horthy kiilonvonata befutott Niirnbergbe, a latogatas utolso
allomasanak helyszinére. A vendéglato itt Rudolf Hess miniszter volt, Hitler helyettese. A
kormanyzonak megmutattak a zaszlodiszbe Ol1t6zott varost, a milemlékeket, elssorban
azonban a partnapoknak otthont ad6 grandidzus épitményekkel igyekeztek elkapraztatni a
magyar vendégeket. Az eredeti tervek szerint a kormanyzoi par a Zso6fia termes g6z0son
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tette volna meg az utat Passautdl Budapestig. A Duna magas vizalldsa miatt azonban csak
Linzben tudtak hajora szallni, odaig vonaton utaztak. Augusztus 28-an 9.30-kor indult
Linzbdl a hajo és 30-an 8.05-kor Iépte at a magyar hatart. Imrédy és a kormanytagok a
hivatalos program végeztével vonatra szalltak, mar 28-an hazaérkeztek Magyarorszagra.™

Kénya azon igyekezett, hogy a német—-magyar targyaldsok kudarca, a kialakult fesziilt
helyzet Magyarorszagon ne keriiljon a nyilvanossag elé. Hivatalos nyilatkozataiban vagy
személyes beszdmoloiban egyarant azt hangstilyozta, hogy a németorszagi latogatas kiva-
loan sikeriilt. Bled miatt a németek nem tettek komolyabb szemrehanyast. Hitler nem erdl-
tette a Csehszlovakiaval szembeni kozos fellépést és erre vonatkozoan nem is sziiletett
semmiféle ilyen egyezmény. A hazai lapok kosza hirnek nevezték, hogy a német vendégla-
tok politikai kérést vagy netan kovetelést intéztek volna a magyar delegaciohoz. Kijelentet-
ték, Hitler semmi olyasmit nem kért, ami ne fakadna a két orszag kozotti baratsagbol.”

A kiildottség hazaérkezése utan a budapesti német kovet a diplomaciai szokasoknak
megfelelden bejelentkezett a kormanyzohoz €s a miniszterekhez, hogy tapasztalataik feldl
érdeklddjon. A magyar politikusok ugyanolyan dvatosan nyilatkoztak Erdmannsdorff el6tt,
mint a kiilfoldi Gtjuk soran, hangsulyoztak az egyiittmiikodési szandékot, de hangot adtak a
gyakorlati akadalyoknak is. Kanya kijelentette, hogy Magyarorszag hajlandé a Csehszlo-
vakia elleni fellépésre, de csak akkor, ha realis esély van a sikerre, ésszertitlen kockazatot
nem vallalhat magara az orszag. Megitélése szerint Franciaorszag és Nagy-Britannia maga-
tartasa lesz a mérvado, az befolyasolja a kisantant allamok 1épéseit, és azon mulik a Praga-
val szemben tamasztott kovetelések sikere. Ratz Jend kozolte Erdmannsdorffal, hogy a
magyar haderé kész részt venni egy Németorszaggal egyeztetett katonai akcioban. Erre
azonban a csak a német tdmadas utan keriilhet sor, annyi id6 mulva, amikor mar biztos
lehet az orszag, hogy nem torténik jugoszlav vagy roman katonai beavatkozas. Minden
esetre a Vezérkar fondke néhany napon beliil Németorszdgba utazik részletesebb katonai
megbeszélésekre. Horthy lenyligozonek nevezte németorszagi tapasztalatait. Leszogezte
azonban, hogy bar hisz éven at mindenkinél jobban kivanta a revizios igények teljesiilését,
most, a lehetdség kiiszobén, a bizonytalan nemzetkdzi helyezet dvatossagra inti, €s kényte-
len megfontoltsagot tanécsolni a német vezetdkoroknek is.™

Hitler, a kormanyzdi latogatas utan diihos kijelentéseket tett a magyarokra vonatkozo-
an. Elesen biralta Budapestet, hogy sok mindent szeretne, de képtelen elhatarozni magat a
cselekvésre. Még honapokkal késobb is szemrehanydast tett magyar targyalopartnereinek,
hogy a kieli talalkozo6 soran a kormanyzo6 nem értette meg az idok szavat és a katonai meg-
oldés eldsegitése helyett csak indokolatlanul aggodalmaskodott. Ezzel elmulasztotta, hogy
rovid uton visszaszerezze az egész Szlovakiat, és Németorszagnak is be kellett érnie a
miincheni egyezmény nyujtotta részleges eredménnyel. 1938 nyaran Hitler mar Csehszlo-
vakia teljes szétzizasara késziilt, de egyéb tényezdk mellett, a fegyveres kozremiikddést
elutasitd magyar magatartasnak is szerepe volt abban, hogy a német vezetésnek egyeldre
be kellett érnie a Szudéta-vidék targyalasos ton torténd visszaszerzésével. A magyar ma-
gaga;rtés miatti rosszallast a német vezetés még az elso bécsi dontés idoszakaban is éreztet-
te.

A kormanyzo6 németorszagi latogatdsara igen fesziilt nemzetkozi légkorben kertilt sor.
A magyar vezetés azzal szembesiilt, hogy kiiszobon all egy olyan fegyveres konfliktus
kirobbanasa, amely akar eurdpai méretli haboruva szélesedhet, és amelyben a kisallamok
ismét ki lesznek szolgaltatva a nagyhatalmi térekvéseknek. Felismerték, hogy a magyar
érdekek érvényesitését mar nem a status quo megvaltoztathatatlansaga, hanem éppen a
valtozas tulzott dinamikaja fenyegeti. A magyar politikai elit feltétleniil ragaszkodott a
revizidhoz, de azt lehetdleg targyalasos uton kivanta megvalositani. Igyekezett ehhez meg-
nyerni Németorszag timogatasat, fontosnak tartotta azonban a Nyugat jovahagyasat is.”
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Hitler az egész Felvidék visszacsatolasat igérte, cserébe viszont azt varta, hogy Magyaror-
szag vallalja magara az ,,agent provocateur” szerepét, és ¢ tegye meg az elsd 1épést a konf-
liktus kirobbantasahoz. A magyar vezetés ezt tul nagy arnak talalta, és elutasitotta a német
ajanlatot. Mas fontos katonai és diplomaciai tényezok mellett, a tartézkodd magyar maga-
tartdsnak is szerepe volt abban, hogy Németorszag lemondott a fegyveres fellépésrol és
egyelore beérte a Szudéta-vidék targyalasos Gton torténd megszerzésével.
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OROSZ LASZLO*

ADALEKOK A NEMET ,,VOLKISCH” TORTENELEMSZEMLELET
FOGADTATASAHOZ A HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGAN

SOME DATA OF WELCOME OF DEUTSCH ,VOLKISCH” POINT
OF VIEW IN THE HORTHY-PERIOD

ABSTRACT

Following her defeat in WWI, within the spirit of a reevaluated “auswértige Kulturpolitik”,
Germany attempted to move closer to the states of our region by using new historiographical tools.
Per their “folk- and cultural soil” reconstruction, the Germans questioned the respective ethnic
group’s nationstate-related historical conceptions and emphasized their own revisionist needs. In
other words, a “popularist war” replaced the earlier interstate diplomacy even within academia.
Hungary — like the other states of the region — felt threatened by Germany within the sphere of sci-
entific policy. Therefore, decisive resistance was witnessed. Beyond these feelings of threat, this
counteraction was also motivated by the fact that the German “cultural slide” theory sharply contra-
dicted contemporary Hungarian founding ideology, the Hungarians’ sense of historical mission and
their leadership role within the Carpathian Basin, as well as their desire to prove a cultural suprema-
cist theory contra their neighboring peoples. The Hungarians’ more-or-less unanimous dismissal is
also proof that the Hungarian historiography of the period was capable of overcoming its own —
indeed huge — inner divisions and showing a united front to defend Hungarian interests against these
offensive manifestations.

, Valoban németbarat magyar tudos alig van. Amennyiben beszélhetiink ilyenekrol
egyaltalan, ezek egy kézen megszamolhatoak. Mindez természetesen azzal van Osszefiig-
gésben, hogy a felfogasok terén tapasztalhato ellentét erdsen megndtt a tervszerii német
néptudomanyi munka délkeleti iranyu beinduldsa ota. Ez nézetem szerint belathato idon
beliil nem is fog valtozni, sét nem is valtozhat. Ugyanigy vilagos, miként reagal a magyar
kutatas munkaba allasunkra, s hogy ezt megkisérli elleniranyu munkdval elharitani. Amint
latom a dolgokat, ebben tobbé-kevésbé valamennyi magyar kutato egységes nézetet vall.
Meég a németbarat csoport is csupan a modszere altal kiilonbozik a masik szarnytol, nem
pedig egy mds irdnyi alapvetd felfogdsa révén.””!

1938 nyaran a bécsi Siidostdeutsche Forschungsgemeinschaft egyik, a magyarorszagi
németség néprajzi kutatasaban jaratos, s persze a ,,vOlkisch” tudomanyossag tabordhoz
tartozd munkatarsanak irta e sorokat Fritz Valjavec, miutan kollégaja hosszas levélben’
informalta 6t a magyar néprajztudomany prominens személyiségeinek gondos lekaderezé-
sérol. A banati gyokerli, majd az I. vildghaborut lezard békeszerzddéseket kovetéen Buda-
pesten nevelkedett és iskolazott Valjavec ekkor mar Miinchenben élt, s az ott megszervezett
Siidost-Institut’ emblematikus figurajaként, az intézet folyodiratanak (Siidost-Forschungen)
szerkesztdjeként, egyuttal pedig a ,.kozeli Délkelet” legjobb németorszagi ismerdjeként
alapvetd befolyast gyakorolt a német ,,Stidostforschung” kialakulasara, miikodésére, szer-
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vezeti és intézményi strukturajanak kiépitésére, valamint a diszciplina egész térségbeli
kapcsolatrendszerére.*

Fritz Valjavec® a két vilaghdbora kozotti idészakban élénk kapcsolatrendszert apolt
Magyarorszaggal. Tudomanyos életiink szdmos diszciplindjanak meghatarozé képviselojé-
vel keriilt munkakapcsolatba, amit latvanyosan bizonyit, hogy levelezésének statisztikai
jellegti allomanyfelvétele 125 magyarorszagi célszemélyt tart fel.® Valjavec kutatoi élet-
miivét szemiigyre véve — kiilondsen igaz ez a két vilaghabora kozotti idoszakra — kiemel-
kedo jelent6séggel bir a karpat-medencei németség torténelmi kiildetésének, ill. a magyar
allamisaghoz vald viszonyanak vizsgalata. E tematikai prioritdsai mellett torténeti latas-
modjanak elsé mélyebb rétegét is a magyar fovarosban szivta még magaba; a habilitacios
munkéjaban megjelend ,,kozeli Délkelet” geopolitikai térségként kezelése ezért nem is allt
ellentmondasban a Karpat-medence torténeti egységét vallo magyar felfogassal. Ezen ala-
pokra azonban Németorszagban az egyetemi évek és a politikai aktivizalédas hozadéka-
ként id6vel tjabb rétegek és megvaltozott prioritasok rakddtak, igy végeredményben a
hivatalos magyar torténeti felfogdshoz fiiz6d6 viszonyat is sokkal inkdbb ez utdbbi ténye-
z0k alakitottak, mintsem a gyokerek, tehat az eléképzettség, ill. a torténeti, majd a csonka
Magyarorszagon eltoltott identitdsalapozo6 ifjikori évek.

A magyar torténetirasrol alkotott képének vizsgalatakor mégis kiilonos jelentdséget kell
tulajdonitanunk a budapesti éveknek, koztik annak a megtermékenyitd hatasnak, amit
tudos gimnaziumi tanara, Helle Ferenc fejtett ki ra, aki sajat kutatasi teriiletével (magyar-
sag és németség kulturalis egymasra hatasa)’ megfertézte ugyan tanitvanyat, azonban si-
kertelen maradt igazi torekvése, hogy a nebulobol magyar érzelmi, a magyar célokkal
feltétlen azonosulo felndttet neveljen. Hasonloképp tetten érhetd az egységes Magyaror-
szagban valo gondolkodas {lizenete tudés mentora, a Valjavecet a karpat-medencei német-
ség vizsgalata felé orientald Bleyer Jakab® tevékenységében is, aki azonban a ,,magyaron”
gondolkodasu Helléhez képest erdteljesebben koncentralt a németségnek a magyarsag felé
végzett kulturaadd, kultiratovabbitd misszidjara, mellyel aztan Valjavec szemléletmodja-
nak alakitasa soran el6készitéjévé valt a kultarlejté”-elmélet’ alkalmazasanak. Utobbi
tehat e jelentds mindségi kiilonbséggel, am geopolitikai tekintetben még mindig a magyar-
orszagi évek indittatasat tikrozve, ,,Nagy-Magyarorszag” koordinatai kozott igyekezett
tartani Valjavec kutato6i horizontjat.

A sajatosan magyar szemléletmodu kutatds kdzegébol kiszakadva, a folyamatokat mas
(immar németorszagi) koordinatak kozott vizsgalva kovetkezett be Valjavec latasmodjaban
a mindségi valtozas: a térség németségére pillantva Deutsch-Ungartum helyett immaron
Stidostdeutschtumot latott maga elott. Ez pedig nem csak puszta retorika. Az j megkdzeli-
tés szerint a szétesett torténeti Magyarorszag utodallamaiban rekedt német kisebbségek
¢életben tartasa és megerdsitése céljabol a torténettudomanyt a politika eszkozévé kellett
tenni, s segitségével a térségben él0 németség torést szenvedett ,,Hungarus”-identitasa
helyére a nagy és egységes német néphez tartozas tudatat kellett allitani, mégpedig a leg-
kézenfekvobb eszkdz, a németség — 0j hatarokkal nem t6r6do — Osszetartozasat zaszlajara
tiz6 népkozosségi elv alkalmazéasaval. Ez lett az az 01j alap, melyet a két vilaghabora ko-
zOtti magyar torténettudomany nem akceptalhatott, hisz ezaltal az un. ,,szentistvani allam-
eszme”, azaz a nem magyar etnikumok (,,politikai magyar nemzet”-ként torténd) egyiitt-
¢élését hirdetd hivatalos magyar allameszme sériilne. A magyar torténetirds tehat ab ovo
hadiizenetnek tekintette mind a kisantant allamok, mind Németorszag részérdl az effajta
megkdzelitést. Valjavec felvallalt iranyvonala, ill. ennek magyarorszagi fogadtatasa tehat
két egymassal kibékithetetlen torténeti 1atasmod konfliktusa volt. Ennek megfeleléen a 30-
as évektdl kezdve Valjavec mar nem pusztan az ismereteit megalapozd, &m mostanra tal-
haladott korai impulzust latta a magyar torténettudomanyban, hanem a németorszagi
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,kampfende Wissenschaft”'® képviseléjeként (a személyét éré tamadasokat is viszonozva)

kiildetést teljesitett, amikor kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil a ,,divide et impera”
politikajat folytatta a magyar tuddsokkal szemben, tovabba amikor lapjaban tudatosan
helyt adott a magyar szakmai koroket eldre lathatéan borzold irasoknak, ill. amikor maga
is faradhatatlanul publikalva, allta a leghevesebb tudomanyos tamadasokat is."'

Marpedig e tdmadasokbdl nem volt hiany. ,,Azt, hogy magyar oldalrdl igen rosszakat
mondanak rélam, magam is Gjra és Ujra észreveszem a magyar szakorganumok baratsagta-
lan, gytilolkodd kijelentései €s torzitasai alapjan. Tegyék hat, ha ennek sziikségét érzik,
masrészrol viszont nem csodalkozhatnak, ha én ebbdl bizonyos kdvetkeztetéseket vonok
le. [...] Amit irtam, mindig tudosként irtam, minden hatsé gondolat és politikai mellékcél
nélkiil. A politizal6 tudomany a masik oldalon taldlhat6; ehhez nem siillyedek le. Azt
azonban még lathatéan mindig nem tudjak Magyarorszagon, hogy az a pszichozis, amely
altalanosan megnyilvanul azon kiilfoldi tudésok ellen, akik a magyar hivatalos felfogastol
eliité véleményt képviselnek, novekvd szellemi izolaltsaghoz fog vezetni. Végeredmény-
ben nem az én személyemrdl van itt sz6, még csak nem is a német kutatdshoz vald vi-
szonyrol, de hasonlo fesziiltségeknek van kitéve a szomszédos orszagokkal valo viszony is.
"Elfogultak’ a szlovak tuddsok, a csehek, a romanok, a szerbek, ’elfogultak’ a francia kuta-
tok is, amennyiben 6nallod véleményt engednek meg maguknak, s az angol tudoésok sem kap-
tak sokkal jobb osztalyzatot, legalabbis a multban. En tehat egy, talan nem tal j6, 4&m min-
denképp igen kiterjedt tarsasagban taldlom magam, s mint ahogy kdzismert, a megosztott
szenvedés fél szenvedés — vagy még kevesebb. A valosag az, hogy Magyarorszagon a tudo-
manyos véleménykiilonbségeket nagyon nem szivesen veszik, s til kevés megértést mutat-
nak az iranyban, hogy mas orszagok kutatéi masként latnak némely dolgot. Németorszagban
senki nem gondol arra, hogy tulzottan f6lhaborodjon azon, ha, mondjuk, olasz vagy francia
kutaték a német mult bizonyos kérdéseit masként itélik meg, mint a német torténetirds. Tu-
domasul veszik a torténelemkép ezen differencialtsagat. Mas a helyzet Magyarorszagon, ahol
bizonyos korok mar évtizedek ota igen intoleransak a véleménykiilonbségekkel szemben és
ezzel végsd soron csak sajat iigyiiknek tesznek rendkiviil kétes szolgalatot.”'

Ha az 6t a magyar kollégakkal kapcsolatos hattér- (egyebek mellett pl. felekezeti hova-
tartozasukat illetd) informaciokkal gyakorta ellatd miivészettorténész-kollégajahoz irott
iménti soraiban nem kevés elfogultsagot érziink is a korabeli német tudomanyossag partat-
lansaganak és tolerancidjanak mércéiil allitdsa tekintetében, a megfogalmazott kritika —
egyoldaliisaga mellett is — nyilvanvaldan talalé. Aligha vitathaté ugyanis, hogy a torténet-
tudomany fegyver volt a szembenall6 allamok és ideologidk kezében, a tudatos politikai
indittatastol vezérelt kutatas pedig (a szakmai tényszeriiség kotelez0 minimumanak szem
elott tartasaval) beletartozott a korabeli tudomanypolitika eszkoztaraba, ily modon a revi-
zi6 nemzetkozi 1égkorében a torténetiras a nagypolitika szintjére emelkedett. igy volt ez
Magyarorszagon is, mint ahogy ugyanez tapasztalhatdé a Valjavec idézett gondolatmenet-
ében elOkeriilt kisantant allamok szakirany kutatasaban, s természetesen Németorszag
tudomanyos életében is. Ebben a kontextusban értelmezendéek a magyar torténetiras ber-
keibdl Valjavecet érd biralatok és tamadasok, vagyis azok a reakciok, melyek hamar vila-
gossa tették, hogyan fogadja a magyar torténettudomany Valjavec munkéssagat és a hatte-
rében allé német népiségtudomanyi szemléletmodot.

A német kultarbefolyas témakorében sziiletett kezdeti szarnyprobalgatasait'® a 30-as
évek legelején még alapvetden elnézd, s6t esetenként biztatd kritikak fogadtak, akar még
egy Angyal David vagy Szekfii Gyula részérdl is."* Utobbi pl. az ifjii német palyatars nem-
zeti elfogultsagat sem rejté sarkos megallapitasait masoknal joval toleransabb modon ke-
zelte, mivel — ekkor még — nem feltételezett tudatos és politikai indittatisu elfogultsagot,
hanem csupan a témavalasztasbol ered6 szemléletmodbeli egyoldalusagot, s ebbdl faka-
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ddan bizonyos jelenségek (nem rosszindulatt) talértékelését. Kollégaja, Malyusz Elemér
ebben a kérdésben éleslatobbnak bizonyult, amikor a fiatal kutatot a feltdrekvo német kul-
tarnacionalizmus zaszlovivdjeként értelmezte, s tevékenységét, ill. a hatterében allo
,volksdeutsch” tudomanyossagot tobbszor is megtimadta.” Ismeretes modon Malyusz
maga is egy hasonld iranyzat hazai meghonositasan faradozott, ily modon kritik4ja nem a
népiségtorténeti szemléletmod egésze, hanem csupan annak a német politika ideologiai
céljainak szolgalataba allitott valfaja ellen protestalt, s ezzel egylitt azt probalta vilagossa
tenni, hogy a térség tarsadalmi és kulturalis folyamataiban minden téren német kultarbefo-
lyast kimutatni igyekvo ,,volksdeutsch”-kutatas leghatékonyabb ellenszere épp a hasonlo
modszerek felvonultatasaval vitaba szallni képes magyar népiségtorténet-iras lenne.'®

A 30-as évek végére aztan e feldllds pontosan az ellenkezdjére fordul, amennyiben a
német veszE€ly valdodi jelentdségét felismerd Szekfli a jelzett torténetirdi iranyzatnak, ill.
szoban forgd protagonistidjanak megitélése kapcsan eddig vallott nézeteit ujragondolja, és
kapcsolatukat, valamint az évtized legeleje ota fennallo tartalmas levelezésiiket megszakit-
ja, ily modon tudomanyos partnerként végérvényesen elveszve Valjavec szamara. Ezzel
szemben Orok rivalisa, a korabbi években oly harcias €s elutasito Malyusz viszont ellenke-
z0 ivet jar be, s a tovabbiakban a hazai torténész-tarsadalom tagjai koziil a kevesek egyike-
ként volt hajlando egyaltalan ,,széba allni”, s6t még a vilaghaboru éveiben is kapcsolatot
tartani az agressziv német tudomanypolitika emblematikus iranyzatanak képviseldjével.
Kapcsolatukban azonban mindvégig nyilvanvalé volt, hogy e nexus dacos apolasat csakis a
mindkettejiik altal kdvetett népiségtudomanyi irdnyzatnak — e mddszertanilag ugyan ha-
sonld, am nemzeti konzekvenciaiban mérfoldes szakadékkal elvalasztott k6zos platform-
nak — a magyar torténész-tarsadalmon beliili 4ltaldnos elutasitasa motivalta.'’

Szekfii és Malyusz kozismert rivalizalasanak'® kontextusatol elszakadva a hazai tudos
tarsadalom tobb mas képviseldje is megnyilatkozott Valjavec munkassiga kapcsan. Mar a
30-as évek kozepén megjelent doktori értekezése'” is, melynek témaja a XVIIL sz. végi
pozsonyi polgarmester és kultiraszervezdé K. G. von Windisch életmlivének feldolgozasa
volt, f4jdalmas kritikat kapott. Pukanszky Béla elmarasztal6 recenzidja a mérvadé magyar
torténész-folyoiratban™ kiilondsen érzékenyen érintette Valjavecet. Pukénszky a kor egyik
legelismertebb magyar germanistaja,”' a magyarorszagi németség irasbelisége és a magyar-
német miivelddési kapcsolatok témajaban Bleyer 6rokdse. Sajat kutatasai, s a teriileten
Uttord jelentdségii szintetizald kisérletei® soran maga is elmélyiilt a felvilagosodas korabeli
magyarorszagi német kultara teriiletén, s (szintén pozsonyi szarmazasu 1évén) jol ismerte
Windisch életmiivét, igy érdemi kritik4jat adhatta Valjavec vizsgélatainak. A hangsulyo-
zottan objektivitasra torekvo, s a fiatal német kolléga irant csdppet sem ellenséges kritika
(,,Szerzo lelkiismeretes, gondos kutatomunkaja, kritikai érzéke, mellyel legaprolékosabb
adatanak hitelességét is ellendrzi, elismerést érdemel.”)” végkicsengését tekintve mégis
kedvezdtlen, s a disszertdcid magyarorszagi recepcidjanak egy masik, a hazai német népi-
téen kiilonboz6 szegmensét testesitette meg. A tartalmi felépitést, a kronologiai szabadsa-
got, s a jegyzetelést illetd — tulajdonképp aprobb — inkonzekvencidk lajstromba vétele utan
ugyanis a biralat masodik fele — az egyetlen komoly kifogas kapcsan — valdjaban a két
szemléletmod kozotti 1ényegi differencia koriiljarasara 6sszpontosit. Pukanszky nevezete-
sen az ellen emeli fel szavat, hogy Windischt, a XVIIIL. szazad végi ,,hungarus”-kozosség-
tudat és a — korszakban még ki sem alakult — nacionalizmussal szemben az allampatriotiz-
mus ,,egyik legjellegzetesebb képvisel6jét” Valjavec aktualpolitikatdl atitatott megkdzeli-
tése mint ,,stidostdeutsch(er) Biirger”-t és a német miivelodés ,,el60rsét” allitja elénk. A
»der aufgekliarte Ungar”’-fogalom és a ,,vaterldndisch”-jelz0 értelmezése soran Pukanszky
cafolja az ifju palyatars és a hatterében allé német népiségtudomany altal sugallt teoriat,
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miszerint a torténeti magyar allam németsége (a korabban bevett Deutsch-Ungartum he-
lyett immaron Siidostdeutschtum-ként aktualizalva) német nyelvii kulturaja altal az ossz-
németség ligyét szolgalta volna. A recenzens véleménye szerint az, hogy a hazai németség
— s személy szerint Windisch — ha nem is magyarnak, de a magyar haza polgaranak érezte
magat, kozelebb all ,,a torténelmi igazsaghoz, mint ha ‘stidostdeutsch’ térbe allitjuk a po-
zsonyi polgarmestert és Osztonszeriien felismertetjiik vele, hogy a német ‘Volksboden’
szélén mit kellett tennie!” A Valjavec éltal kegyeletesen néhai mentora, Bleyer Jakab
emlékének ajanlott disszertacid biralatat koltéi kérdés zarja: ,,[...] vajjon mit szolna Bleyer
Jakab — aki rendithetetleniil hitt a magyarorszagi németség sajatos szellemiségében és kul-
turalis kiildetésében — a ‘siidostdeutsch’-a stilizalt Windisch Kéroly Gottliebhez?”*°

A nehezen megkérddjelezhetd tekintély szakmai véleménye, valamint az a tény, hogy
megnyilatkozasai soran Pukanszky hangstlyozottan tavolsagot tartott a berendezkedd uj
németorszagi kurzus politikai jelszavaitol csakiugy, mint a magyarorszagi fiatal német ér-
telmiség ennek hatasa ala keriilt minoritasatol (azaz a Volksdeutsche Kameradschaft pro-
minens személyiségeitdl, ill. a magyarorszagi német tudomanyossag ehhez kozelallo tag-
jaitol), Valjavecet olyan stratégia valasztasara Osztonozte, melynek kovetésével hangsu-
lyozhatta, hogy munkalkodasat a magyar tudomanyossag politikai szempontoktol vezérel-
ve utasitja el, s ezzel magdt mintegy a magyarorszagi német népkutatds martirjava tehette.
Ellenfele szakmai kompetencidjanak elvitathatatlansaga, ugyanakkor 6nnén tudomanyos
sulyanak onkritikus mérlegelése soran fel kellett ismernie, hogy csak a sajat maga altal
valasztott parbajnem kierdszakolaséaval, s a kialakulé polémia szdméara otthonos sikra tere-
1ésével remélheti, hogy disszertacidja megkérddjelezett alapkoncepcidjanak védelme az 6
(esetleg nem elegenddének bizonyuld) érvelése, s a talan partikularisnak tiing alapprobléma
nyoman bekovetkezhetd eljelentéktelenedés helyett a két orszag hivatalos torténetirdsanak
elvi polémidjava nemesedjen, ami altal nemcsak a mogotte felsorakozo elvbaratok tudo-
manyos falanxa fog majd a Pukanszky altal (is) képviselt magyar allasponttal szemben
segitségére sietni, de egyuttal 6nnén szakmai stulya és respektusa is szamottevoen emel-
kedhet a hangad6 német tudomanyos korok szemében. Ennek szellemében fogalmazta meg
valaszat, amikor a vele baréti viszonyt dpolé Basch Ferenc®’ felajanlotta neki, hogy Pu-
kanszky ,,heves tamadasara” a Bleyer népiségtudomanyi folyoiratat (Deutsch-Ungarische
Heimatblitter) felvalto, altala iranyitott Neue Heimatblitter-ben valaszoljon.*®

A tartalmas vitairatban Valjavec a tekintélyes ellenfélnek kijar6 kotelezd udvariassag-
gal, am lathatéban megbantottan, s visszafogott indulattal reagal Pukanszky felvetéseire:
»Nem felelne meg egészen a valosagnak, ha el akarnam hallgatni, hogy bizony nem va-
gyok tdle [az ismertetést6l — O. L.] elragadtatva. Nem mintha P. részérdl valami enthu-
ziasztikus egyetértésre szamitottam volna. Ellenkez6leg. Mégis, e szerzo tollabol masfajta
kritikat vartam. Kétségteleniil egyike 6 a legjelentGsebb magyarorszagi germanistaknak,
aki egyenest hatalmas ismeretanyaga birtokaban sok tanulsagos és a tovabbi kutatds szem-
pontjabol gyiimblcsoz6 informaciot fiizhetett volna kényvemhez. Am P. lényegesen egy-
szeriibb utat valasztott, ami végeredményben az 6 maganiigye. Mivel azonban ismertetése
végén felvetett egy kérdést, amelyr6l nem igazadn tudom, vajon csupan koltdinek szanta,
avagy tényleges kérdésként kezelendd, a biztonsag kedvéért szivesen vallalom a szam-
adast.”” A kovetkezOkben Valjavec Pukanszky felvetéseit a recenzid gondolatmenetét
kovetve igyekszik pontrdl pontra cafolni, mikdzben nem mulasztja el szova tenni, hogy
biraldja tisztan szakmai tekintetben kevés kivetnivalot talalt dolgozataban, amiért is 6 csa-
lodottnak érzi magat, hisz ,,gazdag tudasa alapjan P. kétségkiviil szamos részletet pontosit-
hatott volna. Nem tette, amiben talan az a megfontolas vezette, hogy a kicsinyesen gan-
csoskodé szérszalhasogatas igysem jelentene segitséget.”’ Zaré gondolatmenetében Val-
javec latvanyosan azonosul Pukanszkynak a torténetiras tendencidozussagat elitéld vélemé-
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nyével. Teszi ezt gy, hogy a magyar germanista vadjainak ¢élét ellenkezd iranyba forditva,
annak 6diumat épp 6ra haritja vissza. Onmagat mint a kutatdsai soran a hagyomanyos
modszerekkel kikovezett torténetirdi utrdl letérd, tudatosan 10j utakat jard, s ezért megra-
galmazott tudodst allitja be, aki az erkdlesi jogszerliség minden tdmaszat maga mogott érez-
ve nemcsak sajat eredményei, de a felvallalt 1 torténeti szemléletmod konzekvens kdvetd-
jeként és védelmezdjeként kényszeriil tollat ragadni Pukanszkyval szemben. Ezaltal nem-
csak arra nyilik lehet0sége, hogy e polémiat egy megkérddjelezett, s elvitatott 1étjogosult-
sdgu uttoré szemléletmod onvédelmi harcanak tiintesse fel, hanem arra is, hogy a védeke-
z¢€s szerepkorébdl kilépve offenzivat nyisson a hivatalos magyar szemlélet ellen. Ha ugyanis
ez utobbi — s reprezentansaként Pukanszky — Valjavec 0jszerii felfogasmodjan és eredmé-
nyein keresztliil magat a német népiségtorténeti szemléletmodot utasitja el, az fényesen
igazolja, hogy valdjaban a magyar fél az, amelyik ab ovo tendenciézus hozzaallassal pro-
balja kirekeszteni az 6vével ellenkez6 tudomanyos allaspontot: ,,Talan tulzottan is részlete-
sen targyaltam P. ragalmait. Am erre kényszeritett vadja, mely tendenciézus abrazolasmo-
dot rott szememre. Az én szememben a tudomany teriiletén megjelend tendencidzussag a
valdtlansaggal egyenértékil. Az olyan torténeti kutatasnak azonban, mely a szavahihetdség
zsinérmértékétdl eltér, egyaltalan nincs jogalapja arra, hogy magat torténeti kutatasnak
tekintse. Ezért volt jogom és kotelességem, hogy szembesitsem magam P. vaddaskodasaval.
Az iménti fejtegetésekbdl egyértelmiien adodik, hogy a P. altal ezen dsszefiiggésben felho-
zott ’bizonyitékanyag’ nehezen érdemli ki e megjeldlést. Egyrészt olyan kifogasokbdl all,
melyek egyfajta személyes izlés- és latasmodot fémjeleznek, masrészt olyan dolgokbdl,
melyek, mint mar lattuk, minden masnak inkabb nevezhetoek, mint helytallonak. Ezért
aztan mégoly magasra is ’emelheti’ hangjat P., mindezen faradozasai ellenére sem tudom
Ot felmenteni a vad aldl, hogy efféle felhaboritdo ragalommal illet valakit, aki az 6vétol
eltérd tudomanyos eredményre jutott.”>' Valjavec kapcsolata Pukanszkyval innentl kezd-
ve olyannyira megromlott, hogy még a Siidost-Institut folyoiratanak elinditasakor (mint
szerkeszté és a publikalasra felkért kiilfoldi tudos) kelt néhany hideg és udvarias hang
levélvaltasuk is hamvéba holt kisérletként akadt el.”

Joval nagyobb hullamokat vetett Valjavec néhany évvel késébbi habilitacios munkaja-
nak™ magyarorszagi fogadtatisa. A német kulturbefolyasrol irott kotetet’ a megjelent
biralatok csaknem egybehangzdan veszélyesnek mindsitették, mert abbdl a német politikai
expanzid torekvéseinek tudomanyos aldtdmasztasat vélték kiolvasni. A politikai realita-
soknak megfeleléen® — 1941/42-t irtak mar, mire a recenziok megjelentek — e biralatok
nem minden esetben egyforman kemény és felvallaltan konfrontativ stilusban fogalmaztak,
a szerz6ik kiilonb6z6 habitusabdl fakado, esetlegesen diplomatikusabb fogalmazasmod
lehantasa utan azonban egyértelmii, hogy kritikajuk é1ét a mi alapkoncepcidja, a délkelet-
europai német kultarbefolyast elfogadhatatlan modon felnagyitani szandékozd torekvés
ellen iranyoztak, végeredményben egyontetlien visszautasitva annak sugalmazasat, ,,mint-
ha Magyarorszag kulturalis befolyast csak a németektdl kapott volna, s miivelddése 1énye-
gében a német kulturjavak kissé mindig megkésé atvételébdl allana.”® A kritikusok a
Szekfli kornyezetébdl kiszivargo, s ily mdédon a magyar torténetiras hivatalosnak tekintett
vonulatatol érkezett félreérthetetlen elutasitasnak adtak hangot, jollehet Szekfii maga még
értékelni, akar kritikus véleményt megfogalmazni sem volt hajlandé Valjavec monumenta-
lis opusaval, a ,,KultureinfluB3”-kétettel kapcsolatban.

A kevésbé kiélezett hangvételi, de tokéletesen preciz diagndzist ado ismertetések kdzé
tartozott a fontebb idézett Csapodi Csabaé. A kritika a vilagossa tett nézetkiilonbségek
ellenére is elismeri a hatalmas munkateljesitményt, s mivel nem tételez fel tudatos és poli-
tikai indittatasu elfogultsdgot, hanem csupan a témavalasztasbol eredd szemléletmodbeli
egyoldaliisagot, s ebbdl fakaddan bizonyos jelenségek (nem rosszindulatu) talértékelését,
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Osszességében alapvetéen nem elutasité. Ervényes mindez Valjavec ,,eddig is tekintélyes”-
nek értékelt munkassagara csakugy, mint ezen hatalmas vallalkozasara, melyben noha
»egyik nemzetnek a masikra gyakorolt kulturalis hatasanak kutatasa alig fiiggetlenithetd a
politika és a nemzeti dnérzet szinezd hatasaitol”, Valjavec mégis ,.elismerésremélton to-
rekszik az objektivitasra”. S ha ezirant némely magyar olvasdban kételyek is ébrednek, s
,»a szerzé kovetkeztetései nem mindig alljak meg a helyiiket”, annak okaként ,,nem is a
targyilagossagra vald térekvés hianya, hanem magaban a mi 1ényegében rejt6zd vesze-
delmek™, ti. a targyvalasztasban rejlé modszertani nehézség keresendod. ,,A torténelem az
élet teljességének bemutatasara torekszik, sokszalu, bonyolult folyamatokkal foglalkozik.
Aki ezek koziil csak egy iranyba forditja figyelmét, az hasznos tisztazé munkat végezhet,
részletkutatast, de eredménye mindig csak adalék marad, adatgy[ii]jtés, amelyet a szinteti-
kus szellemi feldolgozas felhasznalhat, Gnmagaban azonban, ha szintetikus igény(i mun-
kaként jelentkezik, az olvasdban akaratlanul is téves képzetet kelt.””’” Valjavec elismerésre
méltd szorgalommal Osszeallitott, adatgazdag munkdja ezért akar zavart is okozhat abban
az esetben, ha ,,az olvaso elfelejtkezik arrél, hogy nem szintézist olvas, hanem analizist;
amit 1at, az nem a teljes kép, hanem annak csak egy vonasa.””*

A mi tematikai felépitését kdvetve az egyes fejezetek (kdzépkor, humanizmus, refor-
macid és ellenreformacio, felvilagosodas) fobb gondolatai is kiemelésre keriilnek, mindvé-
gig hangoztatva ugyan a dicséretes munkateljesitményt (,,elismerésreméltd részletesség”;
,,az adatok imponald tomege™),” am fokozott figyelemmel a megkézelitésbél fakado tal-
kapésokra is: ,,Reformaci6 és katolikus restauracio tehat nem konyvelhetdk el egyszertien
német kultirhatasnak, hanem — elismerve a németség felbecsiilhetetlen jelentéségli indita-
sait, tamogatasat — egyéb kulturhatasoknak és a magyar kultira aktiv alkotderejének is
megfeleld értéket fogunk tulajdonitani s a tények ismeretében aligha fogunk olyan merész
kijelentéseket tenni, hogy a XVI-XVII. szazadban ‘Erdély szellemi képét — eltekintve az
osztrak befolyastél — teljes mértékben a Birodalombol érkezé hatdsok hataroztik meg’.”*’
Végeredményben a felsorolt kifogasok — a recenzens allitasa szerint — ,,inkabb helytelen
szempontokra, mint téves kozlésekre akartak rdmutatni s egyaltalan nem vonnak le semmit
a paratlanul hatalmas anyaggy[{i]jtésre tamaszkodd munka érdemeib6l.”*' | Ezzel szemben
V[aljavec] néz6pontjaba gyakran csusznak be aranybeli eltolddasok. Mivel a német kultira
hatasat keresi, hajlandé mindent németnek latni, ami a német kultaraban is megvolt, s mas
nemzeti kultirdk hatasait minden koriilmények kozt német kozvetitésnek s ezzel német
kulturalis befolyasnak tartani. Ebbdl kovetkezik, hogy nem is annyira adatai, melyeket
pontosan idéz, a megbizhatatlanok, hanem egyes kovetkeztetései, értékelései, amelyek
jobbara csak foltevések, nem bizonysagok.”*

E visszhangok ismeretében, s tekintve azt is, hogy régi és tekintélyes levelezOpartnere,
Szekfii Gyula, nem is volt hajlandé reflektélni a munkéra,” Valjavec nem is leplezett ne-
heztelésének ad hangot (a kordbbi évekhez képest most joval diplomatikusabb) Malyusz-
hoz irott egyik levelében: ,,[...] minden jel szerint a konyv szivélyesnek nem mondhato
kavéhazi fecsegések targyava valt, s olyan emberek bdsziiltek fel rajta, akik egyrészt nem
is olvastak a konyvet, masrészt pedig valojaban nem is a szerzt, hanem valami egészen
mast kivantak célba venni.”** E Valjavec altal sérelmezett jelenségek azonban még nem is
meritették ki a német népiségtudomany tulkapasainak visszautasitasa tekintetében megfo-
galmazott magyar allaspontok egész palettajat. A ,, KultureinfluB”-kotet a legmegsemmisi-
tobb kritikat egy Szekfli-tanitvanytol kapta, aki az igazan konfrontativ magyar felfogassal
is megismertette a miincheni kutatot. Valjavec csak nehezen tudta leplezni indulatat, ami-
kor erre utalva fonti sorait igy folytatta: ,,Mindenekel6tt az dobbentett meg, hogy egy vala-
ha oly tekintélyes folyoirattol, mint az *Egyetemes Philologiai KozIony’,* kitelhetett az,
hogy Késa politikailag motivalt sardobalast lehozza, amelyrdl egyébként a dolgok ismere-
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tében sajnos azt kell feltételeznem, hogy egy olyan akciordl van szd, mely a hattérembere-
ket sem nélkiilozi.”*

Késa Janos biralata®’ valoban elmarasztald, s Valjavec munkajanak a Szazadokban
megjelent — mar idézett — ismertetéséhez képest hangstulyosan nem a miincheni szerzo
hatso szandéktdl mentes, csupan szemléletmodbeli kiilonbségeken alapuld disszonans
hangjaira hivja fel a figyelmet, hanem €pp ellenkezdleg, a szoban forgé munka alapteoria-
janak akceptalhatatlansagat hangstilyozza. A német ,,volkisch” szakirodalomban mar teret
nyert ,,Kulturgefille”-elmélet vezérelvként valdo megjelenése a szintetizald igényu habilita-
cios munkaban nem csupan azért tiint aggasztonak Kdsa szemében, mert akar nemzedékek
szamara betonozhatja be a német kulturbefolyas koncepciozusan felnagyitott jelentdségét,
de azért is, mert ekkorra mar Valjavecet a térségre vonatkozo német kutatasok egyik legbe-
folyasosabb személyiségeként tartottak szamon. ,,A szerzé személye — irja a recenzens —
nem ismeretlen a magyar tudomanyban. Miiveire, termékeny gyorsasagrol tantskodoé cik-
keire, eredményes szervezomunkdjara, amellyel a Siidostdeutsche Forschungen eddigi
évfolyamait életre hivta, mar régen felfigyelt tudomanyos életiink. Kétségtelen, hogy amio-
ta Schiinemann Konrad,*™ még fiatal éveiben, hdsi halalt halt a nyugati hadszintéren, Valja-
vecet tekinthetjilk a németorszagi magyar-kutatisok vezeté egyéniségének.”* E rangos
elismerés, valamint a biralatban késobb is elé-eléforduld altalanos, olykor evidenciaként
hat6 dicséretek csak a hozzajuk képest még nagyobb kontraszt érzetének megalapozasara, s
az ismertetésben nem is titkolt ellenérzés — harom konkrét példa alapos kidolgozasan ke-
resztiil torténd — hatasos aldtdmasztasara szolgalnak. Kosa elismeri Valjaveccel kapcsolat-
ban, hogy a Siidostforschung-ban valo ,,szerepre valoban alkalmassa teszi 6t nagyszerii
nyelvtudasa, paratlan szorgalma és nem utols6 sorban faradhatatlan kitartasa: a tudosnal
mind megannyi becsiilendd erény”,”’ s elérebocsatja azt is, hogy ,,Egy évtizedes munka
eredményét kell az elottiink fekvd kotetben megbecsiilniink”, s ,,a részlettanulmanyok
hosszii sora elzte meg mostani, jabb szintézisét.”'

Az alapos és koriltekintd elokésziiletek terén sem talal kivetnivalot: ,,Nézeteit az ada-
tok gazdag tdrhdzaval bizonyitja. Nagyszamu jegyzetében az utolsé éveknek joforman
teljes magyar tudomanyos irodalmat idézi s még hozza a folyoiratok cikkeit is olyan teljes-
séggel dolgozza fel, hogy az még egy magyar tudos miivében is ritkasag.”>* Annal bantobb
ezért a megbiralt szdmara az olvasé véleményét hamar a kivant mederbe tereld sommas
megallapitas: ,,Mindamellett be kell vallanunk, hogy Valjavec 0j milive mar csak tudoma-
nyos alkataban is bizonyos csalddast keltett. [...] Valjavec korabbi munkassaga alapjan
feltehettiik, hogy olyan altalanos tudomanyelméleti tanulsagokat nyerhetiink majd miivé-
bdl, amit a kultirosszehasonlitd tudomany minden vonatkozasban felhasznalhat.”> Kosa
sérelmezi, hogy munkamoédszerének alapjait Valjavec elmulasztotta tisztazni, s ,,még elmé-
leti bevezetést sem kapunk a tulajdonkép[p]eni targyalashoz.” ,,A szerz6 tudomanyelméleti
felfogasat, modszertani elveit az egyes elszort kifejezésekbdl, elblijt mellékmondatokbol
kell 6sszeszemelgetni [...].”>* Ennek rekonstrualasa soran ismeri fel a recenzens az aszta-
lan fekvé munka lényegi mondanivalojat, a magyar olvas6é szamara elfogadhatatlan alap-
koncepciojat. Azt, hogy a délkelet-eurdpai német kultirhatasok ,,megértetéséhez a kultir-
lejté (Kulturgefille) elméletét hasznalja, amiben kétségteleniil Steinacker Harold tanitva-
nyanak mutatkozik.”>> Valjavec ugyanakkor ,,a kozépkorrol beszélve, szinte tételként allit-
ja fol, hogy ‘a nyugat felé valo iranyzottsdg Magyarorszdg szamara lényegében a német
viszonyokhoz vald kozeledést jelentette’ (14 1.). Ezért csupan ‘kdzépeurdpai kulturlejtot
ismer’, amely Magyar- és Csehorszag felé lejt (55 1.) és amit a reformacié koratdl kezdve
‘német kulturlejtének’ (167, 185, 199 1.), majd késébb ‘bécsi kulturlejtonek’ (326 1.) ne-
vez. De ez a lejt6 Magyarorszag keleti hataranal véget ér: a magyar és a roman parasztsag
koz6tt mar nem mutathat6 ki a kultara lejtése (249 1.).”°° Ha Valjavec Késa recenzidjanak
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elutasitd hangneme nyoman — mint lattuk — nem kis politikai hattértoltetet érzett ki a sorok
mogiil, ugy csak megerdsithette 6t véleményében a kollégaja altal zokon vett mondatainak
kiemelése. Amit ugyanis a magyar nemzeti ontudat a kultarfolény folemlegetésével kap-
csolatban német-magyar viszonylatban sérelmesnek érzett, pont ugyanazt képviselte maga
is nyilvanosan, az orszagos kulturpolitika szintjén, a szomszédos allamok iranyaba, ez
esetben persze azon fonnakadva, ha e kulturfolény meglétét tole tagadtak meg. Ezen alap-
allasbol utasitotta vissza Kosa oly hatdrozottan a miincheni torténésznek a ,,magyarsag
kultarpasszivitdsara™’ vonatkoz6 nézeteit, ill. az egyenértékii, onalld, nemzeti gyokerii
magyar milveltség elvitatasanak kisérletét. A Valjavectdl vett tovabbi idézetek is ezt ta-
masztottak ala. ,,Konyve utolso oldalan pedig lesziiri egész munkajanak a tanulsagat, |...]
hogy a magyarsag szellemi allasa a tér tobbi népességével szemben 1ényegileg abban all,
hogy a német kulturalis 6sztonzéseket tovabbadja és kozvetiti. [...] A magyarsag szellemi
kozvetitoszerepének a sajatsaga elsdsorban is mindig a német kulturelemek tovabbadasa-
ban allott. (449 1.)” ,,Ezzel a tudoméanyos mddszertannal — véli a recenzens —, nem sziiksé-
ges behatdan foglalkozni. [...] Elég annyit megjegyezni, hogy a dolgok thlzott leegyszerii-
sitése lenne a kultirat csupan tehetetlen tomeg gyanant felfogni, amely egy adott lejtén a
fizikai torvény értelmében allanddan egy irdnyban és taldn szabalyos sebességgel csuszik.
Nem: a kulturat teremt6 élet sokkal valtozatosabb, szinesebb, emberibb: egyéni erdk jaté-
ka. Nem csoda, hogy a kulturlejt6 elméletét a magyar tudomany Steinacker 6ta sem fogad-
ta el s ugy hissziik, a kozeljovoben is bizonyara tartozkodolag fog vele szemben viselked-
ni.”*® A munka — szandékosan kiilonbozé korszakokbol kiragadott — bizonyos megallapita-
sainak részletekbe mend cafolatat kovetéen Kosa kijelenti, hogy az ,,minden adat-
gazdagsag ellenére, nem felel meg mindenben a mai tudomanyossag fokozott, szigoru
kovetelményeinek.” Megtéveszté eredményeiért azonban felelés a magyarorszagi német
filologia is, valamint annak kiemelkedd jelentdségli egyénisége, Bleyer Jakab, aki ,,csupan
passziv szerepet tulajdonitott a magyarsagnak; tehat az 6 véleménye szerint a magyarsag
csupan kapd és nem ado fél volt a németséggel szemben. Ennek kell tulajdonitanunk, hogy
filologiank s a vele kapcsolatos torténetirasunk még nem dolgozta fel kell6leg a magyar-
sagbol kiinduld s a németség felé iranyulé kultarhatasokat.”® | Valjavec terjedelmes mun-
kaja nem valtoztatott érdemlegesen azon a felfogason, amit a magyar kutatok az 6sszeha-
sonlitoé kulturtudoméanyra vonatkozélag mar régebben vallottak. Ok mar régebben is hata-
rozott szocioldgiai megalapozottsdgot kivantak adni ennek a tudomanynak. Azt hangoztat-
tak, hogy amint egy tarsadalmon beliil minden egyed hat minden mas egyedre, természete-
sen az egyik kisebb, a masik nagyobb mértékben, ugy hat a vildgnak minden egyes kultu-
rdja az Osszes tobbiekre. [...] A magyarsagot is, mint a f6ld minden népét, a vildg minden
kultarajanak a hatasa érte, természetesen nem mindegyik egyforma erével. Leghatasosab-
ban azok a kulturak érintették, amelyek térbeli kozelségben virultak. [...] Eurdopa nagy
kultarnépei koziil egyediil a németek hatarosak kozvetleniil a magyarsaggal, [...] érthetd
tehat, hogy a német hatas volt a leghosszabb és legzavartalanabb, de azért lehetetlenség
lenne az egész magyar kulturat bel6le magyarazni. Mindenekel6tt helyet kell adni a ma-
gyarsag egyéni, sajatos kulturteremtd készségének. [...] Soha, a torténet egyetlen szdzada-
ban sem szikitette le a magyarsag kulturdlis szemhatarat és sosem nézett kizardlag egy
iranyba. Eppen ellenkezéleg, azt mondhatjuk, hogy a magyarsag (talan valamilyen benne
rejlo kultarpolitikai 6szton alapjan) mindig arra térekedett, hogy minél tobb irdnyban nyer-
jen tdjékozodast, hogy minél tobb kulturfolyam 6moljék a Karpat-medencébe. [...] A ma-
gyarsag mindig okulasra kész tisztelettel tekintett a nagy németség kulturalis eredményei-
re, de sosem vesztette el tajékozodo képességét a vilag tobbi kultirai kozott sem. Ez az
0rokos, minden irdnyba val6d keresés egyik legfontosabb tényezdje volt mindenkor a ma-
gyar kultirfejlddésnek.”®!
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Osszegzésként megallapithato, hogy Valjavec (és személyén keresztiil a német ,,volkisch”
tudomanyossag) magyarorszagi kapcsolatrendszere, ill. a kdzeledési kisérletek fogadtatasa
tekintetében gy a torténettudomany, mint ahogy a tdbbi diszciplina (néprajztudomany,
nyelvtudomany, irodalomtudomany, germanisztika, miivészettorténet) képviseldi részérdl
is a félreérthetetlen visszautasitas képezte az uralkodd nézetet.” Ehhez képest a viszonyu-
las palettajat csak szinezni tudtak egyes — egyébként maguk is szembeszéllel kiizd6 — tudo-
sok egyéni motivacidi, s szintligy a hazai tudomanyos élet ,,volkisch” minoritasa, akik
amugy egyenes utat talaltak a Basch Ferenc koriil megszervez6dé Volksbund-mozgalom-
hoz. Valjavec magyarorszagi recepciojanak minden megjelenésmodja mogott fellelhetd
azonban egy rokon vonas, nevezetesen a vilagos politikai hattértoltet.

A magyar oldalrél érkezo tobbé-kevésbé egyontetli elutasitds mindazonaltal annak bi-
zonyitéka, hogy a korabeli magyar torténettudomany képes volt folillemelkedni 6nnén —
mégoly hatalmas — bels6 torésvonalain, s kifelé egységet mutatni a magyar érdekeket sértd
megnyilvanulasokkal kapcsolatban.
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Franz Anton Basch (1901-1946) a magyarorszagi németség Bleyer halala utan radikalizalodo
szarnyanak vezéralakja, majd a nemzetiszocialista alapokon nyugvd népcsoport-szervezet
(Volksbund) vezetéje. A II. vilaghaborat kovetden népbirdsagi itélet alapjan kivégezték.
Baschhoz lasd Seewann, Gerhard — Spannenberger, Norbert (Hrsg.) (1999): Akten des Volksge-
richtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn Budapest
1945/46. Oldenbourg Verlag. Miinchen.

V. 6. Valjavec, Fritz (1938): Tendenz und Kritik. Bemerkungen zu einer Buchbesprechung. In:
Neue Heimatblétter 3., Heft 1-2., 125-131.

Uo., 125.
Uo.
Uo. 131.

Valjavec 1936. majus 28-an kelt, s a kdzremiikddésre felkérd levelében még a Siidostdeutsche
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Szekfii minddssze egy rovid levelezdlap jelentéktelen utalasaként mond koszonetet az elézé-
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iratoknak. Nekrologja: Brackmann, Albert: Konrad Schiinemann zum Gedéchtnis. In:
Ungarische Jahrbiicher XX. (1940/1-2), 1-6., ill. Tafferner, Anton: Univ.-Prof. Dr. Konrad
Schiinemann zum Gedéchtnis. In: Deutsche Forschungen in Ungarn IV. (1939/3-4), [1941!],
285-289.

Kosa recenzidja, 214.

Uo.

Uo.

Uo. 217-218.

Uo. 215.

Uo.

Harold Steinacker (1875-1965), Edmund Steinackernek, a magyarorszagi német nemzetiségi
mozgalom vezéralakjanak fia. Budapesti diakéveit kovetéen Bécsben folytat egyetemi tanulma-
nyokat (class. philologia, torténelem, jog). Egyetemi tanar Pragaban, Innsbruckban (itt kés6bb
rektor). Munkassaganak foébb teriiletei: torténeti segédtudomanyok (oklevéltan), kozépkori tor-
ténelem, a Habsburgok torténete, Délkelet-Eurdpa és a nemzetiségi kérdés. A Siidostdeutsche
Historische Kommission tarsalapitdja (1958), halalaig a Stidostdeutsches Archiv kiadoéja. Valja-
veccel valo barati kapcsolatarol arulkodik 1935 és 1944 ko6zotti (majd rovid megszakitassal a
vilaghabora utan is folytat6do) terjedelmes és rendkiviil adatgazdag levelezésiik. Jelentdségét a
két egymassal igen kozeli baratsagban allo tudds 6szinte, f6losleges magyarazé kormondatoktol
mentes, politikai elkdtelezettségiliket sem rejtd, s bizonyos idészakokban csaknem heti rendsze-
rességli eszmecseréjén til az is noveli, hogy a korrespondencia szamos magyar vonatkozasu tu-
domanypolitikai részinformacioval is bir, pl. az Edmund Steinacker visszaemlékezéseinek
mindkettejiik altal sziviigyként kezelt megjelentetése korili elokészité munka kapcsan. Harold
Steinacker torténetir6i munkassagahoz lasd Tokody Gyula (1997): Edmund és Harold
Steinacker a német Siidostforschungban. In: Szazadok 131. évf., 677-722.
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56. Uo. A zardjelben szerepld lapszamok a recenzenstdl valok, s Valjavec munkéjanak vonatkozé
helyeit jeldlik.

57. Uo. 217.

58. Uo. 216.

59. Uo. 226.

60. Uo. 227.

61. Uo. 227-228.

62. Az itt jelzett, de jelen tanulmanyban nem érintett tobbi diszciplina prominens személyiségei
részérdl mutatkozo — hasonloképp elutasité — magatartds dokumentalasa nyomon kovethetd lesz
konyvvé dsszerendezett disszertdciomban, mely a Racié Kiado jovoltabol deo volente még az
idén megjelenik.
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SuBA JANOS*
A DELI HATARSZAKASZ HATARORIZETE A KET VILAGHABORU KOzZOTT

GUARDING THE HUNGARIAN-YUGOSLAVIAN BORDER 1921-1941

ABSTRACT

The Hungarian border control forces were reshaped by the Trianon Treaty to perform a twofold
task. Their legal task was to guard the border, safeguard the relevant regulations and control dis-
tance and commuter traffic. Their covert task was to function as a military force along the border. It
was their task to receive the first blows of a possible attack and thus slow down the enemy’s pene-
tration into the country until the army’s main forces arrive. Therefore every third regiment of foot
would be disguised as part of the border control forces up until 1938. In 1922, the new border
guarding body was formed with the name of Customs Guard (Vamorség) and it took over the roles
of guarding the borders from the local police. From 1932 a restructuring starts to form it into a bor-
der control body. In 1938 it was made part of the Hungarian military forces and continued the
guarding and defence of the borders as an armed body. Its highest organisational level was called
brigade. Along the Southern border the hierarchic structure of the border guarding forces (patrols,
platoons) was not changed, only their number was increased.

1. Bevezetés

Az 1. vilaghdborti nyoman Eur6pa-szerte alapvetéen megvaltozott a hataratlépések jel-
lege. A jogi szabalyozas megvaltozott. A kdlcsondsség elve alapjan a kormany kénytelen
volt az utlevél-kotelezettséget altalanossa tenni. Altalanossa valt az tlevél, s6t sok esetben
a vizumkotelezettség is. Az utlevélkiadas biirokratikussa valt. Besziikiilt az utlevelek terii-
leti és idébeli hatalya.! A hatarok atjarhatosaga a mérséklédott az utédallamokban fellan-
golo sovinizmus miatt. A vonatkoz6 magyar tortvények nem valtoztak. Az 1939. évi hon-
védelmi torvény csak a hatarérizet honvédelmi vonatkozésait szabalyozta.”

A trianoni békediktatum alairasa’ utan Gj helyzet allt el a magyar hatarérizetben, egy-
részt a magyarsag sajat magaval valt hatarossa, a hatar talso oldalan is magyarok voltak,
masrészt szerves gazdasagi tereket és rokoni kapcsolatokat vagott ketté az 1j hatar.* Ennek
az abszurd helyzet kezelésére nyujtott lehetdséget a kishatarforgalom. A magyar korma-
nyok arra torekedtek, hogy a szomszédos orszagokkal szerz6désekben rogzitsék a kishatar-
forgalom szabalyait. Igyekeztek egységes elveket kovetni €s rendet kialakitani, melyet
alapvetGen sikeriilt is megvaldsitani, bar az eltéréseket nem sikeriilt teljes mértékben kiik-
tatni.’

Osszességében sikeriilt olyan helyzetet kialakitani, amely enyhitette a trianoni békedik-
tatum karos hatasait a hatar mentén.® Ez biirokratikusabb volt, mint az I. Vilaghabort elétti
és kiterjedése is kisebb volt, csupan a hatarvonaltol szamitott 5-20 km széles savra terjedt
ki. Feladatat mégis betoltotte, lehetdvé tette, hogy a birtokosok ne szakadjanak el birtokuk-
t6l, a rokoni kapcsolatok fenntarthatok legyenek, a megtermelt javak eljussanak a piacra.’

* Suba Janos PhD, térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar, Budapest.
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2.1. Katonai hatarérizet — Csendérség a hatarérizetben 1919-1921

A hatardrizet megszervezése a Vords Orség felbomlasat koveté hetekben, honapokban
megvalosult a megszallas ala nem keriilt teriileteken az 1919-ben létrejovo Nemzeti Hadse-
reg, illetve az 0jjaszervez6dd rendvédelmi szervek, altal. 1919-ben megsziint a hatarrend-
Orség, amelynek legénységi allomanyat a rendelet az allamrenddérség kotelékébe helyezte
at. A hatarsz¢li rendorkapitanysagok és kirendeltségek azonban — mint az allamrendérség
intézkedd szervei — tovabbra is mitkodtek.®

A hatarrendSrség megsziinte folytan feladatait a csendSrség vette at.” Az orszag hataran
szolgalatot teljesitd m. kir. csenddérség szolgalati teenddit a szolgalati utasitas 27. §-anak
megtartasa mellett végezte.'” A hatérszéli csendérség ezen tulmenden koteles volt még a
hatar menti helyzetéb6l adoddan egyéb feladatokat is ellatni.'"'> A hatarérizetben a pénz-
ligy6rség tovabbra is kozremiikodott. "

2.2. Hatarorizet-hader6

A két vilaghaboru kozotti idészakban modosult a hatardrizetnek a hader6hoz fliz6do
kapcsolata, amelyet az orszag megvaltozott helyzete befolyasolt. A trianoni békeszerzddés
katonai rendelkezéseit megismerve, a magyar katonai vezetés allaspontja az volt, hogy a
megszervezendd hadsereg mellett a mar meglévo fegyveres Ortestiiletek, rendvédelmi szer-
vezetek 1étszamat kell felemelni. Igy a belsé rend fenntartasat és a hatarérizettel kapcsola-
tos teendoket ezért a mar meglevo, de nem a Magyar Nemzeti Hadsereg kotelékébe tartozo
fegyveres Ortestiiletekre kellett bizni, amelyek haboru esetén arra is kdtelezve voltak, hogy
a magyar hadsereg hata mogott és a belteriileten a katonai szolgalatot ellassak. Ilyen
egyenruhas, fegyveres Ortestiilet volt a M. Kir. Csend6rség, a M. Kir. Allamrendérség és a
M. Kir. PénziigyOrség.

A gyakori hatarsértések, a csempészet ugrasszeri megnovekedése, a kozerkdlesok rom-
lasa, valamint az orszag hatarainak meghosszabbodasa az emlitett testiiletek 1étszamanak
lényeges felemelését tette idOszeriivé. A kormany az 1920. évi L. tc. 10. §-aban kapott fel-
hatalmazas alapjan 1921. januar 3-an hatarozatot hozott az allamrendészeti szervek és a
fegyveres Ortestiiletek fejlesztésére. Igy jott 1étre a vamérség.'* Az 1922. évi VIIL tc. 4500
fonyi 1étszamot engedett. Az Antant kozbiztonsagi megfontolasok alapjan hozzajarult az uj
szervezet felallitdsahoz. Magyar részrdl azonban a testiiletet a M. Kir. Honvédség részének
tekintették. Ez azt jelentette, hogy a honvédség engedélyhez kotott 1étszaman felill ez a
fegyveres eré a hatar mentén telepiilt.”” Ez az 0j egyenruhas fegyveres &rtestiilet 1921.
szeptember l-jén vette at a hatardrizeti szolgalatot a M. Kir. Csenddrségtol. Ezt az id6épon-
tot azonban nem minden hatarszakaszon tudtdk betartani.

Az onallova valt orszag hatardrizeti szervei 1ényegében kettds feladatot lattak el. Egy-
részt — legalis feladatként — megvalodsitottdk az allamhatar drizetét, ennek részeként a zold
hatardrizetet és a hatarrend betartatasat, valamint a tavolsagi- és a kishatarforgalom ellen-
Orzését. Masrészt — rejtett feladatként — a szervezetiik alcajaban katonai eroket rejtettek el a
hatar mentén. E katonai erék feladatat alkotta az ellenséges tamadas els csapasainak a
felfogéasa €s az ellenséges elorenyomulas lassitdsa a honvédség f6 erdinek megérkezéséig.
E célbol a magyar haderé 1/3-a, minden harmadik gyalog ezred a hatardrizeti szervek
(Magyar Kiralyi Vamérség, majd Magyar Kiralyi Hatarérség) fedésében tevékenykedett.'

A magyar hatérdrizeti szervek miikodési teriiletét a hatarov volt, amely két részbol allt,
a hatarsavbol és a hatarkeriiletbdl. A hatdrsav az allamhatar mentén htizodo 500, majd 100
méter sz€les teriiletsavot jelentett. E savba a hatardrizeti szervek allomanyan kiviil min-
denki csak engedéllyel 1éphetett be. A hatarsdv azonban a hatart 6rz6 szervezeteknek nem
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a teljes miikodési teriiletét képezte. A hatarsdv mogott, az orszag belseje felé eso teriileten
helyezkedett el a hatarkeriilet. A hatarkeriiletnek az orszag belseje felé es6 vonala képezte
a hatarov belsé végét. A hatarkeriiletben a hatardrizeti szervezetek (Vamérség, Hatarérség,
majd Hatarvadaszok) mas a tars rendvédelmi szervezetek hatarmenti alakulataival k6zdsen
lattak el hatarorizeti szolgalatot.'” A hatarév az orszag teljes szakaszara kiterjedt, keske-
nyebbé és ellendrizhetdbbé alakult a dualizmuskori elddénél.

3. Hatarorizet I. - Vamérség 1921-1932

A magyar hatarérizetben 1921 és 1932 kozott — a Vamorség mitkodésének idején — 0sz-
szesen 9213 f6 vett részt. A hatardrizetben részt vevé szervezetek voltak: a Vamorség
(4040 £8); az Allamrend6rség (1640 £6); a Csenddrség (2108 £6); a Pénziigyérség (825 £6);
a vamhivatalok (600 £6). 1931-ben a M. Kir. Vamérség hét keriiletre, 54 szakaszra és 1512
6rsre oszlott."”

1932-ig a M. Kir. Vamorség szervezeti felépitése nemigen, legfeljebb teriileti elhelyez-
kedése valtozott. Konkrét hatarszolgalati feladatok ellatdsara azonban az engedélyezett
létszambol is csupan 3417 £6 volt beoszthato, a tobbiek a szervezet mikddéséhez sziiksé-
ges funkciokat lattak el. A beoszthatd 1étszam azonban soha nem volt teljes. Mintegy 1300
f6 volt tavol rendszeresen (tovabbképzések, szabadsag, betegség, fogda stb.). A csaknem
2266 km hosszu allamhatar 6rzésére 2100 f6 maradt. Ebbol a 1étszambol kellett a kozel
200 kishatarforgalmi atkel6hely alloorségét is kiallitani, amely a pihendben lévokkel
egylitt 800 fot tett ki. Az Orzésre igy ténylegesen 650 f6 marad, a pihendben lévoket le-
szamitva. A Magyar Kiralysag hatarainak 6rzését 6sszesen 325 jaror latta el, kétfos jaréro-
ket alapul véve.*

A tiszti allomanyt, az orszagos feliigyeldségen és keriileteken kiviil a szakaszhoz nevez-
ték ki. Egy szakasznal altalaban négy-hat tiszt teljesitett szolgalatot. Az 6rsok létszama 5
és 14 6 kozott mozgott, a vamoér-szakaszparancsnoksagok pedig 16 fovel mikodtek. A
szakaszok ald igynevezett utazast ellen6rz6 Orsok is tartoztak altiszttel, illetve tisztesekkel,
a kishatarforgalmi hataratkelhelyek és a kevésbé forgalmas tavolsagi hataratkelohelyek
hatarforgalom-ellenérzésének végrehajtasa, illetve feliigyelete céljabol. A szakaszparancs-
noksagokat nyomozokutyakkal is ellattak. Az 6rsokon jardrkutyat is alkalmaztak, az uta-
zast ellendrzo 6rsok kivételével.

3.1. Vamoérség a Déli hatarszakaszon

A déli hatarszakasz kiemelt jelentdségli volt a magyar—jugoszlav viszony alakulasa és a
felmeriild problémak miatt.>' A hatardrizetet a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal — a
kés6bbi Jugoszlav kirdlysaggal — szemben a Szombathelyi 7. vamorkeriilet-parancsnoksag,
a Kaposvari 4. vamorkeriilet-parancsnoksag, és a szegedi a 6. vamorkeriilet-parancsnoksag
alarendeltségében 1év6 15 vamdrszakasz-parancsnoksag alarendeltségében 1évo Orsok va-
lositottak meg. A déli hatarszakaszon a Vamorség szervezete 1929-ben 121 tiszttel, 28
altiszttel, 1362 fonyi legénységgel és 136 loval latta el a szolgalatot. 3 korletben 15 sza-
kasz alarendeltségében 33 6rs volt.”

Szervezeti felépitése 1930-ban kovetkezd volt. A Szombathelyi korletben 4 szakaszpa-
rancsnoksag miikodott 10 drssel: Szentgotthardi szakasz érsei: Als6szoIlndk, Felsdszolnok
(1930-ban), Apattistvanfalva. Az Oriszentpéter szakasz alatt: a Davidhazai, Szentgyorgy-
volgyi 6rs mikodott. A Lenti szakaszt a Nemesnépi, Lendvaujfalui 6rs alkotta. Murake-
reszturi szakaszon a Felsdszemenyei, Letenyei, Totszerdahelyi 6rs mitkodott.
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A Kaposvari korletben 6 szakaszparancsnoksag mikodott. A Gyékényesi szakaszt a
Légradkakanyai, a Berzencei 6rs, a Barcsi szakaszt a Vizvari, Babocsai, a Sellyei szakaszt
a Krancsevica pusztai, Dravasztarai, Lajos pusztai, és Dardcihalmai 6rs alkotta. A Siklosi
szakaszt a Dravaszabolcs-Kendergyari (a Kémesi 6rs megsziint), és az Oldi Ors, a Magyar-
bolyi szakaszt a Beremendi, Saroki, a Mohéacsi szakaszt az Udvardi 6rs alkotta.

A Szegedi korletben 5 szakaszparancsnoksagot hoztak 1étre: A Garai szakaszt a Kara-
pancsai és a Hercegszantoi 6rs, a Madarasi szakaszt a Katymari és a Kunbajai 6rs, a Tom-
pai szakaszt a Csikériai és a Kelebiai 6rs alkotta. Az Alsdkdzponti szakasz a Bokortanyai
és a Roszkei 6rsbél a Széregi szakasz a Kiibekhazai és a Kiszombori 6rsbél allt.”

Az alakulatok és a parancsnoksagok 50 objektumban voltak elhelyezve, amelybol
2 honvédségi (a két korletparancsnoksag, amely Kaposvar és Szeged laktanyaiban volt) 13
kincstari, allami tulajdonban volt, 26 bérelt, 7 vasarolt objektum volt 2 6rs korletét a pénz-
tigy6rlaktanyaban alakitottak ki (Letenye és Vizvar).”*

1925-ben tjra szabalyoztak a hatdrszolgalatot a megnovekedett utazasi (hatar)forgalom
miatt. A forgalomellenérzésbe 17 helyen vontdk be a vamoralakulatokat. A déli hatarsza-
kaszon 8 atlépd allomast jelentett. A szombathelyi 7. vamorparancsnoksag alarendeltségé-
be tartozé VII. vamorszazadnal Kormend 26. Pinkamindszent, a IX. vamorszazadnal
Oriszentpéter 35. Davidhaza-Kotormany, a XI. vamodrszazadnal Murakeresztur 42. Letenye
atlépoallomast. Letenyénél a szombathelyi keriileti fOkapitanysag renddr kozpont
murakeresztiri hatarszéli renddrkirendeltséggel 6sszehangoltan a nagykanizsai rendérkapi-
tanysag latta el a hatarellendrzd szolgalatot a vasuti forgalomban, a koézati forgalomban
(csak gépkocsiforgalom szamara) pedig a vamorség helyi alakulata. A szegedi 6. vamdrpa-
rancsnoksag III. vamorszazadnal Tompa Csikéria vamorse a szegedi rendér keriileti koz-
pont kelebiai hatarszéli renddrkirendeltséggel egyiittmiikddve; a IV. vamorszazad Also-
kozpont roszkei vamorse tehermentesitésére a szegedi rendorkapitdnysag latta el a hatarel-
len6rzd szolgalatot.”

4. Hataroérizet Il. - hatarérség 1932-1938

A Magyar Kiralyi Vamorséget 1932 6szén szervezték at a Magyar Kiralyi Hatarorség-
gé. A hatarérség 1étszdma 7314 6 volt, igy a magyar hatardrizetben részt vevok szama
1932-t61 1938-ig 12 487 £6 volt.”®

A volt vamorkeriiletek mint hatarér-keriiletparancsnoksagok, magasabb parancsnoksag
jelleggel miikodtek tovabb. A hatardr-keriiletparancsnoksagok miitkddési teriiletén és név-
leges alarendeltségében egy-egy hatarérezredet hoztak létre. Az ezredek szervezete, fegy-
verzete stb. minden tekintetben megegyezett a M. Kir. Honvédség gyalogezredeivel. A
hatardrizethez, azon kiviil, hogy latszolag a keriiletparancsnoksagok ala rendelték Oket,
nem sok koziik volt, a valosdgban a vegyes dandarok harmadik, rejtett ezredét képezték.

A M. Kir. HatarOrség keriileteinek masik, kiilonallo részét az ugynevezett hatarszolga-
latosok alkottak. A korabeli terminoldgia e névvel kiilonboztette meg a hatardrizeti felada-
tokat, ellatokat a hatarvédelemre létrehozott szervezettdl. A hatarérkeriilet-parancsnoksa-
gok alarendeltségében harom hatarérosztaly tartozott. A hatardrosztalyok pedig harom
hatardérszarnybdl alltak. A hatarérszarnyak pedig altalaban négy hatarérérs munkajat ira-
nyitottdk. Az osztaly- €s a szarnyparancsnoki helyek tiszti beosztasok voltak. A hét hatar-
oOrkeriilet-parancsnoksag alarendeltségébe 21 osztaly, valamint 63 szarny, illetve 156 Ors
tartozott. Az 6rsok személyi allomanya 10 és 28 6 kozott mozgott. A leggyakoribbak a 14
és 19 16 kozti létszammal rendelkez6k voltak. Az elméleti jarérstirliség 1932-ben 266 jarér
volt, a valtozatlan hatarszakaszra a M. Kir. Vamorség altal korabban biztositott 325 jaror-
rel szemben.”’
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A kishatarforgalmi hataratkel6helyeket ezen feliil 250 ,,all6 6rség” vigyazta, amely az
atlépéseket is végrehajtotta. Csupan a kaposvari, majd a pécsi, a szegedi és a debreceni
keriileteknél haladta meg a jar6rok szama az alléorségekét. E keriileteknél a jarérok és
alloorségek megkozelitbleg 60 és 40%-os ardnyban oszlottak meg. A tobbi keriiletnél for-
ditott helyzet alakult ki.*®

1935-ben a M. Kir. Hatarérségnél szervezetmodositast hajtottak végre. Ennek soran az
amugy is névleges fliggdségi viszonyban 1évo hatarérezredeket teljes egészében elvalasz-
tottdk a hatardérkeriiletektol. A hatardrkeriilet-parancsnoksagok, csapattest-parancsnoksag
jelleget kaptak. A hatar6r keriiletparancsnoksagok felett a vegyesdandar-parancsnoksagok
azonos hataskdrt gyakorolhattak, mint a szervezetszeri honvédségi alakulataiknal.

A hatarér osztalyokat hatarbiztositd osztalyokka szervezték. Az 0j hatarbiztositd oszta-
lyok gazdasagi hivatallal, valamint egy arkasz- és egy radios rajjal gyarapodtak.

Keriiletenként harom-négy hatarbiztositd osztalyt alakitottak ki, 0sszesen 24-et. A ha-
tarbiztositd osztalyok alarendeltségébe kettd-t hatariigyi tiszt tartozott. Osszesen 70 hatér-
ligyi tiszti helyet hoztak 1étre.”” Az & parancsnoksaguk alatt 4116, ketté-6t rs képezett egy
alosztalyt. Osszesen 157 hatarér 6rs milkodott. A hatarbiztositd osztalyok aldrendeltségébe
helyeztek egy-egy hatarbiztositd szarnyat (zaszloaljat). A hatarbiztositd szarnyakat elkiilo-
nitették a keriiletek tobbi alakulataitol. Ezek mar a hatarvédelem erdihez tartoztak. A hatar-
szolgalatosok és a hatarbiztositd szarnyak allomashelyeit, a hatarbiztosité osztalyparancs-
noksagok székhelyeire telepitették.

1937-ben a 7 hatardrkeriilet 24 biztositd osztalybol, 70 hatariigyi tiszti alosztalybol és
155 hatarér 6rsbol allt. A M. Kir. Hatar6rség személyi allomanya ekkor a hatarbiztosito
szarnyak kivételével 7314 fot foglalt magaba. Ebbdl a 1étszambol a konkrét hatarszolgala-
tos (hatarérizeti) feladatokat, illetve azok iranyitasat 5734 6 végezte.”’

4.1. Hatarérség a déli hatarszakaszon

A déli hataron 3 keriiletben 19 szakaszban 45 Ors keriilt elhelyezésre. A déli végeken a
3. Szombathelyi hatarér keriiletben (amely zommel a nyugati iranyt fedte le) a 3/I. Kor-
mendi hatarbiztosité osztalyparancsnoksdg (hb. opk.) aldrendeltségében a 3/3 Szentgott-
hardi szakasz tartozott a 9. Szentgotthardi, 10. Als6szdlndki, 11. Fels6szolndki, 12. Apatt-
istvanfalvai Orssel. A 3/III. Nagykanizsai hb. opk. alarendeltségében a 3/7. Oriszentpéter
szakasznal a 13. Kotormanyi, a 14. Magyarszombatfai, a 15. Szentgyorgyvolgyi ors. A 3/8.
Lenti szakasz ala a 16. Nemesnépi, a 17. Lenti, a 18. Lendvaujfalusi, a 19. Fels6szemenyei
Ors tartozott. A 3/9. Murakereszturi szakaszt a 20. Letenyei, a 21. Totszerdahelyi 6rsok
alkottdk. A 3/I. Nagyatad hb. opk. alarendeltségében a 3/4. Gyékényesi szakaszt a 23.
Légrad vasutallomasi, a 24. Gyékényesi és a 25. Berzence Ors alkotta. A 3/5 Babocsa sza-
kasz alarendeltségében a 26. Vizvari, a 27. Babocsai Ors tartozott. A 3/6. Barcsi szakaszt a
28. Barcsi, a 29. Krancsevica pusztai Ors alkotta.

A 4. Pécsi hatardrkeriiletben Pécset két hatardrbiztositd osztalyparancsnoksaga volt. A
4/1. Pécsi hb. opk. alarendeltségében a 4/1. Sellyei szakaszt az 1. Dravasztarai, a 2. Lajos
pusztai, a 3. Dardcihalmai 6rs, a 4/2. Siklosi szakaszt a 4. Dravaszabolcsi, az 5. Oldi 6rs
alkotta. A 4/II. Pécsi hb. opk. alarendeltségében 3 szakasz miikodott. A 4/3. Magyarbolyi
szakaszt a 6. Beremendi, a 7. Ilocskai 6rs, a 4/4. Nagynyaradi szakaszt a 8. Saroki 6rs, a
4/5. Mohacs szakaszt a 9. Udvardi, a 10. Izabellafoldi ors alkotta. A 4/111. Bajai hb. opk.
alatt 4 szakaszban voltak az Orsok szervezve. A 4/6. Bacsvaskuti szakaszt a 11. Karapan-
csai, a 12. Hercegszantoi, a 13. Garai 0rs, a 4/7. Bacsbokodi szakaszt a 14. Katymari, a 15.
Madarasi 6rs, a 4/8. Bacsalmasi szakaszt a 16. Kunbajai, a 17. Csikéria 0rs, a 4/9. Tompai
szakaszt a 18. Tompai, a 19. Kelebiai 6rs alkotta.
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Az 5. Szegedi hatarérkeriiletben a 5/1. Szeged hb. opk. alatt a 3 szakasz volt. Az 5/1.
Alsokozponti szakaszt a 18. Szegedatokhazai, az 1. Bokortanyai, a 2. Alsokdzponti 6rs
alkotta. Az 5/2. Szentmihalyteleki szakasz alatt a 3. Roszkei Ors, az. 5/3. SzOregi szakasz
alatt a 4. Széregi, és az 5. Kiibekhaza 6rs volt beosztva.’' Az 6rsok 30 fések voltak.

5. Hatarorizet lll. - hatarvadaszok 1938-1945

A koriilményekbdl fakaddan a magyar hatarérizet militarizalodott. 1938. oktdber 1-jétol
a Hatarérség a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe kertilt, ahol hatarvadasz (hv.)
alakulatokka szervezddtek és a hatarGrizet mellett a hatarvédelmet is, ellattak. A kettOs
szervezésll Hatarérség egyik része alkalmas volt a zoldhatar érizetére, masik része rendes
gyalogalakulat volt, tiizérséggel, aknavetdkkel. Ezzel viszont a Magyar Kiralyi Honvédség
feladatatol rendszeridegen tevékenységet ellatd szervezet is a véderd részéve valt.

A hatarvadaszok hatarszolgalatos része, akik a hatardrizeti feladatokat ellattak, 9475 {6t
tett ki. A teriilet-visszacsatolasok nyoman a magyar allam hatarait 14 048 {0 drizte, ha csak
a hatardr-hatarvadasz 1étszamnovekedést vessziik figyelembe. A visszacsatolasok nyoman
megndtt allamhatarokon azonban a hatarérizetben részt vevo tarsszervezetek is nagyobb
létszdmmal vettek részt. Ebbdl fakadoan a teriilet-visszacsatolasok utan 22 628 {6 vett részt
a magyar hatarérizetben.”

1938-ban 8 hatarvadasz dandar allt fel a tertiletileg illetékes hadtestparancsnoksag ala-
rendeltségében, amely 24 hv. zaszl6aljbol, 24 portyazé szazadbol, 7 hv. kerékparosszazad-
bol, 17 hv. agyusiitegbél allt.*

5.1. Hatarvadaszok a déli hatarszakaszon

1940-ben a déli hataron a kdvetkez6 hadrendi szamozast hatarvadasz-alakulatok helyez-
kedtek el. A III. Szombathelyi hadtest teriiletén miikodott az 53. hatarvadasz portyazo zasz-
loalj, amelynek parancsnoksaga Keszthelyre telepiilt. Négy szdzaddbol hirom a déli —
jugoszlav — iranyban kapott feladatott. A 53/2. Kérmendi portyazé szazad alarendeltségében
kilenc 6rs az osztrak hatar iranyaban tevékenykedett. Négy 6rse, a 10. Alsdszolndki, a 11.
Felsdszolnoki, 12. Apatisvanfalvai és a 13. Szalafo (Pityerszer) Ors a déli hataron telepiilt.

A Lentiben allomasoz6 53/3. hatarvadasz portyazé szazad ala: az 1. Davidhazai, 2. Ma-
gyarszombatfai, 3. Szentgyorgyvolgyi, 4. Nemesnépi, 5. Szentistvanlaki, 6. Rédicsi, 7.
Lendvadedesi, 8. Tornyiszentmiklosi Ors tartozott. A zaszloalj negyedik szdzadat a Nagy-
kanizsai 53/4. portyazo szazad alkotta, 6t Orssel: az 1. Murakereszemenye, 2. Letenye, 3.
Toétszerdahely, 4. Murakersztur, 5. Légrad vasutallomas.

A TIV. Pécsi hadtest hadtest teriiletén miikodott az 54. hatarvadasz portyazo zaszloalj.
Az 54/1. Gyékényesi szazad Orsei az 1. Gyékényesi vasutallomasi 6rs, a 2. Gyékényesi, 3.
Berzencei, 4. Somogyudvarhelyi voltak. Az 54/2. Szigetvari hatarvadasz szazad mitkodési
tertiletén kilenc 6rs miikodott: 1. Vizvar, 2. Babdcsa, 3. Barcs, 4. Dravatamas, 5. Totajfalu,
6. FelsOszentmarton, 7. Dravasztara, 8. Zalata, 9. Darocihalma.

A harmadik hatarvadasz szazad (54/3.) parancsnoksaga Villanyban telepiilt. Orsei: 1.
Kémes, 2. Dravaszabolcs, 3. Maty, 4. Old, 5. Beremend, 6. Ilocska, 7. Kislip6 (ideiglenesen
iparvita puszta), 8. Sarok, 9. Erdofold puszta, 10, Udvar, 11. Kolked, 12. Izabellafold voltak.

Az V. S. zegedi hadtest teriiletén miikodott a 16. hatarvadasz zaszloalj, parancsnoksaga
és az elsé szazada (16/1.) Bajara telepiilt. Orsei: 1. Bacsvaskit, 2. Hercegszanto, 3. Gyorgy
puszta, 4. Gara, 5. Kovesd major, 6. Katymar, 7. Florapuszta, 8. Madaras, 9. Mosztona
puszta, 10. Kunbaja, 11. Csikéria, 12. Csajkassor, 13. Tompa, 14, Kelebia voltak. A zsz-
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loalj 2. és 3. hatarvadasz szazada Szegeden volt. A 16/2. szdzad Orsei: az 1. Géatsori iskola,
2. Atokhaza, 3. Bokortanya, 4. Feketetanya, 5. Alsokozpont, 6. Széksostoi iskola, 7. Rosz-
ke voltak. A 16/3. szazad négy Orssel: az 1. Oszentivani, 2. Szdregi, 3. Kiibekhdza, 4. Ala-
dar majori miikodot.**

6. Hatarvédelem elve és gyakorlata

A hatardrizetet és hatarvédelmet kiilonb6zo szolgalati utasitdsok szabalyoztak. A hatar-
szolgalat I. fokozata a ,,Hatarszolgalat rendes viszonyok k6zott” volt. A rendes viszonyok a
normalis ,,béke”-allapotokat jeldlte. Ez volt az alapszolgalat. A Hatarszolgalatot a hatarér-
ség és a kozrendészeti szervek utasitasaiknak megfelelden végezték. Az dsszekotetés biz-
tositasra nagy hangsulyt fektettek. A foldi figyelés megszervezésére, magasfigyeldk sajat
hataskorben (kozségek kozremiikddésével stb.) valo 1étesitése és az &jjeli figyelés elokészi-
tésére nézve a hatardrkeriileteknek minden lehetét el kellett kovetni, allt az utasitasban. A
figyelérendszer mar békében a Hatarvédelem sziikségletei szerint telepitették.

A hatarszolgalat II. fokozata a ,,Fokozott Hatarszolgalat” volt. Ez altalaban megegye-
zett a rendes viszonyok kozotti Hatarszolgalattal, csak az ellendrzés intenzitasa, mértéke
nagyobb, amelyet a hatariigyi tisztek a jardrszolgalat siritésével értek el. Fokozott Hatar-
szolgalat elrendelése utan minden kiképzést besziintettek €s az Osszes rendelkezésre allo
erdt a jarérozésnél |, kiilszolgalatban” alkalmaztak. A hatarérség esetenkénti megerdsitését
mas alakulatokkal csak a vegyesdandar parancsnoksag rendelhette el.

A hatarszolgalat III. fokozata a ,,Hatarzar” volt. A hatarzar elrendelésének részleteire
vonatkozo utasitas megérkezéséig a hataron atvezeté minden utat azonnal és megbizhatéan
lezartak. A biztositod osztagok 5 fobdl alltak. Hatarzar esetén a hatarérség teljes allomany a
jarérozésnél a ,kiilszolgalatban” miikodott kdzre. A hatarérség tervezett megerdsitését a
vegyesdandar parancsnoksag kiilon rendelte el. A hatarzar elrendelése estén tervbe vett, és
elokészitett katonai szempontbol fontos miitargyak (utak, vasutak, tavirovezetékek stb.)
megrongalasara, megsemmisitére vonatkozd parancsot csak a vezérkar fonoke adhatott ki.

A hatarszolgalat IV. fokozata a ,,Hatarvédelem” volt. A Hatarvédelem a Hatarszolgalat
legfontosabb és ,,legéletbevagdbb” legmagasabb fokozata volt. A mozgodsitast (az akkori
elnevezéssel ,,felriasztas) megel6z6 Hatarvédelem elrendelésével a hadidllomanyra valo
feltoltést azonnal automatikusan kell végrehajtani.”> A mozgositas elrendelésével a Hatér-
védelem azonnal automatikusan életbe 1épett.

Csendér, rendor és pénziigyori szerveknek a hatarovbe esd részei mozgositas elrendelé-
sekor annak a hatariigyi tisztnek a parancsnoksaga ala 1épnek, kinek teriiletén szolgélatot
teljesitenek. Azonban figyelemmel kellett lenni a mozgo6sitas alatti feladataikra.

Abban az esetben, ha a Hatarvédelem elrendelését Hatarzar elézte meg, akkor az ott
igénybe vett kdzrendészeti megerdsités a hatarbiztosito alakulatok feltdltésének befejezé-
sével, egységeikhez vonulnak be. Hatarvédelem elrendelése utan a Hatarszolgalat kiilonle-
ges rendelkezései, pl.: naplovezetés stb. érvénybe 1éptek.

Minden Hatarvédelmi egység, Orsig bezarolag onalldan, sajat korletében elrendelte a
felderitést. A kdzrendvédelmi erdket eredeti feladatuk teljesitése mellett rend fenntartdsara
is alkalmazhattak. Ok csak mozgésitas elrendelésékor keriiltek a teriiletileg illetékes hatér-
ligyi tisztek alarendeltségébe.

Kiilon intézkedéseket adtak ki a miszaki munkalatokra, a hiradasra és a hirado beren-
dezésekre vonatkozon, az anyagi (logisztikai) intézkedésekre. Kémelharitasra és hirszer-
zésre is kiilon intézkedtek. A jugoszlav hadseregrol kiilon tajékoztatot adtak ki.

A katonai vezetés a hatarovben laké megbizhatatlan — ellenséges érzelmiinek ismert és
valamilyen okbdl nyilvantartott — polgari egyéneknek a hatarovbol vald eltavolitdsara nagy
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sulyt helyezett. Szdmoltak azzal, hogy a jugoszlav hadsereg ezekbdl, az elemekbdl kiilon
szervezetet akarnak kiépiteni hatardvben. Ezért a Hatarvédelem esetén ,,ezen egyének
azonnali kiemelése és ezekkel szembeni kiméletlen fellépés honvédelmi érdek”. Ezen
egyének elfogasat és a csendorségnek vald ataddsara kiilon szabalyoztdk. A csendorség
feladata volt, hogy 6sszegytijtse és a felallitand6 internald taborokba széllitsa. Az elokészi-
t6 munkalatokat (szemrevételezés, kijelolés) az allomasparancsnoksagnak kellett elvégez-
nie. Ugyancsak tervezték az internaltak feliigyelet alatti munkéba allitasat is.*®

A hatarvédelmi tervekben, illetve intézkedésekben foglaltakat a végrehajtasra kijelolt
csoportokkal, személyekkel allanddan gyakoroltak, alkalmazé megbeszéléseken, gyakorla-
ti foglalkozasokon természetesen anélkiil, hogy a legénységi allomanytkat a gyakorlat
konkrét céljarol tajékoztattak volna.

A katonai vezetés a hatarvédelemre kikiilonitett, illetve a mozgositott alakulatok oldala-
inak és hatanak biztositasara ,,k0zségi osztagok™ szervezését is tekintetbe vette. Ezek egy-
szersmind az ellenség rajtaiitéseinek kivédésére is felkésziiltek. A Kozségi osztagok célja a
hatarbiztosit6 szazadok korletében, a hatardvben, kell6 mélységben egy Osszefiiggd, ellen-
0rz6 szervezet létesitése volt.

A kozségi osztagokat a hatarmenti kozségekben 1évd, a nem hadkételes évfolyamokba
tartozd egyénekbol, megszervezett, de be nem vonult tiizoltokbol, erdd- és mezd6rokbol,
15 évesnél idésebb leventékbdl kellett 1étrehozni. Ezen belill tervezték megalakitani a ha-
tarvédelmi eréditésekbe bevont rogtonzott munkasalakulatokat is.

Kozségi osztagok feladata kizarolag a megfigyelés, helységbiztositas figyeléssel, figye-
16 6rszolgalattal, kémelharitas, zavarkeltés és panik megakadalyozasa, gyujtogatasok, kar-
tevések elharitasa, illetve azok bekovetkezésekor, elharitasukban vald k6zremiik6dés, 0sz-
szekotd szolgalat ellatdsa, a miiszaki munkakhoz munkaer6 biztositdsa és a miiszaki mun-
kak elvégzése, az anyagi utanszallitd szolgalatban valo kézremiikodés volt. Az osztagokat
nem lattak el katonai fegyverzettel, ruhaval, ezért ,,6ket a harcmez6 kozelében alkalmazni
nem szabad” — irta el6 az utasitas.

A Hatérvédelem elrendelésekor (amikor a hatarvédelmet nem elézte meg a mozgositas)
és mozgositassal életbelépd Hatarvédelem (a mozgositas elrendelésével automatikusan
¢életbe 1ép a Hatarvédelem) esetén a hatarovbe esd 0sszes kdzségekben a hatarér keriiletpa-
rancsnoksag iranyitdsa mellett a hatariigyi tisztek megalakitjak a helyi kozigazgatasi vezetd
kozremiikodésével. A hatariigyi tisztek a korletiikbe esé kozségek kozigazgatasi eldljardi-
val az osztagok felallitasat megbeszélték, szolgalat ttjaik alkalmaval azokat esetenként
ellendrizték. Az év folyaman a kozigazgatasi vezetOk az osztagokat idonként dsszeallitot-
tak. A beszervezett egyénekrodl a hatéariigyi tiszt €s illetékes kozigazgatasi kozeg névjegy-
z€ket vezetett. A névjegyzéket marcius 10-ig felterjesztették a keriiletparancsnoksaghoz.

Az osztagoknak a Hatarvédelem 6. orajatdl egylitt kellett lenniiik. Ett6] az idéponttol
kezdve alkalmazasukat és iranyitasukat tekintve aldrendelték a teriiletileg illetékes hatar-
biztositd szazad parancsnoknak (Hatariigyi tisztnek). A hatariigyi tiszteknek gyakorlatilag
legalabb évente egyszer ellendrizni kellett az 6sszes kdzségi osztagok mitkodését. Minden
egyes kozségi osztagrol, elhelyezésiikrol, helyi specialis alkalmazasukrol, felszerelésiikrol
(a helyben Osszeszedhetd polgari, vadasz és zsebfegyverekkel valo ellatasukrol) jelentést
kellett tenni.

Az elmondottak alapjan tervezték és szervezték meg a M. Kir. Honvédség hatarmenti
alakulatainak alkalmazasat a kozbiztonsagi szervek bevonasaval a hatdrvédelem teriiletén,
az alacsony intenzitast fegyveres konfliktustol a haboruva valé eszkalalodasaig.

A hatardrség, a hatarvadaszok mint a honvédség része, intenziven részt vett a jugoszlav
katonai potencial felderitésében. Kiilonosen kiemelkedd szerepe volt a jugoszlav hatar
mentén kiépiilt kiseréd-rendszer felderitésében.”’
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7. Honvédelmi hatarsav

A hatarsav fogalmat a magyar jogban a honvédelemrdl sz6l6 1939. 1I1. tc. vezette be. A
hivatkozott torvény szerint a hatarsav alatt a hatarteriiletnek a hatarvonalhoz kozel eso,
meghatarozott mélységii részét értjiik, ahol a hatarrendi, hatarvédelmi érdekbdl allamigaz-
gatasi korlatozasokat rendel el az erre vonatkozo jogszabaly.*®

Magyarorszag hatérai a trianoni békeszerzodés kovetkeztében ,,nyitottak” voltak. Ezért
— kovetve a szomszédos allamokat — allambiztonsagi szempontbdl olyan rendszabalyokat
kellett bevezetni, amelyek alkalmasnak latszottak arra, hogy teriiletér6l a nemkivanatos
elemeket tavol tudja tartani. fgy keriilt az el6készités alatt 1évé honvédelmi torvénybe az a
felhatalmazés, amely a magyar kormany szdmara lehetové tette a hatar mentén egy bizo-
nyos teriilet kijelolését, és e teriileten allambiztonsagi szempontbol kiilonleges rendelkezé-
sek életbe 1éptetését. E kiilonleges rendelkezések egyrészt az ingatlanok, masrészt az ide-
genforgalom (szallok, panzidk), és a vendéglatdipar (italmérési jog) engedélyezése tekinte-
tében tartalmaztak korlatozasokat.”

A magyar kormany 1939. november 22-én a 10.640/1939. M.E. rendeletével kijelolte a
hatarsavot. A rendeletben felsoroltak alapjan megallapithatd, hogy a hatarsavot az orszag
akkori teljes hatara mentén jelolték ki.** A déli hatarszakaszon: Németlad E., Szentl6rinc
D., Pécs D., Bataszék E., Baja Szentistvan E., Janoshalma E., Kiskunhalas D., Hodmezé-
vasarhely D., Csanadapaca D., Mez6berény K.*' A hatarsav kijel5lésénél mas szemponto-
kat is figyelembe vettek.*

8. Déli hatarszakasz hatardrizete az orszaggyarapitas utan

Az orszaggyarapitas soran 1941-ben Murakoz és a délvidék visszatérésével a hatardri-
zeti struktara is modosult. 1942-ben hatarvadasz erdk elhelyezése a déli orszaghatar men-
tén a kovetkez6 volt: A III. Szombathelyi hadtest teriiletén az 53. portyazd zaszloalj ala-
rendeltségében az 53/2. Kormendi portyazé szazad a 10. Alsoszolnoki, a 11. Fels6szolno-
ki, a 12. Kuzmai 6rssel. Az 53/3. Muraszombati portyazé szdzad 9 6rssel: 1. Dioslak, 2.
Vashidegkut, 3. Véghely. 4. Szécsénykut, 5. Murahely, 6. Muramelence, 7. Rackanizsa, 8.
Hatarérs, 9. Dravamogyordsd. A 53/4. Csaktornya portyazo szazad az 1. Pusztafai, 2. Tot-
falui, 3. Dravadiosi, 4. Perlaki, 5. Szentmariai, 6. Alsdédomborui, 7. Légradi Orssel.

A 1V. Pécsi hadtest teriiletén 1év0 54. pécsi portyazd zészloalj 3 szdzaddal. Az 54/1.
Gyékényesi portyazéd szazad 4 Orssel: 1. Gyékényesi vasutallomas, 2. Gyékényes, 3. Ber-
zence, 4. Somogyudvarhely. Az 54/2. Szigetvari portyazéd szazad 9 Orssel: 1. Vizvar, 2.
Babocsa, 3. Barcs, 4. Dravatamasi, 5. Totajfalu, 6. Felsdszentmarton, 7. Dravasztara, 8.
Zalata, 9. Dar6cihalma. Az 54/3 Villanyi portyaz6 szazad 11 6rssel: 1. Kémes, 2. Drava-
szabolcs, 3. Maty, 4. Torjanc, 5. Uj-Bezdan, 6. Uj-Bolmany, 7. Csemely 6rhaz, 8. Dérda,
9. Jenoéfalva, 10. Bélye (ideiglenes), 11. Kopacs (ideiglenes).

Az V. Szegedi hadtest teriiletén volta 16. Ujvidéki hatarvadasz zaszloalj két szazada, a
16/1. portyazd szazad négy Orssel: 1. Gombos, 2. Vajszka, 3. Bacsujlak, 4. Palanka. A
16/2. Ujvidéki portyazo szazad 6t Srse: 1. Dunacséb, 2. Ujfutak, 3. Ujvidék, 4. Kabol, 5.
Sajkaslak.

Az 53. Zentai hatarvadéasz zaszloalj hdrom szazada, az 53/1. portydzo6 szazad Orsei: 1.
Titel, 2. Mozsar, 3. Zsablya, 4. Csurog, 5. O-becse. Az 53/2. Magyarkanizsai portyazod
szazad alatt hét Ors volt: 1. Mohol, 2. Zenta, 3. Magyarkanizsa, 4. Oszentivan, 5. Szoéreg, 6.
Kiibekhaza, 7. Kiszombor.” Ez utdn a hatardrizet szervezete mar nem valtozott.
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Miikddését ,,Utasitas a katonai-hatardrizet targyaban” cimil szolgélati konyv hatarozvanyai
szerint hajtotta végre.

1921. augusztus 25-én a 6 200/1921. ME. szamu rendelet 12. §-a, és a M. Kir. Pénziigyminisz-
ter 114 400/1921. szamu korrendelete alapjan alakult meg a M. Kir. Vamorség.
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iratok.

Paradi J. (1995): i. m.

Csima J. (1961): Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és haborus tevékenységének ta-
nulmanyozasahoz (1938-1945) HM. Ko6zponti Irattar kiadasa Bp. 1961.

HM. 40 400/eln.1/a.-1940. A m. Kir. Honvédség csapatainak teriileti elhelyezése Kozli: Csima
Janos: Adalékék a Horthy-hadsereg szervezetének és haboruas tevékenységének tanulmanyoza-
sahoz (1938-1945) HM. Ko6zponti Irattar kiadasa Bp. 1961.

A mozgositas korabeli — rejtési célbdl torténé — megnevezése ,,felriasztas” volt. A mozgodsitas-
nak két fajtija van: Az altalanos mozgodsitas a hadihadrendnek teljes hadidllomanyra valé meg-
alakulasat jelentette. A részleges mozgodsitaskor a haderének csak bizonyos seregtestei vagy
fegyvernemei egésziilnek ki hadiallomanyra. A hadrendnek fokozatai voltak: békehadrend—bé-
keallomannyal, békehadrend—hadiadllomannyal, hadihadrend—békeallomannyal és hadihadrend—
hadiallomannyal.

Suba J. (2007a): i. m.

Suba J. (2005¢): A kisantant allamok hatarmenti erddvonalai (hatalmi-politikai katonai dssze-
fiiggései) IN: ,,Gyepiik, varak, erdditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-
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38. A torvény 229. §-a felhatalmazta a honvédelmi minisztériumot, hogy a mindenkori sziikségle-
teknek megfelelden rendelettel jeldlje ki azt a teriiletet, amelyet — a térvény értelmében — az or-
szag hatara mentén fekvd teriiletnek, hatarsavnak kell tekinteni. Ez a felhatalmazas, illetve en-
nek térvényben valo rogzitése a szomszédos allamok korabban kelt hasonld (nemzetvédelmi)
torvényekben foglalt — az 1939. évi honvédelmi térvényiink vonatkozo rendelkezéseinél sokkal
szigorubb — szabalyai nyoman, mintegy a viszonossag kényszeritd hatasara tortént (Suba J.
2006a)

39. SubaJ. (20062): i. m.

40. Suba J. (20052): i. m.

41. A honvédelemrdl sz6l6 1939. II. T. C. 229 §-ban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott és a
10 640/939. M. E. szamu rendelettel meghatarozott hatarsav térképe. Hadtorténeti Térképtar. B
XV c.363. M. 1:400 000 H. n. [1939] K. n. 2 csatl. tl.: 167 X 109 cm. Szin. Magyarorszag ha-
tarsavtérképe.

42. Ez a hatarsav — a tulajdonképpen szintén hatarsavnak szamito délvidék (11 475 km?) nélkiil —
koriilbeliil 76 400 km?®, tehat az orszag egész teriiletének (160 400 km?®) majdnem fele. (Suba J.
2005a).

43. HM. 42 000/eln.1/a.-1942. A m. Kir. Honvédség csapatainak teriileti elhelyezése, Kozli: Csima
Janos: Adalékék a Horthy-hadsereg szervezetének és haborus tevékenységének tanulmanyoza-
sahoz (1938-1945) HM. Ko6zponti Irattar kiadasa Bp. 1961.
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VAROS A MEGSZALLT ORSZAGBAN KOLOZSVAR
AZ 1944-ES NEMET BEVONULAS UTAN

A CITY IN THE OCCUPIED COUNTRY CLUJ (KOLOZSVAR)
AFTER THE GERMAN INVASION IN 1944

ABSTRACT

This year there is the 70™ anniversary of the German occupation of Hungary. Therefore with this
study I would like to commemorate this very important historical event, which had decisive effects
on the future of the Hungarian state and society as well. Naturally untill nowadays there had been
appeared a lot of books, studies and scientific articles which presents the occupation, but most of
them deals with the problem in general, referring to the whole country.

In order to complete the general scene, in my study I focused only on the capital of the Northern
Transylvanian region, reincorporated to the Hungarian Kingdom in 1940. The city of Kolozsvar
(today officialy in Romanian language: Cluj-Napoca) was the administrative and cultural centre of
the eastern part of Hungary in that time, therefore it shows very well the exact consequences of the
occupation. First of all I shortly present the political and military conditions of the German invasion
of the country, and after that the occupation process of Kolozsvar. For a better description of the
entering of Wehrmacht troops in the city, I used some interviews made to persons who were eye-
witnesses of the events. Beside these, I obtained a lot of dates from the local contemporary
Hungarian and Romainan press, and several scientific volumes and articles published last years.

The main objective of this study is to realize an analysis of the exact consequences of the
German occupation of Kolozsvar in 1944 upon the population of the city, and especially upon the
Jewish community. Through the description of the mass arrests of left wing sympathizers, and the
collection of the Jews in ghettos, as well as the deportation process, I tried to present one of the
most dramatic perriod of the old, historical city of Kolozsvar.

1. Bevezetés

Kolozsvar, Erdély szellemi fovarosa, torténelme folyaman 1940 6szén elsé izben lett
egy megosztott orszagrész kdzpontja, és mindenkori centralis elhelyezkedésével szemben,
hatarvaros. A masodik bécsi dontés nyoman kettéosztott Erdély peremére sodrddott tehat,
anélkiil azonban, hogy torténelmi hivatasat elvesztette volna.

Ugy érte meg e nagy mult varos az 1940-es év mozgalmas nyarat, hogy kereszttiizébe
keriilt a torténelmi-politikai eseményeknek, fordulatoknak, mikézben a megcsonkitott ré-
gi6 minden nyomortsagaban és gondjaban részt vallalt. Hiszen az 1940 és 1944 kozotti
viharos négy év alatt a kettéosztott Erdélyben a folyamatos lakossagcsere e kdzponton
keresztiil bonyolddott le, a feleki hatar alatti varosbdl indultak el, vagy oda érkeztek meg
magyar és roman csaladok ezrei, hogy hazuk, joszagaik cseréjével vagy egyszerii elhagya-
saval teremtsenek maguknak 0j egzisztenciat.

" Dr. Muradin Janos Kristof torténész, egyetemi adjunktus, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetem kolozsvari Természettudomanyi és Miivészeti Karanak kancellarja, a Jogtudomanyi és
Eurdpai Tanulmanyok Tanszék féallasu oktatoja.
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A haborus frontatvonulas kiiszobén ez a varos, foldrajzi helyzetébdl és torténelmébol
adodo sajatos érzelmi hozzaallassal élte at a rettenet napjait €s heteit: a német megszallast,
a zsido lakossag deportalasat, az angol-amerikai bombazast, uj hadak vonulasat és a kelet-
r6l és délrdl jovo agytidorgés hallatan a félelmet a puszta 1étért, potolhatatlan kultirkincsei,
épitészeti Ooroksége megmaradasaért. Kolozsvar esetében a torténész szeme eldtt a maga
teljességében bontakozik ki az észak-erdélyi varosok 1944-es kalvaridja. Ezek a dramai
események pontosan nyomon kdvethetdek minden részletiikkben, a német megszallo csapa-
tok atrocitasaitdl a felndtt férfi lakossag szovjetek altali elhurcolasaig.

Amennyiben tehat a masodik vilaghaborti Erdély életére gyakorolt hatasait szeretnénk
feltarni, Kolozsvar sorsa tokéletes tiikkorképet nyujt. Ezért valasztottam e tanulmany téma-
janak a Szamos-parti metropolisz esetét. A terjedelmi korlatok csak az 1944-es haborus
frontatvonulas els6 mozzanatanak, a német megszallasnak bemutatasat teszik lehetové,
amit a kovetkezdkben részleteiben fogok kifejteni. Egyben Kolozsvar tarsadalmanak ér-
zelmi hozzaallasat, hangulatvaltozasait is igyekszem érzékeltetni, felvazolva a megszallas
pszicholégiai hatéasait. frasom célja, hogy Osszefoglalja azokat a torténelmi eseményeket
amelyek Erdélyt és székvarosat, Kolozsvart a német szovetségbdl annak rabsagaba vetet-
ték, megteremtve az alapot arra, hogy nem sokkal késobb e régi6 egy 1) szovetség kiszol-
galtatottja legyen.

Kutatasaim soran szakkonyveket, tanulmanyokat és korabeli sajtoforrasokat hasznaltam
fel, valamint az eseményeket atélt tobb szemtantuval altalam készitett interjukra alapoztam.
Igyekeztem a kiilonb6z6 adatokat tobb forrast felhasznalva Gsszevetni, végsd soron arra
torekedve, hogy Kolozsvar 1944-es német megszallasarol minél valosaghtibb képet alkot-
hassak.

2. Kolozsvar az 1944-es év kiiszobén

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a varos méretére és jellegzetességeire ebben az
idében. Kolozsvar teriilete 1941-ben 162,14 km® volt,' lakossagat pedig az 1941-es nép-
szamlalas 110 956 fében hatarozta meg. Az etnikai dsszetétel a kovetkezoképpen nézett ki:
97 698 (87%) magyar, 10 029 (10,7%) roman, 1825 (1,5%) német, 1404 (0,8%) mas anya-
nyelvii.” Mas forras szerint a Szamos-parti varosnak 16 763 zsid6 lakosa volt.’

Kolozsvar, a sokszinli hagyomanyokkal rendelkez6 egyetemi varos és fontos kozigaz-
gatasi-, ipari- és kozlekedési kdzpont, a masodik bécsi dontés utdn megmaradt az észak-
erdélyi részek magyar szellemi fovarosanak. Ugyanakkor viszont — mar csak hatarkozelisé-
ge folytan is — fokozatosan az észak-erdélyi romansag szellemi kozpontjava is valt. Konyv-
kiadasuk fellegvara, fontosabb miivészeti rendezvényeik szinhelye volt e varos. Itt adtak ki
egyetlen észak-erdélyi napilapjukat, a ,,Tribuna Ardealului”-t és itt miikodott, az akkori
Fadrusz Janos (ma: Mihai Eminescu) utcaban, a roman konzulatus is.

Mindemellett Kolozsvar egyben a régi6 igen fontos ipari kozpontja is volt. E jellegét a
haborus sziikségletek csak még jobban felfokoztak. Itt miikkodott a Dermata bér- és cipd-
gyar, amely katonabakancsokat is gyartott, a hadi megrendeléseket is teljesité Magyar Acél
fémipari lizem, a Vasuti Miihelyek, ahol a mozdonyok és vasuti berendezések nagyjavita-
sat végezték, a Husarugyar, amely élelmiszert szallitott a Magyar Kirdlyi Honvédségnek,
az Irisz porcelangyar, a Gyufagyar, a Dohanygyér és a kardosfalvi Téglagyar.

Végiil katonai szempontbdl Kolozsvar ugyancsak kiemelkedo jelentdséggel birt. Hatér-
kozelisége ellenére az 1. hadsereghez (Budapest) tartozé erdélyi IX. honvéd hadtestpa-
rancsnoksag székhelyének adott otthont. Az Eszak-Erdélyben allomésozo honvédségi ala-
kulatok kozponti parancsnoksaganak élén dalnoki Miklos Béla altadbornagy, majd 1942
oktoberétél dalnoki Veress Lajos altabornagy allt.*



64 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

3. A megszallas politikai-katonai el6zményei

Az erdélyi és benne a kolozsvari 1944-es frontatvonulas nyitdnyanak egyértelmiien a
marcius 19-én bekdvetkezd német megszallast tekinthetjiik. E napon a MARGARETHE L.
hadmtivelet keretében a Wehrmacht csapatai bevonultak Magyarorszagra.

Példatlan helyzet allt elé: egy hadviseld hatalom megszallta szovetségesét! Ennek a
drasztikus dontésnek szamos oka volt. A Harmadik Birodalom katonai helyzete 1944 elejé-
re nagyon sulyossa valt. Az 1943. juliusi észak-afrikai angol-amerikai gy6zelem, majd a
szeptemberi olasz fegyverletétel utan a német hadsereg a mediterran térségben altalanos
visszavonulasra kényszeriilt. A stratégiai tartalékok fokozatos bevetése miatt a Wehr-
macht-nak nem maradt elég alakulata Nyugat-Eurdpa védelmére sem, holott a Szovetsége-
sek kiiszobonallo partraszallasa egyre nyilvanvalobb volt. Ilyen korilmények kozott a né-
met szovetségben alld orszagok megtartasa stratégiai fontossagu cél lett. A mezdgazdasagi
termékei, allatallomanya és bizonyos mértékig kdolaj- és foldgazszallitasa miatt jelentOs
utanpoétlast biztositd Magyarorszag hallatlanul felértékelddott a német hadvezetés szemé-
ben.

Ugyanakkor viszont a Kallay-kormannyal szemben mindig is bizalmatlan Fiihrer tudo-
masara jutott hogy a magyar kormany fel(jitotta a nyugati Szovetségesekkel még 1942-ben
megkezdett titkos kiilonbéketargyalasait.” A habor(bol valé kilépést célzo tapogatdzasok
hirére, Hitler végleges dontésre jutott az orszdg miel6bbi katonai megszallasat illetden.

Magyarorszag és benne Eszak-Erdély biztos kézben tartasa a keleti fronton 1943 méso-
dik felében lezajlott szovjet offenzivasorozat miatt is igencsak siirgetévé valt. A Vords
Hadsereg ugyanis 1944 elejére mar 100—150 km-re kozelitette meg a Keleti-Karpatokat. A
Tarnopol térségébdl marcius 4-én meginduld 1j orosz tdmadas a teljes dél-keleti német
arcvonalat 6sszeomlassal fenyegette.’

Magyarorszag megszallasanak elsd terve mar 1943 szeptemberében elkésziilt. A kato-
nai akcio fedéneve MARGARTEHE 1. lett.” A hadmiiveleti terv egy masik valtozata, az
un. MARGARETHE II., az egész régiot atfogta volna, Magyarorszag és Romania egyideji
lerohanasaval. Ez azonban hamarosan lekeriilt a napirendrdl, mert lon Antonescu roman
diktator februar 26. és 28. kozott, a Fiihrer fohadiszallasan tett latogatasakor, meg tudta
gy6zni Hitlert teljes és feltétlen szovetségesi hiiségérél.®

A megszallast végrehajtani hivatott nyolc német hadosztaly szamos toredékalakulatbol
szervezOdott. Az invazioban résztvevd tobb mint 100 000 katona szamara a Fiihrer 1944.
marcius 12-én adta ki az ,arulds megakaddlyozasarol” szo6lé hadmiiveleti parancsot,
amelynek végrehajtasat marcius 19-ére, egy vasarnapra idézitették.”

4. A megszallas végrehajtasa

A Bécs és Bécstjhely korzetében folyamatban levo német csapatdsszevonasokrol még a
megszallas el6tti napokban jelentések érkeztek a magyar kormanyhoz. Budapesten azon-
ban nem adtak hitelt ezeknek.'’

Id6kozben, a helyzet végso tisztazasara, marcius 15-én Hitler targyalasra hivta Horthyt
a Salzburg kozelében levé klessheimi kastélyba. A 18-an kezdddo értekezleten a Fiihrer
roman csapatok bevetésével zsarolva Horthyt, ra tudta venni a magyar allamf6t arra, hogy
egyezzen bele az orszag katonai megszallasiba, megtiltva a honvédségnek barminemil
ellenallast. A kier6szakolt jovahagyasért cserében, Hitler megigérte, hogy a magyar hatar
kozelében allomasozo dél-erdélyi roman csapatokat hamarosan a keleti frontra iranyitjak."
fgéretét késébb be is valtotta.
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Még tartottak Klessheimban a szovetségesek kozott szokatlanul fesziilt 1égkort targya-
lasok, amikor marcius 19-én, hajnali 4 6rakor a német megszalld erdk atlépték a magyar
hatart. A Maximilian von Weichs tabornagy iranyitasa alatt all6 Wehrmacht-csapatok négy
tamado csoportositast alkottak: a dél-keleti csoport Belgrad és Ujvidék iranyabol a XXII.
hadtestparancsnoksag vezetése alatt all6 202. pancéloshadosztaly, 42. vadaszhadosztaly, 8.
SS lovashadosztaly, 201. 6nallo granatos dandar, 92. granatosezred, 4. ,,Brandenburg”
riaddezred és 5. SS rendorezred egységeibdl allt. Ugyanakkor, a dél-nyugati csoportosulast
a LXIX. hadtestparancsnoksag alé tartozé 1. hegyivadasz hadosztaly, 18. SS pancélgrana-
tos hadosztaly és a 367. gyalogoshadosztaly alkotta. Eszak-nyugatrol, Bécs iranyabol az
LVIIIL. hadtestparancsnoksaghoz tartozo 16. SS pancélgranatos hadosztaly (az olasz fron-
ton, Nettunonal harcol6 részei nélkiil) és a ,,Wiking” SS pancéloshadosztaly Iépte at a ha-
tart. Végiil, Szlovakiabol, Kassat érintve, az észak-keleti csoport, kotelékében a LXXVIIL.
hadtestparancsnoksag alarendeltségében levo ,,Grossdeutschland” gépesitett ezred és a
103. ,,Feldhernhalle” granatosezred, illetve kisebb kiegészitd alakulatai tortek be az or-
szagba.'?

A bevonulé német csapattestek sehol sem iitkoztek ellenallasba. Csak Ujvidéken pro-
balta meg a magyar helySrség feltartoztatni a Wehrmacht egységeit, sikerteleniil."” Talan
nagyobb lehetdsége lett volna erre az észak-erdélyi hegyvidéket ellen6rzo, ottani magyar
alakulatoknak, ha az ellenallasra késziilo kolozsvari IX. honvéd hadtestparancsnoksag nem
kapja meg az utolso pillanatban Horthy fegyveres harcot megtilté parancsat. igy viszont a
dalnoki Veress Lajos altadbornagy irdnyitasaval kibontakozd védelmi kiizdelem mar csira-
jaban meghitsult. Az erdélyi csapattestek csak a marcius 20-an lezajlo mozgositasig jutot-
tak el.'* A németek még aznap birtokba vették Budapestet és négy nap mulva az elére kije-
161t pontokon akadalytalanul elérték a Tiszat. Ezzel az orszag kulcsfontossagu teriileteit
ellendrzésiik ala vontak."

A német megszallas Eszak-Erdélyre és benne Kolozsvarra csak az ezt kdvetd napokban
terjedt ki. Az dtmeneti bizonytalan helyzetben, amig a német hatalom meg nem szilardult a
térségben, fél6 volt, hogy egy esetleges magyar-roman maganhaboru tor ki az észak-erdé-
lyi teriiletek birtoklasaért. Ezért, bar Horthyval Klessheimban gy egyeztek meg, hogy a
szovjet front kozelsége miatt hadmiiveleti teriiletnek nyilvanitando Kelet-Magyarorszagot
(vagyis a Tiszatol keletre esé részeket, Eszak-Erdélyt és Karpataljat) nem szalljak meg, a
romén intenciokat megelézendd, Hitler elhatérozta, hogy német csapatokat iranyit Eszak-
Erdélybe.'

A szolnoki hidfénél allomasozé 16. SS pancélgranatos hadosztaly 24-én utasitast ka-
pott, hogy vonja ellenérzése ald a késobbi hadmiiveleti teriiletet. Masnap, marcius 25-én a
Kuno-Hans von Both altabornagy altal vezetett hadosztaly megkezdte négy napos menetét
a Székelyfoldig. Marcius 27-én Kolozsvar vasutallomasan is kirakodtak a hadosztaly kato-
nai vonatszerelvényei."”

5. A megszallok fogadtatasa

Az erdélyiek — akarcsak az orszdg mas vidékein él6k — a német megszallast eleinte fel-
haborodassal vegyes félelemmel fogadtak. A hivatalos sajté azon igyekezete, hogy az ese-
rataval is megegyezik, sikertelen maradt. A kolozsvari ,,Ellenzék™ napilap 1944. méarcius
23-1 szamaban a kovetkezoket kozolte: ,,Abbol a célbol, hogy Magyarorszag a hdromha-
talmi egyezményben szovetkezett europai nemzeteknek a kozos ellenség ellen kozdsen
viselt haborujaban, kiillondsen pedig a bolsevizmus hatasos lekiizdésében minden eré moz-
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gositasaval és atfogd biztositékok megteremtésével tdmogatast kapjon, kdlcsonds meg-
egyezés alapjan német csapatok érkeztek Magyarorszagra.”'® Az ,,Ellenzék”, és altalaban a
hivatalos sajté igyekezett elhallgatni a német €s a magyar politikai- és katonai vezetés ko-
zOtti nézeteltéréseket, és nem biralta a német megszallas tényét.

Hasonléképpen a helyi roman sajto is, a ,,Tribuna Ardealului” napilap ugy nyilatkozott
a német bevonulasrdl, hogy az kdzos német—magyar kormanykozi megallapodas kovet-
kezménye. Az akkoriban megjelend egyetlen roman lap csak az események pontos kozlé-
sére szoritkozott, és Magyarorszag megszallasdval kapcsolatban minddssze a DNB német
hiriigynokség jelentése formajaban kiadott hivatalos német indoklast kozolte: ,,A bolse-
vizmus elleni harc és az eurdpai tengelyhatalmi szdvetséges orszagok kozos érdeke értel-
mében (sic!) Magyarorszagot német csapatok szalltdk meg.”"

Tényként allapithaté meg, hogy az erdélyi magyar €s roman sajté a német megszallasrol
csak négy-6t nappal annak megkezdése utan adott hirt, egybekapcsolva azt a Sztojay-
kormany kinevezésével és annak a lakossagot buzdit6 nyilatkozataval. Ennek nagy szerepe
volt abban, hogy az emberek tobbsége — bar a megszallast mélységesen elitélte — ellenérzé-
seit nem vetitette ki a bevonuld német katonakra. A meneteld csapatokkal szemben nem
viseltetett ellenségesen, sot idovel egyre inkabb csodalkozassal vegyes kivancsisdggal
szemlélte azokat.

Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a megszallok néhany aprobb incidenstdl eltekint-
ve, mindeniitt a koriilményekhez képest korrekt modon, a tisztek tobbsége uriember mod-
jara viselkedett. A német hadvezetés szamara ugyanis elsérendli fontossaggal birt a térség
pacifikalasa és biztos ellenérzés alatt tartasa. Ezt pedig csakis lecsillapitott kedélyekkel,
nyugodt kdzhangulat megteremtésével lehetett elérni.

1. kép. Szakacs Janos kolozsvari lakos egy német
BMW R75-6s katonai motorkerékparon 1944 nyaran

Photo 1. Janos Szakacs civilian from Cluj (Kolozsvar) on
a German BMW R75 army motorcycle in summer 1944

Forras: Szakacs Janos fényképgyijteménye
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A német hadsereg tagjainak visszafogott, mar-mar baratsagos viselkedését szamos visz-
szaemlékezés is alataimasztja. Bitay Laszlo, akkor 16 éves kolozsvari gimnazista diak, igy
idézi fel a bevonulaskor uralkod6 hangulatot: ,,1944. marcius 19-én a németek bevonultak
Magyarorszagra. Ez egy vasarnap tortént. Emlékszem, apamat, aki MAV-intéz§ volt, arra
az ¢jszakara berendelték a hivatalaba éjjeli szolgalatra. Fogalmunk sem volt, hogy mi lesz.
De valami torténni fog, azt tudtuk. Amikor azutan hazajott a szolgalatbdl, 6 mondta, hogy
a németek bevonultak Budapestre. Kolozsvarra, azutan csak ugy beszivarogtak. Fegyelme-
zetten viselkedtek. Nem hallottam senkitél, hogy atrocitasokat kovettek volna el.”

Ugyanezen a véleményen voltak azok a kolozsvariak is, akik kézvetlen kapcsolatba ke-
riltek a németekkel. Kiss Gyula géplakatosinas: ,,a Csakany (ma: Minerilor) utca 48-as
szam alatt laktam. Marciusban, a Wehrmacht bevonuldsakor, a németek javitomiihelyt
épitettek fel a mi utcankban. fgy gyakran lattam német katondkat a kornyékiinkon. Nem
sokkal a bevonulas utan egy mobil gépkocsijavitdé muhelyt is felallitottak a szamosfalvi
kaszarnyéaban. Ott, a német szerelok mellett magyar civilek is dolgoztak, olyan kolozsvari-
ak, akik értettek az autodszereléshez. Emlékszem a német katondkra. Legtobbjiik még igen
fiatal volt. Baratsagosak voltak veliink; nem tudok a civil lakossaggal szemben elkdvetett
atrocitasokrol.”'

2. kép. Szakacs Janos és édesanyja egy német
katona tarsasagaban Kolozsvaron, 1944 nyaran

Photo 2. Janos Szakacs and his mother with a
German soldier in Cluj (Kolozsvar), summer 1944

e

Forras: Szakacs Janos fényképgyijteménye

,,.Bekovetkezett marcius 19-e — emlékezik Kiss Andras kolozsvari folevéltaros az akkori
eseményekre — elég hamar elterjedt a hir, hogy a németek megszalltadk Magyarorszagot.
Volt egy atmeneti periodus, amikor még egyeldre nem jottek. [...] A kolozsvari bevonulas
teljesen siman ment. [...] En nem vettem észre, hogy hogyan jottek be a németek Kolozs-
varra. Egyszeriien csak itt voltak. Nem voltak feltindskodék, nem volt semmi katonai fel-
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vonulas. A németek nagyon jol meg voltak szervezve. [...] Néha el6fordult, hogy egy ki-
csit felontottek a garatra, de skandallumot nem csinaltak. [...] Teljesitették a parancsot,
jottek. Nem volt mit csinalni. Ami szamomra feltiinést keltett az volt, hogy idénként meg-
jelent, még a Fotéren is a Feldgendarmerie, vagyis a tabori csenddérség. Konnyen fel lehe-
tett ismerni Oket, mert lancon fiiggd, nagy fém plaketteket viseltek a nyakukban. Idonként
jaréroztek a varosban, de nem elleniink 1éptek fel, hanem szigoruan csak a német megszal-
lokat ellendrizték, nehogy valami atrocitas, kilengés torténjen. Erre nagyon iigyeltek, leg-
alabbis az én benyomasom szerint.”*

3. kép. Szakacs Janos édesanyja Wehrmacht katonak
tarsasagaban Kolozsvaron, 1944 nyaran

Photo 3. Janos Szakacs’s mother with Wehrmacht
soldiers in Cluj (Kolozsvar), summer 1944

ATt el e G
Forras: Szakacs Janos fényképgytijteménye

Nem csoda hat ha maguk a németek is jobbara békés menetelésként fogtak fel a had-
miiveletet. ,,Dies war eigentlich unser letzter Blumenkrieg” (voltaképpen ez volt a mi utol-
sO viragesovel fogadott bevonulasunk — M. J. K.) emlékezett vissza harom évtized tavlata-
b6l némi nosztalgival egy német katona.”

Az észak-erdélyi lakossag tehat tudomasul vette a német megszallast és sehol sem ki-
sérletezett ellenallassal. Ennek mindkét nagyobb népcsoport esetében megvoltak a sajatos
sos propaganda folytan a nacizmust is inkabb hajlandé volt elfogadni, mint a bolsevizmust,
amivel szemben a magyar tarsadalom legszélesebb rétegeiben nagyfokt félelem élt.>* Az
észak-erdélyi romanok ezzel szemben azért fogadtak el a Wehrmacht bevonulasanak tényét
a legesekélyebb szembeszegiilés nélkiil, mert a német hatalom berendezkedésétdl az 1940-es
masodik bécsi dontés altal teremtett helyzetet remélték a jovoben megvaltoztathatonak.

Mindenesetre a lakossag legnagyobb része, nemzetiségtol fiiggetleniil, meglepden gyor-
san alkalmazkodott a megvaltozott viszonyokhoz. A német katondk és a helyi civilek ko-
z0Ott egyfajta egymas mellett ¢lés alakult ki. Az aruhiannyal kiiszkodo észak-erdélyiek ru-
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haanyagot, irogépet, felszerelési és egyéb targyakat kezdtek vasarolni a jol felszerelt meg-
szallo katonasagtol. Olyan altalanossa valt ez a jelenség, hogy azt az észak-erdélyi hadmii-
veleti teriilet magyar kormanybiztosanak rendelettel kellett megtiltania.”

6. A megszallas kovetkezményei

Az orszagot ellendérzésiik ala vono németek alig par nap alatt atszervezték Magyaror-
szag politikai és gazdasagi rendszerét, olyan 0j allami struktarat hozva létre, amely érdeke-
iket maximalisan ki tudta szolgalni. Edmund Veesenmayer nagykovetet ,,birodalmi f6-
megbizotta” nevezték ki, Hans von Greiffenberg altabornagy, a magyarorszagi német ka-
tonai attasé, pedig ,,a német véderd magyarorszagi megbizott parancsnoka” lett, és hatas-
korébe rendelték az akcidban résztveve dsszes alakulatot.*®

A megszallas a Kallay-kormanyt lemondasra kényszeritette. Az 0j miniszterelndk a né-
metbarat Sztdjay Dome lett, akinek az allamvezetésben nem volt semmilyen politikai ta-
pasztalata.”” Szélséjobboldali kormanyat, melyben csupan a nyilasok nem kaptak helyet, s
amelynek uralma minddssze 6t honapig tartott, német babkorméanynak lehetett tekinteni.”
Nem is a miniszterelnok kornyezetében, hanem a Jaross Andor vezette beliigyminiszté-
riumban keletkezett az a hatalmi kézpont, amely a német igényeket tulteljesitette. Jaross, a
korabbi felvidéki tarca nélkiili miniszter szerint ,,megkezd0dott a magyarorszagi marxiz-
musnak és kapcsolt részeinek teljes és tokéletes felszamolasa.” Véleményét allamtitkarai,
Endre Laszl6 és Baky Laszl6 is osztotta.”” Az & vezetésiikkel tisztogatasok sorozata indult
meg az egész orszagban. A levaltasok €s bebortonzések kiterjedtek az allamapparatusra és
a hadsereg tisztikarara is. Német kérésre a Magyar Kiralyi Honvédség 11j vezérkari fonoke
Voros Janos vezérezredes lett, aki erdteljesen befolyasolta Csatay honvédelmi miniszter
dontéseit. Voros vezérezredes siirgetésével kiildték ki a keleti frontra a 180 000-es 1étsza-
mu 1. magyar hadsereget, aminek kovetkeztében a Keleti-Karpatok eléterében harcold
honvédek szama 300 000-re nétt.>’

A politikai és katonai foldcsuszamlas részeként, aprilisban Kelet-Magyarorszagot (ben-
ne Eszak-Erdély nagy részét és a Székelyfoldet is) minisztériumi rendelettel hadmiiveleti
teriiletté nyilvanitottak. A rendelet hatalya ald az alabbi teriiletek keriiltek: Ung, Bereg,
Ugocsa, Maramaros varmegye, Ungvar varos, Beszterce—Naszod, Szolnok—Doboka, Ko-
lozs, Maros—Torda, Csik, Haromszék és Udvarhely varmegye, valamint Kolozsvar ¢s Ma-
rosvasarhely varosok. A karpataljai hadmiiveleti teriilet kormanybiztosa Tomcsanyi Vil-
mos Pal (karpataljai kormanyzoi biztos) lett, mig erdélyi hadmiiveleti kormanybiztossa
rics6i Uhlarik Béla miniszteri osztalyfonokot nevezték ki.”' Utobbinak elsé és legfontosabb
feladata az volt, hogy a Kallay-kormany szolgalataban all6 korabbi erdélyi féispanokat és
mas kozigazgatasi vezetket funkciojukbol eltavolitsa.’> Sokan azonban nem vartak ezt
meg és inkabb 6nként mondtak le hivatalukrol.

A véltozasok természetesen Kolozs varmegyét és Kolozsvart sem keriilték el. A varme-
gye féispanja, dr. Inczédy-Joksman Odén megmaradt ugyan hivataldban, de sajat kérelmére
a beliigyminiszter Kolozsvar szabad kiralyi varos féispani tisztségébol felmentette. Helyébe,
aprilis 26-4n, dr. Vargha Lajos varosi tiszti aliigyészt nevezték ki.”> Kolozs varmegye 1j alis-
panja 1944 jiniusatol, a Budapestrol érkezett dr. Ajtay Gabor nyugalmazott beliigyminiszteri
osztalytanacsos lett.** Keledy Tibort, a koztiszteletben 4ll6 kolozsvari polgarmestert beliigy-
miniszteri rendelette]l Budapest fopolgadrmesterévé nevezték ki. Eddigi tisztségét aprilis 20-an
dr. Vasarhelyi Laszlo polgarmester-helyettes vette at,>> aki azonban elédjével ellentétben
nem birta a varos lakossaganak egyontetii rokonszenvét. Az 0j alpolgarmester, dr. Kiilley
Janos, kivalo kozigazgatasi szakember, 1944. junius 21-t61 1épett hivatalba.™
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A véros karhatalmi vezetdsége ugyancsak felcserélodott: Hollosy-Kuthy Lajos rendor-
fékapitany 1944 majusatol budapesti renddrfokapitany-helyettes lett,”” s juliustol a kolozs-
vari rendfenntarté erdk iranyitasat az addigi févarosi rendorfékapitany-helyettes, dr. Papp
Géza vette at.>*

A megszallas markans valtozasokat hozott Eszak-Erdély helyi politikai életében is. Az
anyaorszagi szélséjobboldali partok nyomban kihasznaltdk a német bevonulas utan kelet-
kezett atmeneti politikai vakuumot. A Magyar Megujulas Partja és a Nyilaskeresztes Part
célul tiizte ki, hogy a helyi szervezeteket teljesen befolyasa ald vonja, megtorve ezaltal a
konzervativ, mérsékelten jobboldali helyi politikai alakulat, az Erdélyi Part dominanciajat.
A Kolozsvar-kézpontu EP tomegbazisa meggyengiilt ugyan, de erdélyi poziciodit a part
1944 sz¢éig jorészt sikeresen megtartotta.”

Ezzel szemben a német befolyas — Magyarorszag mas régioihoz hasonléan — abszolutta
valt. A Wehrmacht csapataival egy idoben berendezkeddé Gestapo a baloldali, foként
kommunista nézeteirdl ismert erdélyieket szaimba vette, és figyeltetni kezdte, majd aprilis
folyamdn a magyar kormanyszervek hathatos tamogatasaval internaltatta 6ket. A foként
Jaross Andor beliigyminiszter és allamtitkarai altal szorgalmazott nacionalista hullam
nyoman, az internalasok vihara az orszag egész teriiletén végigsdport.

Kolozsvaron az internalas 1944. 4prilis 15-én, tomeges letartoztatasokkal érte el tetdfo-
kat. Az erGszakos eljarasokat egyre gyakrabban, a letartoztatottak kommunista miltja mel-
lett, a partizinmozgalom tamogatasaval indokoltak. Az Orizetbe vettek koziil néhanyat
ugyan szabadon bocsatottak, de rendori feliigyelet mellett lakohelytiket nem hagyhattak el.
Tobbségilik a nagykanizsai internalotaborba keriilt, vagy atadtak a németeknek, akik kon-
centracios- és munkatdborokba hurcoltak ket.*’

Mindemellett a megszallas természetesen katonailag is kiszolgéltatta az orszagot a né-
meteknek. Kovetelésiikre, még marcius folyaman a honvédség legiitoképesebbnek szamitod
magasabb egységét, az 1. magyar hadsereget a keleti frontra iranyitottak. Ez, az orszag
esetleges roman tamadas elleni védelmére, stratégiai erdtartalékként visszatartott katonai
elitalakulat hamarosan felmorzsolodott a fronton. Hidnya csak még jobban novelte az or-
szag kiszolgaltatottsagat. Raadasul harctéri bevetése kivaltotta a Szdvetségesek katonai
ellenakciojat, az angol-amerikai egyesiilt hadaszati 1égier6é 1944 aprilisatol kezd6dé bom-
bazooffenzivajat. Budapest és Magyarorszag mas nagyvarosai mellett Eszak-Erdély jelen-
tosebb telepiilései is komoly karokat szenvedtek. A Kolozsvart ért jinius 2-i sulyos légita-
madas 459 halalos aldozatot és tobb mint 1000 sebesiiltet kovetelt, valamint mintegy 2500
csaladot tett hajléktalanna.*' A konyorteleniil lestjté habord hamarosan frontvarossa val-
toztatta az addigi viszonylag nyugodt, békés életet ¢16 Kolozsvart. A Sétatér lombba boru-
16 fai alatt német pancélosok és katonai teherautok kerestek menedéket, az északi részeken
kiemelked6 Kerekdombon és a fontos stratégiai pontnak szamitd Fellegvaron német 1égvé-
delmi 16vegek telepiiltek.

7. A zsidok deportalasa

Mindez azonban eltorpiil a német megszallas legstulyosabb kovetkezménye, a jorészt
asszimilalodott, magyar érzelmi zsidosag kiirtasa mellett. Az ismert baloldali személyisé-
gek letartoztatasaval parhuzamosan, Magyarorszag és benne Eszak-Erdély egész teriiletén
megkezd6dott a zsidd lakossag dsszeirdsa. Ezt kovetden Adolf Eichmann SD Obersturm-
bannfiihrer utasitisara a Sztdjay-kormany végrehajtotta a zsidok gett6zasat és legnagyobb
részilk deportalasat. 1944. majus 15-t6l, a keleti orszagrészeken kezdve, sorra elhurcoltak a
magyarorszagi zsidokat, elsdsorban Auschwitzba, de Dachau és Mauthausen halaltaboraiba is,
ahol tiilnyomo tobbségiik elpusztult.” EIbb Karpataljarol szallitottak el a teljes zsid6 lakossa-
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got — mintegy 200 000 személyrél volt sz6 —, majd Eszak-Erdélyben is elkezdédott a deporta-
las, amelyet német feliigyelettel és ellendrzéssel a magyar kozigazgatas hajtott végre.

Eszak-Erdély 2 640 000 lakosabol kozel 165 000,* Kolozsvar 110 956 lakosa koziil pe-
dig 16 763 volt zsid6.* A varos legnagyobb kisebbségét alkotd zsidosag jelentds 1éleksza-
mat mutatja, hogy négy zsinagogaja mikddott Kolozsvaron: a Horthy Miklos (ma: Horea)
uti, a Mikes Kelemen (ma: Croitorilor) utcai, a Pap (ma: Paris) utcai és egy a Malom (ma:
George Baritiu) utca Szamos-parti részén. Emellett a nagyobbrészt ortodox ritust észak-er-
délyi zsidosag nagyszdmban élt még Désen, Maramarosszigeten, Marosvasarhelyen, Nagy-
varadon és Szatmarnémetiben.*®

Nem csoda, hogy a Magyarorszagot uralmuk ala hajté németek, amint lehetové valt, ép-
pen ebben a régioban kezdték meg a magyar zsidok deportalasat. 1944. 4prilis 26-an Szat-
marnémetiben, majd két nappal késobb Marosvasarhelyen beszélték meg az illetékes
német és magyar hatosagok az észak-erdélyi zsidod lakossag gettoba zarasanak és deporta-
lasanak részleteit. Az Endre Laszl6 beliigyi allamtitkar elnokletével tartott tanacskozason a
foispanok és helyetteseik, a varosok polgarmesterei és alpolgarmesterei, a csenddrség és
rendérség képvisel6i vettek részt. Majus 2-an a polgarmesterek rendkiviili hatarozatot
hoztak, amelynek értelmében a kozigazgatasuk ala tartozo zsido lakossagnak kijarasi tilal-
mat rendeltek el (egyetlen kora reggeli 6ra kivételével, amikor bevasarlasaikat intézhették).
Ugyanakkor kotelezték Sket vagyontargyaik beszolgéltatasara.”” A zsido vagyonok beje-
lentésére nyomtatvanyokat adtak ki, amelyeket a Magyar Kiralyi Pénziigyigazgatosaghoz
kellett kitdltve beadniuk.*

Kolozsvaron a Gestapo még marciusban Orizetbe vette a helyi zsidosag fobb vezetdit és
szellemi elitjét. Az elfogottak kozott irok: Karacsony Bend, Salamon Laszl6 és dr. Kadar
Imre, Gjsagirok: dr. Lakatos Imre, gyartulajdonosok: Diamant 1zso6, orvosok: dr. Hamburg
Jozsef és politikusok: Bruder Ferenc (a Szocidldemokrata Part kolozsvari szervezetének
vezetdje) egyarant voltak.* A németek nem kivételeztek: a Forgacs Sandor, majd Fekete
Mihaly altal vezetett kolozsvari zsid6 szinjatszo tarsulat mind a 18 tagjat letartoztattak.
Hiabavalo volt bar6 Kemény Janos kozbenjarasa, aki a Magyar Szinhdz igazgatdjaként
harom éven at tamogatta a tarsulat miikodését, tagjainak osztozniuk kellett népiik tragikus
sorsaban. A Concordia-tarsulat szinészi gardajabol minddssze négyen élték til a haborut:
Fekete Mihaly, Kovéacs Gyorgy, Sugar Jené és Felszeghy Maria.™

A letartoztatasokat hamarosan a gettoba gyiijtés kovette egész Eszak-Erdélyben. Ez
kdzponti utasitasra 1944. majus 3-an kezdédott el és alig tiz napig tartott. Paksy-Kiss Tibor
csendOrezredes irdnyitasaval a zsidok gettdzasat, majd deportalasat a helyi csendérség és
rendorség végezte. Az akcid végrehajtasanak orszagos biztosa Ferenczy Laszlo alezredes
volt. 1380 észak-erdélyi helység zsido szarmazasi lakossagat 12 gettoba gytijtotték ossze.
A kisebb telepiiléseken a zsidokat a zsinagogaba zartak, masutt — példaul Nagyvaradon és
Szatmarnémetiben — a zsidolakta negyedekben hoztak létre gettot. Kolozsvaron, Marosva-
sarhelyen, Szilagysomlyon, Szaszrégenben és Besztercén a helyi téglagyarban gyiijtotték
Ossze Oket.

Kolozsvéaron a 16 000-et meghaladé zsidosagot az Irisz-telepi téglagyar teriiletén kiala-
kitott mintegy 19 600 m*-es fedett résszel rendelkezd gettoba gyiijtotték.”' A gettoba tolon-
colast valamilyen moédon elkeriilé kolozsvari zsidok szamaranya kevesebb volt az 1,3%-
nal.>* Vita Sandor erdélyi-parti képviselé kozbenjarasara mintegy 70-80 zsidé csaladot,
Osszesen 208 személyt sikeriilt mentesitési kérvényekkel a gett6zastol és deportalastol
megmenteni.” Ez azonban elenyészd volt a gettozottak szaméahoz képest, akik a mintegy
2500 varmegyei zsidoval egyiitt 18 000-et tettek ki.>*

Az Irisz-telepi tabor parancsnoka dr. Urban Laszlé Ferenc, a varos rendSrfénoke volt.
Eleinte helyi magyar renddrdk Orizték a tabort, de mert nem talaltak dket elég megbizhato-
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nak, helylikbe hamarosan anyaorszagi csenddroket allitottak. A gettoban miikodo zsido ta-
nacs, a ,,Judenrat” elnoke, és a kozosség vezetdje dr. Fischer Jozsef volt. A tabori rend6r-
ség parancsnokanak dr. Balazs Endrét, helyettesévé Weiss Sandort nevezték ki. A getto
kozigazgatasi vezetéjének tisztjét pedig Krémer Bernat toltotte be.”

Az embertelen intézkedések viszonylag zavartalanul mentek végbe; a zsidok nem alltak
ellen. Tobbségiik megadoan tirte a szenvedéseket. Néhanyan megprobaltak a Romanianal
maradt és igy a németek altal meg nem szallt Dél-Erdélybe atszokni. Legtobbjiiket azon-
ban a hatardvezetben elfogtak. Akik mégis elvergddtek valahogy Tordaig, és az ottani szi-
gorﬁsﬁellenérzéseken is atjutottak, megmenekiiltek. De ezek szama elenyészéen csekély
volt.

A kolozsvari keresztény lakossag nagy tobbsége passziv magatartast tanusitott a zsidok
gettoba gyljtésekor. Még a zsidosaggal rokonszenvezok is csak elvétve merték kimutatni
felhaborodasukat. So6 Tamas egykori szemtanu erre igy emlékezik: ,,A deportalas egy
részét a Fotéren néztem végig a New York szalloda el6tt, az Egyetem (ma: Universitatii —
M. J. K.) utca sarkan. Akkor hordtdk le az embereket a Hitelbank épiiletébdl, csaladonként.
Tehetetleniil néztilk még egy masik férfival, aki kdromkodva szidta az egész rendszert.
Nem tudom, hogy ki volt, mert nem ismertem. En nem szoltam, mert nem tudtam, hogy
nem-e provokator!? Mert azt mar megtanultam, hogy vigyazni kell... Lattam azt, amint
egy 1d6s asszony nem tudott fellépni a teherautdra. Megfogta a csendoér, és ugy fellokte,
hogy hasra esett a kocsiban. Abszolut emberteleniil, és durvan bantak veliik. Nyitott pla-
toju teherautora raktak fel dket a kis batyujukkal, amit magukkal vihettek. Német katonak
jaréroztek, de nem avatkoztak kozbe. Kis tabla logott a nyakukban, tabori csendérok vol-
tak. A magyar csend6rok szedték Ossze a zsidokat. [...] Megtelt az auto, s azutan elment
veliik. De nagyon zstfoltan. Ezt kozvetleniil, igy lattam.”’

Tobbeket barataik, ismerdseik probaltak maganlakasaikon elrejteni, tobbnyire sikertele-
niil. Szervezett mddon és igy nagyobb sikerrel a Haynal-, Miskolczy- és Klimké klinikan
bujtattak alnéven zsid6 betegeket.™

Mindezek azonban csak arnyalni tudtak a zsidosag sorsat. Az iildozottek tobbségét a
megszallt orszdgban uralkodé rendszerrel szemben tehetetlen lakossag nem tudta, a
legtobb esetben nem is merte megmenteni.

»Az én legjobb bardtom, Lebovics Hari zsido volt” — idézi fel Laszl6 Ferenc kés6bbi
sporttjsagiro. ,,Egyidésok voltunk. Osztalytarsak €s szomszédok is, mert 6k a Rakoczi
(ma: General Eremia Grigorescu — M. J. K.) 1t és a T6hotom (ma: Traian Grozavescu —
M. J. K.) utca sarkan laktak. Fiiszerkereskedésiik volt, amig el nem vették tdliik. Sokszor
segitettek az embereken, hitelben lehetett naluk vasarolni. Oket is elvitték. Sosem lattuk
tobbé egymast. Auschwitzbol mar nem jott vissza sem 6, sem az édesanyja.

Sosem felejtem el, ahogy egyszer a Malom (ma: George Baritiu — M. J. K.) utcaban sé-
talva, szemtan@ija voltam egy zsid6 csalad elhurcoldsédnak. Oreg bacsit meg kislanyt tusz-
koltak fel éppen egy nyitott platdju teherautora, ahol mar tobb ember is volt. Egyesek fapa-
dokon iiltek, masok csak alltak. Oket is abbdl a hazbol szedték Sssze, mert ott csak zsidok
laktak. Az 6regur mellén a zsido csillag mellett 1. vilaghdbortis honvéd érdemérmeket vet-
tem észre. Ott volt a Karoly csapatkereszt, a kis eziist- és a bronz vitézségi érem és a
Signum Laudis is. A kislany pedig babat tartott a kezében. Még akkor is kicsi kezeiben
szorongatta, amikor elindult veliik a teherkocsi. Az édesanyja iilt mellette. Nagyon szomo-
ra latvany volt. Rettenetesen sajnaltam oket.

A legtobb zsidot este vitték el, hogy ne legyen sok szemtanu. Meg is volt mondva, ugy
emlékszem, hogy melyik utcaba, mikor jonnek értiik, hogy biztosan otthon legyenek. Ma-
gyar csendérok [ ...] gytijtotték ossze dket.”

Foként a szellemi elit, politikai- €s egyhazi vezetdk tiltakoztak a zsidosag elhurcolasa
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ellen. Marton Aron gyulafehérvari romai katolikus piispok majus 18-an a kolozsvéri Szent
Mihaly plébaniatemplomban buzditotta hiveit arra, hogy emeljék fel szavukat az emberi jo-
gok korlatozasa ellen.”” Mindez azonban hasztalan volt: a zsidok elhurcolasat nem lehetett
megakadalyozni. A kolozsvari gettd6t harom heti miikodés utdn Auschwitzba iranyitott
transzportokkal szamoltak fel. 1944. majus 25, 27, 29, 31, illetve junius 5 és 7-én hat sze-
relvénnyel minden elfogott zsidot deportaltak.®’

Az észak-erdélyi zsido lakossag tulnyomo tobbségét, osszesen 131 639 tagjat érintd de-
portalasok voltaképpen felszamoltak a régio izraelita kozosségét.”> A katasztrofa mértékét
jol érzékelteti Kolozsvar esete, ahol a haborl utan visszatért zsidok szama még 1945 juliu-
saban sem érte el az ezret.”

8. Zarszo

A német megszallassal kezdetét vette Erdély szellemi fovarosanak 1944-es kalvariaja.
Az a hét honapon 4t tart6 folyamat, amelynek soran egy, a frontvonalaktoél addig tdvol esd
varos viszonylag nyugodt, szinte békebeli hétkoznapjait egyszerre felvaltotta a haboru
pusztitasa: idegen csapatok menetelése az utcakon, allando letartoztatasok, tomeges depor-
talas, majd a bombazas rettenete. A varva vart felszabadulas helyett pedig, mindezek bete-
tézéseként az oktoberi szovjet-roman bevonulas atrocitasoktol, gyilkossagoktol és magyar
civilek elhurcoléasatol kisért vészterhes napjai kovetkeztek. Kolozsvar lakossaga mindezt
olyan traumaként élte meg, amelyet mindmaig nem tudott feldolgozni. A megrazé esemé-
nyek sora megtizedelte nem csak a varos, hanem egész Erdély magyar lakossagat. Kiilono-
sen sulyos veszteség volt, hogy a magyar értelmiség nagy szamban esett ekkor aldozatul,
ami Erdély magyarsagat a késobbi évtizedekben a kommunizmussal szemben védtelenebbé
és kiszolgaltatottabba tette. Immar hét évtized tavlatabol vitathatatlan tényként allapithato
meg, hogy a német megszallas és annak tragikus kovetkezményei az 1944-es évet az erdé-
lyi magyarsag torténetének valodi vizvalasztojava tették.
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Vizi LAszL6 TAMAS*

A MAGYAR KULPOLITIKA VALSAGKEZELO KIiSERLETEI
A NAGY GAZDASAGI VILAGVALSAG IDEJEN BETHLEN ISTVAN
ES KAROLYI GYULA KORMANYAI ALATT (1929-1932)

CRISIS-HANDLING OF HUNGARIAN FOREIGN POLICY UNDER GREAT
ECONOMIC WORLD CRISIS (1929-1933)

ABSTRACT

The Great Depression that broke out on 24th October 1929 resulted a severe agricultural and
credit crisis in Hungary. Therefor the Hungarian foreign policy’s aim was to encourage the foreign
investments on the one hand, and to circulate loans for the country ont he other hand, and last but
not least obtain foreign markets for the Hungarian agricultural products. The present study summa-
rize the attempts of the Hungarian foreign policy between 1929 and 1932, that the Hungarian gov-
ernment led by Istvan Bethlen and Gyula Karolyi trying to achieve in order to overcome the crisis.
The study describes Bethlen’s negotiations in Paris, London, Berlin, Vienna, that brought part suc-
cess, but did not result a breakthrough and Hungary’s external action concerning the German-
Austrian customs union plan. It presents the two foreign ministers Lajos Walko’s and Gyula Karolyi’s
attempts. Concerning Gyula Karolyi is about the Hungarian foreign policy’s French orientation
attempt. Finally, the study summarize the reasons that ultimately led to the failure of both govern-
ments. Finding the foreign policy solution for recovering from the crisis left for the 1932 October
founded government and for Gyula Gombos.

Bevezetés

Azaltal, hogy Bethlen Istvan magyar és Benito Mussolini olasz miniszterelnokok 1927.
aprilis 5-én Romaban alairtdk a magyar—olasz baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott
birésagi szerzédést,' s egyben megallapodtak a kisantant allamokkal és Ausztridval szem-
beni fellépés kozos kiilpolitikai elveiben, a magyar kiilpolitika sikeresen kitort abbdl a
kiilpolitikai karanténbol, amelybe egyrészt a trianoni békediktdtum, masrészt pedig az
utédallamok altal létrehozott kisantant szerzédésrendszere belekényszeritette.” A magyar
kiilpolitika el6tt ezaltal Gj utak és lehetdségek nyiltak, amit Bethlen Istvan és kiiliigymi-
nisztere, a kivald kiilkereskedelmi szakemberként és gazdasagi diplomataként is jegyzett
Walko Lajos’ igyekezett is kihasznalni. A viszonylagos kiilpolitikai passzivitast* 1927 utan
tehat felvaltotta a kiilpolitikai aktivitas idoszaka. Mindezt leginkabb Bethlen kiilfoldi tjai
és targyalasai reprezentaljak.

Ezek koziil kiemelkednek Bethlen Istvan és Gustav Stresemann német kiiliigyminiszter
1927. decemberi genfi, Bethlen és Mussolini 1928. aprilisi milandi targyalasai, majd a
Varsoban ugyan ezen év oktober kozepén megkotott magyar—lengyel békéltetd és valasz-
tott birdsagi egyezmény. De ki kell emelni Bethlen 1929. juniusi parizsi targyalasait, Beth-
len és Venizelosz gorog miniszterelnok budapesti megbeszéléseit, amelynek eredménye-
ként 1930. majus 5-én Magyarorszag és Gorogorszag békéltetd eljarasi és valasztott bird-

" Vizi Laszl6 Tamas f8iskolai tanar, oktatési rektorhelyettes, fétitkar. Kodolanyi Janos Féiskola.
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sdgi szerzOdést irt ala Athénban, amit megel6zott az 1930. aprilisi Mussolini—Bethlen ta-
lalkoz6 Romaban. Igazi kiilpolitikai sikerként konyvelhette el a magyar fél Bethlen 1930.
junius kozepi hivatalos londoni latogatasat, valamint a Schober osztrak kancellar 1930.
julius 7-8-an tett budapesti latogatasa alkalmaval alairt €s még 1923-ban kotdtt dontobiro-
sdgi szerzOdés baratsagi szerzodéssé torténd bovitését. Bethlen ugyan ezen év oktoberében
Ankaraban, majd novemberben Berlinben targyalt, és 1931 januarjaban viszonozta az oszt-
rak kancellar el6z6 évi budapesti latogatasat Bécsben.

A targyaldsok minden esetben a politikai kérdések megvitatasaval kezdddtek, ahol a
targyalopartnerek ismertették orszagaik allaspontjait egyrészt az egymas kozotti viszony-
rol, masrészt pedig a nemzetkdzi helyzettel kapcsolatban fejtették ki véleményiiket. A poli-
tikai eszmecseréknek a lezartat kovetden tértek at a felek a gazdasagi kérdések megvitata-
sara, melybe mar gazdasagi szakértok is bekapcsolodtak. Jelen tanulmany csak ez utobbi
targyalasokat — azok koziil is csak a legfontosabbakat — kivanja vizsgalni a Bethlen és a
Kérolyi kormanyok idején, az 1929-1932 kozotti idoszakban. Azokat is els6sorban abbol
az aspektusbol, hogy a magyar kiilpolitika milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy
Magyarorszagot az értékesitési és hitelvalsagbol kivezesse.

A bethleni kilpolitika valsagkezelési torekvései

Mikdzben ugy tlint, hogy a bethleni kiilpolitika 1927 6ta tartd egyre latvanyosabb akti-
vizaldodasanak hamarosan kézzelfoghato reviziés eredményei is lehetnek, a miniszterel-
noknek és kormanyanak szembe kellett néznie azzal a nem elhanyagolhat6 ténnyel, amit az
1929. oktober 24-én kirobbant New York-i tézsdekrach nemzetkdzi szinten, majd hamaro-
san a Duna-medencében, s nem utolsé sorban Magyarorszagon okozott. A nagy gazdasagi
vilagvalsag Magyarorszagra gyakorolt hatasat Ranki Gyorgy ugy Osszegezte, hogy ,.egy-
szerre jelentkezett a kiilpiacokra vald erds rautaltsag, a nemzetkdzi konjunkturatol valo
szoros fliggés, a belsd piac elégtelensége és gyengesége, a drasztikusan romld csereara-
nyok, a szélesre nyild agrarolld és az orszag katasztrofalis méretii eladosodésa.”

A nagy gazdasagi vildgvalsadg az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia helyén 1étrejott
utodallamokat, s koztiik Magyarorszagot is felkésziiletleniil, de nem varatlanul érte. Hiszen
szamitani lehetett arra, hogy az els6 vilaghaborut lezar6 békék altal szétszabdalt és gazda-
sdgi Onallésodasra torekvo, autarkiara épiild, de ugyanakkor nagyaranyu hitelekkel szanalt
kozép-europai gazdasagok egy nagyobb hitelkrizist nem képesek onerébdl kezelni.

Réadasul a valsag elso jelei mar a New York-i t6zsdekrach eldtt jo masfél évvel korab-
ban jelentkeztek. A magyar gazdasag feletti viharfelhdk gyiilekezésére Walko Lajos kiil-
iigyminiszter a kormany 1928. marcius 23-i ilésén, az orszag hitelkitettségének kapcsan
megjegyezte: ,,Arra felépiteni egy orszag gazdasagat, hogy kiilfoldrél jon pénz, nem lehet.
Csak amit 6sszegytjtiink.””’

A valsag eloszele 1928 6szétdl egyre markansabban érzodott és ez a varmegyék tor-
vényhatosagi bizottsagainak és a mezdgazdasagi érdekképviseletek panaszaiban rendszere-
sen tetten érhetd is volt. Ezek szerint ,,[...] 1928 0sz¢tdl szinte allandosultak a mezdgaz-
dasagi termékek értékesitési nehézségei, az alacsony arak, a gazdalkodashoz sziikséges
anyagok és iparcikkek dragaséaga, [...] a termelési koltségek rendkiviil magas volta, [...] a
hitelviszonyok nagymérvii megromlasa.”®

A gazdasagi helyzettel Bethlen is tisztaban volt. 1929. ujévi poharkdszontdjében kifej-
tette: ,,[...] az egész vilagon kritikus a gazdasdgi helyzet, Magyarorszagon is krizis van,
mégpedig kettds krizis: a piac és a hitel valsaga, amelybdl csak céltudatos, hosszu, kitartd
munkaval lehet kigyogyulni, ha azt akarja az orszag, hogy a gyogyulas tartés legyen.”
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Bethlen tehat mar 1928/29 forduldjan vildgosan latta, hogy a térséget, és benne Ma-
gyarorszagot sulyos hitelvalsag és termelési-értékesitési valsag fenyegeti. Ekkor azonban
még bizott abban, hogy az egyre aktivabba és vitalisabba valdo magyar kiilpolitika a valsa-
got a maga eszkozeivel kezelni tudja, vagy legalabb is képes lesz annak hatdsait mérsékel-
ni. Az 1929/30-as kiilpolitikai 1épések mind ez irdnyba tett probalkozasok voltak. Valdja-
ban a magyar kiilpolitika mar 1929-t61 kezdddden els6dlegesen a kiilfoldi kolesonok meg-
szerzésére fokuszalt, és arra 6sszpontositott.

Részben mar ilyennek tekinthetdk tehat Bethlen 1929. junius 11-12-i parizsi targyalasai
is, ahol a két orszag kulturalis egyiittmiikodésén és kétoldal politikai viszonyainak meg-
beszélésén tul Bethlen — tartva a német toke tlzott magyarorszagi befolyasatol — hataro-
zottan szorgalmazta a francia tOke magyarorszagi részvételének €s a francia ipari beruha-
zésoknak a sziikségességét, fontossagat és fokozasat.'” Mindezt igy indokolta, hogy ,.Sen-
ki adofizet6je nem akarok lenni, kiillondsen Németorszagé nem, mivel a gazdasagi fiiggés
helyzetiinkben a politikai fiiggetlenséget veszélyezteti. Es én fliggetlen akarok maradni.””

Bethlen egyébként mar elutazasa eldtt, a Dépeche de Toulouse cimi francia lapnak
adott exkluziv interjujaban utalt a két orszag gazdasagi egyiittmiikodésének a sziikségessé-
gére, amikor kijelentette, hogy ,,Nincs akadalya [...] annak, hogy a két orszagot szivélyes
kapcsolatok flizzék egymashoz, amelyek majd megnyitjdk a lehetdséget az eldtt, hogy
teljes egyetértésben lassanak hozza az egyiittmiikodés munkajahoz, amelyre [...] a vilag-
nak ebben a felében gazdasagi, de foleg pénziigyi téren hivatottak.”'> A megbeszéléseken
végiil a Périzs altal Budapestnek nyujtand6 esetleges hitelrdl, vagy pénziigyi timogatasrol
érdemben nem esett sz0.

Egy évre Bethlen parizsi utjat kovetden, a magyar miniszterelnok 1930. junius 15-én
Londonba latogatott. Ellentétben a franciaorszagi uttdl, ezuttal nem csupan politikusokkal
¢és diplomatakkal taldlkozott, hanem a miniszterelnok hivatalos programjaba beiktattak
Snowden angol pénziigyminiszterrel, valamint a londoni City pénzembereivel torténd tar-
gyalast is. Utdbbiak nem voltak eldzmény nélkiiliek. Bethlen ugyanis mar 1928-ban szere-
tett volna kieszk6zoIni egy Magyarorszagnak nydjtand6 kolcsont. Ez azonban akkor nem
realizalodott. Bethlen londoni Utja azonban kivaléd alkalom volt arra, hogy a két évvel ko-
rabban megkezdett targyalasokat a felek 1930 nyaran egy kedvezébb politikai 1égkdrben
folytathassak. Magyarorszag és Bethlen szamara a politikai kornyezet kétségteleniil eld-
ny0sebb volt, mint 1928-ban, de a gazdasagi koriilmények mar kozel sem voltak olyan
idealisak. Bethlen — ahogyan ezt a Financial Times tuddsitdjanak elmondta — egy 12—-13
milli6 fontos kélcsont szeretett volna elérni. Ennek érdekében targyalt londoni bankképvi-
selokkel, koztiik is a legismertebbel, Rothschilddal. Anglia azonban 1930 nyaran-0szén
gazdasagilag mar nem tudta és valoszinilleg nem is akarta ezt az dsszeget Magyarorszag
szamra megfinanszirozni. Bethlennek be kellett érnie egy joval kisebb, az eredeti 0sszeg
kb. egyharmadat jelentd, mintegy 87 milli6 peng6 értékii, egyévi lejaratra biztositott valto-
kolesonnel. A megallapodast 1930. november 20-an Londonban irtak ala a felek. Az 6sz-
szeget a Rothschild-bankcsoport, a Speyer, a National City és mas, leginkabb amerikai
bankok biztositottak."

Bethlen périzsi és londoni targyalasaira érzékenyen reagéltak Berlinben. Schon buda-
pesti német kovet — tartva attol, hogy ,,a franciak Magyarorszagot valosaggal koriiludvarol-
jak, és egészen félreérthetetlen ajanlatokat tesznek politikai egyiittmitkodésre”* — 1930.
februar 15-i jelentésében azt javasolta kormanyanak, hogy Bethlent hivatalos latogatasra
hivjak meg Berlinbe."” Bethlen berlini utazasara végiil 1930. november 22-¢ és 24-¢ kozott
keriilt sor. A magyar miniszterelnok azzal a gazdasagpolitikai céllal utazott a német fova-
rosba, hogy targyalasaival el6készitse olyan kereskedelmi egyezmények megkotését, ame-
lyek kovetkeztében a német piacok megnyilnanak a magyar mezégazdasagi termékek elott,
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s ezaltal a Németorszag fel¢ iranyulé magyar agrarkivitel volumene a német vaimtérvények
enyhitése révén jelentdsen megemelkedhetne.'® A haromnapos latogatas soran Bethlent
fogadta Briining kancellar, Curtius kiiliigyminiszter és Hindenburg koztarsasagi elnok. S
bar a targyalasok szivélyes hangulatban zajlottak, érdemi eredményt nem hoztak. Németor-
szag kitért egy azonnali kereskedelmi egyezmény megkdtése eldl. Csupan abban sikertilt
megallapodni, hogy a kereskedelmi targyalasokat 1931 elején kezdik majd meg a felek. A
német gazdasagi szakemberek azonban egyértelmiivé tették, hogy a targyaldsok csak a
magyar buzara szol6 vamkedvezmény kérdésérdl szolhatnak, s nem terjednek majd ki a
magyar szarvasmarha ¢és sertésexportra. Németorszag tehat tovabbra is zarta és védte bels6
piacait és termeldit, s csupan annyi engedményt tett, hogy a vamkedvezményt a magyar
kukoricara is kiterjesztette.'”

1930 nyaran, Schober osztrak kancellar budapesti, majd Bethlen 1931. januari bécsi la-
togatasaval 0j korszak kezdédott Ausztria és Magyarorszag viszonyaban.'® Egyben korvo-
nalazodott az olasz-osztrak-magyar politikai blokk,'” amely potencialisan magaban hordoz-
ta egy késobbi gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségét. Erre azonban még varni kellett.
Ausztria és Magyarorszag kozott ugyanis szamos gazdasagi érdekellentét huzodott. Jol
példazza ezt az 1931. marcius 31-i osztrak 1épés, amely eléggé baratsagtalanul, julius 1-jei
hatallyal felmondta az 1922. februdr 8-an Bécsben kotott, és a feleknek a legnagyobb ked-
vezmény elvét biztositod kereskedelmi szerzdést. A konfliktust végiil a targyaldasztal mel-
lett sikeriilt rendezni, és az 1931. majus-jiniusban zajlé targyalasokat kovetden Ausztria
1930. junius 30-an hozzajarult a kereskedelmi egyezmény meghosszabbitasahoz.

1930. december elején jelentds fordulat kovetkezett be a magyar kiilpolitikai vezetés-
ben. Walko Lajos, aki 1925 marciusatdl vezette a magyar Kiiliigyminisztériumot, bejelen-
tette lemondasat. Utoda grof Karolyi Gyula® lett. Minden valésziniiség szerint Walko le-
mondésanak a hatterében az allt, hogy a magyar kiilpolitikdnak a valsagkezelésben igazi
attorést nem sikertilt elérnie. A magyar agrartermékek el6tt nem nyiltak meg német piacok,
a francia befektetok elmaradtak, s nem sikeriilt olyan nagysagrendi kiilfoldi kolcsont sze-
rezni, amely érdemben segithette volna a magyar gazdasagot. Rdadéasul azok a nemzetkozi
torekvések is rendre kudarcot vallottak az 1930-as évben, amelyek egy-egy nagyhatalom
vagy orszag, illetve orszagcsoport kezdeményezésére probaltak megoldast keresni az ag-
rarorszagok értékesitési nehézségeire.”' De kozrejatszhatott Walko tavozasaban az is, hogy
a junius eleje ota folyd magyar-csehszlovak kereskedelmi targyalasok is megfeneklettek, s
december 15-én meg is szakadtak. Ez pedig azt jelentette, hogy a két orszag kdzott szerzo-
désen kiviili allapot allt be, ami egyet jelentett a ,,vamhaboruval.”

Az ujonnan kinevezett kiiliigyminiszter eldtt szinte lekiizdhetetlen akadalyok és falada-
tok tornyosultak. Egyrészt piacokat kellett szereznie a magyar agrartermékeknek, masrészt
kolesont a gazdasagi-pénziigyi egyensuly megteremtéséhez. Karolyi Gyula kiiliigyminisz-
tersége (1930. december 9.—1931. augusztus 24.) idején a magyar kiilpolitikat az alabbi
kérdéskorok és az azokra adandd magyar valaszok hataroztak meg alapveten:

e az 1931. marcius 21-én bejelentett német—osztrak vamunio™ kérdése és az ahhoz tor-

ténd esetleges magyar csatlakozas alternativaja;

e anémet orienticioval szemben a Franciaorszaghoz torténd kozeledés lehetdsége;

o az agrarfoloslegek értékesitésével kapcsolatos nemzetkozi tervek és elképzelések.

A német—osztrak vamunio kérdésében a nagyhatalmak eleve az elutasitds allaspontjara
helyezkedtek.”> A magyar kiilpolitika is hiivésen fogadta a vamuni6 tervét. Ez igy, ebben a
formajaban nem birta Bethlen timogatasat. Egyrészt mert az magyar kdzremiikodés nélkiil
keriilt megfogalmazasra és bejelentésre, masrészt pedig Bethlen ugy vélte, hogy az ahhoz
torténd esetleges magyar csatlakozas egy ala-folé rendeltségi viszonyt eredményezett volna
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Magyarorszag karara. Ezt a magyar miniszterelnok Mussolini tudomadsara is hozta. A hiva-
talos kiilligyi allasponttal szemben azonban bizonyos agrarius korok — akik a vAmunidban
lattak a piacszerzés lehetéségét — a csatlakozas mellett érveltek.”

A német—osztrak vamunio tervét Parizsban is igen veszélyesnek itélték, s mindent meg-
tettek annak megakadalyozasa érdekében. Ennek részeként egy kdzép-eurdpai gazdasagi
egylittmiikodési terv keretében megprobaltak levalasztani Ausztriat Németorszagrol, s
egytttal a tobbi kozép-eurdpai orszagnak is gazdasagi segitséget igértek.” A Bethlen—Ké-
rolyi-féle magyar kiilpolitika ezt probalta meg kihaszndlni. Ebben mindenképpen partnere
volt Louis de Vienne®® budapesti francia nagykovet, aki szorgalmazoéja volt a francia—ma-
gyar kozeledésnek. Bethlen ugyanakkor tobbszor utalt a francia kdvet el6tt arra, hogy Bu-
dapest gazdasagi 6nallosagat csak Parizs tAmogatasaval tudja megdrizni. Ennek hidnyaban
Magyarorszagnak nem lesz mas valasztasa, mint a Németorszaghoz vald kozeledés. Ez
viszont ellentétes volt Franciaorszag érdekeivel. Nem véletlen tehat, hogy 1931 tavaszan
Périzs egy Otszaz millié frankos kolesont helyezett kilatdsba Budapest szamara, ha tavol
tartja magat a német—osztrak vamunio tervétél.”’

A magyar kiilpolitika azonban nemcsak a francia kartyat probalta megjatszani. Roma €s
Berlin felé is tett 1épéseket, s kihasznalta a német-osztrak vadmuni6 terve altal kinalt meg-
novekedett kiilpolitikai mozgasteret. A terv tamogatasa fejében Berlint6l a magyar gazda-
sagi érdekek iranti lojalisabb magatartast kivanta, mig Romatol — aki az olasz—osztrak—ma-
gyar egylttmiikodésben volt érdekelt — és emiatt szintén ellenezte a vamuniot, az 1928-as
katonai koleson folyositasat igényelte.*®

1931 nyarara Magyarorszag kritikus pénziigyi helyzetbe keriilt. Karolyi Gyula kiiliigy-
miniszter ezért kortaviratban utasitotta valamennyi magyar kovetséget, hogy azonnal tajé-
kozodjanak kolcson felvételének a lehetségérdl. Indokként emlitette meg, hogy a pengd
stabilitdsa csak akkor tarthatd fenn, ha azonnal sikeriil legalabb 5 millié font kdlcsonhoz
jutnia az orszagnak.”

Végiil a francia kolcson tligye realizalodott 1931. augusztus 14-én. A megallapodast a
felek Parizsban irtdk ald. Magyarorszag 4.8 milli6 font névértéki kolcsonhdz jutott vi-
szonylag magas, 6,5%-0s kamatra, ¢s minddssze csupan egy évre. Gyenge vigaszként, a
szerz6dés értelmében a kdlcson tovabbi fél évre meghosszabbithato volt. Nem nehéz belat-
ni, hogy ez az 6sszeg és a hozzd megfogalmazott feltételek, egyaltalan nem jelentettek és
nem is jelenthettek hosszi tavii megoldast Budapest szdmara. Ezzel a gyorssegély jellegii
kolcsonnel ugyan Magyarorszag elkeriilte az azonnali pénziigyi dsszeomlast, de a korma-
nyon mar nem tudott segiteni. Hidba helyezett kilatasba a francia kormany még ez év 6szé-
re ennél tobbszordsen nagyobb 0sszegi kolcsont, a kormanyt ez mar nem tudta megmente-
ni. Bethlen 6t nappal a szerz6dés alairasat kdvetden, 1931. augusztus 19-én lemondott
miniszterelndki posztjarol, s ezzel az orszag €lérdl tavozott a tiz éve regnald Bethlen-kor-
many.”® Vagy tan éppen ez volt a francia hitelpolitika célja? Nem volt nehéz kitalalni
ugyanis, hogy Bethlen bukasa esetén a miniszterelnoki széket az a Karolyi Gyula toltheti
majd be, akitdl Parizs akar még Budapest kiilpolitikai orientaciovaltasat is remélhette. Az
uj, Parizs és szovetségesei felé lojalisabb magyar korméany gazdasagi megszildrdulasat
pedig éppen ezek az 6szre beigért francia kolcsonodk alapozhattak volna meg.

Grof Karolyi Gyula kormanyanak valsagkezelési kisérletei
Bethlen lemondésaval, melyet Horthy Miklos kormanyzé elfogadott, véget ért egy tiz

éves kormanyzati periodus. Bethlent a miniszterelnoki székben kiiliigyminisztere, ahogyan
az varhat6 volt, Karolyi Gyula kovette, aki a kiiliigyi tarca vezetésével a mar jol kiprobalt
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politikust, Walko Lajost” bizta meg. Shvoy Kalman, altabornagy, a szegedi vegyesdandar
parancsnoka, amikor 0sszegezte az 1931. év eseményeit, Bethlen lemondasarol és Karolyi
Gyula kinevezésérdl az év utolsd napjan roviden annyit irt naplojaba, hogy ,,10 év utan
eltiint a Bethlen-rendszer. Voltak erényei, kivalo teljesitményei, de voltak hatranyai is [...]
Karolyi Gyula puritan, egyszerti ember, aki féleg takarékoskodni akar. Igaza van!”>

Grof Karolyi Gyula miniszterelnok 1931. augusztus 27-én mutatkozott be az orszag-
gyllésben és mondta el kormanyprogramjat. Bevezet6jében elére vetitette a valsdg miatti
takarékossagi intézkedések azonnali meghozatalat. Ezeket a kovetkezoképpen indokolta:
,Minden oldalrol mar régebbi idé o6ta hangzott az a kivansag, és az a felfogas, hogy ebben
az orszagban a kormanyzat részérél nagyobb takarékossag kovettessék. A mai helyzet ezt
valdéban parancsolova és a kormanyzatnak elsérendii és fokotelességévé teszi. Hogy az
allamhaztartas egyensulyat biztositsuk, a legnagyobb takarékossagi intézkedésekre van
sziikségiink; de e mellett sziikségiink van az dllamhaztartas jovedelmeinek fokozasara is.”””’
Ezt kovetden az orszag nemzetkozi pénziigyi kitettségét elemezve megallapitotta: ,,Valuta-
ris helyzetiink megjavitasa, sajnos nincs olyan mértékben a kormany kezében és nem fiigg
annyira a kormany intézkedéseitol, mint az allamhaztartas egyenstlyanak rendbehozatala.
Minden torekvésiink arra kell, hogy iranyuljon, hogy valutaris helyzetiinket megerositsiik.
Elengedhetetlen feltétele ennek, hogy sikeriiljon rovidlejarata kdlesdneink felmondasanak
kitolasa, hogy erre biztositékot nyerjlink, kés6ébb pedig, amint azt csak a nemzetkdzi pénz-
piaci helyzet megengedi, hossztlejarati beruhazasi koleson felvétele.”””* A miniszterelnok
itt minden bizonnyal az alig két héttel korabban felvett, és minddssze egy évre folydsitott,
kozel 6tmillié fontos francia hitelre utalhatott, aminek hosszulejarata hitelre torténd kival-
tasat kormanyanak egyik legfontosabb feladatava tette. Azt azonban, hogy ez mikor és
milyen feltételek kozott tud majd megvaldsulni, meghatarozni értelem szertien nem tudta.

Kérolyi beszédében félreérthetetleniil vilagossa tette, hogy a ,,[...] kormanynak egész
munkaerejét, teljes idejét a belathatd kozeli jovoben le fogjak kotni azok a teenddk €s
azoknak az intézkedéseknek meghozatala és keresztiilvitele, amelyek gazdasagi és pénz-
ligyi helyzetiink helyreallitasat és biztositasat célozzak. Eppen ezért a kormany nem fog-
lalkozott eddig és a kozeljovoben nem is fog foglalkozni mas belpolitikai javaslatokkal, és
ilyenekkel programm alakjaban sem 1épek ma a t. Haz elé.””” Ezzel a miniszterelnok egy-
értelmiivé tette, hogy tekintettel a gazdasagi valsag altal kialakult helyzetre, érdemi belpo-
litikai valtozasokat nem fog kezdeményezni, s értelem szertien a kormanyprogram kiilpoli-
tikai aspektusai keriilnek a fokuszba.

A kormany varhato kiilpolitikai céljaival, iranyaival és torekvéseivel kapcsolatban Ka-
rolyi el0szOr a magyar—olasz, a magyar—német és a magyar—francia kapcsolatokrol szolt:
,Csak néhany évvel ezel6tt Magyarorszag elszigetelt helyzetben, azt lehet mondani, szinte
bortonszerli elszigeteltségben volt. Ennek a bortonnek ajtajat az olasz baratsag nyitotta
meg szamunkra.”® Ez az olasz—magyar baratsag éppen ezért megbecsiilhetetlen szamunkra.
Ez a baratsag fennall, azdta csak er6sodott €s minden biztositékunk megvan arra, hogy a
jovoben is szilardan fenn fog allani és allanddan csak bens6bbé és erdsebbé valik. De ez az
olasz—magyar baratsag soha nem iranyult semmi mas orszag ellen, semmiféle agressziv
célja, tendencidja nem volt. Ennek az olasz—magyar baratsagnak békés szandékait és békés
voltat immar minden orszag felismerte és ennek eredménye is az, hogy mas orszagokhoz
val6é viszonyunk az olasz—magyar baratsag altal nemhogy romlott volna, hanem a mellett
javuldban van. Németorszaghoz vald baratsagos viszonyunk valtozatlanul fennall. Francia-
orszaghoz valo viszonyunk, amely csak par évvel ezel6tt nem volt olyan kedvezd, mint azt
mindnyajan oOhajtottuk volna, az utobbi idében mindinkabb javult, s6t azt mondhatnam,
hogy igazan kozelediink a legbaratsdgosabb allapothoz. Csak legutdbb lattuk, hogy a pénz-
tigyi viszonyaink helyrehozatalara feltétlentil sziikséges kolcson jegyzésénél Franciaorszag
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elél ment. Legnagyobbrészt neki kdszonhetjiik, hogy ez a kdlcson, amelyre sziikségiink
volt, megkottetett, és hangstulyozom, hogy Franciaorszag részérél semmiféle politikai fel-
tétel és kikotés ennek fejében nem tortént, ez a kolcson tisztan pénziigyi alapon targyalta-
tott.””” Beszédében a miniszterelnok kétséget kizarova tette a magyar—olasz kapcsolatok
prioritasat, ugyanakkor a Berlinhez fiiz6d6 viszonyt elintézte egy rovid, kimért, de ugya-
nakkor baratsagosan udvarias fordulattal. A francia kapcsolatoknak ugyanakkor az el6-
z6ekhez képest viszonyitottan is nagyobb hangsulyt adott Karolyi. Kiilon kiemelte a két
orszag baratsagos kozeledését, Parizs Budapestnek nyujtott pénziigyi tdmogatasat, amihez
a miniszterelnok szerint nem parosultak politikai kovetelmények.

A miniszterelndk beszédében Torokorszagot és Lengyelorszagot a ,,legbaratsagosabb”
orszagoknak nevezte, mig Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintetében tgy fo-
galmazott, hogy naluk , mindig a legteljesebb megértésre talalunk”.*® Ausztriaval, mint
kozvetlen szomszédunkkal kapcsolatosan leszogezte, hogy veliik ,,most a télen kotottik
meg a szorosabb barati szerzédést,”® és Gigy politikai, mint gazdasagi kapcsolataink Auszt-
ridhoz mindig bensdségesebbek és jobbak lesznek.”*’

Karolyi beszédében kiilon kitért a mar megkotott gazdasagi megallapodasokra, s neve-
sitette a Németorszaggal,’' Olaszorszaggal,”” Ausztriaval® ¢és Romaniaval* megkotott
szerzOdéseket, valamint jelezte, hogy ,,az erre irdnyuld targyalasok folyamatban vannak és
a legkozelebbi idében minden valdszinliség szerint sikeresen be is fejeztetnek Franciaor-
szaggal és Csehszlovakiaval.”™” Ezek a szerzédések, folytatta a miniszterelnok ,,Kereske-
delmi exportunk fejlesztését mezogazdasagi cikkeink exportjanak biztositasat és kiterjesz-
tését van [...] hivatva szolgalni és ezaltal remélhetd, hogy valutaris helyzetiink fokozatosan
erésbodni és javulni fog.*

A miniszterelnok visszafogott optimizmussal kijelentette tovabba, hogy ,,Gazdasagi
kapcsolataink és érintkezésiink mas szomszédainkkal allanddan javul és konnyebbedik;
gazdasagi szempontbol a megértés €s az ellentétek kikiiszobdlése a legjobb uton halad. Az
ezekkel a szomszédainkkal még fennalld politikai ellentétek akadalyozzak még egyeldre,
hogy az a valdban baratsagos és bens6 jo szomszédi viszony alljon fenn kozottiink, ame-
lyet a magunk részérdl ohajtunk és kivanunk.””*’

Karolyi szolt arrol is, hogy ezt a joszomszédi viszonyt, amely tele volt ellentétekkel €s
fesziiltségekkel, miként szeretné elérni. Hatarozottan visszautasitotta és elvetette az erd-
szak minden formajat, és helyette a békés, kolcsonds megértésen alapuld megegyezést
szorgalmazta. Meggy6z0déssel vallotta tovabba, hogy ez és csakis ez teremtheti meg az
europai békét, a kontinens politikai és gazdasagi stabilizaciojat és konszolidaciojat. Errdl
bemutatkoz6 beszédében igy szolt: ,,Mivel [...] immar mindenki meg van gy6zddve arrol,
hogy mi mindazokat a politikai ellentéteket, amelyek kozottiink fennforognak, csakis bé-
kés megegyezés, kdlcsonds megértés alapjan ohajtjuk rendezni és a legteljesebb mértékben
ovakodni akarunk minden elhamarkodott és erdszakos 1épéstdl — amelyrdl tudjuk, hogy
nemcsak célravezetd nem volna, hanem sokkal nagyobb zavarokat és bajokat is idézhetne
el6 — és ezektdl a magyar kormany és az egész magyar nemzet magat feltétleniil tavol tart-
ja, remélem, hogy ezek az ellentétek kdlcsonds megértés és megegyezés altal belathato
1d6n beliil mégis csak kikiiszobolhetok lesznek és akkor fenn fog llani és biztosithato lesz
a valoban a népek lelkére felépitett tartos, allandé megnyugvas, megelégedésen alapuld
békés allapot, amely allapot nélkiil Eurdpanak sem politikai szilardsdgat, sem gazdasagi
egyiittmiikddését elképzelni nem tudom.”*

Ezekkel a megallapitasokkal Osszefliggésben elemezte Magyarorszag helyzetét, hata-
rontaciok helyett az orszdgok kdzotti 6sszefogasra, egymas kolcsonds megértésére helyezte
a kiilpolitikai hangstlyokat. Karolyi errdl igy vélekedett: ,,Magyarorszag, egy kis orszag,



84 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

nem birhat olyan sullyal, mint a nagyhatalmak, de azzal a stllyal, amellyel birunk, min-
denképpen arra fogunk toérekedni, hogy ezt abban az iranyban érvényesitsiik, amely irany
most mar kezd altaldnosan az egész vilagon elterjedni. Ugy politikai, mint gazdaséagi tekin-
tetben az orszagoknak Ossze kell fogniok, kolcsonds megértéssel, megegyezéssel és kol-
csonds méltanyossaggal kell egyiittesen a bajokon segiteni s lassacskan meg kell sziintetni
azt a pénziigyi és gazdasagi haborut, amely tulajdonképpen vamszempontbol drotsovény-
akadalyokkal keresztezi keresztiil-kasul az egész vilagot és dragitja meg az életet, dragitja
meg a termelést, teszi lehetetlenné a gazdasagi élet normalis felépitését és prosperitasat.”*

Beszédét azzal zarta a miniszterelndk, hogy egyrészt kérte az Orszaggyllés tagjait és
partjait, hogy tamogassak torekvéseit, s kormanyanak munkajarol csak utolag, a varhato
eredmények ismeretében mondjanak majd kritikat. Masrészt egyértelmiivé tette, hogy a
kormany el van szanva programjanak kovetkezetes végrehajtasara, az orszag gazdasagi
valsagbol torténd kivezetésére. Errdl a kovetkezéket mondta Karolyi Gyula: ,,Tudataban
vagyok annak, hogy egy programm magabanvéve nem jelent semmit, az csak a kormany
szandékat jelzi. Joszandékra sziiksége van mindenkinek, aki egy uton elindul. Azt a szan-
dékot helyeslbleg, vagy elitéloleg biralhatjak el, de végleges biralatot csak akkor lesznek
képesek gyakorolni, ha annak a szandéknak megvalodsitasat cselekedetekkel és e cselekede-
teknek eredményeivel fogjak latni. Minthogy a kormany el van tokélve arra, hogy minden
erejét latba veti az orszag gazdasagi helyzetének helyreallitasara és ezaltal a gazdasagi
jolétnek biztositasara, szamitva az orszaggyiilésnek és az orszag kdzonségének joindulata
tamogatasara, merem remélni, hogy ezt a joszandékunkat siker fogja korondzni és minél
elébb olyan cselekedetekkel, olyan eredményekkel tudunk a t. Haz elé 1épni, amelyekrol
azutan végleges itéletet és biralatot lesznek képesek adni. Kérem a t. Hazat, hogy végleges
itéletét addig fiiggessze fel és adjon lehetséget és modot a kormdnynak, hogy e nehéz
feladatanak az orszag érdekében meg is tudjon felelni.”

A Karolyi Gyula altal vezetett kormany kiilpolitikajaval kapcsolatban legtobbszor az a
sommas megallapitas hangzik el, hogy kormanyra 1épését kdvetden a magyar kiilpolitika-
ban hosszl sziinet utdn ismételten megjelent és hangstlyosan képviseltetve lett a francia
orientacio.” Karolyi 1931. augusztus 27-én az orszaggyiilésben elmondott bemutatkozo, s
egyben kormanyanak programjat ismertetd beszéde azonban ezt a feltételezést nem latszik
igazolni. A beszéd alapjan megallapithat6 ugyanis, hogy a magyar kiilpolitikdban tovabbra
is az olasz orientacié maradt a meghatarozd. Mellette azonban kétségtelentil érezhetd volt
bizonyos hangsulyeltolodas Franciaorszag iranyaba. Pontosabban ez mar Karolyi Gyula
kiiliigyminiszteri kinevezését kovetden kitapinthatdva valt. Ezt igazolja az 1931 augusztu-
sdban alairt francia—magyar kolcsonszerzodés is, ami mar az 6 kiiliigyminiszterségének
idejére esett. Mindez azzal az el nem hanyagolhat6 ténnyel magyarazhatd, hogy 1931 nya-
ran egyediil Parizs volt még abban a helyzetben, hogy Budapestnek, ha szerény mértékben
is, de pénziigyi, illetve egyéb gazdasagi segitséget nyljtson. Utdbbira példa az 1931. szep-
tember 25-én, Budapesten megkdtott francia—magyar kereskedelmi szerzodés, amely a
Franciaorszagba szallitandd6 magyar buzanak a teljes francia bzabehozatal 10%-ig ked-
vezményes vamot biztositott. A megallapodas szépséghibdja volt azonban az, hogy a szer-
z6dés nem azonnal 1épett hatalyba, igy az 1931-es évre nem segitette a magyar buizaexpor-
tot.”> Allaspontunk szerint az 1931-es francia-magyar kozeledést a fent emlitett pénziigyi-
gazdasagi megallapodasok ellenére sem szabad talértékelni, s sesmmiképpen nem lehet arra
ugy tekinteni, mintha az a magyar kiilpolitika orientaciovaltiasa lett volna. Valdjadban
mindkét fél részérdl a taktikai megfontolasok jatszottak a fOszerepet. Parizs ezzel probalta
meg tavol tartani Budapestet a német—osztrak vamunio tervétol, s tett egyben kisérletet a
magyar—olasz kapcsolatok lazitdsara. Ezzel szemben Magyarorszag az adott nemzetkozi
viszonyrendszerben egyediil Parizstol remélhetett financialis tamogatast annak érdekében,
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hogy elkeriilje a pénziigyi Osszeomlast. Nem véletlen tehat, hogy a fent idézett 1931.
augusztus 27-1 Karolyi beszéd meglehetdsen békiilékeny volt Franciaorszag kozép-eurdpai
szOvetségesei, a kisantant orszagainak irdnyaba. A reviziot még tavoli opcioként sem emli-
tette, a hatdrok er0szakos megvaltoztatasanak a lehetdségét kategorikusan elvetette, s he-
lyettiik a joszomszedi viszony kialakitasanak sziikségességét hangsulyozta. Mindez gesztus
és egyben taktikai 1épés is volt egyben Parizs felé.

A csehszlovak kiiliigyminiszter, Edvard Benes, aki megkiilonboztetett érdeklodéssel ki-
sérte figyelemmel a Budapestrdl érkezo hireket, Karolyi békiilékeny szavaira reagalva,
1931 6szén szanta el magat cselekvésre, és allt eld egy csehszlovak—osztrak—magyar vam-
unién alapuld gazdasagi egyiittmiikodés tervével.” Bene§ annak érdekében, hogy , kedvet”
csinaljon a tervhez a magyar félnek, még bizonyos teriileti engedmények™ lehetéségét is
megvillantotta. Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagilag legfejlettebb teriilete-
it gazdasagilag integralni szandékozo Benes-terv azonban hamar megbukott. Egyrészt Bécs
és Budapest gyanakvasan, s elbbi érdektelenségén, de leginkdbb a nagyhatalmak — Fran-
ciaorszag, Németorszag, Olaszorszag — ellenallasan, akik egyaltalan nem nézték jo szem-
mel a nélkiilik megvalosulo kdzép-eurdpai gazdasagi integracio tervét.

1932 elején London és Parizs részérdl is megfogalmazodtak olyan gazdasagi tervek,
amelyek a kozép-és délkelet-eurdpai térség gazdasagi bajaibdl torténd kilabaldst voltak
hivatottak eldsegiteni. Ilyen volt az 1932. januari angol vamunios javaslat, amely Magyar-
orszagot, Ausztriat, Csehszlovakiat, Romaniat, Jugoszlaviat és Bulgariat tomoritette volna
kozos vamszovetségbe.” London azonban ahelyett, hogy az érintett orszagokkal targyalt
volna, a tervhez nagyhatalmi — els6sorban francia, német és olasz — tdmogatast probalt
megszerezni, sikerteleniil. Az angol elképzelés ugyanis alapjaiban sértette a késziil6 francia
és olasz terveket, s Németorszagot is elszigetelte volna hagyomanyos gazdasagi kapcsola-
taitol. fgy a londoni elképzelés, amit 1932 februarjaban Anglia ugy modositott, hogy min-
tegy felmelegitve a Benes-tervet a vamuniot mar csak Magyarorszag, Ausztria és Cseh-
szlovakia részvételével képzelte el, egyrészt az érintett orszagok, masrészt az eurdpai
nagyhatalmak tamogatdsanak hidnyéban, lekeriilt a napirendrol.

De hasonlo sorsra jutott André Tardieu™ francia miniszterelnok 1932. marcius 2-4n a
francia képviselohdz pénziigyi bizottsagaban beterjesztett, és a dunai allamok — Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania — egyiittmiikodésére alapozé terve
is. Tardieu latva a vamunids torekvések kudarcat, egy annal lazabb, kereskedelempoliti-
kai egyiittmiikodés tervét vazolta fel, természetesen Franciaorszag mentoralasa alatt.”’ A
Tardieu-terv néven ismerté¢ valt memorandumot 1932. mdrcius 5-én juttatta el a francia
diplomécia az érintett 6t Duna-volgyi orszagnak: Ausztrianak, Csehszlovakianak, Magya-
rorszagnak, Jugoszlavianak, Romanianak, valamint az eurdpai nagyhatalmaknak.’® A terv a
preferencialis vamrendszer és a kolcsonos vamkedvezmények bevezetése mellett az egy-
massal szemben meglévd kereskedelmi korlatok lebontasat javasolta az érintett orszagok-
nak, melyet nagyobbrészt francia és angol, kisebb mértékben olasz pénziigyi segitség egé-
szitett volna ki. Németorszagnak a terv sem gazdasagi, sem politikai szerepet nem szant.”

A francia miniszterelnoknek, aki tulzottan is bizott tervének kedvezd fogadtatasdban,
hamarosan csalddnia kellett. A terv nyilvanossagra keriilését kovetéen ugyanis a német
diplomacia lendiiletes ellenoffenzivaba kezdett, s minden lehetséges politikai és gazdasagi
eszkdzt bevetett annak érdekében, hogy a parizsi javaslatot zatonyra futtassa. Berlin latva-
nyos, a korabbiakhoz képest szokatlanul engedékeny gazdasagi ajanlatokat tett Magyaror-
szag és Romania fel¢, ami egyértelmiien azt célozta, hogy a Tardieu-terv altal megcélzott
orszagokat a francia javaslattol eltéritse.*

A varakozassal ellentétesen fogadta a tervet a romai és a londoni diplomacia is. El6bbi
tigyesen lavirozva, sem elutasitd, sem pedig tamogaté magatartast nem tanusitott, mikoz-
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ben egyértelmiivé tette, hogy szdmara az olasz—osztrdk—magyar gazdasagi egyiittmiikodés
jelenti a lehetséges megoldast.”’ Anglia ellentmondésosan viszonyult a tervhez, s a terv
altal kialakult helyzethez. Egyrészt nem kivanta Franciaorszag pozicidinak meger6sodését,
s kiilondsen nem akart a térség gazdasdgi szanalasanak pénziigyi finanszirozoja lenni.
Ugyanakkor nem kivanta a német fél meger6sodését sem. Ezért az eurdpai egyensuly poli-
tikajanak érdekében elsddleges szempontként a térség gazdasagi stabilizacidjat tekintette
szem elott, de ezzel egyiitt szerette volna megtartani korabban megszerzett gazdasagi befo-
lyasat is. A kormanyon beliil dal6 vitadk eredménye végiil az lett, hogy London elfogadta a
Duna-volgyi preferencialis rendszert, s annak megvaldsithatosagarol nemzetkozi konferen-
cia sszehivasat javasolta.”

A francia és az angol diploméacia vezetdi a konferencia el6tt két nappal még egy utolso,
titkos egyeztetést folytattak Londonban. A felek ugyan szamos kérdésben megegyeztek —
de mivel a talalkozas ténye nyilvanossagra keriilt, ami természetszeriien német és olasz
nemtetszést valtott ki — a nemzetkdzi konferencia rossz eléjelekkel indult.®

Az 1932. aprilis 6-7-én Londonban megrendezett négyhatalmi konferencian a francia—
német szoparbaj dominalt. A Bernard von Biilow® kiiliigyminiszter-helyettes altal vezetett
német kiildottség {6 célja a német délkelet-eurdpai torekvéseket akadalyozo, azokat keresz-
tiilhtizni szandékozo Tardieu-terv megbuktatasa volt.”> Biilow mélté ellenfélre akadt a fran-
cia delegatust iranyité Pierre-Etienne Flandin® pénziigyminiszter személyében. Tardieu tu-
datosan nem vallalta a hivatalos szereplést. A konferencia eredményének kiszamithatatlan
volta, a valasztasok el6tt all6 francia miniszterelnokdt ugyanis arra sarkallta, hogy ne ve-
gyen részt a bizonytalan kimeneteli a vitaban.” Tardieu jol szamitott. Biilow és Flandin
kozott fenyegetdzésektdl sem mentes, késhegyig mend vita bontakozott ki a tervrdl. E16bbi
annak teljes elutasitasa, utobbi a bevezetése mellett érvelt.®®

Az egyre hevesebbé vald francia—német vitat latva, a tekintélyes személyekbdl allo an-
gol delegatus® diplomatikusan kivonta magat a disputabol, s példajukat kvetve nem bo-
csatkozott érdemi vitdba az olasz fél”” sem. London a hagyomanyos egyensiilypolitikat
kovetve megelégedett azzal a ténnyel, hogy a terv bukésa sem a francia, sem pedig a német
pozicidkat nem ergsitette meg, mig Roma ugyanezt ugy élte meg, mint sajat Duna-volgyi
politikajanak pillanatnyi részsikerét. Mindezek ellenére a nemzetkdzi kozvélemény olvasa-
ta szerint a terv a német—olasz egyiittmiikodésnek koszonhetden bukott meg.”"
tek azon korszakat, amikor azt francia illetve angol kezdeményezésre, vagy a két nagyhata-
lom egyiittmikddésének keretében kivantak megvaldsitani. Franciaorszagot ugyanis elérte
a gazdasagi valsag, amely 1932-t6l kibontakozva egészen az évtized végéig tartott, s gaz-
dasagi, politikai és szocialis problémak tomegét hozta a francidk szdmara. Mindez megbé-
nitotta és defenzivaba kényszeritette a francia politikat, amely mogott immar nem allt az a
gazdasagi, pénziigyi hattér, amelyre tamaszkodva aktivizalhatta volna magat a térségben.
A Duna-volgyének gazdasagi egylittmiikodését a londoni konferencia kudarca utan az an-
gol politika sem szorgalmazta. Kezdeményez6 szerepet nem vallalt a térségben, s érdekte-
lenségét mutatva, atengedte azt elobb az olasz, majd a német torekvéseknek.

A Karolyi Gyula vezette magyar kormanynak, illetve a Walko Lajos altal iranyitotta
kiilpolitikanak a fentiekben felvazolt nemzetkozi helyzetben kellett laviroznia és képvisel-
nie a magyar kiil-, pénziigy- és gazdasagpolitikai érdekeket. Azokat, amiket a miniszterel-
nok 1932. augusztus 27-én az Orszaggyiilésben felvazolt. Az egymads érdekeit is keresztezd
nagyhatalmi tervek, torekvések, valsagkezeld javaslatok egyaltalan nem teremtettek ked-
vezé nemzetkézi és kiilpolitikai 1égkort a magyar fél szamara. Igy aztan tartés, és sikeres
valsagkezelést aligha tudott folytatni Karolyi Gyula kormanya. Részsikerek ugyan adod-
tak, mint példaul a 1932. marcius 4-én, Budapesten alairt magyar—francia, vagy a masnapi
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magyar—olasz aruforgalmi egyezmények, de ezek nem hoztak igazi attorést a magyar me-
zO0gazdasagi cikkek exportja terén. De érdemi megallapodas nélkiil zarultak Walko La-
jos kiiliigyminiszter 1932. marcius 12-i parizsi targyalasai francia kollégdjaval, André
Tardieu-vel is. Részeredménynek volt tekinthetd tovabba a magyar-belga aruforgalmi
egyezmény budapesti megkotése marcius 30-an, illetve az 1932 juliusdban megkezdett és
augusztus 22-én alairassal zarult targyalassorozat, melynek eredményeként alairasra keriilt
a magyar—osztrak kereskedelmi szerzddés, valamint az augusztus 3-4n Budapest és Berlin
kozott a magyar buzafelesleg Németorszagban torténd értékesitését lehetové tevd megalla-
podas.” Ezek fontos, a sziiks kiilpolitikai mozgastér altal kinalt jelentés eredmények vol-
tak ugyan, de a hitel- és értékesitési valsaggal immar évek oOta kiizdé6 magyar gazdasag
szamara nem kinaltak igazi megoldést és alternativat. A Karolyi Gyula altal vezetett kor-
manynak, amelynek nem adatott meg a kedvezé nemzetkdzi kdrnyezet, nem sikeriilt kive-
zetnie az orszagot a valsagbol. A nagyhatalmak altal kezdeményezett valsagkezelési torek-
vések rendre elhaltak az egymasra irigykedve tekintd allamok ellenallasan, ami egytttal a
magyar kezdeményezéseket is teljesen ellehetetlenitette. Karolyi Gyuldnak 1932. szeptem-
ber végén nem maradt mas valasztasa, minthogy benyujtsa kormanyanak lemondasat. Ezt a
kormanyzo elfogadta és 1932. szeptember 29-én Gombos Gyulat bizta meg kormanyalaki-
tassal. A valsagbol vald kilabalas végrehajtdsa igy az 0j miniszterelnokre, és kabinetjére
harult.
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KANYA KALMAN KULPOLITIKAI SZEMLELETE (1920-1933)

KANYA KALMAN'S VIEW ON HUNGARIAN FOREIG POLICY (1921-1933)

ABSTRACT

Kalman Kanya came from the foreign service of the Austro-Hungarian Monarchy. He was the
general secretary of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs between 1920-1925, and also the
head of that ministry with political ambitions. His leadership of the foreign apparatus reflected upon
the collective frustrations of the Hungarian political upper-class after Trianon.

He considered those excluded people came from the 19thcentury’s classic diplomacy with up-
stage superiority and he thought the same about his own outsider superiors. It is thought to be a high
level of deception carry on great power politics without great power background. His views have
been refined later as a foreign minister but he never considered the neighbouring, and especially the
Balkan states, as equal partners.

A vezértitkar

Az 0nallé magyar kiiligyminisztérium és a kiiliigyi szolgalat 1étrehozasa 1918 végén
megkezdddott, de a teljes kiépiilésig legalabb két év telt el. A frissen megszervezett intéz-
mény mikodését természetes modon kisebb-nagyobb zavarok kisérték. A miikddés haté-
konysagat hatraltattak a gyakori minisztervaltasok is." A minisztérium munkajanak folyama-
tossagat Khuen-Hédervary Sandor és Kanya Kalman biztositottak. Kettejiikknek nagy szerepe
volt az 6nall6 magyar kiiliigyminisztérium felépitésében, egyes forrasok szerint egyenesen
0k szervezték meg a kiiliigyminisztériumot, ez azonban igy mindenképpen tilzé kijelentés.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a mar elkezd6dott szervezés nyoman, kettejiilk munkaja-
nak koszonhetéen valt valoban mitkodévé és begyakorlotta a kiiliigyminisztérium gépezete.”
Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi szolgélatabol érkezett, a dualista allam bukasaig
mexikoi kdvetként miikodott Kanya Kalman befolyasa azonban nagyon hamar talnétt eredeti
secrétaire géneral egyediilallo tekintélyével voltaképpen a magyar kiilpolitika igazi iranyito-
ja volt. Ezekkel a megallapitasokkal nem kell egyetérteniink (elég csak Bethlen Istvan kiilpo-
litikai affinitasara gondolunk), de mindenképpen sokat elarulnak befolyasanak nagysagarol.’

Kénya nem csupén a gyakori minisztervaltasok miatt nétt a minisztérium egyik legfobb
tekintélyévé, hanem feletteseinek sovany szakértelme okan is. Mint képzett és gyakorlott
diplomata dilettansnak tekintette miniszterei jo részét és csaknem mindegyikiiket ugyan-
olyan f6lénnyel kezelte, mint mindazokat, akik nem a diplomata-karrierb6l érkeztek a kiil-
iigyi szakmaba. A kiiliigyminisztériumba keriilése idején hivatalban 1évé Somssich Jozsef
utan a rovid ideig a kiiliigyi posztot is betdltd Simonyi-Semadam Sandor, majd a sajat
kormanyaban 1920. szeptember 22-ig szintén kiilligyminiszteri tarcat birtoklo Teleki Pal is
ezek kozé tartozott. Telekit a nagy tekintélyl, hivatdsos diplomata, Csadky Imre kovette, am
0 csak harom honapig maradt hivatalban. Utédai megint csak ,kiviilr6]l” érkeztek a Disz
térre. A helyzetiilk Kanya szemében legfeljebb annyiban volt eltérd, hogy mennyire birtak

* Dr. habil. Téth Imre egyetemi docens, miizeumigazgaté. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Kar. Soproni Mtzeum.
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Bethlen Istvan bizalmat és baratsagat. Joszerivel egyetlen politikus akadt ugyanis, akit
nagyra becsiilt, s ez nem volt mas, mint Bethlen. Ot viszont klasszisokkal tartotta tehetsé-
gesebbnek, mint az 6sszes tobbi politikai szereplot. Képességei koziil a valddi diplomata
erénynek szamito kiismerhetetlenséget emelte ki.* A grof irant érzett megbecsiilése legin-
kabb a Telekihez fiiz6d6 kapcsolatat hatarozta meg, utdbbi ugyanis Bethlen szoros politi-
kai szovetségese volt.” A tobbiekre ez kevésbé volt elmondhaté. Gratz Gusztavval koncep-
ciondlis ellentéte tdmadt a kiralykérdésben, raadasul ,,ohne wohllust”,® kedélytelen szemé-
lyiségét sem szivelte.” A vezértitkar Banffy Miklos meggy6z6dése szerint is ,jovevény-
nek” tekintette minden miniszterét, olyan miikedvelé diplomatanak, aki a politika szeszé-
lye folytan felbukkan, majd tavozik. E miatt nem is tartotta fontosnak, hogy valamennyi
kérdésbe beavassa Oket. Banffy keserlien panaszolta, hogy Kanya a tudta nélkiil értekezett
mindenféle kétes elemekkel.® Azzal, hogy nem ritkan sajat szakallara intézkedett és tar-
gyalt, részben az altala hozza nem értének tartott politikai feletteseit kapcsolta ki, részben
viszont a visszatartott informaciok birtokaban majorizalta nézeteit, illetve tartdsan megke-
riillhetetlenné tette sajat személyét. Mikdzben az 6sszes kérdésrdl nem tdjékoztatta a fon-
ekeit, minden olyan iigy atment a kezén, amit fontosnak itélt. A miniszternek cimzett, és a
miniszter kabinetjében iktatott leveleket 1920-t6l neki és Khuen Sandornak mutattdk be.
Intézkedett azonban kiilfoldi diplomatdk kinevezésérdl és visszahivasardl, tartotta a kap-
csolatot a miniszterelnokséggel, kozremikodott a kiilképviseletek szervezésében, iranyita-
saban. Mindezek mellett a kiadasok egy részét is ellendrizte és utalvanyozast is folytatott.”
Ellentmondast nem trd természete, iskoldzottsaga és pozicidja miatt a Disz téri alkalma-
zottak elsésorban neki engedelmeskedtek, koziilikk sokan — legalabbis ellenfelei szerint — a
sajat kreaturai voltak. Mindezek miatt Banffy Miklos és kozte mar annyira elmérgesedett a
viszony, hogy a kiiliigyminiszter mar-mar kezdeményezte Bethlennél Kanya eltdvolitasat,
de a vezértitkar informalis hatalma és vitan feliil 4ll6 diplomaciai tapasztalatainak nélkii-
16zhetetlensége miatt végiil visszavonulot fujt, és kitért a nyilt szakitas el8l."

Banffy tavozasat kovetden, 1922 és 1924 kozott Daruvary Géza kiiliigyminiszter lett a
fonodke. Szinte mar természetesnek mondhato, hogy viszonyuk nem alakult a legkiegyensu-
lyozottabban. Kanya sajat bevalldsa szerint minisztere liberalizmusa csaknem tavozasra
késztette. Csak Bethlen tudta maradasra birni, azt azonban kikototte, hogy lelkiismerete
szavara hallgatva azonnal tdvozik, ha Daruvary ,,zsidobarat” politik4ja erre rakényszeriti.
Ismerve Kanya habitusat talan az is kozrejatszhatott a Daruvaryval kapcsolatos ellenszen-
vének kialakulasaban, hogy a kiiligyminisztert tGlsagosan gyengének, sajat szavaival:
,konnyen alkuvé, ijedt kiilpolitikusnak” tartotta.""

Kénya ezzel szemben atlagon feliili respektust teremtett onmaganak. Velesziiletett és
nevelése soran szerzett jellemvonasai miatt ez valdszinlileg nem eshetett nehezére, am
kijelentéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a tiszteletadast nagyon is tudatosan igye-
kezett kialakitani maga koriil. Kozma Miklossal folytatott beszélgetésében példaul rosszal-
lasat fejezte ki a miatt, hogy a magyar bel- és kiilpolitikai elit tagjai nem forditanak ele-
gendd figyelmet személyes presztizsiik kialakitasara. Ratérve sajat szakmajara, elismerés-
sel nyilatkozott viszont a német és az angol diplomaciai stilusrdl, élesen szembeallitva azt
a magyar gyakorlattal, melyben a puhasag és a gyengeség uralja a diplomatak és a politi-
kusok kifejezésmodjat és magatartasat. Elrettentd példaként emlitette e tekintetben a
Banffy Miklost és Daruvaryt is.'> Bar a Kanyaval szoros kapcsolatban all6 Kozma Miklos
szerint az orszagban a kiilfoldiekkel szemben megnyilvanuld ,.feminin jellegl, meghu-
nyaszkodo kedvesség” megnyilvanuldsat az orszagban ,,szétaradt zsidé szellemnek” tulaj-
donitotta,” okunk van feltételezni, hogy a presztizs elveszitését és ujra kivivasat elsdsor-
ban a birodalmi mult arnyékaban értelmezte.

Barmennyire is meggy6z6désszeriinek tekintjiik Kanya vélekedését, nem mehetiink el
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sz6 nélkiil a mellett, hogy Magyarorszag habori utani megroppant helyzetében és elszige-
teltsége kozepette igencsak nehéz volt barmiféle ellener6t mutatni a nem éppen barati
nemzetkézi kornyezetben. A magyar diplomécia lehetdségeit és viselkedésmodjat'® az
angol és francia stilushoz mérni pedig végképp illuzoérikus volt. Mégis gy latszik, hogy
Kénya a magyar kiiliigyminisztériumban sem kivant szakitani az egykori hatalmi politiza-
las ballhausplatzi hagyomanyaval. A hazai kozvéleményhez és a kdzélet alakitoihoz hason-
léan 6 is nehezen vette tudomdsul a hirtelen kisallamma lett, jelentéktelenné, s6t megvetet-
té valt Magyarorszag stulyos nemzetkdzi presztizsveszteségét. A kérdés az, hogy Kéanya ezt
ellenpontozé viselkedésmodja kapcsan meddig beszélhetiink a magyar diplomacia és az
orszag tekintélyének visszaszerz€sérol és honnan lehet sz6 egyszerli aranytévesztésrol.

Diplomaciai szerep és szereptévesztés

Az 1867-t0] a vilaghabortig nagyhatalmi korokben ténykedd, az 1878-as berlini kong-
resszus torténelmi emlékeinek biivoletében él6, 6sszeuropai hatdsu diplomaciai hagyoma-
nyokat folytatd6 magyar — zOmében arisztokrata — politikai elit, valoban nehezen vette tu-
domasul a hirtelen kisallamma lett Magyarorszag sulyos nemzetkozi presztizsveszteségét.

Hasonldan tortént ez Kanya esetében is, aki lekicsinylden bant az egykori osztrak—ma-
gyar kiilpolitika szemében ellenségesnek tekintett balkani orszagok (elsésorban a volt
Szerbia) politikusaival. Balkan-ellenességének hatterében nem csupan a torténelmi ha-
gyomanyok, a Monarchia-korabeli ellenszenv és torzsalkodas, s6t nem is csak a Trianon-
bol eredd gytilolség allt, hanem jelen volt a térségtol vald elhatarolodas szandéka. Ehhez
szamottevoen hozzajarult a német kiilpolitika vaganyallitasa, mely el6tt Berlin a Duna-me-
dencét és a Balkant még kiilon tényezoként kezelte, de ami utan (az elsé vilaghaboru végé-
tol) egységesen Délkelet-Europaban gondolkodott. Utobbi szemléletvaltds 1922-t6] a
Wilhelmstrasse szervezeti rendjében is tiikroz6datt."”> Noha Kénya viselkedése tudatos volt,
sége megkérddjelezhetd és bizonytalan. Ahelyett, hogy az — alapjaiban hibas elképzelése-
ken nyugvo — magyar kdzéphatalmi statusz elismerését sikeriilt volna 4ltala elérni, inkabb
a magyar kiilpolitika téveszmés gondolkodasardl és a magyar diplomata, késobb kiiliigy-
miniszter morézus természetérdl gydzte meg a kiviilallokat.

Az emlitett mentalitds és (noha ellentmondasosnak tlinik) sajat ambicidja tartotta tavol
hossza ideig Kanyat a kiiliigyminiszteri barsonyszéktol is. Nem kivant ugyanis asszisztalni egy
olyan helyzethez, amelyben a miniszterelndk mellett a kiiliigyminiszternek nincs érdemi szere-
pe. A két habor koraban ugyanis a magyar kiilpolitika irdnyitdsaban a mindenkori miniszter-
elndknek volt dontd szava. Mellette elvileg a kiiliigyminiszter rendelkezett olyan hataskorrel,
hogy iranyt szabhatott a kiiliigyeknek. Az 1920-as években azonban Bethlen Istvan szinte kiza-
rolagos befolyast szerzett a kiilpolitika irdnyitasaban. A miniszterelnok nagyra értékelte a ké-
pességeit és gyakorta kikérte a tanacsait. Személyes konzultacioik révén beleszdlasa is volt a
kormany kiilpolitikajaba. Errdl C. A. Macartney brit torténész is beszamolt Magyarorszagrol irt
konyvében. Felteheten jol érzékelte, hogy Bethlen elsdsorban politikai mandvereinek kialaki-
tasaban szamitott Kanya tapaztalataira.'® aki mindennek ellenére gy vélte: ,,a kiilpolitikdt tigyis
Bethlen csindlja, igy ambiciozus kiiliigyminisztert nem kap, mert a munka szép és érdekes
részéhez nem jut hozzd, csak a kellemetlen dolgok jutnak neki.”"’

Kellemetlenségekbdl azonban igy is kijutott neki. Ezek egy részét azonban sajat maga
idézte eld. Megnyilvanulasaival rendszeresen valtott ki ellenszenvet kornyezetébdl, s hova-
tovabb minden olyan probléma mogott az 6 személyét sejtették, ami fesziiltséget okozott a
diplomaciai érintkezés soran. Az 1920-as évek elején keletkezett német forrasok példaul



Kanya Kalman klpolitikai szemlélete (1920-1933) ~ 95

arrdl tajékoztatnak, hogy a magyar hivatalos szervek egyaltalan nem segitették eld, hogy az
orszagok budapesti diplomatai pozitiv érzéseket taplaljanak Magyarorszag iranyaban.
Szinte alig volt olyan missziévezetd, aki ne tett volna szemrehdnyast az itteni hivatalok,
beleértve elsdsorban a kiiliigyminisztérium magatartdsdval kapcsolatban. Panaszkodtak a
hianyos tdjékoztatasra, arra, hogy hivatalos és tarsasagi korokben nem fogadjak oket az
elvart és nekik kijaro elézékenységgel. Még a franciak is nehezteltek, akiknek pedig — mint
ahogy a német kovet epésen megjegyezte — kezdetben a magyar arisztokracia nagy igyeke-
zettel tette a szépet. A kiilfoldi képviseletek vezetdi elégikus hangnemben panaszoltak fel,
hogy a legelszantabb igyekezetiik ellenére sem sikeriil elérniiik, hogy a két legeldkelobb
klub, a Nemzeti Kaszind és a Parkklub a tagjai soraba valassza Oket. (Tegyiik mindjart
hozza: ezek az egymashoz kapcsolodo, elokeld talalkozohelyek nem a Kiiliigyminisztérium
klubjai voltak, hanem egy sziik korti, fouri tarsadalmi réteg klubéletét szolgaltak.)

A hivatalos banasmodrol szolva a német diplomata kijelentette, hogy még sehol, egyik
korabbi posztjan sem taldlkozott olyan mértékii passziv ellendllassal a helyi hat6ésagok
részérél, mint Magyarorszagon. Egyes ,.kevésbé kedvelt” missziokkal nyiltan szabotaljak
az egylittmikodést. Eléfordul, hogy honapokig még a legsiirgetobb tigyekben sem érkezik
valasz az illetékes magyar szervektdl. Bizonyos allamok képviseldi ezért — mas eszkoziik
nem lévén — maguk is rezisztenciat tanusitottak és példaul megtagadtak, vagy lassitottak a
magyar kérelmezok beutazasi vizumainak kiadasat. A dolog természetesen nem maradt
,»Vviszonzatlanul” magyar részr6l sem. Fiirstenberg szerint a diplomaciai kar doyenje, Lo-
renzo Schioppa papai nuncius is kesertien panaszkodott a miatt, hogy a kiiliigyminiszté-
rium hivatalnokainak kérében nem respektaljak a személyét.

A forras nem csupan a magyar kiiliigyi apparatus mitkodésének visszassagairdl tudosit,
hanem — mint lattuk — szova teszi a Magyarorszagon altalaban tapasztalhatd, visszatetszést
keltd hivatalos magatartast. Egyszersmind azonban emlitést tesz az olyan tisztviseldi menta-
litasrol is, melyet mar bizvast Kanyaéval azonosithatunk. A német diplomata ugy latta, hogy
a fenti jelenségek részben a magyar kiiliigyi apparatus iskolazottsaganak és tapasztalatanak
hianyéaval, masrészt viszont a magasabb beosztasi minisztériumi tisztviselok gogjével és
beképzeltségével magyarazhatd. Noha nem nevezte meg, nem nehéz elképzelni, hogy ez
utobbi megjegyzés éppenséggel a minisztérium érdes modort vezértitkarara vonatkozott.'®

Mas forrasok esetében még ennyi talalgatasba sem sziikséges bocsatkoznunk, ha Ka-
nyaval kapcsolatos kommentarra vagyunk kivancsiak. A modor €s a nevéhez kapcsolt poli-
tikai machinaciok miatt kétes hirnév dvezte a Foreign Office-ban is. Hohler budapest angol
fomegbizott helyettese, Wilfrid Athelstan-Johnson a Banffy Miklossal folytatott megbeszé-
lése kapcsan rendkiviil elmarasztald jelentést tovabbitott réla lord Curson kiiliigyminisz-
ternek. A magyar kiiliigyek akkori vezetdje a legitimizmus kérdését fejtegetve megprobalt
hatarozott tavolsagot szemléltetni a hivatalos magyar kiilpolitika és a hazai politikai élet
néhany szerepldjének beallitottsaga kozott. A beszélgetés soran olyanokrdl is szo esett,
mint Andrassy Gyula, vagy a kormany legitimista ellenzékének masik képviseldje, Pallavi-
cini Gyorgy, akinek a brit fovarosban valo megjelenése Banffy szerint alkalmas volt arra,
hogy diszkreditalja a kormanyzot és a magyar kormanyt. A brit diplomatanak mar a nyel-
vén volt, hogy ebben a tekintetben, vagyis a hiteltelenités terén a legrosszabb renoméval
épp a kiiligyminisztérium vezértitkara rendelkezik, akinek szerepeltetése — esetleg vala-
mely kiilfoldi diplomaciai statuszba torténd kinevezése — még a magyar nemzetgylilés
tagjai részér6l sem szamithatna tamogatasra."

Kéanya népszertiségét nem novelte a londoni koveti poszt betdltése koriili ellentmonda-
sos — és a britek korében bizalmatlansagot kivaltdo — helyzet. Ennek hatterében az allt, hogy
Hedry Istvan, londoni iigyvivonek kinevezett kovetségi tanacsos Kanya kreaturaja volt.
Kinevezésére pedig azt kdvetden keriilt sor, hogy az angol diplomatakkal — elsGsorban
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Athelstan Johnsonnal — kivald kapcsolatot tartd, korabban az Osztrak—Magyar Monarchia
londoni nagykovetségén titkarként miikodott Festetics Gyorgy angliai megbizasa napirend-
re keriilt. Neki angol szarmazasu édesanyja, csaladi kapcsolatai révén, valamint oxfordi
tanulmanyai miatt londoni korokben komoly hitele volt. Mindezek ellenére az ismeretlen
és helyi kapcsolatokkal nem rendelkezd Hedry keriilt a brit fovarosba. A személyi ligyek-
ben eljar6 Kanya ezzel nemcsak borsot tort a britek orra ala, hanem altala kézben tartott
figurét iiltetett a magyar misszi6 élére Londonban.*

Az emlitettekkel egybecseng, egyuttal némileg mas megvilagitasba is helyezi azokat
Barcza Gyorgynek a kiiliigyminisztérium politikai osztalya vezet6jének, kés6bbi quirinali,
majd londoni kdvetnek a visszaemlékezése is. A memoar-részlet a kis orszagga lett Ma-
gyarorszag hatalmi elitjének kollektiv frusztracioit, és a vesztes kisallammal, illetve annak
politikai garnitirajaval szemben kezdetben megnyilvanulo, sértd hatalmi arroganciat egya-
rant érzékelteti. Azt is lathatjuk, hogy ez a helyzet elsésorban Kanya szamara volt elvisel-
hetetlen és tiirhetetlen. Mar az 1920. szeptember 9-i minisztertanacson arrol tajékoztatta a
kormany tagjait, hogy a szovetségkozi misszidhoz intézett megkeresésére csupan két eset-
ben kapott valaszt, ami nyilvanvaléan megalazé volt.”' Barcza elsésorban Kanya érdemé-
nek tartotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag képviseldivel szemben gyakran fennhéja-
z6 és kioktatd beszédmodorban értekezd francia illetve kisantant (féleg csehszlovak és
roman) kovetek magatartasat utobb sikeriilt megvaltoztatni. Noha a kiilfoldi diplomatak
egy részének viselkedése igencsak felbosszantotta Kanyat, ¢ tartotta magat ahhoz a diplo-
maciai alapszabalyhoz, hogy megsértddni csak utasitasra szabad, és igyekezett higgadtsa-
gat megérizve, hasonlé modorban leinteni a kellemetlenkeddket.”

A kiiliigyminisztériumon belill uralkodé nézetekr6l, illetve azok megitélésérdl érzékle-
tesen tajékoztat az az iras is, amely a Pester Lloydban jelent meg 1920 végén. Noha nem
rendelkeziink elegendd forrassal arra nézve, hogy a cikk személyesen Kanya szerzeménye
lenne, am az, hogy megfigyelok o6t feltételezték a hattérben, mindenképpen arulkodé a
vezértitkar személyére és megitélésére nézve. A cikk elsésorban Carlo Sforza kiiliigymi-
niszternek az olasz jugoszlav kapcsolatok Gjragondolasarol sz6l6 beszédéhez kapcsolodott.
Sforza a délszlav allam megerdsitésében latta a legfobb biztositékat annak, hogy egy eset-
legesen Wjjaszervez6ddé dunai monarchia ne veszélyeztesse az olaszok adriai tengeri ural-
mat. Egy ilyen allamszovetség jelentds veszélyt jelentene Olaszorszagra nézve, ami ellen
minden eszkdzzel fel kell venni a kiizdelmet. Ennek részeként a meggyengiilt Magyaror-
szagot akar erdszakos modszerekkel is korlatok kozott kell tartani — idézte a cikk irdja az
olasz kiiliigyminisztert. A szerzé valaszul kijelentette, hogy Magyarorszagon senki — leg-
kevésbé mértékadd korokben — nem oOhajt az Osztrak-Magyar Monarchidhoz hasonld al-
lamkozosséget jra 1étrehozni. Alig leplezett fenyegetéssel azonban azt is eldre jelezte,
hogy mig egy er6s Magyarorszagnak semmi esetre sem lesznek imperialista céljai az Ad-
ridnal, egy gyenge, megcsonkitott Magyarorszag nagyon kénnyen a volt Monarchidhoz
hasonlo allamalakulatban talalhatja magat. A dolgozat irdja figyelmeztetett, hogy Olaszor-
szag jelenlegi politikajaval a belsé zavarai miatt gyenge egykori Habsburg Birodalomnal
sokkal veszélyesebb ellenséget teremthet maganak Jugoszlavia személyében.”

Az irast megiitkozéssel olvastak német kdrokben. Abban ugyanis az allt, hogy Olaszor-
szagnak szandékaban all eldsegiteni egy nagynémet birodalom létrejottét, akar Ausztria
bevondsaval. Az erre irdnyuld olasz elképzeléseket (kiillondsen a fentebb emlitett félelmek
miatt) érthetetlennek nevezte ugyan, am utalt a Dél-Tirolra, s6t esetlegesen Triesztre is
vonatkozé német igényekre. Egyszersmind feltette a logikus kérdést: vajon jobb-e Olaszor-
szag szempontjabol, ha egy laza gazdasagi alapokon allo kozosség jon 1étre a térségben,
mint egy 70 milliés hatalmas birodalom, amely kétségkiviil oriasi szivoerdt gyakorolna a
kornyezetére. ™



Kanya Kalman klpolitikai szemlélete (1920-1933) ~ 97

Utobbi részlet vagy nagyon komoly aranytévesztésre utal, vagy olyan ideal jegyében
sziiletett, amelyet csak a birodalmi kiilpolitika retorikai fordulatait, hatalmi hagyomanyait
0rz0 és azokat tovabb vinni szandékozo Kanyanak tulajdonithatunk. A német diplomacia
képviseldi — elsdsorban Fiirstenberg kovet — végteleniil felhaborodtak az irds megallapita-
sai miatt. Az imperialista aspiraciok vadjat a legaldvalobb ragalomnak tekintették, ami
eddig magyar Gjsagokban megjelent. Ugy vélte, hogy mikézben Olaszorszagot nem létezd
német veszéllyel fenyegeti, egyidejiileg lerantja a leplet a magyar diplomata foderalisztikus
elképzeléseirdl. Fiirstenberg javasolta, hogy a hivatalos forrasbol szarmazé cikk Olaszor-
szagra gyakorolt esetleges hatasa miatt a Deutsche Allgemeine Zeitung vagy egy masik
mérvado organum utasitsa vissza a leirt vadakat. A magyarorszagi hatas csokkentése érde-
kében jonak latta a kontarmunkat végzé diplomatat diszkreditalni.”

A szerz6 renoméjanak csokkentésére Hegedlis Lorant pénziigyminiszter szavait javasol-
ta idézni. Hegedlis a Pester Lloyd december 20-i reggeli szamaban akként nyilatkozott,
hogy a magyar kiiliigyminisztériumon a nagyzasi hobort jeleit lehet konstatalni, ugyanis ha
Magyarorszag két nagyhatalmat egymas ellen akar kijatszani, s ehhez ragalmakat talal ki,
az minden kétséget kizaréan nagyzasi mania. Fiirstenberg december 29-i jelentésében
megerdsitette a gyantjat, mely szerint a cikket Kanya irta.*®

Az okok

Mi huzodhatott meg e ,,nagyzasi hobort” hatterében? Kanyanak az egyes allamokkal
szemben tanusitott magatartasa két torél fakadt. Nem nehéz elképzelni, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia volt diplomataja az altala képviselt orszag sulyos megalaztatottsagat
egyszersmind sajat presztizsveszteségeként kezelte €s azt nagyon nehezen viselte. Ez er6-
sen befolyasolta bizonyos szomszédos, kisantant orszagok €s egyes nagyhatalmak — elso-
sorban Franciaorszag — képviseldivel szemben hasznalt beszédmodorat. Egyidejiileg hur-
colta magaval az egykori monarchia kiilpolitikai és kulturalis orientacioit. Ezek miatt nem
tekintette egyenrangli partnernek azon allamok diplomatait, akik nem a klasszikus diplo-
macia kiizdoterein nevelkedtek. ,,Csabitobbnak latta a reményt arra, hogy Magyarorszag
szomszédainak akkor, amikor német segitséggel elérte céljat, diktalhatja a maga akaratat.
Mint azt, hogy mint egyenrangu, sot gyengébb fél, igyekezzék veliik kiilonbozé engedme-
nyek alapjan megegyezni. Ezeket a Magyarorszaggal szomszédos népeket és politikusi ve-
zetGit nemileg ugy itélte meg, mint azokat a magyar és német hegemoniak eszméjére ala-
pitott Ausztria-Magyarorszag koraban Bécsben és Budapesten lattak: mint egy halom ma-
sodrangu, izgaga, ok nélkiil elégedetlenkedd embert, akik abban latjak életcéljukat, hogy a
politikai vezetésre hivatottaknak Bécsben és Budapesten kellemetlenségeket okozzanak.” —
irta rola ezzel kapcsolatban Gratz, akinek Banffyhoz és Daruvaryhoz hasonléan volt al-
kalma személyesen megtapasztalni Kanya modorét és nézeteit.”’

Még inkabb lekicsinylden bant az egykori osztrak-magyar kiilpolitika szemében ellen-
ségesnek tekintett balkani orszagok (elsdsorban a volt Szerbia) politikusaival és hasonléan
lekezelGen érintkezett egy ideig Olaszorszag képviseldivel is.

Annyira azonban rutinos diplomata volt, hogy — amint erre visszaemlékezésében Banfty
Miklés is utalast tesz — ha sziikség volt ré, eltitkolja indulatait.*® Sokan mégis kifejezetten
karosnak tartottak, hogy valaki ilyen alkattal az 1920-as évek elején vezetd posztot toltson
be a magyar kiiligyminisztériumban. Rassay Karoly a nemzetgytilésben a kiilpolitikai
sikertelenségének meghataroz6 okat a Kanyanak adott teljhatalmaban latta. Szerinte a ve-
zértitkar vOords posztd az egész Balkanon és kinevezése Onmagaban provokativ jelleget
k6lcsondz a magyar kiilpolitikanak.”
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Magyarorszag kiilpolitikai tekintélye visszaszerzésében mindazonaltal kétségkiviil fon-
tos szerepe volt. Idehaza a kiiliigyi apparatus renoméja hasonléan alacsony volt. A magyar
kozvélemény szemében a kiilpolitika, de kiillondsen az annak céljait megvalositd diploma-
ciai tevékenység — részben a korabbi osztrak, majd osztrdk-magyar diploméciai csillogo,
amde tavoli és ismeretlen vildga miatt — sokszor felesleges egyszersmind koltséges foglala-
tossagnak tlint. Ez a felfogas végigkisérte a 20-as, 30-as éveket is. A szakértelem és a dip-
lomécia szempontjabol legnélkiilozhetetlenebb entitasok, az ismeret és a tudds még dnma-
gaban kevés volt a sikerhez. Kanya is inkdbb a korszak végén, az els6 revizids siker révén
tudott csak tekintélyt szerezni a diplomata statusznak Magyarorszagon.” Képességeit nem
lenne célszerti talértékelni, politikai, kiilpolitikai nézeteinek egy részét kritikaval kell fo-
gadnunk. Vitathatatlan szellemi adottsagai részeként — illetve azok mellett — azonban bir-
tokaban volt a hagyomanyos diplomaciai cselekvés legfontosabb eszkozének, a jo kommu-
nikacios képességnek. Utdbbiak lehetdvé tették, hogy az azonnali reagalas és meggy6zés,
gesztus-diplomdacia eszkoztarat a lehetd legjobban kihasznalja és diplomata-funkcidk leg-
fontosabbikat a ,targyal6i” és ,,sz0sz0161” feladatokat szinvonalasan ellassa. A késObbiek-
ben (mindenekel6tt berlini szolgalata dokumentumaibol) az is kideriil, hogy a tébbi diplo-
maciai feladatkorben a ,,dokumentatori”, és ,,hirnoki” szerepkorben is hatékonyan miko-
dott.

Szamtalan csalddas és az eurdpai hatalmi rendszer atformalodasa utan Kanya nézetei is
arnyaltabbé valtak, 6 maga egyre tépel6dSbb lett.’! A német orientaciot képviseld diploma-
ta szamara nehéz felismerés volt, hogy Berlin nem, vagy csak részben tdmogatja a magyar
revizido programjat. A berlini kovetként tevékenykeddé Kanyanak raadasul 1933 elejéig
testkdzelbdl volt alkalma megtapasztalni a szubkulturalis mélységekbdl a hatalom csticsai
felé meneteld nemzetiszocialistak europai értékeket tagadd észjarasat. Mindazonaltal Ka-
nyanal ekkor, és kés6bb sem volt sz6 a revizionizmus revizidjardl. Figyelmet érdemel vi-
szont, hogy kiiliigyminiszteri idészakaban késziilt egyik irasaban a békeszerzodéseket,
mint a térségbeli gazdasagi kooperaciot ellehetetlenité eseményeket karhoztatja. Az asztal-
fiokba keriilt — de nyilvdn nem oda szant — kéziratdban jszerti elem, hogy Kanya, noha
nyilt szinen deklaralt nézeteit bizonyos tekintetben revizio ala vette, azt a meggy6z6dését
(melyet hol kevésbé burkoltan, hol bizalmas kdrben vallott), hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia utédallamaival politikai ellentétek, torténelmi sérelmek, kulturalis kiillonbségek
és sajat személyes ellenérzései miatt nem kivan egyenrangu kooperaciot kezdeményezni,
nem valtoztatta meg.
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GULYAS LASzLO*
BENES 1931. EVI TERVE ES A MAGYAR KULPOLITIKA VALASZA

BENES’ PLAN AT 1931 AND THE REACTION
OF HUNGARIAN FOREIGN POLICY

ABSTRACT

Between the two world wars Hungarian-Czechoslovak relations were as cool as possible. It was
Czechoslovakia among our neighbours whom we were in the worst terms with, having an atmos-
phere of mutual coldness and mistrustfulness. From signing the peace treaty of Trianon (1920) to
the collapse of Czechoslovakia (1939) the two states were permanently fighting fierce diplomatic
struggles. This permanent strife was only interrupted by few attempts to settle the affairs.

We examine one of these attempts. In 1930 the Czechoslovak minister of foreign affairs, Edvard
Benes elaborated an economic plan that included Hungary with a significant role. In our study we
present this plan and the Hungarian response.

A Benes-terv sziiletésének korilményei

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar—csehszlovak viszony egyértelmiien a
leghidegebb jelzével irhato le.! Magyarorszag ezekben az években szomszédai koziil
Csehszlovakiaval volt a legrosszabb viszonyban, a két orszag kozott folyamatosan hiivos
tavolsagtartd, bizalmatlan 1égkér uralkodott.” A trianoni békediktatum alairasatol’ a cseh-
szlovak allam bukasdig terjedé idoszakban a két allam folyamatos és heves diplomaciai
kiizdelmet folytatott egymassal. Ezt az ellenséges viszonyt csak néha torte meg egy-egy
révid ideig tartd megegyezési kisérlet.* A csehszlovak allam és kiilondsen annak ,,6rokos
kiiliigyminisztere” Edvard Bene$ kimondottan Magyarorszag-ellenes kiilpolitikat folytatott
ezekben az években.’

Benes kiilpolitikai aktivitiasa a nagy vilaggazdasagi valsag idején még inkabb fokozo-
dott. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a Benes altal az 1920-as években nagy gonddal
kiépitett biztonsagi €s szovetségi rendszer, azaz a kisantant a gazdasagi valsag kovetkezté-
ben erdsen megingott.’ 1930-31-ben Csehszlovakianak mind Ausztriaval, mind a kisan-
tantbeli szovetségeseivel, Romaniaval és Jugoszlaviaval kapcsolatban komoly problémai
meriiltek fel. Bécs egyre inkabb arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,Ausztrianak nincs
Németorszagon kiviili megoldasa”. Ez gyakorlatilag az Anschluss megvalositasara vald
torekvést jelentette. Ez vezetett el — osztrak részrél — a német—osztrak vamunid tervének
elfogadasahoz. Ezzel parhuzamosan Romania és Jugoszlavia — annak ellenére, hogy a kis-
antant tagjai voltak — Németorszaggal folytatott kereskedelmi targyalasokat. A német—ro-
man és a német—jugoszlav targyaldsok erdsen veszélyeztették a kisantant 1étét, hiszen
Csehszlovakia joggal félt attdl, hogy Jugoszlavia és Romania a németek altal nyujtott gaz-
dasagi elényoket — foképpen Romania és Jugoszlavia gabonafeleslegének felszivasa a né-
met piac altal — tobbre fogjak becsiilni, mint a kisantant 1étét, azaz megnyerhetdek lesznek
a német tervek szamara. Magyarul a Benes altal 1étrehozott kisantant felbomlasa realitas-

" Dr. Gulyés Laszlé cimzetes egyetemi tanar, KE; habilitalt egyetemi docens, SZTE.
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ként meriilt fel ebben az iddszakban. Rdadéasul a magyar kiiliigyi diplomacianak volt egy
olyan vonulata, mely kifejezetten a kisantant felbontasara torekedett.”

Benes korabbi szovetségesei koziil egyediil csak Franciaorszagra szamithatott tovabbra
is, gyakorlatilag 1931-ben francia—kisantant vonal helyett csak francia—csehszlovak vonal-
16l beszélhetiink.® fgy nem meglepd, hogy amikor nyilvanossagra keriilt a német—osztrak
vamunio terve, Csehszlovakia Franciaorszaggal egyiitt tiltakozott a terv ellen Bécsben, mar
az elsO napon. A francia-csehszlovak vonal nehéz helyzetét jol mutatja, hogy a németekkel
folytatott kereskedelmi targyaldsok megszakitasa érdekében Jugoszlavia 8, Roméania 10
milli6 font francia kdlcsont kapott. BeneSnek még igy is minden diplomaciai ligyességét
alkalmaznia kellett annak érdekében, hogy Romania és Jugoszlavia a francia—csehszlovak
iranyvonal mellett kotelezze el magat az 1931 majusi bukaresti kisantant konferencian. A
francia—csehszlovak iranyvonal végiil elharitotta a veszélyt, a konferencia utan Romania és
Jugoszlavia felfiiggesztette a németekkel folyd gazdasagi targyalasokat. igy a német kor-
many 1931-ben vereséget szenvedett a francia—csehszlovak iranyvonaltdl, le kellett mon-
dania a Németorszag altal vezetett kozép- €s délkelet-europai gazdasagi blokk kialakitdsa-
rol. Ez a német vereség azonban csak atmeneti volt, a kdvetkezd években Németorszag
immar sikerrel elevenitette fel ilyen iranyu torekvéseit.

Az osztrak—német vAmunios terv franciak altal tortént megtorpeddzasa kivalo lehetdsé-
get teremtett BeneSnek arra, hogy védekezésbdl tamadast kezdeményezzen, és egy olyan
tervet vessen fel, amely kizarja a Duna-medencébdl Németorszagot, st biztositja Cseh-
szlovakia térségbeli vezetd szerepét. Rdadasul Benes§ tervével a gazdasagi valsag kellds
kdzepén allt eld, akkor amikor mind Ausztria, mind Magyarorszag stlyos értékesitési gon-
dokkal kiizdott.” Egy alkalommal Benes a pragai francia kovetnek ki is fejtette, hogy mind
Ausztria, mind Magyarorszag pénziigyi helyzetét rendkiviil stlyosnak tartja, mig ezzel
szemben Csehszlovéakia gazdasagi és pénziigyi helyzete stabil."

A terv tartalma

Benes Kozép-Eurdpa ujjaszervezésével kapcsolatos gondolatat elészor 1931 juliusdban
vetette fel.'' Majd a Nemzetek Szovetségének szeptemberi kozgytilése alkalméval Grandi
olasz kiiliigyminiszternek kifejtette a Duna-medence atalakitasaval kapcsolatos tervét,
. éspedig annak az elvnek a leszégezésével, hogy Kozép-Europaban semmi sem torténhet
Olaszorszag nélkiil, sem ellene. 12

Francia diploméacia forrasok'” szerint Genfben Bene§ Grandinak egy dunai konfodera-
cio létrehozasarol beszélt. Ezt a konfoderaciot az alabbi 5 orszag alkotta volna: Ausztria,
Csehszlovakia, Magyarorszdg, Romania és Jugoszlavia. Ezen konfoderaciot Bene§ egy
kicsinyitett Nemzetek Szovetségeként képzelte el, ,, amelynek — a nagyhoz hasonloan — van
egyezségokmdany, tandcsa és kozgyiilése.”'* Benes szerint ez a dunai konfoderacié mindha-
rom a térségben érdekelt nagyhatalom (Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag) sza-
mara elfogadhat6 lenne. Hiszen Németorszag Ausztria révén, Olaszorszag Magyarorszag
altal, mig Franciaorszag a kisantanton keresztiil tudja érdekeit érvényesiteni."

Benes a szeptemberi kozgylilést arra is felhasznalta, hogy Apponyi felé is kezdeményezd
1épéseket tegyen.'® Kozolte vele, hogy Csehszlovakia a politikai kérdések teljes kikapcsolasaval
minden politikai ellenszolgaltatas nélkiil hajlandé lenne a Magyarorszaggal torténd gazdasagi
egyiittmiikodésre. Ez a gazdasagi kozeledés megismerésre, megértésre €s talan késdbb szimpa-
tidra vezethetne a két orszag kozott. A tobbi problémat pedig a jovore kell bizni.

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, és fel kell hivnunk a figyelmet Bene$ egy szokasos
eljarasara, nevezetesen rovid idon beliil homlokegyenest eltérd informaciokat mond partne-
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reinek. Mikozben Grandival a konfoderaciordl targyalt (ami kifejezetten egy politikai szin-
tii dolog), addig Apponyinak a gazdasagi mez6ben vald egyiittmiikodésrol beszélt.

Visszatérve az események menetére: 1931 oktoberében Benes§ Ausztria felé tett tapoga-
todzo 1épéseket, Marek — pragai osztrak kovet — elott kijelentette, hogy a gazdasagi kdosz-
bol nincs mas kiat, mint a harom orszadg gazdasdgi kozeledése. Ennek megtargyaldsara
hajland6 lenne azonnal Budapestre utazni. Azt szeretné — mondta Bene§ —, hogy ha a kez-
deményezd 1épést Ausztria tenné meg, s eldallna valamilyen konkrét javaslattal. Ezen a
ponton Benes tervének megvaltozasat kell rogziteniink: Szeptemberben Grandinak még az
Ot allomot tomoritd dunai konféderaciordl beszélt, ezzel szemben oktoberben Mareknek
mar csak harom allam egylttmiikodését vazolta. A pragai francia kovet jelentése szerint
oktober végére Bene$ mar , elvetette a konfoderdcié gondolatdt.”"

A terv nyilvanossagra hozasa

Benes 1931 oktoberében a nyilvanossag elott ismertette a csehszlovak—magyar—osztrak
gazdasagi egylittmiikodésre vonatkozo elképzeléseit. 1931. oktober 20-an a csehszlovak
parlamentben tartott kiilpolitikai expozéjaban kijelentette, hogy a kozép-eurdpai gazdasagi
valsagot Magyarorszag nélkiil nem lehet megoldani, Magyarorszag viragzasaban Csehszlo-
vakia is érdekelt. Ezért a csehszlovak kormany kész segédkezet nyujtani ahhoz, hogy a
valsagbol kilabaljon. Hasonl6 nyilatkozatokat tett Bene$ néhany nap mulva tartott nemzet-
kozi sajtokonferencigjan is.'®

A fenti bekezdésben a ,,gazdasagi egylittmiikodésre” fogalmat hasznaltuk. Ugyanis nem
teljesen rekonstrualhatd, hogy Bene§ vamunidora gondolt, vagy csak preferencialis rend-
szerre. Oktoberben Marek — a pragai osztrak kovet — elott még azt fejtegette, hogy a gazda-
sagi valsagbol nincs mas kitt, mint a harom orszag vamunioja.” Ezzel szemben 1931 de-
cemberében, amikor Marek kérésére pontositotta az osztrak—magyar—csehszlovak gazdasa-
gi egyiittmiikddésre vonatkozo elképzeléseit kijelentette, hogy allamjogi szervezddésrol és
kotelékrdl szo sem lehet, s6t a vdmunid valamilyen formaja jelenleg nem kivanatos, egye-
l6re elegendd egy preferencialis rendszer felallitasa. Ennek pedig el6feltétele, hogy a cseh-
szlovak ipar és mezO0gazdasag ne keriiljon hatranyos helyzetbe.

Benes terve maga mogott tudhatta Franciaorszag tamogatasat, hiszen megvaldsulasa a
francia befolyas novekedést hozta volna magaval K6zép-Eurdpaban. De Parizs nem allt ki
teljes mellszélességgel a terv mogott, ugyanis tartott attol, hogy az osztrak—magyar—cseh-
szlovak egyiittmiikodésbol esetleg kindhet az egykori Monarchia valamiféle restauracio-
ja.”* Ilyen szempontbol érdekes Charles-Roux a pragai francia kévet, illetve De Vienne a
budapesti francia kovet helyzetértékelése.

Charles-Roux igy ir: ,, Lehet, hogy az én nemzedékemhez tartozo emberek — miutan életiik
egy szakaszaban erejiiket a dunai monarchia tagjainak egymastol valo elszakadasara iranyulo
torekvéseknek szentelték — most e szétvdlasztott részek egyesitésén fognak munkdlkodni.”™"

De Vienne pedig az alabbiakat irta: ,, Miutan annak idején mindenki masnal tobbet tett
azert, hogy a Monarchia tagjait egymastol szétvalassza, Benes most egyesitésiikon mun-
kalkodik. **

Mind lathattuk Bene$ megprobalta megnyerni a osztrak—magyar—csehszlovak gazdasagi
egylittmiikodés tervének Olaszorszagot is. Grandival mar 1931 szeptemberében ismertette
elképzeléseit. Joggal meriil fel a kérdés: Hogyan akarta Bene§ egyszerre elnyerni Francia-
orszag ¢és Olaszorszag tdmogatasat? Benes ugy vélte, hogy tartos francia—olasz jo viszony
fog kialakulni €s erre 6 raépitheti K6zép-Eurdpa ujjaszervezésére vonatkozo terveit, raada-
sul tulértékelte az olasz—német ellentéteket.
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Visszatérve az események menetére: Bene$ 1932 januarjaban azt fejtegette Pedrazzi-
nak — a pragai olasz kovet —, hogy a dunai gazdasagi 0sszefogast 6 eredetileg a nagyhatal-
mak kizarasaval képzelte, de Olaszorszaggal hajlando kivételt tenni. Ugyanis Kozép-
Eurépaban jelentdésen megnott a német veszEly, igy ha az 4ltal javasolt gazdasagi 0sszefo-
gast nem sikeriil tetd ald hozni, mind Ausztria, mind Magyarorszdg hamarosan német befo-
lyas ala fog keriilni. Ennek megakadalyozasa pedig Olaszorszagnak is érdeke.

A magyar kiilpolitika reagalasa

Nézziik meg, hogy hogyan reagalt a Benes-tervre a magyar kiilpolitika. Bene§ szamara
megkonnyitette a Magyarorszag iranyaba tett nyitast Karolyi Gyula kormanyra kertilése.
Ugy vélte, hogy az uj miniszterelndk nem koveti mindenben Bethlen Istvan iranyvonalat.”
Benes ezen feltételezése részben bevalt, Karolyi hattérbe szoritotta a magyar kiilpolitika
korabbi csehszlovakellenes iranyvonalat €s hajlandénak mutatkozott a csehszlovak ajanlat
megfontolasara. A magyar kiilpolitika ilyen iranyu valtozasat jol mutatja Walko Lajos
kiiliigyminiszter 1932. februar 9-i expozéja a kiiliigyi bizottsag elott: ,, Magyarorszagnak
mas allamokkal valo szorosabb kooperdcioja nekiink elsdsorban gazdasagi kérdés. Bar-
mily részrol jovo javaslat, mely gazdasagi érdekeinket ésszertien szolgalja, nalunk érdem-
leges megvitatasra és jo fogadtatdasra fog talalni, mert meggyozodésiink, hogy a gazdasagi
izoldacio elsorvadast jelent, csak kélcsonds egyiittmiikodés, a kolcsonos érdekek respektala-
sa képes, kolesonds dldozatok dran, a gazdasdgi viszonyokba j életet onteni.”™*

Mielott értékelnénk a fenti mondatokat, az is rogziteniink kell, hogy Bene§ annak érde-
kében, hogy felkeltse a magyar kiilpolitika iranyitoinak érdeklodését a gazdasagi egyiitt-
miikddésre vonatkozé terve irant osztrak politikusok (elészor Seipel volt osztrak kiiligy-
miniszter, majd masodjara Schiirff igazsagligyi miniszter) eldtt célzasokat tett arra vonat-
kozoan, hogy esetleg Kassat és kornyékét hajlandé lenne atengedni Magyarorszagnak.”
Azaz a csehszlovak kiiliigyminiszter ismét el6huzta a teriileti engedmény kartyat.*® A bécsi
magyar kdvet 1931. november 3-i jelentésében a Kassara vonatkoz6 informaciot eljutatta a
magyar kiiliigyminisztériumba. De a magyar kiiliigy arra az allaspontra helyezkedett,
., hogy territoridlis kérdés felvetése idbszeriitlen és a kormany nem kivanja.”™'

A fenti két idézet alapjan kijelenthetjiik, hogy a Bethlen-kormany kiilpolitikaja és a Ka-
rolyi-kormany kiilpolitikdja kozott az alabbi fontos kiilonbséget rogzithetjiik: a Karolyi-
féle kiilpolitika nem zarkozott el a csehszlovak allammal torténé gazdasagi egyiittmiikodés
eldl, és ezen léséhez eldzetes politikai feltételt (értsd teriileti revizid) nem fiizott. A ma-
gyar agrarfelesleg elhelyezésének égetd probléméja arra kényszeritette a Karolyi-kor-
manyt, hogy masképpen gondolkodjon Csehszlovakidrél mind elédei. Bar Walko kiiliigy-
miniszter a legjobb megoldasnak az osztrak—magyar—olasz gazdasagi egyiittmikodést tar-
totta, nem zarta ki az osztrak—magyar—csehszlovak egyiittmikodés lehetdségét sem. Ennek
jegyében a magyar kiilpolitika az vatos kivaras allaspontjara helyezkedett a Benes-tervvel
kapcsolatban, illetve kitért a teriileti kérdések megtargyalasa el6l.

Arrél, hogy csehszlovak—magyar hatarrol Praga valojaban hogyan gondolkodott sok
minden elarul a pragai francia kovet 1932. februar 22-i jelentése.”® A francia diplomata
felkereste Masaryk elnokot, taldlkozojuk sordn felmertilt a Benes terve és annak fogadtata-
sa. Masaryk hatarozottan leszdgezte, hogy Magyarorszag felé teendo teriileti engedmény-
r6l jelenleg sz6 sem lehet, majd igy folytatta gondolatmenetét: , Persze egy bizonyos —
meghatarozatlan — szamu évig tarto politikai enyhiilés és egyiittmiikodeés elteltével az maj-
dan megvdltozhat”. De folytatta Masaryk: ,.Am a hatdrkiigazitds még ebben az esetben
sem lehetne egyoldalu. Csehszlovakia javara is végre kellene hajtani egy modositast, még-



Bene$ 1931. évi terve és a magyar kiilpolitika valasza ~ 105

pedig Pozsonnyal szemben a Duna jobb oldalan, ahol a csehszlovik teriilet egy tulsagosan
sztik hidfére korlatozo, és koriilotte fekvé magyar teriileten nem magyar, hanem horvat és
német lakossdgii falvak taldlhatok.”

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy a hivatalos magyar kiilpolitika mellett az azon
kiviil all6 politikusok és szakértok is megprobaltak bekapcsolodni a folyamatba. Hantos
Elemér (ekkor éppen a Nemzetek Szovetségének szakértdje) és Gratz Gusztav (a korabbi
kiiliigyminiszter) megjelentek Pragdban, targyaltak Benes-sel és a csehszlovak—magyar
gazdasagi egyiittmikodést mellett foglaltak allast. Errdl a pragai francia kdvet az alabbi
moédon vélekedett: ,, Benes elgondolasai olyan magyarok kérében talaltak visszhangra,
mint Hantos és Gratz, akik jelenleg nincsenek hatalmon, és hamarjaban nem is igen fognak
oda visszakeriilni. ™

Véleményiink szerint a hivatalos magyar kiilpolitika kivaré allaspontja teljesen indokolt
volt, hiszen a Benes-terv gyakorlatilag allandé valtozasban volt, a csehszlovak politikus
hoénaprol honapra modositotta annak tartalmat. Szeptember konfoderaciordl, oktdoberben
vamuniordl, mig decemberben mar csak preferencialis rendszerrdl volt szo.

A terv nemzetkozi fogadtatasa

Egyetértiink Vizi Laszld6 Tamassal, aki szerint a Benes-terv folyamatos valtoztatasa,
modositasa komolytalanna, mondhatni taktikai mandverré degradalta a tervet, amely igy
viszonylag révid idé alatt megbukott.’’ Véleményiink szerint a Benes-terv siillyesztbe
keriiléséhez még az aldbbi harom tényez6 jarult hozza komoly sullyal:

1. Ausztria elutasito allaspontja.

2. Olaszorszag ellenz6 magtartasa.

3. Németorszag tiltakozo fellépései.

Ausztria hozzaallasat a Kozép-Europat atszervezni akaro tervekhez alapvetéen dr. Karl
Kugelman — az osztrak parlament kiilpolitikai bizottsaganak elnoke, az egyik vezetd pan-
german politikus — 1931 decemberében tartott eldadasaban elhangzott alabbi idézettel tud-
juk érzékeltetni: ,, Tokéletesen tisztaban vagyunk avval, hogy jelenleg nincs az az osztrak
kormany, amely folvehetné programjaba az Anschluss azonnali megteremtését. Ugyanak-
kor semmi olyat nem szabad elkévetniink, ami egy napon majd meggatolhatja.”

Ennek jegyében Ausztria elzarkozott a osztrak-magyar-csehszlovak gazdasagi egylitt-
mitkddés/vamunio terve el6l. Az osztrak politikusok ugy vélték, hogy Ausztria szamara
kifejezetten karos egy olyan egylittmiikodés, amelyben Csehszlovakiaé a vezetd szerep. Az
osztrak kiiliigyérek a csehszlovak diplomatak el6tt a magyar mezdgazdasag konkurencia-
janak veszélyére figyelmeztettek, mig a magyar diplomatak el6tt a csehszlovak ipar nem
kivénatos versenyére hivatkoztak.”> Mikozben a fenti érveket hangoztattak az osztrak kii-
liigyi vezet6k valdjaban ugy vélték, hogy Ausztridnak egy agrarorszaggal vald 6sszefogas-
ra van sziiksége, ahol az osztrak ipar termékei piacra talalhatnak. Ilyen orszagként elsésor-
ban Magyarorszag johet szoba. Ennek jegyében osztrak-magyar targyalasok kezdddtek,
ezek két oldalu targyalasok voltak és kifejezetten a Benes-terv alternativajaként szolgaltak.

Bar Praga Olaszorszagot be akarta vonni a gazdasagi egylittmiikodésbe, az olasz kiilpo-
litika iranyitoi arra torekedtek, hogy meghitsitsak Benes$ tervét. Grandi — olasz kiiliigymi-
niszter — Bécs—Budapest—Praga korttra kiildte bizalmi emberét Ugo Solat, a kiiliigyminisz-
térium osztalyfonokét. Sola pragai benyomasait az aldbbi idézettel érzékeltethetjiik: ,, 4
legjobban azon lepddott meg, mennyire homdlyosak, megfoghatatlanok és bizonytalanok
az e téemaval kapcsolatban a csehszlovak politika iranyitoi szajabol elhangzo elképzelések,
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és hogy milyen jelentds eltérések mutatkoznak az e politika hol egyik, hol masik szoszoloja
dltal folvazolt kiilonbozd tervezetek kozott. ™

Ezek utan nem meglepd, hogy Sola koratja utan azt javasolta Grandinak, a Benes-tervet
nem szabad tAmogatni, és helyette Romanak fel kell gjitania a korabban megrekedt olasz—
magyar ¢és olasz—osztrak gazdasagi targyalasokat, tovabba tdmogatni kell az osztradk—ma-
gyar targyalasokat is.

A Sola javaslatanak megvalositasat jelentdsen eldsegitette, hogy 1932 januarjaban a
magyar kormany és Horthy kormanyzo megbizasabol Bethlen Istvdn nem hivatalos min6-
ségben Romaba utazott. Targyalasai soran kifejtette Mussolininek, hogy az export kény-
szer alatt all6 magyar gazdasag képtelen elhelyezni terményeit, ezért katasztrofalis hely-
zetben kertilt. Az egyediili megoldas, ha Magyarorszag egy vagy tobb ipari dllammal vam-
uniora 1ép, és az igy megszerzett piacokon helyezi el termékeit. A Benes-terv erre kivalo
lehet6séget kinal. Ha Olaszorszag el akarja keriilni ezt a forgatokonyvet, akkor meg kell
valdsitania az olasz—osztrak—magyar vamunidt. Ehhez az els6 1épés az 1931 aprilisdban
elfogadott, majd az irdasztalfickba siillyesztett Brocchi-terv életbeléptetése sziikséges.”
Mussolini azt valaszolta, hogy teljesen egyetért Bethlen érvelésével, ezért Roma hajlandé a
Brocchi-tervet, majd a kovetkezd 1épésben a vamunidt megvalositani.

De ezuttal az osztrak belpolitika kdzbeszolt, 1932. januar 27.-én Ausztridban kormany-
valsag tort ki, ennek kovetkeztében a kivaldo német kapcsolatokkal rendelkezé Schober
alkancellarnak (aki egyben a kiiliigyminiszteri poszt ott is betoltdtte) francia nyomasra le
kellett koszonnie. Az alkancellar bukasa felalld 0j kormany — masodik Buresch-kormany —
ugy nyilatkozott a bécsi magyar kovetnek, hogy hajlandé a Brocchi-terv végrehajtasara, sot
némi bovitésére, de nem hajlandé vamuniot kotni. Azaz Bécs elallt az osztrak—magyar—
olasz vamunio tervétol, igy Bethlen vAmunids terve két hét alatt megbukott.

A német diplomacia mereven elutasitotta a Benes-tervet. Rieth — Németorszag bécsi
kovete — kijelentette, hogy az osztrak—magyar—csehszlovak gazdasagi egyiittmikodés
Ausztria és Magyarorszag szamara nem jelentene hasznot. Ezzel 6sszhangban a német
kormany arra az alldspontra helyezkedett, hogy K6zép-Eurdpa gazdasagi talpra allitsa Né-
metorszag részvétele nélkiil nem lehetséges. Ennek jegyében nem csupan az osztrak—ma-
gyar—csehszlovak, hanem az osztrak—magyar—olasz vamuniot is ellenezték.

Zarszo

Az 6vatos magyar varakozo allaspont, az osztrak elutasitas, az olasz ellenzés és a német
tiltakozas kovetkeztében a Benes-terv meghiusult. De a Duna-menti orszagok gazdasagi
Osszefogasara épiilo tervek sora ezzel nem zarult le, az 1932-es év soran el6bb az angolok,
majd a franciak alltak elé hasonlo javaslattal.*
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GAzDAG FERENC*
CEL VAGY ESZKOZ? A MAGYAR EU-TAGSAG NEHANY TAPASZTALATA

AIM OR IMPLEMENT? SOME EXPERIENCES OF HUNGARIAN'S EU-MEMBER

ABSTRACT

International organisations, founded by national governments create basic network of interna-
tional life and politics. From the point of view of small or medium size countries memberships re-
flect largely the capabilities of states for national interests. All former socialist countries expressed
immediately after 1989 their aspirations to become full fledges members in organisations like Euro-
pean Council, NATO or European Union.

So did Hungary being one of the leader in the political-economic changes in Central Europe.
Due to very different reasons EU enlargement with 10 new members happened only in 2004, after
ten years of preparation. This article try to set up an early balance sheet of the Hungarian experi-
ence accumulated in these years including the first EU Council Presidency.

Bevezetés

A nemzetkdzi kapesolatok szovevényében jol azonosithatd csomdpontokat képviselnek
a nemzetkozi szervezetek. Akar egyetemes, akar regionalis, akar szakmai, akar biztonsagi-
politikai szervezetrdl legyen sz0, az intézményi tagsagok a nemzetkdzi beagyazottsag szin-
terei és hordozoi. A szervezeti tagsagok intenzitidsa pontosan megadja egy-egy orszag ér-
dekérvényesitd képességeinek hatarait. A hozzijuk valod csatlakozassal egy-egy orszag
egyfeldl azt a politikai szandékot fejezi ki, miszerint egyetért a szervezet altal képviselt
értékekkel, stratégiaval és politikaval. A felvétellel pedig a tobbi tagallam méltanyolja a
csatlakozo torekvéseit. Masfeldl viszont mind a csatlakozé fél, mind a befogado szervezet
elismeri azt is, hogy az adott orszag képes a tagsagi feltételek teljesitésére, s tevékenységé-
vel hozzajarul a szervezet céljainak eléréséhez. A nemzetk6zi kapcsolatokban a politikai
intézmények jol azonosithatdé munkamegosztast alakitottak ki, s az elnyerhet6 tagsagok
egymast feltételezik. Europaban az Eurdpa Tanécs a politikai, az OECD a gazdasagi, a
Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank a nemzetkozi pénziigyi, a NATO a biztonsagpoliti-
kai dimenziot képviseli. Vagyis egy europai allam akkor tekintheto ,,eurdpainak™, ha a
fenti intézményekben (de legalabbis tobbségiikben) tagként szerepel. Az 4llamok szamara
a nemzetkozi szervezetekben, illetve forumokon vald részvétel a nemzeti érdekérvényesi-
tés eszkoOze, alkalmazasa a mindenkori helyzetben realista mérlegelést és elemzést igényel.

1989 utan Magyarorszag kiilpolitikai stratégiai iranyként az euro-atlanti iranyt jelolte, s
ennek elérése/megvalositasa érdekében sorban csatlakozott/felvételét kérte a nyugati vila-
got reprezentald intézményekbe. Elsoként az Europa Tanacsba, a fejlett, eurdpai orszagok
szervezetébe, amely a demokratikus fejlodés jogi, intézményi kereteit biztositja. A csatla-
kozo allamnak példaul az allampolgarok szamdara az alapvetd szabadsag és emberi jogokat
kell biztositania. A rendszervaltozds intézményi-politikai valtozasait lelkesen iidvozld
szervezet 1990. november 6-an fogadta tagjai kozé Magyarorszagot.

" Prof. Dr. Gazdag Ferenc egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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Bar a magyar részvétel a folyamat kezdeteit6l folyamatos volt, az idérend okan emliteni
kell az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletet (EBEE). A szervezeti struktu-
raval eredendéen nem rendelkezd, s gyakran csak Helsinki folyamatként emlitett, kelet-
nyugati egylittmiikodési forum ugyanis 1994. december 5-i budapesti iilésén alakult at
szervezetté¢ (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet) allando intézményi strukta-
raval. A nemzetkdzi biztonsag megdrzésében és fenntartasaban fontos szerepet jatszo — a
nemzetkdzi biztonsag kiilonféle dimenzidival egységesen és atfogdan foglalkozo — intéz-
mény sziiletése ezaltal Magyarorszaghoz kotodik.

Nem keriilt a figyelem el6terébe, de nagy jelentdségli volt Magyarorszag csatlakozasa az
OECD-hez, holott ez a szervezeti tagsag nagyon jelentds 1épés volt az euro-atlanti kdzeledés
folyamataban. Nemcsak az orszag nemzetkozi pénzpiacon valdé mozgasterét bovitette, hanem
rajta keresztlil valhatott Magyarorszag tagjava az olyan intézményeknek, mint a Nuklearis
Energia Ugynodkség, vagy a Nemzetkozi Energialigyndkség. A vilag gazdasagilag fejlett al-
lamait tdmoritd szervezet 1996. marcius 29-én hivta meg tagnak Magyarorszagot.

A bipolaris vilag hatdran fekvo kozép-eurdpai orszdgok, tehat Magyarorszag szamara is
az orszag biztonsaganak garantalasaban a meghatarozo mozzanat a NATO tagsag elérése
volt. A hideghaborubol nyertesként kikeriilt NATO alapokmanya ugyanis a szervezet va-
lamennyi tagja szamara a kollektiv védelem garancidjat nyujtja. A Nyugat-Eurdpat és
Eszak-Amerikat stratégiailag 6sszekoté szervezet Magyarorszagot 1997. jilius 9-én hivta
meg tagjai kozé, s a sziikséges jogi-szervezeti 1épések utan a formalis tagga valasra 1999.
marcius 12-én keriilt sor.

Végiil, de egyaltalan nem utolsosorban emliteni kell az Eurdpai Unidt, amelynek Ma-
gyarorszag — kilenc masik allammal egyiitt — 2004-ben lett tagja. Az eredendéen regionalis
(eurdpai) gazdasagi szervezetként (K6zos Piac) induld integracios fejlédés egy bonyolult
torténelmi problémara adott valaszként keletkezett. Eurdpa torténelmileg a nemzeti fejlo-
dések bolcsdje, s a nemzetallamok kibontakozasanak teriilete. A fejlodéstorténetileg kii-
16nb6z6 modelleket (népnemzet, allamnemzet, kulturnemzet, nyelvi nemzet), s a francia
forradalomtol napjainkig (ldsd Koszovo, Moldova, Ukrajna példajat) eltéré megoldasokat
produkalé fejlédés kozos jellemzot hordoz magéaban: a territorialitas igényét. A teriileti elv
a nemzetfejlédés inherens, s a politikai rendszerek altal megoldhatatlan ellentmondasa a
20. szazadban két vildghaborut robbantott ki, s Europa elveszitette évszazados vezetd sze-
repet a vilagpolitikdban. Az inspiracidjukban az amerikai foderalizmust maguk mogott
tudo, eurdpai integracios kezdeményezések a tragédiakba vezetd fejlodés megszakitasat
céloztdk a nemzetdllami torekvések kozos csatornaba terelésével. Azonban mindmaig
nincs egységes vizid arrol, hogy az integracio célja (finalité politique) egy Eurdpai Egye-
siilt Allamok 1étrehozasa, vagy csupan egy lazabb (konfoderélis) allamkozi egyiittmiikodés
kifejlesztése legyen.'

Mindenesetre az integracio gépezete beindult, s az 1957-es Romai Szerz6déstol nap-
jainkig a nemzetkozi élet felettébb furcsa képzédményét termelte ki. Az Europai Unidé nem
allam (allamkozi szerzédések hoztak 1étre és alakitjak), de novekvo szami allami jellemzot
mutat (aktiv és passziv képviseleti jog). Nemzetkozi szervezet (allamok a tagjai), de az
atruhazott hataskorei révén mind tagallamait, mind kiviilallé orszagokat kotelezni tud poli-
tikai/gazdasagi 1épések megtételére. Méretét tekintve novekszik (az eredeti hatrél mara 27
tagu lett), hataskoreit tekintve pedig mélyiil, azaz a tagallamok egyre tobb politikateriiletet
ruhdznak ra. Gazdasagilag a vilag egyik legnagyobb szerepldje, s fellépéseivel messze
meghaladja a tagallamok egyenkénti képességeit. A rendszervaltdé magyar politikai elit
gyakorlatilag egyontetli allasponton volt abban a kérdésben, hogy Magyarorszag Eurdpa
nyugati oldaldhoz, illetve a Nyugatot reprezental6 intézményekhez tartozzon a Szovjetunid
és az altala vezetett nemzetkozi szervezetek (VSz, KGST) 0sszeomlasa utan. Az érvelé-
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seknek tobbféle argumentacios alapozasa volt, kezdve a torténelemtdl (Magyarorszag volt
a keresztény Nyugat védobastyaja), a geopolitikan at (Kozép-Eurdpat és benne Magyaror-
szagot a masodik vilaghabort utan erdszakkal soroltak a szovjet érdekszférahoz) a civili-
zacios-kulturalis érvekig. A rendszervaltozas hektikus forgatagaban a ,,Back to Europe!”
jelszd jol megfért és kibogozhatatlanul dssze is keveredett tobb mas, parhuzamosan futé
folyamattal: mindenekel6tt a demokracidhoz valoé fordulassal (politikai intézmények atala-
kitasa), a tobbpartrendszer kialakulasaval, a civil tarsadalom ujja¢ledésével, a piacgazda-
sdgra valo attéréssel stb. A tarsadalom varakozasait €s lelkesedését a szabadsag zaszlajanak
lobogtatasa mogott legerdsebben a nyugati joléti tarsadalmakhoz vald kdzeledés vagya
éltette. Bar az EU-s tagsag évtizednyi tapasztalata nem elégitette ki a csodavard varakoza-
sokat, ugyanakkor folyamatos tamogatast, lehetoségeket és a politikai dontésekben valo
részvételt, s nem utols6 sorban a magyar érdekek képviseletének lehetdségét nyujtotta Ma-
gyarorszag szamara.” A tovabbiakban az EU tagsag tapasztalatainak néhany idSrendbe
rakott metszetérol lesz szo.

A Kozos Piac a szocializmus ellensége

Magyarorszag nem a rendszervaltas utan keriilt érintkezésbe a nyugat europai integra-
cioval. Bar a masodik vildghaboru utan az orszag a kommunista vilagrendszer része lett,
fekvése és gazdasagi fejlettsége okan mindvégig a keleti blokk nyugati peremteriiletéhez
tartozott. Az enyhiilési politika bekdszontével, a rendez6d6 eurdpai kapcsolatrendszerben,
s az NSZK diplomaciai elismerése utan meglepd gyorsasaggal épiiltek vissza a magyar
gazdasag tradicionalis német, de mas nyugati allamokkal megszakadt kapcsolatai, amelyek
az olajvalsagok (1973, 1979) kirobbanasat kovetden mind jelentésebbé valtak. A bilateralis
kapcsolatok utan logikusan a K6zos Piaccal kdtendd egyezmény kovetkezett volna, amely
azonban megoldhatatlan volt a tombpolitika miatt. A K6z6s Piacot ugyanis a Szovjetuni6 —
dontése nyoman a szocialista orszagok is — a szocializmus ellenségeként kezelték, s az
ideologiai nézépont meggatolta raciondlis kapcsolatok kialakitasat. A Ko6zos Piac sem
ismerte el a KGST-t, s tagallamaival csak egyenként targyalt volna, amelyet viszont a
KGST (SZU) nem fogadott el. Raadasul a K6zos Piac a KGST tagallamokat ,,allami ke-
reskedelmet folytatd” allamoknak mindsitette, s ennek okan a tagallamok kétoldalu kap-
csolataiban is dompingeljarasok sorat kezdeményezte. 1973-ban Magyarorszag csatlako-
zott a GATT-hoz (Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Megallapodas), ennek alapjan
szerette volna elérni az EK korlatozasok feloldasat. A targyalasok nem vezettek eredmény-
re. 1978 és 1985 kozott un. vertikalis megallapodasok sziilettek (acélipari 1978, textilipar,
juh és kecskehus 1981), s dompingeljaras elkeriilése érdekében tobb évre elére meghata-
roztak az exportkontingenseket.
huzamosan kezdett megvaltozni, s az EK-KGST kolcsonds elismerésre 1988. junius 25-én
keriilt sor. Ot nappal késébb datalodott Magyarorszag és az EK Kereskedelmi és Gazdasa-
gi Egylittmkddési Megallapodasa. Az egyezmény a legalacsonyabb szinten, s felettébb
szlikmarkuan normalizalta a magyar EK kapcsolatokat — az EK évekre kitolta (1995) a
megkiilonbodztetd mennyiségi korlatozasok eltdrlését, tovabbra is mennyiségi korlatozaso-
kat tartott életben, sot a szelektiv védozaradék beemelésével azt a jogot is fenntartotta ma-
ganak, hogy ,,piaczavaras esetén” felfiiggesztheti az egyezmény végrehajtasat. Azonban az
egyezmény életbe léptetését feliilirtak a bipolaris rendszer 6sszeomldsanak eseményei.
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A PHARE program és a tarsulasi egyezmény

A szocialista rendszer lebontasdban Lengyelorszag és Magyarorszag jart az élen Kozép-
Eurdpaban,’ igy értheté, hogy a Nyugatnak a rendszervaltozas (piacgazdasag kiépitése,
demokratikus politikai atalakulas) tamogatasara Osszeallitott PHARE (Pologne Hongrie
Aide a la Reconstruction Economique) program ezt a két orszagot célozta.* A programot az
OECD hirdette meg, de végrehajtasat az EK-ra, pontosabban a Bizottsagra biztdk. A segit-
ségnyujtas fo teriileteit az oktatas, a képzés és a elemzd-értékeld tanacsadas jelentették, a
végrehajtasban pedig az 0sztondijak, szolgaltatasok nyujtasa allt a kozpontban. Tovabba az
EK egyszeriien tullépett a Kereskedelmi Egyezmény eldirasain, s megnyitottdk az EK pia-
cait a magyar termékek elott, illetve megemelték a kvotakat (textil, acélipari termékek). Az
intézkedések a magyar exportban 200-250 millié dollaros tobbletet eredményeztek.

Fontosabb volt Magyarorszag szamara, hogy az OECD-ben felmeriilt javaslatok kdzott
szerepelt az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank létrehozasa, amely kifejezetten a rend-
szervaltd orszagok megsegitését/tamogatasat vallalta. A mar adossagcsapdaban vergddo
magyar koltségvetés szamara életfontossag volt, hogy 1990 elso felében Osszealltak az
EK-tdl igénybe vehetd stabilizacids hitel (1 Mrd dollar) feltételei. Koztiik a legfontosabb
az volt, hogy Magyarorszag kosson a Valutaalappal egy készenléti hitel megallapodast
(160 millio dollar egyéves futamidére). Az egymilliardos hitelcsomag elsé része, 430 mil-
li6 dollar 1990. aprilis kézepén jutott el a Magyar Nemzeti Bankhoz.

Hosszu évtizedek utan 1990-ben a kozép-eurdpai orszagok szabad valasztasokra készii-
l6dtek, s a frissen alakult politikai partok szinte mindegyike a NATO és az EU tagsag
megszerzését jeldlte meg céljaként. A Maastrichti Szerzédés eldkésziileteivel elfoglalt EK
tagallamok nem lelkesedtek a gondolatért, de kitérni nem tudtak a valaszadas el6l. Tobben
az EFTA tagsagot ajanlottak kozbensé megoldasnak, masok a regionalis Osszefogast sze-
rették volna elébb latni. Ebben a vitaban vetette fel M. Thatcher, angol miniszterelndk,
hogy mi lenne, ha a rendszervalto orszadgokkal ,,torok tipusu szerzédéseket” kotnének. Az
oOtletbdl 1991. december 16-ra sziiletett meg az EK és Magyarorszag kozotti Europai Meg-
allapodas. Az EK hasonl6 ajanlatot tett Csehszlovakianak és Lengyelorszagnak is. A tarsu-
las magyar kivansaglistajat tartalmazdé Memorandumot Antall Jozsef miniszterelndk sze-
mélyesen adta at Jacques Delorsnak, a Bizottsag elndkének (1990. julius 16), de az elsd
pillantasra lathatd volt, hogy Magyarorszag és az EK allaspontja kdzott hatalmas a tavol-
sag. A magyar fél a tarsulast eleve a tagsag felé vezeto ut els6 1épésének értelmezte, mig az
EK delegacié mandatumaban az szerepelt, hogy a ,.tagsag semmilyen dsszefiiggésben nem
szerepelhet a szerzédésben”. A magyar fél a teljes szabad kereskedelmet tiizte ki célul,
beleértve a mezdgazdasagi termékeket is, tizéves atmenettel, tovabba a munkaerd szabad
mozgasat. Az EK viszont csak a pénziigyi szolgaltatasok liberalizaldsat javasolta, elzar-
kézva a munkaerd szabad mozgasatol, s hallani sem akartak a mezdgazdasagi termékek
vammentes bevitelérdl, s javasoltak, hogy a 1988-as kétoldali egyezmény valamennyi
korlatozasat tartsak életben. Az egyezmény, ahogy varhatd volt, dontéen az EK allaspont-
ok rogzitését tartalmazta, de mindenképp eredménynek tekinthetd, hogy a targyalasok so-
ran az integracios mechanizmusok és eljarasok, valamint az EK jogrendszerének olyan
megismerését jelentette a magyar fél szamara, amely a késébbiekben rendkiviil hasznosnak
bizonyult. Antall Jozsef 1991. december 16-an irta ald a tarsulasi szerzddést, amely végiil
1994. februar 1-jén 1épett életbe. A kdzbeesd iddszakban a kereskedelempolitikai részt
feloleld ideiglenes megallapodas volt érvényben. A vitatott magyar tagsagi cél végiil is az
egyezmény preambulumaba keriilt.
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Tiz év el6szobazas. Csatlakozasi kérelem, targyalasok, csatlakozas

A tarsulasi egyezmény utan sokan ugy gondoltak, hogy a teljes tagsag mar csak kéz-
nyujtasnyira van. Helyette évtizednyi eldszobdzas kovetkezett rengeteg targyalédssal, a
magyar jogrendszer europaizalasaval, a masik oldalon pedig az EU-nak a bels6 atalakita-
saval. Idérendben: 1993 juniusaban a koppenhagai csucstalalkozon a tagallamok elsé alka-
lommal jelentették ki, s foglaltadk dokumentumba, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai 1j de-
mokraciak az Eurdpai Unid tagjai lehetnek, amennyiben bizonyos, ekkor meghatarozott
feltételeket teljesitenek. A koppenhagai kritériumok névvel elhiresiilt feltételek politikai
(demokratikus berendezkedés), gazdasagi (piacgazdasag és az EU-n beliili versenyhez valo
illeszkedés képessége) és jogharmonizacids (a belépd allam jogrendszerét dssze kell han-
golni az EU szabalyokkal) teriileteket tartalmaztak. A rendszervaltdo orszagok mindegyike
ebbe az iranyba tartott, bar 1ényeges eltérések is mutatkoztak kozottiik. Meg kell jegyezni,
hogy az EU korabbi kibodviilései esetében a szervezet nem szabott teljesitendd kritériumo-
kat a csatlakozo orszagok szamara. Magyarorszag 1994. aprilis 1-jén nyujtotta be EU-
tagsagi kérelmét. Az eljarasi rend szerint ezutan az Eurdpai Tanacs 1994. juniusi korfui
értekezlete megbizta a Bizottsdgot egy olyan stratégia kidolgozasaval, amely elokésziti a
kozép- és kelet-europai orszagokat a csatlakozasra. Az EU szabalyai értelmében a csatla-
kozni kivané orszag felkésziiltségét a Bizottsag vizsgalja, s véleményezi. A vizsgalat elsd
1épése egy kérddiv Osszedllitasa, amelyet a jelolt orszagnak kell kitdltenie. 1996 aprilisa-
ban atadtak a felvételét kéro tiz kozép- és kelet-eurdpai orszagnak a Bizottsag altal 6sszeal-
litott kérddivet. Az erre adott valaszok, tovabba mas informaciok alapjan osszeallitott or-
szagvéleményben (,,avis”) 1997 juliusaban a Bizottsag Magyarorszagot alkalmasnak itélte
a csatlakozasi targyalasokra. Javasolta a Tanacsnak, hogy a targyaldsokat a legfelkésziil-
tebbnek mutatkozé 6t orszaggal egylittesen kezdjék meg.

A Tanacs 1997 6szén hosszas vitat folytatott a Bizottsag javaslatairol, majd az Europai
Tanécs luxembourgi iilése 1997 decemberében a bizottsagi ajanldsok némileg modositott
elfogaddsa mellett dontott. Ennek értelmében a csatlakozasi targyalasokat hat orszaggal:
Ciprussal, Csehorszaggal, Esztorszaggal, Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal és Szlovéni-
aval kellett megkezdeni, de a masik hat tagjeloltet is bevontdk a csatlakozasi folyamatba,
és veliik igy a ,,csatlakozasi targyaldsokat elokészité konzulticiokat” kezdtek. Végiil a
targyalasok 1998. aprilis 26-an kezdddtek meg a hatokkal, magyar részrél Martonyi Janos
kiiliigyminiszter és Juhasz Endre fotargyalo vezetésével. Az els6 1épés a targyalasokon az
ugynevezett ,,screening” volt, amely az uni6s joganyag ismertetését €s a kétoldalu ,,jog-
anyag-Osszevetést” takarta. A Bizottsagban a targyalasokat harmincegy fejezetre osztottak.
Ebbdl harmat Magyarorszag még az els6 évben ideiglenesen lezart. 1999-ben a csatlakoza-
si targyalasok a tagjeldltek altal tervezett litemnél lassabban folytak, s ezzel parhuzamosan
egyre tobb vita keletkezett az EU tagorszagok kozott a bovités pénziigyi és intézményi
vonzatairdl. Az EU allam-, illetve kormanyf6i Berlinben — tobb mint egy éves vita utan —
elfogadtak az EU 2000-2006-0s id6szakra szolo pénziigyi tervét, amely elsé alkalommal
kiilonitett el pénziigyi forrasokat a varhatd bovitésre — Osszesen 58 milliard eurdt. Parhu-
zamosan folyt az EU belsé intézményi atalakitasa, hogy az 0 tagallamok belépése ne
okozzon zavart az intézmények miikddésében. A 2000 decemberében tartott nizzai csticsta-
lalkozon tortént meg az Uj intézményi struktira elfogadasa. Magyarorszag 2000 nyardig
valamennyi csatlakozasi fejezetet megnyitotta. A csatlakozasi folyamat — az idokozben az
ugynevezett helsinki hatokkal (Malta, Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlova-
kia) is megkezdett tdrgyalasok miatt tovabb lassult. 2000. november 7-én az Europai Bi-
zottsag, a szokasos Oszi orszagértékelés mellett ) bovitési stratégiai dokumentumot tett
kozzé, amelyben a folyamat felgyorsitasa érdekében harom szakaszbol all6 targyalasi me-
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netrendet fogadott el. Végiil az Eurdpai Tanacs 2001. juniusi goteborgi iilése mondta ki
el6szor, hogy a kelloképpen felkésziilt tagjeloltek 2002 végéig befejezhetik a csatlakozasi
targyalasokat, fél évvel késébb, a lackeni csticson pedig meg is nevezték ezen orszagokat.
Az els6 korben csatlakoz6 tiz j orszaggal a targyalasok a 2002. decemberi koppenhagai
csucstalalkozon zarultak le, amikor véglegesitették azokat a nyitott koltségvetési vonzati
megallapodasokat, amelyek a legnagyobb vitakat okoztak a tagallamok és a tagjeloltek
kozott. Magyarorszagon 2003. aprilis 12-én népszavazast tartottak az EU-tagsagrol, ame-
lyen a résztvevok 83,76 szazaléka igent mondott az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozésra.
Az Orszaggyiilés ratifikalta a népszavazas eredményét, majd a 2003. aprilis 16-i athéni
csucsértekezleten Medgyessy Péter miniszterelndk a kilenc masik csatlakozo6 orszag veze-
tojével egyiitt aldirta a csatlakozasi szerzédést. Miutan 2003-2004 folyaman a régi tagal-
lamokban is megszavaztak a bovitést, Magyarorszag 2004. majus 1-jén lett hivatalosan az
Eurdpai Unid tagja. Az Ujonnan csatlakozott tiz orszag mindegyikében hivatalos allami
rendezvényeken linnepelték a rég vart csatlakozast. Magyarorszdgon erre a Hosok terén
keriilt sor. A rendszervaltozas utan célul kitlizott nyugati integracios célt — legalabbis az
intézményi tagsag tekintetében — az orszag elérte. Az évtizednyi varakozastol fasult, s a
2002-es parlamenti valasztasok soran kampanytémava tett EU eredményeket a politikai
vitakbol kihdmozni képtelen magyar tarsadalom kiilonosebb lelkesedés nélkiil vette tudo-
masul a Iépést. A rendszervaltas utani csodavaré hangulat ekkorra csalodasokba fordult,
miutan a politikai demokracia 0j intézményei, s a piacgazdasag épiilése tavolrol sem iga-
zolta vissza a joléti allam és boldog tarsadalom abrandjait. Méltanytalanul elsikkadt a tar-
gyalasokat végigharcoldé magyar diplomatak teljesitménye (éliikon Juhasz Endre fotargya-
loval) a tomegkommunikacié ingerkiiszobét csak azok az esetek érték el, amikor a magyar
fél engedett valamiben.

Ami igazan lényeges, hogy alapvetden Uj fejezet kezdodott a magyar kiil- és belpoliti-
kaban egyarant. 2004-t6l az addig minden aron elérendé tagsagi célbdl egy nagyon széles
savon hasznalhatd eszkoz lett. Az EU a korabbinal elképzelhetetleniil szélesebbre nyitotta
a magyar kiilpolitika horizontjat, a gazdasagban és az intézmények miikodésében pedig az
elsobbséget ¢lvezd unids joganyag hozott jelentds valtozasokat. Az unids tagsag hatékony
alkalmazasa valt a kormanyok feladatava. A politikai partok is hasonloképp gondoltak.

Az elsé o6t év 2004-2009

Az 0j tagallamok a tagsag elsé éveiben foleg a beilleszkedéssel €s tapasztalatgyiijtéssel
voltak elfoglalva, a Bizottsdg mar az els6 két év, majd az els6 6t év utan egyarant kozzétet-
te az 0j tagok mérlegét. Az attekintés egyarant mutatott biztato és lehangol6 elemeket.’

1. Az egyik leggyakrabban elhangzott kérdés a csatlakozasi folyamat iitemezésére vo-
natkozott: az EU-15 allamok egy része til gyorsnak tekintette az elokésziileteket, s szan-
dékai szerint még tovabbi évekig el0szobaztatta volna a jelentkezdket. A csatlakozni szan-
dékozo orszagok kdzvéleménye viszont indokolatlanul hossziinak érezte, hogy a rendszer-
valtas utan masfél évtizedig kell varakozniuk a bebocsatasra, s hogy az Eurdpa ujraegyesi-
tésére vonatkozd politikai jelszavak gyakorlati atiiltetése jabb és ujabb késedelmeket
szenved. Tény, hogy a korabbi kibdviilések egyikét sem eldzte meg ennyi éves elokésziilet.
Tobb szakért ezzel egyiitt ugy véli, hogy a 2004-es kiboviilés a legjobban elokészitett
kiboviilés volt az EU eddigi torténetében, amelynek soran felhasznaltak az eléggé elha-
markodott gordg (1981) és az erds politikai motivaciokkal végrehajtott spanyol—portugal
(1986) boviilési tapasztalatokat is. Raadasul az 1993-as koppenhagai kritériumokkal az EU
a korabban is meglévé gazdasagi-jogi feltételek mellé kifejezetten politikai kondiciokat is
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allitott a csatlakozok elé: eszerint a csatlakozo orszagnak nemcsak mikédd piacgazdasag-
nak kell lennie, hanem stabil demokracianak is, amely a jogallamisagon kiviil az emberi és
kisebbségi jogokat is respektalja.

A boviilést az érintett tarsadalmak Gsszességében pozitivan fogadtik, viszont a 2004-es
kép ot év alatt jelentdsen megvaltozott. Az eurdt elsdként bevezetd Szlovéniaban az EU
tamogatottsaga 40%-r61 60%-ra ntt, hasonloképp Esztorszagban (33-rol 61%-ra). Ugyan-
csak pozitiv a lakossadg véleménye az EU-rdl Lengyelorszagban (73%) és Szlovékidban
(62%). Az 1) tagallamok ko6zott Bulgaria, Csehorszag, Lettorszag és Magyarorszag szamit
euroszkeptikusnak. A lett kozvéleményben mar a csatlakozas évében is alig haladta meg az
EU tamogatas az 50%-t, viszont a 2008-ban mért adatok [ezek szerint a lakossagnak alig
tobb mint negyede (27%) tekint jo dologként az EU-ra] még az integracio lassitasaért kiiz-
dé britekhez képest (32%) is igen alacsonynak mondhatok. Magyarorszag esetében radika-
lisan valtozo képrol beszélhetiink. 2001-ben még a lakossag 71%-a gondolta gy, hogy az
orszag szamara eldény0s az unids csatlakozas, 2009-re viszont a tdmogatdk majdnem fele
megvaltoztatta a véleményét. A 39%-os adat az Egyesiilt Kirdlysdg mellé sorolta Magya-
rorszagot. A tagsag elnyerésekor a nagyon biztatd perspektivakkal rendelkez6 Magyaror-
szag lakossaga Ot év alatt mind a tagsdgbol, mind a tagsagi eldnyoket realizalni képtelen
kormanyzati politikabol kiabrandult. Pozitivamként taldn csak annyi tehet hozza, hogy az
unios intézményekkel szembeni viszonylagosan magas bizalmi szint nem csdkkent szamot-
tevoen.’

2. A régi tagallamok (a Tizen6tok) aggodalmainak masik csoportja a boviilés kdltségei-
re vonatkozott. Holott arra a kérdésre, hogy sokba keriilt-e a boviilés az EU-15 allamok-
nak, azt a valaszt lehet adni, hogy nem. Csak becsiilt adatok vannak arrél, hogy a csatla-
kozni kivand orszagoknak mibe keriilt a boviilés. A csatlakozast megel6z6 években szinte
minden tagjeldlt orszagnak tartosan deficites egyenlege volt az EU-val, s a vonatkoz6 EU-s
dokumentumok szerényen csak gy fogalmaznak, hogy a régi tagallamok vallalatai és ipa-
ra természetesen elonyokhoz jutott a kedvezo arkiilonbségekbdl, a kedvezo fekvésbdl és a
vertikalis specializaciot segitd kulturalis kapcsolatokbol.

A konkrét bekertilést leginkabb az a becslés érzékelteti, hogy az EU-15 allampolgarok
mindegyikének mintegy évi 26 eurdjaba keriilt a 10 0j allam csatlakozasa. Természetesen
az 0sszegz6 adatok messzemenden fontosabbak, s a bekeriilés koltségeit sem célszerii az
allampolgarok oldalarél szamitani. Az 11j tagallamok a kozos koltségvetés nettd haszonél-
vezdi. Természetesen ezen belill jelentds eltérések mutathatok ki. Magyarorszag esetében
az egyenleg pluszban nemzeti jovedelem 0,25%-at érte el, viszont Litvania esetében (ahol
az egy fore vetitett GDP joval alacsonyabb) a mérleg a GDP 2,1%-a. A 2007-2013-as
pénziigyi periddusban az 0j tagallamok szamara folyositandd Osszegek nettdo egyenlege
elvileg elérheti nemzeti jovedelmiik 3%-at. Az EU felzarkoztatasi politikdjanak kdszonhe-
téen Magyarorszag a 2007 és 2013 kozotti koltségvetési iddszakban 25,7 milliard eurd
kozosségi kohézios forrast hasznalhatott fel.

3. Az integracié gazdasagi aspektusai tekintetében az elsé megallapitas mindenképp az,
hogy a 2004-es kibdviilés minden korabbinal jobban megnovelte az EU-n beliili kiilonbsé-
geket: az egy fore es6 GDP nagysagéaban, az orszagok kozotti novekedés mértékében és a
foglalkoztatasi paraméterekben. Az egy fore jutdé GDP tekintetében az olld a 210%-n allo
Luxemburg ¢és a 40%-n allo Lettorszag kozott szorddik. Ez a tavolsag a roman és bulgér
csatlakozassal 2007-t6] tovabb novekedett.

A 12 csatlakozé allam az EU populacio kozel 21%-t teszi ki (105 millio), viszont ssze-
sitett jovedelmiik csak az EU-s GDP-nek 7%-t érte el.

Az EU-15-k atlagdhoz mérten az EU-10-k egy fore juto GDP-je az 1997-es 44%-rol
2005-re 50%-ra, 2008-ra pedig 52%-ra emelkedett. 2007-ben az egy fére jutd GDP-jiikk
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elérte a 8330 eurot, mig ugyan ebben az évben az EU atlag 24 810 euro. Az adatok azt
mutatjak, hogy a legalacsonyabb értékekkel rendelkez6 orszagok fejlodtek a leggyorsab-
ban. A boviilés ugyancsak pozitivan érintette a régi tagallamok gazdasagat is. A Bizottsag
szamitasai szerint ennek mértéke évi 0,5-0,7% koriil mozgott.

Az 1j tagéllamok gazdasdganak modernizacioja relative gyors volt. A csatlakozas egyik
feltétele volt a miikodo piacgazdasag, illetve az, hogy az 0j allam gazdasaganak birnia kell
a versenyt az EU egységes piacan. Az 1j tagallamok fokozatosan igazitottdk termelési
struktirjukat a régi tagallamokéihoz. A mezdgazdasag és a gépipar fontosabb az 0j tagal-
lamokban, mint a régiekben, de megkezdddott, illetve felgyorsult a szolgaltatas alapu és a
tudasintenziv gazdasagi teriiletek fejlesztése is. A szolgaltatasok aranya a GDP-n beliil az
1995-6s 56%-161 2006-ra 63%-ra nodtt. A régi tagallamokban ez az arany 72%.

A 2008-ban kitort nemzetkdzi pénziigyi valsag globalis visszaesést eredményezett, amely
drasztikus visszaesést generalt az (j EU tagallamokban, kiilonosen a balti orszagokban.

4. 2004-re a csatlakozo allamokban nagyon jelent6s kiilfoldi tokeberuhdzas valdsult
meg (190 milliard eurd), amely elérte ezen orszdgok GDP-jének 40%-at. A tOkebefekteté-
sek haromnegyed része az EU-10-b6l érkezett, igy azt mondhatjuk, hogy a régi tagallamok
kulcsszerepet jatszottak az 11j tagorszagok gazdasagi atalakuldsdban. Az 11j tagallamokban a
kiilfoldi tokeberuhazasok alapvetd hatdst gyakoroltak a gazdasagi novekedésre és az alkal-
mazaspolitikara egyarant.

A beruhazok rangsorat Németorszag vezeti, amely kiillondsen aktiv Csehorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban. A németeket a hollandok, svédek és
az osztrakok kovetik. A skandinav allamok tokebefektetései foként a balti allamokban
landoltak. A tékebefeketetések 55%-a s szolgaltatd szektorba iranyult, amelyet a gépipar
kovet 37%-kal. A balti allamokban és kisebb mértékben Lengyelorszagban a gépgyartasba
iranyuld befektetések még a tradicionalis iparagakat érintették (élelmiszergyartas, textil-
ipar, faipar), addig Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia esetében a kiilfoldi beruhazok
mar a modernebb termelési szektorokba (irodagép, szamitogép, telekommunikacio) ira-
nyultak.

A Kkiilfoldi tékebevonas leginkabb meghatarozonak mindazonaltal a pénziigyi szektorban
bizonyult. Az 11j tagallamok koziil a bankszektorban a kiilfoldi t6ke ardnya megkozeliti a
100%-t Esztorszagban és Szlovakiaban. A sor masik végén ezen a téren Szlovénia jelenti, a
maga 30%-os mutatdjaval. Hasonlo aranyok lathatok a biztositasi piacon is. A régi és 0j tag-
allamok minden 6sszefonddas dacara alapvetden eltérd helyzetben vannak a pénziigyi szek-
tor fejlddése tekintetében. A 2008-ban kitort pénziigyi valsag egyik kovetkezménye az lett,
hogy a régi tagallamokban székeld anyabankok a valsagrendezés soran egyszertien magukra
hagytak keleti filialéikat, tovabb nehezitve az j tagallamok valsagkezelési mandvereit.

5. Az egyik legnagyobb aggodalom a béviilés utanra vélelmezett ipari attelepiilés terii-
letén jelentkezett az EU-15 allamokban, de sem az ipari attelepiilés (relocation), sem a
massziv migracios hullam nem kovetkezett be. Az EU-15 allamok kiilf6ldi tokebefekteté-
seinek csupan 4%-a aramlott a 10 0j tagallamba, mig 53%-a a régi tagallamba és 12%-a az
USA-ba iranyult. Az EU-15-k beruhdzasai az 0j tagallamokban jorészt a szolgaltatasi szek-
torba 4ramlottak (az alap mindeniitt a privatizacid volt) és nem a szarmazasi orszagban
folytatott tevékenységet valtottak ki.

Hasonloképp csekély a bdviilés munkaerd-piaci hatasa is. A vizsgalatok azt mutatjak,
hogy az EU-15-ben a foglalkoztatottak mennyiségi valtozdsainak csupan 1-1,5%-a irhatd
az 0j tagallamok rovasara. Az 1j tagallamok munkavallaldival szemben legkeményebben
fellépd Ausztridban és Németorszagban — amelyek egyébirant a legnagyobb beruhazok az
Uj tagallamokban — az EU-10-bdl érkezd munkavallalok mintegy 0,3—0,7%-kal rontottak a
munkanélkiiliségi mutatokat.
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A régi tagallamok az ijonnan csatlakoz6 olcsé munkaerejétol tartottak, s ez mindeniitt
politikai vitak targya lett. Az integracios alapszabadsagok tobbsége (kereskedelem, toke-
aramlas) ugyanis mar a kiboéviilés el6tt megvalosult, igy a személyek szabad mozgasanak,
s ezen beliil a szabad munkavallalasnak a lehetdsége izgatta fel a kedélyeket. Ezért a csat-
lakozasi szerzddések 2003-ban a munkaerd szabad mozgésa tekintetében hét éves
(2 +3 +2) derogacios lehetdségeket épitettek be. Az atmeneti idészak korlatozasi lehet6-
ségével az elsd két évben minddssze harom orszag (frorszag, Anglia és Svédorszag) nem
¢lt, mig a tobbi tagallam igen. A legkeményebb alldspontot Ausztria és Németorszag kép-
viseli. Ez a két allam 2009 majusatol is fenntartotta az Gjonnan csatlakozokkal szembeni
korlatozasokat a munakerd szabad mozgéasaval kapcsolatban, mig a tobb tagallam mar
nem. Lengyelorszag, Szlovénia és Magyarorszag az EU-15 munkavallaloival, illetve a
korlatozasokat fenntart6 tagallamokkal szemben alkalmazta a reciprocitas elvét.

Az adatok egyébirant nem igazoltak a félelmeket, még akkor sem, ha a lengyel vizveze-
ték szereld figurdja politikai kampanytéma lett Franciaorszdgban 2005 tavaszan. Nemcsak
amiatt, hogy az el6z6 kiboviilésekhez hasonl6an most sem kovetkezett be massziv migra-
ci6és hullam. Hanem mert az 0j tagallamokbol kidramlé munkavallalok még azokban az
orszagokban sem okoztak munkaerd-piaci zavarokat, amelyek 2004. majus utan nem éltek
az atmeneti munkaerd-piaci korlatozas lehetdségével. Paradox modon a munkaerd piacat
megnyité Anglia és frorszag mutatta 2004-2006-ban a legjobb munkaerd-piaci teljesit-
ményt. Az utdbbi esetében a vendégmunkasok aranya 5%-ot ért el a belsé munkaképes
korti lakossaggal szemben). Az elsé két év tapasztalatai alapjan tovabbi négy tagallam
(Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Finnorszag) feloldotta a korlatozasokat, mig
2009-t6]1 a mar emlitett Németorszag és Ausztria kivételével a tobbi tagallam is. A régi
tagallamok koziil a legtobb vendégmunkast az emlitett Anglian és frorszagon kiviil Spa-
nyolorszag és Olaszorszag foglalkoztatta.

Az adatok azt is mutatjak, hogy a kiboviilt EU-n beliili munkaeré mobilitas messze ki-
sebb, mint a harmadik orszagok iranyabdl érkezé mobilitas. A 2007-t6l csatlakozd Bulgaria
és Romania kiilon esetként jelentkezett. Részint amiatt, hogy a felmérések mindkét orszag
esetében rendkiviil magas (80%) hajlandosagot jeleztek a fiatalabb korosztalyoknal a kiilfoldi
munkavallalasra, részint pedig amiatt, hogy e két orszaggal kapcsolatban az EU-10 orsza-
goknak is donteniiik kell a korlatozasok bevezetése vagy nem bevezetése kérdésében. Kiilo-
nosen kényes politikai megfontolasokat igényelt a dontés a magyar esetben.

Az 1j tagallamokbol kidramlé munkaerd kérdését tobb szempontbol célszert vizsgalni.
A magasabb jovedelmekért migral6 munkavallalok teljesitménye a befogad6 orszagot gaz-
dagitja, viszont ugyanennyi hidnyzik a kibocsatd orszag gazdasdgabol. Sot, sulyosabb
esetben a kibocsatd orszagban munkaerd-hiany jelentkezhet, mint tortént Lengyelorszag,
Romania és Bulgaria esetében. A kiilfoldon dolgozok hazautalt fizetése viszont javitja az
anyaorszag pénziigyi mérlegét (Bulgéria és Romania esetében ez meghaladta a GDP 5%-ét, s
Lengyelorszag esetében is elérte a 1,5%-ot).

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara jelentés visszaaramlas kezdodott az
EU munkaerdpiacan.

6. A kozos agrarpolitika 1962-es beindulasa ota vitdk kereszttiizében all, s mara min-
denki egyetért abban, hogy alapvet6 reformokra szorul. Mindezzel egyiitt az EU agrarrend-
tartdsa hatékonyan védi az EU agrarpiacat és kiemelt jovedelmet biztosit az EU parasztjai-
nak. Mindkét tényez0 a kivanatossagot erdsitette a belépd orszagok agrartarsadalmaban.

Az adatok alapjan a 10 belépd orszag az EU mezdgazdasagi teriiletének 25%-aval, ter-
melési kapacitasanak 10%-aval, a mezO0gazdasagbodl élok 50%-aval rendelkezik — ezen a
téren voltak tapasztalhatok a legnagyobb elvarasok és félelmek is. A csatlakozni akard
orszagokban a mezOgazdasagi termelékenység nagy szorodast mutat, de Osszességében
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joval alacsonyabb, mint az EU-15-ben. Hasonléan nagyok a kiilonbségek a szektor gazda-
sagi és tarsadalmi stlyaban is. Vannak olyan orszagok, ahol az atlag azonos, vagy nagyon
kozeli az EU-15 atlaggal (Csehorszag, Szlovakia), de vannak olyanok is, ahol a mezdgaz-
dasagban foglalkoztatottak ardnya kirivoan magas (Lengyelorszag: 19%, Litvania: 12,5%).

A csatlakozas ota eltelt els6 évek mindenesetre nem vart latvanyos eredményekkel
szolgaltak. Az 11j tagallamok nagyobb gazdasagi és tarsadalmi zavarok nélkiil tudtak beil-
leszkedni a kozds agrarpolitika kereteibe. A mezdgazdasagi aruk kereskedelme erdteljesen
n6tt mind az EU-10 orszagokon beliil, mind pedig az 0j és régi tagallamok kozott az 1994—
2004 kozotti idészakban. Bar az EU-15 orszagok ugy dontottek, hogy az agartamogatasok
teljes mértékéhez az EU-10 orszagok mezdgazdasagi termeldi csak egy atmeneti idGszak
utan jutnak hozza, mégis az EU-10 orszdgok parasztjainak jovedelmei kozel 70%-nak
emelkedtek az 1999-2005-6s idészak alatt.

Magyarorszag szamara az EU csatlakozas az euro-atlanti integracios stratégiai célkitii-
mind gazdasagi, mind politikai-igazgatasi oldalrél. Az EU-ban szdmunkra megnyitott be-
osztasokbol 285 helyet sikeriilt betolteni. Ebbdl kilenc felsdvezetdi és 10 kozépvezetdi
beosztas, amellyel Magyarorszag az 0j tagallamok élmezdnyében szerepel. Az unids jogal-
kotasban 4tment magyar kezdeményezések koziil megemlitésre kivankoznak a vegyi anya-
iranyelv létrejottében tett eréfeszitések.

A magyar tarsadalom kdzvetleniil a rendszervaltas utan volt leginkabb lelkes az eurdpai
integracioval kapcsolatban. A 90-es évek elején, amikor a magyar tarsadalomnak még
meglehetésen kevés empirikus informacidja volt az eurdpai integracio mikodésérdl, a
megkérdezettek egyharmadanak pozitiv, tovabbi egyharmadanak semleges, s mintegy egy-
tizedének negativ megitélése volt az EU-r6l. A tdmogatdk aranya a 90-es években nott, a
csucspontot 2002-ben érték el. 2006-ig a trend csokkend, akkor rovid idére megallt, majd
tovabb csokkent. 2011-re 31%, 2012-re 25%-0s mélypontra siillyedt z EU népszeriisége.
Paradoxnak hat, hogy ugyanakkor a lakossag mintegy kétharmada tdmogatja az EU tagsa-
got. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom ,,puha eroszkeptikusnak”, amikor a megkérde-
zettek nem altalaban az EU tagsagot utasitjak el, hanem csak elégedetlenek vele, elsdsor-
ban anyagi megfontolasok miatt.

Magyarorszag a csatlakozaskor a legfelkésziiltebb allamok kozé tartozott. A 2004-es
tagsagi indulo pillanatban ugy tiint, hogy Magyarorszag gyors iitemben zarkézik fel az EU
atlagdhoz. Medgyessy Péter 2008-ra az eurd bevezetését igérte. Racionalisan nehezen ma-
gyarazhat6 okok miatt a balliberalis magyar kormany 2004 utdn — szembemenve a csatla-
kozasi dokumentum konvergencia el6irasaival — mas megoldast valasztott.

A Medgyessy kormany 2002-t6] szakitott a Nemzeti Kerekasztal le nem irt, de addig
mindenki altal betartott passzusaval, miszerint az orszdg még egyszer nem térhet vissza az
eladdsodasra tamaszkodo politikahoz. A ,,J6léti rendszervaltas” nevii kormanyprogram
keretében keriilt sor a kdzszféra radikalis (50%) béremelésére, s egy sor tovabbi juttatas
kiterjesztésére. A feleltlen és a kiilfoldi befektetoknek kirivoan nagy profitot engedd gaz-
dasagpolitika nyomdn megugrott a koltségvetési hiany és gyorsan novekedni kezdett az
adossag. Az orszag kiils6 adossagallomanya az els6 Fidesz kormany alatt a GDP 57%-on
allt, 2002 utan viszont gyors iitemben novekedett, s né¢hany év alatt 80%-ra emelkedett. A
magas koltségvetési hidny miatt a bal-liberalis kormanyok vezetése alatt Magyarorszag
2004. évi uniods csatlakozasa 6ta folyamatosan a tulzott deficiteljaras alatt allt és a 2008.
évi gazdasagi és pénziigyi valsagtol is felerdsitve a fenyegetd allamcsod ismét a Nemzet-
kozi Valutalap segitségét tette elkeriilhetetlenné. (Magyarorszag 2008. oktober végén 6sz-
szesen 25,1 milliard dollaros ,,gazdasagi véd6halot” kapott, amely 17 honapig allt készen-
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létben, azaz rendelkezésre tartott hitelkeret formajaban. Ennek részeként a Nemzetkozi
Valutaalap 15,7 milliard dollaros hitelkeretr6l allapodott meg Magyarorszaggal; az Eurdpai
Unio tovabbi 8,1 milliard, a Vilagbank 1,3 milliard dollaros segitséget volt kész nyujtani,
melyek teljes egészét nem kellett igénybe venni. Az IMF gyakorlataban is szokatlanul
rovid id6, két év alatt nyolc egyenld részletben kellett a hitelt visszafizetni. 2010 utolso
negyedében mintegy 170 milliard forintot, 2011-ben mintegy 1150 milliard, 2012-ben
pedig tobb mint 900 milliard forintos Osszeget jelent. A torlesztési iddszak 2013-ban ért
volna véget, amikor is egy csupan 50 milliardos hitel megtjitasara kell sort keriteni. Az
Orban kormany 2013 6szén ezt a részletet, id6 el6tt visszafizette.) A bal-liberalis magyar
kormany ugyan az unidoban a hianytullépési eljarassal nem allt egyediil, am a maastrichti
szabalyoknak az unids tagsag kezdetétol torténd folyamatos megsértése minden retorika
ellenére a biralat forrasava tehette az ,,eurdpai modernizacio” és az ,,eurdpai civilizacios
modell” melletti sokat hangoztatott elkételezettségét. Am leginkabb szembetiing, az maga
az irany: a magyar baloldal két évtized utan irracionalis moédon ismét az eladosodasi politi-
ka utjara allt. A magyar tarsadalom nagyobb része elutasitotta az iranyvaltast, s a 2010-es
valasztasokon megbuktatta képviseldit.”

Eurdpai integracioé és a masodik Orban kormany

A kormanyzasra visszatért Orban Viktor (2010. majus 29.) els6 kiilfoldi utja Varsoba,
majd kozvetlenill ezutan Briisszelbe vezetett (junius 4). Sorban targyalt Herman von
Rompuy-vel, az Eurdpai Tanacs elnokével, Jerzy Buzekkel, az Eurépai Parlament elnoké-
vel, Anders Fogh Rasmussen NATO-f6titkarral, s José Manuel Barroséval, az Eurdpai
Bizottsag elnokével. A bemutatkozd, udvariassagi latogatason til a Bizottsag elndkével
val6 targyalasnak két nagyon fontos témaja volt: az j kormany gazdasagpolitikai irdnyvo-
nala, illetve az alig tobb mint fél éven beliili magyar EU-elndkség programja. Az utobbi
bizonyult egyszeriibbnek: Barroso a 2011 elsd félévében esedékes magyar EU-elndkség
kapcsan azt mondta, a magyar elndkség prioritasai tokéletesen egybevagnak az unid altal
elore sorolt kérdésekkel. Az elnok reményét fejezte ki, hogy az EU uj, 2020-ig esedékes
versenyképességi programjanak elfogadasa és életbe 1éptetése a magyar elnokség alatt
megtorténik. Arra a magyar javaslatra viszont, hogy az ij kormany szamara a Bizottsag
engedélyezze a koltségvetési hidny tullépését, s a lejtmenetben 1évo magyar gazdasag kolt-
ségvetési eszkozokkel torténd fejlesztési palyara segitését, Barroso elutasitolag reagalt,
arra hivatkozva, hogy az EU nem szeretne a gordg valsag ismétlodésével talalkozni. ,,Mély
atalakitasra, strukturalis reformokra van sziikség Magyarorszagon, modositgatasokkal és
kiigazitasokkal nem megylink semmire — reagalt Orban Viktor, s hozzatette: Magyaror-
szagnak gyors és hatarozott versenyképesség-javitod intézkedéseket kell hoznia. Napokon
beliil elérhetéek lesznek a magyar gazdasag allapotardl szold informaciok, és amint ez
meglesz, a kormany 72 oran beliil akciotervvel fog eldallni a rovid tava problémak kezelé-
sére.”

A magyar kormanyf6 és az EU vezetdi kozotti elso talalkozas kettdssége (egyetértés és
elzarko6zas) a kormanyzati ciklus egészén végigvonulo jellegzetesség maradt, s vitdk soro-
zatat valtotta ki Budapest €s Briisszel kozott. A szokvanyosnak tiind gazdasigi jellegii
vitak azonban 0j elemmel, a demokracia és az alkotmanyossag értelmezése koriili vitakkal
béviiltek ki.
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El6szor az EU elnokség (2011. januar 1.-2011. janius 30.)

A tagéllamok szamara az EU tagsag soran a Tandcs soros elnoki feladatainak ellatasa jelenti
az integracioba valo beépiilés utols6 fokozatat. Az elnoki félév soran tudja a gyakorlatban iga-
zolni nemcsak az integraciés mechanizmusok gyakorlati ismeretét, hanem azt is. hogy a kez-
deményezéseivel, s koordinacios erdfeszitéseivel elobbre tudjak vinni a szervezet mitkodését.
Magyarorszag szamara ez a proba 2011 els6 felében kovetkezett el, amikor a spanyol-belga—
magyar tri6 utolsé tagjaként 2011. januar 1-t31 junius 30-ig toltStte be a soros elndki posztot.®

Az Eurodpai Unio elott a valsagbol valo kilabalas Gsszetett feladata allt, ahol 6t 6 kihi-
vasnak kellett parhuzamosan megfelelni.

1. Hozz4 kellett kezdeni az eurdpai gazdasagi kormanyzas megvaldsitasahoz és ennek
segitségével fel kellett gyorsitani az Europa 2020 Stratégia végrehajtasat.

2. Ki kellett épiteni a szabadsag, biztonsag és igazsagossag eurdpai térségét.

3. Meg kellett kezdeni a targyalasokat az 11j tobbéves europai pénziigyi keretrol.

4. Biztositani kellett az Europai Unid sulyahoz mélté megjelenését a nemzetkozi szinté-
ren, hiszen tagallamai csak igy 1éphetnek fel hatékonyan a multilateralis politikai-gazdasa-
gi kapcsolatokban, a globalis szegénység elleni kiizdelemben, vagy éppen a klima- és ener-
giaiigyi targyalasokon.

Az Eurdpa 2020 Stratégia 6t kulcsteriileten javasolt mérhetd és 2020-ig megvalositan-
do, konkrét eurdpai szinti célokat, nemzeti célokra vald lebontasukhoz pedig segitséget
nyujt a tagorszagoknak. A foglalkoztatds, a kutatds és innovacio, az éghajlatvaltozas és
energia, az oktatasiigy valamint a szegénység eclleni kiizdelem teriiletei adtak igy meg a
valsagkezelés mellett tagabb értelemben a magyar elndkség — csakugy, mint a tobbi ebbe a
ciklusba tartozé elnokség — kereteit is.

A Bizottsag a gazdasagpolitikai koordinacid megerdsitését szolgalo, 2010 szeptember
végén elbterjesztett atfogd gazdasagi kormanyzasi javaslatcsomagnak szanta a f6 szerepet.
Ebbe a keretbe kellett a magyar elndkségi programot is beilleszteni.

Az ,Er6s Eurdpa” jelmondatot valasztd6 magyar programot 2011. januar 10-én tették
kdzzé, s benne négy prioritas koré csoportositottak a feladatokat:

— Novekedés, munkahelyek 1étrehozéasa, az EU 2020 program, azaz az EU versenyké-
pességének novelésérdl szolo tervezet. A stabilitasi és novekedési paktum feliilvizs-
galata, az allando6 valsagkezelési és megel6zési mechanizmusok keresése.

— Az ,,Er6sebb Europa” célkitlizés elsdsorban a kozosségi politikak tovabbi erdsitését cé-
lozta. Ezen beliil a fokuszban a belsé kohézid megerdsitése, a Kozos Agrarpolitika jovo-
je, az energiabiztonsag novelése, a vizzel kapcsolatos politikak és a Duna stratégia alltak.

— A polgarbarat EU megkozelités erdsitése. E tételben a kulturalis sokszinliség megdrzé-
se és tdmogatdsa, a roman és bolgar schengeni csatlakozas elfogadtatisa, az eurdpai
menekiilt-statusz kidolgozasa, a Stockholmi Program keretében a bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodés megerdsitése allt. Ide sorolhatjuk még az Alapvetd Jogok Chartajanak
beillesztését az alapszerzddésekbe és az Eurdpai Onkéntesség éve célkitiizését.

— Végiil a globalis feleldsségvallalas programja. E pontban elsdsorban a horvat csatla-
kozasi targyalasok lezarasa és az izlandi csatlakozas megkezdése alltak el6térben.
Szerepelt tovabba az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat tényleges miikodoképességének eld-
segitése és a Keleti Partnerség program tovabbvitele is.

A magyar elndkséghez nem pusztan Magyarorszagon fiiztek nagy varakozasokat. Ez a
fél év volt az els6, amelyben a soros elndkségnek mar teljes mértékben az 0j trids struktira
¢és a Lisszaboni Szerzddés alapjan kellett miikodnie. Az 0j intézményi keretek dsszehangolt
mitkodtetése és a Szerz6dés eldirasainak megfeleld értelmezése valamint gyakorlati alkal-
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mazasa elofeltétele volt az eredményes elnokségnek. Ez a szokdsosnal is szorosabb
egyiittmiikodést jelentett az Europai Bizottsaggal, amely legmarkansabban talan az un. 6-os
jogszabalycsomag targyalasaban nyilvanult meg, nem véletleniil nyilatkozta Olli Rehn
alelndk, hogy a magyar targyal6 delegaciot Schumann dij illetné meg kivalé6 munkajaért.
romaintegracios stratégiak unios keretrendszerének elfogadasa, mindkettd el6készitésében
és végrehajtasdnak koordinalasadban kiemelt szerepe volt az Eurdpai Bizottsagnak. Mintegy
két évtized utan a magyar elndkségnek sikeriilt attérni a belsd piac kiteljesedésének egyik
legnagyobb gatjat; az egységes szabadalmi rendszert felallitdo jogszabalycsomag elemeirdl
a Tanacsban elért megallapodas megnyitotta az utat az Europai Parlamenttel valé meg-
egyezéshez. Mar 2010 februarban sor keriilt az egyik legfontosabb 4gazati politika, az
energia allam- és kormanyf6i szintli megvitatasara, majd a 2020-ig kdvetendd energia stra-
tégiara és infrastrukturélis prioritasokra vonatkozé tanacsi kovetkeztetések elfogadasara.’

A vératlan események kezelésébdl kiemelkedik az észak-afrikai valsagra adott unios
valasz, amelyhez Catherine Ashton alelnok, az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldje
tobb izben igénybe vette a magyar kiiliigyminiszter és kiiliigyi stab hathatds kozremikodé-
sét. A Kadhafi rendszer 6sszeomlasa utan Libidban a magyar nagykovetség latta el az unios
allamok képviseletét.

Az Eurdpai Bizottsag szempontjabol minden elndkség megitélésének egyik f6 kritériu-
ma a felvallalt dossziék szama és sulya, illetve hogy ezeket milyen sikerrel tudja végigvin-
ni az intézménykozi egyeztetéseken, lehetdleg torekedve a Bizottsaggal valé Gsszhang
megorzésére is. Magyarorszag valamennyi kitlizott céljanak eleget tett, tartotta a menet-
rendet, emellett hatékonyan kezelte az elére nem latott eseményeket. Az elndkségi stab
szakszertien, altalanos elismerés mellett latta el a feladatait. Politikai és szakmai szinten is
eredményes munkat végzett Magyarorszag. Osszesen 103 iigy zarult le, ebbdl 43 az Euro-
pai Parlamenttel k6zos rendes jogalkotasi eljaras keretében (20 elsé olvasatban, 6 masodik
olvasatban, és 1 harmadik olvasatban), az elfogadott tanacsi €s elnokségi kovetkeztetések
szama pedig elérte a 60-at. Az elobb felsoroltak és szamos egyéb iigy mellett ennek leg-
jobb példaja volt a Horvatorszaggal folyo csatlakozasi targyalasok lezarasa 2011 juniusa-
ban, ami a Bizottsaggal vald kooperacio révén a bovitési folyamat hosszu évek ota legje-
lentdsebb elérelépését tette lehetdve.

Az elndkség végén mind a magyar parlamentben, mind az Eurdpai Parlamentben (2011.
julius 5.) értékelték a magyar elndkség tevékenységét. Orban Viktor beszamoldjaban hang-
sulyozta, hogy a gazdasagi kormanyzasra vonatkoz6 szabalyozas elfogadasa, az unios ha-
tarvédelem, Horvatorszag csatlakozisa, a roma és a Duna-stratégia elfogadasa utan az
Uniod erésebb, mint korabban volt. Bar az EU 2011 els6 félévében harom nagyon erds ki-
hivassal kellett szembesiiljon (az eur6 zona valsaga, a fukusimai nuklearis katasztrofa és az
észak-afrikai események), végiil is mindegyikre gyorsan és hatékonyan tudott reagalni. A
Bizottsag elndke, José¢ Mauel Barroso ugyancsak a sikerek kozé sorolta a horvat csatlako-
zas lezarasat, aminek értelmében Horvatorszag 2013. jalius 1-jétél az EU 28. tagallama.
Elismerden méltatta a hatos gazdasagi szabalyozasi csomagot, a shengeni rendszer reform-
janak megindulasat, illetve az EU kiilsé hatarainak megerdsitését.'’

A jo elndkségi teljesitményre arnyékot vetett, hogy mind a magyar parlamentben, mind
az Eurépai Parlamentben, mind pedig a nemzetkdzi sajtdban az unids elnokségi teljesit-
mény méltatdsadhoz nem tartozo, a magyar belpolitikara (médiatdrvény, Alaptorvény) vo-
natkozé biralatok sora hangzott el. Ennek kdvetkeztében az orszag megitélése a sikeres el-
nokorszag félévek utan megszokott képtdl eltéréen nem ndvekedett egyértelmiien, s a ha-
tékony elndkségi munkatol remélt egyik legfontosabb hozadék, a hossza tava érdekérvé-
nyesitési lehetéségek boviilése igy a vartnal csak joval kevésbé valosulhatott meg.
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Az EU-tagsag magyar szemmel 2010-2014

Az Orban kormany jelentds valtozasokat vezetett be az Eurdpai Unioval kapcsolatos
magyar politikdban. A magyar érdekérvényesitést nem csupédn erdsiteni kivanta a szerve-
zetben, hanem azt a valsagbol valo kilabalas kontextusaban értelmezte. Ertelmezésében az
EU valsaga nem egyszeriien pénziigyi és gazdasagi természetll, hanem egy joval Osszetet-
tebb legitimacios, bizalmi és politikai valsag is. Vagyis a kiutkeresésben a magyar refor-
mok a lehetséges kibontakozas kontextusaban mérlegelendék. A magyar kormany tehat
2010 és 2014 kozott minden olyan unids jogalkotasi tervezetet és politikai kezdeményezést
tamogatott, amely biztositotta az Uni6 eddigi legfontosabb vivmanyait megdrzését és hoz-
zajarult a magyar versenyképesség erdsitéséhez. Magyarorszag azt is egyértelmiivé tette,
hogy melyek azok a politikai teriiletek, ahol meg akarja 6rizni a szuverenitasat, és nem
kivanja azt a tobbi tagallammal kézosen gyakorolni.

A legfontosabb eredmények:"'

1. A Tanacs két honappal a magyar csatlakozast kovetéen, 2004. julius 5-én inditotta el
Magyarorszaggal szemben a tlzott-deficit eljarast. Az elvégzett makrogazdasagi kiigazita-
sok eredményeként 2013 juniusdban Magyarorszag kilenc év utan kikeriilt a tilzott deficit-
eljaras alol. A koltségvetési politika fokozott ellendrzését jelentd eljaras megsziintetése a
magyar koltségvetési konszolidacid eredményeinek elismerése, amely révén sikeriilt a
deficitet tartdsan a GDP 3%-a ala szoritani.

2. A 2014 és 2020 kozotti tobbéves pénziigyi keretrdl folytatott targyalasok Magyaror-
szag szamara pozitiv eredménnyel zarultak. A targyaldsok soran Osszességében 3,5%-kal
nott a Bizottsdg altal eldterjesztett javaslathoz képest a Magyarorszag szamara juttatott
forrasok nagysaga. 660 ezer forintrdl (elézé hétéves idoszak) 712 ezer forintra né az egy
fore jutd tamogatas Gsszege, amivel Magyarorszag a tagallamok kozott a masodik helyen
van. A GNI 3,6%-at kitevd nettd pozicio is emelkedés az el6z6 idészakban elért 3,4%-hoz
képest.

3. A kohézios politika teriiletén fontos eredmény, hogy a 2007-2013-as fejlesztési prog-
ramok végrehajtasa soran 2013 végére sikeriilt elkeriilni a forrasvesztést annak koszonhe-
téen, hogy a 2010-ben még nagyon alacsony felhasznalasi mutat6 (abszorpcid) folyamato-
san nodtt. Szintén az elmult négy év kiemelt eredménye az, hogy az elmult egy évben 0sz-
szealltak a 2014-ben kezd6d6 idészak kohézids forrasainak felhasznalasahoz sziikséges
tervezési dokumentumok, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy Magyarorszag sikeresen és
eredményesen lehivja a pénziigyi keretben rendelkezésre allo forrasokat.

4. 2014-ben induld hétéves koltségvetési idoszakban Magyarorszag 10,9 milliard eurd
(foly6 aron szamitva 12,3 milliard eurd) unidés mezdgazdasagi tamogatasra jogosult, ami
0,7 milliard eurdval (folyo aron 1,9 millidrd eurdval) magasabb Osszeg az el6z6 id6szakhoz
képest. A kozvetlen kifizetések éves szinten 1,123 millidrd eurdt, a vidékfejlesztési kiada-
sok pedig 437 milli6 eurdt tesznek ki. A magyar részesedés a KAP boritékbol a csokkend
koltségvetés ellenére 2,3%-161 3,2%-ra nétt a 2014-2020 kozotti idoszakra.

5. A csatlakozasi szerzddés 4 + 3 + 3 éves derogaciot biztositott a term6fold megszer-
z€ésére, illetve a vonatkozd szabalyok unids joggal vald Osszhangjanak megteremtésére.
2011. aprilis 30-an lejart az a hétéves iddszak, amely soran lehetdség volt korlatozni a kiil-
foldiek termofold vasarlasat. 2011-ben sikeriilt meghosszabbitani a maximalisan elérhetd
tiz évre a derogaciot, amelyhez sziikség volt a Bizottsag jovahagyasara is. A derogaciok
lejartaval azonban, 2014. majus 1-jétdl 01j rendszernek kell életbe 1épnie, ezért sziikséges
volt az Uj irdnyvonalak meghatarozasa. Ezzel a céllal fogadta el az Orszaggyiilés az uj
term6foldrdl szo616 jogszabalyokat, (2013. 07. 1. CXXIL. tv.) amely a term6fold megszerzé-
sét szabalyozza.
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6. A személyek szabad aramlasa az EU négy alapszabadsaganak egyike. 2011-ben min-
den tagallamban, igy a munkaeré-piaci korlatozasokat a teljes hétéves id6északon keresztiil
fenntarté Németorszagban €s Ausztriaban is szabadda valt Magyarorszag és a tobbi, 2004-
ben csatlakozott orszdg polgdrainak munkavallaldsa. Magyarorszag Romania és Bulgaria
2007. januar 1-jei csatlakozasa idépontjatol, és ugyanigy a 2013. julius 1. 6ta tag Horvator-
szaggal szemben sem alkalmaz munkaerd piaci korlatozasokat. A személyek szabad moz-
gasa olyan, az EU miikodését alapvetden meghatarozo alapelv, amely a belsd piac mikd-
dését sajat jelentéségén tulmutatdéan is meghatarozza. Amennyiben a szabad mozgas elve
sériil, akkor az EU fundamentuman keletkeznek repedések. Ebb6l a megfontolasbol kiin-
dulva Magyarorszag hatarozottan timogatja a szabad mozgas joganak megérzését. 2013
novembere végeén sziiletett egy kozos V4-nyilatkozat kiiliigyminiszteri szinten, amelyben a
négy kiilligyminiszter deklaralta, hogy a szabad mozgas joga az EU olyan alapértéke,
amely nem kérddjelezheté meg semmilyen belpolitikai indittatasbol sem.

7. Roma stratégia. A magyar elnokség alatt, 2011-ben a Tanacs kdvetkeztetéseket foga-
stratégiak unios keretrendszere 2020-ig” cimmel. A tagallamok vallaltak, hogy a nemzeti
koriilményeik figyelembevétele mellett romabefogadasi stratégiakat, vagy a romak helyze-
tének javitdsara irdnyuld integralt intézkedési csomagokat fogadnak el 2011 végéig. Az
intézkedések négy fo teriiletre Gsszpontositanak: az oktatasra, a foglalkoztatasra, a lakha-
tasra és az egészségiligyre.

8. A Tanacs a magyar elnokség alatt dontott arrdl, hogy a tobb mint egy évtizede tar-
gyalt egységes szabadalmi oltalom kérdésében a tagallamok megerdsitett egyiittmiikodés
keretében hozzak létre az unids szabadalmat. A magyar elnokség elején csak 12 orszag
tamogatta az egységes szabadalmi oltalom Iétrehozasat, azonban a dontés elfogadasakor
mar 25-re nétt a megerositett egyiittmiikodésben részt venni kivano tagallamok szama.

9. A magyar elndkség egyik legnagyobb sikere volt, hogy az elnokségi programnak
megfeleléen lezarodtak a csatlakozasi targyalasokat Horvatorszaggal 2011 juniusaban. A
magyar diplomacianak az elndkség végére sikeriilt a jelent0s szamu szkeptikus tagallamot
is meggy6zni €s a horvat csatlakozas mellé allitani. A magyar kiilpolitika a horvat csatla-
kozast mindig is Gigy tekintette, mint az egész nyugat-balkani régié szamara kulcsfontossa-
gu 1épést.

Hasonlo6 jelentdséglinek tartja a szerb csatlakozast is, nem csupéan a kétoldalu, szom-
szédsagi kapcsolatok erdsitése, hanem a nemzeti kisebbségi jogok érvényesiilése miatt is.
A magyar félnek ezt a szempontot eldszor a szerb vagyon-visszaszdrmaztatdsi torvény
kapcsan sikertilt érvényesiteni.

10. Az Europai Rendér Akadémia (CEPOL) székhely-athelyezésének a kérdése azért
valt magyar szempontbol kiemelked6 jelentdségii kérdéssé, mert 2013. oktdber 8-an a Ta-
nacs ugy dontott, hogy az eurdpai tigynokség székhelye Budapestre keriil. Ez a dontés tobb
szempontbdl is meghatarozo a csatlakozasunk ota eltelt iddszakot vizsgalva. A Tanacs
dontésével Magyarorszagnak eldszor sikertilt elérnie, hogy egy unios szabalyozo ligynok-
ség Magyarorszagra helyezze szé¢khelyét. (2009-ben sziiletett dontés arrol, hogy az Eurdpai
Technologiai és Innovacios Intézet székhelye Magyarorszagra keriilt, de ez utdébbi nem
szabalyozo ligynokség). Ez kiilondsen fontos annak fényében, hogy az eredményt az or-
szagot ért kritikdk kozepette sikeriilt elérni. Tovabbi fontos eredmény, hogy az Egységes
Szabadalmi Birosag Biroképzo Kdzpontjanak a székhelye is Budapestre kertilt.

11. Néhany tovabbi adat a magyar EU tagsag elso évtizedérol:

A magyar EU tagsagtol a magyar tarsadalom gyors gazdasagi ndvekedést, s a nyugati
allamokhoz hasonlithat6 jolétet vart. Az elsd évtized ebbdl a szempontbdl komoly csald-
dast okozott. Mig Magyarorszag a csatlakozas el6tti tiz évben gyorsabb iramban kdzeledett
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az EU-atlaghoz, 2004-t6]l az alacsonyabb szintrél indul6é allamok Lettorszag kivételével
megelozték vagy beérték hazankat. 2004-hez képest az egy fore jutdo magyar GDP az unios
atlag 63%-r6l 2012-ig csak 67%-ra emelkedett. Szlovakiaban ugyanebben az idészakban
csaknem 20%-o0s ugréds (57%-r0l 76%-ra) kovetkezett be, Lengyelorszadg pedig 51%-rol
67%-ra novekedett. A balti orszagok is jelentds mértékben kozeledtek az EU-atlaghoz
2004 és 2012 kozott (az egy fore jutd GDP Lettorszagban 47%-r6] 64%-ra, Esztorszagban
58%-16l 71%-ra és Litvanidban 52%-r6l 72%-ra ndvekedett). Ugyan kisebb mértékben, de
javulast ért el Malta is (80%-r6l 86%-ra). Figyelemreméltd azonban, hogy a 10-ek legfej-
lettebb allamai koziil harom is rosszabbul teljesitett ezen a teriileten Magyarorszagnal.
Csehorszagban 78%-r6l 81%-ra novekedett a GDP, Cipruson 91%-rdl minddssze 92%-ra,
mig Szlovéniaban 87%-r6l 84%-ra csokkent ez az adat. Nyilvanvalo, hogy az utobbi két
esetben ezért elsdsorban a gazdasagi-pénziigyi valsag okolhatd és nem a bovités, valamint
az is lathato, hogy mindharom orszag még igy is megorizte helyét az élbolyban.

Az EU tagsag pozitiv hatdsa ugyanakkor tagadhatatlan: az EU tars-finanszirozasdban
futd beruhdzasok a brutté nemzeti jovedelem 4,6%-at generaljak, Magyarorszagot ezzel az
unids koltségvetés egyik legnagyobb haszonélvezdjévé téve. A magyar kozberuhazasok
tobb mint 90%-4at a strukturalis és kohézids alapokbol finanszirozzak.

Kotelezettségszegési eljarasok Magyarorszaggal szemben

A kotelezettségszegési eljaras az Eurdpai Unio milkodésének szokvanyos eljarasa.
Olyan esetekben szokott sor keriilni ra, amikor egy tagallam nem teljesiti az unids szaba-
lyozas valamely elemét, illetve elmulasztja hataridére példaul egy iranyelv hazai jogrendbe
val6 beillesztését. Az EU-ban 2010-ben 2100, 2012-ben 1343 kotelezettségszegési eljaras
volt folyamatban az unids jog atiiltetésének hianya vagy helytelen atiiltetése miatt.

2004. majus 1-jétdl, a magyar csatlakozas datumatol a Bizottsag 509 kotelezettségsze-
gési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben. Ezek tilnyomo tobbsége, akar a tobbi
tagallamban is, az irdnyelvek késedelmes atiiltetéséhez kapcsolodott. Ezzel az adattal Ma-
gyarorszag a tagallamok kozépmezonyében helyezkedik el. 2013-ban 21 uj tartalmi kotele-
zettségszegési eljaras indult, tovabba 23 az uniods iranyelvek késedelmes atiiltetése miatt.
Kiemelked6 az EU-s belépés évében inditott tulzott deficit eljaras, amely azon tagallamok
ellen folyik, amelyek nem képesek a koltségvetés hianyat 3% alatt tartani. Az Orbén kor-
many egyik jelentds gazdasagi teljesitményének tekinthetd, hogy 2013. junius 21-én az EU
pénziigyminiszterek {ilése utan ez az eljaras megsziint Magyarorszag ellen.

Mivel a Bizottsag tipusiigyekben a tagallamok csoportjai ellen szokott eljarast inditani,
a magyar ligyek tartalmilag kovetik az eurdpai mintakat, azaz dominalnak a kornyezetvé-
delmi, a belsé piaci €és szolgaltatasi, valamint a kozlekedési targya tigyek. 2010 utan a
kormany unortodox intézkedései utan bukkantak fel azok az eljarasok, amelyek a kiilfol-
diek gazdasagi tevékenységére iranyuld burkolt diszkriminacié vagy a fliggetlen allamha-
talmi intézmények feletti befolyas megallapitasara iranyultak.

A kotelezettségszegési eljarasok esetében az ujdonsagot az jelentette, hogy Magyaror-
szag esetében a Bizottsag a jogallamisag teriiletén is inditott eljarasokat.

A 2/3-s parlamenti tobbség birtokdban az Orban kormany radikalis kozjogi atalakitast
hajtott végre."> A posztkommunista idészak lezarasanak nevezett folyamat sorozatos vita-
kat gerjesztett az EU testiileteivel, amelyek — nem kis részben az unortodox gazdasagi in-
tézkedések altal stjtott nemzetkozi vallalatok, részben pedig a magyar balliberalis ellenzék
inspiralasara — az egész politikai atalakitas jogszertiségét vetették fel."> A kérdés Briisszel-
ben ugy szolt, hogy miként lehet azt biztositani, hogy egy tagallam az un. koppenhagai
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kritériumokat, kiilléndsen azok jogallamisagra, demokracidra, az emberi jogok tiszteletben
tartdsara vonatkozd részét unios tagként is folyamatosan teljesitse. Mi torténik, ha egy
orszag nem igy jar el, van-e uniods eljaras ennek a helyzetnek a kezelésére?

Az EUSz 7. cikke szerint a Tanacs, a tagallamok egyharmada, az EP vagy a Bizottsag
javaslata alapjan, tagjainak négyo6todos tobbségével, az EP egyetértését kovetden megalla-
pithatja, hogy fennall az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagallam stilyosan megsérti
a szerzOdésekben rogzitett alapértékeket. Amennyiben az Eurdpai Tanacs egyhangtisaggal
— az érintett kivételével — megallapitja, hogy egy tagallam sulyosan és tartosan megsérti az
uniods alapértékeket, a Tanacs mindsitett tobbséggel felfiiggesztheti az adott tagallam szer-
z0désekbol fakado egyes jogait, beleértve a tagallam tanacsi szavazati jogat.

Ezt a passzust eddig az EU egyetlen tagja ellen sem alkalmazta, mindenekel6tt a jogal-
lamisag kritériumainak definialhatatlansaga és mérhetdsége miatt. Ennél puhabb eljarast
javasolt a német, a holland, a finn és a dan kiiliigyminiszter egy a Bizottsaghoz 2013. mar-
cius 6-an intézett k6zos levélben, amelyben az uniés jogallamisagi mechanizmus kidolgo-
zasat siirgette. A javaslatot az Altalanos Ugyek Tanacsa mar targyalta (2013. aprilis 22 és
junius 25.), és a Bizottsagtdl kért konkrét javaslatot. A Tanacs napirendjére a magyar tigy
egy alkalommal keriilt, ahol azonban vita nem volt, mindossze az érintett orszag és a Bi-
zottsag képviseldje szamolt be a fejleményekrdl. Korabban ilyen eljarasra sem volt példa.
A Magyarorszag ¢és az Eurdpai Unio kozotti vitat az Eurdpai Bizottsag és a kormany kozot-
ti folyamatos parbeszéd révén sikeriilt mederben tartani. Magyarorszag egyértelmiivé tette:
all az eszmecserék elé és az esetleges itéleteket végre fogja hajtani.

A Bizottsag és a tagallamok is azonban tisztaban vannak azzal, hogy a jelenlegi szerz6-
dések nem adnak jogalapot egy ilyen kozosen elfogadott mértéket szamon kéré vizsgalod-
dashoz. Az EU szerz6dések az uni6 alapvetd értékeire hivatkoznak (2. cikk), s a tagallam-
ok identitasanak, hagyomanyainak és alkotmanyos rendszerének kdlcsonds tiszteletben
tartasarol (4. cikk). A valtoztatashoz a meglévo szerzédéseket kellene modositani.

Jogallamisag vitak az EU-val

A jogallamisag vitakat a 2010. december 21-én elfogadott médiatérvény vezette be, ami
rendkiviil negativan befolyasolta a magyar elndkség nemzetkdzi sajtdé megitélését. A Bi-
zottsag négy kérdéskorben kezdeményezte a szabalyozas mddositasat: (1) a kiegyensulyo-
zott tajékoztatasra vonatkozo szabalyok aranytalan alkalmazasa, (2) a mas tagallam jogha-
tosaga ala tartozo, ott letelepedett és engedélyezett miisorszolgaltatok birsagolasa, (3) a
médiaszolgéltatok nyilvantartasba vételére és engedélyezésére vonatkozo szabalyok, (4) a
személyeket, kisebbségeket és barmely tobbséget sértd médiatartalomra vonatkozo szaba-
lyok. A magyar hatésagok vallaltak a modositasokat, de a tovabbi kifogasok miatt a Bi-
zottsag az Eurdpa Tandcshoz fordult. Az ET a legnagyobb problémat a médiarendszert
feliigyeld intézményi strukturaban latta és szdmos ajanlast fogalmazott meg. Hosszas
egyeztetések utan az ET fotitkara végiil 2013 januarjaban talalta kielégitonek a médiarend-
szerrel O0sszefiiggd Gjabb valtoztatasokat.

A magyar Alaptérvénnyel kapcsolatos vitdk és dilemmak kozos jellemzdje volt, hogy
jelentés résziiket nem lehetett kotelezettségszegési eljarasok keretében targyalni, mivel
nem vonatkoztak rajuk konkrét EU-s jogszabalyok. A vitak egy része igy arrdl szolt, hogy
meddig terjed az EB kompetencidja, illetve az unios jog hatalya. A vitdk masik része pedig
arrdl, hogy a tagallamok tobbsége elfogadja-e, ha egyes orszagok masképp értelmeznek
bizonyos alapvetd normakat, illetve fel akarnak, fel tudnak-e 1épni egyaltalan ezzel kapcso-
latban a jelenlegi szerzodéses keretek kozott.
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Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden, 2012. januarjaban a Bizottsag harom teriilet-
tel — a Magyar Nemzeti Bank, a birak korai nyugdijazasa, illetve az adatvédelmi ombuds-
man mandatuma — kapcsolatban fogalmazta meg aggalyait. Mikozben az MNB-t érint6
kérdéseket viszonylag gyorsan tisztaztak a felek, a birak és az adatvédelmi ombudsman
kérdésében nem jutottak megallapodasra, igy mindkét {igy az Eurdpai Uni6é Birdsdgara
keriilt. 2013. aprilisaban a Bizottsag az Alaptorvény negyedik mddositasaval kapcsolatban
1épett fel, a magyar allamnak az Eurdpai Birdsag itéletébdl fakado fizetési kotelezettségére,
az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének iigyathelyezési jogkorére, illetve a politikai hirde-
tések kozzétételének korlatozasara vonatkozoan.

A magyar allammal szemben jogallamisagi eljaras folyt a Magyar Nemzeti Bank fiig-
getlensége, a birak nyugdijazasa, az ombudsmani hivatal 4talakitasa, a tadvkozlési ado, és a
palinka jovedéki addja miatt. Az eljarasok vagy kozvetlen konzultaciok, vagy az Europai
Birosag itéleteivel zarultak le.

Az Eurdpai Parlament plenaris iilése — példatlan moédon — négy alkalommal foglalkozott
kizarolag magyar iigyekkel, és fogadott el két hatarozatot. 2013-ban fogadta el a demokra-
cia és jogallamisag magyarorszagi helyzetérdl sz619, jelentds részben a magyar ellenzéki
partok inspiralasara sziiletett Tavares jelentést. A magyar kormany kozleményben utasitot-
ta el a jelentésben foglaltakat, s kiilonosen az intézmények hataskorét tallépd mechanizmu-
sok alkalmazasat. Az Eurépa Parlament lopakodd kompetencia kiterjesztésével kapcsolatos
aggodalmait 2013 juniusaban egy memorandumban tudatta a tagallamok vezetdivel. Az
Orszaggytlés 2013 szeptemberében fogadta el az Alaptdrvény 6tddik modositasat, ezzel és
a hozza kapcsolodo jogszabaly-mddositasokkal megsziintek a magyar alkotmanyossaggal
kapcsolatos intézményes vitak.
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KUTASINE NAGY IREN*~HARSANYI ENDRE**

A HATARMENTISEG REGIONALIS SAJATOSSAGAINAK VIZSGALATA
ROMANIA ESZAK-NYUGATI FEJLESZTESI REGIOJABAN,
KUOLONOS TEKINTETTEL BIHAR MEGYERE

ANALYSIS OF THE REGIONAL CHARACTERISTICS
OF CROSS-BORDER AREAS WITHIN THE NORTH-WESTERN
DEVELOPMENT REGION OF ROMANIA IN PARTICULAR BIHOR

ABSTRACT

The study is about the North-Western development regions of Romania, and also the spatial, so-
cial and economic development of Bihor county is analysed. Spatial disparities are shown compared
to the EU-27, the member state volume index and to the national and region average. The differ-
ences amongst the economic performance of the eight Romanian development regions have been
increased during 2000-2010. While in 2000 the differences between the GDP of the weakest and
best performing regions have been 69.23% and 215%, it increased to 63 and 241% by 2010. Half of
the GDP per capita of the EU-27 average has been exceeded only by one region (Western: 53%),
the rest of the regions remained below that; only Bucharest-I1fovi was above the 100% of the EU-27
average. According to the 2014-2020 development period, and the new region classification (based
on the GDP percentage of the EU-27 average) seven Romanian regions are considered less devel-
oped and one of them is developed. In total, the economic performance of all six counties of the
North-Western region has increased, but balanced, significantly high development was realised only
in Kolozs county as a region centre (130% development). The economic catching up process as so
far accompanied by the increase of regional inequalities. The employment of the county by national
economy sectors shows that the ratio of people working in agriculture is high (33% of the total em-
ployed). Strengthening of the regional cohesion requires the following: catching up of regions, de-
velopment of new economic structure, knowledge demanding activities, advancement of economic
services. The success of catching up within the region and the county depends on the level of human
capital and training structure by means of which high economic growth and dynamic regions can be
formed.

1. Bevezetés

A hatarmenti teriiletek gazdasagi fejlettségeinek elemzése a mai globalizalodé vilagban
egyre novekvo jelentdséggel bir. A Karpat-medencében egyiitt €16 nemzetek célja, hogy
egy jol mikodo gazdasagi €s tarsadalmi kapcsolat alakuljon ki, mely révén valamennyi
érintett térség gazdasagl versenykepessege novelhetd legyen, az egyuttmiikodési lehetdse-
gek boviiljenek.! A 2014-2020 Magyarorszag-Roménia Hataron Atnytlo Egyiittmiikodési
Program atfogo stratégiai célja, hogy kdzelebb hozza egymashoz a hatdrmenti térségben
€16 embereket, kozosségeket és gazdasagi szereploket, az egyiittmiikodésbe bevont térsé-

" Kutasiné Nagy Irén PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem AGTC Mezégazdasag- Elelmiszertudoma-
nyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar K. I.T. Teriiletfejlesztési Regionalis Egyetemi Tudaskozpont.
* Dr. habil. Harsanyi Endre tanszékvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem AGTC. Agrér-

Miiszaki Tanszék.
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gek kozos fejlesztésének eldsegitése érdekében, épitve az adott hatarmenti térség alapvetd
erésségeire.

A hatérmenti teriiletek kialakulasa a trianoni békekotéssel vette kezdetét.” A régioban
szinte minden domborzattipus megtaldlhaté (hegy, domb, siksag), melynek kdvetkezménye
a kiilonféle talajtipusok eléfordulésa.” A hatar fogalma tobbértelmil, hasznélatos filozofiai,
matematikai és geometriai értelemben is, de most politikai allamhatért jelent.”

A hatarmentiség problémadja legjellemzObben az orszagot koriilvevd hatarszakasz tobb-
ségében a perifériahelyzettel jellemezheté.” A kettés periféria az a hatarsav, amely az or-
szag elmaradottabb teriileteinek szélén helyezkedik el.® A hatarrégio statisztikai tervezési
szempontbol a NUTS besorolas szerinti régioban, a hatarrégioban érintett hatar kétoldali
régidjat jelenti. A NUTS 3 definicid szerinti hatarrégio jelentdsége a fejlesztési programok
elérhetdsége miatt fontos, mert ezeket a régidkat tekintik kedvezményezettnek.” A
hatarmentiség tarsadalmi és gazdasagi hatranyokkal jart, elmaradottsag jellemzi. E teriile-
tek regionalis sajatossagainak feltdrasa sziikségszerii, mert az irreverzibilis polarizalédas
helyett a kiegyensilyozott fejlédés elésegitésére kell torekedni.® Romania gazdasagara az
19902000 kozotti évekre, az atmeneti idészak elsd szakaszara, a GDP csokkenése és a
szocialista korszak kedvezotlen gazdasagi szerkezetének lasst valtozasa volt jellemz6. Az
atmenet masodik idészakatdl (2000-t61) kezdett stabilizalodni a makrogazdasag, és gazda-
sagi novekedés volt tapasztalhatd. A 2001-es és 2008-as évek kozott egyetlen olyan év
volt, amikor 5% alatt maradt a gazdasag éves novekedési liteme. Ezt az id6szakot a regiszt-
ralt munkanélkiiliek szamanak csokkenése jellemezte, valamint a magas hozzaadott értéket
eléallitod tercier és szekunder agazatokban is emelkedett a foglalkoztatottak szama. Nott a
kiilfoldi tékebefektetés, mind a privatizacio, mind a zoldmezés beruhazasok révén.” Tobb-
éves targyalas utan 2007. januar 1-jén Romania az Europai Unio tagja lett. A 2008 6szén
kibontakoz6 nemzetkodzi pénziigyi-gazdasagi valsag kedvezétleniil érintette a roman gaz-
dasagot is. A munkahelyek megtartisa napjaink egyik legfontosabb kérdése.'’ A mez6gaz-
dasagi foglalkoztatottak 1étszama, illetve aranya az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon is
csokkend tendenciaju, de az ellenkezdjére is van példa.'’ A tarsadalmi, gazdasagi és teriile-
ti kohézio erGsitése azt a célt szolgdja, hogy a kiillonbozo régiok fejlettségi szintje kdzotti
egyenlGtlenségeket csokkentse, valamint kompenzalja a legkedvezdtlenebb helyzetii régiok
lemaradésat.'” Az allam kétféle eszkozt tud alkalmazni, amelyekkel beavatkozhat a régio
fejlédésébe, ilyenek a gazdasagpolitikai és kozigazgatasi eszkozok.” A régiok eltérd gaz-
dasagi fejlédésének szamos oka is lehet, ezek koziil egyik legjelentésebb az agazati szer-
kezeti eltérés.”

2. Anyag és modszer

Jelen tanulmény egy tobbrészes tanulmany elsé része, melynek célja helyzetfelmérd
elemzést adni a statisztikai adatok alapjan. Romania Eszak-nyugati régié Bihar megye
tarsadalmi-demografiai, terlileti, gazdasagi, mutatoéit jellemezziik, kiemelve a sajatossago-
kat, eredményeket, kovetkeztetéseket leird statisztikai modszerrel, az alapadatokat és a
kapott eredményeket tablazatokkal, abrakkal szemléltetve, melyek a késobbi kutatasok
megalapozasaul szolgalnak. Az elemzéshez felhasznalasra keriiltek a roman orszagos sta-
tisztikai intézet adatai, a regionalis statisztikak, a Bihar megyei Statisztikai Intézet adatai,
az Eurostat'” adatbézis és az Eurépai Kozponti Bank'® adatai.
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3. Sajat vizsgalatok

Romania Eszak-nyugati régio, Bihar megye bemutatasa

Bihar megye Romania Eszak-nyugati részén, az északi szélesség 47 fok 30 és 46 fok
55°, valamint a keleti hosszsag 22 fok 12° és 22 fok 40’ kozott huzodik, kdzvetleniil a
romén magyar hatdr mentén. A nyolc romaniai fejlesztési régié koziil az Eszak-nyugati
fejlesztési régidhoz tartozik, mely nyugati iranybdl hataros Magyarorszaggal, északkeleten
Szatmarral, Keleten Szilagy, Kolozs és Fehér megyével, Délrdl Arad megye hatarolja. A
megye harom {6 foldrajzi teriilet kozott helyezkedik el: a Nagyalfold, a Dombvidék és az
Erdélyi Szigethegység. A megye fontosabb nagy tajegységei: Kirdlyerdd, Bihar Hegység
és Vigyazo. A megye foldrajzi fekvése, Magyarorszag szomszédsaga, torténelmi gyokerei
és nem utolso sorban interetnikus kapcsolatai révén a legfontosabb nyugati kapuva valt,
mely felértékelte a megye geopolitikai jelentOségét. A régié megyé€inek teriileti, demogra-
fiai 6sszehasonlitasat az 1. tablazat szemlélteti.”

1. tabldzat. Romania Eszak-Nyugati régié megyéinek demografiai 6sszehasonlitasa

Table 1. Demographic Comparison of the counties of the North Western region
in Romania (2010)

. .. Teriilet- Népessé < . Népessé < . Népességszam-

I\ligé)r,::l Székhely Tirnlilzet megoszlas erz)er fé 9 Nep(:./"sseg eger fé ’ Nep(:./"sseg 5éltozgs %

% 2007 2010 2010/2007
Fszake 34 160 100 2725563 100 27186 100 99,7

yugat
Bihar 7 544 22,08 594,131 21,8 549,752 20,2 92,5
Beszterce-

Naszod Kolozsvar 5 355 15,68 316,689 11,62 277,861 10,2 87,7
Kolozs 6 674 19,54 692,316 25,4 659,37 24,3 95,2
Maramaros 6 304 18,45 513 18,8 431,29 15,9 84,1
Szatmar 4418 12,93 366,27 13,44 329,079 12,1 89,8
Szilagy 3 864 11,31 243,157 8,92 217,895 8,0 89,6

Forrds: A Bihar megyei statisztikai Igazgatosag adatai szerint sajat szerkesztés'®

A roméniai Eszak-nyugati fejlesztési régiohoz hat megye tartozik: Bihar, Beszterce-
Naszod, Kolozs, Maramaros, Szatmar és Szilagy. A régio atlaganak szazalékaban kifejezett
demografiai, teriileti és népességi mutatodit vizsgalva a tablazatbol leolvashatd, hogy Bihar
megye Osszteriilete a régio teriiletének 22%-4at és népességének 20,2%-at képviselte 2007-
ben. A népessége 2010-re 7,5%-kal csokkent. Az Eszak-nyugati fejlesztési régio hat me-
gyéje koziil Bihar rendelkezik a legnagyobb teriilettel (7544 km?), mig a legkisebb teriilet
(3864 km?) és legkevesebb lakossagszam (243 157 £6) Szilagy megyét jellemzi. Kolozsvar
vezet a népességszam tekintetében (692 316—659 370 £0), teriiletnagysag szerint pedig a 2.
helyet foglalja el (6674 km?). A régi6 dssznépességének 25,4%-at és teriiletének 19,5%-at
képviseli. A 2010-es évi romaniai népszamlalasi adatok szerint altaldnos tendencia a lakos-
sdgszam csOkkenése. Bihar megye helyzetét az EU-27 tagdllamahoz képest, 4 mutato te-
kintetében a kovetkezo tablazat szemlélteti (2. tablazat).

Bihar megye teriilete 7544 km®. Népstirtisége 80 fé/km”. Az Eszak-nyugati régioban az
egy fore jutd GDP (PPS)-értékben kifejezve 10 200 volt 2010-ben, mely a nemzeti szint
89,5%-4t tette ki. Bihar megyében az EU-27 atlaghoz viszonyitott egy fére es6 GDP meg-
haladja a régio szintjét, de a nemzeti szinttdl elmarad 3,5%-kal. Romanianak az EU-27
tagallami atlaghoz viszonyitott egy fére jutdé GDP-je 49% volt a 2012-es évben. Az egy
fére es6 GDP 46,5%-r6l 49%-ra novekedett harom év alatt. Ez az érték Bihar megyében
1%-kal meghaladta a régidatlagot, de 5%-kal elmaradt az orszagos szinttél. A régiok elo-
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rehaladasanak ismerete céljabol fontos, hogy milyen mértékben valtozott az 1 fore jutd
GDP 2000 és 2010 kozott az EU-27 atlagdhoz viszonyitva. Romania régioinak az EU-27
tagallami atlaghoz viszonyitott egy fore es6 GDP értékek valtozasait 2000-2010 kozott a
3. tdblazat szemlélteti.

2. tablazat. Bihar megye helye az EU-27 tagallamahoz képest (2010)
Table 2. Situation of Bihor County compared to the EU-27 in 2010

Evkozi Egy fore juto Egy fére juto
Orszagok/Régiok/ Teriilet népesség Népsiiriség Egy fére juté GDP GDP (PPS) az || GDP (PPS) az
Megyék ezer km? millié Fé km? (PPS) 2010 EU27 =100 EU27 =100
2008 2010 2012
Eurdpai Unio 27 4330,7 501,10 115 24 500 100 100
Eurozéna-16 2581,9 327,88 127 23318 113
Romania 238,4 21,462 93,2** 11 400 46,5 49
Eszak- Nyugat 34,160 2,7186 81,1 10 200 42 43
Bihar 7,544 0,575 80 43 44

Forras: Eurostat (Luxembourg); Demographic Yearbook, 2007, Romania Nemzeti Statisztikai
Igazgatosag 2010 adatai szerint sajat szerkesztés'’

3. tablazat. Az egy fore es6 GDP-EU-27 tagallami atlaghoz viszonyitott volumenindexei
kozotti kiilonbségek 2000-2010 kozott

Table3. Volume indexes of GDP per capita (PPS per inhabitant) of the Romanian regions
compared to the average EU-27 between 2000-2010

T

Geopolitikai entitas/ évek | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 \2/31[87;;02’

EU 27 100 100 100 100 100 100 1010 1010 100 100 100

Roménia 26 28 29 31 34 35 38 42 47| 47 46| 176,9
Eszak- Nyugat 24 26 28 30 33 33 36 40 42 43 42 175,0]
K6zpont 27 28 31 33 34 34 38 42 44 46 45 166,7
Eszak- Kelet 18 20 21 22 24 23 25 26 29 30 29 161,1
Dél - Kelet 23 25 26 28 31 30 32 34 37 38 38 165,2
Dé¢l- Munténia 21 22 24 25 28 29 32 34 39 40 39 185,7
Bucaresti - Ifov 56 57 59 63 68 77 84 92 117 111 111 198,2
D¢l Nyugat- Olténia 22 24 23 26 28 27 30 33 35 36 36 163,6]
(Nyugat 27 30 32 35 39 39 45 48 51 52 53 196,3
Roménia 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0]
Eszak- Nugat 92,31 92,86 96,55 96,77 97,06 94,29 94,74 95,24 89,36 91,49 91,30 98,9
Kozpont 103,85 100,00f 106,90| 106,45 100,00 97,14] 100,00 100,00 93,62 97,87 97,83 94,2
Eszak Kelet 69,23 71,43 72,41 70,97 70,59 65,71 65,79 61,90 61,70 63,83 63,04 91,1
D¢l Kelet 88,46 89,29 89,66 90,32 91,18 85,71 84,21 80,95 78,72 80,85 82,61 93.4
Dél- Munténia 80,77 78,57 82,76 80,65 82,35 82,86 84,21 80,95 82,98 85,11 84,78 105,0]
Bukarest- Ilfov 215,38 203,57| 203,45 203,23] 200,00] 220,00f 221,05 219,05 248,94| 236,17[ 241,30 112,0
D¢l Nyugat- Olténia 84,62 85,71 79,31 83,87 82,35 77,14 78,95 78,57 74,47 76,60 78,26 92,5
[N yugat 103,85 107,14] 110,34] 11290] 114,71] 111,43] 118,42 114,29] 108,51] 110,64| 115,22 111,0]

Forras: Eurostat adatai szerint sajat szamitas és szerkesztés

A vizsgalt éveket tekintve megallapithat6, hogy egyre nagyobbak a régiok gazdasagi
teljesitményei kozotti kiilonbségek. Az orszag legerdsebb és leggyengébb teljesitményii
régioi kozotti kiilonbségek 164,15%-r6l 178,26%-ra néttek 2000 és 2010 kozott._A legna-
gyobb ndvekedés a Bukarest-Ilfovi régidban volt, mind 2000-ben, mind 2010-ben az elsd
helyen szerepelt. Az egy fore es6 EU-27 tagallami GDP atlagat egy romaniai régioé haladta
meg, a legviragzobb, Bukarest-Ilfovi régid, ahol az egy fore juto GDP értéke az EU-27
atlaganak 111%-at érte el. A GDP adatoknal, ha nem az értéket, hanem az egyes régiok
orszagon beliili rangsorolasat vizsgalva megallapithato, hogy 2010-ben Eszak-Nyugat a 8
fejlesztési régiod koziil a negyedik helyen allt (4. tablazat). Legkisebb novekedést az Eszak-
Kelet és Dél-Nyugat Olténia ért el. A régiok gazdasagi felzarkozasa lassti. Osszességében
az egyes régiok gazdasagi teljesitményei kozotti kiillonbségek néttek. A 2014-2020-as
pénziigyi keret mar csak 3 meghatarozott besorolasban jeloli meg az EU tagallami régio-
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kat, igy e harom meghatarozas szerint kapnak tamogatast is. Kevésb¢ fejlettek azon régiok,
ahol az egy fore jutdé GDP az unids atlag 75%-a alatt marad. Az atmeneti régiok, ahol az
1 fére juto GDP az EU-27 tagallami atlag 75 és 90%-a kozott van; a fejlettebb régidkban
az 1 fore jut6 GDP meghaladja az EU-27 atlag GDP 90%-4t. Az atmeneti régiok a 2014—
2020-as tobbéves pénziigyi keretnek a kohézids politikara fordithatd 0sszegébol (336 mil-
liard eurdbol) a Bizottsag javaslata alapjan 38,9 milliard euré timogatast kaphatnanak.” A
régiok gazdasagi felzarkozasa lassu. Az 1997. évben a legalacsonyabb 1 fére jut6 GDP
értékkel rendelkezé régié az Eszak-Keleti volt 3600 PPS/f6 értékkel, mely 83%-o0s nove-
kedést produkalt 2007-re, de még igy is utolsé maradt a régiok kozott. Az Eszak-nyugati
fejlesztési régio, ahol 1997-ben 4400 PPS/f6 értékrdl 239%-os ndvekedés volt tapasztalha-
to, mellyel a régi6 a 3. helyen allt. A régidk foly6d aron szamitott GDP értékeit tekintve
2006-ban az Eszak-Nyugati régi6 az orszagos GDP 12%-at, 2010-ben 1%-kal kevesebbet
allitott el6 (4. tablazat).

4. tablazat: Egy fére jutoé regionalis GDP (PPS/f6) Romania NUTS 2 régidiban (1997-2010)

Table 4. GDP per capita in purchasing power standard (PPS) of the Romanian
NUTS 2 regions (1997-2010)
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EU28 : : : 20700 | 22500 | 25000 | 23500 | 24400 :

EU 27 19100 | 20800 | 22500 | 25100 | 23500 | 24500 100
_ Romania 4500 | 4757,3 | 5162,4 | 6500 7900 10400 | 11100 | 11400 | 253 100 | 47
Eszak Nyugat 4400 | 4500 5200 6200 7400 10000 | 10100 | 10200 | 2386 | 4 | 89 | 42
Kdzpont 5000 | 4800 5600 6800 7700 10500 | 10700 | 10900 [ 210 3 | 96 | 44
Eszak- Kelet 3600 | 3400 4000 4700 5200 6600 6900 7000 183 8 | 61 29
Dél- Kelet 4900 | 4300 4900 5700 6800 8400 8900 9400 171 6 | 82 | 38
Dél - Munténia 4300 | 3900 4400 5200 6500 8500 9500 9500 198 5 | 83 | 39
Bukarest llfov- 7100 | 8700 11200 | 13000 | 17300 | 23000 | 26200 | 27100 | 324 1 1238 ] 111
Dél- Nyugat-Oltenia () | 4400 | 4100 4700 5400 6200 8100 8400 8800 184 7 | 77 | 36
Nyugat 5300 | 5400 5900 7300 8900 12000 | 12200 | 12900 | 226 2 | 113 | 53

Forras: Eurostat 1997, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2010 adatai szerint sajat szerkesztés

A régié megyéinek gazdasagi teljesitményét vizsgalva 20062010 kozott a régio és az
orszagos atlag szazalékéban megallapitottuk, hogy Bihar megye gazdasaga az Eszak-nyu-
gati régi6d gazdasagi teljesitményéhez 23%-kal jarult hozzd 2006-ban, 2010-re minimalis
csokkenés volt (22,5%). A 6 megye koziil Bihar megye 1 fore esé GDP termelés tekinteté-
ben a 2. helyen szerepelt 2010-ben, 2006-hoz képest 18%-o0s novekedés volt (5. tablazat).

A megye foglalkoztatdsat vizsgalva megallapitottuk, hogy a foglalkoztatési ratai kima-
gasloak, munkanélkiiliségi rataik a legalacsonyabbak a régidban. A 18 és 24 év kozotti
korcsoport aktivitasi ratai alacsonyak, hosszii tavi munkanélkiiliségi ratai magasak. A
megye nemzetgazdasagi dgak szerinti foglalkoztatasat az 1. dbra szemlélteti. A mezdgaz-
dasagban foglalkoztatottak ardnya magas, a teljes foglalkoztatottak 33%-a.
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5. tabldazat. A NUTS 3 régiok GDP alakulasa foly6 aron 2006-2010 k6zo6tt (millié eurd)

Table 5. Gross domestic product (GDP) at current market price by NUTS 3 regions
(millions of euro)

Megye
Geopolitikai entitas/ 2006 2007 2008 2009 2010 Valtozas % sorrglz,dje
Evek 2010/2006 2010

Eszak- Nyugat 11568 | 100 15 203 15 905 13 637 14 079 100 121,71

Bihar 2 682 23 3 449 3 642 3 006 3174 22,5 118,34 2
Beszterce - Nasz6d 1158 10 1490 1613 1419 1340 9,5 115,72 5
Kolozs 3839 33 5394 5529 4785 5016 | 35,62 130,66 1
Maramaros (Maramures) | 1 696 15 2111 2211 1937 2014 14 118,75 3
Szatmar 1330 11 1599 1711 1455 1472 10 110,68 4
Szilagy 864 7 1162 1199 1034 1063 8 123,03 6

Forras: A Bihar megyei statisztikai Igazgatdsag adatai szerint sajat szerkesztés

1. abra. Bihar megye nemzetgazdasagi agak szerinti foglalkoztatasa (1992-2010)
Figure 1. Employment of Bihor county by national economy sectors (1992—-2010)
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Forras: Bihar megyei statisztikai Igazgatdsag adatai szerint sajat szerkesztés

Az elorehaladas, vagy a régiok konvergenciaja terén az EU-27 atlagahoz viszonyitott
egy fore juto regionalis GDP szorasa 2000 és 2009 kozott ndvekedett, 2000 és 2004 kdzott
volt stagnalas. Ennek alapjan egyértelmi, hogy a gazdasagi felzarkozési folyamat eddig
egyiitt jart a regionalis egyenlétlenségek novekedésével. Romaniaban a regionalis GDP
szorasi értékei 16,8% és 37,8% kozott valtoztak a vizsgalt idészakban (2. abra).

2. abra. Egy fore juto regionalis GDP szérasa Romania NUTS 2 régidkban (%) (1995-2010)
Figure 2. Dispersion of regional GDP per inhabitant in NUTS 2 regions (%) (1995-2010)
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Forrads: Eurostat adatai szerint sajat szerkesztés
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4. Kovetkeztetés

A teriileti diszparitasokat az EU-27 tagallamahoz mérten az orszagos és régios atlaghoz vi-
szonyitva vizsgaltuk. A nyolc romaniai fejlesztési régio gazdasagi teljesitményei az egy fore esd
GDP EU-27 tagéllami atlaghoz viszonyitott volumenindexei kozotti kiilonbségek novekedtek. A
régiok novekedési titeme kiilonbozé mérték. A 2014-2020-as fejlesztési periodus szerint az )
régios besorolasban, a huszonhetek atlaganak szazalékaban kifejezett GDP értékek szerint a ke-
vésbé fejlett régiok kozé 7 régio sorolhato, és egy lesz fejlett régid. A régidé mind a hat megyéjé-
ben a gazdasag teljesitménye nétt, megindult a fellendiilés, de viszonylag kiegyenlitett, kiugroan
magas novekedési iitem csak a régiokdzpontban volt. Bihar megye a hat észak nyugati régid
megyéje koziil az egy fore jutd bruttd hazai termék alapjan masodik helyen szerepelt 2010-ben. A
vizsgalt Gt év alatt 18%-0s ndvekedést ért el. Kiugroan magas a régiokozpontban volt (30,6%-0s)
a novekedés. A gazdasagi felzarkozasi folyamat eddig egyiitt jart a regionalis egyenldtlenségek
novekedésével. A régidok gazdasagi fejlettségi potencialja kedvezdtlen volt, az egy fore jut6 GDP
értékek az EU-27 tagallami atlag fele alatt vannak, kivétel a Nyugati és Bukaresti-Ilfovi régio. A
dinamikusan fejl6dé régié egyik tényezje a kovetkezetes fejlesztéspolitika.” A térségi kohézio
er6sitését biztositjak a sikeres hatdrmenti gazdasagi diverzifikaciot célzo egylittmiikodések, a
tudasigényes tevékenységek és a gazdasagi szolgaltatasok fellenditése. A régio és a megye fel-
zarkozasanak sikere fligg a humantdke szinvonalatol, a képzés szerkezetétol, mellyel magas gaz-
dasagi novekedés és dinamikus régio alakithato ki. E mutatok bovebb vizsgalatat, illetve annak
eredményeit a kdvetkezd részben ismertetjiik.
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Botos Katalin*~-Négradi Tamas**
A VISEGRADI ORSZAGOK ES A 2008-AS VALSAG

THE COUNTRIES OF VISEGRAD AND CRISIS OF 2008

ABSTRACT

Due to their geographical location and historical background, the countries of Visegrad offer a
great opportunity of comparing their economic indices and their decisions regarding economic poli-
cies. The decade of post-socialist transition followed by a relatively favourable economic environ-
ment shows dissimilar tendencies in terms of certain macroeconomic indices. The employment, the
incurring debts of the state and the private sector, and the data regarding the level of redistribution
of the state all appear in the economy's power, in which Hungary’s fallback is clearly observable.
The high level of external and internal national debt and the effect of spending on the consumption
of the private sector passed soon, and made Hungary vulnerable to external shocks. Naturally, the
aforementioned facts influenced the possible answers given to the crisis of 2008, the applicable
fiscal and monetary political instruments and it is constricting the originally narrow margin of the
economic policies up to this day.

1. Bevezetés

A kozép-eurdpai volt szocialista orszagok egyiittmiikodése olyan természetes lenne,
ahogy lefel¢ folyik a viz. Foldrajzi helyzetiik, torténelmi emlékeik egyarant erre késztetnék.
A rendszervaltozas el6tti idokben Moszkva ugy félt a ,,Kis-integracio” gondolatatdél — ami
ezen orszagok kozotti szorosabb kapcsolatot jelentette volna, mint 6rdog a tomjénfiisttdl.'

Antall Jozsef azonban az 1990-es fordulat utan kezdeményezte Visegradon tartott meg-
beszélésen ezeknek az orszagoknak az egylittmiikodését, amit azota a ,,Visegradi orszagok
talalkozoi”, vagy ,,Visegradi négyek” cimen azéta is tobb-kevesebb intenzitassal életben
tartanak tagjai.

A ,,négyek” nagyjabol egy idében tértek at a demokratikus piacgazdasigra, és egyszerre
valtak az EU tagjaiva. A piacgazdasagra valo attérésnél voltak kiilonbségek az egyes or-
szagok altal kovetett technikdkban, bar a 1ényeg, a privatizacid megvalositasa és a liberali-
zaci6 azonos volt. Lengyelorszdg kdzismerten az un. sokkterapia mintaképe volt. A Cseh
koztarsasag a privatizacional az un. voutcher-es privatizaciot alkalmazta.” A realmutatok
tekintetében a Nyugathoz a legk6zelebb a csehek alltak, mig a piaci elemek bevezetettségét
tekintve a magyar gazdasag jart az élen. A kiilfoldi addssagteher tekintetében a lengyel és a
magyar adatok kozel alltak egymashoz, de egy fore jutd adossagban a magyar volt a maga-
sabb. Nem is beszélve arrol, hogy a lengyelek sikeres adossag-elengedési targyalasokat
folytattak le a rendszervaltas utdn. Ezzel szemben a magyar gazdasdg azota is pupként
viszi a hatan a szocializmusbo6l megdrokolt terhet, kiilsé adossagat, amely, mint a lathatat-
lan tinta-iras, Gjbol és ujbol megjelenik a ,,szamlankon” Nem tudjuk ledolgozni, mert fo-
lyamatosan ujratermeljiik. Pedig a nemzeti vagyon jelentds részét aruba bocsatottuk mar a
rendszervaltozas ota a kiilfoldnek, s ezt a devizat elvileg az adossagcsdkkentésre szantuk.

" Dr. Botos Katalin professzor emerita, Szegedi Tudomanyegyetem.
Nogradi Tamas Phd-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtani Doktori Iskola.
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A demokratikus politikai rendszerben azonban nem keriilt sor a veszteséget generalo nagy
rendszerek megvaltoztatasara, hiszen a politikusok félve a népszeriitlenségtol, ezt folyama-
tosan a jovObe toltak el. A hianyokat pedig — hazai forrassziikében — gyakorlatilag kiilfoldi
forrasokbol finansziroztak. Mindenesetre, az elsd évtizedben még a nemzetkdzi Osszeha-
sonlitdsok Magyarorszagot hoztak ki els6nek az atalakulas gyorsasaga és eredményessége
tekintetében.

Az els6 helyr6l azonban a kovetkezd évtizedben sikeriilt az utolsé helyre lecstisznunk
az atalakul6 orszagok kozott. Nemcsak a visegradi négyek, de az EU tagorszagai kdzott
altalaban is leghatul kullogunk a valsag utan mutatott teljesitményiinkkel.

A két tényez6: az oroklott, és a kovetett gazdasagpolitika kdvetkeztében ujratermelt
adossagteher volt szdmunkra az alapvetd differenciald tényezo6 a valsagra adhat6 valaszok
tekintetében. Magyarorszag emiatt szamos teriileten kényszerpalyan volt 2008-ban, s azt
kdvetden is. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl hazank és a ,,visegradi négyek” adatait! Nézziik
meg, e sziikebb csoporton beliil miben tér el Magyarorszag gazdasagi helyzete és kovetett
gazdasagpolitikdja a nala eredményesebb tarsorszagokétol!®

2. Gazdasagi fejlettség, felzarkozas

A négy orszag koziil vitathatatlanul a Cseh Koztarsasag all a legkdzelebb a nyugati or-
szagok szintjéhez. Mar az Osztrak—Magyar monarchian belill is ez volt az iparilag legfej-
lettebb teriilet, s viszonylagos elényét a szocialista évtizedek alatt sem vesztette el. Az egy
fore es6 real-GDP tekintetében egy évtizeddel korabban is 75%-on volt az EU-hoz képest,
s 2006-ig toretlen tovabbi felzarkdzast mutatott. 2007-ben érte el a legmagasabb aranyt,
ahonnan 2010 koriili id6re visszacstszott 77%-ra, ami még mindig messze vezetd érték a 4
orszag kozott.

1. abra. Egy fére es6 GDP vasarléerd paritason (EU28 = 100
Diagram 1. GDP per capita in PPS (EU28 = 100%)
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Lengyelorszag 2002-ben még az EU 50%-4at se érte el, de toretleniil halad a felzarkozas
utjan. Most még veliink van holtversenyben; de ha megérzi a trendet, meghalad minket.
Szlovakia is csak 53 szazalékrol indult, viszont rohamos folzarkozast mutatott. A valsag
utan ugyan megtorpant, de 75% koriil megkapaszkodott. Magyarorszadg indulaskor a ma-
sodik volt, s gyakorlatilag az akkor elért szint koriil mozog ma is, nagyon szerény emelke-
déssel. Azokban az években, amikor a tobbi V4 dinamikusan felzarkézott, mi gyakorlatilag
stagnaltunk.

3. Fizetési mérleg

Kozismert tény, hogy a régié orszagainak tobbsége — az egy Lengyelorszag kivételével
— nyitott kis orszag. A szocialista évek alatt ,,beszerzett” technikai és téke-lemaradasi hat-
ranyunk miatt fokozottan importra utalt gazdasagunk van. A valsag el6tti idoszakot vala-
mennyi orszag fizetési mérleg hiannyal fogadta. Az események hatasara a fizetési mérleg-
hiany csokkenését tapasztaljuk, olyannyira, hogy Magyarorszag két évben tobbletet is pro-
dukal. Latszatra, végre valami pozitivum! Hiszen korabban nagyon is magas 7,5%-os fize-
tési mérleghianyt , sikeriilt” produkalnunk! Amde, nem érdemes kiilonosebben 6riilniink.
Nem, mintha nem lenne fontos a fizetési mérleg tobblet elérése! Rovidesen latni fogjuk,
kiilsé addéssagunk szolgélatdhoz jelentds mennyiségii devizara van sziikség. Azt sem sza-
bad lebecsiilni, hogy e tobbletnek igen jelentds része az agrargazdasag teljesitményébol
szarmazott, ami ugyancsak drvendetes tény. Valami visszakdszon egykori stratégiai agaza-
tunk versenyképességébdl. Igaz, mint alaposabb vizsgilat megmutatja, ez az 6rom is
irommel vegyes, hiszen az agrarium tobblete csak alacsony hozzaadott értékii elemekbol
all, s kevés foglalkoztatast biztosit. Az egyetlen tiszta pozitivum, hogy a mezdgazdasagi
exporttobblet jelentds importtartalom nélkiili, s ezért képes fizetési mérlegiinket javitani.
(Ami természetesen arra is utal, hogy az dgazat stratégiai jelentéségét sokkal komolyabban
kellene vennie a gazdasagpolitikanak.)

2. dbra. Fizetési mérleg egyenlege a GDP szazalékaban — éves adatok
Diagram 2. Current account balance in % of GDP — annual data
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Mellesleg a fizetési mérleg javulasa nem magyar specialitds. Csehorszag kivételével
mindharom masik orszagban csokkent a fizetési mérleg hianya, s6t, Szlovakia is felmuta-
tott a 2010-es 3%-o0s hiany utan szerény tobbletet 2011-ben. Mi a kozos ezekben az orsza-
gokban? Az hogy a gazdasagban bekovetkezett visszaesés hozta magaval az importcsok-
kenést, amely nagyobb volt, mint az export — ugyancsak szdmottevd — visszaesése. Végiil
is nagyon phyrrusi gy6zelem...

Ami benniinket illet, a fizetési mérleg javulasaért mi kiilondsen nagy arat fizettiink a
gazdasagi stagnalas és visszaesés altal. A teljes fizetési mérleget a 2008-ban kért IMF-hitel
jelentésen javitotta. Csakhogy ennek a torlesztése rovidesen esedékes: égetden fontos len-
ne ezért a folyo fizetési mérleg aktivumat a jovében is biztositani. Ennek hijan devizatarta-
lékunk megcsappanasaval kell szamolnunk.

Ami azt illeti, a fizetési mérleget Csehorszag is ndvekedési aldozattal korrigalta, csak a
lengyeleknek sikeriilt a novekedés pozitiv tartomanyaban maradni. Mindkét masik 6nallo
valutaval rendelkez6 orszag kiilsd forrasbevonasra kényszeriilt, mint ahogy hazank is. A
kiilonbség nyilvanvaldan a feltételekben van, amelyek az orszagok makromutatdi fiiggvé-
nyében eltéréek. Sajnos, a mi jellemzdink alapjan altalaban magasabb felarakkal kapjuk a
hiteleket, ami csak fokozza addssagproblémank sulyossagat.

4. A foglalkoztatas

A fizetési mérleghidny mellett hazankban is az egyik legnagyobb gond a foglalkoztatas.
E téren a rendszervaltast kovetden a statisztikak szerint viszonylag jobban alltunk: keve-
sebben voltak munka nélkiil, mint a V4 orszagokban, s mint az Unidban. Ennek ara valo-
szintileg az volt, hogy relative tobben menekiiltek a korai nyugdijazas lehetdségeibe, s ezek
egy része a sziirkegazdasagban tevékenykedett tovabb, hogy kiegészitse szerény nyugdijat.
De nem gyarapitottak statisztikailag a munkanélkiiliek szamat!

Itt van az alkalom arra is, hogy eloszlassunk egy félreértést. Az alacsony magyar fog-
lalkoztatasi szamoktol gyakran megriadnak a gazdasagpolitikai elemzdk. Fontos azonban
latni, hogy az EU statisztika szerint az aki csak néhany orat dolgozott is, foglalkoztatottnak
szamitott orszdgaban. Ha csak a teljes allasban foglalkoztatottakat nézziik, hazank nem
marad el a nyugat-europai adatoktol! Azért alacsonyabb ndlunk a statisztikaban az aktivi-
tas, mert hazankban sokkal kisebb a részmunkaidés foglalkoztatottak aranya, mint a nyu-
gati EU-s orszagokban. A vallalkozok érdekképviselete (VOSZ) szerint azért, mert nincs
ilyen allasokra kereslet. Oszintén szolva, ez nagyon is érthetd, hiszen a bérek Nyugat Euro-
pahoz képest nalunk olyan alacsonyak, hogy még két keresetbdl is alig jon ki egy csalad,
nem hogy masfélbol, netan felbol. ..

Azt azonban meg kell allapitanunk, hogy az elmult évtizedben a ndlunk magasabb
munkanélkiiliségi adatokkal rendelkez6 tobbi visegradi orszag szamottevo javulast ért el a
foglalkoztatasi mutatoiban. A magyar adatokra tekintve, az a legszomorubb, hogy nalunk a
folyamatos romlas tendencigjat allapithatjuk meg 2002-2010 kozott. (Igaz, 2011-ben mind-
egyik visegradi orszdgban emelkedett a munkanélkiiliek aranya.) Eurdpa négy sarkdban a
legmagasabb a munkanélkiiliség, Spanyolorszagban, frorszagban és a balti allamokban,
meg Gorogorszagban. Ezekhez csatlakozik K6zép-Europabol Szlovakia is.
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3. abra. Munkanélkiiliségi rata
Diagram 3. Unemployement rate
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A munkanélkiiliség kérdése tulajdonképpen Onalléan vizsgalandd téma lenne. Akar az
USA-t, akar Europat nézziik, lathato, hogy a fejlett vilagban egyszeriien nincs sziikség
annyi munkaerdre, mint amennyi foglalkoztatast keres. A gazdasagi novekedés, ha meglo-
dult is az elmult években, a foglalkoztatottsagot alig emelte. Sokan, sokféleképpen elemez-
ték a kérdést. Nyilvanvalo, hogy valamifajta nemzetkozi atlaghoz képest a fejlett orszagok
¢életszinvonala, bérigénye joval magasabb, mig az 4zsiai és egyéb felzark6zo orszadgok
alacsonyabb béreikkel versenyképesek a globalis piacon. Mi is csak azért vagyunk még
befektetési célpont — ha szerényebb mértékben is, mint korabban — a gépiparban példaul,
mert béreink a nyugati béreknek negyede, 6tode. A munkaerd felkésziiltsége viszont még
kozel azonos. Tehat korszerti technikaval parositva, megéri még az orias cégeknek nalunk
termeltetni. Az USA-ban a problémara Rajan mutatott ra.* Amerikdban nagyon elszakad-
nak a képzett és félig képzett munkavallalok a lehetdségeket tekintve. Mivel mar egy beta-
nitott munkaval is lehet megélhetést biztositani, sokan nem folytatjak megkezdett tanulma-
nyaikat, amelyek egyébként igen koltségesek. Aki jo diplomat szerez, s sikeriil jol elhe-
lyezkednie, nagyon szép fizetéseket mondhat magaénak, mert viszonylag kevés az ilyen
munkavallalé. Ha tobben lennének, kisebb lenne a rés az elit fizetése és az atlagfizetés
kozott. fgy elképesztéen nagy. A szegényebb rétegekbdl szarmazo polgaroknak egyre ne-
hezebb kitorni alacsony fizetésii kategoriajukbol. Eppen ezért a chicagdi professzor — elég
meglepdé modon — az allam fokozottabb szerepvallalasat szorgalmazza. Annyit mi is el-
mondhatunk, hogy nalunk sem tal szerencsés az allam szerepvallalasanak csokkentése a
valsagra vald hivatkozassal, éppen a humantdke ujratermelésében, az egészségiigy, okta-
tasligy terén, hiszen a humantéke versenyképességének ez az alapja. De elég nyilvanvalo,



142 ~ Gazdaséagtorténet rovat

hogy az alacsony bérjovedelmek miatt a belso piac szitkdssége bizonyos értelemben nove-
kedési, és igy foglalkoztatasi korlatot is jelent.

4. abra. Munkanélkiiliségi rata 2012 oktoberében, szezonalisan kiigazitott adatokbol
Diagram 4 Unemployment rate in October 2012, seasonally adjusted
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Eurdpaban ugyancsak novekvd a munkanélkiiliség. Atlagosan 11-12% koriili, a mi
jocskan folotte van az USA 7,9 ¢és Japan 4,2%-os adatanak. Ebben igen komoly szerepe
van az importddompingnek, ami a dinamikusan fejlédo felzark6zo orszagokbol jon, s annak
is, hogy a kozpénzekbdl vald keresletbovités lehetdségei egyre inkabb besziikiilnek a ke-
vésbé versenyképes gazdasagokban. Ami azonban a leginkabb megddbbentd, az a fiatalko-
riak munkanélkiilisége: 24% az EU 27-ekben! Gorogorszag kilatastalansagat jol mutatja,
hogy itt a fiatalkort munkanélkiiliség meghaladja az 50%-ot, eléri csaknem az 57%!

5. Az eladésodas

Ahogy azt a keynesidnus kozgazdasagi filozofia diktalja, a valsag ellen fel kell 1épni a
kiadasok megnévelésével. fgy az EU orszagai is koltekezni kezdtek a vélsag hatasainak
enyhitésére. De mar az indul6 allami ujraelosztas szinvonala is magas volt Europaban! Az
a joléti allam-modell, amelyet ezek az orszagok kovettek, jelentds kiadasokkal jart, s ahhoz
megfeleld bevételekkel kellett szdmolnia. Az elvondsok viszont nyilvan rontjak a verseny-
képességet, nem csoda, hogy a bevételi oldalon a novelést 6vatosabban szorgalmaztik a
politikusok. A bevételek aranyszama a GDP-hez viszonyitva nagyjabdl stabil volt, 45% a
vizsgalt id6szakban. 2003 utan a kiadési oldal fokozatosan mérséklésére torekedtek, hogy
javitsdk hiany-mutatdikat. Igyekeztek a kiadasokat a GDP novekedési {iteme alatt tartani.
Ezt csak a valsag bekovetkezte akasztotta meg. Ekkor az EU orszagai mind koltekezésbe
fogtak, hogy mérsékeljék a visszaesést. 2010-ben és 2011-ben azonban mar ismét vissza-
fogasok tapasztalhatok a kiadasokban.
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5. abra. A kozponti kormanyzat brutté adossaga a GDP szazalékaban — éves adatok
Diagram 5. General government gross debt in % of GDP — annual data
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A visegradi orszagok kozol a csehek adatai csaknem egybeesnek az EU-atlaggal. A
szlovak adatoknal a kiadasok visszafogasa 2002 és 2007 kozott igen drasztikus, 10%-
pontos csokkenést mutat 35%-ra A lengyeleknél 2007-ig a bevételek ndvekednek, aztan
csokkenés tapasztalhato, a kiadasok viszont 45% alatt maradnak, de 2007-2010 kdzott
inkabb novekedés jellemzi 6ket. Mondhatjuk, mdodjuk volt a kereslet-é1énkité megoldasok
alkalmazasara. A magyar adatokr6l megallapithatjuk, hogy az Gjraelosztds aranya minden
mas europai orszagénal s igy visegradi partnereinknél is 5% ponttal magasabb, 50% koriili
a kiadasok aranya. A bevételi oldal az elsé négy évben 42%, azt kovetden a 45% koriil
ingadozik. Mas szoval, hatalmas hianyok mutatkoznak a koltségvetésben. Ilyen hianyok
aztan gyorsan felhizlaljdk az allamadossagot, amivel ujabb maastrichti mutatészamba, az
allamadossag/GDP aranyba {itkdziink. A 2010-ben kormanyra keriilt er6k a magan-
nyugdijpénztarak megsziintetésekor a kdltségvetési hianyok foltozasara is igénybe vettek
eszkozoket. Nyilvanvald azonban, hogy ezek nem megismételhetd, egyedi tételek. Ezért is
van, hogy nem fogadja el Briisszel, mint az egyensuly-teremtés tartds eszkdzét. Egyébként
a magyar magannyugdij-pénztar megsziintetés jelentésége nem is ebben van, hanem abban,
hogy az elkovetkezendd évtizedben nem noveli az amugy is kritikus hidnyt. (Igaz termé-
szetesen, hogy a késobbi kifizetések idejében sem jelent majd csokkentd tényezot az al-
lamhaztartasnak. Ez tény. De sajnos, az ,,0t percet a viz alatt” nem birja ki az allamhaztar-
tas, vagyis, e kritikus évek tobbletkiadasait, amelyek a II pillér miatt keletkeztek s kelet-
keznének még jo ideig.)

A koltségvetések hianyait mérsékelendd, a visegradi orszagok mindegyike lépett az in-
tézményfejlesztés terén. Csehorszagban 1 koltségvetési informacios rendszert vezettek be,
s felallitottak a kdltségvetési tandcsot. Lengyelorszagban 0j koltségvetési torvényt 1éptettek
életbe, amely 2016-ra 50% ala akarja vinni a z allamadossagot. 2011 utdn megtiltotta a
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deficitet a helyi 6nkormanyzatoknal, megndvelte a tervezés horizontjat haromrol négy
évre, és deficitcsokkentést célzo intézkedéseket 1éptetett életbe. Szlovakia is felallitotta a
koltségvetési tanacsot, csakigy, mint Magyarorszag, bar itt a 2010-es kormany kissé atala-
kitotta statusat és csokkentette eszkoOztarat. Magyarorszag 2011-ben stabilitasi torvényt
fogadott el, de a hianycélok viszonylag stirtin mddositasra kertiltek, igy a torvény hiteles-
sége nem tlinik elég erdsnek.

Magyarorszag azonban az egyensuly megteremtésére nem csupan a kiadasok visszafo-
gasaval, hanem uj bevételek generdlasaval is torekedett. Ezek az elvondsok szdndékuk
szerint azokat a cégeket terhelik, amelyek azt elviselni jobban képesek, mint a lakossag. A
bank- és szektoradok bevezetésiik ota vita targyat képezik az Unioban. Lathato, hogy a
magyar gyakorlat céljaiban nem, csak eszkozeiben tér el a legutobbi években az integra-
cios orszagok gyakorlatatol. Mivel sulyos érdeksérelmekkel jar, ezért nagy ellenallast valt
ki az érintettekbOl, s ezt az érintettek sikerrel transzformaljak kiilonb6z6 kifogasokkal
Briisszel felé.

Ugyanakkor, meg kell jegyezniink, hogy az EU maga is szamos szokatlan 1épést beve-
tett az elmult idében, az egyes orszagok fenyegetd allamcsddjének elkeriilésére (lasd a
ciprusi bankadot).

6. Adopolitika

A bevételt meghatarozo adopolitikara altalanossagban az a jellemz6 a V4-ek-nél, hogy
mindeniitt bekovetkezett az AFA-tipusu forgalmi adok emelése. Altalanossagban egy sza-
zalékponttal nott az addterhelés. Kivéve Magyarorszagot, ahol ez két pontot is elért. Itt a
fogyasztasi adokat (alkohol stb.) is emelték. Az idészak alatt Magyarorszagon ellentétes
el6jelt adopolitikai 1épések valtogattak egymast, de végsd eredmény a termékadok jelentOs
novelése lett.

Ami a béradokat illeti, a 2000-es évek elején csokkenés, majd enyhe novekedés volt jel-
lemzd, 37%-os szint koriili terheléssel. Csehorszagban tartosan 40% koriil volt ez a teher,
majd a valsadg bekoszonte alkalmaval csokkenés kovetkezik be, az EU-s atlag szintjére. A
lengyel gazdasagban voltak legalacsonyabbak a béradok. Az idGszak elején egy viszonylag
alacsony szintrél 35%-ra emelkedtek. A valsag alkalmaval viszont lecsokkentek, s 2010-ben
30%-os értéket mutattak. Szlovékia képe mas. Itt 2002—2006-ig folyamatosan csokkentették
a béradokat, ami 5%-pontos esést jelentett. Ekkor ismét emelkedés kovetkezik, majd 2009-
ben ujra csokkentés. 2012-ben a szlovak parlament eltérli az egykulcsos adot, azzal az indok-
lassal, hogy szocialisan kedvez6tlen hatdsti. Magyarorszag 42%-os értékrdl indul, ami mesz-
sze meghaladja mind az EU, mind a tdbbi visegradi orszag adatat. 2009-ben és 2010-ben
csokkenés indul meg (3%pont), de még igy is a mi értékiink volt a legmagasabb a régioban.
(Az EU statisztika adatai azonban még nem tiikrozik a bevezetett 16%-o0s egységes személyi
jovedelemado hatasait.) Pillanatnyi allasunk nyilvan javul az dsszehasonlitdsban. Ez a 1épés a
2010-ben hatalomra keriilt er6k azon torekvését tiikrozi, hogy maradjon ott a lakossagnal
jelentdsebb vasarloerd. Ez koltekezés formajaban segitse a novekedést, megtakaritasként
meg a gazdasaghoz sziikséges tokefelhalmozast, vagy allampapir-vasarlassal a kiilfoldi for-
rasoktol valo fliggetlenedést. Az utdbbi torekvések mutatnak bizonyos eredményt. Mivel a
megtakaritas a magasabb jovedelmiieket kedvezébben érinti, kérdés, hogy mi lett a magtaka-
ritdsok sorsa. Nagy valosziniséggel sokan kifizették beldle svajci frankos lakashiteliiket,
azaz, a megtakaritds rdgton kidramlott a gazdasagbol, de ennek egyéb csatornai is lehettek. A
gazdasag élénkitésével kapcsolatos varakozas mindenesetre hit reménynek bizonyult — leg-
alabb is, rovid tavon. Volt olyan visszajelzés is, hogy ez a jobb helyzetben 1évéknek kedve-
z6bb. A szlovak példa mindenesetre elgondolkodtato.
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7. TB jarulékok alakulasa

A termékadok és a személyi jovedelemadok elemzésénél az addalapra vetitett terhelést
hasonlitottuk 6ssze. Most ismét a GDP-hez viszonyitva, nézziik meg a tarsadalombiztosita-
si kiadasok stlyat az allamhaztartasi kiadasok kozott!

Ami a visegradi orszagokat illeti, nem hazankban a legmagasabb az Ujraclosztas szintje,
hanem a Cseh Koztarsasagban. Itt az adatok nagyjabdl az EU orszagok mértékével egyez-
nek meg, 15% koriil van a mutatd. A szlovak adat az évtized eleji 15%-rol 12,5% koriili
értékre csokkent. Jelenleg a legalacsonyabb értéket a lengyel gazdasag produkalja a négy
visegradi orszag koziil. Ebben nyilvan szerepe van annak, hogy a lengyel GDP nem esett
vissza, szemben a tobbi orszagéval, s igy a viszonyszam kedvezébb. Mi a szlovéak szint
folott vagyunk kicsivel, de adataink hektikusak.

Az EU adatai szerint a vizsgalt id0szakban szerény kisérletek torténtek a TB jarulékok
csokkentésére, de 2008 utan jra kissé emelkedett a GDP-hez viszonyitott arany, s joval 15%
folott ,,bennragadt”, vagyis e szinten stagnal. Ez a legkevésbé sem csoda, hiszen az eurdpai
tarsadalom eloregszik. Mind komolyabb terhet jelent a munkaképes kortuak szamara az inaktiv
id0s korosztaly eltartasa. (Sajnalatos tény, hogy a munkaképes kortiak a gyermekekre koltendd
kiadason ,takarékoskodnak™, s egyre kevesebb gyereket vallalnak. Bizonyos mértékig a foglal-
koztatottsag alakulasabol is érthetd a csaladok — sziiloparok — elbizonytalanodasa. Maga a csa-
lad intézménye is inog, a munkahelyek instabilak, s a fiatalkora munkanélkiiliség korabbiakban
emlitett magas aranya felveti a kérdést: mire is vallaljunk gyereket? Van-e ra a tarsadalomnak
sziiksége? Pedig ez a jovObeni problémakat csak négyzetre emeli majd.)

Nyilvan nem lehet a V4-ek esetében sem elvonatkoztatni a demografiai hatasoktol.
Kozismert, hogy a volt szocialista orszagokban a rendszervaltozas utdn drasztikusan csok-
kent a fertilitasi rata, alacsonyabb ez az érték, mint Dél-Eurdpaban, pedig ott is roppant
kedvezotlen a mutato. Gyorsul a tarsadalom eloregedése. A munkahelyi kilatasok alakula-
sat ugyancsak lattuk. S mindehhez jott a nemzetkdzi pénziigyi valsag altal generalt gazda-
sdgi visszaesés. Demokratikus allamok mégis kotelesek valamiképpen gondoskodni idds
polgaraikrol, akik erre hosszi id6szak jarulékfizetésével jogot szereztek. Ezért nehezen
csokkenthetd a tarsadalombiztositasi kiadasok mértéke, még valsag estén is. Noha a kor-
manyzatok erds kisértést éreznek, hogy a munkahelyek megérzése érdekében a bérekre
rakodo jarulékokat csokkentsék, versenyképesebbé téve ezzel vallalkozoikat, a nyugdij-
jaradékok elvonasat mégse kockaztathatjak. Természetesen, bizonyos parametrikus re-
formlépésekkel igyekeznek a jogosultsag korlatozasat elérni (rokkantsag feliilvizsgalata,
nyugdijkorhatar kitolasa), de teljes megoldast ez a demografiai problémara nem ad.

8. Monetaris eszk6zok a valsagkezelésben

A teljes konvertibilitas idején a monetaris- és devizapolitika nem kiilonithetd el egy-
mastol. A kamatvéltozasok egyszerre hatnak az inflacidra és a tdkemozgasra. igy a jegy-
bankok azon feladata, hogy a kiils6 és belsé egyensulyra tligyeljenek, nem valaszthato el,
azonos eszkozokkel érendd el. Amikor a jegybank az inflacié elleni harcban emeli a kama-
tokat, szamitania kell arra, hogy ezzel adott esetben tékét vonz be az orszagba, ezzel erdsiti
a valutat, ami nem biztos, hogy az exportnak ¢s igy a gazdasagi novekedésnek jot tesz.

Monetéris politikarol a V4-ek koziil a sajat nemzeti valutdval rendelkezd orszagoknal
beszélhetiink, Szlovékia ezt euro-tagsagaval raruhazta az ECB-re.

A V4-ek arfolyam-politikajukban, csakiagy, mint az ECB, az inflaciés célkdvetés rend-
szerét alkalmazzak. Hazank gyakorlataban korabban ez adott idOpontra meghatarozva,
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+/— 1%-0s savon beliili értéket jelentett. 2007 ota viszont az inflacionak nemcsak atlagban,
de minden honapban meg kellett (vagy kellett volna) felelnie a kitlizott célnak, ami 3%
volt. A feltételes mod nagyon is indokolt, hiszen a tényadatok legfeljebb csak idénként,
pillanatszertien estek egybe a célkitlizéssel. Az inflacio rendszeresen a 3%-os érték folott
ingadozott. 2007 és 2011 kozott kétszer érintette a célegyenest. A lengyel jegybank 1999
ota alkalmazza a direkt inflacids célkovetés rendszerét, 2004 6ta 2,5%-ot tliz maga elé,
+/— 1%-0s ingadozassal. A cseh jegybanknal 1997 6ta alkalmazzak a modszert, 2007 ota
1%-os kilengési hatarokkal. 2010 ota ez a célérték 2%.

Az eurodvezet orszagai az inflacios adatok tekintetében hatarozottan tartottak magukat
a kitizott inflacios célokhoz, az csekély kilengéssel a 2% koriil alakult. A valsag beko-
szOntése utan ez az érték 3% f6lé ugrott. 2009-re 0 szazalék kozelébe esett az arszinvonal-
emelkedés, mar-mar deflacioval fenyegetve. A kovetkezo évben azonban ismét emelkedést
tapasztalunk, 2011-re ismét alulrol kozeliti a 3%-ot. A visegradi orszagokban nagyobb a
szoOras. Cseh Koztarsasagban 2008-ban ugrott meg az aremelkedés/%6, ezt kovetden 2009-
tdl az eurozoénaval egyiitt mozog. Szlovakidban 2008-ban 4% kozelében van az éves atlag,
bar a kitlizott cél 25 lett volna. Ezt kdvetden nagyjabol az eurozonat koveti, de 2010-ben
hirtelen megugras tapasztalhatd. Lengyelorszagban latjuk a legkiszamithatobb inflacidala-
kuléast. A pénzpiaci zavarok idején itt is van egy megugras, majd mérséklodik az iitem.
2011-ben itt is 4% kozeli az adat. Hazank pont a valsagot megel6zéen produkalta a legna-
gyobb inflacidt, igy ezzel a ténnyel is kiizdeni kellett a valsag kitorésekor. 2008—2009 az
inflacié mérséklodésének jegyében telt el, s mi is a 4% koriili szintre értiink el.

Az 0nalldo monetaris politikaval rendelkezé orszdgokba a monetaris politika legfébb
eszkOze a monetaris tanacsok kezében 1évo kamatdontés.

Hazankban és Cseh Koztarsasagban a két hetes kotvény kamatat tekintik irdnyadonak,
lengyeleknél az egy hetes kotvényt, a szlovakoknal az Euro-csatlakozas el6tt a diszkontra-
tat tekintették mérvadonak.

6. abra. EUR/HUF arfolyam és a jegybanki alapkamatlab alakulasa
Diagram 6. EUR/HUF current rate of exchange and central bank interest rate
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A cseh kamatalakulas hasonlit a leginkabb az euro orszagokéra, Lengyelorszagot végig
ennél magasabb kamatszint jellemzi. Hazank értékei viszont kiugréan magasak. Ebben
szerepe van a 2003-as jelent6s kamatemelésnek, amit az arfolyamsav als6 hatarara csuszas
miatt eszk6zolt annak idején a Jegybank. A magyar Jegybank altalaban is igen aktivan
alkalmazza a kamatvaltozasokat, a vizsgalt id6szakban 28 alkalommal moddositott. A tobbi
orszagban erre fele annyiszor keriilt sor.

7. abra. EUR/PLN arfolyam és a jegybanki alapkamatlab alakulasa
Diagram 7. EUR/PLN current rate of exchange and central bank interest rate
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A pénzpiaci valsag kitorésekor a magyar Ft/euro drfolyam nagyot zuhant (250-r61 280
Ft/euro szintre), amire drasztikus, 3%-os emeléssel valaszolt a Jegybank, de a tokearamlast
nem forditotta felénk. A gazdasagot fékezo hatds azonban érzékelhetd volt. Probalkoztak
lassti kamatcsokkentéssel, de csak rontott az adott pillanatban a helyzeten. fgy a valsag
alatt az arfolyamszint a 314 Ft/euro szintet is ostromolta, noha ny¢lbe iitott a kormany egy
gyors IMF megallapodast. Utdbbi jelentés megszoritasokkal jart. A pénzpiacok megnyug-
vasaval folytatodott a kamatcsokkentés, 5%-ot folilrél kozelitd szintre. Az 0j kormany
intézkedései kozott az IMF szerzodés felmondasa is szerepelt, mivel az intézmény feltéte-
lességét tul szigorinak talalta. 2011-ben Gjabb Ft gyengiilés kovetkezett be, de a Jegybank
— tanulvan a 2008-as tapasztalatokbol — ezlttal nem nyult a drasztikus kamatemeléshez.
Végiil is a piaci finanszirozas biztosithato volt, de az IMF-fel hosszasan elhizodo targyala-
sok folytak egy ujabb biztonsagi hald szerzodés megkdtésérol, amire végiil is nem kertilt
sor. Az arfolyam szint azéta is a 300 Ft/euro koriil ingadozik. Mindennek a legnagyobb
problémajat a lakossagi deviza-eladosodas altal kivaltott probléma jelenti.

Ami a cseh és lengyel folyamatokat illeti, a 2008-2009 ko6zotti idészakban a 2009 ju-
niusig er6sodoé arfolyam mindeniitt egyszerre valtott at gyengiilésbe a lengyel zlotynal
tobb, mint 50%-o0s esést okozva. A jegybanki vezetokon mégsem lett Grra a panik, s ezen
arfolyamhatasok ellenére is — szemben a magyar reagalassal — mertek a kamatcsokkenés
eszkdzéhez nyllni. A lengyelek 2010-ben nyultak a kamatemelés eszk6zéhez, de a zloty
tovabb gyengiilt, majd 2012 kdzepén latszott megnyugodni. A cseh kamatpolitika a valsag
ota egyenletes csokkenéssel egészen a 0 kozelébe jutott (0,05%). Az arfolyam azonban
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viszonylag stabil, a 2008-as szint koriil inog. Kérdés azonban, hogy a rendkiviil alacsony
kamatszintnek nem lesz-e eszkdz-buborék ndveld hatasa?

8. abra. EUR/CZK arfolyam és a jegybanki alapkamatlab alakulasa
Diagram 8. EUR/CZK current rate of exchange and central bank interest rate
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9. Maganadossagok, devizaadossagok

Az arfolyamok ingadozasanal, a valutak leértékel6désénél utaltunk a devizaaddssagok
alakuldsanak problémajara. Utolso elemzési témakorként tekintsiik at a maganadossagok, s
ezen beliil a devizaaddssagok alakulasat!

A hitel a gazdasag mozgatérugoja. A maganszektor adossagaba a lakossag, a vallalatok
és az Oket kiszolgal6 nonprofit intézmények adossagat szamolja bele az Eurostat.

A V4 orszagok sorabol ismét Magyarorszag 16g ki, eltérdé adataival. A visegradi orsza-
gokban az elmult évtized elsé részében 50% koriil volt a maganaddssagok mértéke a GDP-
hez viszonyitva. 2003-2005 kozott még enyhén csokken is. Az évtized masodik felében
megindul az emelkedés, és 75%-ig megy nagyjabdl fel. Ezzel szemben Magyarorszag mar
eleve kissé magasabb szintrél indul, és 150%-ra (!) szalad fel az érték. Ugyanakkor, ezt
nem koveti a makromutatok javulasa, sem a ndvekedés, sem a foglalkoztatas terén. Ebbol
nagyjabol kitlinik, hogy a magyar gazdasdg nem termelési célra vett igénybe hiteleket,
hanem alapvetéen fogyasztasi célra (beleértve az adossagtorlesztést is). A vallalatok hite-
lei, amelyek megharomszorozodtak a valsag kirobbanasaig, nyilvan részben az arfolyam-
valtozasok kdvetkezménye, hiszen a devizahitelek ardnya 50%-rdl 60%-ra nétt ezen id6-
szak alatt. Az arfolyamok hektikus alakulasat viszont korabban lattuk.

Ami a lakossag hiteleit illeti, hasonl6 a helyzet. Magyarorszagon az allami lakastamo-
gatas, melynek célja a szocialis helyzet javitdsan tal a gazdasag felporgetése volt, a szo-
cidlliberalis koalicid 2002-es gydzelme utan nagyjabol megsziint. Ebbe a vakuumba hatol-
tak be a profitorientalt bankok, s devizaforrasokra alapozva, olcsé hiteleket kinaltak, de
lényegében deviza-klauzulaval. Ezek a hitelek a valsag kitorése utan, amikor a forint viha-
rosan vesztett értékébdl, rendkiviil megdragultak. Az addsok egy része nem tudta fizetni, s
oridsi tarsadalmi probléma nehezedett az jjonnan megvalasztott kormanyzat vallara. A
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veszteség egy részEét a finanszirozokra haritva, jogszabalyilag lehetové tették az elotorlesz-
tést. Ez felszippantotta a lakossag modosabb részének megtakaritasait, de még mindig €l a
probléma az adésok jelentds résznél, akik vergddnek az addssagcesapdaban.

9. abra. A maganszektor adossag allomanya a GDP szazalékaban — 6sszesitett — éves adatok
Diagram 9. Private debt in % of GDP — consolidated — annual data

160

120

B

Szazalék

40

o =R I R R B ﬂ§r_-xc~¢:r\|;n lr\:‘hzﬁ‘o:r-lmirgr:xoc:r‘l
= SSESEc’acE%S 2E=zzc3 = EEEEZ=zzsgz === 2E=zzc 3
Ao i ] Aoao| = A A s aa A A oA E R a | & =
= o e ]
e - =] -
8 B z =
E] £ = =
o = ) N
& & g “
] S =
= S

Forras: Eurostat

Volt-e a V4-eknél hasonld probléma? A devizahitelek ardnya a lengyel gazdasdgban
volt még jelentds. Ott az évtized elsé felében a zloty arfolyamesése tette a hitelfelvevoket
kissé ovatosabba, de 2006 tajan a lengyel bankfeliigyelet rendelkezést hozott, mely ¢ hitel-
felvételek lehetOségét megnehezitette (S-ajanlas), majd a valsag kitdrése utan ezt tovabb
szigoritotta (T-ajanlas). A magyar szabalyozas ezt elmulasztotta, és a magas magyar ka-
matszintek az utolso pillanatig kedvezobbé tették a devizahitel-felvételt. Védekezni piaci
alapon egy arfolyam-biztositasi alap képzésével lehetett volna,” de ezt a finanszirozok el-
mulasztottak, s a magyar szabalyozas is tétlenkedett. Mindez ismét csak tarsorszagainkhoz
képest sokkal kevésbé hatékony gazdasag- €s pénziigypolitikankra utal, aminek az ered-
ménye lett stlyos lecsuszasunk az EU-tagorszagok rangsoraban.’

Kevéssé vigasztal, hogy a vilagban masutt is vannak hasonl6 probléméak a maganadoés-
sagok novekedésével. Az Egyesiilt Allamokban kirobbant valsag alapja is a lakas-beruha-
zasok allami 6szténzése volt, a gazdasagélénkités céljabol.” Ez is olyan rétegekre terjedt ki,
amelyek a gazdasagi helyzet valtozasaval képtelenek voltak fizetni addssagaikat. Az ame-
rikai pénziigyi innovaciok a problémat elrejtették, felfokoztdk, ez vezetett a likviditasi
valsaghoz. Ami aztan sulyos nemzetkozi gazdasagi valsagga notte ki magat. Csakhogy az
Egyesiilt Allamok nem az EU tagja, ahol a maastrichti kritériumokat be kell tartani. Az
USA éllamadossaganak drasztikus novelésével képes volt a pénziigyi szektort kimenteni, s
atmenetileg elkeriilni gazdasagaban a sulyosabb valsag kialakulasat. Csakhogy a magyar
valuta nem a vilagvaluta, a mi allamaddssagunk refinanszirozasa nehezebb és dragabb, s
allomanyunk mér korabban is magasabb volt aranyat tekintve az amerikainal ®
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Talan alkalmas hasonlat Kornai korasziilott joléti allama a helyzetre. Ahogy az ameri-
kai elnokok a befektetéseket a lakasberuhazasok felé terelték, hossza tavra elére hozva a
hitelrendszerrel a lakossag megtakaritasat, gy 0sztonozték nalunk is a folyamatokat ilyen
iranyba. Csakhogy a negyede—6tode bérli magyar lakossag még sériilékenyebb, érzéke-
nyebb a kiilsé finanszirozasi feltételek valtozasara. Bizony, korasziilott kivansag a sajat
tulajdonu otthon. Nagy teher az ennek érdekében felvallalt addssag, kiilonosen devizaban.
Most befagyott a nemzet megtakaritasanak jelentds része ezekbe a beruhazasokba. S fél
Magyarorszag tele van ,,Eladd lakas” plakatokkal. Réadasul, sokszor olyan helyeken,
ahonnan eltelepiilt, vagy meg se sziiletett a fiatal generacio. A megtakaritas igy értékét
veszti. Valaki, esetleg kiilfoldi befektetd, jol jar vele. Mi meg megint kezdhetjiik a t6keak-
kumuléciot gjra...

Osszegezés

A visegradi négyek mindegyike a kommunista 6rokség feldolgozasaval kezdte a rend-
szervaltozast. Ezt kezdetben Magyarorszag igen sikeresen végezte, noha rajta volt a masik
harom orszagénal sulyosabb addssagteher. (A lengyelek kaptak konnyitést, a cseheknek,
szlovakoknak nem volt til magas allamadossaguk.) A privatizacié némileg csokkentette,
de a kovetett gazdasagpolitika az allamadossagokat Ujratermelte. Ehhez jott még a lakossag
sulyos eladdsodasa is, raadasul kiils6 forrasbol, és gyakorlatilag gazdasagilag nem produk-
tiv célokra. Igy alakult, hogy Magyarorszag a visegradi négyek koziil az utolso helyre so-
rolodott teljesitményét tekintve. A valsag ezért kiilondsen nehéz helyzetben érte, se fiska-
lis, se monetaris politikajaval nem tudta azt igazan enyhiteni.
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BACSNE BABA EvA*
SPORTSZERVEZETEK MUKODESI KERETEINEK VALTOZASA

CHANGES IN THE OPERATING FRAMEWORKS
OF SPORTS ORGANIZATIONS

ABSTRACT

Sports organizations are entities conventionally based on civil, non-governmental initiatives, and
operating in non-profit legal forms. Concurrently with the strengthening business characteristics of
sports, for-profit companies started to spread in increasing numbers. Currently, in Hungary sports
organizations can be operated in the form of sports associations, business entities and public-benefit
foundations for special purposes.

The operating frameworks of sports organizations are currently defined in legal regulations.
Business entities belong to the scope of the Act on Business Associations and other business-related
legislation, whereas sports associations are subject to the Civil Act and the Civil Code. Obviously,
the operation of sports organizations is also strongly influenced by the Sports Act. In consequence,
it can be ascertained that the operation of sports organizations today is fairly strictly regulated.

This publication has been written to describe the regulations relating to the organizations of the
sports associations still constituting the majority of sports organizations, from the beginnings until
the evolution of today’s system.

1. Bevezetés

A sportszervezetek hagyomanyosan civil kezdeményezésen alapuld, mai kifejezéssel
¢élve, nonprofit formaban mikddo szervezddések. Mar a kezdetektdl, amikor a sport tevé-
kenység szervezeti kereteinek formalddasa megindult az egyletesedés tanui lehetiink. Ta-
nulmanyomban végig kdvetem az egyesiileti forma kialakulasat, magyarorszagi megjele-
nését, szabalyozasi kereteinek valtozasat a polgari korszakban, a centralizalt partutasitiasos
rendszerben €s a rendszervaltast kovetden.

A sport az emberi élet meghatarozo tényezdje: egyéni szinten sporttevékenységiinktol
fligg életmindséglink, egészséglink megorzése; tarsadalmilag is jelentds, hiszen kozdsség-
formalo, tarsadalmi értékeket kozvetitdé kozeg. Emellett mara a sporttevékenység egyre
szorosabb kapcsolatba keriil az {izleti szféraval, profittermeld képessége bebizonyosodott,
igy a sport a gazdasag dinamikusan fejlédd, huzo szektorava valhat.

A sport iizleti jellegének erdsodésével megjelentek, majd egyre nagyobb tért hoditottak
a profitorientalt tarsasagok. Jelenleg hazankban sportszervezet miikodhet sportegyesiileti,
vagy gazdasagi tarsasagi, illetve specialis teriileten kozhasznu alapitvany formajaban is.

A sportszervezetek mitkodési kereteit jogszabalyok hatarozzak meg. A gazdasagi tarsa-
sagok a Cégtorvény, gazdasagi torvény, a sportegyesiiletek a Civil torvény, illetve a Polga-
ri Torvénykonyv hatalya ala tartoznak. Természetesen a sportszervezetek mitkodését a
Sporttorvény is komolyan meghatirozza. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a sportszerve-
zetek mai miikodése meglehetdsen leszabalyozott.

" Dr. Bacsné dr. Baba Eva PhD., adjunktus, Debreceni Egyetem Gazdalkodastudoményi és Vidék-
fejlesztési Kar.
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Cikkemben arra vallalkozok, hogy réviden bemutatom a sportszervezetek jelenleg még
donté hanyadat képezo sportegyesiiletek szervezeti szabalyozasat a kezdetekt6l a mai rend-
szer kiépiiléséig.

2. A kezdetek

A sport tarsas tevékenység, ezért a benne részt vevok természetes cselekvése, hogy igé-
nyeik kielégitésére, céljaik elérésére szervezeteket hoznak létre. Torténetileg a modern
sportszervezetek kialakulasaban az angol klubok meghatarozé szerepet jatszottak.'

Az Ujkor hajnalan a polgarosod¢ arisztokratdk és az arisztokrata szokasokat felvevd
gazdag polgarsag ,gentleman” sportja teremtette meg a feltételeket a sporttevékenység
magasabb formdi szamadra, illetve adott alapot a kés6bbi rekreacios mozgalom aktiv pihe-
nésre vonatkozé elveinek érvényesiilésére.” Ennek koszonhetd, hogy Anglidban mar az
1700-as évek masodik felétdl amatdr klubokat alapitottak, elsé sorban a nemesi szarmaza-
su tehetdsebb rétegek (az elsd amatdr szabalyok nem a sport erkolcesi tekintélyének védel-
mét szolgaltdk, mint inkabb a kevésbé tehetdsoket tartottak igy tavol a klubtdl). A feljegy-
zések szerint az elsé krikett-klub még 1666-ban alakult, az elsé curling klub 1668-ban, és
az els6 milkorcsolydz6 egylet 1742-ben.

Az 1800-as években a sportolas szervezeti kereteinek kialakulasahoz a collage sport és
pedagobgiai eszméje az arnoldizmus hatdsara onkormanyzat alapjan szervez6dé sportcso-
portok, iskolai sportklubok jarultak hozza. Az angol iskolai sport terméke példaul az 1855-
ben Sheffield-ben, a vildgon els6ként megalapitott labdarugo6 egyesiilet is. A XIX. szazad-
ban a szervezeti fejlodés meggyorsulasat nagymértékben eldsegitette az a tény, hogy a
college-ok és az arisztokrata korok mellett a sport tért hoditott a polgarsag és a munkassag
tarsadalmi egyesiileteiben is (kaszinok, klubok, olvasokordk, kavéhazak, munkésottho-
nok). Osszegezve, angolszasz teriileten (Anglia, USA, brit dominiumok), ahol a polgari
atalakulas soran a sportélet viszonylag onallo tarsadalmi szférat képezett, jorészt fliggetlen
tarsulasok alapjan létrejott klubok valtak az egyleti mozgalom csiraiva.

Az eurodpai kontinensen is a XVIIL. szdzad végétdl az urbanizacid és az uralkodd ko-
rokben egyre nagyobb tért hoditd polgari életforma megndvelte a varosi klubok, kavéha-
zak, fiirdok és latvanyossagok iranti érdekldédést. Divattd valt az angol példa kovetése,
arisztokratakbol és dzsentrikbdl zartkdrli sporttevékenységgel foglalkozd egyletek szerve-
zOdtek, amelyek nemegyszer politikai jelleget is kifejeztek. (A skandinav allamokban,
Italidban, Lengyel és Magyarorszagon bekapcsolodtak a reformmozgalmakba és nemzeti
onallosulasi torekvésekbe is.)’

A varosiasodas kovetkezményeként a munka utani regeneralodasnak, a fizikai allapot
meg6rzésének, illetve a szabadid® tartalmas eltoltésének igénye* a testkultura iranti novek-
v6 érdeklddésben jelent meg. A szélesedd tarsadalmi bazis €s a sportagak differencialodasa
kovetkeztében szakosztalyok alakultak. Késobb egyes szakosztalyok egyesiiletekké onallo-
sodtak. A fejlédésnek ez az iranya elsGsorban a tornaegyleteket, illetve azokat az orszago-
kat jellemezte, ahol a sporttevékenység jorészt a tornamozgalombol nétt ki (Belgium, Né-
metorszag, Osztrak-Magyar Monarchia és a skandindv allamok).

Az egyesiileti/egyleti mozgalom mind angol fennhatdsagu teriileteken, mind a konti-
nensen rohamosan terjedt. Kés6bb a sportagi normak Osszehangolasa szakszovetségek,
orszagos, és nemzetkozi iranyitd, koordinalé szervek 1étrehozasat is igényelte.’

A hagyomanyos sportklub-modell még ma is altalanos a vildg sportjdban, a legtobb
sportag egyesiiletek onkéntes tarsulasaval szovetségeket, a nemzeti szovetségek pedig kon-
tinentalis, illetve vilagszovetségeket alapitanak.’

A helyi, mikro szintli sporttevékenység alap kerete még ma is, egyértelmtien az egyestilet.
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3. Egyesiiletkutatas

Az egyesiiletek kutatasat a torténészek altalaban egyesiilettorténetként, a jogtorténettel
foglalkozok gyakran dnszervezddés-torténetként definidljak.

Az 1980-as években, a tarsadalomtorténeti szemponti egyesiiletkutatasok kezdetén —
nem fiiggetleniil a kor politikai hangulatatol — az egyesiiletekre, mint a modern polgari
demokracia, az individualizalddas és a polgari emancipaci6 elsé intézményeire tekintettek.
A korai kutatasok koncepcidja szerint az egyesiiletek az allami intézményeket, vagy az
allam intézményesiiltségének hianyait voltak hivatva pétolni, a nyilvanossag olyan specia-
lis formai voltak, amelyek segitségével lehetdvé valt a tdrvényhozast befolyasolni képes
kozvélemény megteremtése.

A rendszervaltaskori kutatasok ezek mellett és felett az egyesiiletekben a polgari atala-
kulas hordozoit, miniatiirizalt demokracidkat lattak (Brunda, Gerd, Pajkossy).7

Ez a magyar egyesiiletkutatist a némethez kozelitette, amelynek alapjat Habermas®
nyilvanossag elmélete alapoz meg, mely szerint az allam és a tarsadalom koz¢ beékelddik a
polgéari nyilvanossag.

A magyarorszagi egyesiiletkutatas egyik els6 atfogd, tobb szempontl vizsgalatat Bosze
Sandor’ végezte el Somogy megye dualizmuskori egyesiileteinek elemzésével. Ezt a fajta
leird egyesiilettorténeti megkozelitést folytatta Toth Arpad,'® aki az angol egyesiiletkutatasi
tradiciot igyekezett meghonositani a magyar kutatasban. "’

Az angol egyesiiletkutatok Morris'? és Clark'® az egyesiiletek és a varosok kozti kol-
csonhatast hangstlyozva emelik ki, hogy a polgari tarsadalom szervezddésekor az egyesii-
letek lehettek az 0j eszmék, uj értékek, a tdrsadalmi csoportképzddés 1j formai, és a nem-
zeti, a regionalis ¢s a lokalis identités hordozo6i."

Az egyesiiletek kutatasa soran nem megkeriilheté probléma magéanak az egyesiiletnek a
definialasa, hiszen az egyesiilet, mint fogalom keretei mintegy kétszaz éven keresztiil fo-
lyamatosan valtoztak. Sokan sokféle — korszakonként és tudomanyteriiletenként eltéré —
definicioval és ismertetdjeggyel probalkoztak.

Els6sorban 6nszervezddés-torténeti szempontbol hasznalhato, nem csupan a reformkor-
ra, hanem egészen a II. vilaghabortig Toth Arpad definicidja.”” Szerinte az egyesiiletet
jellemzi, hogy (1) kézhaszntinak tekintett célra, (2) dontden maganszemélyek (3) onkéntes,
(4) anyagi aldozattal, fizetséggel (adakozassal) jard, (5) intézményesiilt (megfogalmazott
szabalyokat kovetd) szovetkezésének kdszonhetéen miikodik, és amely felett a (6) hatdsag
csak feliigyeleti jogkorrel rendelkezik, de maga nem hatésagi intézmény.'®

A sportegyesiileteket a fenti aspektusok jellemzik, és olyan tarsadalmi szervezodések,
amelyek megjelenése kapcsolddik a polgari fejlodés tendenciaihoz, a polgari életmod ter-
jedéséhez, az urbanizacidhoz, igy kutatasuk illeszkedhet az onszervezddés-torténeti kutata-
sokhoz.

4. Egyesiileti szabalyozas, miikodési keretek a polgari korszakban

Az egyesiilési jog a tarsadalom életében valo részvétel eszkdzének szabalya, amelynek
révén az allampolgarok létrehozzak a kozds tevékenységet végzd, 6nallo jogi személyiség-
gel rendelkezd egyesiileteiket, szervezeteiket. Az egyesiilési jog szabalyozasa torténelmi
koronként eltérdé volt. Az egyesiilési jog nevesitettem viszonylag késén jelent meg a sza-
badsagjogok korében. Nem is torvények, hanem rendeletek szabalyoztak.

Az egyesiileti jog a kiegyezés utan a jogszokasokon alapult, amely szerint Magyaror-
szagon egyesiileti szabadsag allott fenn. Csupan az egyesiiletek jogi személyiségének elis-
merését hagytak jova, amelyet az illetékes hatosagok az alapszabalyozasok lattamozasaval
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adtak meg. Az alapszabalyok lattamozasat, jovahagyasat 1848-ig a Helytartotandcs, majd
az abszolutizmus alatt a Bécsben székeld cs. és kir. belligyminiszter végezte. Az alkotma-
nyossag helyreallitdsa utan az egyesiiletek feliigyelete (és ezzel az alapszabalyozasok lat-
tamozasa is) a m. kir. beliigyminiszter hatdskorébe keriilt. Ettél az altalanos elvtdl mas
miniszterek csupan egyes kiilon rendeletekkel térhettek el, a szakiranyu egyesiiletek felett
gyakorolhattak a megéllapitott keretek kozott feliigyeleti és jovahagyasi jogot."”

Sportszervezetek viszonylatdban az 1925 évi 3. torvénycikk szerint a ,,vallas- és kdzok-
tatasiigyi miniszter rendeletileg intézkedik arr6l, hogy valamennyi sportag feletti fofel-
tigyeleti jogat az Orszagos Testnevelési Tanacs utjan miként gyakorolja™.'®

A késobbi rendelkezések azt mutatjak, hogy a kormanyzat az egyesiileti élet ellendrzését
egyre fokozottabb mértékben tartotta sziikségesnek, azonban 1945-ig azok kdzott a tradicio-
nalis keretek k6z6tt mozgott, amelyeket mar az 1873. évi m. kir. kormany kijelolt, kimondva
azt az elvet, hogy az allamhatalom csupan az allamérdek megdvasa vagy visszaélések meg-
gatlasa céljabol kivanja feliigyeleti jogat a tarsadalmi egyesiilések felett gyakorolni."

A reformkori egyesiiletek nemcsak elnevezésiikben €s célkitiizéseikben mutattak hason-
losagot nyugati mintaikkal, hanem tevékenységiikben, miikddésiikben, szervezeti életiik-
ben is. Mindegyik a sajat kozgyiilésén megszavazott alapszabalya szerint mikodott: az
alapvetd dontések a kozgyiilésen sziilettek, melyen az 6sszes tag megjelenhetett és szavaz-
hatott; a kozgyllések kozti idoszakban a teendok ellatasara 1étrehozott vezetdi tisztségek
rendszerét differencialtnak és alkalmasnak mondhatjuk. A mikddés fenntartasat az egy-
személyi vezetok, illetve az altaluk képviselt szakértelem vagy tekintély biztositottak. Az
jegyzoi és ,,ligyészi”’) cimmel ligyvédek lattak el, a tagdijak beszedését, megbizhato kihe-
lyezését és a kifizetések pontossdgat altalaban nagykereskeddk, olykor valtotorvényszéki
igyvédek végezték. Az elndok személye magas tarsadalmi allasaval, tekintélyével jarult
hozza a szervezet sikeréhez. A partfogodi tisztség megteremtése az 1840-es években tobb
egyletnél a ,,magan” statuszbol a ,,nyilvanossa” valas feltételének szamitott, mely altal el
lehetett nyerni a hivatalos cimtarba val6 bekeriilés jogat és mas kedvezményeket. Az egy-
letek miikodése abban is hasonlitott egymashoz (egyben eredeti mintaképeikre is), hogy
erésen épitettek a nyilvanossagra mind a tagtoborzas, mind az egyesiileti célt szolgald koz-
adakozas terén, és abban is, hogy legitimacidjuk erdsitésére rendszeres id6kozben elsza-
moltak tevékenységiikkel (sajat kiadvanyokban, illetve a hirlapokban).*

A reformkori Pesten a testkultira a testgyakorlast fejleszté iskolak (vivodiskola (1832),
Testgyakorld Iskola (1840)) koré szervezddott, melyek egy-egy Pestre telepiilt ,,szakem-
ber” (Friedrich Ferenc vivomester, illetve Clair Ignac, a ,,gymnastica nyilvanos tanitoja”,
egyuttal szintén vivomester) oktatd tevékenységére épiiltek, és az intézmény tartoés fenn-
maradasa érdekében Sltottek egyesiileti format.'

A szervezett sportélet kezdeteit grof Esterhazy Miksa nevéhez kothetjiik, aki 1875-ben
megalapitotta a Magyar Atlétikai Clubot. Az elsé magyar sportegyesiiletek a Nemzeti Tor-
na Egyletbdl kivalt fiatalok kezdeményezésére jottek létre. Els6 izben 1885-ben a Buda-
pesti Torna Club alakult meg, majd harom évvel kés6bb létrejott a Magyar Testgyakorlok
Kore is (MTK). Ezt az egyesiiletet olyan fiatal sportemberek alapitottak, akik ellenezték a
kor merev tornakdzpontisagat, és mas sportagakat is szivesen kiprobaltak volna. Mar az
MTK megalakulaskor miikodott az atlétikai, a birk6zo, a kerékpar és a stilyemeld szakosz-
taly, késobb létrejott az Gszo és a vivo részleg is, majd 1901-ben megkezdte miikodését a
labdaragé osztaly is. Az els6é fovarosi egyesiiletek kozott tartjuk szamon az Ujpesti Torna
Egyesiilet (1885) és a Ferencvarosi Torna Clubot (1899), melyek csupan neviikben 6rzik a
torna jelz6t. Valdjaban az atlétika, a birkdzas, a labdarugés és az iszas kibontakoztatasa-
nak Gttoréjeként valtak ismertté a magyar sporttorténelemben.*
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A két vilaghabort kozotti korszak egyesiileti szempontbdl taldn legnagyobb hatasu jog-
szabalya, afféle egyesiileti kodex jelleggel Klebelsberg Kuno grof beliigyminisztersége
alatt sziiletett. Ez az egyesiileti alapszabalyok altalanos kellékeirdl szol6 77.000/1922. BM
rendelet tekinthetd felépitését és szerkezetét tekintve a jelenleg hatalyos egyesiileti torveé-
nyiink eléképének.” A rendelet célja az atfogd szabalyozas megalkotasa volt, ,,azoknak az
altalanos elveknek, illetve szervezeti alaki kellékeknek az 0sszefoglalasa, amelyeket a jog-
gyakorlat minden egyesiileti alapszabalyt6] megkivan”.**

A rendelet az alapszabaly tartalmi elemeit szinte ugyanazon sorrendben és tartalommal
szabalyozza, mint ahogy az ma egy egyesiileti alapszabalytol elvarhatd. Itt nyer jogszaba-
lyi rendezést az az elv, hogy az egyesiiletnek jogi személy is tagja lehet (ami egyébként
jogszokasként mar évtizedek ota létezett). A rendes kdzgytilést évente egyszer Ossze kellett
hivni, s megallapitasra keriiltek a kizarolagos kozgyiilési hataskdrok. Minden esetben kote-
lez6 volt a szamvizsgald bizottsag megalakitasa. Szabalyoztak a fidkegyesiiletek alapitasa-
val kapcsolatos kérdéseket is.

5. Egyesiileti szabalyozas, miikodési keretek 1945 utan

1945 ¢és 1951 kozott feloszlattak tobb mint tizezer civil szervezetet. A feloszlatdssal
egyidejiileg megindult egy wjfajta civil szektor felépitése is. Ujfajta, hiszen az egyesiiletek,
illetve altalaban a civil szervezetek 1ényegét a sokszinii, szabadon valasztott cél és az auto-
némia adja meg. E két feltétel 1945 utan pedig hianyzott, s ez a hiany a kés6ébbiekben al-
landosult. A fogalmak kiiiresedése valosziniileg a dontéshozoknak is feltiint, s igy jelent
meg az allam és tarsadalom kozti teriiletet kitoltd szervezddések Osszefoglald neveként a
tarsadalmi szervezetek kategoridja a magyar jogban ¢s a kozéletben. A szocialista rend-
szerben szabad utat a vadasztarsasagok és sportszervezetek mellett elsdsorban a munkés
dal- és olvasokorok, dolgozok és azonos szakmahoz tartozok érdekvédelmi jellegli szerve-
zetei kaptak.”

Az egyesiiletekrdl szolo 1955. évi 18. torvény egy része az alkotmany 56. §-aban fog-
laltak részletes kifejtését tartalmazta az egyestiletek céljarol, tobbi részét tekintve azonban
szerkezetileg kdvette az ekkor hatalyon kiviil helyezett elédjét, a 77.000/1922. BM kérren-
deletet. A torvény egyesiilet-definiciot is adott: ,,Egyesiilet akkor jon 1étre, ha legalabb tiz
személy az egyesiilet megalakulasat 6nként és egyiittesen elhatarozza, alapszabalyéat irdsba
foglalja, iigyintézo és képvisel6 szerveit kirendeli és az egyesiiletet az annak miikddési
kore szerint illetékes feliigyeld szerv nyilvantartasba veszi.”*® Nem nehéz észrevenni, hogy
e jogszabaly fogalma atmenetet képez a mult és jelen kozott: taglétszam, onkéntesség és
irott alapszabaly mellett tovabb létezik a kdzigazgatasi feliigyelet intézménye.

Az 1959. évi IV. torvény a Ptk.-ban rendezte az egyesiiletek maganjogi viszonyait. A
torvény eldirta, hogy az alapitas elofeltétele a fohatosagi jovahagyas. Az allami feliigyele-
tet agazati (minisztériumi), iigyészségi szervek lattak el. Allamigazgatasi dontés kellett a
megsziintetésrdl, a vagyon allami/szovetkezeti kézbe adasarol.”’

A szocialista korszak erésen centralizalt, sportfohatosagi, vagy partbizottsagi iranyitasa
alatt, az 6tvenes, hatvanas években ugynevezett kiemelt, 20-25 szakosztalyt is foglalkozta-
té ,,mamut” egyesiiletek jottek létre. Ezek az 4llam 4ltal tAmogatott sportegyesiiletek elég
messze voltak a ,,téursadalrniseigt(')l”.28
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6. Egyesiileti szabalyozas, miikodési keretek a rendszervaltas utan

A hazai jogrend demokratikus atalakuldsa a sportegyesiileti szféra terén is alapvetd val-
tozasokat hozott. Az 1989.¢vi II. térvény az egyesiilési jogrol kimondja: ,,A Magyar Koz-
tarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra
szervezeteket létrehozni, illetleg azokhoz csatlakozni.””

A torvény Magyarorszagon — lényegében — eldszor tett kisérletet az egyesiilési jog egé-
szének a regulalasara. Az egyesiilési torvény értelmében minden olyan tevékenység végzé-
se céljabol alapithato tarsadalmi szervezet, amely Gsszhangban all az alkotmannyal, és
amelyet torvény nem tilt. (A torvény kiilon nevesiti az egyesiilési jog alapjan létrehozhato
egyes alakzatokat.)’® A torvény leszogezi, hogy tarsadalmi szervezet elsddlegesen gazda-
sagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljabol nem alapithato. A tarsadalmi szervezetek
torvényi definicidja szerint a tarsadalmi szervezet olyan onkéntesen létrehozott, dnkor-
manyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban meghatdrozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A
torvény értelmében a tarsadalmi szervezetek alakitasanak kozos feltétele, hogy (1) lega-
labb tiz alapitd tag a szervezet megalakitasat kimondja, (2) alapszabalyat megéllapitsa,
tovabba (3) ligyintézo és képviseleti szerveit megvalassza.

A torvény alapjan a tarsadalmi szervezet elnevezés a tagsaggal és szervezettel rendelke-
z0, rendszeresen miikddo egyesiilések gytijtéfogalmava valt, magaba foglalva az egyesiilet
kategoridjat is. Ugyanakkor a Polgari torvénykonyv f6 kategdriaja tovabbra is az egyesiilet
maradt, amelynek meghatarozasa azonos a tarsadalmi szervezetnek az egyesiilési torvény-
ben szabalyozott fogalméaval. A Ptk. szerinti (Ptk. 61-64. §) egyesiiletekre iranyadoak az
egyesiilési jogi torvény tarsadalmi szervezeti rendelkezései, és forditva, az egyesiilési jog
alapjan létrehozott valamennyi tarsadalmi szervezetre alkalmazni kell a Ptk.-nak az egye-
silletekre vonatkozé szabélyait.”'

A rendszervaltast kovetd években az altalanos kozvélekedés az volt, hogy a piac, a de-
mokratizalddas, a civil szervezetek meger0sddése az allammal szemben automatikusan
megteremtik a joléti tarsadalom formait és mindennapos tartalmat.”> A civil szféra meguju-
lasara, 0j onszervez6dd kozosségek 1étrejttére szamitottak. Am a szamok erre racafoltak:
a sport teriiletén a sportegyesiiletek szama nemhogy nétt volna, de az 1989. évi 3052-r6l
1991-re 2176-ra csokkent. Ennek legfébb oka az volt, hogy a magyar sport kronikus toke-
hianyban szenvedett. Ezen nem segitett, sem az, hogy tobbszdr is elengedték a sportegye-
stiletek, szovetségek tobbmilliardos tartozasait, sem az allami tékeinjekcidk, sem egyes
sportszereté szponzorok dnzetlen tamogatasai. Igy aztan a sportegyesiiletek a 90-es évektdl
kezdve — tobb-kevesebb sikerrel - maguk is megprobalkoztak marketingtevékenységiik
fokozasaval sajat bevételeiket kialakitani, és novelni.” Az 1996. évi sporttorvény modosi-
tasarol szolo 1998. évi térvény mar a sportszervezetek vallalkozasi formaban valé miko-
dését is lehetévé tette.

A sportrol sz616 2004. évi L. torvény értelmében a sportszervezetek korébe a sportegye-
stiletek €s a sportvallalkozdsok tartoznak. A sportszervezeteknek ez a két tipusa alapvetden
a gazdalkodasi formaban kiilonbozik egymastol, ugyanakkor mindkettd célja és fotevé-
kenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek megte-
remtése.

A sportegyesiilet a magyar sport hagyomanyos alapegysége, a versenysport, a tehetség-
gondozas, az utanpoétlas-nevelés és a szabadidésport mithelye, amely a sportvallalkozasok
terjedése mellett is a sporttevékenység kifejtésének leggyakoribb szervezeti keretét jelenti.
A szervezett szabadiddsport és az amatdr sport alapvetden sportegyesiileti keretekben zaj-
lik, de az egyesiiletek a versenysportban és az élsportban is fontos szerepet jatszanak.*
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A sport mind egyéni, mind tarsadalmi, s6t mara mar gazdasagi szempontbdl is életiink
egyik meghatarozé tényezdje lett. Napjainkban, amikor az életmindség kérdése egyre na-
gyobb hangsilyt kap,” a sport nemcsak az egészségmegérzésében jatszik szerepet, nem-
csak kozosségteremtd, és —formald, fontos tarsadalmi tényezd, de komoly bevételszerzo
tevékenység is egyben. Errdl konnyen meggydzddhetiink, hiszen a sporthoz kapcsolodo
tevékenységekrol szolo informaciok, e szervezetek szervezeti kulturajanak legfontosabb
elemei’® a nyilvanossag szamara is széles korben elérhetéek.”’

A sporthoz kapcsolddo szolgaltatasok kapcsan megallapithatd, hogy ezek a gazdasag
integralt és dinamikusan fejlodo teriiletévé valtak, aminek egyik kdvetkezménye a sport-
vallalkozasok, mint nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagok™ megjelenése a sportszerveze-
tek korében. A sportvallalkozasok jellemzOen csapatsportagakban azon beliil is foleg a
latvanysportok teriiletén tevékenykednek, és tlizletszer(i gazdasagi tevékenységiiket tobb-
nyire az élsporthoz kapcsolodoan folytatjak. A sporttérvény szabalyozasa alapjan sportval-
lalkozas kétfajta jogi formaban miikodhet: korlatolt feleldsségli tarsasagként, vagy rész-
vénytarsasagként.” (Az egyesiilet és gazdasagi tarsasagi forma mellett kozhasznu tarsasag
keretében is folytathatd sporttevékenység, de kizarolag a fogyatékosok sportja és a szabad-
id6 sport teriiletén.)*

Osszességében a XXI. szazadra megtapasztalhatjuk a sport szerepének tobb szemponti
felértékelddését. Ennek hatasara egyrészt, az alulrdl kezdeményezett civil szervezddések is
erére kapnak, ami megnyilvanul a sportegyesiiletek életképességének, miikodési, finanszi-
rozasi feltételeinek javuldsaban. Masrészt bebizonyosodott, hogy a sport a gazdasag dina-
mikusan fejlédo, huzo szektorava valhat, amit a sporttevékenységet folytatd szervezetek
gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasaban, miikodésében, profittermeld képességében
igazolodik be.

7. Sportegyesiileti szabalyozas ma

Bar napjainkban észlelhet6 a sportvallalkozasok sulyanak novekedése, mégis a sport-
szervezetek dontd részét a sportegyesiiletek adjak. Jelenleg a sportegyesiiletekre a Ptk.
szabalyai mellett a 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallas-
rol, valamint a civil szervezetek miikddésérol és tamogatasarol (Civil térvény) is iranyado.
A Ptk. és a Civil torvény mellett a sportszervezetek miikodésére a mindenkor érvényben
1év6 Sporttdrvény (1996. évi LXIV. torvény; 2004. évi 1. torvény; 2011 évi CLXXIL. tor-
vény) szabalyainak alkalmazasa is komoly hatassal van.

A fenti rendelkezések szerint sportegyesiilet alapitasahoz legalabb 10 természetes sze-
mélyre van sziikség, akik megalkotjak €s elfogadjak az alapszabalyt, dontenek az elndkség
és mas funkcionariusok személyérol, a tevékenység kozhasznt jellegérdl és a kozhasznu-
sag fokozatarol, és az ezt kovetd nyilvantartasba vételi eljaras utan megkezdheti a sport-
egyesiilet a miikodését. A sportegyesiiletek nyilvantartasat a torvényszékek (korabbi nevén
megyei birdsagok), illetve Budapesten a Fovarosi Torvényszék (korabbi nevén Fdvarosi
Birdsag) vezeti a tarsadalmi szervezetek osztalyan. Az egyesiiletekrél vezetett birdsagi
nyilvantartdsban a sportegyesiilet sportegyesiileti jellegét kifejezetten fel kell tiintetni.
Sportegyesiilet kozvetleniil is részesithetd allami (6nkorményzati) timogatasban.*’

A sportegyesiiletek szervezeti felépitését a torvényi szabalyozason til az egyesiilet
anyagi targyi, személyi feltételei is meghatarozzak. Egy példaértéki elvi struktarat mutat
az 1. 4bra.
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1 abra. Sportegyesiilet szervezeti felépitésének egy lehetséges modellje42
Figure 1. One of the Possible Organizational Schemes of a Sport Association
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Forrds: Nyerges M.—Petroczy A.(2007): A sportmenedzsment alapjai.
Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar. Budapest. p. 62.

8. Osszefoglalas

Tanulményomban a sportegyesiiletek szabalyozasi kereteit tekintettem at iddben eldre
haladva, egészen a jelenlegi helyzetig. A sporttevékenységhez kialakul6d szervezeti forma
az egyesilet volt. Az egyletesedésnek a polgari fejlodés, az urbanizacié adta a kezdeti len-
diiletet. Az 1800-as években Eurdpa-szerte szamtalan egyesiilet alakult, kdztiik sportegye-
stiletek is. Ezek tipikusan dnszervezddo kozosségek voltak.

Az egyesiilési jog szabalyozasa egyrészt kdzjogi, masrészt maganjogi viszonyokat érint.
Az egyesiilési jog, mint szabadsagjog nevesitettem viszonylag késén jelent meg a magyar
jogrendben. A polgari korszak els6é szakaszaban (1800-as évek végéig) az egyesiilés szo-
kasjogon alapult. Az 1920-as években sziiletett meg az egyesiilés maganjogi viszonyainak
részletes szabalyozasa.

A szocialista korszakban az egyesiilés tartalmat, és szervezeteit is elveszitette. Bar a
sporttevékenységet végzo tarsadalmi szervezetek mikddése engedélyezve volt ugyan, de
erésen centralizalt, partutasitasos keretek kozt folyt.

A rendszervaltast kovetéen a demokratizalodasi folyamat folyomanyaként a civil szer-
vezetek ujboli feléledésére, megerdsddésére lehetett szamitani. Ez a sport teriiletén elsd
sorban financialis okok miatt, elmaradt. A sportszervezetek megprobaltak sajat maguk
megteremteni, vagy legalabb is javitani miikddési lehetdségeiket, és sajat bevételek utan
néztek. Erdsodott a sport iizleti jellege és ezzel egyiitt megjelentek, majd egyre nagyobb
tért hoditottak a profitorientalt tarsasagok.

Mara a sport szerepe tobb szempontbol felértékelodott. Ez egyrészt 16kést ad a sport-
egyesiileti 1ét feltételeinek javitdsahoz, masrészt megteremti a lehet0ségét annak, hogy a
sport a gazdasag egyik dinamikusan fejlodo teriiletéve valjon.
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MAJDAN JANOS:

A kozlekedés torténete Magyarorszagon (1700—-2000)
Pécs. Pro Pannonia Kiadé. 2014.

A hazai torténeti kutatok sok dsszefoglalot készitettek, melyek kozott az utobbi idékben
tankonyvek is segitik a tanulast, a tajékozodast. A gazdasdggal, a tarsadalmi atalakulasok-
kal, a mlivészeti és épitészeti 6sszegzésekkel foglalkozé irasok melldl hianyzott a kozleke-
dés feldolgozasa. Ezzel a témakorrel egyébként is kevés kutato foglalkozik, €s nagyobb ivil
Osszegzés a kozelmiltban nem késziilt. Bar a foldrajzos kollégak koziil néhdnyan rendsze-
resen kozolnek kozlekedési témaju irasokat, de Erddsi Ferencet leszamitva konyvet senki
nem irt a szakmabol sem.

A terek és telepiilések, az egyének és cégek kozotti kapesolatok bonyolitasat, az aruk és
kulturalis termékek cseréjét a kozlekedési eszkozok szervezték ugy at, hogy kialakuljon az
egységes nemzeti piac. Ezt a folyamatot mutatja be a konyv, s a harom évszazad torténése-
inek nyomon kovetésével segit megérteni a kdzlekedés hatalmas jelentoségét.

A Pécsett miikodé Pro Pannonia Kiad6 altal megjelentetett 244 oldalas konyv sikeres
kisérletet tesz a hazai agazat bemutatasara. Az id6hatarok megadjak a feldolgozas keretét,
a 11 nagy fejezet idérendben targyalja a valtozasokat. A torokok kitizése utani Gjratelepité-
seknél mar komoly gondot jelentett akar a belsé helyvaltoztatds, akar a hataron kiviilrél
érkezett betelepiilok kozlekedése. Ezt a szarazfoldi kozlekedéssel oldottak meg, melyben
uj elemként a postakocsi halozat kialakulasa valt fontossa. A mezégazdasagi aruszallitasok
a folyokon zajlott, s ennek eldnyeit és zavarait és a korabeli eszkdzoket targyalja a gépi
korszak el6tti fejezet. Fiume magyar koronahoz tortént csatolasa 6ta elébb az udvar, majd
a hazai birtokosok ¢és politikusok is egyre nagyobb szerepet szant a kikdtonek, melynek
elérését mar az elsé vasutfejlesztési torvény is fontosnak tartotta.

Az elso fejezettol kezdve megfigyelhetd a szerzo torekvése: a korban legfontosabb koz-
lekedési eszkoz hazai elterjedését targyalja els6ként, majd a tobbi lehetéséget veszi sorra.
A szarazfoldi, vizi és varosokon beliili helyvaltoztatasokrol minden esetben szo6 esik, de a
korszaknak megfelelden ezen beliil is kirajzolédnak a valtozasok.

A modern kozlekedési halozatok kiépiilését bemutatdé masodik fejezetben a vasut —
egyenlOre tervezési szinten tortént — eldretorése jelzi az eurdpai fejloédési irany hazai meg-
jelenését. Széchenyi Istvan elsd komplex kozlekedéshalozati tervének részletezése és az
elso felelés magyar minisztériumban végzett munkassaga viszonylag kevéssé ismert té-
nyeket hoz felszinre. Korabeli abra is mutatja a teljesen elfeledett Bernhard Antal gézzel
hajtott vizi jarmiivét, amely Fulton parizsi bemutatdjaval szinte egyszerre probalta meg-
gy0Ozni a fuvarozokat az uj hajozasi lehetdségrol — mindkét esetben sikertelendil.

A harmadik fejezet is kdztorténeti idészakhoz kotott, s itt kell megemliteni a kozleke-
déstorténet (és minden agazati feldolgozas) nagy problémajat: milyen belsd korszakhataro-
kat haszndljon az 6sszegzésnél? A szerzd megprobalja a politikai események és a halozat-
és eszkozfejlesztés Ujdonsdgainak hatirait Osszhangba hozni. Mivel egy-egy korsza-
kon(fejezeten) beliil belso tagolast végez, ezért nem valik az 0sszegzés kizarolag a hagyo-
manyos koztorténeti tagolasok kdvetdjévé, de mégsem szakad el az alapveto és bevett ha-
taroktol. fgy keriil bemutatasra a dontéen birodalmi érdekek és bécsi — eldbb allami, majd
magan — toke altal lebonyolitott hazai fejlesztés az alkotmany nélkiili id6szakban. A vasuti
és a folyami hajozas egymasba kapcsolodasat hozd idészakban a nagyvarosi kozlekedés
tomegesedését is bemutatja a fejezet.

A magantarsasagok és az immaron magyar allami beruhazasok parhuzamossagat adja
vissza a negyedik fejezet, melyben — szerepének megfeleléen — mar a vasut jatssza a fosze-
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repet. A még vegyes tdmogatottsigi rendszer korszakhatéarat lathatéan nehezen huzza meg
a szerz0, mivel nem lehet egyetlen évhez kotni a valtas. A magyar allam eldbb kismérték-
ben, majd gazdasagi helyzetének stabilizalasa, a modernizacioban elért eredményei alapjan
egyre hatarozottabban bele kivan szolni a nagyon fontosnak tartott kdzlekedés fejlesztésé-
be. Elsdsorban a vastti fovonalak dsszekapcsoldsat, a maganvallalatok altal kevéssé fontos
szakaszok Osszekapcsolasat, illetve a nemzetgazdasagi okokbol kiemelt részek kincstari
megépitését (Fiume elérése, Buda és Komarom kapcsolodésa, a belgradi — balkani irany
megnyitasa) koveti nyomon a szerz6. Ugyanakkor kell6 alapossaggal szot ejt az 1j kivite-
lezési és miikodtetési tipus, a helyiérdekii vasutak megjelenésérdl és torvényi szabalyozas-
rol. Itt keriil bemutatasra a korszak vilaghiriivé valt vonata, az Orient expressz is, amely
Magyarorszagot (is) bekapcsolta az europai utazasi rendszerbe.

Az allam talstlyanak kidomborodasa jol kirajzolédik az 6todik fejezetben, ahol mind a
vasutaknal, mind a belfoldi és tengeri hajozas esetében a szakminiszterek elérik, hogy a
koltségvetés olyan mérvil tdmogatast adjon a kozlekedés bovitéséhez, melynek segitségé-
vel dont6 befolyast alakithatnak ki a gazdasdg e fontos agdban. Baross Gabor munkassagat
kiilon elemzi a szerzd, melynek eredményeként befejezddik a Vaskapu szabalyozasa, Fiu-
me fejlesztésével a kereskedelmi forgalmunkban el6keld helyre keriil a tengeri fuvarozas
és megindul az iidiilés, napjainkig hasznéljuk az akkor megszamozott belfoldi uthalozatot
és a MAV nyereséges vallalatta valik. A kozuti és a l1égi kozlekedésben tijdonsagok keriil-
nek bevezetésre, s a nagy folyokon hatalmas koltségekbdl hidprogram valosul meg.

Az Eurdpaban is kivald szintlinek mindsitett magyarorszagi kozlekedési halozat nagy
probatétele az 1914 és 1920 kozotti idoszak, melyet a hatodik fejezetben targyal a szerzo.
Altalaban nem foglalkoznak stlyanak megfeleléen ezzel a rovid iddszakkal, de ezt a kotet
most potolja. A Nagy haboru alatti hatalmas kozlekedési forgalom bemutatasa mellett szo
esik a rendszervaltasokhoz kapcsolodo ziirzavarokrol is.

Nagyon pontos adatokat kozdl a kotet a trianoni békediktatum kdvetkeztében beallt val-
tozasokrol, a szétszabdalt kozlekedési halozat mitkodtetésének napi problémairol a hetedik
fejezetben. Egyuttal bemutatasra keriilnek az 1938-ig megfogalmazott és esetenként meg is
valositott fejlesztések, melyek mar az 0j allamhatarok kozotti helyvaltoztatasokat szolgal-
tak. A kozuti forgalom elétérbe keriilése, a tengeri — folyami hajozas atszervezése, a hid-
roplan a tavolsagi, az IKARUS a helyi autobusz kozlekedés megujitasat jelzi.

A héborutra késziilodés és a masodik vilagégés alatti kdzlekedési helyzetrdl nagyon rit-
kan esik sz6. A nyolcadik fejezet a bevett idohatarok helyett szokatlan szakaszt rogzit
(1938-1944), amely alatt az orszag teriiletének novekedése okozta 11j feladatok részletezése
sok 1) informdaciot ad az olvasonak. Bar a haborus rombolasokrol kivald 6sszegzések ké-
sziiltek, de a kozlekedéshalozat 6sszedGlését sikeresen foglalja Gssze a szerzo.

A haborus karok helyreallitasa kiilon fejezetet kapott, melyben az dgazat valamennyi te-
riilete rovid 0sszegzésben keriil bemutatasra.

Bar koztorténeti szempontbol nem ilyen a korszakolas, de a szerz6 meggy6zi az olvasot
arrdl, hogy a kilencedik fejezetbe rogzitett 1950-1968 kozotti idoszak egységet képez, s
dontden a tervutasitasos modszerekkel végzett fejlesztések mar elsdsorban a kozati haloza-
tot érintette. A vasutak kezdeti fejlesztései utan a pillanatnyilag olcs6 szovjet olaj kovet-
keztében megkezdett vonalfelszamolasokat kivaldoan érzékelteti a térkép. A hajozas és a
1égi kozlekedés hullamzo fejlesztései és visszafejlesztései nyomon kdvethetoek, de igazan
nincs részletes magyarazat ezekre a politikai dontésekre.

Az orszag kozlekedési haldzatat alapvetden atalakité 1968-as koncepcidé nem véletleniil
valt a kdvetkezo korszak kiinduld hatarkdvévé. A kotottpalyas kozlekedés helyett a kdzati
tomeg, illetve egyéni utazdsok hazai atalakulasat €s a varosokban lejatszodott jarmiicsere
keriil bemutatasra a tizedik fejezetben. Sz6 esik az egyre jobban hattérbe szoruld belfoldi
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l1égi forgalomrol, a tengerre szorult hajozasrdl, s a begytirtiz6 olajvalsag kivaltotta valtoza-
sokrol.

Végiil a rendszervaltastol az ezredforduloig tartd rovid idGészak gyors atrendezddését
probalja meg felvillantani a szerz6. Az allami kdzlekedési vallalatok leépitése, a jarmiivek
idénként pontom pénzért tortént eladasa, az egyéni kozlekedés dontd szerepre jutasa a
tizenegyedik fejezetbdl kdvethetd nyomon.

A szaznal tobb fénykép, abra, a térképek sokasdga nemcsak szinesiti a konyvet, hanem
gyakran alapvetd informaciokat is kozolnek — segitve a terjedelmi hatarok kitagitasat. Saj-
nos a térképeken — méretilk miatt — helyenként nem érthetd egy-egy abrazolas, melyet a
kovetkezd kiadasban feltétlentiil korrigalni sziikséges. A név és helymutatd szakmailag jol
kezelhetvé teszi a kdnyvet, s az érdeklddd olvasd mellett az érintett agazat, vagy a tanulok
szamara a tovabbi tajékozddashoz j6 alapot ad.

A szerzOnek sikeriilt a szakmai feldolgozas és a tankdnyv olyan egymas kiegészit6 val-
tozatat kozreadni, amely mind a két olvasdi — felhasznald kor szamara jol hasznalhato.

Imre Laszlone
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Mozaikok a pécsi vasutigazgatas 100 éves térténetéb6l

SZERKESZTETTE: IMRE LASZLONE ES MAJDAN JANOS
MAV Pécs, 2013

A hazai vasutak épiilésiik els6 percétdl kezdve egy sor miiszaki és kivitelezési tjjdonsa-
got, addig ismeretlen foglalkozasokat, megvaltozott utazasi szokasokat, életmodra gyako-
rolt hatasokat eredményeztek. A valtozasok soraba tartoztak az igazgatasi ujdonsagok is,
mivel akdr magantarsasag, akar 1868 utdn az Allamvasut tulajdonaban vagy kezelésében
miikodott egy vonal, annak forgalmat, fenntartasat és mukodtetését irdnyitottan kellett
bonyolitani. Kezdetben ezt a vallalatok igazgatotanacsa végezte, s ez érvényes volt a meg-
alakult MAV halozatara is. Az els idészakban szétszort vonalakat épité és miikodtetd
Allamvasut fovarostol tavol esé palyait célszeriinek latszott helyben kialakitandd kozép-
szintli vezetSi egység gondozasaba tenni. fgy jott létre a Zagrab kozponta forgalmi fonok-
ség, amely a MAV elsd teriileti igazgatasi egységeként kezdte meg mitkodését 1870-ben. A
boviilo allamvasuti haldzatot nem volt célszerli a fovarosbol vezényelni, ezért folyamato-
san szervezddtek az iizletvezetdségek. (Szolnok, Miskolc, Kolozsvar, Szabadka, Losonc,
Arad, Szombathely).

Zagrabbol a tengerparttol Kelenfoldig terjedo teriiletet igazgattak, s a ndvekvo hosszi-
sdgu vonalak €s a hatalmas forgalom kivaltotta egy 1j teriileti egység kialakitasat. Erre
keriilt sor 1913. augusztus elsejével, s Pécsett 0j lizletvezetdség kezdte meg miikodését. A
jelenlegi Magyarorszag teriiletén mitkodé valamennyi MAV Uzletvezetdsé (Igazgatosag)
korabban megirta sajat egységének multbeli feltdrasat, de Pécsett nem adtak ki ilyen kdote-
tet. A kiilonbozd stilusban, eltérd terjedelemben és mindségben megjelentetett 0sszegzések
biztositjak az elmult idok valamilyen rogzitését, emlékeket és dokumentumok hagynak
hatra az utokor kutatdira, érdekldddire. Ez nem valosult meg Pécsett, s igy hianyos volt a
kozépszintii vasuti igazgatas feldolgozottsaga.

Az alapitas szazadik évforduloja kivalo alkalom volt, hogy a korabban szobeli megem-
1ékezések (a 90. évfordulon) helyett immar nyomtatott formaban is rogzitésre keriiljenek a
Pécsi Uzletvezetéség (Igazgatdsag) multjat feltard tények. Az {innepség vezette a szerve-
zoket — ahogyan a zarszobol kideriil — egy csapatmunkéra, s nem egy-két szerz6, hanem
tucatnyi kolléga segitségével készitették el a kotetet.

A gyonyort kemény boritoban megjelent 319 oldalas feldolgozas bels6 szerkezete eltér
a korabban elkésziilt tobbi lizletvezetdség (igazgatdsag) torténeti 0sszegzésétol. Az egész
szakmai munkassagat az Igazgatosag keretei kozott letoltd Imre Laszloné és a torténészek
korében hosszu ideig egyediil vasiti témaju feldolgozasokat kozreaddé Dr. Majdan Janos
fogta Ossze a kotethez kapcsolodd munkalatokat és végezte el a szerkesztés idonként halat-
lan feladatat. a zarszobol kideriil a munka szervezésének elvi alapja is: miszerint a szeren-
csésen meglévo szakszolgalati Osszegzések, visszaemlékezések, dokumentumok alapjan a
centenariumi 0sszegzést elsddlegesen az adott teriilet szakembereire biztak. A mérnokok,
kozgazdaszok, jogaszok kozott Pécsett szerencsére mindig akadtak olyan mult utan érdek-
16dok, hogy gytijtogették, Orizgették és esetenként valamelyik kedves érdeklddd kolléga-
juknak at is adtak a sajat teriiletilkon meg0orzott feljegyzéseket, fontosabb események fotd-
anyagit, hivatalosan mar kiselejtezett dokumentumait, iratait. Ezekbdl gyakorlatilag min-
den szakszolgalatnal kisebb helyi emléktar gyiilt 6ssze, s erre alapozva kezd6dott el a mult
feltarasa. A csapatmunka eredményeként a kilenc fejezet koziil a negyedikben hét nagy
csoportba rendezve a szakszolgalatok masodik vildghabora utani tevékenységének Osszeg-
zése olvashat6 és a sok érdekes foton lathat6. A forgalmi, palyaépitési, biztosito és tavkoz-
1ési szakszolgalatok mellett az utobbi évtizedekben eldtérbe kertiilt erdsaramu teriilet bemu-
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tatasa is aranyos helyett kapott. A kezdetekt6l fontos gépészet, személy és arufuvarozas
adatai pontosan mutatjak a szaz év alatti valtozasokat, melyekrdl az érintett egységek egy-
egy dolgozdja készitette az dsszegzést. A kotet masodik és harmadik fejezete a Pécsi Uz-
letvezetdség megszervezés elotti hazai vasuti iigyekkel Majdan Janos), illetve a palyahalo-
zat és a szervezeti egységek alakulastol napjainkig tartd valtozasaival foglalkoznak (Siille
Ferenc). Kiilon érdekessége a torténeti attekintésnek, hogy a teriileten miikodott keskeny-
nyomtava vasutakat kiemelten targyalja egy alfejezet (Jéger Gabor tollabodl), s igy el0szor
keriil sor ezen vonalak feladataiknak és szerepkoreiknek megfeleld feltarasra a hazai iizlet-
vezetdségi feldolgozasok koziil. A tovabbi fejezetek is a vasit mikodési és vezetési logi-
kaja szerint keriiltek 0sszegzésre. A funkcionalis szervezeti egységek szolgaltatasait min-
denhol ugyancsak az abban dolgozok rogzitették és az ottani kollektiva vezetdi, vagy egyes
munkatarsai tértek ki az emberi emlékezet és a dokumentumok segitségével késziiltek el a
mult sszegzésével. Hasonld logika mentén irtdk meg a hetedik fejezetben a MAV keretei
kozott miikddo joléti szolgaltatasok bemutatasat, melybdl kivaléan kideriil a vasuti dolgo-
z6k bérezésén tarsadalombiztositasan, lakas, oktatasi, lidiilési, egészségiligyi tamogatisan
tal a, kulturalis és sportéletének szervezésének teriileti eredményei is. Kiilon alfejezet fog-
lalkozik a Dombovar vasuti csomoponthoz kotdédo sportélettel.

A szerkesztOk ragaszkodtak hozza, hogy a tarsadalmi kapcsolatok is feltarasra keriilje-
nek, s a korabeli sulyuknak megfeleléen kapott helyet a kdtet hatodik fejezetében a ren-
dezvények, a vasutas telepiilések bemutatasa mellett az 1990-ig oly fontos szerepet jatszo,
KISZ és MSZMP teriileti egységen beliili szerepe. Itt keriil bemutatdsra a szakszervezetek
munkassaga ¢s a Kozlekedéstudomanyi Egyesiilettel kozosen végzett munka. A szerz6kbol
latszik, hogy a korabbi vezet6k kozill csak az ifjisagi munkat irta meg a teriilet egyik ko-
rabbi vezetdje, a tobbit a szerkesztének (Imre Laszloné) kellett dokumentumok €s szemé-
lyes beszélgetések, emlékek alapjan rekonstrualni. Dicséretes a szerkesztok ezen torekvése,
mert a szakmai tények — ha esetleg toredékesen is, de — fennmaradnak, de a tarsadalmi
kapcsolatok idovel (szandékosan, vagy kopassal) elvesznek.

Kiilon rovid fejezet foglalkozik (a hetedik Majdan tollabol) a hatarmenti kapcsolatok-
kal, melyek hol léteztek, hol felviragoztak — a mindenkori bel- és kiilpolitikai helyzetnek
megfeleléen. Pécs szamara nemcsak az iizletvezetéség megszervezésekor, hanem azota is
igen fontos kapcsolataival voltak és vannak a horvat vasutasokkal s ez magyarazza a joggal
megirt 6nallo fejezetet.

Végezetiil essen sz6 az ajanlasrol, melyet a MAV elnok vezérigazgatd asszonya David
Ilona irt a kotet elejére. Joggal allapitja meg, hogy a szaz esztend nagy id0, s bizik abban,
hogy a kontinensen mashol 1jbol fellendiild vasuti kozlekedés itthon is sz&p jovo eldtt all.

A fekete — fehér kivitel ellenére nagyon jo minéségben megjelent kotet sok fotot, do-
kumentumot is tartalmaz. A képek, abrak tobbségét azonban nagyon szellemesen a kotet-
hez csatolt cd lemezre helyezték a szerkesztok, ahol a teljes szoveg mellett tovabbi érdekes
és eredeti allapotba kozolt dokumentumok kozott lapozgathat az olvaso.

A MAV teljes anyagi timogatasaval megjelent kotet nyomdai elokészitését a Pécsett
miikodé Virdgmandula Kft. végezte el, s a Szekszardon tevékenykedd Séd Nyomda Kft.
vitelezte ki- mindkét cég kivaldo mindségben dolgozott. Nagy kar, hogy bolti forgalomba
nem, csak a MAV keretei kozott kaphat6 a kotet. ...

Nagy Laszlo



