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Eloszo

2008 tavaszan induld folydiratunk No. 23-as szamat tartja a kezében az ezen sorokat
olvasé érdeklddo.

Amikor elinditottuk folyoiratunkat, szamos a szerkesztéssel kapcsolatos részletkérdés
tisztazasat a jovére biztuk. Ugy gondoltuk, hogy a ,.learning by doing” moédszer alkalmaz-
va, ezek majd kiforrjak magukat. Szamitasunk bevalt, folyoiratunk lapszamrol lapszamra
valt egyre professzionalisabb tudomanyos folyoiratta. Ma mar biiszkén mondhatjuk, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal szamon tartott referalt folyoirattd valtunk.

Jelen lapszamunk is szolgal a mindség tovabbi emelése iranyaba mutatd valtozassal:
A mar 1étez6 és folyamatosan mitkodé rovatrendszert finomitottuk. Terveink szerint a ro-
vatok élére az adott teriiletet j61 ismer6 szakembert kériink fel rovatvezetének. Igy egy-egy
rovat mindségért (tartalom, mindség) egy-egy kivalo szakember felel majd.

Els¢ként az ,, UIRAGONDOLT NEGYEGSZAZAD - a Horthy-korszak —- ROVAT”
¢lére kértlink fel rovatvezetdt, Dr. Miklos Péter személyében, aki meghatarozoé tagja a kor-
szakot kivaloan ismerd, rendszeresen €s elmélylilten kutato fiatal torténész generacionak.
Bizunk abban, hogy Péter személye, mentalitasa és széleskorli tudomanyszervezési tapasz-
talatai garanciat nydjtanak a rovat magas szinvonalon torténd miikddtetéséhez.

Itt jelezziik, hogy kovetkezd folyodiratszamainkban Gjabb rovatvezetdk felkérésére is sor
fog keriilni.

Szeretnénk kihangstlyozni, hogy folyoiratunk nem zartkorti klubként miikodik, azaz
varjuk torténész, geografus, regionalista és kdzgazdasz (elsdésorban a gazdalkodéastudoma-
nyok teriiletérol) kollégaink Gtleteit és tanulmanyait folydiratunk szamara.

Befejezésképp koszonetet mondunk mindenkinek, aki munkajaval, timogatasaval lehe-
tové tette, hogy a Kozép-Eurdpai Kozlemények elindulhasson, és eljuthasson a No. 23-as
szamaig. Kérjiik, maradjanak tovabbra is szerzéink, olvasoink.

Szeged, 2013 Osze Dr. Gulyas Laszlo
foszerkeszto






Vizi LASzLO TAMAS*

,HISZEM ES REMELEM, HOGY... HAMAROSAN VISSZATERHET
A REGI BARATSAG ES MEGERTES”
HORTHY MIKLOS MOHACSI BESZEDE ES A SZERB ORIENTACIO
ALTERNATIVAJA A MAGYAR KULPOLITIKABAN

. HOPE AND BELIVE, THAT... THE OLD FRIENDSHIP
AND APPREHENSION CAN RETURN SOON”
MIKLOS HORTHY’S SPEECH OF MOHACS, AND THE ALTERNATIVE
OF THE SERBIAN ORIENTATION IN THE HUNGARIAN FOREIGN POLICY

ABSTRACT

At the end of august 1926., whole Hungary was burning in ceremonial fever. The nation pre-
pared for the ceremony of the four hundredth anniversary of the battle of Mohacs. Just before the
anniversary they made several events in Mohéacs, and country-wide. The central celebration was on
the 29" august 1926. Contemporary newspapers reported the events in details: about the foundation-
stone of the Votive Church of Mohéacs, about the wreathing of the battlefield and King Louis II.’s
tomb.

This essay’s first part recalls these festive events. It quotes the most important speeches. Espe-
cially highlighted the speech of the Republic of Turkey’s Embassy and Miklos Horthy, Hungary’s
governor’s wreathing speech. The second part of the article presents and analysis the speech’s do-
mestic and international political reacts. Tries to answer the question that was Horthy’s speech the
announcement of the Hungarian foreign policy’s Serbian orientation? In order to strike a gap on the
Little Entente’s ring. Or conversely. A non-coordinated governor’s action, that did not brought
forward the merits of the Hungarian—Yugoslav rapprochement. But on the contrary. It prevented an
agreement between Hugary and Yugoslavia. Interestingly, finally the speech had forign policy re-
sults: Opened up the possibility of cooperation and approchement between Budapest and Rome.

1. Bevezetés

A kozépkori Magyar Kiralysag bukasahoz vezetd 1526. augusztus 29-i tragikus kime-
netelii mohacsi csatavesztés 1926-os négyszazadaik évforduldjara emlékezve mar hona-
pokkal és hetekkel korabban megkezdddtek az iinnepi elokésziiletek. A jubileum kozeled-
tével szamos tarsadalmi egyesiilet, mozgalom — Baranya Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet,
egyetemi hallgatok Turul Szovetsége, Varmegyei Tisztviselok Orszagos Egyesiilete, Kato-
likus Legényegylet, Pécsi Egyhazmegyei Tanitok Egyesiilete stb. — tartott orszagos dssze-
jovetelt, értekezletet, tanacskozast, nagygytilést, szervezett kiallitast és egyéb rendezvényt
a baranyai telepiilésen. De nemcsak Mohacson ¢s kornyékén emlékeztek meg a négyszaz
évvel korabbi eseményekrol, hanem azokon a telepiiléseken is utjelzoket, emléktablakat és
emlékmuveket avattak, ahol a II. Lajos magyar kiraly és Tomori Pal kalocsai érsek vezette
haderé 1526 nyaran a timado torok sereg felé tartva Mohdcs iranyaba vonult.! Az orszagos
és megyei lapok a ,,Mohacsi vész naptara” vagy mas hasonld cimmel inditottak kronologiai

" Dr. PhD Vizi Laszl6 Tamas foiskolai tanar, oktatasi rektorhelyettes, Kodolanyi Janos Féiskola.
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rovatokat, melyben napro6l napra felidézték 1526 tragikus eseményeit, kommentaltak az
éppen azon a napon torténteket, és emlékeztették olvasdikat a négyszaz évvel korabbi fej-
leményekre.”

A megemlékezo tinnepségek 1926. augusztus 20-an vették kezdetiiket, €s a csata négy-
szézadik évforduldjan, 1926. augusztus 29-én, Mohacson megtartott orszagos gyasziinnep-
pel érték el tetépontjukat.’ Az eseményt elézetesen beharangozo lapok biztos forrasbol
tudni vélték, hogy azon személyesen részt vesz majd Horthy Mikloés, Magyarorszag kor-
manyzdja, s beszédet mond Klebelsberg Kund kultuszminiszter,* Jozsef Ferenc féherceg’
és Pekar Gyula,® a Turani Térsasag’ fovédnoke és elndke, valamint dr. Margittay Lajos
Mohécs véros polgarmestere.® A jol értesiilt tudésitok arrél is informaltak olvasoikat, hogy
a mohacsi rendezvény harom részbdl all majd: a fogadalmi templom alapkdletételébdl €s
az ugynevezett Torok dombon, valamint a Csele-patak melletti emlékmiinél rendezendd
{innepségekbdl. De misét pontifikdl majd Cesare Orsenigo papai nuncius’ és jelen lesz a
megemlékezések egy részén a budapesti torok kovet, Hiisrev R. Gerede'® is."" Arrél, hogy
a koszoruzésok alkalmaval maga a kormanyzo is beszédet fog mondani, egyik jsagnak
sem volt tudomasa.

2. Orszagos megemlékezés a mohacsi csata négyszazadik évforduldjan.
1926. augusztus 29.

A mohacsi megemlékezésre Budapestrél a Dunan utazok szamara az MFTR (Magyar
Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag) négy hajot biztositott: a Deak Ferencet, az
Erzsébet kirdlynét, a Bécsbol érkezd Szent Istvant és a Zsofiat. Az elsé harom hajot kiran-
duldk és a mohdacsi zarandoklatra indul6 févarosiak toltotték meg — szamuk meghaladta az
ezerdtszaz fot — mig a Zsofia-jachtra a kormanyzo szallt fel a féhercegek és a meghivott
elokeloségek tarsasagaban. A Lanchid mellett varakozé Zsofia fohercegnd nevét viseld
g6zhajo'? 1926. augusztus 28-an este tiz 6ra utan vonta be a horgonyt, s a masik harom
hajot mintegy felvezetve, pontban fél tizenegykor elindult Mohécs iranyaba."

A dunantali megyék kiildottei és a gyasziinnepségre érkezd érdekldddk ezrei hajon és
vonaton jutottak el Mohacsra. Szamukra a megemlékez6 linnepség napjan a vasut — de a
hajozasi vallalatok is — félart menetjegyet bocsatottak ki.'

A Budapestrdl el6z6 este indult hajok 1926. augusztus 29-én reggel fél kilenckor értek
partot Mohacsnal. Erkezésiiket a tiizérség 31 agyulovéssel jelezte. A partra szallo kor-
manyzoét és a vele érkezé elokeloségeket: Jozsef és Jozsef Ferenc fohercegeket, Anna f6-
hercegnét, Hiisrev R. Gerede torok kovetet, Scitovszky Bélat,”” a nemzetgyiilés elnokét,
Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, Janky Kocsard'® lovassagi tabor-
nokot, a honvédség foparancsnokat, Algya Papp Sandor'’ altdbornagyot, a honvédelmi
miniszter helyettesét, Perényi Zsigmond'® barét, Pekar Gyulat, a gyasziinnepség forende-
z6jét, Barczy Istvan'® miniszterelnkségi helyettes allamtitkart, Lukinich Imrét,”” a Nemze-
ti Miizeum®' igazgatojat és a tobbi vendéget diszszdzad és Fischer Ferenc féispannal az
élen Baranya varmegye népes kiildottsége fogadta.”> A Pesti Napl6 kikiildott munkatarsa
az elokeldségek kapcsan azonban epésen megjegyezte: ,,A nemzetgyllés tagjai nagyon
csekély szamban jottek el, még Baranya varmegye képviseldi sem voltak ott valamennyien
és minddssze tizenkét nemzetgytilési képviseld jelent meg™ a mohécsi tinnepségen.”*

A vendégek leventék és cserkészek sorfala kozott vonultak a felépitendd fogadalmi
templom® helyéiil kijelolt Szent Gyorgy térre, ahol Mohacs polgarmestere, dr. Margittay
Lajos koszontotte az allamfot. A leendo szentély helyén a rendezok altal felallitott tabori
oltarnal Zichy Gyula kalocsai érsek”® — Tomori Pal négyszaz évvel kés6bbi utoda — megal-
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dotta ¢s megszentelte a fogadalmi templom alapkovét, majd tabori misét celebralt. Az ér-
sek az evangélium elmondasakor rovid beszédet is mondott, melyben parhuzamot vont
Mohaécs és Trianon kozott. Kiemelte, hogy ,,Istenbe vetett rendiiletlen hit nélkiil és az azon
alapul6 Osszetartd hazaszeretet nélkiil nincs és nem lehet nemzeti jovo, nem lehet feltama-
das, hanem csak pusztulas.”’ Az érseki misén a diszsatorban Cesare Orsenigo papai nun-
cius mellett jelen volt tovabbi hdrom magyarorszagi fopap is: Virag Ferenc pécsi,” Rott
Nandor® veszprémi és Horvath Gy6z6®® kalocsai cimzetes piispok. Rajtuk kiviil helyet
foglaltak még az elnokségben foispanok, varosi €s varmegyei torvényhatosagok kiildottei.
A févarost Sipécz Jens®' polgarmester és a budapesti torvényhatdsagi bizottsag kiilonboz6
partallast tagjai képviselték.”” Fejér varmegye nevében dr. Havranek Jozsef> alispan és dr.
Jeszenszky Antal kdzponti f6szolgabird, mig Székesfehérvar varos kozonségének képvise-
letében Lipcsey Lajos helyettes polgarmester és dr. Kisteleki Karoly varosi féiigyész, Vida
Elemér rendérkapitany vettek részt az tinnepségen. Rajtuk kiviil Leposa Laszl6 rendorfelii-
gyeld és Noszlopy Gaspar huszardrnagy vezetésével egy harminc fos diszruhés rendor is
érkezett Mohdcsra, hogy a rendfenntartasban segitséget nyujtson a helyieknek.>*

Az érseki szentmisét kovetden az linnepség fészonokanak, Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek az emlékbeszéde kovetkezett. A kultuszminiszteri beszéd
stilusaban és tartalméban egyarant nagyban hasonlitott a Mohacsi Emlékkonyvbe™ irt el6-
szohoz, melyet, mint a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke publikalt. A négyszaz évvel
korabbi eseményeket kritikusan felidézd, torténelmi keretbe illesztett beszéd kimondva
kimondatlanul is parhuzamot vont Mohacs és Trianon kozott. Mindkettdhoz az a Klebels-
berg altal ,,fajhibanak™ nevezett lappang6 kor vezetett, mely idonként a magyarsag sorsat
nemzeti erényei ellenére is rossz iranyba befolyasolta. Klebelsberg szerint erre volt példa a
Mohaécs el6tti idészak elhibazott bel- €s kiilpolitikaja, melynek logikus kovetkezménye lett
a mohdcsi csatavesztés. A 16. szazadi Torok Birodalom lehengerld katonai dinamikajarol
¢s Eurdpa passzivitasardl azonban nem tett emlitést, holott ezek a tényezdk donté mérték-
ben jarultak hozza a csatavesztéshez. A szonok figyelemre méltd parhuzamot vont Tomori
Pal kalocsai érsek és Tisza Istvan miniszterelnok torekvései és politikai, katonai mozgaste-
rének lehetdségei kozott. Mindkét személyt, mint a habora elkeriilésének €s a nagy Gssze-
csapas eldli kitérésnek a sz6sz0lojat és kovetkezetes képviseldjét mutatta be. Ez a parhu-
zam az linnepi beszéd szintjén minden bizonnyal hatadsosnak bizonyult, de jegyezziik meg,
hogy a két személy pozicidja és politikai mozgastere kozott jelentds kiilonbség volt, Tisza
Istvan javara. Klebelsberg kiilon kitért a magyar fOpapsag szerepére is. Hangstlyozta, hogy
a klérus szine-java hdsi halalaval a mohacsi sikon bizonyitotta be orszaga irant érzett elko-
telezettségét. Kritikusan vizsgalva Klebelsbergnek ezeket a gondolatait, megallapithatjuk,
hogy ez a megallapitdsa még akkor is helyénvald, ha tudjuk, hogy fépapjaink 1526-ban
egyuttal igen tetemes kiterjedésti birtokaikat is védték. Trianont — a korszakban szokasos
parhuzamot megismételve — Mohacshoz foghaté nemzeti szerencsétlenségnek nevezte a
kultuszminiszter, de mindjart két olyan motivumot is kiemelt beszédében, amelyek ebben a
kilatastalan helyzetben is reménnyel tdlthetik el a nemzetet. Az egyik ilyen az események
nemzetnevel hatasa. Klebelsberg szilardan hitte, s ennek beszédében hangot is adott, hogy
csak hibaink feltarasa és megismerése tanithat meg benniinket azok elkeriilésére. A masik,
amit a miniszter kiemelt, hogy a Mohdcs utani évtizedekkel ellentétben — amikor torok
fennhatdsag ala kertilt és elpusztult az Alfold szinmagyar vidéke — most az a Dunéntuallal
egyiitt megmaradt, s nem keriilt idegen megszallas ala.*®

Mikozben a mohacsi Szent Gyorgy téren a fent leirt események zajlottak, és a fogadal-
mi templom megszentelt alapkovét elhelyezték, szentmisét celebraltak, s tinnepi szoénokla-
tok hangzottak el, a varostdl mintegy nyolc kilométerre talalhato csatatéren, az igynevezett
Torok-dombon is megemlékezést tartottak. Itt a négyszaz évvel ezel6tti csata katonai rész-
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leteit idézték fel a jelenlévék. Hiisrev R. Gerede torok kovetnek Agghazy Kamil® alezre-
des el6bb a csata eldzményeit, majd Gyalokay Jené™ ezredes az iitkozet lefolyasat ismer-
tette, amit koszoruzas kovetett.”

A Szent Gyorgy téren elhangzott {innepi beszédet kovetden a kormanyzo és kisérete
visszament a Duna partra, ahol a vendégek ismét hajora szalltak. A Zso6fia géz0s ezuttal a
Csele-patak torkolatdhoz széllitotta az elokeldségeket. Az tinnepségre 0sszegytilt kozonsé-
get kiilonhajokon vitték a kovetkezd program helyszinére, a II. Lajos emlékére felallitott
Csele-patak menti emlékmithdz. A Turani Tarsasag altal szervezett megemlékezést annak
védnoke, Jozsef Ferenc foherceg iinnepi koszontéje nyitotta meg, majd Pekar Gyula idézte
fel a négyszaz évvel korabbi tragédia belpolitikai okait, a jol ismert magyar blint, az 6nzd,
torzsalkodd partoskodast. A Torok Birodalom lehengerld katonai erejérdl és az eurdpai
passzivitasrol Klebelsberghez hasonléan 6 sem tett emlitést. Trianont Pekar is masodik
Mohacsnak nevezte, s kérte az égiek kdzbenjarasat ahhoz, hogy az 1j Magyarorszag altal
megkezdett konszolidacio sikeres legyen, ,,s a mai kdzéleti ingovany” ne rantsa vissza a
nemzetet, mint azt tette négyszaz evvel ezel6tt."’

A szonokok sordban ezt kovetden a Torok Koztarsasag budapesti kovete, Hiisrev R.
Gerede kovetkezett, akinek torok nyelven elmondott beszédét Dzsevad Oszman kdvetségi
sajtotitkar forditotta magyarra. A kovet ,,Testvéreim!” megszolitassal koszontotte a jelen-
levoket, majd igy folytatta: ,,Az a tény, hogy én e nagy nemzeti linnepélyre meghivast kap-
tam és mint a torok koztarsasag magyarorszagi kovete politikai hatsogondolatoktdl menten
itt megjelentem, a két barati nemzet torténelme és nagy halottai el6tt, erkdlesi kiengeszte-
16dést jelent és barki, barhogyan is vélekedik errdl, legyenek meggydzddve, hogy e nemes,
lélekemeld kezdeményezés aranybetiikkel lesz megorokitve ugy a magyar, mint a torok
nép torténelmében. [...] Megallapithato, hogy a két testvérnemzet kozti ellentét mindig
csupan politikai jellegli volt e korban. Amidon az itt porladd magyar és torok hosok emlé-
kének mély hodolattal aldozok, lehetetlen meg nem emlékeznem a magyar szabadsagharc
nagy hosérol, II. Rakoczi Ferencrol, akinek nemes hamvai sokaig pihentek torok foldben s
akinek dics6 emlékét kegyelettel 6rzi ma is a torok testvérnemzet.”"'

A torok kovet beszédét fokozott érdeklodés és varakozas elozte meg. Igazi diplomaciai
sikernek szamitott, hogy elfogadta a mohéacsi meghivast. Ne feledjiik el azonban, hogy ezt
megalapozta az elsd vilaghaborus kozos fegyverbaratsag és szovetségesi viszony is.

Beszédének kozvetlensége, a két nép kozti baratsag hangstlyozasa, a bujdoso I1. Rako-
czi Ferenc és a magyarok szabadsag iranti vagyanak méltatasa igy inkabb szolt az egykori
vilaghaboras szovetségesnek, és a sévres-i majd a trianoni békékkel megalazott hajdani
fegyvertarsak egymasra utaltsdganak a maban, mint a négyszaz évvel korabbi torténések-
nek. A beszéd egyébként diplomatikusan ovatos volt és barati, mentes a napi politikai ak-
tualitasoktol. Maga a beszéd ténye €s a torok kovet mohacsi jelenléte volt az, ami Gnmaga-
ban nemzetkozi jelentdséggel birt, birhatott volna. A htiszas években ugyanis egyaltalan
nem volt megszokott és mindennapos tény, hogy egy sorsdontd csatara gydztes és legyo-
zOtt egyiitt emlékezzen, s nyijtson egymasnak békejobbot. A torok kovet mohacsi jelenléte
¢és beszéde azonban mégsem keriilt sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi érdeklodés ko-
zéppontjaba. Azt ugyanis alaposan héttérbe szoritotta Horthy korményzonak a koszoruzés-
kor elmondott beszéde.

Hiisrev R. Gerede felszolaldsa utan ugyanis kovetkezett a magyar allamfé beszéde,
amely elhangzasanak pillanataban Bécst6l Pragaig, Belgradtol Zagrabon at egészen Ro-
maig izgalomba hozta nemcsak a nemzetkdzi politikai kozvéleményt, hanem magukat a
kiiliigyeket iranyitd vezetd politikusokat is.
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3. Horthy Miklés mohacsi beszéde - az linnepségek folytatodnak

Miutan Hiisrev R. Gerede torok kovet az tinnepld kdzonség éljenzésének kozepette be-
szédét befejezte, a megemlékezés elso része lezarult. A koszoruzéasok kovetkeztek. Elso-
ként Horthy Miklos, Magyarorszag allamfoje helyezte el az emlékmiivon a ,,I1. Lajos ki-
raly ofelsége és vitézei emlékének, Magyarorszag kormanyzoja” szalagfelirattal ellatott
koszorat. Es ekkor varatlan, a szervez6kkel vélhetSleg elézetesen nem tervezett dolog tor-
tént. Horthy ugyanis szakitva a koszorizasok megszokott forgatokonyvén — amikor a ko-
szoruzd csupan néma fOhajtassal tiszteleg a megkoszoruzott emlék elétt — egy rovid, de
politikailag jelentds lizenetet hordozo beszéd kiséretében helyezte el koszorujat az emlék-
mivon. A szamos vitat és nemzetkdzi visszhangot kivaltd rovid kormanyzoi beszédet az
1926. augusztus 31-én megjelend lapok legtobbje teljes terjedelmében kozolte: ,,A négy-
szaz év eldtti mohacsi tragédiat egyik nagy koltonk méltan nemzeti nagylétiink nagy teme-
téjének nevezte.”’ A kirallyal élén elveszett a magyarsag szine-java, martirhalalt halva
akkor, amidon a nyugati kultura védelmében fegyvert ragadott, nyugat felé tor6 fajrokonai
ellen. Egyenetlenség, belviszalyok ¢és a fegyelem teljes hidnya semmisitették meg nemze-
tiink erejét, rabszolgasorsra juttatva a nemzedékek egész sorat.

Hosszl, nehéz idok multak el, amig ujra megindult a vérkeringés az orszdg megcsonki-
tott, elernyedt testében, és jra életre kelt a nemzet. Okulva a multakon, a késé utdédok
mégis csak megérték azt, hogy még ily nagy bukas utan is feltamadas kovette a vigasztalan
reménytelenséget.

Az egykori ellenségbdl jo barat lett. A két 6si rokonfaj kozotti ellentétek elsimultak, és
helytiikbe Iépett a megértd baratsag és a kolcsonds rokonszenv. Attol a jo barattdl viszont,
akivel oly soka flizott 6ssze minket a déli végeken a kozos védekezés életbevagd érdeke,
utobb, sajnos mélyrehato ellentétek valasztottak el. Hiszem és remélem, hogy itt is hama-
rosan visszatérhet a régi baratsag és megértés.

Ma koriinkben itt van a torok nemzet képviseldje is, és egyiitt érez veliink a visszaem-
1ékezés nekiink oly szomoru perceiben. Meghajtom fejemet a kiraly és hos harcosai emléke
elétt, és leteszem mélyen érzett kegyeletem jeléiil e koszorut.”*

Horthy kormanyzé koszoruzaskor elmondott beszéde minden bizonnyal dvatos meg-
hokkenést valthatott ki a hallgatésagbol, amit nyilvanvaldan akkor és ott mindenki palés-
tolni igyekezett. Mikozben a jelen 1évo eldkeldségek fegyelmezetten folytattdk tovabb az
elére megtervezett programot, legtobbjiik mar azt latolgathatta, vajon milyen kiilpolitikai
inditékok huzodhattak meg a beszéd hatterében, s miként fogja kommentalni az allamfo
beszédét a hazai €s a nemzetkozi sajtd, s nem utolso sorban a hivatalos politikai korok.

A megemlékezd program tehat a tervezettek szerint a koszorizéasokkal folytatodott. A
Habsburg fohercegek (Jozsef, Albrecht, Jozsef Ferenc) utdn Klebelsberg Kuné a kormany,
Scitovszky Béla a nemzetgytilés, Hiisrev R. Gerede a torok kovetség, Janky Kocsard ta-
bornok a honvédség, Lukinich Imre a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Mu-
zeum, Domanovszky Sandor egyetemi tanar a Magyar Torténelmi Tarsulat, Perényi Zsig-
mond a Magyar Nemzeti Szdvetség és a mohacsi csataban elesettek utddainak nevében
helyezett el koszorat. Majd az egyetemek, a varmegyék, a varosok, az egyetemi ifjusag, a
bajtarsi szovetségek ¢€s a kiilonbozé tarsadalmi szervezetek, végiil Mohacs varos polgar-
mestere koszorai kovetkeztek. A megemlékezés zarasaként a Hiszekegy eléneklését kdve-
tden a kivonult csapatok diszmenetben elmasiroztak legfébb haduruk elott. Ezzel a hivata-
los allami rendezvények befejezddtek. A kormanyz6 Jozsef fOherceg tarsasagaban kora
délutan vonattal visszautazott Budapestre, majd onnan auton Godollére ment. Virdg Ferenc
pécsi piispok és Cesare Orsenigo papai nuncius auton, mig a Budapestre tartd tobbi disz-
vendég hajokon hagyta el a Mohacsot.**
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Az emléknapi rendezvények azonban ezzel még nem zarultak le. A varosban valésagos
néplinnepély vette kezdetét, majd este hét orakor lampionokkal feldiszitett csonakok, és
kisvartatva piros-fehér-zold rakétajelzést kovetéen harom folyami érnaszad, valamint az
Erzsébet kiralyné g6zos jelent meg a Dunan. A mohécsi csata hési halott csajkéasaira harom
agyulovéssel és a Dunaba dobott harminc babérkoszorival emlékeztek a késéi utddok.™

4. A mohacsi beszéd kiilpolitikai el6zményei

Az 1920. jinius 4-i trianoni békeszerz6dés,*® majd az 192021 folyaméan Praga, Bel-
grad és Bukarest kozott megkdtott konstruktiv egylittmiikddésrdl szold konvenciok, az
ugynevezett kisantant szerzodések, Magyarorszagot teljes kiilpolitikai karanténba kénysze-
ritették. A kisantant — melynek gondolata mar az els6 vilaghabort alatt megsziiletett — egy-
értelmtiien azzal a céllal szervezddott, hogy a szerzodo felek foként a vesztes Magyaror-
szaggal szemben Osszehangoljdk politikai €és katonai torekvéseiket, fenntartsak a Trianon-
ban kialakitott status quot, megakadalyozzdk a magyar revizids torekvéseket, valamint
minden Habsburg restauracios kisérletnek elejét vegyék.*” A kisantant szoritasaval szem-
ben a magyar kiilpolitika meglehetésen csekély mozgastérrel™ rendelkezett. Ennek ellené-
re a huszas évek elsé felében mégis sikeriilt eldbb a teljes jogu népszovetségi tagsag,”
majd a népszovetségi koleson™ elérése. Az dvatos 1épésekkel operdld és sikereket is el-
konyvel6 magyar kiilpolitika szamara éppen ezért a legrosszabbkor jott az 1925. december
kozepén kirobbant és nemzetkozi botrannya dagadd frankhamisitasi iigy.” A botrany
azonban megerdsitette azt a kiilpolitikai koncepciot, hogy eredményes revizios politikat
csakis nagyhatalmi tdmogatassal és targyaldsos uton lehet elérni, s a kalandor vallalkoza-
sok nemhogy sikert nem hozhatnak, hanem tovabb ronthatjadk Magyarorszag nemzetkdzi
megitélését.

A magyar kiilpolitika a fenti felismerésbdl adodoan legfobb céljaként egyrészrdl a
nagyhatalmi tdmogatas elnyerését, masrészrol pedig az orszag koriil fesziil kisantant gyti-
ril gyengitését, illetve annak eseteleges szétfeszitését jelolte ki lehetséges kiilpolitikai al-
ternativaként. Ezek a célok vilagosaknak tiintek ugyan, de azok megvaldsitasanak ¢€s eléré-
sének mikéntjében mar kevésbé volt konszenzus. A kérdés ugyanis ugy meriilt fel, hogy
nagyhatalmi tdmogatas hianyaban a kisantant szétfeszitését célz6 probalkozasoknak meny-
nyiben van realitdsuk, s érdemes-e nagyhatalmi tdmogatas nélkiil a kisantant valamelyik
allamaval szemben a siker minimalis reményével kiilpolitikai akciot kezdeményezni? A
feltett kérdésre markansan harom lehetséges valasz kinalkozott: a kivaras €s az egyoldalq,
a kockazatot magaban hordoz6 magyar 1épések keriilése mindaddig, amig a nagyhatalmi
helyzet Budapest szamara kedvezdre nem fordul; az aktiv, kezdeményezd kiilpolitika akar
nagyhatalmi hattér nélkiil is; torekvés a nagyhatalmi tdmogatés elnyerésére, de kozben a
kinalkozo lehetoségeknek a nemzetkozi koriilmények fliggvényében torténd kihasznalasa.

Az 1920-as évek kozepén az elsoként emlitett kiilpolitikai koncepcidt a magyar diplo-
macia politikai iranyitoi, a kiiliigyminiszter allando helyettesei — akik egyben a Kiiliigymi-
nisztérium vezértitkarai (secrétaire général)’® is voltak — Kanya Kalméan> és Khuen-
Hédervary Sandor™ képviselték. A Khuen-Hédervary — Kanya-féle magyar kiilpolitika a
Htirelmes varakozas” allaspontjat vallotta, s nagyhatalmi tamogatas hianyaban ellenzett
minden olyan kiilon akcidt, amely egyoldali magyar 1épéssel kivanta volna a kisantant
blokkjat szétfesziteni. Az ilyen jellegli kezdeményezéseket nem preferaltak, s azokat a
nagyhatalmi helyzet megvaltozasanak esetén tartottdk csak elképzelhetonek. A masodik
alternativat egyrészt a huszas évek elején a kiiligyi szolgalatba 1épett (1j diplomaéciai elit
egy része, masrészt az ellenzékben politizalo ,,fajvédok™ képviselték. A két csoport elkép-
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zelései és mozgastere azonban jelentds kiillonbségeket mutatott. Az elébbieket nagyban
kototték a kiiliigyi kormanyzat politikai instrukcioi €s a velilk szemben elvart lojalitas, mig
a radikalisabb elveket képviseld ellenzéki politikusok torekvéseit ez nem korlatozta. Utdb-
biak élesen kritizaltak az altaluk tilzottan is alkalmazkoddnak és beilleszkeddnek titulalt
hivatalos magyar kiilpolitikat és annal sokkal aktivabb fellépést siirgettek. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy kiilpolitikai nézeteiket belpolitikai helyzetiik és
pozicioik is nagyban befolyasoltak.” A harmadikként felvazolt kiilpolitikai torekvést az
1920-as években a magyar politika legmeghatarozobb személyisége, Bethlen Istvan mi-
niszterelnok képviselte. Bethlen tevékenysége ugyanis nem csupan a belpolitikai élet ira-
nyitasara korlatozodott, hanem a kiilpolitikéra is jelentés befolyassal birt.’® Bethlen szama-
ra mar a huszas évek elsé harmadaban egyértelmiivé valt, hogy Trianon részleges revizio-
jat Magyarorszag csak nagyhatalmi tamogatéssal érheti el. Ennek a feltételei azonban ek-
kor még nem voltak adottak. A magyar revizids torekvéseket ugyanis a huszas évek kozé-
pen egyetlen gydztes nagyhatalom sem tamogatta. Ezért a bethleni kiilpolitika addig, amig
az eurdpai viszonyok Budapest szamara kedvezden nem alakultak, az 6vatos kivaras allas-
pontjara helyezkedett. Bethlen ezt igy fogalmazta meg, hogy ,,Magyarorszag szamara az
egyetlen lehetséges kiilpolitika a tiirelmes véarakozas.”’ Ez azonban egyaltalan nem jelen-
tett szamara kiilpolitikai passzivitast. Miutan a kiilpolitikai jatékteret felfogasa szerint ,,a
koriilmények alakitjak™® ezért Bethlen a kiilpolitikai mozgastér kis 1épések, kis eredmé-
nyek Utjan torténd bovitését tekintette realitdsnak.

E hérom kiilpolitikai alternativa természetesen nem egymastol fiiggetleniil, hanem
egymds mellett 1étezett és a mindenkori nemzetk6zi helyzet fiiggvényében alakult. Az
1920-as évek kozepén a szerencsétlen kimenetell frankhamisitasi igy nehéz politikai ter-
hének arnyékaban azonban a magyar kiilpolitika szamara egy 1j lehetoség kinalkozott: a
Magyarorszag és Jugoszlavia® kozotti megegyezés, amely akar a kisantanton torténd résto-
rés sikerével is kecsegtethetett.

4.1. A magyar-jugoszlav kozeledés

Magyarorszag kiilpolitikai lehetdségeit az 1920-as évek kozepén kedvezden befolya-
solhatta az a tény, hogy Jugoszlavianak legtobb szomszédjaval — Olaszorszag, Gorogor-
szag, Romania, Bulgaria — komoly teriileti és hatalmi konfliktusai voltak, amelyeket ugyan
diplomaciai uton probaltak a felek kezelni, de ezek az ellentétek Belgrad kiilpolitikai pozi-
cioit jelentés mértékben gyengitették. Raadasul a legmélyebben gyokerezoé olasz—jugoszlav
ellentét soran Belgrad nem szamithatott kisantant szovetségeseinek tamogatasara, hiszen
Praga és Bukarest egyarant fontosnak tartotta a Roémahoz fiiz6do jo viszony apolasat. Ezért
Jugoszlavia szamara a Magyarorszaggal torténd esetleges megegyezés azt jelenthette, hogy
legalabb az egyik szomszédjaval szemben biztositani tudta volna magat, s legaldbb északi
hatarai feldl tehermentesiil. Nagyobb mozgasszabadsagot biztositva ezzel mind a belgradi
bel-, mind kiilpolitika szamara.®’

A magyar—jugoszlav targyalasok az angol kiiliigy joindulati tdmogatésat is élvezve, va-
lamint az olasz diplomacia tudtaval,®' 1926. marcius 15-én, a Népszovetség kozelgé iilés-
szakat kihasznalva Bethlen Istvan magyar miniszterelnok, Walko Lajos®® magyar kiiliigy-
miniszter és Momcilo Ningi¢® jugoszlav kiiligyminiszter részvételével kezdédtek meg
Genfben.** Bethlen mér az elsd megbeszélésen sikerrel konyvelhette el, hogy jugoszlav
partnere nem zarkozott el egy kétoldall, és a masik két kisantant orszagra ki nem terjedo
megallapodas gondolata el61.” Tudomasul véve egyben azt is, hogy ,,[...] Magyarorszag
nehezen vehetne részt egy kozép-eurdpai Locarno-szeri®® megegyezésben [...]"%

Bethlen a Nincic¢tyel folytatott genfi targyaldsairdl a magyar orszaggylilésben is besza-
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molt. Konkrétumokat értelem szertien nem mondott, de vilagos jelét adta a két orszag kozti
kozeledésnek: ,,Orommel éllapitottam meg, hogy nemcsak a magyar, de a jugoszlav kor-
manyt is az a nézet és Ohaj hatja at, hogy a két allam kozt baratsagos viszony létesiiljon, és
ennek érdekében minden akadalyt elhéritson.”® Hasonloan nyilatkozott Nin¢i¢ is, amikor a
Pester Lloyd®” wjsagirojanak a kérdésére ,,[...] azon ohajanak adott kifejezést, hogy [az a
szandéka, hogy] a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti viszony bizalmasabbé és baratibba
véljon.””

A Genfben megkezdett targyalasok aprilisban, Belgradban folytatddtak, s ennek soran
mindkét fél tobb gesztus értékili, mondhatni barati és joindulati nyilatkozatot is tett a masik
iranyaba. A két orszag kozti kozeledés sziikségességérdl és a joszomszédi kapcsolatok
fontossagarol Bethlen és Ninci¢ egymds sajtdjanak is nyilatkozott. 1926. majus—junius
folyaman pedig a két orszagnak szamos szakpolitikai — kdlcsonds jogsegély, politikai bii-
nosok kiadatasa, hatar menti kozlekedés szabalyozasa, zagrabi és szabadkai magyar, vala-
mint a szegedi jugoszlav konzulatusok megnyitasnak lehetdsége, kereskedelmi szerzodés
stb. — kérdésben sikeriilt megéllapodnia.”' Nem vitas azonban, hogy mikozben ezek fontos
szakpolitikai egyezmények voltak, igazi nagypolitikai attdrést nem jelenthettek.

Erre 1926. junius végén Hory és Ninci¢ négyszemkozti talalkozdjan, Bledben kertilt
sor, ahol a belgradi magyar kovetségrél hamarosan mas allomashelyre™ tavozé Hory an-
nak érdekében kereste fel Nincictyet, hogy a protokoll szabalyok mell6zésével elkdszonjon
téle. Hory visszaemlékezéseiben igy emlékezett meg a talalkozorol: ,,Mar Bledbe valo
érkezésem napjan sikeriilt is vele [Nincictyel] taladlkoznom a Toplitz Szallodaban. Délutan
egyiitt uszkaltunk a bledi toban. E fesztelen, kdzvetlen hangulati egyiittlét folyaman al-
kalmam volt vele hosszu, bizalmas politikai megbeszéléseket folytatni. Utolsé beszélgeté-
siink alkalmaval — miutan eszmecserénk legbizalmasabb modon valoé kezelését kérte —
spontan kijelentette, hogy hajland6 volna veliink [Ggy mint Magyarorszaggal] baratsagi és
kélesonés megnemtamadasi szerzédést komi.”” [kiemelés az eredeti szovegben] Hory
Ninci¢ tlizenetét azonnal tovabbitotta Budapetre, ahol intézkedés tortént annak érdekében,
hogy a jugoszlav ajanlat hivatalosan is megerdsitésre keriiljon. Nin¢i¢ a magyar fél legna-
Andornak™ 1926. julius 13-an ismételte meg ajanlatat, melyben Magyarorszag és Jugo-
szlavia kozott egy olyan jellegli megallapodas megkotését javasolta, amelynek alapja lehet
akar az 1921-es csehszlovak—osztrak,” akar valamilyen mas szerzdés is. Azt, hogy az
1925-6s locarnoi egyezményhez hasonl6 tartalmat adjanak e a szerz6désnek a felek, a ja-
vaslat nyitva hagyta.”®

A témaval foglalkozo torténészek elott ma is vita targyat képezi, hogy Ninci¢, aki az
tigyben teljes diszkréciot kért, mennyire gondolta, gondolhatta komolyan azt, hogy a terve-
zett magyar—jugoszlav megallapodasrol nem kivan elézetesen egyeztetni a kisantant masik
két allamaval. Ervek pro és contra egyarant felsorolhatok, s mindkét alternativa mellett
komoly indokok is felsorakoztathatok.”” Egy dolog azonban bizonyosnak latszik. Neveze-
tesen az, hogy a Nincic¢-féle ajanlat julius 13-i megismétlését kovetden mintha megtorpan-
tak volna a tovabbi targyalasok. Vélhetéen nem arrol lehet sz6, hogy valamelyik fél meg-
gondolta volna magat, hiszen a megéllapodéas mind a magyar, mind a jugoszlav fél szamara
kivéanatos volt. Inkabb az allhat a hattérben, hogy Magyarorszag sem a csehszlovak—oszt-
rak, sem a locarno6i formuldkat nem tartotta magara nézve elfogadhatonak, s azoknal Ma-
gyarorszag szamara kedvezobb feltételeket szeretett volna elérni. Belgrad viszont az 1926
nyarara kialakult, egyre inkabb elszigeteldédé nemzetkozi helyzetét latva joggal tartott,
tarthatott attol, hogy egy Praga és Bukarest szdmara elfogadhatatlan, rdadéasul a veliik valo
konzultaciéo nélkiill megkdtendd magyar—jugoszlav megéllapodas alairasaval elvesziti a
kisantant orszagok tdmogatasat.
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Ebben a helyzetben hangzott el 1926. augusztus 29-én Horthy Miklosnak, Magyaror-
szag kormanyzojanak a kozépkori Magyar Kiralysag bukasahoz vezetd tragikus kimenete-
1t mohécsi csata 400. évforduldjan elmondott és a fentiekben mar ismertetett beszéde.

5. A kormanyzé mohacsi beszédének hazai és nemzetkozi visszhangja a korabeli sajtéban
5.1. A magyarorszagi reakciok

Az orszagos napilapok — mint ahogyan az a fentiekben részletesen bemutatasra keriilt —
meglehetdsen részletesen beszamoltak az 1926. augusztus 29-i mohacsi tinnepségekrol, s
legtobbjiik sz6 szerint idézte a koszoruzéaskor elmondott kormanyz6i mondatokat. Ennél
tobbre, nevezetesen Horthy Miklos beszédének elemzd kommentalasara azonban csak
kevés 0jsag vallalkozott. Az elsék kozott volt a Pesti Hirlap és a Népszava, amelyek mar
augusztus 31-én kisérletet tettek arra, hogy a beszéd mogott rejlo politikai torekvéseket és
kiilpolitikai szandékot megfejtsék.

A Pesti Hirlap tudositoja kiemelte, hogy a kormanyzo kijelentéseit rendkiviil nagy fel-
tlinés, érdeklodés és figyelem fogadta, s mar a jelenlevd politikusok korében is szinte
azonnal megkezdddtek a talalgatasok annak hatterérol. Annak ellenére, hogy a nyari sza-
badsagolasok miatt érezhetd volt a politikai ,,uborkasziinet”, a lapnak mégis sikeriilt értesii-
léseket szereznie kormanyparti, ellenzéki és gazdasagi korokbol. Elébbiek nagyon vissza-
fogottan nyilatkoztak az allamfoi kijelentésekrol, s 6vtak attol, hogy ,,[...] eredeti értelmén
tulmend jelentdséget tulajdonitsanak [a beszédnek] mert a déli szomszédra vonatkozo
passzus nem sokkal haladja tal azokat a korabban elhangzott hivatalos nyilatkozatokat,
amelyek a keleti, illetve északi szomszédainkkal valo megértés és baratsag sziikségességét
hangoztattak.””® Ezzel mintegy igyekeztek tompitani a beszéd okozta konsternaciot.

Ezzel szemben az ellenzék egészen masképp értelmezte a kormanyzoi beszédet, s annak
a véleményiiknek adtak hangot, hogy az allamf6 nyilatkozata mogdtt mindenképp a hivata-
los magyar kiilpolitikai vezetés megvaltozott kiilpolitikai koncepcigja 4ll, amely 0j iranyt
szabhat Magyarorszag kiilpolitikai célkitlizéseinek. A demokrata és radikalis parti ellenzé-
ki korok egyenesen ,,jugoszlav orientacié”’-nak mindsitették a beszédet, s melegen idvo-
zolték a vélt kiilpolitikai fordulatot, amely véleménylik szerint az orszag belpolitikai be-
rendezkedésére is hatassal lesz.” Az ellenzéki megnyilatkozasokbol egyrészt az tikroz6-
dik, hogy politikusaik kiilpolitikai téren kevésbé voltak felkésziiltek, masrészt pedig a ma-
guk ideologiai sémai mentén gondolkodva, nem utolso sorban belpolitikai érdekeiktdl ve-
zérelve a kisantant orientaciot, mint lehetséges kiilpolitikai torekvést hangoztattak és ta-
mogattak. Azt azonban egyikiik sem érzékelte, hogy a beszéd éppen Belgradot hozta nehéz
helyzetbe. Mentségiikre legyen mondva, hogy ezt nemcsak 6k nem ismerték fel, hanem
altalanos kiilpolitikai iskolazottsag hidnyaban a magyar politikai elit jelentds része sem.

Részben hasonléan kommentaltak a beszédet a magyar gazdasagi korok is, csak 6k nem
politikai, hanem gazdasagi szempontbol lidvozolték azt. Kiemelték, hogy ,,[...] érdekeink
Jugoszlaviaval litkoznek a legkevésbé s gazdasagi és kereskedelmi téren a Jugoszlaviaval
val6 kapcsolat kimélyitése sokkal konnyebb mint a kisantant masik két allaméval.” Hang-
sulyoztak és szorgalmaztak tovabba a Jugoszlaviaval kotendd kereskedelmi szerz6dés mi-
nél eldbbi megkotésének sziikségességét.™

A Pesti Hirlap ,,jol informalt helyrél”, azaz minden bizonnyal kormanyzati korokbol
szarmazo forrasokbol ezzel szemben azt is tudni vélte, hogy a Horthy altal elmondottak
ugyan jelentdségteljesek, ,,[...] de nem szabad til messzemend kombinaciokat flizni hoz-
zéjuk.” A Pesti Hirlap mindamellett kivalé informaciokkal rendelkezett, hiszen pontos
ismeretei voltak a honapok ota tartd, de a széles kozvélemény el6tt mégsem publikus ma-
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gyar—jugoszlav targyalasokrol, melynek utolsé forduldjat 1926 szeptemberére®' idozitették
a felek. Természetesen nem a Ninci¢-féle ajanlatrél van itt sz6, hanem azokrdl a tervezett
szakpolitikai megallapodasokrol, amelyek 1926 tavaszatol folyamatosan zajlottak a felek
kozott. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a lap még azt is tudni vélte, hogy a targyalasok
soran a trianoni békeszerzddésbol adodo, még nyitott kérdések tisztazasa mellett elsdsor-
ban kereskedelmi és tarifalis tigyek varnak lezarasra. Ebben a relacioban értelmezte a Pesti
Hirlap a kormanyz6i beszédet, s ennek ismeretében vonta le kovetkeztetésként, hogy ,,[...]
tulzottnak kell [...] tartani azokat a kombinaciokat, amelyek azt sejtik, hogy befejezett
tények vannak a hattérben és a magyar kiilpolitikanak teljes megvaltozasa varhaté.”™

Megjegyzendd, hogy a kereskedelmi szerzddések iigyében nemcsak Jugoszlaviaval, ha-
nem a kisantant masik meghatarozo tagjaval, Csehszlovakidval is folyamatos és elérehala-
dott targyaldsokat folytatott a magyar kormany. Koszonhetd volt ez minden bizonnyal
annak is, hogy a kiiliigyi tarcat 1925. marcius 5-t6l 1930. december 9-ig az a hazai és nem-
zetkozi pénziigyi korokben is jol ismert Walko Lajos iranyitotta, aki 1922. janius 16-t6l
1926. oktober 15-ig kereskedelemiigyi miniszterként komoly szerepet vallalt a rendszer
kiilfoldi kolesonnel tortént pénziigyi stabilizacidjaban is. A magyar-csehszlovak targyala-
sok, amelyek a pragai magyar ligyvive €s a csehszlovak kiilligyminiszter kozott folytak,
1926. augusztus végére jelentds kereskedelmi eredményeket hoztak. A targyalasi folya-
matban augusztus végén ugyan sziinet allt be, de a két fél kozott megallapodas sziiletett az
1926. szeptember 4-t0l bevezetendd legnagyobb kedvezményes kereskedelmi megéllapo-
das tigyében.” Mindezt szakpolitikai szinten jelentds eldrelépésként kell értékelni, hiszen a
Praga ¢és Budapest kozotti korabbi rendkiviil fagyos viszonyt legalabb gazdasagi és keres-
kedelmi oldalon sikeriilt oldani és realis esélyt teremteni a legnagyobb kedvezmény elve
alapjan torténo hivatalos megallapodasra. Ez pedig Praga korabbi allaspontjahoz képest
jelentds elore 1épésnek szamitott. Nagypolitikai szinten azonban mindez egyaltalan nem
volt elmondhaté. Praga és Budapest kozott ugyanis Trianon kdvetkezményeként kibékithe-
tetlen ellentétek fesziiltek.

Az 1926. augusztus 31-én megjelend orszagos €s megyei napilapok mar kormanyparti
képviseldi nyilatkozatokat is kozoltek a kormanyzoi beszédrol. Megszolaltak tobbek kozott
az linnepségen személyesen részt vevok koziil Scitovszky Béla, a nemzetgylilés elndke,
valamint Platthy Gyorgy,** a kiiliigyi bizottsag tagja, Szaboky Jens® és Szily Tamas™
képviselok.

Scitovszky arnyaltan és tényszertien fogalmazott, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,A
kormanyzé ur kijelentésének, tekintettel arra, hogy az allamfoé ajkar6l hangzott el, igen
nagy politikai jelentdsége van.”® Platthy és Szaboky nemzetgyiilési képviselok ennél
konkrétabb kovetkeztetéseket vontak le, s mindketten hatirozottan kidlltak a kormanyzoi
beszédbdl altaluk kiolvasott, s mindkettdjiik részérdl régota szorgalmazott magyar—szerb
kozeledés mellett. Platthy szerint ,,Néhany kilométerre, a szerb hatartdl végre egy aktiv
1épés tortént a szerb—magyar orientacio felé és most varjuk a visszhangot.”® Szaboky vé-
leményét ugy 0sszegezte, hogy ,,Mar az elsé nemzetgytilésen erds volt a hangulat a szerb
orientacié mellett. A parlamentnek egy csoportja kirandulast is tervezett Belgradba, ezt a
tervet azonban Rakovszky Istvan Habsburg-érdekbdl meghitsitotta. A korméanyz6 mai
kijelentését orvendetes eseménynek tartom €s remélem, hogy a kormany végre szakit a teljes
kiiliigyi tartdzkodas politikajaval és elhatdrozza magat a mi helyzetiinkben legtanacsosabb
szerb orientacié mellett.”” A nevezett nemzetgytilési képviselék minden bizonnyal az altala-
nos koézhangulatot tolmacsoltak nyilatkozataik soran, amelyek azonban igy, ebben a forma-
jukban nem feltétleniil talalkoztak a hivatalos magyar kiilpolitika allaspontjaval.

A megszo6lalok koziil a leginformaltabbnak a korméanyparti Szily Tamas képviseld tiint,
aki a kovetkezOket nyilatkozta: ,,Bethlen és Nincsics (helyesen: Ninc¢i¢) mult évi genfi
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tanacskozasa ota uigyszolvan a leveg6ben van a szerb orientacié gondolata, amely az 0sz-
szes lehetséges utddallam-orientaciok koriil reank nézve a legelonydsebb. Rendkiviil érde-
kes, hogy a mohacsi linnepségekre nem hivtak meg a diplomaciai testiiletet és igy a Jugo-
szlav kovetséget sem, amelynek ez a mell6zés — teljesen beavatott helyrdl szerzett értesiilé-
stink szerint — anndl rosszabbul esett, mivel Jugoszlavia annak idején meghivta Magyaror-
szagot a mohécsihoz hasonld rigdmezei iinnepségekre.”” A kormanyzé mohdcsi beszédét
beavatott korok jo elére nagy eseménynek josoltdk és ennek tulajdonithat6, hogy a moh-
acsi linnepségekre leutazott a jugoszlav kovetség egyik tisztviseldje is, akinek jelentése
alapjan az allamf6 szenzacios beszéde bizonyara megelégedést fog kelteni jugoszlav hiva-
talos korokben és kiindulopontjaul szolgalhat a korméanypart nagy tobbsége altal 6rommel
{idvozolt magyar-szerb orientacionak.”™' Szily képviselé nyilatkozatat azonban 6vatos
forraskritikaval kell kezelni. A képviseldnek minden bizonnyal nem lehetett tudomasa a
Ninci¢-féle ajanlatrol, csak a két orszag kozott folyo szakpolitikai egyeztetéseket ismerhet-
te. A magyar—szerb orientacio emlitésekor tehat erre gondolhatott. Természetesen a nyilat-
kozo6 képviseld tudott arrdl, hogy a magyar €s a jugoszlav fél kozott egészen magas — mi-
niszterelnoki és kiiliigyminiszteri — szinten mar honapok 6ta folynak targyaldsok Genfben.
A részletekroél azonban minden bizonnyal nem lehettek értesiilései. Igy a Genfben folyta-
tott magyar—jugoszlav targyalasok tényét 0sszefiiggésbe hozhatta a mohacsi beszéddel, s e
kombinacié eredményeként szlirte le megallapitasait, s lidvozolte a magyar—szerb kozele-
dést. Az azonban neki is feltlint, hogy a mohécsi linnepségekre nem hivtdk meg a jugo-
szlav diplomaciai testiilet tagjait. Erre tényszerli magyardzatot azonban nem talélt. Arra
azonban forrasértékkel bir a nyilatkozata, hogy a beszédet a kormanyz6 nem rogtondzte,
hanem az minden bizonnyal elére egyeztetett volt.

A magyar kormanyzathoz kozeli forrasok egyébként nagyon visszafogottan kommen-
taltdk a kormanyzoi beszédet. Ezt latszik alatdmasztani az a lapvélemény, amely a kor-
many félhivatalos esti lapjat idézi a kormanyzo6i beszéddel kapcsolatosan: A kormanyzoi
»|...] kijelentésnek nagy politikai jelentésége van, de [...] messzebbmené kombinaciokat
nem kell ehhez a kijelentéshez flizni, mert a kormanyzé csak bizonyos torténelmi tényeket
hozott kozelebb a mai korhoz. [...] a Jugoszlaviaval az utobbi honapokban folytatott tar-
gyaldsok soran nemcsak a békeszerz6désbol folyd kérdések meriiltek f6l, hanem a keres-
kedelmi, tarifalis €s mas irdnyt kérdések is, de megallapithatd, hogy mind e kérdéseknél a
legteljesebb mértékben a kolesonds megértés 1épett elotérbe. Ilyen elézmények utan tette
meg a kormanyzo kijelentését, de [...] thlzottaknak kell tartani azokat a kombinaciokat,
amelyek maris Kozépeurdpa képének megvaltozasardl beszélnek, vagy azt sejtetik, befeje-
zett tények vannak a héttérben és a magyar kiilpolitikdnak teljes megvaltozasa varhat6.””
A fenti idézet két 1ényeges momentuma, hogy egyrészt a kormanyzo6i beszéd nem rogton-
zésen alapult, masrészt pedig nem jelentette a magyar kiilpolitika irdnyvaltasat.

A visszafogottan dvatos és mértéktartd kormanyzati kommiiniké ellenére a magyar saj-
td a magyar—jugoszlav kozeledés lehetoségét elemezve, a szokasos gyenge kiilpolitikai
iskolazottsaga jegyében vad kiilpolitikai taldlgatasokba kezdett. Alljon itt erre két példa,
mely egyben tanulsagos latlelete a kozvéleményt befolyasolni tudd lapszerkesztok és 0j-
sagirok meglehetdsen hianyos kiilpolitikai gondolkodasara: A Pesti Hirlap cikkiroja szerint
,Allamfék hasonlo, nagy horderejii kijelentései sohasem hangozhatnak el kévetkezmények
zat] gyanant mondodtak el. A kormanyzonak ez a révid néhany mondata olyan lehetdsége-
ket tar az évek oOta bizonytalanul kisérletezd magyar kiilpolitikai torekvések elé, amelyek-
nek megvaldsulésa az egész mai Kozép-Eurdpa politikai atcsoportositasat, Magyarorszag
allamkozi reaktivalasat és a hatalmi konstellaciokba valé bekapcsolodasat jelentheti.””” A
Pesti Naplo 1926. szeptember 5-1 vezércikke is hasonloan értelmezte a kormanyzoi beszé-
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det. Horthy torténelmi utalasaira reagalva, részletesen, tobb hasabon keresztiil mutatta be a
magyar—szerb torténelmi kapcsolatokat, s meglepd modon arrol értekezett, hogy ha a
szerb—horvat megbékélés sikeres volt [?] akkor a magyar—szerb egylittmiikodésnek is
ilyennek kell lennie: ,,A szerb... ezerévi gytlolkodés utan, megbékélt a horvattal s 1étreho-
zott egy Uj, nagy kirdlysdgot. Ha meg tudna békélni a magyarral is, — tisztan a jol felfogott
érdek alapjan — e két vitéz nép egylittmiikodése Eurdpa egyik leghatalmasabb politikai
tényezGjét teremthetné meg.”*

A magyarorszagi ellenzék részérdl a kérdésben a Gombos Gyula vezette Magyar Nem-
zeti Fliggetlenségi Part (Fajvédo Part) is véleményt formalt. Gombos az 1926. szeptember
9-1 partvacsoran elhangzott beszédében iidvozolte a jugoszlav orientacidt, amelyben sajat
politikai allaspontjat latta igazolni. Felszolalasaban azt hangsulyozat, hogy 6 ,,[...] mar
évekkel ezeldtt hangoztatta, hogy Romaba Belgradon keresztiil vezet az Ut.” Egyben ki-
emelte, hogy ,,Nem tudja, hogy a magas helyrdl [értsd kormanyzdi korokbol] elhangzott
nyilatkgszat mogott [magyar kiilpolitikai] akcid van-e, de 6rommel tidvozli, akar van, akar
nincs.”

5.2. A mohéacsi beszéd nemzetk6zi visszhangja
5.2.1. A szerb—horvat lapvélemények

A korményzoi beszédrdl az elsé kiilfoldi reakciok vegyesek és mértéktartoan dvatosak
voltak. A mohacsi megemlékezésrol és az ott elhangzottakrol a szerb lapok mar augusztus
végén részletes tudositast kozoltek. Annak bévebb kommentalasat azonban csak késobbre
igérték, s nem bocsatkoztak részletesebb elemzésbe. Csupan azt emelték ki, hogy a beszéd
a magyar—jugoszlav kozeledés irdnyaba hatd lépésként értékelendd. A Belgradban napi
rendszerességgel megjelend Pravda ezen kiviil még fotot is kozolt Horthy Miklosrol.”

A Zagrabban megjelend lapok kivétel nélkiil roviditve ugyan, de ismertették Horthy be-
szédét, s annak magyarorszagi fogadtatasat. Egyelore azonban nem értékelték azokat, s
csak késobbre igéretek részletesebb elemzést. Szlikszavian csupan annyit jegyeztek meg,
hogy a beszéd ,,egészen varatlanul jott” amit Osszességében rokonszenvvel fogadtak Jugo-
szldviaban, s azt a magyar kiilpolitika 1j orientacidjaként értelmezték.”” Ezekbol az els6
lapinformaciokbol azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a belgradi és a zagrabi tudositok
sem voltak jobban informalva a helyzetrdl, mint budapesti kollégaik.

Az 1926. szeptember elején megjelend kiilfoldi tuddsitasok, amelyeket a magyarorszagi
napilapok — az MTI hiradasait szinte sz szerint atemelve — részletesen ismertettek, mar
arnyaltabban fogalmaztak a kormanyzdéi beszédrdl. Ezek koziil a sajtovisszhangok koziil is
kiemelkednek a jugoszlaviai reagalasok.

A mohacsi kormanyzoi megnyilatkozast szerb részrdl elsdként a belgradi Pravda ismer-
tette részletesebben ,,Uj magyar politika” cimmel megjelent irasdban. A lap egyrészt 6ro-
mének adott hangot, lidvozolte Horthy szavait, s a szerb fél fogadokészségét hangsulyozta,
amikor ezekkel a szavakkal kommentélta a mohécsi beszédet: ,,Allamunk kész a békére és
a joszomszédsag politikajat dszintén fogja gyakorolni, ha Magyarorszag az 0j viszonyokba
teljes szivélyességet visz bele [...]” Kiemelte ugyanakkor, hogy mindez csak akkor valo-
sulhat meg, ha Magyarorszagon ,,[...] archivumba keriil mindaz, amit a dzsentrik és ébre-
d6k™ csinaltak.” A belgradi lapmegjegyzés tehat nem rejtette véka ala azon szerb allaspon-
tot, mely szerint akkor és csak akkor lehet szo békiilésrol és kozeledésrdl, ha Magyaror-
szag Oszintén €s igazan akarja azt, s ezt a magyar kormany tetteiben is igazolja. Azaz fel-
hagy revizids torekvéseivel, s megszabadul azoknak a politikai szervezeteknek a ballaszt-
jaitol, amelyek ennek sz6sz016i €s aktiv képviseldi. A Pravda cikkirdja kormanyzati forra-
sokra hivatkozva mindezt igy kommentalta: ,,A szomszéd févarosban [Budapest] a bosszu
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politikaja uralkodott sokaig, de mi azt hissziik, hogy a magyarok szakitottak ezzel, amidon
Horthy kormanyz6 szajan keresztiil a kibékiilés igéit ejtették ki. Egyediil ezen az alapon
lehet becsiiletesen és szintén rendezni viszonyainkat. Es ha ez igy lesz, allamunk kormé-
nyanak nincs oka arra, hogy ne jaruljon hozza az északi hataron levo viszonyok rendezésé-
hez. Ha ez a Magyarorszag, amely kiengesztelddést akar, egy egészen 11 Magyarorszag, a
bosszutorekvésekkel telt kiillonb6zo forradalmi szervezetek ballasztja nélkiil, akkor korma-
nyunknak komolyan munkéhoz kell kezdeni, hogy a mi dunai vidékeinken az allamok egy
kiilon blokkja alakuljon, amelynek meg lesz a maga Locarndja.”” A belgradi lapok tehat
mar-mar egyfajta olyan ,,balkani Locarno” lehetségét is felvetették, amelyben — az 1925-6s
német példa alapjan — a magyar—szerb egyiittmiikodésért cserébe, Magyarorszag garancia-
kat adna a déli, jugoszlaviai hatarainak sérthetetlenségére. Mindez azonban aligha lehetett
tobb hill dbrandnal, hiszen a magyar kiilpolitikai gondolkodasban ilyen garancia nytjtasa-
nak a lehetdsége fel sem meriilt.

A legnagyobb példanyszamban, Zagrabban megjelend horvat napilap, az Obzor [Szem-
le vagy Figyeld] szerint a kormanyzoi kijelentést leginkabb az ipari €és kereskedelmi korok
fogadtak 6rommel.'” A magit fiiggetlen demokrata lapnak definialé zagrabi Rjecs [Sz0]
szerint a jugoszlav—magyar jO viszony igazi akadalyai a magyar revizios illizidkban kere-
sendok. Nevezetesen az a Magyarorszagon uralkodo felfogas, amely szerint ,,Csehszlova-
kia, Romania és Jugoszlavia gonosztevok modjara kiraboltak Magyarorszagot.” A lap ra-
mutatott tovabba arra is, hogy ezek mogott a magyar kezdeményezések mogott az a torek-
vés all, melynek célja, hogy ,,[...] megingassa a kisantant frontjat. A magyarok meg akar-
jék akadalyozni a jugoszlav akcidszabadsagot a tobbi utddallammal [értsd ez alatt a kisan-
tant tobbi allamat] szemben. Ez szuggeralta a szerb orientacié gondolatat. Nyilvanvalo,
hogy ez a szandék nem hozhat6 6ssze a mi érdekeinkkel. A Horthy Magyarorszaggal vald
megegyezés politikaja veszélyeztetné a békét.”'”' A Rjecs tehat nem horvat, hanem kozos
délszlav allaspontra helyezkedett, s fogalmazta meg azon véleményét, hogy a beszéd mo-
gott véleménylik szerint a magyar kiilpolitika kisantantot szétbomlaszto torekvése all.

Hasonléan fogalmazott és hiivos hangot iitott meg a kormanyzoi beszéddel kapcsolato-
san a jugoszlav tavirata iroda, az Avala-hiriigynokség is.'” A zagrabi sajtdo mellett tehat a
belgradi hirligynokség is ugy értékelte a mohécsi beszédet, hogy az nem a kdzeledésnek,
hanem éppen ellenkezbleg, Jugoszlaviat a kisantant szovetségeseitdl levalasztani akard
magyar politikanak az eszkoze.

A zagrabi Morgenblatt [Reggeli Ujsag] emellett azt is kiemelte, hogy Horvatorszag
fenntartassal fogad minden magyar-szerb kozeledési kisérletet, s nem tamogatja egy eset-
leges jugoszldv—magyar antant gondolatat. Ilyen egyiittmiikodést csak Jugoszlavia vezeté-
sével tudna elképzelni, s kizarta a magyar vezetésti Duna-konfoderacionak minden leheto-
ségét. Hitet tett a kisantant mellett, mely a huszas évek elején foképp a ,,magyar veszede-
lem” ellen alakult meg.'” A felsorolt és a hivatalos korokhoz kozel 4llo szerb—horvat lap-
vélemények alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azok a mohacsi beszéd valos dél-
szlav visszhangjai voltak, melyek aztan a masik két kisantant orszag sajtdjaban is vissza-
koszontek. Ilyen értelemben a teljes kisantant véleményét tiikkrozték.

A fent idézett sajtoreakciokkal szemben a zagrabi Radical a horvat szeparatista allas-
pontot képviselve sokkal békiilékenyebb hangot {itdtt meg. A korméanyzo6i beszédet a lap
,»valosaggal torténelmi fordulat”-ként értelmezte, s azt hangstlyozta, hogy ,,Horthy Miklos
a politikai bolcsesség, erkolcsi batorsag és erd tényét cselekedte s ezzel mindent megtett,
amit elsO izben magyar részrol tenni lehetett.” Kiemelte, tovabba, hogy ,,Most Jugoszla-
vian a sor, hogy kell6 mdédon feleljen. A kinyujtott kezet nem szabad, nem lehet visszauta-
sitani. A Duna folydsa, a magyaroknak a tengerhez jugoszlav teriileten at valo utja, olyan
koriilmények, amelyek a legnagyobb baratsag kotelékeivel kapcsolhatjak a két nemzetet
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egymashoz.”'® Horthy mohacsi beszédét, mint az a fentiekbdl is kitiinik, méashogy értel-
mezték a zagrabi nemzeti korok és mashogy a hivatalos belgradi lapok. A horvat politikai
gondolkodas nemzeti alapra helyezkedve, sajat vélt vagy valds nemzeti érdekeiket tartotta
szem el6tt, s semmiképpen sem akartak a belgradi politika esetleges aldozatava valni. On-
allo véleményiik hangsulyozasaval pedig deklaralni kivantdk a Belgradtol valé mozgassza-
badsagukat.

5.2.2. A szerb politikusok nyilatkozatai

Nem kétséges, hogy a mohacsi beszéd a szerb diplomécia vezetdit is varatlanul és meg-
lepetésszeriien érte. Joggal érezhették magukat kellemetlen helyzetben, hiszen tudtuk és a
veliik torténd egyeztetés nélkiil keriilt nyilvanossagra a magyar—jugoszlav megegyezés
lehetdsége. S bar vélhetden igyekeztek, mégsem tudtak kitérni az eldl, hogy a sajté megke-
resésére megszolalasra, nyilatkozatokra és magyarazkodasra ne kényszeriiljenek. Ezt ta-
masztja ala Markovi¢ jugoszlav kiiligyminiszter helyettesnek a Belgradban megjelend
Vremje cimil lapnak Horthy Miklos beszédével kapcsolatosan feltett kérdésére adott vala-
sza. A politikus a kormanyzoi beszédet a korabbiakkal ellentétben egészen j dimenzidba
helyezte és a magyar—jugoszlav kozeledésben egy magyar-kisantant megallapodas leheto-
ségét latva, annak fontossagat hangsulyozta. Mikdzben leszogezte, hogy ,.,[...] a magyar
kormanyzé rokonszenves hangt kijelentése politikai szempontbdl igen nagy jelentdség. ..
ramutatott arra, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia kozeledésébodl milyen jotékony hatast
kovetkezmények szarmazhatnak. Hangoztatta, hogy mindkét allam Kozép-Europa békéjé-
nek és haladasanak tligyét szolgalja. Jugoszlavia igen hasznos szerepet tolthet be azon a
téren is, hogy kapcsolatot biztositson Magyarorszag €s a kisantant kozott. Fontos érdekek
szolnak e kozeledés mellett és a magyar kormanyz6 nagyjelentéségii nyilatkozata fontos
alloméasa annak az Gtnak, amely ebben az irdnyban vezet.”'” Markovi¢ kiiliigyminiszter
helyettes tehat a mohacsi beszédre valaszul a magyar-jugoszlav kdzeledést ugy probalta
magyarazni, s ezzel kisantant partnereit is megnyugtatni, mintha az egy magyar-kisantant
megegyezes felé torténo kezdo 1€pés lenne.

A jugoszlav diplomaciat irdnyitdé Momcilo Ninci¢, jugoszlav kiiliigyminiszternek az el-
s0 megnyilatkozasa a korméanyzoi beszéddel kapcsolatosan ezzel szemben érdemi informa-
ciokat nem tartalmazott, s csak altalanossagokat rogzitett. Az Excelsior parizsi lap belgradi
tudositojaval ugyanis csak annyit kozolt, hogy ,,Magyarorszagnak nehéz beletorodnie a
dolgok uj rendjébe. [értsd ez alatt a trianoni kereteket] [S] Nem szabad rossz néven venni
Magyarorszagtol velleitasait.” [gyenge tehetetlen akaratat, hatarozatlansagat]. A jugoszlav
kiiliigyminiszter ezek utan annak a reményének adott hangot, hogy ,,[...] idével a magyarok
el fogjak fogadni a status quot.”'” A nyilatkozatbol kiolvashato, hogy Nin&iéet nagyon
kellemetlen helyzetbe hozta a kormanyzodi beszéd, hiszen néhany honappal kordbban a
Horyval tortént megbesz€lés soran magyar—jugoszlav megallapodast javasolt. Raadasul
kovetden joggal kérddjelezett meg.

Ninci¢ — akit id6kdzben Genfben a Népszovetség teljes tilésének elndkévé valasztottak
— a Pesti Hirlap ottani tudésitojanak kérdésére is kitérd valaszt adott: ,,Ami a szomszédos
allamokkal, els6sorban Magyarorszaggal vald viszonyunkat illeti, Magyarorszaggal mar a
megallapodasok egész sorat kotottiik, ami altal sok olyan kérdést sikeriilt tisztazni, ame-
lyek surlédasokra, vagy félreértésekre adhattak alkalmat. Ez a koriilmény a politikai viszo-
nyok allando javulaséval egyengeti a kereskedelmi szerzddés megkotésének utjat, amitdl
mind a két allam kereskedelmi tényez&i nagy elényoket varnak.”'”” A jugoszlav kiiliigymi-
niszter azt a nem elhanyagolhato tényt is megemlitette, hogy a kisantant képvisel6i meghosz-
szabbitottak szovetségiiket, s azt népszovetségi képviseldik — Jovanovi¢ szerb, Petrescu-
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Commen roman és Veverka csehszlovak — utjan a Nemzetek Szovetsége titkarsaganal re-
gisztralas céljabol letétbe is helyezték. Ennek céljat a jugoszlav kiiliigyminiszter ugy rogzi-
tette, hogy az ,,[...] a kisantant kormanyainak lehetévé teszi, hogy Eurdpa legfontosabb
kérdéseiben teljesen egységes €s szilard allaspontra helyezkedjenek olyképpen, hogy allas-
foglalasuk mindig 6sszhangban alljon a harom szovetséges allam politikajaval.”'*® Mindez
vilagos ¢€s egyértelmil beszéd volt Ninci¢ részérdl. Hiszen ezzel hitet tett a kisantant szo-
vetség mellett, s biztositotta Belgrad elkotelezettségét Praga és Bukarest iranyaban.

5.2.3. A mohdcsi beszéd pragai kommentdldsa

Mielott a pragai lapok kommentarjait ismertetnénk, fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy Pragaban hagyomanyosan minden olyan apré jelre figyeltek, amely pozicidjukat
veszélyeztetheti. Igy tortént ez 1926 nyar végén is. A mohacsi beszédre torténd elsé reagé-
lasaik alapveten a kisantant esetleges felbomlasatol és Csehszlovakia elszigetelodésétol
tartottak. Eppen ezért arra fokuszéltak, hogy partnereikben kétséget ébresszenek a magyar
kezdeményezés Oszinteségét illetden, s ezaltal a szovetség egységét és megbonthatatlansa-
gat erdsitsék. Ezt a célt szolgalhatta a csehszlovak fovarosban megjelend Bohémia cimi
lap minden bizonnyal kormanyzati korokbdl kiszivargd hirekre alapozd vezércikke is,
amely mar-mar azt vizionalta, hogy a folyamatok eredménye akar egy Roma vezette és
Praga nélkiili olasz—magyar—jugoszlav—roman szdvetség is lehet, melynek haszonélvezdje
igy kétségteleniil Olaszorszag lenne, s egyben megkérddjelezné a kisantant jovojét. Je-
gyezzilk meg, hogy mikozben ez a lehetséges forgatokonyv csekély realitassal birt, arra
azonban kelléen alkalmas volt, hogy ezzel a felvazolt koncepcioval szemben a kisantant
szOvetséget, mint a Magyarorszaggal szembeni kozos fellépés mikodoképes alternativajat
allitsa.

A Bohémia arra is felhivta figyelmet, hogy ,,[...] a kormanyzo6 beszéde elszakitja azt a
hurkot, amely Magyarorszag nyaka koré a békeszerzodések ota fonddott, €s ugy latszik, a
kisantant, mely a kotél két végét huzta, most a kotél két végén a foldre esett.”'”” Mindez
pedig Csehszlovakia nemzetkdzi elszigeteléséhez vezethet, s annak kdvetkezményeként
ezuttal Praga keriilhet olyan helyzetbe, amilyenbe Budapestet 1920-at kovetéen kényszeri-
tették.''® Ennek elkeriilése érdekében pedig elkeriilhetetlen a kisantant egységének a fenn-
tartasa €s a magyar kisérletek kozos visszaverése.

A hivatalos csehszlovak organumnak szamité Cesko-Slovensko Republika nevii napilap
vezércikkében a mohécsi beszéddel kapcsolatban a magyar fél 6szinte szandékait kérddje-
lezte meg: ,,[...] vajon Horthy baratsagajanlata elég 6szinte-e ahhoz, hogy komolyan lehes-
sen rola beszélni. Nem egyszerli gesztus-e¢ ez, amely megett kevésbé egyszeri és titkos
célok rejlenek?” Majd igy folytatja: ,,Szkeptikusan itéljilk meg Horthy nyilatkozatanak
Oszinteségét, sot ugy véljiik, hogy a nyilatkozat, legyen bar egyéni tekintetben még oly
Oszinte, egészen biztosan nem tekinthetd a magyar nemzeti hangulat és meggy6z6dés tol-
macsoldjanak.” A cikkir6 a tovabbiakban eljatszik a gondolattal: ,,Mondjuk, hogy Horthy
nyilatkozataval tényleg a jugoszlavokhoz vald kozeledést akarja elosegiteni. Ezt természe-
tesen csak orommel iidvozolhetjiik, mert jobb a két allamnak baratsagban élnie, mintsem,
hogy ellenségeskedésben éljenek. Ilyen kozeledés Magyarorszagnak csak hasznalhat, vi-
szont a szomszédokkal [értsd kisantant orszagai] szemben valdé megatalkodott ellenséges-
kedés, amindt eddig tanusitott, csak arthat neki.” A cikk szerzdje végezetiil megallapitja,
»|---] hogy a magyaroknak szomszédaihoz val6 viszonya csak akkor javulhat meg, ha fel-
hagynak a revanspolitika hirdetésével.”'"!
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5.2.4. A mohacsi beszéd osztrak értelmezése

A kilfoldi reakciok kozott érdemes megemliteni, hogy a korméanyzoi beszédre Bécsben
miként reagaltak. A Wiener Allgemeine Zeitung 1926. augusztus 31-i szama ,,Helyes jel-
adas a kiengesztelddésre” cimii vezércikke a békiilékenység €s a megegyez€s iranyaba
torténod 1épésként értelmezte a beszédet. A vezércikk irdja idézve az osztrak alkancellart,
aki ugy fogalmazott, hogy ,,Mohacs egyszer mar 01j korszakot kezdett a torténelemben |[...]
Most gy latszik, mintha a 400 évvel kés6bb a mohécsi nap linnepe ismét 0j korszak kez-
detét jelentené, és ha a jelek nem csalnak, ezt a korszakot a békesség és a kiengesztelodés
szelleme jellemzi.” Az osztrak alkancellar nyilatkozata Bécsnek azt a kiilpolitikai allas-
pontjat tiikkrozte, amely egyarant jo viszonyra torekedett Magyarorszaggal és a kisantant
allamaival. Nyilatkozatat ugy folytatta, hogy ,,[...] a magyar allamf6é szavaiban elsérangt
politikai tényt 1at. A jovo politikdja [ugyanis] csak a szomszédokkal, a tegnapi ellenségek-
kel valo6 megegyezés politikaja lehet.”''* Az osztrak alkancellar bécsi nyilatkozatdban utalt
tovabba arra is, hogy a mostani magyar kormanyzo6i akcio minden bizonnyal a magyar
kiilpolitika egyfajta reagalasa volt az olasz—roman kézeledésre.'” Masrészt pedig felhivta a
figyelmet arra, hogy a térség orszagainak békéje attol fiigg, vajon sikeriil-e a kisebbségek
védelmén alapuld jo szomszédsag politikajat érvényesiteniiik. Mindezt a jelen helyzetre
vonatkoztatva igy értelmezte: ,,A kivanatos kozeledés egyik alapfeltétele [...] hogy a jugo-
szlav teriileten €16 nemzeti kisebbségek teljes kulturalis szabadsagot élvezhessenek, ami
egyrészt kikiiszoboli a legkinosabb surlodasi feliiletek egyikét, masrészt maganak Jugo-
szlavianak kulturalis és gazdasagi fejlodésére a legaldasosabb kovetkezményekkel lehet.
Mert a kiengesztelddés elsd sorban a kisebbségek védelmét jelenti és ezen a védelmen kell
felépiilnie.” Az osztrak alkancellar ennek, a kisebbségvédelmi gondolatnak a jegyében
tekintette korszakhatarnak a kormanyzoi beszédet, s 1926. augusztus 29-ét a kiengesztelo-
dés napjanak.''* Aligha tévediink akkor, ha az alkancellari véleményrdl — amely a mohacsi
beszéd kapcsan a kisebbségek védelmére €s a megbékélésre, illetve a kiengesztelodésre
helyezte mondanivaldjanak hangsulyat — megéllapithatjuk, hogy az nélkiiloz6tt mindenfaj-
ta kiilpolitikai realitast.

5.3. A sajtoban megjelent hivatalos magyar allaspont

Mikozben a hazai és a nemzetkozi sajto képviseldi talalgatasokba bocsatkozva értékel-
ték, elemezték és vontak le kdvetkeztetéseiket Horthy Miklos mohacsi beszédébol, addig a
hivatalos magyar kiilpolitika érdemi nyilatkozatot nem tett a kormanyzo6i megnyilatkozas-
sal kapcsolatosan. Csupan a kormany félhivatalos lapjaban jelent meg egy 6vatos nyilatko-
zat,'"” amely sejtetni engedte, hogy az dllamféi megszolalas nem feltétleniil volt Gsszhang-
ban a hivatalos magyar kiilligyi allasponttal. Erre utal az a tény is, hogy Walko Lajos ma-
gyar kiiliigyminiszter dvatosan kivart az ligy kapcsan, s viszonylag késon, 1926. szeptem-
ber masodik hetében, miutan az érintett kisantant politikusok mar mindannyian véleményt
formaltak, és a nemzetkdzi reakciok is lecsengdben voltak, szélalt meg, s fogalmazta meg
a kormany hivatalos allaspontjat. Ez pedig érdemben nem kiilonbozott az 1926. augusztus
31-1 kormanyzati allasponttdl, s szinte szo szerint azt ismételte meg: ,,A kormanyzo ur
azzal a kijelentéssel [utalas a mohacsi beszédre] afeletti 6romének akart kifejezést adni,
hogy a Jugoszlaviaval folyo targyalasok, amelyek kiilonbozo, a békeszerzodésbol folyod
fliggd kérdésekre vonatkoztak, részben befejezettek, és kiillondsen, hogy a kereskedelmi
szerzOdést illetdleg targyalasaink eredménnyel jartak. Egyuttal az a remény vezette a kor-
manyz6 urat kijelentései megtételében, hogy a Jugoszlaviaval valé szomszédi viszonyunk-
nak ez a javulasa tartos lesz és folytatodni fog.”''®
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6. Horthy Miklés kormanyzé a mohacsi beszédéral

A hazai és nemzetkozi sajtovisszhangok ismeretében joggal vetddik fel a kérdés, vajon
milyen politikai célok vezérelték a kormanyzot beszéde elmondéaséara? Ezzel kapcsolatosan
maga az érintett Horthy Miklés két alkalommal nyilatkozott meg, illetve irta le vélemé-
nyét. El6szor 1936 augusztusaban, a Hitlernek a magyar és a német kiilpolitika kisantant-
¢és szovjetellenes célkitiizéseinek Gsszehangolasa targyaban irt dsszefoglalojaban. Horthy
ekkor az alabbiakat vetette papirra: ,,Mivel szét akartuk szakitani a vasgyurit, amely ko-
riillvett benniinket, kozeledni probaltam a szerbekhez, akik azok kozé az ellenfelek kozé
tartoztak a kisantanton beliil, akikkel pirulas nélkiil kezet foghattunk. A haboru elétt ellen-
ségeink voltak nyilt sisakkal, és a habortiban jol verekedtek. En kezdtem a kozeledést''’
egy szoborleleplezés''® alkalmaval Mohacson mondott beszédben, majd kozvetitd szemé-
lyek altal értekeztem Séandor kirallyal. Végiil is néhany héttel meggyilkoltatasa'” el6tt
elkiildte hozzam foéhadsegédjét. Nehéz helyzetiinkben, hogy levegéhoz jussunk, igyekez-
tem valahogyan talalni egy ,,modus vivendi”-t.”'*’

A masik dokumentum, amelyben Horthy emlitést tett az 1926-os mohdcsi beszédére, az
1950-es évek elején papirra vetett emlékiratai voltak. Ebben igy emlékezett vissza mohdacsi
beszédére: ,,Nagyobb jelentdségli [...] az az erdfeszitésiink, hogy felszabadithassuk ma-
gunkat az ¢letiinket sulyosan megnehezitd nyomas alol, amely a kisentente ellenséges poli-
tikajabol szarmazott. A kisentente 0sszefogasa, amint azt a vonatkozo szerzédések nyiltan
kifejezték, egyenesen és elsdsorban Magyarorszag ellen jott 1étre, és csak masodsorban
iranyult Bulgéria felé. Tekintetemet ebben a helyzetben déli szomszédainkra iranyitottam.
A horvatokat mint derék matrézokat és tengerésztiszteket ismertem és becsiiltem; A szer-
bek katonai erényei arra a varakozasra birtak, hogy ha mint katona nyiltan szo6lok hozzajuk
mint katonakhoz, megértésre talalok naluk. Felhasznaltam tehat a mohacsi csata négyszaz
éves forduldjan tartott megemlékezésiinket arra, hogy 1926. augusztus 29-1 beszédemben
emlékeztessem Oket a kozottiink egykor fennallott ,,régi baratsagra és régi bizalomra”. A
mohacsi csata 150 évre hasonld szomoru sorsba dontott minket, mint dket a rigomezei
iitkozet; ennek kovetkeztében 6k még hosszabb idore keriiltek torok megszallas ala. A
torok kovet felé fordulva — aki a csatamezon tartott iinnepen szintén jelen volt —, hangsu-
lyoztam, hogy ,,Mi magyarok, a mult tanulsagait megszivleltiik és az egykori ellenségek
ma mint bardtok egymasra talaltak. Szerencsétlen dolog — folytattam —, hogy viszont azok-
tol, akikkel a multban egyesiilten védtiik déli hatarainkat, ma mélyen gyokerez6 ellentétek
valasztanak el. Remélem és hiszem, hogy nem sok id6 mulva kiengesztelodve, ismét egy-
masra talalunk.”"'

Osszevetve egymassal a méasfél évtized kiilonbséggel és jelentdsen mas torténelmi ko-
rilmények kozott — mig az 1936-os levelet Horthy még regnaloé korméanyzoként irta, addig
az 1950-es évek elején késziilt emlékirat papirra vetésekor mar csak a napi politikat szem-
1€10, életét és munkassagat 6sszegzo emigrans volt — késziilt két dokumentumot, megalla-
pithatd, hogy azokban érdemi ellentmondasok nem fedezhetok fel. Horthy mindkét irasa-
ban kovetkezetes maradt, s beszédének f6 mozgatorugdjaként a kisantant szoritasaval
szembeni utkeresést, s az abbol valo kitorést jelolte meg. A kisantant megbontasanak lehe-
toségét pedig a Jugoszlavia felé torténd kozeledésben latta megvalosithatonak. Mindezt a
délszlav népekhez, elsésorban a szerbekhez és a horvatokhoz fiiz6do kozos mult hangsu-
lyozasaval torténelmi keretbe helyezte €s tette ezaltal mindkét fél szamara vallalhatova.
Arra azonban sem az 1936-os Hitlernek sz6l6 feljegyzésében, sem a habort utan készitett
emlékirataiban nem adott valaszt Horthy, hogy beszéde, illetve annak tartalma egyeztetésre
keriilt-e elézetesen a magyar (kiil)politikai vezetéssel, s ezaltal a hivatalos magyar allas-
pontot kozvetitette-e, vagy a beszéd ,,csupan” a kormanyz6 maganakcidja volt-e? Az, hogy
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a Hitler szamara készitett 1936-o0s Osszefoglaloban erre a Iényeges kérdésre nem tért ki,
még érthetd, de az, hogy emlékirataban sem tett utalast ra, az tobb mint elgondolkoztato.
Erdemes tehat megvizsgalni és elemzés targyava tenni — kiilondsen a beszéd kovetkezmé-
nyeinek ismeretében — mindkét lehetdséget.

7. Kormanyzoi maganakcio, vagy egyeztetett beszéd?

Az a koriilmény, hogy Horthy Mikloés mohacsi beszéde egy elore nem bejelentett, s ez-
altal a hazai és nemzetkozi kdzvélemény szamara egyardnt varatlan esemény volt, annak
elhangzésat kovetden és még azt kdvetden is hosszll idén keresztiil alkalmat adott a talal-
gatasokra. Vajon a kormanyzé egy elore egyeztetett beszédet mondott-e vagy csupan kor-
manyz6i maganakciorol volt-e sz6? Utdbbinak ellentmondani latszik az a tény, amit Hory
Andras belgradi magyar kovet is megemlit emlékirataban: ,,[...] tudtommal a kormanyzé
addig mindig szigortian ragaszkodott az alkotmanyos formakhoz, és miniszterei meghall-
gatasa nélkiil nem tett elhatarozo 1épéseket.”'** , Ezek a szavak [ti. a mohécsi beszéd] pedig
az allamfo szajabol hangzottak el, aki nagy felelossége tudataban csak akkor nyilatkozha-
tott igy, ha a ,,régi baratsag” felujitasanak politikai €s diplomaciai feltételei mar adva van-
nak.”'* Hory ezen megallapitasait nehéz lenne cafolni, hiszen Horthy Miklost egész kato-
nai palyafutasa, az I. Ferenc Jozsef csaszar-kiraly szarnysegédeként eltoltott bécsi évek, az
ott megszerzett tapasztalatok, melyre egész politikai kulturaja épiilt, arra szocializalta,
hogy allamféként is az alkotmany és a torvényesség legfobb 6re legyen. Mint korméanyzo,
a végrehajtdo hatalomnak, azaz a kormanynak a hataskorét mindig tiszteletben tartotta, s
napi politikai ligyekbe — legyenek azok kiil- vagy belpolitikaiak — kozvetleniil csak a mi-
niszterelnok egyetértésével bocsatkozott. Ezért kiillondsen nehéz elképzelni, hogy egy ilyen
nagy hordereji kiilpolitikai kérdésben, mint amilyen a tervezett és még csak formaldodo
magyar-jugoszlav megallapodas 1926 nyar végén volt, 6nalldan, a megfeleld egyeztetések
hianyaban Iépett volna. Erre utal tovabba a mohdécsi linnepségen jelen 1évo Szily Tamas
korményparti nemzetgylilési képviselonek kordbban mar ismertetett nyilatkozata is, misze-
rint a ,,[...] kormanyzé mohacsi beszédét beavatott korok joelore nagy eseménynek josol-
tak és ennek tulajdonithatd, hogy a mohacsi linnepségekre leutazott a jugoszlav kovetség
egyik tisztviseléje is [...]”""**

Az a feltételezés tehat, miszerint Horthy Miklds mohacsi beszéde a kormanyzé magan-
kezdeményezése lett volna, ezek alapjan erdteljesen kétségbe vonhato. Nem lehet véletlen,
hogy Horthy emlékirataiban sem tér ki erre a kérdésre, hiszen a fenti gondolatmenetbdl
logikus kovetkeztetésnek tlinik az, hogy a kormanyzoi beszéd tartalmat tekintve a magyar
politikai ¢€let iranyitoival, kiilonosen Bethlen Istvan miniszterelnokkel, illetleg a magyar
kiiliigyi vezetéssel eldzetesen egyeztetésre keriilt, keriilhetett.

Ennek latszolag ellentmondani és a kormanyzoi maganakcio vélelmét tinik igazolni
azonban az, hogy a Horthy Miklos altal elmondott beszédrdl eldzetesen még a belgradi
magyar kovetet sem értesitették. Ez persze dnmagaban még egyaltalan nem igazolja a
korményz6i maganakcid tényét, hiszen Hory belgradi koveti ideje alatt szdmtalanszor el6-
fordult, hogy korméanyatél nem kapott elegendd tajékoztatast és informaciot.'> Tény azon-
ban, hogy Hory Andras, aki 1926. augusztus végén, homorddi'®® birtokain tartozkodott,
csak szeptember els6 napjaiban, az ujsagokbol értesiilt a mohacsi beszédrél. Hory errdl
emlékirataiban igy irt: ,,Amikor az erre vonatkozo elsé ujsaghirt olvastam, nem akartam
hinni a szememnek.”'”” Arrél azonban a Belgradtél tavol, Homorddon tartézkodd Hory
nem tudott és nem is tudhatott, hogy a magyar kiilligyminisztérium 1926. szeptember 2-i
keltezéssel taviratban kozolte a belgradi kovetséggel, hogy ,,A kormanyzé kijelentése a
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kormany tudtaval tortént €s csak azt a célt szolgalta, hogy tantiibizonysagot adjon a ma-
gyar-jugoszlav viszony javulasarol, amelynek tovabbfejlesztését feltételezve a jugoszlavok
hasonlé szandékat remélik.”'*® A belgradi osztrak kovet és a budapesti német iigyvivéd
jelentései mindezt megerdsitették. Mindkét diplomata gy tajékoztatta kormanyait, hogy a
beszéd nem spontan, hanem ,,[...] jol atgondolt diplomaciai huzas [...]” volt, ,,[...] a sz6-
vegben elzetesen megegyeztek.”'” Az idézett taviratok tehat perdontéek arra nézve, hogy
Horthy kormanyzo6 a beszédet nem rogtondzte, hanem az a magyar kormannyal eldzetesen
egyeztetésre keriilt.

A kormanyzo6i beszéd rogtonzott vagy tudatos elmondasanak a dilemmaja valdszintileg
fel sem vet6dott volna, ha a mohécsi linnepségen megjelenik Bethlen Istvan miniszterelnok
és/vagy Walko Lajos kiiliigyminiszter. Hiszen egy ilyen nagy jelentdségli beszéd eldzete-
sen egyeztetett elhangzédsa esetén ezek a meghatarozo kozjogi méltosagok jelenlétiikkel
minden bizonnyal nyomatékositani és demonstralni tudtak volna annak politikai {izenetét.
Miutan azonban egyikiik sem volt ott Mohacson, az alapot adott, adhatott a késobbi talal-
gatasokra.

Ellenben ha figyelembe vessziik azt, hogy Bethlennek és Walkonak a Népszovetség
hamarosan kezd6dé 7. kozgytilésén kellett jelen lennie Gentben — kiilonds tekintettel arra,
hogy a kozgyllés elnokévé, mint ahogyan arra mar korabban utalds tortént, a jugoszlav
kiiliigyminisztert, Ninciétyet valasztottak — ez tavolmaradasukat mindenképpen igazolhat-
ta. Rdadasul a korméanyt annak emblematikus tagja, Klebelsberg Kun6 vallas- és kozokta-
tastigyl miniszter képviselte Mohdacson, ahol Klebelsberg beszédet is mondott. Jelen volt
tovabba Scitovszky Béla, a nemzetgyiilés elndke, aki a mohdcsi eseményt kvetden mastél
hénap mualva a beliigyminiszteri széket foglalta el.”’ Legmagasabb szinten képviseltette
tovabba magat a hadsereg és a honvédelmi minisztérium is."’

Ugyanakkor a kiiligyi vezetés ezzel szemben jelentdsen alulreprezentalta magat a moh-
acsi megemlékezésen. A tavollévé Walko Lajos kiiliigyminisztert sem allando helyettese
Khuen-Hédervary Sandor, sem a kiiliigy egyéb mas magas rangu beosztottja sem képvisel-
te. Nem vett részt az iinnepségen tovabba Teleki Pal, a nemzetgytilés kiiliigyi bizottsaga-
nak az elndke® sem. A magyar nemzetgyiilés harmincharom fés kiiliigyi bizottsagat is
csak ketten képviselték: Platthy Gyorgy, valamint a gyasziinnepséget forendezdként szer-
vezd Pekar Gyula. A magyar kiiliigyi vezetés ilyen latvanyos modon vald tdvolmaradasa
aligha tekinthetd véletlennek. Az sem zarhato ki, st joggal vélelmezhetd, hogy tudatosan
maradtak tavol. Ez pedig arra utal, hogy vagy nem azonosultak a kormanyzoi beszéd tar-
talmaval, vagy tudatosan annak latszatat kivantak elkeriilni, hogy egyenesen 0k generaltak
volna annak elmondésat. Minden valoszinliség szerint ezen utobbirdl lehet szd, de ennek
lehetséges magyarazatai el6tt érdemes megvizsgalni, hogy milyen nemzetkozi kovetkez-
ményekkel jart Horthy beszéde.

8. A mohacsi beszéd diploméciai hattere és kovetkezménye

Miutan a kormanyzoi dikcid a nagy nyilvanossag el6tt hangzott el, ezaltal egyértelmiivé
tette a magyar—jugoszlav kozeledés tényét, s tudatta annak szandékat a nemzetkozi kozveé-
leménnyel. Ennek 1ényegét Hory ugy fogalmazta meg emlékirataiban, hogy ,,[...] ezzel a
legmagasabb helyrdl elhangzott kijelentéssel mintegy lelepleztilk a Magyarorszag és Jugo-
szlavia kozti szorosabb kapcsolat 1étesitésére iranyuld és még embrionalis allapotban 1évo
tervet, amelynek diszkrét kezelését Ningié velem szemben kifejezetten hangoztatta.”'

A magyar fél tehat a beszéddel nyiltan szint vallott, ami Nincictyet és a belgradi kiiliigyi
vezetést kisantant szovetségesei elott nyilvanvaloan kellemetlen helyzetbe hozta. Belgradnak
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tehat oldania kellett a szovetségesei €s kozte kialakult fesziiltséget. A sajtoreagalasok szint-
jén ugyan iidvozolték a kormanyzoi beszédet, és bar Walko és Ninci¢ kozott szeptember
kozepén Genfben ujabb targyalasok kezdédtek,* a jugoszlav kiilpolitika — miutan Horthy
beszédét kovetden nyilvanossagra keriiltek a magyar—jugoszlav kdzeledés tervei — érezhe-
tden feladta korabbi elképzelését. A belgradi politika annak érdekében, hogy igazolja Pra-
ga és Bukarest el6tt a kisantant szOvetség Magyarorszaggal szembeni egységét, a tervezett
magyar—jugoszlav megallapodast ugy probalta kommentalni, mintha az egyrészt egy ,,bal-
kani Locarnot” készitene eld, masrészt pedig az elsd 1épés lenne annak iranyaba, amely
Magyarorszag és a kisantant allamok viszonyat 0j alapokra helyezi. Ezaltal mintegy el6se-
giti Magyarorszag és a mésik két kisantant orszag kozti kozeledést.'

A kormanyzoi beszéd, mint ahogyan arrdl a pragai sajtovisszhangok soran mar besza-
moltunk, azonnal kivaltotta a csehszlovak politika ellenakciojat is. A csehszlovak reak-
ciokbol jol latszik, hogy elso reagalasaik alapvetden a kisantant esetleges felbomlasatol €s
Csehszlovékia elszigetel6désétdl tartottak. Eppen ezért arra fokuszaltak, hogy szovetsége-
seikben kétséget ¢bresszenek a magyar kezdeményezés Oszinteségét illetden, s ezéltal a
kisantant egységét és megbonthatatlansagat erdsitsék. Majd pedig igyekeztek a helyzetet
arra kihasznalni, hogy a tervezett magyar—jugoszlav egyezményt egy a kisantant orszagok
€s Magyarorszag kozott megkotendd Locarno-szerti megallapodassa alakitsak at. Ez vi-
szont Magyarorszag szamara volt teljesen elfogadhatatlan. Akarcsak a tervezett magyar—
jugoszlav egyiittmikoddés Belgrad altali ujfajta értelmezése.

Az eddig ismertetettek alapjan Horthy Miklds mohacsi beszédével kapcsolatosan két
megallapitds mindenképpen levonhatd: az egyik, hogy a korméanyzé a beszédet nem rogto-
nozte, vagyis az nem Horthy maganakcidja volt, hanem a beszéd tartalma egyeztetésre
keriilt a magyar kormany illetékeseivel. Hogy pontosan kivel, arra vonatkozoan csak felté-
telezésekbe bocsatkozhatunk. Vélhetdleg Bethlen Istvan miniszterelnokkel és a kiiliigyi
vezetéssel egyarant. Az mar mas kérdés, hogy mindkét fél ellentétes érdekeket képviselve
tamogathatta annak elmondasat. A masik megallapitas, hogy a beszéd egyaltalan nem segi-
tette el Budapest és Belgrad kozeledését. Eppen ellenkezéleg. Azzal, hogy a beszéddel
.[...] Kartyainkat az egész vilag el6tt felfedtiik [...]”"° valojaban a két orszag kozotti koze-
ledési folyamat ellehetetlentilését és a masik két kisantant orszag ellenakciojat idézte eld a
magyar politika. Megakadalyozva ezzel azt a bethleni torekvést, melynek kimondott, ki-
mondatlan célja Belgradnak a kisantanttol valo eltéritése, végs6 soron az onnan torténd
levélasztasa volt.

9. Es ami a kulisszak mogott torténhetett

Hory Andras belgradi magyar kdvet véleménye szerint a magyar fél a mohacsi beszéddel
,»A Ninci¢ altal bizalmas forméaban kozolt ajanlat altal felbatoritva [...]” tal messzire ment, és
még a ,,[...] legelemibb diplomaciai évatossagot [...]”"* is figyelmen kiviil hagyta. De eny-
nyire felkésziiletlen volt a korabeli magyar kiilpolitika'*® és annak iranyit6i? Aligha errél van
sz6. Valdjaban az htizodhat meg a hattérben, hogy a kormanyzoi beszéd elmondasat, jobban
mondva inkabb annak Horthyval torténd elmondatasat a magyar kiilpolitikat iranyitd szemé-
lyek mas és mas kiilpolitikai érdekek mentén tamogattak, tamogathattak.

Ahhoz, hogy Bethlen miniszterelnok allaspontjat ezzel kapcsolatban értelmezni tudjuk,
elemzés targyava kell tenniink a Ninci¢ jugoszlav kiiliigyminiszter altal tett javaslat meg-
valosithatosagi lehetdségeit és ezaltal annak realitasat. Bethlen minden bizonnyal pontosan
érzékelte, hogy Belgrad az olasz orientaciodja ellenére fokozatosan elszigetelddik, és ezért a
Budapesttel torténé megegyezés szamara is sziikséges. A magyar miniszterelnok ugyanak-
kor a magyar—jugoszlav megallapodasban elsdsorban a kisantant fellazitasanak a lehetdsé-
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gét latta. Magyarorszag szamara azonban, akar a Locarno-tipusu illetve Locarno-szert,
akar a csehszlovak—osztrak szerzodés alapjan torténd megallapodasok nem jelenthettek
elfogadhat6 alternativat. Ezek ugyanis a trianoni hatarokra vonatkozé magyar garanciakat
tartalmaztak volna, amelyek Budapest szamara értelemszeriien nem jelenthettek targyalasi
alapot. A Ninci¢ altal felvetett baratsagi és kdlcsonds megnemtamadasi szerz6dés pedig
csak akkor lett volna értelmezhetd Budapesten, ha az parosul a délvidéki magyarsag jogai-
nak Belgrad altali elismerésével.

Bethlen szamara ezzel szemben egy kétoldali dontébirosagi egyezmény megkotése je-
lenthette a minimalis célt, ami nyitva hagyta volna egy nagyhatalmak altal tamogatott késéb-
bi teriileti revizio lehetdségét. Ezen til Budapest szamdara valdjadban egy olyan megallapodas
jelentette volna az igazi attorést és kiilpolitikai sikert, amely kdlcsondsen semlegességi ga-
ranciat adott volna a feleknek egy harmadik hatalommal torténd konfliktus esetére. Ezek a
megoldasok azonban Belgrad szamara voltak elfogadhatatlanok. E10bbi azért, mert a magyar
teriileti kdvetelések ezzel a jovore nézve nagyhatalmi szintre emelddtek volna, utobbi pedig
ellentétes volt a kisantant szerzédésekben vallalt jugoszlav kotelezettségekkel.

Allaspontunk szerint mindkét félnek, bar mas-més meggondolasbol ugyan, de érdeké-
ben allt a megallapodas. Annak formdjaban ¢€s tartalmat tekintve azonban nem sikeriilt
elére 1épni. A targyalasok menetében ezaltal egyfajta kivarason alapuld patthelyzet allt be
1926 nyar végére. S bar a targyalasokat szeptember kozepén folytatni kivantak a felek,
Bethlen azt is érzékelte, hogy Belgrad egyre szorultabb kiilpolitikai helyzete a magyar
politikdnak nyit nagyobb mozgasteret. A belgradi torvényhozas 1926 nyaran ugyanis —
elsdsorban belpolitikai okokbdl — elnapolta az 1925. jalius 20-an Romaval alairt, és Olasz-
orszag altal mar korabban ratifikalt nettunoi konvenciok'*’ megtargyalasat és becikkelye-
z€sét. Romaban ezt joggal sérelmezték, s megkérddjelezték a jugoszlav kiilpolitika Olasz-
orszag iranti Oszinteségét. A jugoszlav—olasz kapcsolatok tehat befagyni latszottak, ami a
bethleni kiilpolitika szamara kinalt lehetOségeket. Els6sorban arra nézve, hogy az Olaszor-
szag iranyaba elszigetelodo és hatékony tamogatast antant szovetségesei részérdl sem €lve-
z06 Jugoszlavia szorult kiilpolitikai helyzetében esetleg hajlando lesz a magyar allaspontot
elfogadni szerzodéses alapként. Ezt a bethleni feltételezést csak erdsithették a kiiszobon
4ll6 olasz—roman, valamint az olasz—alban szerzédésekrél'*’ sz616 és a magyar miniszter-
elnokhdz minden bizonnyal informalis Gton eljutott hirek.

Bethlen szamara tehat ugy tint, illetve Gigy tlinhetett, hogy a Jugoszlavia koriil fonodo
olasz gylri, a kiilpolitikai koriilményeket Budapest szamara kedvezden valtoztatja meg, s
a ,tirelmes varakozas” idejét felvalthatja az aktiv kezdeményezés politikaja. Bethlen az
adott helyzetben joggal vélelmezhette, hogy a pillanatnyilag szorult helyzetben 1évé Bel-
grad annak érdekében, hogy legalabb €szaki hatérait biztositsa, hajlando lesz a magyar fél
altal preferalt megegyezésre. Annak érdekében pedig, hogy Belgradot e dontés meghozata-
lanak iranyaba terelje, és ezaltal dontéskényszerbe hozza, a kormanyzo6i beszédet — mely
szamos gesztust tett a délszlav népek iranyaba — erre alkalmasnak talalta. Bethlen ezért,
elséliflorban taktikai okoktdl vezérelve egyezhetett bele annak tartalmaba és elhangzasa-
ba.

Bethlennek azonban szamolni kellett Belgrad elutasito, a magyar allaspontot felpuhitani
szandékozo valaszara is. Mint ahogyan ez be is kovetkezett. A magyar miniszterelnoknek
erre az esetre is volt alternativ elgondolésa. Bethlen ugy vélte, hogy ebben a helyzetben
Budapest szerepe Roma szamara fel fog értékelddni. Az olasz diplomacia erre nézve 1926.
szeptember 13-an tett utalast Walko magyar kiiliigyminiszter ¢s Grandi olasz kiiliigyi al-
lamtitkar genfi megbeszélései soran. Grandi Walkonak ,,[...] felajanlotta annak hangsulyo-
zasa mellett, hogy ez személyes véleménye, egy magyar-olasz dontdbirdsagi egyezmény
megkotését, amely véleménye szerint Magyarorszdg szempontjabol mindenesetre fontos-
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saggal birna, mert egy olyan nagyhatalommal kétné azt Magyarorszag, amellyel szemben
harcolt a vilaghaboraban. O [ti. Grandi] egy olyan egyezményre gondol, amely megfelel a
mostani id6kben altalaban 1étrejové dontdbirdsagi egyezményeknek.”'**

A kormanyz6 mohacsi beszéde Bethlenen kiviil minden bizonnyal a magyar kiiliigyi
vezetéssel is egyeztetésre keriilt.'” Itt nem is elsésorban Walko kiiliigyminiszterre kell
gondolni — bar minden bizonnyal 6t is beavattdk — hanem els@sorban a kiilligyminiszter
allando helyettesével, Khuen-Hédervary Sandorral. Khuen-Hédervary 1925 6szén a szer-
bekkel erds ellenszenvvel viselteté'** Kanya Kalmant valtotta ebben a pozicioban. Kanya
1924 tavaszan a nala eligazitason megjelend és belgradi allomashelyére indulé Hory And-
rasnak a jugoszlav politikarol kifejtette, hogy ,,A belgradi kormanytol — akarcsak a mult-
ban — most sem varhatunk mast, mint rosszindulatot.”'* Ezt azért tartottuk itt fontosnak
megjegyezni, mert Khuen-Hédervary kiiligyminiszter helyettes elddje politikai torekvéseit
osztva iranyitotta a magyar diplomaciat, s Hory szerint is ,,[...] pontosan kovette a Kanya-
féle politikai vonalat.”'*

A Khuen-Hédervary — Kéanya-féle magyar kiilpolitika a ,.tiirelmes varakozés™ allaspont-
jat osztotta, s nagyhatalmi tdmogatds hianyaban ellenzett minden olyan kiilon akciot,
amely egyoldalt magyar 1épéssel kivanta volna a kisantant blokkjat szétfesziteni. Az ilyen
jellegli kezdeményezéseket nem preferaltak, s azokat a nagyhatalmi helyzet megvaltozasa-
nak esetén tartottak csak elképzelhetonek. Khuen-Hédervary ebbdl adodoan a magyar—ju-
goszlav megegyezés lehetdségének sem tulajdonitott realitast. Mar csak azért sem, mert
elképzelhetetlennek tartotta, hogy Belgrad, Budapest bizonytalan tdmogatdsa érdekében
lazitana viszonyét biztos partnereivel, a kisantant szovetségesekkel.

A nagy diploméaciai multtal és rutinnal rendelkez6 Khuen-Hédervary Sandor a kor-
manyzoé tervezett mohacsi beszéde kapcsan nagy biztonsaggal fel tudta mérni annak kdvet-
kezményeit. Pontosan be tudta hatarolni Praga és Bukarest reakcioit, s az sem lehetett két-
séges szamara, hogy az 1d6 el6tt napvildgra hozott megegyezési szandék Belgradot vissza-
Iépésre fogja kényszeriteni. Horthy beszéde igy pontosan beleillett Khuen-Hédervary poli-
tikai koncepciojaba: a gesztus értékii és a kormanyzoval elmondatott beszéd nemhogy
kozeliteni fogja a feleket, hanem éppen ellenkezdleg. A magyar-jugoszlav kozeledést lefé-
kezi és érdemi eredmények nélkiil elébb-utobb le is zarja. Khuen-Hédervary tehat ebbdl a
meggondolasbol tamogatta, tAmogathatta a mohécsi beszéd elhangzasat. S6t az sem zarha-
to ki, hogy azt 6 maga kezdeményezte, s talan még abban is kozremiikodott, hogy annak
tényleges kovetkezményeit elhallgatva, meggydzz¢ék a kormanyzot a beszéd elmondasanak
sziikségességérol. Ezzel a megoldassal ugy tudta a magyar kiilpolitikat presztizsveszteség
nélkiil kikormanyozni ebbdl az altala nem tadmogatott helyzetbdl, hogy kézben sikeresen
fenntartotta a magyar megegyezési szandék latszatat.

Végezetiil jegyezziik meg, hogy teljességgel az sem zarhato ki, hogy a kormanyzoi be-
széd elozetes egyeztetése soran Khuen-Hédervary beavatta annak varhat6 politikai kovet-
kezményeibe Bethlent, aki oszthatta és tamogathatta Khuen-Hédervary javaslatat. Ennek
azonban ellentmondani latszik a fentieckben mar vazolt és a magyar—jugoszlav megallapo-
dassal kapcsolatos bethleni koncepcio. Inkabb az allhat kozel a valosaghoz, hogy Khuen-
Hédervary, igaz mas, és Bethlen el6tt fel nem tart okokbdl, de tamogatta a beszéd elmon-
dasat. Ezaltal nem konfrontalodott a miniszterelndkével, s kozben allaspontjat is érvényre
juttatta. Erre utal egyébként az a tény is, hogy a késObbiekben a beszéd elmondasaért, a
tervezett magyar—jugoszlav megegyezés lehetoségének id6 eldtti kiszivarogtatasaért, s
végeredményben annak kudarcaért senkit sem vontak kérdore, s személyi konzekvenciak
az liigyet nem kisérték.

A Horthy Miklés kormanyzo éltal 1926. augusztus 29-én elmondott beszéd politikai
hatterérdl a fentiekben vazolt gondolatmenethez természetesen hozzatartozik, hogy az a
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feltételezett okokat probalta meg Gsszegezni. Miutan az érintettek koziil sem Bethlen Ist-
vantol sem Khuen-Hédervary Sandortol nem maradt fenn olyan irat, levél stb., amely alap-
jan pontosan rekonstrualni lehetne az eseményeket, azok politikai mozgatorugoit, a torté-
nész igy mindenképpen sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az altala vazolt alternativak
kozil barmelyik, de akar egy itt nem ismertetett forgatokonyv is megvalosulhatott.

Ami azonban mindenképpen leszogezhetd, hogy Horthy beszéde végeredményben nem
a megegyezés iranyaba tolta az eseményeket. Az a bethelni kiilpolitikai szandék, mely
Jugoszlavianak a kisantantrol torténd levalasztasat, vagy legalabb az att6l valo tavolodasat
szolgalta volna — tobbek kozott a beszédnek is koszonhetden — nem valdsult meg. A kisan-
tant Magyarorszaggal szembeni egységét nem sikeriilt megbontani. Az 1926 tavaszan
megkezdett targyalasoknak ugyan lettek kisebb szakpolitikai eredményei, de a nagypoliti-
kai attorés elmaradt.

Amennyiben a beszédet a nemzetkozi politika elméleti megkozelitéseibdl vizsgaljuk,
ugy tovabbi kdvetkeztetéseket vonhatunk le. A beszéd kiilpolitikai esemény volt. A kiilpo-
litika belsd forrasait elemezve megallapithatd az eltéré kormanyzati hivatalok rendszersze-
i viselkedése (a kiiliigy biirokratikus ligykezelése, a rendezvény kulturalis természete, a
kultuszminiszter jelenléte). A hatalmi agakat illetden lemérhetd a parlamenti kiiliigyi bi-
zottsag alarendelt szerepe. Kiemelkedett a kormanyfo személyisége, nemzetkozi politikai
szerepvallalasi torekvése. Horthy megérezte a kiilpolitikai cselekvési lehetoséget, és kimu-
tathato az elit dontéshozatalaban a kiilpolitikai elit talsulyos részvétele. Masrészt a beszéd
szOvege ¢s tartalma egyértelmiien illeszkedett a Népszovetség altal kialakitott béke-
centrikus kulturélis diskurzusokba. Megallapithatjuk, hogy a Népszovetség értékelvei — ha
a felek békére utalnak né a bizalom — ekkor sem voltak &sszekapcsolhatéak a korabeli
katonai-politikai szovetségek célkitlizéseivel, ami ennek a valdjaban nem tul nagy nemzet-
kozi eseménynek, egy emlékbeszédnek a hatasabol is lemérhetd. A versailles-i — nemzet-
kozi rendszerben Ujjaszervezett eurdpai nemzetkdzosségben egy békével kapcsolatos iize-
net is a status-quo megkérddjelezodése érzetét keltette. A beszéd egyértelmiien ravilagit
arra, hogy a magyar kormanyzat kiilpolitikai szerepkore és cselekvési lehetosége még a
legminimalisabb tarsadalmi-kulturalis szerepvallalas esetében is korlatozott volt.'"’

A magyar kiilpolitika szamara a mohacsi beszédet mégsem tekinthetjiik teljesen ku-
darcnak. Egyrészt ezért, mert Budapest és Belgrad kozott a parbeszéd nem szakadt meg,
sOt azok folytatodtak még akkor is, amikor a megegyezésnek a lehetdségei mar csak mini-
malisak voltak. Es ahogy azt Horthy emlékirataiban irta ,,Beszédembdl [...] nem Belgrad,
hanem — Roma vonta le a gyakorlati kovetkeztetéseket. Olaszorszagnak semmiképpen nem
volt kivanatos a magyar-jugoszlav megértés létrejotte [...] Néhany honapra beszédem utan
Bethlen meghivést kapott Romaba, s ott Olaszorszaggal egyezményt kotott,'*® mely torté-
nelmi kapcsolatainkra épiilt, és a kisentente meg Franciaorszag revizioellenes, merev ma-
gatartasaval szemben szamunkra az egyik gy6ztes nagyhatalom nyilt tAmogatasat biztosi-
totta.”'* A mohdcsi beszéd ezaltal a magyar—jugoszlav kozeledést a tavoli jovobe helyez-
te,"” de lehetéséget kinalt arra, hogy a magyar—olasz egyiittmiikodés megkotésével Ma-
gyarorszag kilépjen a Trianon 6ta fennalld nemzetkdzi elszigeteltségbol. Raadasul a Ro-
maval megkotott szerz0dés a magyar kiilpolitika szamara meghozta a hdn ahitott nagyha-
talmi tdmogatést, ami akar mar rovid tdvon is kinélta a kisantant gyliri szoritadsanak enyhi-
tését.
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fajilag rokon népekkel valoé tudomanyos, miivel6dési és tarsadalmi kapcsolatokat 1étesitsen, és
azokat fejlessze.
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. Hiisrev R. Gerede (1886-1962). A Torok Koztarsasdg budapesti kdvete 1924 és 1926 kozott.

Késobbi szolgalati helyei: Szofia, Teheran, Tokid, Berlin, Rio de Janeiro.

Lévai Jené: ,,Mohacs utan is volt, Trianon utan is lesz feltdimadas” A mohacsi vész 400 éves
fordulojan. In. Pesti Naplo, 1926. augusztus 29. 5. old.

A Zsofia fohercegnd nevét viseld géziizemtl, oldalkerekes g6zhajo 1914-ben épiilt a németor-
szagi Dresdener Maschinenfabrikban. Hossza 67 méter, szélessége 14,8 méter. Fégépének telje-
sitménye 800 LE. 1925-t61 sétahajoként iizemelt. ,,1944 julius 2-an a szovetségesek bombazasa
eldl az MFTR-kik6tobe tartd hajo a Margit-hid budai hidf6je alatt keresett menedéket, de a hajo
orr- €s tat része fedezék nélkill maradt. Egy eltévedt bomba a hajé mellett a vizbe csapddott. A
hajofenék a mellsé részen benyomodott, 2 féborda és 8 keresztborda eltordtt, a berendezési tar-
gyak megrongalodtak, de vizbetorés nem tortént.” A masodik vilaghabora utin Szabadsag név-
re keresztelték at. 1965-ben leselejtezték és szétvagtak. In. http://www.hajoregiszter.hu/
hajoadatlap/szabadsag_exzsofia_exkocsag exzsofia hercegno exzsofia fohercegno /48/12004
#ujkep (a letoltés datuma: 2012. januar) Lasd még: A magyar zaszlos Zsofia a turnszeverini ki-
kotdben. In. Képes Vasarnap, 1940. augusztus 25. http://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/
hajokep.php?picid=12004 (a letdltés datuma: 2012. januar)

A kormanyzo6, az elokeléségek és a budapesti kirdndulok induldsa Budapestrdl. In. Pesti Naplo,
1926. augusztus 29. 5. old.

Magyarorszag kormanyzdja is részt vesz a mohacsi iinnepségeken. In. Fejérmegyei Naplo,
1926. augusztus 27. 3. old.

Scitovszky Béla (1878-1959) 1922 és 1926 kozott a Nemzetgyiilés elndke, majd 1926 és 1931
kozott beliigyminiszter volt. Eletrajzat 1asd: Bajan Gyula (1922): Parlamenti almanach az 1922—
1927. évi nemzetgytilésre. (Sturm-féle Orszaggytilési Almanach) Magyar Tavirati Iroda R.-T.
»Stadium” Sajtovallalat Részvénytarsasag. Budapest. 376-377. old.

Vitéz bulcsi Janki Kocsard (1868—1954). Lovassagi tabornok (vezérezredes) 1925 és 1930
kozott a m. kir. honvédség féparancsnoka.

Algya Papp Sandor (1877-1961). Altdbornagy, a honvédelmi miniszter helyettese. 1926 decem-
berében honvédelmi katonai allamtitkarra nevezték ki.
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Bar6 Perényi Zsigmond (1870—-1946). 1919. augusztus 15-e és 27-e kozott a Friedrich-kormany
beliigyminisztere. 1927-t6l, koronadrré tortént megvalasztasaig, 1933-ig orszaggylilési képvise-
16. 1939 és 1944 kozott elobb a felsdhaz alelndke, majd elndke. Tisztségérdl a nyilas hatalom-
atvételt kovetéen lemondott.

Barczihazi Barczy Istvan (1882-1952). 1919 6szE&tol vezette a miniszterelnokség elndki oszta-
lyat 1922-t61 helyettes allamtitkarként, majd 1928-t61 adminisztrativ allamtitkarként. 1921-t61
1944-ig a minisztertanacsi iilések jegyzékonyvvezetdje volt.

Lukinich Imre (1880-1950). Torténész, egyetemi tanar, akadémikus. 1926-ban a Magyar Nem-
zeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak igazgatodja.

Az 1922. évi XIX. tc. értelmében a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar, a Nemzeti Muzeum —
beleértve az Orszagos Széchenyi-konyvtart, az érem- és régiségtarat, az allattart, a novény-
tart, az asvany- €s Oslénytart, a néprajziak tarat — az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muze-
um, az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum és a budapesti kiralyi magyar Pazmany Pé-
ter tudomanyegyetem konyvtara egy kiilonallé6 dnkormanyzati ,.testet” alkottak, amely az Or-
szagos Magyar Gylijteményegyetem nevet viselte. Onkormanyzati jogait az Orszagos Magyar
Gylijteményegyetem Tanacsa gyakorolta. Lasd erre vonatkozoan a Nemzeti nagy kdzgytjte-
ményeink onkormanyzatarol és személyzetiikr6l szolo, tizenkét szakaszbol allo 1922. évi
XIX. torvénycikket, valamint Tokéczky Laszld: Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem
l1étrejotte és miikodési céljai cimll tanulmanyat. In. http://www.klebelsberg.eu/hu/klebelsberg-
emleke/klebelsberg-munkassaga/92-az-orszagos-magyar-gyjtemenyegyetem-letrejoette-es-
mkoedesi-celjai.html (a letdltés datuma: 2013. julius) Amikor tehat a szovegben a targyalt
korszakra vonatkozoan a Nemzeti Mlzeum keriil emlitésre, azon 0sszefoglalé néven az Or-
szagos Magyar Gylijteményegyetemet értjilk. Az Orszagos Magyar Gylijteményegyetemet a
Magyar Nemzeti Muzeumrol szold 1934. évi VIIL tc. szervezte at oly modon, hogy annak
jogutoda a Magyar Nemzeti Muzeum lett.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohdacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10. old.; A kormanyzo6 jelenlétében iinnepelte az orszag a
mohéacsi vész négyszazéves évfordulojat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.

Az mindenképpen elgondolkoztatd és tovabbi kutatasok targyat képezi, hogy a 241 f6s nemzet-
gyllés tagjai koziil miért csak 12-en vettek részt az iinnepségen. Mint ahogyan az is, hogy az
iinnepségeket milyen szempontok figyelembe vételével szervezte Pekar Gyula, s meghivta-e ar-
ra a nemzetgyilési képviseloket.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohdacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10. old.; Lazar Istvan (1926): A szent sirnal. Az orszagos
gyasziinnep Mohacson. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old.

A templom kiilonlegessége, hogy alapjaiba haromezer magyar kozség, dtvenkét varos és hu-
szonot megyehdza udvarabol felvett egy-egy kilds foldcsomagokat helyeztek el, amely az or-
szag Osszefogasat volt hivatott jelképezni. A templomot az 1926-o0s alapkéletételt kovetden,
1940. augusztus 29-én szentelték fel.

Zichy Gyula (1871-1942). 1905-t61 1926-ig pécsi piispok. 1923-t61 a kalocsai érsekség apostoli
adminisztratora, 1925-t6] kalocsai érsek €s a pécsi plispokség apostoli adminisztratora (1926-ig).
Tagja volt a férendihaznak, majd a fels6haznak.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohdacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10. old.; A kormanyzo6 jelenlétében iinnepelte az orszag a
mohécsi vész négyszazéves évfordulojat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.; Lazar
Istvan (1926) 6. old.

Virag (Blum) Ferenc (1869-1958). Szekszardi plébanosként 1926 marciusaban nevezték ki a
pécsi egyhazmegye élére. Hivatalat 1926. majusi plispokké szentelését kovetden foglalta el.
1927 és 1944 kozott a fels6haz tagja volt.

Rott Nandor (1869-1939). 1917 novemberében szentelték fel veszprémi pilispokké. Tisztségét
egészen halalaig betoltotte.

Horvath Gy6z6 Viktor (1867—1944). Kanonok, 1912-t6l kalocsai segédpiispok. 1930-tdl a fel-
s6haz tagja volt.

Sipdcz Jend (1878-1937). Az eredetileg jogasz végzettségii és ligyvédként is praktizald Sipdcz
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Jend 1920 és 1934 kozott volt Budapest polgarmestere, majd 1937-ben bekovetkezett halalaig
fépolgarmestere.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10. old.

Havranek Jézsef Laszlo (1881-?) 1919. december 15-én lett Fejér megye alispanja. Tisztséget
1939. szeptember 1-jéig toltotte be. 1938 augusztusaban vezetéknevét Ecsedyre valtoztatta.
Fejérmegye és Székesfehérvar varosa a mohacsi {innepségen. In. Fejérmegyei Hirlap, 1926.
augusztus 31. 3. old.; Magyar—szerb orientacid késziil. A kormanyzé nagyfontossagu kijelenté-
se. In. Fejérmegyei Naplo, 1926. augusztus 31. 1. old.

Lukinich Imre (1926): Mohacsi Emlékkonyv 1526. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest.; Klebelsberg Kuno (1926): Mohacsi emlék. In. Fejérmegyei Naplo, 1926. augusztus 17. 3.
old.

II. Lajos kiraly dfelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10—11. old.; A kormanyzoé jelenlétében ilinnepelte az orszag a
mohécsi vész négyszazéves évforduldjat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.; Lazar
Istvan (1926): A szent sirndl. Az orszagos gyasziinnep Mohacson. A kultuszminiszter beszéde
faji hibainkrol. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old.

Vitéz Agghazy Kamil (1882-1954). Hadtorténész, m. kir. honvéd ezredes (1926-ban alezredes)
a Hadtorténeti Muzeum alapitoja.

Gyaldkay Jend (1874—1945). Hadtorténész, a Hadtorténeti Levéltar csoportigazgatoja. Ezredes-
s€ 1926-ban léptették eld. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1926-ban levelez6 tagjava, 1936-
ban rendes tagjava valasztotta.

Gyaszilinnepély a csatatéren és a Dunan. In. Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11. old.; A moh-
acsi csatamezd fele elszakitott teriilet. Lajos kiraly halla helyét elmosta a Duna — Gyaldkay Je-
n6 ezredes elmondja a Pesti Naplonak a legtjabb hadtorténelmi kutatasok eredményeit Mohacs-
rol. In. Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 12. old.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.

II. Lajos kiraly dfelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10-11. old.; A kormanyz6 jelenlétében iinnepelte az orszag a
mohécsi vész négyszazéves évforduldjat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.; Lazar
Istvan (1926): A szent sirnal. Az orszagos gyasziinnep Mohacson. A Csele patak mentén, II. La-
jos emlékoszlopanal. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old.

Uo.

Utalas Kisfaludy Karoly (1788-1830) Mohacs cimu versére. http://mek.niif.hu/00700/00732/
00732.htm#21 (a letoltés datuma: 2013. julius)

A kormanyz6 beszéde. In. Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11. old.; A kormanyzo elhelyezi az
elsd koszorut. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4. old.; Lazar Istvan (1926): A szent sir-
nal. Az orszadgos gyasziinnep Mohacson. A kormanyz6 az egykori ellenségrol és a déli
jobaratrol. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old. ; lasd még a Budapesti Hirlap, 1926.
augusztus 31-1 szamat, amely csak kivonatosan kozli a kormanyz6i beszédet.

A tobbi koszoru. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4. old.; A kormanyzo beszéde. In. Pesti
Naplo, 1926. augusztus 31. 11. old.; Lazar Istvan (1926): A szent sirnal. Az orszagos gyasziin-
nep Mohacson. A kormanyz6 az egykori ellenségrdl és a déli jobaratrdl. In. Pesti Hirlap, 1926.
augusztus 31. 6. old.

Harminc koszoru a Duna fenekén. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4. old.; Gyasziinne-
pély a csatatéren és a Dunan. In. Pesti Napld, 1926. augusztus 31. 11. old.; Pesti Hirlap, 1926.
augusztus 31. 7. old.

A trianoni békeszerzodés alairasanak magyarorszagi vitajarol az alairok személyének kivalasztasarol
¢és a Trianonban kialakitott allamhatarokrél lasd Vizi Laszl6 Tamas (2010/a): A trianoni diktatum
alairéja: a politikus Benard Agoston. In: Kézép-Eurdpai Kozlemények, 2010/3. szam. No. 10. 67—
79. old.; Vizi Laszl6 Tamas (2010/b): Ki legyen az alaird? Vita a minisztertanacsban a trianoni bé-
kediktatum alair6inak a személyérdl. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2010/4. szam. No. 11. 109—
132.0ld.; Sallai Janos (2004): Az allamhatarok. In: Valtozé Vilag, Press Publica 58. Budapest.

Adam Magda (1981): A kisantant 1920—1938. Budapest.; Adam Magda (1989): A kisantant és
Europa 1920-1929. Budapest.; Gulyas Laszlo (2011): A kisantant torténete. Rubicon 2011/2.
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49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.

60.

61.

62.

63.

szam. 68-77. old.; A kisantant elnevezést a Budapesten megjelend Pesti Hirlap cimii napilap
1920. aprilisaban hasznalta eldszor, amikor a cikk szerzdje a harom allam egyiittmiikodése
kapcsan ,,Apré Antantrol” irt.

A kiilpolitikai mozgastérre vonatkozoan lasd Ranki Gyorgy (1984): Mozgastér és kényszerpa-
lya. A Duna-volgyi kis orszdgok a nemzetkdzi gazdasag és politika rendszerében (1919-1945)
In. A két vilaghabor ko6zotti Magyarorszagrol. Szerk. Lackod Miklos. Kossuth Konyvkiado,
Budapest. 11-46. old.; Zeidler Miklés (2002): Mozgastér a kényszerpalyan. A magyar kiilpoli-
tika ,,valasztasai” a két haboru kozott. In. Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemrdl. Szerk. Romsics Ignéc. Osiris Kiado, Budapest. 162-205. old.

Magyarorszag 1922. szeptember 18-an lett a Népszovetség teljes jogu tagja. Erre vonatkozoan
lasd Gulyas Laszlo (2012a): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1. Az els6 évek 1919-1924. Att-
raktor Kiado, Mariabesny6. 121-130. old.

A Magyarorszagnak nyijtandé népszovetségi kolcsonre vonatkozo jegyzokonyvet 1924. mar-
cius 14-én Genfben irtak ala. Erre vonatkozoan lasd Gulyas Laszl6 (2012a): 131-142. old.
Ablonczy Balazs (2005): Osszeeskiivés a frank ellen. In. Rubicon, 2005/9. 32-36. old.

Hory Andras (1987): Bukarestt6l Varsoig. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta,
magyaraz6 jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Gondolat Kiadd. Budapest. A Kiiliigyminisztérium
vezértitkari (secrétaire général) beosztasara vonatkozoan lasd Pritz Palnak a Hory emlékiratok 1.
fejezetének 4. szamu jelzetét a 424. oldalon, valamint az emlékiratok II. fejezetének 2. szami
jelzetében a 443. oldalon tett megjegyzéseit.

Kénya Kalman (1869—-1945). Diplomaciai tevékenységét, még az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban kezdte, majd az 6nall6 magyar Kiiligyminisztériumban folytatta. 1920 és 1925 kozott a
kiiliigyminiszter alland6 helyettese volt. 1925-t61 1933-ig berlini kovet. Ezt kdvetéen 1938
6széig a kiiliigyminiszter.

Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947). Az 1918 utani 6nalld magyar kiiliigyminisztérium ¢&s
kiiliigyi szolgalat egyik megszervezdje. 1920-t6l a Kiiliigyminisztérium politikai osztalyat ve-
zette, majd 1925-t81 a kiiliigyminiszter allando helyettese volt. Ezt kdvetéen 1934-t61 1940-ig a
parizsi magyar kdvetséget vezette.1941-ben visszavonult a politikatol.

Pritz Pal (1990): A fajvédok kiilpolitikai nézetei (1918-1936) Szazadok, 124. évf. 1990/5—6.
szam. 654-657. old.

Pritz Pal (2005): A magyar kiiliigyi szolgalat torténete az elsé polgari korszakban (1867—1948) In:
Az a ,rovid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 80. old; Romsics Ignac (1990):
Bethlen Istvan kiilpolitikdja 1921-1931. Szazadok, 124. évf. 1990/5-6. szam. 577—615. old.
Bethlent idézi Romsics (1990): 588. old.

Romsics (1990): 580. old.

Jugoszlavia hivatalos elnevezése 1918 és 1929 kozott Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag volt.
Tanulmanyunkban a Jugoszlavia elnevezés alatt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagot értjiik.
Jugoszlavia ellentmondasos belpolitikai viszonyaira lasd Gulyas Laszlo (2012b): Stuctural
Problems Leading to the Dissolution of the First Yugoslav State. In: Prague Papers on the
History of International Relations, 2012/2. 87-98. old.; Gulyas Laszlo (2005): Két régi6 — Fel-
vidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol napjainkig. Budapest, Hazai Tér-
ségfejlesztd Rt. 82—85. old.

Bethlen Istvan magyar miniszterelnok a magyar—jugoszlav targyalasok megkezdése elott sze-
mélyesen egyeztetett elébb Miles Lampson brit kiiliigyi allamtitkarral, majd Austen Chamber-
lain kiiliigyminiszterrel, valamint Dino Grandi olasz kiiliigyi allamtitkar-helyettessel.

Walko Lajos (1880-1954). 1925. marcius 5-e és 17-e kozott Scitovszky Tibor betegszabadsa-
ganak idején, majd a kereskedelemiigyi tarca vezetésével egyidejlileg 1926. oktober 15-ig ideig-
lenes jelleggel toltotte be a kiiliigyminiszteri posztot. Ezt kdvetéen 1930. december 9-ig, kiil-
tigyminiszterként volt tagja Bethlen-kormanynak. A kiiliigyi tarcat grof Karolyi Gyula korma-
nyaban 1931. augusztus 24-e és 1932. oktober 1-je kozott is iranyitotta. Lasd erre vonatkozoan:
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulugyminiszterium/A_Kulugyminiszteriumrol/
Kulugyminiszter/magyorsz_kulugyminiszterei.htm (a letdltés datuma: 2013. julius)

Momcilo Nin¢i¢ (1876-1949). 1922. januar 5-t61 1926. december 6-ig vezette a jugoszlav kiil-
tigyminisztériumot. Szerb nyelvi életrajzat lasd: http://www.mfa.gov.rs/en/diplomatic-tradition/
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82.
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84.

85.

86.
87.

ministers-through-history; http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=382 (a letdltés da-
tuma: 2013. julius)

A targyaldsok eldzményeit és elsé szakaszat részletesen ismerteti Hornyak Arpad (2004): Ma-
gyar-jugoszlav diplomaciai kapcsolatok, 1918—1927. Ujvidék (Novi Sad) 213-217. old.

Uo. 217. old.

Utalas a svajci Locarno varosaban 1925. november 5-e és 16-a kozott megtartott nemzetkdzi
konferencia megallapodasara, melyben Németorszag garantalta nyugati hatdrait. Az egyez-
ményt 1925. december 1-jén Londonban irtak ald. A belga—német és francia—német hatdroknak
a sérthetetlenségéért Nagy-Britannia és Olaszorszag vallalt garanciat. A locarn6i konferencia
zard jegyzokonyvét kozli Halmosy Dénes (1983): Nemzetkozi szerz6dések 1918—-1945. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé — Gondolat Konyvkiadd. Budapest. 235-247. old.; Eiler Ferenc
(2002) Németorszag Duna-volgyi politikaja 1920—-1938. In. Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi
Onismeret €s nemzeti dnazonossag Kozép-Europaban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest. 2.
old.

Hory (1987): 214. old.

Uo.

A magyar kormany naponta kétszer megjelend német nyelvii félhivatalos lapja.

Hory (1987): 214. old.

Hornyak (2004): 221. old.; Hory (1987): 215. old.; Sallai (2004): 107-109. old.

Hory Andras a romai Magyar Kiralyi Kovetség vezetését vette at 1927. januar 13-t6l. Romai
koveti beosztasat 1933. december 31-ig toltotte be.

Hory (1987): 216. old.

Wodianer Andor (1890-1964). Magyar diplomata. 1915 és 1934 kozott Eurdépaban (Bréma,
Szoéfia, Belgrad, Roma, Budapest) és Dél-Amerikaban (Buenos Aires) teljesitett diplomaciai
szolgalatot. 1934 marciusatol 1938 februdrjaig a madridi magyar kdvetség iigyvivéje volt, Por-
tugaliaban is akkreditdlva. 1938 februarjatél a Franco-korméany mellett volt akkreditdlva San
Sebastianban 1939 majusaig (Portugaliaban is akkreditalva van) Ezt kovetéen 1944 marciusaig
a lisszaboni magyar kdvetséget vezette. Magyarorszag 1944. marcius 19-i német megszallasat
kovetden tisztségérdl lemondott.

Csehszlovakia és Ausztria 1921 decemberében Lanyban kototték meg azt a szerz6dést, amely-
ben leszogezték, hogy politikajuk alapjat a saint-germaini és a trianoni békeszerzédések rendel-
kezéseinek a betartasa képezi.

Hornyak (2004): 222. old.

Uo. 222-223. old.

Tulzott kombinacidk a kiilpolitika iranyanak megvaltozasarol. A kormanyzo mohacsi beszédé-
nek visszhangja politikai és gazdasagi korokben. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.
Uo.

Uo.

Err6l még a Fejérmegyei Hirlap is beszamolt 1926. szeptember 2-an megjelent néhany soros koz-
leményében: ,,A magyar €s jugoszlav kormany szeptember végére tervezi a két orszag kozott le-
folytatando6 pénziigyi targyalasok idejét.” In. Fejérmegyei Hirlap, 1926. szeptember 2. 1. old.
Tulzott kombinacidk a kiilpolitika iranyanak megvaltozasarol. A kormanyzo mohacsi beszédé-
nek visszhangja politikai és gazdasagi korokben. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.
Sziinet a magyar—cseh targyalasokban. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.; Pragai je-
lentés a magyar—cseh targyalasok Gjabb nehézségeirdl. Bizonyos mezdgazdasagi cikkekre teljes
vammentességet kivan a magyar delegacio. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.

Platthy Gyorgyrol lasd: Bajan (1922): 354-355. old.

Szaboky Jenodrdl lasd: Uo. 390-391. old.

Szily Tamasrol 1asd: Uo. 399-400. old.

Magyar—szerb orientacid késziil. A kormanyzé nagyfontossagu kijelentése. In. Fejérmegyei
Naplo, 1926. augusztus 31. 1. old.; Kiilpolitikai orientacié Jugoszlavia felé? In. Népszava, 1926.
augusztus 31. 2. old.; Horthy Mikloés beszéde a mohacsi sikon a magyar—szerb orientacié mellett.
http://www.huszadikszazad.hu/politika/horthy-miklos-beszede-a-mohacsi-sikon-a-magyar-szerb-
orientacio-mellett (a letoltés datuma: 2013. julius)
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Az elsd rigomezei csatara, ahol a szerbek vereséget szenvedtek az oszman hadaktol, a Ger-
gely-naptar szerint 1389. jinius 28-an keriilt sor. A Szily Tamas képviseld altal emlitett rigé-
mezei linnepségekre, melyre Magyarorszag képviseldi is meghivast kaphattak, feltételezheto-
en az 1924-es 535. évforduld lehetett. Ezen meghivas €s az azon valé magyar részvétel részle-
tei tovabbi kutatast igényelnek.

Horthy Miklés beszéde a mohacsi sikon a magyar—szerb orientacidé mellett
http://www.huszadikszazad.hu/politika/horthy-miklos-beszede-a-mohacsi-sikon-a-magyar-
szerb-orientacio-mellett (a letdltés datuma: 2013. jalius)

Idézi: Kiilpolitikai orientacié Jugoszlavia felé? In. Népszava, 1926. augusztus 31. 2. old.
Jugoszlavia és mi. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 1. old.

Szabod Laszl6 dr. (1926): Barataink a déli végeken. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 5. 1-2. old.
Gombos Gyula 6rommel iidvozli a jugoszlav orientaciot. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember
10. 8. old.; A fajvédok politikai allaspontjat a magyar-jugoszlav viszonyrol részletesen elemzi
Pritz (1990): 661-666. old.

Jugoszlavidban rokonszenvvel fogadtdk a kormanyzod mohacsi beszédét. In. Pesti Hirlap,
1926. szeptember 1. 2. old.

,»A magyar kiilpolitikai j orientacidja” Bécs és Zagrab sajtdja a kormanyz6 mohacsi beszédé-
rol. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.; Jugoszlaviaban rokonszenvvel fogadtak a
kormanyzé mohacsi beszédét. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 1. 2. old.

Utalas az Ebredd Magyarok Egyesiiletének revizids torekvéseire. Az Egyesiiletre vonatkozo-
an lasd: Romsics Ignac (2009): A magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948. Osiris Kiado.
Budapest.

Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajland6 joszomszédsagra, amely folhagy a bosszu-
politikaval, a dzsentrik és ébreddk iizelmeivel. A kisantant lapjai a kormanyzd mohacsi be-
szédérdl. In. Népszava, 1926. szeptember 2. 4. old.

A mohacsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant folbomlasatol fél a szerb és
a cseh sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.; Lasd tovabba az 78. szamu jelzetet.
A mohécsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant folbomlasatol fél a szerb és a cseh
sajtd. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.; Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajlando
joszomszédsagra, amely folhagy a bosszupolitikaval, a dzsentrik és ébredok iizelmeivel. A kisantant
lapjai a kormanyz6 mohéacsi beszédérdl. In. Népszava, 1926. szeptember 2. 4. old.

Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajlanddé joszomszédsagra, amely folhagy a
bosszupolitikaval, a dzsentrik és ébreddk lizelmeivel. A kisantant lapjai a kormanyzé mohacsi
beszédérdl. In. Népszava, 1926. szeptember 2. 4. old.

A mohacsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant folbomlasatol fél a szerb és
a cseh sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.

Uo.

»A magyar kormanyzé rokonszenves hangu kijelentése politikai szempontbol igen nagyjelen-
téségli” — mondja Markovics jugoszlav kiiliigyminiszterhelyettes. In. Pesti Hirlap, 1926.
szeptember 4. 5. old.

Nincsics elismeri, hogy nehéz Magyarorszagnak beletorédnie a jelenlegi helyzetébe. In. Uj
Nemzedék, 1926. szeptember 5. 5. old.

Nincsics beszélgetése a Pesti Hirlap tudositojaval. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 7. 2. old.
Uo.; A kisantant meghosszabbitott szovetsége. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 7. 3. old.
Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajlando joszomszédsagra, amely folhagy a bosszupolitika-
val, a dzsentrik és ébreddk iizelmeivel. A kisantant lapjai a kormanyzd mohacsi beszédérdl. In. Nép-
szava, 1926. szeptember 2. 4. old.; A mohacsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant
folbomlasatol fél a szerb és a cseh sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.; A kormanyzo
mohécsi beszéde kétségbe ejtette Pragat. , Csehorszagot az elszigeteltség veszedelme fenyegeti” In. Uj
Nemzedék, 1926. szeptember 2. 1. old.; Nagy ijedelmet keltett Pragaban a kormanyzé mohdacsi be-
széde. In. Fejérmegyei Naplo, 1926. szeptember 3. 1. old.

Uo.
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A cseh hivatalos sajto — tdmad. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 4. 5. old..

Uo.; ,,A magyar kiilpolitika {1j orientacidja” Bécs és Zagrab sajtdja a kormanyz6é mohécsi
beszédérdl. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.

A roman—olasz baratsagi €s szivélyes egyiittmiikodési szerzodést 1926. szeptember 17-én irtak
ald Romaban. Olaszorszag ebben elismerte Besszarabia Romanidhoz valo tartozasat. A Szov-
jetunio ezzel szemben 1926. oktober 6-an tiltakozott. In. Pandi Lajos: Koztes-Eurdpa kronold-
gia 1756-1997. http://pandi.adatbank.transindex.ro/index.php?action=ev&kat=e&ev=1926 (a
letoltés datuma: 2013. julius)

Jugoszlaviaban rokonszenvvel fogadtak a kormanyz6 mohacsi beszédét. In. Pesti Hirlap, 1926.
szeptember 1. 2. old.; ,,A magyar kiilpolitikai 0j orientacidja” Bécs és Zagrab sajtoja a kor-
manyz6 mohdcsi beszédérdl. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.

Lasd az 78. szamu jelzetet.

Benda Jend (1926): Walko Lajos nyilatkozik. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 10. 7. old.

A magyar—jugoszlav kdzeledést, mint az korabban mar bemutatasra keriilt, nem Horthy kezd-
te, hanem a targyaldsok mar 1926. marcius kozepén megkezdddtek Bethlen Istvan és Momcilo
Ninci¢ kdzott.

Valéjaban nem szoborleleplezés volt, hanem emlékmii koszortzas.

II. Sandor jugoszlav kiraly 1888-ban sziiletett, s 1921-ben Iépett tronra. A kiralyt 1934. okto-
ber 9-én gyilkoltadk meg Marseille-ben. Horthynak tehat a jugoszlav kirallyal valé kapcsolat-
felvételre utald sorai a mohécsi beszéd tekintetében nem relevansak.

Horthy Mikloés Hitlernek irt levelét kozli Horthy Miklds titkos iratai (1965) Az iratokat sajto
ald rendezte, magyarazo szovegekkel és jegyzetekkel ellatta: Szinai Miklos és Sziics Laszlo.
Kossuth Kényvkiado, Budapest. Harmadik kiadas. 157. old.

Horthy Miklés (1990): Emlékirataim. Eurépa — Historia Kiado, Budapest. 170-171. old.

Hory (1987): 221. old.

Uo. 222. old.

Lasd erre vonatkozoan a 91-es szamu jelzetet.

Erre vonatkozoan lasd a Hory emlékiratokat sajto ald rendez6 és azt jegyzetekkel ellatd Pritz
Pal 141. szamu jelzetét, Hory emlékiratainak 458. oldalan. Pritz itt idézi a belgradi német ko-
vet 1925. nov. 21-i jelentését, amely szerint Horyt kormanya nem latta el mindig megfeleld és
relevans informaciokkal.

Homoréd, Erdélyben, a Székelyfoldon talalhatd telepiilés. Kedvelt fiirdo- és kiranduldhely,
ahol Hory Andras fiatalkorat, és amikor tehette, nyari szabadsagat tolttte. 1926. augusztus
masodik felében is itt tartozkodott.

Hory (1987): 220. old.

A tavirat szovegét kozli Hornyak (2004): 229. old.; Megjegyzendd, hogy Hory Andras belgra-
di magyar kovet emlékirataiban nem tesz emlitést errdl a rendkiviil fontos taviratrol.

A belgradi osztrak kovet és a budapesti német iigyvivé kormanyaiknak irt taviratainak részle-
tét kozli a Hory emlékiratokat sajté ald rendez6 és azt jegyzetekkel ellatd Pritz Pal. (A 146.
szamu jelzet, Hory emlékiratainak 458. oldalan.)

Lasd a 15-0s szamu jelzetet.

A Magyar Kiralyi Honvédséget annak féparancsnoka, Janky Kocsard tabornok, a honvédelmi
minisztert pedig helyettese, Algya Papp Sandor altabornagy képviselte.

Az 1922-26. évi magyar nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaganak elnoki tisztét grof Teleki Pal
(1879-1941) toltotte be.

Hory (1987): 220. old.

Hornyak (2004): 224-225. old.

Hory (1987): 227. old.

Uo. 226. old.

Uo.

A két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitikara lasd Pritz Pal (1995): Magyar diplomécia a két
habora kézott. (Tanulmanyok) Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest.

A nettunoi jugoszlav—olasz szerzodést, amely rogzitette a Fiume—SusSak hatart, 1925. jul. 20-an
irtak ala. A jugoszlav fél azonban csak 1928-ban ratifikalta.
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140. Olaszorszag és Romania 1926 szeptemberében kototte meg a baratsagi szerzddést, mig az
olasz—alban egyezményt 1926. november 27-én irtak ala a felek.

141. Bethlen lehetséges viszonyulasait a mohacsi beszédhez elemzi Hornyak (2004): 230-232. old.

142. Feljegyzés Walko kiiliigyminiszter és Grandi olasz kiiliigyi allamtitkar beszélgetésérol. Genf,
1926. szeptember 13. In. Iratok az ellenforradalom torténetéhez III. kotet. A bevezetd tanul-
manyt irta és a szerkesztésben kdzremiikodott: Nemes Dezs6. A kotet forrasanyagat 6sszealli-
totta és jegyzetekkel ellatta: Karsai Elek. Kossuth Kiado, Budapest, 1959. 786. old.

143. A magyar kiiliigyi vezetés és benne kiilonosen Khuen-Hédervary Sandor szerepét részletesen
elemzi Pritz Pal (1987): Emlékirat és torténelmi valésag Hory Andras visszaemlékezéseinek
tikrében. Szazadok, 121. évf. 1987/2-3. szam. 292-297. old.

144. Lasd erre vonatkozoan Pritz Palnak a Hory emlékiratok II. fejezetének 5. szdmu jelzetében a
443. oldalon tett megjegyzését.

145. Hory (1987): 131. old

146. Uo. 221. old.

147. Hervai Szabd Gyongyvér (2003): A nemzetkozi politika elmélete. 1. A kiilpolitika bels6 rend-
szerszerl forrasai. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar. 129-133. old

148. Magyarorszag és Olaszorszag Bethlen Istvan miniszterelndk 1927. aprilis eleji romai utja
soran kototte meg egymassal a baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birésagi egyezményt.

149. Horthy (1990): 171-172. old.

150. A magyar—jugoszlav baratsagi szerzddést csak kozel masfél évtizeddel késobb, 1940. decem-
ber 12-én kototték meg Belgradban.
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NAGY MIKLOS MIHALY*

HORTHY MIKLOS, A TENGERESZ
(AZ ELSO VILAGHABORUS EVEK, 1914-1918)

MIKLOS HORTHY, THE ADMIRAL (WORLD WAR I, 1914-1918)

ABSTRACT

One of the significant personalities of 20" century Hungarian history is the admiral Miklos Hor-
thy, who was the head of state during the decades between the two world wars and during World
War II. In Hungarian historical awareness, he is primarily regarded as a governor. What is less
known is that in his early career — for three and a half decades — he served in the navy of the Austro-
Hungarian Monarchy, and finished his naval career as the last commander-in-chief of this organiza-
tion. He was considered the most important naval commander in Hungarian military history, whose
engagements during World War I are mentioned in works of universal military history. His years
spent with the navy, along with his fame as a naval officer, his military upbringing and service in
the navy all shaped his mentality and conduct as head of state. He remained a naval commander
even as the country’s governor. Being an admiral defined his authority as head of state as the coun-
try was governed by a person who had significant military accomplishments, was practiced in do-
mestic and foreign policy, and was well-travelled. Therefore, in Miklds Horthy’s case, it is impossi-
ble to separate his decades spent as governor from the years of World War I and the period preced-
ing it. The present study discusses this tight relationship while providing an overview of Miklds
Horthy’s accomplishments as commander in chief and describes their impact on his image as gov-
ernor.

1. Bevezetés

A huszadik szazad elso felének meghatarozé magyar politikai vezetdje Horthy Miklos
kormanyzé volt, aki nemzetiink torténelmi tudataban elsésorban allamféként él. Jollehet az
elmult évtizedekben torténet- és hadtorténetirasunkban tobb probalkozas is torténet arra,
hogy személyét, €letpalyajat teljes egészében bemutassuk, és ezen beliil hangsulyozzuk a
korményzovalasztasat megeldzd évtizedekben vele torténeteket, &m ma még mindig csak
toredékes portréjat ismerjik.'! E munkat neheziti, hogy a mai magyar tarsadalomban, a
tudomanyos ¢€letben a személyével kapcsolatos heves emodciok tovabbra is nagymértékben
akadalyozzak életpalydjanak indulatoktol mentes megitélését. A koztudatban nehezen gyo-
keresedik meg, hogy Horthy Miklos életének volt egy — mind idStartamat, mind egyéni
személyisége formalodasaban — jelentds, haditengerészi szakasza, amelynek ismerete nél-
kil értelmezhetetlen kormanyzoi mikodése, allamfoi dontései. Horthy Miklos mintegy
harom és fél évtizeden at az Osztrak—Magyar Monarchia hadiflottajaban szolgalt, katonai
palyafutasat annak utols6¢ fOparancsnokaként fejezte be. Ugyanakkor elmondhato rola,
hogy a magyar hadtorténelem legjelentdsebb tengeri hadvezére volt, akit az elsé vilaghabo-
ru idején vivott harcaival szamon tart az egyetemes hadtorténetiras is. A hadiflottanal eltol-
tott évek, valamint haditengerészeti hirneve s nem utolsdsorban katonai neveltetése és a
tengeri szolgalat tapasztalatai ranyomtak bélyegiiket allamféi gondolkodasmodjara, visel-

* Nagy Miklés Mihdly, a hadtudomany kandidatusa, nyugallomanyt és cimzetes egyetemi docens, a
Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar doktorjeloltje.
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kedésére. Kormanyz6i imazsdhoz hozzatartozott a tengernagyi egyenruha; élete végéig
megmaradt haditengerésznek. Ugyanakkor tengernagyi volta meghatarozo eleme allamfoi
tekintélyének, mert személyében egy jelentds katonai érdemeket szerzett, a kiil- és a belpo-
litikaban egyarant jartas €s a vilag tavoli vidékein megfordult ember keriilt az orszag ¢lére.
A fentiekben elmondottakbol ered, hogy Horthy Mikloés életpalyajat kronoldgiai szem-
pontbol ugyan két idészakra — a haditengerészetnél toltott, valamint a kormanyzoi évekre —
lehet bontani, am ¢lesen mégsem lehet elvalasztani ket egymastol. Erre egyébként maga
is utal memoarjaban, amikor ifjukorarol szolva megemlékezett a tengerészethez valdé von-
z6dasarol: ,, ...Szeretetem és lelkesedésem e palya irant sohasem sziint meg. Még mint Ma-
gyvarorszag kormanyzoja is biiszkén viseltem a tengernagyi egyenruhdt, amikor pedig, nem
csekély fajdalmamra, mdr rég nem létezett a cs. és kir. hadiflotta...”* A biiszkén viselt
admirdlisi egyenruha azonban nem pusztdn a haditengerészet iranti lelkesedést tiikrozte,
hanem egyben kifejezdje volt annak a katonai palyafutasnak is, amely az els6é vilaghabora
éveiben teljesedett ki, amikor Horthy Miklos legfobb sikereit elérte. A nagy haboru folya-
man az addig kiilonb6z6 békebeli beosztdsokban szolgald, késdbbi kormanyzé sikeres
hadvezérnek bizonyult, ami egyéni — eltagadhatatlan személyi — tulajdonsagai mellett az
Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének mint tarsadalmi intézménynek, valamint
a Foldkozi- és az Adriai-tenger katonafoldrajzi viszonyainak is kdszonhet6. Jollehet a koz-
elmultban elsésorban Csonkaréti Karoly tollabol tobb olyan, a témank szempontjabol fon-
tos feldolgozas is sziiletett, amely részben a kozds haditengerészet egykori hadmiiveleteit,
részben pedig Horthy azokban betdltott szerepét taglalta,” am mégis fontosnak érezziik,
hogy kés6bbi kormanyzonk elsd vildghdborts éveinek tanulmanyt szenteljlink.

2. ,Lovas tengerész” vagy tengeri hadvezér?

A magyarorszagi szocializmus évtizedeinek — ideologiatol erdsen athatott — torténetira-
sa Horthy Miklost mint kormanyzot sotét torténelmi alakként abrazolta, igyekezett mint
embert is lejaratni.* Ennek egyik eszkoze a gyakorta gunyos felhang volt, amelyet még a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasat kovetden kiilfoldi emigracioba kényszeriilt
baloldali publicisztikatol orokolt. Horthy hatalomatvételekor az indulat hajtotta baloldali
értelmiség gyorsan raragasztja a kormanyzora a ,,lovas tengerész” ginynevet, amelyet a
magyar kulturtorténet Gabor Andornak tulajdonit.” Gabor Andor 1920. marcius 24-én kel-
tezett Mint tengerész cimii irdsdban bantéan ginyoldoddé hangon szo6l Horthyrol — akit itt
Horthy Mihalynak nevez — az alabbi modon: ,, ... Nem tengernagy — emlékszem a Jozsef kir-
herceg kinevezési okmanyara — csak altengernagy. Nem tengernagy, mert a tenger nagy s
Magyarorszagnak nincsen az. Csak altengernagy. De hol az a tenger? Vagy szorakozott
voltam s nem olvastam a masik okmanyt, melyben Jozsef kirherceg a Lagymanyost magyar
altengerré nevezte ki, csak azert, hogy Horthy Mihaly, agyalagymanyosi elonévvel, tovabb
is altengernagynak érezhesse magat? Mert folyton annak érzi magat. Lattam a Kis Legitim
cimii operett elso finaléjaban, mikor Pestre bevonult. Fehér lovon iilt, tengerészruhaban.
Nincs az a vice, amit egy operettkomikus elcsépeltnek tartana. Ez a vizi Danilo sem toro-
dott a lovastengerészrol szolo régi anekdotaval. S én néztem a sziirke szamarat a fehér
lovon s azon tortem a fejemet, mi volna, ha a nemes dallat — a lovat gondolom — a masiknak
a hdtdra pattanna?...”® E Gabor Andor-idézetben mar feltiinnek azok az ideologiai ele-
mek, amelyek a késobbi évtizedekben majd egyre pejorativabb tartalmat oltenek: tenger
nélkiili orszag élén tengernagy, lovas tengerész. Az 1945 utani évtizedekben mind az iro-
dalmi élet, mind a torténetirds, mind pedig a hivatalos ideoldgia tudatosan sulykolta e fenti
elemeket. E téren kiilon ki kell emelniink Vas Zoltan (1903—-1983), a politikust és ujsag-
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ir6t, aki mintegy masfél évtizedig volt kommunista szervezkedés miatt bortonben, s aki
gytilolettél, személyes sérelmeitdl is vezettetve irt Horthy Miklosrol.” Az egyértelmiien és
nyiltan vallalt ellenséges szemléletmod Vas Zoltannal oda vezetett, hogy egykori kor-
manyzonk egész €letében, minden cselekedetében eleve rosszindulata, kicsinyes inditéko-
kat keresett és vélt talalni. Igy példaul a Szent Istvan csatahajé elveszitésének torténetét
Vas ezzel a minden histériai ténynek ellentmond6 indoklassal magyarazza: ,,...Ebben
mérhetetlen hiusdga és az az elgondolas vezette, hogy 6 megmutatja: ha nem is kiilonleges
érdemei révén keriilt az osztrak-magyar flotta élére, batorsagaval és tehetségével erre
utolag érdemessé teszi magat. A valosagban felaldozta a Szent Istvan csatahajot és fedélze-
tén a nagy szamu legénységet, majd a radiojelentésre, hogy tengeralattjarok motorberre-
gése hallatszik, megfutamodott...”® Vas Zoltan tobb formaban és kiadasban megjelent
konyvében ismét feltlinik a pejorativ jelzd: lovas tengerész, de itt mar fejezetcimmé is
emelkedik. S itt tinik fel a Horthyt lejaratd propaganda masik fogasa is, a tengernagy né-
metesen hangzo beszéde, amely annak ismeretében, hogy tobb mint harom és fél évtizedet
t61tott a német vezényleti nyelvii haditengerészetnél, tulajdonképpen természetes jelenség.’
Vas Zoltan viszont ezt alakitja at az alabbi szovegrészben egy gytilolt torténelmi alak el-
lenszenves megnyilvanuldsavd, amikor Horthy Miklosnak a budapesti bevonulasa alkal-
maval tartott beszédérdl szol: ,, ... Fenyeget Horthy, és ujbol csak fenyeget. Teszi ezt oly
németes hangsulyozassal, hogy mindenkiben onkénteleniil felvetodik a kérdés: Horthy, aki
gyiilolettel teli beszédeét olvasva valosaggal megszégyeniti anyanyelvét, milyen jogon be-
szél az altala allitolag forron szeretett hazarol? Eddig is koztudomasu volt, hogy némete-
sen beszél magyarul, mégis mas ezt sajat fiillel hallani. Kiilonosen, hogy nemcsak tetemre
hivia az orszag févarosat, hanem megelozo éjjel kiilonitményeseivel megrohamoztatta a
budapesti otthonok szdzait...” " A fentiekben leirtak egyértelmiien bizonyitjak, hogy ami-
kor Horthy Miklos belépett a magyar politikai életbe, mar megkezdddott személyének,
haditengerészi palyafutasdnak negligalasa a baloldali torténetirasban, valamint publiciszti-
kaban. Ennek eredményeként, valamint abbol eredden, hogy mintegy negyed évszazadon
at allamfoként a magyar politikai élet elsé szamu szerepldje volt, haditengerészeti multja a
hattérbe szorult: a Horthy-kérdés marginalis problémajava valt. Jollehet a magyarorszagi
rendszervaltast kovetden a hazankban feléledd Horthy-kultusz eredményeként sokkal ar-
nyaltabb s f6leg kevésbé atideologizalt kép van kialakuldban személyével kapcsolatban,
am ¢életének a haditengerészet kotelékében eltoltott idoszaka és foleg elsd vilaghaborus
szereplése értékelésével még mindig adds torténetirasunk. '’

Horthy Miklos az egykori Osztrak—Magyar Monarchia kdzos haditengerészetének utol-
so foparancsnokaként, vilagot jart emberként €s jelentds haborts érdemeket szerzett kato-
naként keriilt a magyar allam élére. Korabbi, réla szol6 tanulmanyunkban mar bizonyitot-
tuk, hogy haditengerészeti palyafutasa soran széleskorti nemzetkozi személyes kapcsolat-
rendszere volt, mély tapasztalatokkal rendelkezett a politikai €letben, s e tényez6k Gsszes-
sége predesztinalta arra, hogy allamfo lehessen.'? A k6zos haditengerészetben — hivatasos,
szakképzett tisztként — egyebek mellett részt vett vilagkoriili utazason, teljesitett kiilonb6z6
parancsnoki beosztasokat, Europa majd minden tengeri orszagaban jart, megfordult a Ta-
vol-Keleten, szolgalt a k6zds hadiigyminisztérium tengerészeti foosztalyan, ahol — sajat
szavaival élve — ,, ...feladatom az volt, hogy a haditengerészet koltségvetését magyarra
forditsam, és tolmacsként mitkodjem mind a magyar, mind az osztrak parlament delegacio-
Jja elétt...” " Késébbi hadvezéri, majd kormanyzoi gondolkodasmoédjat és tevékenységét
bizonyara nagy mértékben meghatarozhatta az els6 vilaghaborut megel6zden betoltott két,
kimondottan politikai jellegli és az ilyen tapasztalatszerzésre kivaloan alkalmas beosztésa.
Emlékiratai szerint 1908 nyaratol kozel egy éven at a Taurus nevii dlloméshajo parancsno-
ka volt Konstantinapolyban, ahol a Monarchia érdekeit kellett érvényesitenie. Tengerész-
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tisztként itt lehetett szemtanuja az erészakos hatalomatvételbe torkollott belpolitikai fe-
sziiltségnek is. Ennél azonban sokkal mélyebb politikai tanulsagokkal szolgalhatott szama-
ra, hogy 1909 és 1914 kozott 1. Ferenc Jozsef csaszar €s kiraly haditengerészeti szarnyse-
gédje volt. A latszolag pusztan protokollaris beosztas soran betekintést nyerhetett egy eu-
ropai nagyhatalom legfelsd vezetésének belsd viszonyaiba, miikodési mechanizmusaba, és
ami a legfontosabb, a vilagpolitika rendszerébe, eréviszonyaiba is.

Azonban a tengerészeti palyafutas békés évtizedeinek valtozatos beosztasai és egyre
protokollarisabb feladatai ellenére Horthy Miklds mindvégig megmaradt gyakorlatias gon-
dolkodasu szakembernek is, sikeriilt megdriznie parancsnoki gondolkodasmaodjat és menta-
litasat. Ez egyébként kormanyzoi éveire is igaz. Az allam elsé embereként olykor képes
volt haditengerész tisztként is viselkedni. Ezt bizonyitja az az aprd epizod, amelyet John
Flournoy Montgomery, az Amerikai Egyesiilt Allamok Budapestre akkreditalt diplomataja
emlitett memoarjaban. Montgomery leirja, hogy 1939. marcius 15-én az Operahazban tar-
tott tinnepi diszeléadason megjelent a kormanyzo, valamint kisérete, és ott voltak a Buda-
pesten szolgald diplomadciai testiilet tagjai is. Az eldadast azonban az emeleti paholyrol
nyilasok bekiabéldsokkal zavartdk meg. Horthy Miklos reakcioja sokat elarul jellemébdl.
Kirohant sajat paholyabol, és maga vette kezébe az incidens rendezését. Montgomery el-
mondasa szerint, aki kovette a kormanyzot: ,, ...Amikor felértiink a lépcso tetejére, megle-
petéssel allapitottam meg, hogy a kormanyzo kiabalt. Két vagy harom ember a foldon he-
vert, egy tovabbinak a kormanyzo a torkat szorongatta, mikozben azt kialtozta, hogy —
amint késébb megtudtam — »lgy, tehat eldrulnad a hazddat?!« A kormdnyzé egymagdban
is ura volt a helyzetnek. Amikor a harmadikat is a foldre lokte, mormogott valamint és
kezeével letorolte az oltonyét, majd szo nélkiil elhaladt mellettiink. Kézben nagy volt az iz-
galom a testérok kozott, akik a kormanyzoi paholy elétti elétérben helyezkedtek el. Ok nem
hallottak a nyilas tiintetést. Csak azt lattak, hogy hirtelen kivagodik a paholy ajtaja, s a
kormanyzo, mint akit puskabol lottek ki, kirohan, még mieldtt 6k talpra ugorhattak volna.
Az egész olyan gyorsan tortént, hogy fogalmuk sem volt rola, hova siet, amig vissza nem
ert...

...Az incidens nemcsak arra volt jellemz6, hogy a kormanyz6 milyen mélyen gytldlte
az idegen doktrinakat, hanem arra is, hogy milyen ember volt. Jollehet akkor mar 72 éves
lehetett, eszébe sem jutott, hogy segitségért kialtson azonnal cselekedett, mint hajoskapi-
tany, amikor zendiiléssel van dolga...”"

Montgomery memoarjaban egyébként tisztazta azt a baloldali ginyos felhangu, az or-
szag torténelmén is tréfalkozd megallapitast, amely historiai és politikai anakronizmusként
allitja be a Horthy-érat (kiraly nélkiili kiralysag, tenger nélkiili tengernaggyal az élén): ,,..4
tengernagy fiatal koraban a polai Haditengerészeti Akadémian megtanulta, hogy mélto-
saggal viselkedjék. Gyakran hallottam mondani, hogy Magyarorszag kiraly nélkiili kiraly-
sag, allamfoje pedig haditengerészet nélkiili tengernagy. Az ugyan igaz, hogy Magyaror-
szagnak sohasem volt haditengerészete, de Ausztria-Magyarorszagnak volt és annak 1918-ig
Horthy volt a féparancsnoka...” " Tegyiik hozza, nagyon hatérozott, erélyes vezetdje, s ezt
a tulajdonsagat a politikai életben is kamatoztatta.'®

A Horthy mint lovas tengerész pejorativ értelmezésének lebontasédhoz feltétleniil hozza-
tartozik két tovabbi tényezd is. Az elsé s legfontosabb az, hogy 6 valéban nemzetkozileg
elismert katonai parancsnok volt. Egy olyan hadiflotta élére keriilt a vildghaboru utolso6
id6szakaban, amely mindvégig megallta helyét.'” Ebben pedig Horthy Miklosnak kulcssze-
repe volt. Az Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének tevékenysége az adriai had-
szintérre terjedt ki, és az ennek déli kijaratat alkotd Otrantdi-szorosba telepitett antant zar-
rendszer attorése késObbi kormanyzonk vezetésével tortént. Az itt elért sikere kapcsan
tartja szdmon mint tengeri hadvezért az egyetemes hadtorténetiras, igy keriilt bele korunk —
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igen jelentds — haditengerészeti monografiajaba is.'® Itt annyiban szerepel, hogy az antant
hatalmak hadmiiveleteiben a sulypont a Foldkozi-tengeren fokozatosan a kdzponti hatal-
mak tengeralattjaréi elleni harcra helyez6dott. Az ennek érdekében telepitett tengeri zarat a
Horthy Miklos vezette hajokotelék torte at 1917 majusaban. A masik tényezo pedig a
Habsburg-birodalom és az Osztrak Csaszarsadg, majd az Osztrak—Magyar Monarchia ma-
gyar szarmazasu admiralisainak kérdése, amelyrdl a magyar tarsadalomnak jéforman nin-
csenek ismeretei. A 18. szdzadtdl fokozatosan dunai birodalomma szervez6dé Habsburg-
birtokok allamanak — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — volt haditengerészete, s abban
mindig is szolgaltak magyar tengerésztisztek. S6t hazankbdl tengernagyok is kikeriiltek.
Ilyen volt példaul a 19. szazadban grof Hadik Béla (1821-1885) ellentengernagy valamint
Gyiité Kdroly (1803—1885) ellentengernagy.'’ Jelen tanulméanyunkban nem lehet felada-
tunk a dunai birodalom haditengerészetének, foleg tengernagyi kara nemzetiségi dsszeté-
telének értekelése, igy a fenti két — sajat koraban — viszonylag széles tarsadalmi ismertség-
nek 6rvendé magyar admiralis emlitésével pusztan arra akarjuk felhivni a figyelmet: Hor-
thy Miklosnak a szakméban voltak magas rendfokozatu, magyar szarmazasu elddjei.

A fentiek alapjan, amikor pusztan ideoldgiai alapon — kell§ torténelmi ismeretek nélkiil,
am anndl tobb mesterségesen felszitott indulattal — a tenger nélkiili orszag ¢lén alld lovas
tengerészrol gunyolodunk, akkor valojaban egyrészt hadtorténelmiink kevésbé ismert feje-
zetén viccelddiink, masrészt pedig egyediili haditengerészeti — egyébként vilaghirti — gyo-
zelmiinket negligaljuk. Summa summarum azt kell mondanunk, hogy a fentiekben leirtak-
bol egyértelmiien ered: a Horthy személyéhez kapcsolodo pejorativ kifejezésrendszer tuda-
tosan felépitett, manipulativ publicisztikai lejaratds terméke, és tartalmaban egyaltalan nem
felel meg a valdésagnak. Nem hihetjiik, hogy Horthy Miklos akar haditengerészként, akar
allamfoként makulatlan tévedhetetlen, csakis jo tulajdonsagokkal megaldott ember lett
volna. Ilyen torténelmi alak nem is 1étezhet. Am meggy6z6désiink, hogy haditengerészeti
palyafutasa és katonai — haborus — sikerei egyediilalloak a magyar torténelemben.

3. Az adriai hadszintér eseményei

Horthy Miklos els6 vilaghaboras tevékenységének értékeléséhez, ami joval talmutat a
Csonkaréti Karoly altal pontosan dsszefoglalt eseménytorténet keretein, eldszor azt kell
tisztaznunk, hogy az a hadszintér, ahol részt vett a fegyveres kiizdelemben, milyen szerepet
toltott be a nagy fegyveres konfliktusban. Kordbbi tanulmanyunkban mér szoltunk arrol,
hogy az els6 vilaghaborunak mind globalis mind regionalis foldrajzi feldolgozasaval még
ados torténetirasunk és geografiank.”” Azt azonban a kutatasoknak mar a jelenlegi helyze-
tében is el lehet mondani, hogy a nagy haboru elsdsorban az eurdzsiai foldrész fegyveres
konfliktusa volt, fokozatosan valt vilaghdboruva. Ugyan tengeri fegyveres tevékenység
végig jellemezte, am ez messze nem terjedt ki a vilagocean egészére. SoOt, ezzel szemben
azt kell mondanunk, hogy az 1914—1918 kozotti tengeri 0sszeiitkdzések zome az Eurdpa
kornyéki vizekre, valamint az Atlanti-ocean Eszak-Amerikaval hatéros teriileteire terjedt
ki. A korlatlan tengeralattjar6-hadviselés megkezdddését kdvetden is megmaradt a tengeri
kiizdelem foldrajzi pontszeriisége.”’ Mindebb6l mar eleve kovetkezik, hogy a Foldkozi-
tenger egyik melléktengere, az Adriai-tenger az adott idOszak tengeri hadviselésében —
katonafoldrajzi szempontbol — csak mellékhadszintér lehetett, mint ahogyan az is volt. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az érintett allamok, elsésorban Olaszorszag, valamint
az Osztrak—Magyar Monarchia szempontjabol az Adrian ne torténtek volna fontos esemé-
nyek, hanem pusztan arr6l van szd: az itteni fegyveres kiizdelem nem gyakorolhatott 1é-
nyeges befolyast a vilaghaboru egészének menetére. Foleg Ausztria-Magyarorszag tarsa-
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dalma szamara az elsO vilaghabort a tengeren legfoképpen adriai Osszelitkozés volt: az
osztrak—magyar hadiflotta a dunai birodalom elhelyezkedésébol eredden e melléktengerre
szorult. A Foldkozi-tengerre torténd kijutas ugyan mindvégig cél maradt, mar csak a To-
rokorszaggal fenntartand6 kapcsolatok miatt is, am Olaszorszag hadba 1épésével (1915),
majd Gordgorszadg beavatkozasaval (1917), valamint az antant tengerészeti erdk egyre
fokozddo jelenlétével e tengeren, a Monarchia szinte reménytelen haditengerészeti hely-
zetbe kényszeriilt. Ezt igen latvanyosan jelezte a Szalentina-félsziget és az albaniai partok
kozé telepitett tengeri zar, amely teljes egészében elreteszelte az osztrak—magyar hadihajok
eldl a kijutast a Foldkozi-tenger keleti medencéjébe. Ez elsésorban azért jelentett problé-
mat a kdzponti hatalmak szdmdara, mert az 1917 elején indult, igynevezett korlatlan ten-
geralattjar6 haborat a német és osztrak—magyar buvarhajok az Adriai-tenger feldl érkezve
nem voltak képesek érvényesiteni a Foldkozi-tenger keleti vizein. Magat a tengerészeti
zarat is folyamatosan erdsitették az antant hatalmak flottai. S hogy az otrant6i zar mibdl
allt, azt Horthy Miklos is leirta memoarjaban: ,, ... Erre a célra torpedonaszadjaik és rom-
boloik igen stirii orjaratos szolgalatot rendszeresitettek. Alighogy felbukkant a vizbol egy
buvarhajo periszkopja, a rombolok maris ramentek, és elarasztottak vizibombaikkal. Azon-
kiviil egész flottanyi halaszgdzost gyiijtottek ossze és ezek hosszu halokat vontattak. Ezek
eleinte 20, de késobb mar 40 méterre meriiltek a tengerbe, tehat olyan mélyre, amennyire
az akkori buvarhajok egyaltalan alameriilhettek. A halokra meg bombdkat és riasztobe-
rendezéseket is szereltek...”** E zar jollehet onmagéban véve nem alkothatott komoly ka-
tonai erét a vildg élvonaldba tartozo osztrdk-magyar haditengerészet szamara, am 1étével
mégis felerdsitette az Adriai-tenger mellékhadszintér jellegét, valamint a Foldkozi-tenger
kijaroinak problémajat, amely akkoriban a magyar geografiat is foglalkoztatta.> Nem vé-
letleniil, mert a kijarok kérdése tulajdonképpen — legalabbis az Osztrak—Magyar Monarchia
szempontjabol — az Adria feletti tengeri uralomrol szolt.

Az Adriai-tengeren két olyan regionalis hatalom allt egymassal szemben, amelyek ah-
hoz eléggé erdsek voltak, hogy a haditengerészeti erdk tekintetében kiegyensulyozott alla-
potot tartsanak fenn, am ahhoz mar kolcsonosen gyengék, hogy a valds tengeri uralom
egyik alapvet6 feltételét, az ellenfél tengerpartjat is birtokukba vegyék. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchidnak sok szaz kilométer hossza tengerpartja volt, amely a horvat allamtér,
valamint Dalmacia révén az Italiai-félsziget kozepének magassagaig lenyult. E hatalmas
tengerparton 104 kikotdje volt a Monarchianak, és ezek koziil az elsé vilaghaboru folya-
man a legfontosabb haditengerészeti és tengeri repiilé tamaszpontokat Trieszt, Pola,
Lussin, Fiume, Sebenico, Spalato, Cattaro, Kap Rodini jelentették. A kevésbé tagolt, szige-
tektdl csekély mértékben védett olasz oldalon Velence, Ancona, Brindisi volt jelentds hadi-
kikotd.** Am a két hadiflotta kozott volt egy jelentds kiilonbség. Mig az olasz fél nagy
francia €és angol tamogatasra szamithatott, addig Ausztria-Magyarorszag haditengerészete
gyakorlatilag csak sajat erdire tamaszkodhatott, jollehet ezeket nem kellett és nem is tudta
oly modon megosztani, mint amiként arra az olasz fél kényszeriilt. A két hadiflotta nagy-
sagat tekintve — a Csonkaréti Karoly altal kozolt 1915. majus végi adatok szerint — egyen-
rangu volt. A csatahajok esetében egyenlo erdk alltak szemben egymassal, mig a kisebb
hajoegységek tekintetében mar bizonyos foku olasz talerd jelentkezett. Olaszorszag hadba
1épéséig az Adriai-tengert gyakorlatilag a Monarchia haditengerészete uralta. Az Adrién,
valamint a Foldkozi-tenger keleti medencéjében torténtek arrol tantiskodnak, hogy az 4l-
lamterek elhelyezkedése, valamint a rendelkezésre allo katonai erék kovetkeztében sem az
antant, sem a kozponti hatalmak nem voltak képesek megvalositani a tenger feletti ural-
mat.” A tengeri problémakkal foglalkozé egyetemes hadelmélet szerint ehhez két tényezé-
vel kellett volna rendelkezniiik az ellenfeleknek, vagy egyikiiknek. Egyfeldl kell6 erejti
hadiflottaval, masfeldl a sajattal szemben fekvo tengerpart birtoklasaval. Abban az esetben,
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amikor valamely hadviselé fél csak az elébbivel rendelkezik, am az utobbira képtelen,
akkor csak haditengerészeti hatalma van, ami egy fokkal alacsonyabb helyzetet jelent, mint
a tengeri hatalom allapota.”® Ebbé] a helyzetbdl eredt, hogy a haborat megeldz3en és még
annak els6 iddszakaban is, az Anton Haus tengernagy vezette osztrak-magyar haditengeré-
szet viszonylag nagy aktivitassal folytatott ugynevezett cirkdldo hébortt, ami a gyakorlati
¢letben egyfeldl az ellenség flottajanak folyamatos gyengitését célozta, masfeldl tavoli
célkitlizése nyilvanvaldan a tenger feletti teljes uralom kivivasa lehetett. E kettds célkitiizés
Anton Haus tengernagy halala (1917. februar 8.) utan is megmaradt. Részben német
egylittmiikodéssel az osztrak—magyar haditengerészet igyekezett blokad ala vonni Italia
keleti partjait, valamint fenntartani — Montenegrd, Szerbia és Romania megszallasaig — az
elszigetelten kiizdd Tordkorszaggal a tengeri hajozasi kapcsolatot. Ugyanakkor a Monar-
chia haditengerészetének volt még egy jelentds feladata: dunai flottilldjaval folyamatos
tamogatast nyujtani a szarazfoldi er6knek.”’

Horthy Miklds az olasz ellenfél elleni kiizdelemben vett részt és errdl részletesen be is
szdmolt memodarjaban. A hadmiiveletekben valo jelenlétét és parancsnoki tevékenységét
harom részre lehet felosztani. Az elsdt a foleg olasz partvidék elleni haditengerészeti csa-
pasok jelentik,”® a masodikat az otrant6i tengeri zar attorése, mig a harmadik — politikator-
téneti szempontbol a legizgalmasabb — foparancsnoki tevékenysége, amely alkalmat adott
a tanulmanyunk elején mar emlitett tudatos, a baloldali ideologia vezette lejaratasara. Miu-
tdn mind a tengerpartok elleni csapasok, mint pedig az otrantdi gydzelem kérdését viszony-
lag részletesen feldolgozta Csonkaréti Karoly a Horthy, a tengerész cimii kotetében, igy e
helyen Horthynak csak a flottaparancsnoki tevékenységével foglalkozunk.

Horthy Miklos a hadiflotta foparancsnoksagat és egyben az ellentengernagyi eldlépteté-
sét 1918. februar 27-én vette at. Kozvetleniil ezt megelézoen az otrantoi litkdzetben szer-
zett sebesiilésébdl labadozott (operaciot is kellett végrehajtani rajta), majd a Prinz Eugen
csatahajo parancsnoki beosztasat toltotte be. Sebesiilésének koriilményei és viselkedése az
otrantdi {itkdzetben — sajat eléadasaban — sokat elarulnak személyiségérdl: ,, ...Ot grandt-
szilank hatolt labszaramba; egy repeszdarab pedig, mely kilonyi lehetett, lesodorta sapka-
mat, de nem sebzett meg. A késobb megtalalt darabon felismertiik elégett sapkam hozzara-
gadt részeit. Koponyegem, egyenruham, szoval egész oltozetem — cipomtol és harisnyamtol
kezdve fel a mellemig — teljesen leégett rolam, de kozvetlen égési sebet nem kaptam. Azon-
ban ugy éreztem magam, mintha fejszével fejbe vagtak volna. Konnyebb gazmérgezés is ért
és elajultam, de hamarosan magamhoz tértem, hiszen boségesen ontotték ram a vizet, hogy
ég6 ruhdmat eloltsdk...”* Horthy sebesiilése ellenére tovabb vezette a hajokoteléket —
hordagyon vitette magat a fedélzet elejére —, mig a parancsnoki hajo iranyitasat egyik ala-
rendeltjének adta at.

Horthy Miklos mar egy a szétesés jeleit mutatd hadiflotta parancsnoka lett, jollehet —
sajat elmondésa szerint — tiltakozott kinevezése ellen. Am miutdn IV. Kéroly kitartott
szandéka mellett, Horthy sajat szavaival élve: , ...En pedig dtvettem a ldzadni késziild flot-
ta parancsnoksdgat... "> Ezzel tulajdonképpen 1étrejott a késGbbi, az ugynevezett mun-
kasmozgalom torténetébol ismert Gjabb elem histdriai személyének befeketitéséhez: allito-
lag 6 fojtotta vérbe a cattardi matrdzfelkelést, s6t egyenesen tizedeltetett. Jollehet e kérdés-
kor tisztdzasa még a jOvO kutatdsaira var, azonban mar most rogzithetd néhany tény.
Amennyiben igaz, hogy Horthyt februar 27-én nevezték ki flottaparancsnokkd, a cattardi
felkelés pedig 1918. februar 1. és 3. kozott tortént, a zendiilés négy o vezetdjének kivég-
zésére mar februar 11-én sor keriilt, akkor bizonyara igazat kell adnunk Csonkaréti Ka-
rolynak, aki az alabbi megallapitassal Osszegezte a kérdést: ,, ...4 IIl. csatahajoosztaly Karl
Seidensacher ellentengernagy parancsnoksaga alatt februar 2-an reggel 7 orakor hagyta
el Polat. A harom csatahajot — a harom Erzherzog osztalyu csatahajot — négy rombolo és
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nyolc torpedonaszad kisérte. A csatahajok parancsnokai: Grund Frigyes sorhajokapitany,
Paul Stupar sorhajokapitany és Ludwig Hasindl sorhajokapitany volt. A zaszIloshajon tar-
tozkodott a torzsfonok, Alfred Wilhelm fregattkapitany és segédtiszt, Erich Schenta von
Seedank sorhajohadnagy. Mindezt azert ismertetjiik név szerint, mert Magyarorszagon
még ma is az a tévhit él, hogy Horthy Miklos sorhajokapitany kiilonleges megbizottként is
veliik utazott volna. Horthy nem volt egyik hajon sem, és nem ment késobb sem Cattaroba.
A Priig Eugen csatahajonak volt akkor a parancsnoka, amelyet modjaban sem allt elhagy-
ni...

A masik fontos tény a cattaroi matrozfelkeléssel kapcsolatban, hogy az egy a legénység
korében elterjedt elégedetlenségbdl sziiletett zendiilés volt, amely hamarosan nemzetiségi,
etnikai felkelésbe csapott 4t.>> A felkelés ellen a flottaparancsnoksag erélyesen fellépett.
Horthy ha Cattaroban nem is jatszhatott szerepet a zendiilés leverésében, de a flottanal
kemény kézzel igyekezett fenntartani a rendet, és memoarja szerint jovahagyott két halalos
itéletet. Visszaemlékezése szerint: ,, ... Az elsé napokban az egyik rombolon, mely Albania-
ba tarto szallitohajoink kiséretéhez tartozott, dsszeeskiivést lepleztek le. Két matroz, az
egyik cseh, a masik pedig gorogkeleti vallasu horvat, arra torekedett, hogy a legénységet
kifutasuk utan a tisztjeik meggyilkolasara birja, és ezutan azt tervezték, hogy Ancondaban
atallnak az ellenséghez. A késziilo lazadasrol feljelentésbol idejében értesiiltiink. A két
matrozt letartoztattuk és a flotta haditorvényszéke haldlra itélte oket. Ezt az itéletet jova-
hagytam és elrendeltem, hogy a masnapi kivégzésen minden hajorol 20-20 ember legyen
Jelen. Egyelbre ennyi elég volt a legénység észre téritésére...”>> Hangsulyoznunk kell,
hogy ebben az esetben sem tortént tizedelés, és a zendiilok haldlos itéleteit nem Horthy
hozza meg, hanem a térvények szerint mikodoé hadbirosag. Azt pedig még a késobbi jog-
torténeti kutatasoknak kell majd tisztazniuk, hogy az egykori jogszabalyok szerint Hor-
thynak egyaltalan volt-e a kegyelem gyakorldsara jogkore. Személyes véleményiink szerint
— egy nagyhatalom hadiflottajaért felelds parancsnokként — ebben az esetben helyesen jart
el. A katonai szakma alfaja és dmegaja, hogy adott helyzetben a fegyelmet egy tisztnek
minden eszkdzzel fenn kell tartania, és a vilag legtobb fegyveres erdinek szabalyzata mér-
legelési lehetoséget sem ad a humanusnak tiing eljarasok alkalmazasara.

4. Konlkuziok

Horthy a flotta vezetésének atvétele utan tigy dontott, hogy sikeres harci alkalmazassal
helyreallithaté a haditengerészetnél fellazult fegyelem. A tamadasra vezetett hadihajokote-
1€k azonban a Szent Istvan csatahajo elveszitése miatt kudarcot vallott. Az id6kozben 6sz-
szeroppant kdzponti hatalmak orszagaiban habortellenes és baloldali zavargasok tortek ki,
amelyeket mar nem lehetett pusztan katonai erészakkal megfékezni. Ezeknek a katonai
Osszeomlast kisérd zavargasoknak esett aldozatul az Osztrak-Magyar Monarchia, valamint
annak haditengerészete is. Az utobbit Horthynak kellett 4tadnia a délszlavok Nemzeti Ta-
nacsanak, s ezzel katonai palyafutasa is véget ért, jollehet az uralkoddo még eldléptette al-
tengernaggya.

Horthy haborts szerepe, a katonai kotelesség feltétlen teljesitése taptalajaul szolgalt a
késobbi évtizedekben arra, hogy személyét erésen lejarassak, egyértelmiien sotét torténel-
¢és torténetirasaban meghonosodott negativ Horthy-kép korturjai mar ekkor kirajzolddnak,
s ahogyan egyre hatdrozottabb tonusuva valnak, ugy fedik el egyre inkdbb a magyar torté-
nelem legjelentsebb tengeri hadvezérének valos képét.
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MIKLOS PETER*

AZ APOSTOLI KIRALYSAG ES A PROTESTANS KORMANYZO
Horthy Miklés és a katolikus fopapok

THE APOSTOLIC MONARCHY AND THE PROTESTANT REGENT
Miklos Horthy and the catholic prelates

ABSTRACT

The hungarian catholic church had better political potencials in the Horthy-age (1920-1944),
like formerly, in the years of the Austro-Hungarian Monarchy (1867-1918). At that time the ca-
tholicism was presented in the life of the state (parlaimentary system, adminstrition etc.) as well the
world of education and the units of the regural army. However, it was a great conflict between the
catholic prelates and the protestant regent. Then the heads of the hungarian church (archbishop
Janos Csernoch, after archbishop Jusztinidn Serédi) supported the inthronisation of the Habsburg
family. After the death of the last hungarian king, Charles IV., the majority of the bishops believed
that the legal head of state, not Miklos Horthy, but Otto Habsburg, the son of King Charles. It’s
important that the catholic morality was one of the founders of the era’s official (christian and na-
tional) ideology (through the political working of bishop Ottokar Prohaszka and Béla Bangha, jesuit
priest). By the end of the period between the two world wars were created common interests of the
church and the state (an international manifestation was the Eucharistic World Congress 1938 in
Budapest). In this study the author presents the evolution of connect of the catholic prelates and the
protestant regent, based on contemporary reminiscences and previously unknown archival sources.

A katolikus egyhaz Horthy-korszakban betoltott szerepének megitélése és interpretacio-
ja az elmult csaknem hét évtized torténetirasdban tobbszor valtozott. A Rakosi-korszakban
antiklerikalis marxista alapon igyekeztek bizonyitani, hogy a Horthy-rendszer fasizmus
volt és hogy a torténelmi keresztény egyhdzak — éliikkon a katolikus felekezettel —, a ,,kleri-
kélis reakcio” képviseldi a Horthy vezette ,,fasiszta diktatirat” hilen kiszolgaltak.' 1990-re
¢és az azt koveto idészakra — mikdzben a téma szakirodalma szinte konyvtarnyira gyarapo-
dott — alapvetden két irdnyzat volt megkiilonboztethetd. Az egyik a katolikus egyhaz torté-
netét a kdztorténet és a miivelddéstorténet specialis teriiletének tekinti, és ezekhez hasonlo
modszerekkel, nagyjabol azonos forrasok alapjan vizsgalja.”> A masik — a hagyomanyosan
»Kklerikalisnak” nevezett — megkdzelités az egyhaztorténetet a teologia részének tartja, s
kvazi apologetikus hangvétellel targyalja a torténelmi eseményeket, értelmezi az adatokat
és fogalmazza meg konkltiziit.” Csak a legutobbi iddszakban — az elmlt bé masfél évti-
zedben — jelenhettek meg torténeti targyilagossaggal és megfeleld forraskritikaval késziilt,
ideologiai és vallasi ballasztoktol mentes szakmunkak.”

A katolikus egyhdz a Horthy-korszakban sokkal inkabb jelen volt a torvényhozéasban, a
kozigazgatasban és az allami reprezentacid szinterén, mint a dualizmus éveiben. A vilag-
haborus vereség ¢€s az 1918—19-es forradalmi rendszerek — €s ezzel a torténelmi Magyaror-
szag — Osszeomlasa utan jelentkez6 konzervativ fordulatnak és a keresztény nemzeti ideo-
logia (és annak mas-mas réteget €s tarsadalmi-politikai csoportot megszolitd és mobilizald
iranyzatai) szellemi és fizikai térnyerésének eredményeként.

" Dr. Miklés Péter PhD torténész, oktato, Szegedi Tudomanyegyetem.
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A katolicizmus politikai befolyasa a hadseregben is érz6dott. 1920-ban megszervezték
az Onallé magyar tabori plispokséget, amelynek elsé fopapja Zadravecz Istvan ferences
szerzetes lett. A tabori lelkészek a laktanya teriiletén laktak és tiszti rangot kaptak, ezzel a
tisztikar tagjai lettek. Gyakran el6fordult, hogy szentmiséket vagy mas liturgikus cselek-
ményeket a kaszarnya teriiletén végeztek. A laktanyan kiviili templomban vasarnapi vagy
linnepnapi misén altalaban a tisztikar katolikus része egyiitt jelent meg, s egymas mellett
iiltek a katonai vezet6k — ezzel is demonstralva a hadseregnek a katolikus egyhdz iranti
lojalitasat. A dualizmus liberalis szellemii id6szakaban az allam ¢€s az egyhazak, a hadsereg
¢és a vallasok szétvalasztottsagat és elkiilontilését igyekeztek megjeleniteni, igy az elébb
leirt jelenségek és események tobbnyire elképzelhetetlenek voltak.

A reformatus korméanyz6 mellett a Horthy-korszak nagy részében nem a katolikus fele-
kezethez tartozott a miniszterelndk: Bethlen Istvan (1921-1931) és Daranyi Kalman
(1936-1938) reformatus, Gombds Gyula (1932—-1936) evangélikus vallast volt. Bar a poli-
tikai elitben a protestans felekezet talreprezentalt volt, a kormanyzé és kormanyfoi tobb
minisztériumban is tigyeltek a tisztségvisel6k vallasi hovatartozasara. Ennek jegyében
példaul gyakorlat volt — a legnagyobb I¢lekszamu katolikus egyhazra valo tekintettel —,
hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri széket katolikus vallast politikussal toltotték
be. A vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium elsé (katolikus) iigyosztalya élén mindig
katolikus lelkész allt, de a kozoktatasi osztaly vezetését is gyakran katolikus szerzetespap
latta el. Fennallasa alatt a népjoléti és munkatigyi tdrca mindkét minisztere — Vass Jozsef
¢és Ernszt Sandor — katolikus pap (és nem utolsdsorban keresztényparti politikus) volt.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a katolikus egyhaz az emberek mindennapjai-
ban is jelen volt. Ennek egyik legfontosabb megnyilvanulasa az oktatasi rendszerben betol-
tott szerep: a kdzoktatasban és a felsdoktatasban ugyanis kotelezd tantargyként szerepelt a
hit- és erkdlcstan, s a torténelmi egyhazak koziil — az orszag lakoinak vallasi megoszlasanak
ardnyaban — a katolikus egyhdz valldserkdlcsi tanitdsait oktattdk a legtobb iskolaban. De
tradicionalisan a szocialis érintkezésnek, a (lokalis) kozosségélmény szerzésének, valamint
bizonyos tarsadalmi rétegek és csoportok koherencidja kifejezésének szcénai a katolikus
egyhaz szakralis szertartasai voltak (példaul bucsuiinnepek, kormenetek, lelkigyakorlatok). A
rémai egyhaz — hasonloan a tobbi torténelmi felekezethez — egészségiigyi intézmények, ar-
vahazak és szeretetotthonok fenntartdsaval a szocidlpolitikdban is megjelent (ezzel allami
feladatkoroket ellatva). Az onszervezddo kozosségek és katolikus egyesiiletek révén a civil
szféraban is nagy szerep jutott az egyhaznak. A katolicizmushoz kot6do hitbuzgalmi és kari-
tativ tarsadalmi szervezeteket — a konstans egyhazi kontrolljukat is biztositd6 — orszagosan
egységes organizacio, az Actio Catholica (Katolikus Akcio) fogta dssze.’

Amikor Horthy Miklost 1920. marcius 1-jén a Magyar Kiralysag kormanyzdjava va-
lasztottak, allamfdi jogkdre valamivel korlatozottabb volt, mint az uralkodéé. Igy példaul
nem gyakorolhatta a — Magyarorszag apostoli kiralyat 1918-ig megilleté — fékegytri jogot.
A ius supremae patronatus alapjan a magyar allamfének jogaban allt a magyarorszagi tény-
leges javadalmas és cimzetes katolikus egyhazi méltosagokat adomanyozni. A fopapi szé-
keket a kiraly toltotte be, s a magyar kozjog szerint a piispoki kinevezést érvényesnek kel-
lett tekinteni és az j fOpasztort javadalméba és plispoki egyhazigazgatasi joghatosagaba be
kellett iktatni, fiiggetleniil attol, hogy a papai megerdsités (preconisatio) megtortént-e vagy
sem. 1920 utan — bar legtobbszor a magyar kormany politikai akaratdnak és az egyhazi
vezeto réteg javaslatainak figyelembe vételével — a papa nevezte ki a fopapokat.

Horthy — mint emlékiratibol is kidertil — kiilondsen a piispoki kar tagjainak nagy vagyon felet-
ti rendelkezése és politikai befolydsa miatt nem tartotta szerencsésnek, hogy mint kormanyzo
nem rendelkezett a fokegytri jogkorrel. ,,...joggal eshetett kifogas ald a fokegyuri jog gyakorla-
sanak elvonasa, mert ennek kovetkeztében az a hatdskor, amely Szent Istvan Ota megillette a
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magyar kiralyokat, most a papara szallott. A pilispokok kinevezése tulajdonképpen a velejaro
fels6hazi tagsagnak €s a nagy vagyon haszonélvezetének adomanyozasat is jelenti, s ez nagyon is
megindokolja, hogy ezt a jogot a kormanyzo is gyakorolhassa. Arra az esetre is kinalkozott meg-
oldas, ha a kormanyzé protestans: a hercegprimas bevonasa a dontésbe.”

Horthy Miklés 1919 augusztusaban az ellenforradalmi kormany hadiigyminisztereként a pati-
nas szegedi Kass Szall6 egyik elsé emeleti részében rendezkedett be.” Egyik 6 timogatéja a méar
emlitett konzervativ Zadravecz pater — €s a vezetése alatt allo alsovarosi parasztpolgari réteg —
volt. A kés6bbi kormanyzé szinte minden nap ellatogatott Szeged—Alsovarosra, ahol Zadravecz
Istvannal ideologiai kérdésekrél, politikai tendenciakrol és perspektivakrol beszélgettek.®

A nagyhatast szonok Zadravecz nyilvanos beszédeiben és irdsaiban késobb is gyakran
parhuzamot vont a Szegedrdl val6 indulds hasonlatabdl kiindulva a korméanyz6 Hunyadi
Janos és Horthy Miklos, valamint — eléggé szerénytelen modon — a ferences Kapisztran
Szent Janos ¢és sajat maga kozott. Egyik ima- és elmélkedo konyvében a kovetkezdképp
fogalmazott — ,,a tizenharom varmegyés csonkasagban” 1évo Magyarorszag kapcsan — ma-
gyar nemzet harcairdl. ,,A 1étért folyt a harc — de hanyszor. Magyarorszag, Regnum Maria-
num létéért... Torok-, tatdrdulasok és egyéb veszedelmek idején. Kiilondsen a mastél sza-
zados torok viaskodasban... Akkor lattunk Hunyadiakat rozsafiizéres karddal harcolni,
akkor vonultak Budarol, Szegedrél, Duna-Tisza tajairol Kapisztran seregei...””

Ezt az analogiat — a tizen6tddik szazadi nemzeti uralkoddcsalad sikereinek hossza soro-
lasaval — a harmincas évek végén, negyvenes évek elején is hangoztattak, igy kisérelve
meg torténetileg megalapozni Horthy dinasztiaalapitasi kisérletét. Zadravecz Istvan és
Horthy jo kapcsolatanak jele volt, hogy a kormanyzé késobb a katolikus tébori plispoki
sz€kbe iiltette szovetségesét (akinek aztan a frankhamisitasi botranyba valo belekeveredése
miatt kellett tivoznia a f6papi stallumbol 1927-ben).'"’ ,A Hunyadiak 6ta nem volt még
nemzetség, amely annyit szolgalt volna a nemzetnek, amelynek annyit kdszoénhettiink vol-
na, mint nekik. Nem volt még csaldd, amely annyira hozzénk nétt volna, amelyik annyira
vér lett volna vériinkbél, 1élek a lelkiinkb6l: vigaszunk, biiszkeségiink, reménységiink.”!! —
olvashatjuk egy 1942 oktoberébdl szarmazo pamfletben, amely a kormanyzé unokajanak
V1. Istvan néven torténo tronra 1épését javasolja. Azt nem tudni, hogy ez a gondolat a kor-
manyz6 koreibdl szarmazott-e (s a kozvélemény ,tesztelésére” jelent meg), vagy éppen
ellenfelei igyekezték ezzel lejaratni Horthyt, bizalmatlansagot ébreszteni iranta s ezzel
politikai instabilitast generalni a habortiba sodrédott orszagban.

1922 aprilisaban a magyar legitimista politikusok — miutan értesiiltek IV. Karoly halalarol
— talalkoztak ifjabb Andrassy Gyula grof lakasan. Itt jelen volt tobbek kdzott Apponyi Albert
grof, Zichy Janos grof, Haller Istvan (mindharman volt vallds- és kozoktatasligyi miniszte-
rek), Rakovszky Istvan (katolikus népparti politikus, a masodik kirdlypuccs idején IV. Ka-
roly kinevezett miniszterelnoke), Friedrich Istvan (volt miniszterelnok), Gratz Gusztav (egy-
kori pénziigy-, illetve kiiliigyminiszter), Windischgritz Lajos herceg, valamint a legitimis-
takkal egytittmiikodé nemzeti liberalis Ugron Gabor és Vazsonyi Vilmos. A dont6 tobbségé-
ben konzervativ arisztokratakbol, illetve a politikai katolicizmust képviselé keresztényparti
politikusokbdl allo csoport proklamaciot adott ki, amelyben leszogezte, hogy a magyar kiraly
I1. Ott6, aki azonban vis maior miatt tronjat nem foglalhatja el.'” Ugyanekkor Csernoch Ja-
nos biboros, a torténelmi Magyarorszag utols6 hercegprimésa a kdvetkezoképpen nyilatko-
zott: ,,Az én kozjogi folfogdsom szerint is Otto kiralyi hercegre nézve a tronoroklés beéllott,
¢s igy felséges atyja elhalalozasa kovetkeztében 6 ma Magyarorszag jog szerinti kiralya.”

Nagy konfliktusforras volt a katolikus felsé klérus hagyomanyos — és torténelmi kon-
textusaban érthetd — Habsburg-baratsaga, amely olyan erds volt, hogy Serédi Jusztian bibo-
ros, esztergomi érsek még az 1940-es évek elsd felében készitett politikai feljegyzéseiben
is kovetkezetesen Ott6 kirdlyrol irt.
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A legitimista fopapok kozott — akik soraba a korszak hercegprimasai (Csernoch Janos,
Serédi Jusztinian és Mindszenty Jozsef) is beletartoztak — a legtevékenyebb Mikes Janos
szombathelyi plispok volt, aki az els6 kiralypuccs alkalmaval rezidencigjat is biztositotta a
visszatérni késziilé kiralynak." IV. Karoly 1921 nagycsiitortokén Erdédy Tamas grof tarsa-
sadgéaban érkezett meg a szombathelyi plispoki palotaba, ahol hivei (tobbek kozott grof Sigray
Antal és Lehar Antal ezredes, a nyugat-magyarorszagi haderé parancsnoka) mellett talalko-
zott grof Teleki Pal miniszterelndkkel is. Husvétvasarnap innen utazott — miutan tanacsadoi
biztositottak Horthy vélt lojalitasar6l — Budapestre, ahonnan azonban csalddottan kellett
visszatérnie a szombathelyi piispokségre, hogy aztan kénytelen elhagyja az orszagot."

De Mikes Janos nemcsak gyakorlati segitséget nyujtott az uralkodocsaladnak, hanem a
katolikus egyhaz szervezettségét alapul hasznélva apolta is a legitimista eszmét. A szom-
bathelyi egyhdazmegye teriiletén — és ez mas piispokségekre is igaz — rendszeresen tartottak
szentmisét a Habsburg-csaladért: Karoly lelki tidvéért, illetve Ottd egészségéért. A Habs-
burg-kultusz jegyében épittetett templomot IV. Karoly emlékére Mindszenty (akkor még
Pehm) Jozsef zalaegerszegi plébanosként. A zalaegerszegi Jézus Szive ferences templom
1927. szeptemberi felszentelése jeles eseménye volt a magyar legitimista mozgalomnak.

Mindszenty késobb is kitartott a Habsburg csalad mellett. A Horthy-korszakban decem-
ber 6-an, Miklds-napon példaul tiintetden rendre hétkdznapi miserendet tartott, noha akko-
riban orszagszerte iskolai sziinettel és iinnepi istentiszteletekkel emlékeztek meg a kor-
manyzorol. 1945 utan joforman egyediil 6 képviselte a politikai palettan a legitimizmust és
minden megtett azért, hogy az orszagnak legaldbb az allamformaja kirlysag maradjon."

Eppen Mindszentynek a monarchia allamformaja fenntartasa mellett megfogalmazott
véleménye kapcsan érdemes idézni a kdvetkez6 — Balogh Istvan miniszterelnokségi allam-
titkar, katolikus plébanos és Hamvas Endre csanadi piispok kozotti 1946 eleji levélvaltast.

Balogh pater 1946. februar 16-an — alig tobb mint két héttel a koztarsasag kikialtasa és
Tildy Zoltan koztarsasagi elnokké valasztasa utan — levelet irt Hamvas Endre piispoknek,
amelynek arra kérte, tegye megfontolas targyava, illetve probaljon meg hatassal lenni
Mindszentyre, hogy a magyar katolikus egyhaz — €lén a hercegprimassal és a felsoklérussal
— fogadja el az 01j allamformat, s tegyen gesztusokat a koztarsasag vezetdi és az 1j politikai
berendezkedés reprezentansai felé.

,»Az egyhaz részérdl a koztarsasag és annak elndke irant bizonyos passzivitas érezhetd.
Az elsé harom napban egyhaziak ¢és egyhazkozségek részérdl érkeztek hozzam gratulald
taviratok. Azutan latszat szerint — mint mondottam — mintegy titkos utasitasra ezek teljesen
megsziintek; egyetlen pilispok sem tidvozolte.

Nem kivanom Nagyméltosagod felfogéasat, vagy allaspontjat befolyasolni, mégis kérem,
méltoztassék megfontolds targyava tenni, nem kellene-e mégis bizonyos kozeledésnek jelt
adni akdr a papsag, akar az egyhazkozségek utjan. Egyebkent is aggodalommal latom, hogy
a viszony mindinkabb romlik, holott most Oeminenciaja'® hetek ota valoban a legteljesebb
tartozkodast tanusitja €s a tiintetéseket az 6 nevében olyanok provokaljak, akik az antiszemi-
tizmust szeretnék Ujra langra lobbantani. Ez természetesen a nagykozonség elott még nem all
tisztan, a munkaspartok sajtdjanak pedig nem all érdekében a valdsagot kozolni.

Kivénatos volna megfontolas targyavé tenni, nem volna-e alkalmas, ha Oeminencidja
akar sajat személyében, akar a piispoki kar nevében olyan nyilatkozatot adna, mely minden
félreértést kizar, kiilondsen a foldreform és a legitimizmus tekintetében.”!”

Hamvas plispok erre 1946. februar 21-én reagalt. Levelében kijelentette, hogy — mint az
az egyhaz tanitasabol is kovetkezett — a monarchia hive volt, de koztarsasag felé is ill6
tisztelettel és az allampolgaroktol elvarhato lojalitassal lesz. ,,A kiralysag hive voltam mos-
tandig — irta Hamvas Endre. — Ezt tudjak rélam igen sokan. Vajjon nem joggal tarthattam-e
attol, hogy nem hisznek érzelmeim Oszinteségében és farizeusnak vagy szélkakasnak mon-
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danak, ha most ennek ellenkezdjét juttatom kifejezésre? Vajjon én is ugy tegyek, mint
néhai Balthazar reformatus piispok,'® aki rovid egymasutanban iidvozolte aradozva Karoly
kiralyt, Kun Bélat, a roman kiralyt és Horthy Miklést? Nekem, katolikus pilispoknek ez
etikai és pszichologiai lehetetlenség.

Tisztan ez volt az oka, hogy én nem lidvozoltem a koztarsasagot és annak tiszteletre-
mélto elnokét, nem pedig valami ellenséges indulat vagy szamito passzivitas. Allamtitkar
Ur tudja, hogy mi az Egyhaz tanitasa az allamformarol és az alattvaloi lojalitasrol.'” Ehhez
tartjuk magunkat és ez a koztarsasagot csak segitheti. Semmiféle utasitasrol, mely az egy-
hazkozségeket elhallgattatta volna, nem tudok.”

Mint az kozismert, Horthy Miklos kormanyzo6 gyakorl6 reformatus volt. Ennek ellenére
az allam(f6)i reprezentécio és szimbolikus aktusok sikjan igyekezett a lehetd legjobban ak-
kulturdlédni a magyarsag tobbségét magaba foglald katolicizmus vallasi szokas- és ritus-
rendszeréhez. Erre jo példa az 1938-as harmas szentév eseménysorozata. A magyar allam
¢és a katolikus egyhaz ekkor kozosen linnepelte az allamalapito kiraly halalanak kilencsza-
zadik évforduldjat és az egyetemes katolikus vildgegyhaz nagy tinnepét, az Eucharisztikus
Vilagkongresszust, valamint a magyar katolikusok megemlékeztek az orszag kilencszaz
évvel korabbi Sziiz Maridnak val6 felajanlasatol. ,,Rendkiviili magas kitiintetés volt ez a
szamunkra — irta visszaemlékezésében a kormanyzo —, amit méltdan meg is becsiiltiink. A
biboros allamtitkar ur [Eugenio Pacelli] nem sajnalta a faradtsagot, hogy a sok nyelven
kiviil, melyet folyékonyan beszélt, még a mi nyelviinket is megtanulja. Aki részt vett a
Hosok terén az ezredéves emlékmii el6tt tartott fOpapi misén, aki latta az esti kdrmenetet a
Dunén, amint a legméltosagosabb oltariszentség kivilagitott hajon vonult fel szdmos mas
hajé kiséretében a fényarban sz6 partok kozott, az ezeket a mélységesen megkapod élmé-
nyeket sohasem fogja elfeledni.””’

A fenti sorokbdl érzddik, hogy — a kotelezd protokollaris részvételen til — at tudta érez-
ni, hogy a tobb milliés magyar katolikus hivéseregnek milyen nagy lelki taplalékot és erdt
ad ez a szakralis esemény — a kedvezotlen kiilpolitikai viszonyok (Hitler az immar Ma-
gyarorszaggal hataros Németorszag katolikusainak megtiltotta a vilagkongresszuson valo
részvételt) és az aggasztd belpolitikai tendenciak (a tarsadalom egyes csoportjainak radika-
lizalodasa, a nyilasok €s nemzetiszocialistak politikai térfoglalasa) ellenére is. 1938. majus
25-én este, a papai legatus (teljhatalmt papai megbizott), a mar emlitett Eugenio Pacelli —
a késobbi XII. Pius papa — tiszteletére mondott poharkdszontot Horthy, amelyben a magyar
allam ¢és a katolikus egyhazat iranyitd Apostoli Szentszék kozotti jo kapcsolatrol és annak
torténelmi elézményeirdl beszélt. ,,Magyarorszag halatelt szivvel 6rzi Szent Péter utddja-
nak emlékét, akik torténelmének sorsdontd oraiban, tobbek kozott ennek az Osi varosnak
[Buda 1686. évi] felszabaditasa idején, értékes segitségilikben €s tdmogatasukban részesi-
tették. Ugyanattol a halatdl vezettetve, mint a multban, Magyarorszag mindig meg fogja
becsiilni az atyai joindulat érzelmeit, amelyet a Szentatya iranta tanusit. Azok a szerencsés
¢és szoros kapcsolatok, amelyek minket a Szentszékkel évszazadok oOta Osszefiiznek, jelen-
tik a jovo egyik legbiztosabb zalogat. Ettdl a szilard meggy6z6déstol eltelve emelem poha-
ramat a Papa Oszentségének [XI. Pius — Achille Rati] fennkolt személyiségére s Eminen-
ciad [Eugenio Pacelli] egészségére.”*

Ugyancsak a kormanyz6 emlékirataibol tudjuk, hogy Horthy — valdsziniileg az allam-
foségének egyik legitimald tényezdjeként altala (is) vallott Szent Korona-tan miatt — tisz-
telte a magyar allam teriileti, jogi és eszmei integritasat manifesztald6 Szent Koronat. ,,A
szent korona szamunkra nem latvanyossag, hanem az orszag dsszes felségjogait megteste-
sit, megszentelt kegyeleti targy, a magyar allami felségjog birtokosa. Igy fogta fel jelentd-
ségét Pacelli biboros allamtitkar, a késébbi XII. Pius papa is, midon a budapesti nemzetko-
zi eucharisztikus kongresszus alkalmaval 1938-ban térdet hajtva imadkozott elétte.””
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Horthy Miklos és a katolikus egyhaz kapcsolatat ambivalencia jellemezte. Az 1918-19.
¢évi forradalmakra nem volt adhatd mas politikai valasz, csak a konzervativ — keresztény
nemzeti — fordulat, amelynek ideologiaja a torténelmi keresztény egyhazak vallaserkdlcsi és
szocialis tanitasanak integralasaval jott 1étre, s elsd megfogalmazoi is sok szammal kotodtek
a katolicizmushoz. Igy a katolikus egyhdz és a kormanyzo kapcsolatrendszerében az egyiitt-
miikddés szandéka dominalt, azt a kdlcsonos elfogadas és az egymassal vallalt szolidaritas
hatérozta meg. Ez a kényszerii kooperaci6 azonban korantsem volt sirloddsmentes. A legna-
gyobb konfliktus a katolikus felso klérus hagyomanyos — €s torténelmi kontextusaban érthetd
— Habsburg-baratsaga ¢s protestansellenessége volt. A fopapok tobbsége az egész Horthy-
korszakban gyanakvassal, idegenkedve tekintett a reformatus allamfére és ezzel parhuzamo-
san (egyhaz)politikai befolyasaért aggodva féltékenyen nézett a protestans piispokokre.

A j6 egyiittmiikodés €s a viszonzott timogatas ellenére a katolikus egyhaz hivatalosan
expressis verbis soha nem legitimalta Horthy hatalmat. A piispoki kar a korszak elején —
Prohaszka Ottokar és Zadravecz Istvan kivételével — a Habsburg dinasztia visszatérésében
reménykedett €s tamogatta is az erre irdnyuld torekvéseket. De a katolikus fOpapok a har-
mincas-negyvenes években is tavolsagtartdssal nézték a korméanyzo6 jogkorbovitési és di-
nasztiaalapitasi kisérleteit.”*
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GiczI ZsoLT*

KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK EGYUTTMUKODESE
A KERESZTENY-NEMZET| MAGYARORSZAGERT
AZ 1910-ES ES 1920-AS EVEK FORDULOJAN

COLLABORATION OF ROMAN CATHOLICS AND PROTESTANTS
FOR THE CHRISTIAN-NATIONALIST HUNGARY AT THE TURN
OF THE 1910°S AND 1920°S

ABSTRACT

At the beginning of the 20th century the relationship between the Roman Catholic and Protestant
Churches in Hungary had been characterised by tensions and debates, which flared up from time to
time in the same way as all over the world. Nevertheless among the followers of both denomina-
tions there were people, who sought to reduce the denominational controversies and wanted to
reach peaceful solutions. The bourgeois-democratic revolution of October, 1918 and the Hungarian
Soviet Republik in 1919, created a fundamentally new social and political situation for all religious
communities in Hungary. As a result, more and more people inside the Roman Catholic Church and
the two most significant branches of the Hungarian Protestantism — the Reformed [Calvinistic]
Church and the Evangelical-Lutheran Church — realised that the defence against those processes that
threaten all of them couldn’t be successful without a denominational collaboration. For this reason
happened from the end of 1918 numerous initiatives for the attainment of the common safeguarding
of interests of the above mentioned three historical churches.

After the collapse of the Bolshevik dictatorship the Churches became active supporters of the
counter-revolutionary movement which came to power in the fall of 1919, because its leaders aimed
at creating a Christian-Nationalist Hungary. At the beginning to the 1920’s Roman Catholics and
Protestants collaborated successfully with each other in the fields of public and political life in
order to organize the Christian-national system and to guarantee its existence. The Churches having
great moral authority and social influence convinced millions of their followers of the legitimacy of
the system and they mobilizied them to support it. Nevertheless the initially succesfull cooperation
between the Roman Catholicism and Protestantism proved not to be stable. Although they suc-
ceeded in pushing the deep differences between them into the background for some time, but they
had no success at all in solving them.

A XX. szazad elején a katolikus €s a protestans egyhazak viszonyat fesziiltségek és id6-
rol idore kiujuld vitak jellemezték hazankban ugyanugy, mint vilagszerte. Mindkét nagy
vallasi iranyzat kovetdi kozott voltak azonban olyanok is, akik a felekezeti ellentétek mér-
séklésére ¢€s a problémak békés megoldasara torekedtek. Az 1914-ben kitort elsé vilagha-
bort éveiben Magyarorszagon az allami vezetés részérdl egyre erdteljesebben jelentkezett
az az igény, hogy a torténelmi keresztény egyhazak nézeteltéréseiket hattérbe szoritva ja-
ruljanak hozza a nemzeti egység erOsitéséhez. Az egyhazi személyek tobbsége igyekezett
megfelelni ennek az elvarasnak, s hangoztattak, hogy készek a vallasi béke megteremtésére
¢s fenntartasara. Az 1918. oktdberi polgari demokratikus forradalom, majd az 1919-es
bolsevik diktatura gyokeresen 10j tarsadalmi-politikai szitudcidt teremtett. Ebben a keresz-

" Dr. PhD Giczi Zsolt, adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészetudoményi Kar.
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tény felekezetek miikodési feltételei eloszor csak megnehezedtek. A Tanacskoztarsasag
durvan ateista vezet6i viszont mar a vallasgyakorlas szabadsagat és a hivé kozosségek
fennmaradasat veszélyeztetd intézkedéseket tettek. Ennek hatdsara mind a katolikusok
korében, mind a magyarorszagi protestantizmus két legjelentdsebb csoportjaban — a refor-
matus €s az evangélikus egyhazban — egyre tobben ismerték fel, hogy a kozos ellenséggel
szembeni védekezés nem lehet eredményes a felekezeti 0sszefogas nélkiil. A kovetkezok-
ben azt vizsgaljuk meg, hogy a hdrom nagy hazai térténelmi egyhéaz torekvése a keresztény
és nemzeti allamrendszer megszilarditasaért vald egyiittmiitkodésre mennyiben volt ered-
ményes, k6zos politikai €s kozéleti fellépésiiknek milyen lehetdségei €s korlatai voltak.

Az 1918-1919-es forradalmi valtozdsok mindhdrom keresztény felekezet redlisan gon-
dolkozo tagjait raddbbentették, hogy az egyhaz- és vallasellenes politikai erék egyforman
veszélyeztetik valamennyiiiket. Mar 1918 végén sokan siirgették, hogy a Romahoz hii egy-
haziak és a reformaci6 kovetoi egyiitt 1épjenek fel érdekeik védelmében. Ezért 1918. de-
cember 5-én a katolikus és az evangélikus egyhaz prominens személyiségei megbeszelést
tartottak egy kozos keresztény-keresztyén part 1étrehozasanak lehetdségérol. A targyaldson
a katolikussagot a fOpapok koziil Prohdszka Ottokar székesfehérvari megyés piispok, a
vilagiak részérdl grof Zichy Janos volt kultuszminiszter képviselte. Az evangélikusok ne-
vében pedig Kapi Béla, a Dunantili Evangélikus Egyhazkertilet pilispoke és Geduly Hen-
rik, a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet lelkészi eloljaroja volt jelen.' Ezt a kezdeménye-
zést Raffay Sandor, a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke tamogatta. Felvette a
kapcsolatot a reformatus egyhaz meghatdrozo személyiségeivel és Prohaszkaval, aki 1919.
marcius 7-én kelt levelében a kovetkezot irta Raffaynak: ,,Teljesen osztom nézetét, hogy
most minden keresztény és hazafias érzésti embernek és partnak 6ssze kell fognia ...”* A
tervezett egységes keresztény politikai szervezodés ugyan nem jott 1étre, de tobb 1épés
tortént a katolikusok és a protestansok érdekeinek kozos védelmére. Példaul 1919. januar
12-én katolikusok, reformatusok és evangélikusok egyiittesen tartottak gyiilést a pesti Vi-
gadoban a kotelez6 vallasoktatas védelmében.’ Januar 19-én ismét Gsszegyliltek a fovaros-
ban a keresztény felekezetek képviseldi az egyhazak jogainak tiszteletben tartasat kovetel-
ve.! 1919 tavaszaté] Budapesten, a Dedk téri evangélikus egyhazi épiiletek egyik termében
hetente tanacskoztak az egyes felekezetek megbizottjai. Ezeken az alkalmakon igyekeztek
osszehangolni a vallasi kozosségek érdekében tett 1épéseiket.” Igy megteremtédott az az
alap, amelyrdl kiindulva a Tanacskoztarsasag bukasat koveté honapokban a katolikus és a
protestans oldalrdl egyarant torekedtek ellentéteik hattérbe szoritasara és politikai 6sszefo-
gasuk megerositésére.

A proletardiktatara és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa altal okozott sokkbol éle-
dezd egyhazak vezetésében egy ideig komoly hajlandosadg mutatkozott a kozélet teriiletén
valé egylittmiikodésre. Ezzel kapcsolatban a katolikus piispokok 1919. augusztus 22-én
tartott értekezletiikon megallapitottak: ,,A bolsevizmus szornyli garazdalkodasa felzaklatta
a lelkiismereteket és felébresztette a keresztény Ontudatot. Hatalmas aranyokban folyik a
keresztény szervezkedés, mert csak a keresztény erkolcsi alapon remélik az allami rend
megszilarduldsat és a nemzeti gondolat tjra valo megerésodését.” A tanacskozason szoba
keriilt Raffay Sandor. Roéla azt az informaciot kaptak a fopasztorok, hogy a hatalomra ju-
tott ellenforradalom megerdsitése céljabol hozzajarult a protestdnsoknak az egyébként
katolikus jellegli keresztényszocialista mozgalomba torténd bekapcsolddasahoz. A katoli-
kus egyhazi vezetok a kialakult helyzet mérlegelése utan a kovetkezd hatarozatot hoztak:
»A plspoki kar a mai viszonyok kozott sziikségesnek tartja a keresztényeknek politikai
Osszetartasat s a maga részérdl tamogatni kivanja a keresztény szocialis partot.”’

A katolikus fopapok értesiilése Raffay hajlandosagarol a felekezeti egyiittmiikodésre
helytalld volt. A plispok mar 1919. augusztus 10-én hitet tett a katolikusok és a reformacio
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kovetoi kozotti politikai €s kozéleti 6sszefogas mellett. Ezen a napon a budapesti Deak téri
evangélikus templomban tartott igehirdetésében ezt mondta: ,,Ma csak egyetlen komoly
feladat var minden igaz keresztyén emberre €s e feladat teljesitése egyuttal a legszentebb
hazafiui kotelesség is: megkeresni és megragadni a testvéri jobbot s kezetfogva nekilen-
diilni a legf6bb célnak, hogy megépitsiik a keresztyén erkdlcson nyugvo Magyarorszagot,
mely egyediil csak az ezeréves nemzeti hagyomanyok és az 6rokérvényi keresztyén élet-
felfogas pillérein nyugodva veheti fel diadalmasan a 1étnek jabb harcat egy szebb és bol-
dogabb jov6 érdekében!” Ezzel a banyakeriileti piispok a legelsk kozott fogalmazta meg
a keresztény-nemzeti Magyarorszag jelszavat.

A protestansok egyhazi vezetdinek tobbsége Raffayhoz hasonléan hasznosnak gondolta
a kereszténység két nagy iranyzatanak Osszefogasat. Ezt szorgalmaztak az 1919-1920-ban
egymast gyakran valtd kormanyok is. Friedrich Istvdn miniszterelndk kérésére 1919 szep-
temberében Kapi Béla evangélikus piispok javaslatot dolgozott ki a keresztény felekezetek
egylttmikodésének kereteirdl. A Kapi-féle tervezetrdl szo esett az evangélikus egyhaz
1919. szeptember 22-én Budapesten tartott elndki értekezletén. A tandcskozéson Raffay
Sandor utalt arra, hogy a kérdést illetden megbeszélést folytatott Csernoch Janos herceg-
primassal, Proh4szka Ottokar piispokkel, valamint Huszar Karoly kultusz- és Haller Istvan
propagandaminiszterrel. Szeptember 19-én pedig Friedrich Istvannal vitatta meg a torté-
nelmi egyhazak kozos tevékenységének lehetdségeit.”

A reformatus egyhédzi vezetés tekintélyes tagjai szintén helyeselték a katolikus-
protestans kozéleti dsszefogast 1919-1920 forduldjan. Ilyen szellemii nyilatkozatot adott
az Uj Nemzedék cimii katolikus wjsagnak Petri Elek piispok. A Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet lelkészi iranyitojanak allaspontjat a napilap 1919. oktdber 7-1 szama kozol-
te. Petri hatarozottan kiallt a katolikusok €s a protestansok egy partban torténd politikai
tevékenysége mellett. Kijelentette: ,,Mindig szerencsétlen, elhibazott gondolatnak tartot-
tam, ha felekezeti alapon létesitettek partokat. Az események igazoltak is mindig ezt a
meggyozddésemet, mert lattuk a multban is, hogy a felekezeti alapokon nyugvo partok
sohase tudtak megfeleld eredményt felmutatni és szinte maguktol széthulltak. Masként kell
azonban megitélni egy keresztény nemzeti alapon alloé tomoriilést. Mihelyst minden ke-
resztény ember lelkét athatja az a tudat, hogy 6 keresztény, akinek a keresztény vilagnézet
magasztos elveit kell az élet minden vonatkozésidban diadalra juttatni, ez a felfogas maga
utan vonja azt, hogy minden keresztény ember egy part érdekeit szolgalna.”'® Raffay San-
dor — akinek allasfoglalasat Petrié mellett olvashattak az érdekl6dok — ismételten tamogatta
a keresztények osszefogasat.'' A reformacio kovetdinek ilyen értelmii megnyilatkozasait
megelégedéssel fogadtak a katolikus oldalon.

1919. november 16-an, amikor Horthy Miklds a Nemzeti Hadsereg élén bevonult Bu-
dapestre, a katolikus és a protestans egyhazi vezetok kozosen tidvozolték a fovezért és
csapatait. Az Orszaghaz el6tti téren celebralt misét kovetéen a magyar asszonyok nevében
Tormay Cécile irond egy zaszIot adott at Horthynak és katonainak. A lobogdét Csernoch
Janos esztergomi érseket kovetden Petri Elek reformatus és Raffay Sandor evangélikus
plispdk, valamint Jozan Miklos unitérius esperes aldotta meg. Az eseményrdl tudositd Uj
Nemzedék cikkirdja a koz0s zaszlomegaldasrol ugy vélekedett, hogy az ,,... az egyetemes
keresztényi szolidaritast megkapoan fejezte ki ...”"

Szamos alkalommal hangoztatta a protestansok €s a katolikusok kozotti tdrsadalmi kon-
szenzus sziikségességét ezekben a honapokban Prohaszka Ottokar is. O volt az egyik szo-
noka az Uj Nemzedék matinéjanak, amit 1919. december 7-én rendeztek a budapesti Vérosi
Szinh4zban az erdélyi magyarok tdmogatdsara. A székesfehérvari megyés piispok koltoi
emelkedettségli beszédében Osszefogasra szolitotta fel a megcesonkitott orszdg minden
nemzeti érzésli lakosat a magyarsag jovojéért valo munkéalkodasban. Eszmefuttatasa végén
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Prohaszka ajkarol elhangzottak azok a szavak, amiket aztan a Horthy-korszakban oly sokat
idéztek a keresztények kozotti felekezeti béke és egytittmiikodés siirgetdi: ,,Ne felejtsiik,
hogy csak egyek vagyunk katolikus és protestans testvéreim. Szeretném, ha Pannonhalma
¢és Debrecen kozt a szeretet szivarvanyhidja hizodnék, amelyen a megértés angyalai jarna-
nak s ez a hid egy 11j délkor lenne, egy j magyar meridian.”" A mindkét oldalrél elhangzo
elvi nyilatkozatok gyakorlati eredményeként 1919. december 28-an megalakult az Egyesiilt
Keresztény Nemzeti Liga. Ez f6 céljaul azt tizte ki, hogy ,,... a keresztény magyarok 0sz-
szetartsanak, tamogassak egymast iparban, kereskedelemben, tudomanyban, mivészetben
egyarant ...”"* A szervezet vezetéségében ott volt a katolikus grof Teleki Pal, Wolff Ké-
roly, Prohaszka Ottokar, grof Mikes Janos szombathelyi megyés piispdk, stb. A reforméatu-
sokat grof Bethlen Istvan és masok képviselték. Evangélikus részrdl Kapi Bélat kell meg-
emliteniink."

Allast foglalt a katolikusok és a protestansok politikai egyiittmitkodésének kérdésében
Bangha Bé¢la, a neves jezsuita szerzetes is. 1919 karacsonyan jelent meg Magyarorszag
ujjaépitése és a kereszténység cimii munkéja, melyben utmutatdst kivant adni a hatalomra
jutott ellenforradalmi erdk szamara a tovabbi cselekvéshez. Bangha konyve nagy hatast
nemzeti gondolatnak egyik alapmiive lett.'® Benne a szerzd elészor hazank 1919. végi ka-
tasztrofalis allapotanak okait vizsgalta. Ezt kdvetden a liberalizmus ¢€s a baloldali szocia-
lizmus felett gyakorolt kemény kritikat. Végiil a nemzeti érzéssel osszeforrott keresztény-
séget jelolte meg egyediili er6ként, ami képes kivezetni az orszagot elkeseritd helyzetébdl.
Ezzel kapcsolatban tért ki arra, hogy Krisztus kovetdinek részekre bomlott taborabol mely
iranyzat tolthet be vezetd poziciot hazank ujjaépitésének eszmei iranyitasaban. Ezt a szere-
pet természetesen sajat egyhazanak szanta. Szerinte a jozan gondolkodasu és Oszintén ke-
resztény protestansoknak konnyll elfogadni a katolicizmus elsdbbségét. Veliik lehetséges-
nek tartotta a kozéleti egyiittmiikodést. Elesen szembefordult viszont a reformacié hivei
koziil a liberalis felfogastiakkal, elrettentd példaul emlitve koriikb6l Baltazar Dezsot, a
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet piispokét.”” Protestans részrl szamos dologban
egyetértettek Bangha konyvének gondolatmenetével. Azt azonban erételjesen hangoztat-
tak, hogy csak egyenrangl partnerként hajlandoak 6sszefogni a katolikusokkal a keresz-
tény-nemzeti Magyarorszag megszilarditasa érdekében.

1920-ban tovabb folytatodtak az eréfeszitések a magyarorszagi katolicizmus és protes-
tantizmus politikai egységfrontjanak megteremtésére. Am az egyiittmiikodést tamogatod
nyilatkozatok mellett egyre tobb disszonans hang is felcsendiilt. Katolikus részrél példaul
sokak rosszallassal nézték, hogy a nemzetgytilés 1920. marcius 1-jén a reformétus Horthy
Miklost valasztotta Magyarorszag kormanyzojava. Toliik eltérden Csernoch Janos herceg-
primas — jozanul mérlegelve hazank kiil- és belpolitikai helyzetét — elfogadta Horthy ideig-
lenesnek szant allamfoi megbizatasat. 1920. marcius 2-an levélben tidvozolte a kormanyzot
és biztositotta a katolikus egyhaz tamogatasarol.'® Horthy két nappal késébb irt valaszaban
a ,.keresztény-nemzeti eszme” megvalositasahoz, mint katolikus-protestans kézos célhoz
kérte Csernoch segitségét."”

A katolikusok és a protestansok egymas iranti k6lcsonds kritikdjanak erdsodésére egy-
részt azért keriilt sor, mert az ellenforradalom hatalomra jutasa utan kiépiilt rendszer egyre
jobban megszilardult. igy mind valésziniitlenebbé vélt az egyhazak szdmara kedvez6tlen
radikalis fordulat esélye. Ezzel a felekezeti Osszefogasra 0sztonzo legfontosabb tényezd
sulya fokozatosan csokkent. Masrészt problémat okozott, hogy a két nagy keresztény
iranyzathoz tartozok eltéréen értelmezték az egyiittmiikddés feltételeit. A reformacioé kove-
téi azt kivantdk, hogy a katolikusokkal valo politikai 6sszefogasukért cserébe kapjanak
azok részérdl bizonyos engedményeket a hagyomanyosan leginkabb sérelmezett dolgok-
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ban. (A vegyes hazassagok ¢€s a reverzalisok ligye, a felekezeti allamsegélyek aranytalan
megoszlasa, valamint a katolikus és a protestans lelkészek egyiittes liturgikus szolgalata-
nak lehetové tétele az allami, tarsadalmi €és katonai eseményeken.) A Romahoz hii egyha-
ziak dont6 tobbsége viszont nem volt hajlando ilyen kedvezmények biztositasara. Ok azzal
érveltek, hogy a keresztény-nemzeti berendezkedés fenntartasaért folytatott felekezeti ko-
operacid a protestansoknak szintén érdeke. Ne kérjenek tehat érte kiilon juttatdsokat. Ez a
felfogasbeli eltérés szoba keriilt Prohaszka Ottokar és Raffay Sandor 1920 marciusanak
masodik felében tartott megbeszélésén is. A két pilispok targyalasan Raffay figyelmeztette
Prohaszkat, hogy a katolikusoknak a fenti sérelmek orvoslasara tett 1épésekkel kell bebizo-
nyitaniuk a reformacio egyhazaival torténd kozéleti egyiittmiikddésiik iranti elkotelezettsé-
giiket.”’

Prohészkaban megvolt a reformalt hitet kdvetdk felé a joindulat, de mozgastere a kato-
likus vilagegyhaz torvénykonyve, a Codex Iuris Canonici eldirasai €s a felséklérus protes-
tansokkal szemben elutasitdé magatartast tanusitod tagjai miatt korlatozott volt. Ennek elle-
nére Székesfehérvar piispoke 1920 folyaméan szamos alkalommal buzditott a kereszténység
két nagy irdnyzatinak hazai osszefogasara. Igy tett példaul az 1920. oktober 24. és 26.
kozott Budapesten tartott XIII. Orszadgos Katolikus Nagygytilésen, ahonnan a kovetkezd
felszolitast intézte a magyarsaghoz: ,,A keresztény nemzeti kurzusba az egész keresztény-
ség: katolikusok és protestansok alljanak bele!”' Azonban ezen a rendezvényen mar a
katolikussag ¢és a reformécio hiveinek egyiittmiikodését birald észrevételt is hallhattak a
jelenlevok. Mikes Janos felszolalasaban helytelenitette a keresztény felekezetkozi egyesii-
letek elszaporodasat. A szombathelyi megyés piispok kijelentette, hogy a katolikusok, re-
forrr;e;tusok ¢s evangélikusok egyarant jobban jarnak, ha sajat kereteik kozott szervezked-
nek.

A protestansok novekvo elégedetlenségének Raffay Sandor adott hangot az Orszagos
Evangélikus Szovetség 1920. oktdber 31-1 reformacioi emlékiinnepélyén. A piispok 4 ke-
resztény kurzusrol cimmel tartott eléadasaban visszafogottan kritizalta a Tanacskoztarsasag
bukasa utan kialakult politikai berendezkedést. Egyebek mellett azt nehezményezte, hogy
katolikus részrél er6sodo torekvés tapasztalhatd a protestantizmus hattérbe szoritasara.
Figyelmeztetett, hogy egy olyan rendszer, amely egyoldaliian a katolicizmusra alapozodik,
nalunk nem lehet életképes. Végiil azt a reményét fejezte ki, hogy a két nagy egyhdzi
iranyzat testvéries egyiittmiikodése révén a keresztény kurzus fennmarad és megszilardul.>
Raffay felvetéseire tobben reagaltak a katolikus oldalon. Kozottiik volt Prohaszka Ottokar
is, akinek vélaszat a Nemzeti Ujsdg cimii katolikus napilap 1920. november 27-i szama
vezércikként jelentette meg. A székesfehérvari megyés piispok nem tételezett fel semmifeé-
le rosszindulatot Raffay részérdl az allamhatalom és a katolikusok irant. Ugyanakkor azt
bizonygatta, hogy a keresztény kurzus jo uton halad, a katolikusok pedig nem térekednek a
reformacié hiveivel kialakult gyakorlati egyiittmiikodés felmondasara.** Harom nappal
kés6bb a Nemzeti Ujsdg olvaséi megismerhették Raffay katolikus vitapartnereinek adott
viszontvalaszat. Ebben az evangélikus egyhézi eloljaro fenntartotta korabbi véleményét.”

A kibontakozott vita ezzel nem zarult le. A banyakeriileti piispok az Evangélikusok
Lapja 1920. december 20-i szamaban Regnum Christianum cimmel publikalt Gjabb irast.
Raffay ramutatott, hogy a fennall6 hatalmi-politikai rendszer elfogadhat6 célja nem lehet
mas, mint a keresztény Magyarorszag jovdjének biztositasa. Ebben a katolikusok és a pro-
testansok egyetértenek. A katolicizmus ezt a célkitlizést a Regnum Marianum megvaldsita-
sa altal tartja elérhetonek. A reformacio kovetdi ezt nem fogadhatjak el, mert hazank Maria
orszagaként valo értelmezése sajatosan katolikus tanitds. Minden keresztény felekezet
szamara méltanyolhatd lenne viszont, ha Magyarorszagot Regnum Christianumnak tekin-
tenék, hiszen Krisztust mindannyian tisztelik. A Krisztus orszaga elnevezés hasznélata jol
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jelenithetné meg a katolikus-protestans 6sszefogast.”® Katolikus részrél nem fogadtak el
Raffay érvelését. A Regnum Marianum és a Regnum Christianum vitaja évekig huzodott
anélkiil, hogy kozeledett volna egymashoz a két fél allaspontja.”” S6t! A katolikusok értel-
mezésében a Regnum Marianum mindinkabb a torténelmi Magyarorszag megjelenitjévé
valt. Hazank teriileti egységének helyreallitasat pedig csak Maria orszaganak lelki megva-
losulasa révén tartottak elérhetdnek. Ezt a tételt vilagosan megfogalmazta Zadravecz Istvan
katolikus tabori plispok 1921. december 13-an, a budapesti belvarosi plébaniatemplomban
elhangzott szentbeszédében.™

A reformatusok természetesen az evangélikusok véleményét osztottak ebben a kérdés-
ben. Ravasz Lé4szlo6 — a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Gjonnan megvalasztott
lelkészi vezetdje — szintén igy tett. 1921. oktdber 3-an, a beiktatasat kovetd masodik na-
pon, egyhazkeriiletének a fovarosban megtartott kozgytlilésén ismertette plispoki program-
jat. Ennek keretében azt kivanta, hogy hazank legyen Regnum Christianum, mely egyetlen
felekezetet sem rekeszt ki. Az Erdélybdl érkezett Ravasz utalt arra, hogy ott a kisebbségi
1ét keserveiben €16 katolikus és protestans egyhazak jo kapcsolatban vannak egymassal.
Befejezésiil kifejezte testvéri szeretetét az evangélikussag felé és készségét a katolicizmus-
sal valé korrekt egyiittmiikodésre.”

Idokozben katolikus részrél valtozatlanul érkeztek a felekezeti nyugalom fenntartasat és
az Osszefogast szorgalmazo nyilatkozatok a reformacié hiveinek taboraba. Az 1921-es év
elején Bangha Béla tett ilyen kijelentést. Az Ebredd Magyarok Egyesiilete budapesti V.
keriileti szervezetének 1921. januar 14-én megrendezett gyiilésén a jezsuita pater a keresz-
tény sajtd tdmogatasanak fontossagarél beszélt. Elesen timadta a hazai zsidosagot és a
zsido kézben levo Ujsagokat. Végezetiil hallgatoit a széthuzas veszélyeire figyelmeztette €s
arra kérte, hogy a harom nagy egyhazhoz tartozok ne hozzanak létre ,,... kiilon keresztény
lapokat, partokat, klubokat.””® Bangha 1921-1922-ben egyre kritikusabban vélekedett a
»protestansok vezetése alatt allo” keresztény kurzusrél. Az ecclesia militans faradhatatlan
harcosa — s a szerkesztésében megjelend Magyar Kultura cimi katolikus folyoirat — foko-
z6d6 keménységgel tamadta a reformacio egyhazait.’' A kibontakozo bethleni konszolida-
cidban mindinkabb szalonképtelenné valo, durva megnyilvanulasoknak bizonyosan szere-
pe volt abban, hogy Banghat rendje 1923-ban Rémaba kiildte, ahonnan csak 1925-ben tért
haza.

A katolikus ¢€s protestans egyhazak kozéleti egyiittmiikodésével, sot esetleges vallasi
egyesiilésének lehetoségével foglakozott 1921 nyaran ifjabb Révész Imre, debreceni re-
formatus lelkész is. Négy részbol allo igehirdetési sorozatban elemezte ezt a kérdéskort. A
negyedik alkalommal elhangzott beszédében aktualpolitikai szempontbol nézve a dolgot
elismerte, hogy a keresztény felekezetek Osszefogdsa vagy Ohajtott szervezeti egysége a
nemzeti Osszetartozas erdsitésében kiemelt fontossaggal bir. Am a kivalo igehirdetd el
akarta keriilni az egyhazak ilyenfajta szerepvallalasanak a korszakban elterjedt egyoldalu-
an nacionalista szinezetli értelmezését. Ezért metafizikai sikra emelte a témat és kijelentet-
te: ,,Ha a keresztyén egységeszme csak arra vald, hogy nagy nemzeti szerencsétlenségek
idején (...) végsd menedékképen (sic!) egyesitse az igaz honpolgarokat és tomoritse Oket
kiils6 és belso ellenségek nyilt tamadasai vagy titkos aknamunkai ellen: akkor a keresztyén
egységeszme még mindig sz€p, nagy €s hasznos szerepet tolt be, de mégsem egészen az
Isten igéje szerint végzi a hivatisat.”> Ugyanis Révész szerint a nemzeti egységnek az
egyetemes kereszténységhez hasonldan Isten korlatlan uralmanak megvalosulasat kell
szolgalnia, ami magasabb rendii minden politikai céInal.

Barmennyire szépek és emelkedettek voltak ifjabb Révész Imre gondolatai, a valdsag
nem az O elképzelésének megfelelden alakult. 1921 folyaman novekedett a katolikusok és
a protestansok kozotti ellentét hazankban. Ehhez politikai téren jelentdsen hozzéjarultak a
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kiralypuccsok és a Habsburg-haz tronfosztasa. Az uralkodé masodik visszatérési kisérlete-
kor Horthy Miklos kormanyzo levélben fordult Csernoch Janos esztergomi érsekhez. Ag-
godalmat fejezte ki amiatt, hogy sajat viselkedésében és a hozza hasonléan reformatus
Bethlen Istvan altal vezetett kormany IV. Karoly iranti magatartasaban egyesek a katoli-
cizmus elleni tendenciat latnak.” A hercegprimés éppen azon a napon vetette papirra rea-
galasat, amikor a nemzetgylilés megszavazta [V. Kéroly és a Habsburg-haz detronizacigjat.
Megnyugtatta Horthyt, hogy a kiralykérdést a katolikus fépasztorok nem tekintik felekezeti
tigynek. Kijelentette, hogy megbizik a Bethlen-kabinetben, am ezekkel a szavakkal folytat-
ta: ,,Az érzékeny nagy publikum el6tt azonban f6ltiin6 volt az aranytalanul sok protestans
miniszter s igy keletkezett a katholikusok kozt az az ellendrizhetetlen hangulat a protestan-
sok er0s térfoglalasardl, amelyet allitolag mas magas allami hivatalok betoltésénél is ta-
pasztalnak. Ilyen hireket tobbnyire a mell6zott politikusok és tisztviseldk terjesztenek, akik
mellézottségiik indokat nem akarjak masban folismerni, mint a vallasukban.”** Csernoch
nem tagadta, hogy sok katolikusban ndvekszik a reformacié hazai kovetdi miatt az elége-
detlenség. Azonban ramutatott, hogy ebben a reformatusok és az evangélikusok szintén
hibasak, mert egyhazi gyliléseiken rendszeresen foglalkoznak a katolikussag érzékenységét
bant6 témakkal. A biboros ugyanakkor hangoztatta, hogy mindent elkdvet a felekezeti
villongasok elkeriiléséért. Ismerve Csernoch tovabbi tevékenységét, megallapithatjuk,
hogy tartotta magat utobbi igéretéhez. 1927 juliusaban bekovetkezett halalaig tolerans
magatartast tantsitott a protestansok irant, s probalta mérsékelni egyhazanak ilyen vonat-
kozésban tiirelmetlen és agressziv tagjait. Higgadt és targyilagos politikai megfontolasbol a
tarsadalmi és kozéleti konszolidacio Oszinte tdmogatdjava valt és a valldsi béke fenntarta-
sara iranyul6 torekvésével igyekezett segiteni a Bethlen-kormanyok munkajat.”

A hercegprimas 1921. november 16-an szamolt be a tobbi fopasztornak a masodik ki-
ralypuccs kapcsan Horthyval tortént levélvaltasarol. A katolikus pilispokkari konferencia
ilésének jegyzokonyve szerint Csernoch valaszanak tartalmat a pilispoki testiilet helyeslden
vette tudomasul.’® Ismerve az értekezleten jelen levd grof Mikes Janos szombathelyi és
grof Zichy Gyula pécsi megyés plispdk intranzigens legitimista meggy6zodését, ezt a he-
lyeslést nem tekinthetjiik egyontetiinek.”” Az esztergomi érsek igyekezete ellenére a katoli-
kus kiralyparti korok hevesen tamadtak Bethlent IV. Kéroly ismételt visszatérési kisérlete-
kor tapasztalt magatartisa miatt.’® Ezzel parhuzamosan kiélez6dott viszonyuk a féként
protestans szabad kiralyvalasztokkal. Mindez a felekezetkozi helyzet romlasat eredmé-
nyezte. Ezt a miniszterelnok szova tette a parlamentben. A masodik Bethlen-kabinet meg-
alakulasat kovetéen a kormanyfoé 1921. december 7-én mondta el programbeszédét a nem-
zetgyllésben. Ebben érintette a keresztény egyhazak viszonyat. Megallapitotta, hogy a
felekezeti béke megbontésara ,,bizonyos aknamunka” folyik mind a katolikusok, mind a
protestansok taboraban. Kijelentette, hogy ez ellen a kormany fel fog 1épni, s a felvilagosi-
tas és rabeszélés eszkozeivel tudatositja a tarsadalomban a vallasi nyugalom fontossagat.™

A torténelmi keresztény egyhazak békés viszonyanak biztositasa a kozelgd nemzetgyii-
lési valasztasok szempontjabdl is fontos volt Bethlen szamara. Hiszen konszolidacios ter-
veinek teljes megvalositasahoz sziiksége volt az 1922 februarjaban létrehozott egységes
kormanypart parlamenti tobbségére. Az 1922. majus végén és junius elején tartott vokso-
lasra késziilve Bethlen tdmogatast igényelt és kapott Csernoch Janostol. A miniszterelnok
1922. februdr 12-én kelt levelében arra kérte a hercegprimast, hogy Ipolytolgyes, Maria-
nosztra, Nagyborzsony, Nagymaros, Szob és Vamosmikola katolikus papjai segitsék a
valasztokeriiletiikben kormanyparti jeloltként induld Karafiath Jendé képviselové valaszta-
sat.* Az esztergomi érsek eleget tett Bethlen kérésének. Ennél azonban sokkal jelentésebb
volt Csernoch nyilt kidllasa a kereszténység két nagy irdnyzatdhoz tartozok politikai
egyiittmiikodése mellett. Erre 1922. marcius 24-én, a Szent Istvan Tarsulat kozgylilésén
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keriilt sor, ahol a hercegprimas A keresztény egység cimmel mondott beszédet. Ebben
Csernoch ramutatott, hogy helyesen cselekedtek azok a katolikus és protestans kozéleti
személyiségek, akik a vesztett vilaghabort és az 1918-1919-es forradalmak hatasara szo-
vetkeztek a keresztény €s nemzeti Magyarorszag védelmére. Hangsulyozta: ,,... helyénva-
lonak taldlom azt a véleményemet (...) nyilvanitani, hogy az 6sszes magyar keresztények
Osszefogasa politikai téren, valamint gazdasagi és nemzetvédelmi célbol tarsadalmi téren
helyes volt és folotte kivanatos ezentil is.”*' Ezzel a hazai katolicizmus legmagasabb ran-
gu fopapja jovahagyta a harom nagy hazai keresztény egyhaz gyakorlati egyiittmikodését.
Nyilvanvald, hogy igy kivanta a katolikus hivoket a konzervativ stabilizacids politikat
meghirdetd kormanypart timogatasara buzditani.

A fenti idézetbdl lathato, hogy az érsek megjelolte azokat a teriileteket, amelyeken a
kozos tevékenykedés lehetséges. Beszédében azt hangoztatta, hogy a katolikusok és a pro-
testansok békés viszonyan alapuld nemzeti Osszefogas nem érintheti az emberek vallasi
meggy0zodését és hithliségét: ,,A keresztényeknek at kell latniok a kozos ellenség haditer-
vén s kozos értekeik védelmére egyesiteni kell erdiket. S a kiillonbozd keresztény egyhazak
hiv6i megtalalhatjdk a k6zos programmpontokat, a szoros egyiittmiikodés talajat azon az
Giton, amely az egyediili helyes, t. i. a sajat integralis vallisos meggyézédésiik wtjan.”** A
hercegprimas ez utdbbi allasfoglalasaban az Apostoli Szentszék ttmutatasat kovette. Hi-
szen Roma oOva intette a katolikusokat a reformacio kovetdivel torténd szoros egyiittmiko-
déstol, figyelmeztetve dket ennek lehetséges karos kdvetkezményére: az interkonfessziona-
lizmus ¢és a vallasi k6zombosség terjedésére. Csernoch megnevezte azokat az iranyzatokat
is, amelyeket az egész kereszténység kozos ellenségeinek tartott. Kozéjiik sorolta a libera-
lizmust, a polgari radikalizmust, a szocialdemokraciat és a kommunizmust. Az elleniik
folytatott egyiittes harcot a katolikusok és a protestansok létérdekének tartotta.

A reformalt egyhdzakban nagyra értékelték Csernoch Janos allasfoglaldsat. A Harang-
szo cimll evangélikus hetilap 1922. aprilis 9-1 szdma beszamolt Raffay Sandor ezzel kap-
csolatos véleményérdl. A banyakeriileti plispok halajat fejezte ki a hercegprimasnak azért,
hogy ismét joindulattal fordult a reformacié magyarorszagi kovetoi felé. Raffay igéretet
tett arra, hogy a testvéries gesztust hasonldo modon fogjédk viszonozni.* Bethlen Istvan
szintén elégedett volt az érsek megnyilatkozasaval €s a valasztasi kampéany sorén tobbszor
hivatkozott ra. Példaul 1922. aprilis 30-an, az Egységes Part egri gylilésén kifejtette, hogy
teljesen egyetért azzal, amit Csernoch a keresztények 0sszefogasar6l mondott. A minisz-
terelnok leszogezte, hogy a kormany nem tesz kiilonbséget a bevett felekezetek kozott. A
vallasi béke veszélyeztetéit pedig a nemzet és minden hivé kozos ellenségeinek nevezte.*™
1922 szeptemberében Kapi Béla szintén elismeréssel nyilatkozott Csernoch Janos protes-
tansok irdnti magatartasarol. Azonban a Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet pilispoke
ugy latta, hogy a hercegprimas nem tud gatat vetni az egyhazaban egyre inkabb terjedd
protestansellenes megnyilvanulasoknak.*

Kapinak igaza lett. 1922 hatralevo honapjaiban és 1923 folyaman 1€pésrol 1épésre rom-
lott a katolikusok és a protestansok viszonya hazankban. Persze ennek nem csupan a Ro-
mahoz hii egyhaziak részérdl a reformacio kovetdit illetd kritika er6sodése volt az oka. Az
sem hasznalt a felekezetkozi kapcsolatoknak, hogy a reformatusok és az evangélikusok
egyre hatarozottabban léptek fel a reverzalisok, az allamsegélyek ardnytalansaga, valamint
lelkészeik allami, tarsadalmi és katonai linnepségeken valdo melldzése és egyéb sérelmeik
orvoslasa érdekében. Ugyanakkor mindkét oldal hangoztatta elkotelezettségét a felekezeti
béke irant, aminek megbontasaval a masik felet vadolta.

Egyesek az allami vezetés feleldsségét hangsulyoztak abban, hogy a keresztény egyha-
zak O0sszefogasa atmenetinek bizonyult. Szerintiik az orszag irdnyitoinak tétovazasa, vagy
éppenséggel valamelyik keresztény kozosség felé megnyilvanuld elfogultsaga nagyban
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hozzéjarult a felekezetkozi helyzet romlasahoz. Ko6zéjiik tartozott Raffay Sandor is, aki a
Protestans Szemle cimi tekintélyes folyoirat 1924. januari szamaban foglalkozott a kérdés-
sel. A plispok Eltolodasok az allam és az egyhaz viszonyaban cimet viseld irasaban 1868-
t6] kezdve tekintette at az allamhatalom és a keresztény felekezetek kapcsolatat.’® Ezen
beliil a Tanacskoztarsasadg bukasa ota eltelt néhany évet vizsgalva azt a megallapitést tette,
hogy a keresztény kurzus gyenge kormanyai nem tudtak kovetkezetesen fellépni a bevett
felekezetek egyenlOségének tényleges érvényesiiléséért. Raffay ezt tartotta az egyik fo
oknak, ami miatt a hazai kereszténység két iranyzatanak egyiittmiikodési kisérlete kudarcot
vallott. Hiszen, ha az allami vezetés er6s kézzel megakadalyozta volna egyes katolikus
korok talkapasait, akkor a protestansok sem kényszeriiltek volna érdekeik harcias védel-
mezésére.”’

A magyarorszagi katolikus és protestans egyhdzak 1918-1919-ben biztatéan indulod
kozéleti és politikai egylittmitkodése nem bizonyult tartosnak. A kozottik fennalldé mély
ellentéteket ugyanis atmenetileg hattérbe lehetett szoritani, de tartdosan és eredményesen
nem sikeriilt megoldani. A Rémahoz hii és a reformacié tanitasait kovetd kozosségek
idénként elmérgesedd viszonya nem kizardlag a hazai egyhazi vezetdk és hivok hibaja
volt, hanem a korszakban az egész vilagon tapasztalhat6 jelenség. A vallasi vitak kiujulasa
azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a felekezeti 6sszefogas eredeti céljat sikeriilt
megvaldsitani. A nagy erkolcsi tekintéllyel és tarsadalmi befolyassal rendelkez6é vallasi
iranyzatok jelentds szerepet jatszottak a keresztény-nemzeti rendszer megszilarditasaban és
tartos fennallasanak biztositdsaban. A torténelmi egyhazak hiveik millioit gy6zték meg az
1920-as évek elején kialakult allami berendezkedés torvényes voltardl és mozgositottak
Oket annak aktiv timogatasara.
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FizEL NATASA*
FELSOOKTATAS-POLITIKA A HORTHY-KORSZAKBAN

HIGHER EDUCATION POLICY IN THE HORTHY-ERA

ABSTRACT

In my study I aim to show the circumstances of the inception of “ideological” or to put it another
way “parallel” departments of the University of Ferenc Jozsef, the predecessor of the University of
Szeged, in the 1920s and 1930s through the accurate and entire exploration of archive sources and
the use of a historical sociology perspective, which highlights through the division of the denomina-
tion of that age upon that, in fact, the efforts made in the transformation of the university in the early
1920s were not yet in accordance with variety of students of that age.

My study also embraces the introduction of the denominational compound of students enrolled
to the university in the 1920s, which suggests that the university students who moved from Kolozs-
var to Szeged were protestant to a greater degree than the contemporary Hungarian society.

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a Horthy-korszak oktataspolitikdjanak révid bemutatasan tal ab-
lakot nyissak a felsdoktatds torténetének egy kevésbé ismert, de az korabeli oktataspolitikai
viszonyokat jol szimbolizalo epizddjara, a Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen felalli-
tott parhuzamos tanszékek torténetére. Tanulmanyom célja a levéltari forrasok pontos és teljes
feltarasan tul, hogy ezen néz6pontok mellé egy torténeti szocioldgia szempontrendszert emel-
jek be, amely a korszak hallgatoinak felekezeti megoszlasan keresztiil vilagit ra arra, hogy
valojaban a felekezethez kothetd egyetematalakitasi torekvések mennyiben voltak racionalisak
a kor hallgat6i Osszetételének fliggvényében. Ehhez a korabbi szakirodalmak attekintése utan
sziikségesnek tartom a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar' ,»vilagnézeti tanszékek”
megalapitdsaban érintett korabeli tanszékstruktirajat bemutatni, és abban az 11j tanszékeket
elhelyezni. Tanulmanyom targyat képezi a huszas években az egyetemen tanulé hallgatok fele-
kezeti Osszetételének bemutatasa is, elsdsorban a vizsgalt évtizedben esetlegesen lezajlott val-
tozésokra valo tekintettel. Végiil a primer forrasok felhasznalaséval szeretném rekonstrualni
azokat a koherens eseményeket, amelyek a parhuzamos tanszékek létrehozasahoz vezettek.

2. Torténeti attekintés

A Horthy-korszak kultarpolitikdjanak ikonikus alakja egyértelmiien Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. Bethlen Istvan tiz éves miniszterelnoksége alatt, 1921-
tol 1931-ig négyszer alakitott kormanyt. Legtovabb Klebelsberg tartozott munkatarsai ko-
z¢€, aki 1921 decemberében beliigyminiszterként Iépett a kabinetjébe, majd 1922-t61 1931-ig
a kultusztarca élén allt.”

Nehéz torténelmi, gazdasagi helyzetben kapta meg a kultira, az oktatasligy vezetését, és
rovid ido alatt nagy feladat harult ra. El6szor is meg kellett valositania a hazai iskolarendszer

" Fizel Natasa doktorandusz, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
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belso szerkezetének modernizalasat, mivel a dualizmus idején szamos Uj iskolatipus jott 1ét-
re, igy ezek, €s az ujabban keletkezett iskolatipusok dsszerendezését el kellett végezni. Emel-
lett kikeriilhetetlen volt mindegyik iskolatipusban a tananyag korszertsitése is.’

Iskolareformjanak — akarcsak egész kulturpolitikajanak — elvi alapja a neonacionalizmus,
masként kultirnacionalizmus elmélete volt. A , kultarfolény-elmélet” szerint minél tobb
emberben, egyre szélesedd korben Ujszerli nemzeti érzést kell kibontakoztatni, amelynek egy
uj felismerés az alapja: mi magyarok ugyan nem rendelkeziink kiilonleges, szamottevd anya-
gi-gazdasagi értékekkel, de hatalmas kulturalis értékek birtokaban vagyunk, és e tekintetben
felette allunk a trianoni békeszerz6dés nyoman 1étrejott szomszédos orszagoknak.* A kultara
volt Magyarorszagon az egyetlen olyan teriilet, amelyik a legvalsdgosabb torténelmi kor-
szakba is valamiféle mozgasszabadsagot tudott biztositani a nemzet szdmara, esélyt a perifé-
rikus helyzet lezaraséara és arra, hogy felzarkozhasson a centrum orszagaihoz.” Ahogy C. H.
Becker porosz kozoktatasiigyi miniszter is irja Klebelsbergrol: ,,Egész Eurdpa szdmara im-
ponald volt a kultira emelésének ez a szandéka, az a megrendithetetlen hit, hogy Magyaror-
szag Ujra naggya lehetne, ha a vildg nem egy kis katonai hatalomnak, hanem egy meghatéaro-
26 és nélkiilozhetetlen kulturlis tényezonek kellene, hogy tekintse.”

A nevelésben ez a redlis nemzeti 6nismereten, és jozan nemzeti onértékelésen nyugvo,
megalapozott nemzeti onbecsiilés hangsulyozasaban kell, hogy megjelenjen. Ehhez egy
modern eurdpai szintli oktatasi-nevelési intézményrendszerre van sziikség.

3. A klebelsbergi oktatasi reform

Klebelsberg 1926 és 1930 kozott nagyszabasu népiskola- és tanitdi lakasépitési akciot
hajtott végre: foként allami koltségvetésbdl mintegy Otezer népiskola és tanitdi lakas épiilt fel
az alfoldi tanyavilagban. 1928-ban dolgoztak ki azt a térvényjavaslatot, mely szerint a meg-
1év6 elemi népiskola nyolc osztalyos népiskolava szervezendo at. A gazdasagi valsag miatt a
terv megvalositasara csak a 40-es évek elején keriilt sor. Uj tantervet kapott a 20-as években
a polgari iskola, korszeriisitették az iparostanonc-iskolak és a kereskeddtanonc-iskoldk elmé-
leti és gyakorlati képzését. A nyolc osztalyos kozépiskolak reformjara 1924-ben, illetve
1926-ban keriilt sor. Ett6] fogva hat kiilonb6zo tipusu intézményben tanulhattak a kozépisko-
lasok, amelyek mindegyike altalanosan képzd, de egymastol eltérd tananyagi volt.”

Miniszterként 1923-ban létrehozta a 6t évfolyamos korszerti tanitoképzd intézetet, 1926-ban
négy évfolyamossa fejlesztette az 6vondképzd intézetet. 1928-ban megalapitotta Szegeden a
tanitoképezdei tanarok képzésére szolgald Apponyi Kollégiumot, teljesen 0j intézményként a
magyar iskolatorténetben. 1928-ban 11j alapokra helyezték a polgari iskolai tanarképzést is,
ekkor nyilt meg Szegeden az allami Polgéri Iskolai Tanarképzd Féiskola.®

JelentOs szerepe volt a selmecbanyai Banyaszati €s Erdészeti Akadémia Sopronban vald
meggydkereztetésében, és a Testnevelési Foiskola felallitisaban Budapesten. Eletre hivta az
Orszagos Osztondijtanacsot, megnyitotta kapuit a Magyar Torténeti Intézet Romaban, illetve
a Collegium Hungaricum Bécsben, Berlinben és Romaban. 1930-ban torvény rendelkezett az
Orszagos Természettudomanyi Alap, illetve az Orszagos Természettudomanyi Tandacs 1étesi-
tésérol, a budapesti és a szegedi egyetem természettudomanyi tanszékeinek nagyszabast
fejlesztésérol, hatalmas aranyu egyetemi épitkezésekrdl Szegeden, Debrecenben, Pécsett,
Sopronban; ekkor épiilt fel az Orszagos Levéltar modern épiilettombje a Varban. Klebelsberg
alapitotta meg a Tihanyi Biologiai Intézetet és a budai svabhegyi csillagvizsgalot.”

Rendithetetleniil hitt az egyetem, az értelmiség polgarosito hatasaban.'® Hitvallasa sze-
rint a kdzéposztaly és a ,,nép” érintkezési vonalain gylimdlcs6zd csereviszonynak kellett
miikodnie: a nemzeti feliilrél és a népi alulrol egymasba arad. "’
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4. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténete

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem fejlodése toretlen volt az elso vilaghabort
kitoréséig. Torténetében sorsdontd fordulatot hozott, hogy a romén hadsereg 1918. december
24-én bevonult Kolozsvarra.'> 1919. majus 12-én a roman katonaséag elfoglalta az egyetemet is,
majd a rektori hivatal élére a roman tanszék professzorat nevezték ki.”” Az egyetemi tanarok a
varos megszallasa utan nem tették le a roman allampolgarsag elnyeréséhez sziikséges eskiit,
igy kiutasitottak oket a varosbol. A menekiilni kényszeriilo tanarok Budapesten (jellemzden a
Paedagogiumban) folytattdk az egyetemi oktatast. A szamiizott magyar egyetemen 1921. okto-
ber 9-én nyitottdk meg az elsd tanévet, ezzel megkezdddott Szegeden a tényleges egyetemi
oktatas. Ez jogilag a kolozsvari egyetem keretein beliil tortént, mivel nem 0j egyetemalapitasrol
volt sz6. Az egyetem szervezeti folépitésében nem kovetkezett be valtozas, négy karral miiko-
dott tovabb: bolesészettudomany, jogtudomany, természettudomany, orvostudomany.™*

A két vilaghabori kozott Magyarorszagon tehat négy tudomanyegyetem mukodott: a
budapesti, a debreceni, a pécsi és a szegedi.

5. A Bolcsészkar hallgatoi 6sszetétele a felekezeti hovatartozas tiikrében

A torténelmi Magyarorszag felbomlasanak egyik szembeszoko szerkezeti kovetkezmé-
nye az etnikai egységesiilés, amely a felekezeti megoszlas homogenizacidjat is maga utan
vonta. Az 1920-as, ¢és az 1930-as népszamlalas adatai szerint (/. dbra) a tarsadalom majd
két-harmada romai katolikus vallast volt. Mellette a reformatus felekezet szerepe tekinthe-
td szamottevonek, hiszen minden 6todik magyar tartozott ehhez a hitfelekezethez. Végiil
kozel azonos a stlya az evangélikus (~6%) €s az izraelita (~5,5%) felekezeteknek.

1. abra. Magyarorszag népességének felekezeti megoszlasa 1920-1930.
Figure 1. Confessional distribution of the population of Hungary 1920-1930.
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Forras: Gyani Gabor és Kovér Gyorgy (2001): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol
a masodik vilaghaboruig. Osiris Kiadd, Budapest, 212-219. old.

A szegedi tudomanyegyetem hallgatoinak felekezeti hovatartozasa (hasonldan a kora-
beli oktatasi intézményekhez) ebben a korban nyilvanos adatnak szamitott, az egyetemre
valé beiratkozaskor az anyakonyvben feltiintetésre keriilt a hallgatd vallasi hovatartozasa
Az egyetem hallgatosaganak vallasi meggy6zodése a romai katolikus vallas esetében
(49,43%) az 1922-es adatok szerint majdnem 15%-kal elmaradt a teljes népességben valo
aranytol (2. dbra). Ennek oka minden bizonnyal abban keresend6, hogy Eszak-Erdélyben a
romai katolikusok ardnya csupan 20% koriil mozgott, és a kolozsvari egyetem hallgatoi
koziil tobben kovették alma materiiket, és tanulmanyaikat Szegeden folytattak. Bizonyitja a
fenti gondolatsort az a tény, hogy az 1926/27-es tanévre beiratkozott romai katolikus egye-
temi hallgatok ardnya mar kozelit a két-harmadhoz, majdnem 60%. A rémai katolikusok
aranya ennek ellenére sem érte el a teljes népességben mért aranyt, bar a szegedi egyete-
men feltlinden nagy volt az apaca-hallgatok szama. Ennek oka, hogy a kultuszminiszter,
Klebelsberg Kuno a néi szerzetesrendek polgari iskolai tanarképzd intézeteit megsziintette,
és a szerzetesndk magasabb képzését a szegedi egyetemen kivanta megvalositani."

crer
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szen a teljes lakossagban valo 0,1%-o0s aranyukkal szemben az egyetemen az 1922-es tan-
évben 2,19%-kal jelentek meg.

A harmadik felekezeti csoport, ami joval feliilreprezentalt a felsdoktatasban a teljes né-
pességhez viszonyitva, az izraelita vallastiak csoportja. A szamok és aranyok valtozasa jol
mutatja a numerus clausus hatasat. Mig az 1922-es évben beiratkozok 20,28%-a, addig az

1926-ban beiratkozok 12,1%-a izraelita.

2. abra. A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hallgatéinak felekezeti megoszlasa
Figure 2. Confessional distribution of the students at the University of Ferenc Jézsef

Evfolyam th;)mai Gorog Gérég Agostai Re’for- Ur_Iité- Izraelita Ossz.
at. kat. keleti evang. matus rius

1922/23.1. | 563 f6 12 f6 7 f6 60 6 241 f6 2516 23116 1139 f6
49,43% 1,06% 0,62% 5,27% 21,15% 2,19% 20,28% 100%

1923/24.1. | 642 f6 18 6 716 68 f6 241 6 236 186 6 1185 f6
54,18% 1,52% 0,6% 5,73% 20,34% 1,94% 15,6% 100%

1924/25.1. | 578 f6 12 f6 9f6 616 257 f6 2116 152 6 1090 f6
53,03% 1,1% 0,83% 5,6% 23,58% 1,93% 13,93% 100%

1925/26.1. | 605 f6 1116 7 f6 50 f6 247 16 1916 142 f6 1081 f6
55,97% 1,02% 0,65% 4,63% 22,85% 1,75% 13,13% 100%

1926/27.1. | 697 f6 14 6 7 f6 67 16 250 f6 11 f6 144 16 1190 f6
58,57% 1,18% 0,59% 5,64% 21% 0,92% 12,1% 100%

Forras: Beszamol6 a Szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1922/23—1926/27. évi
mukodésérodl, Szeged, 1929. 396-397. old.

A szegedi Bolcsészkar hallgatdinak vallasi meggyo6zddését vizsgalva (3. dbra) szembe
tlinik, hogy az 1920-as évek elsé felében a felekezeti hovatartozas aranya az egyetem hallga-
tosaganak egészéhez hasonld, kivéve azt a tényt, hogy a Bolcsészkaron nem jelennek meg az
unitarius hallgatok. Az évtized mésodik felére azonban a kordbban vazolt folyamatnak meg-
felelden a rémai katolikusok aranya majd 10%-kal né meg (54,84%-16l 63,33%-ra), s igy
szinte teljesen megegyezik a teljes népesség adataival (64,8%). A reformatus vallasuak sza-
ma a karon beliil szinte pontosan annyival csokken 1922 és 1926 kdzott, amennyivel a romai
katolikusoké nd, azaz majdnem 10 szazalékponttal (25,8%-161 16,67%-ra).

Tehat nem csak az egyetem egésze tekintetében, hanem a Bolcsészkar vizsgélata soran
is latunk jeleket arra vonatkozoan, hogy a hallgatok felekezeti dsszetétele az egyetem at-
koltozése utani néhany évben meglehetésen gyorsan €s nagy aranyban valtozott, és ez a
folyamat egyértelmiien a romai katolikus felekezet javara ment végbe.

3. abra. A Bolcsészkar hallgatéinak felekezeti megoszlasa
Figure 3. Confessional distribution of the students of the Faculty of Arts

Evfolyam k?tzrlrillfl:s kgg[&%s evgr?gzri?(lus Reformatus Izraelita Ossz.
1922/23. 1. 17 - 1 8 5 31

% 54,84% 3,23% 25,8% 16,13% 100%
1923/24. |. 22 - 2 10 6 40

% 55% 5% 25% 15% 100%
1924/25. 1. 30 1 2 11 6 50

% 60% 2% 4% 22% 12% 100%
1925/26. 1. 37 1 2 11 6 57

% 64,91% 1,75% 3,51% 19,3% 10,53% 100%
1926/27. I. 57 - 8 15 10 90

% 63,33% 8,89% 16,67% 11,11% 100%

Forras: Beszamolo a Szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1922/23-1926/27.

évi mitkodésérdl, Szeged, 1929. 396-397. old.
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5.1. A parhuzamos tanszékek megalakulasa

1921-ben, az egyetem Szegedre keriilésekor a Bolcsészkar szervezeti struktiraja sze-
rint a 15 bolcsészkari intézet 20%-a betoltetlen volt. Ennek oka az lehet, hogy a kolozsvari
professzorok egy része nem koltozott az egyetemmel Szegedre, igy az elsé tanévben az
intézeteket ugyan felallitottdk, de a megfelelé szakember megtalalasa, és az egyetemre
hivasa még vératott magara. A tovabbi 12 intézetet is minddssze 10 professzor vezette.

Ahogy az el6bbi fejezetben lathattuk az egyetem hallgatoinak évrdl évre egyre nagyobb
hanyada volt a katolikus felekezethez tartozo, és nagy volt az apacak szama is. Ebben az
idészakban mind Dézsi Lajos, a Magyar Irodalomtorténeti Intézet vezetdje, mind Bartok
Gyorgy a Filozofiai Intézet vezetdje, valamint Imre Sdndor a Pedagogiai Intézet vezetdje is
protestans volt.'®

1926. oktober 20-an a Bolcsészkar évi I1. rendes iilésén a dékan, Bartok Gyorgy beje-
lentette, hogy a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az egyetemen 1) tanszékek felallitasat
6hajtja. A Kar Imre Sandor javaslatara egy pedagogiai-lélektani, Buday Arpad javaslatara
egy mivészettorténeti, és egy etnografiai tanszék felallitasat tartotta a lesiirgetobbnek és a
legfontosabbnak.'”

Ez a kérvény segitette Klebelsberget abban, hogy keresztiilvigye korabbi terveit, és
hogy a nagy tudast, munkajukat jol végzo professzorokat sérelem ne érje, a miniszter a
tanszékek parhuzamositasaval akarta az tigyet megoldani.

1928. junius 29-én, a Bolcsészkaron rendkiviili tilésen targyaltak a parhuzamos tanszé-
kek kérdését. Az elnok, Horger Antal dékan kérte a Kar allasfoglalasat arra vonatkozodlag,
hogy masodik filozofiai vagy masodik pedagdgiai tanszék felallitdsat kérjék-e a miniszter
urtdl. Imre Sandor és Bartok Gyorgy nem javasoltdk a parhuzamos tanszékek felallitasat,
inkabb egy pedagogiai-pszichologiai tanszék felallitasat kérték, amit a Kar el is fogadott.'®

A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumanak 51.587-1928. IV. szamu rendelete
alapjan ugy tlint, hogy a vita lezarasra keriilt, €s a miniszter az alabbi dontést hozta: ,,(...) a
szegedi m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen négy 0j tanszék €s pedig ethnografia, a
II. filozofia és a II. magyar irodalomtorténet szdmara egy-egy nyilvanos rendes és a II-ik
pedagogia szamara pedig egy nyilvanos rendkiviili tanszék szerveztessék.”"”

A rendelet megjelenése ellenére a Bolcsészkaron tovabbra is nagy volt az ellenallas az
uj tanszékek megalakitasaval kapcsolatban. 1928 decemberében Mészoly Gedeon, a Bol-
csészettudomanyi Kar dékanja tajékoztatta a minisztert, hogy a Il. filozofiai tanszék betol-
tése tigyében létrehozand6 bizottsdg kijelolt tagjai ,,bdvebb megokolassal” lemondtak a
bizottsagi tagsagrol.”® Az okok kozott szerepelt a Nemzeti Ujsag 1928. dec. 16-i vezéreik-
ke is, amely szerint Klebelsberg az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A szegedi egyetemen kész
vagyok azok mellett, amelyeket nem katolikus férfiak toltenek be, parallel tanszékeket
létesiteni s azokra katolikus tandrokat kinevezni, hogy a tartomanyi fénokndknek aggo-
dalmaik ne legyenek. Itt neveltessék ndi szerzetesrendjeink az altaluk fenntartott polgari
iskolak, kozépiskolak és tanitoképzok tanari karat.””!

Informalis csatornakon keresztiil Klebelsberg fiilébe jutott, hogy a szegedi egyetemen
feliratot készitenének intézkedése ellen, igy sértett hangvételi levélben fordult az egyetem
rektorahoz, aki 1928-29-ben éppen Dézsi Lajos volt.

A miniszter levelében kitért arra, hogy a Takarékossagi Bizottsag a szegedi egyetem
teljes eltorlését javasolta, €s e szandék mellett szolt a hallgatok alacsony szama, ahogy az
egyik bizottsagi tag glinyosan meg is jegyezte, hogy ,,a bolcsészeti karoknak tobb tanarjuk
van, mint hallgatojuk™. Klebelsberg levelében leszdgezte, hogy kozbenjarasa nélkiil a
szegedi bolcsészkar az 6 miniszterségét aligha élte volna tal. Mit tett az egyetem megtarta-
séért? Egyetemi épiiletek épitését kezdeményezte, ,,a bolcsészeti karok benépesitésének
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érdeke volt az egyik oka annak is, hogy a Paedagogiumot és az Erzsébet Noiskola foiskolai
tagozatat Szegedre levittem”,” és igy keriilt az apacak polgari iskolai tanarképzése is Sze-
gedre. ,,Indokom ismét pedagogiai volt, tudniillik a néi szerzetesrendek iskolai nivdjanak
emelése, amire azért is sulyt kell helyeznem, mert a magyar leanyok igen szamottevo része
éppen ezekben az iskoldkban nyeri egyediili nevelését. De emellett megint szemem el6tt
lebegett a szegedi bolcsészeti karoknak tovabbi erdteljes benépesitése, mert a karok felvi-
ragoztatasa csak akkor lehetséges, ha igazan nagyszamu hallgatosaguk van.”** Kitért arra
is, hogy a Nemzeti Ujsagban megjelent cikk ugyan az & véleményeként adta kozre a vilag-
nézeti tanszékek létrehozasanak tervét, valojaban ez a pilispokok allasfoglalasa volt. A leg-
nyomatékosabban visszautasitotta a felekezeti elfogultsag vadjat, hivatkozva az elmult
1d6szak személyi valtozasaira: ,,az imént neveztem ki (...) hozzatok Bal6 Jozsefet, Daranyi
Gyulat, Jeney Endrét és Szentgyorgyi Albertet (...), akik valamennyien protestans férfiak.
Ez nalam nem szempont, de nem lehet szempont akkor se, amikor a szegedi egyetem érde-
keir6l és mas felekezeteknek ugyancsak jogos érdekeirdl van szo.”>

A hallgatoi létszammal kapcesolatos allitdsok nem tiloztak. Az attelepiilést kovetd elsd
tanévben a kiilonboz6 karokon tanuld hallgatok 0sszlétszamahoz (1007 f6) képest megle-
poen kevés volt a Bolcsészkarra beiratkozott hallgatok szama. Minddssze 29 rendes és 10
rendkiviili hallgatot regisztraltak az évkonyvek. A kovetkezo években lassan emelkedett a
létszam, igy példaul 1924/25-ben 48 rendes és 2 rendkiviili, 1930/31-ben mar 215 rendes
¢és 3 rendkiviili hallgaté iratkozott be a karra. A hallgatoi 1étszam kovetkeztében a 20-as
években a bolcsészkari intézeteket is az intézetvezetdk alkottak egy személyben. Ok oktat-
tak valamennyi targyat.”®

1929 januarjaban Ravasz Laszl6 piispok javaslata alapjan a reformatus egyhaz egyete-
mes konvent elnoksége, majd Ravasz piispok és Balogh Jen6 fogondnok felszolalasaval
egyetértve az egyetemes konvent is a miniszterelndkhoz is eldterjesztést intézett ez ligy-
ben, de felterjesztést idézett a kormanyhoz ezzel kapcsolatban az evangélikus egyhéaz egye-
temes elndksége is.”’

Klebelsberg nem vonta vissza a parhuzamos tanszékek felallitasarol korabban kiadott
rendeletét, igy végiil a tanszékek betoltésére szolgald adminisztracios folyamat a Bolcsész-
karon mégis beindult.

Az 1929. junius 13-i kari tlésen ismertették a beérkezett palyazatokat. Az Gjonnan
szervezett harom tanszékre 0sszesen kilenc palyazat érkezett. A II. filozofia tanszékre dr.
Mester Janos, dr. Bognar Cecil és dr. Somogyi Jozsef és dr. Boda Istvan, a II. pedagdgia
tanszékre dr. Varkonyi Hildebrand, dr. Mester Janos ¢€s dr. Berenkay Lajos, a II. magyar
irodalomtorténeti tanszékre Sik Sandor és dr. Foldessy Gyula adta be a palyazatat.”®

Az 1929/30-as tanév kezdetére a beérkezett palyazatok elbirdléséra is sor keriilt. A Kar
a II. filozofiai tanszék €lére elso helyen dr. Somogyi Jozsefet, masodik helyen dr. Bognar
Cecilt és harmadik helyen dr. Mester Janost, a II. pedagogiai tanszék élére elso helyen dr.
Varkonyi Hildebrandot, masodik helyen dr. Mester Janost jeldlte. Imre Sandor tovabbra is
fontosnak tartotta hangsulyozni az 0j tanszékek felallitasaval szembeni ellenérzését, igy
inditvanyozta, hogy mindazok a dokumentumok, amelyek az uj tanszékek ligyében kelet-
keztek nyilvanosak legyenek. Kérte a Kart, hogy ezeknek az iratoknak a titkossagat oldjak
fel. A Kar dontése értelmében a kérést az Egyetemi Tanécs elé terjesztette.”” Az Egyetemi
Tanacs dontése értelmében a kari jegyzokonyvek nem keriilhettek nyilvanossagra.™

1929 decemberére betdltésre keriilt az elsé ,,vilagnézeti” tanszék. Dr. Varkonyi
Hildebrand Dezs6 bencés szerzetest a pedagdgiai-lélektani tanszék élére nevezte ki Kle-
belsberg Kuné.”' A masik két paralel tanszék élére is katolikus professzor keriilt. A II.
irodalomtorténet tanszék vezetdje Sik Séandor, a II. filozodfia tanszék professzora pedig
Mester Janos lett (4. dbra).”
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4. abra. A Bolcsészkar intézeti struktirajanak megvaltozasa

Figure 4. Changes in the institutional structure of the Faculty of Art

Intézet

1921/22. tanév Vezet6: 1930/31. tanév Vezet6:
g . . I. Filozéfiai Intézet Barték Gyorgy
Filozofiai Intézet Bartok Gyorgy Il. Filozofiai Intézet Mester Janos
Francia Filologiai Intézet Karl Lajos Francia Filolégiai Intézet Zolnai Béla
Gorog Filologiai Intézet Hornyanszky Klasszika-Filologia Intézet Forster Aurél
Gyula
Indogerman Nyelvészeti Intézet Betoltetlen Indogerman Nyelvészeti Schmidt Henrik

Latin Filolégiai Intézet

Csengery Janos

Klasszika-Filologia Intézet

Forster Aurél

Kozép- és Ujkori Torténelmi Intézet

Marki Sandor

Kozép- és Ujkori Torténelmi
Intézet

Fogel Jozsef

Magyar Irodalomtorténeti Intézet

Dézsi Lajos

I. Magyar Irodalomtorténeti Dézsi Lajos
Intézet
Il. Magyar Irodalomtorténeti | Sik Sandor

Intézet

Magyar Mivel6déstorténelmi
Intézet

Erdélyi Laszlo

Magyar Mivel6déstorténelmi
Intézet

Erdélyi Laszlo

Magyar Nyelvtudomanyi és
Nyelvészeti Intézet

Horger Antal

Magyar Nyelvészeti Intézet

Horger Antal

Magyar Térténelmi Intézet

Erdélyi Laszlo

Magyar Torténelmi Intézet

Malyusz Elemér

Német Nyelvészeti Intézet

Schmidt Henrik

German Filologiai Intézet

Schmidt Henrik

Okori Miivészettorténeti Intézet Csengery Janos | Mivészettorténeti Intézet Buday Arpad

Okor Torténeti Intézet Betdltetlen Okor Térténeti Intézet Forster Aurél

Pedagogiai Intézet Schneller Pedagodgiai Intézet Imre Sandor

Istvan Pedagdgiai-Lélektani Intézet | Varkonyi

Hildebrand

Ural-Altaji Philologiai Intézet Betoltetlen Uralaltaji Nyelvészeti Intézet Mészoly Gedeon

Néprajzi Tanszék Solymossy

Sandor

Forrds: Szentirmai Laszl6 és Raczné Mojzes Katalin (1999, szerk.):
A Szegedi Tudomanyegyetem multja és jelene, 1921-1998, JATE, Szeged.

A parhuzamos tanszékek nem értek meg hosszu idot. Dézsi Lajos 1932-es halalaval Sik
Sandor piarista tanar egyesitette és vitte tovabb a két magyar irodalomtorténeti tanszéket.
Az 1j Pedagogiai Lélektani Intézet 1934-ben, Imre Sandor Budapestre tdvozasa utan egye-
stilt a korabbi Pedagogiai Intézettel, majd Varkonyi Hildebrand 1940-es Kolozsvarra vald
koltozését kovetden megsziint a II. filozofiai intézet, és a Neveléstudomanyi és Lélektani
Intézet vezetését Mester Janos vette at.

5. Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy a kor oktataspolitikajanak rovid felvazolasa mellett
bemutassam a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem torténetének egy érdekes epizod-
jat, a vilagnézeti alapon szervezodo tanszékek felallitasanak torténetét. Vizsgalataim az
egyetem Szegedre kertilésének koriilményei mellett kiterjedtek arra a politikai és tarsadal-
mi kozegre is, amelyben az események lezajlottak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyetemet befogadd Szeged varosa ugyan tobb-
ségében katolikus vallasu volt, de az egyetem polgarainak felekezeti dsszetétele az 1920-as
évek elején még nem felelt meg a trianoni Magyarorszag egészének. Néhany év leforgasa
alatt ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, és a katolikus vallasu hallgatok reprezentacioja
a teljes hallgatdsag korében kozel kertilt a tarsadalmi megoszlashoz. A személyi 0sszetétel
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Kolozsvar 6ta fennalld status quo-janak fenntartasanak vagya mellett a vallasi atrendezo-
dés lehetett a masik oka a konfliktushelyzet kialakulasanak a miniszter és az egyetem ko-
zOtt, ami a parhuzamos tanszékek felallitasat illeti. Klebelsberg oktataspolitikaja minél
inkabb szerette volna altalaban a felsdoktatas helyzetét, de azon beliil is kiemelten a szege-
di felsdoktatas helyzetét megerdsiteni, és ehhez az egyetemnek hallgatokra volt sziiksége.
Mivel ezek a hallgatok részben az egyhazi felsoktatasbol illetve ahelyett keriiltek a szege-
di egyetemre, a miniszternek engednie kellett a katolikus lobbinak.

A torténet azonban itt még nem ért véget. Az egyetem 1940-ben visszakoltozott Ko-
lozsvarra, és a ,,Szegeden maradt” egyetem atszervezését kovetden a filozofia tanszék ujra
katolikus professzor nélkiil maradt, miutdn Mester Janos pépai prelatus helyett a protestans
dr. Halasi Nagy Jozsef pécsi egyetemi tanart nevezték ki.>> De ennek az esetnek a feldol-
gozasa mar szétfesziti e tanulmany kereteit, és egy ujabb kutatds témadja lehet.
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CsiKy BALAzS*

A MAGYARORSZAGI SZELSOJOBBOLDAL ES A KATOLIKUS EGYHAZ
VISZONYA AZ 1930-AS EVEKBEN

THE HUNGARIAN EXTREME RIGHT WING AND
THE CATHOLIC CHURCH IN THE 1930S

ABSTRACT

In the 1930s a new extreme right wing tendency appeared in Hungary, the Hungarian National
Socialism, which pretended to be Christian in contrast to the German National Socialism. The use of
concept of "Christian’ concealed the differencies and contradictions between the Christianity and
the National Socialist ideology which deceived many people. Therefore could be happened that in
Hungarian Catholic circles the approach was different to Hungarian National Socialism and to the
German version in several cases. Several people did not consider the Hungarian extreme right wing
to be dangerous for the Catholic Church but others, among them the apostolic nuncio in Budapest as
well, saw the danger of it clearly and noticed the contradiction between the National Socialist ideol-
ogy and the Catholic teaching. The Hungarian extreme right leaders pretended to be Christian, like
Ferenc Szalasi who was leader of the Arrow Cross movement. Szalasi resolved the contradictions
between the National Socialist ideology and the Christianity in that way he rejected certain elements
of the Christian teaching and formed a special Christianity in himself while he hated the churches
and accused those of the falsification of Jesus Christ’s teaching. But seemingly he did not show his
mind indeed — probably for tactical reasons — he strove to maintain good relations with the churches.
The Catholic bishops called the attention to the danger of extreme ideology but they did not con-
demn clearly and officially the extreme right organizations. On the other hand the Catholic press
wrote clearly that the program of the strongest National Socialist group, the Arrow Cross movement
was in contrast to not only the interests but the teaching of the church as well. But the Arrow Cross
leaders could maintain the appearance of being Christian. In 1938 several political answers to the
strengthening of extreme right were formulated by Catholics. A part of this suggested the compro-
mise with the Arrow Cross movement but others stood by the political reforms on the basis of con-
stitution. As it was drafted by nuncio Rotta as well, it could have been prevented the advance of
extreme right ideology with necessary social reforms like agrarian reform. But the reforms were
failed until the end of the period.

1. Bevezetés

Az 1930-as években, az Eurdpaban észlelheté folyamatokkal parhuzamosan, Magyaror-
szagon is a szélsdjobboldal jabb erdsodése figyelhetd meg, bar a részleges politikai sikert
csak az 1939-es parlamenti valasztas hozta meg szamara. Ebben az idészakban a sz¢lso-
jobboldal uj tipusaként jelent meg a magyar nemzetiszocializmus. A kiilfoldi példakkal
ellentétben nem jott 1étre egységes magyar nemzetiszocialista mozgalom és part, hanem az
iranyzat széttoredezett volt, tobb partbodl allt, onjelolt vezetdkkel. Szembeszokd jellegze-
tessége volt az is, hogy a német nemzetiszocialista mozgalommal ellentétben keresztény-
nek mondta magat. Ez szovegszeriien megjelent a kiilonb6zd partprogramokban, valamint
megmutatkozott abban is, hogy szélséjobboldali csoportok szervezetten vettek részt egyha-

" Dr. Csiky Balazs PhD torténész.
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zi eseményeken. Ez megnehezitette, ugyanakkor fontossa is tette a keresztény egyhazak,
kiilonosen a katolikus egyhaz és annak tagjai viszonyat ehhez a mozgalomhoz.'

Altaldnossagban beszélni a katolikus egyhaz hozzaallasarol nem lehet, hiszen a kérdés
vizsgalatanal kiilonbozo értelmezésekhez vezethet, ha az egyhaz intézményi vagy ha ko-
z0sségi jellegét helyezziik eldtérbe. Kiilonbozo allaspontokat képviselhetett a Szentszek, a
fopapok, az alsopapsag, a hivek vagy a kiilonféle katolikus tarsadalmi szervezetek. Jelen
tanulmanyban elsdsorban az egyhazi fels6 vezetés és politikusok hozzaallasat vizsgaljuk.

A német és a magyar nemzetiszocializmusnak a kereszténységhez vald kiilonb6zo vi-
szonya a két mozgalomhoz val6 eltéré hozzaallast eredményezett a magyarorszagi katoli-
kus korokben. A magyar katolikus sajtoban mar 1934-ben megjelentek a német nemzeti-
szocializmust leleplezd cikkek, és a német eredetivel azonos évben napvilagot latott Mic-
hael Faulhaber miinchen-freisingi biboros érsek adventi prédikacioit tartalmazo konyve,
melyben a fopap a nacizmus ellen emelte fel szavat. Ezek lehlitotték azt a kezdeti lelkese-
dést, amelyet Hitler politikajaval szemben taplaltak katolikus korokben az egyhaziildozés
kibontakozésa el6tt. Sokan ugyanis, még ha a modszereket helytelenitették is, rokonszenv-
vel nézték, hogy a német kormanyzat fellép a kommunistak ellen, el6térbe helyezi a nem-
zeti gondolatot és a hagyomanyok apolasat, megrendszabalyozza a destruktivnak tekintett
irodalmat és a sajtot, megtagadja a haborus jovatétel fizetését. Ugyanakkor még sokan
azok kozil is, akik elitélték a naci ideoldgiat és gyakorlatot, nem ismerték fel a magyar
szélséjobboldali csoportok veszélyeit, s6t rokonszenveztek azokkal.®

2. Fogalmi elemek

A téma vizsgalatahoz sziikséges tisztdzni néhany olyan fogalom korabeli jelentéstartal-
mat, amelyeket a korban is tobbféle értelemben hasznaltak. Ezek a 'keresztény' fogalma,
valamint a széls6jobboldali ideoldgia két fontos eleme, az antiszemitizmus €s a szocialis
kérdés.

2.1. A keresztény’ fogalma

A téma vizsgalata szempontjabol a ,keresztény’ fogalméanak harom jelentését kiilonit-
hetjiik el. Az elsé a vallasi jelentés, a masodik a politikai jelentés, a harmadik pedig egy
negativ, antiszemita meghatarozas, amely a ,keresztény’ fogalmat a ,zsido’ fogalmaval
allitja szembe. Az els6 két jelentés a katolikus egyhaz hivatalos allaspontja szerint is 6sz-
szekapcsolddhatott, hiszen a katolikusok fokozottabb tarsadalmi szerepvallaldsat a papak is
szorgalmaztak. Utalni lehet itt XIII. Le6 papa Rerum novarum kezdetii enciklikéjara,
amely a keresztényszocialista politikai irdnyzat elméleti kiindulépontja volt. Ugyanakkor a
Horthy-rendszer keresztény-nemzeti ideologidja és a keresztény tanitas csak latszolagosan
esett egybe. A kereszténység mint politikai program és jelsz6 nem volt azonos a keresz-
ténység vallaserkolcsi jelentésével. Ez az eltérés az ellenforradalmi rendszer kezdetétdl
fogva fennallt, és a rendszert tdmogaté gondolkoddk és publicistdk koziil is tobben szoéva
tették, igy 1920-21-ben Prohaszka Ottokar és Bangha Béla, az 1930-as és 1940-es évek
politikai fejleményeivel kapcsolatban pedig Nyisztor Zoltan. Osszefiiggdtt ezzel a
Jkeresztény’ fogalmanak harmadik, antiszemita jelentése, amely olyan megfogalmazasok-
ban fejezédott ki, mint példaul a , keresztény erkoles” és a ,,zsido szellem” szembedllitasa.’
Az eltérd jelentéstartalmak miatt eldfordulhatott, hogy a kiilonb6z6 szereplok ugyanazt a
kifejezést hasznaltak, de mast értettek alatta.
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2.2. Antiszemitizmus

Az antiszemitizmussal, mint a szélséjobboldali ideoldgia meghatarozé elemével kapcso-
latban itt csupan a katolikus egyhazzal valo érintkezési pontokat emeljiik ki. Az 1930-as
években az un. zsidotorvények nem csupan fordulépontot jelentettek a zsidosag diszkrimi-
tos allaspontok és vélemények kifejtésére is. Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius az
elsd zsidotorvény javaslatat ismertetd jelentésében ramutatott, hogy a javaslatot ,,altaldban
jol fogadtak, mert az antiszemita mozgalom mélyen megfelel a magyarok jelenlegi menta-
litisanak.”™ A konvertita zsidokat is gyantisnak tartjak, és a magyar fajjal nehezen keverhe-
to elemnek tekintik 6ket. A nuncius kiemelte, hogy katolikus korokben is elterjedt a bizal-
matlansag érzése a konvertita zsidokkal szemben.” A Rotta altal leirt 4ltalanos zsidoellenes
hangulat nemcsak a hivekre, hanem a f6papok nagy részére is jellemz6 volt. Glattfelder
Gyula csanadi piispok a torvényjavaslat felsohazi bizottsagi vitajaban elmondott beszédé-
ben egyrészt elismerte a zsidosag diszkriminaciojanak sziikségességét, masrészt viszont
figyelmeztetett az antiszemita tendencia veszélyeire is: ,,Mert én ugy latom, akik a zsido-
kérdéssel kapcsolatban a leghangosabbak, nem annak megoldasara torekszenek, hanem
tiriigyet keresnek, hogy a zavarosban halasszanak. (...) azt kell latni, hogy a durva uszitas a
legselejtesebb elemeket mozgatja meg, amelyek porondra allasa nem annyira a zsidok,
mint inkabb etikai erdk és tekintélyek biztonsagat fenyegeti. (...) Kétségtelen, hogy a vi-
lagszerte tombolo antiszemita viharban a zsidok azt aratjak, amit 6k maguk vetettek. (...)
Ezek dacara mégsem szabad a problémét azzal a rovid szoval elintézni: ugy kell nekik. En
nem csak a zsidokat latom, hanem az orszagot féltem. (...) nyilvanvalo, hogy csak paragra-
fusokkal a kérdést nem lehet megoldani. A kézhatalomnak bator €s Oszinte felvildgosito és
rendszerez6 eréllyel kell a nemzet lelki egyensulyat helyreallitani.”® A zsidoellenesség
ebben az esetben Osszekapcsolddott a liberalizmus- és kapitalizmusellenességgel. A piis-
pok az ,erkdlcsot €s fegyelmet megbontd és diszkreditald zsidészellemet” a ,keresztény
etikaval” allitotta szembe. Ugyanakkor a katolikus fépapok szamara elfogadhatatlan volt,
hogy a zsidotorvények a kikeresztelkedett zsidok egy részét is a torvény hatdlya ala tarto-
20k kozé soroltak.’

A latszolagos ellentmondas akkor oldhato fel, ha kiilonbséget tesziink a zsidoellenesség
kiilonb6z6 valtozatai kozott. A katolikusok kozott elterjedt zsidoellenesség nem faji alap
volt, hiszen azokat a konvertita zsidokat, akik nem csupan tarsadalmi vagy gazdasagi elo-
nyOk érdekében, hanem valdban a katolikus hit iranti meggy6z0déstdl vezérelve tértek at,
azaz Oszintén megtértek, a keresztény kozosség, az egyhaz teljes jogl tagjanak tartotta. Az
attérés Oszinteségének kétségbe vonasa, azaz a lojalitas megkérddjelezése a katolikus ko-
z0sség részeérdl az egykori feltételes emancipacios diskurzusokkal rokonithato. Ennek az
allaspontnak a képvisel6i a zsidokérdés megoldasanak a zsidosag teljes, azaz nyelvi, kultu-
ralis, tarsadalmi és vallasi beolvadasat tekintették. Ez azonban nem jelentette a magyaror-
szagi zsidosag egészének asszimilacigjat, hiszen tisztadban voltak vele, hogy ez nem lehet-
séges. Prohaszka Ottokar ramutatott, hogy a magyar zsidosag is elindult a nemzetté valas
utjan, amely szerinte el fog vezetni a hazai zsidosag kisebbségének teljes asszimilacidjahoz
¢és tobbségének disszimilacidjahoz. A zsidoellenességnek ez a valtozata tehat asszimilald
jellegti volt, mig a faji alapti antiszemitizmus disszimilalo, hiszen a haza zsidosag egészét,
koztiikk a mar asszimilalodott zsidokat is ki akarta zarni a tdrsadalombol. Ezt az alapvetd
kiilonbséget mindkét oldalon, katolikus részrél és a szélsdjobboldalon is felismerték, ezért
utasitotta el példaul Bangha Béla a ,,gyiilolkodo fajvédelmet” és ezért tamadta Méhely
Lajos, magyarorszagi fajbioldgiai kutatasok egyik kezdeményez6je Banghat a ,,zsidotéri-

tés” miatt. A zsidoellenesség kiilonbozd valtozatai kozotti kiilonbségtételt az elemzés
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szintjén mar Bibo Istvan megtette 1948-ban sziiletett hires tanulmanyaban, amikor szem-
beallitotta egymassal az ,,egyhazias antiszemitizmust” a ,,modern, tomeggyilkos antiszemi-
tizmussal”.®

2.3. Szocialis kérdés

A szocialis problémak felismerése és megoldasanak szandéka a nemzetiszocialista ve-
zetOk €s szervezetek gondolataiban, programjaiban hangsulyos szerepet kapott. A katolikus
egyhaz a XIX. szdzad végétdl, a keresztényszocidlis irdnyzat megjelenésével valt fokozot-
tabban érzékennyé a modern kor tarsadalmi problémai irant. XIII. Le6 papa 1891-ben ki-
adott, Rerum novarum kezdetii enciklikajaban megoldasi javaslatokat is kinalt ezekre. Ma-
gyarorszagon tobbek kozott Prohaszka Ottokar volt ennek a keresztényszocialis iranyzat-
nak a képviseldje. A magyar szélsdjobboldal tobbszor hivatkozott a keresztényszocializ-
musra és Prohaszka Ottokarra is. De a szélsdjobboldal egy részének figyelmét XI. Piusz
papa 1931-ben, a Rerum novarum negyvenedik évforduléjara kiadott Quadragesimo anno
kezdetli enciklikajaban megfogalmazott hivatasrendiség is felkeltette. Annak ellenére,
hogy XI. Piusz papa mind a nemzetiszocializmust, mind pedig a marxista-leninista vilag-
nézetet hatarozottan elitélte 1937-ben kiadott két enciklikajaban.’

Hiaba fordult a katolikus egyhaz a munkassag felé¢, Magyarorszagon nem sikeriilt atto-
rést elérni, a munkassag nagy része az ateista szocialdemokrata szakszervezetek tagja volt,
mig a keresztényszocialista szakszervezetek nem jatszottak jelentds szerepet. A nyilasok
létre akartak hozni egy olyan munkasmozgalmat, amely nemzeti alapon allt és keresztény-
nek is mondta magat. Sok katolikus azt hitte, hogy a nyilas mozgalom valdsitja majd meg
azt, amit addig nem sikeriilt."

Magyarorszagon a szocialis fesziiltségek egyik oka az aranytalan foldbirtokeloszlas
volt. A szocialis reformok koziil a foldkérdés megoldésa volt az egyik legsiirgetébb, és a
kiilonb6z6 nemzetiszocialista partok ezt bele is foglaltdk programjaikba. Mivel azonban a
katolikus egyhaz jelentés foldbirtokokkal rendelkezett és fopapjai a nagybirtokosok kozé
tartoztak, a foldkérdés megoldasanak felvetése érdekellentéteket eredményezett az egyhaz
€s a nemzetiszocialista partok és mozgalmak kozott, amint erre a késébbiekben még kité-
riink.

3. Egyhazi helyzetelemzés

1937. marcius 14-én jelent meg XI. Piusz papa Mit brennender Sorge kezdetti encikli-
kaja, amely élesen elitélte a német nemzetiszocialista ijpoganysagot, a totalitarizmust, a
fajelméletet, a fajiildozést €s az egyhaziildozést. Rotta nuncius a biboros allamtitkar utasi-
tasara informalodott a németorszagi egyhazellenes 1épések magyarorszagi fogadtatasarol.
A nuncius altal feltett bizalmas kérdésekre Mihalovics Zsigmond, az Actio Catholica or-
szagos igazgatoja adott valaszt 1937 juliusdban. Az Actio Catholica egy olyan, az egyhazi
hierarchia iranyitasa alatt allo szervezet volt, amellyel a vilagiakat kivantak bevonni az
egyhaz munkajaba. Egyben feladata volt a katolikus egyesiiletek kozponti iranyitasa is."!
Mihalovics harom hénappal kordbban bizalmas kérddivet kiildott azon vidékek plébanosai-
hoz, ahol az Actio Catholica tudomasa szerint gyokeret vert a magyar nemzetiszocialista
mozgalom. A visszaérkezett tobb mint 150 vélaszbdl vonta le a tanulsagokat. Eszerint Ma-
gyarorszagon még nincs a vallas szamara veszedelmes nemzetiszocialista mozgalom. Kije-
lentette, hogy a magyar katolikusok egyontetlien és hatarozottan elutasitjak a Németor-
szagban foly6 vallasiildozést. Ugyanigy hatarozottan allast foglalnak ellene nem csak a
liberélis, de altalaban a jobboldali és a katolikus lapok is. Mihalovics ugy latta, hogy a
magyar nemzetiszocialista mozgalom nem veszélyes, mert nem egyhézellenes, ezért nem is
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kell ellene fellépni, raadasul a fellépéssel csak a mozgalmat erdsitenék. Ideiglenes politikai
jelenségként jellemezte, amiben nem lett igaza, hiszen 1937-39-ben a magyar nemzetiszo-
cializmus népszertisége és timogatottsaga novekedett.'>

Ezzel a helyzetértékeléssel ellentétes nézetek is megfogalmazodtak. Széchényi Gyorgy
grof, keresztény parti képviselé a Korunk Szava 1937. 4prilis 15-1 szdmaban megjelent
cikkében arra figyelmeztetett, hogy ,,a hitlerizalas Magyarorszagon kimondottan katolikus
betegségnek mutatkozott”, és mivel ellene nem tortént megfeleld hivatalos egyhdzi fellé-
pés, ,,zavartalanul terjeszkedhetett az Actio Catholica égisze alatt is”. Mihalovics Zsig-
mond, az Actio Catholica orszagos igazgatojaként tiltakozott a cikk ellen a magyarorszagi
katolikus egyhaz vezetdjénél, Serédi Jusztinidan hercegprimasnél, aki rendre utasitotta a
képviselot. Széchényi Gyorgy a hercegprimdsnak irt valaszaban elismerte, hogy talan tal
erésen fogalmazott, de fenntartotta alldspontjat, hogy leginkabb a katolikusok kozott terjed
a nyilas mozgalom ¢€s azok nézete, akik a nemzetiszocializmust dsszeegyeztethetonek tart-
jak a katolikus tanitassal."

Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius 1937-38-ban irt jelentéseiben a politikai hely-
zet elemzésekor tobbszor kitért az akkoriban mar legerdsebb szélsdjobboldali irdnyzatra, a
nyilas mozgalomra. A belpolitika targyaldsanal els6é vagy masodik helyen, a politikai par-
tartotta a nyilasokat, mint szélsdségeseket, akik nem csak durvan antiszemitak, hanem az
egyhazat, kozelebbrdl az egyhazi nagybirtokokat is tamadjak. Vezetdjliket, Szalasi Feren-
cet uigy jellemezte, mint aki ,,inkdbb Mussolini, mint Hitler gyenge utanzata, egy kicsit
egzaltalt, egy kicsit profétikus magatartast vesz fel”.'* Rotta megallapitotta, hogy a nyila-
sok egyre tObb tamogatora talaltak a fiatalok kozott €és a politikai elit koreiben, de a papok
kozott is voltak szimpatizansaik. Hiadba Iépett fel elleniik a kormany a renddrség bevetésé-
vel is, tovabbra is veszélyt jelentettek. A nuncius egyértelmiien kijelentette, hogy a nyila-
sok egyhazpolitikai programja nem egyeztethetd 0ssze a katolikus tanitassal, még ha tobb
vezetdjik katolikusnak mondja is magat. A nyilaskeresztes ideologia alapja a naci gondol-
kodasmoéd. Rotta ugy vélte, hogy komoly szocialis reformokkal és az agrarkérdés megol-
dasaval lehet hatékonyan megkiizdeni ezzel az ideologiaval. Ebben a tekintetben sokat vart
a kormanytdl és Imrédy Béla miniszterelndktdl, bizott abban, hogy Imrédy végrehajtja a
sziikséges reformokat a Szent Istvan-i hagyoméanyok tiszteletben tartasa mellett.”” Tudjuk,
hogy a reformokat végiil nem hajtottak végre, sot egészen a korszak végéig, 1945-ig nem
sikertilt megoldast talalni ezekre a problémakra.

Nagy jelentdsége volt annak, hogy a fOpasztorok testiilete, a magyar katolikus plispoki
kar hogyan foglal allast az er6s6do szélsdjobboldallal kapcsolatban. A piispoki kar 1937.
0szi, majd 1938. tavaszi lilésén is foglalkozott a kérdéssel. Mindkét alkalommal arra jutot-
tak, hogy ovni kell a papokat a szélséjobboldali mozgalmaktol, viszont a hivek eligazitasa-
rol nem dontottek. Ugyanakkor azt nem engedték, hogy mozgalmi vagy partesemények
szakralis cselekményekkel keveredjenek, és ezaltal kiilonbozo politikai szervezetek mint-
egy egyhazi aldast nyerjenek. Tobbszor eléfordult ugyanis, hogy széls6jobboldali csopor-
tok zaszlajukat szerették volna megaldatni. A kérés megtagadasara a pilispoki kar 1935.
oktoberi hatarozata adott lehetdséget, mely szerint csak templomi és katolikus egyesiileti
vagy iskolai zészlokat szabad egyhézilag megaldani. A templomba, amely a korszakban,
foleg vidéken, fontos k6zdsségi tér volt, nem engedtek be a szélsdjobboldali politikat. Ezen
kiviil, ha a magyar nemzetiszocializmus vonatkozasaban konkrétan nem is, altalanos elvi
kérdésekben iranyt mutatott a piispoki kar. Az 1938-as Szent Istvan-évet megnyitd kozos
pasztorleveliikben a fOpapok elitélték a fajelméletet, a diktatérikus torekvéseket és az tjpo-
gany tendenciakat.'®



84 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

4. Szélsbjobboldali vezetok vallasossaga

Amint mar emlitettiilk, a magyar nemzetiszocialista mozgalom kereszténynek mondta
magat, vezetdi vallasos embereknek mutattak magukat. Ennek a jelenségnek az elemzése-
kor két személyt emeliink ki, az egyik Palffy Fidél grof, a masik Szélasi Ferenc, akik tobb
szempontbol is eltérnek egymastol, kiillonbozo tipusait testesitik meg a szélsdjobboldali
vezetoknek. Palffy az elsé magyar nemzetiszocialista vezetok kozé tartozott, arisztokrata
szarmazasu, fiatal koratol erés kotodése volt a katolikus egyhazhoz, partalapitasai nem
voltak tilsagosan sikeresek, ideoldgiai irdsai nem tartalmaztak eredeti gondolatokat. Szala-
si polgéri csaladbodl szarmazott, katonai palyat futott be, majd a nyilas mozgalom életre
hivasaval a legerdsebb szélsdjobboldali iranyzatot hozta 1étre és vezette, hungarizmus né-
ven pedig sajatos magyar széls6jobboldali ideologiat talalt ki, végiil német segitséggel
atvette a hatalmat ¢s diktaturat vezetett be Magyarorszagon. Kormanyanak tagja volt Palffy
is. Szalasinal elméleti szempontbol élesebben vetddik fel a kereszténység és a nemzetiszo-
cializmus viszonya azért, mert a hungarizmus kidolgozasanal meg kellett kiizdenie az elvi
ellentmondasokkal.

4.1. Palffy Fidél

A nemzetiszocializmus és a kereszténység Osszeegyeztethetdségérol vallott kiilonbozo al-
laspontok konfliktusanak egyik korai kifejezodése volt Palfty Fidél grof sajtopere 1934-35-
ben. Palffy az 1930-as évek meghatarozo szélséjobboldali vezetdinek egyike volt, ugyanak-
kor gyakorl6 katolikus, aki 1923-ban, tehat még politikai tevékenységének megkezdése eldtt
megkapta a papai titkos kamarasi kitiintetd cimet, amelyet vilagi személyeknek adomanyoz-
tak.'” 1934 februarjaban Mezgar Lajos székesfehérvari teologiai tanar a Fehérvdr cimii lap-
ban cikket jelentetett meg a nemzetiszocializmus vilagnézetérél annak kapcsan, hogy Palffy
Fidél leforditotta és kiadta a német Ernst Reventlow grof Nemzetiszocializmus az vj Német-
orszagban cimii konyvét. Palffy a cikk miatt sajtd Gitjan elkdvetett ragalmazas és becsiiletsér-
tés vadjaval beperelte Mezgart, akit végiil a tablabirésag 1935 tavaszan felmentett. Mezgar
kdzben nyilatkozatot tett, amelyben visszavonta kijelentéseit, amelyek miatt Palffy feljelen-
tette. Palffy viszont nem fogadta el a masodfoku birosag felmentd itéletét, és semmisségi
panaszt nyujtott be ellene a Kuariahoz. Ezt kés6bb mégis visszavonta, arra hivatkozva, hogy
megtudta, neki mint papai kamarasnak a kdnonjog szerint vilagi birdsag elétt nem szabadott
volna egyhdzi személyt beperelnie. Az ligy a Szentszék érdeklddését is felkeltette a grof
irant, akinek a nemzetiszocialista ideologia melletti elkdtelezettségérél Angelo Rotta buda-
pesti nuncius részletesen beszamolt feletteseinek. Eugenio Pacelli biboros allamtitkar (a ké-
sobbi XII. Piusz papa), latva ennek az ideologianak a keresztényellenes tendenciajat, 1935
méajusaban utasitotta a nunciust, hogy figyelmeztesse Palffyt, hagyja abba a nemzetiszocialis-
ta propagandat. Ha ennek nem tenne eleget, torlik a papai kamarasok névsorabdl. Palffy iras-
ban akarta megvédi magat, mert a magyar nemzetiszocializmust nem tekintette 6sszeférhetet-
lennek papai kamarasi mivoltaval. Rotta nunciust azonban nem gydzték meg Palfty érvei. A
grof ennek ellenére tovabb folytatta a politizalast a nemzetiszocialista ideologia jegyében.
Akkora kiildetéstudattal és eszméibe vetett hittel rendelkezett, hogy még a Szentszek figyel-
meztetését sem fogadta el, és ezzel vallalta, hogy megfosztjak papai kamarési cimétél.'®

4.2. Szalasi Ferenc

A katolikus egyhazhoz mint intézményhez és az altala képviselt tanitdshoz valo ellent-
mondasos hozzaallas figyelhetd meg Szalasi Ferencnél. Szalasi egyrészt egy sajatos ma-
gyar nemzetiszocialista ideologia, a hungarizmus kidolgozasa, masrészt politikai szerepe,
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ezen beliil foként a nyilas diktatara idején jatszott vezetd szerepe miatt lett kiemelten jelen-
tds a magyar széls6jobboldal torténetében. Igyekezett magat hivo katolikusként feltiintetni,
igy példaul lelkigyakorlatra ment a Manrézaba, a jezsuitak lelkigyakorlatos kdzpontjaba.
Sokakkal sikeriilt is ezt elhitetnie."” 1938-40 kozott vezetett bortonnaploja azonban felfedi
valddi arcat. Ebben sokat foglalkozott vallasi kérdésekkel és az egyhazakkal, egyhazpoliti-
kaval. Valldsos jellegt kiildetéstudattal rendelkezett, ugyanakkor gytilolte az egyhéazat és a
papokat. Antiszemitizmusa miatt problémat okozott szadmara, hogy a zsidosag Isten valasz-
tott népe, €s az O6szovetségi Szentiras a Biblia része. 1940-ben példaul ezeket jegyezte fel
naplojaba: ,,Ha az egyhazak tudnak, mi az igaz Isten, mi az igaz vallas, ki Krisztus Jézus:
megddbbennének sajat istentelenségiikon €s vallastalansdgukon (...) Meg vagyok gy6zdd-
ve: nem fogok abban a mennyorszagban tidvoziilni, melyet a papok talaltak ki; és mésod-
szor: az egyhazak abban a pokolban fognak tonkremenni, amellyel hiveiket ijesztgetik
Gton-tfélen.”*® Szalasi kritikdja az egyhazakkal szemben egyrészt hatalomellenességbol
fakad, masrészt azonban az intézmény mellett a tant is érinti, amikor az eredeti jézusi tani-
tas meghamisitdsanak vadjat fogalmazza meg. Szalasi az 6t, a kivalasztottat félreallitdo rend
ellen fordul, és ezzel egyiitt az egyhazak, mint a fennallé rend politikai tdmaszai ellen.”'
Innen érthetd az az ideoldgiai munkaiban megfogalmazott és a Nemzet Akaratdnak Partja
1935-6s programjaba is bekeriilt elképzelés, hogy az egyhazakat ki kell zarni a politikabdl.
A tanitdas meghamisitasanak vadja Osszefligg az intézmény kritikajaval, de annal tovabb
1ép, és elsdsorban nem a hatalomellenességgel, hanem a nemzetiszocialista eszmékkel fiigg
Ossze. Nem kérdéses, hogy Szalasi vallasos volt, de er6sen megkérddjelezhetd, hogy ke-
reszténynek nevezhetd-e. Volt benne valamiféle keresztény jellegli meggy6z6dés, de nap-
16jabol kitlinik, hogy belsé konfliktusai voltak, mert érzékelte a keresztény tanitas és a
nemzetiszocialista ideologia kozotti ellentéteket, ellentmondasokat. A legszembeo6tlobb
ezek kozill a faji antiszemitizmus és kereszténység zsido gyokerei kozotti ellentét volt.
Ezeket ugy oldotta fel, hogy a keresztény tanitds bizonyos elemeit elvetette vagy atértel-
mezte, és kialakitott magaban egy sajatos ,,kereszténységet”, kdzben pedig biinbakot kere-
sett, €s az egyhazakat vadolta meg Jézus eredeti tanitasanak meghamisitasaval.

5. Valaszok a szélséjobboldal megerésodésére 1938 tavaszan

Az akkoriban mar legjelentdsebb szélsdjobboldali iranyzat, a nyilaskeresztes mozgalom
megerdsodésére katolikus oldalon 1938 tavaszan tobbféle valasz sziiletett, amelyeket szinte
egy idoben fogalmaztak meg. 1938. marcius 29-én Nyisztor Zoltan ujsagiro eldterjesztést
intézett Serédi Jusztinian hercegprimashoz a politikai helyzettel kapcsolatban. Leirta, hogy
a politikai katolicizmus valsdgban van, €és elemezte ennek okait. Nyisztor ugy latta, hogy a
nyilasok eldbb vagy utobb hatalomra fognak kertilni, és az egyhdznak az az érdeke, hogy
ez ne a katolicizmus ellenében, hanem kozremiikddésével valosuljon meg. Ezért a nyila-
sokkal valo kiegyezést javasolta. Serédi a levélre csupan annyit valaszolt, hogy az abban
foglaltakat tudomasul vette. Ez semleges, ugyanakkor tartozkodé valasz volt. A nyilasok-
kal val6 kiegyezés gondolatat nem csupan Nyisztor képviselte. Egyrészt nem egyediil a
maga nevében irta meg levelét a hercegprimasnak, hanem egy csoport képviseletében,
amely elégedetlen volt a keresztény part és a katolikus egyhaz politikajaval. Masrészt leve-
1ét a KALOT, a katolikus agrarifjusagi mozgalom vezetdinek is elkiildte. Nagy Tohotom
jezsuita, fenntartasokkal ugyan, de egyetértett vele, pedig nem kedvelte a nyilasokat, amint
az naplojabol is kideriil. Két nappal Nyisztor levelének megirasa utan, marcius 31-én
Kerkai Jend, a KALOT masik vezetdje az altala szervezett taldlkozon egy olyan egységes
hivatasrendi szervezet 1étrehozasat javasolta, amellyel a nyilasoknak is szamolniuk kell,
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azaz amely az erésebb vagy legalabbis az egyenld fél poziciojabol targyalhat veliik. Felme-
rilt a preventiv hatalomatvétel lehetésége is a nyilasok hatalomra jutdsanak megelézésére.
A mozgalmat 1938. aprilis 2-an hirdette meg Kerkai Szegeden. A harmadik esemény az
aprilis elején megtartott budapesti papi értekezlet volt, amelyet Pehm Jozsef zalaegerszegi
apatplébanos (késobb Mindszenty Jozsetként valt ismertté, mivel nevét 1942-ben magya-
rositotta) szervezett. A meghivoban leirta, hogy Magyarorszag jelenlegi helyzetében sziik-
séges lenne véleményt cserélni a kozéleti kérdésekrdl és egységes allaspontot kialakitani.
Itt a szocialis reformokra, a titkos valasztdjogra és burkoltan a nyilas mozgalomra utalt. A
meghivottak 28 varmegyébdl, valamint Budapestrol és Szegedrdl kertiltek ki. Serédi her-
cegprimas azonban csak az egyik plébanos levelébdl értesiilt a tanacskozasrol. A Budapes-
ten tartott értekezlet hatarozatat Nyisztor Zoltan ontdtte végleges formaba. Ezt mar felter-
jesztették Esztergomnak és atadtdk a sajtonak is. Ennek helyzetelemzése megegyezett az-
zal, amit Nyisztor a hercegprimasnak irt levelében felvazolt, de a kovetkeztetések masok
voltak. A hatarozat alkotmanyos alapon képzelte el a politikai rendszer tovabbfejlesztését
¢és kiallt a titkos valasztojog bevezetése mellett. A hatirozatot a szervezok eljuttattdk a
plispokokhoz, a plébanosokhoz, az Egyesiilt Keresztény Part, a Fliggetlen Kisgazdapart és
az abbol kivalt Matolcsy—Rakovszky-csoport képviseld tagjaihoz is. Ehhez a programhoz a
legkozelebb Imrédy Béla katolikus szocialis reformprogramja allt, aki 1938 tavaszan lett
miniszterelnok. Az Imrédy-korményt a keresztény part timogatta a Parlamentben.”

A nyilas mozgalom megerdsddésére adott harom valaszt tobben nem tartottak egymast
kizaronak. Ezt mutatja példaul az, hogy Nyisztor Zoltan mindharom fent emlitett ese-
ményben aktiv szerepet jatszott. A nyilasokkal valo kiegyezés és a belsé megerdsités a
kedvezdbb targyalasi pozicid elérése érdekében egymashoz kozel allé elképzelések voltak.
A politikai rendszer alkotmanyos alapon vald tovabbfejlesztése viszont mas iranyba muta-
tott, a nyilasok tdmogatottsdgdnak novekedése mogott meghuzddd politikai €s szocidlis
problémak megoldasaval a szélsdjobboldal gyengitése felé.

6. A nyilasok egyhazpolitikai programja

A kiilonbozé nyilaskeresztes partok programjai® tartalmaztak egyhazpolitikajuk f&bb
elemeit is. Megtiltottdk volna az egyhazaknak a politizalast, a politikai életben valo részvé-
telt és politikai kérdésekben valod véleménynyilvanitast. Ugyanakkor novelték volna tarsa-
dalmi szerepiiket, hiszen nem ismerték el a felekezetnélkiiliséget, minden allampolgarnak
valamelyik bevett vagy elismert felekezet tagjanak kellett volna lennie. Ez valosziniileg az
egyhazak allami ellen6rzését vonta volna maga utan. Erre utal az is, hogy a Szentszékkel a
magyar allam érdekeit figyelembe vevd konkordadtumot kivantak kotni, és az allamf6 joga-
nak tartottdk a magyar kiralyok f6kegyuri joganak gyakorlasat, aminek legfontosabb jogo-
sitvanya a plispokok kinevezése volt. Foldreformot hirdettek, amely érintette volna az egy-
hazi birtokokat is. Az egyhazi nagybirtokokat a torténelmi egyhazak egyhazkozségei ko-
zOtt osztottak volna fel, hogy ezzel biztositsak az alsopapsag anyagi fliggetlenségét, méltd
megélhetését. A keresztény erkolcsi normak érvényesitését hirdették meg a tarsadalomban,
viszont ezt alarendelték a ,,k0z javanak”™ €s ,,az eszmények szolgalatanak™. Ez az ideoldgia
elsobbségére utal. A keresztény elvek érvényesitésének antiszemita tartalma is volt, hiszen
szembeallitottak a ,,zsido szellemmel”.** A hivatalos partprogramok mellett a nyilas veze-
tok beszédei, cikkei és ideoldgiai irasai tovabbi részleteket arultak el egyhazpolitikai el-
képzeléseikrol. A Nemzeti Ujsag, amely katolikus politikai napilap volt, 1938 augusztusa-
ban hosszt cikkben biralta a nyilasok egyhéazpolitikai programjat. Elfogadhatatlannak tar-
totta az egyhaznak a politikabol valé kizarasat, a kiralyi fokegyuri jognak a mindenkori
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allamfo altali gyakorlasat, az egyhazi nagybirtokok felosztasat, az alsépapsag €s a fopap-
sag szembeallitasat. Az egyhazi allaspont szerint a magyar kiraly fokegyuri joga vissza-
szallt a Szentszékre, mivel a tron nem volt betdltve. Az egyhazi nagybirtokok felosztasat
arra hivatkozva ellenezték, hogy azok célvagyonok, azaz intézmények fenntartasat, a pap-
sag ellatasat és egyéb meghatarozott célokat szolgalnak. Az alsopapsag érdekeinek kieme-
lése az egyhazi hierarchia elleni tdmadast jelentette. A cikk emlékeztetett arra is, hogy
miutan Hitler nem engedélyezte a Német Birodalom teriiletén €16 katolikusoknak az 1938-as,
Budapesten rendezett nemzetkozi eucharisztikus kongresszusra, erre a jelentds katolikus
linnepségsorozatra valo kiutazasat, a nyilasok roplapjaikon a német és a magyar fépapokat
tamadtak. Az érdekellentétek felsorolasa mellett a cikk mar az elején utalt az elvi ellenté-
tekre is, miszerint a ,,népkdzosség” és a faj kultusza ellentétes a katolikus tanitassal, de a
legfobb érv a kereszténység €s a nyilaskeresztes ideologia 0sszeegyeztethetetlenségére az
volt, hogy az utébbi a német nemzetiszocializmus atvétele, a német nemzetiszocializmust
pedig a papa elitélte és tanait a kereszténységgel szemben allonak nevezte.”” Ez a kijelentés
fontos megallapitést tartalmazott, még ha erésen leegyszerusito is volt. A német és magyar
nemzetiszocializmus kozott ugyanis 1étezd, de csak latszolagos kiilonbség volt a vallashoz
val6 viszony tekintetében, mert az ideoldgia az eltérd viszonyulastol még nem valtozott és
ugyanugy ellenkezett a keresztény tanitassal.

7. Osszegzés

Az 1930-as években egy Uj szélsOjobboldali iranyzat jelent meg Magyarorszagon, a
magyar nemzetiszocializmus, amely a német nemzetiszocializmussal ellentétben keresz-
ténynek mondta magat. A ,keresztény’ fogalmanak hasznélata elfedte a kereszténység és a
nemzetiszocialista ideoldgia kozotti tartalmi kiillonbségeket és ellentmondéasokat, ami so-
kakat megtévesztett. Ezért torténhetett meg, hogy katolikus korokben szamos esetben elté-
r0 volt a német €s a magyar nemzetiszocializmushoz valo hozzaallas. Tobben nem tartottak
veszélyesnek az egyhazra nézve a magyar széls6jobboldalt, de masok, koztiik a budapesti
apostoli nuncius is, egyértelmiien latta annak veszélyét és a nemzetiszocialista ideoldgia-
nak a katolikus tanitassal valo ellentétét. A szélsdjobboldali vezetok valldsosnak mutattak
magukat, igy példaul Szalasi Ferenc is, aki a nyilas mozgalom vezetdjeként tett szert ira-
nyitd szerepre. Szalasi a nemzetiszocialista ideologia €s a kereszténység kozotti ellenétete-
ket tigy oldotta fel magaban, hogy keresztény tanitas bizonyos elemeit elvetette és kialaki-
tott magaban egy sajatos kereszténységet, mikdzben az egyhéazakat gyiilolte és a krisztusi
tanitds meghamisitadsaval vadolta. Kifelé azonban nem mutatta ki gondolatait, sét, valdszi-
ntileg taktikai okokbol, jo viszonyra torekedett az egyhazakkal. A katolikus fopapok fi-
gyelmeztettek a szélsdséges ideoldgia veszélyeire, bar a nemzetiszocialista szervezetek
egyértelmii hivatalos elitélése nem tortént meg. A katolikus sajté viszont vilagossa tette,
hogy a legerdsebb magyar nemzetiszocialista csoport, a nyilasok programja nem csak az
egyhaz érdekeivel, hanem tanitasaval is ellentétes. A nyilas vezetOk azonban tovéabbra is
sikeresen fenn tudtak tartani a kereszténység latszatat. A szélséjobboldal megerdsodésére
1938-ban katolikus oldalon tobb politikai valasz sziiletett. Ezek egy része a nyilasokkal
valé kiegyezést javasolta, masok viszont az alkotmanyos alapon végrehajtott reformok
mellett szalltak sikra. Ahogy Rotta nuncius is megfogalmazta, a sziikséges szocialis refor-
mok és a foldreform végrehajtasaval lehetett volna a szélsdjobboldali ideologia eldretorését
megakadalyozni. A reformokat azonban a korszak végéig nem sikeriilt végrehajtani.
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ZASZLODIPLOMACIA - 1941 ,
AZ 1849-BEN OROSZ KEZRE KERULT HONVEDZASZLOK VISSZAADASA

FLAG DIPLOMACY — 1941.
RETURNING HUNGARIAN MILITARY FLAGS CAPTURED
BY THE RUSSIANS IN 1849

ABSTRACT

During the Russian intervention in 1849, 64 Hungarian military flags were captured by the Rus-
sians. Returning the flags was considered several times in the 1920’ies and 1930’ies for exchanging
the imprisoned Matyas Rakosi. However, the Hungarian Government did not want to make any
concession to the communist movement and the Soviet Union behind it. As a result of the improve-
ment of the Hungarian-Soviet relationship in 1940, confidential discussions had started about the
exchange. Rakosi was released and he left for the Soviet Union. The Soviet Government solemnly
returned 56 Hungarian military flags on 24th March 1941. Moscow decided to do this not only in
return for Rakosi’s release, but also for foreign policy reasons. Hungary was the only country in the
region, which preserved its independence from Germany, where no German troops were staying.

A magyar sajtdo 1941. marcius 20-an azt az éromteli bejelentést tette, hogy az 1849—
1849-es szabadsagharc idején, az orosz csapatok kezére keriilt honvédzaszlokat, a szovjet
kormény, a jészomszédi viszony jeleként visszaadja Magyarorszagnak. Az 1849-es orosz
intervencio soran 64 magyar lobogé keriilt orosz kézre, melyeket I. Miklos car parancséara
a hazatéro csapatok a diadal jeleként korbehordoztak Szentpétervar utcain. Késébb a zasz-
16k tobbsége a moszkvai fegyvertarba keriilt, majd 1930-ban athelyezték azokat az Forra-
dalmi Muzeumba, hogy ott hirdessék az egykori orosz birodalom katonai dicsOségét,
melyben a szovjet hatalom is szivesen osztozott.'

A zaszlok hazatérésének torténete hosszll elozményre nézett vissza, és szorosan 0ssze-
kapcsolodott az illegalis kommunista mozgalom vezetdjének, Rakosi Matyasnak a sorsa-
val. 1926 és 1941 kozott tobb alkalommal is felmertilt a két orszag kozotti bizalmas diplo-
maciai érintkezés soran, hogy a bebortonzott Réakosi szabadon engedése és Szovjetunidoba
valé tavozas fejében, Moszkva visszaadna a birtokaban 1évo hadi lobogokat. A két ligy
kozé mégsem lehet egyenldségjelet tenni. Egyrészt, mert Rakosi kicserélésével kapcsolat-
ban szdmos mas elképzelés (fogolycsere, gazdasagi ellentételezés) is felmeriilt. Masrészt,
mert a zaszlok hazahozatalat kiilonb6zé magyar tényezok, mindenekeldtt a Hadimiizeuma
a kommunista vezetd személyétol fiiggetleniil is éveken at szorgalmaztak.

Raékosi, 1925-ben tért vissza a Szovjetuniobol, a Kommunista Internacionalé megbiza-
sabol, hogy iranyitsa az illegalis kommunista part ujjaszervezését. Megérkezését kovetéen
azonban rovid idon beliil lebukott, 1925. szeptember 22-én a renddrség tobb tarsaval
egylitt letartoztatta. Lazadassal, felforgatassal, az allami €s tarsadalmi rend erészakos meg-
dontésére valo szervezkedéssel vadoltak. Az ligye eldszor statarialis birdsag elé keriilt, igy
a halalbiintetést sem lehetett kizarni. A statarialis eljaras megsziintetése érdekében balolda-
li és liberalis korokben széleskort fellépésre keriilt sor, az MSZDP részérol oktober 21-én
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interpellacié hangzott el a parlamentben is. November 16-an az igazsagiigyi szervek ugy
dontottek, hogy az iigyet rendes birdsag elé utaljak.

A targyalas 1926. julius 12. és augusztus 4. kozott zajlott, ahol Rakosi sulyos, de az
eldzetes varakozasoknal enyhébb, 8 év 6 honap fegyhazbiintetést kapott. A Budapesti Kira-
lyi Biintet$ Torvényszék itéletét 1927. januar 15-én a Budapesti Kiralyi [téltabla is hely-
benhagyta, ami ezzel jogerdre emelkedett. A viszonylag enyhébb itéletet az tette lehetdve,
hogy Rakosit csak a kommunista mozgalom szervezésével vadoltak, a Tandcskoztarsasag
alatti tevékenysége nem képezte a vad targyat. Bethlen Istvan miniszterelnok a lassan kon-
szolidalodo belpolitikai viszonyok €s a fokozatosan boviilo kiilpolitikai mozgastér szem-
pontjabél nem tartotta volna szerencsésnek a halalbiintetés kiszabasat.

A per iddszakaban szovjet kormany burkolt diplomaciai csatorndkon nagy kampényt
inditott Rékosi és tarsai életének megmentésére. Ezért burkolt diplomaciai csatorndkon at
folytatta a kampanyt. Ajanlatot tett a magyar kormanynak a korabban lezarult hadifogoly-
csere folytatasara, a még a Szovjetunioban 1évé magyarok hazaszallitdsara, a kommunista
vezetokért cserébe. Igyekezett megnyerni tekintélyes nyugati politikusokat, hogy jarjanak
kozben a magyar illetékeseknél. Mozgositotta a Nemzetkdzi Voros Segélyt, hogy szervez-
zen tiltakoz6 akcidkat Rékosi¢k felmentése érdekében. A szovjet akciok onmagukban alig-
ha befolyasoltak a per kimenetelét, de nem volt teljesen hatastalan, hogy a kiiliigyminiszté-
rium olyan jelzéseket kapott francia, vagy brit politikai korokbol, amelyek dnmérsékletre
kérték a magyar kormanyt a Rékosi tigyben.*

Ilyen koriilmények kozott meriilt fel eldszor a honvédzéaszlok iigye, hogy kolcsonds
gesztusok keretében, szovjet részrol visszaszolgaltatnak magyar nemzeti relikviakat, koz-
tik az 1849-ben zsakmanyolt zaszlokat, cserébe a magyar kormany kiengedné a Szovjet-
unioba az elfogott kommunista vezetoket. A honvéd lobogok Rakosiért valo kicserélését
eldszor a szovjetuniobeli magyar kommunista emigracio korében vetették fel. Kun Béla
1926. januar 8-an levélben tdjékoztatta Landler Jendt és Alpari Gyulat, hogy cikket késziil
ko6zolni egy bécsi lapban, hogy az 1849-ban az orosz csapatok kezébe keriilt honvédzasz-
16kat, Rakosi szabadon bocsétéasa fejében Magyarorszag visszakaphatna.”

Magyarorszagon, Rakosi Matyas egyik védoje, Lengyel Zoltan tligyvéd, korabbi or-
szaggytilési képviseld 1927-ben nyilvanos féorumokon és politikai kapcsolatai révén szor-
galmazni kezdte, hogy tegyen a kormany hivatalos lépéseket a honvédzaszlok és mas,
Szovjetunioban 1évé nemzeti ereklyék visszaszerzésére, a korabbi fogolycserékhez hasonlo
modon, lehetové téve Rakosi és tarsai Szovjetunidba torténd tavozasat. Lengyel, 1927.
junius 9-én levelet irt a miniszterelnoknek, melyben tajékoztatta arrol a bizalmas értesiilés-
rél, hogy szovjet részrél nem latndk akadalyat az 1849-ben zsdkmanyolt honvédzaszlok
visszaadasanak, Rakosi és 3—4 tarsa elengedése fejében. A levélben 200 lobogot emlitett,
mely meglehetdsen eltulzott becslés volt. Lengyel maga is elismerte, hogy a fesziilt nem-
zetkozi helyzetben aligha idOszer(i az azonnali csere lebonyolitasa, de szerinte a Szovjet-
unioval valo egyiittmtikodés és az ilyen bizalomer6sito gesztusok eldl hosszabb tavon nem
szabadna elzarkozni, hiszen egy esetleges Romania elleni magyar fellépés soran fontos
lehet Moszkva magatartasa. Bethlen junius 21-én valaszolt. Levelében jelezte, hogy a leg-
utobbi minisztertanacs napirendjére tlizte ezt a kérdést, de a kormanytagok allaspontja
szerint Rakosi és a honvédzaszlok kicserélésére jelenleg nem alkalmas a helyzet.’

Id6kozben Rékosi biintetése letelt, és ligyvédei, a szovjet hatdsagokkal egyiittmiikodve
1épéseket tettek a Szovjetunidba vald tavozasa érdekében. Rakosi annyira bizott szabadon
bocsatasaban, hogy még a biintetése lejarta eldtt szovjet allampolgarsagért folyamodott,
amit 1934. aprilis 25-én meg is kapott. A magyar hatésdgok azonban nem engedték szaba-
don Rakosit, hanem 1934. 4prilis 27-én ismét vadat emeltek ellene, ezuttal a Tanacskoztar-
sasag iddszakaban folytatott tevékenysége miatt.
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Magyarorszag és a Szovjetuni6é 1934. februar 6-an hivatalos diplomaciai kapcsolatot 1é-
tesitett. Aprilis folyaman a budapesti szovjet és a moszkvai magyar kovetség megkezdte a
mikodését. Ez az esemény a korabbinal kedvezobb helyzetet teremtett a honvédzaszlok
tigyének ujabb felvetésére. A zaszlok hollétével és szamaval kapcsolatban egyébként csak
igen hidnyos informaciok alltak rendelkezésre, mint ahogy mas magyar relikvidk sorsat
sem lehetett pontosan tudni. A diplomadciai viszony létrejottét kovetden, 1934 méjusaban
magyar kereskedelmi delegacié utazott a Szovjetunidba, akik majus 27-én ellatogattak a
moszkvai Forradalmi Muzeumba is, ahol a kiallitas keretében két magyar honvédzaszlot
lattak. Hazatérve, Bornemissza Félix, a Kiilkereskedelmi Hivatal hajozasiigyi referense uti
jelentésében kiilon kitért a magyar hadi lobogokra.’

Nagy Lajos ¢és Illyés Gyula 1934 juniusaban érkezett a Szovjetunidba, meghivott ven-
dégként a szovjet iroszovetség elsd kongresszusra. Nagy Lajos kint tartdzkoddsa soran
eljutott Leningradba, az ottani hadimtiizeumba, €s az orosz hadsereg altal kiilonb6z6 habo-
rukban zsakmanyolt hadijelvény kozott, tobb mint hiisz magyar zaszlot fedezett fel. Né-
hany lobogot tiizetesebben is megnézhetett, ezeken a ,,Kirdlyért, hazaért, szabadsagért!”, a
»Mindent a hazaért és a kirdlyért!”, az ,,1848 — 22. T.c.” feliratokat, himzéseket latta, de
talalt koztiik szlovak nyelvii honvédzaszlot is. Hazatérése utan cikksorozatban szamolt be a
Szovjetunidban tapasztaltakrol, kozte a honvédzaszlokrol is.®

Lengyel Zoltan, 1934 majusaban levélben keresett meg tobb szovjet mizeumot, hogy a
honvédzaszlok hollétérsl érdeklddjon.” Janius elején személyes talalkozot kért Lazar An-
dor igazsagiligy-minisztertdl, és felhivta a figyelmét, hogy a diplomadciai kapcsolatok felvé-
telét bearnyékolhatja az ujabb Rékosi-per. Magyarorszagnak is elonyos volna, ha a kom-
munista vezetot, természetesen megfeleld ellentételezés fejében, kiengedné a Szovjetunio-
ba. Erre tobbféle megoldast is felvetett. Bizonyos politikai vagy gazdasagi megallapodasok
mellett, Lengyel szerint nem lenne akadélya a szovjet kézben 1év6 honvédzaszlok kicseré-
1ésének sem. Lazar, arra hivatkozva, hogy az ligy nem csupan az igazsagszolgaltatast érin-
ti, hanem politikai jellegii, csak annyit igért, hogy tovabbitani fogja a felvetést a kormany-
nak. El6zetesen konzultalt az tigyrol Bethlennel is. Végiil, az adott helyzetre valé tekintet-
tel, és Lengyel kozléseinek bizonytalansaga miatt a kormany nem foglalkozott érdemben
az iiggyel."

A kormanykdrokben vald probalkozés kudarca utan Lengyel cikket kozolt Pesti Naplo
1934. julius 22-i szamaban a honvédzaszlokkal kapcsolatban. A szerzo a kozvélemény
figyelmét probalta felhivni, hogy a felfokozott nemzeti érzésre apellalva tovabbra is napi-
renden tarthassa az ligyet. A lapban képek is szerepeltek a kiilonb6z6 leningradi és moszk-
vai muzeumokban kiallitott honvédzaszlokrol. Lengyel a Forradalmi Muzeum gytijtemé-
nye kapcsan 60 lobogorol beszélt, melyek részben Gorgey seregétdl, részben Bem erdélyi
csapataitol keriiltek orosz kézre. Még ezek leltari szamait is kozolte (4308-4368). Cikke-
ben emlékeztetett ra, hogy a kérdést mar 1927-ben felvetette, de akkor a kormany még nem
tartotta idészertinek. A diplomaciai kapcsolatok felvétele azonban megfeleld lehetoséget
teremtett a kérdés hivatalos felvetésére. Kozvetve reagalt azokra a személyét érintd Kriti-
kakra, hogy csak egy bebortonzott kommunista érdekében forszirozza a zaszloligyet. Kifej-
tette, hogy mindenkinek tisztelet jar, aki segit a nemzeti ereklyék visszaszerzésében. "'

A Magyarorszag cimii lap ugyanakkor megszelldztette, hogy Lengyel kapcsolatban allt
David Levinson amerikai tigyvéddel, aki kdzismerten jo szovjet kapcsolatokkal rendelke-
zett, és moszkvai Utja utan érkezett Magyarorszagra, hogy Rakosi érdekében fellépjen. A
lap szerint Levinson, Lengyel kozvetitésével jelezte informalis médon a magyar kormany-
nak, hogy a szovjet fél hajland6 lenne Rakosiért cserébe kiadni husz letartdztatott magyar
személyt, és visszajuttatni az 1849-ben megszerzett honvédzaszlokat.'

A sajtopolémia a kérdést egy idore a kozvélemény érdeklddésének eldterébe allitotta.



Zaszlddiplomacia — 1941. Az 1849-ben orosz kézre kerllt honvédzaszlok visszaadasa ~ 93

Az 0jsaghirek nyoman Turanyi Gyorgy, a Hadimizeum igazgatohelyettese 1934. augusz-
tus 6-an levélben fordult Gombos Gyula miniszterelnokhoz (egyben honvédelmi minisz-
terhez). Emlékeztetett ra, hogy Agghazy Kamill ezredes, a muzeum igazgatdja mar februar
folyaman, kdzvetlen a diplomaciai kapcsolatok felvétele utan kérte, hogy a kiiliigy tegyen
Iépéseket a Szovjetunioban talalhatd magyar katonai emlékek Osszeirdsara, €és vizsgalja
meg hazahozataluk lehetdségeit. Kérését akkor azzal haritotta el a kormanyfd, hogy a
moszkvai magyar kovetség felallitdsa még hosszu 1d6t, akar egy évet is igénybe vehet.
Id6kozben azonban megnyilt a szovjet kovetség Budapesten és a magyar kiilképviselet
Moszkvaban, a korabbi technikai akadalyok tehat elharultak."

Rakosi tigyvédei, Lengyel Zoltan és Vambéry Rusztem 1934 szeptemberében olyan in-
formaciokat juttattak el Rakosi Szovjetunidban €16 csaladjahoz, hogy a magyar kormany
akar még a per befejezése eldtt hajlando lenne, kelld garancidk esetén, kicserélni a foglyot
a magyar hadi lobogdkra. Ez azonban téves informacionak bizonyult. Az Igazsagiigy-mi-
nisztérium és a Koronaligyészség elzarkozott minden politikai alku eldl Rakosi perét ille-
tden. A kormanyfo is vilagossa tette, hogy nem kivan beavatkozni a birdsagi eljaras mene-
tébe. Elutasitotta mindenféle titkos megallapodas lehetdségét, mert a Rakosi pernek fontos
belpolitikai jelentdséget tulajdonitott. A Kiiliigyminisztérium azonban valamivel rugalma-
sabbnak mutatkozott. A bizalmas informaciocsere soran nem zarta ki annak lehetdségét,
hogy az itélethozatal utan, bizonyos ido elteltével szoba keriilhet Rakosi Szovjetunidoba
torténd tavozdsa. A kiiliigy allaspontjat képviseld Jungerth-Arndthy Mihdly, moszkvai
magyar kovet, személyes véleménye szerint, elobb a szovjet félnek kellene valamilyen
barati gesztust tennie, példaul visszaadni a honvédzaszlokat, ezt kdovetden, némi id6 eltel-
tével, diszkrét keretek kozott megoldhato lenne a Rakosi tiigye is.'*

Az ujabb perben szintén nem lehetett kizarni a halalbiintetés kiszabasat. A szovjet veze-
tés, a Komintern és a Vords Segély ismét megmozdult, de hangot kapott Rékosi pere a
francia és brit parlamentben is, mert egyes alldspontok szerint az ellene foly6 eljaras nem-
zetkozi egyezménybe (a trianoni békeszerzédés 76. cikkelyébe) iitkozott. Kiilfoldi politi-
kusok jartak kozben Lazar Andor igazsagiigy-miniszternél Rakosi életének megmentése
érdekében. Lazar a kiils6 beavatkozasokat hatarozottan elutasitotta, de a kormannyal
egyetértésben maga sem tartotta volna indokoltnak és célszerlinek, ha az ligyészség ra-
gaszkodik a halélbiintetéshez. Az 1935. janudr 21. és februdr 8. kozott lezajlo birdsagi
targyalas soran Rakosi életfogytiglani foghazbiintetést kapott, 15 év utani szabadlabra he-
lyezés lehetdségével. Az itéletet a Budapesti Kiralyi [tél6tabla jalius 1-jén hozott dontésé-
vel jovahagyta."”

Jungerth-Arn6thy moszkvai magyar kovet, Bandy Miklos, a Pester Lloyd moszkvai tu-
dositdjanak tarsasdgaban 1935. majus 17-én ellatogatott a Forradalmi Muzeumba, ahol
hivatalos mindségében, a Honvédelmi Minisztérium kérésének eleget téve részletesen ki-
vant informalodni a magyar hadiereklyékrol. A muzeum kiallitaisan szerepld két zaszlo
mellé a kdvet kedvéért a raktarbol elohoztak tovabbi lobogokat is. A mizeum 6sszesen 42
magyar hadijelvénnyel rendelkezett. A raktari jegyzéket a kovet rendelkezésére bocsatot-
tak, aki azt masolta és hazakiildte. Jungerth-Arnothy megallapitotta, hogy a mar tobb mint
80 éves, sok esetben a harcokban megrongalddott zaszlokat gondosan karbantartottak,
restauraltdk. A kovet tovabbi magyar vonatkozasu torténeti emlékekrdl is tdjékoztatta Bu-
dapestet. Mint megtudta, az orosz csapatok 1849-es magyarorszagi hadjaratara vonatkozo
iratokat, valamint II. Rakdczi Ferencnek az orosz carral folytatott levelezését a Kiiliigyi
Népbiztossag levéltaraban helyezték el. A kovet informacidi szerint a moszkvai gyijte-
mény mellett Leningradban, a Tiizérségi Mizeumban is Sriztek magyar zaszlokat.'®

Vambéry Rusztem, Rékosi egyik véddje 1935 folyaman tobb targyaldst is folytatott a
szovjet kovetség munkatarsaival, illetve igyekezett tajékozodni az illetékes magyar tisztvi-
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seloknél és politikusoknal, hogy lenne-e kdlesonds hajlanddsag a kommunista vezeto és a
honvédzaszlok kicserélésére. A szovjet fél hivatalos magyar ajanlatra vart, a magyar kor-
many azonban belpolitikai okokbol ilyen 1épésre nem volt hajland6. Csaky Istvan kiiliigy-
miniszter elvileg nem tartotta kizartnak, hogy ha a magyar kormany biztositékot kap arra,
hogy a Szovjetunidba val6d kiengedése utan Rékosi nem probal tobbé visszatérni, és nem
vesz részt kozvetleniil a magyar allam ellen iranyulé kommunista szervezkedésben és agi-
tacioban, akkor lehetdség nyilna a cserére. Az 1935-ben folyd bizalmas megbeszélések
soran, Rakosi szabadon engedéséért tobbféle ellentételezés lehetdsége is szoba keriilt. Fel-
meriilt a Szovjetunidoban elhunyt Gyoni Géza maradvanyainak hazaszallitasa, II. Rakoczi
Ferenc I. Péterrel folytatott levelezésének atadasa, melybdl néhany masolatot a szovjet fél
a moszkvai magyar kovet rendelkezésére bocsatott, az Ermitazsban 6rzott Corvindk vissza-
szolgaltatasa, esetleg mas magyar relikvidk (Szent Erzsébet eziist urnaja, Rakéczi Gyorgy
diszkardja) hazajuttatasa is. A szovjet kormany elvileg nem zarkozott volna el az ilyen
jellegii ellentételezéstdl."”

Rékosi szabadon engedésének kérdését negativ modon befolyasolta, hogy a Komintern
1935. julius 25. és augusztus 21. kozott megrendezett VII. kongresszusan bevalasztottak a
szervezet Végrehajtd Bizottsagaba. Szovjet részrdl a dontés elott tdjékozodtak a budapesti
kovetnél a jelolés varhatd magyarorszagi reakcidirol. A szovjet kdovet, Alekszandr
Bekszadjan azonban azt jelentette, hogy ez a 1€pés nem lesz komoly hatassal Rakosi tigyé-
re. Mikdzben véddi a magyar illetékeseket arrdl igyekeztek meggydzni, hogy tizévnyi bor-
ton és elszigeteltség utan Rakosi kikeriilt a kommunista mozgalom {6 aramlatabol, és maga
is elfasult, nem kell tehat tovabbi aktiv politikusi tevékenységétdl tartani, nem jelent ko-
moly veszélyt Magyarorszagra nézve — a Komintern vezetésébe vald bevalasztasa éppen
ennek az ellenkez0jét bizonyitotta. Ezt kovetden a magyar hatosagok elzarkoztak a fogoly-
csere eldl, de sajatos modon a szovjet szervek sem erdltették az iigyet.'®

1935 novemberében Jungerth-Arnothy a Kiiliigyminisztériummal vald egyeztetés utan
hivatalos atiratot intézett a szovjet Kiiliigyi Népbiztossaghoz, melyben kérte, hogy allitsak
0ssze a Szovjetunidban 1évé valamennyi magyar honvédzaszlo jegyzékét. Kérésére azon-
ban semmilyen valaszt nem kapott. Ebben szerepet jatszott, hogy Rakosi esetleges kicseré-
1ésének kérdése Magyarorszagon egy idore lekeriilt a napirendrdl. Kezdeményezden lépett
fel Lengyel Zoltan is, aki Levinson amerikai ligyvéd segitségével felvette a kapcsolatot
bizonyos szovjet illetékesekkel és a Vojennij Muzej igazgatojaval. EI0szor is pontos ada-
tokat kivant szerezni a Szovjetunioban 1év0 O0sszes magyar honvédzaszlordl, illetve azt
igyekezett kideriteni, hogy milyen feltétellel lenne hajland6 Moszkva visszaadni a zaszlo-
kat. Gyakorlati eredményt azonban 6 nem ért el.”

A magyar hivatalos szervek toredékes informaciokkal rendelkeztek arra vonatkozdan,
hogy egyes vidéki varosokban is vannak magyar honvédzaszlok, melyeket az egykor ott
allomasozo6 cari ezredek hoztdk magukkal a magyarorszagi hadjarat utan.”* A Hadimtizeum
igazgatoja 1936. majus 9-én ismét kezdeményezte a honvédelmi miniszternél, hogy a ma-
gyar diplomacia tegyen hivatalos 1épéseket a honvédzaszlok ligyében. Az ligyben azonban
ekkor semmilyen ujabb 1épésre nem kertilt sor. A kiiliigy az adott nemzetkozi helyzetre €s
a két orszag meglehetdsen hiivos viszonyara tekintettel nem tartotta idészertinek az ilyen
jellegti kérdések napirendre tizését. Mivel a honvédzaszlok ligyében éveken at nem tortén
elérelépés, Agghazy Kamill 1938. marcius 10-én a 90 éves évfordulds események kapcsan
ujra a Honvédelmi Minisztériumhoz fordult, és szorgalmazta, hogy a Kiiliigyminisztérium
intézzen hivatalos megkeresést a szovjet kormanyhoz, és kérjen felvilagositast a magyar
hadiereklyék sorsardl. A Kiiliigyminisztérium kérdésére Jungerth-Arnothy 1938. oktdber
12-én jelentette, hogy a honvédzaszlokkal kapcsolatban az elmult években semmilyen
ujabb hivatalos jelzést, adatot, listdt nem kapott szovjet részrdl. A kialakult fesziilt nemzet-
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kozi helyzetben nem is 1at esélyt arra, hogy ez a kérdés érdemben felvethetd lenne, és vol-
na reélis esély a lobogok kozeli hazakeriilésére.’

A magyar kormany 1938. december 19-én jelezte, hogy csatlakozni kivan az Antiko-
mintern paktumhoz, melyet Németorszag, Olaszorszag és Japan hozott 1étre a Komintern
tevékenységének ellensulyozasara, de egyben alig burkoltan a szovjet kiilpolitikai torekvé-
sekkel szemben. Ezt kdvetden Magyarorszag €s a Szovjetunié addig is hlivos viszonya
gyorsan megromlott. A magyar csatlakozdsara hivatalosan csak februdr 24-én keriilt sor, a
Szovjetuni6é azonban mar februar 2-an bejelentette, hogy besziinteti a budapesti kdvetség
mikodését, és hasonlo valaszlépést var a magyar féltél. Februar 5-én a Kiiligyminisztéri-
um hazarendelte a moszkvai kovetség munkatarsait. Bar a diploméciai kapcsolatot hivata-
losan nem szakitottdk meg, a magyar kormany azzal szdmolt, hogy diplomatai hosszabb
ideig2 ?em térnének vissza Moszkvaba, ezért 1épéseket tett a kovetség épiiletének bérbeada-
sara.

A helyzet azonban Csehszlovakia 1939. marcius 14-i széthullasat kovetéen gyorsan
megvaltozott. Az 0j helyzetben Magyarorszag szdmara fokozott jelentdséget kapott a
Szovjetunidval vald diplomadciai kapcsolatok normalizalasa. A Kiiliigyminisztérium majus
19-én kozolte a Moszkvabdl alig két honapja hazarendelt Jungerth-Arndthy kovettel, hogy
a magyar kormany informalis Uton tajékoztatni kivanja a szovjet illetékeseket, miszerint
ismét mikddtetni szeretné a moszkvai kovetséget. Hosszabb elokészités utan Jungerth-
Arnothy augusztus 17-én kezdett targyaldsokat Parizsban, az ottani szovjet kovettel, a dip-
loméciai viszony normalizalasdnak lehetdségeir6l. A kapcsolatok helyreéllitasa vonatkoz6
szovjet dontést az 1939. augusztus 23-1 német-szovjet megnemtamadasi egyezmény meg-
kotése is elosegitette. Molotov szeptember 8-an kdzolte a parizsi kovettel, hogy Moszkva
nem latja akadalyat a diplomaciai képviseletek megnyitasanak. A Lengyelorszag elleni
szeptember 17-én kezd6dd szovjet katonai timadéas nyomén a kdzos szovjet—-magyar hatar
1étrejotte tovabb siirgette a diplomaciai kapcsolatok helyreéllitasat. Ilyen elézmények utan
1939. szeptember 23-an j moszkvai magyar kovet, Kristoffy Jozsef elfoglalta allomas-
helyét.”

1939 szeptemberében Lengyel Zoltan levélben fordult Teleki Pal miniszterelnokhoz, €s
a helyreall6 magyar—szovjet kapcsolatokra, a kozvetlen szomszédsagra és a Romaniaval
szembeni kozos érdekekre hivatkozva felhivta a kormanyf6 figyelmét, hogy Rakosi kicse-
rélése nagyban hozzajarulhatna a Moszkvaval valé az egyiittmiikodés szélesitéséhez. Tele-
ki a Szovjetunioval szembeni fenntartasait éreztetve kozolte, hogy alaposan megvizsgalja a
kérdést, ha majd aktualisnak latja.**

1940 folyaman a magyar—szovjet kapcsolatokban érzékelhetd javulés allt be. A Szovjet-
uni6 szdmara a korabbiaknal nagyobb jelentdséget kapott a joszomszédi viszony apolasa.
Ebben az idészakban varatlanul kimozdult Rakosi Matyas tigye is a holtpontrol. 1940 nyaran
a csalad és a moszkvai magyar emigracio kezdeményezésére iijabb kampany indult a kisza-
baditasaért. Majus 17-én a kiiliigyi népbiztossag munkatarsai osszefoglald jelentést készitet-
tek Rakosi tigyének alakulasarol. Ebben kiemelték, hogy 1940 6szén a magyar torvények
szerint lehetdség van a szabadlabra helyezésre. A szovjet kormany tobbféle modon is fellép-
het a pozitiv dontés kieszkdzlése érdekében, a politikai kapcsolatok alakitdsaval, magyar és
lengyel foglyok cseréjének felajanlaséval vagy a honvédzaszlok atadasaval.”

Rékosi 0j tigyvédje, Strasszer Ernd felkérte Zsitvay Tibort a kdzbenjarasra, aki egykori
igazsagiigy-miniszterként, késobb, a képviselohaz igazsagiigyi bizottsaganak elnokeként és
maganpraxist ligyvédként értékes tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkezett.
Strasszer szeptember elején levelet irt Radocsay Laszlo igazsagiigy-miniszternek, kozolte
vele hogy a Szovjetuni6 kész befogadni Rékosit, és hajlandd lenne visszaadni a birtokaban
1év6 magyar torténelmi ereklyéket, amennyiben a magyar kormany lehetévé tenné a kom-
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munista vezet0 tdvozasat. Szeptember 28-an Strasszer arrol tajékoztatta a szovjet kovetsé-
get, hogy a Zsitvay altal folytatott megbeszélések alapjan a magyar kormany hajlandoé len-
ne kiengedni Raékosit, cserébe a szabadsagharc honvédzaszloinak visszaadasaért, ha a
Szovjetunié a beutaz6é vizum megadasaval biztositja a kommunista vezetd azonnali kiil-
foldre tavozéasat.”

Az életfogytiglanra elitéltek 15 év utdn jo magaviselet esetén kérhették a feltételes sza-
badlabra helyezésiiket. Rakosi azonban bortonévei soran szamos fegyelmi biintetést kapott,
igy a szabalyokat szigoruan értelmezve, nem lett volna esélye a szabadulasanak. A hattér-
targyalasok ismeretében, ligyvédei biztatasara mégis beadta feltételes szabadlabra helyezé-
si kérelmét, melyben csalddlatogatas cimén egy honapos kiilfoldi tdvozasra is engedélyt
kért. A Csillag-borton felligyeld bizottsaga oktober 10-én kelt hatarozataban tdmogatta a
szabadlabra helyezést. Rakosi biintetésébol a 15 év (miutan a Magyar Kiralyi Kuria 1936.
aprilis 30-1 dontése nyoman az els6 fegyhazbiintetést is beszamitottak a masodik perben
kiszabott biintetésbe) 1940. oktober 25-én jart le.”’

Nyikolaj Saronov szovjet kovet oktober 28-an megbeszélést folytatott Csékyval. Jelez-
te, hogy szabadulédsa esetén Rékosi azonnal beutaz6 vizumot kap a Szovjetunidba, és sz6-
beli igéretet tett a honvédzaszlok visszaadasara. Csaky kozolte, hogy a magyar kormany
mar tett bizonyos elokésziileteket erre vonatkozoan. Ez a rovid megbeszélés — a szovjet
részrol tortént hivatalos megnyilatkozas — elegendé volt, hogy az igazsagiligyi-miniszter
rendeletet adjon ki Rakosi feltételes szabadsagra bocsatasarol. Rakosi szamara Budapestet
jelolték ki lakohelytil, de engedélyezték az egy honapos kiilfoldre tavozast is. Rakosi okto-
ber 30-4n szabadult. A szovjet kovet Csaky kozbenjarasat kérte, hogy a Beliigyminisztéri-
um ne gorditsen akadalyt a kiutazas elé. Rakosi igy mar masnap megkapta az utlevelét,
amellyel november 2-4n atlépte a szovjet hatart.”®

1940-re a honvédzaszlok kérdése bizonyos mértékig 6nalldo témava valt. Kordbban a
szovjet korok nem tulajdonitottak talzott jelentdséget ezeknek a hadijelvényeknek. Felfo-
gasuk szerint a haboriban zsakmanyolt relikviak jog szerint a Szovjetuniét illették, raada-
sul ezek az oroszokat a diadalra, a magyarokat viszont a vereségre emlékeztették. A zasz-
16k cserealapnak vald felajanlasa Rakosi szabadon bocsatasaért nem elsdsorban a szovjet
diplomécia otlete volt, hanem ezt a Rakosi csalad, illetve a magyar kommunista emigracio
szorgalmazta. Az 1938 és 1940 kozotti események, a revizio hangulat, a nemzeti érzések és
az 1848-as hagyomanyok felfokozott jelentkezését latva azonban a szovjet kiiligyi szervek
is felmérték a honvédzaszlok komolyabb szimbolikus jelentOsegét.

A Kiiliigyi Népbiztossag magyar referense, G. Sz. Barulin, egy 1940. december 31-én,
A. J. Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes szdmara készitett feljegyzésében arra hivja fel
a figyelmet, hogy a honvédzaszlok ligye jo lehetOség arra, hogy Magyarorszaggal kapcso-
latban a Szovjetuni6é aktivabban 1épjen fel. A magyar lakossag korében nagy jelentdséggel
rendelkezd nemzeti ereklyék visszaadasaval Moszkva komoly propagandasikert érhet el.
Ezért a zaszlok atadasat feltétleniil tinnepélyes keretek kozott kell lebonyolitani. Barulin
javaslata szerint a lobogok visszaadasat a Kulturalis Népbiztossag intézhetné a magyar
kultuszminisztérium bevonasaval. Magara az eseményre Budapesten, a szovjet kdvetség
altal szervezett linnepségen keriilhetne sor, amelyet megfeleld sajtopropaganda kisérne, és
fényes fogadas zarhatna le. Hangsulyozta azt is, hogy zészloiigyet, a korabbi bizalmas
targyalasoktol fiiggetleniil, nem célszerli 0sszekotni a néhany honapja szabadult Rakosi
személyével, hanem a két allam kozotti javuld kapesolatok jeleként kell beallitani.”

Rakosi szabadulasa mellett volt mas fontos tényezo is, amely a Szovjetuniot arra 6szto-
nozte, hogy barati gesztusként visszaadja a magyar hadi lobogokat. 1941 elsé napjaiban
nagyaranyu német csapatszallitisok kezdddtek Magyarorszagon keresztiil Romania ira-
nyaba. A jelek arra utaltak, hogy a németek a széfiai korméany belegyezésének elnyerése
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utan csapatokat akarnak kiildeni Bulgariaba, amivel igen elonyds poziciokhoz juthat a Dél-
Balkanon megeldzve mas nagyhatalmakat. Mindez a szovjet vezetés szamara komoly hat-
ranyt jelentett. Raadasul Moszkva abban sem lehetett biztos, hogy a német er6k nem ren-
dezkednek-e be Magyarorszagon is. Budapest viszonylagos semlegessége tehat fontosabba
valt a szovjetek szaméra. Igy amikor 1941. januér elején Kristoffy magyar kovet ismét
felvetette a kiiliigyi népbiztossagon a honvédzaszlok visszaadasanak kérdését, hivatkozva
arra, hogy a magyar korméany mar két honappal korabban lehetévé tette Rakosi szamara,
hogy a Szovjetunidba tavozzon — kérésre szovjet részrdl végre pozitiv valasz érkezett.™

A kormany félhivatalos lapjanak szamitd Reggeli Magyarorszag januar 11-én kozolte,
hogy a Szovjetunié hajland6 visszaadni az 1849-ben az orosz csapatok kezére kertilt hon-
védzaszlokat. Az esetleges bonyodalmak elkeriilése érdekében hir forrdsaként moszkvai
német sajtéforrasokat neveztek meg. A lap a szovjet szdndékot barati gesztusnak értékelte,
¢és a két orszag kozott kialakuloban 1évo jo viszony eredményének tekintette. A sziikséges
politikai egyensuly fenntartasa érdekében azonban az 0ijsag azt is kiemelte, hogy a német
¢és olasz sajtd is hasonl6 szellemben foglalkozik az liggyel, tehat Berlinnek és Romanak
nincs kifogéasa a fejlemények ellen. A polgari liberalis Esti Kurir is nagy terjedelemben
foglalkozott a zaszlok kérdésével. Kiemelte, hogy bar hivatalos 1épésrél még nincs infor-
macid, a Nemzeti Mizeumot vagy a Hadimlzeumot, ahova a hazatéré nemzeti ereklyék
keriilhetnek még senki sem értesitette, de a német €s az olasz sajtdé mar kész tényként keze-
li a szovjet 1épést. A lap rovid visszatekintést is kozolt a honvédzaszlok torténetérsl.”!

A Népszava a magyar—szovjet kapcsolatok kedvezd alakuldsat szélesebb Osszefiiggés-
ben vizsgalo cikkeket kozolt. Idézte az Izvesztyija irasat, mely szerint Moszkva valamennyi
szomszédos allammal (koztiik Németorszaggal is) barati kapcsolatok kialakitasara torek-
szik. A lap ezzel jelezte, hogy a zaszloligyben bealld kedvezo fordulat sokkal tobbrol szol,
mint Magyarorszdg néhany torténelmi emlékének hazakeriilésérél. A szovjet magatartast
atfogo kiilpolitikai célok vezérlik, és ebbdl a szempontbol, Magyarorszag szerepe Moszkva
szamara bizonyos mértékig felértékelodott. Bajcsy-Zsilinszky Endre a Fiiggetlen Magyar-
orszag hasabjain kozolt cikkében szintén nagy reményeket flizott a zaszlok hazakeriilését
biztositdé szovjet gesztushoz. Remélte, hogy ezzel tovabb javulhat az orszag kapcsolata a
nagy keleti szomszéddal, ami elésegitheti a habortibol valé kiviilmaradast.”

Az ujsaghirek nyoman a Honvédelmi Minisztérium illetékesei megkeresték ebben az
tigyben a budapesti szovjet kovetséget, ahol kijelentették, hogy Moszkva nem latja akada-
lyat a honvédzaszlok atadasanak, de az eseményt alaposan el6 kell késziteni, ami hosszabb
id6t vehet igénybe. A Szovjetunié szamara kedvezoétleniil alakuld nemzetkozi helyzet
azonban lépéskényszerbe hozta Moszkvat. Bulgaria 1941. marcius 1-jén aldirta csatlakoza-
sat a haromhatalmi egyezményhez. Masnap német csapatok vonultak be az orszégba. Ezzel
Berlin jelentésen megerdsitette balkani pozicidit. A térségben mar csak Magyarorszag volt
az egyetlen allam, ahol nem allomasoztak német csapatok, ami felértékelte a Budapesttel
val6 jo viszony fenntartasat a Szovjetunio szemében.>

A német térfoglalast kovetden a honvédzaszlok visszaadasara vonatkozo szovjet eloké-
sziiletek felgyorsultak. Néhany nappal késobb a kiilliigyi népbiztossag jelezte, hogy marci-
us 20-an keriilhet sor a lobogok atadasara. Az id6pont kitlizése nem volt véletlen, a szovjet
fél a Tanacskoztarsasag kikialtasahoz kozeli napot valasztott, de mégsem az évforduldt. A
magyar kiiliigyminiszter, Bardossy Laszl6 marcius 8-4n levélben kdszonetet mondott V.
M. Molotovnak a Népbiztosok Tanacsa elnokének, egyben kiiliigyi népbiztosnak. Hangsu-
lyozta, hogy a gesztus meggy6zden tanusitja a szovjet kormany szandékat a joszomszédi
viszony tovabbi elmélyitésére, amire a maga részérdl Magyarorszag is torekszik. A levél, a
kotelez6 udvariassagi formulak mellett valoban barati hangvételii volt, jol fejezte ki, hogy
mindkét orszag érdeke a békés egyiittmiikodés.>
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A zaszlok tinnepélyes atadasara a Kiiliigyi Népbiztossag korabbi javaslataval szemben,
a Politikai Iroda dontése nyoman Moszkvaban keriilt sor, 1941. marcius 20-an, a Vords
Hadsereg kozponti székhazaban. A lobogok formalisan a Voros Hadsereg birtokaban vol-
tak, igy az adta at ket Magyarorszagnak, ahol szintén honvédségi tulajdonba keriiltek. Ez
a megoldas lehetdvé tett bizonyos gesztusokat a két orszag fegyveres erdi kozott, és kello-
en nagy jelentOséget adott a Iépésnek, de nem tette azt kiemelt kormanyzati eseménnyé. Az
allam és kormanyfok vettek részt a zaszlok atadasa, illetve fogadasa alkalméabol rendezett
tinnepségen. Ezt, kiilonbdz6 okokbol mindkét fél igyekezett elkeriilni, Budapest és Moszk-
va sem tartotta alkalmasnak a helyzetet magas szintii politikai talalkozé lebonyolitasara.”

A zé&szlok 4atadasan a szovjet kormanyt 1. V. Tyulenyev hadseregtabornok, a Vords
Hadsereg vezérkaranak fonoke és V. A. Revjekin vezérérnagy Moszkva katonai parancs-
noka képviselte. Jelen volt még N. M. Trubeckoj altdbornagy a vezérkar tajékoztatasi hiva-
talanak fonoke, D. I. Gusztesov vezérdrnagy a varosparancsnok helyettese, A. V. Geraszi-
mov ezredes, a Honvédelmi Népbiztossag nemzetkozi kapcsolatok osztalyanak vezetdje €s
helyettese, V. M. Dragun ezredes. A szovjet polgari hatdosagokat A. A. Szobolev, a Kiil-
tigyi Népbiztossag fotitkara, V. N. Barkov, a Kiiliigyi Népbiztossag protokollféndke, va-
lamint A. D. Pityerszkij, a Forradalmi Mizeum megbizott vezetdje képviselte. Magyar
részrol a zaszlokat Kristoffy Jozsef kovet €s Faragho Gabor tabornok, katonai attasé vette
at. /3&62 atadasi-atvételi jegyzokonyv orosz és magyar példanyat Tyulenyev és Kristoffy irtak
ala.

Az esemény katonai pompdjat a moszkvai helyOrség diszszézada és a tiszti iskola zasz-
loszazada biztositotta. A himnuszok elhangzasa utan Tyulenyev és Kristoffy rovid beszé-
det mondott. Tyulenyev a joszomszédi kapcsolatok elmélyitésének szandékarol beszélt, a
magyar kovet pedig koszonetet mondott a nemzeti ereklyék visszaszolgaltatasaért, ami
varhatéan nagy visszhangot valt ki a magyar lakossag korében, és megalapozhatja a kap-
csolatok tovabbi elmélyitését. A zaszlokat szallitd vonat marcius 20-an este indult el Ma-
gyarorszag felé, egy szovjet tiszti kiildottség és a lobogokat 6rz6 akadémikus diszszakasz
kiséretében. A vonaton jelen volt Faragho Gabor, aki a magyar hatarig utazott a szerel-
vénnyel, illetve a budapesti szovjet katonai attasé¢, Nyikolaj Ljahtyerev ezredes, aki
Moszkvatél Budapestig kisérte a zaszlokat.”’

Az elsd sajtohirt, a honvéd lobogok atadasarol az Esti Magyarorszag kozolte. A lap mar
marcius 20-an, az esemény lezajlasaval egyidoben megirta, hogy a szovjet kormany lehe-
tové tette a zaszlok hazahozatalat.® A Pesti Ujsdg ugyanezen a napon egy masik meglepd
hirrel allt az olvasoi elé. Kozolte, hogy Hans Lowenberg ismert svajci utazo, tirajzird a
Szovjetunioba késziil, hogy a helyszinen, Iluzinszk kornyékén jarjon utdna az (jabban
tobbszor is felmertilt Pet6fi legenddnak, miszerint a kolté hadifogolyként Oroszorszagba
keriilt. Tal a konkrét (azéta is fel-felbukkano) torténeten, az ijsag azt jelezte, hogy a poli-
tikai kapcsolatok javulasa zaszlok sorsa mellett idével talan lehetové teheti mas eddig tisz-
tazatlan kérdések megoldasat is.”

A zaszlok hazatérése kapcsan kiilon hirértéket kapott, hogy hosszi elokészités utan
kozvetlen vasuti 0sszekottetés 1étesiilt a két fovaros kozott. Az eltéré nyomtav miatt ugyan
technikai atallitasra valtozatlanul sziikség volt, a sinpalya azonban teljesen kiépiilt (a széle-
sebb szovjet nyomtav problémajat az atkeld szakaszon egy harmadik vagany lefektetésével
oldottdk meg), és a menetrendeket is szinkronizaltdk. Az elsé szerelvény marcius 20-an
este indult Moszkvabol, a Kijevi palyaudvarrdl, az ellenvonat pedig marcius 22-én 14.10-
kor gordiilt ki a Keleti palyaudvarrol.*

A kiilonvonat marcius 23-an reggel futott be Lavocsneba, a szovjet hataradllomasra. Erre
az alkalomra 12 tagl magyar tiszti kiildottség érkezett oda, Schweitzer Istvan altabornagy,
az 1. hadsereg parancsnoka vezetésével, valamint egy diszorségnek kirendelt 14 {0s osztag.
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A zaszlok atadasa a hataron tortént, rovid tinnepség keretében, a kivezényelt helyi szovjet
diszalakulat részvételével. Itt vették at a honvédzaszlokat a szovjet tisztiiskolasoktol a ma-
gyar katonak. Geraszimov ezredes révid beszédében ugy fogalmazott, hogy a szovjet kor-
many a jo viszony jeleként visszaadja a magyar szabadsagért folytatott, de kedvezdtlen
kimeneteli harc soran az orosz csapatok birtokaba keriilt lobogdkat. A szovjet ezredes
tehat az ezekben a napokban a szovjet lapokban olvashaté tudositasokhoz hasonldan elis-
merden szolt a magyar szabadsagharcrol, mikozben lathatoan keriilte, a vereség, a meg-
adas, a fegyverletétel, illetve a hadizsakmany kifejezések hasznalatat. Valaszaban Schwei-
tzer hasonlé koriiltekintéssel fogalmazva megkdszonte a szabadsagharc szerencsétlen ki-
menetele sordn orosz kézre keriilt zaszlok visszaadasat, amire a magyar nemzet mindig
emlékezni fog.*!

A zaszlok tutba inditasat kovetoen, marcius 21-én, a honvédelmi miniszter, Bartha Ka-
roly szkv. taborszernagy koszondlevelet intézett Sz. K. Tyimosenkohoz a Szovjetunié mar-
salljahoz, a honvédelmi népbiztoshoz. Ebben az egész honvédség halajat fejezte ki, a Vo-
r0s Hadsereg lovagias magatartdsaért és Tyimosenko személyes kozbenjardsaért, hogy a
honvédzaszlok visszakeriilhettek Magyarorszagra. A levélre néhdny nappal késébb Tyimo-
senko a kotelez6 udvariassagi formaknak megfeleléen valaszolt.*

A vonat marcius 24-én 9 orakor futott be a Keleti palyaudvarra. Az érkez6 szerelvényt a
honvédség részérdl Major Jend tabornok, az 1. gépkocsizé dandar parancsnoka fogadta. A
zaszlok atvételére kivezényelték a Bolyai Akadémia zaszloszézadat, és a Ludovika Aka-
démia diszszazadat. Az eseményen jelen volt a kormény tobb tagja, koztiikk Bardossy Lasz-
16 kiiliigy-, Homan Balint vallas- és kdzoktatéasiigyi és Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszter. Megjelent a parlament két hazanak elnoke és helyettese, a fels6haz részérdl Szé-
chenyi Bertalan és Radvanszky Albert, a képvisel6haz részérdl pedig Tasnadi Nagy Andras
¢s Szinyei Merse Jend. Részt vettek az linnepségen a Magyarorszagra akkreditalt diploma-
ciai testiiletek képviseldi, a szovjet, a német, az olasz kovetség munkatarsai is.*”

A zaszIok atvétele utan az linnepélyes menet a Baross téren, a Thokoly uton, és az Aré-
na uton at a Hésok terére tartott. Itt 9.45-kor a honvédség, a rendérség, valamint a tlizhar-
cosok, a leventék és a cserkészek felsorakozott diszegységei elott rovid linnepség kereté-
ben koszontottek a hazatért lobogokat. A menet innen a Varba, a Hadimuzeumhoz tartott.
Elol egy pancélgépkocsi szazad haladt, majd a lovasrenddrség diszszakasza és a budapesti
helyorség diszszazada kovetkezett. A zaszlok mogott egy gyalogos szazad és egy lovassza-
zad zarta a sort. Az utvonal két oldalan rengeteg ember sereglett 6ssze, akik egy része ko-
vette a zaszIlok utjat egész a Varig. A menet Utvonala felett a 1égierd vadaszrepiildi tiszte-
letkoroket irtak le az égen. Az Erzsébet hid és a Széchenyi hid k6zott egy dunai 6rnaszad a
zaszlok athaladéasa idején, 10.45-kor 21 diszlovést adott le. A hivatalos linnepségre a Var-
ban, az Esztergomi rondellanal, a Gorgey szobor el6tt keriilt sor, amely befejeztével a
nemzeti ereklyéket atadtak megorzésre a Hadimizeumnak. Az linnepségen megjelent Jo-
zsef kiralyi herceg, a fels6haz véderébizottsaganak elndke, valamint Jozsef Agost és Alb-
recht kiralyi herceg. A kormanyzét Bartha Karoly honvédelmi miniszter képviselte. A
kormany képviseletében ott volt Bardossy Laszl6, Homan Balint, Keresztes-Fischer Ferenc
és Wornle Janos a kiiliigyminiszter helyettese, valamint Eliassy Sandor budapesti és Je-
szenszky Andor vidéki renddrfokapitany. Megjelent a parlament két hazédnak elndke és
szamos képviseld. A honvédség tdbornoki karat Littay Andras gyalogsagi tdbornok, a HM
légiigyi focsoportfonoke, Jany Gusztav altabornagy, a 2. hadsereg parancsnoka és Decleva
Zoltan altabornagy a budapesti I. hadtest parancsnoka képviselte.™

Az iinnepség soran elhangz6 beszédek, a zaszlokrol szdlva is, altaldnos politikai iizene-
teket fogalmaztak meg. Schweitzer Istvan altdbornagy arrdl beszélt, hogy a magyar vitéz-
ség a tuler6vel szemben is mindenkor megallja a helyét. Ha ideiglenesen el is tudjak
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nyomni, legy6zni nem lehet, idével talpra all ismét. A honvédzaszlok egykori dicsOségét a
92 éves fogsaguk sem tépazta meg. A lobogok most mizeumba keriilnek, de hamarosan
eljohet az ido, amikor a honvédséget ismét az orszag teljes feltamadasa felé fogjak vezetni.
E szavak mogott egyértelmiien az elrendezetlen erdélyi kérdésre, a még teljessé nem valt
revizids torekvésekre utalt a tdbornok. Ezutdn, kdszonetet mondott a szovjet félnek, hogy
tisztességgel megorizték nemzeti ereklyéinket, és a jo kapcsolatok jegyében most vissza-
juttattak. Beszédet mondott az linnepségen Somogyvary Gyula ir6 is, aki a magyar nép és a
honvédség szoros Osszetartozasat hangsulyozta. Kiemelte, hogy a szabadsagharc nem aru-
las vagy gyavasag miatt bukott el, hanem a huszszoros tuleré gydzte le, igy Vilagos nem
gyalazat, hanem egy bator nemzet 4tmeneti tragédidja. Felhivta a figyelmet, hogy egy be-
csiilettel végigharcolt habortiban, még ha az, vereséggel végzddik is, nem bukhat el a nem-
zet. Azok a népek maradnak talpon, melyeknek fiai készek akar az életiiket is felaldozni
egy boldogabb jovoért. Bar Somogyvary ezekkel a szavakkal az I. vilaghaboru tobbszaz-
ezer magyar aldozatara emlékeztetett, néhany héttel, honappal késobb, Magyarorszag had-
ba lépése utan kijelentései mar egészen mas értelmet kaptak.*

Az linnepség végén a kormany nevében Littay Andras atadta az 56 honvédzaszlot a Ha-
dimuzeumnak, ahol azokat a gylijteményben 1év6 23 lobogd mellett helyezték el. A zasz-
16k hazaérkezése utan Bardossy kiiliigyminiszter tjabb koszondlevelet intézett Molotov-
hoz, amelyben hangsulyozta, hogy a szovjet gesztust a magyar kormany a barati szandék
kifejezésének tekinti. Molotov, marcius 26-i valaszdban szintén kiemelte, hogy a szovjet
kormany a joszomszédi viszony elmélyitésére torekszik, és 6rommel latja, hogy magyar
résigél a zaszlok visszajuttatasat szintén a kapcsolatok tovabbi fejlddése jeleként értéke-
lik.

Az elhangzott iinnepi beszédekhez hasonloan az egyes lapok is a sajat felfogasuknak
megfeleld kommentarokat flizték a honvédzaszlok hazatéréséhez. Az Esti Magyarorszag
hasabjain Féja Géza arrdl irt, hogy mig az utdbbi években a marcius 15-1 megemlékezés
bizonyos mértékig formalissa valt, a honvédzaszlok hazatérése a nemzeti érzéseket tényle-
gesen megmozgatd eseménynek bizonyult. A Szovjetunio, egy elismert nagyhatalom, a
lobogok hazakiildésével a magyarsag hajdani hosi teljesitménye és a vilagosi nemzeti-
emberi tragédiaja elott tisztelgett. Ezért ezek a zaszlok a mai magyar tarsadalmat is feltét-
len hazafisagra, kimagaslé helytallasra, és nemes célok szolgalatara kotelezik.”’

A Népszava a kozel szaz évvel korabbi események felidézése soran arra emlékeztetett,
hogy 1848 nemcsak szabadsagharc volt, hanem forradalom is, atfogo tarsadalmi valtozas, a
kialakul6 varosi néptomegek és a felszabaduld parasztsag onmagara ¢ébredése. Mindez
kozvetleniil is testet 61ttt az onként vallalt fegyveres kiizdelemben, és az egyes telepiilé-
sek lakoi altal felajanlott és elkészitett honvédzaszlokban. A hazatérd zaszlok, a régi mar-
ciusi szellemet, a szabadsag, egyenlOség €s testvériség eszméjét is szimbolizaljak. A Pesti
Ujsag cikkében Vajna Gabor a magyar feltdamadas hirnokeinek nevezte a visszahozott lo-
bogokat. Szavai szerint, 1848 dicsOsége, a honvédzaszlok altal is hordozott iizenete az,
hogy csak a jovobe vetett fanatikus hit, a kitartas €s a batorsag vezethet egy nemzetet dia-
dalra.*®

A zaszl6iigynek, majd néhany héttel késébb a Budapesti Nemzetkdzi Aruminta Vasaron
valo szovjet megjelenésnek Moszkva a szokasosnal nagyobb jelentdséget tulajdonitott. A
protokollaris megnyilatkozasok mellett a magyar kovet jelentése szerint Tyulenyev tabor-
nok vagy a Kiilligyi Népbiztossag munkatarsai valamivel tovabb mentek a formalis jo
szomszédsag hangsulyozasan, €s a békés egylittmikddés fontossagarol és a kdlesondsen
elény0s barati viszonyrdl beszéltek. Fokozott érdeklddéssel kisérte az eseményeket a né-
met diplomécia is, csak éppen més elgjellel. Ovatos forméban, de azt az allaspontot képvi-
selték, hogy Magyarorszdg nem bizhat a szovjet jO szdndékban. Utaltak a balti allamok
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sorsara, aki felé, a lakossag megnyerése érdekében a szovjet bevonulas elétt szintén volt
példa udvariassagi gesztusokra. Kristoffy maga gy vélte, hogy a szovjet 1épés f6 mozga-
torugdja, a Délkelet-Europaban elvesztett politikai poziciok 0j kapcsolatok kiépitésével
valo potlasanak szandéka.”

A honvédzaszlok visszaadasa szorosan Osszekapcsolodott Rékosi Matyas szabadldbra
helyezésével €s a Szovjetunidba tavozasaval. A lobogodk hazaszallitasat azonban nem lehet
egyszerl valaszlépésnek tekinteni, amely minden garancia nélkiil, csak egy bizalmas szo-
beli megallapodason nyugodott. Ha korabban Moszkva Ossze is kapcsolta a két ligyet,
1941 marciusaban a zaszlok atadasat mar 6nalloé diplomaciai cél motivalta. A szovjet veze-
tés, mivel semmilyen formaban nem kotelezte el magat, megtehette volna, hogy tovabb
»jegeli” a zaszlok ligyét, vagy egyszerlien nem foglalkozik tobbet a kérdéssel. Az, hogy
marcius kozepén viszonylag latvanyos kiils6ségek kozepette mégis visszaadta a honvéd-
zaszlokat mar nem a honapokkal korabban lezarult Rakosi tigy, hanem sokkal inkabb a
kozép-kelet-eurdpai katonai, politikai eroviszonyok alakulasanak logikajaba illeszkedett. A
Csehszlovakidban és Bulgaridban elvesztett pozicidk, illetve a fesziilt finn és roman kap-
csolatok ellenstilyozédsara egyértelmiien felértékelédott a Torokorszaggal és Magyaror-
szaggal vald kapcsolat. Ennek stabilizalasat céloztak a Szovjetuni6d szdmara talzott elkote-
lezettséget vagy kockazatot nem jelentd, de propaganda szempontbdl latvanyos gesztusok
megtétele — tobbek kozott, a szabadsagharc lobogoinak visszaadasa.
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A HODMEZOVASARHELY!I ORSZAGGYULESI
KEPVISELO-VALASZTASOK 1926-BAN

GENERAL ELECTION OF 1926 IN HODMEZOVASARHELY

ABSTRACT

In the end of 1926 there was the general election in Hungary. The vote passed off by the new
electoral law, which was made in 1925. In the city of Hodmezdévasarhely the election — which was
secret and made with partylists — was held from 12 to 13 december. In the course of the campaign
three parties managed to have the enough recommendations the Independence Party (with the
leadership of Béla Kun), the Unit Party (with Janos Mayer agricultural minister) and the Hungarian
Socialdemocrat Party (with the leadership of Ferenc Szeder). The recommendation threshold was 10
percent of the number of all constituent. (1127 people). In the course of the campaign all of the
parties attacked each other, and they promised a lot.

The winner of the election was the Independence Party, the second place was owned by the
party of the government. The parliamentarian of the city become Béla Kun and Janos Mayer.

1.1. Az uj valasztdjogi torvény Ujitasa: listas szavazas Hodmezdévasarhelyen

Az 1922-ben megvalasztott nemzetgyiilés nem toltotte ki 6t éves mandatumat: Horthy
Miklos korméanyzé a Bethlen-kormany 1925 oktoberében tortént lemondésat, majd ujra-
alakulasat kovetden, kozvetlenill a fels6hézat létrehozd torvény elfogadasa utan, 1926.
november 16-4n feloszlatta.' Scitovszky Béla beliigyminiszter’ 1926 decemberére irta ki az
orszagos valasztasokat.’

Az 1j valasztojogi torvény (1925. évi XXVI. t. ¢.) mar 1925-ben elkésziilt. A jogsza-
baly lényegében az 1922-es valasztdjogi rendelet kisebb modositdsokkal torténd torvény-
erére emelése volt, és egészen 1938-ig érvényben maradt. Eldirasai szerint ez id6 alatt
harom valasztast bonyolitottak le.

Az 1925-0s valasztojogi torvény végrehajtasi rendelkezése értelmében a fels6hazrol
sz0l6 torvénnyel egy idében Iépett életbe. A belliigyminiszter utasitasa szerint az 1926-o0s
orszaggyulési képviseldvalasztasokat mar az 0j valasztdjogi szabalyozés szerint rendezték
meg. A valasztasi procedira soran azonban még az 1922-es valasztdjogi rendelet alapjan
elkészitett, 1926-o0s évre érvényes névjegyzéket hasznaltdk, melyet egy évvel kordbban az
1924-es, illetve az 1918-as névjegyzék valamint, a valasztasra jogosult korba 1épd polga-
rok szamlalolapjai alapjan allitottak Ossze. A valasztokeriiletek beosztasa is valtozatlan
maradt. A 245 orszaggytlilési képviselobdl 199 nyilt szavazasos korzetben szerezhetett
mandatumot. Ezentll tehat a négy egymandatumos torvényhatosagi jogl véros is nyiltan
valasztott. Mindossze 46 képviseldi hely sorsa dolt el a titkosan valaszto keriiletekben.
Csak Budapesten, a Pest kornyéki valasztokeriiletben és a tobbmandatumos torvényhato-
sagi jogu varosokban (Hodmezdvasarhely ide tartozott) maradt a titkossag elve. Ugyanak-
kor a torvény valamennyi titkosan valaszto keriiletben aranyos képviseleti rendszer szerin-
ti, lajstromos szavazast vezetett be.’

" Zeman Ferenc PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
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Mivel a valasztas lajstromossa valt, a korabban két kiilonallo valasztokeriiletben mas-
mas egyéni jeloltekre szavazo valasztopolgarok ettél kezdve ugyanazokra a partlistakra
szavazhattak. A partok lajstromain két képviselo és két potképviseld nevének kellett szere-
pelnie. A megvalasztott képviseld utan kovetkezo jelolt a lajstrom szerinti sorrendben pot-
képviseld lett. Igy, ha a megvalasztott képviseld mandatuma valamilyen okbo6l (lemondas,
halalozas, kizaré ok) megsziint, akkor helyére a kdvetkezd potképviseldt hivtak be. Ezutan
tehat mar nem volt sziikség id6kozi valasztasokra.

A képvisel6i helyeket a lajstromokra esett szavazatok aranyaban allapitottak meg. Az
aranyossagi szamot a ,,leadott szavazatok szaméanak™ és a betoltendd képviseléi helyek
szdmanak (Hodmezdvasarhely esetében ez a szam kettd volt) a hanyadosabol kaptdk meg.
Ezutan a listakra leadott érvényes szavazatok szamat kiilon-kiilon el kellett osztani az ara-
nyossagi szammal. Ha az adott listara szavazok szamanak €s az aranyossagi szamnak a
hanyadosa egy 1 egésznél nagyobb tortszamot eredményezett, akkor a lajstrom mandatu-
mot nyert, ezutan a legnagyobb osztasi maradékkal rendelkezd lista kapta a kovetkezd
képviseldi helyet. Abban az esetben, ha valamennyi part hanyadosa kisebb volt, mint
1 egész, az els6 mandatumot a legnagyobb osztasi maradékkal rendelkezd lista kapta, a
masodikat pedig a kovetkezd legnagyobb maradékkal rendelkezd lajstrom nyerte el, €s igy
tovabb, ameddig volt kiad6 mandatum.®

A listas szavazas bevezetése miatt a partok ajanlasi iveit mindkét valasztokeriilet szava-
701 alairhattak. Az érvényes ajanlési kiiszob tovabbra is 10 szazalék volt, ami ezlttal mar a
két valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak 10 szézalékat jelentette, igy a megfeleld
szamu ajanlas Osszegyljtése tovabb nehezedett. A valasztasi torvény értelmében az ajanla-
si ivek meghamisitoit két évig terjedo foghazbiintetéssel, ¢s 2000 aranykoronaig terjedd
pénzbirsaggal sujthattak. A korabbi valasztasokhoz hasonldan, a szavazas el6tt minden
valasztasra jogosult cimére, névre sz6l0 szavazoigazolvanyt kézbesitettek, ami a szavazo-
korben megjelend vélasztopolgar konnyebb beazonositasat szolgalta. A kozjegyzoi tant-
sitvannyal torténé szavazas lehetésége megsziint.”

Az érvényes ajanlast benytjtd partoknak joguk volt minden szavazokorbe két-két kii-
lonmegbizottat kiildeni. Feladatuk a valasztok és a szavazatszedd kiildottségek kozotti
kapcsolattartas volt. A partok altal a szavazokorokbe delegalhatd bizalmi egyének jogkorei
megmaradtak: felszolalast intézhettek a szavazokor elndkéhez, és jegyzokonyvbe foglal-
tathattak az altaluk szabalytalannak itélt eseményeket. Amennyiben az adott szavazokor-
ben két napos szavazas volt az elsé nap végén lepecsételhették az ajtokat, illetve a lezart
helyiség 6rzéséhez ellendrt jelolhettek ki.

Az 1926-0s voksolas menete megegyezett az 1922-es valasztassal, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ezuttal nem egyéni jeloltekre, hanem partlistara kellett szavazni. A szavazolapok-
ra keriilo partlistak sorrendjét sorsolas utjan allapitottdk meg. A szavazokorok elndkeinek
— az esetleges visszaélések megakadalyozasara — minden szavazodlap és a hozza tartozé
boriték jobb fels6 sarkaba alairast, illetve egy tetszéleges, de azonos betlijelzést kellett
irniuk. A szavazés elOtti napon 18 oratdl a valasztasi eljaras végéig szesztilalom lépett
érvénybe. A valasztasi biztos a szavazokorokbdl beérkezd szavazolapok Osszesitésével
allapitotta meg a voksolas végeredményét.®

1.2. A valasztasi bizottsag megalakulasa

A hodmezdvasarhelyi kozponti valasztmany 1926. november 18-ai {ilésén a varosi or-
szaggyllési képviselo-valasztas idopontjat december 12-ére tlizte ki. A Szegedi Kiralyi
ftél5tabla dr. Kovacs Rokus kuriai birét nevezte ki Hodmezévasarhely valasztasi fobizto-
sanak, helyettese pedig dr. Elemi Sandor tablabird lett. Az 0j valasztojogi torvény értelmé-
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ben lehetdség volt tovabbi valasztasi biztos kinevezésére, ami meg is tortént. A feladatot
dr. Haunheiser Sandor torvényszéki bird kapta. November 27-én a lajstromos szavazas
miatt csak egy vélasztasi bizottsdgot alakitottak Csaky Lajos’ helyettes polgarmester el-
nokletével. A bizottsag egy elndkhelyettessel, egy jegyzdvel, 6t taggal, valamint harom
pottaggal allt fel.'” Az eskiitétel utan a frissen megalakult grémium osszeallitotta a szava-
zatszedd kiildottségeket, és kijeldlte a voksolds helyszineit. A valasztasi hirdetményt 500
példanyban nyomtattattak ki és gondoskodtak a varosszerte torténd kiragasztasarol, vala-
mint a vasarhelyi napilapokban valé megjelentetésérél is."!

2.1. A listakra felkeriilt képviseljeloltek és a valasztasi kampany

Az Egységes Part vasarhelyi szervezete mar 1926. november 16-an, a Haz feloszlatasanak
napjan értekezletet tartott a Fekete Sas szalld nagytermében. Az iilésen kdrvonalaztak a part
helyi listajat. Genersich Antal'* partelnok ismertette a jeldltek neveit: Listavezetének — az or-
szagos partkdzpont kivansiganak megfeleléen — Mayer Janos" foldmiivelésiigyi minisztert
jeloltek. A mésodik helyre Lazér Dezsé gazdasagi fétanacsos keriilt. Potképviselének Szath-
mary Tihamér volt f8ispant és Kruzslitz Karoly ipartestiileti elnokot kérték fel.

Annak ellenére, hogy Bethlen Istvan miniszterelnok korabban mar nyilvanvalova tette,
hogy nem vallalja a hodmez6vasarhelyi jeloltséget'* — az dsszegyiilt parttagok kérésére — més-
nap mégis harmincharom tagu kiildottség utazott hozza, hatha dontése megvaltoztatasara birja.
A delegicio azonban nem jart sikerrel.” Bethlen november 19-én levelet kiildott Vasarhely
polgarmesterének, melyben elbucsuzott valasztoitol. Megkodszonte a felkérést, de ,,magasabb
politikai szempontokbol” ezuttal nem Hodmezdévasarhelyen, hanem Debrecenben vallalt kép-
visel6jeloltséget. A ,,jovore nézve is kedves kotelességem lesz figyelemmel kisérni Hodmezo-
vasarhely dolgait és 6romomre fog szolgalni, ha Ggy a véros egyeteme, mint a varos egyes
polgérai érdekében, valamit tehetek.” — zérta sorait a miniszterelnok.'®

November 21-én hivatalosan is zaszlot bontott az Egységes Part. A valasztasi gyiilés
helyszine ezuttal is a Fekete Sas nagyterme volt. Az elndkség tajékoztatta a jelenlévoket,
hogy a miniszterelnok kérésére Mayer Janos elvallalta a jeloltséget, €s kinyilvanitotta,
hogy megvalasztasa esetén a hddmezdvasarhelyi mandatumat tartja meg (ugyanis korabbi
valasztokeriiletében, Kapolnan is indult). A nyilatkozat megnyugtatta azokat, akik attol
féltek, ha a miniszter mindkét valasztokeriiletben gydz, akkor a vasarhelyi mandatumarol
mond le. A gytilésen jelen volt és felszolalt Kiss Albert a helyi Kisbirtokosok Szovetkeze-
tének elndke is, aki 1922-ben még a Kun Béla-part vezetdje volt, ezuttal azonban Mayer
Janos mellé allt. Korabbi kampanyfonokének atpartolasa érzékeny veszteség volt a jeldlt-
ként val6 ujabb megmérettetésre késziilé Kun Bélanak.'’

A kormanypart november 28-an déleldtt a télies id6jarasra valo tekintettel ismét a Fekete
Sas nagytermében tartotta soron kovetkezd valasztasi nagygytilését, ahol Mayer Janos foldmi-
velésligyi miniszter, a part listavezetdje mondott programbeszédet. Szonoklata els6 részében az
ellenzéket allitotta pellengérre: ,,egyetlen programja az ellenzéknek a kormanybuktatas [...].”
Ezutan a kormany el6tt allo feladatokrol szolt: ,,a kozterheket novelni semmiképpen nem sza-
bad, ezeknek az enyhitésérdl, leszallitasarol kell gondoskodni.” Végiil tarcaja eljovendd terveit
ismertette nagyszamu hallgatosagaval. Hodmezovasarhely szamara kiemelt fontossagi fejlesz-
téseket helyezett kilatasba: igéretet tett az algy6i kozati hid megépitésére, az Erzsébeti ut allami
kezelésbe vételére és kikovezésére, a tanyasi uthaldzat fejlesztésére, valamint a kozépfoku
mezOgazdasagi szakoktatas megteremtésére. A gylilés utan ellatogatott az Iparegyletbe és a
Kereskedelmi Testiiletbe, majd a kétnapos varosban tartozkodasa zarasaként a kiiltertileti olva-
sokoroket kereste fel. A kiiltertileti kampanykorutat az Egységes Part helyi vezetoi a listavezetd
elutazasa utan is folytattak, bar egyes gytiléseiket a rendérség nem engedélyezte.'®
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Az orszag ,,els6 gazdajanak”™ igéretei nem maradtak sokaig bevaltatlanok. A kereskede-
lemiigyi miniszter 1926 novemberének végén mar el is rendelte az Erzsébeti ut kikovezé-
sét, csakugy, mint az algyoi kozati hid miiszaki felmérését. A hid megépitése azonban a
vélasztasok elmultaval ismét lekeriilt a napirendrdl.” Emellett Mayer Janos miniszteri
bizottsagot kiildott ki Hodmezdvasarhelyre, amely a Foldmunkasok Munkavéllalo Szovet-
kezetének létrehozasat volt hivatott el6késziteni. A szovetkezet helyi fiokjai mar tobb kor-
nyez6 varosban miikodtek, ezek elsésorban a foldmunkasok munkaszervezésében segéd-
keztek. Mint lathatjuk a kormanyzati forrasok kampanycélra torténd felhasznalasa ebben a
vélasztasi hadjaratban is napirenden volt.*

1926. december 9-én a politikai gytiilések zaroakkordjaként az Egységes Part helyi szer-
vezete nagyszabasl partvacsorat rendezett a Fekete Sasban, ahol Aigner Kéroly f8ispan a
korménypartot tAmogatd beszédet mondott: ,,Hodmezdvasarhely ontudatos polgarsaga vagy
megveri az ellenzéket, — vagy Snmagat veri meg az ellenzékkel!” — vélekedett.”'

Kun Béla volt nemzetgytilési képviseld elnokletével, 1926. november 14-én ujra meg-
alakult a tevékenységét a vilaghdbora utdni zlirzavaros idok ota sziineteltetdé hodmezdva-
sarhelyi Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos Partkor. A Tisza szalloban megtartott alaku-
16 iilésen jelen 1€vo polgarok megvalasztottak a part vezetoségét, és — a kozelgo valaszta-
sokra tekintettel — képviseldjeloltnek kérték fel Kun Bélat. Kun a kovetkezd szavak kisére-
tében fogadta el a jelolést: ,.kik itt vannak és kik a varos nagy k6zonségébdl is velem ¢€s a
tisztikarral kar6ltve vallaljak a kiizdelmet, a harcot, nemzetiink, polgartarsaink és a varos-
unk javara, tiszta, nemes becsiiletes eszkozokkel, terror nélkiil, alkotmanyosan, a régi hi-
ségli zaszlovivok és mind, kik veliink vannak, fogadjak Sszinte koszonetemet!”*

A partkor ujraalakitdsa meglehetdsen varatlan 1€pés volt, hiszen Gjdonsiilt listavezetdje
az 1922-es valasztasi kampanyban méar meghaladottnak nevezte a Fiiggetlenségi Partot és
programjat. A Kun Béla koré szervezddott vasarhelyi csoport nem volt egyenld az orsza-
gosan mikodo Fliggetlenségi Parttal, de eszmeiségében €s céljaiban rokon volt vele, igy a
képviseldjeldlt ellentmondasba keveredett sajat korabbi kijelentésével.

A Kun Béla-part november 28-anak délutanjan tartotta valasztasi nagygyulését a Fekete
Sas nagytermében, ahol bemutatkoztak a part lajstroman szereplé képviseldjeldltek és pot-
képvisel6-jeldltek. A lista elsd helyén Kun Béla, a masodikon vitéz Endrey Antal® tigyvéd,
Endrey Gyula egykori vasarhelyi orszaggytilési képviseld fia szerepelt. A potképviseld-
jeloltséget jelentd harmadik, illetve negyedik helyet Toth Jozsef szabdiparos, a vasarhelyi
Ipartestiilet volt elndke és Nagy Pal gazdalkodo foglalta el. Elsoként Kun Béla tartott képvi-
seldi beszamolo6- és programbeszédet, melyben arrdl tajékoztatta hallgatosagat, hogy miért
vette fel ismét Kossuth zaszlajat: ,,Kossuth Lajos programja nem csak azt jelenti, hogy
Ausztriatol és a Habsburgoktol fliggetlenek lettiink, hanem jelenti az egyenlé jogot, az
egyenld szabadsagot, az egyenld kotelességet a nemzet minden fia szamara, osztaly, rang,
nyelv és felekezeti kiilonbség nélkiil. Ez nincs meg tigy, mint ahogy meg kellene lenni; ezért
vagyok én ellenzéken.” Sikra szallt az adok mérsékléséért, és ismételten szot emelt az ltala-
nos ¢és titkos valasztojog bevezetéséért. Nem feledkezett meg Mayer Janos biralatarél sem:
»Most jon a miniszter ur az Erzsébet-ut kiburkolasanak programjaval: allamkoltségen! Va-
lasszak meg képviseldjiiknek egyéb érdeme révén, a kormany programjanak josaga révén, de
ne azért, mert az Erzsébeti-utat ki fogja burkoltatni. Ha a miniszter ur az allam részér6l ad
valamit Hodmezovasarhelynek: ez kotelesség.” Ezek utan kijelentette, hogy 6 tovabbra is a
Nagyatadi-féle kisgazdaprogram alapjan all. Kun Béla utan Endrey Antal szolt az egybegytil-
tekhez.** A nagygyiilést kovetd napokban a két képvisel6jeldlt felkereste azokat a kiilteriileti
olvasokoroket, melyekben a renddérség engedélyezte kampéanygytiléseik megtartasat. Valasz-
tasi koratjukat az Iparegyletben fejezték be.”

A rend6rhatésag 1926. december 1-jére adott engedélyt Szeder Ferenc™ és Lészlo Jens® szo-
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cialdemokrata jelolteknek, hogy 1926. december 1-jén programbeszédet tartsanak a Fekete Sas-
ban. Szeder szonoklataban biralta a kormanyt a magas adok és a sajtdszabadsag hianya miatt. A
szocialdemokrata nagygytilésen bemutatkozott és felszolalt a két potképviselé-jelolt: Posztds
Sandor foldmunkas és Takacs Ferenc™ kémiives is. A Szocialdemokrata Pért sajat sajtoorgé-
nummal nem rendelkezett, igy elsdsorban az utcai kampanyra dsszpontositott. Plakatok kiragasz-
tasaval, valamint szorolapok terjesztésével igyekezett hiveket szerezni programjanak.”

A Dénes Istvan-féle Magyarorszagi Munkaspart, amely foként a foldmunkasokat tekin-
tette potencialis szavazobazisanak, 1926. november 20-an hitelesittette ajanlasi iveit a he-
lyileg illetékes kiralyi jarasbirosagnal. A part listajan vitéz Dénes Istvan volt nemzetgytilé-
si képviseld és Domonkos Lasz16 nyugalmazott miniszteri osztalytanacsos képviseldjelolt-
ként, Pajzs Zsigmond okleveles kézgazdasz, hirlapiré és Molnar Gyorgy totkomlosi fold-
munkas pedig potképviseld-jeldltként szerepelt.

November 21-én Dénes Istvan programbeszédet tartott a vasarhelyi Taban varosrészben
talalhato reformatus templom el6tti téren. Beszédében partja nemzeti jellegét hangstlyozta
és bi}roélta a szocialdemokratakat, akik nézete szerint, semmit sem tettek a foldmunkassa-
gért.

2.2. Az ajanlasi ivek és a felfokozott hangulatu kampanyfinis

Az 0j vélasztdjogi torvény elbirasai szerint ajanlasok gylijtésére a beliigyminiszter altal
rendelkezésre bocsatott, vagy magantton eldallitott ajanlasi iveket lehetett felhasznélni, de
utobbiakat csak akkor, ha megfeleltek a beliigyminiszteri végrehajtasi utasitasban meghata-
rozott minta kovetelményeinek. A beliigyminisztérium altal kikiildott ajanlasi ivek 1926.
november 19-én érkeztek meg a varosba.

A december 4-ei hatarid6ig harom part adta le ajanlasi iveit a valasztasi fobiztosnak. Az
ajanlasi kiiszob ezuttal 1127 érvényes ajanlds benyujtasa volt. A valasztési torvény értel-
mében ez a szam a két valasztokeriilet valasztopolgarainak tiz szazalékaval egyezett meg.’’

A fobiztossal kotott elozetes megallapodas szerint minden szervezet csak 1500 koriili
ajanlast tartalmazo ivet hozott el, a tobbit tartalékként visszatartotta. Az Egységes Part
1523, a Szocialdemokrata Part 1505, a Kossuth Lajos-partkor pedig 1541 darab ajanlast
adott at a valasztasi fObiztosnak. Ebbdl a vizsgalat utdn sorrendben 1313, 1300, illetve
1455 darab hiteles ajanlas maradt. [gy a valasztasi bizottsag mindharom part jeldltjeit hiva-
talos képvisel6jeloltnek ismerte el. A Magyarorszagi Munkaspart nem adott le ajanlasi
iveket, ezért a tovabbi valasztasi kiizdelemben mar nem vehetett részt.*

A beliigyminiszter — a kordbbi gyakorlattdl eltéréen — ezuttal nem tiltotta meg a nyilva-
nos gyllésezést a valasztasokat megel6zé nyolc napban, hanem az engedélyezés vagy a
tiltas jogat a helyi rendrhatosag hataskorébe utalta.™

A r6vid, de annal felfokozottabb kampany finisében intenziv szordlapozas folyt. Az
Egységes Part még egy, a varos felett korozo repiilégéprdl is terjesztette roplapjait, amely
Bethlen Istvan miniszterelnok aldirasaval az egységes parti lista timogatasara biztatott. Az
ellentét kiilondsen a kormanypart és Kun Béla partja kozott mérgesedett el. Mindkét politi-
kai er0 igyekezett kisajatitani és kizarolagosan magaénak vallani a Nagyatadi-féle kisgazda
hagyomanyt. Személyeskedést6l sem mentes propagandaval, egymas képviseldjeloltjeinek
befeketitésével probaltak szavazatokat szerezni: ,,Aruld, sajat fajtajanak gyilkosa lesz az a
gazda, aki Mayer Janostol elpartol!” — hirdette cimlapjan 6les betiikkel a Vasarhelyi Ujsag.
A helyi Egységes Part Kun Béla elleni visszatérd vadja volt, hogy akarcsak a multban, a
jelenben is egyiittmiikodik a szocialdemokratakkal. Azt is a szemére vetették, hogy elarulta
az 1922-ben létrejott, és sikerre vitt polgari 0sszefogast. Kun Béla ugyanakkor sajat lapjat,
a Vasarhelyi Reggeli Ujsagot allitotta kampanya szolgélataba.
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Az Egységes Part a szavazas mindkét napjan, szervezett formaban, gépkocsikon szallitotta
szimpatizansait a szavazohelyiségekbe. Ezzel azonban nem sértett semmilyen jogszabalyt.”*

3.1. A valasztas eredménye

Az 1926. december 12-én és 13-an Hodmezdvasarhely valasztokeriileteiben lezajlott

szavazas részletes eredményeit az alabbi két tablazat ismerteti:

1. tablazat. A hodmezovasarhelyi els6 és masodik valasztokeriilet szavazokoreinek
eredményei az 1926-os orszaggyulilési képvisel6-valasztason

Table 1. General election results of 1926 in H6dmezdvasarhely

Névjegy- 3.sz.
1.sz <
- . zékben s S 2. sz. lista Vissza- Er-
Szavazo6kor (szavazas o Osszes lista: L . .
szerepld X lista: Kossuth utasitott/ vény-
helye) . . szavazat Egysé- . e,
valasztasra es Part SZDP Lajos- Kifogasolt telen
jogosultak 9 partkor
Belterilet
1. I-1. Varoshaza (l. v. ker.) 1079 910 414 170 320 11/- 6
2. 1-2. Maria Valéria u. &ll. e. 1191 957 510 171 267 2/~ 9
isk. (IV. v. ker.)
3. 1-3. Kéllay u. ref. e. isk. 839 688 308 167 206 3/1 7
(VII. v. ker.)
Belteriilet 6sszesen: 3109 2555 1232 508 793 16/1 22
Kdilterilet
4. 1-4. Hatrongyosi all. e. isk. 465 373 205 39 107 _ 29
- Hatrongyos-Csokas
5. I-5. Matyashalmi all. e.
isk. - Métyashalom 429 347 144 37 162 57/- 4
6. 1-6. Kuls6sz06rhati all.e. 668 526 264 51 209 3/ 2
isk. - Szérhat
7.1-7. Téglasszéli all. e. isk.
- Téglas 362 293 119 31 143 18/— -
Kiilterulet 6sszesen: 1924 1539 732 158 621 78/— 28
I. vk. sszesen: 5033 4094 1964 666 1414 94/1 50
Néviegy- 1.sz. 3. sz. lista )

s . zékben x o 2.sz. Vissza- L,
Szavazokor (szavazas szereplé Osszes lista: lista: Kossuth utasitott/ Ervény-
helye) Zerepic szavazat Egységes . Lajos- N telen

valasztasra > SZDP A Kifogasolt

. Part partkér

jogosultak
Belterilet
8. 1I-1. Malom u. ref. e. isk. -
Tarjan (Il v. ker.) 739 658 170 195 255 - 38
9. 11-2. Lévay u. ref. e. isk. -
Tabén (Il v. ker.) 739 647 79 294 273 2/- 1
10. 11-3. Szent Istvan u. rkat.
e. isk. - Cstics (V. v. ker.) 974 833 181 329 318 1 5
11. 11-4. Klauzal u. ref. e.
isk.- Susan (V. v. ker.) 849 715 123 271 273 33/- 48
12. 11-5. Nador u. ref. e. isk. -
Ujvros (VIIL. v. ker.) 835 729 145 238 306 1 40
Belteriilet 6sszesen: 4 136 3582 698 1327 1425 37/— 132
Kdlterilet
13. 11-6. Martélyi all. e. isk. -
Mértély 226 189 43 53 91 11/- 2
14. 1I-7. gr. Karolyi Melinda- 488 398 20 74 230 _ 4
féle all. e. isk. - Kopancs
15. 11-8. Gorzsai all e.
népisk. - Gorzsa 131 97 43 21 32 B 1
16. 11-9. Barackosi olvasokor 723 581 196 55 322 _ 8
- Puszta-Barackos
17.11-10. Sz6kehalmi all. e.
isk. - Székehalom 536 435 178 55 202 2/- -
Kdlterilet 6sszesen: 2104 1700 550 258 877 13/— 15
1. vk. 8sszesen: 6 240 5282 1248 1585 2302 50/— 147
1. + 1I. vk. 6sszesen 11273 9376 3212 2251 3716 144/1 197

Forras: CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. jkv. 3. d.; CSML HL Hodmezdvasarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai

1926. IV. B. 1403. b/Iratok, 16. doboz. (a tovabbiakban: CSML HL Hmvh. v. K&zp. Val. ir. 16. d.) Az 1926-o0s valasztasi

jegyzokonyv és a szavazasi jegyzokonyvek alapjan. Roviditések: ref. e. isk. = reformatus elemi iskola, all. e. isk. = allami
elemi iskola, r. kat. e. isk. = romai katolikus elemi iskola, v. ker. = varosi keriilet.
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A hatszaz fonél tobb valasztopolgarral rendelkezo, tehat valamennyi belteriileti, vala-
mint a Kiilsdszorhati és a Barackosi kiilteriileti szavazokorben kétnapos volt a valasztas,
amely atrocitasok nélkiil folyt le. A rend fenntartasardl a rendorség €s a csendorség mellett,
egy szazadnyi kivezényelt gyalogos honvéd gondoskodott.*

Az elsd lajstromos hodmezdvasarhelyi képvisel-valasztdson az aranyossagi szdm az
Osszes leadott szavazat fele, vagyis 4688 volt. Ezzel a szammal kellett egyenként elosztani
a listdkra es§ szavazatmennyiséget. A két nagyobb hanyadossal rendelkez0 partlista nyerte
el a mandatumokat. A 197 érvénytelen szavazat jelentds része abbol adodott, hogy egyes
valasztopolgarok — megszokasbol — nem a listak feletti négyzetek valamelyikébe, hanem
egy képviseldjelolt neve mellé tették a keresztet.

A tablazat adataibol lesziirhetd, hogy Kun Béla partja mindkét valasztokertiletben ki-
egyensulyozott teljesitményt nyujtott. A tizenhét szavazokorbol kilencben az €len végzett.
A masodik valasztokeriilet kiilteriileti szavazokoreiben pedig folényesen gydzott. Osszes-
ségében a legtobb szavazatot kapta, igy megnyerte a valasztast.

Az Egységes Part az elso valasztokeriiletben meglévo hagyomanyos és szilard szavazo-
bazisanak kdszonhetden az €len végzett. Itt két kiilteriileti szavazokor kivételével, minden-
hol nyert. A masodik valasztokeriiletben azonban csak a kevés valasztopolgarral rendelke-
70 Gorzsan tudott az élre keriilni, €s 6sszességében az utolsod helyen maradt. Ugyanakkor a
két valasztokeriiletben a partra leadott voksok szdma egyiitt elegendének bizonyult a ma-
sodik helyhez.

A Szocialdemokrata Part ezuttal is a masodik valasztokeriilet belteriiletén szerepelt a
legjobban, két szavazokdrben (Taban és Csucs) is elso lett. Az 1922-es idokozi valasztas-
hoz képest azonban itt is tobb mint 6tszaz szavazattal kevesebbet kapott. A két valasztoke-
rilet kiilteriiletein pedig rendkiviil gyengén szerepelt. Ennek kdszonheton végiil 6sszered-
ményét tekintve a harmadik helyen végzett, ¢s mandatum nélkiil maradt.

A valasztas végeredményét 1926. december 17-én hirdette ki Csdky Lajos valasztasi el-
nok. Az els6 mandatumot Kun Béla, a Fiiggetlenségi Part listavezetdje vehette at. A maso-
dik képviseldi megbizolevelet pedig Mayer Janos az Egységes Part jeloltje kapta. Endrey
Antal és Lazar Dezs6 potképvisel6 lett.™

Megvizsgaltuk annak a lehet0ségét is, ha a valasztasok a korabbi rendszer szerint, két
egyéni valasztokeriiletben folytak volna le: Ebben az esetben mindkét valasztokeriiletben
pétvalasztasra lett volna sziikség, mert az elsé forduloban egyik part sem szerezte volna
meg az abszolut tobbséget. A potvalasztason viszont nagy valosziniiséggel hasonlo ered-
mény sziiletett volna, mint a listas szavazason. Az elsO valasztokeriiletben Mayer Janos,
mig a masodikban Kun Béla kapott volna mandatumot, mert partjaik — a kettés polgari
gyozelem érdekében — ismét kénytelenek lettek volna Osszefogni a szocialdemokratak
ellen.

3.2. A varos ujravalasztott ellenzéki képviselje és ,,miniszter-kovete”

Kun Béla 1926. december 18-4n a varoshdza kozgytilési termében Soos Istvan polgar-
mestertdl vette at képviseldi megbizolevelét. Unnepld hivei eldtt kijelentette, hogy mivel
Mayer miniszter is mandatumot nyert, azon lesz, hogy kampanyigéreteit szamon kérje
rajta: ,,Ellenzékiségem a kormannyal szemben mindig a jogos kritika lesz, ha kell er6s és
¢les, mindig az igazsagért, de sohasem a népszerliség hajszolasaért. [...] Mert nekem cé-
lom [...] hogy [...] osztaly, rang és felekezeti kiilonbség nélkiil szolgaljam varosom egész
nagykozonségét.”’

Mayer Janos képviseldi megbizolevelét, ugyancsak december 18-an, egy szaz fobol allo
vasarhelyi kiildottség vitte Budapestre. A foldmiivelésiigyi miniszter a kdvetkezd szavak-
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kal vette at a mandatumot: ,,Bethlen Istvan grof kiildott engem oda (t. i. Hodmezévasar-
helyre), hogy nézzem meg annak a nagy agrarvarosnak bajait és segitsek, ahol lehet. [...]
Most rajtam van a sor bebizonyitani, hogy a varos kdzonségének szeretetére, bizalmara
nem leszek méltatlan.” A vasarhelyi mandatum megtartasanak kérdése — a kampany soran
tett nyilatkozatok ellenére — azonban még mindig nem volt biztos. Sorsarol a késébbiekben
egy egységes parti bizottsdg hatarozott. Végiil a miniszternek a vasarhelyi mandatumat
kellett megtartania. A kedvezd dontésben reménykedd térvényhatdsagi bizottsdg ezt meg-
el6legeze£d6 1926. december 30-ai kozgytilésén Mayer Janost a varos diszpolgarava va-
lasztotta.

4. A valasztas utoélete

A valasztasi részvétel tovabbra is kotelezd volt a titkosan szavazo keriiletekben. Ennek
ellenére csak a valasztopolgarok nyolcvanharom szazaléka ment el voksolni. Mintegy 1897
6, tehat az Osszes névjegyzékben szerepld valasztopolgar tizenhét szézaléka, nem jelent
meg az urnaknal. A nyolc napos hatarido lejartaig mindossze Gtvenharman igazoltak ta-
volmaradasuk okat. Az igazolas benyujtasat elmulasztok koziil tobb szaz fot biintettek meg
egy és tiz aranykorona kozotti pénzosszegre.®

Az 1926-o0s valasztas orszagosan az Egységes Part és a vele szovetséges partok nagy-
aranyu gyOzelmével végzddott. A kormanypart 172 mandatumot, az 6sszes képviseldi hely
ellenzéki erdk visszaszorultak, képviseloik szama a korabbi felére csokkent. Jelentds volt
az ellenjeldlt nélkiil, egyhangian megvalasztott kormanyparti képviselok aranya. A képvi-
selo-valasztasok és a fels6hazi valasztasok utan, a fels6haztol szolo torvény rendelkezései
értelmében, az 1927 januarjaban 6sszeiild parlament megnyitdsanak napjan a nemzetgyilés
két hazbol (képviselohaz, felsbhaz) allo orszaggyiiléssé alakult at.

A Bethlen-kormany szamara kedvezo valasztasi eredmény a viszonylag sziik valaszto-
jog mellett az altala beinditott kedvezo gazdasagi folyamatoknak és a politikai konszolida-
cionak is koszonhetd volt.*’
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ben Budapesten ligyvédi oklevelet szerzett, ezutin Hoédmezovasarhelyen nyitott tigyvédi irodat.
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torvényhatosagi bizottsag tagja,1931 és 1935 kozott a helyi szocidldemokrata part titkara volt.
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A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG GYORSCSAPATAINAK
ALKALMAZASA 1938-1941.

OPERATIONS OF MOBILE FORCES OF THE ROYAL
HUNGARIAN ARMY 1936-1941.

ABSTRACT

In my article I would like to present the the operations of the Hungarian Mobile Forces (cavalry,
mechanised infantry, bicycle infantry and armored units) between 1938—-1941. These forces were
the one of the most modern arm of the Royal Hungarian Defence Forces. This new branch of army
was established in 1938 in paralel with the international trends. After the establisment these forces
was used to occupy the southern parts of Felvidék. In 1939 Hungary was given an opportunity to get
back Karpatalja, what was the second deployment. This was the first occasion for the hungarian
military forces to fight since the World War 1. The new year brought the occupation of northern
Transylvania by military troops. The most notable deployment of the mobile forces came in 1941 in
Délvidék. The Mobile Corps was the spearhead of the attacking hungarian 3rd Army.

1. EI6zmények

Tanulmanyunkban a magyar gyorscsapatok 1938—1941 kozotti alkalmazasanak kivan-
juk vézlatat nyajtani.

1938-ig a hadseregen beliill a gyorsanmozg6 csapatokat 2 lovasdandar Gsszesen 4 hu-
szarezreddel,! a 7 vegyesdandarhoz beosztott dandaronkénti 1 kerékparos zaszloalj, 1 hu-
szarszazad és 1 kisharckocsiszazad, illetve egy gépkocsizocsoport® 1 gépkocsizo-zaszloalj-
jal s 1 pancéljarmiives-osztallyal (1 pancélgépkocsi- és 2 harckocsiszazad) jelentette. A
pancélos ,,er6t” képviseld 90 db Ansaldo pancélost az utobbi alakulatba és a dandéarok pan-
célosszazadaiba osztottak be.’

A sokaig pusztan elméleti téren folyo fejlesztést a gyakorlat csak sokara kovethette. A
gazdasagi ¢€s kiilpolitikai tényezok egylitt hatasa kovetkeztében erre csak 1938-t61 keriilhe-
tett sor, mikor marcius 5-én Daranyi Kalman miniszterelnok gyori beszédében meghirdette
fegyverkezési programjat, az un. gyori programot. A gy6ri program alapjaul szolgalé egy-
szeri vagyonadobol 600 milli6 pengdt kozvetleniil a honvédségre terveztek kolteni. A
program megvalositasat 5 éves iddtartamra iitemezték, a Huba hadrend keretei kozott 3
1épcsében.® A hadrend elsé iitemében 107 000 5 béke-, és mozgdsitas utan 250 000 £6
hadilétszamu haderé megteremtését tiizték ki célul. Ehhez 0j szervezeti struktira bevezeté-
se is jarult, amely szerint az 0j hadrendben 3 hadseregparancsnoksag szerepel. A 3 hadse-
reg alarendeltségében 7 hadtest (ezekben 21 gyalog-, 2 lovas-, 2 gépkocsizodandar), a 1égi-
erd 1 repiilddandarja, valamint 1 folyamdérdandar és 3 hadosztalynyi hatarbiztositd erd.
Késobbikben a visszacsatolt teriileteken, a Felvidéken és Eszak-Erdélyben, beillesztend6 a
katonai kozigazgatasba, még 2 hadtestben 6 gyalogdandar keriilt felallitasra.’

" Dr. PhD Kiss Gabor Ferenc adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar.
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Elso 1épésben a meglévo lovasdandarok kiépitésével és a gépkocsizd csoportra alapoz-
va az 1937/38-as kiképzési év kozepette a 8000. sz. eln.1/a—1938. rendelet alapjan 1938.
majus 1-jétol két lovas- és egy gépkocsizodandar keriilt rogtonzésszerlien, atmeneti jelleg-
gel felallitasra. A rendelet alapjan a felallitasra els6sorban a meglévo alakulatokat hasznal-
tak fel. Az 1. gépkocsizddandar felallitasat elhalasztva, els6ként a 2. gépkocsizodandar
felallitisara keriilt sor.’

A Legfelsdbb Hadur elhatdrozasabol 1938. junius 14-én adtak az 1938-39-es évre vo-
natkozo szervezési intézkedéseket. 18.000/eln. 1/a — 1938. szdmu rendeletben kertilt ki-
adéasra a honvédség 1920 6ta talan legjelentésebb fejlesztési programja.’

1938. oktober 1-jétdl 1 seregtestként — 11j szervezéssel — jelenik meg az 1. és 2. gépko-
csizodandar. A dandarok gépkocsizd gyalogsagat a mar meglévo 4. gépkocsizo-zaszloaljjal
egylitt az ujonnan alakult 1., 2., 3., 5., 6. gépkocsizo-zaszldaljak alkotnak, melyeket a ve-
gyesdandarok gépkocsizo vadaszzaszloaljaibol és granatosszazadaibol jonnek 1étre 1. gép-
kocsizo zaszloalj az 1. vegyesdandar 1. vadasz- és 1. granatosszazadbol, a 2. gépkocsizo
zaszloalj a 2. vegyesdandar 2. vadasz- és 2. granatosszazadbol, és igy tovabb. A 4. vadasz-
zaszloalj pedig a felderité-zaszloaljak felallitandd 16vészszazadainal keriil felhasznélasra.®

2. A gyorscsapatok alkalmazasa
2.1. A felvidéki bevonulas

A Szudéta-vidék Csehszlovakiatol valo elcsatolasa precedenst teremtett Magyarorszag
szamara is a Csehszlovakia elleni fellépésre. a magyar kiilpolitikai fellépés eredménye az
1938. november 2-an alairt elsé bécsi dontés, mely Magyarorszagnak visszajutatott a Fel-
vidékbsl 12 400 km?-nyi, zomében magyarlakta teriiletet.” A visszacsatolandé teriiletek
csehszlovakok altali kitliritését és magyarok altali megszallasat a honvédség kijeldlt alaku-
latainak november 5-én kezdéden november 10-ig kellett végrehajtania.'® Mivel harci
cselekményekre nem kertilt sor, igy igazabol a honvédség tapasztalatokat sem szerezhetett
az uj fegyvernem tekintetében.

2.2. Gyorscsapatok Karpataljan

1939. marcius 15-én meginditottak a német csapatokat a maradék Csehszlovékia cseh-
morva terlileteinek megszalldsdra. Miutan marcius 10-én Pragdban kormanyvaltas tortént,
13-4n Sztdjay Dome'' repiil6géppel hozta Berlin beleegyezését Karpatalja birtokbavételé-
re, illetve hogy a magyar kormany 24 6ran beliil inditsa el a katonai akciot. A katonai és
politikai vezetést varatlanul érte ez az iizenet.'> A hadsereg késziiletleniil allt a feladat elétt.
Mindezt Werth Henrik,"” a Honvéd Vezérkar Fénoke jelezte is memorandumaban Teleki
Pal miniszterelnok felé,'* de kormany — belpolitikai kényszerek, kiilpolitikai okok, a bevo-
nulasra val6 lehetdség esetleges elvesztése miatt' — kevésbé osztotta a katondk aggodal-
mait. Ennek megfeleléen a Honvédség kijelolt egységeinek mozgositasa és bevetése mel-
lett dontott.

A Karpatalja birtoklasaért lefolyt hadmiiveleteket két £6 szakaszra lehet osztani. Az elsd
szakaszban magéanak Karpataljanak birtokbavételére keriilt sor a Felsd-Tisza és az Ung
volgye altal hatarolt teriileten, s ekkor érték el a régi hatarokat. A masodik szakaszt az Ung
volgyétol nyugatra es teriiletek birtokbavétele és megtartasa jelenti.'®

Ezen szakaszok kozott persze jelentds kiilonbségeket is talalhatunk. Az elsé szakaszban
bevetett alakulatok nagy része nem vett részt a masodik szakasz miiveleteiben. Masrészrol,
mig az els6 szakaszban a csapatok bevetése német egyetértéssel tortént, a masodik szakasz
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inkabb 6nallo magyar akcidnak nevezhetd.'” A gyorscsapatok szempontjabol azonban 1¢-
nyeges koriilmény, hogy mindkét esetben a bevetett egységek jelentds részét a gyorsfegy-
vernem alakulatai tették ki.

2.2.1. A hadmiiveletek elso szakasza — elorenyomulas a Karpatokig

Ha a bevetett magyar hader6 allapotat jellemezni kivanjuk, mindenképpen jelezniink
kell, hogy Werth Henrik korabban jelzett aggodalmai nem voltak alaptalanok. Az 1939.
marcius 3-an kelt jelentés megéllapitja, hogy valos problémék akaddlyozzak a gyors felri-
asztast,'® s ez igaz a gyorscsapatokra is. Kifejti, hogy a tapasztalatok szerint az alloméany-
emelés sehol sem megy végbe 48 ora alatt, s kiilondsen anyagi vonatkozasban szenvedhet
néhany napi késedelmet. Az anyagi vonal sem tart 1épést a szervezéssel. Werth szerint a
gépkocsizodandarok 1940 tavasza eldtt nem lesznek alkalmazhato allapotban a szakképzet
személyzetben, elsdsorban a gépkocsivezetokben ¢és szerelokben mutatkozd hidnyok
miatt.'”” A hadmiiveletben alkalmazott erék vezetésére 1939. marcius 14-én megalakult
Szombathelyi Ferenc,” a VIIL hadtest parancsnokanak vezetésével a Karpat-csoport pa-
rancsnoksaga. A gyorscsapatok allomanyabol parancsnoksag alarendeltségébe keriilt az
1. és 2. lovasdandar, valamint a 2. gépkocsizodandar.'

A csapatok szamara kiilon kihivast jelentett a bevetés foldrajzi kornyezete, melynek le-
kiizdése, kiilonosen hidnyos felszereltséggel, nagy erdfeszitéseket kovetelt. A magyar egy-
ségek marcius 14-én atlépték a hatart. A Kdrpat-csoport harom fé iranyban és ennek meg-
feleléen 3 csoportositasban kezdte meg a megszallast: 1. az Ung volgyében az Uzsoki-
hago, 2. a Latorca folyomentén a Vereckei-hago, illetve 3. Beregszasz fel6l Huszt iranyaba
nyomulva.”> A gyorscsapatok kulcsfontossagl szerepet jatszottak a teriilet visszafoglalasa-
ban, mivel a német diplomacia altal meghatarozott szoros hataridok hagyomanyos alakula-
tokkal nem tették volna lehetévé a bevonulas idobeli végrehajtasat.

2.2.2. A hadmiiveletek masodik szakasza — a magyar—szlovdk ,, kishaboru™

Karpatalja Ungtol keletre eso részeinek megszallasaval tehat befejezodott a hadmiivele-
tek elsé szakasza. A hadmiveletek esetleges folytatasa és ujabb teriiletek visszaszerzése
tekintetében a megvaltozott kiilpolitikai helyzet némi mozgésteret jelentett a magyar kor-
many szamara. 1939. marcius 20-ra az ujabb teriiletszerzéshez sikeriilt megszerezni a len-
gyel kormany tamogatasat. Varsd szamara stratégiai szempontbol a minél hosszabb len-
gyel-magyar hatar kialakitasa lett volna kivanatos. Természetesen fontosnak tekinthetjiik a
lengyel tdmogatast, de a helyzet rendezésében, illetve a tovabbi magyar teriilet igények
megvaldsitasaban egyértelmiien ujfent Németorszag jatszotta a foszerepet. A kezdetben
bizonytalankodd német allaspont hamar lehetdvé tette a hadmiiveletek meginditasat.”

Az is befolyasolta az akcid folytatasat, hogy a csehszlovak hadsereg a szlovakok kiva-
lasaval és német bevonulassal dezorganizalodott. A szervezés alatt allo szlovak haderd
pedig nem jelentett vallalhatatlan katonai kockéazatot. Az Gjabb teriilet-visszaszerzés lehe-
tdsége mellett a hatartdl néhol alig par szaz méterre huz6dé Ungvar—Uzsok vasutvonal
biztositasa is megkovetelte a szlovak—magyar hatarvonal nyugatabbra helyezését.** A
mozgositott csapattesteket a Tisza volgyébol Karpatalja nyugati hataraihoz csoportositot-
tak, azzal a feladattal, hogy elfoglaljak az Ung volgyétél nyugatra fekvo teriileteket a
Zell6—Cirokafalu—Takcsany—Remetevasar—Szobranc—Séarosremete vonalig.”> Az elképzelé-
sekhez képest a hadmiveletek soran Magyarorszaghoz keriilt egy 60 km hossza, mintegy
20 km széles teriiletsav (1056 km?), mintegy 40—45 000 lakossal.*
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2.3. A Gyorshadtest megalakitasa és alkalmazasa 1940-1941

Felvidék és Karpatalja visszaszerzése €rintette a hadsereg szervezeti viszonyait is. A
Huba hadrend megvalésitasa kiboviilt az ijonnan megszerzett teriiletek katonai integrala-
sdval is s a valtozasok érintették a gyorseregtesteket is. Egységes vezetésiikre megalakult a
Magyar Kiralyi I. Honvéd Gyorshadtest-parancsnoksag. Az 0j hadtest alarendeltségébe
kertilt az 0sszes gyorsseregtest: az 1., 2. gépkocsizd- és 1., 2. lovasdandar. A Gyorshadtest
parancsnoka altabornagy, vezérkari fondke pedig ezredes rendfokozata katona.”” A hadtest
parancsnokava dalnoki Miklos Béla altabornagyot, vezérkari fonokéil pedig Lengyel Bé-
1a* ezredest nevezték ki.

A formaci6 elsé alkalmazasara nem kellett sokat varni. A II. bécsi dontés™ kovetkezté-
ben a Gjabb teriiletek keriiltek vissza — ujfent békésen magyar fennhatdsag ald. A mozgodsi-
tott csapatoknak ezuttal is csak békés bevonulas jutott.

A 1I. bécsi dontést kdvetden a Nagyvaradon Osszeiilt magyar—roman katonai bizottsag
targyalasain hatdroztdk meg a bevonulds menetrendjét. A 1. szamu jegyzokdnyvben rogzi-
tett magyar-roman megallapodas értelmében szeptember 5-én kezdddik a bevonulés és a
kiiirités. A magyar csapatoknak szeptember 11-én 12 6rakor’’ kell elérniiik Kolozsvart, az
egész teriilet megszallasanak pedig szeptember 13-an 18 orakor kell befejezédni. A csapa-
tok minden nap reggel 7 orakor kezdik az elorenyomulast, a roman erdk pedig a magyarok
érkezte eldtt 2 oraval fogjak elhagyni a magyarok altal megszallando teriiletet. A csapatok
oranként 4 km-es menetteljesitménnyel haladhatnak. A bevonuldsra meghatarozott iddin-
tervallumban — szeptember 5—13 kozott — tilos az atadando teriilet feletti 1égi tevékenység
és tilos ejtdernydsok bevetése.’’ A 3. jegyzOkonyben a gyorsfegyvernem menetsajatossagai
is figyelembe veend, lovas, kerékparos és gépkocsizd csapatok tekintetében nagyobb me-
netiitemet hataroz meg: az elobbi sorrendnek megfelelden 6, &, illetve 12 km oranként. Az
Osszelitkozés elkeriilése végett ezt azonban csak gy engedélyezi az egyezmény, ha a ma-
gyar fél a bevonuld csapatok menetvonalat eldre kozli a roman katonai hatosagokkal, akik
igy utévédjeik menetiitemét képesek megfelelden szabalyozni.”> A bevonulas, az elsdsor-
ban nagy menetteljesitmények kovetkeztében eldallt nehézségek ellenére, rendben végbe-
ment. A csapatok mindennap teljesitették a kitizott menetcélokat s 13-ra Iényegében befe-
jez6dott miivelet.”® A megszallas végrehajtasa féleg a lovontatasu és gyalog meneteld
erdknek — a hadsereg zomének — jelentett komoly feladatot, hisz a megszallast szeptember
13-ig be kell fejezni. Osszesen 8 nap 4llt a rendelkezésre a 1égvonalban mintegy 375 km
mélységii teriilet megszallasara.™

A gyorsseregtestek menettulajdonsagait kihasznalando, a hadtest vezetése javaslatot tett
az 1. hadsereg-parancsnoksagnak, hogy a tobbi csapatot a gyorshadtest utan egy nappal, 6-
an inditsak, s hogy a 3. hadsereg egyidejli inditassal Huszton és Maramarosszigeten at ne
fusson rd a Gyorshadtest egységeire s igy elkeriilhetéek lennének a gyér uthaldzatbol és a
terepviszonyokbol fakado nehézségek. A javaslatot visszautasitottak,” feltehetdleg azért,
hogy a bevonulas els6ségében minden csapat egyforman részesiiljon. Az iitemterv betarta-
sa miatt a Kolozsvar—Dés—Naszdd vonal elérése utan azonban Székelyfoldet a gyorssereg-
testeknek kellett megszallniuk.”® Ezutan a Gyorshadtest-parancsnoksag és az 1. és 2. gép-
kocsizoédandar mas egységekkel egyiitt visszamaradt a teriilet biztositasara, mig az ijjonnan
felallitott kolozsvari IX. hadtest meg nem szervezddik. Az 1. és 2. lovasdandarokat pedig
demobilizaltak.”’
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2.4. A Gyorshadtest alkalmazasa a Délvidéken

1941. marcius 25-én Jugoszlavia részérdl D. Cvetkovi¢ miniszterelndk és Cincar-Mar-
kovi¢ kiiliigyminiszter alairta orszaguk csatlakozast a haromhatalmi egyezményhez. A 27-én
végrehajtott — egyes forrasok szerint az angol titkosszolgalat altal tervezett — puccs kovetkez-
tében fordulat allott be Belgrad politikajaban. Az 0j kormany nem erdsitette meg a haromha-
talmi egyezményhez vald csatlakozast, €és a Szovjetuniotol kért védelmet. Ez nem a Hitlerrel
valo teljes szakitast jelentette, inkabb a nagyhatalmak kozti manéverezés kisérletét.”® Akkori
katonai torekvései kovetkeztében Hitler szdmara a jugoszlav helyzet bizonytalanna valt. A
bizonytalansag kikiiszobolésére az eredetileg Gorogorszag ellen kidolgozott Marita-tervet
kibovitették a Jugoszlavia elleni fellépéssel. A végeredmény a marcius 27-én kiadott 25.
szamu hadmiiveleti utasitas, melyben rogzitették a balkani hadmiivelet részleteit.”

A terv végrehajtas tekintetében a térségben érintett szovetséges haderdk — koztiik a ma-
gyar honvédség — tamogatasara és kozremiikodésére épitett. A hadjarat hadaszati célja
Skopje, Belgrad és Zagrab iranyu timadasokkal a gorog csapatok és a jugoszlav erdk elva-
gésa és egyenként valo megsemmisitése volt.*” A magyar er6knek a Délvidék elfoglalésara
kellett torekedni s segiteni az északi szarny miiveleteit. A haditervben donto szerepet szan-
tak a Luftwaffenak is: a jol bevalt mdodszer szerint feladatiul tlizték ki az ellenséges 1égi-
erék semlegesitését és a szarazfoldi erdk timogatasat.*!

Magyar részrol a délvidéki hadmiiveletekre a Gorondy-Novak Elemér altabornagy pa-
rancsnoksaga® alatt 4116 pécsi parancsnoksagi 3. hadsereget jelolték ki, de nem csak sajat
szervezetszeri egységeit (IIL., IV., V. hadtest) rendelték ald, hanem a Gyorshadtestet is, s a
I1I. hadtest helyett a 2. hadseregtél az I. hadtestet kapta meg.” A hadmiivelet 1égi tAmoga-
tasara mozgositottdk az 1. repililédandar parancsnoksagot, az 1. vadaszrepiilé-ezredet két
osztallyal, a 2./II. vadaszosztalyt, 4. bombazoezredet, és a 3/5 bombazdszazadot. Ezekhez
jarultak a 3. hadsereghez beosztott kozelfelderité-szazadok (1., IV., V.), a Gyorshadtesthez
rendelt II. kozelfelderitd-szdzad, valamint a Fovezérség kozvetlen VI., VIIL., X. kozelfel-
deritd-szazadok, 101. tavolfelderit6-osztaly €s az ejtéernyds szallitészazad. Az Orszagos
Légvédelmi Parancsnoksag™ alarendeltségébe helyezték a 2./1. vadaszrepiil6-szazadot és a
borgondi harckiképzdszazadot.

A magyar gyorsseregtestek els0 hadtestkotelékben valdo hadmiiveleti alkalmazasara a
Délvidék visszafoglalasa alkalmabol keriilt sor. A kordbbi bevetésektdl eltéréen ekkor
szerezték az els@ komolyabb harci tapasztalatokat. A hadjaratot két szakaszra lehet bonta-
ni. Az 1. szakaszban a Gyorshadtest magyar alarendeltségben vett részt a Délvidék meg-
szallasaban, a 2. szakaszban pedig gépesitett erdivel német alarendeltségbe 1épve a torté-
nelmi Magyarorszag hatarait atlépve oldotta meg feladatait.

A magyar haditervet a 34/3. hds. Hd. La. 41. IV. 11. szam intézkedés foglalja Ossze,
melyet aprilis 11-én 9 o6ra 30 perckor adott ki a 3. hadsereg parancsnoksaga. Eszerint ,,a
Duna-Tisza kozotti jugoszilav erdk a jugoszlav haderore mért csapasok kovetkeztében any-
nyira megrendiiltek és helyzetiik a bekerités veszélye miatt annyira kritikussa valt, hogy az
ellenség szivos ellendllasdval mar nem szamol.” s ezért szamitani lehet a térség kitiritésére.
A tamadas kezdetét aprilis 11-re tlizi ki. A terv szerint ,,4 3. hadsereg” ... ,, zomével a ju-
goszlav erédvonalat Orszdllds keletre dt fogja térni, hogy a Duna-Tisza kézben 1évé erd-
ket, bekeritve megsemmisitse. E célbol gyors seregtestek az dttorés utan az ellenség vissza-
vonulasanak megakadalyozasara a Ferenc-csatornatol délre keriilnek alkalmazasra.” A
tamadas célja elsO nap a karaolék elfoglaldsa, majd mésnap kell végrehajtani a hatarerddi-
tések attorését s az attorés utan még aznap elérendd célként hatarozza meg a Zombor—
Kerény—Bacs—Gyulafalva vonal elérését.

Az er6dvonal attdréséhez aprilis 12-re a kdvetkezd csoportositas felvételét hatarozta el:



A Magyar Kiralyi Honvédség gyorscsapatainak alkalmazasa 1938-1941. ~ 121

»a.) A 1IV. hadtest zomével (10. és 12. dandar) Bacsbokod, Martinitz puszta. Katymar
nyugat fele (Kastély kizarolag), Lellbach puszta, 22. dandaraval és a 16. hatarvadasz-zasz-
loaljjal Gara kérzetében.

b.) I hadtest a 15. és 13. dandarral Katymar kelet felé Madaras, Bacs-Almas kérzete-
ben.

c.) V. hadtest a hatarbiztositast a Bacs-Almas kelet, Bajmok kelet vonaltol keletre esé
savban egészen a Tiszaig atveszi. Rendelkezésére all a 14. dandar és a 19. dandar beérke-
zett részei.”

,.d.) Gyorshadtest: 1. gépkocsizédanddrdval Baja, Ersekcsandd, Siikosd, 2. gk. danda-
raval Janoshalma, Mélykut, Kisszallas, 2. lovasdandar Csikéria, Kelebia, Tompa kérzete-
ben. Gyorshadtest parancsnoksag. Mélykut.”

Az 1940-es, roman haderd ellen kidolgozott haditervhez képest ezuttal a Gyorshadtest
szamara sokkal testhezallobb feladatot szabtak. 1940-ben egy esetleges magyar—roman
haboru esetén a gyorscsapatok feladata a roman védelem attorése lett volna. A Gyorshad-
test ehhez a feladathoz nem rendelkezett megfelelé hadszervezettel és haditechnikéaval.
Noha 1941 éaprilisdban a gyorscsapatok még mindig nem alltak teljesen kész a korszerli
haborura, a Gyorshadtest bevetése a jugoszlav erdk iildozésére megfelelé modja a gyorsse-
regtestek elonyds tulajdonsagainak kihasznalasara.

A német sikerek és hogy aprilis 10-én a horvatok szakitottak a jugoszlav kormanyzattal
és aprilis 11-én Zagrabban kikialtottak a fliggetlen horvat allamot, elére vetitteék a hadmi-
veletek gyros befejezését. Ezért magyar tdmadés meginduldsat 1 nappal elérehoztak.

A mozgositott hadtestek koziil a Gyorshadtest felvonuldsa bizonyult a legdsszetettebb
feladatnak. A pécsi IV. és a szegedi V. hadtest csapatai viszonylag kozel allomasoztak a
felvonulasi teriilethez, a budapesti I. hadtest szamara Budapest kozlekedési szempontbol is
centralis helyzete konnyitette a felvonuldst. A feladat Gsszetettségét az is fokozta, hogy a
gyorsseregtestek nem egy hadtestkorzetben, hanem az orszag teriiletén szétszorva egy ré-
sziik jelentds tavolsagra a déli hatartol allomasoztak. A Gyorshadtest-parancsnoksag aprilis
7-én és 8-an adta ki alarendelt dandarjainak® a felvonulasi intézkedést. A tamadas idSpont-
janak elérehozasa miatt azonban az 1. lovasdandar nem érkezett be idében, igy ezen sereg-
test nem vett részt tényleges harcokban.

A tdmado csapatok 11-én mindeniitt lekiizdotték — tobbnyire harc nélkiil — a karaoldk
vonalat és felzarkéztak az erédvonalra,”” a Gyorshadtest csapatai az elsé nap eseményeiben
nem kaptak szerepet. A tervek alapjan 12-re tervezett tamadasra kellett felkésziilni.*® A
gyorscsapatok meginduld tamadasa a szétzilalodo és visszavonuld jugoszlav csapatokkal
szemben iild6zésbe ment at, igy aprilis 13-ra elérték a Dunat. Gyorshadtest-parancsnoksag
este 8 orakor kiadott jelentésében jelentette a hadsereg-parancsnoksagnak, hogy elérte a
kitlizott célt, a Duna vonalat.® A kovetkezd napon a hadtest részei felzarkozo meneteket
hajtottak végre, illetve tisztogaté miiveletekbe kezdtek az elfoglalt teriilezteken.™

1941. aprilis 13-an német igény mutatkozott a magyar csapatok tovabbi felhasznalasara.
Alfred Jodl tdbornok, az OKW>' féndke kozolte a Magyarorszagon tartozkodd német Ssz-
szekoto torzzsel, hogy a Honvédség gyalogdandaraira nem tartanak igényt. Ehelyett azt
kellett megtudakolni, hogy a Gyorshadtestet rendelkezésre bocsatandk-e egy, a Duna vona-
lan tali eldretorésre. Német kérdésre magyar hadvezetdség igent mondott. A hadmiiveleti
csoport fonoke Laszlo Dezsd ezredes azonban azt is kozolte, hogy a végsd dontés a politi-
kai vezetés kezében van.”> Még aznap Adolf Hitler levélben kozolte a német kérést Hor-
thyval. Eszerint a magyar hadsereg zome a Drava—Duna vonalon megallitando, de ,, 4z 1.
és 2. gépkocsizo dandarbol allo gyorshadtest vegyen tovabbra is részt a német motorizalt
egységek hadmiiveleteiben, a német hadsereg kitelékében.”>® Kurt Himer tibornok, az
0sszekotd torzs vezetdje 20 ora 50 perckor jelentette az OKW-nak, majd az OKH>*-nak,
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hogy a magyar minisztertanacs elfogadta Hitler kérését. A kormany beleegyezett a kért
gépesitett kotelékek bevetésére, sot sziikség esetén egy alkalmi jelleggel felallitott
kerékparosdandart is, valamint a lovasdandarok gépkocsizo részeit is német rendelkezésre
bocsatja.>

A magyar belegyezést kovetden 14-én reggel 8 orakor érkezett a 3. hadsereg parancs-
noksagatdl a parancs, hogy a Gyorshadtest parancsnoksaga készitsen egy javaslatot a né-
met aldrendeltségbe keriild gépesitett részekbél all6 Gyorshadtest 6sszeallitisara.™

A Gyorshadtest-parancsnoksag javaslata alapjan Osszeallitott gépesitett csoport (1j
Gyorshadtest) mikodését Werth Henrik honvéd vezérkar fonok altal kiadott utasitas szaba-
lyozta. A csapatoknak aprilis 16-a délre be kell fejezni a gyiilekezést Vinkovci—Eszék—
Sid-Ilok korzetben. Mivel az elrendelt gyiilekezési korleteteket a németek mar kiiiritették,
csetnik tevékenységgel fokozottabban szdmolni kellett. Tovabbi alkalmazés szempontjabol
aprilis 16-4n 10 6ratél a Kleist pancéloscsoportnak rendelték ala a Gyorshadtestet.”” A
jugoszlav hadsereggel szembeni német sikerek miatt ezuttal sem kellet a gyorsseregtesteket
hasonld szintii ellenséges erdvel szembedllitani. Az aprilis 23-4n érkezett parancs Eszék,
Vinkovci, Vukovar teriiletének bizotositasat rendelte el. A megszallasi feladatot majus 6-
an fejezték be, ekkor a gyorscsapatok kiliritették a teriiletet és megkezdték a visszamenetet
allomashelyeikre.*®

3. Osszefoglalas

1938-t61 szervez6dd magyar gyorscsapatok a korszak legmodernebb harcészati elveinek
felhasznalasaval keriiltek megszervezésre. A szervezés soran komoly akadalyt jelentettek
az orszag korlatozott lehetdségei. Az anyagi (pénziigyi, illetve miiszaki, technikai) és a
személyi hattér korlatai ranyomtak bélyegiiket a fejlesztésekre is. Ehhez jarult az a tény,
hogy az 1938—-1941 kozotti bevonulasok komoly erdforrasokat emésztettek fel, amelyeket
sokszor a fejlesztés rovasara lehetett biztositani.

Mindezen hatraltatd tényezok ellenére a frissen felallitott gyorsalakulatok a rajuk fel-
adatott teljesitették.
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PINTER ISTVAN*

A MAGYAR KIRALYI 2. HONVED HADSEREG HARCAI 1942-43-BAN™
(VAZLATOS ATTEKINTES)

THE FIGHTS OF THE SECOND HUNGARIAN ROYAL ARMY IN 1942-43.
(SCHEMATIC OVERVIEW)

ABSTRACT

In this study I write about the getting to the front, the first fights, the defence of the River Don,
the break-through, the losses and the assessment of the fights of the Second Hungarian Royal Army
in 1942-43. [ mention among the controversial facts, that we got operational technology from the
Germans, the Hungarian and the Hungarian-German troops did their best for the occupation of the
three bridgeheads, which were on the River Don. I write that Knight nagybanyai Istvan Horthy
deputy-governor, reservist and Mister flying officer killed in action on 20 August, 1942. I feel that
Hungarian military leadership (Gusztav Jany, Ferenc Szombathelyi, Vilmos Nagy nagybaczoni) did
their best in order to facilitate by the situation of the army. The so-colled Crammer corps weren’t
allowed to put into action by the Germans, and it was the only reserve for the Germans ont he 600-
700 kilometres front section. I refute the extremely lying charge, that this army would run away
cowardly for the first gunshot and I prove it too. I mention that there were cruel fights for days and
the commander of the attacking Red Army wrote that the break-through was on 13 January 1943. In
this study you can read about the heroic defence of Osztrogorszk, Alekszejevka and Ilinka. The loss
of the 2nd H. R. Army was about 125-128 000 persons, and the loss of the Red Army was about
100-155 000 persons. This fact in itself refutes the charge of the immediately running away. The
publication of the loss of the Red Army hasn’t been allowed for 40—50 years. It is true that the Rus-
sian troops broke-through the front but the 2nd H. R. Army were correct to the best of their power.
The Red Army couldn’t surround and destroy them.

Az1 1941-es moszkvai vesztes csata a németek szamara felértékelte a szovetségesek sze-
repét.

Ezek utan vitéz nagybanyai Horthy Miklos kormanyzot nem érhette varatlanul Adolf
Hitler német kancellar levele 1942. januér 1-jén, amelyben Magyarorszag nagyobb mérvii
részvételét kérte a habortban.”

fgy keriilt sor Ribbentrop német kiiligyminiszter 1942. januar 6-9. kozotti budapesti
targyalasaira, ahol a teljes magyar haderd bevetését kérte a keleti fronton. A magyar veze-
tés nem zarkozott el a német kérés el8l, de mérsékelni igyekezett azt.”

1942. januar 20-22. kozott Wilhelm Keitel tdbornagy, a Wehrmacht foparancsnoksaga-
nak fonoke targyalt Budapesten, 9 dandart, a Gyorshadtestet (4 dandarral) és 1 hegyi dan-
dart kovetelt. vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredesnek a vezérkar fonokének és Bartha
Karoly vezérezredes honvédelmi miniszternek a targyalasa Keitellel hosszas alkudozasok
kozepette zajlott.”

Végiil 9 gyalogdandarban, (konnytihadosztalyban) 1 repiilddandarban és 1 pancélos
hadosztalyban egyeztek meg. Ezekbdl a seregtestekbdl alakul meg a 2. magyar hadsereg,

" Pintér Istvan tanar, torténész, Hodmezévasarhely.
Ezaton koszondm meg fiamnak, Ifj. Pintér Istvan torténelem szakos bdlcsésznek a tanulmannyal
kapcsolatos technikai segitségét.
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amelyik a frontra keriil német parancsnoksag ala. Ezen kiviil a magyar fél hozzajarult 5
megszalld hadosztaly tovabbi kinn maradasahoz. Megallapodtak még tovabba abban is,
hogy a kivonul6 hadsereg gyalogsagi nehézfegyvereit €s l0veganyagat a németek kiegészi-
tik, és ellatjak harckocsikkal a pancélos hadosztalyt. A megallapodasrol késziilt irasos fel-
jegyzésben csak arrol tortént emlités, hogy a magyar csapatok ,lehetdleg egyenértek(i”
felszerelést fognak kapni a németekével.’

A szakirodalom nem egységes abban, hogy volt irdsos feljegyzés, vagy nem volt.

Vannak olyan munkak, amelyek szerint irdsos megallapodasra nem keriilt sor.°

Ugyanakkor vannak olyan munkék is, amelyek szerint volt irasos feljegyzés.’

Rendkiviil fontos kérdésnek tartom a német fegyverszallitasok kérdését is.

Van olyan munka, amelyik tagadja, hogy a németek teljesitették volna a fegyverszalli-
tasra tett igéretiiket.®

Ugyanakkor Gosztonyi Péter és Szabo Péter torténészek tételesen felsoroljak, hogy
Németorszag mennyi 16veget, pancéltord agyut, stb. szallitott és azt is tudjuk, hogy a pan-
célos hadosztaly harckocsijainak egy jelentés részét a németek biztositottak.”

Természetesen lehet azt mondani, hogy még tobb fegyverre lett volna szilikség, és hogy
ezeknek a fegyvereknek egy része elhasznalédott. Ha azonban objektivitasra toreksziink,
akkor azt is meg kell emliteniink, hogy 1942-ben Németorszagnak el kellett latnia a sajat
hadseregét fegyverrel és a szovetségesei €s tole vartak a szallitasokat. Tehat annyi kapaci-
tassal nem biztos, hogy rendelkeztek, hogy ezeknek az igényeknek teljes mértékben meg-
feleljenek. A 207 000 f6s hadseregben a sorallomany szama nem haladhatta meg a 20%-ot,
az alakulatok tartalékalloméanyuk felét vehették igénybe. Ezen kiviil voltak 35-45 év ko-
zOtti poéttartalékosok, valamint nemzetiségiek is 20%-ban. A munkaszolgalatra kotelezett
zsidok és baloldaliak szdma 10% volt. A kivezényelt 2. hadsereget a lehetd legjobban sze-
relték fel magyar viszonylatban. A mozgoésitasra a szombathelyi II1., a pécsi IV, ill. a mis-
kolci VII. hadtestet jelolték ki. A mozgositas az orszag teljes teriiletét érintette. A hadsereg
parancsnoka vitéz Jany Gusztav vezérezredes lett."

Mindharom hadtest csak 2 konnyti hadosztalyat mozgdsithatta, a 3. hianyzot egy idegen
hadtest allomanyabol kaptak. A 2 gyalogezredbdl s 1 konnyl tiizérezredbdl allo, 13 500
f6s magyar konnylihadosztalyok a 3 gyalogezredbdl all6 német és szovjet seregtestekhez
mérten a fegyverek szamdban és mindségében mutatkoztak gyengébbeknek. A keleti had-
szintérre, 1942 aprilisa és juliusa kozott keriiltek ki. A Kurszkig felvonulé magyar kotelé-
kek kisebb része harcok aran, nagyobb része hosszi, 1000-1200 km-es gyalogmenetben
jutott ki 1942 juliusaban és augusztusaban a Donhoz. Jany vezérezredes hadserege felada-
taira vonatkozo 1. altalanos tdjékoztatast majus 16-an kozvetleniil Hitlertdl kapta a f6hadi-
szallason torténd jelentkezésekor. A 2. hadsereg hadmiiveleti teriiletre elsdként kiérkezd
II1. hadteste a német Weichs-seregcsoport kotelékében 1942. junius 28-t6l részt vett a ta-
mado6 hadmiiveletekben. A német hadvezetés 1942 nyarara tervezett Blau-hadmiiveletének
keretében a Kurszk kdrzetében elhelyezkedd Weichs-seregesoport alakulatainak €s a tolitk
délre csoportosuld német 6. hadseregnek az elsé litemben a Donhoz valé eléretorést, a
masodik titemben pedig a Don és Oszkol folyok kozé zart szovjet csapatokat kellett meg-
semmisiteni. A német VII. hadtesttel megerdsitett magyar alakulatok feladata ezen beliil az
volt, hogy Kurszk eldtti véddallasukbol kiindulva Tyim varos eldtt torjék at az ellenség
védelmi vonalat és Starij Oszkol irdnyéaba jussanak ki a Donhoz. A hadmiiveletek alatt a
német ¢s magyar csapatok 300 km szélességben torték at a Brjanszki és Délnyugati Front
arcvonalat, s 150—170 km mélyen eldretorve elérték a Don és Voronyezs korzetét. A ma-
gyar seregtestek koziil kiilondsen a 9. konnyiithadosztaly volt az, amelyik 4 napos sulyos
harcokat folytatott Tyim varos elfoglalasaért. Julius 9-én a német hadvezetés a Dél Hadse-
regcsoportot a hadmiiveletek nagyaranyu kiterjedése miatt Heeresgruppe A-ra és B-re osz-
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totta. A 2. magyar hadsereg a német 2. és 6. tabori, illetve 4. pancélos, az olasz 8. valamint
a 3. és 4. roman hadseregekkel egyiitt a Bock, majd Weichs vezérezredesek altal iranyitott
Heeresgruppe B alarendeltségébe keriilt. A magyar hadsereg balszomszédja a 2. német, a
jobb pedig az 1942. julius 29-t6l felvonul6d 8. olasz hadsereg lett. A 2. hadsereg kb. 200
km-es védelmi vonalat foglalt el."

A magyar er6k védelmét gyengitette az a 3 hidf6, amelyet Uriv-Sztorozsevoje, Koroto-
jak és Scsucsje térségében tartottak keziikben a Voronyezsi Front egységei.'”

A 2. magyar hadsereg tobb seregteste 2 német hadosztaly tdmogatasaval jalius 18. és szept-
ember 16. kozott tobb alkalommal probalta felszamolni az oroszok hidfoit. Végiil a korotojaki
hidf6t és Sztorozsevojét sikertilt visszafoglalni. A Don menti hidfécsatak alatt az 1. vadaszre-
piilé-osztalyban frontszolgalatot vallalt Horthy Istvan kormanyzo-helyettes, tartalékos féhad-
nagy aug. 20-an Ilovszkoje térségében Héja tipusti vadaszgépével lezuhant és hési halalt halt."

1942. szeptember masodik felében Jany vezérezredes 2. magyar hadserege tartos véde-
lemre és a télre rendezkedett be. Sok volt a gond. Hidnyzott az anyag az allasok megfeleld
téli kiépitéséhez. Probléma volt a szallitdssal, bajok voltak az élelmezéssel, a hadsereg
tiizérséggel és pancéltord fegyverekkel valo ellatottsdgaval, valamint a hadsereg mélységi
védelmének a megszervezésével.'

Talalkoztam olyan forrasokkal is, amelyek azt allitjak, hogy 1942 szeptemberében az
oroszok helyzete sem volt kdnnyl. Az ¢élelmiszeriikk fogytan volt, fegyverzetiik potlasa
akadozott ¢és tomeges atszokések is eléfordultak. Ugyanakkor szeptember folyaman meg-
érkezett az amerikai segitség és ezt a dontd koriilményt a német hadvezetdség nem vette
figyelembe."

Felmeriilhet a kérdés, hogy a magyar katonai vezetés (Jany, Szombathelyi, Nagy, Hennyey)
latta-e, a 2. magyar hadsereg problémait és tett-e ezek megsziintetéséért valamit? Doku-
mentumok tamasztjak ala, hogy vitéz Kovacs Gyula ezredes majd vezérérnagy a hadsereg
vezérkari fonoke és Jany is ismerte a hadsereg helyzetét és jelentették ezt a vezérkar fono-
kének, valamint Jany ,,harcban allt” a B hadseregcsoport parancsoksagaval, hogy legalabb
a védelmi savot sziikitsék le. Csak érdekességként emlitem meg, hogy az egyik jelentésé-
ben, amit a vezérkar fonokének irt, Jany kozli azt, hogy ,,Sztalin-orgonat” hozatott haza
16szerrel egyiitt és nem lehet nehéz azt itthon legyértani.'

1942. szeptember 5-12. kdz6tt Szombathelyi Ferenc vezérezredes meglatogatta a fron-
ton 1év0 magyar csapatokat. Az Alekszejevkan tartott megbeszéléseken a hadsereg vezetdi
tajékoztattak a vezérkar fonokét az Osszes problémardl. A megbeszéléseken feltart 6sszes
anyagi hianyt és siirgds kérést irasba foglaltak és Szombathelyi megigérte, hogy elintézi
azt. A magyar katonai kiildottség szeptember 14-én és 15-én 2 napot toltdtt Vinnyican, a
német féhadiszallason. A targyaldsokon a német fél hatarozott igéretet tett, hogy a hadi-
anyagokbol, amelyekbdl készleteik vannak, még a tél beallta elott ezeket az anyagokat a
2. hadsereghez kiszallitjak. 1942. oktober 17-19. kozott Nagy Vilmos vezérezredes, hon-
védelmi miniszter latogatott ki a hadszintérre."”

Alekszejevkan a fogadas, a szemle, majd az ebéd utan meghallgattak a hadsereg vezér-
kari fonokének, vitéz Kovacs Gyula vezérornagynak a tajékoztatasat. Ezutan Jany Gusztav
kihallgatast kért a honvédelmi minisztert6l. Kozolte vele, hogy mindenben egyetért a ve-
zérkari fondkével és véleménye szerint ez a hadsereg a rabizott feladatot nem fogja tudni
teljesiteni és a hadseregnek a magatartasaért felelosséget nem tud véllalni. Ezen kiviil kérte
azt is, hogy a hadsereg vezetése alol mentsék fel.'

Nagy Vilmos a fronton tett latogatas elott targyalt Hitlerrel vinnyicai fohadiszallasan. A
vezérezredesnek a targyalasrol megjelent konyvében az szerepel, hogy Hitler elismerte a
magyar csapatok harci teljesitményeit, valamint Hitler szerint a magyar csapatok is meg-
kaptak a 75 mm-es pancéltord agyikat."”
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Honvédelmi miniszter latta és felmérte a 2. hadsereg helyzetét, probalt is segiteni, de
tapas%alnia kellett, hogy a hatorszagban nem latjak olyan veszélyesnek a kint 1évok hely-
zetét.

1942. november 26. és december 19. kozott Hennyey Gusztav altabornagy, gyalogsagi
feliigyeld a keleti hadszintéren tartézkodott. Jelentésében azt irta, hogy a 2. hadsereg-pa-
rancsnoksagnak a német hadseregcsoport-parancsnoksagnal tortént tobbszori és erélyes
stirgetése ellenére sem javult a helyzet. Sziikségesnek tartja, hogy az 4llamhatalom teljes
sulyaval 1épjen kozbe, mert egyébként a hadseregiink végzetes helyzetbe keriilhet.*’

Hitler 1942. december 24-én taviratot kiildott Horthynak. Ebben az szerepelt, hogy a
magyar allamfd a végsokig tartd harcra adjon parancsot a Keleti Fronton harcolé hadsere-
gének.”

Ezzel majdnem egy id6ben, december 25-én Jany és vezérkari fondke levelében arra
kérte a vezérkar fonokét és a kormanyzot, hogy Hitlerhez forduljanak a 2. hadsereg helyze-
tének javitasat illetéen. Ugyanakkor december 27-én a 2. hadsereg megkapta a vezérkar
fonokének parancsat, amelynek értelmében ellenséges tdmadas esetén az allasokat és tadm-
pontokat feltétleniil tartani kell.”

Horthy kormanyz6 Hitlerhez kiildott tavirataban kozolte, hogy a csapatoknak a végso-
kig valo kitartast megparancsolta. Ugyanakkor kozolte azt is, hogy a hosszu ideig tartd
ellenallasnak fontos tényezdje a csapatok ellatasanak biztositasa, s ez idaig nem tortént
meg. Arra kérte Hitlert, hogy silirgdsen segitsen ezen. Kérte tovabba a hadsereg arcvonalé-
nak német csapatokkal torténd megerdsitését, valamint azt, hogy egyes magyar hadoszta-
lyokat német hadosztalyokkal cseréljenek fel.**

Véleményem szerint, amit egy kis orszag katonai €s politikai vezetése megtehetett egy
nagyhatalom vezetdivel szemben, azt a magyar katonai és politikai vezetés megtette.

A németek nem szerették Janyt, mivel ,,akadékoskodott”, nehézfegyvereket, arcvonal
roviditést kért, ill. kovetelt.”

Kozben 34-35-36 ezer katona keriilt ki a Donhoz a személyi allomany fokozatos fel-
valtasara. A felvaltd alakulatok szinte teljesen fegyverteleniil érkeztek ki. Az volt a terv,
hogy a fegyvert is és a téli kiilonleges ruhazatot is a hazaindul6 legénységtél kapjak meg.”®

Az 1942 novemberében, Sztalingradnal megindult tdimadas, majd 1942. december 17-én a
8. olasz hadsereg ellen megindult tdmadas miatt is, 1943. januar 2-t6l Crammer vezérérnagy
hadtestét Jany ala rendelték. Ez a hadtest a német 26. és 168. gyaloghadosztaly ¥i-része, a
német 700. pancélos kotelékbol és a 190. rohamlovegosztalybdl, valamint a magyar 1.
pancéloshadosztalybol allt.”’

Ugyanezen a napon a scsucsjei hidfében reggel egy orosz ezred tamadott, amit a 12.
hadosztaly egységei kozelharcban visszavertek, majd délutdn ismét kudarcot vallott az
oroszok tamadasa.*®

Az egyik — véleményem szerint rendkiviil fontos — forras azt allitja, hogy januar 3-an
Jany megérkezett az urivi arcvonalszakaszra. Az egyik fohadnagy jelentette neki, hogy az
oroszok nagyméretli tamadast készitenek el6, és a timadassal 10 napon beliil szamolnak.*

Ugy gondolom, hogy ehhez nem kell kommentar.

Egyébként Nagy Vilmos honvédelmi miniszter a munkéjaban két helyen is azt allitja,
hogy a felderités mar korabban megallapitotta, hogy nagyaranyu orosz tamadas késziil.”

1943. januar 4-én a felderités azt jelentette Janynak, hogy az urivi hidfében 4 orosz
hadosztaly tartozkodik, ami a késSbbiekben igaznak is bizonyult.’’

1943. januar 11-én Lajtos Arpad vezérkari szazados felderit repiilésre indult és megal-
lapitotta, hogy a tdmadas az urivi hidfobdl varhatd, és az ideje kiiszobon all. Azt szintén
téle tudjuk, hogy 11-én este felhivta a 7. hadosztaly parancsnokat és kozolte vele, hogy
masnap tamadas varhato.”
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1. térkép. Az urivi hidfé el6tti szakasz 1943. januar 12-én
Map 1. The pre-section of bridgehead ,,Uriv”’ on 12 January 1943
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Forras: Ungvary Krisztian: (2005.) A magyar honvédség a masodik vilaghaboriiban

Osiris Kiado, Budapest 178. oldal

Ezt tamasztja ala Bondor Vilmos hadnagy munkaja is, amelyikben kozli, hogy Vécsey
alezredes januar 11-én este berendelte az ezredparancsnoksagra, és kozolte vele, hogy a
felderités szerint az oroszok megkezdik a tAmadast

Arrdl, hogy mi tortént a front tils6 oldalan, két orosz tdbornok visszaemlékezésébdl
kapunk tajékoztatast. A szovjet fOhadiszallas 1942. december 21-én hozta meg dontését a
Voronyezsi Front osztrogorzsszk-rossosi tamadé hadmiiveletérél. Ennek értelmében kezd-
te el kidolgozni a tamadas tervét Golikov altabornagy, a Voronyezsi Front parancsnoksa-

gaval, Vaszilevszkij vezérezredessel, a vezérkar fonokével, valamint Zsukov hadseregta-
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bornok kozremiikddésével. A cél az oroszok szamara ellenséges csapatok Osztrogorzsszk
és Rosszos korzetében torténd bekeritése és szétzizasa volt.™

1943. januar 12-¢én 9 ora 45 perckor megremegett az ég és a fold a Don-partjan. Irtoza-
tos tlizérségi ,,Sztalin-orgona” és aknavetd perg6tiiz zadult a magyar allasokra. A 45 perces
tiizérségi elokészités utdn megindult a gyalogsag és a harckocsik tdmadasa. A tamadas 2
iranyban indult meg. Az egyik Uriv ellen irdanyult és itt a 7. konnylihadosztaly 4. ezredét
tamadtak. A masik Sztorozsevoje birtokba vételét célozta és a 20. kdnnytithadosztaly 14.
ezredét érte.”

Kozben Nagy Vilmos honvédelmi miniszter Goring 50. sziiletésnapja alkalmabol Ber-
linbe utazott. Itt a targyaldsok alatt kapta az els6 hireket arrol, hogy az orosz timadas meg-
indult. Keitel vezértdbornagy megigérte, hogy a tartalékokat és a felszerelést gyorsan a
frontra juttatja.*

Urivnal éléerdben 3,5 : 1-hez, tiizérségben 10 : 1-hez az arany az orosz csapatok javara.
A p2i3r71célos folény abszolut, mert a magyar védelem elso 1épcs6jében nem voltak harcko-
csik.

A 7. hadosztaly masik ezredét, a 35. gyalogezredet is tdmadas érte. Az orosz tdmadast
visszaverték, s6t este még sikeres ellenlokést is inditottak.®

Azt még a 40. orosz hadsereg parancsnoka, K. SZ. Moszkalenko vezérérnagy is elisme-
ri, hogy 12-én nem attortek, hanem 6 km szélességben és 3 km mélységben beékeldtek.*

Stomm Marcell altdbornagy a III. hadtest parancsnoka Emlékirataban kb. ugyanezt irja.*’

Az egyik — egyébként Osszességében kivalo — munka szerint az oroszok 2 hadosztallyal
és csak kis, ill. kevés harckocsival hajtottak végre akciojukat.®!

Ezzel kapcsolatban két megjegyzésem lenne. Az egyik az, hogy azt is k6zdlni kellene,
hogy ez a 2 hadosztaly hany magyar zaszloaljra zadult. A masik megjegyzés a harckocsik-
ra vonatkozik.

Moszkalenko vezérOrnagy visszaemlékezésében 2 pancélos dandart emlit, amelyek
részt vettek a januar 12-i timadasban.*

Ezen kiviil az 1980-as években vetitett ,,Pergotliz” cimi filmsorozatban az els6 vonal-
ban 1év6 katonak kivétel nélkiil nagyszamu orosz harckocsirdl beszéltek.*

Januar 13-4n a német 700. pancélos csoport, illetve a boldirevkai ellentdmadas kudarca
utan valsagosra fordult a magyar csapatok helyzete.*

Januar 13-an az oroszok 4 16vészhadosztallyal és 3 harckocsi dandarral tamadtak, és 10
km szélességben attorték a IV. hadtest arcvonalat.”

A 7. hadosztaly csapatait tobbszor bekeritették, de kitdrtek és vonultak vissza nyugati
iranyba. Januar 13-an délutan a Janyiék altal kért Crammer-hadtestbdl a német 168. had-
osztalyt rendelkezésre bocsatottak. Az Uriv térégében végrehajtott szovjet tdmadas kovet-
keztében a 2. hadsereg arcvonala 1943. januar 14-én kettészakadt. Az Urivtol északra
védekezd 111 hadtesttel egyre nehezebb lett a kapcsolattartas.*

Ezért januar 15-t31 Weichs a hadtestet a 2. német hadseregnek rendelte ala. ’

Januar 14-én Scsucsjénél 3 km-es szakaszon kb. 100 harckocsi tamogatasaval a 18. 16-
vészhadtest 3 hadosztalya rohanta meg a 12. hadosztaly 4 kiizd6 zaszloaljanak allasait.*®

Ezen a szakaszon az oroszok ¢élderében 3 : 1-hez, tiizérségben pedig 7 : 1-hez voltak {6-
lényben. A harckocsi folény teljes volt.*

A dermesztd hidegben katondink kézigranatokkal és szuronnyal védekeztek, mert a
fegyvereink felmondtak a szolgélatot. A 10 6réds harcban dlloményanak mintegy 70%-at és
egész tiizérségét elvesztette a 12. hadosztaly.>

Vannak olyan kivalo munkdk, amelyek a németek onzésének tudjak be, hogy az un.
Crammer hadtest bevetését, amelyet Jany is és Kovacs is allandoéan kért, Weichs Hitler
parancséra hivatkozva nem engedélyezte.’’
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2. térkép. Az arcvonal helyzete 1943. januar 14-én este
Map 2. The situation of the frontline in the evening, on 14 January 1943.
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Forras: Ungvary Krisztian: (2005.) A magyar honvédség a masodik vilaghaboruban
Osiris Kiado, Budapest 188. oldal

Ugyanakkor azonban, ha objektivek akarunk lenni, akkor azt is meg kell emliteni, hogy
a,,B hadseregcsoport” 700 km-es szakaszan ez volt az egyetlen tartalék.”

A Crammer-hadtestnek a januar 16-ra tervezett ellenlokése a scsucsjei attorés elretesze-
1ésére rendkiviil kis er6ket leszamitva, gyakorlatilag elmaradt.>

A IV. hadtest 13. és 10. hadosztalyai Osztrogozsszkba vonultak vissza és a 168. német
hadosztéllyal egyiitt janudr 16-t6] janudr 20-ig tartottak a varost. Ekkor kitortek a gyirobol.>
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Lajtos Arpad visszaemlékezéséb6l tudjuk, hogy Jany 16-an kérte a VII. hadtest vissza-
vonulasanak engedélyezését. A valasz az volt, hogy ebben a Fiihrer dont. Ekkor ultimatu-
mot kiildott a ,,B hadseregcsoport” vezérkari fonokéhez. Ha 20:00-ig mas dontés nem ér-
kezik, akkor elrendeli a VII. hadtest visszavonulasat. 19:55-kor csengett a telefon, Jany
vette fel és kozolték vele, hogy ki kell tartani a Donon az utolsé emberig. Lajtos Arpad
javasolta Janynak, hogy hivja fel Szombathelyit, ill. Horthyt. A korméanyz6 kozolte, hogy a
parancsot teljesiteni kell. Végiil 17-én hajnalban Jany mégis kiadta a parancsot a VII. had-
test visszavonulasara.>

A 2. hadsereg torténetével foglalkozo torténészek egy része elhiszi azt, hogy von
Witzleben német vezérdrnagy javasolta Janynak, hogy cselekedjék onalldéan, mert a ma-
gyar hadsereg sorsarol van sz6. Ez a probléma kicsit dsszetettebb. Witzleben csak a Koro-
tojaknal védekezd 13. konnytihadosztaly visszavonulasat az 1. pancélos hadosztaly tdma-
dasat és sajat érdekbdl is a hadsereg parancsoksag hatratelepitését javasolta Janynak.>®

A szovjet csapatoknak nem sikeriilt a visszavonuld magyar csapatokat Alekszejevka
térségében teljes mértékben két oldalrol bekeriteni. A magyar 1. pancélos hadosztaly 6n-
felaldozo harcai és Alekszejevka és Ilinka januar 18-21. kozotti megtartasa lehetové tette,
hogy a visszavonuld csapatok nyugat felé dthaladhassanak.’’

Fontosnak tartom megemliteni a magyar repiilok ilovszkojei kitartasat januar 18-20.
kozott, majd ezek utan kitortek a gytiriib61.>®

Januar 24-e nevezetes datum a 2. hadsereg torténetében. A 2. hadsereg zome kivalt az
arcvonalbdl és ekkor adta ki Jany hirhedt hadparancsat. Késébb azonban tobb parancsban
feliilvizsgalta allaspontjat.>

A januar 15-én német alarendeltségbe keriilt III. hadtestre még sulyos harcok vartak. A
17/111. zaszldalj, amelyik a 9. hadosztaly egysége volt, még januar 27-én hajnalban is a
doni allasban tartozkodott és csak parancsra vonult vissza. 1943. februdr 1-jén grof Stomm
Marcell altabornagy feloszlatta hadtestét, mert Siebert altdbornagytol olyan parancsot ka-
pott, amit nem lehetett teljesiteni.*®

Olyan munkaékkal is taldlkoztam, amelyek elitélik Stomm Marcell altabornagyot.®’

A magam részérdl én ugy gondolom, hogy Stomm altabornagy nem a jo és a rossz ko-
z0Ott valaszthatott, hanem a rossz és a rosszabb kozott.

Egyébként a magyar csapatok a Sztarij Oszkol felé attoré németek nyomaban jutottak
ki a gytribol. A 2. magyar hadsereg kozel egyéves keleti hadszintéren folytatott harcai
soran 125 000 fore teheto az elesett, megsebesiilt, fogsagba esett honvédek ¢s munkaszol-
galatosok szama. Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy szovjet forrasok alapjan a
Voronyezsi Front seregtesteinél kb. 100 000 fore tehetd a halottak és a sebesiiltek szama.*

Ugyanakkor Stark Tamas torténész 2003. janudr 12-én a tdmadés 60. évforduldjan a
Duna Televizié miisoraban 155 000 fore tette az orosz csapatok veszteségét.”

Csak érdekességként emlitem meg, hogy az egyik orosz tabornok sajat csapataiknak a
veszteségét 4527 fében adja meg.®

Egyébként a 40. orosz hadsereg tdmadasi savjaban bevetett 3 harckocsi dandar 132
harckocsijabol 83 semmisiilt meg a tamadas elsd 3 napja alatt.”

En ugy gondolom, hogy ez a tény 6nmagéért beszél.

Ezekbdl a veszteségi adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy nem igaz az a 40-50 éven
at hangoztatott allitas, hogy ez a hadsereg gyavan megszaladt. Ha igy lett volna, akkor
hogy lehet az, hogy az orosz csapatok veszteségei nagysagrendben ugyanakkorak voltak,
mint a magyar csapatok veszteségei?

Ugyanakkor sajnos azt is meg kell emliteni, hogy az egyébként kivald katonai eredmények-
kel rendelkezé német hadsereg bizonyos alakulatai a 2. magyar hadsereg visszavonulasakor
olyan magatartast tantisitottak, ami méltatlan egy szovetséges hadsereg katonaihoz.*
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A 2. magyar hadsereg hazaszallitasara 1943. aprilisaban—majusaban keriilt sor. Jany ve-
zérezredest a Vaskereszt lovagkeresztjével tiintették ki.”’

Janynak Horthy egyenes utasitasara 1943. marcius 12-én, majd aprilis 4-én két hadse-
regparanccsal jova kellett tennie a 2. magyar hadsereg becsiiletét sértd januar 24-i hadse-
regparancsat.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a hianyos fegyverzettel, felszereléssel és téli ruha-
zattal rendelkezd magyar csapatok erdn feliili helytallast tantsitottak a harcok alatt. Meg-
akadalyozték, hogy az orosz hadsereg katlanba zarva megsemmisitse 6ket.*

1943. aprilis 16—17-én Horthy a Salzburg melletti klessheimi kastélyban talalkozott Hit-
lerrel, ill. Ribbentrop kiiliigyminiszterrel.”

A targyalasokon — sok mas kérdés mellett — szoba kertilt a szOvetséges hadseregek katonai
teljesitménye is. Hitler elismerte Jany személyes batorsagat, valamint, hogy a tisztek részben
vitéziil verekedtek, de a magyar katonakrdl rossz volt a véleménye. A targyalas soran a kor-
manyzé megvédte a magyar hadsereg becsiiletét, elmondta, hogy milyen veszteségei voltak a
honvédségnek és, hogy a németek visszavonulasat 2 magyar seregtest biztositotta.”'

Legvégiil szeretném szo6 szerint idézni Dalnoki Veress Lajos vezérezredes szavait, amit
ezekrdl a katondkrol mondott, ill. irt. ,,Hodolattal 4lljunk meg hdsi halottaink, sebesiiltjeink
ezrei elott, dics6ség neviiknek, hala és elismerés illesse bket.”"
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SUBA JANOS*
A ,VISSZATERT” TERULETEK KATONAI KOZIGAZGATASA (1938-1941)

THE PARAMILITARY ADMINISTRATION OF ,RETUREND” REGIONS IN
1938-1941

ABSTRACT

The task of the Hungarian leaders were the returned region’s integrations a smart pace to a life
of the state. Leader of the Hungarian paramilitary administration was the Chief of General Staff, he
worked by the Guidelines of National Defense Council. Central organization was the quartermaster
group. This group has a ,,principle”, ,,civil” and ,,armaments industry” departement. The ,,principle
departement” made a preparations of measure and leaded the produce of rule.

The quartermaster group’s published the orders of administrations. In this departement were
some civil expert, they worked at administration. The military leader personalization the low of the
civil authority. The east territory’s and Transylvanian country’s paramilitary administration has a
tree part: ,,Town (district) HQ”, ,,Country military HQ” and the ,,Departement of Army’s paramili-
tary group”. These in the south region were only two class: ,,Town (district) HQ” and ,,Departement
of Army’s paramilitary group”

1. Bevezetés

Katonai kozigazgatason — a targyalt iddszakban, és a két vilaghaborti kozott — a tobb
adminisztrativ funkciot értettek. Altalanossagban katonai kozigazgatasnak nevezték a
,hemzetvédelmi” feladatokat, megoldo kozigazgatast, melyet az Osztrak—Magyar Monar-
chia idején hadiigyi kozigazgatasnak is neveztek. Az 6nallé magyar haderd felallitasa ota
pedig honvédelmi kozigazgatasnak hivtak. Ez az altalanos kozigazgatas egyik szakaga,
mint példaul a kulturalis igazgatas. Katonai kozigazgatas kifejezésével jelolték meg polgari
kozigazgatas katonai jellegli feladatait és a honvédelmi kozigazgatast is.

A honvédelmi igazgatds a honvédség belsé kozigazgatisa, amely a katonai szervezet
megteremtését, fenntartasat €s miikodését biztositja. Ezért az allami kozigazgatassal hason-
losagot mutat, de annal kisebb mértékii. Az allami ¢let minden vonatkozasara kiterjed,
kivéve a hdzassagjogi és maganjogi kérdések elbiralasat. Minden mas kozigazgatasi termé-
szetll ligyet a honvédség sajat keretén beliil képes elintézni.

2. A polgari kozigazgatas katonai jellegti feladatai

A polgari kozigazgatas feladata a honvédelmi torvénybdl levezethetd rendelkezések,
betartasanak ellendrzése és a Honvédség miikddése feltétteleinek megteremtése volt. Ezt
egyes kozigazgatasi reformerek katonaiigyi kozigazgatasnak is nevezték

Ebbdl a szempontbol legfontosabbak az 1939. évi II. tc. (a honvédelmi térvény)nek a
honvédelmi szolgaltatdsokra vonatkozo rendelkezései. Ezek a népesség nyilvantartasaval
(amely e vonatkozasban mar a sziiletés és anyakdnyvvezetését jelenti) kezdddnek és a foly-
tatodnak a katonai elé- és utdképzés szervezetével (levente- és 1ovészintézmények), az

" PhD Suba Janos, a Hadtorténeti Térképtar vezetSje, Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest.
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allitasi kotelezettséggel, sorozassal (hadkiegészités), valamint a békeszolgaltatasokkal
(példaul beszallasolas), és a természetbeni szolgaltatasokkal (példaul helyi fuvarok), a
gépmivek évenkénti vizsgaztatasaval, a 16- és jarmiidsszeirassal, és azok igénybevételével.
A békeallapotrol a haborus allapotra vald atmenettel kapcsolatos kozigazgatasi feladatok
végrehajtasaval, példaul: a bevonulési készséget fokozd kozigazgatasi, kozrendészeti, stb.
rendelkezések kiadasaval, a 1égvédelmi szolgalat kiépitésével, a honvédelmi munkakotele-
zettséggel, a haborus élelmezés, a kozellatds megszervezésével, stb. E feladatok részben
polgari kozigazgatasi feladatok is. Ezért nagyrésziiket a kozigazgatasi szervek a honvédség
szakembereinek bevonasaval mar békében elokészitik, ellatjak. E feladatok ellatasa a hon-
védség életképességét, mikodését biztositjak.

2. Katonai kozigazgatas

Katonai kozigazgatasnak nevezik a honvédség szervei altal a hadmiiveleti teriileten ki-
fejtett kozigazgatast (altalanos és szakigazgatasi tevékenységet), ahol a polgari kozigazga-
tas nem muiikodhet. Mi is ilyen értelemben hasznaljuk.

A katonai kozigazgatas teriileti szempontbol az orszag hataran beliil, vagy azon kiviil
fekvé hadmtiveleti teriiletekre terjedhet ki. Az orszag hataran beliil olyan teriileteken keriil
alkalmazésara, ahol a magyar polgari kozigazgatds mar nem képes miikodni. Az orszag
hataran kiviil olyan teriileteken mtikodik, ahol a magyar polgari kézigazgatas még nem tud
mikodni, vagy megszervezésére még nem keriilt sor. A katonai kdzigazgatas szervezetét
¢és hataskorét tekintve, sziikségszerli és rendszeres. A hadmiveletekkel kapcsolatos katonai
kozigazgatas békés megszallassal birtokbevett teriileteken is alkalmazhato. Ekkor szerve-
zetének €s mikddésének iranyelvei modosulnak.

2.1. A katonai kozigazgatas jellege

A sziikségszerli katonai kozigazgatds atmeneti allapot a polgari kdzigazgatds megszii-
nésétdl a rendszeres katonai kozigazgatas felé. Akkor miikodik, amikor a rendszeres kato-
nai kozigazgatast még nem szervezték meg. A sziikségszerli katonai kozigazgatasnak nincs
onallo szervezete, feladatait, a hadmiiveleteket iranyitdé katonai alakulatok, csapattestek
parancsnokai latjak el. A hadmiiveleti egységek parancsnokait megfeleld szamu tartalékos
tiszt segiti, akik a kozigazgatasi feladatokban gyakorlattal rendelkeznek mert a polgari
¢életben ezen palyan miikddtek.

A rendszeres katonai kdzigazgatas is atmeneti, a sziikségszer( katonai kozigazgatas és
az ujra mikodo polgari kozigazgatas kozott. A rendszeres katonai kdzigazgatasnak onalld
szervezete van, melynek €lén, az alsé fokon a hadmiiveleti egységektdl fiiggetlen katonai
kozigazgatasi parancsnokok fels6fokon pedig a magasabb hadmiiveleti egységek parancs-
nokai allnak. A rendszeres katonai kdzigazgatas szervei: a jarasi €s varosi katonai parancs-
nokok, a varmegyei katonai parancsnokok és a hadsereg (6nalld hadtest) parancsnokok. A
rendszeres katonai kozigazgatast a fovezérség irdnyitja. A rendszeres katonai kdzigazgatas
szervezetének terlileti beosztasa a lehetdséghez képest a hadmiiveleti teriilet polgari koz-
igazgatasi hatdsagainak teriileti szervezetéhez igazodik.
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2.2. A katonai kozigazgatas elvi szervezete

2.2.1. A jarasi katonai parancsnok

Elsofoku katonai kozigazgatasi hatésag. A katonai kdzigazgatas terén betoltott szerepe
a polgari kozigazgatasban a fészolgabir6 hataskorének felel meg. Hataskore azonban ennél
joval tagabb, mert nemcsak az altalanos igazgatasra, hanem az igazsagszolgaltatas kivéte-
lével a szakigazgatas valamennyi agara kiterjed, és bizonyos fokig ellatja a kozségi helyha-
tosag hataskorét is.

A jérasi katonai parancsnok eljar azokban az ligyekben, amelyeket a katonai kozigazga-
tas terliletén hatalyukban fenntartott jogszabalyok a jarasi hatosagok hataskorébe utalnak.
Gyakorolja a rendérhatdsagi jogkort, eljar mindazokban az ligyekben, amelyeket a katonai
kozigazgatas alatt kiadott rendeletek kiilon hataskorébe utalnak.

A jérashoz tartozo kozségeket tovabbra is a jegyzd vezeti, de a katonai parancsnok
személyes és kozvetlen iranyitasa alatt, és az 6 utasitisa szerint. A jarasi katonai parancs-
nokok a honvédség torzstiszti (6rnagy- alezredes- ezredes) allomanyabdl keriilnek ki. He-
lyettesitésiiket tartalékos tisztek latjak el. Katonai vonatkozast tennivaloik ellatasara egy
vagy tobb segédtiszt all rendelkezésiikre. A parancsnoksag anyagi ellatasat e célra kiren-
delt gazdaszati tiszt végzi. A kozigazgatasi személyzetéhez kozigazgatasi eléadok és kii-
16nb6z0 szakkozegek tartoznak. A kozigazgatasi eldadok kirendelésérdl a beliigyminiszter
gondoskodik. A szakkozegeket az illetékes szakminiszter rendeli ki.

A szakkozegek a kovetkezok: kozegészségiigyi eléadd (m. kir. tisztiorvos), pénziigyi
eléado (m. kir. pénziigyi fogalmazo), pénziigyori eléadd (m. kir. pénziigyori feliigyelo),
gazdasagi eldadd (m. kir. gazdasagi feliigyeld), erdészeti eldaddo (m. kir. erdémérndk),
allategészségiigyi el6ado (m. kir. allatorvos) és taniigyi eldadd (m. kir. taniigyi fogalmazo).
A kozbiztonsagi szolgalatot a jarasi parancsnoksag teriiletén a m. kir. csendoérség valamely
alakulata latja el, amellyel szemben a jarasi katonai parancsnok ugyanazt a hataskort tolti
be, amit a polgari kozigazgatasban a jarasi foszolgabird gyakorol.

A kozigazgatasi eléadok és szakkdzegek feladata, hogy a katonai parancsnok intézke-
déseit (hatarozatait) elokészitsék, a vonatkozd tervezeteket kidolgozzak, a tennivalokat
szakszeriien elokészitsék. A katonai parancsnok intézkedése elott a kozigazgatasi eléado-
kat meghallgatja. Az intézkedési és rendelkezési jog azonban minden tekintetben a katonai
parancsnokot illeti, kiadott intézkedéseiért minden esetben 6 felel.

2.2.2. Varosi katonai parancsnok

Az is els6foku katonai kozigazgatasi hatdsag, aki a megyei varosok polgarmestereinek
megfeleld, de azoknal joval, tagabb hataskorrel felruhazott katonai kozigazgatasi szerv.
Hataskore altalaban a jarasi katonai parancsnok hataskorével egyezik meg. Eljar mind-
azokban az tligyekben, amelyeket a katonai kozigazgatas teriiletin hatalyukban fenntartott
jogszabalyok a varosi hatdsagok (polgadrmester, varosi tanacs) hataskorébe utalnak. Gyako-
rolja a renddrhatosagi jogkort és intézkedik mindazokban az ligyekben, amelyeket a kato-
nai kozigazgatas alatt kiadott rendeletek hataskorébe utalnak. A varosi katonai parancsno-
kok is torzstisztek, sét a nagyobb varosokban tabornokok. Katonai személyzetiik ugyanaz,
mint a jarasi parancsnokoké. Kozigazgatasi eldadoi vérosi tisztviseldk, szakkdzegei ugyan-
azok, mint a jarasi parancsnoksagoké, de ezeken feliil még olyas szakkozegekkel is rendel-
kezik, akikre csak a jarasindl fejlettebb varosi kozigazgatasnak van sziiksége. Ilyenek pél-
daul a szamvevdségi eldadok, akik a beliigyminiszter ala rendelt varosi szamvevoség és a
pénziigyminisztériumi szamvevoség tisztviseldinek sorabol keriilnek ki. A varosban van
inkabb szerepe még a tarsadalombiztositasi eldadonak (orszagos tarsadalombiztositd inté-
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zeti fogalmazo), a tlizrendészeti eloadonak (varosi tlizoltoparancsnok), az ipartigyi el6ado-
nak (m. kir. iparfeliigyel6), a kozélelmezési eldadonak (m. kir. kdzellatasi feliigyeld), az
arszabalyozasi eléadonak (m. kir. arkormany-biztossagi eléadoi) és a szocialis eldadonak
(m. kir. szocialis feliigyeld). A rendészet kiilonb6z6 agaiban a varosi katonai parancsnok-
saghoz kirendelt renddrkiilonitmény vezetdje all a parancsnok rendelkezésére. A renddrkii-
16nitmény latja el a renddri biintetd biraskodast is.

Torvényhatosagi joggal felruhazott és megyei varosok kozott katonai kdzigazgatas csak
annyiban tett megkiilonboztetést, hogy az erdélyi katonai kozigazgatasi szervezetben a
varmegyei katonai parancsnok hataskorét a volt torvényhatosagi joggal felruhazott varo-
sokra nem terjesztette ki.

2.2.3. Varmegyei katonai parancsnok

A masodfoku katonai kozigazgatasi hatosag. Polgari €letben az alispannak megteleld
szerv, azzal a kiilonbséggel, hogy hataskore a szakigazgatast is feloleli. Eljar mindazokban
az ugyekben, amelyeket a katonai kozigazgatas teriiletén hatalyukban fenntartott jogsza-
balyok a megyei hatosag hataskorébe utalnak. Kozvetlen iranyito (rendelkezo) és feliigyeld
hatosaga az elséfoku katonai kozigazgatasi hatosagoknak, fellebbviteli hatosag az elséfoku
katonai kozigazgatasi hatosadgok elé tartozo iigyekben, eljar mindazokban az tigyekben,
amelyeket a katonai kozigazgatas alatt kiadott rendeletek hataskorébe utalnak. A varme-
gyei katonai parancsnok rendszerint a honvédség tabornoki karabol kertil ki.

Katonai vonalon a varmegyei katonai parancsnokhelyettes, a segédtiszt és a gazdaszati
tiszt allnak rendelkezésére. Szakszemélyzetét az els6foku katonai kozigazgatdsi hatosa-
goknadl felsoroltakon kiviil ttiigyi eléadé (m. kir. allamépitészeti hivatal vezetdje) egésziti
ki. A varmegyei katonai parancsnoksag teriiletén csenddr osztalyparancsnoksag mukodik,
mellyel szemben a katonai parancsnok ugyanazt a hataskort tolti be, mint a polgari koz-
igazgatasban az alispan.

A varmegyei katonai parancsnoksagok a gyakorlatban szerzett kdzigazgatasi tapasztala-
tok szerint felesleges szerveknek bizonyultak. A visszafoglalt Délvidéken mar nem is mii-
kodtek. Masodfoku hataskoriiket a hadsereg-parancsnoksagok vették at.

2.2.4. Hadsereg (onallo hadtest) parancsnok

A Harmadfoku kozigazgatasi hatosag. Akkor, ha a varmegyei katonai parancsnoksagok
nem mikodnek, masodfoku katonai kozigazgatasi hatdsag. Az elsé esetben végsofoku, a
masodik esetben kozépfoku iigyintéz6é hatdsagként szerepelnek. Gyakorolja a katonai koz-
igazgatas teriiletén hatdlyukban fenntartott jogszabalyok szerint a tartomanyi hatdsagok
hataskorét. Kozvetlen iranyité (rendelkezd) és feliigyeld hatdésaga a varmegyei €s a tor-
vényhatosagi joggal felruhazott varosi katonai parancsnoknak, altalaban végso foku fel-
lebbviteli hatdésag. Gyakorolja azt a hataskort, amelyet a katonai kozigazgatas alatt kiadott
rendeletek red ruhdznak. A hadseregparancsnok hatdskorének egy részét a varmegyei, il-
letve torvényhatdsagi joggal felruhazott varos katonai parancsnokokra ruhazhatja at.

A katonai kozigazgatas ennél a fokanal a kozigazgatas vezetése mar a hadmiiveleti egy-
ségek parancsnokainak kezében van, amennyiben a harmad-, illetve masodfoku hatdsag
maga a hadseregparancsnok. A hadseregparancsnok kozigazgatasi hataskorét valamelyik
tabornokara is atruhdzhatja. A hadseregparancsnok mellett a polgari kozigazgatas szervei-
vel valo Osszekottetés biztositasa és a kozigazgatasi teendok iranyitasaban, illetve intézé-
sében valo tanacsadas végett kormanymegbizott miikddhet, akit a minisztériumok rendel-
hetnek ki.
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A hadseregparancsnok a kozigazgatasi szolgalatot a hadsereg katonai kozigazgatasi
csoport utjan latja el, melynek élén a katonai kozigazgatasi szolgalatot atruhazott hataskor-
ben gyakorld tabornok all. A katonai kdzigazgatasi csoport katonai és polgari csoportra
tagozodik. A katonai csoport a vezetd tabornok katonai vonatkozasu tennivaléit késziti eld.
Elén egy torzstiszt all, aki egyben a katonai kozigazgatasi csoport vezetdjének helyettese
is. Személyzete tényleges és tartalékos tisztekbdl és a szlikségen irodai munkaerdkbdl all.
Rendelkezik még a hadsereg-parancsnoksagnak hadbiztossagaval is.

A polgari csoport a kdzigazgatasi tennivalokat késziti el6. Elén a beliigyminiszter altal
kirendelt kozigazgatasi eléado all. A polgari csoport kozigazgatasi eldadoi és szakkozegei
az els6- és masodfoku hatdsdgoknal felsorolt szolgalati 4gakbol kertilnek ki. Ezeken feliil
igazsagiigyi eléaddja (kir. bird és kiralyi ligyész), rendészeti eléaddja (m. kir. rendérfoka-
pitany-helyettes), vamiigyi eléaddja (m. kir. vamszaki-feliigyeld), viziigyi eléaddja (kir.
mérnok) és postaiigyi eldadoja (m. kir. postamérnok), selyemtenyésztési eldaddja (m. kir.
selyemtenyésztési feliigyel0), stb. is van. A hadsereg-parancsnoksag teriiletén a kozbizton-
sagi szolgalatot ezredes, vagy alezredes parancsnoksaga alatt all hadsereg csenddrcsoport
latja el.

2.2.5. Fovezerseg

A katonai kozigazgatast legfelsobb fokon a fovezérség iranyitja. Egyes esetekben ligy-
intéz6 hataskore — harmadfokon — csak kivételesen és csak abban az esetben van, ha a
varmegyei katonai parancsnoksagok hidnya folytdn masodfokon a hadsereg-parancsnoksa-
gok jarnak el. A fovezérség a katonai kozigazgatas legfobb vezetését a honvéd vezérkar
fonoke utjan intézi, aki rendelkezéseit a szallasmester utjan adja ki. A fovezérség mellett
fovezérségi kormanymegbizott miikodik, akit a kormany rendel ki. A kormanymegbizott
0sszekotd szerv a kormany és a katonai kdzigazgatas kozott. Szerepe azért fontos, mert a
katonai ¢€s a polgari kdzigazgatas egymastol szigortian el van vélasztva. A kormany s an-
nak tagjai a katonai kozigazgatas szerveivel kizarolag csak a fovezérség utjan — a kor-
manymegbizott korvetitésével — érintkezhetnek. Ugyanez vonatkozik a katonai kozigazga-
tashoz kirendelt polgari kozegekre is, akikkel a kormanyhatosagok a katonai kdzigazgatas
¢letbelépése utan kozvetleniil nem rendelkeznek. Az egyes miniszterek a katonai kozigaz-
gatas alatt allo tertileten iranyito befolyasukat a fovezérségen keresztiil — a kormanymegbi-
zott Utjan — érvényesithetik. Hasonld 0sszekotd szerepet tolt be a katonai kdzigazgatas és a
kiilképviseleti szervek kozott a kiilligyminiszteri megbizott a fovezérség vezérkari fonoké-
nek kozelében.

A honvéd vezérkar fondke katonai kozigazgatasi tennivaldit a szallasmesteri csoport
késziti elo. Ez katonai kozigazgatasi elvi osztalyra, polgari csoportra és hadiipari csoportra
tagozodik. A katonai kozigazgatési elvi osztaly — mint neve is mutatja — a katonai kozigaz-
gatas szervezetének és milkodésének legfontosabb elvi kérdéseit tisztdzza. Személyzete
vezérkari tisztekbdl €s a katonai kozigazgatasban jartas honvédtisztekbdl all. A polgari
csoport a nélkiilozhetetlen szakszeriséget biztositja. Tagjai kozott a kdzigazgatas minden a
szakért0 szerve szerepet. A polgari csoportot a beliigyminiszter altal kirendelt kozigazgata-
si eldado vezeti. A hadiipari csoport a hadiipar elvi és miiszaki kérdéseivel €s az anyag-
gazdalkodasra foglalkozik.

A békés megszallassal birtokbevett teriileteken miikodo katonai kozigazgatas szerveze-
te is hasonld. A kozigazgatasi hataskort a katonai parancsnoksagok harom fokozatban gya-
koroljak. A hatosagi fokozatokat a megszalld csapatok hadrendje és az illetd teriilet koz-
igazgatasi rendszere alapjan — adott esetben — a vezérkar fOndke szabalyozza. A békés
megszallassal birtokba vett teriiletek katonai kozigazgatasat a minisztérium megbizasa
alapjan, a honvéd vezérkar fonoke iranyitja.
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3. A katonai kozigazgatas elvi miikodése

A sziikségszeriu katonai kozigazgatas célja: a hadra kelt sereg érdekeinek, és a helyben
maradt polgari lakossag ¢letlehetdségeinek biztositasa. Ezért miikddése a mindenkori hely-
zethez alkalmazkodo és a nélkiilozhetetlen kozigazgatési tennivaldk rovid és gyors elinté-
zésében meril ki. Utasitasai csak a legelemibb kozigazgatasi feladatokra terjed ki: a koz-
¢lelmezés biztositasa, a kozbiztonsag fenntartasa, a kozegészség védelme, a tabori és
egészségiigyi rendészet, a kémelharitas és a hadtapszolgalat feladatait foglalja magaba.

A rendszeres katonai kozigazgatas célja: egyrészt a mindennapi élet ,,rendes meneté-
nek” biztositasa, masrészt a polgari kozigazgatas bevezetésének eldkészitése, esetleg az
elfoglalt teriileteknek az anyaorszagba vald zokkenésmentes beolvasztasa. Ezért miikodési
kore is sziikségszert, a katonai kozigazgatasénal joval tagabb és az altalanos ¢€s szakigaz-
gatas minden agara kiterjed. A rendszeres katonai kozigazgatas mitkodésének alapelve,
hogy lehet6leg minden felmeriilt ligyet késedelem nélkiil el kell intézni. Az ligyek intézése
altalaban a birtokbavételkor fennall6 jogszabalyok szerint torténik, kivéve, ha a fovezérség
egyes ligyekben a katonai kozigazgatas megkezdésekor, vagy tartama alatt, a magyar jog-
szabalyokat ¢életbe nem lépteti. A hatdlyukban fenntartott jogszabalyok azonban csak any-
nyiban alkalmazhatok, amennyiben az allami féhatalom valtozasabol més nem kovetkezik.

3.2. Szakigazgatas feladatai
3.2.1. Beliigyi igazgatds

A rendszeres katonai kozigazgatas legfontosabb feladatai a beliigyi igazgatas terén az
altalanos kozigazgatas zavartalan menetének biztositasa. Ez a katonai kozigazgatas miiko-
dési teriiletén 1évo hatosagok, hivatalok, intézetek, kozintézmények, kozlizemek haladékta-
lan megszervezését jelenti.

A helyben maradt polgari kdzigazgatas személyzetét altataban a katonai kozigazgatas is
megtartja, hacsak helyiikrol 6nként nem tavoznak, vagy nem tanusitanak allamellenes ma-
gatartast, vagy a magyar koztisztviseloi erkolcsot meg nem sértik. A személyzeti hianyokat
elsdsorban a helybeli lakossag korébol potoljak. Ezek alkalmazasnal olyan személyek jon-
nek tekintetbe, akik megfeleld nyelvismerettel rendelkeznek és megbizhatoak. Minden
alkalmazas ideiglenes és hatarozatlan iddre szol. A polgari kozigazgatas helyben maradt
személyzete a katonai parancsnok kozigazgatasi el6addinak és szakkdzegeinek irdnyitasa
alatt miikodik.

Elsorendii feladata még az egyes hatdsagok, hivatalok, intézetek, kozintézmények, koz-
tizemek pénzkészleteinek, értékeinek és irattarainak biztositasa. ElGiras szerint a vagyont
leltdrozni, a pénzkészleteket és az értékeket drizni kell. A nyilvantartokdnyveket a katonai
parancsnok lezarja, ujra hitelesiti, €s magyar nyelven vezetik tovabb. A koziiletek koltség-
vetését a legsziikebb keretek kozé szoritjak. A katonai kozigazgatas rendszerint harom
hoénapra sz616 koltségvetéssel dolgozik.

Abban az esetben, ha — a rendkiviili viszonyok kovetkeztében — a bevételek annyira
csokkennének, hogy az egyes koziiletek miikodésében zavarokat idézhetnének eld, akkor a
felsofoku katonai kozigazgatasi hatosag készpénzeldleget folyodsithat. Az eldleget — amely
a koziilet tartozasa — kés6bb az allamkincstarnak kell visszafizetni.

Az allami anyakonyvvezetés a hatalyukban fenntartott jogszabalyok szerint, de magya-
rul torténik, kiigazitast, vagy utdlagos bejegyzést csak a katonai parancsnok rendelhet el. A
katonai parancsnoknak kell gondoskodnia, hogy minden lakott hely valamelyik anyakony-
vi kertiiletbe tartozzék, és arrdl, hogy az anyakonyv-vezetés folyamatos legyen. A hazassagi
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jog terén a megszallt terlileten érvényes jogszabalyok iranyadok maradnak. Hazassagot
csak ezek szerint lehet kotni.

A katonai kozigazgatas tartama alatt allampolgarsagi és illetdéségi bizonyitvanyokat
nem szabad kiadni. A hatosagi engedélytol fliiggd jogositvanyok elvileg érvényben marad-
nak. A jogositvany gyakorldsara megbizottat lehet kijeldlni, ha a jogositvany birtokosa a
jog gyakorlasadban valamely okbdl akadéalyozva van. A megbizés zaros hataridére szol és a
visszavonasabol kértéritési igény nem tamaszthaté. Ujabb jogositvanyt csak a kozsziikség-
let kielégitése céljabol, vagy mas nyomods okbol szabad kiadni.

A rendészet korébol a rendéri biintetObiraskodas megszervezését, a kozlekedés rendjé-
nek megallapitdsat, a gépjarmi forgalmi és vezetdi engedélyek feliilvizsgalatat, a bejelen-
tési kotelezettség bevezetését, a gyiilekezések eltiltasat és az egyesiiletek miikodésének
engedélyhez kotését kell elsdsorban megemliteni. A renddri biintetébiraskodas a magyar
jogszabalyok szerint torténik. Szérakozohelyek csak kiilon engedély alapjan és feliigyelet
alatt mikodhetnek. A katonai kozigazgatas tartama alatt szigori zarora kotelezettség all
fenn.

A tlizrendészet altalaban a helyi szabalyokhoz ¢és gyakorlathoz igazodik. Az egészség-
ligyi kozigazgatas korében fO cél a katonai kozigazgatds miikodési teriiletén 1évo egész-
ségiigyi és gyermekvédelmi intézmények zavartalan miikodésének biztositasa. A hatdsagi
orvosokban, valamint a kozkorhazi orvosokban mutatkozo hianyt helybeli orvosokkal kell
potolni. A véddoltasokat haladéktalanul el kell rendelni. Az elhagyott gyogyszertarakat a
katonai kozigazgatas hatdsagi kezelésébe veszi. A fertdzésmentes ivoviz biztositdsa egyik
fontos feladat.

A szocialis kozigazgatas terén az a munkaalkalmak teremtése a legfontosabb feladat.
Munkanélkiili timogatast csak teljesen munkaképtelen egyén kaphat. A munkaalkalmakat
sziikségmunkakkal lehet novelni. A sziikségmunkat azonban gy kell megszervezni és a
sziikségmunka bérét, tigy kell megallapitani, hogy a szabad munkapiacrdl munkaskezeket
ne vonjon el. A szocialis tevékenység eredményessége érdekében a helybeli jotékonysagi
¢és kulturalis egyesiiletek vezetésébol munkakozosséget kell alakitani, amelynek célja a
munkaalkalmak felkutatasa és a timogatas modjanak véleményezése. A tamogatasra szoru-
16 egyéneket a katonai parancsnok nyilvantartja. A hajléktalanok elhelyezése végett elso-
sorban az iires kozépiileteket kell igénybe venni. Sziikség esetén azonban magéanépiiletek is
igénybe vehetok. A katonai parancsnoknak intézkednie kell, hogy a betegsegélyezo intéz-
mények a szolgaltatasokat valtozatlanul folyositsak, a jarulékokat kivessék és beszedjék.

3.2.2. Egyéb szakigazgatasi feladatok

A katonai kozigazgatas pénziigyi igazgatasi miikodésének célja, hogy minden pénziigyi
valtozas a legkevesebb surlédassal menjen végbe. Az addzos a hatdlyukban fenntartott
jogszabalyok szerint torténik. Az dnkorményzatokat illetd bevételeket tovabbra is az on-
kormanyzatok kapjak. A katonai kdzigazgatas 01j kozszolgaltatasokat nem vezethet be. Az
allami egyedarusagok birtokosai jogositvanyuk ¢€lvezetében maradnak, ha elleniik jovedé-
ki, vagy allamhiiségi szempontb6l nem mertilt fel kifogas.

A katonai foldmiivelésiigyi igazgatas legfontosabb feladata a mezOgazdasagi termelés
zavartalansaganak biztositasa. Ezért a felmeriilé sziikséghez képest munkaer6t kell kiren-
delni, vetdmagot kell adni, az elhagyott ingatlanokra gondnokot kell kirendelni. A termés
gyors betakaritdsadhoz a csapatokat is igénybe lehet venni. A katonai kdzigazgatés teriiletén
mindennemi vadaszat tilos.

Az allategészségiigyi biztositasa feladata: a fert6zo allatbetegségek bejelentési kotele-
zettségének bevezetése, a hatdsagi husvizsgalat, a dogkutak, dogterek 1étesitése €s a mar-



A visszatért” terlletek katonai kdzigazgatasa (1938—1941) ~ 143

halevél kotelezettség elrendelése. Erdészeti vonatkozasban a kitermelt fa mennyiségét kell
megallapitani, elszallitasarol és a helyi fasziikséglet kielégitésérdl kell gondoskodni. A
viziigyi igazgatas elsO tennivaldja a kiillonféle vizmiivek megorzése. A vizi tarsulatok a
katonai kozigazgatas altal kirendelt biztos vezetése alatt tovabb mitkkddnek. Az arvédelem-
hez sziikséges anyagokat ¢és eszkozoket készenlétben kell tartani és a hidnyokat potolni
kell. A folyok, patakok, csatorndk medrében keletkezett akadalyokat — ha kell — robbantés-
sal is el kell eltavolitani. A megkezdett, de félben maradt vizi munkalatokat folytatni kell.

A kozellatasiigyi igazgatas terén az elso feladat a bejelentési kotelezettség és a zar ala
vétel elrendelése. A kozélelmezés alapja a fejadagrendszer. Alapelve, hogy a katonai koz-
igazgatasi terlilet 6nmagat lassa el. A katonai kdzigazgatés teriilete és az anyaorszag hatara
egyben gazdasagi zarovonal, melynek atlépése engedélyhez van kotve. Az volt az elv,
hogy a kotott forgalmat a jegyrendszer kivételével fokozatosan be kell vezetni. Minden
kozségben és varosban kozélelmezési hivatalt kell felallitani. Az arakat a katonai kozigaz-
gatas bevonulasa utan haladéktalanul rogziti kell. Az arbejelentést €s az arkiirast el kell
rendelni. Arurejtegetés és aruhiany esetén egyes arucikkekre, cégekre, vagy termelSkre
vonatkozoan felajanlasi kotelezettséget, vagy kényszer igénybevételt ellehet rendelni.

A katonai kozigazgatas ipariigyi feladatai kozott legfontosabb az ipar- és banyatizemi
termelés folytonossaganak biztositasa. A katonai kozigazgatas teriiletén a fontosabb ipari-
¢és banyaiizemek, mint hadiiizemek miikodnek tovabb. Elv volt az is, hogy keriilni kell
minden olyan intézkedést, mely az ipari- és banyaiizemek tekintetében rendelkezésre jogo-
sultakat rendelkezési joguk gyakorlasaban feleslegesen, vagy indokolatlanul korlatozna. A
katonai kozigazgatas a miikodési teriiletén 1évo vallalatokhoz hatdsagi biztost rendelhet ki,
ha a vallalatnak nincs vezetdje, vagy kifogas ala esik, vagy a termelést nem folytatja. A
hatdsagi biztos eskiit tesz, a vezérkari fonok altal megallapitott dijazasban részesiil €s bar-
mikor felmenthet. A hatdsagi biztos a vallalat torvényes képviseldje és altaldban teljha-
talmu vezetdje. Bizonyos intézkedéseihez azonban a vezérkari fonok hozzéjarulasa sziik-
séges.

A katonai kozigazgatas alatt 01j iparjogositvanyokat csak kivételesen ¢€s ideiglenes ha-
tallyal lehet kiadni. A rombolast szenvedett tizemeket haladéktalanul helyre kell allitani. El
kell rendelni a legfontosabb nyersanyagok készleteinek bejelentését. A katonai kozigazga-
tas tartama alatt 1j banyajogositvanyokat nem szabad kiadni. Banyajogi kérdésekben a
dontést a polgari kozigazgatasnak kell fenntartani. A katonai kozigazgatas elott érvényben
volt szocialis intézkedések életben maradnak. A legkisebb munkabéreket tovabbra is fizet-
ni kell. Munkasmozgalmak esetén az elvet kellett érvényesitni, hogy az ok megsziintetésé-
re kell torekedni. A gyermeknevelési potlékot a katonai kozigazgatasnak is be kell vezetni.

A katonai kereskedelem- és kozlekedésiigyi igazgatas sokfelé feladataibol elsdsorban a
kozutak karbantartasat, a rombolasok helyreallitasat, a félbe maradt ut- és hidépitések befe-
jezését, a vasuti kozlekedés és a postaszolgalat megszervezését és vezetését kell kiemelni.
A vasuti kozlekedés €s a postaszolgalat megszerezése kozpontilag torténik. A radiot hall-
gatni szabad. A radidleadokat azonban be kell szolgaltatni. A kozhasznalati gépjarmi
vallalatokat a katonai kozigazgatasnak kozpontilag iranyitja. Kereskedelmi tizletekre feljo-
gositd igazolvanyok kiadésa sziinetel.

A vallés- és kozoktatasiigyi igazgatés terén a katonai kdzigazgatéas a vallasfelekezetek bel-
tigyeibe vald beavatkozastdl lehetdleg tartdzkodik. Az egyhéazak ¢lete a katonai kozigazgatas
alatt is az egyhazi szabalyok szerint folyik. Az egyhazi szervek miikodését azonban figyelni
kell, hiszen a magyar allam elleni izgatast még az Isten hazaban sem lehet tlirni. A katonai
kozigazgatds bevezetése utan forgalomba keriil képzomiivészeti alkotasok a magyar nemzeti
szellemiség szempontjabdl is biralat ala keriilnek. Miiemlékeket, magan- ¢és kdzgytlijteménye-
ket indokolt esetekben driztetni kell. Szintarsulatok a katonai kdzigazgatés ideiglenes engedé-
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lye alapjan miikodhetnek. Az iskolak feladata az elsé idoben a napkdzi otthonokéhoz hasonlo.
Nem az oktatason, hanem a zavartalan egyiittes id6toltésen van a hangsuly. Focélként a hazafi-
as érzés gondozasat jelolték meg. Az idegen nyelvii feliratokat, az idegen allami féhatalommal
Osszefliggo targyakat, szemléltetd eszkdzoket, a nem idészerl tényeket tartalmazo konyveket el
kell tavolitani, de meg kell érizni.

A katonai igazsagiigyi igazgatds tartama alatt a biintetd igazsagszolgaltatast a katonai
igazsagiigyi hatosagok latjak el. A polgari peres- és nem peres tligyeket a katonai parancs-
noksagok kijelolése alapjan helybeli birak és tigyvédek is intézhetik. A biintetd igazsag-
szolgaltatasban a magyar blintet6torvényeket, a polgari tigyekben a hatalyukban fenntartott
jogszabalyokat kell alkalmazni. A telekkdnyvi beadvanyok elintézésér beiktatas utan flig-
gbében kell tartani. Végrehajtas a foglalason, vagy mas biztositasi intézkedésen til nem
terjedhet. Arverést elrendelni és foganatositani nem szabad. Az iigyvédek és kozjegyzok
eskiitétele utan miikodésiiket folytathatjak, kivéve azokat, akiket a hatosag allamellenes
magatartasuk miatt a miikodéstol eltilt.

A honvédelmi igazgatas korébdl kiilonleges feladatokat ad a zardvonal (a katonai koz-
igazgatasi hatarold vonal) atlépésének szabalyozasa, tovabba a hatarszéli forgalom és a
tavolsagi forgalom lebonyolitasa. Ide sorolhatjuk a nemzetvédelmi és kémelhdritasi teen-
doket is. A katonai hatosagok nemcsak a békében a polgari hatésagokhoz tartozo honvé-
delmi teendoket végzik, hanem a békében a katonai szervekhez tartozo feladatokat is ellat-
jak. fgy kiilonosen a személyi, 16- és jarmiinyilvantartisra vonatkozé adatokat kell ssze-
gylijtenie. A hadigondozottak ellatasat tovabbra is folytatjak. A légoltalom megszervezését
haladéktalanul megkezdik.

A békés megszallassal birtokbevett teriileteken alkalmazott katonai kozigazgatas fel-
adata, hogy a kozrendet és a kozbiztonsagot megovja, a birtokbevett teriiletet az orszag
gazdasagi ¢és szellemi életébe bekapcsolja, a polgari kozigazgatas elokészitésérdl gondos-
kodjek és feladatat betdltve minél hamarabb atadja.

4. Katonai kozigazgatas a gyakorlatban

A magyar politikai vezetés legfontosabb feladata volt, hogy a visszatért teriileteket —
katonai kozigazgatas végrehajtd szervezetén keresztiil ,,szellemileg és anyagilag a Szent
Korona testébe mielébb szervesen beillessze. Igy a katonai kozigazgatas nem oncél, hanem
az allami akarat gyorsabb érvényesiilési formaja. A cél csak az lehet, hogy a visszatért
terliletek mielobb szerves részét képezhessék az anyaorszagnak.

A katonai igazgatas mindig nehezebb keretek kozott miikodik, mint a polgari kozigaz-
gatéds, mert rendkiviili koriilmények kozott elsé feladata a rendes polgari élet menetének
gyors biztositdsa. Ez nehéz feladat kiilonosen akkor, ha a teriilet birtokbavétele harccal
torténik, mint Délvidéken, ahol a rendes polgari életlehetdségek biztositasat — legalabb is
az elsd id6szakokban — ala kellett rendelni a hadviselés érdekeinek.

A katonai kozigazgatas ezt a kettos feladatot csak akkor tudja igazan megoldani ¢€s ki-
elégitden biztositani, ha a birtokba vett teriileten a mindennapi élet zavartalan menetét mar
helyreallitotta. Ezt elérni nehéz feladat, mert a katonai kdzigazgatés altaldban olyan tertilet-
re vonult be, ahol az allami élet szervezett mikodése atmenetileg szilinetel vagy teljesen
megsziint. Vagyis az 01j magyar kozigazgatasi rendszer teljes berendezését elolrol kell fel-
épiteni.

A katonai kozigazgatds szervezetének felépitésénél fOszabalynak azt kell tekinteni,
hogy az ott talalt kozigazgatasi rendszerbe lehetdleg az elsd iddben beilleszkedjék. A kato-
nai kozigazgatas rendszerének felépitése, bar altalaban a talalt allapotokhoz igazodik, még
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akkor is, amikor a torténelmi Magyarorszaghoz tartozoé teriiletrészeken mitkodik. A csend-
Orség, a rendOrség teljesen azonos szervezet szerint keriil felallitasra, akarcsak a posta és
vasut, és minden ami a magyar allami élet megnyilvanulasat jelenti.

A helyi adottsagokhoz akkor is alkalmazkodik, amikor az idegen allam kozigazgatasa-
nak szerveit ideiglenesen atveszi, miikodteti, de katonai feliigyelet alatt tartja. gy lehet
elérni azt, hogy az idegen allamtol visszaszerzett teriileteken a katonai kozigazgatas gyor-
san miikodoképes legyen.

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs miikodését békében elokészitd Vezértitkarsag feladata
volt, az eldkészitd6 munka. A rendelkezésre allo igen rovid id6 ellenére a tarcak érdekeit
mindig Osszhangba tudta hozni a honvédelmi érdekekkel. Igy megteremtette a Honvéd
Vezérkar fonoke szdmara azokat az alapokat, melyekre a magyar katonai kozigazgatasi
rendszer felépiilt.

A magyar katonai kdzigazgatast, a kiilon rendeletekben meghatarozott keretek kozott, a
Legfels6 Honvédelmi Tanacs iranyelvei alapjan a Honvéd Vezérkar fonoke az 1913. évi
XLIIIL. torvénycikkbe foglalt hdgai egyezményben lefektetett hadijog rendelkezéseinek
figyelembe vételével iranyitotta.

Kozponti szervezete Budapesten a szallasmesteri csoport volt. Ez a Honvéd Vezérkar
fonokétdl kapott utasitasok alapjan a végrehajtas elvi alapjat teremtette meg. Altaldnos
érvényl alapvetd rendelkezéseit az alarendelt szerveknek katonai kdzigazgatasi parancsok-
ban adta ki, irdnyitotta és egyben a jogszabalyalkotast is elokészitette.

A keleti és erdélyi teriiletek katonai kozigazgatasanak szervezetében a katonai kozigaz-
gatasa mar ismertetett haromfokozata volt: jarasi (véarosi), varmegyei katonai parancsnok-
sagok ¢és a hadsereg katonai kozigazgatasi csoportja mikodott. A harmadfokt katonai koz-
igazgatasi hatdsag szerepét a honvéd vezérkar fonokének szallasmesteri csoportja toltotte
be. Belsé szervezetében a kiilonb6zd polgari hatdosagok rendelkezési jogat minden jaras
teriiletén a jarasi, varosokban a varosi katonai parancsnok személyében egyesitette. A
sziikséges polgari szakszeriséget megfeleld szakemberek beosztasa révén a vezetés bizto-
sitotta.

Az alsobb foku kozigazgatasnak azok a szervei, amelyek szervezeteikben nem egyeztek
a jarasok teriileti beosztasaval, nem kertiltek az elséfoku katonai kozigazgatasi szervekhez,
tekintve Erdély vonatkozasban 6sszesen 49 katonai kdzigazgatasi parancs jelent meg 212
oldalon. Ezt eloszt6 szerint esetenként 350 szerv és parancsnoksag kapta meg. Ezek mel-
Iéklete 33 kiilonb6z6 hirdetmény volt, amely 800 000 példanyban 3 nyelven jelent meg. Ez
3,5 millié mellékletével 110 tonnat, vagyis 43 tehergépkocsi rakomanyt tett ki. A szallas-
mesteri csoport 10 000 iigydarabot intézett el.

A Délvidék visszatérésekor — a tapasztalatok alapjan — a vezetés csak a jarasi (varme-
gyei, varosi, torvényhatdsagi varosi) szervezetet tartotta meg, mint elséfoka hatdsagot. A
kozvetlen végrehajtas masodfokt szerve a jugoszlav volt bani hataskornek megfeleléen
els idében Szabadkan, késébb Ujvidéken telepiilt déli-hadsereg katonai kozigazgatasi
csoportja volt. Ez alkalommal varmegyei katonai parancsnoksagok nem mukodtek, ezért a
terlileti beosztas alapjan felépiild polgari szervek kozegei a deli hadsereg katonai kozigaz-
gatasi csoportjahoz keriiltek beosztésra.

A Honvéd Vezérkar fonokének kozdlni kellett azokat az irdnyelveket, amelyek szaba-
lyoztak a lakossaggal €s a volt jugoszlav tisztviselokkel vald banasmoédot. Szabalyokat
hoztak az internalasokra, a sajtoligyekre, iskolatigyekre, egyesiileti és gylilekezési jogra, a
kozélelmezésre, kozellatasra, a menekiiltekkel valdo bandsmoddra, a hajtési iranyra, a nyari
1dészamitasra stb. Bevezették a katonai birdskodast, meghataroztik a volt trianoni orszag-
hatar atlépésének feltételeit. Rendezték az ipari és kereskedelmi, valamint az arkérdést.
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Megszervezték a polgari gépkocsi-forgalmat és lizemanyag ellatast. Megteremtették a ka-
tonai kozigazgatas pénziigyi alapjat. Rogton hozzafogtak a teriilet kozbiztonsaga érdekeé-
ben a csetnik-szervezet felgongyolitéséhez, a bekoltozott idegenek kiutasitasahoz. Az iire-
sen maradt terlileten a termelés folytonossaganak biztositasahoz. A visszafoglalt Délvidék-
kel kapcsolatban megjelent 86 katonai kozigazgatési parancs 306 oldal terjedelemben 165
darab melléklettel. Ezeket 134 parancsnoksag €s szerv kapta meg. Kiadésra kertilt: 56 kii-
16nb6z6 hirdetmény négy nyelven 310 000 példanyban. Ezek mellékletét 1 850 000 darab
kiilonféle nyomtatvany ¢€s segédlet képezte. A hirdetmények és nyomtatvanyok stb. 40
tonna sulyt képviseltek. A szallasmesteri csoport Osszesen 11 631 ligyiratot intézett el.
Egy-egy jarési (varosi) katonai parancsnoksag tigyforgalma altaldban 3—5000 iigydarabot
tett ki. A katonai kozigazgatas alatt miikodoé propagandaszolgalat keretében kiadasra keriilt
674 915 darab kiilonféle propaganda plakat, konyv, folydirat, flizet és ropirat négy nyel-
ven. 4000 darab nemzeti zaszlo, 20 000 darab papirzaszlocska, 54 000 darab nemzeti szin(i
kokarda szétosztasa, tovabba 25 000 darab nemzeti zaszlonak a Hangya Szdvetkezet utjan
mérsékelt aron valo forgalomba hozatala szintén a propagandaszolgalat feladata volt.

A sajtoszolgalat keretében a szallasmesteri csoport leadott 124 sajtokozleményt. A £6-
varosi sajto 21 napilapja a Délvidékrol 6sszesen 3225 cikket, hirt és kommiinikét kozolt.

A katonai kozigazgatas mindezeket a feladatokat, amely magaban foglalja a polgari
kozigazgatas minden agat, annak — nagy €s begyakorlott — személyi és anyagi szervezete
nélkiil. Ismeretlen koriilmények kozott végezete nehéz feladatat, melyet rogtonzott — kez-
detben még 6ssze sem dolgozott — személyzettel oldott meg.

5. A katonai kozigazgatas mérlege

A visszatért teriileteken bevezetett magyar katonai kozigazgatas a polgari magyar allam
berendezkedés 0j intézménye volt. Szervezetének és miikddésének irdnyelveit a Legfel-
s6bb Honvédelmi Tandcs — a Felvidéken és Karpataljan alkalmazott, inkabb sziikségszert,
mint rendszeres katonai kozigazgatds tapasztalatainak figyelembevételével — dolgozta ki.
Feladatat teljesitette, hiszen Kelet-Magyarorszagon és Eszak-Erdélyben harom honap alatt,
a Délvidéken pedig négy honap alatt olyan helyzetet teremtett, hogy a polgari kdzigazgatas
bevezetésének nem volt akadalya.

Azonban a kozigazgatasban részt vevd elméleti és gyakorlati szakemberek részérél nagyon
sok kifogas érte a katonai kozigazgatas intézményét. Ezek szubjektiv és objektiv okokra épiil-
tek. A legfontosabb objektiv ok az volt, hogy a katonai kozigazgatas szervezete kozigazgatas-
ban jaratlan katonai eldljarokra volt bizva és nem szakemberekre. Ezt nem befolyasolta a be-
osztott polgari szaktisztviselok szerepe sem, mert befolyasukat nem tudtak kelléen érvényesi-
teni. Vagyis a katonai hatdsagok mindig azokban az esetekben hibaztak, amelyekben a polgari
tisztviseloket nem hallgattak meg, vagy tanacsaikat nem kovették.

A katonai kozigazgatas kialakult szervezete, amely a katonai és polgari szervek
egylittmiikodésére €piilt nem volt a legszerencsésebb megoldas. Szubjektiv okként jelent-
kezett az, hogy a feltétlen engedelmességet koveteld és ellentmondashoz nem szokott ka-
tona nem vette komolyan a polgari eldado véleményét, aggodalmait inkabb ,,lires paragra-
fusragasnak, céltalan jogaszkodasnak”, mint komoly tanacsnak mindsitette. A polgari elo-
adok viszont szakmai Onérzetbol és sérelembdl fakado féltékenységgel és nagyobb szakmai
tapasztalatbol kovetkezo kritikaval kisérték a katonai parancsnokok intézkedéseit. Ezek az
ellentétek végigkisérték az egész katonai kdzigazgatas mikodését.

A katonai kozigazgatas mitkddésének fogyatékossagai abbdl a ténybdl fakadtak, hogy
mikodésének iranyelvei nagyon széles korben mozogtak. Barmennyire is helytallo elgon-
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dolas volt az, hogy a rendkiviili koriilmények kozott mikodé katonai kozigazgatasnak
lehetdleg minél szabadabb kezet kell biztositani, mégis a kdzigazgatasi intézkedések vitat-
hatatlan helyességéhez fliz6d6 kozérdek — kiilonosen a megszallt teriiletek jogszabalyainak
hatalyban tartasa, a hazai jogszabalyok bevezetése, a jogorvoslati lehetdségek alkalmazasa
tekintetében — lényegesen pontosabb szabalyozést koveteltek meg. A katonai kozigazgatas
iranyelvei példaul megmondtak, hogy ki lassa el a renddri biintetébirdi teenddket, de nem
hatarozzak meg a lényegesen stlyosabb jogkdvetkezményekkel jard teenddket végzo
anyakonyvvezetd személyét. A katonai kozigazgatas miikodésének hianyos szabalyozasat
az iranyelvek elkészitésére forditott allé rendkiviil révid idé indokolta.

A katonai kozigazgatas szervezetét fennallasanak rovid ideje alatt allanddan egyszertisi-
tette. Erdélyi alkalmazasa alatt a hadsereg-parancsnoksagok szdma haromrol egyre csok-
kent. A Délvidéken az Erdélyben szerzett tapasztalatok alapjan a varmegyei szintet teljesen
elhagyta.

Azonban érdemei is voltak, mert a katonai kozigazgatasnak harom hdnapi tapasztalat
elég volt ahhoz, hogy a térvényhatosagi joggal felruhazott és a megyei varosok jogallasa
tekintetében fenndllo indokolatlan kiilonboztetést elvesse. A polgari kdzigazgatas 1886 ota
nem volt képes a megyei varosokat a varmegye idejét mult gyamkodasa alol kivonni.

A fovezérség altal a katonai kozigazgatas szervei részére kiadott kimerité tajékoztatd
segédletek a kozigazgatasi adattarak szerepét toltotték be. Ezeket a polgari kozigazgatas-
ban évekkel ezelott tervezték, de nem valositottak meg.

A katonai kozigazgatds megvalositotta az egyfoku fellebbviteli rendszert, ami polgari
kozigazgatasban nem volt, de allanddan beszéltek rola. A szakemberek elismerték, hogy a
katonai kozigazgatas — a modern szervezni elveknek megfeleléen nagyon helyesen — kii-
lonbséget tesz ligyintéz6d és kormanyzoszervek kozott. Az egyes iigyek intézése a hadse-
reg-parancsnoksagoknal az esetek tilnyomoé részében véget ért. Igy a legmagasabb rangu
katonai kozigazgatési szerv teljesitOképességét a kozigazgatas legfelsObb iranyitasara for-
dithatta. Ez részben mar ma is igy van. A Délvidéken szerzett tapasztalatok pedig csak
alatamasztottak azt a korabbi elgondolast, hogy az ligyintézés a masodfoku katonai koz-
igazgatasi hatosagoknal véget érjen.

A két vilaghaboru kozott a polgéri kozigazgatas reformjan dolgozé szakemberek szin-
tén szerették volna tehermentesiteni a kormanyhatdsagaikat, hogy csak iranyitsanak. A
fovezérség szallasmesteri csoportjan beliill mikodo katonai kozigazgatasi elvi osztaly a
kozigazgatasi vezerkar szerepét toltdtte be, amiért a kozigazgatasi reformerek irigykedtek.

Osszességében a magyar katonai kdzigazgatas specialis koriilmények kozott miikodve
rovid 1d0 alatt beintegralta az orszag kozigazgatasaban a visszatért teriileteket, a torvény és
jog szellemében. Olyan szervezeti €s irdnyitasi elveket valositott meg melyeket a polgari
magyar kozigazgatas reformjaért kiizdo elméleti és gyakorlati szakemberek elismerését is
kivivta.

FELHASZNALT IRODALOM

A két vilaghabora kozott a magyar kozigazgatasi irodalom felvirdgzott, hala kézigazgatas racionali-
zalasara, megreformalasara tett elméleti és gyakorlati kisérleteknek. A nagyszamu szakirodalom
valamilyen moédon és valamilyen formaban érintette a polgari kozigazgatas katonai jellegi fel-
adatait, illetve a katonai kozigazgatas feladatait, a visszatért teriiletek miel6bbi beintegralasat a
magyar kozigazgatas rendszerébe. A nagyszamu szakirodalombol a kdvetkezé munkakat emel-
juk ki:

Asztalos Miklos: A visszacsatolt erdélyi részek bekapcsolasa a magyar életbe.
Benisch Artlr (1939): Magyarorszag kozigazgatasi beosztasa.
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Benke Jozsef (1925): A magyar hadiigyi kdzigazgatas alapelemei.

Dolgozatok a kozigazgatasi reform korébol. Magyary Zoltan emlékkonyv, 1940.

Ereky Istvan (1942): A modern magyar kozigazgatas kialakulasa.

A gyakorlati kdzigazgatasi vizsga komplediumai. (szerk: Kovach Lajos) 1-23. kotet 1938—1944.

Farkas Ferenc (1943): Katonai kdzigazgatas, IX. kozigazgatasi tanfolyam eldéadasai.

Gazdaszat-kozigazgatasi szolgalat, 1940.

Gerlai Karoly (1941): Rendeleti targymutato. Az 1938-t6l 1941. marc. 15-ig megjelent miniszteri és
egyéb felsdhatosagi rendeletek.

Gurgély Istvan: Honvédelmi kotelezettségeink 1939 évi I1. te. alapjan.

Hadiilizemi Gtmutato6 (Szerk.: Fiileky Jozsef) 1943.

Hantos Gyula (1931): A magyar kozigazgatas teriileti alapjai.

Honvédelmi kozigazgatas 1941.

A jogi hirlap torvénytara (a visszatért teriileteket érint6 jogszabalyok 1938—-1944.)

Karay Kalman (1943): Katonai kozigazgatasunk vazlata, IX. kdzigazgatasi tanfolyam eléadasai.

Kartal Imre (1943): Lakohazak 1égvédelme a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileteken.

Kartérités a honvédelmi szolgaltatasokért (8.500/1940 HM. eln.-16 sz. rendelet).

Kemenes Il1és: Uj honvédelem, j feladatok, uj kotelességek.

Kiss Istvan (1943): A kozigazgatasi adattarak. Altalinos kozigazgatasi és katonai tudnivalok Ko-
lozsvar.

A korszerl kozszolgalat utja (A kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyam eldadasai) Szerk: Martonfty
Karoly 9.(A mai magyar honvédelmi igazgatas) 1941.

Lantos Lajos Béla: Polgari kotelességeink a honvédelmében.

A magyar kozigazgatas szaknaptara és tiszti cimtara 1942—-1943.

Magyary Zoltan (1942): magyar kozigazgatas.

Martonyi Janos (1939): A kozigazgatas jogszeriisége a mai allamban.

Nemzetvédelem, orszagvédelem 1943.

Németh Erné (1942): Utmutatas a polgari szervek és maganiizemek haborus nyilvantartasanak rész-
letes felfektetésére és vezetésére vonatkozolag.

Németh Erné (1944): Egységes Osszefoglald segédlet a haboras miitkddésre kijelolt polgari szervek
hadi- és elokésziiletre kotelezett lizemek ...személyi, 16, jarmi biztositasara.

Nyiry Laszl6: Hadtudomanyi Enciklopédia.

Pet6 Tibor—Alpary Imre—Sziranyi Tibor (1942): Hadigazdalkodas.

Pohl Sandor (1941): A magyar kozigazgatas szervezete.

Posta Péter (1941): A modern kdzigazgatas alapjai.

Raics Karoly: Polgari tarsadalom ¢€s a hadsereg.

Saghy Ferenc (1932): Kozigazgatasi Enciklopédia.

Segédlet a katonai kozigazgatasi szolgalat ellatasara a visszafoglalt Dél-magyarorszagi teriileteken
I-I1.

Sorban Jend (1941): A megtjhodott magyar kozigazgatas.

Sotonyi Gabor (1941): Karpatalja kozigazgatasa. In: Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai
(szerk.: Martonffy Kéroly) 617-624. p.

Steuer Gyorgy (1937): Honvédelem és szocialpolitika.

Steuer Gyorgy: Kozéleti feladataink a Délvidéken.

Vargha Gabor: Magyarorszag kozigazgatasi viszonyai foldrajzi szempontbol.

Utasitas a m. kir. beliigyminiszter vezetése és feliigyelete alatt allo kdzigazgatasi hatésagok és
egyéb szervek orszagmozgositasi szervezetének kiépitése targyaban. 1941.

Utmutato az ipari iizemek haborus személyi sziikségletének biztositaséra.
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Katonai kozigazgatas szervezetének fejlodése
The organisation of militray administration

1. sz. melléklet. Az Erdélyi katonai kdzigazgatas Els6 szervezete*
1th appendix. The first organisation of military administration in Transsylvania.

| Honved Verérkar Fondke |

| Faverérség Szallasmesteri csoport |

I. Hadsereg katonai I1. Hadsereg katonai IT1. Hadsereg katonai
kiizigazgatasi csoport kfizigazgntasi csoport kiizigazgatasi csoport
I I
1.-5. vérme- 1. th. varos 1.-4 virme- 1.-2. th vi- 1.-2, virme- 1. th, virosi
evei katonai katonai eyei katonai rosi katonai evei katonai katonai
psig psig psig psig psig psig
1.-25. jérisi 1.-7. mepyei [.=25 jdrdsi 1.-6. megvei 1.-12, jardsi 1.-4. megyei
katl. psag (virosi) psag kat psag {varosi) psag kar. psag (varosi) psag.

* Karay utan szerkesztette: Suba Janos
Karay Kalman: Katonai k6zigazgatasunk vazlata, [X. kdzigazgatasi tanfolyam el6adasai 1943.

2. sz. melléklet. Az Erdélyi katonai kozigazgatas Masodik szervezete*
2th appendix. The second organisation of military administration in Transsylvania

| Févezérség Seallasmesteri csoport |

| L Hadsereg Katonai kizigazgatasi Csoport |

[1.-11. virmegvei katonai psag. | [ 1.-4. th varosi katonai psig.
1.-72, jarasi katona 1.-11. megyet (varosi}
parancsnoksis katonai parancsnokaip

* Karay utan szerkesztette: Suba Janos
Karay Kalman: Katonai kdzigazgatasunk vazlata, IX. kdzigazgatasi tanfolyam eldadasai 1943.

3. sz. mellékliet. A katonai kozigazgatas szervezete Délvidéken*
3th appendix. The organisation of military administration in the southerner territory

| Fivezérséo Spilliasmesteri csoport |

| Déli Hadsereg Katonai kizigazgatasi Csoport |
| |
| 1.-11. varmegve: katonai psag, | [ 1.-5. th varosi katonai psag. |
* Karay utan szerkesztette: Suba Janos
Karay Kalman: Katonai k6zigazgatasunk vazlata, IX. kozigazgatasi tanfolyam el6adasai 1943.
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4. sz. melléklet. A Délvidéki katonai kozigazgatas elvi felépitése*
3th appendix. The theoretical structure of military administration in the southerner territory

| Honvéd Vezérkar Fonoke |
JOGSZABALYALKOTASI JOGGAL FELRUHAZVA

| Févezérség Szallasmesteri csoport |

[ katonai kozigazeatds elvi osztaly | [ poleéri csoport | [ hadiipari esoport |

II. FOKU HATOSAG

| Hadsereg parancsnok |

L Katonai kizigazgatasi csoportparancsnok |
Katonat kc")zigazgatlsi katon|ai kézigazlgatési polgari |
csoport pk. helyettes csoport elbadd csoport
IL. FOKU HATOSAG
|
L |
| Jarasi katonai parancsnok | | Varosi katonai parancsnok |
jarasi katonai pk helyettes varosi katonai parancsnok
helyettes
[segedtiszt ] [segeduisat |
[ kozigagatasi eldadd | [kozigazgatasi eléadd |
L. FOKU HATOSAG L FOKU HATOSAG

* Karay utan szerkesztette: Suba Janos
Karay Kalman: Katonai kdzigazgatasunk vazlata, IX. kdzigazgatasi tanfolyam eldadasai 1943.
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SzAvAI FERENC*

ADALEKOK A MAGYAR-NEMET GAZDASAGI KAPCSOLATOK
TORTENETEHEZ, KULONOS TEKINTETTEL A GYORI PROGRAM
MEGVALOSITASARA

ADDITIONS TO THE HISTORY OF HUNGARIAN-GERMAN ECONOMIC
RELATIONS WITH SPECIAL REGARD TO THE IMPLEMENTATION
OF THE GYOR PROGRAMME

ABSTRACT

In the Horthy era, in a period of economic development, the growth triggered by military econ-
omy gained importance. The Gyor army development programme was a part of this process; in-
creasing the market and the exports for triggering growth instead of loans was a significant factor in
this. The opportunity of Eastern foreign trade relations was replaced by Western (German) relations
for this period based on mutual interests. The business relations between Daimler-Benz and Man-
fred Weiss mean intriguing additions to this and the study aims to reveal these issues.

1. Kiindulé gazdasagi allapot

A gazdasagi fejlodés menetét figyelembe véve gazdasagi szempontbol tobb szakaszra
lehet osztani a két vilaghabort kozotti Magyarorszag gazdasagi életét:

1. Gazdasagi konszolidacié 1920-1925

2. Gazdasagi fellendiilés 1926-1929

3. Gazdasagi valsag 1930-1938

4. Hadiipari konjunkttra 1939-1944'

A gazdasagi eredményességet az 1990-es évekig az egy fore jutd bruttd hazai termék
(GDP) nagysagaval vizsgaltdk. Ha ehhez a modszerhez fordulunk, és az eurdpai orszago-
kat 6sszehasonlitjuk (1990-es Geary-Khamis® nemzetkozi dollarban szdmolva) érdekes és
kiegyensulyozott allapotot rogzithetiink a két vilaghaboru kozotti magyar gazdasag telje-
sitményét illetéen. Elsoként adodik az a meghatarozottsag, évszazados kiilonbség, ami az
europai centrum ¢és periféria orszagai kozott tapasztalhatd. A magyar gazdasag teljesitmé-
nye az utolsé békeévben 1913-ban szinte azonos volt a cseh teriiletekkel, de Ausztria meg-
elézte mindkettot.

A két vilaghabort kozott, ha idesoroljuk a balkani orszagokat is, lényegében joval a
balkani és kozép-eurdpai atlag folott teljesitett Magyarorszag. Eredményei kozelitették az
olasz és cseh teljesitményt, megeldzte Portugaliat és Spanyolorszagot és Lengyelorszagot.
A korszakban helyenként kozelitette Finnorszag teljesitményét, pedig gazdasagi adottsagai
drasztikusan megvaltoztak, a gazdasagpolitikai szempontbol 0j korszak koszontdtt be.
Ennek fovonasai: az onellatas, az importhelyettesito iparpolitika és a szelektiv agrarpoliti-
ka, az j vamtarifa és az exporttamogatas, 0j kiilkereskedelmi stratégia.

" Prof. Dr. Szavai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem.
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Mi huzodott meg a makrogazdasagi folyamatok mogott, amelyek alatamaszthattak a
fenti statisztikai tényt? A Habsburg Birodalom gazdasagi dezintegracioja kiilonosen nehéz
gazdasagi kornyezet hozott 1étre:® Az egész korszakra egységes gazdasagpolitika nem volt
jellemzd, viszont a gazdasagi koriilmények kihivasai kiilonb6zo valaszokat vartak a gazda-
sag iranyitoitol. JO1 mutatja ezt, hogy az egész Horthy-korszakban kozel hiusz pénziigymi-
niszter kovette egymast. Természetesen nem csak ez a tarca vett részt a gazdasagpolitika
kialakitdsaban, hanem az egyes dgazati gazdasigi minisztériumok. Eppen ezért az idoté-
nyez0 mellett a tematikus megkozelités latszik célszertinek.

1. abra. Gazdasagi novekedés Eurdépa orszagaiban
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A gazdasag teljesitoképessége nem volt egyforma ebben a torténeti periodusban, a
megoldasi modok sem. A magyar gazdasagnak a huszas évek elején dontden hitelre volt
sziiksége. Viszont a magyar pénziigyi €s szakmai korok vitaja sordn vildgossa valt, hogy
Magyarorszagnak el kell mozdulnia a zart autarchids gazdasagi rendbdl. Ez viszont felve-
tette annak a kérdését, hogy: Ez a 1épés kinek a kdzremiikddésével és tamogatasaval valo-
sithaté meg?

Ha a piac oldalardl kozelitjilk meg a kérdést akkor a magyar szereplok el6tt is egyér-
telmi volt a valasz: Olaszorszag. De a hatalmas keleti piac adta esélyek is ott lebegtek a
kiilpolitika alakitéinak szemei eldtt.

Magyarorszadg az 1920-as években aruforgalmanak 70-75%-4t az Osztrdk—Magyar
Monarchia utodallamaival (Ausztria, Csehorszag, Roméania a Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysag) és Németorszaggal bonyolitotta le. A romokban 1évé magyar gazdasagnak, a vi-
laghdbora okozta sebek," a trianoni békeszerzédésbol adodd vagyonvesztés, a nemzetkdzi
életbdl torténd kikozosités idészakaban,” elveszitve egykori védett piacait a gazdasag Gjbo-
li elinditasaban eszkozokre volt sziiksége. De mi legyen az els6 1épés? A hitel vagy piac
hatarozza-e meg a gazdasag mozgasterét?

A sziikséges tokeinjekcio (azaz a hitel) a Nemzetek Szovetségéhez kozelitette Magyar-
orszagot. Az aruexport kényszere — foleg a vilaggazdasagi valsag idején — Németorszag ¢és
Olaszorszaggal torténd arucsere novelésére késztetett. De volt egy harmadik kitdrési pont
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is: Szovjet-Oroszorszag. Az arudsszetétel arra utal, hogy jol kiegészitették volna egymast:
a magyar gazdasagnak éget sziiksége lett volna stratégiai nyersanyagokra, mig az elmara-
dott szovjet gépgyartas miatt Szovjet-Oroszorszag komoly piacot jelenthetett volna a ma-
gyar gépipari termékek szamara.

téssel, a modernizacid sziikségességével, a javuld finanszirozasi lehetéségekkel. Ezzel
szemben a kivitel joval alacsonyabb szintrdl indult €s az évtized végére még nagyobb no-
vekedést produkalt. A mérleghianyt a hitelfelvétellel finansziroztak.

Az 1930-as években a valsag hatasara a piacok Osszesziikiiltek, a finanszirozasi forra-
sok kiszaradtak, a gazdasagpolitika importhelyettesitéssel, protekcionizmussal vélaszolt,
hazautaldsok tovabb csokkentek. Adoéssagvalsag alakult ki, majd az adossdgszolgalatot
felfliggesztik 1931-ben.

2. Motivaciok Keletre?

A keleti orientacido megértéséhez elsdként vizsgaljuk meg az orosz—magyar kapcsolatok
kérdéskorét. Magyarorszag kiszolgaltatott helyzetben volt, hogy olyan orszagokkal kosson
kereskedelmi kapcsolatot, melyek jelentds nyersanyagkészlettel rendelkeznek, illetve
konnyen kielégitik a magyar feldolgozoipar sziikségleteit. Szovjet-Oroszorszaggal nem
voltak egymas kozott vészterhes problémak, ugyanakkor Oroszorszag eladosodottsaga
jelentds volt. A magyar kiilpolitika szamara Szovjet-Oroszorszag azért lehetett volna érté-
kes partner, mert Moszkva nem ismerte el a versailles-i békerendszert.®

1922.4prilis 10-én Genovaban az eurdpai gazdasagi helyredllitdsi konferencia zajlott,
ahol titkos taldlkozas is tortént Csicserin €s Banfty kozott (1922. dprilis 24-én és majus
2-an). Ezen a talalkozon Itt gazdasagi jellegli témak azonban nem keriiltek szdba.

Késziilt egy, meglepd, francia nyelvi memorandum, amely javaslatot tett a gazdasagi
kapcsolatok helyreallitasara Oroszorszaggal. Ennek alapja volt, hogy Oroszorszag ki volt
zérva az europai kereskedelembdl, mig Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria pedig a
tengertSl volt elzarva.” A memorandum taglalja a Szovjet-Oroszorszaggal kotendd keres-
kedelmi szerzodés jelentéségét. A memorandum ajanlasaival szemben nem vallalt a ma-
gyar delegacido kezdeményezo szerepet a szovjet allamnak az eurdpai vérkeringésbe valod
visszakapcsolasara.

A magyar lizleti szféra igyekezett kiakndzni a szovjet piacban rejld lehetdségeket. A
probléma abban rejlett, hogy a magyar exportot nem tudtdk kelloképpen finanszirozni.
Jellemz6 volt az olajhiany Magyarorszagon, a tékeszegény szovjet allam legneuralgiku-
sabb pontja pedig a hitelkérdés volt.® Ebben a helyzetben a gazdasag és kereskedelmi kap-
csolatok ¢élénkitését tobb modszerrel kivantak kozosen megoldani:

1. Konszignacioval (raktaron 1évo készletek értékesitése utan fizetés),

2. Egyszert aruhitellel,

3. Koncesszios szerzédésekkel (a magyar fél is erre torekedett).’

A magyar—szovjet aruforgalomban a kivitelhez jutd magyar cégeket jelentds jarulékos
koltségekkel terhelték meg. Ez rendkiviil veszteségesé tették a Szovjetunioba irdnyuld
exportot. 1925-1928 kozott 1925-ben enyhe magyar aktivum, azutan 1926-t6l a szovjet
export jelentésen feliilmulta a magyar exportot, magyar kiviteli passzivum alakult ki.'
Joval kedvezobbek voltak a lehetdségek, mint amit végiil a kedvezdtlen politikai és finan-
cialis feltételek megengedtek."'

Az 1930-as évek elején a magyar—szovjet kapcsolatok élénkitésének programjat Korodi
Sandor a Kiilkereskedelmi Intézet vezérigazgatoja fogalmazta meg a Pesti Tézsde hetilap
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1931. augusztus 12. szamaban. Amikor azt fejtegette, hogy az egyetlen piaci teriilet a
Szovjetunio, ami lehetdséget biztositana a magyar ipari és mezdgazdasagi termékeknek. A
targyalasok 1932. januar 4-én meg is kezdodtek.

Az aruforgalom egyenlege csak 1931-ben zarult magyar aktivummal.'” Ugyanakkor jel-
lemzd, hogy a szovjet részesedés a teljes magyar importon beliil még 1931-ben is mindosz-
sze 0,1%-ot, 1932-ben 0,5%-ot és 1933-ban ismét csak 0,1%-ot tett ki.

1934. februar 4-én Magyarorszag ¢és a Szovjetunid felvette egymassal a diplomaciai
kapcsolatokat. A szovjet meghatalmazottakkal folytatando targyalasokra magyar részrol
Jungerth-Arnothy Mihaly ankarai kovetet jelolték ki. A romai megallapodas értelmében:
1934. jalius 1-jét6l egy harmadik orszagba akkreditdlt diplomatat kellett kineveznie
Moszkvaba és Budapestre. Adolf Petrovszkijt Bécsbdl, Jungerthet Ankardbol. Utobbit
véglegesitik, de a budapesti kovet tisztét végiil Bekzadjan tolti be."

A kovetek kinevezésével egy jelentds akadaly harult el a kereskedelmi boviilés eldl.
Bornemissza Félix otvenoldalas beszamolot ir a témar6l. Mig Jungerth-Arnéthy 1935.
december 9-1 jelentésében kiemeli a dunai szallitasi itvonal regeneralasanak lehetdségét. A
kereskedelmi kapcsolatokban ekkor monopol torekvések, panamak tapasztalhatok.'* Nem-
zetkozi targyalasok zajlottak a fizetési egyezmény megkotésérdl (szovjet—roman, szovjet—
cseh, szovjet—szlovak), de a Magyar Nemzeti Bank nem ment el erre, a targyalasok 1937-
ben elakadtak. Ismét felélesztették a vasut, a tengeri szallitas lehetdségét, a Duna ebben
fontos szerepet toltott be.

A kereskedelmi kapcsolatok hullamzo6 eredményeket produkaltak. Meglepd, de a dip-
lomaciai kapcsolat felvétele nem okozott érezhetd javulast. 1937-ben jelentds szovjet kivi-
teli tobblet volt. 1938-ban Magyarorszag semmilyen arut nem exportalt a Szovjetuniéba. A
mélypont 1939-ben volt. 1939. marcius 2-an felfiiggesztették a kapcsolatokat, kolcsondsen
a diplomaciai képviseleteket is."

Furcsa, de a két orszdg gazdasagi értelemben éppen 1940 nyaran—0szén ,talalt ismét
egymasra.” A hadigazdasag okozta konjunktira idején magyar szempontb6l még inkabb
megnoétt a nyersanyagbeszerzés fontossaga. A kereskedelmi kapcsolatok ismét felvették,
Moszkvaban targyalasokat folytattak a lehetoségekrol. 1940. junius 26-a utan felértékelo-
dik Budapest szerepe a szovjet diploméaciaban.'®

1940. szeptember 3-an Alfred Nickl és Mikojan kereskedelmi egyezményt irtak ala. Ekkor
mar a masodik bécsi dontés utan megvaltozott Magyarorszag kiviteli aruszerkezete. Az aru-
szallitasban teljesitési nehézségek keletkeztek, az infrastruktira ehhez tovabbra sem volt meg-
feleld. 1940-ban a Szovjetuni6 részesedése a magyar kivitelben 0,01%, a Szovjetuni6 részese-
dése a magyar behozatalban 0,09%. A kereskedelemben némi szovijet fellendiilés mutatkozott
1941-ben. 1941. junius 2 utan a hdbora kovetkeztében a teljesitések lehetetlenné valtak."”

A keleti kapcsolatos egyik sikertorténete a Torokorszaggal zajloé kereskedelmi kapcso-
latok alakulasa. A modernkori Torokorszag torténetében jelentds béketargyalasok 1922.
november 21-én kezddédtek a Genfi-t6 partjan fekvé Lausanne varosaban. Torok részrol
Iszmet pasa vezette a delegaciot, Angliat Curzon kiiliigyminiszter, Gorogorszagot Venize-
losz, Oroszorszagot pedig Csicserin népbiztos képviselte. Ekkor szamos cesszid szerzédést
kotottek, valamint hasonléan a tobbi elsdé vilaghdboriban vesztes orszaghoz az egykori
vagyon ¢s adossag kérdését is rendezték. Torokorszag jelentds arabok altal lakott teriilete-
ket veszitett el, meggyengiilt, ugyanakkor Atatiirk vezetésével egy sajatos modernizacidt
készitettek eld, amiben szerepet kapott a magyar gazdasag is.

Kijelenthetd, hogy a két orszag kereskedelmi kapcsolata rendkiviil kiegyenstlyozott €s
gylimdlcs6zd volt Atatiirk iddszakaban. A magyar exportcikkek nagy részét ipari termékek
képezték. Magyarorszadg az 1920-as években foleg mezdgazdasagi termékeket importalt
Torokorszagbol. A kereskedelmi kapcsolatok alapja az 1924-ben megkotott baratsagi szer-
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z0dés volt, ami kimondta ,,a teljes mozgasi €s letelepedési szabadsagot, a szabad kereske-
delem- ¢€s ipartizést, a jogi védelmet, az ingd és ingatlan vagyonszerzés tekintetében a leg-
nagyobb kedvezményes elbanast, az adofizetés terén pedig a honpolgarokkal valo egyenlo-
séget.” A kereskedelmi egyezményeket évente Ujitottak meg. Az iparban €s az infrastrukti-
ra-fejlesztésben torténd magyar részvétel volt szdmaranyaban a legkiemelkeddbb. Nem-
csak a kertészet, magnemesités és mezdgazdasagi oktatds terén volt jelentés a magyar
részvétel, hanem a Nitrokémia a hadianyag rendelésben, a Ganz-Danubius a villanyépités-
ben, a Magyar Lampaarugyar pedig az égok és vilagitotestek eldallitasaban jeleskedett.
Fontos volt a magyar részvétel a torokorszagi cukorgyartasban, valamint az orosz piachoz
hasonloan a tordk is igényelte a kivald adottsdgii magyar tenyészlovakat. 1938-ban sziile-
tett egy olyan egyezmény, mely a fent emlitett aruforgalom visszaesést ellenstulyozni ki-
vanta.

3. Motivaciok Nyugatra?

Az vilagosan latszik, hogy az elsé vilaghabort utani gazdasagi paradigmavaltast kove-
tden fordulopont jelentkezett a nagyhatalmak kiizdelmében a délkelet-eurodpai gazdasagi
hegemoniaért is. Komoly dilemmat jelentett azonban a gazdasagi trendek megvaltozasa,
mindemellett a gazdasagi munkamegosztas felbomlott. A Duna-volgyi orszdgok exportpia-
ca nem volt biztosithatd. Romlottak a cserearanyok (kinalat novekedése messze meghalad-
ta a kereslet ndvekedését mezogazdasagi termények, ¢lelmiszerek tekintetében). A piacok
Osszezsugorodtak, csokkent a vasarloerd a mezdgazdasagi és nyersanyag-kitermeld orsza-
gok szamara. A koradbban népszdvetségi hitelosszegeket add orszagok kozott is gazdasagi
vitak keletkeztek, kicserélddtek a hiteleket ado orszagok (negativ hatés).

A tudatos nacionalista gazdasagpolitika tovabb mélyitette a piaci nehézségeket. A pro-
tekcionista vamtarifak (1920-as évek) az eladosodas, fizetési mérleg hianya megoldasokat
igényelt volna. A hitelek nem vezettek megoldashoz. A hitel mellett most mar piacot kel-
lett volna megteremteni ¢és kialakitani. Azonban ha Anglia és Franciaorszag a piacot nem
tudta biztositani, akkor két lehetéség maradt:

1. Ujbol kisérletet tenni egy Duna-volgyi kooperaciora.

2. Ott keresni gazdasagi tamaszt, ahol a Duna-volgyi orszagok arui szamara piac kinal-

kozik, azaz Németorszagban!

Hogy miért? Mert a hitelez6 orszagok nem voltak képesek a korabbi hitelezési szintet
hosszu tavon fenntartani. A fizetési mérleg joval elmaradt a korabbiaktol. A kiilkereskede-
lem és a pénziigyi befektetések 0sszekapcsolasara tett nyugat-europai kisérletek nem jartak
sikerrel — a pénziligy nem lehetett hatékony a kiilkereskedelem novekedése nélkiil, mivel ha
a tékebehozatal novekedett, akkor a sulypont elébb-utdobb sziikségszeriien az arupiacra
tolodott at. Az erdviszonyokat vizsgalva kidertil, hogy sem a francidknak, sem az angolok-
nak nem sikeriilt hegemoniat kiépiteni, két egymassal szemben allo blokk kristalyosodott
ki — Franciaorszag, kisantantallamok, illetve Anglia és a revizionistak. Az 10j lehetdségeket
¢és eredményeket meghatarozé gazdasagi koriilmények az alabbiak voltak:

1. Aranystandard gyengesége

2. A Délkelet-Europai orszadgok erds kiilkereskedelmi deficitje, agrararak fokozatos

csokkenése

3. Gazdasagi valsag kirobbanasa

Tehat a hitelkapcsolatok megszakadtak, vilagpiac arak 6sszezsugorodtak, a konjunkta-
ra-tényezok nemcsak eltiintek, de visszajukra is fordultak. Délkelet-Europa orszagai a kiil-
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sO tényezok fliggvényei valtak, mikozben a nacionalista gazdasagpolitika sikertelenek mu-
tatkozott. Az exportorientalt agrar-orszagokat megrenditette a mezdgazdasagi valsag. Az
agrararak csokkenése, a jovedelem kiesés, agrarolld, mezdgazdasag ¢€s ipar fejlodése ko-
zotti ellentmondas mutatkozott, a fizetési és kiilkereskedelmi mérleg sulyos egyensulyza-
varokkal kiizdott. Az egyes orszagokban a kiilf6ldi adossag mellett a belsd allamadossagok
erésen novekedtek, egyes orszagok fizetésképtelenekké valtak. A kiilkereskedelem nem
rendelkezett flexibilitassal. Az egyetlen eszkdz ebben a helyzetben az export ndvelése volt,
valamint az import csokkentése. 1933-ban pedig ujabb probléma volt jelent meg, a nemze-
tiszocialista Németorszag megsziiletése.'

1938-ban 1 milliard pengds 6téves beruhdzasi program indult Magyarorszagon, mely-
nek nagy részét a hadsereg felfegyverzésére forditottak (de tartalmazta a vasutak és posta-
hivatalok fejlesztését is) és megkezdddott a nyilt fegyverkezés. Az un. ,,gy6ri program”
célja az volt, hogy potlolagos kereslet tamasztasaval, vagyis allami megrendelésekkel te-
remtsenek munkaalkalmat a kb. 100 ezer fés munkanélkiili-tomeg szamara. Az allami
megrendelések foként a nagyipart (kiemelve a nehézipart) valamint a kdnny(Qipart arasztot-
tak el.

A 600 millios csomagbdl az alabbi Osszetételli €s nagysagu reguldris magyar fegyveres
erok létrehozasat tlizték ki célul: 3 hadseregbe és 7 hadtestbe szervezve, 21 hadosztaly 2
gyorsdandar, 2 lovasdandar, 1 repiild hadosztaly, és 3 hadosztaly erejii hatarbiztosito kote-
1€kbol. A 600 milliés csomag feladata a magyar fegyveres erdk fejlesztése ¢s felfegyverzé-
se volt.

A Magyar Nemzeti Bank elsésorban fedezetlen papirpénz kibocsatasaval teremtette eld
a 400 milli6 pengds csomagot. Ezt j6l mutatja, hogy a bankjegy forgalom 1938-r6l 1939-re
— azaz egyetlen év alatt — a kétszeresére ugrott.”

2. abra. Német—-magyar kiilkereskedelem alakulasa 1925-1943 kozott

800

700

A =németimport
Magyarorszagrol

B=németexport
Magyarorszagra

C=németegyenleg

100 1825 1926 1927 1928 1929 1530 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1943
- v/

-200

1925|1926 | 1927 (1928|1929 | 1530 (1931 | 1932 1933 | 1934|1935 | 1936 |1937 | 1938 1939 (1940 | 1941 | 1542 | 1943

A=németimport Magyarorszégrol | 84,8 | 854 | 80,1 | 71,6 | 89,3 | 82,1 | 55,2 | 364 | 342 | 63,9 | 77,9 | 93,4 [114,1|186,2 |222,5|204,3 [351,2 [540,8 6155
B=németexport Magyarorszdgra | 95,9 |108,1 141,7| 154 |146,8 |118,3| 84,4 | 474 | 38,1 | 396 | 62,9 | 83 |110,5|146,4 |228,7 |298,3 |349,9 (4308 [670,8
C=németegyenleg 111|217 | 616|821 575 (362|292 11 39 |-243| -15 |-104| -3,6 |-39,8| 6,2 94 -1,3 [110,1| 55,4

Forras: Kondasz Monika—Engert Claudia: A modernkori magyar—német kiilgazdasagi
kapcsolatok, kiilonds tekintettel a magyarorszagi miikodétoke-befektetésekre.
EU WORKING PAPERS 4/2002. 7. old.

A huszas években Magyarorszag kereskedelmi mérlege Németorszaggal szemben pasz-
sziv maradt.”' A vildggazdasagi valsag idején 1930-ban tett latogatast Berlinben Bethlen
Istvan miniszterelnok, ekkor tervbe vették a kétoldali kereskedelmi megallapodas megko-
tését. Ezt ténylegesen 1930. julius 18-4n irtak ala.
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Magyarorszag kereskedelmi mérlege csokkent 1932-ben, Németorszag részesedése a
magyar importbol 24,4%-ra nétt az elézd évi 19,5%-rol 1931-ben.”> Az 1934 februarban
megkotott német—magyar kereskedelmi szerzédés az 1931-es szerzddést 1éptette életbe.
Formailag az 1931. évi megéllapodas 2. potegyezménye volt.”

1934-ben zart eldszor aktiv kereskedelmi mérleget Magyarorszdg Németorszaggal
szemben. Annak érdekében, hogy csokkentsék a német deficitet, a magyar kormany 1936-
ban katonai felszereléseket rendelt 45 millid6 marka értékben. Ezt kovette 1938-ban a ma-
sodik megrendelés 32 millié mérka értékben.**

Az 1939-es kereskedelmi targyalasokon német oldalrél megfogalmazodott, hogy a ma-
gyar gazdasdgnak még inkdbb igazodnia kellene a német piac igényeihez. Kovetelték,
hogy a magyarok tegyék szabaddd a német behozatalt és az allam hagyjon fel az ipar ta-
mogatasaval. Németorszag Magyarorszagnak a mezdgazdasagi termék- és nyersanyagszal-
lito szerepét szanta.”> Az 1940. oktoberi német-magyar mezégazdasagi megallapodas 0j-
szer( tartalmat az adta, hogy évente novekvo szallitdsokat tartalmazott magyar részrol,
annak ellenére, hogy mar ellatasi nehézségek mutatkoztak itthon is.

1941-ben Magyarorszag vallalta, hogy a hazai fogyasztason feliili bliza- és rozstermé-
sének felét, az olajos magvak 100%-4t és a kukoricatermés 80%-at Németorszagba szallit-
ja. Ekkor azonban mar csak a hazai fogyasztas erds korlatozasaval tudtak biztositani, hogy
exportra is jusson a németek szamara. 1941-ben a magyar fél ismét engedett a német kdve-
telésnek, amely szerint a stratégiailag fontos nyersanyagok (olaj, bauxit) exportjat ndvelni
kell. 1941-1942-ben a bauxittermelés 90%-at, kb. 1 millidé tonna bauxitot, 1943—1944-ben
mar 1,5, 1944—1945-ben pedig mar 2 milli6 tonna bauxitot kdvetelt Németorszag. A habo-
ru alatt az olajtermelés 50-60%-a aramlott Németorszadgba. 1942-re a hadiipar néhany aga
tobbet termelt a német hadseregnek, mint a magyarnak.

A magyar gazdasag teljes alarendeltségét a naci gazdasag primatusanak az 1942-es év-
tdl szamithatjuk. Német oldalrdl a kliringkeretet jelentdsen tallépték, igy Magyarorszag fél
éven beliil, februartol jaliusig, haromszor nyujtott kdlesont a németeknek Osszesen 400
milli6 marka értékben. (a foldgazszallitmanyok novelése érdekében, Magyarorszag enge-
dett a novekvo élelmiszerkovetelésnek). Belfoldon sulyos ellatasi nehézségek mutatkoztak.
1942-ben és 1943-ban is rohamosan nétt buzakiviteliink Németorszagba. Elelmiszerje-
gyek, a ruhazati cikkekre pedig vasarlasi jegyeket vezettek be.*

A Grossraumwirtschaft elmélete a kolcsonds elonyok helyett végiil teljes gazdasagi ki-
zsakmanyolasnak és kifosztasnak bizonyult. A kliringelszamolas még mindig érvényben
volt, de azt német részrél egyre gyakrabban sértették meg. 1941-ben a német tartozasok
Osszege 326 milli6 pengd volt, 1942-re mar 558 millio, 1943-ra 969 millié pengd. 1942-t61
mar allamkozi targyalasokra volt sziikség, hogy a német tartozasokat rendezzék. 1944-ben
mar 3 milliard pengore dagadt a német adossagallomany, és a katonai kiadasok (a tartoza-
sokat is ideszamitva) elérték a nemzeti jovedelem 44,1%-4t.>’ Hamarosan azonban egyér-
telmiivé valt, hogy Németorszag nem képes és nem is hajlandé megfizetni a magyar szalli-
tasokat, és az egész kérdéskor rendezését legkorabban a haboru utanra akarta halasztani.

A német bérmunkaszallitasok értéke 1941-ben elérte a 130 milli6, 1944-ben pedig a
825 milli6 peng6t. 1944-ben a németek létrehoztak egy bizottsagot (Deutsche Industrie
Comission in Ungarn), amely formailag a német megrendeléseket bonyolitotta, de tényle-
gesen a magyar gyaripart ellendrizte.
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4. A repuilégép uzlet.2® Valéban fontos része a német-magyar
kliring-kereskedelemnek?

A németek biztonsagi okokbdl és az elégtelen kapacitas miatt k6z0s repiildgépgyartd
programot dolgoztak ki 3 milliard pengé értékben. A program keretében DB 605 tipusu repii-
l6gépmotorokat, valamint sarkanyszerkezeteket, tovabba komplett repiiloket, Messerschmitt
¢s Mel09 tipusu vadaszrepiiloket gyartottak szadzas nagysagrendben Gyodrben és a Dunai
Repiilégépgyarban.”

Nézziik meg, hogy hol volt a legnagyobb torésvonal a gazdasag és a politika kozott, eh-
hez forrasainkat pedig dontden a stuttgart-untertiirkheim-i Daimler-Benz Archiv dokumen-
tumai adjak. A kérdésben legfontosabb tapasztalatokat az alabbiakban lehet dsszefoglalni:
A Magyar gazdasag ¢és a német kliringrendszer tapasztalatai az egymasrautaltsagot feltéte-
lezték, ami német kdvetelésekbe, jelentds nem realizalt magyar kiviteli tobbletben ragadha-
to meg. Ugyanakkor a hadigazdasagnak vannak komoly eredményei, a fegyveriizletben
sokszor éppen ezért német megrendeléseket eszkdzolt a magyar fél, a tartozas esetleges
kompenzalasara.

A nemzetiszocialista mintagyar és a zsido tulajdonban 1évé Weiss Manfréd Miivek
egylitt dolgoztak a magyar repiildgép-program megvaldsitasaban. A gazdasag és a politika
elvalasara mas példakat is fellelhetiink, a német reptildmotorok ¢€s repiilégépek gyartasa és
vésarlasa elsésorban iizleti célokat szolgat, nem kapott kozvetlen politikai direktivakat. Igy
fordulhatott eld, hogy par honappal a Szovjetunié megtamadasa el6tt (a Fall Barbarossa
mar készen allt) még Moszkva kdrnyékén Gsszeszereld mithelyek 1étesitésérdl allapodtak
meg. Mindemellett eladasra készitettek el6 nagyobb repiilégép kontingenseket olyan or-
szagok szamara, melyek késobb ellenséges orszagokka valtak.

A magyar fél és Németorszag cégei kozott korabban meglévo gazdasagi kapcsolatok
voltak (féleg autdipari megrendelések, teher és személyautd egyarant). Fontos lesz a
Daimler-Benz ,.know-how” — a DB export, majd magyar repiildgépprogram. 1941. jalius
10-én alairtak egy szerzddést, ami a DB 605-6s repiildmotor gyartasi jogat atadta a Magyar
Honvédelmi Minisztériumnak. A magyar hadsereg szamara dontden fontos volt a szallito-
¢s teherjarmiivek és repiildomotorok kérdése.

A gy6ri program egyik fontos szereploje volt a Weiss Manfréd Miivek, ugyanakkor ré-
sze volt annak a légierd fejlesztése is. A programot eredetileg 6t évre tervezték, de két év
alatt végrehajtottak, de a fegyverkezési ipar folytatddott tovabb, sot ujabb lendiiletet nyert
a Szovjetuni6 megtamadasa utan.

Tegyiink egy kis kitérét: Weiss Manfréd Csepel-szigeten létesitett iizemeket, tervezte
meg vallalatat, ezért eldszor tobben furcsan néztek ra. Késobb kideriilt, hogy az elképzelés
zsenialis volt, s neki volt igaza. Ekkor ez a teriilet fejletlen, infrastruktara nélkiili lires terii-
letet jelentett, amit benépesitett. A hadseregfejlesztés egyik f6 motorja volt a dualizmus
korédban kifejlodott Weiss Manfréd miivek. Kezdetben élelmiszerrel, kavéval kereskedtek,
majd a hadsereg szdmara konzervet széllitottak. 1890-ben valtoztatta meg a cég tevékeny-
ségét, elsdsorban toltényt gyartottak ezutan, a legfontosabb termék ez lett és a fegyverek és
agyuk.”® A trianoni békeszerz6dés megtiltotta Magyarorszagnak a fegyvergyartast és beho-
zatalt, igy a cég mezdgazdasagi gépeket €¢s zomancedényeket gyartott. Az alapité halala
utan 1922 novemberétdl fiai vezették tovabb a vallalatot, s tényleges kapcsolatba keriiltek
katonai csoportokkal.’' 1927-ben kotott Magyarorszag a Weiss Manfréd miivekkel szerzo-
dést repiilémotorok és gépek gyartasara, mintegy 6 millié pengd tamogatassal épiilt meg a
Repiildgép- és Repiilémotor-gyarté Részvénytarsasag. Allami megrendelést kapott a gyar
15 évre ¢és egyidejiileg 50 repiilogépre.

A magyar miniszterelnok Bethlen Istvan grof 1928 4prilisdban latogatta meg Romaban
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Mussolinit, ekkor 300 millié peng6 hitelt kért és 400 repiilogépet. 1932 tavaszan a hadse-
regfejlesztés koncepcidjat harom iitemben képzelték el.’> A kiilpolitikai valtozasok kovet-
keztében belathatd kozelségbe keriilt a honvédség fejlesztésének lehetésége. A revizio
megvaldsitasa érdekében kitlizott offenziv célok elérhetové tették a gyorsan mozgé alaku-
latok kiépitését €s hadrendbe allitasat. 1936-ban felismerték a gyorscsapatoknak a honvéd-
ségben betdltendd szerepét, és meghataroztak a fejlesztés iranyat. Az is vilagos volt, hogy
a gazdagabb allamokban is ipari, pénziigyi nehézségekbe iitkozik a modern haderd fejlesz-
tése, ami Magyarorszagon legfeljebb csak vegyes (lovas, gépkocsizd, kerékparos) alakula-
tokbol 4116 gyorsan mozgo seregtestek felallitasat tette lehetéveé.”

A magyar hadsereg szdmara nélkiilozhetetlen volt a modern légierd és a gyors szallito-
jarmiivek. A magyar hadsereg szamadra nélkiilozhetetlen volt a modern légierd és a gyors
szallitojarmiivek. Mégis ennek ellenére a magyar miniszterelnok 1933-ban dontott az
egylittmiikodésrdl a német 1égierdvel és a német hadiiparral. A modern haboruk, kiilonosen
a masodik vilaghaboru egyik stratégiai fegyverneme a légierd volt, ezen a teriileten kivant
Magyarorszag valtoztatni, fejleszteni. Erre természetesen azutan nyilott lehetdsége, amikor
a fegyverellendrzés és korlatozas megsziint vele szemben.

1936-ban Henkel és Junkers tipusii gépeket vasarolt a magyar kormany 76 millié biro-
dalmi marka értékben, de a repiilogépgyartast csak sziik keretek kozott tudta fejleszteni
1938-ig.

A hadsereg fejlesztése felgyorsult, amit a kiilpolitikai helyzet valtozasdnak kovetkez-
ményeként is. Ugyanakkor a katonai ellendrzés egyre formalisabba valt, a gazdasagi fel-
lendiilés, valamint az €lénkiilé német-magyar gazdasagi kapcsolatok keretében az €lelmi-
szer-szallitasok ellentételeként vallalt német hadianyag-szallitasok tették ezt lehetové.
Mindezt egymas kozott kliringszamlakon irtak jova.>* 1938. augusztus 21-én a bledi
egyezmény mondta ki Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat.

A gyar 1939-ben és 1940-ben kapott kiilfoldi megrendeléseket, alkatrészeket szallitott
Franciaorszagba és Jugoszlaviaba. A Szovjetuni6 elleni habort fordulatot hozott a repiil6-
gépgyartas szamara. A Weiss Manfréd Részvénytarsasag a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank tamogatasaval létrehozta a Dunai Repiilogépgyar Részvénytarsasagot. Mindez 35,4
millié pengd befektetést igényelt, az épitési és gépipari berendezések 95 millid pengdt
tettek ki. A gyar komoly megrendeléseket kapott a magyar és a német kormanytol, dssze-
sen 900 sarkany- és 3398 repiilomotort gyartottak.

A gyar fejlodésében az allami megrendelések fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor a
Kornfeld, Chorin és Mautner csalad egymas kozotti hazasodasa a legjelentdsebb magyar
tokéscsoporttd tette dket. A motorok nagy részét Németorszagba szallitottdk, a 3398 da-
rabbol csak 1060 darabot adtak a magyar hadseregnek. 1942-tdl gyartottak a DB 605-0s
motorokat, ebben az évben a repiilégépprogram keretében 2000 darabrél 3000-re.

A Daimler-Benz Részvénytarsasag vilagcég (nemzetiszocialista mintagyar) és a felto-
rekvé Weiss Manfréd gyar legfontosabb gazdasagi egyiittmitkddése volt a repiil- és repii-
16gépmotor lizlet. Ekkor a legjobb repiillomotorokat a németek és az amerikaiak gyartottak,
kiilondsen €lenjaré know how-t allitott el6 a Weiss Manfréd miivek. A kelet-kdzép-europai
orszagok arra torekedtek, hogy a német gyarral licencszerzddést kossenek, s mindezt egy
kliringszamlan hagyjak jova.

1941. marcius 27-én a Weiss Manfréd igazgatdi Dr. Bilitz és Korbuly Laszl6 mérnok a
Gyori Vagon — és Gépgyar mérnoke Spilka meglatogattak Genshagenben a német 1égierd
munkatarsait. 1941. marcius 28-an a magyar bizottsag meglatogatta a Daimler-Benz gyarat
Stuttgart-Untertiirkheimben, Wilhelm Kissel igazgatd megallapodott a vendégeivel a DB
605-6s motor licencérél.” A licencszerzodést 1941. julius 10-én kototték Stuttgart-Unter-
tirkheimben a Daimler-Benz Részvénytarsasag és a Magyar Honvédminisztérium, ez-
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zel megszerezte a magyar honvédelmi tarca a Mercedes-Benz-repiilomotor DB 605-0s
modelljét.

A gyartasi jogot szerz6 megbizta a Weiss Manfréd vallalatot a gyartas lebonyolitasaval,
azzal a szandékkal, hogy mas magyar vallalatok is bekapcsolodnak a folyamatba, 1épésrol
Iépésre kotnek velilk megallapoddsokat. A szerzédés alapjan korlatlan szamban lehetett a
DB 605-06s tipust repiilémotort gyartani.

1941 tavaszan a vallalat olyan nagy volt, mint a genshageni repiildgyar, 26 000 munkast
tudott foglalkoztatni, kiilon korhazat muikodtetett 300 aggyal, valamint 1000 gyermekre
elhelyezést biztositottak, s jellemezték a joléti szolgaltatasok.*® Az 1j repiildgépgyar 15
kilométerre 1étesitették a csepeli kdzponttol a Horthy-ligetben. Az 1941 szeptemberében
megalakult igazgatdsagnak a csaladtagok mellett tobb magas rangl katona, egykori szolga-
laton kiviili miniszter és bankar tagja volt.”’ A Honvédelmi Minisztérium a licenc-
megallapodas alapjan eléallitott motorokat nem lehetett a szerzddési teriiletrol megvaltoz-
tatott miiszaki paraméterekkel exportalni, a német birodalmi 1égiligyi minisztérium részére
torténd kozvetlen és kdzvetett szallitdsokat nem lehet korlatozni.

A Daimler-Benz vallalta, hogy a szerz6dés megkdtését kovetd nyolc hétben a sziikséges
épitési jegyzékeket, megvalodsitasi terveket, teljes jegyzékeket eljuttatja a kivitelezd valla-
latnak a Weiss Manfréd gyarnak. A szerz6dés tartalmazta azt a szandékot, hogy a magyar
honvédelmi minisztérium gondoskodik arrdl, hogy a megallapodasban foglalt gyartasi
tevékenységek mielébb megvaldsuljanak, honap végén pedig jelentést készitenek a ma-
gyarorszagi tevékenységrol a Daimler Benz cégnek. Fontos része a megallapodésnak a
titoktartasi nyilatkozat, amelyben a konstrukcid elemeit harmadik fél szdméra nem adjak
oda.

A magyar minisztérium a Daimler-Benz szamara 1 500 000 birodalmi marka dsszeget
fizetett, 1950. december 31-ig kototték a szerzodést.”™ A Weiss Manfréd cég atallasat a DB
motorok gyartasara sziikség volt a dolgozok betanitasara, ami Genshagenben meg is tor-
tént. 2000 munkast képeztek ki itt, de 5000 kikiildését tervezték Németorszagba, s igy le-
hetévé valt, hogy egy éven beliil a cég német segitséggel atalljon az uj feladatra. Magyar-
orszag mintegy 200 darab DB 605-06s tipusu motort kivant eléallitani az 1942-es évtdl kez-
dédéen. Mind Romania és Svédorszag is novelni akarta a termelését, ebben a technikai
hatteret szintén a német cégben lattak biztositottnak. A magyar bizottsag 1941. marcius 29-én
Untertiirkheimbe, majd 4prilis 1-jén Genshagenben folytattak a targyalasokat.™

1942 februarban meriilt fel tobb szaz Messerschmitt, 6sszesen 350 magyarorszagi gyar-
tasa.** 1942. februar 20-an a Dunai-repiildgépgyar képviseldi Miinnich mérnok, Lauké és
Sternyza szdzados meglatogattdk a német partnert, hogy Genshagenben a termelés részlete-
it megbeszéljék. A kiilonbozd kezdeti szallitdsok mellett 1942. aprilisig 129-et, oktoberig
pedig 138 darabot kivantak leszallitani. A programot fokozatosan akartak fejleszteni, egy
1942. janius 12-23. kozotti budapesti latogatasrol irt jelentésbol kitinik, hogy 1943 okto-
beréig tobb ezerre kivantak felfuttatni a repiilomotor gyartast. Alapvetéen a dugattyuk
szallitasa miatt csuszott a modernizacid, a munka-elokészitést gyakran kritikanak vetették
ala a havi jelentések.”’ A levelezésbél kitiinik, hogy a Weiss Manfréd és a Ganz MAVAG
rengeteg termelési gonddal kiizdott.*

1942 nyaran Wilhelm Kissel a Daimler Benz elndke elhunyt, az 0j eloljaré6 Wilhelm
Haspel tovabb szervezte a nemzetkozi kapcsolataikat. Korbuly Laszlo6 Wendt igazgatonak
irt levelében megkoszonte a DB 605-0s gyartasi jogat és az igazgatonak jokivansagait fe-
jezte ki.* Mindemellett 1943 juniusaban széba keriilt a Daimler Benz képvisel8i részérdl
egy javitasi szerz0dés esetleges megkotésére a DB 603-mas motorokat illetdleg, amit a
magyar kiralyi Honvédelmi Minisztériummal kell megoldani.** Mindehhez nemcsak a
munkaerd kiképzésére volt sziikség, hanem a berendezések és gépek szallitasara.
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1943. junius 9-10-én a Messerschmitt céggel megallapodast kotott a magyar fél specia-
lis repiildprogramrol.* 1943. julius 5-én Pozsonyban az 0j Daimler-Benz vezérigazgatd
kinyilvanitotta segitokészségét abban, hogy az anyagbeszerzés teriiletén, a nyersanyagokat
illetden tamogatni fogja a magyar repiiléprogramot.*® 1943 telén a Weiss Manfréd cégnél
szénhiany 1épett fel.*’” Adédott mas probléma is, a személyi alloményt illetéen nem tudott
az tizem végleges megoldast taldlni.*® 1944. majus 31-én kapta Haspel vezérigazgatd az
elsé hireket a Weiss Manfréd miiveket érintd bombéazas okozta karokrél.*

A gyar jelent6s bombatamadas aldozata lett, err6l szamolt be Mariassy jelentése alapjan
Wendt Haspel vezérigazgatonak.” A német megszallas utan a Goldberger, Weiss, Chorin
és Mautner csaladi vagyont lefoglaltak.”'

4. A Weiss Manfréd vagyon sorsa. Magyar-német repllégép-gyartasi eredmények

A németek minden orszagban elsOsorban a nehézipart probaltdk megszerezni, ezért is
értheté a Weiss Manfréd miivek iranti érdeklddésiik. A Weiss Manfréd-konszern mar évek
6ta kapcsolatban allt a német financtkével. 1944. majus 17-én Kurt Becher™ és a Weiss
csalad egy megallapodas csomagot irt ala, amiben az SS egy 0j holdingot hozott 1étre, a
csalad atadta részvényeit 25 évre. Kotelezte a német felet, hogy 25 év utan a csalad vagyo-
nat visszaszolgaltatja. A szerz6dés utolso cikkelye arrol az ellenszolgéltatasrol szolt, hogy
a németek lehetdvé tették a csaladtagoknak a Portugdlidba és Svéjcba torténd utazasat és
letelepedését, s mintegy 600 000 amerikai dollart €s 250 000 birodalmi markat is juttattak a
csaladnak.

Ezzel a németek megszerezték a magyar ipar legfontosabb pozicioit, mintegy 50%-4t.>
A Chorin-, Mauthner-csalad érdekeltségei kiterjedtek a magyar nehézipar szamos nagy
vallalatara, az élelmiszeriparra és a textiliparra is. Magyarorszag két legnagyobb financtd-
kés csoportja, a Hitelbank ¢s a Kereskedelmi Bank koziil az utobbiakhoz tartoztak.

A Sztojay-kormany ¢€s az SS kozott 1étrehozandd megallapodast megkonnyitette, hogy
juliusban egy olyan kormanyrendelet jelent meg, amely a zsido részvények birtoklasan
alapuld kozgytilési jogokat ipardganként az illetékes miniszterre ruhazta, a miniszterek
pedig atruhdzhattak ezeket tetszdleges jogi vagy természetes személyekre.

A magyar minisztérium a Daimler-Benz szamara 1 500 000 birodalmi marka dsszeget
fizetett. A licencszerzddés titkos volt, tovabba érdekessége, hogy 1950. december 31-ig
kototték a szerzodést. A szerzddés tartalmazta azt a szandékot, hogy a magyar honvédelmi
minisztérium gondoskodik arrdl, hogy a megallapodasban foglalt gyartasi tevékenységek
mielébb megvalosuljanak, honap végén pedig jelentést készitenek a magyarorszagi tevé-
kenységrol a Daimler Benz cégnek. Fontos része a megallapodasnak a titoktartasi nyilatko-
zat, amelyben a konstrukcio elemeit harmadik fél szamara nem adjak oda.

A magyar repiilémotor gyartas nagy lendiiletet vett, viszonylag korszer(i prototipust si-
kertilt gyartani, &m a haboru miatt a termelés nem teljesedhetett ki. A szovetségesek pedig
a gyar nagy rész¢ét 1944 husvétjan lebombaztak. A magyar gyariparban (azon beliil foként
a repiilégépgyartasban, az aluminiumiparban és az olajiparban) egyre jellemzobbé valt a
német toke jelenléte. A német tulajdonban 1évé ipari és kereskedelmi vallalati részvények
allomanya 1938 és 1942 kozott 50%-kal, a hitelintézeteké pedig 100%-kal emelkedett. A
magyar kiszallitasokat és bérmunkakat Németorszag egyre kisebb aranyban egyenlitette ki.

Tobbszor feltették Kissel szamara azt a kérdést, hogy mi a magyarazata annak, hogy a
nemzetiszocialista mintagyar egyiittmiikodési megallapodast kot a budapesti Weiss Manfréd
céggel? A tapasztalat az ezzel kapcsolatban, hogy az iizlet mindenek fol6tti szerepet jatszott
a korabeli viszonyokban, hiszen a gazdasagi érdek sokszor feliilirta a politikai szabalyokat.
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A repiil0gép iizlet azonban nem csak a Weiss Manfréd lizem tevékenységét jelentette
Magyarorszagon. 1941 majusaban magyar—német keretmegallapodast készitettek el6 ennek
a terliletnek a fejlesztésére. Ennek egyik fontos eredménye volt a Magyar Reptilogép Sze-
relvénygyar RT. megalakulasa 1941 aprilis 21/24-¢én. Kovats Lajos adatai szerint ebben az
iddszakban nem volt ritka jelenség, hogy egy repiildipari lizem jelentds anyagi hasznot
hozott tulajdonosainak sokoldaltian szertedgazé €s egyben toretleniil felfelé iveld gyartasi
tevékenységével. 1942 decemberétdl 1944. november végéig a legnagyobb magyarorszagi
repill6gépgyar, a Szigetszentmikloés hataraban épiilt Dunai Repiilogépgyar Rt. 270 db
Messerschmitt Me 210 Ca-1 tipusu harci repiilogépet adott at.

Kovats Alajos szerint a Kébanyai ut és Orczy tér sarkan 1évé Magyar Kiralyi Allami
Vas-, Acél és Gépgyarak repiilégépgyara kb. 176-180 db MAVAG Héja tipusa gyakorld
vadaszgépet és 10 db Nebulo tipusii gépet szallitott le. Az Ujmatyasfoldre telepiilt Repiils-
gépgyar Rt. kb. 8090 db Levente tipusu iskolagépet, a gyori Magyar Waggon- é¢s Gépgyar
Rt. repiilogéposztalya kb. 460 db Me 109 Ga-6 tipusu vadaszrepiilogépet. A Pestszentlo-
rincen felépiilt pestszentlérinci Ipartelepek Rt. kb. 35-36 Junkers Ju 52g tipusjelzésii szal-
litogépet, a Weiss Manfréd Repiildgép- és Motorgyar Rt. pedig 1098 DB 605 A és B repii-
16gépmotort.

Végeredményben a magyar repiilégépgyarté iizemek jelentds gyartasi eredményeket
mutattak fel az 1944. aprilis 3-at kovetd angol-amerikai bombazasok ellenére is 1944.
november kozepéig.™
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AZ E-HRM MEGJELENESE, AVAGY A HUMAN EROFORRAS
MENEDZSMENT FEJLODESENEK HETEDIK SZAKASZA

APPEARANCE OF E-HRM, THE SEVENTH PERIOD DEVELOPMENT
OF HUMAN RESOURCE MANAGEMENT

ABSTRACT

According to the international literature of HRM the development of human resource manage-
ment consists of six period. They are the following: 1. period: the social reformer 2. period: welfare
officer 3. period: humane bureaucrat 4. period: the consensus negotiator 5. period: organization
man 6. period: manpower analyst.

First part of our essay shows the features of these six parts. The next part of our essay is begin-
ning with this question: Where is human resource management, the seventh period has already be-
gun?

In the second part of our essay we investigate this question. Our opinion is: The seventh period
started and it called e-HRM. According to this opinion we are examining the development of e-
HRM.

Bevezetés

Az Anglidban elséként lejatszodo ipari forradalom hozta 1étre a gyaripart és vele egyiitt
az ipari tarsadalmat. A human er6forras menedzsment (a tovabbiakban HRM) mint szakma
az ipari forradalom soran jelent meg és egyiitt fejlodott azzal. A nemzetkdzi HR-szakiroda-
lom egyik meghatarozo szerzOparosa — Derek Torrington és Laura Hall — szerint a HRM
torténetét hat szakaszra lehet tagolni.' Tanulmanyunk elsé felében roviden attekintjiik ezen
hat szakasz jellemzéit.”

A Torrington-Hall-féle szakaszolast 1987-ben publikaltak, igy jelen tanulmany irasakor
— 2013 6szén — joggal meriil fel a kérdés: a 21. szazad els6 éveiben vajon még mindig a 6.
szakaszban tartozkodik-e a HRM szakma, vagy egy 1j szakaszba, azaz mar a 7. szakaszba
1épett at? Tanulmanyunk masodik felében erre a kérdésre probalunk meg valaszt keresni.

1. A Torrinton-Hall-féle hat szakasz

1.1. Az elsé szakasz, avagy a tarsadalmi reformer

Az ipari forradalom életre hivta a szabadversenyes kapitalizmust, amelynek els6 szaka-
széban (18. szdzad vége és a 19. szazad elso fele), mieldtt az els6 HR-szakember megjelent
volna, voltak olyanok, akik megprobalkoztak a keményen kisemmizett gyari munkésokat
tamogatva kozbenjarni a munkaltatoknal érdekiikben. Ok voltak az tn. tarsadalmi reforme-
rek, akiket két csoportba sorolhatunk.

" Dr. habil Gulyas Lészl6 c. egyetemi tanar (KE) egyetemi docens (SZTE).
Fazekas Anita gazdasagi és vidékfejleszt6 agrarmérnok (SZTE MK Bsc), jelenleg az SZTE GTK
mester hallgatdja.
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Egyik csoportjuk, amelyet Robert Owen (1771-1858) és Friedrich Engels (1820-1895)
neve fémjelez, a kor szinvonalan all6 tudomanyos modszerekkel probalta meg bemutatni,
elemezni ¢€s javitasi javaslatokkal jobba tenni az ipari tarsadalmat. Robert Owen New-
Lanarkban egy olyan iizemet létesitett, ahol megprobalta a munkasok életkoriillményeit
jelentdsen javitani, de kisérlete elbukott. Mig Friedrich Engels ,,A munkasosztaly helyzete
Anglidban™ cimii konyvében tarta fel a gyaripar fejlédésének visszassagait.

A tarsadalmi reformerek masik csoportjat Charles Dickens (1812—-1870) angol regény-
ir6 neve fémjelzi, aki az ipari tarsadalom képét — gyerekmunka, 15-16 6ras munkanap,
¢hbér, konyortelen kizsakmanyolas — szépirodalmi eszkozokkel rajzolta meg olyan regé-
nyeiben, mint a David Copperfield vagy a Twist Olivér.

A fentebb emlitett tarsadalmi reformerek gyakorlati és elméleti munkassaga készitette
eld a talajt az els6 HR-szakemberek megjelenéséhez.

1.2. Masodik szakasz, avagy a jotékonysag gyakorlo

Ez a szakasz a 19. szazadban indult, és egészen a 20. szazad masodik évtizedéig tartott.
A szakasz uralkod6 gondolata az un. szocialpolitikai személyzet (welfare personnal, WP)
koncepcio volt. A WP koncepciot olyan, az angol ipari forradalomban vezetd szerepet
betolto csaladok (Cadbury, Rowntree csalad) vezették be tizemeikben, amelyeknek gondo-
latvilagaban fontos szerepet toltott be a kvéker hagyomany, amelynek f6 jellemzéje a hu-
manus torekvések.

A WP lényege olyan — akkoriban haladonak tekinthetd — programok kialakitasa és ke-
zelése, mint a munkanélkiili segély, tappénz, dolgozodi lakéastamogatds. Ezekkel a felada-
tokkal Osszefliggésben jelentek meg az els6 HR-szakemberek, akiket altalaban ,,gondosko-
do titkar” névvel illettek. A gyar tulajdonosa azzal a feladattal bizta meg 6ket, hogy az
altala biztositott juttatasokat osszak szét a munkasok kozott és ezzel javitsak a munkasok
helyzetét. A Level Brothers nevii szappangyartd cég volt az, ahol az elsé ilyen jellegili jut-
tatasokat kiadtdk, munkasaik betegségiik esetén tappénzt kaptak, ill. tAmogattak lakashoz
jutasukat. Ez a cég még ma is miikodik — talan nem véletleniil — Unilever néven.

A WP koncepcido egészen a 19. szazad folyaman fontos vonulata volt a HR-
tevékenységnek ¢€s tovabbi formakkal gazdagodott, mint pl. munkahelyi étkeztetés, mun-
kahelyi kirdndulas. S6t ez a joléti hagyomany még ma is jelentdséggel bir a HRM munka-
ban, gondoljunk itt kiillonbozo egészségligyi programokra, vagy a munkahely altal biztosi-
tott bolcsddei €s 6vodai szolgaltatasra.

Itt jegyezziik meg, hogy a joléti programokat bevezetd gyariparosok motivaciojat kor-
tarsaik egy része — gondolunk itt a korabeli munkasmozgalom kiilonb6z6 képviseldire —
gyakran megkérddjelezte, mivel ugy vélték, hogy ezen joléti tamogatdsok mogott a realisz-
tikus bérek elkeriilésének szandéka allt.

1.3. A harmadik szakasz, avagy az emberséges biirokrata

Ez a szakasz gyakorlatilag a két vilaghabort kozotti idészakra terjedt ki. F6 vonasa a
HR-adminisztracio kiépiilése és fejlodése volt a vallalatvezetés tdmogatasanak céljabol.
Ezt j6l mutatja, hogy az 1920-as években megszervezddtek az elsd személyzeti osztalyok.
Ezek tovabbra is ellattdk a gondoskodas feladatat, de emellett olyan fontos HR-munkak is
megjelentek profiljukban, mint a toborzas, az idobeosztas, a fizetési rendszerek és a sze-
mélyzeti nyilvantartasok kezelése. A személyzeti osztalyok tevékenységét tagan definialva
munkaerd-ellatasnak (staffing) nevezték. A személyzeti osztalyon dolgozdé HR-specialista-
kat ekkor mar nem gondoskodo¢ titkarnak, hanem személyzeti adminisztratornak nevezték.
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Itt jegyezziik meg, hogy nagy hatéssal volt a HR-tevékenységre a vezetéstudomany fej-
16dése.” Ketté nagyon fontos hatasrol beszélhetiink: egyrészt az un. klasszikus iskola meg-
jelenésérol, amely iranyzatnak Taylor és Fayol voltak a kiemelked6 képviseldi. Taylor
1911-ben jelentette meg a ,, The Principles of Scientific Management” cimii konyvét,” mig
Fayol f6 miive ,,Administration Industrielle et Génerale” cimmel Parizsban jelent meg
1916-ban.® A masik fontos hatas a klasszikus iskolaval erés vitdban allé viselkedéstudo-
manyi (human relations) iskola jelentette. Kiilonésen Elton Mayo munkassagat kell ki-
emelniink.”

Erdemes visszatérniink a HR-szakember elnevezésére, amely ebben a szakaszban mar
személyzeti adminisztrator volt. Maga az adminisztrator elnevezés is mutatja, hogy a HR-
tigyekkel foglalkoz6 szakemberek nem voltak megbecsiilt alkalmazottai a vallalatoknak.
Ugy tekintettek rajuk, hogy olyan valakik, akik a ,,kék gallérosokkal” foglalkoznak, illetve
0k azok, akik megszervezik a vallalati piknikeket. Tevékenységiiket Peter Drucker igy
jellemezte: Munkajuk részben adminisztrativ, részben a szocialis munkas¢, részben tiizol-
tas — szakszervezeti problémak esetén.®

A londoni Birckbeck College két pontban foglalta Gssze a személyzeti osztalyok feladatat:

e Az ember illesztése a munkakorhoz. Ennek eszkozei: tanacsadas, kivalasztas, okta-

tas, képzés.

o A munkakor illesztése az emberhez. Ennek eszkozei: modszer és eszkOztervezés, a

munkafeltételek és az ellenszolgaltatdsok megtervezése, és a targyalasokon alapulo
megegyezések.

Osszefoglalva, ebben a szakaszban a HR-szakember megtanult biirokratikus rendszer-
ben dolgozni, a korabbi paternalista célokat a szervezeti célok valtottak fel, de azért a hu-
manitarius szemlélet is megmaradt.

1.4. A negyedik szakasz, avagy a konszenzusteremté targyalo

Ez a szakasz a II. vilaghabor utan kezd6dott. Fo jellemzdje, hogy szamos teriilettel
boviilt a HR-tevékenységek kore. A legfontosabbak: fizetés-adminisztracio, képzések szer-
vezése, munkajogi tanacsadas De ezen szakasz legfontosabb tendencidja az, hogy a HRM
specialista vallalaton beliili stilya és hatalma jelentdsen megnovekedett.

A II. vilaghabort oriasi embervesztesége — 50—70 milli6 f6 — miatt az 6tvenes években
a munkaer6 sziikos eréforras volt, és ezt a koriilményt a szakszervezetek tjabb és ijabb
engedmények kivivasara hasznaltak fel. A szakszervezetekkel valo targyalasokkal és a
kiilonboz6 munkajogi kérdések kezelésével a HR-szakemberek lettek megbizva. Igy a
targyalasi készség €s az alapos munkajogi ismeretek fontos részeivé valtak a HR-szakem-
berek tudasanak. Ezek birtoklasa éltal a HR-szakemberek egyre fontosabb tagjaiva valtak a
szervezetek menedzsmentjeinek.

Nagyon fontos 1) fejlemény, hogy ebben a szakaszban kezdett a HRM komoly mene-
dzser szakmava valni. Ennek egyik fontos jele volt, hogy az 6tvenes évektdl a HRM isme-
retek az angolszasz orszagokban bekeriiltek az egyetemi tananyagokba, majd néhany évvel
kés6bb mar tudomanyos fokozatot (értsd PhD) is lehetett szerezni HRM-bdol.

1.5. Otodik szakasz, avagy a szervezeti ember

Ez a szakasz a hatvanas években kezdddott. A szakaszban jelentds valtozas torténik a
HRM alanyaiban. Eddig a HRM szakemberek csupancsak a ,,kék gallérosokkal” foglalkoz-
tak, mig a hatvanas évektdl kezdddden kiterjesztik tevékenységiiket a ,,fehér gallérosokra”
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is, azaz a menedzserekkel, sot az egész menedzsmenttel kezdenek el foglalkozni. Egyrészt
megjelent, mint HR-tevékenység az emberi eréforras fejlesztés (human resource develop-
ment, HRD), masrészt elindult a szervezetfejlesztés (organization development, OD).

A HRD keretében kiilonb6zo vezetofejlesztési programok indultak, azaz egy-egy valla-
lat arra torekedett, hogy kifejlesszen, felneveljen egy elit magot. Ez azt jelenti, hogy a
HRD keretében az adott vallalat azon a menedzserei fejlesztésére — és persze megtartasara
— koncentralt, akikrél ugy vélte, hogy jovoben az iizleti siker zalogai lehetnek.

Az OD célja pedig a szervezet hatékonysaganak novelése, szervezeti diagnozis valtoz-
tatasi stratégiak kidolgozasaval problémamegold6 teamek utjan, a szervezet tagjainak és
egységeének egyiittmiikddése javitasanak céljaval.

Mind a HRD, mind az OD célul tiizi ki az 6nismeret, a személyiség €s az interperszona-
lis képességek fejlesztését is. Igy jelentds mértékben tamaszkodik a Kurt Lewin’ altal ki-
fejlesztett tréning-modszerre.'® Ez a szakasz gyakorlatilag a HRM ,,Harvardi modelljének”
az elotorését hozta magaval. Ennek megértéséhez azt kell tudnunk, hogy a 20. szazad ma-
sodik felében szemléletmod szempontjabol két HR-modell vetélkedett egymassal. Ez egyik
a ,,Harvardi-modell” (mas néven ,,soft megkozelités”), mig a masik a ,,Michingeni modell”
(mas néven ,,hard megkozelités”)."" A két modell kozott a kiilonbséget a problémamegol-
das és a dontéshozatal vonatkozasaban kell keresniink, az alabbiak szerint:

e A kemény probléma vilagosan definialt, rendezésére egyezményes modszer és hataro-

zott megoldas 1étezik, pl. 2 + 2 = 4 kemény problémanak és megolddsanak mindsiil.

e A lagy problémak kevésbé vilagosan definialtak, rendezésiikre alternativ probléma-
megoldé modszerek és potencialis megoldasok léteznek. A lagy problémara példa az,
hogy hogyan motivalja egy vezeto a beosztottjait, vagy az, hogy melyik a legmegfe-
lelébb modszer az emberek iranyitasara.

Ennek megfelelen a ,,Harvardi modell” az alabbi jellemzék mentén szervezi meg azon

szervezetek életét, ahol ezen modell alkalmazast tartjak eredményre vezetdnek:

e A kiindulo allaspont értelmében az egyéni és a szervezeti igények nem mindig
egyeznek meg (pluralista nézet), de a szervezet megkisérel egyensulyi allapotot 1ét-
rehozni az eltérd igények kozott.

e Fel kell ismerni az emberi eréforras egyediilallosagat, és nem lehet mas eréforrasok-
hoz hasonldan kezelni, hiszen az embereknek érzelmeik is vannak.

e Az ember kreativ és vallalja a feleldsséget a munkajaért, tovabba hasznara valik a
vezetdi folyamatokban torténd részvétel.

e Prominens szerep jut a konszenzus elérésének.

¢ Bizonyos vélemények szerint fokozodik a dolgozonak a szervezet irdnti elkotelezett-
sége, amennyiben az tajékoztatja 6t a fontosabb iigyekrdl, mint pl. a vallalati misszid
és értékrendszer, vagy az iizleti kilatasok. A fentiek mellett bolcs megoldasnak tiinik
a dolgozd bevonasa a szervezeti és munkakori felépitéssel kapcsolatos dontések
meghozataldba, valamint annak lehetdvé tétele, hogy a dolgozok dnmenedzseld cso-
portokat hozzanak 1étre.

e Fel kell ismerni a dolgozok kollektiv érdekeit képviseld szakszervezetek szerepét, de
egyuttal fontos az is, hogy tiszteletben tartsuk a vezetdség az iranyl jogait, hogy
kozvetlen kapcsolatot tartsanak fenn a dolgozokkal, illetve azok csoportjaival.

A fentebb bemutatott jellemzok alapjan mar egyértelmi, hogy a HRD ¢és az OD miért
valt a ,,Harvardi modell” tipikus HR-eszkozeivé. A ,,Michingeni modell” jellemzdit, logi-
kai okok miatt a HR torténetének hatodik szakaszanal mutatjuk be.
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1.6. Hatodik szakasz, avagy a munkaeré elemzé

Ez a szakasz az 1970-es években kezd6dott, f6 jellemzoje, hogy megjelent a munkaerd-
elemzés, mint 0 és fontos HR-tevékenység. A munkaerd-elemzést végzo HR-szakember
az a specialista, aki Kuznets, Becker és Shultz munkéssaga nyoman az emberi beruhazas-
sal, mint az emberi vagyon képzddésének folyamatdval foglalkozik. Ezen tevékenység
kulcspontja az emberi vagyon szamvitele. Azaz szamviteli értelemben értéket rendelnek
minden egyes egyéni munkavallalohoz, és igyekeznek megbecsiilni, hogyan alakul — n6
vagy csokken — ez a vagyon a jovoben. Ezt a koltség-haszon szemléletet napjainkban a
személyiigyi controller testesiti meg.'"

Ez a szakasz gyakorlatilag a HRM ,,Michingeni modelljének” az eldtdrését hozta ma-
gaval, ami a HRM kemény megkdzelitését jelenti, és elsOsorban a koltségekkel és a 1ét-
szammal foglalkozik. Nézziink egy példat a kemény megkozelitési modra: Az emberi erd-
forras tervezéséhez ismerni kell a szervezeten beliili fluktuaciot, melyhez sziikség van az
egy adott idGszakban a cégtdl tdvozok szdmanak ismeretére, illetve az alkalmazottak sza-
mara, melyek behelyettesitésével az aldbbi képlet alapjan megkapjuk a fluktuacié aranyat:

Az egy év alatt kilépettek szdma

x 100
Az atlagos allomanyi létszam ugyanabban az évben

A fenti statisztikai megkdzelités nehezen Osszeegyeztetheté a lagy megkozelitéssel,
amely az egyszeri képlet hatterében meghtizodd komplexitasokat veszi figyelembe — pl.
lehet-e a nagyfoku fluktuacid oka a dolgozdk motivacidvesztése? Amennyiben igen, mit
lehet tenni a helyzet rendezésére?

A munkaerd-elemzé masik fontos feladata az emberi eréforras tervezés.” Ennek leg-
fontosabb eleme a munkaerd vagy létszamterv, amelynek kozéppontjaban a szervezeti
célok eléréséhez sziikséges szamu és Osszetételli alkalmazott biztositasa all. A munkaero-
tervezés egyszerlien fogalmazva annak a tervezését jelenti, hogy hogyan biztositsuk a
sziikséges munkaerdt a szervezet szamara. A kis vallalkozasok altalaban csak informalis
létszamtervet készitenek, de a kdzepes és nagy vallalatok nem hagyatkozhatnak csak az
informalis 1étszamtervre, ezért formalis terveket készitenek annak érdekében, hogy egy-
részt biztositsak az emberi er6forrasok hatékony és gazdasagos felhasznalasat, masrészt
gondoskodjanak alkalmazottaik elégedettségérol és képzésérol.

1.7. A hat szakasz ko6zos jellemzéje

Ha a Torrington-Hall-féle ,,6 szakaszos” fejlodési modellen még egyszer végignéziink,
akkor azt mondhatjuk, hogy minden egyes szakaszban megjelent egy-egy Ujabb fontos
HR-funkcid. Azaz a napjainkban jellemzé HR-funkcidk (értsd tipikus tevékenységek) 1do-
ben elkiilontilten jelentek meg egymas utan. De ennek ellenére ezek a funkciok egyiitt al-
kotjak napjaink HR-tevékenységeinek 0sszességét.

Az mar egy masik kérdéskor, hogy a HRM napjainkban is valtozik, a globalizacio és
kisérd jelenségei nem maradnak hatastalanok ezen a teriileten sem. Az 1990-es évek és a
2000-es évek elso évtizedének HRM-mel kapcsolatos legfontosabb tendencigja az, hogy a
HRM hagyomanyos tevékenységei kezdenek hattérbe szorulni, mig ezzel parhuzamosan a
stratégiai szerepkorok egyre jobban eloretdornek. Egyes szerzok mar kifejezetten ,,stratégiai
HRM-r31” beszélnek.'* Ennek jegyében a HRM a véltozasok gazdaja, a valtozasok eléké-
szitésének, kivitelezésének és lezardsanak, illetve a folyamatos alkalmazkodas tudatos
iranyitoja."
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A HRM fejlodését jol mutatja, hogy olyan 0j, — lassan 6nallova valo — teriiletek sziilet-
tek meg az utobbi 10-15 évben, mint a HR-bencmarking, HR-outsourcing, HR-
tudasmenedzsment, illetve az e-HRM. Tanulmanyunk masodik részében azt vizsgaljuk
meg, hogy az e-HRM megjelenése és eloretdrése vajon magaval hozta-e a 7. szakasz meg-
jelenését.

2. Hol tartunk most, avagy beléptiink-e mar a 7. szakaszba?

A Torrington-Hall-féle szakaszolas 1987-ben latott napvilagot, igy napjainkban (azaz
2013 6szén) joggal meriil fel az alcimben feltett fenti kérdés. A Derek Taylorral immar
harom foére béviilt Torrington—Hall-Taylor szerz6i csapat leglijabb konyvében'® erre a
kérdésre legnagyobb sajnalatunkra nem adott valaszt. Ezért azt a megoldast valasztottuk,
hogy szamba vessziik, hogy hogyan ¢rintették a HRM-et az 1980-as évektdl napjainkig
terjedo iddszak valtozasai.

Az 1980-as évektodl kezdodden a személyi szamitogépek terjedésével parhuzamosan az
internet is széles korben elérhetévé valt, amely lehetové tette, hogy a vallalatok mindenna-
pi tevékenységébe is beépiiljenek az informatikai megoldasok. Ezzel parhuzamosan az
ipari tarsadalom fokozatosan informacids tarsadalomma alakult.'” A legtobb szakérté az
informacios tarsadalom kialakulasat a negyedik informéciés forradalomhoz kétik. Ebben a
szemléletben az els6é informacios forradalom a beszéd kialakulasa, a masodik az iras és
irasbeliség, a harmadik a konyvnyomtatas, mig a negyedik egy olyan kommunikacios inf-
rastruktira kialakulasa, ahol nem korlatozé tényez6 a tér és az idé."

A HRM mindig is élen jart a modern technologidk szervezetbe valo integralasédban, az
egyik legkorabban automatizalt HR-tevékenység a bérszamfejtési adminisztracié volt."”
fgy nem meglepd, hogy az informéciés tarsadalom megsziiletése valdsagos forradalmat
inditott el a human eréforrds menedzsmentben is.”’ Erre a ,.forradalomra” mind a magyar,
mint a kiilfoldi szerzok egyre gyakrabban hasznaljak az e-HRM kifejezést.”’

Véleményiink szerint az e-HRM megsziiletését az alabbi egymassal szorosan Osszefo-
n6do négy folyamat tette lehetévé:™

o A személyi szamitogép fejlodése és eléretorése: az 1980—1990-es években a szemé-

lyi szamitogépek egyre tobb munkahelyen alapvetd munkaeszkozzé valtak.”

e A 20. szazad végére altalanos gyakorlatta valt a munkahelyeken a szamitogépek altal

biztositott technologidk (példaul adattarolas) hasznalata.

e Az internet egyre szélesebb korben torténd elterjedése lehetdvé tette, hogy az embe-

rek valds idejti kapcsolatra Iépjenek egymassal.

e Egyre szélesebb munkavallaloi réteg rendelkezik szamitogépes miveltséggel, igy

egyre nagyobb munkateriiletek esetében valik lehetdvé a szamitogépek hasznalata.

A fenti folyamatok kovetkeztében megsziiletett az e-HRM. A szakirodalom szerint ha-
rom korszakot (egy-egy korszak egy-egy szintnek is megfelel) kiilonithetiink el, igymint:

e Az egyiranyu kommunikacio korszaka.

e Az automatizalas korszaka.

e Az atalakulas korszaka.

Nézziik meg, hogyan lehet ezeket a korszakokat jellemezni. Az egyirdnyt kommuniké-
ci6 korszakat ugy irhatjuk le, hogy a HR-részleg informaciét nyujt a munkavallaloknak. A
legels6 1épés az, amikor a munkabér kimutatast szamitogépen készitik el. Ez a szint akkor
éri el csucspontjat, amikor az adott cégen beliil elindul az intranet. A legtobb szakértd ugy
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véli az intranet a leghatékonyabb kommunikacios eszkdz a munkavallalokkal torténd in-
formacio-megosztasra.**

Az automatizalas korszakaban egy-egy hagyomanyos HR-tevékenységeket szamitas-
technikai segitségével végeznek el. Napjainkban a munkaerd-tervezést, a toborzast, a kiva-
lasztast, a képzést és a teljesitmény-menedzsmentet mar sikeriilt automatizalni. Jol mutatja
ezt példaul az e-toborzas jelentds eldretorése. Ennek sordn a hagyomanyos toborzasi csa-
tornakat részben felvaltotta az internet, mint csatorna.”

Az atalakulas korszaka akkor kezdddhet el, amikor az automatizalas annyira lecsokken-
ti az operativ HR-ligyekre forditandé id6t, hogy a HR-szakemberek el6tt lehetdség nyilik
arra, hogy olyan HR-tevékenységeket folytassanak, melyekkel hozzdadott értéket teremt-
hetnek. Ennek kovetkeztében kifejezetten HR-funkciok megvaltoztatasardl beszélhetiink.
Ennél a 1épésnél az elektronikus kornyezetet arra hasznaljak, hogy atalakitsdk a szerveze-
tet. Kiillondsen az alabbi teriiletek esetében: a szervezet fejlesztése, tehetséggondozas, tanu-
14s.*® Ebben a korszakban az e-HRM jelentés hozzaadott értéket hoz létre, atalakithatja az
irodastruktirat, rugalmassagot biztosit, stratégiai kezdeményezésekhez jarul hozza.

Természetesen a fentiekhez hozza kell flizniink, hogy egy-egy korszak egy-egy szintnek
is megfelel. Igy napjainkban az egyes szervezetek az e-HRM eltérd szintjein allnak: van-
nak olyan cégek, amelyek még csak az egyiranyu kommunikacio szintjén allnak, mig mas
szervezetek mar az atalakulas korat élik.*’

3. Konkluziok

Tanulmanyunk 2. fejezetében felvazoltak alapjan ugy véljiik, hogy az un. e-HRM meg-
jelenésével és elterjedésével a HRM napjainkban mar a 7. szakaszba Iépett. Ezért azt java-
soljuk, hogy a HRM tantargy oktatasa soran a Torrington-Hall-féle hat szakaszt egészitsiik
ki az e-HRM-nek nevezett hetedik szakasszal, illetve a kutatasok soran forditsunk figyel-
met ezen ) szakasz jellemzdinek feltarasara.
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SZAKALY SANDOR:
TRIANON, HONVEDSEG, HABORU, SPORT.

Valogatott irasok Magyarorszag XX. szazadi torténelmérél.
Karpatia Stadio, Budapest, 2013.

A kotet tanulmanykdtet, azaz a szerzd korabban kiilonféle helyeken (folyoiratokban, ta-
nulmanykdtetekben) megjelent irdsait adja ismét kozre. A valogatas szempontjaira vonat-
kozdan maga a kotet cime ad iranymutatast: valamennyi tanulmany témaja kotédik Tria-
nonhoz, a honvédséghez, a masodik vilaghaboruhoz, vagy a sporthoz. Ennek megfelelden
a kotet 21 irasat gyakorlatilag négy csoportra oszthatjuk (magaban a kotetben a tanulma-
nyok nincsenek csoportositva), tgymint:

1. Trianon

2. Honvédség

3. Magyarorszag ¢s a masodik vilaghdboru

3. Sport és honvédelem

Az els6 csoport — Trianon — minddssze egy tanulméanybdl all. ,,4 trianoni békediktda-
tum” cimi tanulmany réviden bemutatja a békediktatum megsziiletésének torténetét, ezen
beliil részletesen foglalkozik az Apponyi Albert altal vezetett békedelegacid parizsi tevé-
kenységével.

A tanulmanyok masodik csoportja — Honvédség — nyolc tanulmanybol all. Ezek koziil
egyet emeliink ki jelent recenzioban. ,,4 magyar kiralyi honvéd tisztikar és a ’zsidokér-
dés’ (1938-1942)” cimill tanulméany azt mutatja be, hogy milyen konkrét kovetkezményei
voltak a honvédségre nézve az Un. zsid6 térvényeknek (elsd: 1938. évi XV. tc; masodik
1939. évi IV. tc.), pontosabban, hogyan keriiltek azok végrehajtasra a honvédség keretei
kozott Az altalunk masodik csoportba sorolt tobbi tanulmany témaja igen széles és szines
palettin mozog, van itt segélykérelem 1928-bdl, tovabba egy ndsiilési engedély torténete,
¢s igy tovabb.

A tanulmanyok harmadik csoportja — Magyarorszag €s a masodik vildghabora — szintén
nyolc tanulmanybdl all. Ezek koziil harmat emeliink ki jelent recenzidban. ,,4 volt-e alter-
nativa. Magyarorszag 1939-1941” cimii tanulmany arra keresi a valaszt, hogy volt-e lehe-
t0ség arra, hogy Magyarorszag kimaradjon a masodik vilaghaboribol. A szerzé bemutatja,
hogy a magyar kiilpolitika 1941-ig sikeresen tavol tartotta az orszdgot a haborutdl (bar a
szovjet-finn habort soran tdmogatta Finnorszagot). Végiil 1941 éprilisaban (a széthulld
jugoszlav allam megtamadésa), Magyarorszag bele sodrddott a haboruba, majd 1941 jani-
usaban még tovabb Iépett ezen az Gton. Az ehhez a t¢émahoz szorosan kapcsolodoé ,,4 Ma-
gyarorszdg hadba lépése” ciml tanulmany a Szovjetunio elleni hadba 1épés diplomaciator-
ténetét foglalja dssze.

A masodik vilaghaborus témakdrt mintegy lezarja a ,,Népbirosagi eljardasok a magyar
kiralyi honvédség és csendorség tagjai ellen” cimet visel tanulmany. Ebben a szerzd
ramutat arra, hogy a magyar torténelemben 1944—45-ig nem volt példa arra, hogy a habo-
rut a vesztes oldalon befejez0 haderd tagjai ellen eljarasokat inditson az ,,iij hatalom”,
amely létre jottét épp annak kdszonhette, hogy az eljaras ala vont személyek ,.elveszitet-
ték” a haborut. A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy népbirosagi eljarasokat lehetoveé
tevo torvényi kereteket (81/1945. ME, 1440/1945. ME, tovabba az 1945. évi VIIL tc.) a
fliggetlen Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga 1994-ben mint alkotmanyellenes jogi
eszkozoket hatalyon kiviil helyezte.

A tanulmanyok negyedik csoportja — Sport és honvédelem — szintén négy tanulmanybol
all. Ezek koziil talan a legérdekesebb ,,4 sportos katonatiszt. Adalék Gombos Gyula kato-
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nai palyafutdsdanak rekonstrudldasahoz” cimet viseld tanulmany. Ebben a szerz6 Gombos
Gyula viszonylag rovid katonai palyafutasanak (1905-1919) 1914 elotti szakaszat dolgoz-
za fel, kiilonos tekintettel a késébbi miniszterelnok sporttevékenységeire. Kiilon érdekes-
sége a tanulmanynak, hogy a szerzé megtalalta és a tanulmany keretei kozott kozolte a
bécsi Katonai Vivo- és Tornatanari Tanfolyam GOmbos sportteljesitményeire vonatkozo
(Gombos 1909-1910-ben volt ezen tanfolyam hallgatoja) adatsorait. igy példaul megtud-
hatjuk, hogy Gombds milyen teljesitmény nyujtott fekvenyomasban.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kotet attekinté képet add Szakéaly Sandor 2007 és
2012 kozotti munkassagarol. Bizunk abban, hogy a szerzonek az ,,El6sz6”-ban alabbi mo-
don megfogalmazott kivansaga mihamarabb teljesiilni fog: ,, S mit remélek? Azt, hogy talan
ezek az irasok segithetnek jobban megértetni tisztelt Olvasoimmal XX. szazadi torténel-
miinket, s akik elolvassak a kotetet, talan elfogadjak télem, hogy térténelmet irni csak a
sine ira et studio elve alapjan, azaz harag és részlehajlas nélkiil érdemes.”

Gulyas Laszlo



