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BARANYI BELA*

UJ KIHIVASOK EGY KISVAROS INTERREGIONALIS KAPCSOLATAIBAN
A MAGYAR-ROMAN HATARSZELEN - LETAVERTESI ESETTANULMANY

NEW CHALLENGES IN THE INTERREGIONAL RELATIONS OF A SMALL
TOWN IN THE HUNGARIAN-ROMANIAN BORDER REGION -
A CASE STUDY ABOUT LETAVERTES

ABSTRACT

Following the Treaty of Trianon (1920), Létavértes — similarly to several other Hungarian set-
tlements — suddenly became a severely disadvantaged region locked out of its original catchment
area along the Hungarian-Romanian border on the outer (cross-border) periphery. The new border
totally ignored the inter-settlement catchment relations which developed during the history and all
traffic-related, economic, infrastructural, cultural and inter-ethnic or even geographical aspects,
while it caused a severe breach in the life of the settlements on both sides of the border. It became
the most severe and still problematic consequence of the Treaty of Trianon that it shattered the mul-
tilateral system of relations which connected Létavértes to the larger cities on the other side of the
border. The economic and social development of the dynamically developing Nagyléta slowed
down which could not be prevented by the fact that instead of the former district centre Székelyhid
(which was annexed to Romania), Nagyléta, a town stuck in the broken Bihar county, played an
important public administrative role between 1920 and 1955 as a district centre. Ever since, the
settlements along the border still have increasingly strong relations with Létavértes from social and
economic aspects. The town became a key settlement and its developed service provider network
enables Létavértes to play a significant role in helping the surrounding villages, especially since the
union of Vértes and Nagyléta in 1970 and its city ranking which was given to Létavértes in 1996. In
the new situation resulting as a positive consequence of the Schengen process, the study (in the form
of a case study) focuses on the possible content and form of the rebuilding of interregional relations
in the internal border of the Schengen area since it is less restricted by country borders.

1. Varos a hataron

A kevesebb mint tizezer lelkes hatar menti kisvaros, Létavértes, a trianoni békeszerzo-
dés (1920) utan — sok mas magyarorszagi telepiiléshez hasonldéan — egyik pillanatrol a ma-
sikra korabbi vonzaskdrzetétdl elzart, halmozottan hatranyos helyzeti, kiilsé (hatar menti)
perifériara szorult térségé valt a magyar-roman allamhatar mentén. A torténelmileg kiala-
kult telepiiléskozi vonzaskapcsolatokat, kdzlekedési, gazdasagi, infrastrukturalis, kulturalis
¢és interetnikus, s6t természetfoldrajzi szempontokat is teljes mértékben figyelmen kiviil
hagy6 hatarmegvonas sulyos torést okozott az allamhatar két oldalan elhelyezked6 telepii-
1ések életében.

A trianoni békekotés tragikus velejarojaként leépiilt az a sokiranyl kapcsolatrendszer,
amely révén Létavértes ezer szallal kotédott a hatar tiloldalan rekedt nagyobb varosokhoz,
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Nagykarolyhoz (Carei), Nagyvaradhoz (Oradea), Szatmarnémetihez (Satu Mare), minde-
nekelodtt azonban a szomszédos, minddssze tiz kilométerre fekvo Székelyhidhoz (Sacueni),
valamint a sajatos természetfoldrajzi tdjhoz, az Ermellék kozpontjinak szamité Margitta-
hoz (Marghita) és Ermihélyfalvahoz (Valea lui Mihai), valamint Tusnadhoz (Tusnad).

A tanulmany a Schengen-folyamat pozitiv kdvetkezményeként jelenleg eldallott 1j
helyzetben gondolja at, mintegy esettanulmany-jelleggel az allamhatarok altal immar ke-
vésbé korlatozott, hamarosan a Schengen-6vezet belsd hataran jraépiil interregionalis
kapcsolatok lehetséges tartalmat és formajat.

2. Az elzartsag évtizedei

Az Alfold természetfoldrajzilag jelentds eltéréseket tiikr6zé harom kozéptéja, a Nyir-
ség, a Hajdusag és a Berettyo—Kords-vidék talalkozaspontjaban, a Dél-Nyirség, a Berety-
ty6—Kallo-koze és a Bihar sik kistajak kozvetlen szomszédsagaban fekvé Létavértes és
szlikebb térsége a XX. szazad folyaman geopolitikailag elzart, sulyos gazdasagi-tarsadalmi
megprobaltatasokkal jard helyzetbe kertilt. A varost alkotd egykori két telepiilés, Nagyléta
és Vértes a XIX. szazad kozepétdl lendiiletes fejlédésnek indult, lakossagszamuk jelento-
sen noétt, s kiilondsen Nagyléta fontos ipari €s mezOgazdasagi kdzpontta valt. A szamottevo
mezdgazdasaggal, iparral és kereskedelemmel rendelkezé Nagylétat a szazad végére mar
kistérségi kdzponti szerepkorre predesztinalta a partiumi decentrumokba és Erdélybe ira-
nyul6 kozlekedésfoldrajzi pozicidja, amelyet erdsitett az 1894-ben atadott Debrecen—Léta-
vértes vasutvonal is. A meginduld iparositds, a boviilé kereskedelem, a modernizal6do
gazdasagi szerkezet eredményeit azonban az elsé vilaghaborat lezaro 1920. évi trianoni
békeszerzodés kovetkezményei gyorsan semmissé tették.

Az dnkényesen meghuzott Uj orszaghatar szélére szorult telepiilések — koztiik a mai Léta-
vértes és vonzaskorzete — egyik pillanatrol a masikra periférikus, elzart, a fejlesztésekbol
szinte folyamatosan kimarado hatar menti teriilet részévé valtak. A telepiiléskozi vonzaskap-
csolatokat, minden kozlekedési, gazdasagi, infrastrukturalis, sét természetfoldrajzi szempon-
tot figyelmen kiviil hagyo 0j hatdrmegvonds sulyos torést okozott a telepiilés életében. Az
addig dinamikusan fejlod6 Nagyléta tarsadalmi-gazdasagi elérehaladasa lelassult, amelyet az
sem tudott ellensulyozni, hogy a Romaniahoz csatolt egykori jarasszékhely (Székelyhid)
helyett a magyar oldali Csonka-Biharban rekedt Nagyléta kozigazgatasi szerepkort kapott, s
1920 és 1955 kozott a nagylétai jaras székhelytelepiilése lett. A magyar—roman hatar mentén
fekvo telepiilések tarsadalmi-gazdasagi szempontbol ma mar erdsen kotddnek Létavérteshez.
A varos kulcstelepiilésse valt, fejlettebb szolgaltatohdlozata révén pedig a kdrnyezd falvak
ellatasaban is jelentds szerepet jatszik, kiilonosen Vértes és Nagyléta 1970-ben tortént egye-
siilése, még inkabb Létavértes 1996. évi varossa nyilvanitasa ota.*

Trianon, jorészt maig hato sulyos kovetkezménye, hogy besziikiiltek azok a sokoldalu
kapcsolatok, amelyek Létavértest a hatar tiloldalara keriilt nagyobb varosokhoz (Nagyka-
roly, Nagyvarad, Szatmarnémeti), telepiilésekhez és decentrumokhoz, mindenekel6tt azon-
ban a szomszédos Székelyhidhoz, valamint a hatéron ativel6 foldrajzi taj, az Ermellék ha-
gyoméanyos kdzpontjanak szamité Margittahoz és Ermihélyfalvahoz és Tusnadhoz flizték.
Létavértes szdmara megsziint tehat az az elényhelyzet, amely a korabbi sokiranyi megko-
zelithet6ségébol, a kedvezd telepiilésfoldrajzi, illetve térszerkezeti elhelyezkedésébdl
szarmazott, jollehet az 0j helyzet egyszersmind jelentdsen erdsitette is a magyar oldali
érmelléki telepiilés forgalmi, gazdasagi és térségi szerepét. Am Osszességében Létavértes
Végérvérzlyesen kiilsé (hatar menti) perifériahelyzetbe keriilt a magyar-roman allamhatar
mentén.
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Torvényszeri volt tehat, hogy a trianoni békekdtés tragikus kovetkezményeként, ké-
sObb pedig a térséget elhanyagolo teriilet- és telepiilésfejlesztési politikak miatt a magyar
oldali bihari térség, az Gn. ,,maradék-Bihar”, koztiik Létavértes vonzaskorzetébe tartozo
telepiilések (Bagamér, Almosd, Kokad, Ujléta, Monostorpalyi) hatar menti peremteriiletté
valtak, a ,,periféria periféridjara” szorultak, koradbbi organikus térségi, telepiilésfoldrajzi
kapcsolatai besziikiiltek. Ez a koriilmény csak sulyosbitotta a mar korabban kialakult hely-
zetet, ezért Létavértes €s kdrnyezetét jelenleg is az alacsony jovedelemtermel6-képesség, a
magas — orszagos aranyokat és a fejlettebb térségek atlagat joval meghaladé — munkanél-
kiiliség jellemzi. Az kozlekedési infrastruktira, az elmaradott uthalézat, a csonka ¢és kis-
forgalmu—zsakutcas szorvanyos vasutvonalak, a kozlekedési feltételek elégtelenségét mu-
tatjdk. A hatranyos helyzet kovetkezményei a hatar menti térségekben ugyan eleve hatva-
nyozottabban mutatkoznak meg, tény azonban, hogy a hatarmentiség és a perifériahelyzet
dichotomiajat (kettosségét), illetve szoros Osszefiiggését Létavértes XX. szazadi térségi
szerepe meggy6zosen példazza. A magyarorszagi hatarrégiok meglehetdsen altalanos jel-
lemz6je ugyanis, hogy szamottevl résziik ma is gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott,
periférikus teriilet.?

A Létavértesre is jellemzo helyzet, s altaldban a jelenlegi hatar menti teriiletek periféria-
jellegének kialakulasat els6sorban torténeti-politikai okok idézték eld. A trianoni békeszer-
z0dés az orszag északkeleti, keleti és délkeleti un. vasutszabta hatarait ugyanis ugy jeldlte
ki, hogy a vasarvaros vonalon futdé vasuthalozat — és vele egyiitt a varosok, Komarom,
Losonc, Rimaszombat, Kassa, Ungvar, Beregszasz, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyva-
rad, Arad, Szabadka stb. — az utédallamokba keriiltek. Az ellenséges szomszédi viszony
pedig eleve lehetetlenné tette a gazdasagi jellegli kapcsolatokat a hataron ,kiviil rekedt”
nagyvarosok és a Magyarorszdgon maradt, kdzpontjukat vesztett vonzaskorzeteik kozott.
A trianoni hatarvaltozasok kedvezétlen hatasait kiilonosen sulyosbitotta az a koriilmény,
hogy az Alfoldon joval nagyobb teriiletek vesztették el vonzaskdzpontjukat, mint az orszag
északi vagy nyugati részén. Ez abbol adodott, hogy az alfoldi jelleg kdvetkeztében itt ke-
vesebb, viszont joval nagyobb népességii és kiterjedésti — kdvetkezésképpen nagyobb von-
zéskorzetii — varos helyezkedett el, mint az orszag mas teriiletein.*

Miutan a politikai allamhatarok drasztikusan szétszabdaltak a korabbi regionalis kap-
csolatokat, természeti tajakat és gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, széttorede-
zett a gazdasagi-tarsadalmi, infrastrukturalis és human viszonyrendszerek minden Osszete-
v6jét meghatarozo egységes térszerkezet, az Alfold-peremi vasarvarosok és az azokat 6Sz-
szekotd transzverzalis kozut- és vasutvonalak, valamint az egykori vonzaskdzpontok fejlett
ellato és szolgaltatd kdzpontokkal tortént elvesztése kovetkeztében a trianoni Magyaror-
szag — kiilonosen keleti, északi és délkeleti — allamhatarai mentén jelentds varoshianyos
teriiletek keletkeztek (1. abra).

Az 0j helyzetben a Karpat-medencén beliili politikai allamhatarok kozott az egyes alla-
mok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékez6 politikai korlatok kozott fejlodhetett, a
belsé kapcsolatrendszer intenzitasa és textraja sokkal nagyobb, erdsebb, illetve sirlibb lett,
mint a hatar menti térségeké, nem is szolva a hataron ativeld regionalis egyiittmiikodés fejlo-
désének a korlatairol. Ekozben szinte torvényszerii €s intenziv folyamatta valt a hatar menti
savban zajlo sokiranyu perifériaképz6dés. A Karpat-medence politikai térképét atrajzold
Trianon legsulyosabb kovetkezménye talan Ez a koriilmény mind a mai napig szinte jovate-
hetetleniil megterhelte a hatéron ativeld egyiittmiikodések tigyét, kapcsolatok fejlesztését.”

A hatarmentiség problematikaja ma mar Magyarorszagon legjellemzbb modon az ofr-
szagot Ovezd hatarszakaszok tilnyomo tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a halmozot-
tan hatranyos helyzettel illusztralhatd, amely nyoman tobbnyire kettés értelemben is peri-
fériakka valtak. Ez egyfel6l azt jelentette, hogy a korabbi orszdgon beliili, igymond
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,mélységi” elhelyezkedésbdl egy — elvalasztd szerepet betolté — Gj politikai allamhatar
,»sz€lére”, valaminek a ,,végére” szorultak, masfeldl pedig elveszitették egykori, a hatar
Ezek a hatar menti teriiletek Trianon utdn kevésbé voltak képesek integralodni az orszag
gazdasagi ¢életébe, nehezen tudtak — és tudnak — bekapcsolodni a teriileti munkamegosztas-
ba, ma is alig van kapcsolatuk a szomszédos hatarrégiokkal, a hataron tal fekvd jelento-
sebb varosokkal, hiszen a hatarrégiok kozott nagy kiilsnbségek alakulhatnak ki.®

1. abra. A trianoni békeszerzédés (1920) kovetkeztében vonzaskozpontjukat vesztett teriiletek
Magyarorszagon

=~ frencs % Beszterceban ’ § = 3
& Rozshyé, i Yy B :
i K3esa i Un, NJ
; o W ! Oy
i _ ran argt ~ Rimaszombat, -
Nyitra < g, Loso o ral] e T
Pozsony [ 4 regsza: o
ity . ! Nagyszéig
- , 3 o Jt :
polysag Miskolc g Y ) ) i
o Balassagyarnfat ! Nyitegyhaza
; .
Kbmiro Eger A I: ig\‘[ﬁmeme
T S - e
e { oy :
Sopryy i Butia }Lf N; roly Vi
‘! ] A 5 ebrecen #r——
: o ,f r
S2okMiathely . atd e & Zilah
SZékesrehéryay | Szothok—" s
J[ Vesz:préin @__:Z;’ ’i 3 sons \Tq gyvarad ®
laegersze: ll ‘;"‘ f T Ki
; 2 y Ko
T | \ 8 4 T
) \ N Nagyszalonta
4 3 f Y \
b/ ! N
T Kaposvar in N, S
O e N ¥ | 5 ) ,
I Megyarosig hatéra 1000-bax [ i’ = Mako Yarad ag
] Magyarorszég hatéra 2000-ben Ir Pécs K
[ virmegyék 1900-ban =R 4| !
@ megyeszekhilysk 1900 ban - Z“q“""’ / Déval
#® tovibbi centrumtelspitlések ™, F f\Temesva'r
B az elosatalt virosok vonzésteritleted " | - = Lugos
A jelentés vasitvomalak Zombor I t‘. ¢ |

Forras: MTA RKK Debreceni Osztaly

Magyarorszagi viszonylatban — a torténelmileg kialakult helyzetet stlyosbitva — a rend-
szervaltast kovetden felerdsodott gazdasagi-tarsadalmi dekoncentracios folyamatok nyoman
az Alfold jelentds része elmaradott teriilet maradt, egyes nagyrégion beliili térségek, koziiliik
is elsésorban a hatar menti régiok periferializalodtak. Az utobbit bizonyitottak az Eszakkelet-
Alfold (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék) magyar—ukran és magyar—roman
hatér menti tertiletsavjara, mintegy 119 telepiilésére kiterjedt, 1998-ban végzett, majd 2002-
ben megismételt komplex kutatasok is (2. dbra). Az empirikus vizsgalatok alatimasztottak,
hogy voltaképp az egész keleti hatar menti térség, dontden a magyar—ukran, kisebb részt a
magyar—-roman hatarszakasz varoskorzetei mind az orszagos atlagtol, mind az érintkezd Al-
fold nagyrégiotol messze elmaradé periféria jellegzetességeit viselik magukon.”

Létavértesre és a kdrnyezd telepiiléseikre maig is érvényes az empirikus vizsgalatokbol
levont kovetkeztetés, hogy az északkelet-alfoldi hatarszél halmozottan hatranyos helyzete
miatt joggal érdemelte ki a ,,periféria periféridja” megnevezést. Ezt a 20-25 km széles
savot a megyekozpontok gyenge vonzasa, a fejletlen infrastrukturalis allapotok, a rossz
elérhetdség, a nagy volumenii munkanélkiiliség, a romanépesség magas aranya ¢és a kedve-
z6tlen természeti adottsagok jellemzik. Aligha véletlen, hogy az északkelet-magyarorszagi
hatarsz¢él — tulajdonképpen Trianon Ota — 6sszességében hatranyos helyzet(i térségnek sza-
mitott, s ma is Magyarorszag egyik legkiterjedtebb valsagovezeteinek egyike.?
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2. dbra. Hatar menti perifériak Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben
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Elfogadva az elvi allaspontot, hogy a hatdrmentiség 6nmagaban nem jelent sziikségsze-
rlien hatranyt, sét bizonyos esetekben kifejezetten elényds is lehet, nem hagyhat6 figyel-
men kiviil az az arnyaltabban megfogalmazott 6sszefliggés sem, amely szerint valamely
teriilet hatar menti fekvése nem jelent eleve periféria-jelleget, am a két mindsités kozotti
egybeesés rendszerint tobb mint véletlen. Aligha kétséges azonban, hogy a Magyarorsza-
got O6vezd hatarrégiok tobbségében a hatarmentiség Trianon 6ta — részben a perifériakép-
z0dés sajatossagai miatt — mind a mai napig altaldban elmaradottsagot jelent. Nincs ez
masképp Létavértes €s a hozza tartozé mikrotérség esetében sem.

3. Paradigmavaltas a hatar menti egyiittmi{ikodésben
A globalizaci6 az eurdpai integraciod és regionalizacid 0 kihivasainak az ,,egységesiilé Eu-

ropa” a nemzetkozi egyiittmiikodés kiilonb6zo formaival igyekezett megfelelni. Az 1980-as és
1990-es ¢évek forduldjan Kelet-Kozép-Eurdpaban lezajlott politikai rendszervaltd folyamat a
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Karpat-medencében is 0j lehetOségeket teremtett, amelyek az allamhatarok merev elvalasztd
szerepének enyhiilését és a hataron atnyld kapcsolatok kiszélesitését igérték ebben a torténel-
mi-politikai, gazdasagi-tarsadalmi és etnikai problémakkal terhelt térségben. A hatarmentiség
megkiilonboztetett jelentdséggel bir Magyarorszag esetében, ahol elhelyezkedésénél fogva hét
szomszédos orszaggal hataros. Az érintkezd hatartérségek koziil a hatarok nélkiili Eurdpa ré-
szeként, az un. schengeni belsd hatarokat alkotjak a magyar—szlovak, magyar—osztrak, ma-
gyar—szlovén, a szigoruan vett kiilsé hatartérséget a magyar—ukran, magyar—szerb és magyar—
horvat allamhatarok, mig a 448 km hossz magyar-romén hatarszakasz a kettd kdzotti atme-
netet képviseli. Tobbszori hataridé modositas utan vélhetden 2013-ban magyar—roman relacio-
ban is teljesen lebomlik a hagyomanyos szerepkorii allamhatar.

Magyarorszag 2004. évi és Romdania 2007. évi csatlakozédsa — kapcsén kiteljesedd és a
jelenben is zajlé eurodpai integracids folyamatok tiikrében a hataron atnyld egyiittmtikodé-
sek szerepe és jelentGsége, az allamhatarok funkcioinak és a hatarrégiok szerepének az
ujraértelmezése ma mar siirgetd igényként jelentkezik. A kiils6 (hatar menti) perifériahely-
zet kdlcsonds felszdmoldsaban és a kohézios folyamatok erdsitésében ugyanis varhatéan
megkiilonboztetett szerephez jut az a gyokeres valtozas, ha tetszik paradigmavaltas, amely
az eurdpai integracio és a Schengen-folyamat kiteljesedésével — Magyarorszag esetében a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 2007 decemberében tortént teljeskorii bevezetésével —
a hataron atnyulo kapcsolatok jellegét, tartalmat és formait illetden elkezd6dott és ma is
tart. A hatarmentiség 0j dimenzioi elsésorban a kisebb, konkrét bi- és trilateralis intézmé-
nyesiilt interregiondlis egylittmiikodések eldtérbe keriilését, a kordbban végletesen szétto-
redezett gazdasagi, térszerkezeti, telepiilési és lakossagi kapcsolatok ujraszervezodését
jelentik, mindenekel6tt a schengeni belsé hatarok mentén.®

3. dbra. A Karpatok Eurorégio miikodési teriiletén létrejott kisrégios
interregionalis szervezédések

O A Karpatok Eurorégid terdlete: 161.182 km?2
nepessege: 16.051.000 fa
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A magyar-roman hatarrégiok — koztiik Létavértes és a szomszédos telepiilések és kis-
térségek — egylittmiikodését is gyokeresen befolyasold folyamat velejardja, hogy a nagyivii
multinacionalis hatarko6zi szervezeti rendszerek (eurorégiok) keretében, a nagyrégios szer-
vezddések (pl. Karpatok Eurorégio) mellett és/vagy helyett egyre inkabb felértékelddik a
kisebb Iéptekil intézményesiilt egyiittmitkodési formak, kistérségi, varoskozi, telepiilésszo-
vetségi stb. kapcsolatokon alapuld kisrégios (pl. Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio, Bihar—Bi-
hor Eurorégid), az Gn. minieurorégids interregionalis egylittmiikodések, valamint a hatar
menti nagy- és kozépvarosok ,kapuvarosi” (gateway) és tranzitfunkcidinak, illetve egyéb
jogi alapokon — vagy anélkiil — m{ikod6 telepiilés- és intézménykozi kapcsolatoknak a sze-
repe. A jovot tekintve tehat a hatékonyabb hatarokon atnytld kapcsolatépités érdekében a
gyakorta formalis tevékenységet folytatd, hatalmas kiterjedésii, un. bizottsagi tipust
egylittmiikodési formak — mindenekel6tt a Karpatok Eurorégio, s részben a Duna—Koros—
Maros-Tisza Eurorégio'® — gyokeres meghjulasara, szervezeti struktarjuk atalakitisara
és/vagy a helylikbe 1€pd kisebb hatarkozi struktirdk, az un. projektjellegii megyei és/vagy
kistérségi egyiittmikodések szerepének novekedésére lehet szamitani a kozeljovoben. Eh-
hez kedvezd alapot teremt a Schengen-folyamat, amelynek pozitiv kovetkezményeként,
foként a belsd hatarok mentén radikalisan csokken az allamhatarok elvalasztd szerepe,
kedvezobbé valik és jelentésen boviil az interregionalis egylittmitkodések feltételrendszere
(3. dabra).

A Magyarorszagon megvalosult hataron atnytlé interregionalis egytittmiikodésekben,
illetve a potencialis eurorégiok szervez6désében mar jelenleg is egyre erteljesebben érvé-
nyestilnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyal-
talan nem létez6 magasabb szintli regionalis akaratok. A nagy eurorégiok keretei kdzott
mar korabban kialakult — vagy részben kialakuldéban 1évoé — kiilonféle kisebb hatarkdzi
struktirdk, euroregionalis egylittmiikodések és a hozzajuk kapcsolodo vallalkozoi dveze-
tek, ipari parkok stb. miikodési teriiletén ujabban a hataron atnyld kapcsolatok fejlédése
megélénkiilt, s6t nem egy esetben Uj iranyt vett. Az intézményi keretek kozott zajlo kultu-
ralis, oktatasi kapcsolatok egyarant boviiltek, és jelentds elmozdulds tortént a gazdasagi
kooperaciok terén is. A jelenben zajlo integracios folyamatok és a rendelkezésre allo ta-
pasztalatok is egyarant amellett szolnak, hogy az orszaghatarok mentén ,,mini eurorégiok”
halozatanak a létrejottét célszerli 6sztondzni, amelyek elsddlegesen telepiilés—telepiilés,
varos—varos, kistérség—kistérség, kistérség—jaras szintjén segitik el6 az egyiittmikodéseket.
Az 0j tipusu, kisebb kiterjedésii, egyszersmind operativabb és hatékonyabb egyiittmiikodé-
sek tartos alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az interregionalis kapcsolatok megtjita-
sanak (4. dbra).™*

A miikddéképesebb és hatékonyabb interregionalis egyiittmikddések 0j formait jelentik
az egyes hatarrégiokban Eurdpa-szerte terjed6 intézményesiilt hatarkozi szervezeti keretek,
amelyek 6nallo telepiilések—telepiilésegyiittesek tarsuldsait foglaljak magukban. A Magyar
Orszaggytlés altal 2007. junius 25-én elfogadott, az eurdpai terileti egylittmitkodési cso-
portosulasrol sz616 XCIX. torvény tette lehetdvé Magyarorszagon az els6 ilyen j tarsulasi
forma, az Ister-Granum Korlatolt Felel6sségti Europai Teriileti Egyiittmiikodési Csoporto-
sulas létrehozasat 2008. majus 6-an. Az Eurdpai Unioban masodikként, 47 magyarorszagi
és 39 szlovakiai onkormanyzat részvételével, a teriiletfejlesztés teljes korére kiterjedd
egylittmiikodés szandékaval 1étrehozott EGTC adminisztrativ feladatait tovabbra is a mar
korabban (2003) Iétrejott Ister-Granum Eurorégio iigynoksége latja el. Maga az eurorégio
elnevezés megmaradt ugyan, de csak foldrajzi értelemben. A térségfejlesztési intézmények
viszont az uj EGTC keretein beliil miikodnek tovabb.*?
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4. abra. Formalédé hatarrégiok és Uj interregionalis egyuttmiikodések
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Forrds: Hardi Tamas (2000 és 2004) alapjan részben atdolgozva, MTA RKK Gyér—Debrecen

A jelenlegi magyarorszagi trendek alapjan megallapithat6, hogy a lokalis tipusa
egylittmiikodések valasztjak elsésorban az 01j jogintézményként tevékenykedd egylittmii-
kodési format. Az elsd tapasztalatok ismeretében is jol érzékelhetd, hogy a ma 1étezd jogi
eszk6zok kozil az EGTC csoportosulasok, illetve ujabb keletli elnevezéssel az Eurdpai
Teriileti Tarsulasok (ETT) azok, amelyek mérettdl és a résztvevok szamatol fliggetleniil a
legeredményesebben tudjak megvaldsitani a kdzos és a lokalis célokat. Ez is azt tamasztja
ala, hogy a hataron atnyul6 regionalis egyiittmiikddésben az euroregiondlis szervezddések
mellett — akar annak keretei k6zott — meghatarozo szerephez jutnak a hatarrégiok egyes
kistérségei, telepiilésegyiittesei és -szovetségei, de leginkabb a hatar menti nagyvarosok, az
un. centrumvarosok. Ezért annyira fontos, hogy a nagyivii szervezeti rendszerek (euroré-
giok) létrehozasan tul a kistérség—telepiilés, varos—varos érintkezések vagy varosszovetsé-
gek jojjenek létre, amelyek soraban tavlatosan elképzelhetd, s6t nagyon is megalapozott-
nak tiinik egy Létavértes—Székelyhid—Margitta (Marghita) varosok, illetve a kérnyezetiik-
ben, a magyar—roman allamhatar két oldalan fekvo érmelléki telepiilések egyiittmitkodésre
alapozott 0j tipusu EGTC létrehozasa is (5. dbra).

Az északkelet-magyarorszagi hatarszakaszon — de a keleti és részben a déli hatarrégi-
okban is — hasonlé nagysagu, szerepkorii, kordbban egymast jol kiegészitd varosgylirtik
talalhatok a hatar két oldalan, ezek haldzatba szervezése — elsoként az infrastrukturalis
rendszerek meggjitasaval — lehetséges, ami 6nmagaban is nagy lendiiletet biztositana a
hatar menti egyiittmitkodések ligyének. Térszerkezeti pozicidik révén a ndvekedési tenge-
lyek mentén elhelyezkedd varosok, koztiik a kisebb decentrumok (Létavértes, Berettyouj-
falu, Biharkeresztes stb.) ugyanis az eurdpai integracio révén megnyilo 0 lehetoségek
kozepette mindenképpen elényOsebb helyzetbe keriiltek az elmilt idészakban a kapcsola-
taikat régota épitd, azonban sziikdsebb anyagi erdéforrassal rendelkezd telepiiléseknél. A
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varosi egylittmiikodések kiilonb6z6 tipusai soraba tartoznak tobbek kozott azok, amelyeket
természetfoldrajzi (Ermellék), hajdan volt torténelmi, kozigazgatasi és vonzaskorzeti kap-
csolatok vagy éppen egy-egy konkrét, a tovabbi fejlesztések és kooperaciok megvaldsitasa
érdekében projektek alapoznak meg, mint példaul Létavértes—Székelyhid kozotti hataratke-
16 megépitése és megnyitasa 2004-ben.

5. dabra. Potencialis varos—varos és varos—falu egyiittmiik6dések Magyarorszag
hatartérségeiben
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Forras: Készitették Koncz Gabor és munkatarsai az MTA RKK Debreceni Osztalyan

4. Varos er6sodo hidszerepben

A hatar menti helyzet Létavértes esetében is komoly fejlodési perspektivakat igér ma
mar. A varos és vonzaskorzetébe tartozo telepiilések esetében fokozottan igaz az az euro-
pai integracios €s a Schengen-folyamat feler6sodésével kiilondsen aktualis jelentéstarta-
lommal biré megallapitas, hogy a hatarmentiség nemcsak hatranyt, sot egyre inkabb elonyt
jelenthet. Kiilonos igazsagtartalmat kaphat ez az allitas a schengeni belsé hatar kozeli ki-
épitése, a korabbi elvalaszto jellegli allamhatarok leépiilése nyoman. Az EU-tagsagbol és a
belsé hatarok 1€tébdl szarmazo eldonyok €s helyzeti energidk kiaknazasa révén a hataron
atnyald kapcsolatok tovabbi dinamizalasa, az eredményesebb egyiittmiikodés, tavlatosan
pedig a kohézids tendenciak erésddése varhatd ebben a térségben is.

A hatarmentiség fejlesztés- ¢s teriiletpolitikai jelentoségének felismerése Létavértes eseté-
ben sem Ujkeletii. Erre iranyulo fejlesztési koncepciok mar akkor elkésziiltek, amikor még a két
orszag kozotti hatar menti egyiittmiikodés meglehetdsen esetleges volt, a telepiiléskozi kapcso-
latok tobbnyire csak formalis, tobbnyire testvértelepiilési szinten miikodtek, a hatar elvalasztd
jellege még erds volt, nem beszélve arrdl, hogy az EU- ¢€s a Schengen-Ovezeti tagsag, egyalta-
lan a schengeni bels hatarok kiépiilése nagyon tavoli, csak hosszl tavon elérheté célként lebe-
gett a két orszag hatarrégioiban elhelyezked6 telepiilések és telepiilésegyiittesek szamara.
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Roviddel a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol szolo XXI. torvény 1996. junius 5-én
tortént hatalyba 1épését kovetden, majd a torvény altal elbirt 1998. évi Orszagos Tertliletfej-
lesztési Koncepcioval egyidejiileg megsziiletett az els6 Hajdu-Bihar Megyei Teriiletfejlesz-
tési Koncepcio®™ is, amely a megye lehetséges funkcionalis beavatkozasi terei és kistérsé-
gei soraban, hatar menti fejlesztési, vallalkozoi- (transzfer-) zonaként kiemelt jelentOséget
tulajdonitott a Biharkeresztes—Létavértes—Nyirabrany—Nyiradony vonalaban elhelyezkedd
hatar menti 6vezetnek. A koncepcidé mar akkor nyilvanvaldva tette, hogy a Létavértes is
magaban foglald hatar menti térség fontos fejlesztési prioritas, a ,,periféria perifériajan”
htzo6do hatranyos helyzetii térség felzarkoztatasanak egyik f6 akciotere, leszogezve, hogy a
roman hatar mentén elhelyezkedd teriilet periférikus helyzetének felszamolasa csak egy
nyitott hatar esetén lehetséges (6. dbra).

6. abra. Hajdu-Bihar megye térszerkezeti, fejlesztési zonai

Jelmagyarazat: 1. Debrecen regiondlis és innovacios kézpont; 2. Kozlekedési és kommunikdcios
varos-folyoso,; 3. Hatar menti fejlesztési, vallalkozasi és transzfer zona; 4. Euroregiondlis jelentd-
ségii fejlesztési tengely; 5. Természetvédelmi és turisztikai dvezet; 6. Dinamikus agrarzona; 7. Fenn-
tarthato vidékfejlesztési ovezet, 8. Ellentmonddsos agglomeracios 6vezet.

Forras: Hajdu-Bihar megye teriiletfejlesztési koncepcidja, 1998. Szerk.: dr. Baranyi Béla.

Debrecen. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Hajdu-Bihar Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs.
(Teriiletfejlesztés 8.) 86. p.
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A hataron ativel6 kapcsolatok legnyilvanvalobb akadalya hosszi ideig a Létavértes—
Székelyhid kozotti régota tervezett nemzetkdzi hataratkelohely megnyitasa volt, amely
nemcsak a két telepiilést tervezte 0sszekotni, hanem erre kapcsolédva magyar részrol és
roman oldalrol is egy észak—déli vonzasu szerep feler6sddését szolgalna. A terv komolysa-
gat jelezte, hogy az 1990-es évek elején magyar oldalon mar elkésziilt Székelyhid irdnydba
az allamhatarig vezetd kozit, a Létavértesi Onkormanyzat pedig felvasérolta a hatar menti
ingatlanokat a hatarallomés sziikséges helyigényének kielégitése céljabol. Ujabb lendiiletet
adott a hataratkel6hely tigyének az 1993. aprilisi debreceni kormanylatogatas, amely ered-
ményeként a kidolgozott kormanyprogramban is helyet kapott a Létavértes—Székelyhid
hatératkelShely kiépitésének terve. A Létavértes kozponti Erdéspusztak Onszervezédd
Kistérségi Tarsulas 1996-ban késziilt programja mar egyenesen gy fogalmazott, hogy ,,Az
Erdospusztak gazdasagi, kereskedelmi fellendiilésének egyik lehetdsége a hatar menti kap-
csolatok fellendiilésében rejlik, ezt a kooperaciot, a torténelmi interetnikus és gazdasagi
szimbiozis csak tAmogatni tudja, melyre sokkal inkabb lehet tAmaszkodni, mint azt eddig
tettiik.”**

Az atkelohely 1étesitésének ligye Létavértes, s6t az egész hatarrégio életében tobb volt,
mint egy egyszert infrastrukturalis beruhdzas és kozlekedésfejlesztési projekt a 10 km-re
fekvé szomszédos testvértelepiilés, Székelyhid irdnyaba, ahova Létavértesrdl kiindulva
példaul rokonlatogatas céljabol korabban csak mintegy 70 km-es (oda-vissza 140-150
kilométer) keriilout megtételével lehetett Nyirabranyon keresztiil eljutni. Az egyre inkabb
cselekvést siirgetd felismerés mélyebb tartalmat az adta, hogy egy ilyen beruhazas nem-
csak a szomszédos kistérségek ¢€s telepiilések, hanem a tagabb hatarrégio geopolitikai zart-
saganak nagyfoku csokkenését is szolgalja. A sokirany( megkozelithetség, a kedvezd
telepiilésfoldrajzi elhelyezkedés ugyanis jelentésen megndveli a varos forgalmi, gazdasagi
és térségi szerepét, kiillondsen ami az Ermelléki tajfoldrajzi és telepiilési kapcsolatok térsé-
gi ,,ujraegyesitését”, illetve ujraszervezodését illeti. Mas szoval az atkel6hely a torténetileg
organikus gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok erdsitésén tul élénkitdleg hat a térség fejlodé-
sére, erdsitve a kistérség kereskedelmi-forgalmi helyzetét, egyszersmind csokkentve a
hatarmentiségb6l adodo és a bezartsagbol, a Trianon okozta ,,zsakutca” fekvésbdl fakadod
helyzet hatranyos kévetkezményeit.™

Létavértes €s a vonzaskorzetébe tartozo telepiilések €letében is 1 fejezetet nyitott az az
esély, amelyet a szomszédos két orszag unids csatlakozasa, illetve a Schengen-folyamat
kibontakozasa, kovetkezésképpen a hatarmentiség és az allamhatar szerepének teljes atér-
tékelodése kinalt a kdozelmultban. Az allamhatarok valtozo, 6sszekotd funkcidinak erdso-
dése valosult meg a részben maris nyitottabba valt allamhatar révén, amely optimalis eset-
ben mar 2013-ban — Romania teljes jogii Schengen tagga valasaval egyidejiileg — unids
bels6 hatarra valik.

Az éllamhatarok elvalaszto, egyszersmind Osszekotd szerepének erdsddését jelzo fo-
lyamatot leginkabb a Létavértes—Székelyhid hataratkeld 1étesitése szimbolizalja. A hossza
elokészités utan, iinnepélyes keretek kozott, a két orszag akkori miniszterelndokének (Med-
gyessy Péter magyar és Adrian Nastase roman kormanyfok) jelenlétében 2004. julius 5-én
megnyitott Létavértes—Székelyhid hatarallomas az elsé olyan létesitmény volt, amelyet
roviddel Magyarorszag EU-csatlakozasa utan a magyar—-roman hataron épitettek, illetleg
az els6 olyan k6z0s hataratkeld volt, amelynek épiilete magyar teriileten biztositott elhe-
lyezést a két orszag hataréreinek és vamhivatalnokainak. A hataratkel6 avatasakor a mind-
két kormanyf6 nyomatékkal hangstlyozta, hogy az atadott 1étesitmény nemcsak a személy-
forgalom gordiilékenyebbé tételéhez, hanem a magyar—roman gazdasagi és kulturalis kap-
csolatok elmélyitéséhez és fejlesztéséhez is hozzajarul. Az avatasi tinnepség, majd azt ko-
vetden a két miniszterelnok részvételével Nagyvaradon folytatott hivatalos megbeszélése-
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ken a magyar miniszterelnok a hatarallomas megnyitasa kapcsan kiilon is hangsulyozta,
hogy Magyarorszag tovabbra is tAmogatja Romania eurdpai integracios torekvéseit, szofr-
galmazza Romania mieldbbi csatlakozasat az EU-hoz abban a reményben, hogy a csatla-
kozas eredményeként a magyar—-roman egylittmiikodés er6sddése hozzajarulhat egy egysé-
gesebb és békés Eurdpa kialakitasahoz. Hasonloképpen szimbolikus erdvel birt a roman
miniszterelnok avatobeszéde. Ebben tobbek kozott azt hangstlyozta, hogy ez az elsé olyan
atkeléhely, amely mér az Eurépai Uni6 elvarasai szerint épiilt meg. Allaspontja szerint
»---a hataratkelének az iizenete mar nem az, hogy elvélaszt valami, hanem az, hogy Eur6-
pan beliil valami 6sszekoti a két orszagot.”

A hataratkeléhely révén és a Schengen-folyamat eredményeként hamarosan megvalo-
sulni latszik a kozel évszazados alom, hogy Létavértes, a Magyarorszagon maradt, a Dél-
Nyirség, a Berettyo—Kallo-koze és a Bihari-sik kistdjak kozott meghuzodo, kicsiny, a ma-
gyar oldalon minddssze 150 km? teriiletii, 4&m rendkiviil valtozatos arculati Ermelléki 16-
sz0s hat kdzpontjaként tobb természetfoldrajzi kozép- és kistdj, egyszersmind két orszag
talalkozaspontjaban, sajat és a kornyezo telepiilések sorsat és jovojét ismét szorosabbra
fliizhesse a hataron tuli joval kiterjedtebb Ermellék gazdasagi és tarsadalmi fejlédésével,
természetfoldrajzi értelemben is ,,0jraegyesitve” az egykor szorosan 0sszetartozo tajakat.

Létavértes, a vonzaskdrzetébe tartozo telepiilések és a neve altal leginkdbb fémjelzett
Erdéspusztak telepiilésegyiittes hatar menti szerepkdrének atalakulasa egyértelmii bizony-
saga annak, hogy a hataron atnyuldé kapcsolatokban bekovetkezd, egyre nyilvanvalobb
paradigmavaltds nyoman, Magyarorszag és mindenekeldtt a bels6 allamhatarok mellett
elhelyezkedd szomszédai esetében a hatarrégiok és a hataron atnytld egyiittmiikodések
hatékonyabban segithetik el6 a hatarrégiok kozotti 6sszekotd (hid-) szerep megszilardula-
sat, hajdanvolt integracios kapcsolatok ujjaszervezddését, a Trianonban széttéredezett tér-
szerkezeti egységek ,,ujracgyesitését”, optimalis esetben elésegitve egy 1j Karpat-meden-
cei transznacionalis makroregionalis gazdasagi térség létrejottét, erdsitve Karpat-medence
kiili Europa eszményének megvaldsulasahoz. Ebben a folyamatban — talan nem is annyira
a tavoli jovében — még fontos szerep harulhat, az Ermellék telepiiléseinek 6j tipust
egyiittmiikodésére, akar Ermelléki Europai Teriileti Tarsulas (ETT vagy EGTC) néven
Létavértes és/vagy a szomszédos Székelyhid, esetleg Margitta kozpontokkal (5. dbra). Az
0 tipusu telepiiléskozi egyiittmitkodés megvaldsulasat, illetSleg az Ermellék egészét ma-
gaban foglal6 kdzos hatarrégio kialakulasat jelentdés mértékben gyorsithatja majd a ma még
az egységes foldrajzi és torténeti tajat elvalaszto, Létavértes és Székelyhid kozott huzddo
allamhatdr tervezett schengeni belsé (nyitott) hatarrd valasa, azaz a hagyomanyos hatarsze-
rep gyoOkeres atalakulasa a magyar—roman allamhatar mentén.
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BUDAY-SANTHA ATTILA*

DEL-DUNANTULI REGIO HELYZETE, FEJLESZTESI LEHETOSEGE**

ABSTRACT

The South Transdanubian Region is a region in a critical condition which economic performance
is continuously lagging behind the national average, and which still has not found its path after the
social-economic transition of Hungary. The economic performance and the employment capacity of
the former industry could not be fully substituted by the new industries which settled down in the
region on the basis of the collapsed one. The situation was worsening by the deterioration of the
performance of the agriculture. On the other hand, the reduction in the performance of the produc-
tive sectors could have been counterbalanced neither by the tourism, nor by the development of the
service sector. While the capital attraction ability of the region is extremely weak (only 1.1% of the
foreign direct investment has flown into the region), thus the development of the region is deter-
mined by the fact that to what extent the region’s own resources can be exploited and how much
financial transfers can be obtained by the region from the central government. Therefore, the further
deterioration of the region can be refrained on the one hand with a regional development policy
which concentrates on the elimination and conscious counterbalance of the regional disadvantages,
on the other hand, with a future-oriented development policy harmonized among the counties and
the economic organizations of the region.

1. Bevezetés

Dél-dunanttli régio Magyarorszdg délnyugati részét elfoglald, Baranya, Somogy és
Tolna megyét magaba foglald térség, amelyet a szomszéd teriiletektdl a természeti hataro-
kat képezo folyok (Duna, Drava) és a Balaton zarjak el. Valtozatos taji adottsagokkal (Du-
na és a Dradva menti siksag, Dunantili dombvidék, Mecsek és Villanyi helység) és a teriilet
jelentds részén jo termoOképességii talajokkal rendelkezik. Az éghajlati hatarhelyzete, az
atlagosnal nagyobb csapadékellatottsaga, talajainak termoOképessége egyiittesen jelentds
agrarpotencialt képvisel. A felszini és felszin alatti vizek bdsége jellemzi, amelynek gazda-
sagi kihasznalasa (szallitas, ont6zés stb.) alacsony szinvonalu. Jelentds asvanyi nyers-
anyag-készletébdl (pl. 2 milliard tonna készén, metan és uran stb.) jelentds mennyiségben
csak az épitdipari nyersanyagok kitermelése folyik.

A 1égio jelentds része alapvetden ruralis jellegli, aprofalvas szerkezetli, vérosi funkciod
hianyos telepiilési kdzpontokkal rendelkezé térség. Népességének képzettségi szinvonala
megfelel az orszagos atlagnak, de annak gazdasagi hasznositasa romld, amely a képzett
rétegeket folyamatosan elvandorlédsra kényszeriti. A térség oktatasi-kulturalis hagyomanyai
kiemelkedok és az egészségiigy szinvonala is fejlett.

2. A régio altalanos helyzete

Dél-Dunantul az orszag egyik legkritikusabb helyzeti térsége, amely gazdasagi muta-
toit tekintve folyamatosan szakad le nemcsak a fejlédoképes régioktol, de még az orszagos
atlagtol is. Ez a lassu gazdasagi fejlodés a régio minden megyéjére jellemzo, de a legna-

" Prof. Dr. Buday-Santha Attila, az MTA doktora, egyetemi tanar, PTE KTK Kozgazdasagi- és
Regionalis Tudomanyok Intézet.
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gyobb vesztes Baranya megye, amely a rendszervaltas utan az orszag legfejlettebb megyéi
koziil a kozépmezonybe szorult vissza. Ez elsOsorban Pécs és térsége gazdasagi sulyvesz-
tésébol adodik (1. és 2. tablazat).

1. tablazat. A brutté hazai termék alakulasa

2000 2006 2007 2008 2009 2009. év
Megnevezés a 2000. év

mrdFt| % |mrdFt| % |mrdFt % mrdFt | % | mrd Ft % %-aban
Magyarorszag | 13 369 | 100 | 22 042 | 100 | 25321 | 100 26 754 | 100 | 26 054 100 194,9
Dél-Dunantul 984 |7,36| 1977|6,70| 1649 | 6,51 1746 |6,53| 1694 | 6,50 172,2
Baranya 409 | 3,06 678 | 3,08 720 | 2,84 754 | 2,82 716 | 2,75 175,1
Somogy 305 | 2,28 483 | 2,19 509 | 2,01 538 | 2,01 530 | 2,03 173,8
Tolna 2711 2,03 385|1,75 421 | 1,66 453 | 1,69 448 | 1,72 165,3

Forras: Megyék, régiok statisztikai zsebkonyve, 2010. KSH 2011. 57. o.

2. tablazat. Egy fore juté GDP alakulasa

2000 2007 2008 2009 2009. év
Megnevezés a 2000. év

eFt % eFt % e Ft % e Ft % %-aban
Magyarorszag | 1309 100 2518 100 2665 100 2600 100 198,6
Dél-Dunantul 985 75,3 1711 67,9 1825 68,5 1782 68,6 180,9
Baranya 999 76,3 1811 71,9 1906 71,5 1815 69,8 181,7
Somogy 902 68,9 1556 61,8 1664 62,4 1649 63,4 182,8
Tolna 1075 82,1 1755 69,7 1912 71,7 1910 73,5 177,7

Forras: Megyék, régiok statisztikai zsebkonyve, 2010. KSH 2011. 58. o.

Ennek a kdvetkezménye az, hogy Magyarorszag teriiletének 15,2%-aval, a népesség
9,5%-aval rendelkez6 régioban, az orszagos adatokhoz viszonyitva, a hazai régiok koziil
2009-ben legalacsonyabb volt

— a GDP-nek (6,5%),

— az ipari termelésnek (5,8%),

— az ipari értékesitésnek (5,1%),

— a szolgaltatasoknak (6,2%),

— az épitdiparnak (9%),

— a gép- és gépi berendezések gyartasanak (4,8%),

— ajarmigyartasnak (3%) az aranya és

— az ipari foglalkoztatottak szama (50 294 f5) és aranya (8,4%).

Sulyosbitja a helyzetet az is, hogy nem csak az ipari foglalkoztatottak és az ipari terme-
lés aranya alacsony, de az ipar hozzaadott érték termelése is, amely egyértelmiien innova-
cio és high-tech hianyos témeggyartdasra utal. A jové szamara nem tul kedvezd helyzetet
jelent az sem, hogy a Dél-dunantili régioban a legalacsonyabb a kutatohelyeknek és a ku-
tatoknak a szama és a kutatas-fejlesztési raforditisok nagysaga.?

A térség kedvezitlen gazdasagi helyzete a régidt — a masik harom alulfejlett hazai régi-
6hoz hasonléan — nemzetkozi szinten is leértékelte. Dél-Dunantilon az 1 fére juté GDP
alapjan az Eur6pai Unio 271 régidja kozott a 253. helyet foglalja el, és ezzel a 20 legkisebb
gazdasagi teljesitményt nyujto régio kozé keriilt.?

A gazdasag jelenlegi teljesitménye mellett még a gyorsan fogyd népesség elfogadhato
¢életszinvonalanak a biztositasara, a korabbi megtartasara sem képes ¢€s ez a helyzet kikény-
szeriti, hogy a képzett szakemberek, foleg a fiatalok, tomegesen vandoroljanak el legin-
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kabb a kozponti régidba vagy kiilféldre, a helyben maradok helyzetére pedig a nagyfoki
bizonytalansag és romlo ¢életkilatasok a jellemzok.

A kialakult helyzet fébb okait mar szamtalan tanulmany elemezte, de a régio helyzetét
megvaltoztatd és a tobbség altal elfogadott cselekvési programok meghatirozasaig még
lehet 6sszefoglalni:

— A foldrajzi helyzet gazdasagi kovetkezményei: A 1égid egy természeti hatdrok (Duna,

Dréava, Balaton) altal kozrezart térség, amelynek Trianon Ota a politikai elzartsagot is
el kellett viselnie. A 16-17. szazadtol kiesik a gazdasagi fejlodés Nyugat-Eurdpa felé
mutatd 6 iranyabol és még a masodrendiivé valt balkani utvonalak is az Alfoldre he-
lyezddtek at. Ebbdl addddan a kiilsé vallalkozoi téke mindig elkeriilte és az egyes
idészakok gazdasagi fejlédését biztositdo kozponti beruhazasok sem ebben a térség-
ben valosultak meg, legfeljebb azok kiegészitd gyaregységei keriiltek a régioba (pl.
Videoton tabi és kaposvari lizemei). A gazdasagi fejlodés alapjat igy a helyi er6for-
rasok hasznositasa, a mezdgazdasag és az arra épiild élelmiszer- és kdnnyuipar jelen-
tette, amely azonban csak lasst fejlodést tett lehetové. Lényeges kiilso toke vonzasa-
ra csak a mecseki szén- és uranbanyaszat fejlesztése volt képes, amely ugyan dina-
mizalni tudta a banyavidéket, de a kitermelés csupan az elsddleges feldolgozasig ju-
tott el, jelentds ipari vertikumok kiépitésére egyik esetben sem keriilt sor, legfeljebb a
héigényes iparok (porcelan/keramia- és téglagyartas) fejlodését segitette elé. Az 1. vi-
laghabort el6tti kevés szamt kdzponti beruhazas jelent6ségét jol mutatja, hogy a tol-
nai textilipar, illetve a pécsi dohanygyar a térségben ma is jelentés szerepet tolt be.
A szocialista iddszaknak a rendszer jellegéb6l adodo kdzponti beruhazasai mind a
mar meglévé mezdgazdasagi termék feldolgozo iparok, illetve az arra épiil6 konnyi-
ipar (hus, tej, konzerv, malom, cukor, bér, fa, textil, cipd €s ruhazati ipar) fejlesztését
szolgaltak, egyetlen nagy gépipari, elektronikai ipari, vegyipari beruhazas sem keriilt
a régioba. A térségben 1évo varosok tobbségénél a varosi fejlodés alapjat, a kdzigaz-
gatasi modellt, csak a korlatozott fejlodésre képes agrar- és konnytlipar kiilonb6zo
agai és a kereskedelem teremtette meg és hatarozta meg.

— A gazdasagpolitikai hibak kévetkezményei: A rendszervaltas utan kor gazdasagi ko-
vetelményeit figyelmen kiviil hagyo, ideologiai korlatokkal terhelt gazdasagpolitikéja
a régio kialakult gazdasagi alapjait lényegesen meggyengitette. Ez hozzajarult az
élelmiszer-, textil-, bér-, ruhazati- és cipbipar nagymértékii piacvesztéséhez. A me-
z0gazdasag erdszakos és radikalis atalakitasa az agrarvagyon leromlasat, a termelés
visszaesését, fejlodésképtelenségét és megdragulasat eredményezte, amely a mez6-
gazdasagi termékeket feldolgozo iparok olcsd és nagytdmegli nyersanyagellatasat
mar nem biztositja. A feldolgozoiparnak és kereskedelemnek az agrartermeléstol
fiiggetlen privatizalasa pedig az agrar termékpalydk ellenérdekelt egységekre valo
szakadasat eredményezte és a termel$ agazatokkal szemben a foleg kiilfoldi kézbe
keriilt kereskedelmet privilegizalt helyzetbe hozta. A valtozast kevés élelmiszeripari
vallalat élte tal (pl. a Kaposvari Cukorgyar, a Tolna Tej, a Kaposvari Hiskombinat).
Az élelmiszeripar és a mezogazdasag kozotti kapcsolat meggyengiilését jol tiikrozi az,
hogy a Tolna Tej Tolnaban, a Kométa Husipari Vallalat Somogyban egyaltalan nem
tudta megakadalyozni a szarvasmarha-, illetve a sertésallomany csdkkenését.

— A privatizalas gazdasagi hatdsa: Csak kevés példa van arra, hogy a privatizcio a
termelés jelentds béviilésével jart, illetve Gj iparag kialakulasahoz jarult hozza. A
gyarak bezarasa (pl. 0sszes konzervgyar) mellett a régio szamara 1ényeges vesztesé-
get jelentett, hogy a termelést mas régiokba helyezték at (pl. a tejfeldolgozast és a
husipari termelést Szegedre), illetve a termeld ilizemek tarsasagi/adminisztrativ koz-
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pontjait sem a térségben hoztak 1étre (pl. Kaposvari Cukorgyar, BAT Pécsi Dohany-
gyara, a Beremendi, a Kiralyegyhazai Cement és Mészmii, a pécsi Pannonpower
erémi stb.). Ebbol adodoan a térsegben miikodo tizemek az adott technologia alap-
jan csupan egyszerti termeld tevékenységet folytatnak, kozponti iranyitassal, mig a
termék és gyartasi technologia fejlesztése kikeriilt a régiobol. Ez jelentos kvalifikalt
munkahelyvesztést jelent a régio szamdra és hozzdjarul a térség szellemi potencial-
vesztéséhez.

— A szolgaltato tevékenységek teriileti datszervezésének a hatdasa: A privatizalt vagy fo-
lyamatosan allami tulajdonban 1év6 regionalis szolgaltatdo egységeknél a teriileti at-
szervezés kovetkeztében a helyi kvalifikalt szakértelmiséget igényl6 foglalkoztatas
jelentdsen lesziikiilt, amely az el6z6hoz hasonlo szellemi potencidlvesztést jelent (pl.
vasuti, postai igazgatdosagok vagy az E.ON regionalis igazgat6saga).

— A regiondlis egyiittmiikodés hianya: Nem javitja a helyzetet a régiot alkoté megyék
vezetésének irracionalis vetélkedése. Nincs egyetértés a hangsulyos regionalis fej-
lesztési irdnyok meghatdrozasaban, az egyes regionalis intézményekeért folyd verseny
pedig jelentdsebb kdzponti forrasok megszerzése érdekében torténd egységes fellé-
pést akadalyozza.

Pécs helyzete

A région belill sajatos Pécs helyzete, amely mérete, gazdasagi sulya alapjan az egész
térség szamara meghatarozo jelentdségii. Pécs varos fennmaradasat masfel évezreden ke-
resztiil az biztositotta, hogy a Balkanrol a Buda felé iranyuld kereskedelmi és hadiutak
fontos allomasat jelentette. Ehhez kapcsolddott ismételten az igazgatasi és a vallasi koz-
pont szerepkore. A 17—18. szdzadra a kereskedelmi utvonalak atrendezddésével a varos a
kiemelt kereskedelmi kézpont szerepkorét elvesztette, de egyidejiileg meger6s6dott a val-
lasi, igazgatasi, oktatasi-kulturalis és egészségiigyi kdzpont szerepe. Ennek a kiszolgalasa-
ra jott 1étre az a helyi ipar, amely alapvet6 fogyasztasi cikkekkel a térséget ellatta, a feles-
legét pedig a Balkan felé értékesitette. A viszonylag igényes és fizetoképes fogyasztoi
réteg kialakulasa teremtette meg a lehetdséget olyan, a helyi nyersanyagokra tamaszkodo,
helyi innovacion alapuld luxus iparagak kialakulasanak és meger6sodésének, mint ami-
lyent a Zsolnay porcelangyartas, a Hamerli bor- és kesztyligyartas, az Angster orgonaépités
vagy a Littke-féle pezsgégyartas jelentett, és amelyek a varosnak nemzetkdzi hirnevet sze-
reztek. Ezeket egészitette ki a dohany-, hus-, tej-, sor-, malomipar, majd késébb a kemé-
nyitd-, baromfifeldolgozo-ipar és a nagy szervezeti egységeket alkotd gépesitett épitdipar
megjelenése. Ezek biztositottak a varos folyamatos fejlédését, ami azonban csak akkor
gyorsult fel, amikor kiils6 t6ke bevonasaval megkezddott a szénbanyaszat, majd pedig az
1950-es években az uranbéanyaszat. Az ideoldgiai okokbol mar az *50-es években felsza-
molt orgonaépitést kivéve, minden iparag a ’80-as évek koriil érte el a termelésének a
csucspontjat, de a banyaszat fejlédése ekkor mar lelassult, termelése csokkent.

Az 1972-73-ben folyé vizsgalat hivta fel a figyelmet arra, hogy Pécs ipari szerkezete
egyoldalu és sériilékeny. Ennek a hatasara kezd6dott el a hiradastechnika fejlesztése (MEH
Labor) és a Tungsram-beruhazas, amelyek a mar elhatalmasod6 gazdasagi nehézségek
miatt teljes kortien nem valosultak meg. Ezzel a szerkezettel érte meg Pécs a rendszerval-
tast, amelynek hatdsara a szén- és uranbanyakat bezartak, megsziint a bor- és keményito-
gyartas, a porcelan-, pezsgd-, sor-, baromfifeldolgozo-, huisipar, kesztyligyartas, épitdipar a
korabbi téredékére zsugorodott. Csupan az épitéanyag- (cement) és dohanyipar, valamint a
korabban sem jelent0s gépipar tudta ndvelni a teljesitményét. A Nokia megjelenése ugyan
megcsillantotta a korszerti ipari szerkezetvaltas reményét, az elektronikai ipar kiemelt fej-
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lesztését, de a Nokia elkoltdzése, majd pedig a helyére jott Elcoteq csddje rovid idén beliil
lehiitotte a korabbi varakozasokat, mert az utddszervezetek 100-200 {6s kozépvallalatok,
Iényegében Osszeszereld lizemek, az 5—7 ezer embert foglalkoztatd vilageégekkel szemben.
A varos gazdasagi életében a koltségvetési szervezetként mikddé Pécsi Tudoméanyegye-
tem lett a meghatéarozo.

3. A gazdasagfejlesztés tapasztalatai

Ipar

A régid gazdasdgi multja és jelene is azt igazolja, hogy jelentOs kiilsé hazai és nemzet-
kozi vallalkozasi toke bevonasara nem képes. Az orszagba 2010-ig bejott kiilfoldi tokének
csupan 1,1%-a keriilt a régioba. A privatizalassal megjelend kiilfoldi t6ke is a mar meglé-
v6 termeld tevékenységekbe telepiilt be jobb esetben fenntartva, tovabb fejlesztve azt (pl. a
Flextonics Tabon és Kaposvaron), azonban térségi szinten jelentés szerkezetvaltast kis
mérete, differencialt szerkezete szétaprozottsaga miatt nem tudott kivaltani. Erre az elekt-
ronikai ipar terén a Flextonics és a Nokia-Elcoteq egyidejii betelepedése nyujtott reményt,
azonban ezt az elmult évek valsaga megsziintette (3. tabldzat).

3. tablazat. Kiilfoldi toke részesedése a Dél-Dunantilon Magyarorszag szazalékaban

Megnevezés 1995 2010
Klfoldi érdekeltségi vallalkozasok aranya 7,2% 4,1%
Kilfoldi tékedsszeg aranya 3,8% 1,1%
Egy lakosra juté kilféldi tékedsszeg aranya 39,0% 12,0%
Egy vallalkozasra juté tbkedsszeg aranya 25%

Forras: Kiilfoldi tékebefektetések alakulasa Dél-Dunantulon.
Teriileti Statisztikai Ttikdr. KSH VI. évf. 55. sz. 2012. augusztus 2.

A régidba betelepiil6 kiilfoldi vallalkozasok dontd tobbsége az olcsobb termelési lehe-
toséget keres6 kisvallalat. 4 betelepiilés erdsen véletlenszerii, spontan jellegii, elore nem
tervezett, nem iranyitott. A régio nagyobb varosaiban szinte mindeniitt kialakitottak a val-
lalkozasi toke fogadédsara alkalmas ipari parkokat, azonban tobbségiik csaknem {ires, mert
a kiilso toke telephely valasztasa tobbnyire néhany varosra, illetve kistérségre koncentral 6-
dik. A beruhazasok célteriiletei Pécs és Kaposvar-Dombovar, valamint a Balaton mellett
Marcali és Siofok térsége, az M6-0os mentén Dunafoldvar—Tolna—Szekszard-Boly—Mo-
hacs, tovabba pontszeriien Tab és Villany. A régidba betelepiilt néhany 11j gyartasi techno-
logiat hozd vallalat is (Nabi buszgyartas — Kaposvar, takarmanykoncentratum-gyartas —
Kaposvar, allateledel-gyartas — Dombovar, bortermékek gyartasa — Szekszard), azonban
ezek foglalkoztatasa korlatozott, tevékenységiik nem kapcsolddik szervesen a korabban is
meglévo tevékenységekhez.

Ha figyelembe vessziik az elmuilt idészak legnagyobb termel6 beruhdzasait (Paksi
AtomerOmu fejlesztése, bataapati atomhulladék lerakd, Pannon Power pécsi biomassza
erdmiive, kirdlyegyhazai cement és mészmil) €s a megvalosulas stddiumaban lévoket
(dunafoldvari és mohacsi etanoliizem), valamint a tervezetteket (bodai I-11. osztalyt atom-
hulladék-lerako, Paksi Atomerémi 2000 MW-os fejlesztése, 2*300 MW-0s szénerémi
épitése, valamint az uranérc kitermelésének megkezdése), akkor lathato azok valtozatlanul
a régid banyakincsének, természeti adottsagainak (batai granit, bodai aleurit) hasznosita-
sat, valamint a mezogazdasagi termékek feldolgozasat tiizik ki célul és sokkal kevésbé ve-
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szik figyelembe azt az adottsagot, amelyet a térség emberi erdforrasa jelent. A tervezett
fejlesztések bizonytalansagat noveli, hogy az minden esetben filiggetlen a régid gazdasaga-
tol, kiilso (kiilfoldi vagy kézponti) beruhazas fliggvénye.

Kiilso téke hianyaban a régio fejlodésének alapjat a korabbi iddszakokhoz hasonloan
az jelenheti, hogy milyen mértékben képes hasznositani az adottsagait és mennyi kozponti
forras bevonasara képes.

Agrargazdasag

A térség egyik legfontosabb adottsagat az agrarpotencial jelenti, amelynek kihasznalasa
nem haladja meg az 50%-ot. A kialakult gazdasagszerkezet mellett a mez6gazdasag fejlo-
désére az lizemek nagy szama, tokeszegénysége, alacsony szinvonalu technikai ellatottsa-
ga, nem kevésbé az lizemvezetés nem kielégité képzettsége, valamint a kooperacios kés-
zség alacsony szinvonala miatt nem lehet szamitani. Nem teszi azt lehet6vé a kor szakmai
kovetelményeit figyelmen kiviil hagyd agrarpolitika alkalmazdsa sem. Ennek az eredmé-
nye az allattenyésztés és allati termék termelés visszaesése és a ndvénytermesztés alacsony
és ingadoz6 hozama. Biztos arualapot a teriilet kozel 90%-an termelt gabonafélék és ola-
josmagvak jelentenek. Mind a két gazdasagi novénycsoport esetében a térség termelése
orszagosan kiemelkedd, mert itt termelik meg a kukorica 25%-at, az olajosmagvaknak
pedig 15%-at. Ennek hasznositasara épiilnek Dunaf6ldvaron, Mohacson és Dombovaron az
etanol {izemek.

A zéldség- és gyiimdlestermelés jelenlegi mérete, lizemi szerkezete jelentésebb feldol-
goz06 lizemek nyersanyag-ellatasat nem biztositja, pedig az allattenyésztés fejlesztése mel-
lett az iparhianyos agrartérségek esetében ez nyljtana lehetdséget leginkabb a foglalkozta-
tas javitasara

A sz316- és bortermelés alakulasa ellentmondasos, de egyetlen meghatarozo agraraga-
zat, amelyben nagyon pozitiv jelek is fellelhetok. A sz616- és bortermelés erdsen a torté-
nelmi borvidékekre koncentralodik €és az azon kiviil eso teriileteken az tn. falusi sz6lohe-
gyek miiveletleniil maradnak. A borvidékeken viszont kialakul méretében egy tobblépcsds
tizemi szerkezet, olyan tizemekkel, amelyek a mindségi sz616- és bortermelés teljes verti-
kumat ki tudjak épiteni egészen a kozvetlen vendégfogadas és szallodai szolgaltatasok nytj-
tasaig. Ez a térségi koncentracids folyamat orszagos mértékben a szdloteriiletek 40%-0s €s
bortermelés 30%-os csokkenését eredményezte. Ez a csokkenés, bar kisebb mértékben
(sz6l6teriilet 30%-kal, a sz6l6hozam 6%-kal mérséklodott) végbement a régioban is, de
elsésorban Villany térségében a sz610- és bortermelésben olyan tékekoncentracio jott 1étre
(teriilet és technoldgia boviilése), amely a varos €s térsége gazdasagi fejlédését biztositotta
és Villanyt a bor varosava tette. A fejlodés alapjan a vordsbor divatja és az egyediilallo
termOhelyi adottsag jelentette, amely jelents agazaton kiviili tokét vonzott. Kialakult egy
100 ha feletti nagyiizemekbdl (Csanyi pincészet, Szarsomlyo Kft.) és 20-60 ha-os kdzép-
tizemekbdl (Tiffan, Bock, Gere, Vylyan, Wunderlicht stb. pincészet) allo szerkezet, amely
a teljes agazat komplex fejlesztésére képes és amely a kistermelés termelési feleslegét is
fogadni tudja. Termelése mar elég nagy, mindsége pedig mar elismert ahhoz, hogy az aru-
hazlancok, vinotékak, benzinkutak, borozok arukinalataban egyarant megjelenjen és a koz-
vetlen értékesitésnek, a helyi vendégfogadasnak az alapjat képezze. Ebbdl adodik, hogy
Baranya megye sz616- ¢és bortermelése 30%-kal meghaladja a rendszervaltas eldtti idoszak
termelését. Kiss¢ megkésve, de hasonlo fejlodés indult el Szekszard térségében is. A fe-
hérboros borvidékek ebben a versenyben hatrannyal indultak, de varhatd, hogy a fogyasz-
toi izlés valtozasa a térségiiket is dinamizalni tudja, de Villany fejlodését bizonyara egyik-
ben sem tudjak megismételni.
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A régi6 idegenforgalma

A régi6 turisztikai kdzpontjai a Balaton, Pécs és kornyéke, Harkdny—Siklos—Villany,
majd pontszeriien a megyeszékhelyek (Kaposvar, Szekszard) és a gyogyfiirdék (pl. Domb-
ovar, Igal, Szigetvar stb.). Minden megye, és a nagyobb telepiilések gazdasagfejlesztési
tervében az idegenforgalom kiemelt szerepet jatszik. A régio elsé szamu turisztikai deszti-
nacidja a Balaton. A Balaton népszerlisége a rendszervaltds utdn jelentOsen csokkent. A
kiilfoldi vendégek szamanak visszaesését napjainkig nem sikeriilt megallitani, a hazai la-
kossag is csak az elmult évek gazdasagi visszaesésének, a kozlekedési koltségek drasztikus
novekedésének hatasara fordult ismét a Balaton felé. A rovid, csupan 2 hénapra szikiilt
idegenforgalmi szezont az elmult id6szak jelentds beruhdzésai sem tudtdk meghosszabbi-
tani ¢€s azok idényszerli kihasznalasa mind a befektetett toke megtériilését, mind pedig a
helyi lakossag folyamatos foglalkoztatasat nem tudja megoldani. A balatoni idegenforga-
lom igy mar két évtizede kritikus helyzetben van.

Pécs és kornyéke (Komlé—Sikonda, Orfil) a vidéki nagyvarosok latogatottsagaban hosz-
szl idon keresztiil rizte a vezetd szerepét. Ez a kedvezd helyzete, a latogatottsag 2002-t61
bekovetkezett csokkenése miatt folyamatosan romlik. A visszaesést a 2010-es év elején a
kulturalis févarosi programok ugyan megtorték, de a végrehajtott kiemelkedd beruhazasok
ellenére azt kovetéen a vendégforgalom tovabbra is cs6kkend tendenciat mutat. Ennek az
egyik meghataroz6 oka a turisztikai kinalat egyoldalusaga (kulturalis turizmus), és a kiegé-
szit0 fiird6turizmus jelentdségének az elhanyagolasa. Ma mar Pécs az egyetlen hazai nagy-
varos, amelynek nincs meleg vizes fiird6je és nem tesz jot a varos idegenforgalmanak az
sem, hogy a hideg vizes élményfiirdé sem Pécsett, hanem Orfiin épiilt meg.

Az orszag egyik legjobb turisztikai adottsagl térsége a Harkany—Siklos—Villany térség,
amely egyszerre a gyogy-, wellness-, a bor-, vallasi-, torténelmi-, vadasz- stb. turizmus
egyik fontos teriilete lehet. Siklos és Villany idegenforgalmi beruhazasai ugyan jelentdsen
noveltek a latogatok szdmat, de nem tudtdk ellenstilyozni Harkany latogatottsaganak a
csokkenését, amely egyértelmiien az elmaradt fejlesztések kovetkezménye.

Nagyon sok telepiilés idegenforgalmanak novekedését a termalvizre alapozott fiirdd be-
ruhazasoktol varta. A régioban jelenleg 24 kiilonb6zo szinvonalon kiépitett termalfiirdd
talalhat6. A fiirdok stirisége a latogatok szamahoz képest mar olyan nagy, hogy kifejezet-
ten konkurenciat jelentenek egymdas szamara, és azokon a kisebb telepiiléseken, ahol a
lakossag 1étszama egy fiirdé fenntartasat nem indokolja, komoly miikddési nehézségekkel
kiizdenek. Annak ellenére, hogy egyre tobb helyen a fiirdot szalloddval és egészségiigyi
ellatassal is kiegészitik, nyilvanvalova valt, hogy ezek irant a kereslet csak a kozvetlen
kornyezetiikben jelenik meg, mas régiokbol, illetve kiilfoldrél nem tudnak nagy szamban
vendégeket vonzani. Ezek koziil az egyetlen kivételt Harkany jelenti, amelynek egyediilal-
16 gyogyvize erre képes lenne, de az elmaradt fejlesztések miatt a szolgaltatasainak szin-
vonala mar elmarad nem csak az orszag vezet6 fiird6itdl, de a térségben megépiilt, inkabb
helyi jelentéségi fiirdokeétol is.

A Balaton probléma

A balatoni idegenforgalom a Balaton és kdrnyezete nyujtotta szolgaltatasok legfobb gaz-
dasagi hasznositdja. A Balaton azonban ennél tobb, hazank legjelentdsebb vizbazisa, a hazai
¢élovilag meghatarozo élohelye. Kulcskérdés ezért a Balaton vizmindsége, amely minden
hasznositasi formanak az alapja. Ezzel szembe a t6 helyzetét mindig gazdasagi szempontbol
kivanjak megitélni aszerint, hogy elegend6 viz van benne vagy sem, és ebbdl a szempontbol
az lenne a kivanatos, hogy folyamatosan 110 cm-es vizszintet mérhetnének. A masik véglet,
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hogy a Balatont és kdzvetlen kornyezetét természetes tajnak tekintik, ahol minden beavatko-
zas, kotras, iszaplerakas, nadvagas lehetetlen. Minden tonak az a sorsa, hogy elobb-utébb
feltoltodik. A Balatont kiilon veszélyezteti az, hogy a komyezete intenziv mezdgazdasagi
miivelés alatt all. Ezért er6zioval és deflacioval sok hordalék keriil a mederbe, ami nem csak
feltdltodését, de eutrofizaciot okozo tdpanyag-feldusulasat is eredményezheti.

Az MTA mar a ’70-es években megfogalmazta azokat az iranyelveket, amelyek a to
védelmét szolgaljdk. Ennek az a lényege, hogy a viz mindsége csak akkor javithato, ha
megakadalyozzuk, hogy tovabbi szennyezd anyagok keriiljenek a tdba és a bejutott szeny-
nyezés jelentds részét eltavolitjuk. Ennek érdekében minden viz csak eldiilepitéssel (vizta-
rozok, koztiik a Kis-Balaton) és tisztitassal (III. fokozati szennyviztisztitok) keriilhet a
toba, a mar bekeriilt iszapot pedig folyamatos kotrassal el kell tdvolitani. A Balatonba futo
vizfolyasok hordalékmennyiségét pedig a meredek patakvolgyek erddsitésével, fasitasaval
csokkenteni kell. Az id6kdzben nagy beruhazassal elkésziilt viztarozok, iilepitdk, kozte a
Kis-Balaton is feltoltddtek, igy nem toltik be a funkciojukat és ez azt eredményezte, hogy a
Balaton feliszapolodott. Ezzel egyidejlileg a természetvédelem akadalyozza a kotrast, az
iszap part menti lerakasat, a nad aratasat, de egyaltalan nem szorgalmazza az erdéteriiletek
novelését. A lényeg az, hogy a természetvédelem a Balatont és kornyezetét természetvé-
delmi teriiletként, természetes allapotaban kivanja lattatni, holott a Balaton 1863 (si6foki
zsilip épitése) o6ta mar nem természetes to, hiszen felerészt kéfallal koriilvett viz mennyi-
ségét mar az ember szabalyozza, igy az legfeljebb természetszeri allapota lehet, amelynél
az ember folyamatos beavatkozasa elkeriilhetetlen.

fgy valojaban nem a haszonelviiség alapjan legtobbet hangoztatott idészakos vizesokke-
nés jelenti az alapvet6 problémat, mert a Balaton nem egy kad és minden tonal a csapadéktol
fliggd vizszint-ingadozas természetes jelenség. A széls6séges vizszint-ingadozas csokkenté-
sének az alapja a Balaton esetében a Sid-csatorna rendezése, ami biztositana azt, hogy a zsi-
lipek kapacitasanak megfeleld vizmennyiséget baj nélkiil le tudja vezetni. Ezaltal biztonsa-
gosabban tarthat6 lenne a kivant vizszint, és nem kellene tartani attol, hogy egy es6s nyaron a
Balaton kiont. Ezzel egyidejiileg meg kellene oldani a viziilepitok és elotarozok (pl. Kis-
Balaton) tisztitasat és a meder kotrasat. Az utobbi azért lenne fontos, mert a Balaton idegen-
forgalmat elsésorban nem a vizszint, hanem a strandok talajanak a mindsége befolyasolja.

A Balaton sorsat alapvetden érinti, hogy mind az 6nkormanyzatok, mind a vallalatok és
maganszemélyek egyszertien a haszonszerzés forrasanak tekintik és nem egy olyan termé-
szeti ajandéknak, amelynek megérzése érdekében aldozatokat is kell hozni. Ez a szemlélet
eredményezte azt, hogy a Balaton-partot kdrbeparcellaztak és lekeritették, de azt is, hogy a
turizmus fejlesztésére biztositott kdzponti forrasokat nem koncentraltan hasznaltak fel,
hanem telepiilések kozott szétosztogatva igénytelen modon parhuzamos fejlesztések valo-
sultak meg, amelyek azt a komplex szolgaltatast nem tudjak nyujtani, amit egy igényes
turista elvart volna toliik. Ez az alapvet6 oka annak, hogy a vendégek a Balatont a nyujtott
szolgaltatasokhoz képest draganak tartjak.

Nagy tévedése volt a balatoni idegenforgalom szervezésének az, hogy a tavat egy vilag-
ra sz6lo desztinacioként kivanta eladni, holott nem az. A Balatonnak, mind Eurdpa koze-
pén fekvo, sekély vizil tonak az értékét a kiilonb6z6 korosztalyok szamara a kitind vizmi-
ndésége és a biztonsagot, nyugalmat arasztd, harmonikus kornyezete jelenti, ahol a pihenés
¢és a rekreacio feltételei minden tekintetben adottak. Ennek megfelel6en, a vendégek igé-
nyeinek figyelembevételével kellene megszervezni €s 0sszehangolni a kiilonb6zo progra-
mokat. Mivel az elmult években sok jelent6s beruhazast (szallodak, campingek, vitorlaski-
kotok, melegvizii fiirdok) hajtottak végre a vendéglatas sikere sokkal inkabb a szervezésen
mulik, mint az anyagi eszk6zok hianyan. A szervezésnek nemcsak helyi adottsdgokra,
hanem a Dé¢l-Dunantil adottsagaira kellene tamaszkodnia (pl. Pécs).
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A kozlekedés feltételeinek javitasa

Ahhoz, hogy a régio alapvetden belsd eréforrasaira tdmaszkodd korlatozott fejlesztési
lehetGségeit ki tudja hasznalni, feltétleniil sziikség van a térség belso és kiils6 kozlekedési
feltételeinek a javitasara. A Dél-Dunantul jelenleg két autopalyaval és vastti févonallal
kapcsolodik a kozponti régidhoz. A Budapest—Székesfehérvar—Siofok—Nagykanizsa—Mu-
rakeresztur vasutvonal a régio északi részén halad a V/B TEN folyosé része, a Budapest—
Zagrab—Trieszt kozotti forgalmat, Magyarorszagon pedig a balatoni személy- és teherfor-
galmat bonyolitja le, ez a régi6 legforgalmasabb szakasza. A mésik févonal és a hozzacsat-
lakoz6 mellékvonalak mar feltarjak a térség jelentds részét. A Budapest—-Dombovar—Pécs—
Magyarboly vonal az V/C TEN folyosé része, jelenleg marginalis gazdasagi jelentdségii
boszniai térség felé teremt kapcsolatot. A Dombovar—Kaposvar—Gyékényes iranyu ledgazasa
Horvatorszagba, illetve az adriai térségbe iranyuldé V/B TEN folyos6 része, a nemzetkdzi
személyforgalom lebonyolitdja. Mindegyik fovonalon a személy- és teherforgalom csokke-
nése figyelhetdé meg, amelynek egyszerre lehet oka a vonalak altal biztositott gazdasagi kap-
csolatok jelentdségének a mérséklodése €s a szolgaltatasok mindségének a romlasa.

A vasuti aru- és személyforgalom csokkenése miatt, a korabban siirii mellékvonalak ha-
lozatanak egyre tobb szakaszan sziint meg a forgalom ideiglenesen vagy véglegesen. A
vasuthalozat fejlesztése nem wjabb palyak épitését, hanem a meglévo palyak és jarmiiallo-
many korszer(sitését tenné sziikségessé nemcsak a fovonalakon, hanem a nagyobb forgal-
mi jelent6ségli mellékvonalakon is (Szentlérinc—Barcs—Gyékényes, Kaposvar—Fonyod,
Sarbogard—Bataszék). A térségben egyetlen kettds vaganyu palyaszakasz sincs, de ezt a
forgalom nagysaga nem is indokolja, kivéve Pécs kdzvetlen kornyezetében, ahol a Pécs—
Szentldrinc vonal az eldvarosi vasut részét alkothatna. A vasuti févonalak, a Pécs—Magyar-
boly kivételével, villamositottak. A vasuti palya rekonstrukcioval, egyidejlileg annak ré-
szeként a forgalmasabb mellékvonalak villamositasat (pl. Szentlérinc—Gyékényes, Kapos-
var-Fonydd) is meg kellene oldani.

A févarosbol a régid kozati elérhetdségét 1ényegesen javitotta a V/B TEN folyoso ré-
szét képez6 M7-es, valamint a V/C folyoso részét képezé M6-os autdpalya megépitése. Az
autdpalyak azonban a régio északi-, illetve keleti hataran haladnak, nem tarjak fel a térsé-
get. Jorészt ezzel magyarazhatd az M6-os és M60-as autopalya alacsony forgalma, amit a
palyak tovabbépitésével (Mohacs—Pélmonostor, illetve Pécs—Barcs), illetve a jobb térségi
kapcsolatok kialakitasaval lehetne bdviteni (mohacsi hid). A régi6 alapvetd kozlekedési
problémaja, hogy

— rossz a kapcsolata mas régiokkal (Pécs—Szeged, Pécs—Nagykanizsa),

— région belill a nagyobb alkdzpontok kozott (Pécs—Kaposvar, Kaposvar—Szekszard)
szintén koriilményes a kapcsolat,

— az alapvet6en észak-dél iranyu mellékutak kozott hianyoznak a horizontalis kapcso-
latok, ami a forgalmi koltségeket jelentésen noveli és felesleges keriilGutak megtétel-
ét kényszeriti ki,

— zsaktelepiilések nagy szama lefékezi és dragitja a vidéki emberek mobilitasat, rontja
a lakohelyiikon az életkilatasokat.

A régio szomszéd régiokkal vald kapcsolatat rontja, hogy Baja és a hatar kozotti 60 km-
es Duna szakaszon egyetlen hid sem épiilt. Ennek hidnyat a tervezett M9-es sem tudja po-
tolni. A mohacsi hid Pécs—Szeged és Baranya ¢és Bacska kozotti kapcsolatok javulasat ten-
né lehetéveé, amelynek jelentOs térségi gazdasagi hatasa lenne és az M6-o0s kihasznaltsagét
is lényegesen javitani tudnd, a Duna autopalya hianyos bal partjarol a forgalmat a jobb
partra vonzana at. Az észak-dunantuli régiokkal szervesebb kapcsolatat biztositana az is,
ha Fonyod és Badacsony kozott tervezett masodik kompatkeldhely megvalosulna.
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A régid kozponti varosai koziil a Pécs—Szekszard kozotti kozati kapesolat rendezett. A
Kaposvar—Szekszard kozotti kdzvetlen kapcsolat megteremtése Dombovar és Szekszard
kozotti ) ut épitését tenné sziikségessé, akar 9-es autopalya (autout) részleges megépitésé-
vel. Pécs és Kaposvar kozuti kapcsolatainak javitdsa is feltétleniil sziikségessé tenné a
meglévo utak rekonstrukcidjat, esetleg 1j nyomvonalon futd ut épitését. A hatdr menti tér-
ség, az Ormansag feltarasat segitené elé a Balatonszemes—Kaposvar—Szigetvar t Sellye
iranyl meghosszabbitasa és Dravasztara térségében egy 1j drévai kdzati hid 1étesitése.

A région beliil az egyes kistérségi kozpontok kozotti kozvetlen kapcesolat is hidnyos. Az
észak-déli iranyu masodrendii féutak kozott nagy térségekben nincs kapcesolat. Kiilondsen
fontos lenne a Marcali-Tab, illetve a tervezett Marcali-Nagykonyi, valamint a Paks-Tama-
si Ut megépitése.

Ezek az utak mar nagyobb kiterjedésti elzart térségeket tdrnanak fel, de az észak-dél
iranyl masodrendii utak kozott a falusi 0sszekotd utak épitésével az egész régioban meg
kellene teremteni a kozvetlen kapcsolattartas lehet6ségét. Ez oldand azt a helyzetet is, hogy
a régioban 170 telepiilés, a telepiilések 26%-a még mindig zsaktelepiilés. Ezt a célt szol-
galna a megye hatarok melletti telepiilések kozotti kozati kapcesolatok megteremtése is.

A régi6 kozlekedési helyzetének a javitdsat megneheziti az, hogy az M6-os autopalya-
nak az orszaghatarig terjed6 szakaszanak, valamint a mamut beruhazast igényl6 és belatha-
t6 ideig nem realis M9-esnek megépitését kivéve, a régioban folyo kozlekedési beruhdaza-
sok a magyar gazdasagra meghatdrozo jelentéségii hatast nem tudndnak gyakorolni. Fej-
lesztések nélkiil viszont a régid egészének és foleg egyes térségeinek a leszakadasat nem
lehet megallitani és jelent6s szamu telepiilés kilirtilése varhatoan emiatt is tovabb folytato-
dik. A nagyszabasu fejlesztéseket kérdésessé teszi az is, hogy a varhato forgalmi igények
azt mennyire indokoljak. Az M60-as autopalya jelenleg szerencsétlen mdédon Pécsre vezeti
be az atmend forgalmat, amit rovid idon beliil korrigalni kell, de kérdés az, hogy azt az
autdpalya vagy autout Barcsig, esetleg csak Szentlérincig tartd meghosszabbitasaval, vagy
a 6-os fout rekonstrukciojaval kell-e megoldani a kozat fejlesztését.

Egy régi6 fejlodése ma mar polgari kozforgalmi repiil6tér nélkiil nehezen képzelheto el.
A térség nagy problémaja, hogy sehol sem alakult ki olyan méretii lakossagi és gazdasagi
koncentracid, amelyben a fizetOképes kereslet egy polgari repiil6tér folyamatos mikodését
lehetdvé tenné. Ezért akadt meg a pécsi repiilotér fejlesztése is, €s ez az akadalya annak is,
hogy a térség szamara jo kozponti fekvésh taszari repiil6tér logisztikai célu kihasznalasa
megvalosuljon. A taszari repiilétérnek nemzetkdzi logisztikai bazisként térténé mikodteté-
sét gatolja az, hogy nem egy prosperalé nagyvaros kozelében, hanem egy gazdasagi ar-
ny¢ktérségben helyezkedik el. Regionalis szempontbdl jelentds még a sidfoki (balatonkili-
ti) repiil6tér, de a jelenleg kisgépek fogadasara alkalmas repiilotér tovabbfejlesztése a sar-
melléki repilotér miikodtetését kérddjelezné meg tigy, hogy egyidejiileg mindketté gazda-
sagtalanna és fenntarthatatlanna vélna.

A helyzetet megneheziti, hogy eltéréek a régiot alkotdo megyék érdekei is. Somogy me-
gye elsé szamu céljanak a Kaposvar—Balatonszemes k6zotti autout kiépitését tekinti, de
nem tartja olyan fontosnak az elsdsorban pécsiek altal hasznalt Pécs—Kaposvar kozotti ut
fejlesztését. Tolna és Somogy megye altal leginkabb tamogatott, a kozeljovoben nem var-
hat6, M9-es autdpalya beruhazasa lenne. Tolna megyének egyaltalan nem all érdekében a
mohacsi hid megépitésével egy kozvetlen Pécs—bacskai—szegedi kapcsolat megtermése,
mert ez idaig Tolna megyének a harom Duna hidjaval elért privilegizalt helyzetét szintetné
meg. A horvat hatar menti kapcsolatok fejlesztése is elsdsorban csak a kozvetleniil érintett
Somogy, illetve Baranya megyei kistérségek fejlodését segitené eld.
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4. A szomszédos régiok hatasa

A 1égi6 fejlodését nem segiti a szomszeéd régiok atsugarzé gazdasagi hatdsa sem, mert
az iparosodott észak-dunantuli régiok Dél-Dundntullal hataros térségei is erdsen ruralis
jellegliek és még olyan kivalo gazdasagi-kozlekedésfoldrajzi helyzetben 1évé varos, mint
Nagykanizsa sem volt képes a szocialista ipar 6sszeomlédsa utan a fejlédését biztosito ter-
meldi téke vonzasara. A Dél-dunantili régio gazdasagi kapcsolattartisra képes déli részét
pedig a Duna hatarolja el a Dél-alfoldi régiotol.

A 355 km hosszu horvat hatar menti térség a hatar mindkét oldalan kozos torténelmi
sorson osztozott, egy erdsen ruralis jellegli, tényleges kdzpont nélkiili, varoshianyos, le-
szakadd térség, amely kolcsondsen képtelen egymas fejlédésének dinamizalasara. Nem
segiti azt el a vasuti (Letenye és Magyarboly), valamint a kozati (Letenye, Berzence,
Barcs, Dravaszabolcs, Udvar) hataratkeldohelyek alacsony szama sem. Eddig egyetlen, a
régi6 kozott az jelenti, hogy a dél-dunantuli termelés biztositja a horvat hatar menti cukor-
gyarak nyersanyag sziikségletének egy részét. A kapcsolat jelentéségét az mutatja legin-
Nem volt ilyen szerencsés a hatar menti kiskereskedelmi forgalom, a bevasarlé turizmus,
amely azt jelentette, hogy a *60-as és *70-es években a jugoszlav arubdség a magyar vasar-
lokat, majd a ’80-as, 90-es években a kedvezdbb magyar arak a horvat vasarlokat vonzot-
tak, de napjainkra az arukinalatban és arakban az eltérések mar nem 1ényegesek. Ervénye-
slil viszont még a hatar menti termalfiirdék vendégvonzé hatasa, amely Harkanyban, Sik-
léson, Barcson és Csokonyavisontan figyelhetd meg leginkabb.

Annak ellenére, hogy dontd atsugarzo gazdasagi hatas a hatdr mentén a jovoben sem
varhato, de hogy egyaltalan a gazdasagi fejlodés feltételei 1étrejojjenek, ahhoz az atkelGhe-
lyek szamat novelni kellene. Uj hataratkel6t jelentene az M6-0s ivandardai kilépése, a ter-
vezett szigetvari-sellyei Ut folyatatasaként Dravasztara térségében megépitésre keriild uj
kozuti hid, valamint a berzencei hataratkel6 kiépitése, a vasuti atkel6k szamat pedig a
Barcs—Virovitica (Verdce) kozotti sinpalya Gjjaépitése novelné. fgy is csupan tobb mint
100 km-ként lenne egy vastti és a jelenlegi 60 km mellett 50 km-enként lenne egy kozuti
hataratkel6. A barcsi és a berzencei (Gola) hataratkelShelyek fejlesztését azzal is indokol-
jak, hogy a horvat autopalyak ezeken a pontokon érik el a hatart, és a magyar oldalon lega-
labb foéuti kapcsolatuk legyen.

A térségi fejlesztési tervekben szerepel a Dravan j kompatkeldhelyek 1étesitése Vejti
és Vizvar térségében, de kérdés, hogy a gazdasidgos mitkodtetés feltételeit mennyire lehet-
ne biztositani.

5. A régiot alkoté megyék fébb jellemz6i

Baranya megye

A gazdasagi atalakulas legnagyobb vesztese Baranya megye €és Pécs térsége. A meg-
szlint, illetve visszafejlodott iparagakat — foleg az Elcoteq csddje utan — a betelepiilt kis- és
kozépvallalatok nem tudjak potolni és ennek az egész megyét érinté kedvezotlen foglal-
koztatdsi hatasa van. A mezOgazdasag atalakulasa magan viseli azokat a negativ jegyeket,
amelyek az orszagban tapasztalhatok, de annal kisebb mértékben, mert jobban meg tudta
Orizni az allatdllomanyat és a lecsokkent sertésallomanya még mindig orszagosan is ki-
emelkedd. Egyértelmiien sikeresnek tekinthet6 a Villanyi borvidék fejlédése.

A megye gazdasagi fejlodését Pécs és térsége alapvetden meghatarozta. Pécs stratégiai
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terve az egyetem bazisan az egészségipar, a kulturalis ipar és a kdrnyezeti ipar fejlesztését
tiizte ki célul, osszekapcsolva azt az idegenforgalom fejlesztésével. Az egészségipar és
kulturalis ipar feltételei a klinika rekonstrukciojaval, a Science Building épitésével, a kul-
turalis fovaros keretében létrehozott 1étesitményekkel létrejottek, de ehhez termeld ipar
nem kapcsoldodik, és az idegenforgalom jelentds fejlédését sem tudta elérni. A kdrnyezeti
ipar esetében szintén vannak eredmények, hiszen Pécsett miikodik az orszag legnagyobb
biomassza erdmiive, tobb elismert komplett tervezési, beruhdzasi feladatok megoldédsara
képes mérnokiroda jott 1étre, de tomeggyartas hianyaban ezek a magasan kvalifikalt szak-
embereket igényl6 tevékenységek nem képesek tomeges foglalkoztatast nyudjtani. Hasonlo
a helyzet az el6zoeket is atfogd kreativ ipar esetében (pl. épitdomérndki irodak, design stb.)
amelyek csak egy prosperdl6 gazdasag esetén tudnak jol miikodni.

Baranya megye ipari szerkezete, megvalosult nagy beruhdzasai, valamint a tervezett be-
ruhazasok azt bizonyitjak, hogy az valtozatlanul vagy a nyersanyagforrasok kitermelésére
(a két cementmii az orszdg cementtermelésének kb. 60%-at jelenti, szén- és uranbanyaszat)
vagy pedig az agrarnyersanyagok feldolgozasara épiil (pl. biomassza erdmtl, mohécsi eta-
nol iizem, a 40%-os piaci részesedéssel rendelkezé Pécsi Dohanygyar). Osszefoglaloan a
megye nem képes nagy foglalkoztatast biztositod korszerli ipari termelés vonzasara, és a kis
szamban betelepiil6 kozéplizemek is vagy az M6-os (Boly, Mohacs), vagy pedig Pécs tér-
ségében telepednek le, a megye tobbi részébe csak kevesen jutnak el. Ennek a kovetkez-
ménye az, hogy a megye 9 kistérsége koziil a Pécsit kivéve mind hatranyos helyzetl, és
ezek kozil harom (Sellyei, Szigetvari és Sasdi kistérség) az orszag leghatranyosabb kistér-
ségei kozé tartozik. A megye gazdasagi nehézségét jol tikrozi az, hogy az elmult években
radikalisan csdkkent az 500 legnagyobb arbevételli és nyereségi vallalatok kozott szerepld
vallalatok szama (4. tablazat).

4. tablazat. Az 500 toplistan szerepl6 vallalatok szama

; Arbevétel alapjan Adoézott eredmény alapjan
Megnevezés 7
2006 2010 2006** 2010%***
Baranya 8 5 12 4
Somogy 6 9 3 6
Tolna 2 5 2 4
Dél-Dunantul 17 19 17 14
Forras:

*Az 500 legnagyobb arbevételii hazai cég. HVG. 1. sz. 2008. I. 5. 52-59. o.
** Az 500 legnagyobb nyereségi hazai cég. HVG. 2. sz. 2008. |. 12. 54-60. o.
**% Az 500 legnagyobb arbevételil hazai cég. HVG. 40. sz. 2011. X. 18. 54-63.0.
*xE% Az 500 legnagyobb nyereségli hazai cég. HVG. 41. sz. 2011. X. 15. 56-65. 0.

Somogy megye

A 1égid legnagyobb teriiletli, legkisebb népsiiriségli, jelentds térségeiben csak hianyos
varosi funkciokkal rendelkez6 kdzpontokkal bird megyéje. Alacsony ipari termelését elfedi
az elektronikai dgazatban kiemelkedo teljesitményt nyujté Flextonics cég két gyaregységé-
nek a teljesitménye. A megye ipari termelését az elektronikai ipar hatarozza meg és a régio
ipari exportjanak mintegy 80%-at adja. Az ipar elsésorban Kaposvaron és logisztikailag
kedvez6 adottsagu Siofok térségében, valamint néhany kisvarosban (Tab, Nagyatad) kon-
centralodik. Az orszagos jelentdségli arbevétellel rendelkezé nagyvallalatok koziil harom
Kaposvaron, 6t pedig Siéfokon miikodik, koztiik a régid két legnagyobb épitdipari vallala-

crer
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tiikkr6zi az, hogy az elmult 20 évben Dél-Dunantul jelentésebb varosai koziil egyediil tudta
novelni a lakosainak a szamat.

A megye gazdasagaban fontos szerepet tolt be az idegenforgalom. A Balaton a régio
legjelentdsebb, az orszagnak pedig a masodik legjelentdsebb turisztikai térsége, amely a
megye idegenforgalmanak 90%-at bonyolitja le. A rendszervaltas oOta gazdasagilag prob-
lematikus teriilet, mert kikeriilt a nemzetk6zi és a hazai turizmus kiemelt célteriiletei koziil.

Az agrartermelési adottsagai a talajok gyengébb mindsége miatt a masik két megyénél
rosszabbak. Szant6foldi novénytermelését a gabonafélék (foleg a kukorica) és az olajos
novények szélsGségesen magas aranya jellemzi. Hagyomanyosan a régi6 legnagyobb ker-
tészeti kultaraval rendelkez6 megyéje. A régio zoldségtermelésének 40, a gyiimolcsterme-
lésének 60, a szdl6termelésének pedig kozel 40%-at Somogy megye adja. A termelés a
korabbi nagylizemi {iltetvényeken folyik, hatarozottan csokkend tendencidval. A megye
allattenyésztése visszafejlodik, az allatallomany gyors iitemben csokken. A megye nagy
gazdasagi és kornyezeti értéke a magas foku, a kozel 35%-os erddsiiltsége.

Az élelmiszeripar valtozatlanul jelentds. A megye meg tudta 6rizni a husipari kapacita-
sat, és az orszagban egyediilallban a cukorgyartasat, valamint Siofokon a gylimdlcslé-
gyartasat.

A megye 10 kistérsége koziil négy (Barcsi, Csurgdi, Kadarkuti és Lengyeltoti kistérség)
az orszag leghatranyosabb helyzetii kistérségei koz¢ tartozik, az orszagos atlagnal kedvezébb
fejlettséget csak a harom Balaton-parti kistérség (Siofoki, Balatonfoldvari és Fonyodi) ér el.

A régidban az egységes fejlesztési szemlélet kialakitdsdra mindig hatranyosan hatott az
a szemlélet, amely Kaposvar helyzetét Pécs versenytarsaként kivanta pozicionalni. Ez a
karos jelenség a legujabb Somogy megyei fejlesztési koncepcidban® is érvényesiil, amelyre
»Kaposvar legyen Dél-Dunantul logisztikai kdzpontja”, illetve ,,Kaposvar legyen a miivé-
szet, a kultura regiondlis févarosa” fejlesztési célkitizések is utalnak.

Tolna megye

A Paksi atomerémiinek koszonhetéen a régio jelenleg legnagyobb 1 fére juté GDP-t
termeld megyéje Tolna megye, mégis ebben a megyében a leggyorsabb a népesség csok-
kenés és az elvandorlas. A megye gazdasagi bajait elfedi az orszag egyetlen atomerémuivé-
nek, a legnagyobb magyar villamos erémiinek a teljesitménye, amely a megye ipari terme-
1ési értékének kozel 70%-at termeli meg, de a régiod energiatermelésének is 70%-at allitja
el6. Gyorsabb gazdasagi fejlodés csak a Duna és egyben az M6-os menti telepiiléseken, a
Dunaf6ldvar—Paks—Tolna—Szekszard—Bataszék tengely vonalaban, valamint a Kaposvar—
Dombovar ipari tengely mentén tapasztalhatd. Pozitiv valtozast jelent, hogy az elmult
években noétt az orszagosan kiemelkedd teljesitményt nytjto vallalatok szama. Tolna me-
gye az orszag legjobb mezOgazdasagi adottsagt, torténelmileg is kiemelkedd allattenyész-
tési hagyomanyokkal rendelkezé megyéje. A mez6gazdasagi tulajdonosi szerkezet atalaki-
tasa az allattenyésztés radikalis csokkenésével jart. Ez azért is feltlind, mert a régio egyet-
len orszagosan is jelentOs tejipari vallalata, a Tolna tej Szekszardon milkodik. A megye
kivalo agrartermelési adottsagait csak a vetésteriilet kdzel 90%-at elfoglald gabona- és
olajosmag-termelés kiemelkedé hozamai tiikr6zik, de ezzel egyidejiileg a zoldség- és gyii-
molcstermelés visszaszorult. A mezdgazdasag atalakulasa egy sematikus novénytermelési
szerkezetet és alacsony szinvonala foglalkoztatast eredményezett.

A megyében késziilt termékek dontd tobbsége belsd fogyasztasra keriil, az export telje-
sitmény nem meghatarozo. A megye 5 kistérsége koziil az egyébként jO mezdgazdasagi
termelési adottsagokkal rendelkezé Tamasi kistérség tartozik az orszag leghatranyosabb
helyzett kistérségei kozé.
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6. Osszegzés

A Dél-Dunantil az orszag romld helyzetii régidja, amely a rendszervaltast kdvetd gaz-
dasagi atalakulas hatdsdra nem tudott 0j fejlodési palyara allni. A régidban végbemend
gazdasagi atalakulas a térségben meghatarozo banyaszat, élelmiszer- és konnytipar fel-
szamolasaval, visszafejlesztésével jart, a betelepiild iparagak az elozéek gazdasagi telje-
sitményét, foglakoztatasi kapacitasat nem tudtak potolni. Kiilon gondot jelent, hogy a tér-
ség nemzetkozileg kiemelkedd agrarpotencialja ellenére a mezogazdasag fejlodése is meg-
rekedt, teljesitménye csokkend. Nemcsak a két termeld agazat, de a végbement fejlesztések
ellenére az idegenforgalom sem képes a korabbi teljesitményét nyujtani, az igy keletkezett
irt a szolgéltatasok fejlddése nem tudta ellenstlyozni. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a
régid szamara jelenleg még meghatarozo ipari, kereskedelmi vallalatok jelentds részének
kozpontjai sem a térségben miikodnek mar, igy itt egyszert termeltetés folyik, a magasan
kvalifikalt munkaerét igényld termék- (gydrtmany-), technoldgia-, szervezetfejlesztés,
piackutatas kikeriilt a régiobol. A kiilonbdzo szolgaltatasok (vasut, posta, gaz, villanyaram
stb.) teriileti atszervezése csak erdsiti ezt a folyamatot, ennek a régi6 egyértelmii vesztese.

A régio fejlodési trendje hasonlo a kistelepiilésekéhez, mindinkabb a folyamatos funk-
ciovesztés jellemzi. Ezt a régio természeti adottsagai (felszini és felszinalatti vizek bdsége,
kivalo talajok, kedvezd klima, torténelmi varosok és emlékhelyek, valtozatos taj), a lakos-
sdg iskolazottsaga nem indokolja, a helyzet alapvetden a térség gazdasagfoldrajzi helyzeté-
re, és gazdasagpolitikai hibakra vezethetd vissza.

A régio fejlodését évszazadok oOta az hatarozta meg, hogy mennyire képes a helyi adottsa-
gai kihasznalasara és a kozponti forrasok megszerzésére. Meghatarozo nagysagu kiilsé val-
lalkozoi toke bevonasara csak az asvanyi kincsek kitermelése és feldolgozasa volt képes és
ha a jelenlegi fejlesztéseket, illetve fejlesztési szandékokat figyelembe vessziik, akkor az ma
is igy van. Ebbdl adodoan a multhoz hasonloan a régié fejlodését az hatarozza meg, hogy a
helyi adottsagait milyen mértékben tudja kihasznalni és mennyi kézponti (uniés) forras meg-
szerzésére képes. A térség legfontosabb adottsagat az agrarpotencialja jelenti, de a mezdgaz-
dasag elhuzodo valsaga, szervezeti bizonytalansaga az agazat jovOjét teljesen bizonytalanna
teszi. A kisméretll, tokeszegény gazdasagok a modern, versenyképes, de toke- és szakértelem
igényes allattenyésztés és kertészet (zO0ldség, gylimolcs, sz6lo) fejlesztésre nem képesek,
csak a leegyszerisitett vetésszerkezetli szantofoldi novénytermesztés feltételeit tudjak megte-
remteni. A rendszervaltas utan is megmaradt kevés szamu nagygazdasagban tartjak az allat-
allomany kb. 70%-at, de mivel tobbnyire bérelt f61don gazdalkodnak, a tovabbi fejlesztéseket
gatolja a foldbérleti rendszer bizonytalansaga és az, hogy foldbérlet jelentds fejlesztési forra-
sokat von el. Ez meghatarozza és leszlikiti az élelmiszeripar fejlesztési lehet6ségeit is, amely
a videki térségek legfobb foglalkoztatdja volt és a jovoben is az lehetne.

A tobbi iparag helyzete alapvetden attol fiigg, hogy a térségben 1évo kis- és kozépvalla-
latok milyen fejlesztési lehetéséghez jutnak. E téren a fejlesztési kilatasokat rontja, hogy
azok tobbsége is tokehianyos, termékstrukturajukat a kis hozzdadott értékii kommersz ter-
mekek alkotjak, amelyeknek ¢les piaci versenyben kellene helytallniuk. A régio és a kistér-
ségek szintjén is kiemelt varakozassal kezelt idegenforgalom nem kis mértékben az egyol-
dalu fejlesztések (pl. Pécs kulturalis idegenforgalma) és a tevékenység nem kielégito szin-
vonalu szervezettsége (pl. Balaton idegenforgalma) kovetkeztében nem képes a forgalom
novelésére és foleg a vidéki térségek helyzetének javitasaban pedig csak nagyon korlato-
zott szerepe lehet. Ahhoz, hogy a régio fejlédésre legyen képes, a kozlekedési helyzet to-
vabbi javitasara van sziikség, amely azért nehéz dolog, mert az helyi, legfeljebb térségi
gazdasagi hatast indukalna, ezért az nem szerepel az orszdgos kozlekedésfejlesztési kon-
cepcio célprogramjai kozott. Ilyen feltételek kozott ahhoz, hogy a régid gazdasagi teljesit-
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ménye, a térségben lakok életmindsége javuljon tobb teriileten 1ényeges valtozasoknak
kellene bekdvetkeznie.

Orszagos feladatok: Ujra kellene értékelni az orszag teriiletfejlesztési politikajat. A fej-
lesztési forrasok megszervezésénél a jelenlegi palyadzati rendszer nem biztositja, hogy a
hatranyos helyzetli térségek legalabb 6nmagukhoz képest jelentds és folyamatos fejlodést
tudjanak elérni. Ki kellene alakitani azokat a szabalyozasi feltételeket, amelyek a leszaka-
do térségekben segitenék a helyi vallalkozasok meger6sddését és tijabb vallalkozasok bete-
lepiilését. Az orszagos jelentdségli, de helyi eréforrasokkal nem megvaldsithato fejleszté-
sek esetében pedig ki kellene alakitani az egyedi elbiralas lehetéségét (pl. Harkanyi fiirdé
fejlesztése). Ezen tul az élelmiszeripar ujboli megteremtésére a régidoban hatarozott kor-
manyzati beavatkozasra lenne sziikség.

Mivel egy térség fejlodését a képzettségi szint alapvetden meghatarozza, amelynek alap-
jat az altalanos iskolai oktatas jelenti, ehhez az aprofalvas térségekben iskolakézpontok ki-
alakitasara lenne sziikség, tanari lakasokkal, jobb esetben kollégiumokkal kiegészitve.

Reégios feladatok: A régid nem harom egymast kiegészitd, hanem egymassal versengd
megyébdl all, kiilondsen kedvezoétlen Baranya és Somogy, Pécs és Kaposvar rivalizalasa. Ha
a régidba juto fejlesztéseket nézziik, akkor ennek a gyakorlatnak a kedvezdtlen kovetkezmé-
nyei egyértelmiiek. Lehet, hogy az intézmények megszerzésével, az egyetemnek, a pécsivel
parhuzamos fejlesztésével Kaposvar atmenetileg nyer, de végsé soron mindkét megye ¢€s az
egész régid veszit, mert a lekotott forrasok nem a meglévo tevékenységek nemzetkdzi szintli
fejlesztését, a régioban folyd tevékenységek bovitését (pl. Kaposvari Egyetem esetében egy
¢élelmiszeripari képzést is magaban foglalo agrarkozpont kialakitasat) szolgaljak.

A 1égio és ezen keresztiil minden megye fejlodését segitené eld, ha kozos érdekeik alapjan
meghataroznak azokat a fejlesztési teriileteket, amelyek a régié szamara is kiemelt fontossa-
guak. Mivel a kozvetlen hatasuk els6sorban a kozlekedési fejlesztésre lehet, a kdzponti forra-
sok megszerzéséért ezen a téren kellene elsdsorban egyiittmiikodniiik. Nem csak a nagyobb
beruhazasok (pl. a vasuti fovonalak fejlesztése, az M60-as, vagy a 6-os at megépitése, illetve
korszer(isitése, a Balatonszemes—Kaposvar—Pécs kozotti Gt korszeriisitése, a Dombovar—Szek-
szard kozotti it megépitése), hanem a horizontalis 6sszekotd és falusi bekotoutak érdekében is.

A telepiilési polgarmesterek alacsony hatékonysagu fejlesztéseket eredményezd egyéni
ambicidinak korlatozasara célszerli lenne megyei szinten meghatarozni azokat az idegenfor-
galmi és oktatasi kozpontokat, amelyek fejlesztése mar nagyobb térségek érdekeit szolgalna.

Az egyiittmitkodési készség hianya nemcsak megyei szinten, hanem vallalati szinten is
jelentkezik. Kozismert a mezdgazdasagi iizemvezetok alacsony szovetkezési hajlandosaga.
Nem kevésbé fontos ez az épitdiparban is, ahol a szétaprozddott vallalkozasok komolyabb
munkak elvégzésére nem képesek és igy a régioban megvalosuld kevés beruhazas 60—
70%-at région kiviili cégek teljesitik.

Fontos regiondlis kérdés, hogy az egyetemek mennyiben tudnak hozzajarulni a térség
gondjainak megoldasahoz. A pécsi egyetemnek a régidé szempontjabol sulyos hianyossaga
volt hosszu id6n keresztiil a miiszaki képzés (gépészmérnok, elektromérndk) elhanyagola-
sa, de azt is latni kell, hogy a térségbe miikodo ,,termeld iparok™ a kutatasi egyiittmiikodést
tobbnyire nem igénylik, azt nem képesek hasznositani.

A régi6 vizsgalatanak zarasaként megallapithatjuk, hogy jelentds vallalkozasi toke hia-
nyaban gyorsuld fejlodésre a kovetkezd évtizedben sem szdmithatunk. Annak is nagyon
sok feltétele van, hogy a helyi és kozponti forrasokra tamaszkodva érzékelhet6 gazdasagi
fejlédés végbemenjen. Kiilondsen nehéz helyzetbe vannak a nagyobb varosoktol, {6 kozle-
kedési utaktol tavol eso térségek, ahol inkubator hazakkal lehetne talan segiteni a vallalko-
zasok kialakulasat, mert az ipari parkok létesitése nem jart a vart eredménnyel. Ezeken a
tertileteken csak a mezOgazdasag, a helyi iparok, a turizmus, alternativ energiak hasznala-
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tanak (biomassza) és a kozlekedési feltételeknek a javitdsa egyiittesen jarulhat hozza az
¢letfeltételek javulasahoz. Kiilon-kiilon atiité eredmény egyiktdl sem véarhatd és minden
igy létrejott munkahelyet értéknek kell tekinteni.
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KERESZTES GABOR*~SZEKELY CSABA**

AZ INNOVACIOS TEVEKENYSEG MERESI MODJAI ES MAGYARORSZAG
INNOVACIOS TELJESITMENYE NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

ABSTRACT

In this study, we are going to compare the current innovation performance of Hungary with that
of its competitors and give guidance on how to promote the flow of innovation in Hungary thereby
enhancing the efficiency of the R&D&I sector. These processes might be basics to recover from the
economic crisis and make development at the beginning of 21st century.

A tanulmanyban Magyarorszag jelenlegi innovacios teljesitményét hasonlitjuk dssze a
versenytarsakkal, ¢s tampontokat adunk, hogyan kellene fokozni az innovacios folyamatok
aramlasat Magyarorszagon, ezaltal novelve a K+F+1 szektor hatékonysagot. Ezek a fo-
lyamatok lehetnek az alapjai annak, hogy az orszag kilabaljon a gazdasagi valsagbol, és
fejlodést érjen el a 21. szazad elején.

1. Bevezetés

A technika és a tudomany dinamikus fejlodésével, valamint a globalizacids hatasok
er6sodésével az innovacids tevékenységek mérése kiemelt teriiletté valt, és foleg a ver-
senyképesség szempontjabol a nemzetgazdasagok kulcsmutatoi k6zé emelkedett. Az egyes
orszagok — sot foldrészek, gazdasagi, politikai szervezetek — versenyképességi 6sszehason-
litasai soran foként az egyes gazdasagok kutatas-fejlesztési-innovacids potencialjat vetik
Ossze. Szamos nemzetkdzi és hazai szervezet, illetdleg kutatd tesz eréfeszitéseket arra, hogy
definidlja az innovacié fogalmat, tovabba hogy meghatirozza legcélszeriibb mérési maodjat.
Az egyértelmiien megallapithatd, hogy az innovacié mérése rendkiviil komplex és bonyolult
feladat, és bizonyos, foként mindségi szempontjainak mérésére nem is lehetséges.

Jelen tanulményban f6ként az innovacios tevékenység mérési lehetdségeit vizsgaljuk,
melyek kiillonboz6 szervezetek modszertanain alapulnak. Emellett Magyarorszag innova-
cios eredményeit is be kivanjuk mutatni a kiillonbdzé mérési modszertanok alapjan. A ma-
gyar teljesitményt Osszevetjiik a szomszédos orszdgokkal, és bemutatdsra keriilnek nem-
zetkozi szervezetek altal kozolt eredmények is, foként az OECD és a WEF felmérései alap-
jan.

2. A versenyképesség és az innovacio kapcsolata
A Kklasszikus kozgazdasagi gondolkodok vitattak az innovdcios tevékenység eredmé-

nyeit, mivel ezek a folyamatok szerintiik a kompetitiv piac egyensulya ellen hatnak. Véle-
ménylik szerint az innovacié torzitja a versenyfeltételeket és informdacids aszimmetriat

" Keresztes Gabor doktorandusz, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar.
Prof. Dr. Székely Csaba, az MTA doktora, egyetemi tanar, dékan, Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Kozgazdasdgtudomanyi Kar.
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szll. A neoklasszikus elméletek is rendkiviil statikusnak bizonyultak és ezek is csak atme-
neti jelenségnek fogtak fel az innovaciot."

Az evolucionista kozgazdaszok az innovaciot a gazdasagi fejlédés egyik lehetséges for-
rasaként, a versenyképességet javitd eszkozként ismerték el. Az evolucionista kézgazda-
sdgtan alapja a dinamizmus, a folyamatos fejlédés lehetésége és biztositasa. Schumpeter? a
kovetkezOképpen fogalmazott: az innovacio, valamint a személyek vallalkozdsi készségei
és merészségei alapvetd feltételei a haladdasnak, fejlédésnek. Altalanosan elmondhato,
hogy az 1970-es évektdl kezdddben az evolicios tanulmanyok a ,,schumpeteri” gondolato-
kat tekintik alapvetének és szellemi el6zménynek. Ezek az tgynevezett. ,,ncoschumpete-
ridanus”-iranyzatok, melyek f6 feladatuknak tekintik az egyes orszagok, nemzetgazdasagok
versenyképességének a vizsgalatat. Fontos szempont ezeknél az irdnyzatokndl az innovacio
sag teljesitményét. Kiemelten kezelik a kutatas, fejlesztési és innovacios tevékenység, va-
lamint a szektor vizsgalatat, megallapitva, hogy e teriilet mitkodési hatékonysaga kulcsfon-
tossagl egy nemzet versenyképességének alakulasaban.®

Ugyancsak az evolucionista felfogashoz sorolandé a Nelson és Winter* altal képviselt
vélemény is, mely szerint foként a versenymechanizmusban tetten érhet az innovacio, a
szelekcio és a viselkedési szabalyok egyiittese. Kiemelten vizsgaltak azon kérdéskort, hogy
az egyes nemzetek és régiok kozott miért és hogyan jonnek 1étre versenykiilonbségek, és
azok mennyire tartosak, valamint hogyan csokkenthetok.

A K+F+1 szektornak alapvetéen harom szerepldje van: a kormanyzati, a vallalati és a
kutatointézeti, felsGoktatasi szféra.” A kutatas-fejlesztési tevékenységeket az allami és a
maganszektor egyarant finanszirozza, nemzetgazdasagonként eltéré aranyban. Ezen beru-
hazasok esetén alapvetden hosszu tavi gondolkodasra van sziikség, mivel az 11j termékek,
eljarasok tobbsége csak évek, évtizedek alatt tériil meg. A fejlett gazdasagokban jellemzo-
en fokozottabb szerepet vallalnak a maganszektor szerepl6i a K+F raforditasokbol, mig a
fejlédo orszagokban az allam biztosit ilyen iranyt megrendeléseket, hogy novekedést 6sz-
tondzzon a gazdasagban. A kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek orszagonkénti 6sszeha-
sonlitasa az egyes gazdasagok versenyképességi vizsgalatainak alapvetd kérdése.

Egyes gazdasagok, szervezetek meghataroz6 K+F tevékenységet végeznek, azonban
ezek kozvetlen gyakorlati hasznosulasa — az innovacio tulajdonképpeni 1ényege — elmarad,
sok esetben az elmélet szintjén maradnak. Tipikusan ilyen eset az ,,eurdpai paradoxon”
példaja:® az EU bar nagyon fejlett kutatas-fejlesztési tevékenységet végez, melybdl nagy
mennyiségli tudomanyos publikacié és elméleti anyag szarmazik (vezetd a vilagban), en-
nek ellenére az EU teljes innovacios eredményessége messze nem ilyen kedvezd. A gya-
korlati megvalodsitasban, a difftizios folyamatokban hatékonyabb az amerikai, vagy a japan
gazdasag, igy az Unid a versenyképességi rangsorban hatranyba keriilt. Elfogadhatjuk te-
hat, hogy a versenyképesség €s az innovacio kozott szoros kapcsolat figyelhetd meg.

Tovabbi modszertani vizsgalddasainkat Magyarorszag innovacios teljesitményének
bemutatasan és elemzésén keresztiil kivanjuk bemutatni, s kovetkeztetéseinket is ennek
alapjan tessziik meg.

3. Az EU médszertana, és a magyar innovacios teljesitmény osszevetése
a szomszédos orszagokkal

A magyar innovacios teljesitményt elsésorban a kozvetlen versenytarsakéval célszer(i
Osszevetni, ezért elsoként a szomszédos orszagokkal végziink Gsszehasonlitast. Ezen or-
szagokkal a kozOs torténelmi mult, és a gazdasagi-kulturalis kapcsolatok meghatarozo
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jelentéséggel birnak. Nem csak fokozottabb a verseny ezekkel az orszagokkal, de igy rele-
vans Osszehasonlitasokat tudunk végezni a hasonl6 feltételek miatt.

A rendszervaltas utan Magyarorszag a térségben dinamikus fejlodési potenciallal ren-
delkezett, tobb teriileten eldnyre tett szert. Ezek az elényok mara azonban elolvadtak, s6t a
néhany teriileten hatranyos helyzetbe keriiltiink.

A mérési modszertant tekintve az Eurostat-ot, illetbleg a szervezet szamara hivatalos
tagallami adatokat szolgaltatdé KSH-t vettiik alapul. Az Eurdpai Uni6 innovacids indikator-
rendszert fejlesztett ki azon tény alapjan, hogy versenyhatranyba keriilt az USA-val és
Japannal szemben. Az EU-ban 1993-ban hajtottak végre elészor kdzodsségi innovacios
felmérést,” a Community Innovation Survey-t (CIS, K6zosségi Innovacios Felmérés), me-
lyet az EUROSTAT iranyitott és dolgozott fel. A CIS1 a K+F adatok felvételén tul az
innovacios fogalom tisztazasaban is jelentds szerepet vallalt. 1998-ban kidolgoztak a CIS2-t,
s ettdl kezdve 2 évente ismétlik meg a felmérést. Az Eurdpai Bizottsag részt vett az OECD
Oslo kézikdnyv harmadik kiadasanak eldkészitésében, igy a CIS2006 mar kiegésziilt a
szervezeti €s marketing innovaciok felmérésével is. A CIS2008 a kornyezeti innovaciokkal
kapcsolatos kérdésekkel béviilt. A legfrissebb EU felmérés a CIS2010.

A felmérésre vonatkozo szabdlyokat kiilon eurdpai bizottsagi rendelet hatdrozza meg,
mely szerint minden legalabb 10 {6t foglalkoztatd, gazdalkodo szervezetre ki kell terjednie
a vizsgalatnak. A CIS felmérések soran szerzett informaciokbol tobbféle kimutatas is ké-
szlll az EU kiilonb6z6 szervezetei szamara, szamunkra a legfontosabb az Eurdpai Innova-
cios Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS), melyet 2000-ben allitottak
Ossze elészor. A tabla fontos része az Osszesitett Innovacios Index (Summary Innovation
Index, SII), mely egyrészt a CIS adataibol tevédik Ossze, mig masik része egyéb, fontos
statisztikai adatok (EUROSTAT, OECD, Viladgbank) dsszehangolasabol all. Fontos szem-
pont, hogy az Index megfeleld informaciokat szolgaltasson a politikai dontéshozoknak, és
kielégitden jellemezze az innovacios folyamatokat.

A sok kritika utdn 2008-ban atalakitottak az EIS-t, mert addig féként csak a kutatas és a
tudomany alapu innovaciokat vizsgaltak benne, a fogalom viszont mar 2000 el6tt Kibo-
viilt.® A lisszaboni stratégia 2010-re kivanta elérni azt, hogy az EU a legversenyképesebb
térség legyen a vilagon, ez azonban nem sikeriilt, ezért Gjra kellett gondolni a terveket. Az
uj célokat az Europa 2020 stratégiaban fektették le, melynek fontos eleme, hogy az évtized
végére megvalosuljon az ,Innovativ Unid”, mely az EU meglatadsa szerint a gazdasagi
novekedés és a munkahelyteremtés alapja.’ A célokkal Gsszhangban az EIS neve is meg-
valtozott, s 2010 6ta Innovativ Unids Eredménytablanak (Innovation Union Scoreboard,
IUS) nevezik. Az IUS ma 25 mutatéval™ allitja elé egy-egy tagallam Osszesitett Innova-
cios Indexét.

2011-ben adta ki el0szor az EU az Innovativ Unidé Versenyképességi Jelentését (Inno-
vation Union Competitiveness Report, IUC),"" mely az Eurdpa 2020 stratégiaval Gssz-
hangban azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy az Unidnak milyen teriileteken van
elmaradasa, vagy elénye a versenytarsakkal szemben. A jelentésben az EU innovacios
teljesitményét vetik Ossze foként az amerikai €s a japan gazdasaggal, f6ként az [US muta-
toszamai alapjan. A riportbol egyértelmiien kisziirhetéek a fejlesztendd Unids K+F+|1
tertiletek, emellett az egyes tagallamokat illetve EU-n kiviili orszagok eredményeit is be-
mutatjak benne.

2011-ben adta ki el0szor az EU az Innovativ Unidé Versenyképességi Jelentését (Inno-
vation Union Competitiveness Report, IUC), mely az Europa 2020 stratégiaval 6sszhang-
ban azokra keresi a valaszt, hogy az Unidnak milyen teriileteken van elmaradasa, vagy
elénye a versenytarsakkal szemben. A jelentésben az EU innovacios teljesitményét vetik
Ossze foként az amerikai és a japan gazdasaggal, foként az IUS mutatoszamai alapjan. A
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riportbol egyértelmiien kisziirhetéek a fejlesztendé Unids K+F+1 teriiletek, emellett az
egyes tagallamokat illetve EU-n kiviili orszagok eredményeit is bemutatja.

A kovetkezOkben a magyar innovacios eredményeket az Europai Unids adatok alapjan
ismertetjiik.

2011-ben a GDP minddssze 1,2%-4at (hozzavetdlegesen 336 milliard Ft) forditotta Magya-
rorszag a K+F tevékenységek finanszirozasara, ami csekély mértékii élénkiilés a 2010-es
1,16%-kal szemben. A K+F raforditiasok 8,5%-kal novekedtek, a raforditasok 88,6%-at a kolt-
ségek jelentették, ennek legnagyobb részét a személyi jellegii raforditasok tették ki 57,6%-kal.
A beruhazasok 3/4 részét a gépek és eszkozok beszerzése tette ki.'> Ahogy az 1. dbrdbol is
kitlinik a szomszéd orszagok koziil Ausztria és Szlovénia haladja meg az EU 27-¢k atlagat, mig
a magyar raforditas ennek a fele.

1. abra. K + F raforditasok a GDP szazalékaban
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Az tlizleti szektor K+F raforditasai egyre fontosabb szerepet toltenek be a miiszaki-
technologiai elérehaladasban csakligy, mint az innovacié minden teriiletén. A 2. dbra a
K +F raforditasok ardnyat mutatja be az iizleti szektorban, a GERD" szazalékaban. Ezen
teriileten egyértelmil eldrelépésre van sziikség, de a maganszektor csak a megfelelo feltéte-
lek megteremtésével, az allam (és az EU) hathatés tamogatasaval lesz képes tovabb fej-
leszteni a K+F+1 szektor teljesitményét és eredményeit.

A K+F szektor finanszirozasat a forras szerinti dsszetétel szerint vizsgalva megallapit-
hat6, hogy a vallalkozasoktol szarmazo forras tulajdonképpen stagnalt, mivel 47,4%-rol
(2010) 47,5%-ra (2011) valtozott az Osszes raforditas szazalékaban. Az allami koltségve-
tésbOl szarmazo forrasok esetén sem szamottevo a valtozas: 39,3%-r6l 38,1%-ra csdkkent
a vizsgalt évek alatt a szektorban.

Az EU27-ek atlagat szemlélve megallapithatd, hogy Magyarorszigon magasabb az al-
lami szerepvallalas, hiszen az EU27 atlaga 34,9%, mig a vallalkozoi forrasok alacsonyab-
bak ugyanezen Gsszevetésben, mivel az Unids atlag 54,1% volt 2010-ben. A kiilf6ldi forra-
sok lassan, de biztosan emelked6 tendenciat mutatnak, mig az egyéb hazai forrasok jellem-
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z6en a nonprofit szférabdl szarmaznak, melynek sulyosbodé finanszirozasi gondjai jelent-

keztek.
2. abra. A K + F raforditasok aranya az lizleti szektorban (a GERD szazalékaban)
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A hazai K+Fraforditasokat azon megkozelitésbol vizsgalva, hogy azok melyik szerep-
16nél hasznosultak, melyik szektorban valosultak meg, a kdvetkezdket allapithatjuk meg:
az allami finanszirozasu kutatéintézetek és felsGoktatasi intézmények mellett egyre na-
gyobb hangsulyt kaptak a maganszektor kutato-fejleszto helyei, mely pozitiv, hisz a nyuga-
ti vilagban jelent6s mértékli az tizleti piac érvényesiilése a szektorban. Annyira szignifi-
kans a jelenség, hogy 5 év alatt kétszeresére emelkedett a maganszektorban létrejovo K +F
raforditasa, mig a masik két fészerepl6é gyakorlatilag stagnalt.

A NIH™" (2012) megallapitasa szerint: ,,A 2000-2010 kozotti id6szak elsé felének vé-
gén a fiskalis (adooldali) és a kinalati (palyazati) 0sztonzok mintegy ,,K +F-sokkot” adtak
a gazdasagnak. Ennek is koszonhetd, hogy tiz év alatt nominalisan a vallalati K +F rafordi-
tasok csaknem megnégyszerezddtek, de realértéken is megduplazodtak: igy a GDP aranya-
ban 0,36%-r61 0,69%-ra néttek. Figyelmeztetd jel ugyanakkor, hogy:

— anem vallalati K +Fraforditasok realértéken cs6kkentek,

— a vallalati K +Fraforditasokbol a beruhazasok aranya 2000 6ta jelentésebben is inga-

dozik, és Osszességében erdteljesen csokkend tendenciat mutat,

— igen jelentds a finanszirozasban a kiilfoldi leanycégek részesedése, ami sériilékeny

helyzetet eredményezhet a gazdasagilag turbulens idékben,

— az egy vallalatra jutd6 K+F raforditas realértéken nem ndvekedett (bar a mikro- és

kisvallalati, valamint a nagyvallalati kdrben realértéken is erételjes boviilés volt meg-
figyelhetd)”

A Nemzetgazdasagi Minisztérium tarsadalmi vitdra bocsatott innovacids stratégiai
munkaanyagaban'® harom f6é problémateriiletet emelnek Ki:
1. atudasbazisok és a tudastermelés gyengeségei,
2. atudasaramlés, a tudés- és technologiatranszfer hidnyossagai,
3. atudashasznositast végzo vallalati szektor (innovativ) miikodését akadalyozo tényezok.

A NIH (2012)* kimutatasa szerint az innovaciot hatraltato f6 okok az innovativ cégek
esetében a kovetkezok: belso forrashiany, innovacié magas koltségei, kiilsé pénziigyi forras-
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hiany, piaci monopolszerti helyzetek, bizonytalan fogyasztoi igény, piaci siker, szakember-
hidny. Hazai szakértok'’ szerint a magyar K +F szektort a kovetkezé problémak jellemzik:
— a high-tech vallalkozasok szama alacsony,
a nemzetkozi piacon versenyképes termékek szama kevés,
— a GDP aranyos K + F raforditas alacsony,
a K+F stratégiai egyiittmiikodések hianyosak ¢s a K + F eredmények gyakorlati
hasznositasa gyenge,
— kevés a természettudomanyos €s miiszaki szakember szdma,
gyenge a szabadalmi aktivitas.

A Nemzeti Innovacios Hivatal elemzése szerint a magyar versenyképesség, munkaero-
helyzet és jovobeni életszinvonal azon mulik, hogy képes lesz-e termékek, szolgaltatasok

Alacsony az innovativ KKV-k szama, minddsszesen a cégek 20%-a nyilatkozta, hogy
részt vesz ilyen jellegii tevékenységben 2007-ben. Tiikr6zi a hazai innovacios helyzetet az
is, hogy a Deloitte felmérése szerint a hazai cégek kozel 65%-nal minddssze az arbevétel
1%-4t forditjak K+F tevékenységre.

3. abra. A K+F raforditasok az arbevétel szazalékaban vallalkozéi szektorban
Arbevétele hany szazalékat forditotta kutatis-fejlesztésra? (36)
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4. A magyar versenyképesség nemzetkozi 6sszevetésbhen
4.1. A World Economic Forum médszertana

A World Economic Forum évr6l évre kozzéteszi a globalis versenyképességi jelenté-
sét,” a 2012—13-as kiadasban 144 gazdasigot vetettek Gssze. Ebben kiemelt teriiletként
tekintenek az innovacids potencialok Osszehasonlitasara, mérésére. A WEF modszertana
szerint a globalis versenyképességi indexet 6sszességében 12 fémutatod alapjan lehet meg-
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hatarozni, s ezek altal lehet 6sszevetni az egyes gazdasagok versenyképességi eredményeit.
Ebben a komplex indikatorrendszerben a 12. pillérként definidljak az innovacios lehetdsé-
geket. A WEF az innovacios tevékenység alatt foként a technologiai innovaciokat, vala-
mint az innovacios folyamat részeként 1étrejovo tudast, szakértelmet, valamint munkafelté-
teleket érti. A WEF a versenyképességi indexét, s ennek alapjan kialakitott kimutatasait az
érintett teriileteken miikodo, tobb ezer vezetd lizletember véleménye alapjan allitja eld.

A WEF modszertanat tekintve a termelékenységben latja a versenyképesség javulasa-
nak feltételeit. A vizsgalatok soran megkiilonboztetnek makro- és mikrodkondmiai ver-
senyképességi tényezoket. A makrookonomiai vizsgalat esetén a kovetkezo elemekre ter-
jed ki a részletes elemzés: politikai intézmények, jogi szabalyok, emberi kapacitas, ezeket
Osszefoglaldéan szocidlis infrastruktiranak és politikai intézményeknek nevezi. Tovabbi
makroszintli vizsgalatot jelent maga a monetaris és fiskalis politika. A mikrodkonomiai,
vallalati versenyképesség esetén fontosnak tartjak az {izleti folyamatok kifinomultsagat,
mely az operativ és stratégiai szinteken egyarant fellelhetd, valamint a klaszterek fejlett-
ségét és a vallalati kornyezet mindségét. Az lizleti kornyezet vizsgdlatdnal a porteri otté-
nyezds versenyerd modellt alkalmazzak, ezért itt kiilondsen fontos a kdzvetlen kornyezet.

Magyarorszagot — 20 mésik gazdasaggal egyiitt — féluton helyezték el a hatékonysag és
az innovacio altal vezérelt orszagok kozé. Valamennyi vizsgalt allam koziil a magyar gaz-
dasag a 60. helyet foglalja el. Magyarorszag versenyképességének megitélése szempontja-
bol relevans (valamint a lista elején és végén elhelyezkedd) gazdasagok helyezéseit az
1. tablazat tartalmazza.

A tablazatbol lathato, hogy a tobbi egykori ,,szocialista blokk™ allamokkal dsszehason-
litva a magyar gazdasag ezen orszagok csoportjaban a kozépmezony elején foglal helyet.
Ezt a helyet az elmult évek WEF elemzéseiben tobbé-kevésbé tartani tudta. Az élvonallal
vald 0sszehasonlitas tekintetében azonban nem ilyen kedvezé a helyzet. A hatranyok le-
dolgozasahoz 1ényegesen tobb idore és eréfeszitésre van sziikség.

1. tablazat. Magyarorszag és néhany allam helyezései
a Globalis Versenyképességi Index alapjan (2011)

Orszag WEF helyezés Orszag WEF helyezés
Svajc 1. Magyarorszag 60.
Szingapur 2. Bulgaria 62.
Finnorszag 3. Szlovakia 71.
Svédorszag 4. Montenegro 72.
Hollandia 5. Ukrajna 73.
Németorszag 6. Romania 78.
USA 7. Horvatorszag 81.

Szerbia 95.
Csehorszag 39.
Litvania 45. Haiti 142.
Lettorszag 55. Sierra Leone 143.
Szlovénia 56. Burundi 144.

Forras: WEF (2012)%°

Kiilon csak az innovdcios eredményeket vizsgalva kedvezobb a helyzet. Ehhez érdemes
a WEF elemzés részleteit is megvizsgalni, ezaltal megismerhetdk az innovacié szempont-
jabol jelentkezd f6 visszahtzo- és hajtoerdk. A tablazat utdin Magyarorszag innovdcios
tevékenységét részletesen is jellemzé mutatdoszamok ismerhetok meg.
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Magyarorszag innovdcios tevékenységét részletesen is jellemz6 mutatdoszamok:

1. Innovéacids kapacitas:
Magyarorszag 3,5 pont (1-7 skala) ... 45. hely

2. A tudomanyos kutatohelyek, intézmények mindsége

Magyarorszag 5,1 pont (1-7 skala) ... 20. hely
3. A vallalatok K+F raforditasai

Magyarorszag 2,7 pont (1-7 skala) ... 103. hely
4. Az egyetemek és az ipar kooperacioja, kapcsolatai a K + F tevékenységek sordn

Magyarorszag 4,3 pont (1-7 skala) ... 37. hely
5. Allami technoldgiai beszerzések

Magyarorszag 3,1 pont (1-7 skala) ... 110. hely
6. Megfelel6 szamu tudos és mérndk rendelkezésre allasa

Magyarorszag 4,4 pont (1-7 skala) ... 50. hely
7. Szabadalmak létrejotte, hasznositasa

Magyarorszag 22,1 pont ... 27. hely

(1. Svédorszag: 311 ponttal...)

Ezen részeredmények Osszevetésébdl szarmaztatjia a WEF az orszagok innovacios
eredményeinek helyezéseit, melyet a kovetkezo tablazatban kozliink.

2. tablazat. Magyarorszag és néhany allam innovaciés eredményeinek helyezése
a WEF alapjan

Orszag Helyezés Orszag Helyezés
Svajc 1. Lettorszag 64.
Ukrajna 71.
Szlovénia 32. Horvatorszag 74.
Csehorszag 34. Szlovakia 89.
Magyarorszag 37. Bulgaria 92.
Litvania 43. Romania 102.
Montenegré 60. e
Lettorszag 64. Algéria 144.

Forras: WEF (2012)%

Az innovacios eredmények ugyan kedvezobbnek tiinnek, mint a versenyképességre vo-
natkozok, azonban az innovacio alapt gazdasagok masik kulcsmutatdja az iizleti szofiszti-
kdcio alapjan a magyar teljesitmény csak a 86. helyen talalhatd. A két kulcsmutatdt 6ssze-
sitve igy, a globalis versenyképességi index innovacios és szofisztikacios részindexe alap-
jan az 58. helyet foglaljuk el. A WEF altal ko6z6lt mutatokbol egyértelmiien lesziirhetok,
hogy mely teriileteken kell 1épéseket tenni a hatranyok csokkentése érdekében.

A WEF (2012)% kiadott egy versenyképességi jelentést is az Eurdpa 2020 stratégiara
vonatkozoan, melyben a stratégia alapkoveinek tlizetes vizsgélatat ismerteti. Korabban mar
emlitettiik a stratégia céljat, hogy az EU 2020-ra a vilag legversenyképesebb térségévé
valjon, s ehhez az intelligens, inkluziv és fenntarthaté novekedés szinergiajat kivanja erdsi-
teni. Az intelligens ndvekedés pillérében jelenik meg az Innovativ Unio elképzelése. A
stratégia rangsoraban Magyarorszag a 24. helyet foglalja el a vizsgalt 27 tagallam koziil,
melyen 2010-ben is allt. Kimondottan az Innovativ Unios elképzelés mutatdszamai alapjan
a 20. helyet szerezte meg az orszag. A jelentés szerint ennek a kovetkezd okai vannak:
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elénylink van a mérnokok és tudosok megfeleld szamu rendelkezésre allasaban €s jo pozi-
cioink vannak az egyetemek ¢€s az ipar kapcsolataiban, sot a leirtak szerint viszonylag erds
technologiai €s innovacios infrastruktaraval rendelkeziink. A hatrany az oktatas és gyakor-
lati tovabbképzések teriiletén van, javasoljak az elmozdulast a nagyobb foku ipari, gyakor-
latorientalt oktatas felé. A munkahelyi oktatasban és a munkahelyteremtésben is egyértel-
mii eléretorésre lenne sziikség. A vallalatok finanszirozasi lehetdségeit javitani kellene, a
KFI beruhazasokhoz kedvezd hitelkonstrukciokat, esetleg allami finanszirozasi hatteret
kell biztositani, hisz jelenleg a régidoban a legrosszabb teljesitménnyel rendelkeziink.

4.2. OECD vizsgalatok

Az OECD alapvetden hatarozza meg az innovacié mérésének modszertanat, mivel tobb
szervezet is ehhez igazodoan dolgozza ki sajat mérési metoddusait. Ezt igazolja a kovetkezo
idézet is. ,, Az OECD nagy erdfeszitéseket tett az innovdcios tevékenységek mérésének har-
monizalasara. A Frascati kézikényvcsaladot széles kérben hasznaljak.” Tovabba: A Sza-
badalmi Kézikonyv (Patent Manual [1994]) a szabadalmi adatok gytijtésével kapcsolatos
ismereteket foglalja 6ssze, a Canberra Kézikényv [1995] a tudomadny és technologia hu-
man erdforrasaival foglalkozik, a mar emlitett Oslo Kézikonyv [1997] az innovacids ada-
tok gyujtéséhez ad segitséget, a Frascati Kézikonyv [2002] pedig a kutatas és kisérleti
fejlesztes felméréseihez mutatia be az elfogadott gyakorlatot.” .... ,,A tudomdnyos-
technologiai tevékenységek mérésével kapcsolatban ezek a kézikonyvek klasszikusoknak és
ajanldsaik ma vilagszerte elfogadottaknak szamitanak.”*

A 4. abra szemlélteti az OECD mérési modszertananak 6sszefiiggéseit.

4. abra. Az OECD innovaciés mutatoi

Ko26sségi Magén

raforditasok
(GBAORD)

raforditasok

Finanszirozok

/ Megvaldsitok

Uzleti K+F

raforditasai

(BERD)

tevékenység

Kormanyzati
K+F
tevékenység
raforditasai
(GOVERD)

Fels&oktatasi
K+F
tevékenység
rafordritasai
(HERD)

Forras: chiefscientificadviser.ie,”® alapjan sajat készitésti abra

Az OECD (2010)® kimutatasai szerint Magyarorszagon, 2008-ban a GDP 1%-at fordi-
tottak K+F tevékenységre (GERD), melyhez az ipar 48%-kal, mig a kormanyzat (allam)
41%-kal jarult hozza. A kormanyzati K+F megrendelések 75%-a a maganszektorba érke-
zett, a kockazati t6kések befektetései a GDP 0,05%-at tették ki. A magyar GERD 9,3%-a
szarmazott kiilfoldrol. Pozitiv, hogy a BERD ndvekedésének tekintetében Magyarorszag
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els az egyik Osszevetésben: 1998-2008 kdzott mintegy 12%-kal nétt az iizleti K +F rafor-
ditas, mikdzben az OECD atlag 4% kortil volt. A GERD mutat6 alakuldsat mutatja a ko-
vetkez6 diagram. Lathatd, hogy a magyarorszagi K +F raforditasok novekedtek, igaz nem
jelentés mértékben. Kiolvashatd, hogy az OECD ¢és az EU27-ek atlaga gyakorlatilag nem
valtozott a 10 év alatt.

5. abra. A GERD-mutaté alakulasa 2001-2010 kozott

B 2010-es vagy a legutébbi elérhetd adat & 2001-es vagy a legkorébbi elérhetd adat
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Forrds: OECD (2012)*

5.Konkluzidk

Az unids innovacids tevékenységet vizsgalva kitlinik, hogy a 2000-es évek 6ta gyakor-
latilag stagnalt az EU innovacids intenzitasa és a trendszamitas szerint nem varhatd jelen-
t0s mértékii emelkedés. Ezzel szemben Magyarorszagon kissé nagyobb fluktuacio figyel-
het6 meg, és megallapithatd, hogy kissé optimista a jovobeni novekedési feltételezés, mind
a trend, mind a cél tekintetében. A 2010-es adatok publikalasa 6ta ugyanis kideriilt, hogy
még korant sincs vége a valsagnak és hatasainak, valamint a magyar kormany azoéta tovab-
bi pénzeszkozoket vont Ki az érintett szférabol (elég, ha csak a felsGoktatas finanszirozasa-
nak megkurtitasara, a zarolasokra gondolunk, mivel a felsGoktatas a K+F szektor egyik
meghatarozo szerepldje). Expanziora lenne sziikség, hogy elérjiik az Eurdpa 2020 straté-
giaban vallalt célunkat, melyben arra tettiink kotelezettséget, hogy az évtized végére a
GDP legalabb 1,8%-at koltjiik innovacios tevékenységekre. Itt jegyezziik meg, hogy még
igy is meglehetdsen el lennénk maradva e tekintetben az Unid 3%-os céljatol, melyet mar a
lisszaboni stratégiaban meghataroztak, majd az Eurdpa 2020 stratégiaban Gjrafogalmaztak.
Magyarorszag a tervek szerint ezt a célkitlizést varhatoan csak 2030-ra fogja teljesiteni.

Egyértelmii fejlesztésre van sziikség az innovacios teriileten, hogy a nemzetkdzi és re-
giondlis versenyképességiink javuljon. Féként a maganszektorban kellene intenzivebbé
tenni az innovacios tevékenységet, igy biztositva a piaci igényli technologidk, termékek
megjelenését és terjedését. Az innovaciot serkenté adokedvezményeket vissza kellene adni
a cégeknek. A magyarorszagi innovacio fo letéteményesei, a KKV-k a jelenlegi gazdasagi
helyzetben csak tudatos allami stratégiaval keriilhetnek kedvezobb helyzetbe, az innovaciot
tamogato hitelezési politika mellett.

Magyarorszag szamara fontos lehet6ség az innovacios folyamatok fejlesztésére a 2014—
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2020 kozotti EU koltségvetés. Az Eurdpai Bizottsag 80 milliard EUR-t iranyoz el az 1j
koltségvetési ciklusra a K+F+1 stratégiai kerete szamara, amelyet tovabbi strukturalis
alapok egészitenek ki. A kormany bejelentése szerint a kovetkezé pénziigyi ciklusban a
Magyarorszagnak szant Unios keret 60%-at kdzvetlen novekedésosztonzésre, gazdasagfej-
lesztésre kivanjdk forditani.

A K+F+1 tevékenység fejlesztése kiilonds jelentoséggel birhat ennek keretében, mely-

bol tartds versenyeldnydk és novekedési lehetdségek szarmazhatnak. Kiilondsen fontos
lenne a KKV szektor szamara a célszerlibb, joval kisebb adminisztracios terhek mellett
torténd palyaztatas lehetdsége, mely minden bizonnyal serkentené az innovacios folyama-
tokat.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21,
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GAL ZOLTAN*

A REGIOK ES AZ ALLAM KONFLIKTUSAI AZ INNOVACIOS
KORMANYZASBAN - AZ INNOVACIO KOZPONTI ES REGIONALIS
IRANYITASA MAGYARORSZAGON*

ABSTRACT

The paper deals with the evolving systems of central and regional governance of innovation dur-
ing the past two decades in Hungary. It examines the management of innovation, the organizational
structure and institutions of innovation policy placing innovation in the development strategies of
central governments.

It discusses the reasons why the fully decentralised systems of regional innovation has not de-
veloped and what led to the weakening the regional innovation systems despite once the ground-
breaking legistlation.

1. Bevezetés

Az innovaci6 rendszerszerii megkozelitése részben az innovaciofejlesztésben érdekelt
piaci és a kozszféra szerepldinek kapcsolatrendszerére, illetve a rendszerben egytittmiilkodo
szereplék kozotti interaktiv tanulasi folyamatra és tudasaramlasra épit.! Emellett az inno-
vacios rendszerek hatékony miikodését leginkabb befolyasolo tényez6 a miitkodési kornye-
zet mindsége, az ahhoz kotddo intézményi szervezddések és halozatok hatékonysaga, illet-
ve a mitkddési kornyezetben meglévé emberi eréforrasok és tarsadalmi toke. A rendszer-
szemléletli szakirodalom egyarant leirja a nemzeti, szektoralis, technologiai és a regionalis
rendszerek mitkodését.”

A kiilonboz6 1éptékii és teriileti szintli rendszerek koziil — az innovacios szakpolitika-
alkotas miatt is — tovabbra is a legmeghatarozobb forma a nemzeti innovacios rendszer. Eb-
ben az allamnak meghatirozé a szerepe, s ezen a szinten érvényesiilnek a szabalyozasi
szempontok, illetve a rendszer miikddését befolyasold egyéb szakpolitikak (oktatasi, keres-
kedelmi, fiskalis, monetaris) hatsai is. Ennek a rendszernek a tobbi innovacids rendszerti-
pussal, igy a szektoralis, technoldgiai €s a regionalis rendszerekkel valo kapcsolata is megha-
tarozo, de a globalis gazdasagi térbe is a nemzeti innovacios rendszerek integralodnak.?

A regionalis innovacids rendszerek (RIS), illetve az ahhoz kot6d6 szakpolitikak 1étjo-
gosultsagat indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovaciés folyamatoknak. Az
innovacié nemcsak a teriiletileg az egyik leginkabb koncentraltabb 4gazat,* részben a kriti-
kus tomeg megteremtésének sziikségessége, a miikodési kornyezeti keretfeltételek kiilon-
bozésége, illetve a tudashoz valé hozzaférés teriiletileg jelentSs egyenlStlenségei miatt is.”
A regionalis innovacios rendszerek mindegyikének meghatarozo sajatossaga a térbeli ko-
zelség elényeinek kiaknazasa is.° A kritikus tomeg éltal jellemezheté méretgazdasagos
koncentraciok és a foldrajzi kozelség nemcsak a szereplok egyiittmitkodésének a hatékony-
sagat, de az innovaci6 terjedés (tudastulcsordulas) eredményességét is javitjak.’

A regionalis innovacios rendszerek miikddési hatékonysaga nagymértékben fiigg a
nemzeti innovacids rendszerek centralizalt vagy éppen decentralizalt jellegétél. A decent-

“ Dr. habil. Gal Zoltan, egyetemi docens, Kaposvari Egyetem; tudoméanyos munkatars, MTA Koz-
gazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont.
A kutatast az OTKA 81785. sz. palydzata tdmogatta.
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ralizalt RIS-ek nem pusztan a nemzeti innovacids rendszer dekoncentralt leképezddései
(Kelet-Kozép-Eurdpaban leginkabb ez a jellemz3).® Az alulrél szervezédé fejlett RIS-ek
mitkodési kornyezete a tudastermeld és tudaskdzvetitdé mechanizmusok, haldzatok fejlett-
ségét, az interaktiv tanuldsi mechanizmusok meglétét feltételezik, tehat a pénziigyi toke és
a tarsadalmi t6ke szerencsés koncentralodasa meghatirozé adottsag.’ Cooke és tarsai
(2000) hangsulyozzak, hogy a szakpolitikanak a miiszaki innovaciok mellett a tarsadalmi
és szervezeti innovacidkkal, illetve az innovacié pénziigyi és képzési aspektusaival is fog-
lalkoznia kell.*°

A nemzeti innovacios rendszerekre vonatkozo szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg
megléte mellett a rendszer miitkddésének hatékonysagat vizsgalja a rendszer rovidebb mii-
kodési tapasztalatai alapjan, valamint az innovacids rendszerben miikddé szervezetek ko-
Zotti kapcsolatok intenzitisat és mindségét.™

Az elmult évek kozosségi agazati politikaja is felismerte azt, hogy az innovacio6 kulcsfon-
tossdgu a teriileti kiilonbségek kezelését célul tiizé regiondlis politika szdmara. Az Eurdpai
Uni6 az innovacios és a regionalis politika szorosabb Osszehangolasat, a strukturalis alapok-
bdl is finanszirozott innovacidorientalt teriiletfejlesztés tamogatasat tiizte ki célul uj fejleszté-
si és tAmogatasi irdnyelveiben. Ennek megfeleléen az innovaciofejlesztést a szintén integrald
jellegii teriiletfejlesztési politika integrans szakpolitikai eszkzének tekintjiik."

Az innovacios és a regiondlis politika integralasat neheziti az a tény, hogy az innovacio-
fejlesztés a jovoben mar az Eurdpai Unid szintjén is sokkal kevésbé tekinthet6 kiegyenli-
todést szolgalo teriiletfejlesztési eszkdznek, sokkal inkdbb a mérethatékonysagi, verseny-
képességi (varosi polusok fejlesztése) kritériumok hatarozzak meg térségi telepitését, illet-
ve teriileti eloszlasat.

Tanulméanyunk az innovacio kozponti €s teriileti iranyitasanak elmult két évtized alatt
formalodo rendszerét elemzi Magyarorszagon. Vizsgalja az innovacids iranyitas és az in-
novacids szakpolitika szervezeti és miikodési struktarajanak, illetve intézményrendszeré-
nek a kialakulasat, az egyiittmiikodési mechanizmusok mikddését, valamint elhelyezi az
innovaciot a mindenkori kormanyzatok fejlesztési stratégiaiban. Emellett kiilfoldi példak
bemutatasaval attekinti a kozponti és teriileti iranyitas sikeres miikodési modelljeit. A ta-
nulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen okok vezettek a régiok innovacios fejlesztését
korabban zészldjara tizd stratégiai célkitiizések hattérbeszorulasahoz, illetve a regionalis
innovaciopolitikai iranyitds rendszerének meggyengiiléséhez, megsziinéséhez. A tanul-
manyban felhasznaltuk az innovaciés rendszer kiilonb6z6 szintjein miikodo szereplokkel
készitett interjikat.

2. Az allam szerepe az innovacios rendszer iranyitasaban

2.1. A kozponti iranyitas szerepe a nemzeti innovacios rendszerekben

Az elmult két évtized innovacié rendszerépitésének €s innovaciods iranyitdsanak legna-
gyobb eredménye a szervezetrendszer minden részelemének kiépiilése. A nemzeti innova-
cios rendszerekre vonatkozo szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg megléte mellett két
szempontot emel ki a mikodés eredményessége szempontjabol: az elsd, miszerint a rend-
szer hatékony mikddésének hianya, amely visszavezethetd a rendszer rovidebb idészakra
visszatekint6 miikodési tapasztalataira. A masodik, a rendszer elemeinek teljesitményét
dontéen befolyasoljak az innovacids rendszerben mikddo szervezetek kozotti kapcsolatok
intenzitasa ¢és mindsége.”® Az innovacié kozponti irdnyitasinak reformja kapcsan harom,
Magyarorszagon is megfigyelhet trendre kell figyelni:
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— Az els6 az allami szerepvallalas mértéke, ami szorosan Osszefiigg a fejleszté dallam
nem nélkiilozheti a maganszektor szerepvallalasat, ugyanakkor erds kdzhatalmi,
kormanyzati tAmogatasra szorul. Az n. fejlesztd allam, amely a nemzetallami gaz-
dasagok, a régiok mellé all a globalizacié diktalta versenyben, 6hatatlanul nagyobb
aktivitassal vesz részt a gazdasag mitkodési feltételeinek javitasaban.™

— Az allam, a piac és az un. harmadik szektor (a széles értelemben vett nonprofit, illet-
ve civil szektor) pluralis 6sszekapcsolasara tesz kisérletet. A partnerség, a hdlozati-
sag és az orszagos, illetve regiondlis szintl fejlesztési koaliciok megszervezésének
kozos érdekei mentén szervezddo fejlesztési koalicidk olyan kulcselemek, amelyek
térnyerése vélhetéen pozitiv elmozdulast eredményezhetnek. ™

— A versenyképesség kontinentalis és nemzeti szintll értelmezése mellett egyre inkabb
teret hodit a regiondlis lépték, amely nem csak gy értelmezhetd, hogy a fejlesztd al-
lamnak korrigalnia kell a teriileti kiilonbségeket, hanem ugy is, hogy ebben a 1épték-
ben lehet hatékonyan szerepet vallalni a gazdasagfejlesztésben, klaszterek épitésében
¢€s az innovacid segitésében is, illetve a regionalis innovacids (intézmény)rendszer
kialakitdsdban."®

Napjainkban csaknem altalanos nézet, hogy a gazdasagi fejlodés sokoldalu eldsegitése,
a nemzetgazdasag versenyképességének megteremtéséhez kapcsoldodo innovacioé tamogata-
sa a kormanyzatok kiemelten fontos tennivalojanak itélhetd. Az allami szerepvallalas for-
maja és a beavatkozas mértéke fiigg a gazdasag fejlettségétol, az intézményi berendezke-
déstél. Az OECD és a dinamikus feltérekvd orszagokban az allam mindenhol felvallalja a
nemzeti innovacios rendszer (NIR) 6sszehangolt miikodtetését, illetve a nemzeti innovacio
eredményeinek nemzetkdzi beagyazottsaganak az elésegitését. Az allam kdzvetett modon
az innovaciot oly modon tamogathatja, hogy eldsegiti az innovacioval 6sszefliggd infrast-
ruktarat, valamint az oktatas, a képzés ¢s az informacio dramlas fejlesztését. Ugyanakkor
az allam szerepének, illetve a kdzponti iranyitas jol szervezettségének jelentdségét mutatja
az a tény, hogy az erés allami tamogatottsagli innovacids rendszerek a sikeresek (Japan,
Kina, Korea, Finnorszag, Svédorszag, Izrael). Az allami feladatok koz¢é tartozik az innova-
cio teriiletén a jogi, pénziigyi ellendrzo és értekeld rendszer biztositasa, az ado- és moneta-
ris politikdhoz kapcsolodo innovaciot élénkité allami tamogatas folyamatos biztositasa, a
vallalati téke és az EU-forrasok bevondsanak elésegitése, a nagy koltségigényl kutatasi
infrastruktira kialakitasanak biztositasa, anyagi timogatasa, valamint a kozérdekli kutata-
sok sziikségessége (kornyezetvédelem, arvizvédelem, kdzbiztonsag, egészségiigy, népese-
déspolitika). Fontos allami feladatkor tovabba a szabalyozas és standardizalas, illetve a
magan- és kozszféra kozotti halozati egylittmiikddés 6sztonzeése is.

Az allami forrasok kutatas-fejlesztési és innovacios célra torténd felhasznalasanak egyik
indoka, hogy nagyok az innovacios befektetetések externalis hatasai, a befektetés csak hosz-
sza tavon tériil meg (pl. az infokommunikécios technologiak és a digitalis kultara elterjedé-
sének multiplikator-hatdsa). Az allami tdmogatast indokolja az is, hogy nd a problémak
komplexitisa miatti forrasigény, igy egyre kevésbé képes egy-egy hazai szervezet egyediil
biztositani egy projekt forrasait, ami csak allami tamogatéassal megoldhato. Allami szerepval-
lalast igényel a nagy koltségigényli kutatasi infrastruktira kialakitdsanak anyagi tamogatésa
is, de a kozérdeki kutatasok finanszirozasa is példaul az arvizvédelem, a honvédelem, hato-
sagi a fenntarthat6 fejlodéssel, a fogyasztovédelemmel vagy a népesedéspolitikaval, az egés-
zségliggyel, az 01 technologidk tarsadalmi hatdsaval kapcsolatos kutatasok teriiletén.

Az innovacio kozponti iranyitasa tekintetében az allam altal feliigyelt kozponti intéz-
ményrendszer kereteinek és szakpolitikai eszk6zrendszerének kialakitasa jelenti egyrészt a
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szervezetrendszer megteremtését, masrészt pedig a megfeleld jogszabalyi hattér bizto-
sitasat. Az elobbihez nyilvan az allamnak el kell dontenie, hogy az innovaciopolitika
befolyasolasa mely csucsszerv(ek) feladata lesz, és ennek megfeleléen kell a jogkoro-
ket delegalni, illetve az alsobb szintii intézményeket kiépiteni."’

Az allami beavatkozas aktiv formaja a K+F kozvetlen pénziigyi tamogatdsat jelenti. A
kozvetett (fiskalis, ad6zasi €s szabalyozasi politikahoz kapcsolodd innovaciot élénkitd
allami tamogatas) eszk6zok a Keretek, alapkutatasi infrastruktiura biztositasat foglalja
magaban, de nem feltételez aktiv beavatkozast és feliilr6l vezérlést! A jogszabalyi kor-
nyezet tekintetében a vilagos jogi szabdlyozas és a torvényi keretek biztositasa mellett
szabalyozni kell az allami szerepvallalas mértékét és az allami tamogatas garanciait. Emel-
lett tobbféle eszkoz all az allami innovacios politika rendelkezésére:pl. innovativ kozbe-
szerzés) a rendelkezésre allo (hazai és EU) forrasok hatékonyabb allokalasa, a nemzeti
innovacios rendszeren beliili kapcsolatok és a haldzatosodas 6sztonzése, szektorkdzi szak-
politikai harmonizacio.

2.2. Az allami szerepfelfogas a magyar innovaciés rendszerben

A 2007-ben elfogadott ,, A kormdny kozéptavu (2007-2013) tudomany-, technologia- és
innovdcidpolitikai (TTI) stratégidjaban” az allami szerepvallalas célja a nemzeti innova-
cios rendszer 6sszehangolt, hatékony mikodtetése, amelyet az allam a rendszer tobbi sze-
repldire tamaszkodva valdsit meg. Az allam feladatat a stratégia elsOsorban a keretek, a
kutatési (foként alapkutatdsi) infrastruktiira és magas szintli oktatasi rendszer biztositasa-
ban, de nem az aktiv beavatkozasban latta. Ahol a gazdasagi megtériilés esélye lehetové
teszi, indokolt a piaci szerepl6k bevonasa. Tovabb kell fejleszteni az innovaciot 6sztonzd
tokepiaci eszkozoket és azok jogszabalyi feltételeit. A kockazatok az allami és a magant6-
ke kombinalasaval megoszthatok. Az dllamnak a rasegitd mechanizmusokat kell kialakita-
nia, amelyek a magantOke szamara vonzo projektek piacat bovitik.

A 2013-ban elfogadasra kerilo ,, Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovdcios Stratégia
2020-ban” a helyzetelemzés és a szcenariokészitést megalapozo elemzések jok (bar kap-
csolodasuk az EU 2020 stratégiahoz nem eléggé hatarozott), ugyanakkor a stratégiai vala-
szok az adott nemzeti és nemzetkozi keretfeltételek™ mellett nem minden esetben megala-
pozottak. Emellett az innovacios rendszer elemei kozotti tudasaramlas és koordinacio to-
vabbra sem latszik biztositottnak. A stratégia megjegyzi, hogy a kitlizott célokat csak a
célkitiizések megvalositasat segité konkrét, az allam szerepvallalasat nem nélkiil6zo 1épé-
sekkel, eszkozokkel lehet elérni.

A 2010-ben megvaltozott innovaciés intézményrendszer kozponti szinten sem egyszeri-
sitette a rendszer elemei kozotti szinergiakat, s elbizonytalanitotta a decentralizalt (régios)
szinten szervez6do innovaciot tamogato szervezetek szerepldit. A fejleszt6 allam koncepcio-
tol, amelyet az adossagvalsag gerjesztette kdzponti forrdsszitke is magyaraz, elmozdulas
figyelhetd meg az allam laza koordinativ és kozvetett tamogato funkcioi felé. Az allami sze-
repvallalas mindsége és mélysége, illetve konkrét formdja tekintetében az 1 stratégia egyér-
telmiien fogalmaz: ,,Az allamnak nem az a dolga, hogy a kutatas-fejlesztés és az innovacio
terén — az adofizetOk pénzébdl — dgazati szinten fogadast kdsson a jovore. Az allamnak az a
feladata, hogy kovetlen és kozvetett eszkozokkel, adokedvezményekkel, tékepiaci megolda-
sok kereteinek alakitasaval, palyazati rendszerek miikodtetésével és innovacids szolgaltata-
sok nyujtasaval segitse a piacon természetes modon kialakuld specializaciot” (Nemzeti
K+F+I Stratégia 2020, 5. 0.). Az allam feladata sokkal inkdbb az ehhez sziikséges kedvezo
kornyezet megteremtésében, mintsem az agazati beruhazasokban all.

Az elmult eurdpai unids programozasi periodus tapasztalatai alapjan nyilvanvalova valt,



298 ~ Regionalis tudomany

hogy az unids fejlesztési forrasok csak akkor érhetdk el, ha az adott orszagban 1étezik vagy
létrejon a kutatasi-fejlesztési kapacitdsoknak az a kritikus tomege, amely esélyt ad sikeres
palyazatokra. A stratégiakészitok is tudataban voltak annak, hogy a Horizont 2020 prog-
ram forrasaibol csakis azok az orszagok szamithatnak jelentds bevételekre, amelyek maguk
is sokat koltenek kutatas-fejlesztésre és innovaciora, hiszen ez teremti meg a széles palya-
feliigyeletét latja el. A hatdskorok azonban tovdbbra sem koncentraltak. A Nemzetgazda-
sagi Minisztérium latja el a Nemzeti Innovacios Hivatalon (NIH) keresztiil a szakpolitikai
és tarcakozi koordinaciot, a stratégiai €s tervezési dokumentumok készitését, ugyanakkor
az innovaciods alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feliigyeli. A kormanyzat altal
ellatando allami funkciok és irdnyitasi feladatkorok — tobbek kozott — a kovetkezo tertile-
tekre erjednek ki: a jogszabalyalkotas elokészitése, az innovacios szolgaltatasok nyujtasa
és a szolgaltatasi rendszer iranyitasa, a palyazati és programmenedzsment, a tudasbazisok
megerdsitésének iranyitasa €s monitoringja, a szellemi tulajdonvédelem. A finanszirozas
terén az innovacios jarulék 0j szabalyozasa alapjan az 01j rendszerben valamennyi kozép- és
nagyvallalat innovacios jarulék fizetésére kotelezett, és ezek a befizetések képezik a Kuta-
tasi, Technologiai és Innovacios Alap forrasait, amelyeket — palyézati alapon — a kutatas-
fejlesztéssel és innovacioval foglalkozo vallalatok és intézmények vehetnek igénybe.

A K+F+I-stratégia megalkotasaval parhuzamosan az innovacios teljesitményt kozvetle-
niil meghatarozo szakpolitikai teriileteken bekovetkezd kedvezodtlen valtozasok erdsen
korlatok kozé szoritjak a stratégia eredményes megvalosithatosagat. A sikeres innovacios
politikat folytatd orszagokban az allam egyszerre tamogatja a kinalati és a keresleti oldali
szakpolitikakat, azaz egyfeldl segiti a felsdoktatast, a K+F+I-szektort, az innovaciot 6sz-
tonzo kozbeszerzést, masfeldl a versenyt szolgald termékpiaci szabalyozasokat.

3. Az innovacids szakpolitikai deficit kialakulasa Magyarorszagon:
a nemzeti innovacios rendszer reformja és a kozponti iranyitas zavarai

A magyar nemzeti innovacids rendszer (NIR)" iranyitasi rendszer az OECD 2009-es
értékelése szerint formalisan tartalmazza az Osszes olyan szervezetet, amely a fejlett ipari
orszagokban miikodik. Mégis a rendszert nagy instabilitds jellemzi, amelynek intézmény-
rendszerében, és az irdnyitasi jogositvanyokban és felhatalmazasokban, valamint az egyes
szervezetek statuszaban, mandatumaban és mikodésében bekdvetkezett rendszeres valto-
zasok akadalyozzak a rendszer kiegyensulyozott miikodését. Mindez nemcsak a rendszeren
beliili szervezetek kozotti kooperacidt akadalyozza, de emellett a szervezeti tanulast, és
ezért a szakpolitikai tervezésben, koordinacioban és végrehajtasban a ,,jo gyakorlat” kiala-
kulasat is.”°

Besziikiiltek a kutatasra és fejlesztésre fordithato anyagi forrasok. A kutatobazisok szét-
forgacsolodasaval parhuzamosan az innovacidé nemzeti intézményrendszere is meggyen-
giilt, kormanyzati pozicidja jelentésen hattérbeszorult a fejlesztések Osztonzése helyett
leginkabb az atmenet valsagkezelésére koncentralé kormanyzati stratégidkban. A nemzeti
innovacios rendszert az ezredfordulon erds széttagoltsag és a koncepciotlan intézményi
atalakitasok jellemezték, igy a rendszer tovabbra is erésen inkoherens, toldozott-foltozott
maradt. Nyilvanvalova valt, hogy sziikség van a kutatas-fejlesztés és az innovaci6 felso-
szintll irnyitasanak és az intézményrendszernek a reformjara, de az 1990-es évek végén
mar latni lehetett, hogy az EU-direktivakkal (lisszaboni cstcs) valé harmonizalas el6bb
utobb sziikségessé teszi a nemzeti innovacids rendszer decentralizacigjat is. A kormanyzat
1999-ben nemzeti szintii feladatokat iranyozott elé a technologiai lemaradas, illetve az
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innovacios képesség javitasa céljabol, amely az EU tagorszagaiban kidolgozott nemzeti
innovacios stratégiak mintajat koveti (NIS). Mindez magaban foglalta az intézményi, in-
formacios, képzési és Osztonzési rendszer Osszehangolt fejlesztését, illetve az EU-Keret-
programokhoz valo csatlakozast. Tobb felmérés eredményei €s a tapasztalatok is azt mutat-
tak, hogy Magyarorszdgon sem a helyi, sem a nemzeti innovacios rendszer miikodése nem
kielégité, ami a nemzetkdzi rendszerekbe valod bekapcsolodast is nehezitheti.” Empirikus
felmérésekkel és statisztikai adatokkal bizonyithatd, hogy a magyar innovacios rendszer
elemei és kiilonboz6 teriileti szintjei nem miikodnek hatékonyan és dsszehangoltan.?

Magyarorszagon a tudasalapt és innovacidorientalt gazdasagfejlesztés minden hosz-
szabb tavu tervezési dokumentum célkitlizései kozott szerepelt az 1990-es évek vége ota.
Az eurodpai unios dokumentumokkal kompatibilis nemzeti fejlesztési tervek agazati fej-
lesztési programjaiban kulcstényez6 az innovativ gazdasag aktorainak és intézményrend-
szerének a fejlesztése. Nagyon sok esetben az emlitett innovaciods célok csak az Eurdpai
Bizottsdg iranyelveinek mechanikus atvételét jelentették, s a briisszeli prioritasok forma-
lis beépitését nem kovették a hosszu tava tervezést és a végrehajtast megalapozo intéz-
kedések. > 2
tasanak kormanyzati szervezeti rendszerét 1990 o6ta a folyamatos atszervezések jellem-
zik. Az elmult két évtizedben minden magyar kormany atalakitotta ezt a rendszert,
amelybél hianyzik a stabilitas. Ugyanakkor a rendszervaltas utani tobb mint egy évtized
extenziv intézményfejlesztései utan a széttagolt feleldsségi korok EU-konform rendezése
a kiilonbozo6 kozosségi szervekben vald magyar részvétel konzisztencidja miatt sziiksé-
gessé valt az innovacios feladatokat, szervezeteket, pénziigyi tamogatadsi rendszereket
osszehangolo nemzeti innovdcios rendszer reformja és a torvényi szabalyozas kereteinek
megteremtése.”

A fejlett orszagok gyakorlatdban a tudomany- és technoldgiapolitika kidolgozasaért és
megvaldsitasaért orszagonként eltéré modon mas-mas tarcak a felelések, vannak orszagok,
ahol az innovaciopolitika 6nallé minisztérium keretében miikodik. Az 1990-es rendszerval-
tast kovetden az OMFB (Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag) latta el a az innovacio-
politika feliigyeletét, majd tobb tarca is illetékes volt innovacios iigyekben. Az ezredfordu-
16n a harom minisztérium kozott voltak szétaprozva a kiilonb6z6 innovacios jellegl fej-
lesztési alapok ¢és céleldiranyzatok. Az Oktatdsi Minisztérium mellett a regionalis és inno-
vacios fejlesztési programokat kidolgozo Gazdasagi Minisztérium — mint az innovaciopoli-
tikat és tamogatasi rendszert korabban feliigyeld tarca — tovabbra is 6nalld innovacios f6-
osztalyt mitkodtetett.

A nemzeti innovacios rendszer atalakitasa és reformja 2004-re megvalosult, amelynek
eredményeként kialakultak a nemzeti intézményrendszer, és az innovacids tamogatasi
rendszer Uj keretei. Az innovacids iranyitds nemzeti €s regionalis rendszerét egyarant at-
alakitd, uj torvenyt (kutatas-fejlesztésrél és technoldgiai innovdciordl szolo 2004. évi
CXXXIV. torvény) fogadott el az orszaggylilés 2004-ben a TTl-politika teriiletén.?® A szer-
vezeti valtozasok eredményeként a nemzeti innovacios rendszer kdzponti iranyitasi szintje
megerdsodott, s az innovacio sulyanak és agazatkozi jellegének legjobban megfeleld onal-
16 kormanyzati hataskorrel felruhazott csucsintézmény keriilt felallitasra 2005-ben. Az
innovaciot nemzeti szinten koordinald Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalt (NKTH)
a gazdasagi tarca feliigyelte. A 2004-es reformot kovetden az Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium a tudomany- és az oktataspolitika felelse lett a kormanyban, s a gazdasagi
tarca visszakapta az innovacio csucsszerveinek feliigyeletét, illetve szamos, az innovacio
szempontjé';ibél fontos szervezet (pl. Magyar Szabadalmi Hivatal) feliigyeletét is ellatta
(1. dbra).



300 ~ Regionalis tudomany

1. abra. Magyarorszag nemzeti innovacios rendszere, 2008-2010
Fig. 1. National Innovation System of Hungary
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Az NKTH feliigyelete ala tartozott, de kiilon szervezetként miikodott a Kutatds-fejlesz-
tési Pdlyazati és Kutatdshasznositasi Iroda, amely az NFT-hez és a NKTH-hoz kapesolédo
innovacios palyazatokat kezel6 és menedzseld, ligynokség jellegli szervezet. A rossz mii-
kodési tapasztalatok és a parhuzamos szervezeti struktura koncentralasa miatt 2008-ban a
KPI-t beolvasztottdk a MAG Zrt.-be, ami a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség palyazatait
koncentrald szervezetté alakult. 2007 és 2008 kozott ismét megkérddjelez6dott az NKTH
szakmai fiiggetlensége €s dontési kompetencidj, a gazdasagi miniszter operativ dontési
jogai er6sodtek az NKTH elnoki jogkoreinek rovasara, s ezzel.

Az NKTH az innovacio6 folyamatos és kiszamithatd finanszirozasahoz sziikséges elkii-
lonitett innovacios alap felligyeletét is ellatta. A Kutatdsi és Technologiai lnnovacios Alap
teljesen U finanszirozasi modot honositott meg amennyiben a vallalkozasok bevételeinek
0,2%-0s innovécios hozzajarulasaval, illetve a kiegészité allami forrasokbol épitkezik.?
Az innovacios finanszirozas és az alap miikodésének bizonytalan helyzetét jelezte, hogy
2009-ben a kormanyzat jelentdsen csokkentette a korabban szabalyozott allami hozzajaru-
las mértékét.”

A 2010-es kormanyvaltas utan az 0j kormany az innovacids palyazati rendszer masfél
évre torténd befagyasztasat az innovacios iranyitas kdzponti szintjének atalakitasara hasz-
nalta fel. Kormanyrendeletben 2011. januar 1-jével megsziintette a Kutatasi és Technologi-
ai Innovaciés Tanacsot, valamint a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalt. Egyuttal
létrehozta a Nemzeti Innovacios Hivatalt (NIH), mint a kutatas-fejlesztésért és technologiai
innovacioért felelés miniszter iranyitasa alatt miikodo kozponti hivatalt. Ebben az 0j rend-
szerben a Nemzetgazdasdagi Minisztérium a Nemzeti Innovacidés Hivatalon keresztiil meg-
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alkotta az 0j innovacios stratégiat, mig az innovacios alapot a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
rium feliigyeli, az alap kezel6jeként a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget, kdzremiikodd
szervezetként az MAG Zrt.-t és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramot (OT-
KA) bizta meg a minisztérium. A munkamegosztas szerint a Nemzetgazdasagi Minisztéri-
um felel a Kkutatas-fejlesztési és innovacios szakpolitikaért, erre a szakpolitikara épitve
kezeli a Kutatasi, Technologiai és Innovacios Alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a
konkrét palyazatok lebonyolitisat a Nemzet Fejlesztési Ugynokség végzi, a Nemzeti Inno-
vacios Hivatal pedig egyre aktivabb szerepet t61t be mind idehaza, mind pedig kiilf61doén az
innovaciot segitd szolgaltatasaival.

A Kelet-kozép-eurdpai régidoban uttdronek szamitd torvényi keretek megteremtése elle-
nére az innovacié nemzeti iranyitd rendszerének miikodése nem javult és érdemben (kiilo-
ndsen valsagkomyezetben) nem erdsddott az innovaciopolitika szerepldinek érdekérvénye-
sitd képessége sem. A valtozasok zavart okoznak az innovaciopolitika potencialis vagy
tényleges kedvezményezettjei, illetve altaldban a magyar innovacios rendszer érdekelt
szerepl6i korében. Az atalakitasoknak kétségkiviil karos hatasuk volt a szakpolitikai sze-
replok azon képességére, hogy az eszkozoket kovetkezetesen alkalmazhassak, €s jelentGs
bizonytalansagot okoztak a szakpolitikai eszk6zok potencialis vagy tényleges haszonélve-
z6i (vallalkozasok) korében, jelentdsen csokkentve ezzel az innovacios eszkdzok eredmé-
nyességét és hatékonysagat.

Az elmult két évtized alatt maig nem valt egyértelmiivé az innovaciopolitika kormany-
zaton beliili helye, a kormanyok nem talaltdk a tudomany-, a technologiapolitika és az
innovacio megfeleld helyét stratégiajukban. Ennek is kdszonhetd, hogy az innovacié eddig
mindig is marginalis helyet foglalt el a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve altalanos-
sagban a fejlesztéspolitikaban. Ugyanakkor a nemzeti innovacids rendszert szervezeti és
human eréforras oldalon jellemz6 centralizaltsag a TTI iranyitas, a tervezés és a stratégia-
alkotas esetében is érvényesiil.*® Az iranyitasi rendszer kritikus pontjain az egyes szerveze-
tek statuszaban, mandatumaban és mikodésében bekovetkezett rendszeres valtozasok
nyilvanvaldan akadalyozzak a szervezeti tanulast és ezért a szakpolitikai tervezésben, ko-
ordinacioban és végrehajtasban. Magyarorszagon az innovaciofejlesztés a mindenkori ro-
vid tava kormanyzati célok/megszoritasok (egyetemi integraciok, konvergencia program,
valsag restrikcio) dldozatanak tekinthetd.

4. Regionalis innovaciés politika ,,fellilré1”: innovacio
a teriileti versenyképesség szolgalataban

4.1. Teriiletileg decentralizalt innovacios politika és a versenyképesség

Az innovacios fejlesztések célteriilete napjainkban kibdviilt, s mar nemcsak a vallalati
szintl, de a helyi-regiondlis versenyképesség fokozasa is célja és ezzel a tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti szempontbol egyarant fenntarthatd fejlédés elésegitése. Uj, mindségi
(tudas-intenziv, nagyobb hozzaadott értéket eldallitd) munkahelyek teremtésének, a lakos-
sag ¢letmindségének javitasanak, illetve a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenli-
tésének is fontos eszkoze az innovacio.*! Mig korabban a régidk tarsadalmi-gazdasagi el-
maradottsaganak megsziintetését, a regionalis egyenldtlenségek mérsékelését jelentds al-
lami tamogatassal probaltak elérni, addig Gjabban a régiok versenyképességének javitasa
Keriilt el6térbe célzott unids, illetve nemzeti-regionalis fejlesztési forrasokkal. A verseny-
képességet befolyasold tényezok soraban meghatarozo jelentésége van az egyes régiok
innovaciods potencialjanak és az innovacios kapacitas bovitését elosegitd szakpolitikaknak
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(Rechnitzer 2002). A versenyképesség értelmezésekor a globalis verseny jellemz6ibdl kell
kiindulni, amelyek viszont szorosan kotédnek a vallalat lokalis, regionalis gazdasagi bazi-
sahoz.*

Az Europai Unid tagallamaiban — nemzeti és kozosségi forrasokbol — az innovaciofej-
lesztés er6s6do szerepet jatszik a regionalis versenyképesség fokozasaban. Az elmult évek
kozosségi agazati politikaja is felismerte azt, hogy az innovacio kulcsfontossagu a teriileti
kiilsnbségek kezelését célul tiizo regionalis politika szamara.*® A hatranyos helyzetii régiok
szdmara kitdrési pont lehet innovacios kapacitasaik ndvelése révén az informacios tarsada-
lom kinalta 0j gazdasagi lehetéségek kihasznalasa. Ebben az értelemben az innovacio ta-
mogatasa, fejlesztése és a teriileti szintli intézményi hattér kialakitasa mar az EU 0j regio-
nalis politikdjanak integrans részét képezi. Az Eurdpai Bizottsadg az innovacids és a regio-
nalis politika szorosabb 6sszehangolasat, az innovacioorientalt teriiletfejlesztés tamogatasat
tiizte ki célul uj fejlesztési és tamogatasi iranyelveiben.*

A regiondlis szintre helyezett innovaciopolitikai beavatkozas sikere azonban mindene-
kel6tt a méretgazdasagossag, illetve a regiondlis szintli politikai autondmia mértékétol
fligg. Magyarorszagon jelenleg egyiknek sem adottak a feltételei. Az utobbi eleve hiany-
zik, mig a kdzponti région kiviil nincs meg egyik régidban sem az eredményes innovacio-
fejlesztéshez sziikséges kritikus méretgazdasagos tomeg. Ugyan a beavatkozas jellemz6
szintje a NUTS2, de a teriileti kiilonbségek miatt ebben a csoportban is nagyon eltérd
adottsagn régiok foglalnak helyet.*

Az innovacioorientalt teriiletfejlesztési politika ezredfordulon megalmodott idealis mo-
dellje nem kozvetlen beavatkozast jelent, hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfe-
lel6 eszkozokkel olyan feltételeket, innovacios kdrnyezetet teremt, ami a teriileti gazdasagi
szereplok szamara megkonnyiti az innovaciok fejlesztését, befogadasat és széles korii al-
kalmazasat.*® Maradnak tovabbra is feladatai a kozponti korméanyzati szintnek, de ezek
féleg a kommunikécios és innovacios infrastruktira kiépiilésére korlatozodnak.*" %

4.2. Az innovacios rendszer decentralizalasanak kisérlete Magyarorszagon

Magyarorszagon a regionalis innovacids rendszer iranyitasanak kialakitdsaban a korai
fazis embrionikus jegyei figyelheték meg. Gyenge az egylittmiikddés az innovacio teriileti
szerepldi kozott, igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak meg a
helyiiket a hal6zatban. Ezt tovabb bonyolitja, hogy a helyi politikusoknak nincs tapasztala-
ta innovacids kérdésekben, ehhez hianyzik az innovacids jelentdségének tudatositasa. A
regionalis politika szereplin is megosztottak, ellentétesek az érdekeik. A kormanyzathoz,
kozigazgatashoz, a gazdasagi és a tudastermeld szférahoz kotédo szereplék mas-mas logi-
ka alapjan miikddnek. Ilyen kdzegben tehat nagyon nehéz a helyi szintli és szakmailag is
megalapozott érdekérvényesités a kozponti szinttel szemben is.

Mindezen adottsagok ellenére az innovacios folyamatok regionalis hangsulyanak eré-
s0dése mégis kézzelfoghatd az ezredforduld ota. Az innovaciofejlesztés teriileti megko-
zelitésii programjai a nemzeti fejlesztési tervek GVOP-ja, majd a GOP-ja is integrans
részét képezik az innovacios célu fejlesztéseknek. Az eurdpai uniés csatlakozasunk op-
szerepe, s az akkori 0j regionalis gazdasagfejlesztési politika prioritasai kozé emelte a
technologiai atalakulas tamogatasat és az innovacios halozatépitést, amelynek teriileti
aspektusait a teriileti kiillonbségek csokkentését célzd eurdpai unids prioritdsnak vald
megfelelés kényszere is exponalta. Mindez megkovetelte 6nalld innovacios torvénynek a
meghozatalat, illetve az innovacio kelld sulyu megjelenitését a teriiletfejlesztési torvény-
ben, a megfeleld nemzeti intézményi hattér, feladat- és eszkdzrendszer mellérendelésé-
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vel. A kormany 2007-ben elfogadott kdzéptava (2007-2013) tudomany-, technoldgia és
jelent. Ez a régiok innovacios kapacitasainak fejlesztésében, illetve a tudastermeld inf-
rastruktira (a vidéki egyetemi varosokban kialakitandd tudaskdzpontok) teriiletileg is
decentralizalt halozatanak fejlesztésében is megmutatkozott. A regionalis innovacios
intézményrendszer megeroOsitése a haldozati egylittmikodések fejlesztésén, az innovacio
térbeli terjedésének erdsitésén, a régidkra szabott innovacids programok kialakitdsan
keresztiil a regionalis innovacid informatikai és human er6forras feltételeinek fejlesztését
is magaban foglalta. Az innovacio kdzponti iranyitasban ez a stratégia fontos szerepet
szant a regiondlis érdekek képviseletének a Tudomany- ¢s Technoldgiapolitikai Kollé-
gium (TTPK) hataskorének modositasaval.

A 2010-es kormanyvaltas utani elsé6 meghatarozo tervezési dokumentumban, a Széche-
nyi Terv Tudomany és Innovdcié Programjdban a regionalis dimenzié még szerepel, de a
K+F+I tamogatési rendszer teriileti kiegyenstilyozatlansagat old6 tevékenységek, igy a
regionalis szinti K+F+I tevékenység, az egyiittmikodések, a haldzatosodas (polusok,
klaszterek) Osztonzése mellett megjelent az innovacio versenyképes, foldrajzilag is kon-
centralt fejlesztését tamogato koncepcio (Nikodémus et al. 2012). A forrasok koordinaltabb
felhasznalasaval ugyanakkor orvosolni kell azt a problémat, hogy az a forrasok korlatozott-
saga miatt az orszag K+F+I kapacitasanak kétharmadat jelentd Budapestet jelenleg tobb
palyazat esetében is kizartak a lehetséges projekthelyszinek koziil.

A kormany 1j, ,, Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Stratégidja” a centralizalt al-
lam ,,neowéberianus” alapvetésire épitve a teriileti aspektusokat negligalja, s csak nemzet-
gazdasagi 1éptékben gondolkodik. Ebbdl kdvetkezden a stratégia csak agazati szintre, illet-
ve az innovacios aktorok harmas korére (tudastermeld, tudasalkalmazoé és tudaskozvetitd)
koncentral. Kovetkezésképpen az agazati innovacidé versenyképességi, illetve a tudas-
transzfer intézményhalozat fejlesztésének elemeinek fejlesztését tervezi. Az innovacios
teljesitményekben és a szereplok, szervezetek kozott teriiletileg meglévo egyenldtlensége-
ket nem vizsgalja, s nem kezeli. Az 11j stratégia horizontalis céljai kozott szerepel ugya-
nakkor a régiok intelligens szakosodasat tamogato célkitiizés.

A régiok innovacios fejlesztését korabban zaszldjara tiiz6 stratégiai célkitlizések, illetve
az EU tamogatasu regionalis innovacios stratégiak ambicioi ellenére a rdvid multra vissza-
tekintd regionalis innovacidpolitikai iranyitas rendszere Magyarorszagon alulfejlett maradt,
a kozponti kormanyzattol valo fliggés valtozatlanul nagyon erds, és meglehetdsen nehéz-
kes a regionalis stratégiai tevékenységek koordinacidja is.* Az elmult két évtized soran
nem alakult ki a parbeszéd és az egyiittmiikodés az orszagos €s regiondlis szint kozott,
ennek nincs meg a hagyomanya, kulturaja és kozponti szintrél az igénye sem. A regionalis
innovaciopolitika kialakitast azonban — az emlitett stratégia célkitiizések ellenére is — tobb
tényez6 akadalyozza:

— Magyarorszagon a kozponti kormanyzati szervek dominans szerepet jatszanak az in-
novaciopolitika teriiletén, aminek elsédleges oka, hogy altalanossagban gyenge ér-
dekérvényesitd, sajat forrasok nélkiili — 2010 6ta még inkabb jelentdségiiket vesztd —
fejlesztési-tervezési régiok talalhatok az orszaghan.

— A regionalis politikanak az agazati fejlesztésekben (minisztériumokban) meglévo
marginalis szerepe is gyongiti a decentralizacios elv és szemlélet érvényre jutasat.

— Ugyanakkor magén a regionalis politikan beliil is marginalis a szerepe az innovacio-
nak, K+F-nek és a TTI politikanak.

— Raadasul a régiok nem rendelkeznek az oktatas és a TTI politika teriiletein érdemi
dontéshozatali jogkorokkel, illetve sajat pénziigyi forrasokkal, ilyen jellegii program-
jaik megvaldsitasahoz csak a kozponti kdltségvetési forrasokat hasznalhatjak.
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— Az 1j Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégiaban az innovaciofejlesztés
funkcionalis és kdzponti iranyitas-centrikus megkozelitésében a teriileti elem nem je-
lenik meg, s a versenyképességi megkozelités valt uralkodova.

— A regionalis szintre helyezett innovaciopolitikai beavatkozas sikere azonban minde-
nekeldtt a méretgazdasagossag, illetve a regiondlis szintl politikai autondmia mérté-
kétol fligg. Magyarorszdgon jelenleg egyiknek sem adottak a feltételei.

Az innovacids intézményrendszer decentralizalasat nehezitették a kozponti iranyitas
koordinacids zavarai, ami sok parhuzamos intézményfejlesztésben és hataskori atfedések-
ben is megmutatkozott az ezredforduldt kdvetd iddszakban. A kutatasi, fejlesztési és inno-
vacids program lebonyolitdjaként az oktatési tarca a tervezett regionalis intézménystrukti-
ra decentralizacioja helyett (pl. a regionalis kooperacios kutatasi kozpontok, KKK) az ez-
ami megnehezitette a KKK-nak a regionalis innovacids infrastruktira tobb mas eleméhez
valé kapcsolddast. Az irracionalis hataskori parhuzamossagokat csak novelte, hogy ugya-
nekkor a gazdasagi tarca az innovacids intézményhal6zat tobbi intézményi tipusanak a
fejlesztésért volt felelds (regionalis transzferkdzpontok, inkubatorok, innovacidorientalt
ipari parkok), igy az agazatkozi forraselosztasi koordinacié megnehezitette a koherens,
valéban decentralizalt innovacios infrastruktura kiépiilését.

A nemzeti innovacios rendszer gyakori valtozasai (az intézmények finanszirozasaban,
statuszaban bekovetkez0 valtozasok, a kormanyzati dontésektdl valo erds fiiggés, innova-
cios kormanyzati képviselet gyakori valtozasai sokkal negativabban hatnak a formal6do
regiondlis intézményrendszerre, mint a kdzponti szint hosszabb multra visszatekintd €s
valamivel nagyobb stabilitassal bird fovaros-kézponti intézményrendszerére. A kozponti
¢és a regionalis iranyitasi szint kozotti kapcsolat egyoldalusagat mutatja, hogy a régidknak
csak minimalis rahatasa van az orszagos TTI iranyitasi €s fejlesztéspolitikai folyamatokra,
s az innovacid kozponti szintjein mikddo testiiletekben nincs a régidknak intézményes
képviselete. A régiok nem rendelkeznek oktatas- és TTI-politikai teriileteken érdemi don-
téshozatali jogkdrrel, ilyen jellegli stratégidjuk megvalositasanak legfobb eszkdzeként a
kozponti koltségvetési forrasokat hasznalhatjak. A TTI stratégia- és politika-formalasban a
regiondlis fejlesztési tandcsok™ (RFT) feladatkore a 2005-utan megerdsodott. Két 1ényeges
pénziigyi eszkoz all rendelkezésiikre: a kdzponti koltségvetésbol szarmazo forrasok, vala-
mint a Kutatasi és Innovacios Alap. Az RFT-k operativ, végrehajto szervezeteként a 2004-
ben létrehozott regionalis fejlesztési igyndkségek (RFU) miitkddnek.

Mindezen nem tal elényds keretfeltételek ellenére pozitiv kezdeményezésnek bizonyult a
régids szintli innovacids rendszereket feliigyelé Regionalis Féosztaly (tamogatd, koordinalo)
létrehozasa az NKTH keretein belill. Az Innovécios Alaprol szolo 2003-as kormanyrendelet-
ben a forrasok 25%-anak regionalis innovacios célokra torténd felhasznalasat deklaraltak (ez
a célkitiizés soha sem valosult meg a gyakorlatban). Az NKTH tamogatasi programja révén
2005-ben minden régioban létrehoztak az an. regiondlis innovdciés tigynokségeket (RIU),
legtobbszor a RIS-eket koordinald fejlesztési ligyndkségekbol szervezetileg kivald néhany
f&s apparatus bévitésével, de a RIU-ket 1étrehozé konzorciumokban — Kézép-Magyarorszag
kivételével — az RFU-k tulajdonosként jelen vannak. A RIU-k az RFT-kkel egyiittmiikodnek
palyazati forrasok elosztasaban, s kialakitottak azt a szakmai hattérbazist (a legtobb RFT-ben
mitkodnek innovécidés munkabizottsdgok), amelyre a megalapozott innovacios fejlesztési
dontésekhez sziikségiik van. A formalédd regionalis innovaciés rendszer, illetve a RIU-k
gyengéje, hogy alapvetéen finanszirozasuk a kozponti kormanyzattol fiigg.*” A halogatott
Onallosag idészakat (2005-2007) a funkcioval vald feltoltés jellemezte. Ennek keretében a
feladatokat vallaltak at a KPI-t6l, regionalis szinten a regionalis palyazatok (Baross, Inno-
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csekk palyazatok) lebonyolitdiva valtak a 2004-es a KTIA kormanyrendelet modositasaval.
Ebben a szakaszban a RIU-k 6nall6 jogi személyekké alakitésa (kht) is megtortént. A RIU-K
stabil mitkodéshez sziikséges forrasok elapadasa is bekovetkezett 2010 utan. A teriileti
szempontok és a regionalis fejlesztési szempontok 1ényegében kikeriiltek a 2010-ben megva-
lasztott korméany innovaciofejlesztési célkitiizései koziil. A RIU-halozat kozfeladatait koz-
ponti tAmogatas hijan nem tudja megfelelden ellatni.

Az innovéci6 regionalis szintli decentralizcidjanak korlatai azonban mar a 2010-es
kormanyvaltast megel6zden is megmutatkoztak. A 2009-es kormanyzati megszoritasok, az
allami elvonas révén a KTIA-ot kozvetlenill, s annak regionalis tamogatasait 4 Mrd Ft
értékben érintették. Tovabba a RIU-k mozgasterét is csokkentették azaltal, hogy palyazati
forrasaik egy részét a ROP-hoz csoportositottak. Raadasul csak harom ROP-ban volt meg-
fogalmazott innovacios cél.

A regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszere meglehetdsen fejletlen maradt, to-
vabbra is er6sen kozponti iranyitas fiiggd, illetve nehézkes a regionalis stratégiai tevékeny-
ségek koordinacidja is. Kovetkezésképpen a hazai régiok befolyasa a nemzeti TTI politika-
ra és az innovacios rendszer alakitasara rendkiviil kicsi. Nem létezik tehat 6nall6 regionalis
innovacios politika, nincsenek meg sem a szandékok, sem a szervezeti, intézményi, sem
pedig a finanszirozasi, illetve human feltételei.

5. Osszefoglalas

Az elmult két évtized alatt nem valt egyértelmiivé az innovacidpolitika kormanyzaton
beliili helye, ennek is kdszonhetd, hogy az innovacié mindig is marginalis helyet foglalt el
a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve altalanossagban a fejlesztéspolitikaban. Ugya-
nakkor a nemzeti innovaciés rendszert szervezeti €s human er6forras oldalon jellemzd
centralizaltsag a TTI irdnyitas, a tervezés és a stratégiaalkotas esetében is érvényesiil. Min-
dez jelentdsen neheziti a decentralizalt szemlélet meghonositasat az innovaciopolitikaban,
illetve a kozos fejlesztési platform megtalalasat a teriiletfejlesztési politikaval.

A magyar nemzeti innovacios rendszer rosszabb teljesitményét és kevésbé dsszehangolt
mitkodését a hataskorok folyamatos valtozasa és a dontési rendszer anomaliai akadalyoz-
zak. A legfontosabb akadalyozo tényezdk azonban a makro- és mikrogazdasagi keretfelté-
telekben, a finanszirozas korlataiban, a vallalkozoi kultara fejletlenségén €s az egyliittmii-
kodési hajlandosag alacsony szintjében is keresendd.

A regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszere meglehetosen fejletlen, illetve jelenleg
visszaszoruld, tovabbra is erdsen kdzponti iranyitas fiiggd. Nehézkes a stratégiai tevékenységek
tertileti (kozépszintil, telepiilési) szintli koordinacidja is. Gyenge az egyiittmiikddés az innova-
ci6 teriileti szerepldi kozott, igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak
meg a helyiiket a halozatban. A kormanyzathoz, kdzigazgatashoz, a gazdasagi €s a tudasterme-
16 szférahoz kot6do szereplok mas-mas logika alapjan miikodnek. Ilyen kdzegben tehat nagyon
nehéz a két szakpolitikai teriilet kozotti egyiittmiikodés, illetve a helyi szintli és szakmailag is
megalapozott érdekérvényesités a kozponti szinttel szemben is. A kvazi decentralizalt (inkabb
dekoncentralt) szervezeteknek a korméanyzati forrasoktol valo erds kiszolgaltatottsaga is akada-
lyozza e szervezetek er6sebb egylittmiikodését a regionalis fejlesztési intézményrendszerrel.
Nem létezik tehat 6nallo regionalis innovacios politika, nincsenek meg sem a szervezeti, in-
tézményi, sem pedig a finanszirozasi, illetve human feltételei. Jelenleg tehat nem beszélhetiink
miikodo regionalis innovacios rendszerekrol €s politikarol Magyarorszagon, az elmult évtized
szervezetépitési kezdeményezései is inkabb csak egy sziikebb hatokorii szakmai mez6 szerve-
zeti és intézményi kereteit korvonalaztak.
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BERDE CSABA*
A VEZETES UJ KIHIVASAI A XXI. SZAZADBAN

NEW CHALLENGES OF MANAGEMENT IN THE XXI. CENTURY

ABSTRACT

Owing to the economic crisis, the XXI. century started with excessively dynamic change proce-
dures and after almost a decade, consolidate, stable state has not been established. Permanent
changes keep organizations continuously in the state of instability. The management itself has to
deal with this situation and lead organizations in this extremely dynamic, uncertain position. We
must admit that organizational uncertainty is a natural state of XXI. century enterprises. This study
also analyzes how new understanding of environmental effects appears in the evolutionary approach
of thinking. We also interpret predictability in the XXI. century economic procedures. Considering
organic approach and way of thinking, we must talk about organic organizations, indeed. New struc-
tural elements, such as project, the ,,ad hoc” group, the team raise new managerial problems.

1. Bevezetés

A vezetés feladata tarsadalomfiiggd, koronként valtozik. Minden korszaknak meg van-
nak a szakmai, fejlodési, tudomanyos sajatossagai és kihivasai. Vajon a vezetésnek ¢és a
vezetéstudomanynak, milyen 0j kihivasoknak kell eleget tenni, milyen uj feladatokat kell
megoldania a XXI. szazadban? A vezetés fejlodése rendkiviil gyors €s latvanyos, de a tu-
domanyos eredményeinek elismerése, elfogadasa mégsem egyértelmii.

Senki sem vitatja ma mar azt a tényt, hogy Taylor 1911-ben megjelent miivei, ,,Az
lizemvezetés”, ,,A tudomanyos vezetés alapjai” az elsé tudomanyos értékli munkaknak
tekinthet6ek a vezetés teriiletén. Innen indulva a vezetéstudomany valdban latvanyos fejlo-
désen ment keresztiil. A témaval foglalkozé szakemberek, kutatok véleménye szerint az
’50 évek elejére a vezetés onalldo tudomannya fejlédott, azaz megjarta azt az utat, amely
ahhoz sziikséges, hogy egy szakteriilet 6nallo tudoméanyagnak mindsiilhessen.! A kérdés
csupan az, hogy mas tudomany teriiltek képviseldi vagy az akadémiai forumok elismerik-e
ezt. Miért van még mindig 2011-ben is bizonytalansag ebben a dologban? Kidolgozottak-e
azok a tudomanyos normak, kévetelmények, amelyeket a tudomanyos gréniumok elfogad-
nak, mint a tudomanyossag paraméterét és mércéjét? Milyen tudomany teriiletek normait
kell ezen a teriileten kutatoknak kovetniiik? A mérndki, kdzgazdasagi, szociologiai, tarsa-
dalomtudomanyi ezen belill is szocioldgiai vagy pszichologiai? Ahhoz hogy ezekre a kér-
désekre valaszoljunk elészor azt célszerii meghatarozni. hogy mit6l tudomany a tudo-
many? Kuhn (2000) szerint normal tudomanyon olyan kutatast értiink, amely egy vagy
tobb olyan multbeli tudomanyos eredményre épiil, amelyet egy bizonyos tudomanyos ko-
z0sség sajat tovabbi tevékenysége alapjanak tekint. Ezek jelentik a tudomanyos gyakorlat
elfogadott mintait, normait és kdvetelményeit. Azok az eredmények tekinthetdek tudoma-
nyosnak, amelyeket a kérdéses tudomanyos k6zdsség mar megalapozott eredményei kozz¢
tartozonak ismer el és Gsszhangban vannak az elfogadott mintakkal és kdvetelményekkel.

“ Prof. Dr. Berde Csaba egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfej-
lesztési Kar, Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet.
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A tudomanyos elismertség, tehat, mind az egyén és mind az iskolak szamara attol is fiigg,
hogy milyen a mértékad6 tudomanyos kézosséghez fizodo kapcsolatrendszere és az meny-
nyire ismeri el az elért eredményeket tudomanyosnak.

2. A vezetés, mint tudomany

Szamunkra, a vezetéstudomannyal foglalkozé szakemberek kutatok, oktatok szamara az
is egy nagyon fontos kérdés, hogy miért maradt le a vezetéstudomany a vele egykort mas
tudomany teriiletek, mint a pszichologia, szociologia elismertségéhez képest? Az is egy
nagyon fontos probléma és megvalaszolando kérdés, hogy miért maradt el a vezetéstudo-
many tudomanyos elismerése a hazai akadémiai rendszerben? A kérdést megvalaszolni
nagyon nehéz, szamos tényezot kellene elemezni és értékelni ahhoz, hogy megtalaljuk a
megfeleld valaszt. A dolgozatomban harom problémakort szeretnék kiemelni.

Az egyik okot a vezetéstudomany eurodpai fejlédésének sajatossagaiban kell keresni. Itt
évezredeken keresztiil a sziiletési eldjogok alapjan keriilt kivalasztasra az, aki a kdzossége
vezetdjévé valhatott. Ez a folyamat lassu, megel6zi a tanulas, oktatas, a gyakorlati tapasz-
talatszerzés és csak ezutan valhatott valaki vezetévé. Europaban a gazdasagi atmenet a
kapitalizmusba — a tarsadalmi — gazdasagi forradalmak ellenére is — a megel6z6 feudalis
rendszer szerves fejlodésének eredménye. A tokeerds fouri, arisztokrata réteg fokozatosan
allt at az ipari termelésre, valt gyartulajdonossa, bankarra. Vallalataik, vallalkozasaik ira-
nyitasaba is atmentették az arisztokrata csaladok Gsszetartozasanak igényét, azaz ezeket a
vallalatokat a tulajdonosok és csaladdtagjaik vezették. A vezetésben igyekeztek minden
fontosabb funkciot megtartani a csaladon beliil. Ennek kovetkeztében Eurdpaban a tulaj-
donos ¢és a vezetd személye nagyon sokaig nem valik szét, igy a tulajdonosi és a vezetési
funkciok sem. A vezetés nem 6nalloé szakma csak gyakorlati tapasztalds itjan megszerez-
het6 ismeret, igy nem lehet targya gradualis szakmai képzésnek sem. Az europai fejlodés-
nek ezen sajatossagabol fakado gondolkodasmodot, melynek a 1ényege, hogy vezetonek
sziiletni kell, ,,arisztokratikus preformizmusnak” nevezhetjiik. Lényege: a vezetés nem
tanulhato, vezetonek sziiletni kell. Arisztokratikus, mert a feudalis hierarchidban kialakult
kivaltsagok képezik a vezetévé valas lehetdségét. Preformisztikus, mert e gondolkodas
szerint a velesziiletett képességek, a sziiletési eldjogok hatarozzak meg, hogy kibél milyen
vezetd valhat. Ez nem mas, mint a genetikai preformizmus egy sajatos megnyilvanulésa.
Eurdpaban évszazadokon keresztiil tartotta magat az a gyakorlat, hogy a sziiletési elgjogok
alapjan a hatalomba sziiletett utodokat kell jo vezet6vé nevelni. Ebben a folyamatban el-
sOdleges volt a testi nevelés, a gyakorlati tapasztalatszerzés, majd csak ezt kdvette az elmé-
leti felkészités. Ennek kdszonhetden a vezetési ismeretek oktatasa mindvégig erdsen koto-
dik a gyakorlati oktatashoz, az empirikus méodszereknek tulajdonitottak meghatarozo sze-
repet. Amikor a gazdasagtan elindult az 6nallé tudomannya fejlodés utjan, a vezetés és a
szervezés a gazdalkodasi ismeretek alkalmazasanak teriileteként jelenik meg, mint ,,alkal-
mazott tudomany”.

Ezzel szemben az amerikai gondolkodasmdd alapja az a Taylor-i megkozelités, hogy
egyértelmiien és pontosan meg kell hatarozni az elvégzend feladatokat. Taylor’® munkai-
ban mar megjelennek bizonyos vezetési funkciok. Ezeket az altala vezetett szervezetnél ki
is probalja és olyan vezetési funkciokat definial, mint a technologus, meos, normas, kar-
bantartd, programozo6, munka-elokészit6, anyagbiztositd, utalvanyozo. Ezek a funkciok
els6sorban a munka jobb megszervezését szolgaltdk. Az altala iranyitott linearis struktira-
ban ezek a funkciok még nem miikodtek jol, illetve ez a fajta funkcionalizalas nem volt
Osszhangban a szervezet linearitasaval.
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Az amerikai gondolkodasmadd jelentésen eltér az eurdpai megkozelités modtol és gya-
korlattdl és ennek alapjat a Taylor altal képviselt funkcionlaizmus jelenti. Ez adja egyben
azt a demokratikussagot, amit az amerikaiak vallanak, hogy mindenkibdl lehet vezetd, mert
annyiféle vezetési feladat van, hogy aligha van olyan ember, aki ezt mindet magas szinten
képes lenne ellatni, de olyan ember sincs, aki ezek koziil a feladatok koziil j6 néhényat ne
tudna kivaldan megoldani. Ez egyben az altalunk hasznalt ,.funkcionalista demokratizmus”
elnevezés magyarazata is. Lényege: mindenkibdl lehet vezetd, aki megtanulja a vezetést,
mint szakmat. A tulajdonosi és vezetdi réteg az elsd perctdl szétvalt, a tulajdonosok fizetett
alkalmazottakat vesznek fel a vezetési feladatok ellatasara, ezaltal a vezetés 6nalld szak-
mava valt, kialakult ismeretanyaga, elmélete €s modszerei. A modern vezetéstudomany
sziil6hazaja tehat Amerika és Amerikabol visszahatva alakitja at és gyorsitja fel az europai
vezetési gondolkodas fejlodését. A valosagban azonban arrdl van szo, hogy az eurdpai és
amerikai fejlodés eltéré gazdasagi és tarsadalmi feltételek kozott valosult meg. A két gon-
dolkodasmod egymaéssal parhuzamosan €s kolcsonhatasban formalodott.

A masik oka a tudomanyos elismerés elmaraddsanak valdszintileg az, hogy a vezetéstu-
domany nem tudta elfogadtatni tudomanyosnak azokat a vizsgalati modszereket, amelyeket
a leginkabb alkalmaz a vezetési kutatasok soran. Altalaban a tarsadalomtudomanyi kvalita-
tiv vizsgalati modszerek tudomanyos elismerése, elismertetése nehezebb, mint a formal
tudomanyok kvantitativ modszerei. A vezetéstudomany interdiszciplinaris természetébol
adoddan adaptalja a mas tudomanyteriiletek altal hasznalt kutatds modszertant vagy az a
kornyezet kényszeriti ki a kvantitativ mddszerek atvételét ahol vezetéskutatassal foglalko-
26 kutatocsoportok miikddnek.® Ennek eredményeként olyan kvalitativ vizsgalati modsze-
reket is mint a kérddives felvételezés, mélyinterju, esettanulmany igyekszik valamilyen
mértékben kvantifikalni. Ezek sok esetben nincsenek 0sszhangban a vizsgalt t¢émaval, kuta-
tasi teriilettel, sokszor csak dnmagaért vald (I’art pour 1’art) azaz azt a célt szolgalja, hogy
az adott kornyezet az elért eredményeket tudomanyos értékiinek mindsitse. Pedig a me-
nedzsment az élet minden teriiletén megjelent és ma mar nem csak a gazdasagi folyama-
tokban értelmezhetd. A tarsadalmi szervezetek vezetésében is altalanosan hasznaltak a
vezetési modszerek, s6t az onmenedzselés eljarasai is, ma mar altalanosan hasznalt katego-
riak. A teriilet egyre jobban differencialodik, az elmult évtizedekben a vezetéstudomany
definialta a szakmai teriiletek vezetési sajatossagait. Témakorei 6nallo szakteriiletté fejlod-
tek és napjainkban mar emberi eréforras-, valtozas-, konfliktus-, minéség-, folyamat-, tel-
jesitmény-, dsztonzésmenedzsmentrdl beszélink. A fejlédés rendkiviil gyorsiitemii, dina-
mikus €s a heterogén kornyezet hatasara a tudomanyteriilet rendkiviil diverzifikaltta valt. A
XX. szazad végén és a XXI. szazad elején Gjabb elvarasok, ha gy tetszik kihivasok jelen-
tek meg, amelyek megoldasat a menedzsmenttdl varjak. Roviden a teljesség igénye nélkiil
tekintsiik at ezeket az j tertiileteket.

3. A vezetéstudomany (j kihivasai

A XX. szazad végén bekovetkezett nagy jelentéségli gazdasagi, politikai valtozasok
majd a XXI. szazad eleji gazdasagi valsag egyre inkabb a valtozasok kezelésével kapcsola-
tos vizsgalatok sziikségességét vetik fel. Ennek kdszonhetden felértékel6dott a valtozasok
vezetésével kapcsolatos tudas és kutatas igénye is. Ma mar a valtozasmenedzsment 6nallo
tudomanyagként értelmezhetd. Empirikus ismeretekre épiilve kialakult az ismeretanyaga,
elmélete, tudomanyosan megalapozott eljarasa, modszerei. A valtozas értelmezésiink sze-
rint nem mas, mint alkalmazkodas a kornyezeti feltételekhez. A szervezetek folyamatos
kapcsolatban allnak a kdrnyezettel, reagalnak a kornyezeti feltételek modosulasara, a rea-
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galas gyorsasaga a sikeresség feltétele. A valtozasokra vonatkozo klasszikus megkozelité-
sek szerint* a valtozas tudatos vezetdi tevékenység, mely egy kiindulo allapotban torténd
beavatkozas eredményeként olyan jovébeli allapotba juttatja a szervezetet, amely elére
ismert, megtervezett. A folyamat fazisainak: fellazitas-, valtoztatas-, megszilarditas kénti
értelmezése azt jelenti, hogy azzal a feltételezéssel éltek a Szerzok, hogy a jovdbeli allapot
konszolidalt, stabil. Ma mar azonban be kell latnunk, hogy a valtozasi folyamat eredmé-
nyeként a szervezetek nem feltétleniil jutnak el ismételten a kiindul6 allapotot jellemzd
stabilitds szintjére.” S6t, ma mar azt latjuk, hogy a XXI. szazadi szervezetek egyaltalan
nem jutnak el ebbe az ugynevezett konszolidalt fazisba. Az is egyértelmii, hogy a valtozta-
tas fazisaban, azaz az atmeneti allapotban a szervezetekre elsésorban az instabilitas a jel-
lemzd. Ha a szervezetek nem jutnak el a konszolidalt, stabil allapotba, hisz ilyen allapot
mar nem alakulhat ki, mivel ebben a fazisban is hatnak a valtozast generald erék, akkor a
szervezetek folyamatosan az atmeneti allapotban vannak. A folyamatos valtozasok ered-
ménye, hogy allandoésul az instabilitas, és ez az allapot a XXI. szazadban a szervezetek
természetes allapotanak tekinthetd. A mai szervezetekre vonatkoztatva értelmezhetd a
permanens valtozas, mivel a folyamatok rendkiviil felgyorsultak és a kdrnyezet erdésen
diverzifikalt. Ha elfogadjuk ezeket az 4llitasokat, akkor j gondolkoddsmddra van sziikség.
tobb vezetési funkcid esetében is. Masképpen kell értékelni a kiszamithatosagot, a tervez-
hetdséget, a stabilitast €s instabilitast.

A XX. szazadban még a mechanikai paradigma szerint gondolkodtunk és értékeltiik a
szervezeteket. Ennek az volt a 1ényege, hogy a szervezeti folyamatok mechanikai fogal-
makkal leirhatéak. A szervezet gy miikodik, mint egy gép. kiszamithat6, atlathato, elére
tervezheté modon. A folyamatoknak van inputja és outputja. ezek kvantitaiv modon leirha-
toak. A vallalati folyamatoknak ismert az algoritmusa (technologia. protokoll), azok mo-
dellezhetbek, programozhatoak. A permanens valtozas értelmezésével ma mar a mechani-
kai paradigma nehezen tarthato. Egyre inkabb el6térbe keriiltek az organikus megkdzelité-
sek. E szerint a szervezetek organikus fogalmakkal irhatéak le, hisz folyamatos interakcio-
ban allnak kornyezetiikkel. Reagélnak a kdrnyezeti valtozasra, alkalmazkodnak a kornye-
zeti feltételekhez. A kodrnyezet és a szervezet kozott kétiranyt kapcsolat all fenn. Ennek a
biologiai gondolkodasmodnak a kdvetkezménye az evolicios paradigma, amely a biologiai
egyedfejlodés fogalmait adaptalja a tarsadalmi, gazdasagi szervezetekre. E paradigma sze-
rint azok a szervezetek életképesek és azok a szervezetek maradnak fenn, amelyek gyor-
sabban és jobban tudnak alkalmazkodni a kérnyezeti valtozasokhoz. Azok a szervezetek
lehetnek sikeresebbek, akik a miikodésiikhoz a kornyezetiikbdl minél tobb erdforrast tud-
nak megszerezni. Ezeket az ujszer(i szervezetelméleti megkozelitéseket, az organikus gon-
dolkodasmodot és az evollcios elméletet a valtozasok kora generalta.

A valtozasok sikerességét az alkalmazkodas gyorsasagat tobb tényezé befolyasolja. Ezek
olyan szervezeti jellemzok, amelyeknek vezetési vonatkozasaik vannak vagy kifejezetten a
vezetés témakdrébe tartoznak. A valtozasokat befolyasold tényezok koziil talan elsé helyen
kell megemliteniink a szervezeti struktrat ugyanis a struktura jellege alapvetéen befolyasol-
ja a rugalmassagot. A XX. szazad masodik felében mar megjelentek és altalanossa valtak
azok a formak, amelyek igyekeztek feloldani a klasszikusnak tekinthetd lineéris és funkcio-
nalis szervezetek merevségét.® A divizionalis struktira a linearis szervezetek piaci alkalmaz-
kodasi nehézségeit hivatott kikiiszobdlni. A matrix pedig a horizontalis koordinécio feltétele-
it teremtette meg és ennek a kettés kommunikacios, informacios rendszernek koszonhetden
javul a szervezetek alkalmazkodoképessége.” Jelentds valtozast azonban a feladatelvii struk-
turak megjelenése hozott. Az ,,ad hoc” és a ,,projekt” olyan forma, amely a hagyomanyos
strukturak dinamizalasara is alkalmas, azaz kialakithat6 a linearis és funkcionalis szervezetek
kerete kozott is. Ennek koszonhet6en ezek a rugalmatlan struktardk is kénnyebben reagal-
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hatnak az 0j piaci palyazati lehetéségekre, konnyebben alkalmazkodnak a kérnyezeti feltéte-
lek valtozasaihoz.® Tiszta projekt szervezetek esetében mar méasként kell értelmezni a szerve-
zeti stabilitast, mivel a formalizaltsag szintje ezekben a struktirakban alacsony. A szervezet
mérete, felépitése mar feladat fiiggd, azaz hol bdviil, hol sziikiil attol fiiggben, hogyan ala-
kulnak az elvégzendd feladatok. Feladatokat, palydzatok és tenderek révén lehet elnyerni,
amely a szervezeti tevékenységek kozott atértékeli a korabban kialakult hierarchiat.” A fela-
datoknak megfelelen a szervezet folyamatosan valtozik, a feladat jellemzdihez kell igazitani
a strukturat. A szervezeti struktiranak, mint alapvetd szervezeti jellemzének a valtozasa
maga utan vonja mas szervezeti tényezok megvaltoztatasat is.

A feladatalapt struktirakban masfajta dsszetételii, szerkezetl és felépitésii csoportokra
van sziikség. Korabban ugynevezett homogén csoportokbol épiilt fel a szervezet. Ezekben
azonos szakképzettséggel rendelkezdé alkalmazottak, altalaban azonos feladatot lattak el,
azonos funkciot toltottek be. Az ad hoc és projekt szervezetekben a feladat elvarasainak
megfeleléen Osszedllitott teamekbe szervezik a csoportokat. A team heterogén csoport
melyben Kkiilonboz6é szakképzettségli alkalmazottak mas-mas problémat oldanak meg. Kii-
16ndsen igaz ez az innovativ jellegii fejleszté teamek esetében.’® Vezetési szempontbdl 4t
kell értékelni a csoport stabilitassal és a csoport kohézioval kapcsolatos alldspontot is. Ha a
csoport dsszetétele nem allando, illetve az alkalmazottaknak a feladata folyamatosan valto-
zik és a feladat megoldasara 1étrehozott mas-mas csoportban kell dolgoznia a csoport stabi-
litas masodlagos tényezove, valik, sot elképzelhetd, hogy a csoport stabilitas nem kivana-
tos szervezeti jellemzvé mindsiil, mert akadalyozza a feladat megoldast." Hasonlé a
helyzet a csoportkohézioval kapcsolatban is. Korabban a csoportkohéziot ugy definialta a
szakirodalom, nem mas, mint csoportdsszetartd erd, amely azzal mérhetd, hogy milyen
mértékil a szervezeti tagok vonzodasa a csoporthoz, azaz milyen erds a csoportba tartozas
igénye. A csoportkohézid alakulasat szamos vezetési tényez6vel lehet befolyasolni a moti-
vaciotol kezdve a kommunikacion keresztiil a kényszeritéssel bezarolag. Az atalakul6
feladatstrukturaban a csoportokat is folyamatosan at kell szervezni. Ilyen Gsszefiiggésben a
csoportkohézié mar nem fontos szervezeti tényezo, s6t inkabb hatranyosan befolyasolja az
atszervezéseket. Lehet, hogy vezetési szempontbol tgy kell gondolkodnunk errél, hogy
milyen modszerekkel lehet elkeriilni, megakadalyozni az erés csoportkohézié kialakulasat?

A szervezeti kultara a vezetés olyan sajatos teriilete, mely a tarsadalmi kultarabol indul
ki, onnan szarmaztathatd fogalmi rendszere, gondolkodasmodja és azok a modszerek is,
amelyekkel a kultira formalhato, befolyasolhatd. Ennek kovetkeztében sok a parhuzamos
fogalom, modszer, eljaras. Igen erds az athangzas a tarsadalmi kultura iranyabol a szerve-
zeti kultara felé.™ A kultarat mind ez ideig erds szervezetformald tényezoként tartotta
szamon a vezetési szakirodalom is. Az altal, hogy stabil magatartasi, viselkedési formakat,
normakat elvarasokat és kovetelményeket fogalmaz meg és rogzit a szervezeti tagokban,
jelentds mértékben stabilizalja azt a rendszert/struktirat, amely kialakitotta az adott kulta-
rat. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy szervezeti kultira erés gatja lehet a valtoztata-
soknak. A valtozé szervezetek vilagaban hogyan kell gondolkodnunk a kultararél? Termé-
szetesen lehet szemléletmddot valtani és azt mondani, hogy definialni kell annak a kornye-
zetnek és azoknak a szervezeteknek a kulturalis tényezdit és jellemzoit, amely folyamato-
san atalakul, valtozik. Lehet-e definialni a ,,valtozasok kultarajat”? Ehhez a vezetéstudo-
manynak meg kell vizsgdlni, ki kell kutatni és fel kell tarni azokat a kulturalis hatasu té-
nyezoket, amelyek a valtozasokat jellemzik. Egy masikfajta megkozelités az lehet, hogy a
szervezeti kultiran beliil kiilon valasztjuk a kultira alland6 és valtozéd elemeit. Meg kell
hatarozni, hogy melyek a kultara allandé elemei valtozo koriilmények kdzott is. Definidlni
kell azokat az elemeket, amelyek az atalakulo szervezetekben eldsegitik a valtozasokat és
azokat, amelyek akadalyozzak.
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Az id6k folyaman atalakult a vezetéstudomanynak a vezetési stilusokra vonatkozoé al-
lasfoglalasa is. A klasszikus Lewin-i stiluscsoportositas és értékelés még ugy itélte meg,
hogy az autokratikus, demokratikus, laissez faire stilusok koziil a demokratikus az, amely
mind a szervezet, mind az egyén szempontjabdl jonak mindsithetd. Egy-két évtizeddel
ezel6tt is a legkevésbé eredményesnek, sot kifejezetten negativ hatdsunak mindsitettiik a
laissez faire vagy népszerli nevén liberalis stilust. Az ,,ad hoc” és ,,projekt” struktirak meg-
jelenésével és elterjedésével azonban mar gy kell értelmezniink a megengedd liberalis
vezetési stilust, hogy teret ad a beosztottak kreativitasanak, onallosaganak. Ugy tanitjuk és
értékeljiik, hogy ez egy felhatalmazo vezetdi magatartas, amely jelentés mértéki 6nallosa-
got biztosit, arra torekszik, hogy a szervezet érdekében minél tékéletesebben kibontakoz-
tassak az alkalmazottak a kreativitdsukat, alkotoképességiiket, kapjanak lehetdséget 6nallo
innovacio létrehozasara. Nagy jdonsag tartalmu projektek esetében csak a célt tudja a
vezetés meghatarozni, de nincs megoldasi algoritmus, az alkalmazottaknak maguknak kell
kitalalni a feladatmegoldas modjat is. Mar tobb mint 100 évre vagyunk Taylortol, aki azt
allitotta ,,nem lehet rabizni a beosztottakra, hogy maguk alakitsak ki a munkamodszere-
ket”. Maguk az 1j tipust struktirak generalnak és igényelnek 0j vezetési stilust és a korab-
ban negativan értékelt ,,magara hagyo” vagy ,,had menjen” stilust ma mar a pozitiv kicsen-
gésti ,,felhatalmazo” szdval célszerti forditani és magyarazni. Az 0j szervezeti formak, uj
vezetési stilust igényelnek.
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HORVATH PETER*

A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK UJ LEHETOSEGEI
ES SZEREPUK A HATRANYOS HELYZETU KISTERSEGEK
FELZARKOZTATASABAN**

NEW PERSPECTIVES OF THE CROSS BORDER COOPERATIONS
AND THEIR EFFECTS ON THE CONVERGENCE
OF THE MOST DISADVANTAGEOUS SUB-REGIONS

ABSTRACT

Joining to the European Union creates the chance for the most disadvantageous sub-regions to
start closing up in Hungary. Regions such as the ones along the Hungarian-Romanian and Hungari-
an-Ukrainian border fall into this category and their unfavourable situation can be illustrated by
their peripherial location that is cumulative disadvantageous situation. The study introduces the
advantages and disadvantages arising form being on the borderland through the inquiry of one par-
ticular sub-region focusing on three issues such as the opportunities created by: being on the border-
land, the Romanian joining and the Schengen Agreement, the new forms of co-operation (The Eu-
ropean Grouping of Territorial Cooperation). The results of the survey — which were done by the
population — give a clear idea of the current situation. Based on my opinion and secondary fact-
finding the aim of the study is to give objective conclusions and recommendations about the three
issues mentioned above, which help us to determine the directions of intervention on a segmental
part of the disadvantageous situation.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a gazdasagi atalakulas kezdete 6ta nem csokkentek a teriileti kiilonb-
ségek, sem regionalis, sem telepiilési szinten. A hatar menti teriiletek Trianon 6ta nem
voltak képesek integralodni az orszag gazdasagi életébe, a keleti hatarmentének még ma is
alig van kapcsolata a szomszédos orszadgokkal, a hataron til fekvé korabbi integrald varo-
sokkal. A szakirodalom a centrum-periféria ellentét- és fogalompar kapcsan a hatar menti
tertiletek, foként az alféldi nagyrégid esetében a nagyon szemléletes ,,periféria perifériai”
kifejezést hasznalja. Regionalis szinten az tapasztalhatd, hogy beruhdzasok a hét hazai
régiod koziil sokkal nagyobb volumenben és koncentracioban tendalnak a kdzponti, illetve a
két dunantuli régioba, mint amennyire keletre és délre. Telepiilési szinten az allam dontései
maguk is fokozzak a kiilonbségeket, ugy a fejlesztés, mint a miikodtetés terén. Ezek hal-
mozottan jelentkeznek a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben és telepiiléseken.

A helyi szereplok egylittmiikddésének megkonnyitése és az unios forrdsok hatékonyabb
felhasznalasa érdekében 2006-ban kezdeményezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy 0j
eurdpai jogi intézmény, illetve hatarkozi szervezet, az Eurdpai Teriileti Egyiittmtikddési
Csoportosulas (EGTC) létrehozasat. Ezzel a hataron atnyulo egyiittmiikodések elmélyité-

" Horvath Péter doktorjeldlt, Debreceni Egyetem Agréar- és Gazdalkodastudoméanyok Centruma,
Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar, Vidékfejlesztési és Funkcionalis Gazdalkodasi
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sében Ujabb lehetdség nyilt meg az dnkormanyzatoknak, régioknak és az allamnak, hogy
hataron atnyulo, transznacionalis vagy régiok kozotti egylittmiikddést hozzanak 1étre mas
tagallam ezen szereplGivel és igy valdsitsak meg kozos céljaikat. Fontos fordulopont lehet
Romania teljes jogu schengeni csatlakozasa, ami gyokeres fordulatot igér a magyar—roman
hatar menti egyiittmiikddésben, miutdn az allamhatirok gyakorlatilag megsziinnek és uj
lehetdségek nyilnak a korabbi kapcsolatok revitalizaciojaban. Erdekes lehet ebben a kér-
désben egy konkrét kistérség esetét vizsgalni, hiszen az elméleti kérdések igy gyakorlativa
valnak, egyértelmiibbé téve az érintettek szamara az egyiittmiikodések fontossagat. Emiatt
a vizsgalat targya a Sarkadi kistérség, amely tipikus példa lehet a lehetdségek feltarasara.

A tanulmany harom kérdéskorre fokuszal:

— hogyan értékelik a vizsgalt kistérségben a lakosok a hatdrmentiséget?

— hogyan tekintenek Romania schengeni csatlakozasara?

— mi a véleményiik az 0j egylittmiikodési formakrol, az EGTC-r61?

2. Anyag és modszer

A tanulmanyban szekunder és primer adatok keriiltek feldolgozasra. A szekunder adat-
feldolgozas a téma hazai és nemzetkozi szakértdinek a munkaira iranyult. Sor keriilt egy
hatar menti hatranyos helyzeti kistérség bemutatasara, illetve a hatarmentiségb6l adodo
problémak feltarasara. Szamos hazai és nemzetkdzi irodalom allt a rendelkezésre az eurd-
pai 0 egyittmiikodési formak, az Eurdpai Teriileti Egylittmiikodési Csoportosulasok
(EGTC-K) ismertetésére, illetve Romania schengeni csatlakozasi folyamatanak hatasvizs-
galatara. A primer adatgy(ijtés a Sarkadi kistérség hatar menti telepiilésein tortént. A lakos-
sdg véleményezése harom kérdéskorre fokuszalva tortént: hatarmentiség, uj egylittmiiko-
dési formak, Romania schengeni csatlakozasa. A harom kérdéskor hat-hat jellemzdje keriilt
feltlintetésre a kérddivben, és a valaszadoknak ezeket a jellemezoket kellett értékelniiik
egyt6l hétig terjed6 skalan, aszerint, hogy mennyire jellemz6 a telepiilésiikon, illetve
mennyire nem. A vizsgalat soran a nem reprezentativ mintavételi modszerek egyike keriilt
alkalmazasra. A nem reprezentativ mintavételi modszerek alkalmazéasa soran a vizsgalat
célja nem az, hogy az alapsokasag egészére vonatkozo eredményekre jussunk, hanem hogy
a vizsgalt téma szempontjabol legfontosabb célcsoportok képviselditdl dtleteket, informa-
ciokat gyijtsiink. A célcsoportok képviseldi jelen esetben 6t hatar menti telepiilés Biharug-
ra, Korosnagyharsany, Geszt, Mez6gyan, Ujszalonta lakossaga volt. Azért ezek a telepiilé-
sek keriiltek kivalasztasra, mert zomében zsaktelepiilésekrdl van szo6 és a hatar menti peri-
férikus helyzetet a legobjektivabb modon latjak. A felmérés soran az 6nkényes mintavétel
kertilt alkalmazésra, amelynek a lényege, hogy a célcsoport tipikus, atlagos egyedeit va-
lasztjuk ki a vizsgalathoz." A vizsgalt telepiilések esetében ez egy atlagpolgar volt. A va-
laszadasuk formalta a tanulmany értékitéletét, véleménynyilvanitasat. A kérdoéivek kiérté-
kelése leiro statisztikai modszerrel tortént SPSS statisztikai program segitségével.

3. Hatarmentiség és a Sarkadi kistérség

Az els6 vilaghabort lezaré trianoni békediktatum maig kiheverhetetlen traumat okozott
Magyarorszag szamara. Az egykori hatalmas kiterjedésti Bihar varmegye csonkult részei
Szamara mindmaig hat6 tragikus fordulatot jelentett. A mintegy hatvan telepiilést magéba
foglalé bihari részek elszakadtak addigi természetes kozpontjuktol, Nagyvaradtol és a cent-
rum kozeli helyzetbdl egy periférikus, halmozottan hatranyos helyzetii meglehet6sen elszi-
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getelt teriilet részeivé valtak, amelyet gyakran csonka Biharnak vagy ,,maradék Biharor-
szagnak” neveztek. A kozel tizenegyezer négyzetkilométer teriiletli torténelmi Bihar var-
megyébdl a trianoni dontés nyoman Magyarorszagnal maradt bihari részek kétszeresen is
perifériava valtak. Egyfeldl azért, mert az egykori belsd térségbdl, igymond ,,mélységi
elhelyezkedésbdl” az orszag szélére az allamhatar peremteriiletére szorultak, masfeldl pe-
dig elvesztették, a hatar tuloldalara szakadt korabbi vonzaskézpontjukat, Nagyvaradot,
amelyhez jol miikod6 gazdasagi-piaci, igazgatési €s infrastrukturalis kapcsolatok kototték,
mikozben a jelent6sebb magyarorszagi varosoktol (Debrecen, Békéscsaba stb.) tavol
egyetlen varosias telepiilés sem maradt Csonka-Biharban. A torténelmi Bihar kozlekedési
halozata szétdarabolodott, s a hozza tartozo teriiletek csak csekély térkapcsolati rendszer-
ben alltak egymassal. Erre a helyzetre sziiletett meg az a fogalom, amelyet a szakirodalom
a ,,periféria perifériaja” szokapcsolattal illet.?

A trianoni békeszerz6dés elott a déli kdzségeknek Gyula, az északabbra fekvoknek
Nagyvarad jelentette a varosi kdzpontot. Az adminisztrativ beosztds szerint a nagyszalon-
tai, valamint a cséffai jaradshoz tartoztak, amelyek Magyarorszagon maradt telepiiléseibol
létrehoztak a Sarkadi jarast (az 1920 és 1924 kozotti atmeneti iddszakban Okany és Sarkad
székhellyel két jaras 1étezett). 1984-t6l az un. varoskornyéki rendszerben a hét telepiilésbol
all6 Sarkadi nagykozségkornyék sem fedte le a mai kistérség teriiletét.?

Az 1949/50. év kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében Csonka Bihart is tovabb dara-
boltak, 12 telepiilés Békés megyéhez keriilt és ez tovabb sujtotta az addig egységes torté-
nelmi-kulturalis, gazdasagi gyokereket mutatd térséget (1. térkép). A 12 telepiilésbél ma 11
alkotja a4 Sarkadi kistérséget, amelyet — utalva a multra — szokas Békés-Bihar kistérségnek
nevezni.

1. térkép. A ,maradék Biharorszag” az 1949/50. évi kozigazgatasi atszervezés utan
Map 1. The rest of Bihar-country after the administration reform of 1949/50

ROMANIA

| Csonka-Bihar

Tenriilete: 2.771 km2
Telepiilések szima: 60
(ebbd] Hajdi-Biharban
48, Békésben 12)

Forras: Baranyi Béla (2002): Euroregionalis szervezetek €s 0j interregionalis szervezddések
Magyarorszag keleti allamhatarai mentén. Magyar Tudomany. 2002/11. szam.
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A Kkistérség térszerkezetében kozponti szerepkor tulajdonithatd a varosi ranggal rendel-
kez6 Sarkadnak. Az erds polarizacio a kistérségi tarsadalom és a gazdasag minden szeg-
mensében nyomon kovethetd. A kistérség tarsadalmi-gazdasagi szempontbol ma is hatra-
nyos, hatar menti térségei pedig kifejezetten halmozottan hatranyos helyzetl teriiletnek,
un. kiils6 periféridnak szdmitanak, ahol tovabbra is az orszagos atlagnal joval magasabb a
regisztralt munkanélkiiliek aranya, jelentGs az elvandorlas, sok a fogyatkozd népességsza-
mu, gazdalkodasi gondokkal kiiszkddd, vagy éppen onhibdjan kiviil hatranyos helyzet
teleptilés, foként a kistérség hatar menti és északkeleti részein. A ,,periféria perifériajara”
szorult hatar menti térségek nem vonzzak sem a kiilfoldi sem a belfoldi befektetdket.

A térségre minden szempontbol helytallo az a megallapitas, hogy: ,,a részben torténeti,
részben a szegényes természet-, gazdasag- €s telepiilésfoldrajzi adottsagok, részben pedig a
korabbi kedvezétlen makro- és mikrogazdasagi tényezok és hatasok kdvetkezményei, a
piactol valo tavolsag, a mezOogazdasagi alapanyag termelésre alapozott egyoldalu gazda-
sdgszerkezet, a gazdasdg alacsony jovedelemtermeld képessége, az infrastrukturalis elma-
radottsag, a jelentékeny ipari termelOkapacitas hianya, a ma még inkabb csak hatranyokat
magaban foglalo hatar menti fekvés, a varoshianyos jelleg, a kronikus tékehiany, az akut
foglalkoztatasi valsag egyarant a marginalis fekvésii és helyzetli térségek és telepiiléseik
fejlesztését siirgetik.”

A hatar menti vidékein €16 kozosségeknek olyan megprobaltatasokkal kell szembenéz-
nilik, melyek mindennaposak Eurdpa ,,periférialis” részén. Ezek kdvetkezményeként meg-
nd a varosba koltdzés aranya, helyben marad a szakértelem hidny, a romld tdrsadalmi
kommunikacio, csokken a népesség és eloregszik a helyi lakossag.® Vonatkoztatva ezt a
vizsgalt teriiletre aligha véletlen, hogy a Sarkadi kistérség a nyilvantartott leghatranyosabb
33 magyarorszagi kistérség egyike.

Arra a kérdésre, hogy a lakosok mit gondolnak a hatarmentiségrol hét megalla-
pitas keriilt megfogalmazasra (1. tablazat).

1. tabldzat. A hatarmentiség jellemzdi a vizsgalt telepiiléseken a Sarkadi kistérségben
Table 1. Cross border characteristic in the examined settlements in sub-region of Sarkad

Jellemzék Elemszam | Minimum Maximum | Atlag

1 Hatranyos helyzet volt a rendszervaltas el6tt és napja- 60 1 7
" | inkban még inkabb érezteti kedvezbtlen hatasat
Hatranyt jelentett a rendszervaltas el6tt és utan, egé-
2. szen az eurdpai unids csatlakozasig, azéta csak az 60 1 6 2,83
elényeit élvezzik
3. | EI6nyt jelentett mindig is a térség életében 60 1 7 -
4. | Osszekot6 kapocs két orszag, kultura kozott 60 1 7 3,96
5. | Elvalaszt6 szerep a két orszag kozott 60 1 7 5,2
6. | A térség hatranyos helyzete a hatarmentiségbél fakad 60 1 7 4,03
Osszesen 60

1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = inkabb nem értek egyet, 4 = egyet is értek,
meg nem is, 5 = inkdbb egyetértek, 6 = egyetértek, 7 = teljes mértékben egyetértek

Forras: Sajat adatgy(jtés, 2011

Jol lathat6 az atlagok alapjan, hogy a valaszadok egyetértenek abban, hogy a hatarmen-
tiséget hatranyosan élték meg a rendszervaltas el6tt és napjainkban méginkabb a kedvezot-
len hatasat érzékelik. Ezt a jellemzdt erdsiti a harmadik megallapitas, miszerint elényt je-
lentett mindig is a térség életében, hiszen a megkérdezettek atlagosan nem értenek egyet
ezzel a gondolattal. Nincs egyértelm{i valasz arra vonatkozdan, hogy a térség hatranyos
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helyzete a hatarmentiségbdl fakad, a valaszadok egyet is értenek, meg nem is ezzel a jel-
lemzovel. Inkabb egyetértenek abban a vizsgalt személyek, hogy a hatar elsdsorban elva-
laszto szerepként funkcional két orszag kozott és abban nincs egyetértés a véleményt for-
maldk korében, hogy 6sszekotd kapocs két kultira kozott.

4. Romania schengeni csatlakozasanak a megitélése

Romania 2007-ben irta ala a Schengeni Egyezményt és csak Hollandia és Finnorszag
vétoja akadalyozta meg az Ovezethez valod csatlakozast. A korrupcio és a szervezett biino-
z¢s elleni kiizdelem terén még vannak hianyossagok, azonban technikailag mar felkésziilt-
nek mondhat6 az orszag.

A hatar menti jellemzok feltarasa soran a megkérdezettek véleményében erésebben je-
lentkezik a hatar elvalaszto szerepének a funkcioja. Ez a megallapitas Romania schengeni
csatlakozasdnak kiiszobén nagyon lényeges kérdés, hiszen a schengeni megallapodas 1¢é-
nyege a hatarok teljes lebontasa, a hataratlépés formasagainak egyszeriisitése.’” Ezt a szem-
1¢életet vallva pedig sokkal inkabb a hatart, mint 6sszekoto elemet kellene nézni. A kérdo-
ives felmérés eredménye is azt tiikkrozi, hogy a vizsgalt telepiilések lakossaga fenntartasok-
kal kezeli a szomszédos orszag, ovezetbe valo belépését és a hatarok szabad atjarhatosagat
(2. tablazat).

2. tablazat. Romania schengeni csatlakozasanak értékelése
Table 2. Evaluation of Romania’s accession to Schengen area

Jellemzék Elemszam Minimum Maximum Atlag
1. A helylek'to_bbgtJarnak_Romanlaba és keresik a 60 1 7 477
gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatokat
2. | Trianon altal elszakitott részek Ujra egyeslilnek 60 1 7 -
3. | Megnovekedik a blindzések szama 60 7 6,5
4. | A nagyobb forgalom fellendilést hoz a térségre 60 1 7 47
5. A Iak'osc’)k nem szeretik, ha idegenek jelennek meg 60 1 7 563
a térségben

Az embereknek fogalmuk sincs arrél, hogy mi az a
6. 60 1 7
Schengen
Osszesen 60

1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = inkabb nem értek egyet, 4 = egyet is értek,
meg nem is, 5 = inkdbb egyetértek, 6 = egyetértek, 7 = teljes mértékben egyetértek

Forrads: Sajat adatgy(jtés, 2011

Gyakorlatilag egybehangzo az egyetérté vélemény arrol, hogy a megnyilt hatarok ko-
vetkezményeként megndvekedik a biindzések szdma is. Szintén hasonld eredmény sziiletett
abban, hogy a lakosok félnek, ha idegenek jelennek meg a telepiilésiikon, a térségben. A
kétoldali gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok elmélyitésére vonatkozdéan nincs egyértelmil
allasfoglalas, inkabb egyetértenek a valaszadok, de valaszaikban a bizonytalansag volt
érzékelhetd. A vizsgalt telepiilések zomében zsaktelepiilések sajatos baratias, csaladias
kozosséget apolva, ahol az Osszetartdas meghatarozza a mindennapokat. Nem biznak hata-
rozottan abban, hogy a nagyobb forgalom fellendiilést hoz a telepiilésiikre. Féltik az eddigi
nyugalmat, a vidékies kornyezetet, ugyanakkor nagy a polémia, arrdl, hogy a megndveke-
dett forgalom az atjarhat6 hatar teremthet-e Gjabb munkalehet6ségeket, ami viszont kardi-
nalis kérdés a hatarszélen. A valaszokbol az deriilt ki, hogy nagyfoku a tajékozottsag a
schengeni 6vezetre vonatkozoan és az ebbdl adoddan jelen van a félelem. Félnek a biindzé-
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sektbl, az etnikai és vallasi egyensuly felbomlasatdl, az eddig uralkodd nyugalom és har-
monia megingasatol. Nem gondolnak arra, hogy a hatarok jelképes felbontasa tjra egyesit-
hetné a Trianon altal elszakitott részeket, tehat 0sszességében mashogyan élik meg ezt az
uj lehetoséget, ezt az 11 eurdpai eszmét, mint amiért maga a schengeni kezdeményezés
1étrejott. Ez adddhat az informéaciok nem megfelelé atadasabol, a helyiek tajékoztatasanak
a hianyabol és adodhat az Gjdonsagtol valo félelembdl és a XX. els6 szazad felének maig
tartd 1élektani hatasabol.

5. Az uj egyuttmiikodési formak (EGTC-k) jellemzdbinek a vizsgalata

A harmadik vizsgalati szempont az intézményesiilt hatdr menti egyiittmiikddések helyi
szintli ismeretének és varhatdo eredményeinek a feltarasa, amely elsGsorban az Eurdpai
Teriileti Egytittmitkddési Csoportosulasra iranyult.

A hatar menti egytittmiikodések jogi szabalyozasa terén 2006. jalius 5-t6] gyokeres val-
tozas allt be, amikor az Eur6pai Parlament és Tanacs elfogadta az 1082/2006/EK rendeletet
az Europai Teriileti Egytittmiikodési Csoportosulas (European Grouping of Territorial Co-
operation, EGTC) létrehozasarol. Az EGTC, definicidja szerint, olyan kozosségi jogintéz-
mény, amely a legalabb két unids tagallamhoz tartozo helyi, regionalis hatdsagok, tagal-
lamok és egyéb kozjogi intézmények egyiittmikddései szamara a legteljesebb jogképessé-
get biztositja. Az EGTC rendelet, tehat megteremtette a jogi alapot arra, hogy a tagallamok
helyi, illetve regionalis hatdsagai, mint jogi személyiséggel rendelkezd, 6nalld és kozos
szervezeti formaban miikodhessenek. Az EGTC abban jelent elérelépést, hogy az EU tag-
allamoknak kotelezO beépiteniiik a jogrendjiikbe, ennek Magyarorszag 2007. augusztus
1-jei hatallyal elsk kozott tett eleget.’

Az EGTC tagjainak legalabb két tagallam teriiletén kell elhelyezkedniiik, illetve meg-
van arra az elvi lehet6ség, hogy az EU kiils6 hatarainak a mentén is Iétrehozhatok legyenek
ilyen egyiittmiikodések, ha az érintett harmadik orszag jogszabalyai ezt lehet6vé teszik. A
jelenlegi magyarorszagi iranyvonal alapjan megallapithatd, hogy a lokalis tipusu egyiitt-
miikddések korében terjed a teriileti egyiittmiikodési csoportosulas. Ez a csoportosulasi
forma mar kivaloan miikodik a magyar-szlovak hatarmentén, viszont a magyar-roman
viszonylatban csak kett6, a Banat — Triplex Confinium és az Eurdpa-kapu EGTC miikodik.
Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a ma 1étez6 jogi eszk6zok koziil a csoportosulas az,
amely mérettdl és a résztvevok szamatol fiiggetleniil a legeredményesebben tudja megva-
16sitani a kozos célokat.’ Ezen célok megvaldsitasa és ismertetése kozos érdek, azonban a
felmérésbal is lathatd, hogy az emberek nem hallottak ezekr6l az egyiittmikodési formak-
rol és ismereteik szlikosek (3. tablazat).

Nincs meggy6z6 véalasz arra vonatkozoan, hogy a térség szamara elonyt jelentenének €s
fellendiilést hoznanak a kétoldalt, hataron ativeld intézményesiilt egyiittmiikodések. A
megkérdezettek inkabb azt mondjak, hogy nem latnak benne lehetdséget, nincs gyakorlati
jelentOségiik. Szoval megallapithato, hogy az atlagember szamara teljesen ismeretlen foga-
lomrol van sz6 és kételkedve fogadjak, egy ujabb biirokratikus intézményt latnak benne,
amelybdl semmi hasznuk nem szarmazik. Azonban az EGTC, az eurdpai teriileti egyiitt-
miikddések uj alternativajat jelenti, noveli a hatékonysagot, atlathatdsagot, jogbiztonsagot,
decentralizalt egytittmitkodést jelent. A kiillonbozo tagallamok egyesitett strukturat hozhat-
nak létre a hatékonyabb egylttmiikodés érdekében. A hatarkozi intézményi strukturak
hozzajarulhatnak a hatar menti térségek dsszekotd, hid szerepének erésodéséhez. ™



A hataron atnyul6 egyuttmikodések Uj lehetbségei és szerepik a hatranyos helyzetii... ~ 323

3. tablazat. Az Gj egyiittmiikodési formak jellemzéinek az értékelése
Table 3. Evaluation of the characteristic of the new cooperation forms

Jellemzék Elemszam Minimum Maximum Atlag
Az emberek nem hallottak ezekrél az uj egyuttmi-
1. s P 60 1 7
kddési formakrol
2 Az emb’grekqgk csgk fe’I’uI.c.ate’sv_ek az |§m9rete|k 60 1 7 387
ezekrél az Uj egyuttmikodési formakrol
Az emberek telies mértékben ismerik ezeket az Uj
3. egyuttmikodési formakat 60 1 6 L
4 Nfem Iank' b§nnuk lehet6séget, nincs gyakorlati 60 1 7 51
jelentéséguk
5. A térség szamara eg}/e_l_'te'lm.uen e!onyt jelentenek 60 1 7 4,93
ezek az Uj egyluttmUkddési formak
6. A terseg'sz:ama’ra eg}./.ertelm.gen Iel.l_en'dulest hoznak 60 1 7 477
ezek az intézményesilt egyuttmikodések
Osszesen 60

1 = egyadltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = inkabb nem értek egyet, 4 = egyet is értek,
meg nem is, 5 = inkdbb egyetértek, 6 = egyetértek, 7 = teljes mértékben egyetértek

Forras: Sajat adatgytijtés, 2011

6. Kovetkeztetések

A harom kérdéskorre iranyuld kérdbives felmérés eredményeképpen megallapithato,
hogy a hatarmentiséget mindig is hatranyosan élték meg a helyiek, a rendszervaltas elétt,
és napjainkban még inkabb a kedvezétlen hatasat érzékelik. Ezt a megallapitast erésiti,
hogy a megkérdezettek egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy a hatar kozelsége elonyt
jelentene a kistérség életében. Romania schengeni Ovezetbe valo tényleges belépése a
megkérdezettek korében inkdbb negativ megitélést kapott, a blinozések szamanak a nove-
kedését varjak az atjarhato hataroktol, és féltik telepiilésiik nyugalmat a megndvekedett
forgalomtdl, illetve idegenek szamatdl. Az 0j egyiittmiikodési formak tekintetében megal-
lapithato a lakosok teljes tajékozatlansaga ezen 0j intézményesiilt csoportosulasok tekinte-
tében. A valaszadok nem hisznek az EGTC-k nytjtotta lehetéségekben és a kétoldali ma-
gyar roman kooperacidban.
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