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El6szo

,,Megmondanad kérlek, hogy merre kell mennem? — kérdezte Alice a Macskatol.
Ez attol fiigg, hova akarsz eljutni — valaszolta a Macska.

Tulajdonképpen mindegy, hogy hova érkezem — mondta Alice.

Akkor mindegy, hogy merre indulsz — vdlaszolta a Macska.”

Alice Csodaorszagban

2008 tavaszan, amikor utjara inditottuk a K6zép-Eurdpai Kézlemények cimii folydira-
tot, a fenti idézet szellemében tettilk. Most 2013 tavasza van, folyoiratunk immar a VI.
évfolyamaba lépett, és aktualissa valt feltenniink a kérdést: Jo iranyban haladtunk-e az
elmult ot évben?

A folydirat indulédsakor megfogalmazott jovoképiinket harom elembdl épitettiik fel:

e Egy olyan folyoiratot szeretnénk elinditani, mely K6zép-Europa torténetével, foldraj-
zaval, gazdasagaval és regionalis folyamataival foglalkozik.

e Egy olyan folyodiratot szeretnénk miikddtetetni, melyben torténészek, geografusok,
regionalistak és kozgazdaszok a multidiszciplinaritas jegyében kozolnek tanulma-
nyokat a nagy, kozos témarol, K6zép-Eurdparol.

e Folydiratunk eleget tesz a MAB altal bevezetett ,,lektoralt és referalt folyoirat™ kate-
goria kovetelményeinek.

Fészerkesztoként azt gondolom, hogy a magunk szamara felallitott harmas kovetel-
ménynek az eddig megjelent folydiratszdmainkkal eleget tettiink, és egy komoly publika-
cios forumot hoztunk létre a Kézép-Eurdpaval foglalkozod kutatok és oktatok szdmara. A
kitlintetésekrdl szoktak azt mondani, az mindsiti 6ket, hogy kik kapjak meg. Véleménylink
szerint egy folyédiratot az mindsit, hogy kik publikdalnak benne.

Eddig megjelent szamainkban a doktori fokozat megszerzése el6tt allo, igéretes PhD-hall-
gatok (a fiatal generacio tagjai) épptgy publikaltak, mint az egyes szakteriiletek PhD-fokozattal
rendelkez0 kutatdi (a kdzépgeneraciod tagjai) sot, nagy oromiinkre kialakult egy olyan profesz-
szori, nagydoktori fokozattal rendelkezd kor (az idésebb generacio), amelynek tagjai szintén
lapunk rendszeres szerz6ivé valtak.

Kiilonosen biiszkék vagyunk arra, hogy jubileumi No. 20-as szamunkat (amely végiil a
foszerkesztdi felkérésiink alapjan beérkezett nagyszamu tanulmany miatt dupla szam, azaz
No. 20-21. lett) 22 nagytekintélyii professzor tisztelte meg irasaval! Azt gondolom, ennél
¢ékesebb bizonyiték nem kell arra, hogy folyoiratunkkal az elmult 6t évben jo Gton jartunk.

A 22 professzori iras mellé — reprezentalva a KEK-ben publikal6 tobbi generaciot is —,
megjelentetjiik egy kdzépgeneraciohoz tartozo kolléga és egy fiatal kolléga tanulmanyat is.

Ko6szonet mindenkinek, aki munkajaval, tamogatasaval lehet6vé tette, hogy a Kozép-
Eurépai Kozlemények elindulhasson és eljuthasson a No. 21-es szamaig. Kérjiik, maradja-
nak tovabbra is barataink, szerzdink, olvaséink, segitdink.

Szeged, 2013 tavasza

Gulyas Laszlo
foszerkeszto






GLATZ FERENC*

AZ EUROPAI TARSADALMI VALTOZASOK NEHANY UJ VONASA
(1960-2010)
(Megfontolasok a délkelet-eurdpai kutatasok programalkotoi szamara)

ABSTRACT

What are the most important social changes now occuring on the European continent, and in the
European Union? Changes that we, living in the Southern-Eastern region have to take into consider-
ation, being either regionalists, geographers, or facilitators of science.

I suggest some considerations to the editors of the journal now publishing its 20th issue, hoping
that my remarks will be useful when deciding on the topics of further issues and conferences.

Bevezetés

Milyen tarsadalmi valtozasok mennek végbe az eurdpai kontinensen, illetve tagabb ha-
zankban, az Eurépai Unioban? Amelyeket mi, e térségben, ugyanis itt Délkelet-Eurdpaban,
¢lok sem hagyhatunk figyelmen kiviil. Sem torténészek, sem regionalistak, geografusok,
sem tudomanyszervezok. Talan errdl lenne érdemes néhany megfontolast ajanlanom a 20.
szamhoz érkezett folyoirat szerkesztdinek figyelmébe. Talan hasznosithatoak a kdvetkezd
folyoiratszamok ¢€s konferenciak tematikainak alakitasakor... Tanulmanyomban két korté-
nyezOrol szolok csak roviden, ahogy kérték, huszezer leiitésen beliil maradva.

Az elsé kortényezé: az eurdpai joléti allam valsaga és megujulasa

A valtozasok minden tarsadalomtudomany miivel6jét foglalkoztathatnak és mindenek
elott a fiatalokat, akiket még a hagyomanyos tematikdk nem tartanak a hagyomanyos uta-
kon jarok soraba. Kényszersorsban. Es ezen uj folyamatok elemzése az egész Karpat-me-
dencei—nyugat-balkani munkaerépiac lehetéségeit is valtoztatja, nem beszélve arrdl, hogy
azok 1j alapelvekre helyezhetik mind az eurdpai kozosségekben, mind a mi térségiinkben a
nemzeti-vallasi tobbség és kisebbség viszonyat. (Tehat a karpat-medencei délkelet-eurdpai
tobbetnikumu tarsadalmakban is Gjra kell gondolni a nemzeti tobbség és kisebbség viszo-
nyar6l kialakitott alapelveket. Merthogy mindnyajan, itt é16 népek vagyunk egy idében —
egyik allamban és a masikban — tobbségek, kisebbségek...)

El6szor is nézziik meg a joléti allam valsaga és korrekcidja (1870-2010) témakorét. Az
eurdpai kontinens az un. jOléti szocialis allam valsagat éli meg. En szivesen beszélek val-
sagrol és egyben megujulasrdl is, azaz a kortényez6khoz vald igazodasrol — éli meg. (Egy
kis torténelmi visszatekintéssel kezdem, taldn azért is, hogy ne nézziink hisztérikusan,
megrettenve a korjelenségekre, inkabb targyaljuk azokat higgadtan, torténelmi fejlédésiik-
ben és lehetséges jovojiikben.)

A joléti allam megalapozasa az 1870-es években kezdddott a bismarcki Németorszag-
ban, mind tobb és tobb szolgaltatast biztositva polgarainak. Az allam magara vallalta a

* Glatz Ferenc akadémikus, az MTA volt elndke, emeritus kutatd, Herder-dijas torténész, egyetemi
tanar.
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koz- és vagyonbiztonsagon, természet- és katonai védelmen tilmenden most mar a kotele-
706 oktatast, majd kulturalis, egészségiigyi, fokozatosan a gyermek-, utobb az idésgondo-
zast, mindenekeldtt a magas nyugdijakat. Erdsitette az allam szocialis-joléti szolgaltatasait. A
rendszer a csucspontjat — legalabbis én igy latom mai allapotunkat értékelve — az 1990-es
években érte el. Erre a rendszerre csatlakoztunk mi, kozép-kelet-europai kis allamok —
kozottiik Magyarorszag — és nemzetek a Szovjetunié dsszeomlasa, 1990-92 utan.

A vilag torténettudomanyanak egyik nagy kérdése: milyen gazdasagi-technikai fejlédés
allott ezen nyugat-europai és amerikai szolgaltatd allam €s az altala biztositott tarsadalmi
jolét mogott? Es mi okozza a napjainkban kialakulo valsagjelenségeit, amiért is nyiltan
beszéliink arrdl: ez az euroatlanti joléti allam tovabb igy nem finanszirozhat6. Mi kénysze-
riti ki a meguajulast? Tobbiinknek vannak elemzései az elmult masfélszaz, kiilondsen az
elmult 6tven évrdl. Abban egyetértés van, hogy az 1870-1910 kozotti kozel fél szazad
fellendiilésének titka az ipari-technikai forradalom masodik iddszakanak technikai tjitasai,
a termelési rendszerek, majd a piac kiterjesztése a Fold egészére, nem utolsésorban az
Europan kiviili vilag természeti er6forrasainak és olcsé munkaerejének felhasznalasa. Ab-
ban is egyetértés van, hogy Eurdpa, majd Amerika az egész vilag kultirajanak motorja lett,
és nemcsak magéanak teremtette meg a szocialis joléti allamot, hanem még az afrikai, dél-
amerikai, majd tavol-keleti foldrészen is fejlesztést hozott a termelési kulturdkban, és az
ottani életmindséget is fokozatosan kozelitette az eurépai—amerikaihoz.

A masodik nagy euroatlanti fellendiilés — az 1960—1990 kozotti idészak — alapjait részben
ugyanennek a folyamatnak tovabbi kiterjesztésében latom, részben a tudomany itteni — euroat-
lanti — bazisainak kiépitésében. A masodik vilaghaboriban gyéztes nyugati szovetséges alla-
mok ekkor takaritottak be a vilaghabora ,,hasznat”: az USA, majd nyugat-europai szovetsége-
sei a vilag minden pontjan termelési és befektetési kulcspoziciokat szereztek, s6t a korszak
nagy iparaga, a hadiipar extraprofitjat is lefolozték. Mivelhogy 1945-1990 kozott a ,,harmadik
vilag” emelkedése, valamint a két katonai és politikai vilaghatalom — a Szovjetunid és az USA
hideghaborts szembenallasa, és a szembenallas kiterjedése bolygonk egészére — szinte allandd
helyi habortkat és ezzel folyamatos fegyverpiacot biztositott a gy6zteseknek.

Most — az 19902010 kozotti két évtizedben — mar latszik: ennek az észak-amerikai és
nyugat-eurdpai extraprofit-névekedésnek vége. (Azon is el lehetne gondolkodni torténészek-
nek, kozgazdaszoknak: vajon az 1990-ben e rendszerre felcsatlakozd kozép-kelet-eurdpai
allamok hirtelen kelt életszinvonal-emelkedése — legaldbbis az 1j kozéposztaly életmindség-
emelkedése — mennyire eredménye a helyi tarsadalom teljesitményének, vagy inkabb a mér-
hetetlen allami eladosodésnak, illetve az Eurdpai Unio kiilonbozd segélyeinek.) Vagyis sze-
rintem: ezen allamok — kozottiik Magyarorszag is — atvettek egy joléti rendszert, amelynek
gazdasagi alapjait a helyi tarsadalom nem tudta vilagversenyképes munkaval megtermelni,
igy azutan vették fel az allamkolcsondket e joléti rendszer fenntartasara, és kaptak az EU-ta-
mogatasokat. Ez utobbiak ugyan a modernizaciora érkeztek ide, de azokat gyakorlatilag a
hianyok potlasara hasznaltak el. A magyar allam pl. tobb mint négyszeresét hlizta 1992-t61
2011-ig az EU-t6l, mint amennyit befizetett oda, allamaddssagainkr6l nem is beszélek. Azu-
tan jon a ,,politikai megoldas™: az egymast kdvetd kormanyok az el6z0 partkoaliciokra fog-
jék, hogy azok elherdaltak, vagy eltulajdonitottdk az allami pénzeket — igy a kolcsondket —,
pedig valdjaban azok zomét a joléti allam helyi finanszirozasara forditottak. (Most talan vé-
ge, 2009-t61 legalabbis, a tovabbi eladésodasnak és végre szembenéziink a valosaggal.

Azon is el kellene gondolkodni: ha egyszer az EU gazdagabb allamainak befizetésébdl
finanszirozzuk meg a gyenge adofizet6ket — igy Magyarorszagot is —, akkor ezeknek a
gyenge adofizetoknek illene ezekrdl a pénzekrdl Oszintén beszélni, és megfontolni, hogyan
is mindsitsiik ezt a tamogatast biztosito szervezetet, az Eurdpai Uniot.)

Az euroatlanti joléti allam finanszirozasi gondjai érintik sziikebb életkdzegiinket, a tudo-
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manyt is. (Erre figyelemmel kell lenni mind az orszagos, mind a helyi kutatasszervezoknek,
terveik alakitisakor...) Ugy tiinik, vége a tudomany kiemelt allami tAmogatasinak. Kérdés,
hogy a kis nemzeti tudomanyossagban mennyire lehet és sziikséges ennek a tendencianak elle-
nallni és mennyire lehet éppen az 4j tarsadalmi és kornyezet-atalakitasi jelenségek tanulmanyos
elemzését elmulasztani. Mondogatjuk évtizedek ota: a magfizika vagy az anyagtudomanyok
laboratoriumi feltételeit a kis nemzeti adofizet6i kozosségek még akkora anyagi raforditasokkal
sem tudjak megfinanszirozni, és ezekrdl le kell mondani, kiilfoldi mihelyekbe kiildeni
¢élkutatdinkat és itthon csak a kdvetd-kutatdsokat és a képzést, a karbantartdshoz sziikséges
kutatoi-karbantart6 allomanyt finanszirozni koltségvetési pénzekbdl — de, de: ha a helyi kolt-
ségvetés nem finanszirozza meg a helyi természeti és tarsadalmi jelenségek kutatasait, akkor
mulasztast kovet el. Mulasztast, mert ezeket a lokalis jelenségeket senki nem fogja helyettiink
vizsgalni, és senki nem fogja az eredményeket a vilag tudomanyossaga szamara hozzaférheto-
vé tenni. Mulasztast kovet el, mert a mi, helyi népesség adofizetdi pénzébol a benniinket —
helyi emberi és természeti vilagunkat — érint6 valtozasokat nem segiti okosan, felvilagosultan
tanulméanyozni. Es nem segit a dontéshozoknak a telepiilés, munkaer6, tarsasagi viszonyok
okosabb elrendezésében... Nos, ennyit a kutatasszervezok, és igy a magam figyelmébe is...
Vissza a kutatdsszervezdi megfontolasoktol a kutat6i megfontolasokhoz. ..

Kérdés természetesen napjainkban: a korrekcidé milyen irdnyba és milyen eszkdzokkel
mehet végbe. Vajon a szocialis joléti allam kiadasainak — nem utolsosorban az oktatasi,
egészségligyi, népjoléti szolgaltatasok — csokkentése jelenti-e a kiutat, vagy a szolgaltata-
sokat kell inkabb a piacrél ellatni, és ezzel a tarsadalmat jobban kiszolgaltatni a piaci er6k-
nek? Az el6bbi — ,,a szerényebb szinvonalon, de biztositani az allami szolgaltatasokat”-el-
gondolas — a szolidaritas europai elvébol €s a szocialis egyenstlyok tovabbi kialakitasabol
indul ki, azt akarja fenntartani, mig a masodik a piacra bizna a remélt megoldast: bukjanak
a gyengék, er0sodjenek a versenyképesek s legyenek azok a gazdagok, hatha igy jut majd
tobb a kozcélokra. Hat a mi allamaink itt, Kozép-Kelet-Europaban az un. gyengék kozé
tartoznak, illetve a mi tarsadalmainkban a szocialisan gyenge és siillyedésre itélt tarsadalmi
rétegek sokkal szamosabbak, mint Nyugat-Eurépaban...

A masodik témakor kortényez6: Az eurdpai néptakaro valtozasa,
avagy a munkaerdpiac atalakulasa, oregedés és migracio

Eurépa legnagyobb allamaiban — Franciaorszagban, Anglidban, Németorszagban,
Olaszorszagban — a 2001-2004 kozotti idészakban a lakossag 8-10%-a mar kiilf6ldon
sziiletett, tehat els6generacidos bevandorld volt. Egyes allamokban, igy Hollandidban,
Svajcban 17-18%-ot, Svédorszagban 12%-ot mutat ez az arany.

Egyes kutatok Europa valsagat kezdik emlegetni, én inkdbb a Fold népességén beliil az
»europai demografiai megujuldsrol” beszélek. Hiszen — hogy a globalis jelenségekhez egy
mondatra visszatérjek — vilagjelenségrol van szo, amelynek csak egyik szintere Europa, mi-
vel a vilag lakossaganak 2030-ban mar 70%-a, 2050-ben 85%-a az euroatlanti vilagon kiviil
fog megsziiletni. Mivel sem az ¢élelmezést, sem a vizellatast — elérelathatoan a népszaporulat
csokkentését — sem tudjuk megoldani az Gjsziilottek sziiletési helyén, ohatatlan a vandorlas a
jo élelem- és viznyerd térségek iranyaba. (Zardjelben teszem hozza: Eurdpaban olyan népes-
ségceserélddés indult meg szerintem, amelyet utoljara a kontinens csak a népvandorlas kora-
ban, a 3-10. szdzadban élt meg: ekkor jottek északrol tomegével a germanok, majd Kelet-
Eurépabdl a szlavok, no és a keleti sztyeppékrdl a szkitak, szarmatak, a hunok, az avarok,
majd a magyarok, aztan a kunok. Hozzateszem: aranylag jol eurdpaizalodtunk, illetve lettiink
szerves alkotdcsoportjai a keresztény Europat felépité népek kozosségének.) Napjaink nép-
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vandorlasa — Europaban, Amerikaban is — a déli teriiletekrdl északi iranyba tart. Eurépaban
az észak-afrikai, balkani térségbdl Francia-, Német- és Olaszorszagba, azutan az azsiai tér-
ségbdl Angliaba iranyulnak. Mas szokaskultaraju és vallast népesség, amelyeknek elsé ge-
neracidja még ,,munkahelyre” érkezik, tehat integracidja biztositottnak latszik, de amennyi-
ben nem képes szocialisan integralddni, a masodik generaci6 az eurdpai tarsadalom szegény
rétegét alkotja. Es mivel a keresztény-zsido kultira jelenleg egy tiirelmes, tolerdns szakaszat
¢éli — nem mindig volt ez igy —, ennek kovetkeztében a bevandorlok tovabb élhetik és éltethe-
tik a magukkal hozott valldsi és szokasrendjeiket. De a masodik generacional a szocialis
problémak mar etnizaloédnak, s6t konfesszionalizalodnak, tomeges vallasi-etnikai konfliktu-
sokat idézve eld. (A pszichologian belill ugyanugy gyermekcipdben jar e kulturalis érintke-
z¢€s, etnikai-vallasi-szokasrendi konfliktussorozatok elemzése, mint a kdzgazdasadg- vagy a
telepiiléstudomanyban. A kérdés: mit hoz magaval a munkaszervezetben vagy a modern
telepiiléseken a soketnikumu népesség mint munkavallalo, mint laké megjelenése?)

2007, azaz az EU délkeleti kibOvitése utan jon a mi régionk. El6szor arra figyelmeztettek
benniinket (2008—2009-ben) a nyugaton lezajlott etnikai konfliktusok, hogy az eurdpai nép-
takaro-véltasba bekapcsolodott a keletrél Nyugat-Eurdpaba vandorld, millids roma tomeg. Es
a vilag csak most figyelt fel arra, hogy Eur6paban — kiilondsen a frissen, 2004-2007-ben az
unioba kertilt tagallamokban — maris egy Osszefiiggd szallasteriiletli, 10—-14 milliés romané-
pesség él... Azutan most, ahogy a munkavallalasi korlatozas oldodik az ijonnan csatlakozott
kozép-kelet-europai allamok lakossaga el6tt, er6sodik egy altalanos kitelepiilés nyugati
iranyba. (A kivandorlasi statisztikak élén éppen Magyarorszag, illetve a Karpat-medence
magyar lakossaga all.) Ezen jelenségekre sem figyel eléggé a kozgondolkodas, a politika és —
sajnos — a tudomany sem. A jelenség okainak egyike — hogy a vitat kezdjiik — kétségtelenil
az euroatlanti térség termelési és szocidlis szférajanak atalakuldsa: a nyugat-europai tarsada-
lom ugyanis bizonyos foglalkozasi teriiletekre — igy a fizikai elhasznalodassal jar6 munkakra,
vagy éppen alacsony presztizsi szakmakra — nem adja gyermekeit, s ennek a munkaeréhi-
anynak a pdtlasara jonnek be a kontinensre a szerényebb anyagi igény(i déli-délkeleti népes-
ség tagjai. Ahogy a térségilinkbdl er6s6do elvandorlasnak is inkabb szocialis, a munkaszerve-
zetben rejlé okait talaljuk majd, ha kutatjuk, és nem a hazafisag vagy a nemzetekhez ragasz-
kodas érzelmi tényezdinek hanyatlasat. (Mosolyokat valt ki ez a reagalas az idésebb genera-
ci6 arcan, mivel emlékszik, hogy a Nyugatra telepiilés — disszidalas — ellenszereként a szo-
Cialista hazafisag erdsitését igyekeztek rajtuk szamon kérni...)

Azutan itt van egy masik szocialis jelenség, az eurdpai tarsadalom eloregedése, ami az
¢életmindség, az egészségiigyi ellatas, a higiéniai feltételek javulasanak a kovetkezménye.
Az oregek tarsadalma azonban el6re ki nem szamithat6 terheket is ro az allamra — hacsak a
fiataloknak eszébe nem jut a nyugdijakat és az idések egészségiigyi-szocialis ellatasat
megnyirbalni, ezzel is siettetve kihullasukat a szocialis eltartorendszerbél. Ugyanakkor az
Oregek tarsadalma az ellatas, gondozas 0j népes seregét igényli. (Amelyre ismét a déli és
délkeleti térségekbdl jonnek be — Szlovakiabol, Magyarorszagrél, Nyugat-Balkanrol, Ta-
vol-Keletrél — a statisztikailag nalunk még meg nem foghat6 ,,apolok™ Nyugaton mar nagy
seregei.)

Konkluzidk: Eurdpai tanulsagok helyi alkalmazhatésaga

Kovetkeztetésem: belakott Eurépa mindig lesz, amig az éghajlati és mas er6forras-
adottsagok itt az ember szamara biztositottak, de egyaltalan nem biztos, hogy az eurdpai
félkontinensen az elmult 1500 év alatt kialakult populacio fog élni. Mondjuk szaz-kétszaz
év mulva. Ami viszont benniinket — mind Eurdpa nyugati, mind keleti felén — mar ma kell,
hogy érdekeljen: az eurdpai tarsadalomban ez a népességmozgas szocialis és etnikai konf-
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liktusok sorozatat véltja ki, és Gjrarendezi kozos eurdpai értékrendiinket. Ujraértékeli az
identitasok két évszazados hierarchigjat. A vilagnézeti, hivatasrendi, nemzeti és szocialis
Onazonossag hierarchiajat, amely identitas-atértékelés benniinket, karpat-medencei népe-
ket, soketnikumi allamok lakoéit kiemelten kell hogy foglalkoztasson.

Bizonyosak lehetiink, hogy ez a téma egy olyan soknemzetiségli térség, mint a Karpat-
medence és a délkelet-eurdpai térség jovoje szempontjabol kutatasra érdemes. Nézziink
néhéany példat, gondolatforgacsként:

e Ujra kell értékelni az asszimilaciorol-disszimilaciorél alkotott klasszikus liberalis fel-

fogasunkat?

e At kell értékelni az un. torténelmi és az tn. 01j kisebbségek kiilonboz6ségérél, minde-
nekel6tt jogaik kiilonbozdségérdl hangoztatott felfogasokat?

e Be kell avatkoznia az allamnak a munka vilagaba esetleg allampolgarsag-korlatozo
eszkozokkel?

o A térség integralodasa az EU igazgatasi rendszerébe mennyire rajzolhatja 4t a mun-
kaer6-vandorlas térképét térségiinkben?

e Mennyire tudjuk, mi az Gjabb EU kiterjesztés kovetkeztében figyelem kdzpontjaba
keriil6 délkelet-europai térség lehetdségeire iranyitani a helyi — magyar — allam és a
befektetd réteg figyelmét?

e Mennyire tudjuk kihasznalni a kozlekedési folyosok szélesedését a Nyugat-Balka-
non? Gondolok itt a versenyre a tengerhez vezet6 utakért, s ezen utak kihasznalasa-
ban a lehetdségekre a térség vallalkozoi kdrében.

e Az 1j hatarokon atnyulo — és az EU altal is tamogatott — gazdalkodasi, teriiletfejlesz-
tési projektek kidolgozasaban milyen szerepet kaphatnak a déli orszagrész Onkor-
manyzati vezet6i és tudomany-, valamint kutatasszervezdi? Regionalistak, kdzgaz-
daszok, szociolégusok — nos és értelmes polgarmesterek. Ez a kérdés felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy egy ilyen elhelyezkedésii allamnak, mint Magyarorszag elemi ér-
deke, hogy a kormanyzati centralizmussal csinjan banjon, és tobb eszkozt bocsasson
a regionalis — megyei varosi — Onkormanyzatoknak a helyi stratégidk kidolgozasara.

e Van-e nemzeti és europai értelemben is ,,értelme” az ,,0j urbanus” politikanak, amely
hatalompolitikai megfontolasbdl a févarosban 6 végrehajtd hatalmi szervezetek —
minisztériumok — kezébe kdzpontositja a pénz és hatalmi eszkdzoket?

e Azutan egy egészen mas — mégiscsak a kutatok szdmara ajanlhatdo — megkdzelités:
egyaltalan mennyire vannak eszkozeink ezen népesség-atalakulasok és munkaerd-
piac-modosulasok befolyasolasara?

e Mennyire kell tiirelemre és az id6tényezO hatasara berendezkedniink? ,,Kezelni”,
vagy ,,megoldani”?

e Hol lehet a tudomany, a civil tarsadalom vagy a politikai intézményrendszerek, nem
utolsosorban a jogalkotas szerepvallalasat siirgetni és elvarni?

Kérdések ezek, amelyek taglalasa, ha nem keriil be a tanszékek és akadémiak és civil tar-
sadalmi kutatasi tarsulasok programjaiba, akkor ezeknek a kérdéseknek a targyalasa az utca
és az internetes k0z0sségi oldalak szabalyozhatatlan és uralhatatlan féorumaira fog kiaradni.
Es ezek az ,,ij kozosségi forumok™ fogjak meghatarozni az eszkoztelennek latszo és ezért a
tomeghangulatoknak kiszolgaltatott politikusok valasztasi szlogenjeit, cselekvési programja-
it. Es akkor eltiinhet minden lehetéség, hogy térségiinkben az integracié hozta lehetéségeket
kihasznaljuk, hogy a térség anyagi és szellemi boldogulasat mi kutatok eldsegithessiik. Es —
tegylik hozza, mert erre is kell a kutatasszervezknek, helyi tudomanypolitikat tiz6knek fi-
gyelnilik — akar azutan a jelenleginél is nehezebb lesz a tarsadalom, a vallalkozoi réteg, va-
lamint az ezeket szolgalo politika és a tudomany harmoéniajat megteremteni.
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KuPA LASzLO*

HANY SZLOVAK NEMZETISEGU GYOGYSZERESZ ELT
A TATARJARAS IDEJEN MAGYARORSZAGON?
ADALEKOK BIBO ISTVAN KOZEP-EUROPA KEPEHEZ

HOW MANY SLOVAKIAN PHARMACISTS LIVED IN HUNGARY
AT THE AGE OF THE TATAR INVASION?
ADDITIVES TO BIBO ISTVAN’S FICTION OF CENTRAL EUROPA

ABSTRACT

Istvan Bibo (1911-1979) has not written monograph on Central Europe, but he examined the
history of this area in several significant studies. He has drawn attention already at the end of the
Second World War, to the serious social, political problems of the area, including those pathological
symptoms, which — according to Bibo — have led to both of the World Wars. (Bibd’s research re-
garding Central Europe expanded into Germany, Czechoslovakia, Hungary and Poland)

Examining the history of Europe approximately from the Middle Age, a number of elements,
even if only in fragments, was existed also in Central Europe, of the ‘freedom programme” sketched
out by Bibo.

The ethnical conflicts of the region were heightening from the 18th century, and then turned into

historical traumas, and political hysteria of the twentieth century. Bib6é considered the Trianon
Peace Treaty such a trauma, therefore he rejected and he raised his voice against the infringements
of Hungarian minorities by Czechoslovakians and Romanians.
The resolving of the ethnic conflicts Bib6 proposed the consistent application of the principle of
self-governance and the introduction of political arbitration, but in ‘long term’ he trusted in the
reconciliation of these nations. In his view such a historic turn can bring positive change also for the
Hungarian minorities of Hungary’s disannexed territories.

Key words: Bibé Istvan; self-governance; legal aspects of ethnic conflict; minority autonomy;
minority rights/human rights; political arbitration

1. Bevezetés

Jelen irds szokvanyosnak kevésbé nevezhetd cimét leghivebben egy rovid, Bibotol
szarmaz6 anekdota magyarazhatja.

Bibo baratja, Erdei Ferenc beliigyminisztersége idején a minisztérium torvényelkészitd
osztalyat vezette. Kezdetben Erdei jart a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag (SZEB) beliigyi
csoportjat vezetd szovjet tabornokhoz, Beljanovhoz, de 1945 augusztusanak kézepén Erdei
ezt a feladatot Bibora testalta. Bibo ugy emlékezett a Beljanovval valo taldlkozasokra,
hogy azok ,,zommel meghokkentéen 1ényegtelen dolgokrol” szoltak. Egyik alkalommal
»Magyarorszag népességi statisztikajat kellett bemutatnom, lebontva 1000-ig, visszameng-
leg torténeti idépontokra, nemzetiségre és foglalkozasra. O adta meg a kategériakat, s ezek
eredményeképpen adodott egy olyan kérdés is, hogy a tatarjaras koraban, 1242-ben hany

“ Prof. Dr. Kupa Laszl6 habil. egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar.
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szlovak nemzetiségli gyogyszerész volt Magyarorszagon. En eljutottam a bolcsességnek arra
a fokara, hogy a felelésre kotelezett helyzetben egyszeriibb egy értelmetlen kérdést szemreb-
benés nélkiil megvalaszolni, mint az értelmetlenségét feltarni: igy hat egy mozivaszon nagy-
sagu papirlapon ott diszlett az az adat is, hogy az emlitett mindségii gyogyszerészek szdma
IV. Béla koraban hét volt. Beljanov ramnézett, a valaszok humorat nem érzékelte, de egyet-
len pillantassal észrevett egy hibas adatot a kétszazegynéhany adat koziil ...”"

Ez a Huszar Tibornak adott Bibo-interjii mintegy ’pars pro toto’ példazza azokat az ab-
szurd helyzeteket, amelyek az etnikai kérdések teriiletén ebben a térségben a 20. szdzad
folyaman kialakultak. Csak talalgathatjuk, hogy a tabornok mivégre is tette fel értelmet-
lennek tind kérdését. Az persze mas lapra tartozik, hogy felkésziilt és targyilagos szlovak
nemzetiségl torténészek nem fordultak volna ilyen értelmetlen kérdéssel Bibohoz.

2. A tarsadalomfejlodés hasonlé és eltéré utjai Nyugat-Kozép- és Kelet-Eurépaban

Ismeretes, hogy Bib6 fajdalmasan rovid tudomanyos palyafutdsa sordn nem irt K6zép-
Eurépa-monografiat.? Ugyanakkor az is jol tudott, hogy a kozép-eurdpai régio tobb alla-
manak —igy persze elsésorban Magyarorszagnak — mind torténeti, mind aktualis problémai
foglalkoztattak 6t és tobb jelentds, a késdbbiekben vizsgalanddé miivében targyalta is azo-
kat. Ilyen Bibonak a masodik vilaghdborti végén keletkezett ’alapmiive’ is, ,,Az eurdpai
egyensulyrol és békérsl™ cimii nagyszabasu munkaja, amely t5bb késébb keletkezett mii-
ve ’Osforrasanak’ is tekinthetd. Ez a munka — szélesebb torténeti perspektivaban — elsdsor-
ban ennek az amiigy sem konnyen definialhaté régionak® azon sulyos, helyenként a tarsa-
rthoz vezettek. Ilyenek pl. az antidemokratikus nacionalizmus, a politikai hisztériak és
maga a ,hitlerizmus” is.” De nemcsak a tarsadalmi patologiakkal foglalkozott Bib6, hanem
— a régiora is alkalmazhatéan — a kiilonbozo etnikai jellegii konfliktusok feloldasanak le-
hetséges modozataival és az ott €16 népek megbékélésének a lehetdségeivel is.

Bibo6 ugyan nem irt Kozép-Europa-monografiat, egyfajta Kozép-Eurdpa-kép szerencsé-
re m¢gsem csupan bibdi szoveg-fragmentumok, hanem terjedelmesebb szovegtestek alap-
jan is rekonstrualhat6. Ezeknek a Bibo-irasoknak a soraban a mar emlitett ,,Egyensuly” az
alapvetd forras, a masodik vilaghaboru utan keletkezett irasai koziil pedig ,,A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusaga”,® valamint az ,,Eltorzult magyar alkat — zsakutcas magyar torté-
nelem”’ cimii irasait érdemes elsésorban figyelembe venni. De Bibo ’kései’, a 70-es évek-
ben elkésziilt nagy miivei kozil a ,,Nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvos-
sagai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébiraskodas™® cimii irsdban a
térség etnikai konfliktusainak a megoldéasara vonatkozoan (is) fontos javaslatokat fogalma-
zott meg. Nagyszabasu torténetfilozofiai/politika-filozofiai esszéjében, ,,Az eurdpai tarsa-
dalomfejlédés értelme™ cimiiben pedig felvazolta az eurdpai torténelemalakulasnak azt az
utjat, amelyben a kdzép-kelet-eurdpai is elhelyezhetd és értelmezhetd.

Ha teriileti szempontbdl kivanjuk megrajzolni Bibo Ko6zép-Eurdpajat, akkor megalla-
pithatjuk, hogy az sem f6ldrajzi, sem torténeti szempontbol nem fedte le az emlitett disz-
ciplindk szempontjabol relevansnak tekinthetd térséget. Bibo Kozé-Eurdpdja elsésorban
ket ’tertileti egységbol’ tevodott Ossze: egyrészt magaban foglalta azt a Németorszagot,
amelynek torténetét, torténelmi zsakutcait és megrazkodtatasait Bibo az ,,Egyenstly”-ban
vizsgalta, masrészt magaban foglalta azoknak a ,kelet-europai kisdllamoknak”, igy
hatjuk, hogy Bibo térképére mar 'nem fért ra’ az els6 vilaghabor utani Romania és Ju-
goszlavia, igy nem foglalkozott behatéan e két orszag etnikai viszonyaival.'®
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Bibo az igy megrajzolt K6zép- és Kelet-Eurdpa torténelemalakulasat az *europai tarsa-
dalomfejlodés’ kontextusaban vizsgalta. A ,,Nyomorusag”-ban olvashatunk egy révid szo-
vegrészletet errdl a folyamatrol, amely nagy vonalakban vazolta ennek a torténetnek az
alakulasat. Bibo ennek a gondolatmenetnek az elején céafolta azt a megallapitast, miszerint
e térség népei €s orszagai a nyugat-eurdpai tipusu demokratikus fejlédésre *alkatilag’ kép-
telenek lenének. Azt azonban Bibo sem vitatta, hogy ennek a térségnek az orszagai a nyu-
gat-europai népek demokraciajatol igen tavol vannak. ,,Azok az intézmények — irja Bibo —,
amelyek Nyugat-Eur6épaban a demokracia elGiskolajat alkottak, Kozép- és Kelet-Eurdpa
tarsadalmat sokkal kevésbé dolgoztak at”.*t

Bib6 szamba is vette azokat a fontosabb intézményeket és tarsadalomfejlédésbeli jel-
legzetességeket, amelyek alapjan kiilonvalt a kozép- és kelet-eurdpai népek fejlodése a
nyugat-europaiakéitol. Ezek a kovetkezok:

— a szerz6désszerl relaciokon alapul6 hiibériség (szemben az Elban tali, ,,rideg, uni-

formizalo jobbagysag”-gal);

— ,,cs0kkend mértékben” voltak csak jelen a ,,polgari allamforma, a kereszténység és a
humanizmus altal megszeliditett tarsadalmi modszerek €s érintkezési formak” Ko-
zép- és Kelet-Eurdpaban, mint Nyugat- és Eszak-Eurépaban;

— a tarsadalomfejlédés késobbi periodusaiban pedig mind ,,az ujkori forradalmi mun-
kassag”, mind a nyomaban fejlddd ipari munkassag” mind 1élekszamaban, mind pe-
dig tarsadalmi sulyaban jelentéktelenebb volt, mint Nyugat- és Eszak-Eurdpaban.™

Mindezzel szembeallitva, Bibo ugy gondolta, hogy a modern tarsadalomfejlédés ke-
resztény, humanista, polgari és munkasmozgalmi el6zményei, ha kisebb mértékben ugyan,
de ezen a teriileten is kialakultak. Masrészt viszont azt is hangsulyozta, hogy a kozép- és
kelet-europai térségben zajlo tarsadalomfejlédési folyamatnak voltak olyan sajatossagai is,
amelyekbdl akar egy onallo, reménykeltd *tarsadalomfejlédési vonulat’ is sarjadhatott vol-
na. Ugy latta, hogy a ,,szabad paraszti életformanak és a politikai szabadsagnak egészen
figyelemreméltd eldzményei 1éteztek a kelet-eurdpai orszagokban, s a 19. szazad Europa-
janak a legnagyobb reménysége éppen az a hatalmas visszhang volt, amelyet az eurdpai
szabadsageszme Kelet-Europaban kivaltott. Ez a reménység Oroszorszagtol eltekintve nem
valtbe ...”.

Az elso, a tarsadalomfejlodés *bevalt’ ttja, a nyugat-eurdpai — mely, mint lathattuk, to-
redékesen jelen volt K6zép- és Kelet-Eurdpaban is — ’beilleszthetd’ abba a nagyivii ’sza-
badsag-programba’, amely a kozépkortol kezdve jellemezte Eurdpai nyugati (és északi)
felét," sét bizonyos intézményeket tekintve, az okori gorog-romai kulturaban gyokere-
zett."™ Ezen a téren a kozépkorban Bibo szerint nagyon fontos szerepet toltott be a keresz-
ténység és a papsag tarsadalomszervezd és ’hatalomkritikai® funkcidja’® révén, melynek
segitségével sikeriilt Eurdpa barbar fejedelemségeit az allamalapitas/allamszervezés fazi-
saba eljuttatni. Ennek az atalakulasi folyamatnak az eredményeként alakult ki a k6zépkorra
jellemzo, javarészt privilégiumok altal biztositott ’szabadsagok’ rendszere, a ’szabadsag
kis korei’."” Bibo ’szabadsagprogramja’ tehat atfogo, torténelmi korszakokon ativeld, a
koézépkorban gyokerezo tarsadalomfejlédésre vonatkozott és igy Biboé nem gondolta el6z-
mény nélkiilinek az Gjkori szabadsag-intézmények megjelenését, jollehet e két korszakbeli
fejlemények kiilonbozoségét is hangsulyozta.

Nem volt ez masképpen az eurdpai nemzetek kialakulasanak a bemutatasakor sem, mi-
vel Bib6 ennek a folyamatnak a kezdeteit a kora-kdzépkorra datalta,”® de a *modern nem-
zetek’ 1étrejottét 6 is a 18. szdzadra, még pontosabban a francia forradalom idejére tette,
mert szerinte ekkor mutatkozott meg az a fajta “hatalmas erd’, a nemzeti érzés, mint de-
mokratikus tomegérzelem, amely aztan ,,diadalmasan” birtokba vette a nemzeti keretet.™®
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3. A nemzetté valas nehézségei a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban

A kozép- és kelet-europai orszagok népeinek a torténete azonban masképp alakult. Bibo a
térség (modern) nemzetté valasanak a torténete kapcsan két fontos, ezt a folyamatot dontéen
befolyasolo tényezore hivta fel a figyelmet. Az egyik, a tarsadalomfejlédés nyugat-europaié-
tol eltéro jellegében rejlik, de Bibd igy gondolta, hogy ezek a kiilonbségek dnmagukban nem
magyarazhatjak a térség (modern) nemzetté valasanak a nehézségeit és az agressziv naciona-
lizmus térhoditasat a régioban. Nem magyarazhatjak még akkor sem, ha a térség arisztokrata
nagybirtokosai, monopolkapitalistai és a ,katonai klikkekolyan hatalmi mechanizmust mii-
kodtettek, amelyet mas, ,,szabad szellemi és egészséges fejlodést orszag” nem viselt volna
el. De azt az allaspontot Bibo sem fogadta el, hogy ezekben az orszagokban az agressziv
nacionalizmus a hatalmi erdk azon érdekei miatt alakult ki, mert ezeknek az orszagoknak a
népeit ,,rabszolgai engedelmességben” tartottak és igy terelték el a figyelmet a fontos tarsa-
dalmi kérdésekrdl. ,,Ez igy — irta Bibd — nonsens.... [H]a ez a tényezd volna a dont6, akkor
itt nem agressziv nacionalizmus, hanem egyszerii szolgasag és allati elmaradottsag volna. A
nemzeti érzés, még ha szlik és kicsinyes is, a demokratizmussal egy testvér, komoly tomeg-
érzelem, marpedig érdekviszonyokba szilardan beledgyazott emberek és csoportok, komoly
tomegérzelmet sem stimulalni, sem atélni nem tudnak ... Komoly tomegérzelem csak indu-
latbol szarmazhatik, indulat pedig csak valésagos élménybs1”.

Mi tehat a tarsadalomfejlédés zavarai mellett az a masik dont6 tényez6, amelyik Bibo
szerint magyarazatot adhat a térség nemzetté valasanak és alakuldsanak rogos, konfliktu-
soktol, st torténelmi kataklizmaktdl sem mentes torténetének alakulasara, az agressziv
nacionalizmus kialakulasara és elterjedésére? ,,Minden szl — adja meg a valaszt Bibo — a
politikai hisztéria valamiféle fajtaja felé mutat, politikai hisztériak felgdongyolitésénél pedig
els6 feladat felfedni azokat a torténelmi megrazkodtatasokat, melyek ezeknek az orszagok-
nak a fejlodését s az egyensulyat megzavartak. E megrazkodtatasok a nemzetté alakulas
kinos és nehéz voltabol szarmaztak”.”!

A térség politikai hisztériaihoz tobb fokozaton keresztiil vezetett az ut. Ennek a torténelmi
folyamatnak a kiindulopontja a harom (k6zép- és) kelet-europai ’kisallam’ esetében az volt,
hogy kiilonb6z6 idépontokban ugyan, de mindegyikiik elvesztette 6nallo allamisagat és terii-
letiik jelent6s hadnyada a Habsburg Birodalom részévé valt. A Habsburg Birodalom pedig
olyan allamalakulat volt, ,,mely az allam- és nemzetalakulas Utjat Kozép- és Kelet-Europa-
ban végleg Gsszezavarta”.?? Egyrészt ugyan megjelent egyfajta ,,osztrak-tudat”, amellyel ezt
a nagyon heterogén allamalakulatot igyekeztek megtolteni, de ez nem tudott gydkeret verni,
mivel a Habsburg Birodalom ,,azt el tudta érni, hogy a beléje keriilt nemzeteket meggyengit-
se, de arra nem volt képes, hogy ezeket a nemzeti egységeket feloldja”.?

A Habsburg Birodalom teriiletén é16 népek® esetében a *nemzeti keret’ nem esett egybe
az *allami kerettel’, ezeknek a formalodé nemzeteknek tehat nem volt 6nallé allamuk.” Az
6nallo allami 1ét hianya pedig a harom ’kisallam’ esetében nem csupan annak megteremté-
sét jelentette, hanem a korabban mar létez6 6nalld allami keret feltimasztasat. Ennek a
korabban mar 1étez6 allami 6nallosagnak a felélesztése azonban nem torténhetett maskép-
pen, csak az akkor fennall6 teriileti hatarok megvaltoztatasa révén, ami mar dnmagaban
hordozta a teriileti vitak elmérgesedésének a veszélyét. Bibo szerint éppen ,,[e]zen a pon-
ton kezdédik a kozép-eurdpai nacionalizmusok demokratikus tartalmanak a csokkenése”.?®

A nyelvi és etnikai hatarok kiilonb6z6sége nagymértékben elésegitette a ,,nyelvi nacio-
nalizmus” kialakuldsat, melyet Bibo ,,specialis kozép- és kelet-eurdpai jelenség”-nek gon-
dolt. Ebbdl a térségbdl szarmazott az a téves elképzelés, ,.hogy a nemzet ugy keletkezik,
hogy az egynyelvii emberek *6sszeallanak’ és allamot alapitanak. Ilyen azonban még soha
ezen a vilagon nem tortént”.?” A nemzet ugyanis Bibo szerint ,,politikai” (és nem ,,nyelvé-
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szeti”) fogalom. Az ebben a térségben €16 azon ,,nemzetek, melyeknek torténeti hatara
mellett nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mar nem is voltak torténelmi hatérai, kittizték
az Osszes nyelvtarsak egyesitésének programjat; azok pedig, melyeknek torténeti teriiletén
masnyelviiek éltek, kitlizték az egynyelvii nemzeti allam programjat. Mindkét torekvésnek
egy volt a lényege: etnikai tényez6kkel alatimasztani a politikai 1ét bizonytalansagat”.?

A nyelvi nacionalizmus hatasara Bib6 szerint ,,folyékonnya” valtak a hatarok és rovide-
sen olyan torténelmi szituacid alakult ki, ,hogy az itt ujjasziiletett Osszes nemzetek
szomszédaik talnyomo6 részével ddaz hatdrvitdkba bonyolddtak. Ez a helyzet egy csomd
haborut és katasztrofat okozott, amibdl a nemzeti 1ét és a teriileti status még nagyobb bi-
zonytalansaga szarmazott”. Bibo ezeket a ’fejleményeket’ tekintette a kozép- és kelet-
eurépai nemzetek politikai hisztériai f6 forrasanak.?

A most emlitett folyamatok — mint lathattuk — nem azonosak magaval a politikai hiszté-
ridval, hanem azoknak ’csupan’ a forrasat jelentették. A politikai hisztériahoz vezetd Ut
ujabb jelentdsebb allomasa a ,,kozOsségért vald egzisztencialis félelem” kibontakozasa
volt. A ’nyelvi nacionalizmus’, a "hatarok folyékonysaga’, az *adaz hatarvitdk’ egyiittesen
odavezettek, hogy a ,,nemzet halalanak”, a ,nemzet megsemmisiilésének” a gondolata
kialakulhatott a térségben €16 nemzetek korében, mert a ,,politikai megsemmisiilés” lehet6-
sége realisan felmeriilhetett.*® Ez nem egy nép ,kiirtasat” vagy , kitelepitését” jelentette,
hanem a veszélyérzet forrasa az volt, hogy ,,nagy erdvel és nagy erészakkal [lehetett] két-
ségbe vonni” egy nemzet 1étezését.* Az ilyen koriilmények kozott é16k soraban fel kellett
ébreszteni, majd folyamatosan ébren tartani a nemzeti ontudatot.

A ’kozosségért valo egzisztencialis félelem’ (lelki)allapotat tekintette Bibo a dontd ténye-
z6nek, ami a térség orszagaiban a demokratikus fejlodés lehetdségét ,,ingadozova tette”. *De-
mokratizmus’ és 'nacionalizmus’ ugyan szerinte ,.két k6zos gyokerli mozgalom”, de ,,K6zép-
és Kelet-Europaban, ahol a nemzeti kdzosség birtokbavétele és az ember folszabadulasa nem
kapcsolodtak Gssze, s6t ellenkezoleg: ezek a nemzetek olyan torténelmi pillanatokat éltek meg,
amelyek azt latszottak bizonyitani, hogy ... a demokracianak végsé konzekvenciakig valo
vallalasa a nemzeti kozosséget sulyos kockézatoknak, sét katasztrofaknak teszik ki”.* Igy szii-
letett meg az ,antidemokratikus nacionalizmus”, mely jelenséget Bibd ,szornyl fabol
vaskarika”-nak nevezett. Egyfeldl ugyanis kifejlédnek a ,,szabad ember jellegzetes erényei”, de
ezt a ,,spontan lelkesedést, tudatos onfelaldozast ... egy olyan kozosségért” kellene vallalni,
,.amely nem biztositja a szabad ember kifejlédésének az elemi feltételeit”.*

Az ’antidemokratikus nacionalizmus’ vezetett el — tobbek kozott — Bibo szerint a térség
olyan jelenségeihez, mint a demokracia meghamisitasa,® a politikai jellem deformalodasa,
a térség két jellegzetes politikus-tipusanak (hamis realista, tulfesziilt 1ényeglato) a kialaku-
lasahoz is.

Ezek a torténeti folyamatok kétségteleniil megterhelték a régio népeinek torténetét, de
igazan *nyomortsagossa’ azt a kiilonbozé politikai hisztériak™ tették. A politikai hisztéria
kiindulépontja Bibo szerint a kdzdsségnek olyan ,,megrazkodtatd torténelmi tapasztalata”,
amelyrdl a kozosség tagjai ugy érzik, hogy annak elviselése a kozdsség erejét meghaladja.
Ez a torténelmi megrazkodtatas az adott ,,kdzosség politikai gondolkodésdnak megbénula-
saval” jar egyiitt és a kozosségi gondolkodas €s aktivitas ,,betegesen hozzakotodik egyetle-
negy ¢élmény egy bizonyos értelmezéséhez. Ebben a megrogzédott, bénult allapotban az
aktualis problémak megoldhatatlanna valnak, ha barmilyen vonatkozasban vannak a kriti-
kus ponttal”.*® A politikai hisztériak kialakulasanak tovabbi elofeltétele az, hogy ilyenkor
dolgokat probal meg Gsszeegyeztetni”, ,,ferde viszonyba keriil a valdsaggal” és ,,[i]gy las-
san képtelenné valik arra, hogy bajainak és kudarcainak az okat az okok és okozatok nor-
malis lancolatdban megtalalja ...”.%" Az igy kialakult hisztérikus vilagkép ,.zart és tokéle-
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tes: megmagyaraz mindent és igazol mindent... Minden stimmel benne. Csupan egyetle-
negy hibaja van. Nem azért stimmel benne minden, mert megfelel az igazi értékeknek és a
vald tényeknek, hanem azért, mert egy hamis helyzet kovetelményeit foglalja rendszerbe,
és pontosan azt mondja, amit az adott helyzetben hallani akar”.*® Az ilyen hisztérikus ko-
zOsségekben egyre erdsebb lesz a ,,hamis Onértékelésre vald hajlam” és ,,megjelennek a
vagyak és a realitas diszkrepancijanak ismert tiinetei ...”.%

A politikai hisztéria fogalmi elemeit Bib6 ugyan az elsd vildghdbort utani német torténe-
lem® péld4jan keresztiil mutatta be elészor, de az a ’kelet-eurdpai kisallamok’, igy sajnos ha-
zank torténetében is megtalalhato volt. Akarcsak a német torténelemben, a térség mas orszagai-
nak a torténelmében sem hozott valodi békét a versailles-i békerendszer. Bibonak az volt az
alapvetd megallapitasa, hogy a béke principiumat, a népek onrendelkezési jogat nem alkalmaz-
tak kovetkezetesen.*® Ezzel az alapelvvel tehat egyetértett Bibo, de azt is elismerte, hogy a
versailles-i békerendszer ,,sajat alapelveihez viszonyitva 1ényegesen diszharmonikusabb volt,
mint a régi-monarchikus-feudalis legitimitas rendszere a maga viragkoraban”.*

A népek onrendelkezési joganak kovetkezetes alkalmazasabol Bibo szerint ugyanis a
,hemzeti hovatartozas” szerinti (etnikai) hatarok kizardlagossaga kovetkezett volna. Ehelyett
azonban olyan kritériumokat (gazdasagi, kozlekedési, kikerekitési, stratégiai stb.) alkalmaz-
tak, ,,...melyeket divat a hatarkérdésekben a legesztelenebb gomolyagban felsorakoztatni” és
ezek ,,valojaban teljesen hidbavalok, és nagyméretii alkalmazasuk a legnagyobb bajok forra-
sava lesz”.® Ennek megfeleléen Bibo csak a nemzetek elhatirolasat tartotta elfogadhatd
megoldasnak és ugy vélte, ha egy teriiletet azonnal vagy meghatarozott idén beliil ,,nem csa-
tolnak ide vagy oda”, az ,.csak arra jo, hogy felhivja a figyelmet a vita lehetéségére”.*

A politikai hisztéria ’jarvanya’ tehat — nem minden el6zmény nélkiil — Trianont kdvet6en
elérte Magyarorszagot is. A ,,magyar uriemberi réteg s a benne ... onallotlanna valt értelmi-
ség és polgarsag” arra — az egyébként kézenfekvonek tiind — kdvetkeztetésre jutott, hogy ,.a
népek onrendelkezésének alapelve darabokra torte a torténelmi Magyarorszagot, tehat elve-
tendd, s annal konnyebben elvethetd, mert hiszen az egész humbug és vilagcesalas, hiszen
harommilli6 magyart juttattak ennek nevében idegen uralom ala; a demokratikus bels6 forra-
dalom pedig egyenes vonalban vezetett a az értelmiséget és a polgarsagot kiirtani késziild
proletarforradalomhoz, tehat reszketniink kell téle, s annal nyugodtabban elvethetjiik, mert
szintén humbug és vilagesalas, hiszen szabadsagon kezdte, és diktatiran végezte”.*

A torténeti Magyarorszag felszdmolasanak nagyon sulyos mentalitasbeli kdvetkezményei
is lettek. igy pl. az, hogy a hazai ,,... politikai szemlélet nem volt képes disztingvélni a leva-
lasra érett masnyelvii teriiletek elcsatolasa és az oktalanul és igazsagtalanul elszakitott ma-
gyar nyelvi teriiletek elszakitasa kozott. Ennek kovetkeztében nem tudott elszakadni a torté-
neti nagy Magyarorszag abrandképétdl, és még inkabb abba a lelkiallapotba keriilt, hogy
Eurépa neki egy sulyos igazsagtalansaggal adosa.”® Emiatt azonban 1938 utan felmentve
érezte magat minden eurdpai kotelezettség alol, a midon Magyarorszag teriileti statusanak a
megvaltoztatasara lehet6ség nyilott, akkor nem allott meg a magyar nyelvl teriileteknél,
hanem abban az aranyban, amint ennek lehetdsége megnyilott, tovabb kergette a torténeti
nagy Magyarorszag abrandképét, egyenes tton haladva az 1944. évi katasztrofa felé”.*’

A Bibo¢ altal leirt folyamat kdvetkeztében Trianon valt azz a bizonyos egyetlen pontta,
egyetlen élménnyé, a torténeti Magyarorszag szétesésének megrazkodtatd élményévé, me-
lyet a politikai hisztériak természetrajza kapcsan Bibo emlitett.

A Bibo gondolatvilagahoz kdzelalld, a masodik vilaghadbort utan az USA-ba emigrald
torténész, Borbandi Gyula megallapitasa szerint Trianon ,,semmiképpen nem lehetett kelld
ok arra, hogy felelds politikusok a megcsonkitott orszagot csak amolyan provizoriumnak
tekintgék ¢és ezért tarsadalmanak allapotaval semmit, vagy csak éppen keveset torddje-
nek”.
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Bibot a Horthy-rendszert elitélé allaspontja ugyanakkor nem akadalyozta meg abban,
hogy magat Trianont is elutasitsa. Az elsé szamu kifogasa az volt, hogy a torténeti Magya-
rorszag felszamolasa ,,0lyan hebehurgya modon tortént, hogy Magyarorszagrol nemcsak
mas nyelvii teriileteket, hanem rdadasul meglehetdsen boven adagolva, magyar teriileteket
is elcsatoltak™.*® Az elcsatolas tényét még csak tetézte, hogy a két vilaghabora kozott a
szomszédos orszagokban a kisebbségi ¢let lassan (szinte) lehetetlenné valt még ott is, ahol
nem kriminalizalodott a kisebbségi 1ét, illetve az etnikai konfliktusok nem fajultak 61dok-
1éssé. A kisebbségek allanddan az dket ért sérelmeket adtak eld és az elnyomas kiilonb6z6
technikait ecsetelték, mig a tobbségi tarsadalom kifogyhatatlan volt az izgatd kisebbségi
agitatorok gonosz aknamunkajanak felemlegetésében. Az allamhatalom ugyan lelkes frazi-
sokkal dlelte magahoz idegen ajku allampolgérait, de ha a ,,kisebbségi ember ... egy kicsit
is jelét adja nyelvéhez és népéhez vald ragaszkodasanak, gyanussa valik, és gyanusként
kezelédik. Ez pedig a kisebbségi ember helyzetét ellentmondova és idegenné teszi akkor is,
ha torténeti kisebbség, s még inkabb akkor, ha frissen odacsatolt kisebbség”.>

A trianoni béke ’fantomja’ a masodik vilaghaborut lezaré békekotés kapcesan is megje-
lent Bib6é munkassagaban, mellyel kapcsolatban ekkor is leszogezte, hogy annak ,,rossz és
igazsagtalan volta ... kozhely”.”* Mindez azonban nem véltoztatott azon az allaspontjan,
hogy szerinte Magyarorszdg masodik vilaghadborus szerepvallalasa miatt megérdemelte azt
amit kapott”, és Magyarorszag felel6sségét nem homalyosithatja el semmiféle, a magyaro-
kat ért sérelem.”® Ugyanakkor Bibé a masodik vilaghaborut koveté béketargyalasokrol is
azt gondolta, hogy latvanyuk ,,paratlanul kidbranditd és lesujtd” volt, sot ,.feliiletesség,
formalizmus és otletszerliség” dolgaban még a trianoni békén is taltett. Ugy latta, hogy a
békeszerzddés tigye ki van szolgaltatva a gydztesekbdl verbuvalodo ,két rivalis hatalmi
csoport” kozott kialakult ,,sulyos bizalmi valsagnak™, amely tigy befolyasolja a béketargya-
lasok menetét, hogy annak soran nem érvényesiilhet semmilyen ,.elvi alap”.>

A vilag kozvéleményének varhato felhaborodasa ellenére Bibo gy latta, hogy a Ma-
gyarorszaggal kotendé békeszerz6dést kovetden egy ,,hosszu lejarata, esetleg nemzedékek-
re sz010 teriileti stabilitas fog kialakulni”. Ebben a helyzetben Magyarorszag koteles lesz
elfogadni a békeszerzddést és azt Bibo szerint ,,szaz szazalékig” teljesiteni kell, elsésorban
a hataron tali magyarsag érdekében.® Eppen az 6 sorsukkal szemben nem valhat Magya-
rorszag kozombossé. A magyar kisebbségek életét pedig ,,masképp, mint politikai er6feszi-
téssel, alig lehet elviselhet6vé tenni, ez a politikai eréfeszités pedig kdzvetve vagy kozvet-
leniil nem lehet masnak a gondja, mint a *rokon’ allamé, vagyis a miénk”.>

4. Az etnikai konfliktusok feloldasa

Bibo Ko6zép-Eurdpara vonatkozd eszmefuttatasait azonban nemcsak a politikai hiszté-
ridknak a vizsgalata jellemezte, hanem az itt keletkezett konfliktusok feloldasara (is) tett
javaslatokat. Miel6tt ezekbdl a biboi gondolatokbdl idéznénk néhanyat, érdemes Bibonak
arra a gondolatmenetére utalnunk, amelyben kovetkezetesen szembeszallt azzal a nézettel,
amely szerint az er0szak alkalmazasa a természet parancsa. Bibo szerint ugyanis a termé-
szetre nem jellemz6 az €l6lények kozotti élethalalharc, a darwini értelemben vett 1étharc.
Eppen ellenkezéleg: Bibo az élévilag ,,széles szolidaritisarol” beszélt, az él6lények egy-
masrautaltsagarol, melyben tehat egyaltalan nem sziikségszerii, hogy kozottiik kiméletlen
létharc alakuljon ki. Ebbdl a tényallasbol Bibo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az em-
berek kozotti ¢lethalalharc” egyaltalan nem ,.természettorvény”, hanem ,,egy deformacios
folyamatnak az eredménye”.”® Ennek a ’deforméciés folyamatnak’ az antropoldgiai
genézise az ’ember’ egzisztencialis félelmének a megjelenése volt. A fentiek alapjan meg-
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allapithatjuk, hogy Bibd egyaltalan nem értett egyet a nemzetek/nemzetiségek kozotti 1ét-
harc allaspontjaval.”’

A térség nemzetei/nemzetiségei kozotti konfliktusok feloldasara vonatkoz6 megoldaso-
kat Bibo a legrészletesebben a ,,Bénultsag”-ban®® targyalta. Ebben a nagyszabasu munka-
jaban foglalkozott az etnikai konfliktusok meghaladéasara (is) javasolt ,,magasabb integra-
ci0”, a foderacio kérdésével, de ezt az intézményt sem tartotta csodaszernek. A foderaciot
,»a demokratikus szabadsageszme egyik kiagazasa”-nak tekintette ugyan, de nem értett
egyet azzal a térekvéssel, hogy a kiilonbdzd ,,nemzeti ellentétektdl szétszabdalt embercso-
portoknak™ a koztiik 1év6 vitas kérdések tisztazasa helyett a foderaciot javasoljak megol-
déasként.*

A ’demokratikus szabadsageszme masik kidgazasanak® az dnrendelkezési elv® tekint-
hetd, mellyel Bibé demokratikus értékrendje okan nagyon rokonszenvezett, de — mint lat-
hattuk — nem hallgatta el ennek az elvnek az els6 vilaghaborut kovetd, gyakorlati alkalma-
zasara vonatkozd kritikai véleményét sem. A problémat pedig éppen abban latta, hogy
Versailles-ban nem alkalmaztak kovetkezetesen az onrendelkezési elvet.

Cafolta azt a manapsag is el6fordulo nézetet, hogy az dnrendelkezés és az allamok terii-
leti sérthetetlensége egymadssal szembedllithato. Bibd ezt a szembedllitast azért tartotta
elfogadhatatlannak, mert itt az ellentét tulajdonképpen egy rendezé elv — az 6nrendelkezés
— és egy ténylegesen létezd intézményes valosag — a teriileti stabilitas — kozott latszik fen-
nallni. Ez az ellentét tehat latszolagos, mert itt tulajdonképpen a fesziiltség egy elv és an-
nak gyakorlati megvaldsuldsa kozott all fenn, holott maga az intézmény nem helyezheti
hatalyon kiviil azt az elvet, amelynek a megvalésulasara szolgal.* Bibo tovabba azt is
hangsulyozta, hogy éppen az donrendelkezés alkalmazasa vezethet a nagyobb foku teriileti
stabilitashoz, a vég nélkiili huzavonak és konfliktusok helyett.”” Az onrendelkezési elv
»mederben tartdsa” érdekében sziikség van a békés eljarasok intézményes megteremtésére,
mivel a 1étez6 ,,nemzetkdzi politikai vitaintéz eljarasok” elégtelennek bizonyultak.®

Javasolt viszont egy olyan intézményt, a ,,nemzetkozi politikai dontObiraskodast”, ame-
lyet alkalmasnak gondolt az 6nrendelkezési elv érvényesiilésével kapcsolatos vitak elren-
dezésére. Ez az intézmény Bibo koraban még nem létezett, de tigy vélte, hogy az megte-
remthet. Ezt a megalkotandd intézményt nemcsak az valasztja el a rendes nemzetkozi
biraskodastdl, hogy az egyik politikai, a masik meg jogi természetii, hanem az is, hogy az
egyik valasztott, mig a masik alland6 birakbol all, az egyik a nemzetkdzi jog szabalyai
szerint jar el, mig a masik a méltanyossdag alapjan dontene. A legddnt6bb kiilonbség azon-
ban szerinte a funkcioban van: a politikai dontbiraskodas csak kivételes eljaras lehet, mig
a masik allando.*

Milyen ligytipusok tartozhatnanak egy ilyen szerv hataskorébe? 1. Mindenekel6tt a te-
rileti vitak. 2. Az 0j dllamalakuldsokra iranyuld kisérletek véleményezése, abbdl a szem-
pontbol, hogy a ,tervezett” 0j allam tekinthet6-€ 1j nemzetalakulds kiinduldépontjanak.
3. Egyes allamokat megilleté jogok korlatozasa. Bibo itt arra utal, hogy mar az 6 koraban
is tobb alkalommal meriilt fel az a gondolat, hogy azokban az allamokban, ahol ,,rabszol-
gatarto abszolutizmusok, politikai gengszterbandak, paranoid egyéni diktatirak, vagy faj-
elméleten vagy egyéb irraciondlis ideologidkon alapuld eszeveszett uralmi kisérletek jut-
nak uralomra” ott nem elegendd pusztan bojkottalni az adott allamot, hanem a jogmegvo-
nas/jogfelfiiggesztés lehetne a hatékonyabb eszkoz.%

Felvetddik szamara a dontdbirdsag altal hozott hatdrozatok normativitasanak, kotelezo
erejének a kérdése is. A hatarozatok tobbsége esetében a kotelez6 erdt tekinti jo megoldas-
nak, de indokoltnak tartja a véleményezd és a mar 1étrejott kompromisszumot elvi joviha-
gydsként nyugtazé hatarozatot is.”
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5. Epilégus: Bibo jovoperspektivaja

Bibo6 azonban nemcsak a politikai dont6biraskodds intézményében latta a térség népei
kozotti konfliktusok feloldasanak a lehetdségét, igy az elcsatolt teriiletek magyar Kisebbsé-
gei helyzetének a jelentds javulasaban is reménykedett — igaz, csak "hossza tavon’.

Allaspontjanak a kifejtésére konkrét apropot egy cikk-tervezet véleményezésére vonat-
kozé (fel)kérés® adott. Bib6 — mind Szalai Pal, mind Litvan Gyorgy allaspontjaval vitat-
kozva® — ramutatott arra, hogy az dllamhatarok megvonasa a nemzetek onrendelkezésének
elve alapjan a demokracia fogalomkorébe tartozo kérdés, ahogy pl. a valasztdjog is, vagyis
»hem eminensen nemzeti kérdés”, miként azt Szalai és Litvan gondoltdk. Bibo azt is hang-
sulyozta, hogy az az orszag — Bibo itt Csehszlovakiara utalt —, ,,amelyik komolyan veszi a
demokratizmust, nem torekedhet idegen, mashova gravitald, mas nemzethez tartozoé lakos-
sagnak a bekebelezésére”.”

Nemcsak Cschszlovakiat, hanem Roméniat is érintette az a biboi biralat,”® amelyik ra-
mutatott: ,,a gyltlolkddés jelen allapota mogoétt ma mar nem annyira a most mar nagyon
régi magyar elnyomasnak az eleven emlékei vannak, mint inkabb a sajat rossz lelkiismeret
mindazért, amit a kisebbségi magyarokkal szemben 6k az elmult 60 év, vagy az elmult 30
év folyaman elkovettek”.”

Szalainak irt valaszlevelébdl pedig kideriil, hogy Bibd egy, a kozép- és kelet-eurdpai al-
lamokat is érinté demokratikus fordulatban reménykedett, amikor a magyar kisebbségeket
ért sérelmek is szoba keriilhetnek. ,,Vagy komolyan képzeled — irta Bibo —, hogy ha egy-
szer egy pillanatban a komolyan vett demokratizmus a kdzép — és kelet-eurdpai orszagok
egymas kozotti viszonylataiban érvényesiilni kezd, hogy akkor barmiképpen meg lehetne
akadalyozni azt, hogy ezek a sérelmek nyiltan és vilagosan szoba keriiljenek?”"?

Ugy gondolta, hogy egy ilyen szitudcidban valoszinii, hogy Magyarorszagnak le kell
majd mondania ,,mindennem teriiletvaltoztatasi” szandékarol, cserébe azért, hogy a ma-
gyar Kisebbség helyzetében komoly valtoztatast érjen el. Egy ilyen 1épésre azonban csak
akkor szanhatna el magat Magyarorszag, ha a hatarontuli magyarsag helyzetének a javula-
sélre;svonatkozéan »egészen komoly” garancidkat kapna az érintett szomszédos allamok-
tol.

Bar a bibai életmiiben (I1ényegesen) nagyobb helyet foglalt el a térség patologikus tiinete-
inek a leirasa, igy az itt €16 népek kozotti konfliktusok vizsgalata is, de foglalkozott a patrio-
tizmus fogalomkorébe sorolhato és az etnikumok kozotti kooperacio lehetdségeivel is.

A patriotizmus esetében Bibd megkiilonbdztette azt a nacionalizmustol. Az utdbbiban
egyfajta agressziv magatartasformat latott, ami viszont a patriotizmusbol hianyzott. A pat-
riotizmus ,,a nemzeti k6zosségi tudat természetes kohézids elemeit magaba foglald hazafi-
sag”, mig a nacionalizmus ,kartékony, agressziv és uralmi elemeket” is tartalmaz (uo.). A
patriotizmust Bib6 nem tekintette olyan ideologiai aramlatnak, mint pl. a liberalizmust és a
szocializmust. Ennek elsGsorban az a magyarazata, hogy a patriotizmus tulajdonképpen a
népszuverenitas és az onrendelkezes elveihez kapcsolodik, marpedig az a koriilmény, hogy
a nemzetallamok ezeken az alapelveken jonnek 1étre, nem kivan kiilon ideologiat.”

A patriotizmussal kapcsolatos fejtegetését Bibo egy nagyon fontos fogalmi disztinkcio-
val zarta. Nem gondolta kiilon ideoldgianak, ebbol kdvetkezéen nacionalizmusnak sem ,,ha
valaki a nemzeti tudatot, nemzeti lojalitast, nemzeti szolidaritast az atlagnal hevesebben,
nagyobb érzelmi toltéssel teszi magaéva, a maga szamara elsérendli kozosségi koteléknek
tekinti ...”."

Egy 0j allam megalakulasa vagy kiilonbozo teriileti atrendezések idején a ’kezdemé-
nyez6 kozosség’ részErdl erdteljesebben, hevesebben vetddnek fel a nemzeti 6nallosag, a
nemzeti egyesiilés melletti allasfoglalasok, mint pl. a ,,stabil nemzetek™ esetében. Ilyenkor
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tobbnyire ,,a nemzeti sajatossagok fokozottabb apolasanak és az 6nallosulas, illetve egye-
slilés programjaért vald hazafias aldozatvallalasnak a kotelezettségét” tiizik ki, ami ,,sziik-

ségszeriien nem tartalmaz agressziv-uralmi tendenciakat”.”® A most emlitett torekvések és

nem a patriotizmus fogalomkorébe tartoznak.

A ’kelet-europai kisallamok egytittmiikodésének esélyeivel” kapcsolatos biboi allaspon-
tot befolyasolta Németh Laszlo Kelet-Europa koncepcidja.”” Németh Laszlo ezen felfogasa
a Szekfiivel folytatott vitdjaban alakult ki. Ezt a vitat Bibo egy kései, kdzvetleniil a halala
el6tt megjelent tanulmanyaban tette kozzé. Németh Laszlo egy 1932-ben, a ,,Tanu-ban
megjelent irasaban — szemben a hivatalos allasfoglalassal és magaval Szekfii allaspontjaval
is — a kozép-europai népek kozott olyan 1j szellemi és politikai vallalkozast prognosztizalt,
amely majd testvérré fogja tenni az itt é16 ellenséges népeket.”

Bibo egyetértett Németh Laszlo allaspontjaval, ugyanakkor Csehszlovakia és Romania
tulfiitétt nacionalizmusa”-t és ,,magyargyiilolé nemzeti elfogultsaga”™t is szova tette.”

De Bib6 nemcsak ebben a kései irdsdban, hanem mar a masodik vildghdbora utan, de
még a parizsi békeszerzodés eldtt, 1946-ban fogalmazta meg azt a mar hivatkozott allas-
pontjat, hogy a régi-uj orszaghatarokat — els6sorban éppen az elcsatolt teriiletek magyarsa-
ga érdekében — el kell fogadni, de ha esetleg adodna a (tavoli) jovében olyan ,,politikai
konstellacio”, amely lehetdséget kinalna Magyarorszag szamara jobb hatarok elérésére,
azzal — kell§ felelésséggel — éIni kellene.®

A felel6sségteljes magatartasnak pedig igen fontos fokmérdje lenne, ha Magyarorszag
példat tudna adni a , kis népek kozotti lojalitasara és mértéktartasra”, mert igy lehetne kitdrni
a ,,kolcsonds és feneketlen gy(ilolkodés™ circulus vitiosus-abol. Amikor Bibd ezeket a soro-
kat irta, akkor erre éppen masoknak volt lehetéségiik, de mint megéllapitotta, nem tették.®

Bibo Kozép-Eurdpaval foglalkozo irasunk végéhez érve, fontosnak tartjuk megjegyez-
ni, hogy Bib6é — minden kritik4ja ellenére — nem gondolta azt, hogy csak ebben a régidban
fordulhatnak el6 etnikai konfliktusok és Nyugat-Eurdépaban pedig nem. Ha igy lett volna,
bizonyara nem irta volna meg az észak-irorszagi kérdéssel foglalkozo tanulmanyat.*

Mindez azonban nem ment fel benniinket az alol a kotelezettségiink alol, hogy a térség
ma is meglévd etnikai konfliktusaira ne csak diagnozist allitsunk fel, hanem terapiat is
kinaljunk.

JEGYZETEK

1. A hivatkozott interju szovegében — tévesen — II. Béla neve szerepel. Huszar Tibor (1989): Bibo
Istvan. Beszélgetések, politikai-¢életrajzi. Dokumentumok. Kolonel Lap- és Konyvkiado Kft.
Debrecen. 94-95. old. [A tovabbiakban: Huszar (1989).]

2. Az el6szor csak szamizdat kiadvanyként megjelent Bibo-emlékkonyv tobb, Bibo Kozép- és
Kelet-Europara vonatkozod gondolatait elemz$ tanulmanyara érdemes utalni. Mindenekel6tt
Szlics Jen6 munkdjara, amely nyomtatidsban aztan 1983-ban jelent meg. (Sziics Jend (1983):
Vazlat Europa harom torténeti régiojardl. Magveté Konyvkiado. Budapest [a tovabbiakban:
Sziics (1983)]. Niederhauser Emil tanulmanya pedig, amelynek cime jelen irdsunk alcimében is
megtalalhat6, mar Kelet-Eurdpara fokuszalt (Niederhauser Emil: Bibo Istvan Kelet-Europa ké-
pe. In. Réz Pal (szerk.): Bibé emlékkonyv. 1. kotet. Szazadvég Kiadd — Protestans Magyar Sza-
badegyetem. Budapest — Bern. 117-129. oldal, [a tovabbiakban: Niederhauser (1991/1)], akar-
csak Kiss Gy. Csaba tanulmanya [Kiss Gy. Csaba (1991)]. A nemzetfogalom néhany antind-
miaja Kelet-K6zép-Eurdpaban. In. Réz Pal (szerk.): Bibo emlékkonyv. 1. kotet. Szdzadvég Kia-
do —Protestans Magyar Szabadegyetem. Bern — Budapest. 111-116. old. [A tovabbiakban: Kiss
Gy. (1991).] A késObbi, hasonlo targyu publikaciok kozé sorolhatd Bodi Stefania tanulmanya
is. Bodi Stefania (2005): A kozép-kelet-eurdpai konfliktus értelmezése Bibd Istvan elmélete
alapjan. Kard és Toll. 2005/4. szam. 88-95. old. [A tovabbiakban: Bodi (2005).]
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A tovabbiakban ,,Egyenstly”.

A torténeti régi6 meghatarozdsa szempontjabol alapvetd munkanak tekinthetd Sziics Jend
hires tanulmanya [Sztics (1983) 8—15. old.]. Ko6zép-Europa medievista szempontu meghata-
rozasara ujabban lasd Font Marta: Bevezetés. In. Font Marta (szerk.): Dinasztia, hatalom,
egyhaz. Régiok formalodasa Eurdpa kozepén (900— 1453). Pécs. 13—14. old. [A tovabbiak-
ban: Font (2009).]

Az ,Egyensuly” egyik szovegvariansaban Bibo arra figyelmeztetett, hogy ,,végzetes” hiba len-
ne, ha az ,,angolszasz vilag” ugy tekintene a kozép-eurdpai térségre, hogy a térség — ,,(ponto-
sabban a Németorszag és Oroszorszag kozott elteriild un. kozépsé zona) problémai csak egy
komplexum a sok koziil...”. Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl. In. Huszar Tibor
(véal.): Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. I. kotet. (1935-1944). 605. old. [A tovabbiakban:
Bibo (1986/1).] Bibd — tobbek kozott — azzal indokolta allaspontjat, hogy ,,... e teriilet konszo-
lidalatlansagabol rovid idon beliill a masodik vilaghabort robbant ki, s a harmadik vilaghabort,
ha egyszer kitor, alig térhet ki mashonnan, mint innen” [Bibo (1986/1) 606. old.].

A tovabbiakban: ,,Nyomorusag”.

A tovabbiakban: ,,Zsdkutca”.

A tovabbiakban: ,,Bénultsag”.

A tovabbiakban: ,,Eurdpai”.

Ez igy nem teljesen pontos, mert Bib6 még az ,, Egyenstly”’-ban nyujtott egy révid attekintést
Jugoszlaviardl, Romaniarol, Gorogorszagrol és Bulgariarol. A legrészletesebben Jugoszlaviaval
foglalkozott, melynek torténelemalakulasat — a tobbi vizsgalt orszagéhoz képest — abbol a
szempontbol gondolta ,,a legszerencsésebb helyzetben” 1évének, hogy a ,realitdsok” és a
»vagyképek” kozotti jelentds eltérés Jugoszlavia 1étrejottével nem alakult ki. ,,A 19. szazadban
a felébredt horvat nacionalizmus torténészei és nemzeti ideologusai rajzoltak ki az egységes il-
lir, majd délszlav nemzet vagyképét, s ez a vagykép a 20. szazad folyaman egy szerencsés tor-
téneti pillanatban 0sszetalalkozott az igen erételjes szerb népnek azzal a 1ényegesen szerényebb,
de redlis politikai célkitizésével, hogy az Osszes szerbet egy allamban egyesitse” [Bibo
(1986/1) 515. old.]. Bibo szerint a 19. szazadban még hatarozott nemzeti tudattal nem biro ,,dél-
szlav tomegek”, 1941-re mar ,hatarozottan nemzeti tudatra jutottak” (uo.). Ez nem jelentette
azt, hogy Jugoszlavianak ne lettek volna ,,sulyos hatarproblémai” (uo.) vagy éppen ne jelent
volna meg az agressziv nacionalizmus, de az utobbi ,,nem annyira a politikai keretek megsziikii-
1ésébdl és 1élektani deformalodasabol ered, hanem inkabb az egész teriilet aranylag primitiv
voltabol” [Bibo (1986/1) 516. old.]. — Romania helyzete abbdl a szempontbdl hasonlitott Bibo
szerint Jugoszlaviaéhoz, hogy ,,a modern nacionalizmus altal felkeltett vagyaknak a realitasa le-
hetévé valt szamara, és sikeriilt megvalositania az Erdélyben és Besszarabiaban €16 romanokkal
vald egyesiilését” (uo.). Ugyanakkor ,,Romania helyzetében a politikai irrealizmusnak 1ényege-
sen er0sebb tényezdi jatszottak szerepet”, mint Jugoszlaviaban. ,,Igaz, hogy a romansag belso-
leg egységesebb nemzet, mint a délszlav nemzet. Viszont az dsszes roman 1918-ban tortént
egyesiilése 1ényegesen kevésbé fundalt dolog, mint a jugoszlavoké”. Bib¢ itt arra utalt, hogy
Jugoszlavia létrejottében két nagy birodalomnak/torténelmi 6rokosének az elsé vilaghaborit
kovetd szétesése jatszott szerepet, mig Romaénia teriilete olyan allamok teriiletébdl is szervezo-
dott (pl. Magyarorszag, Oroszorszag), melyek a késébbiekben is fennmaradtak (uo.).

Bibo Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In. Huszar Tibor (val.): Bibo
Istvan. Valogatott tanulmanyok. II. kotet. (1945-1949). Magvet6. Budapest. 213. old. [A tovab-
biakban: Bibo (1986/2a).]

Uo.

Bibo (1986/2a) 213-214. old. Kar, hogy ezt a gondolatat Bibo nem fejtette ki részletesebben.
Bibo emlitést tett a modern szabadsagnak a kdzépkori szabadsdgintézményekre torténd ,,orga-
nikus raépiilés”’-érdl is, mintegy szerves fejlodésnek lat(tat)va ezt a folyamatot, de ezt a fajta
kontinuitast csak Anglia és Hollandia torténetében vélte felfedezni (Bibd Istvan: Az eurdpai tar-
sadalomfejlédés értelme. In. Huszar Tibor (val.): Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. III. ko-
tet. (1971-1979). Magvetd. Budapest. 64. old. [A tovabbiakban: Bibo (1986/3a).]

Bib6 az ,,Eurdpai”-ban targyalta az n. ,,egzisztencialis félelem” problémajat és ehhez a foga-
lomhoz kapcsolta az emberi civilizaci6 korai szakaszara jellemz0 ,,erdszak-eszkalalodas™ jelen-
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ségkorét. Az dkorban ebbdl az eszkalalodasi folyamatbol szerinte csak két kultarkor tudott Ki-
torni: a gorég-romai alkotmanyozas és a kinai konfucianus etika. [Bibo (1986/3a) 11-14. old.]
Ez utébbi funkcié ’elméleti’ alapjait még Szent Agoston teremtette meg azzal a gondolataval,
hogy az allamok az igazsagossag eszménye hijan nem masok, mint ,,rablébandak” Szent Agos-
ton (2005): Isten varosarél. De Civitate Dei. 1. kotet. (Ford.: Foldvary Antal). Kairosz Kiado.
Budapest. 265. old. [A tovébbiakban: Szent Agoston (2005/1).] Bibo az ,,Eurépai”-ban hivatko-
zott is erre a megallapitasra.

Bibo ugy gondolta, hogy a ,.kdézépkorban a szabadsagoknak az egész hierarchidja homogén
rendszer volt ....” [Bibo (1986/3a) 98. old.], mely megallapitasat — tobbek kozott — a holland
himnusz elemzésével tdmasztotta ala [Bibo (1986/3a) 97-100. old.]. Ennek megfeleléen az
,»egész tarsadalmat atfogd, mindinkabb intézményesedd, rengeteg alavetés mellett rengeteg sza-
badsagot is tartalmazo tarsadalomszervezddés” volt megfigyelheté a kozépkori Eurdpaban [Bi-
b6 (1986/3a) 34. old.]. Hivatkozott munkajaban pedig Sziics Jend tobb ilyen, a kézépkorban is
1étez6 intézményt bemutatott [Sziics (1983) 28-36. old.].

Bibo (1986 2a) 188. old.

»A forradalmi demokracia és egyaltalan minden demokracia — részletezi a fent hivatkozott
megallapitasat Bibo —, barmennyire is az ember szabadsagat hirdeti is meg, ezt a szabadsagot
mindig egy adott kozosségben valdsitja meg, s az élmény a szdban 1év6 kozosség iranti érzel-
meknek nem a lanyhulasat, hanem a fokozodasat, er6sodését jelenti” [Bibo (1986/2a) 191. old.].
Bibo (1986/2a) 214-215. old.

Bibo (1986/2a) 215. old.

Bibo (1986/2a) 192. old.. A Habsburg Birodalom Bibd szerint 1étrejottekor nem volt mas, mint
olyan ,alkalmi, 'nemzet’-kozi dinasztikus allamkapcsolat, ... mint az aragon—sziciliai, angol—
hannoveri stb. kapcsolatok” [Bibo (1986/2a) 192. old.].

Bibo (1986/2a) 193-194. old.

Bibo6 nem értett egyet azzal a véleménnyel sem, hogy a Habsburg Birodalom ’dunai allam’ lett
volna, mivel ,,amikor megsziiletett” olyan teriileteket foglalt magaban, melyek alapjan nem volt
dunai allamnak nevezhet6 [Bibo (1986/2a) 192. old.]. Bibo ezt az allaspontot képviselte akkor
is, amikor a Teleki Pal Intézet nevét a Szekfli-tanitvanyok Duna-volgyi Intézetre kivantak val-
toztatni [Huszar (1989) 101-102]. Bibd ebben a névvaltoztatasban ,,a Habsburg-restauraciora
iranyuld oldalkacsintast” latott, ezért Ortutay Gyulanak javasolta ,,a Kelet-Europai Intézet elne-
vezést” [Huszar (1989) 102. old.]. Bibonak tovabba azért sem tetszett a Duna-volgyi Intézet el-
nevezés, mert ez az ,,elnevezés kihagyja a lengyeleket és bevonja Ausztridt, amit pontosan for-
ditva éreztem sziikségesnek” (uo.).

»--.az itt €16 nemzetek szamara hidnyzott az, ami a nyugat-eurépai nemzetek szaimara oly maga-
tol értetddden, vilagosan, koriilhataroltan, kézzelfoghatdéan megvolt: a sajat allami keret realita-
sa, az allami apparatus, az egységes politikai kultira, a kialakult gazdasagi szervezet és Gssze-
szokottsag, a fovarosi és szellemi elit stb.” [Bib6 (1986/2a) 216. old.].

Bib6 (1986/1) 389. old.

Bibo6 (1986/2a) 195. old.

Bibo (1986/2a) 196. old.

Bibo (1986/2a) 197. old.

Mindegyik nemzet ,,szamara voltak teriiletek, melyeket okkal féltettek, vagy jogosan kovetel-
tek, s egy sem volt kdzottiik, mely nem allt volna kozel a részleges vagy teljes megsemmisiilés-
hez” [Bibo (1986/2a) 217. old.].

Uo.

Bibo6 (1986/2a) 219. old.

Uo.

Uo. A demokricia meghamisitasa arra a ,,gorcsos félelmi allapot”-ra vezethetd vissza, hogy a
»szabadsag eldrehaladasa veszélyezteti a nemzet ligyét, nem lehet €élni a demokracia javaival”
[Bibo (1986/2a) 220. old.].

Bibo politikai hisztériarol vallott felfogasat behatoéan Balog Ivan elemezte. Balog Ivan (2004):
Politikai hisztériak K6zép-Eurdpaban. Argumentum Kiad6. Budapest. [A tovabbiakban: Balog
(2004).]
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Bib6 (1986/1) 376-377. old.

Bibo (1986/1) 378. old.

Uo.

Bibo (1986/1) 379. old.

Bibé — hasonloan a kelet-eurdpai ’kisallamok’ demokracia-deficites torténetével kapcsolatos
megallapitasaihoz — azon a véleményen volt, hogy a német hisztéria kialakulasdban nem a
versailles-i békeszerz6dés jatszott egyediil szerepet, mivel ,,a torténelmi elézmény Versailles-
nal régebbre megy vissza” [Bibo (1986/1) 370. old.].

Bibo (1990a) 676. old. Egy korabbi irasunkban foglalkoztunk ezzel a kérdéssel. Kupa Laszlo
(2009): Bibo Istvan az onrendelkezésrél. In. Kupa Laszl6 (szerk.): Kisebbségi autondmia térek-
vések Kozép-Eurdpaban — a multban és a jelenben. Tanulmanyok. PTE — Bookmaster Kft. Pécs.
87-88. old. [A tovabbiakban: Kupa (2009).]

Bibo (1990/a) 331. old.

Bibo (1986/2a) 243. old.

Bibo (1986/2a) 244. old. Bibdnak a versailles-i békerendszerrel kapcsolatos kritikai allaspontjat
jol tiikr6zi, hogy a nyomaban bekovetkezd negativ vonasokat ,,sarkanyfogvetetéseknek” nevez-
te. Mindenekel6tt az a megallapitasa figyelemre méltd, hogy az elsé vilaghaborat lezard békék
diktalt békék és nem paktalt békék voltak [Bibo (1986/1) 440. old.].

Bibo Istvan (1986): Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In. Huszar Tibor
(val.): Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kétet. (1945-1949). Magveté Konyvkiadd. Bu-
dapest. 597. old. [A tovabbiakban: Bibd (1986/2b).]

Bibo szerint a ’kelet-eurdpai kisallamok’ koziil nemcsak Magyarorszagot jellemezte az a lelki-
allapot, hogy ,,a vilaggal szemben csak kovetelnivaloja van, kotelessége €s felelossége azonban
nincsen” [Bibo (1986/2a) 211. old.].

Bibo (1986/2a) 204. old.

Borbandi Gyula (1983): A magyar népi mozgalom. Piiski Kiad6. New York. 30. old. [A tovab-
biakban: Borbandi (1983).]

Bibo (1986/2a) 204. old.

Bib6 (1986/2a) 231. old. Bibd a Trianon utani magyar kisebbségi 1ét szempontjabol szamitasba
jOhetd orszagok koziil részletesebben csak Csehszlovakiaval foglalkozott. Hangsulyozta, hogy a
Csehszlovakiahoz odacsapott magyar kisebbségnek sem etnikai, sem torténeti kapcsolata nem
volt Csehszlovakiaval. Bibo Istvan (1990): Levél Szalai Palhoz. In. Albert Gabor (szerk.): Bibo
Istvan: Kiilonbség. Europai Protestans Magyar Szabadegyetem. Budapest. 423. old. [A tovab-
biakban: Bibo1 (1990b).] A Csehszlovakiaval kapcsolatos biboi kritikakkal mar hivatkozott ira-
sunkban foglalkoztunk [Kupa (2009) 75-77. old.].

Bibo Istvan (1986): A békeszerzodés és a magyar demokracia. In. Huszar Tibor (val.): Bibd
Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kotet (1945-1949). Magvetd Konyvkiado. 1986. 269. old.
[A tovabbiakban: Bibo (1986/2c¢).]

Bibo (1986/2¢) 286-287. old.

Bibo (1986/2¢) 278-279. old.

Bibo6 (1986/2¢) 291. old.

Bibo (1986/2¢) 293. old.

Bibo (1986/3a) 16-17. old.

A bibdi gondolatnak fenti értelmezésére lasd pl. Kupa Laszlo (2012): Bibo, mint Griember?!
Bibo Istvan patriotizmusrol, a kelet-eurdpai kisallamok egyiittmiikodési esélyeirdl. In. Kupa
Laszlo (szerk.): Egyiittélés és egyiittmiikodés. Interetnikus kooperacié Kozép-Europaban. Ta-
nulmanyok. Viragmandula Kft. Pécs. 108-109. old. [A tovabbiakban: Kupa (2012).]

Bibé munkajat a nemzetkdzi jog aspektusabol Kardos Gabor elemezte. Kardos Gabor (2004):
Bibo Istvan nemzetkdzi konfliktuselmélete. A ciprusi, a kozel-keleti és az északir konfliktus. In.
Rubicon. 2004/4. szam.

Bibo (1990a) 383-386. old.

A bibdi 6nrendelkezés fogalomkdrét Kovacs Gabor ‘nemzet’ és ’nacionalizmus’ kategoridival
Osszefiiggésben vizsgalta. Kovacs Gabor (2004): Nemzet, onrendelkezés, nacionalizmus. In.
Rubicon. 2004/4. szam. 53-55. old.



26 ~ Torténelemtudomany rovat

61. Bibd (1990a) 409-410. old.

62. Bib6 (1990a) 405-406. old.

63. Bibo (1990a) 417. old.

64. Bibo (1990a) 499-500. old.

65. Bibo (1990a) 513-514. old.

66. Bibo (1990a) 515-516. old.

67. Az emlitett konkrét apropot Szalai Palnak, Litvan Gyorgy ,,Magyar gondolat — szabad gon-
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Magyar Szabadegyetem. Budapest-Bern. 130. old. [A tovabbiakban: Litvan (1991/1).] Sza-
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kozoéan lasd pl. Kupa Laszl6 (2011): Kiizdelem a fantommal?! Bib6 Istvan Trianonrol. In.
Kupa Lészl6 (szerk.) Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok K6zép-Eurdpaban a multban és
a jelenben. Tanulmanyok. Virdgmandula Kft. Pécs. 78-79. old. [A tovabbiakban: Kupa
(2011).]

68. A részletekre vonatkozoan lasd pl. Kupa (2011) 79. old.

69. Bibo (1990b) 422—423. old.
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kozott [Bib6 (1990b) 425].

71. Bibo (1990b) 425-426. old.

72. Bibo (1990b) 425. old.

73. Uo.

74. Bibo (1990a) 363. old.

75. Bibo (1990a) 364. old.

76. Uo.
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80. Bibo (1986/2¢) 291-292. old.
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POLITICAL MODERNISATION OF THE OTTOMAN EMPIRE, 1774-1914

ABSTRACT

The study presents a process of political modernisation of European type in the Ottoman Empire
from the peace treaty of Kiigiik-Kaynarca to the First World War. The culmination of this process
was the proclamation of the constitution in 1876. But this constitution didn’t work to the Young
Turkish Revolution in 1908. The study presents the situation of the empire, the causes of the re-
forms, first of all the Tanzimat and the the policy of the sultans from Abdul-Hamid | to Abdul-
Hamid I1. The author examines changes under Abdul-Hamid Il and he tries to explain the causes of
his new policy. At the end he comes to the conclusion that the presented political modernisation in
spite of the contradictions was a good basis to be continued in the interwar period and after the
Second World War.

Keywords: Tanzimat, hatti-sherif, hatti-humayun, political modernisation, army, Young Turkish
Revolution

Az Ecole Libre des Sciences Politiques 1900 juniusaban iinnepelte fennallasanak 25. év-
fordulojat. Ebbdl az alkalombol szervezték meg a politikatudomanyok kongresszusat, mely-
nek egyik témaja az Eurépai Egyesiilt Allamok volt. Az eléadd, Anatole Leroy-Beaulieu® azt
vizsgalta, hogy mi lehet a célja egy ilyen egyesiilésnek, mit jelent maga a fogalom, s a konti-
nens mely részeit foglalna magaba. Leroy-Beaulieu szerint Nagy-Britannia, Oroszorszag és
Torokorszag nem tartozna ehhez az egyesiiléshez. Egy masik valtozat viszont Nagy-Britan-
niat és Oroszorszagot az Eurdpai Egyesiilt Allamok részének tekintette, de Torokorszagot ez
a tervezet is kizarta.® A két habora kozti idészakban a Coudenhove-Kalergi vezette paneuro-
pai mozgalom is felvetette ezeket a kérdéseket, s Torokorszaggal kapcsolatban szintén erre a
kovetkeztetésre jutott. Miért? Feltehetden azért, mert azsiai, igy az eurdpai fejlodéstol eltérd
hatalomnak tartottak, és olyan térségnek tekintették, ahol szinte megallt az id6, hiaba javasol-
tak reformokat a 18. szazad végétdl az eurdpai nagyhatalmak. A birodalom azonban a moz-
dulatlannak 1atsz6 felszin alatt a reformok és a valtozasok sorozatat éli at a 18. szazad koze-
pétdl az els vilaghaboru kezdetéig terjedé masfél évszazad alatt. A reformokra ugyanis nem
csupan az eurdpai nagyhatalmak beavatkozasi politikdja miatt kényszeriilt ra, hanem a hely-
zetében bekovetkezett valtozasok miatt is.

Sokan és sokaig a birodalom stagnalasat a torok kormanyok tehetetlenségének, kony-
nyelmiiségének, a korrupcionak tulajdonitotték, s annak is, hogy az Oszméanok nem sajati-
tottak el az 1j, nyugati technikakat. A Robert Mantran nevével jelzett hatalmas 6sszefogla-
16 az Oszman Birodalomrol azonban kiemeli, hogy ez egy nyugati megkdzelités, s bar
tobbé-kevésbé igaz, mégsem szabad elfelejteni, hogy maguk a szultanok a reformok kez-
deményezoi, s foleg a 19. szdzadban, mindegyik uralkod¢ kiérdemli a reformer elnevezést
is. Es az sem elhanyagolhat6, hogy a 18. szazad masodik feléig egy koherens allam képét

* Prof. Dr. Majoros Istvan, az MTA doktora, tanszékvezeté, ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék.
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mutatja, amely ellendrzi a Kozel-Keletet és a hagyomanyos tengerei utakat, raadasul stra-
tégiai ponton, Azsia és Eurdpa kozott fekszik, amely féleg a britek szamara volt fontos,
ezért csokkenteni vagy inkabb ellendrizni akartak Konstantindpoly befolyasat a térségben.
A birodalom szdmara az 1768—-1774-es orosz—torok haboriban elszenvedett vereség volt az
elsé komoly int6 jel, amely a modernizacié felé mozditotta.” S valéban, a birodalomban a
18. szazad masodik felétdl egy lassu, alig észrevehetd valtozasoknak vagyunk tanui.

Jelen tanulméanyunkban a politikai modernizacié fobb lépéseit igyeksziink bemutatni az
elsd vilaghédbortig terjedd idészakban. Ez a modernizacid egy eurdpai tipust valtozast
jelent, melynek csticsa az alkotmanyos parlamenti rendszer kiépiilése valasztojoggal, alap-
vetd politikai szabadsagjogok biztositasaval, partokkal és a nyilvanossag valamilyen valto-
zatanak a megjelenésével. E jelenségeket egy eurdpaizalddasi folyamatnak tekinthetjiik,
amely kiilonbdz6 formaban az eurdpai kontinens minden allamaban végbement, s a kii-
lonbségek a hagyomanyok, a politikai kultira, a mentalitas, a gazdasag és a tarsadalom
eltéréseibdl erednek. Igy a Torok Birodalom az eurdpaizalodas specialis esete, hiszen egy-
szerre volt europai és azsiai hatalom.

Néhany szamadat a birodalomrol: a 18. szazad végétdl 1914-re a birodalom teriilete 3 millid
km?Z-r8l 1,3 millid km®-re csokkent. Lakossaga 1800-ban 25-30 millio lehetett, s ebb6l 10-11
milli6 élt az eurodpai teriileteken. Kozvetleniil az els6 vilaghaboru kirobbandsa el6tt mintegy 26
milli6 volt a népesség szama. A 19. szazadban a népesség nagymértékben atrendezddott, mivel
a szazad els6 felében a birodalom lakoinak 50%-a élt az eurdpai teriileteken, 1906-ra azonban
ez az arany 20%-ra csokkent.” A teriileti veszteségek, s az ezt okozéd haborik egyiitt jartak az
elszegényedéssel, s ez a katonai teljesitményt is befolyasolta, ami miatt a birodalom 6rdogi
korbe keriilt: csokkent a katonai teljesitmény, csokkentek a jovedelmek, emiatt erésddott az
anarchia, a peremteriileteken pedig megnétt a helyi hatalmassagok befolyasa,’ igy a kozponti
hatalom még kevesebb jovedelemhez jutott, s ezaltal a birodalom elszegényedése tovabb nétt.”
Ez is egyik tényezdje lesz a valtozasok lassusaganak. Emellett meg kell emliteni azoknak a
szerepét, akik a régi viszonyok fenntartasaban voltak érdekeltek. A valtozasok, a reformok
ellenfelei kozott talalunk katonai vezetdket és foleg az ulémakat, a Koran doktorait. S a refor-
mok hivei és ellenfeleinek harcaban az utdbbiak voltak tobbségben. Ezen a teriileten a biroda-
lom az orosz fejlodéshez hasonlit, hiszen a reformok hivei ott is kevesen voltak. 1. Sandornak a
reformok érdekében, svajci tanitdjanak, Laharpe-nak a tanacsait kovetve, 1étre kellett hoznia a
reformok hiveit. Pontosabban csak elindithatta ezt a hosszl, mintegy szaz évig tart6 folyama-
tot. Az Oszméan Birodalom szultanjai hasonl6 helyzetben voltak a 18. szazad masodik felétol
kezdve: nekik is ki kellett nevelniiik egy miivelt, europai latokori reformértelmiséget. A valto-
zasok lasstisagiban szerepet jatszottak a 18—19. szazad haboriii,” a felkelések® és a nagyhatal-
mak fellépései, beavatkozasai. Az oroszok és a Habsburg Birodalom a reformok ellenzdit ta-
mogatta, mig a franciak, az angolok, a hollandok a reformok hiveit.* Egyik fél sem volt igazan
érdekelt a birodalom megerdsdodésében, modernizalodasaban. A nagyhatalmak beavatkozasara
az un. keleti kérdés adott lehetéséget.™

A nagyhatalmi beavatkozas els6sorban a birodalom keresztény lakossaga érdekében
tortént, foleg orosz részr('il,12 de vallasi kérdésekben a franciak is beavatkoztak a katoliku-
sok védelmében. A Porta a kiilfoldi beavatkozast nem tudta megakadalyozni, legfeljebb
elodazhatta. Bizonyos teriileteken azonban, mint a hadsereg vagy a kozigazgatas, a biroda-
lomnak minden kiilsé nyomads nélkiil is valtoztatnia kellett, ha egy kdzpontositott, biirokra-
tikus monarchiat akart annak érdekében, hogy a kdzpont megszilardithassa a hatalmat, s
megszabadulhasson a kiilf6ldi befolyastol is.

Bizonyos valtozasoknak a 17. szazad végétdl kezdodben lehetiink tanti. Megsziint a
devsirme,” a keresztény gyerekek begyiijtése Anatélidban és a Balkénon, akikbl aztan
hivatalnokokat és janicsarokat neveltek. A 18. szazad elejétdl aztan az Gjoncok mar nem
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konvertitak, hanem mohamedanok, akiknek joguk van a nésiiléshez, az otthonteremtéshez,
aminek kovetkezményeként mar nem akartak a csaladtol tavol harcolni. Az egykori elit
alakulat katonai ereje ezaltal csokkent, jollehet megtartottak kivaltsagos helyzetiiket. A
janicsarok emiatt a zlirzavar, az anarchia tényezG6ivé valtak, S ebben szerepet jatszott az is,
hogy a fizetésiiket nem kaptdk meg rendszeresen, ezért valami kiegészitd foglalkozast keres-
tek. Ezt a kereskedelembe, az iparba, a mezdgazdasagba torténd bekapcsolodas hozta meg
szamukra. Ez az 01j tevékenység azonban tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett, kiilondsen
a Balkdnon, ami egyik tényezdje lett a balkani nacionalizmus kialakul4dsanak, er6sdodésének.
A birodalom felvilagosult vezet6inél mar a 18. szazad elején megjelent az allami adminiszt-
raci6 megjavitisanak a gondolata." A janicsarok megvaltozott helyzete miatt azonban az
els6 reformintézkedésekre a hadsereg teriiletén kertilt sor, s azért is, mert itt kisebb volt az
ellenallas. A valtoztatasokat az is indokolta, hogy kozben a nyugati, s altalaban az eurdpai
hadmiivészet jelentds atalakulason ment keresztiil. S a 18. szazadban a birodalom tobb fe-
nyegetésnek is ki volt téve. Katonailag az oroszok és az osztrakok jelentettek veszélyt, a
gazdasagban pedig a francidk, az angolok és a hollandok novelték befolyasukat.™

Az els6 reformlépések megtétele 1. Abdul-Hamid (1774—1789) nevéhez fiizodik, aki a
tiizérség és haditengerészet modernizalasara torekedett. Ebben segitségére volt a magyar
szarmazasu baron Tott (T6th Ferenc), aki francia szolgélatban allva 1775-ben érkezett T6-
rokorszagba.'® A skot Campbell-lel és a francia Aubert-rel egy gyorstiizeld tiizérségi egy-
séget hozott Iétre. S bar Tott 1776-ban elhagyta Torokorszagot, tarsai folytattak a megkez-
dett munkat. A haditengerészet megujitasaban két francia, Le Roi és Durest vett részt.
Khalil Hamid nagyvezirsége alatt a janicsaroknal és a szpahiknal is bevezettek tjitasokat,
pl. az allando katonai kiképzést. A nagyvezir a gazdasagi hattér biztositasara is torekedett:
batoritotta a helyi ipart, foleg a textilagazatot."’

A kovetkez6 uralkodo, I11. Szelim (1789-1807) folytatta a megkezdett reformokat. Az
Uj szultan a 18. szazadi felvilagosult uralkodokhoz tartozik, s nagy érdeklédéssel fordult
mas orszagok, féleg Franciaorszag felé. Levelezett XVI. Lajossal, s 6 volt az els6, aki
nagykoveteket kiildott az eurdpai févarosokba.'® Szelim 1794-ben hozta létre az 1j gyalog-
sagi hadtestet, a nizam-i dzsedidet (Gj szervezetet jelent a sz0), amelyet eurdopai modra —
angol, francia, német — képeztek ki. E gyalogsag tagjait Anatdlidban toboroztak, s a 1ét-
szdma 1797-ben 9200 volt, 27 tiszttel. 1806-ban a 1étszam 22 685-re emelkedett, a tisztek
szama pedig 1590-re. 1795-ben létrehoztak a miiszaki katonai iskolat. Az Gjitasok a civil
szférat még alig érintették.’® Az 1807-es janicsarlazadas kovetkeztében azonban Szelim
lemondott, s helyébe IV. Musztafa keriilt (1807. majus 29.), aki Szelim 6sszes reformjat
megsziintette, s hamarosan Szelimet is megolték. Az elmenekiilt Mahmud herceget, I.
Abdul-Hamid fiat azonban Musztafa Bajraktar szultannak kialtotta ki (1808. julius 28.),
aki II. Mahmud néven uralkodott 1839-ig.”

I11. Szelim reformjaival mar valami elkezd6dott az Oszmanok birodalmaban, az igazi
reformer azonban 1l. Mahmud (1808-1839) volt, s vele kezd6dik a Tanzimat, a reformok
kora is. A valtoztatasra a huszas, harmincas évek felkelései, habor(i miatt rakényszeriilt a
szultan, hiszen a harmincas évek egyiptomi krizisei komoly kihivast jelentettek a biroda-
lom szdméra. A szultan mindezek ellenére lassan kezdett a reformokhoz. A janicsarokkal
kapcsolatban meg kellett nyugtatnia a vallasi vezetket. A rebellis pasak pedig kétélu
fegyvernek bizonyultak: ha leveri éket, nem hasznalhatok fel a keresztény lazadok ellen.
Ha viszont a szultan nem szamolja fel ezeket a gocokat, akkor az anarchia alland6 tényezdi
maradnak. Mahmud célja az volt, hogy a kozigazgatast az eurdpaihoz kozelitsék, jelentds
valtoztatasokat hajtsanak végre a hadseregben és az oszman tarsadalom felsé koreinek
mentalitasat iS valamilyen moédon atformaljak. Barmilyen valtoztatast azonban csak az ifju
vezetok segitségével lehetett elérni. Ezek a reformerek hosszabb id6t toltottek nyugaton
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kiiliigyi képviseletben, s ¢ réteg jellegzetes alakja Musztafa Resid pasa volt, aki 1833-t6l
1858-ban bekovetkezett halalaig meghatarozo szerepet jatszott a birodalom életben.”

Mahmud trénra 1épésekor még nagyvezire, Bayraktar Musztafa pasa volt a birodalom
erds embere, aki megprobalta ujjaszervezni lll. Szelim hadtestét, s mintegy 10 ezer fényit
Ossze is tudott szedni. 1808 novemberében azonban wjabb janicsar lazadas robbant ki,
melyben Bayraktar is meghalt. Mahmud megértette, addig nem lehet reformokba kezdeni,
amig az elavult politikai rendszer vezetdi a helyiikén vannak, s amig meg nem erdsiti ha-
talmat. Ez csak akkor lehetséges, ha er0s hadseregre és olyan emberekre tdmaszkodhat,
akik nem a kivaltsagaikat, hanem az allamot akarjak megvédeni. Ezen a téren bizonyos
mértékben megelézte 6t Egyiptom kormanyzoja Mohamed Ali, aki joval tobb reformot
vezetett be, mint a szultan.”? Mahmud uralkodasanak elsé felében a katonai reformok do-
minaltak, a harmincas években viszont a civil szférat érintették.

A szultan 1826-ban 1j katonai szabalyzatot adott ki, amelyben a janicsarsagot nem sziintette
meg, csupan integralta az 1j hadseregbe. A janicsarok azonban junius kzepén ismét fellazad-
tak. A szultan azonban az ulémak és a reformok irant elkotelezett tisztek timogatasat élvezve a
lojalis csapatokkal s a mar Ujjaszervezett tiizérséggel leverte a lazadokat: 6 ezer janicsart meg-
oltek, s 18 ezret Azsiaba deportaltak. Ezzel a janicsarok és a szpahik szerepe hivatalosan is
véget ért. [I. Mahmud pedig egy modern hadsereget hozhatott 1étre, s a valtozasok a tiizérséget,
a lovassagot és mas katonai teriileteket egyarant érintették. A katonai kiképzést eurdpaiakra
bizta. A harmincas években orosz, angol és porosz kiképzok érkeztek, koztikk 1835-ben Hel-
muth von Moltke, ekkor még hadnagyi rangban. Francidk egyelore nincsenek, mert Alit timo-
gattak Egyiptomban. A haditengerészetet a britek képezték ki.?

A civil szférat érint6 intézkedések a harmincas évekre estek. A kozponti kormanyzat élén a
nagyvezir allt, akit mar elsé miniszternek is neveztek. A kormanyzat minisztériumokra és 0sz-
talyokra oszlott. 1836-ban szervezték meg a kiiliigyminisztériumot, melyhez a kiilkereskede-
lem iranyitasa is tartozott. Civil funkcionariusokat képz6 iskolat is 1étrehoztak. 1837-ben szer-
vezték meg a beliigyminisztériumot. 1838-ban hoztak létre a mezdgazdasagi és kereskedelmi
tanacsot, amely kivalt a kereskedelmi minisztériumbdl. S ugyancsak ebben az évben hoztak
létre a Fényes Porta tanacsat azzal a feladattal, hogy vizsgalja meg a torvényjavaslatokat.
Mahmud e reformokkal a kozponti hatalom erdsitésére torekedett, s azt akarta elérni, hogy a
birodalom funkcionariusai a kdzponttol fliggjenek, jovedelmiiket ne helyben szerezzék, ezért
fizetést kaptak. Céljaihoz képzett fiatalemberekre volt sziiksége, ezért meg kellett szervezni az
oktatast, mert az ulémak altal adott képzés mar nem felelt meg a birodalom sziikségleteinek.
Ehhez azonban 1épésrol lépésre kellett eljutni. Eldszor kozépiskolakat szerveztek, ahol a kato-
nai palyara készitettek fel. A civil adminisztracid szamara jogi iskolakat hoztak 1étre. 1839-ig
azonban ezen iskolak szama nem nagy, s a képzés szinvonala sem kielégit6. Fels6foku iskola-
kat is létrehoztak, illetve 0jjaszerveztek. Ilyen volt az orvosi iskola, amely mellé 1832-ben egy
sebészi iskola kapcsolodott, s e kett6bdl lesz 1839-ben a birodalmi orvosi iskola. Mahmud
1830 utan megengedte, hogy a fiatal diplomatak és a diplomaciai személyzet gyermekei kiil-
foldre menjenek nyelvet tanulni, elsésorban franciat, de angolt vagy mas nyelvet is.

Mahmud folytatva III. Szelim diplomaciai nyitasat, s 1834-ben dontétt arrol, hogy al-
lando koveteket kiild az eurdpai fovarosokba, mindenekelodtt Parizsba, Londonba, Szentpé-
tervarra és Bécsbe. A kiilfolddel valo kapcsolat a nyelvek kérdését is felvetette. Eddig a
tolmacsoldst a fanaridta dragomanok biztositottdk. A kiiliigyminisztérium mellett ezért
létrehoztak egy forditdiskolat, 1étrejott egy forditodiroda is, ahol mar nem goérdgok, hanem
torokok dolgoztak, s a franciat tekintették a diplomacia nyelvének. Ebbdl az iskolabol ke-
riltek ki a reformokért lelkesedd funkcionariusok. Aztan diakokat kiildtek Franciaorszagba
nyelvet tanulni. Az ifji Abdul-Medzsid, a Mahmudot kévetd szultan is megtanult fran-
cidul, s a krimi haboru idején ezen a nyelven tudott tarsalogni III. Napoleonnal.**
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A szultan reformjai az alattvaldkat is érintették. 1831 és 1838 kozott tartottak meg az
els6 népszamlalast a birodalomban, amely a férfi lakossagot érintette, s a foldet irtak ossze
az ado igazsagosabb megallapitasahoz. Ezeket a reformokat azonban csak fokozatosan
vezették be, s egy-két provincia, pl. a bursai, szolgalt kisérleti terepnek.?

A reformokat segitették a sajtd is. Az 1790-es évek masodik felében megjelend francia
nyelvii ujsagok még nem oszman termékek.”> Mohammed Ali Kairéban jelenteti meg az
elsé oszman lapot, Egyiptomi események (Vekayi-i Misriyye, 1829) cimmel. Mahmud e
példat kovetve jelenteti meg torokiill 1831 novemberében az Események kalendariumat
(Takvim-i Vekay?). Ez hetilap volt, s torvényeket, dekrétumokat publikalt, valamint a biro-
dalom és a birodalmon kiviil tortént eseményeket. Néhany nappal késébb megjelent a fran-
cia valtozata is Moniteur ottoman (Oszman értesitd) cimmel. A szultan a francia valtozattal
a fovarosban €16 kiilfoldieket akarta informalni. E sajtotermékek korlatozott szamu kozon-
ségnek széltak: a torok szamot 5 ezer, a franciat 300 példanyban publikaltak és a sajtonak
igazan csak a fovarosban, Szmirnaban és Bejrtban volt kozonsége. 1840-ben jelent meg a
masodik torok nyelvii ujsag (Djeride-i havadis — A hirek regisztralasa). Az oszman sajto
azonban csak a szazad masodik felében indult fejlédésnek.”” A nyugatosodas azonban ter-
jedt, s ezen a téren a szultan volt a példa, aki atvette az eurdpai ruhazatot: a kontost és a
turbant felvaltotta a szalonkabat és a fez.”® 1839. julius 11-én szultani beiktatasakor Abdul-
Medzsid is fezt viselt. Az ijdonsagok kozé tartozott, hogy a szultan megjelent a nyilvanos-
sag elott, kocsin kozlekedett s vidékre is ellatogatott. Bevezette a nyugati zenét az udvar-
ban Giuseppe Donizetti, a hires olasz zenész fivérének a segitségével. Koncerteket szerve-
zett, balettet, operat mutattak be, s a hadseregben nyugati tipust zenét rendszeresitettek.
1834-ben szervezték meg a postai szolgalatot. A francia nyelv elterjedt az elit kérében, S
Isztambulban a kiilfoldi tandcsadok, technikai személyzet, diplomatak, kereskedok szama
nétt. E valtozasok mellett azonban a hagyomanyos korok szama igen jelentds volt, fékezve
a nyugatosodast.”®

1839. julius elsején II. Mahmud meghalt, s 6t fia, a 16 éves Abdul-Medzsid kovette a
tronon Halala el6tt azonban Mahmud Musztafa Resid pasaval elkészittetett egy szoveget,
amely reformokat hirdetett meg, s ezt mutattak be 1839. november 3-an, amikor a Topkapi
palotaban levé Rézsaszinii hazba (Giilhane) hivtak az allam feleléseit, és Resid pasa felol-
vasta el6ttiik a giilhanei hatti-serifet, a szultani rendeletet, amely a birodalom megreforma-
lasat tlizte célul a teokratikus alapok sérelme nélkiil. A dokumentum minden alattvald
egyenl0ségét mondja ki, s garantalja a biztonsaghoz, az élethez, a vagyonhoz valo jogot
vallastol, nemzetiségt6l fliggetleniil. Hangstlyozza, hogy mindenkit a fennallo torvények
alapjan kell elitélni. Kimondja azt is, hogy vagyona aranyaban mindenkinek adot kell fi-
zetnie. Katonai téren pedig elbirja, hogy minden telepiilés 1étszamaranyosan kiild kontin-
genst, s a katonai szolgalat nem lehet tobb 6t évnél. A szultani dokumentum kihirdetése
logikus kovetkezménye volt egy tobb mint 20 éves politikdnak. Kiilfoldon egyébként na-
gyobb visszhangja volt, mint a birodalmon beliil.*°

A giilhanei hatti-seriffel, illetve Abdul-Medzsid uralkodéasaval kezd6dik a Tanzimat ko-
ra, amelynek csticsa az 1876-ban kihirdetett oszman alkotmany lesz.*" A reformok kora
azonban kordbbi, mint 1839, hiszen 1826-t6l a janicsarsag felszamoléasatol szamitjak, s egy
feliilr6l végrehajtott forradalomnak is tekintik. A szultani irat folytatasaként 1840-ben ad-
tak ki a biintetd tdrvénykonyvet, melyre a Code Napoleon volt hatdssal. Az 6tvenes években
ez kiegésziilt kereskedelmi, illetve tengeri kereskedelmi torvényekkel. Ugyancsak 1840-ben
hoztak létre az allamtanacs elnoke cimet, valamint Resid pasa megszervezte a helyi kor-
manyzast, 1étrehozva az elokelok tanacsat, melyben keresztények is képviseltették magukat.
A reformok legtobb jitasa azonban holt betii maradt, s nem csupan az ellenallas, hanem a
pénz hianya miatt is. Néhany teriileten azért volt valtozas: a hadseregnél Riza nagyvezir
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1843-ban elfogadtatta a sorozast, bevezették az 5 éves szolgalatot és a 7 éves tartalékos id6-
szakot, valamint kiképzési periodusokat, ami évente egy honapot jelentett. Az 1869-es tor-
vény haromféle szolgalati kategoriat vezetett be: az aktiv négy évig tartott, hat évig a tartalé-
kossag, majd ezt kdvetden a tartalékost még nyolc évig a rendszerben tartottak. Porosz és
francia minta alapjan megjelent az uniformis és kaszarnyakban helyezték el a katondkat. A
hadsereg 1étszama fokozatosan emelkedett: az 1840-es években 150 ezer volt. A hetvenes
évekre 210 ezerre nétt az aktiv 1étszam, a tartalék, 190 ezer, az ezt kdvetd nyolc éves id6-
szakban 300 ezer f6 volt. A hadsereget ezaltal akar 1 milli6 fore is fel lehetett futtatni habora
idején. A haditengerészet modernizalasa a krimi habor(t kdvetéen er6sodott fel.*

1845-ben Resid pasa francia minta alapjan oktatasi reformot hirdetett meg, amelyben
ingyenes ¢és kotelezd elemi iskolak 1étrehozasat iranyoztak eld. A reformban szerepeltek
még kozépiskolak és a felsdoktatas is a Koran oktatasatdl a modern egyetemig, igaz csak
muzulmanok szamara. E reform megvalositasa azonban pénz hianya miatt nagyon lassi
volt. Ennek ellenére a szdzad masok felében mar egy strukturalt oktatasi rendszert talalunk:
legalul a szamolast, oszman torténelmet, foldrajzot, vallasi ismereteket ad6 az elemi okta-
tas. A 10-15 éves korosztalynak nyelveket (torok, arab, perzsa) tanitottak, valamint mate-
matikat, geometriat, torténelmet, vallast. Ezutan egy harom éves szakasz kovetkezett nyel-
vekkel (keletiek, francia), kozgazdasagtan, algebra, fizika, kémia, filozofia, torténelem,
foldrajz tanitasaval. 1856-ban azonban 3371 tanuldja volt ezeknek az iskolaknak, mig az
isztambuli Koran iskolak tobb mint 16 ezren didkot tanitottak. A hatvanas évek végén egy
ujabb elem, a liceum, azaz a szultani iskola. Az els6 és leghiresebb a Galata Saray-i biro-
dalmi liceum, amely 1868-ban a francia kormany tamogatasaval nyilt meg. Itt mar magas
volt a mérce, mert egy szik elitnek Franciaorszagbdl importalt oktatast kinaltak francia
nyelven. A végz6sok az adminisztracio fontos posztjaira kertiltek. A Tanzimat szellemének
megfelelden az oktatds nemcsak muzulmanoknak, de a kisebbségeknek is nyitott volt. Vic-
tor Duruy, I1l. Napoleon oktatasi minisztere 1869-ben Isztambulban oktatasi reformtervet
adott at a szultannak, melyben egyetem alapitasa is szerepelt tobb karral, mint bolcsészet,
jog, természettudomany. S a bar a tervet sok tamadas érte, 1870-ben megnyilt az isztambu-
li egyetem, amelyet azonban vilagias jellege miatt hamarosan bezartak. Egyetem hianya-
ban fels6foku iskolaba mehettek az érdekléddk. 1870-ben a nék szdmara is nyitottak fois-
kolat. A kisebbségeknek is megvoltak a maguk iskolai, s néha jobbak voltak, mint az alla-
miak. 1871-ben az 6rmények 48 iskolat mitkodtettek Isztambulban és 469 volt a szamuk
Anatoliaban. A gorogoknél hasonloak voltak az aranyok. Az amerikai protestans missziok-
nak 1870-ben 205 iskolaja volt. A katolikusoknak a szazad végére mar tobb szaz intézmé-
nye miikodott. A kisebbségek iskolai a nemzeti ébredést is segitették. A kisebbségeknek az
oktatas terén nyujtott szabadsag azonban a birodalom nyitottsagat is mutatta, raadasul az
allamnak sem jelentettek kiadast.*

1856. februar 18-a egy ujabb szultani irat, a hatti-humajum kiadasanak a datuma, s egy
ujabb reformhullam kezdete. E dokumentumnak kettds jelentésége van: egyrészt ponto-
sabban, konkrétabban fogalmaz, mint az 1839-es hatti-serif, s kimondja az alattvalok
egyenlOségét a torvény elott €s az adozas terén s mindenki betdlthet barmilyen posztot.
Kijelenti, hogy az allam éves koltségvetéssel fog rendelkezni, s figyelnek a kozpénzek
felhasznalasara. Lehet6séget ad bankok és mas pénzintézetek alapitasara, s a korrupcio
elleni harcot is kihangstlyozza. Masrészt ez a dokumentum teszi lehetdvé a nagyobb ara-
nyl nyugati gazdasagi behatolést a birodalomba, s ezt a krimi habort lezaro parizsi kong-
resszus képvisel6i megelégedéssel vették tudomasul.®

Az Gjabb reformpolitika Abdul-Aziz (1861-1876) nevéhez kapcsolddott, akinek a hely-
zete azonban nem volt kdnnyt, mert a valtozasok ellenz6i és a még mélyrehatobb reformok
hivei kozott kellett egyensulyoznia, s kozben a birodalom anyagi helyzete is romlott. A re-
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formok ugyanis pénzbe keriiltek és a jovedelmek, adok mar nem fedezték a kiadasokat. Az
Oszmanok 1854-ben vették fel az els6 kolesont 3 300 000 torok font értékben, 6%-0s kamat-
ra. S ezzel elkezdddott a birodalom eladosodasa. 1855 €s 1875 kozott 14 0j kdlcsont bocsa-
tottak ki. 1860-ban a bevételek 20%-a mar az addssagok visszafizetésére ment el, s az
1870-es évek kozepén ez az arany 50%-ra rugott, ezért 1877-ben a visszafizetéseket fel
kellett fiiggeszteni. A birodalom ugyanis szegény volt, mivel a foldmiivelés kezdetleges, az
iparba befektethetd toke korlatozott mértéki, a szallitds helyzete rossz volt. A szultdn ezért
adott engedélyt 1869-ben egy bajor bankarnak, Hirsch barénak a Bécs — Isztambul vasut
megépitésére. 1875-ben azonban Hercegovinaban felkelés kezd6dott, s ezzel kirobbant a
nagy keleti valsag. S mivel Abdul-Aziz uralkodasa alatt a valtozasokat a reformok hivei
nem tartottak kielégitének, s mindez anyagi cs6ddel is tarsult, s ehhez még hozz4j6tt a mar
emlitett keleti valsag, a hadsereg, a hadligyminiszter és a sejhiiliszlam beleegyezésével
Midhat pasa lemondatta a szultant Murad 6ccse javara (1876. majus 20.), aki azonban csak
harom hoénapig volt a tronon (V. Murad), s helyére II. Abdul-Hamid (1876-1909) keriilt. E
valtozasok kezdeményezdje Midhat pasa (1822-1883), a Tanzimat funkcionariusainak
egyike volt. Bécsben, Parizsban, Londonban képviselte a birodalmat, ezutan nagyvezir lett,
majd a konzervativok nyomasara lemondott. Az 1j szultdn azonban ismét nagyvezirnek
nevezte ki.*® Nevéhez flizédik az alkotmany kiadasa 1876. december 23-an, amelyet a
Konstantinapolyban tanacskozo, s a keleti valsag megoldasat keres6 nagykoveteknek jelen-
tett be, feleslegessé téve ezzel tevékenységiiket. ™

Az alkotmany felelevenitette az 1839-es hatti-serif elvét, miszerint minden alattvald
egyenld, de az iszlam az allamvallas. Garantalta az egyéni szabadsagjogokat, a jogegyenlo-
séget. Az alkotmany elbiranyozta, hogy valasztott parlamentet hoznak 1étre, az igazsag-
szolgaltatas fliggetlenedik a hatalomtol, széles decentralizaciot valositanak meg, s a kor-
manyzok mellett valamennyi nép képviselteti magat. Az alkotmény a szultannak jelent0s
hatalmat hagyott: 6 nevezi ki a minisztereket, 6sszehivja a parlamentet, s a szultan nem
tartozott felelosséggel senkinek. Az alkotmany két kamaras parlamentet hozott 1étre. A
fels6hazba a szultan kinevezése alapjan az elokeldk keriiltek, a nemzetgyiilés pedig valasz-
tott testiilet volt. A képviselok feladata a torvények és a koltségvetés megszavazasa. A
parlamentet az alkotmany értelmében megvalasztottak, 1877. marcius 19-én Gssze is iilt, de
az orosz hadiizenetre hivatkozva a szultan éprilisban elnapolta, s 1908-ig nem is hivtak
Ossze. Az alkotmany is holt betli maradt, jollehet a kormany évkonyvében minden eszten-
dében megjelentették. >’

A szultan személyesen irdnyitott, s ezzel minden hatalom a Palota kezébe kertilt S nem a
Porta, azaz nem a kormany iranyitott. Uralkodasa alatt 17 nagyvezire és 25 kormanya volt.
A rendébrség teljhatalmat kapott, az alattvalokat a szultin figyeltette, a kiilfoldi tanulast,
utazast korlatozta, és szigori cenzarat vezetett be. Véleménye szerint a birodalom még
nem érett meg a parlamentarizmusra, amelyet egy soknemzetiségli birodalomban veszé-
lyesnek tartott. Célja egy erds, centralizalt allam megteremtése volt. Személyének megité-
l1ése ellentmondasos. Az egyik oldal negativ képet rajzol rdla, brutalis, véres despotaként
abrazolja. A masik oldal viszont a Tanzimat folytatojanak tartja. Az adminisztracio 1étsza-
mat jelentésen novelte, s a szazad végén tobb mint 100 ezren dolgoztak ezen a teriileten.
1878 utan a tartomanyokban is elkezdte az elemi és a kdzépfokt oktatasi haldzat kiépitését.
Isztambulban tovabbi féiskoldk nyiltak (kereskedelmi, képzémiivészeti, pénziigyi), s 1900-
ban megnyilt az isztambuli egyetem is. A tanulni vadgyokat otthon akarta tartani, hogy a
liberalizmus ne fertézze meg 6ket. A hamidi rendszerben a vallas 0 szerepet kapott. Igye-
kezett kihasznalni azt, hogy 300 millié hivonek a kalifaja, ezért fejlesztette a mekkai za-
randoklatokat. Erésitette a paniszlam propagandat, amely rémiiletet okozott a nyugati vi-
lagban, att6l félve, hogy ez a muzulmanok felkeléseihez vezet a gyarmatokon. A fentiekkel
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a szultan megkérddjelezte a Tanzimat politikajat. Az volt ugyanis a véleménye, hogy a
reformok nem teremtettek oszman nemzetet, s6t, a birodalom széthullasat sem sikeriilt
megéllitani. Igy Gj Gsszetartd erét keresett, s ez az iszlam volt. Paniszlam politikajaval a
nacionalizmust igyekezett ellenstilyozni, mivel ez a Balkanon és az arab népek kozott ve-
sz€lyt jelentett a birodalomra. Az angolok ennek ellensulyozasdra tdmogattak a londoni
arab Ujsagokat, hogy az arab kalifatus mellett kampanyoljanak. II. Abdul-Hamid pénziigyi,
gazdasagi kérdésekkel is foglalkozott. Az arab tartoméanyokban novelte a kozlekedési beru-
hazésokat. 1882 és 1908 kozott 2350 km hossza vasutat épittetett Sziridban, Hidzsazban, mig
lett, s a kolcsondk kétharmad részét az elsé vilaghabort elétt a vasutak épitésére forditot-
tak. O épittette meg 1900-ban a hires Hidzsaz vasutat Damaszkuszbol Mekkaba. Damasz-
kusz 1906-ban villanyvilagitast és villamost kapott, s ezzel Isztambult is megelézte. A
szultan arra torekedett, hogy a miniszteri posztokon €s a hadseregben az arabok is helyet
kapjanak. E politikaja ellenére az iszlam mégis hattérbe szorult, s a hagyomanyos teologia
terén Kair6 lett az iszlam vilag vallasi févarosa.®

A rezsim ellenzéke az Ifju Térok mozgalom kiilfoldon, féleg Parizsban szervezkedett,*
s torokok, arabok, albanok, kurdok, 6rmények egyarant voltak a szervezetben. Céljuk az
1876-0s alkotmany visszaallitasa volt, valamint a teriileti integritds biztositasa. A szervezet
1902-ben tartotta meg kongresszusat, s a nemzeti programokkal a birodalom jovéje, illetve
az oszman almok alltak szemben, miszerint meg kellene valositani a birodalom népeinek
egylittéléseét, ugyanakkor a torok népek dsszefogasat is (panturdni program). Az ifjatoro-
kok alkotmanyos kormanyzast akartak, a szultan tronfosztasat, s a csalad egy masik tagjat
akartak helyére emelni. 1905-ban a kozpont Parizsbol Szalonikibe keriilt, Macedoniaban €s
Albaniaban ifjutorok komiték jottek létre. Az ifjutérokok az 1907-es kongresszusukon
széles 6nkormanyzatot igértek a nemzetiségeknek, az Egység és Haladas nevii bizottsag
viszont az oszman eszme hive lett. Kiilonésen Enver pasa volt a panturanizmus hive. Az
ifjutorok mozgalmat végiil a hadsereg tisztjei vitték gy6zelemre, mivel nehezen viselték el
a birodalom balkani visszaszorulasat. 1908. julius végén ujabb felkelés robbant ki Mace-
doniaban, melynek élére az Egység és Haladas allt. A felkelés leverésére a szultan altal
kiildott csapatok a felkelokhoz alltak. Ilyen elézmények utan kapott taviratot a szultan
1908. julius 22-¢n a III. Hadtest vezérkaratol, melyben kovetelték az 1876-os alkotmany
24 o6ra alatti helyreallitasat, valasztasokat, s a parlament 6sszehivasat, kiilonben Isztambul
ellen vonulnak. Masnap a szultan engedett, s ezzel gy6zott az ifjutérok forradalom. ,,Nincs
tébbé bolgar, gorog, valach, zsido, muzulman. Mindnydjan testvérek, egyenloek vagyunk, s
biiszkék arra, hogy oszmanok.” — kialtott fel a gydzelem hatasara Enver pasa, hozzatéve
azt is, hogy meggyodgyitottak a beteg embert. A valtozasok azonban korlatozottak voltak: a
szultan maradt, s az addigi politikai garnitira is. Az alkotmanyt ugyan helyreallitottak, a
szultant feleskették ra, a kamarillat megsziintették, de szembe kellett nézni a boszniai an-
nexios valsaggal 1908 6szén. Ezt Ferdinand bolgar fejedelem arra hasznalta ki, hogy 1908.
oktober 5-én kihirdesse Bulgaria fliggetlenségét, 6 pedig felvette a cari cimet. A kdvetkezo
napon Bécs jelentette be Bosznia-Hercegovina annexidjat. Kozben Krétan is dontés sziile-
tett arrdl, hogy csatlakoznak Gorogorszaghoz. A kiilpolitikai helyzethez belpolitikai fe-
szlltségek tarsultak, mindenekel6tt a sztrajkok okoztak gondot. Ilyen koriilmények kozott
tartottak meg 1908 november—decemberében a valasztasokat. A parlamentet 1908. decem-
ber 17-én nyitottak meg, 1909 elején azonban politikai fesziiltségek keletkeztek a kor-
manyposztok koriil, s vallasi zavargasok kezd6dtek az ifjatorokok ellen. Aprilisban a kato-
nak fellazadtak tisztjeik, foleg a diplomasok ellen. A szultan a zavaros helyzetet az 6rmé-
nyek elleni fellépésre hasznalta. A valsagot ismét a Macedon Hadsereg oldotta meg: 1909
aprilisdban ostromallapotot hirdettek, statarialis biraskodast vezettek be. Ebben a helyzet-
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ben a képvisel6haz és a szenatus levaltotta a szultant, s helyére V. Mehmed (1909-1918)
keriilt (az utolsé szultan VI. Mehmed — 1918-1922). Az Egység és Haladas ismét a politi-
kai élet meghatarozoja lett.*’

Az ifjatorokok a nagybirtokosokra, kispolgarokra, tigyvédekre, tanarokra, orvosokra,
funkcionériusokra tamaszkodva a birodalom nemzetiségeinek integralasara torekedtek, s
arra, hogy legyen vége az autoném, szeparatista torekvéseknek is. A francia jakobinizmust
tekintették példanak, amely azt hirdette, hogy az allam egy és oszthatatlan. Ezért centrali-
zalni, uniformizéalni és racionalizdlni akartak. S bar a parlament megoszlasa tiikrozte a
birodalom nemzetiségeit,** hamarosan kideriilt, hogy a balkani és az arab népek céljai ma-
sok, mint az ifjutdrokoké. A mozgalomban aztan a centralizacios iranyzat keriilt el6térbe, s
ezért bezartak a nemzetiségek klubjait, trsasagait, bevezették a katonai szolgéalatot a nem
muzulmanoknak is, hozzakezdtek a kultira oszmanizalasahoz. Ez a politika elégedetlensé-
get sziilt, ami mar kilépett a birodalmi keretekbdl, s talalkozott a nagyhatalmi és a mar
1étez6 balkani allamok torekvéseivel. Majd jott az elsd vilaghdbort, amely a birodalom
végét jelentette. Ennek ellenére a mintegy masfél szdzados reformpolitika Eurépahoz koze-
litette a birodalmat. Az ifjitdrok forradalom gydzelme s hatdsai ezt jol mutatjak. S bar
politikai programjuk sziik volt, hiszen az 1876-0s alkotmany visszaallitdsan kiviil mas nem
szerepelt benne. mégis szamos pozitiv eleme volt mozgalmuknak: a titkos renddérséget
feloszlattak, a politikai szamiizottek visszajohettek, amnesztiat kaptak. Megsziintették a
cenzurat, és szamos Ujsag jelent meg, a sajto hatasara pedig a kozvélemény megerdsodott.
Az isztambuli lapok 40-60 ezer példanyban jelentek meg 1908-1909-ben, s mintegy 350
ujsag volt ekkor a birodalomban. A valtozasok komoly hatast értek el a nék helyzetében,
igaz a tarsadalom felsobb rétegében. Ez azt jelentette, hogy Ok is francia nyelvet tanulhat-
tak, eurépai modon kezdték bebtitorozni a lakdsukat, zongorazni tanultak, megjelent naluk
is a nyugatias 6ltdzék, s még az is eldfordult, hogy egyediil mentek ki az utcara. A masik
fontos valtozas a munkasoknal lathaté abban az értelemben, hogy a mar emlitett sztrajkok
megmutattak jelenlétiiket a tarsadalomban, jollehet szervezettségiik meg hagyott kivanni-
valot. A harmadik réteg, melyet érintettek a politikai valtozasok, az értelmiség volt.** Ra-
juk az iszlam vilag és a Nyugat 01j eszméivel egyarant hatott, s ez valasztévonalat is jelen-
tett szamukra. A reformok, az eurdpaizalddas ellentmondasossaga ellenére is jo alapot
biztositott a kemali reformoknak a két vilaghaboru kozott, majd az 1945 utani térok valto-
zasoknak, melyeknek koszonhetéen Torokorszag joggal kopogtathat az Eurdpai Unid ajta-
jan.

JEGYZETEK

1. A mediterran térség 19. szdzadi valtozasair6l cimi tanulmanyomban Italia és Spanyolorszag
mellett a Torok Birodalom fejlodési iranyait is bemutatom rovidem. Ferwagner Péter—Kalmar
Zoltan (szerk.): Tavolabbra tekintve. Tanulmanyok J. Nagy Laszlo 65. sziiletésnapjara,
Universitas Szeged Kiado, Szeged, 2010. 270-280. Jelen tanulmény az elébbinek atszerkesztett
és jelentdsen kibovitett valtozata.

2. Francia torténész, esszéird (1842-1912). 1881-ben a Politikatudomanyok Szabad Iskolajanak
(Ecole Libre des Sciences Politiques) a professzora, majd 1906 és 1912 kozétt az igazgatoja.

3. Egy iigyvéd, Gaston Isambert tervezetérél van szo. Réau, Elisabeth du: L’idée d’Europe au XX°

siecle. Des mythes aux réalités, Editions Complexes, Bruxelles, 1996. 68—69.

Mantran, Robert (sous la direction de): Histoire de I’Empire ottoman, Fayard, Paris 1989. 285-286.

Quataert, Donald: The Ottoman Empire 1700 — 1922, Cambridge University Press, 2000. 54—

55. 111.

6. Eszak-Albanidban a Bushati (Bushattliu) csaldd befolyasa novekedett meg, Dél-Albaniat és
Epiruszt Ali pasa tartotta uralma alatt, a bulgariai Vidinben pedig Pazvandoglu volt az ur. Ha-

o s



Politikai modernizacié az Oszman Birodalomban, 1774-1914 ~ 37

~

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21,

22,

23.

sonl6 volt a helyzet az arab provinciakban is, ahol helyi hatalmassagok, szinte dinasztidk tartot-
tak ellendrzésiik alatt teriileteket. gy Palesztinaban Dahir és Dzsazzar pasikat emlithetjiik meg,
Bagdadban, Damaszkuszban, Moszulban az Azm dinasztiat, vagy a Dzsalil csaladot. Jelavich,
Barbara: A Balkan torténete 1. kotet, 18. és 19. szazad, Osiris Kiad6-2000, Budapest, 1996. 81.
Csaplar-Degovics Krisztian: Az alban nemzettévalas kezdetei (1878-1913) — A Rilindja és az
allamalapitas korszaka —, Budapest, 2010. 85. 91. Castellan, Georges: Histoire des Balkans XIV—
XX® siécle, Fayard, Paris 1991. 213-214. Mantran: 378-397.

. Jelavich: 105-106.
. Néhany habort a sok koziil: 1768-1774, orosz—torok habora; 1787-1792, orosz—torok habort;

1788-1791, osztrak—torok habort; 1806-1812, orosz—torok habort; 1828-1829, orosz—torok
haboru; 1833, egyiptomi—térdk habort, 1839, egyiptomi—tdrok haboru; 1853—-1856, krimi habo-
ra; 1877-1878, orosz—torok habort; 1897, gorog—torok habort; 1911, olasz—torok haboru;
1912-1913, balkani habortk.

. 1826-ig gyakoriak a janicsarok lazongasai; 1804—1813, els6 szerb felkelés; 1815, masodik szerb

felkelés; 1821-1830, gordg szabadsagharce, 1875-1876, felkelés Hercegovinaban, Bosznidban,
Bulgariaban; 1903, felkelés Macedoniaban; 1908, ifjutérok forradalom.

Mantran: 424.

Az 1774 (az 1768-1774-es orosz—torok haborht lezard kiicsikk—kajnardzsai béke) és 1923 (Lau-
sanne-i béke) kozotti események egyiittese, a nagyhatalmak vetélkedése az Oszman Birodalom
feletti ellenbrzésért, teriileteiért.

A kiicsiik—kajnardzsai béke (1774) értelmében Oroszorszag az Oszman Birodalomban €16 keresz-
tények (ortodoxok) protektora lett, s ezt a jogat a krimi haborut lezard parizsi békéig megdrizte.
Mantran: 434. Quataert: 30-31.

Foleg azok korében, akik Eurdpaban tanultak. Alexandre Mavrocordato pl. Italidban folytatott
tanulmanyokat. De emlithetjiik a fanaridta moldvai fejedelmet, Dimitrie Cantemirt, akinek nyu-
gati diplomatakkal voltak jo kapcsolatai. Mantran: 276.

Uo. 282.

Toth barordl lasd: Mémoires du baron de Tott sur les Turcs et les Tartares, Maestricht 1785.
Paris—Genéve, 2004. Téth Ferenc: Frangois de Tott (1733—-1793) és miive. Egy felvilagosult
diplomata emlékezései. Vasi Szemle,(2003) 6. 713-731. Toth Ferenc: Le baron de Tott: le
défenseur des Dardanelles. In: Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére.
Szerk.: Hausner Gabor. Budapest, 2005. 731-752. T6th Ferenc: Frangois Baron de Tott emlék-
iratai a torokokrol és a tatarokrol. Szombathely, 2008.

Mantran: 423-424.

Nagykovet ment Londonba 1793-ban, Berlinbe és Bécsbe 1795-ben, majd 1796-ban Parizsba
nevezett ki diplomatat, aki a kovetkezd évben érkezett meg. Bonaparte expedicioja 1798-ban 3
évre megszakitotta a kapcsolatokat. A londoni, a berlini és a bécsi nagykovetek 1798 és 1800-ig
maradtak, s nem neveztek ki ujakat. Parizsban 1811-ig maradt képviselet. 1821-ig a nyugati f6-
varosokban csak ligyvivé maradt, de ezek mar torok muzulmanok voltak, s nem fanaridtak. A
kinevezett nagykovetek semmilyen képzésben nem részesiiltek, nyelveket sem tudtak, s az
oszman politikat igy nem tudtak rendesen képviselni. Az egyetlen nyereség az volt, hogy a ve-
liik ment fiatal titkarok viszont nyelvismeretre és diplomaciai tapasztalatra tettek szert, s ennek
kés6bb szerepe volt a nyugati tipust reformok bevezetésében.

Mantran: 425-426. Castellan: 229-230.

Mantran: 432. Castellan: 232.

A Tanzimat atyjanak tekintik. Hivatalnoki csaladbol szarmazik. Titkar lesz a Fényes Portanal,
majd magas méltosagokba jut. 1834-ben parizsi nagykovet. 1836-ban londoni, 1837, kiiligymi-
niszter, 1845 és 1857 k6zott tobbszor volt nagyvezir. JOI tudott franciaul, kitlinGen ismerte az
europai ligyeket. Karrierjét a politikai konjunktura nagymértékben befolyasolta. Quataert: 81.
Caron, Jean-Claude-Vernus, Michel: L’Europe au XIX® siécle. Des nations aux nationalismes
1815-1914. Armand Colin, Paris 1996. 234. Mantran: 460—464.

Dr. Benke Jozsef: Az arabok torténete. A kezdetektdl a fiiggetlenné valasaig, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1986. 220-225.

Mantran: 439-440.



38 ~ Torténelemtudomany rovat

24. Castellan: 273-274.

25. Mantran: 452—-454.

26. Bulletin des nouvelles (1795), La Gazette francaise de Constantinoples (1796), Mercure
orientale (1797), Le Smyrnéen (1824).

27. Mantran: 456.

28. Az Uj ruhazat a funkcionariusoknak mar 1829-ben kotelezo lett, s a kormanyzat emberei €s a
vezetd személyiségek szintén az eurdpai stilust kdvették.

29. Castellan: 273. Mantran: 456.

30. Mantran:457—458. Castellan: 274. Dr. Benke: 240.

31. Maga az elnevezés az arab tanzim szo6bol ered, s megvalositast, jjaszervezést jelent.

32. Mantran: 482-483.

33. Uo. 479-481.

34. Dr. Benke: 241. Mantran: 508.

35. Sorsa jol mutatja a reformok, s a reformok hiveinek a helyzetét. A szultan 1877-ben Midhat
pasat Eurdpaba kiildte, majd Sziria kormanyzoja lett. 1881-ben letartoztattak, halalra itélték, de
kegyelmet kapott. Arabidba szamiizték, ahol a szultan parancsara megfojtottak.

36. Castellan: 363-364. Mantran: 464. 485-486. Jelavich: 249. 253. Quataert: 71. Girault, René:
Diplomatie européenne. Nations et impérialismes 1871-1914. Histoire des relations interna-
tionales contemporaines, tome |. Payot, Paris, 1997. 138.

37. Castellan: 364-365.

38. Mantran: 534-536. Quataert: 117-124. Castellan: 365.

39. Az ifjutororok eredete az 1860-as évek elso felére nyulik vissza: a Mugbir cimii folyoirat koriil
csoportosultak azok, akik felléptek a perzsa hatas ellen az irodalomban, nyelvben. A politikaban
pedig a torok nemzet elvét képviselték. 1867-ben a lapot betiltottak, a szerkesztok pedig Lon-
donba, Parizsba emigraltak. S itt, kiilfoldon hasznaltak az ifjutorok elnevezést. Castellan: 363.
Périzs mellett voltak csoportjaik Kairoban, Romaniaban, Londonban, s Genfben is. Az Egység
¢és Haladas nevii bizottsaguk még 1890-ben jott 1étre. 1901-ben két részre szakadt, s a tobbség
egy centralizalt allamot akart, ahol a torok etnikumnak van meghatarozé szerepe.

40. Castellan: 366-369. Mantran: 569-572. 578. 592-599. Jelavich, Barbara: A Balkan torténete, I1.
kotet, 20. szazad, Osiris Kiado-2000, Budapest, 1996. 77—79. Girault: 369-373. Blanning, T. C.
W.: (ed.): The Nineteenth Century Europe 1789-1914, Oxford University Press, 2000. 200-201.

41. A parlamentnek 147 t6rok, 60 arab, 27 alban, 26 gordg, 14 drmény, 10 szlav és 4 zsido tagja volt.

42. Mantran: 584-592. Quataert: 149-151.

FELHASZNALT IRODALOM

Blanning, T. C. W.: (ed.) (2000): The Nineteenth Century Europe 1789-1914, Oxford University Press.

Caron, Jean-Claude—Vernus, Michel (1996): L’Europe au XIX® siécle. Des nations aux nationalismes
1815-1914. Armand Colin, Paris.

Castellan, Georges (1991): Histoire des Balkans XIV-XX® siécle, Fayard, Paris.

Csaplar-Degovics Krisztian (2010): Az alban nemzettévalas kezdetei (1878-1913) — A Rilindja és
az allamalapitas korszaka —, Budapest.

Dr. Benke Jozsef (1986): Az arabok torténete. A kezdetektdl a fliggetlenné valasaig, Tankonyvkia-
do, Budapest.

Girault, René (1997): Diplomatie européenne. Nations et impérialismes 1871-1914. Histoire des
relations internationales contemporaines, tome I. Payot, Paris.

Jelavich, Barbara (1996): A Balkan torténete 1. kotet, 18. és 19. szazad, Osiris Kiad6-2000, Budapest.

Jelavich, Barbara (1996): A Balkan torténete, I1. kotet, 20. szazad, Osiris Kiad6-2000, Budapest.

Mantran, Robert (sous la direction de) (1989): Histoire de I’Empire ottoman, Fayard, Paris.

Quataert, Donald (2000): The Ottoman Empire 1700-1922, Cambridge University Press.

Réau, Elisabeth du (1996): L’idée d’Europe au XX° siécle. Des mythes aux réalités, Editions
Complexes, Bruxelles.



~ 39

GERO ANDRAS'
BIRODALOM GYARMAT NELKUL

EMPIRE WITHOUT COLONIES

ABSTRACT

The Austro—Hungarian Monarchy was the only European great power which did not have colo-
nies. Formally there was a base for the colonisation: the Empire at the beginning of the XX. century
had the sixth biggest fleet in Europe and serious surplus in the labour force which finally left the
Monarchy and went first of all to United States.

The colonisation in the self-identity of Austro—Hungarian Empire was a missing element — it
was not the part of the so-called ,raison d’etat”. In other European states the colonisation gave a
mission function for the given nation; it created a cohesion for the given state.

In Austro—Hungarian Empire the missing colonisation created the idea of inner colonisation. The
Hungarians was complaining on Austrian colonisation and practically each nation complained on
the repression by other nation.

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchiat nagyon sokan, nagyon sok szempontbodl elemezték.
Eleddig — azonban ugy tinik — viszonylag kevés figyelmet forditottak arra, hogy a Mo-
narchia miben kiilonbozott az akkor Eurdpaban 1étezett mas birodalmaktol.

A ,hosszu XIX. szazad” masodik felének Europaja bdvelkedett birodalmakban. A ha-
nyatlé oszman mellett ott volt a tiindoklo brit és francia, a tradicionalis és stagnalo spanyol és
portugal, a feltdrekvé német, olasz és belga, a mar létezd és mérsékelten prosperald holland
és a némi kiszamithatatlansagra képes orosz, amelyik a Csendes-dceani partvidéken alapitott
varosat nemes egyszeriiséggel csak ugy hivta: Urald a keletet: (Vlagyivosztok).

Ezek a birodalmaknak nyilvanvaloan eltért a politikai rendszere, hiszen az egyértelmii-
en autokratikus-onkényuralmi torok, orosz berendezkedés jelentette az egyik, az Eurdpa
legliberalisabb alkotmanyaval biiszkélked6 belga, a masik végletet.

De nem az eltérd politikai rendszer szabta meg, hogy birodalomnak lehetett oket tartani.
Sokkal inkabb az, hogy torzsteriiletiikon talmenden jelentds kiilbirtokokkal rendelkeztek.
Befolyasuk tulterjedt torzsallamuk hatarain. Az Osztrak—Magyar Monarchiat birodalomnak
tartottak és 6 is igy gondolt 6nmagara. Viszont — szemben az ekkoriban létezett europai
birodalmakkal — nem voltak gyarmatai. Imperializmus és kolonializmus nélkiili birodalom
volt. S ez nagy kiilonbség.

Impérium és birodalom
Az angolban és sok mas eurdpai nyelvben a ,,birodalom” sz6 a latin ,,impérium” kifeje-

z€sbol ered, ami persze arra is utal, hogy a Romai Birodalom, mint minta joval tulélte sajat
pusztulasat. A romaiak szamara az ,,impérium” a hadviselés és a torvények meghozatala-

* Prof. Dr. Gerd Andrés, az MTA doktora, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Gazdasag- és Tarsa-
dalomtorténeti Tanszéke tanszékvezetd egyetemi tanara.
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nak és végrehajtasanak képességét is jelentette. Az ,,imperator” eredetileg nem volt mas,
mint a gydztes hadvezér. A ,,gydztes hadvezér’-re alkalmazott kifejezés aztan a végrehajto
hatalom vezetdjére is kiterjedt, s egy id6 utan tarsult hozza a ,,nagysag” fogalma is.

A Romai Birodalom nyelvi 6roksége a 16. szazadtdl Gjabb jelentéstartalommal gazda-
godott. Az ,,impérium” azt is jelentette, hogy az igy kialakitott egység semmilyen mas
vilagi hatalomnak nincs alavetve. Az ,,impérium” és vezetdje, az ,,imperator” — akinek
tisztsége az id6k sordn az ugyancsak rémai Julius Caesar nevébdl ,,csdszarrd” valtozott —
abszolut 6nallo, szuverén. Ami ezen a szuverenitason beliil van — teriilet, ember — az része
a birodalomnak. Ami kiviil van rajta — s ez megint csak romai 6rokség — az barbar. S in-
nentdl a fogalmi halon beliill mar csak egy 1épés kellett ahhoz, hogy az impérium jogot
formaljon a kiviil levok feletti uralomra is; arra, hogy terjessze sajat vallasi hitét, vilagke-
pét, civilizacidjat, hatalmat.

Az akar mélyebb, akar felszinesebb latinos muveltséggel rendelkez6 magyarok, értik az
~impérium” sz6t, de a magyar kdznyelv a ,,birodalom” kifejezést hasznalja. A magyar sza-
vak eredetét vizsgalo etimoldgiai szotar szerint birodalom szavunk a ,,bir” igébol szdrma-
zik, aminek nem bizonyithatéan, de alappal vélelmezhetéen torok az eredete. Akar torok,
akar kun, akar kazar jelentését nézziik, megfelel a ,,parancsol, uralkodik™ tartalomnak. (Az
otorokben a ,,bir” megfeleldje ,,sziikségletet, raszorultsagot, gondoskodast” jelentett.) A
névszoi szarmazék, a ,,.birodalom” a 15. szazad 6ta honos nyelviinkben. Ha pedig megnéz-
zikk a Magyar Ertelmez6 Kéziszotart, akkor lathatjuk, hogy — az angolszasz kultarahoz
képest nagyon is eltérd etimologiai szarmaztatas ellenére — a magyar sz6 pontosan kifejezi,
amit mashol is értenek alatta. A ,,birodalom” sz6 jelenthet tobb orszagot uralma alatt egye-
sité nagy allamot; azt a helyet, teriiletet, ahol is valakinek vagy valaminek a korlatlan szu-
verenitasa érvényesiil, s persze valaminek a sajatos, csak ra jellemzo vilagat is.

A kiilonféle nyelvek — mint latjuk — eltérd utakon jutottak el a birodalom fogalmaig, de
annak ellenére, hogy itt nagy kiilonbségek voltak, a végsd tartalom tekintetében meg-
egyeznek. Ezért lehet — vitathato, de érvényes — meghatarozasra torekedni.

Stephen Howe oxfordi, azaz brit politikatudomanyi professzor definicidja szerint a ,,a
birodalom (impérium) olyan nagy kiterjedésii, tobb népet vagy nemzetet magaban tomori-
to, Osszetett politikai egység, amely rendszerint hoditas révén jon létre, és egy dominans
kdzpontbol, valamint alarendelt perifériakbol all”.!

A meghatarozas hasznalhatd és nagyrészt raillik azokra az eurdpai birodalmakra (is),
amelyek az ujkortol jottek 1étre.

A nyelvi utak eltérnek, kiilonboznek, a nyelvet koriildleld torténelem azonban megte-
remti az azonos tartalmt fogalmakat, és tartalmi hasznalhatosagukat.

Eltéro értelmezések

Az irott, tehat nagyjabol 5000 éve tart6 torténelem bizonyos értelemben felfoghato gy
is, mint birodalmak torténete. Ha igy nézziik, akkor a birodalom, a birodalmisag, a histdria
egyik igencsak meghataroz6 motivuma. Ha az imént idézett meghatarozast elfogadjuk,
akkor a birodalom mindig magéaban foglalja az ala- és folérendeltség elemét.

Ha tehat a birodalomteremtés a historia allandé motivuma, s kovetkeztében — rendsze-
rint hoditas Gtjan — folé- és alarendeltségi viszonyok jonnek létre, akkor viszont kevés
megosztottabb €s megosztd jelenség 1étezik, mint a birodalomrol szo6l6 vélekedés, a biroda-
lomrél sz616 emlékezet.

A birodalomépit6k igy vagy ugy, mindig igazolni igyekeztek sajat szandékukat. Hol a
hit — az altaluk egyetlen igaznak tartott hit — terjesztésének vagy uralmanak igényét hoztak
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fel érvként, mintegy spiritualis legitimaciot teremtve sajat, nagyon is materialis igényeik
kielégitésére. Maskor civilizacids szandékot emlegettek — hiszen van-e igymond humanu-
sabb torekvés, mint ,,vadembereket” megtanitani a birodalomépiték altal kulturaltnak tar-
tott viselkedésbeli normakra? Voltak olyan elképzelések is, miszerint a ,,felnétt” népeknek
segiteni kell a ,,gyermeki allapotban leledzéket” abban, hogy felndjenek. Aztan volt olyan
valtozat is, ami a birodalomépités igazolasat faji alapra helyzete, s részben abbol indult ki,
hogy a fehér ember tobbet ér, mint a nem fehér. Més varidcioban a faji logika ugy miko-
dott, hogy a fehéren beliil is van kiemelt csoport (,,a legfehérebbek™) s neki faji joga a tob-
biek alavetése. S persze ne feledkezziink meg az osztalyharc kontosébe bujtatott biroda-
lomépitésrdl sem, ahol is a torténelem ,,megoldasanak” meghatarozott — magat nem hit
jelleglinek, hanem tudomanyosnak gondold — vilagnézet szerint letéteményesei jogosultak
mas népekre akaratukat fegyverrel raerdltetni.

Akarmelyik — itt csak villanasszeriien megjelenitett — igazolasi modot nézziik, kozos
elem az ilyen-olyan kulturalis fels6bbrendiiség érzete és gondolata. Ahogy a lengyel szar-
mazasu brit konzervativ ird, Joseph Conrad 1899-ben megjegyezte: ,,A Fold meghdditasa —
ami tobbnyire nem egyéb, mint elorzasa azoktol, akiknek mas a sziniik vagy kissé laposabb
az orruk — nem valami gyonyortséges latvany, ha tilsagosan kozelrdl nézziik. Csak vala-
milyen eszme emelheti fol. Egy eszme a hdditas hatterében; — valami, amit folmagasztosit-
hat az ember, és leborulhat elétte és aldozhat neki. ...

Conrad éleslatdé megjegyzEésébdl kitiinik: a birodalomépités kiilonféle eszméi nem pusz-
tan spiritudlis diszitések, hanem nagyon is €16, a birodalomépitok kulturdjaban szervesen
beépiilt 1ényegi tényezok, amelyek az erkdlcsileg és szellemileg is igazolhatd nagysag és
dicsGség elemeit tarsitottak az adott eszme hiveihez. Az igazolt hit a birodalomépitok kul-
tarajanak részéve lett.

Azok, akik a birodalmak alavetettjeivé valtak, teljesen mas képet alakitottak ki. Sza-
mukra a birodalom — sok esetben — a kifosztasukat, elhurcolasukat, legyilkolasuk allami
politikajat jelentette, de mindenképpen az elnyomassal valt egyenértékiivé. Ugy vélték, ha
ez értelmezésiik alapja, akkor jogos szembeszallni mindennel, amit az adott birodalom
jelent, s az ellenallashoz barmely eszk6z megengedhet6. Az elnyomatas tudata, illetve
értelmezési kerete is képes volt kialakitani egy teljes kulturalis metszetet, ami természet-
szerileg tul is élhette a birodalmi betagolodés iddszakat. A birodalmi kotelékekbdl kisza-
badult népek, illetve elitjiik kés6bb nem egyszer ugyanolyan hatalmi, politikai, katonai,
rendészeti eszk6zokhoz folyamodtak, mint azok, akiket eldzdleg ezzel vadoltak. Az el-
nyomatas-kultira axiomatikussa valhatott és a birodalommal szembeni magatartasbol al-
landosult nemzeti 6nazonossag pont lehetett.

A birodalomépitdk és a birodalomépitést elszenvedettek értelmezése, emlékezete — no-
ha tartalmilag nagyon is eltéré6 — mégis tartalmaz egy kozos, funkcionalis sajatossagot:
mindkét fél egyfajta kiildetést, missziot szarmaztat 6nmaga alapallasabol.

A torténetiras is — igaz, specialis — része az értelmezésnek és az emlékezetnek, kovetke-
z6leg a misszios alapallasnak. Az emlékezet ugyanis kulttra, s mint ilyen, nazonossag is.

A Habsburgok Birodalma - képesség és hiany

A Habsburg Birodalom nagyjabol megfelelt az itt idézett birodalom meghatarozasnak,
de néhany lényeges tekintetben az adott definiciotol eltér, noha a fogalom tartalma alapve-
toen illik ra.

Az egyik eltérés az, hogy inkabb dinasztikus politika, mintsem hoditas utjan jott 1étre.
A Birodalom 6sszetart6 ereje nem valamely népcsoport — a XIX. szdzadtol nemzet — hodi-
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crer

ra a jogcimekre, amiket a Habsburg uralkod6 megszerzett.

Jol mutatja ezt a jelenséget Bosznia-Hercegovina esete. 1878-ban a Monarchia a berlini
kongresszus felhatalmazasa nyoman megszallta (okkupalta) a teriiletet és 1908-ban a Ma-
gyar Szent Korona altal biztositott jogcimre hivatkozva annektélta, azaz az allam részévé
tette a tartomanyt. Azért cselekedett igy, mert a Magyar Kiralysag — kozjogi értelemben és
valtozo kdzjogi statuszban — a 16. szazadtdl 1918-ig, az elsé vildghabora végéig volt a
Habsburg Monarchia része és 1867-t6l, a kiegyezéstdl a Habsburgok allamat Osztrak—Ma-
gyar Monarchidnak hivtak. A magyar kiralyok titulusai kozott pedig szerepelt a Bosznia
feletti uralom kozépkori eredeti joga. Bosznia végiil is a k6z0s pénziigyminisztérium
fennhatosaga ala keriilt.

Kétségteleniil igaz, hogy a teriilet feletti uralom nagyon is 0sszevagott a Monarchia
balkani terjeszkedési szandékaival, de a dinasztikus jogcim jelenléte mégis csak eltér az
egyszerl és nyers hoditas kontextusatol még akkor is, ha az egész ligy mogott a bomlo és
hanyatl6 t6rok birodalom testén vald osztozkodas szandéka hizédik meg.

A XIX. szazadi birodalomépités tekintetében a leglényegesebb kiilonbség az, hogy —
szemben az akkor létezett eurdpai birodalmakkal — a Habsburgok allama 6nmagéat eurdpai
kontinentalis hatalomnak gondolta el, 6nképe erre alapult és igy nem hozott l1étre gyarma-
tokat, nem teremtett gyarmatbirodalmat, pedig a XIX. szazad masodik fele a gyarmatositas
nagy korszakéanak szamitott. 1880 koriil az afrikai kontinensnek még csak a peremvidéke
volt ismert, 1914-ig viszont megtortént Afrika majdnem teljes gyarmatositasa. (Ebbol a
folyamatbol a Monarchia legfobb szovetségese Németorszag, alaposan kivette a részét.)
Nagyjabol ekkor jutott el az eurdpai hatalmak gyarmatositd szandéka Oceania, illetve a
Csendes-oceani szigetvilag teriiletére is. Egyszoval lett volna tere a gyarmatositisnak. Az
Osztrak—Magyar Monarchidnak ehhez gyakorlatilag megvoltak az eszkozei és elvileg a
belso felhajtoerd is 1étezett.

Az eszkoz tekintetében elsédleges a hadiflotta.® A gyarmatositas nagy korszakéban, az
Osztrak—Magyar Monarchia idején a Habsburg allam flott4ja jelentdsen fejlodott. Anélkiil,
hogy a hadtorténeti részleteket targyalnam, csak konstatalom: 1914-re a flotta a hadihajok
szamat tekintve Eurdpaban a 6. a vilagon a 8. helyen allt, de a tlizerd tekintetében ennél
elokelobb helyet foglalt el. A legénység 1étszama a flottafejlesztéssel parhuzamosan hata-
rozottan nétt, 1913-ra mar majdnem 18 ezer f6 szolgalt itt. (A magyar allampolgarok 1ét-
szamaranya a legénységen beliil 24,7%, a tisztikaron beliil 13%-0s volt.)

Az 1867 és 1914 kozti idészakban a Monarchia hadihajoi 86 Foldkozi tengeren tali ex-
pedicidban vettek részt.*

Demonstraltak a vilagtengereken a nagyhatalmi statuszt, felfedezéutakat tettek, azaz tu-
domanyos célokat is teljesitettek és segitették a Monarchia kereskedelmi, politikai kapcso-
latainak erdsitését.

Nagyon is aktivak voltak — de nem gyarmatositottak.

Pedig elvileg az Osztrak—Magyar Monarchiaban volt olyan tarsadalmi-gazdasagi feszi-
téerd, ami ezt indokolta volna.

A kivandorlés ténye mutatta: a Habsburg Birodalom sajat teriiletén nem tud megélhe-
tést, perspektivat biztositani polgarai egy részének.

Pontosan nem tudjuk a kivandorlok szamat, de az 1870-es és az 1910-es évek kozotti
idészakra vonatkozolag nagyjabol 3,5-4 millid6 emberrdl beszélhetiink, ami koriilbeliil
egyenld aranyban keriilt ki Ausztriabol és Magyarorszagrol.” A kivandorlas iiteme nem
volt egyenletes: tobbségiink a XIX—XX. szazad forduldja utan hagyta itt a térséget — akkor,
amikor a gyarmatositas egyik legintenzivebb iddszakat lehetett megélni. A kivandorlok
oriasi tobbsége (kb. 3 millidan) az Amerikai Egyesiilt Allamokba és Kanadaba ment és
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ehhez képest sokkal kevesebben tavoztak Dél-Amerikaba (foként Argentina és Brazilia
volt az uticél). (A szazadfordulon — jo idoben — Hamburgbdl és Brémabol egy hét, Trieszt-
bol két hét alatt lehetett eljutni New Yorkba. Innen évente — igénytdl fiiggben — 32—40
kivandorlokat szallité hajo kelt utra).

A Monarchianak tehat a gyarmatositas kordban volt eszkdze a kolonizaciohoz és lettek
volna telepesei is a meg nem hoditott teriileteken. Mégsem €t a gyarmatositas eszkdzével,
mert dnmeghatarozasaba nem fért bele. Akdrhogy is nézem: az Osztrak—Magyar Monarc-
hia egyik sajatossiga ebben rejlik. A tobbihez képest nem volt imperialista hatalom. fgy
aztan — legalabbis Eurdpan kiviil — nem is gytilolték.

A kovetkezetesen érvényesitett semmi

A Habsburgok kozép-europai allama nem vett részt az Eurdpan kiviili teriiletszerzés-
ben, noha aprobb kisérletre volt példa.

Az els0 és joszerivel az egyetlen ilyen probalkozas a XVIIL. szdzadhoz kotodik.

Az angol sziiletésti és német szdrmazast Wilhelm Bolts Méria-Terézia segitségével az
1770-es években létrehozta a ,,Trieszti Kelet-India Tarsasagot” és egy szigetcsoporton,
Mozambikon, illetve India nyugati partvidékén kisebb telepeket ugynevezett faktoridkat
(telepeket) létesitett. Maria-Terézia utoda, II. Jozsef az akciot mar nem tamogatta, igy a
faktoriak meg is sziintek. A sikertelen és nevetséges kaland 1776-1786-ig tartott.® A XIX.
szazadban — noha némely kutatd dinasztikus terjeszkedési kisérletként interpretalja — két
olyan eset volt, amely elvileg felfoghaté ugyan gyarmatositasi probalkozasnak, de koze-
lebbrdl nézve egyaltalan nem errdl volt szo.

Az egyik eset f6hdse — pontosabban f6hdsndje — Leopoldina, 1. Ferenc csaszar egyik 1a-
nya. O 1797-ben sziiletett Bécsben és 1826-ban Brazilia csaszarnéjaként halt meg Rio de
Janeiroban. Az eurdpai dinasztikus politika jegyében ment hozza 1817-ben a portugal
tronorokoshdz Dom Pedrohoz. A portugal kiraly székhelye akkor Brazilia volt, mivel hogy
az anyaorszagot elfoglaltak a francidk. Leopoldina tehat férjével, a tronorokossel Brazilia-
ba ment. A kirdly 1821-ben visszament Portugaliaba és Brazilia kormanyzasat a tronoro-
kosre bizta. Amikor a portugal cortes (parlament) Braziliat ujra gyarmatta kivanta nyilvani-
tani Leopoldina aktiv politikai tevékenységbe kezdett: elobb ravette férjét Brazilia auto-
nomiajanak deklaralasara, utobb (1822. szeptember 7-én) Brazilia fiiggetlenségének ki-
nyilvanitasara. Dom Pedro 1822. december 1-jén lett I. Pedro néven brazil csaszar. A bra-
zil zasz16 szinei idézik a Habsburg jelenlétet, hiszen a Braganza-haz sotétzoldje mellett ott
szerepel a Habsburg-Lotharingiai dinasztia sargaja is. Leopoldina fia II. Pedroként 1831—
1889-ig volt Brazilia csdszara, de semmilyen kiilonleges kapcsolatot nem apolt az Osztrak—
Magyar Monarchiaval.

Nehéz lenne tehat dinasztikus terjeszkedési kisérletként lattatni azt, ahol a Habsburg
résztvevd a nemzeti, illetve allami fliggetlenség kivivasanak cselekvé szerepléje.”

A masik eset Kozép-Amerikahoz, Mexikohoz kotédik és fohdse Miksa, Ferenc Jozsef
Occse. Nagyonis bizonyithatoan az 6tlet, hogy Miksa legyen Mexiko csaszara, II1. Napole-
ontol, azaz francia oldalrél jott. O igért feltétlen timogatast — pénzt, haderét — és aztan 6
nem tartotta be az igéretét, aminek az lett az eredménye, hogy a mexikoi felkelok Miksat
foglyul ejtették, majd kivégezték. Ferenc Jozsef nagy fenntartassal fogadta dccse, franciak
altal inspiralt mexikoi vallalkozasat. Hader6t nem, csak dnkénteseket (koztiik magyarokat)
bocsatott rendelkezésére, pénziigyi tamogatast nem adott és Miksat kotelezte arra, hogy
mondjon le féhercegi jogositvanyair6l. Nem akarta ezt az akcidt és 1ényegében nem is
tamogatta, azaz hatalompolitikailag sem volt érdekelt benne. Még dinasztikus alapon sem
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akart gyarmatositani. (A mexikoi kaland egy ponton a magyar historiat is befolyasolta:
1867-ben részben azért lett junius 8-a a koronazas idopontja, mert Miksa majus kdzepén
esett a felkelok fogsagaba és kdzelesen varhatd volt a kivégzése, ami utan kotelezod volt a
csaladi gyasz. Tehat sietni kellett. Végiil is Miksat jinius 19-én végezték ki).?

A Monarcia tehat kovetkezetesen nem akarta, amit nem akart. Hadiflottdjahoz azonban
kotédnek tudomanytorténetileg értékelhetd teljesitmények.

Az egyik ilyen jelentds expedicié a Novara nevii fregatt nevéhez flizodik, ami 1857 és
1859 kozott koriilhajézta a foldet. A mélytengeri, geoldgiai, botanikai, zooldgiai kutatdsok
eredményeit 21 kotetben publikaltak.

A masik tudomanytorténetileg is jelentds expedicié — s itt ezt most csak megemlitem —
az osztrak—magyar kelet-azsiai expedicio volt (1868-1871), amelyben egyébként szamos
magyar is részt vett. Tobb mint 164 000 targgyal (!) tértek vissza.

A szempontombdl kiiléndsen jelentds Gt az Osztrak—Magyar Eszaki-sarki Expedicio
nevet viselte és 18721874 kozott zajlott le. Két vezetdje Karl Weyprecht sorhajo-hadnagy
és helyettese Julius Payer féhadnagy. Ekkor 1873-ban esett meg, hogy az északi szélesség
80,0 foka és 81,9 foka kozott az expedicio felfedezett egy 191 szigetbdl allo teriiletet, amit
el is neveztek Ferenc Jozsef foldnek. A szigetcsoporton ember nem élt, ezzel szemben
napjainkig szamos jegesmedve, sarki roka, rozmar és siraly lakja. Nem csoda, hisz az évi
kozéphémérséklet —13°C koriili. (De van, amikor eléfordul a —54°C is.)’ A teriiletet a Mo-
narchia soha nem nyilvanitotta felségteriiletének, noha — a név miatt — az 6 tulajdonuknak
tekintették. Az igazsag az, hogy tulajdonképpen senkinek sem kellett. 1926-ban végre va-
lahara a Szovjetunié teriiletileg bekebelezte, 1991 6ta pedig Oroszorszaghoz tartozik. Az
oroszok néhany szigetre katonakat telepitettek.

A tudoméanyos felfedezés mindenesetre jol tiikr6zi a Monarchia viszonyat a gyarmatosi-
tashoz. Meghdditanak egy lakatlan teriiletet, de nem nyilvanitjak az allam részévé — még
akkor sem, amikor az nyilvanvaloan masnak sem kell. A 82. fok magassagaban latott terii-
letekre megnevezéseket talalnak ki — példaul a Budapest-fokot — majd kideriil, hogy nincs
ott semmi, pusztan a sarki délibab jatszott veliik.

A torténetben azért benne van az Osztrak—Magyar Monarchiara oly jellemz6 sziirrealis,
mentalis vonulat is. Az elmondottak alapjan érzékelheté: A Monarchia egy hamvaba holt
XVIII. szazadi nevetséges kaland utdn nagyon hatdrozottan elzarkozott a gyarmatszerzés-
tél. Sem dinasztikus, sem katonai iton nem kivan Eurdpan kiviili teriileteket szerezni. S
amikor véletleniil felfedeztek egy méltan lakatlan teriiletet, még szimbolikusan sem tett
azért, hogy azt magaénak tudja, pedig a rozmarok vélhetden nem sérelmezték volna a
gyarmati statuszt és a jegesmedvék sem inditottak volna felszabaditd mozgalmat.

Ugy latszik, hogy a kiilpolitikaban az érdeken kiviil 1étezik identitas is. A Monarchia
sajat onazonossagat a Habsburg féhatalom alatt megvalosulo eurdpai — s ezen beliil kozép-
europai — kontinentalis nagyhatalmi tudat adta."® Ebbe pedig nem fér bele a torzsteriilet-
menti befolyason tili terjeszkedés eszméje — még akkor sem, ha a véletlen Ggy hozza, és
még akkor sem, ha eszkdz, lehetdség és belsé sziikség ezt diktalna. Mert az identitas okan
az akarat hianyzik.

A szabalyt erdsit6 kivétel

A gyarmatositastol valoé makacs elzarkozas kovetkezetessége egy, azaz egy eset erejéig
rnegt('irt.11

1899-ben Kinaban felkelés tor ki azon — a dontden angol, francia — koncesszios teriile-
teken, amelyeket a kinai adminisztracié az adott hatalmak rendelkezésére bocsatott. A
lazadashoz csatlakozott a vidék parasztsaga is. A bokszerlazadasként ismert eseménysor
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alapvetOen a jelenlév6 idegenek ellen iranyult. Az idegenek kozott — kis szamban — jelen
voltak az Osztrak—Magyar Monarchiabol szarmazo iizletemberek, kereskedok is. Az érin-
tett nagyhatalmak szovetséget hoztak 1étre, amelynek célja az volt, hogy megvédjék allam-
polgaraikat, illetve 4llampolgaraik érdekeit. A szovetség magaba foglalta Nagy-Britanniat,
Franciaorszagot, Oroszorszagot, Németorszagot, az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Olasz-
orszagot, Japant, és az Osztrak—Magyar Monarchiat. (Késobb bevették a gyarmatositasban
igencsak mohonak bizonyulé Belgiumot is.)

Ha végigtekintiink a felsorolt 4llamok névsoran, akkor érzékelhetjiik: valdjaban tobbrol
volt szo, mint egy helyi lazadas leverésérdl. Sokkal inkabb az volt a tét, hogy sikeriil-e
Kina ellenallasat végképp megtorni, sikeriil-e Kinat teljesen megnyitni az iparosodottabb
nagyhatalmak szamara.

Az Osztrak—Magyar Monarchia egyébként jo kapcsolatokat apolt az azsiai orszaggal.
Mar 1869-ben kereskedelmi-, és hajozasi szerz6dést kotottek. A Monarchianak fékonzula-
tusa volt Sanghajban és 1897-td1 kovetsége Pekingben.

A nagyhatalmi koalicio 0sszességében 54 000 jol felszerelt katonat kiildott a térségbe,
ahol is 170 000 rosszul felszerelt kinai felkel6vel kellett harcba szallniuk. A Monarchia
négy hadihajoval és 500 katonéaval képviseltette magat. (A négy pancélos cirkal6 a Zenta, a
Maria Theresia, az Elisabeth és az Aspern volt.) A Monarchia katonai szamara a legkomo-
lyabb megprobaltatast a pejtangi eréd bevétele jelentette. Itt a katonak 36%-a elesett, de az
er6dot sikertiilt bevenni.

A bokszerlazadas leverését kdvetden a kinai kormanyzat 1901. szeptember 7-én békét
kotott a gydztes koalicioval. Ennek értelmében az angolok és a franciak novelhették kon-
cesszios teriileteiket és a tobbi allam, jogot kapott arra, hogy az egymillioés Tiencsin varos
60%-at felossza egymas kozott. A Hajho folyd bal partjan kapott helyet az osztrak—ma-
gyar, a belga, az olasz ¢s az orosz koncesszio.

A Monarchia birtokosa lett egy 0,61 km?-es teriiletnek, ahol — 1906-0s adat szerint —
25 744 kinai és 80 karpat-medencei lakos élt.

Akik itt voltak, megkaptdk az osztrak—magyar allampolgarsagot. A rendet 40 f0s oszt-
rak—magyar és 70 fOs kinai milicia tartotta fenn. A teriilet hivatalos neve ,,Tiencsin oszt-
rak—magyar telepitvény” volt. Volt itt sajat fiird6, iskola, zaloghdz, szinhaz, laktanya, te-
met6, korhaz. A kinai térvények nem vonatkoztak a telepitvényre — itt a Monarchia jog-
rendje volt érvényben.

A telepitvényt az osztrak—magyar konzul és a katonai parancsnok iranyitotta — a helyi
kinai elékeldségek ugyan részt vehettek a kdzigazgatasban, de ald voltak rendelve a Kon-
zulnak és a parancsnoknak.

Amig ez a minigyarmat fennallt, négy konzul kovette egymast.

1907-t61 bevezették az anyakdnyvezést €s a kinai gyerekek részére — erds, gyakorlatias
érz€krol tantisagot téve — angol nyelvil iskolat hoztak létre; a német és a magyar nem volt
tanitasi nyelv.

Tobb épitészeti objektum is 1étrejott ugyan, de Bécs nem volt nagyvonali gyarmataval
szemben. Ebbdl lehet erre kdvetkeztetni, hogy par év alatt a kinai lakossdg majd 10 000
fovel csokkent. (Persze az is lehet, hogy az angol iskolaval voltak elégedetlenek...)

1917-ig, tehat tizenhat évig allt fenn az az allapot, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia-
nak volt egy nagyjabol 150 hektaros gyarmata. 1917-ben Kina hadat iizent a kdzponti ha-
talmaknak és felmondtak a koncesszios szerz6dést. Augusztus 17-én a kinaiak egyszertien
bementek a varosrészbe és a gyarmat megsziint. A 40 katona és a konzul nem allt ellen.
Jogilag 1919-ben a saint-germaini, Magyarorszag pedig 1920-ban a trianoni békében valt
meg a Tiencsin varosanak hektarjaitol.

Az operett-gyarmat torténete itt €s igy ért véget.
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Itt taldn nem art Gjfent jelezni, birodalom és birodalom koz6tt a kiilonbséget. Az 1871-
ben létrejott Németorszag, a masodik német birodalom 1914-ig 2,8 milli6 km?-nyi gyar-
matra tett szert. Az 1867-ben 11j format 61t6 Habsburg Birodalom, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 1914-ig alig tobb mint fél km?-nyi gyarmatot mondhatott magaénak. A Monarchia
nemzetkdzi unikalitasa éppen abban rejlett, hogy szamottevd imperializmus nélkiil tudott
birodalom lenni.

Az imperializmus nélkiili birodalom

Az Osztrak—Magyar Monarchia birodalmi jellege és identitasabol ad6do gyarmati ter-
jeszkedéstdl valo elzarkozasanak egylittese kovetkezményekkel jart.

Az egyik kdvetkezmény az volt, hogy a Birodalom gyengébb volt anndl, mint ha gyar-
matai lettek volna. Az elsé vilaghabora torténetével foglalkozo torténetiras ezt idonként
meg is emliti."> Szempontombol ez a lehetséges Osszefiiggés kevésbé 1ényeges, mar csak
azért is, mert megitélésem szerint nem ezen mult a haboru sorsa. Szamomra fontosabb az,
hogy a birodalom misszios célkitlizésének hidnya mit eredményezett, mit eredményezhe-
tett. Az 1830-ban Iétrejott erds flamand—vallon ellentéttel terhelt Belgium kohézidjat jelen-
tésen novelte az a civilizaciés misszios tudat, amivel gyarmatszerzési étvagyat igazolta. A
kis eurdpai allam, az 1910-es évekig 2,3 millié6 km?-nyi gyarmatot hardcsolt 6ssze, ahol
majd 20 millié ember élt.

Az 1871-ben létrejott Németorszagnak hihetetlen dnbizalmat adott, hogy nagyon rovid
id6 alatt olyan gyarmatbirodalmat teremtett meg, ami kétségtelenné tette vilaghatalmi sté-

A britek, a franciak sajat kulturajukat és normaikat is ra akartak telepiteni az altaluk
uralt népekre, dnmagukat nemcsak vilaghatalomma, hanem vilagnyelvvé is tették.

Nem sorolom tovabb. A 1ényeg, hogy az allamok a gyarmatositasbol ilyen-olyan misz-
szios tudatot nyertek, amivel sajat tarsadalmuk szamara kohézids erdt teremtettek. A sokfé-
le ellentéttdl tagolt sajat népiik szdmara kozos (etikailag is igazolt) célt tudtak felmutatni.
Egy id6 utan persze kivaltottak az ellen értelmezéseket és/vagy az elleniik iranyuld gyiilo-
letet.

A Monarchia ilyen kiilsé Osszetartd célt és ethoszt sajat sokszorosan tagolt, sokszoros
ellentétektol szabdalt tarsadalmanak nem tudott megjeleniteni. Mas oldalrél ez azt jelentet-
te, hogy a Habsburg allamot Eurdpan kiviil nem lehetett gyilolni, ellene felkelést szitani.
A kiilsé utalat és gyiilolet helyett viszont lehetett egyre parttalanabba valo belsé gytilolet-
ben gondolkodni és ezt szét lehetett sugarozni Eurdpa jo néhany allamaba.

Ha ugyanis a Monarchia kiviil nem gyarmatosit, akkor nyilvan beliil gyarmatosit. Impe-
rializmusat bels6 kolonizacioban vezeti le, hiszen minden birodalomhoz hozza tartozott a
gyarmatositas valosaga és képzete.

A bels6 gyarmatositas mitologiaja joszerivel a Monarchia minden népének elitjét athatot-
ta. Azért mondom, hogy ez mitoldgia volt, mert a bels6 gyarmatositasra tényleges bizonyité-
kot nemigen taladlunk. Voltak kudarcos kisérletek, de belsd gyarmatositasi siker nemigen
akadt. Egyetlen népcsoport és vallas sem tudta rakényszeriteni a maga nyelvét és normait a
masikra. Ez persze inkabb eredmény, mintsem adottsag volt, hiszen a megelz6 évszazadok-
ban lejatszott reformacios-ellenreformacios kiizdelmek és az 1867 eldtti germanizacios to-
rekvések nyugvo pontra jutottak s bekovetkezett az allam és az egyhaz szétvalasztasanak
liberalis attdrése. Szamtalan esetben kideriilt, hogy az er6szakos nemzeti asszimilalas nem
miikodik. Népcsoportot pedig szandékosan és erdvel nem telepitettek at és ki.
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A magyarok helyzete a Habsburg Birodalmon beliil — legalabbis a kulturalis-politikai
percepcio6 szintjén — egyfajta kettésséget tiikkrozott s ez a kettdsség éppen hogy az Osztrak—
Magyar Monarchidban bizonyult nagyon is ¢életrevalonak. A magyarok egyfeldl a Biroda-
lom egyik uralkod6é nemzetét képezték és ez a tény felruhazta ket mindazzal az ethosszal,
ami mas birodalomalkotd népeket is jellemzett. Lehetett az itt él6 nemzetiségekkel szem-
ben ugymond, ,kultarfolényr6l” civilizacios folényrdl beszélni, Osi torténelmi jogokra
hivatkozni. Masfel6l a magyaroknak — éppen a Habsburgok és a veliik azonositott német
befolyas miatt — lehetett helyzetiiket aldvetettségként értelmezni, Bécs diktalta ,,elnyoma-
tasként” érzékelni és lehetett azt mondani: ,,Jaj, de huncut a német, hogy a fene enné meg,
a tiidejét, a majat, meg az oldalbordajat.”. A magyar érzékelés kettdssége az értelmezések
¢és az emlékezet részévé valt; kultara lett beldle. A kettdsség a néphagyomanytol a torténet-
tudomanyig jelen van — mikdzben nemzetiink természetesen egyidejiileg labanc és kuruc.
Ez az egyiittes — és nem is mindig kdvetkezetes — jelenlét adta és adja meg a magyar kdz-
kultara egyik f6 vonulatat.

A német-osztrakok — kiilondsen Németorszag 1étrejotte utdn — azt élték meg, hogy a
magyarok a birodalomban a jogok 50%-at birjak, de a koltségeknek csak a 30%-at alljak.
Sokan ugy vélték, hogy a csehek — a ,,szlavok™ — folyamatos eldretorése fenyegeti Oket és
elobb-utébb majd mindent akarnak. Egyarant utaltak a cseheket, a magyarokat, és termé-
szetesen a zsidokat. Az utalat az ondefinicio része lett és igy atvalthatd volt. Karl Lueger
Bécs 1897 és 1910 kozotti polgarmestere Budapestet, a magyar fovarost ,,Judapest”-nek, a
magyarokat pedig ,,judeomagyarnak” nevezte. Egyszerre akar iitni a magyarokon ¢és a zsi-
dokon. Azt gondolta, hogy 6k azok, akik el akarjak nyomni a német-osztrakokat és 6k
azok, akik ,,gyarmatositanak”.

A csehek a német-osztrak elnyomast, a romanok, szlovakok, a magyar elnyomast sé-
relmezték — és a sort lehetne folytatni.

Mindenki, mindenkit azzal vadolt, hogy életlehet6ségétdl, jogaitol, szabadsagatdl akarja
megfosztani — azaz bels6é gyarmatositoként viselkedik.

A Monarchiardl egy id6 utan olyan kép kezdett el kialakulni, hogy egyfajta ,,népek bor-
tone”. A Habsburgok a borton fonokei, az osztrak-németek €s a magyarok pedig a bortoén —
magukat nem jol érz6 — Orei.

A brit és a francia kozvélemény nagyrészt hitt is ennek a képnek™ — mikézben 1910-
ben a brit gyarmatbirodalom 29 millié km?-nyi teriiletén 351 milliényian, a francia gyar-
matbirodalom 6,8 millio6 km?-én 39 milliényian semmiféle allampolgari, politikai, 6nkife-
jezési joggal nem rendelkeztek.

A belsé imperializmus €s kolonizacié mitosza minden bizonnyal ott élt azoknak a bri-
teknek és francidknak a fejében is, akik 1919-ben Ausztria, 1920-ban pedig Magyarorszag

sorsarol dontottek.
**kk

A XIX. szazadi eurdpai birodalmak sordban az Osztrak—Magyar Monarchia volt a
legkevésbé agressziv hatalom. Mondhatndm ugy is: a vadallatok koziil a legszelidebbnek
bizonyult. Nem azért, mert ,,j0” vagy ,,r0ssz” volt, hanem azért, mert dnképébe allamre-
zonrol vallott elképzelésébe és igy Onazonossagaba nem fért bele a lehetséges képessége-
ivel aranyos vildgméretii terjeszkedési szandék. Igy viszont, lemondott az itt é16 népek-
nek kiils6 feladatot ad6 ,,misszionarius” szerepr6l — arrdl, ami Eurdépa nem egy tarsadal-
maban hatart szabott, illetve valtozo erejii ellenstlyt teremtett a belsé fesziiltségek vila-
ganak.

A Monarchia halalanak sok oka volt."> Az egyik — szerintem — 6nnén identitasiban rej-
lik. A Birodalom és a szelidség tartosan nem fér Gssze.
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Ahogy a mar idézett Stephen Howe irja: ,,Ha az Osztrak—Magyar Monarchiat dsszeha-

sonlitjuk a vetélytars birodalmi rendszerekkel és figyelembe vessziik, hogy bukésa utan
milyen diktatirak, haboruk, etnikai tisztogatasok, sét népirtasok sujtottak egykori alattvalo
népeit, mindenképpen értékelniink kell az érdemeit és taldn még egy sajnalkozo séhajt is

megengedhetiink magunknak, amiért felbomlott
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NEMZETI KISEBBSEG ES AUTONOMIA KERDES
A KARPAT-MEDENCEBEN**

NATIONAL MINORITIES AND THE QUESTION OF THE AUTONOMY
IN THE CARPATHIAN BASIN

ABSTRACT

The 21st century is the age of globalisation, the era of connections between cultures and civilisa-
tions representing different values and value systems.

Our century is also the time of minorities, the time of identities moving back towards nationali-
ty-consciousness, the time of minority rights and autonomies and the time of integrational, disinte-
grational, territorisational, deterritorisational and reterritorisational tendencies in addition to the
implementation of the principle of subsidiarity.

All these factors have a significant influence on the multinational state structures in both the de-
veloped and semi-peripheral areas of the world. The breakup of the Soviet Union, Yugoslavia and
Czechoslovakia, the federal and structural transformations in Great Britain, Spain and Italy and the
state failures in the Third World are manifestations of the same phenomenon.

The transformation of the unitarian centralised states and territorial systems carried out by devo-
lutional, decentralised and region-regulatory processes as well as the development of the local
councils and self-governing systems representing territorial, personal and national autonomies of
different levels indicate general tendencies. In the life of national minorities living in the territories
of multinational states the mother tongue is the primary representative of national identity: it ex-
presses a strong sense of belonging to the given national community. Along with the legal frame-
work that serves to secure minority language rights and institutional guarantees given to various
types of minority representation, this serves as an increasingly powerful factor in the lives of na-
tional minorities.

On the basis of the National Censuses in 2011, the study analyses the possible framework, cir-
cumstances and the demographic factors in the Carpathian Basin.

1. Nemzeti identitas, anyanyelv és autonémia a globalizacié koraban

Szazadunk a globalizacionak, a kiilonb6z6 értékeket, értékrendszereket képviseld kultu-
rak ¢és civilizaciok talalkozasanak, a nemzeti dntudatra ébred6 identitasok ismételt megje-
lenésének, a kisebbségi jogok el6térbe keriilésének, az autonomia torekvések felerésodésé-
nek, az integracids és dezintegracios a territorizacios, deterritorizacios €s reterritorizacios
folyamatoknak ¢€s tendencidknak, valamint a szubszidiaritads, mint altalanos tarsadalom-
szervezo elv elfogadotta valasanak a korszaka.

Atalakult és eltiint az allami szereplék kizarélagossagan és mindenhatésagan alapuld
westfaliai tipust nemzetkozi rendszer. Megszint a XVIII-XIX. szazadban hasznalt homo-
gén nemzetallamot feltételez6 Nation State fogalom érvényessége.

“ Prof. Dr. Szilagyi Istvan, az MTA doktora, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Int.
A tanulmany a TAMOP-4.2.2./b-10/1-2010-0029 Tudomanyos képzés miihelyeinek timogatdsa a
Pécsi Tudomanyegyetemen projekt keretében késziilt.
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Mindezek a tényezok jelentds hatast gyakorolnak a tobbnemzetiségii allamberendezkedé-
sekre a vilag fejlett, félperiférialis és periférialis térségeiben egyarant. A Szovjetunio, Jugosz-
lavia és Csehszlovakia szétesése és megsziinése, a Nagy-Britanniaban, Spanyolorszagban és
Olaszorszagban végbemend szerkezeti atalakulasok és foderacios folyamatok, a harmadik
vilagbeli sziirke zonak allamkudarcai e jelenség megnyilvanulasi formait jelentik.

Altalanos tendenciat jelez az unitarius, centralizalt dllamok és teriileti berendezkedések
devolucios, decentralizacids, és regionalizacios folyamatok révén torténd atalakitisa és a
kiilonb6z6 szintl és tipusu teriileti, személyi és nemzeti autonémidkat megjelenitd onkor-
manyzatok, onkormanyzati rendszerek kiépiilése. A multinacionalis allamok teriiletén €16
nemzeti kisebbségek életében egyre jelentdsebb szerepre tesz szert a nemzeti identitast
megjelenité és az adott nemzeti kdzdsséghez vald tartozast kifejez6 anyanyelv, az annak
biztositasara szolgald nyelvi jogok, valamint a kiilonb6z6 tipust kisebbségi képviselet
intézményes garanciainak a kérdése.

A kiilonb6z6 tipusu és alapu identitasok, identitasformak és demokratizacids folyama-
tok egymas mellett élése, talalkozasa és Osszekapcsolodasa Europaban is megvaltoztatta az
allam, a nemzet, az allampolgarsag, az dnkormanyzatisag és az onrendelkezés klasszikus
értelmezését.! Egyre inkabb altalanos értelmet nyert Juan José Linznek a tobbnemzetiségii
Spanyolorszaggal kapcsolatban 1982-ban adott megallapitasa, mely szerint: ,,Spanyolor-
szag ma valamennyi spanyol allamat jelenti; nemzetallamot jelent a lakossag nagy része,
csak allamot és nem nemzetet jelentés kisebbsége szamara.”? Az ezredfordulé tajékan Ka-
talonia kozjogi statuszanak megvaltoztatdsa, nemzetallami 6nalléosaga elismerésének kér-
désében a spanyol kdzponti kormanyzat és a barcelonai székhelyli Generalitat kozott kiéle-
z0dott ellentétek Juan José Linz megallapitasat igazoljak. Jollehet a folyamat még nem
zarult le, a katalan nemzetpolitika szamos tanulsaggal szolgal a Karpat-medence magyar-
sdganak autonomia torekvései szamara.

Jelen tanulmanyban a Kataldn tanulsdgok a Kdrpdt-medence szamdra® cimii irdsunk
megallapitasaira €s elemzéseire tamaszkodva a hatarontali magyarsag autondmia torekvé-
seinek lehetséges kereteit, koriilményeit és demografiai tényezodit kivanjuk felvazolni a
2011-es népszamlalasok alapjan.

2. Spanyolorszag: az autonémia modelltdl a foderalis berendezkedésig vezetd ut

Spanyolorszédgban a Franco-rendszert felvaltd demokratikus parlamenti monarchia in-
tézményi fejlodésének 1979-1983 kozotti elsé szakaszaban megvalosult az dllam (Spanyol
Kiralysag), a sajat nyelvvel bir6 torténelmi nemzetek (baszk, gallego, katalan, valenciano)
és Roberto Blanco Valdés kifejezésével élve a torténelem nélkiili régiok”® (Cantabria, Asz-
taria, Extremadura, Madrid, Murcia, La Rioja stb.) demokratikusan szabalyozott egytittélé-
se. Abban az orszagban, ahol a lakossag 20%-a katalan, 6%-a baszk, 2,5%-a gallego, 2%-a
valenciano nemzetiségi.

Tény, hogy a tizenhét Onkormanyzati kozosség egyiittmiikodésén alapuld autonomia
modell megteremtésével a spanyol 0j demokracia nemzetkozi szempontbol is példaértékii
szerepet jatszott egy tobb szaz éves probléma megoldasaban.® Az 1979 és 1983 kozott
kialakitott rendszer maig életképesnek bizonyult.
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1. térkép. Spanyolorszag Onkormanyzati Kozosségei
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Forrdas: http://commons.wikimedia.org/wiki/File: Autonomous_communities_of_Spain.svg

Az 1978 decemberében elfogadott alkotmany 148. paragrafusa huszonkét pontban taxa-
tive felsorolja az autondém kozosségek kompetencidjaba tartozd iigyeket, amelyeket az
onkormanyzatok alapszabalyai,® valamint a kdzponti kormany és a nemzeti partok altal
kotott ,,autondmia pak‘rurnok”7 tovabb részleteznek.

A kovetkezd, a 149. § harminckét bekezdése a kozponti allami szervek kizarolagos
kompetenciajaba tartozé ligyeket rogziti. A torvényalkotd azonban lehetéséget nyujt arra,
hogy a kozponti hatalomhoz tartozo hataskoroket, vagy azok egy részét a spanyol parla-
ment valamennyi, vagy egy-egy autoném kozosségre atruhazza vagy atengedje, s ezaltal
megvaldsitsa a racionalisan szabalyozott, a teljes jogegyenlGség és a kiteljesedett nemzeti-
regionalis dnkormanyzatisag alapjara épiil6 demokratikus jogallamisag eszméjét. Hispania-
ban 1983 és 2006 kozott az orszag torténetében példa nélkiil allo decentralizacids és de-
mokratizalodasi folyamat zajlott le. Ennek eredményeképpen az 6nkormanyzati k6zossé-
gek kozotti kezdeti jogi kiillonbségek 2010 végére kiegyenlitddtek.

A demokratikus allamszerkezet torténelmi értelemben vett relativ stabilitdsa azonban
nem jelent valtozatlansagot. Az intézményi berendezkedés az allandé mozgas allapotaban
van. Az autonom kozosségek félfoderalizmusatol a foderalizmus irdnyaba vezetd, a nemze-
ti-kulturalis és nyelvi identitasokra alapozott valtozasok kiilondsen a kilencvenes évek
masodik felétol gyorsultak fel és 2006 juliusaban, Katalonia (1j Autondmia Statutumanak
elfogadasat eredményezték. Redlis alternativaként felmeriilt az 6nalld nemzet statuszat
elnyert, Barcelona székhelyli autoném tartomany Spanyolorszagbol torténé kivélasa is.®

Katalonia 4j Alapszabalya a fiiggetlenség elnyerésének opcidja mellett az 6nkormany-
zati kozoOsség hivatalos nyelveként a spanyollal, mint dllamnyelvvel szemben a katalant
nevesiti.” Az 0j autonomia stattum komoly vitakat valtott ki Spanyolorszagban. Sokan a
hatalyos politikai €s alkotmanyos rend stilyos sérelmének tartjak az alapszabalyban megfo-
galmazottakat.™

A katalan megoldas ugyanis a baszkfoldi, a galiciai €s a valenciai igényeket is figyelembe
véve felveti és magaban hordozza az alkotmanyos modell atalakitasanak és egy generalis al-
lamreform beinditdsanak a lehetdségét és sziikségességét.' Katalonia ugyanakkor a fiiggetlen-
ség elnyerésén til komoly eréfeszitéseket tesz a katalan nyelv megovasa és fejlesztése érdeké-
ben egy virtualis, am foldrajzi térben ténylegesen 1étezd, a katalan kultirkorhoz tartozo teriile-
tek (Paisos Catalans — Katalanfold) szellemi-nyelvi kozosségének a megteremtésére. '
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3. A katalan modell alkalmazhatésaga és az autonémia kérdés a Karpat-medencében

Az Ibériai-félsziget nagyobbik allamaban végbemend események és folyamatok a Ke-
let-K6zép-Eurdpa orszagaiban €16 nemzeti kisebbségek autondémia torekvései szamara is
fontos tanulsagokkal szolgalnak. Az analogiak vilagara koncentralva leszogezhetjiik, hogy
a Spanyolorszagban Katalonia esetében alkalmazott alkotmanyos modellnek a kisebbségek
nyelvi, kulturélis és politikai jogait rogzitd eldirasai hozzajarultak a nemzeti identitdsok
megoOrzéséhez. A Karpat-medencében a szomszédos orszagokban é16 magyarsag esetében
is ez a helyzet. Az Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan, Pannon-Horvatorszagban, és a
Vajdasagban kialakitandé autonémiaformak feltételezik a személyi elven, az adott telepii-
lésen tobbségben élok helyi (kisebbségi), valamint a telepiilési autonémidk tarsulasabol
keletkez6 autonom régio formajaban szervez6dod kulturalis, teriileti, onkormanyzati, politi-
kai, gazdasagi és részben kiilképviseleti hataskorokben megnyilvanulé autonémiat. Ennek
Kereteit a Kdrpdt-medencében egyrészt a nemzeti kisebbségek dllamalkoto nemzetként tor-
ténd elismerése, masrészt az adott allam teriileti integritasanak megdrzése képezi. A fo-
lyamat a katalan tapasztalatok alapjan természetesen nem nélkiilézheti a kisebbségi érdek-
érvényesitest biztosito intézményrendszer létét, a kisebbség altal lakott teriilet megfelelo
gazdasdgi teljesitéképességét,” a nemzeti kisebbség erds regionalis tudatanak meglétét,
Onazonossaganak szilardsagat és identitasanak vallalasat. Megkivanja a miikodéshez sziik-
séges er6forrasok biztositasat és az adott allam tobbségi nemzete, valamint az uralkodo
politikai elitek és a tarsadalmi erék tamogatésat. Feltételezi a magyarorszagi és a szomszé-
dos orszagokban miikddé magyar partok, kulturalis, tudomanyos, civil szervezetek és ala-
pitvanyok kozotti konszenzus megteremtését.

2. térkép. Magyarorszag etnikai 6sszetétele — 1910
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A parhuzamossagok és az analdgiak mellett jelentds kiilonbségek is kimutathatok a
Karpat-medencei népek ¢és a katalan nemzeti dnmegvalositast szolgalod torekvések kozott.
A magyarsag szempontjabdl a jelenlegi helyzet kialakuldsanak gyokerei datumszerlien az
1920. jinius 4-én alairt Trianoni Szerz6dés alairasahoz nyulnak vissza. Az 1920-as rendel-
kezéseket az 1947-es Parizsi Béketargyalasok is fenntartottdk. Ennek kovetkeztében nem-
zetkozi jogi jelleggel harom évtizeden beliil kétszer is megerdsitést nyert a Karpat-meden-
cei kisebbségi kérdés igazsagos és méltanyos rendezésének nagyhatalmi érdekek altal dik-
talt, erd Utjan térténd szonyeg ald soprése.

1920 o6ta e tanulmany megirasaig kilencvenkét év telt el. Az asszimilacio, a migracio, a
kényszerii lakossagcsere, a nemzeti kisebbségeket ért politikai-gazdasagi jellegii hatra-
nyok, tildoztetések, méltanytalansagok €s megtorlasok, valamint a napjainkban érvényesii-
16 globalis kortendenciak kovetkeztében a Karpat-medence magyarsaganak szazalékos
aranya a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdintézetének 2011-ben
kiadott monografiaja altal kozolt adatok szerint'* az 1920-as 46,7%-rol 2001-re 40,1%-ra
csokkent, mikozben 1étszama az 1920-as 9 710 500 f6r61 2001-ben 11 822 000-re nott.

A szamok olvastan O6rOmujjongasra azonban semmi ok nincsen, mivel a népességi
szempontbdl csucsévnek szamitd 1980-as esztendd ota eltelt idészakban a karpat-medencei
magyarsag létszama 13 403 300 f6r6l 1 581 300 fot veszitve csokkent a 11 822 0000-es
l1étszamra €s ezen beliil éppen az anyaorszagban élok szama esett tiz milli6 ala.

3. térkép. Magyarsag a Karpat-medencében - 2011
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Forras: Magyarorszag térképekben. (Szerkesztette: Kocsis Karoly és Schweitzer Ferenc).
Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest, 2011. 12. o.

Erdélyben a magukat magyarnak vallok szama 1920-ban 1 305 800 volt. Ez az akkori
lakossag 25,5%-4t tette ki. 2001-ben 1 416 800 616l szolnak a forrasok, az viszont mar a
betelepiilé és gyorsabb népszaporulatot produkalé roman nemzetiséglieck miatt csupan az
Erdélyben é16 népesség 19,6%-at jelenti.
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A 2011. oktéber 30-31-én tartott romaniai népszamlalds adatai ugyanakkor a magyar
anyanyelvii lakossag csokkenésérdl tudositanak. Az orszagban 1 238 000 magyar ¢l. Ez a
roman népesség 6,5%-at teszi ki. Ha hinni lehet a népszamlalasi adatoknak, akkor tiz év alatt,
2002-h6z, a korabbi népszamlalashoz képest 2011-re a magyar nemzeti kisebbség szama
abszolt értelemben véve 178 800 fével lett kevesebb. (Hivatalos forrasok 194 000-es adatot
kozolnek. A romaniai statisztika az MTA monografiajaban kozolt adatokkal szemben
2002-ben 1 432 000 magyar ajku lakossal szamolt.) Az elmult tiz évben ugyanakkor Ro-
mania lakossaga 2,6 milli6é fovel csokkent és alig haladja meg a 19 milliét. Ennek alapvetd
oka, amint azt a mellékelt tablazat is bizonyitja elsdsorban az Eurdpai Unid orszagaiba
iranyul6é roman kivandorlasban jelolheté meg.

1. tablazat. Roman kivandorlas

Orszag N %

Osszesen 2 769 053

Olaszorszag 813 037 29,4
Spanyolorszag 810471 29,3
Magyarorszag 189 055 6,8
Izrael 182 099 6,6
Egyesiilt Allamok 171 253 6,2
Németorszag 134911 4,9
Kanada 96 209 3,5
Ausztria 56 932 2,1
Franciaorszag 54 305 2,0
Nagy-Britannia 53 081 1,9
Mas orszagok 6sszesen 207 000 7,5

Forrds: Horvath Istvan: Milyen trendek rajzolédnak ki a 2011-es népszamlalas etnikai adatsoraibol?
2012. februar 3. http://www.transindex.ro/? cikk =16488

E folyamatok kovetkeztében 2002-h6z képest a romaniai magyarok orszagon beliili
szazalékos aranya lényegesen nem valtozott. Romania legnagyobb nemzetiségeként a la-
kossag 6,5%-at alkotja a tiz évvel korabbi 6,6%-kal szemben. A magyar kisebbség utan a
masodik legnépesebb kozdsséget a romak képviselik, akik a lakossag 3,2%-at teszik ki.
Szadmuk 619 000, ami névekedést jelent a tiz évvel korabbi 535 140 féhoz képest.

A magyarsag két megyében alkot tobbséget. Hargita megyében a lakossag 84,4%-at,
Kovaszna megyében pedig 73,6%-at teszik ki. JelentGs a magyarsag szazalékos aranya Ma-
ros (37,8%), Szatmar (34,5%), Bihar (25,2%), és Szilagy (23,2%) megyékben. Kolozs me-
gyében azonban csupan 15,7%-ot ér el a magyar ajka lakossag aranya. Abszolut értelemben
Hargita megyében él a legtobb magyar (258 615 {6). A masodik legnagyobb magyar lakos-
saggal rendelkezé megye Maros (200 989), a harmadik Kovaszna (151 787). Ezek utan Bihar
(138 441), Szatmar (113 541), Kolozs (103 457) és Szilagy megye (50 659) kovetkezik. A
fenti szamsorok értékét azonban realisan kell szemlélniink. Maros megyei részeredmények
szerint a megye Osszlakossaga 531 381 6. A romanok szama 279 488 (52,60%), a magyaro-
ké 200 989 (37,82%), a roma nemzetiségiickeé 46 637 (8,7%). Hargitaban 304 969 ember él.
A mar emlitett 258 615 f6 magyar lakossag mellett 40 431 roman és 5422 roma nemzetiségii
lakosa van a megyének. Kovasznaban a 73,6%-ot kitevé 151 787 magyar lakossag mellett
45 560 roman, valamint 8238 roma nemzetiségl lakos €l. A Székelyfold 90%-at alkotd ha-
rom megyében a magyarsag aranya maganszamitasaim szerint 72,26%-os aranyt ér el. A
Kataloniaban torténtekkel és az Eurdpaban érvényesiilo trendekkel 6sszevetve tehat minden-
képpen indokolt, védhetd, kivanatos és igazolhato a kulturalis, politikai és teriileti-k6zigazga-
tasi dnkormanyzatisagot is magaban foglald autonom régio igénye.
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4. térkép. A magyar lakossag aranya Romania megyéiben — 2011.
% : A magyar lakossag aranya
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Forrds: www.recensamantromanania.ro

Az éllandosuldé magyar—székely autondmia torekvések jegyében 2009 szeptember 4-én
Csikszeredan az RMDSZ,majd egy nappal kés6bb a Székely Nemzeti Tanacs szervezésében
Székelyudvarhelyen 6nkormanyzati nagygyilést tartottak, ahol elfogadtak Székelyfold Au-
tonomia Stat(itumat.” Ekkor nyilvéanitottdk Székelyfold hivatalos jelképeinek az SZNT altal
hasznalt zaszl6t és cimert,illetve ekkor lett a Székelyfold hivatalos himnusza a Székely Him-
nusz. Itt mutattak be Székelyfold kozigazgatasilag nyolc székre osztott térképét is.™®

5. térkép. Székelyfold

Forrds: http://www. hu.wikipedia.org/wiki/Szekelyfold
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Székelyf6ldon és a Partium északi részén viszonylag kedvezdek magyar szempontbol a
2011-es romaniai népszamlalas adatai. Osszehasonlitva a 2002-es cenzus szdmaival, azt
tapasztalhatjuk, hogy Hargita és Kovaszna megyében a magyarok szama stabil, mikdzben
a romanok ardnya — tobbek kozott az erdteljes kiilfoldi kivandorlas eredményeképpen —
jelentésen csokkent.

Népességarany szempontjabol stabilnak tekinthetd a helyzet Eszak-Partiumban Bihar,
Szatmdr és Szildgy megyében. Ebben a térségben a magyarok ardnya minimalisan, a ro-
mansagé jelentdsen csokkent. Kozép- és Dél-Erdélyben viszont kedvezdtlenek, vagy na-
gyon kedvezétlenek az adatok. Maros, Kolozs ¢s Fehér megye tobbségében romanok lakta
varosaiban, telepiilésein altalaban gyors az asszimilacio. E folyamatot a magyarsag anyaor-
szagba, vagy kiilf6ldre irdnyuld kivandorlasa is eldsegiti. Ez a jelenség tapasztalhaté Ko-
lozsvaron is, annak ellenére, hogy a kincses varos a magyar kultura és oktatas egyik kdz-
pontjanak, fellegvaranak szamit. Tovabb csokkent a varos magyar lakossaganak aranya az
utobbi tiz évben: a 2011-es népszamlalas adatai szerint Kolozsvaron 16,04%-ra, azaz 49
426 foére zsugorodott a varos magyar lakossaganak szdma. A legutdbbi, 2002-es népszam-
lalason ez a szam még 60 287 {6 volt, ami az akkori lakossag 18,96 szazalékat jelentette.
Az erdélyi nagyvaros Osszlakossaganak szama 309 136-ra fogyatkozott a 2002-es 317—
432-vel szemben — irta a Szabadsag cimii kolozsvari napilap a honlapjan. Abszolat sza-
mokban mérve Marosvasarhely utan mégis Kolozsvaron él a legtobb magyar. Marosvasar-
hely lakosainak szama 127 849. Ebbdl a romanok 66 441 {6t (51,9%), a magyarok 57 632
fot (44,87%), a romak 3134 {6t (2,54%) alkotnak. Csikszereda 37 411 {6t szamlal. Ebbol
82%, azaz 30 719 f6 vallja magat magyarnak. A romanok szama 6734 (17%), a romaké
232 6. Sepsiszentgyorgy allando lakossaga 2011-ben 54 641 6. Ebbol 41 898 (76,7%) a
magyar, 22,2%, azaz 12 142 {6 a romén lakossdg szdma ¢és aranya. Székelyudvarhely la-
kossaga 22 268 {6t tesz ki. A magyarsag e varosban is tilnyomo6 tobbséget alkot. Mikodz-
ben a felsorolt szamok és etnikai aranyok akar kedvezonek is tekintheté adatait soroljuk,
nem feledkezhetiink meg arr6l a mar emlitett koriillményrél sem, hogy bar Romania lakos-
saga 2,6 milli6 fovel, azaz 12,1%-kal csokkent, a magyarsaggal kapcsolatban is hasonlo
tendencia érvényestil. A 193 807 s fogyas 13,6%-o0s csékkenési aranyt jelent. Ez — mint a
mellékelt térkép is mutatja — 0sszességében a székelyfoldi és a magyar lakta megyékben
igen sulyos demografiai és kulturalis-identitasbeli kovetkezményekkel jar.

6. térkép. A magyarsag csokkenése Romaniaban

2011, VALTOZAS SZAZALEKBAN 2002-HOZ KEPEST, KEREKITETT ADATOK
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Jelentos létszamveszteséget szenvedett el a magyarsdag Szlovakiaban, a Vajdasagban,
Pannon-Horvdtorszagban, a Muravidéken és az Orvidéken. Ezt bizonyitjak a Karpat-me-
dence magyarok altal is lakott orszagaiban 2011-ben tartott népszamlalasok adatai.

A 2011. majus 21-én zarult szlovdkiai népszamldlds szerint az orszagnak 5 397 036 la-
kosa van. A magyarok 1étszama a tiz évvel korabbi népszamlalas 520 528 (9,4%) adataval
szemben 458 467 fore, 8,49%-ra csokkent. 382 493 ugyanakkor azok szama, akik esetében
nem deriilt ki, milyen nemzetiségiiek. Ez pedig a lakossag 7,08%-a.

Szerbiaban 2011. oktober 1-15. kdzott tartottak népszamlalast. Az orszag lakossaga
7 120 666 16 volt, 5%-al csokkent. A Vajdasag népessége kétmillio ala csuszott (1 916 889
f6). Az elmult tiz évben kozel 100 ezerrel csokkent a tartomanyban a népességszam. A
betelepiilok nagy szama ellenére negativ a migraciés mérleg, mintegy 15 ezer fvel tobben
koltoznek el, mint ahanyan jonnek a Vajdasagba.

A Vajdasagban sziiletett gyermekek 12 szazaléka, az elhunytaknak pedig 17 szazaléka
magyar nemzetiségli. Ez a tendencia eldrevetiti a népességen beliili arany erételjes csokke-
nését. 2002-ben Vajdasag népességének 14,3 szazaléka volt magyar nemzetiségll, és ez az
arany 2011-re 13 szazalékra apadt. A magyar népesség szama és aranya a jovOben vélhe-
téen tovabbra is linearisan fog csokkenni.

A Horvatorszagban 2011. 4prilis 1. és 28. kozott tartott népszamlalas eredményei sze-
rint az orszagnak 4 290 612 lakosa volt, ezzel szemben az azt megel6z6 népamlalas alkal-
maval az orszagban 4 milli6 300 ezren éltek. A horvatorszagi magyarok létszama nem
csokkent szamottevoen. Az uralkod6 demografiai tendenciat kovetve azonban nem tul
biztatd kovetkeztetéseket vonhatunk le: Horvatorszagban a magukat magyarnak vallok
szama Trianon idején 120 ezer, 1948-ban 51 ezer volt, 1953-ban 48 ezer, 1961-ben 42
ezer, 1971-ben 35 ezer, 1981-ben 25 ezer, 1991-ben 22-ezer, 2001-ben 16 585, 2011-ben
szintén 16 000 6 volt. Szakemberek azt is elképzelhetének tartjak, hogy 2060-ra az itt €16
magyarsag mar nem lesz demografiai tényezo.

A 12 800 km? nagysagn ukrajnai Kdarpdtaljanak 1 254 160 lakosa van. A tizenharom ja-
rasra osztott teriileten legutolso adatok szerint 151 533 magyar él. A magyarsag kézpontja-
nak a 25 000 lakosu Beregszasz varosa tekinthetd. Itt miikodik a I1. Rakoczi Ferenc Karpa-
taljai Magyar Foiskola. A varos népességének tobb mint 50%-at alkotja a magyar nemzeti
kisebbség.

7. térkép. Szlovakia keriiletei
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Forras: http://www.hu.wikipedia.org/wiki/Szlovakia
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8. térkép. A magyar lakossag Szlovakiaban
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Forras: http://www.hu.wikipedia.org/wiki/Szlovakia

9. térkép. A magyar lakossag Szerbiaban
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Forras: Népszamlalas, 2002.

Forras: http://lwww. erdely.ma/tarsmagyarsag.php? id=80368

1. abra. A magyar lakossag aranya a Vajdasagban
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10. térkép. Horvatorszag etnikai megoszlasa (2001)
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Forras: http://www.hu.wikipedia.org/wiki/Horvatorszag

11. térkép. Ukrajna teriileti beosztasa és Karpatalja

Forrds: http://www. hu.wikipedia.org/wiki/Karpatalja

Osszességében elmondhatd, hogy ,,4 vilag 13—14 millié magyarja 90%-4nak hazaja a
Karpat-medence, a magyar allam évezredes, torténelmi teriilete. K6zel 3 millionyi eurdpai
magyar ¢l a Magyar Koztarsasag hatarain tal, akik a kontinens olyan nemzeti kisebbségé-
nek szamitanak, akiknek a létszama meghaladja a Fold 86 orszagaét (pl. Mongoliaét, Let-
torszagét, vagy akar Namibidét). A magukat magyar nemzetiségnek vallok koziil 9,4 millio
Magyarorszag, 1,4 millié a romaniai Erdély, 520 ezer Szlovakia, 290 ezer a szerbiai Vaj-
dasag, 151 ezer az ukrajnai Karpatalja és 15 ezer Horvatorszag pannon tajanak lakéja.”’
Nagyon fontos annak hangsulyozasa is, hogy az orszaghatarokon kiviil lak6 magyarsag
nemzetiségi szempontbol a katalanokhoz hasonloan teriiletileg kompakt egységet képez.
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12. térkép. A Karpataljai korzet
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Forras: http:/lwww. hu.wikipedia.org/wiki/Karpatalja

Ezért az orszaghatarokon kiviil laké magyarsag a népességesokkenés ellenére a korab-
ban vazolt feltételrendszer, valamint a szubszidiaritas altalanos tarsadalomszervezd elve,
tovabba a kisebbségek onrendelkezési joganak érvényesitése lehetoséget nyljt az etnikai
alapu politikai Onkormanyzatisag teriileti megjelenitésére, az autonémiaval rendelkez6
onkormanyzati régid/legfelsé kozépszint adott orszagban torténd l1étrehozasara. Ez a meg-
oldés a nemzetkdzi jogi statusz quot megvaltoztato és felforgatd elemeket, vagy szandéko-
kat nem tartalmaz. Nagy Katalonia allami 6nallésaganak elnyerésével ellentétben ugyanis
nincs sz6 Nagy Magyarorszag restauralasardl. Elméletileg a kett6s allampolgarsag sem jelent
mas orszagok beliigyeibe vald beavatkozast. Ezt a Spanyol Kiralysag tébb latin-amerikai or-
szaggal, Romania pedig Moldaviaval kapcsolatos kettds allampolgarsagra vonatkozo szabalyo-
zasa is bizonyitja. A katalanok és a Karpat-medencei magyarsag torténelmi helyzete és pozicioi
kozott mindazonaltal jelentés allamszervezodésbeli kiilonbségek is kimutathatok. Katalonia a
»Katolikus Kiralyok” — Kasztiliai Izabella és Aragoniai Ferdinand — 1492-es orszagegyesitése
ota Spanyolorszag tobb-kevesebb dnkormanyzatisdggal rendelkezd tartomanya, az egységes
spanyol kiralysag része. Az 1359-ben Iétrejott Generalitat életre keltésére csupan az 1932-es
onkormanyzati Statitummal kertilt sor és az 0j demokracia intézményrendszere kiépitésének
eredményeképpen fogadtak el a masodik Iépcsdben a 2006. juliusi Alapszabalyt. A katalanok
ugyanakkor a spanyol kiralysag lakossaganak 20%-at teszik ki. A karpat-medencei magyar
allamisag ezzel szemben tobb mint ezer éves multtal rendelkezik, s a magyarsag részaranya a
torténelmi Magyar Kiralysag teriiletén 1910-ben 49,2%-ot ért el. Magyarorszag nem uj 6nallo
allam megteremtésére, hanem az orszaghatarok virtualissa valasa kovetkeztében az identitas
alapu politikai, kulturalis és teriileti-k6zigazgatasi autondmiat is magaban foglald és békés
nemzetegyesitésre torekszik.

Amint azt a katalan nemzetpolitika Kéarpat-medence szamara hasznosithaté tapasztala-
tainak vazlatos attekintése mutatja, a hasonlosagok mellett szamos eltéréssel talalkozunk. E
koriilmény arra hivja fel a figyelmet, hogy az autonémia kiillonb6z6 formainak biztositasa a
magyar nemzeti identitds megtartasa/megdrzése szempontjabol létkérdés. Masfeldl arra
figyelmezetet hogy a kiilonb6z6 tipusi, szintli és alapt onkormanyzatok a jovOben egyre
fontosabb szerepet jatszanak az allamok életében és a nemzetk6zi viszonyok rendszerének
alakitasaban.
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szagban. Napvilag Kiado, Budapest. 78—83. és 133-145. o.

Az Onkorményzati Kozdsségek Alapszabalyait 1asd: Ignacio Torres Muro (1999): Los Estatutos
de Autonémia. CEPC, BOE, Madrid.

Az 1992 .februar 28-i Autonomia Egyezmények, az 1998. julius 16-an a katalan és galiciai nem-
zeti partok altal kozzétett Barcelonai Nyilatkozat, az 1998. szeptember 12-én Baszkfldon alairt
Estellai (Lizarrai) Szerz6dés,valamint a targykorben elfogadott kiilonb6z6é alkotmanymoddosita-
sok és Alkotmanybirosagi Hatarozatok .

Katalonia fiiggetlenné valasarol 2009. december 13-an civil szervezetek kezdeményezésére
tobb mint 160 varosban ¢és telepiilésen 700 000 allampolgar részvételével referendumot tartot-
tak. A valaszra varo kérdés a kovetkezOképpen hangzott: ,,Egyetért-e On azzal, hogy Katalonia
fiiggetlen, szocialisan elkdtelezett, demokratikus és szuverén jogallam,az Eurdpai Uni6 tagja
legyen?” Bar a voksolas eredménye nem volt kdtelezd erejill, mivel az alkotmany szerint nép-
szavazast csak a madridi kormanyzat irhat ki, José Luis Rodriguez Zapatero miniszterelndk ko-
z0lte, hogy nem ismeri el a referendumot. A népszavazas egyébként is érvénytelen volt, mivel a
szavazasra jogosultak alig tobb mint 30%-a jarult az urnakhoz és azt a Generalitat sem tamogat-
ta. A megjelentek 95%-a ugyanakkor Katalonia 6nallésagara szavazott. S mar Gjabb szerveze-
tek jelezték, hogy tovabbi népszavazasokat terveznek és kezdeményeznek az onkormanyzati
kozosség nagyvarosaiban. — A katalan fiiggetlenség megteremtésének programjaval kampanyolt
a 2012. november 25-i 6nkormanyzati k6zosségi valasztasokon Artur Mas, az uralkodo parti
pozicioban 1év6 katalan kormanypart, a Konvergencia és Unid (Convergencia i Unio- CiU) ve-
zetdje. A 2016-ra fiiggetlenségi népszavazas kiirasanak felvallalasa és az el6zetes varakozasok
ellenére a CiU nem szerezte meg a remélt abszolut tobbséget. A 135 tagli Generalitatban az eld-
706, a 2010-es autonoémia valasztasokhoz képest 12 képvisel6i helyet veszitve minddssze 50
mandatumot szerzett. Kivételes (abszolut) tobbség hianyaban a 21 képvisel6i helyhez juto radi-
kalisan fliggetlenségparti Katalan Koztarsasagi Baloldalra (Esquerra Republicana de
Catalunya—ERC), valamint a 2010-ben még nem induld, 2012-ben azonban harom mandatumot
szerzett baloldali radikalis Népi Egység Listajara (Candidatura d’Unitat Popular — CUP) ta-
maszkodva vag(hat) neki a fesziiltséggekkel terhes, torténelmi feladatok megoldasa eldtt allo 1j
torvényhozasi ciklusnak. A CiU 2012. december 18-an az ERC-vel megegyezve 2016 helyett
mar 2014-re vallalta a fliggetlenségi népszavazas kiirasat.

Lasd: http://www.gencat.cat/generalitat/eng/estatut/preambul.htm  és/vagy: Ley Organica
6/2006. 19 de julio, Sobre la reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Boletin Oficial
del Estado, 2006. nam. 172. 27270. o.

A spanyol Alkotmanybirdsdg 2010. junius 28-i Hatdrozata tobb szempontbdl is alkotmanyelle-
nesnek mindsitette Katalonia Uj Autonémia Statitumat. Az ezzel kapcsolatos politikai és jogi
vita még nem zarult le. Az Alkotmanybirosagi hatarozatot 1asd: Pleno. Sentencia 31/2010, de 28
de junio de 2010.BOE num. 172, de 16 de julio de 2010.

A generalis allamreform és a nyelvi komponens témakorében kibontakozé alkotmanyjogi és poli-
tikatudomanyi vita j6l nyomon kovethetd Alberto Lopez Basaguren: Las lenguas oficiales entre
Constitucion y Comunidades Auténomas:;desarrollo o transformacion del modelo constitucional?
Revista Espafola de Derecho Constitucional, nim. 79, enero-abril de 2007. 87-112. o. tanulma-
nyaban, tovabba a Spanyol Kiralysdg Allamtanacsa ltal az alkotményreformrol kozzétett 932 ol-
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dalas Jelentésben (EI Informe del Consejo de Estado sobre la reforma constitucional. Texto del
informe y debates académicos. Consejo de Estado-CEPC, Madrid, 2006. pp. 932), valamint a spa-
nyol Alkotmanybirosag 2010. jinius 28-i mar emlitett Hatarozataban. (Pleno. Sentencia 31/2010,
de 28 de junio de 2010.BOE ntim. 172, de 16 de julio de 2010.)

12. A Spanyol Kiralysag katalan nyelvii autonom tartomanyai koz¢ tartozik: a Baleari-szigetek. A
Valenciai Onkormanyzati K6zosségben beszélt valenciano nyelv is a katalan egyik dialektusa-
nak tekintheté. Andorraban szintén a katalan a hivatalos nyelv és Franciaorszag Kataloniaval
hataros teriiletein sem csupan baszkul, hanem katalanul is értenek. Hivatalos adatok szerint az
Eur6pai Uni6 kilencedik legnagyobb nyelve a katalan. A katalan nyelvteriilet 68 000 km?*-t tesz
ki,13 530 000 fés népességet szamlal. Ezen beliil Katalonia Onkormanyzati Kézdsségének jog-
hatésaga 32 000 km?-re és 7 500 000 lakosra terjed ki.

13. Spanyol hivatalos forrasok szerint az egy fore jutdé GDP ¢és a gazdasagi fejlettség tekintetében
Katalonia Baszkfold, Madrid és Navarra dnkormanyzati kozosségek utdn a negyedik helyet fog-
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A BECSI MEGALLAPODAS — 2001. JUNIUS 29.
JUGOSZLAVIA SZETESESENEK PILLANATA

THE VIENNA CONVENTION -
THE MOMENT OF DISINTEGRATION OF YUGOSLAVIA

ABSTRACT

The 20™ century has not increased with too many new states; however new states have arisen, or
we could met phenomenon called state failure. The former socialist integration, the Yugoslavian So-
cialist Republic disintegrated alongside much other integration; this phenomenon has not been cleared
for long, the experts thought to discover the case of dismembratio (disintegration) in it; it is proved by
the document ratified and signed by the five succession state in 29" June, 2001. The antecedent was
the international contract “The Vienna Convention on Succession of States in Respect of State Proper-
ty, Archives and Debts” from 1983; it realized the fortune of state property remained in abroad, build-
ings of foreign affairs or the gold reserve of the Central Bank. Besides, by the same principle, it divid-
ed on a percentage basis of the public debt, but also dealt with intellectual wealth. The core of this
study was provided by the analysis of the documents but the secession of Montenegro and Kosovo was
in relation with the disintegration process as well. Montenegro was founded by the secession which
occurred in a peaceful way. The independence of Montenegro inured in June 3 2006 and was ap-
proved by the European Union in June 12™ 2006. Finally, Kosovo announced its intention to become
independent in February 17" 2008, thus it decided on separation in accordance to international law.

Allamok kozotti utodlas

Allamok keletkeznek és megsziinnek. A szovetségi (foderativ) allamok esetében a foha-
talom osztott, valamikor szuverén allamok hozzak létre, a féhatalom megoszlik a szovetsé-
gi ¢és tagallami szint kozott." A legjabb nemzetkozi szakirodalom is hasznalja a német
Dismembration fogalmat, ami szétesést tiikkroz, egy allamét tobb fliggetlen allamra. Ezt a
fogalmat ismeri és alkalmazza a korabbi nemzetkozi jogi szakirodalom.?

A teriilet fliggetlenedése nem feltétleniil eredményezi az allam felbomlasat, az elédal-
lam kivalaskor folytatja sajat allamisagat, de a beldle kivalt teriilet a nemzetkdzi jog )
alanyava valt. Az elédallam altal kotott szerzodések érvényben maradnak. A jugoszlav
allam felbomlasanak kezdeti szakaszaban valoban a kivalasrol volt sz6 a nemzeti onren-
delkezések keretében.?

Allamutédlas vagyon, adéssag és levéltari vagyon esetén

Theodor Schweisfurth a 2001. junius 26-an alairt ,,Agreement on Sucession Issues”
megallapodasban 6t utdodallamot nevezett meg az egykori Jugoszlavia esetében, igy ezt a

srer

eset az Osztrak—Magyar Monarchia volt.*

“ Prof. Dr. Széavai Ferenc, az MTA doktora, egyetemi tanar, Kaposvari Egyetem.
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2006 juniusaban Montenegro is és Koszovo 2008-ben nemzetkézi jogilag kivalt az
elddallamabol.’

A szerzddésekre vonatkozd utodlast az 1978-as bécsi egyezmény alapjan, szokasjogi
alapon gyakoroljak és alkalmazzak, addig az 4llamvagyonban, adéssagban és levéltarakban
torténd utodlast gazdasagi jellegénél fogva kevesen fogadjak el. Ennek nemzetkézi elfo-
gadtatasa nem egyértelmii. Mindenekel6tt a {6 szabaly az, hogy méltanyos megoszlasra
kell torekedni.® Az Osztrak—Magyar Monarchia és a Térok Birodalom felbomlésa alapve-
téen kapcsolodott a teriiletatadast szabalyozd békeszerzddésekhez, ott a kozos vagyon,
adossag és levéltari (szellemi) vagyon megosztasara nem tortént szokasjogi gyakorlat.
1945 utan a nemzetkozi kozosség tobbszor foglalkozott az iiggyel, dontden szétesésre a
Szovjetuni6 és Csehszlovakia nyujtott példat, majd az egykori Jugoszlavia. Ezekre az ese-
tekre iranyado volt az 1983-mas bécsi konvencio.” Az allamoknak a gyarmatositési folya-
matra és az 1978-as bécsi konvenciora kellett tekintettel lenniiik.

A szakirodalomban megkiilonboztetik a kdztulajdon (domaine public) és az allamkincs-
tari vagyon (domaine privé) fogalmat. Abban az esetben, ha egy allamalakulat szétesésérol
van sz0, annak vizsgalata indokolt az 10ij allamteriileten, illetve az elcsatolt, ma mar egy
harmadik orszag teriiletén. Ehhez a kézvagyonhoz sorolhat6 a levéltari vagyon, az abban
keletkezett tulajdon.

A koztulajdon fogalmi kdrébe tartozott mindaz, ami kdzhasznalatban volt, kozigazgata-
si vagyon, a fennhatosag miikodését szolgalo javak, igy: a kormanyzati €s iskolai épiiletek,
katonai létesitmények, bortondk ugyanugy, mint az allami levéltarak. De ide sorolhatok az
utak, terek, hidak, egyéb létesitmények, mizeumok, szinhazak, sportlétesitmények, korha-
zak, 6vodak, oregek otthonai stb.

Az allamkincstari vagyon sziikebb értelemben magaba foglalta az allam maganvagyo-
nat, amit nem kozvetleniil az allami kozigazgatas céljara hasznaltak.®

A XIX. szazadban kialakult az a szokasjog jogszabaly, hogy az elddallam tulajdonaban
1év0 és az atcsatolt teriileten fekvé minden ingd és ingatlan dolog az allamhatalom gyakorla-
sara iranyuld nemzetkozi jogi hataskor atszallasanak idépontjaban atszallt az utddallamra.

Mindezzel egyiitt atszalltak a szerz6dési kotelezettségek is. Nem szalltak at az utddal-
lamra az uralkoddcsaladnak a magantulajdonaban 1évé értékek, a kiilfoldon 1évé dolgok,
azok az atcsatolt teriileten fekvd dolgok, amelyek a cessio eldtt az eldd- és az utdédallam
koz0s tulajdonaban alltak.

Az utdédallam a nemzetkozi szokasjog értelmében az allami tulajdonért kartéritéssel tar-
tozott, mégpedig készpénzfizetési kotelezettsége volt, amibdl levonhatta a tartomany, ko-
zség telekben vagy anyagban tett kiadasainak 0sszegét, illetve az elédallam nem biztositott
adossaganak az utodallam altal atvallalt részét, ami megfelelt a megszerzett dolgokra fordi-
tott beruhazasok értékének. Nem tartozott kartéritést fizetni az utodallam azokért a dolgo-
kért, amelyek korabban ingyenesen keriiltek az elédallam tulajdonaba, azokért, amelyek-
nek értékét féleg a hozzajuk fiiz6do torténelmi emlékek szabtak meg, amelyek Onkor-
manyzati, helyi hatosagok tulajdonaban alltak, valamint az elédallam kozirattaraban és
kozlevéltaraiban Orzott €s az atcsatolt teriilet kdzigazgatasara vonatkoz6 iratanyagért.

A bécsi konvencid elfogadasanak koriilményessége kihat természetesen az egész va-
gyon, adossag és levéltar rendezésére, az utodallam kartéritési kotelezettségeire.®

Az adossag kérdését szabalyozza ugyan a konvencio, de az adossag utddlasat csak mas
nemzetkdzi jogi alannyal szemben alkalmazna. Megkiilonboztetnek tisztan pénziigyi, illet-
ve teriilethez kotott pénziigyi és mitkodési adossagot.™

Allamadoéssag alatt a szakirodalomban kozaddssagot értenek, illetve allamkincstari
adossagot. A kozadossagokhoz azok az allami kotelezettségek tartoztak, amelyek tevé-
kenységi korébdl fakadoan keletkeztek, igy pl.: fizetések, nyugdijak, kartéritési kotelezett-
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ségek. Ezzel szemben a pénziigyi (allamkincstari) adossag elsésorban a kozrészvényekkel
van kapcsolatban. A nemzetkdzi gyakorlatban az allami koncessziokbol eredd kotelezett-
ségek tartoznak ide (vasutépités, vizvezeték, asvanykincsek kiaknazasa stb.).*!

Az allami levéltarak, szellemi vagyon megosztasa ,,Patrimoine intellectuel” dontéen
gyljtemények, kozos levéltari kincsek, muzedlis targyakat jelent. De sok esetben alapitva-
nyok targyait is belevontak ebbe a targyalasba. Itt a mi esetiinkben dontéen a levéltari
anyagok kiszolgaltatdsarol van szo, amit egykor k6zosen haszndltak. Ennek atadasa, hasz-
nalatba bocsatasa ingyenes. "

A javak (archivumok) és az addssag szétosztasat egy unio (integracio) felbomlésa ese-
tén is elsddleges szabaly, hogy az érintett feleknek megallapodasra kell jutniuk. Az erre
vonatkozd 1983. évi bécsi egyezmény ugyanis még nincsen hatalyban, s ez nem is valdszi-
nii, hogy belathat6 id6n beliil ez megtorténik (Malcolm N. Shaw). Annak ellenére, hogy a
szereplOkre bizzak a megegyezést, kivanatos lenne jogi eszkdzokkel a jelenséget szaba-
lyozni. Ebben viszont a gazdasagi mutatoknak is fontos szerepet kell kapniuk, ezt mutatjak
a bemutatott eseti példak. Ugyanakkor a politikai dontések a vagyon- és adossag megosz-
tasanal is megjelennek, sok esetben a gazdasagi eszkozok rovasara. Kozos feladat lenne a
kérdés szabalyozdsa, mert ez megelézné a bizonytalan kimenetelti (adott esetben vitatott)
kényszer dontések és megallapodasok sorat, ami tovabbi vitara ad okot.™

A Badinter-bizottsag 1991. november 20-4n kimondta, hogy Jugoszlaviai a felbomlas
allapotaba keriilt, rendezni kell az egykori allam politikai és vagyonjogi 6rokségének kér-
dését. Az 1992 4prilisdban megalakult Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag azonban e kér-
désben élesen eltérd véleményen volt, mint a masik négy koztarsasag. Az utdbbiak ugy
vélték, hogy a Badinter-bizottsag jelentése értelmében valamennyi egykori jugoszlav koz-
tarsasag egyenrangu 6rokose az egykori allamnak, Jugoszlavia ragaszkodott ahhoz, hogy
egyediili 6rokos, mert a tobbiek megallapodas nélkiil egyoldaluan 1éptek ki beldle. Tehat
Jugoszlavia ekkor a valodi szétvalas utan sem egy lezart, befejezett folyamat.** A Badinter-
bizottsag 9. szamu, 14. szama véleménye is azt tiikrozte, hogy JSZSZK utédallamainak
meg kell allapodniuk egymassal, csak igy lehetséges a problémak rendezése."

Az 1983-as bécsi egyezmény szerint az allami vagyon, ami az eléddallam bels6 jogainak
megfelelden az allamutodlas napjan annak megfelelden a tulajdonaban volt, érdekeltsédek
Osszessége. A vagyon atszallasat az allamutodlas napjat meghatarozni elég nehezen lehet,
hisz azonos a fiiggetlenné valas napjaval. Ezeket a kérdéseket az érintett feleknek megalla-
podas szerint kell megoldaniuk. A Badinter-bizottsag két konkrét problémaval nézett
szembe, elsdként azzal, hogy 1974-ben a koztarsasdgoknak jelentés mennyiségli vagyon-
targyat adott 4t, masrészt a tarsadalmi vagyon problémajaval. Ez testiiletek kezében van, és
ha két-harom utodallamban mikddtek, akkor azok kozott fel kellett osztani. Kiilonbséget
kellett tenni ingod és ingatlan vagyon kozott. Az 1983-as egyezmény 14. cikke rendelkezik
az allam egy részének egy masik allamhoz torténd atkeriilése tekintetében, a 15. cikk az
ujonnan fiiggetlenné valt allamok tekintetében, a 16. cikk az allamok egyesiilésérdl; a 17.
cikk (egy allam egy részének elszakadasa tekintetében), a 18. cikk egy allam felbomlasat
illetéen. A Badinter-bizottsag is megerdsitette azt, hogy az utoédallamok teriiletén kiviil
elhelyezkedd ingatlan vagyon esetében a hagyomanyos allami gyakorlat az, hogy ahol az
elédallam fennmarad, a vagyonnak az elddallamnal kell maradnia, ha az érintett allamok
masképp nem allapodnak meg. A teriiletén kivill talalhatd6 mas ingatlan vagyon ugyanak-
kor atszall az utodallamra a fliggd teriilet hozzajarulasanak ardnyaban. Ami az ingd va-
gyont illeti, a teriileti elv tiinik dominansnak.'®

Az allami levéltarak kiilonos sajatossagokkal rendelkeznek, rendkiviil jol lehet masolni,
de felosztani kevésbé lehet. Mindez allhat irat, érme, fénykép és filmgytjteménybdl. A
poétolhatatlan kulturalis 6rokség jellege miatt erre nagy figyelmet szentel az UNESCO. Az
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1983-mas bécsi egyezmény 20. cikkelye rendelkezik az allami archivumok tekintetében.
Ez gyakorlatilag magaban foglalja minden olyan dokumentumot, melyet miikodése soran
az elédallam allitott el6 és funkcidinak gyakorlasara hasznalt az allamutodlas napjaig.’

Az éllamadossag a legbizonytalanabb teriilet, hogy létezik-e itt valamilyen szabaly? Az
allamadossag olyan tartozas, melyet a kozponti kormany vallalt az egész allam érdekében.
Feloszthato nemzeti, helyi és lokalis adossagokra.'®

Az ENSZ nemzetkozi jogban betoltott szabalyozo szerepének alapja a szervezet Alap-
okmanyanak 13. cikkelye, amely szerint a Kozgytilés egyik f6 feladata a nemzetkozi jog
fejlédésének és kodifikalasanak tamogatasa.'® Az ENSZ szerepe elvitathatatlan a nemzet-
gyon, allami archivumok ¢és allami addssagok teriiletén” (1983).

Ezért hoztak 1étre 1947-ben a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot, amelynek tagjai a nemzet-
kozi jog teriiletének elismert képviseldi. A bizottsag f6 feladata az alapitd okirat szerint,
hogy olyan témakban dolgozzon ki kiilonb6z6 egyezményeket, amelyeket eddig nem sza-
balyozott a nemzetk6zi jog. Ennek a folyamatnak a koordinalasara az ILC, tagjai koziil
ugynevezett specialis raportéroket valaszt, akik a kijeldlt témaban altalaban évente besza-
molot készitenek a kodifikalasi folyamat eldrehaladdsarol. A raportérok témateriiletekre
bontjak a szabalyozandé nemzetkozi jogi kérdést, és elkezdddik az egyes részteriiletek
szabalyozasanak kidolgozasa. A — gyakran tobbéves — eljaras végén az ILC végso terveze-
te az ENSZ Kozgyiilése elé keriil, amely hatarozhat egy kodifikacids konferencia 6sszehi-
vasarol.? Tlyen eljarasban dolgoztak ki az 1978-as és az 1983-as Bécsi Egyezményeket.
Ezek, elfogadasuk o6ta — megfeleld szamu ratifikacios okmany letétbe helyezésének hianya
miatt — ugyan nem léptek hatalyba, azonban az allamutdodlas bizonyos vitas kérdéseinek
elemzésénél mégis érdemes ezekbdl kiindulni. Mas szabalyozas ugyanis az ilyen esetekre
nem létezik és ,.kétségtelen, hogy az azokban foglalt rendelkezések befolyasoljak a nem-
zetkézi gyakorlatot”” és ,sok rendelkezésiik titkrozi a nemzetkdzi jog fennalld szaba-
lyait”.” Az 1978-as bécsi egyezmény 1996. november 6-an lépett hatalyba, mert letétbe
helyezték az ehhez sziikséges tizenotodik ratifikacios okmanyt. Az egyezménynek jelenleg
19 aliroja és 21 részese van.”® A jelenlegi allapot szerint az 1983-as egyezménynek 7 ala-
irdja, és 7 részese van, mig az egyezmény 50. cikkében foglaltak szerint az egyezmény a
15. ratifikacios okmany letétébe helyezését kovetd 30. napon léphetne életbe.* Alairta, de
még nem ratifikalta a szerzodést Algéria, Argentina, Egyiptom, Montenegro6, Niger, Peru
és Szerbia. Ratifikélta, de nem irta ala Horvatorszag, Esztorszag, Gruzia, Libéria, Szlové-
nia, Volt Jugoszlav Koztarsasag Macedonia és Ukrajna.

Itt fontos megjegyezni, hogy az egyezmény nem kiiloniti el az egyestilés és a bekebelezés
kiilsnbdzé tényallasait, hanem ,,Uniting of Staates™® cimszo alatt egyiitt kezeli, és egyiitt
szabalyozza a két tényallast, igy a német egyesitésre is ezek a cikkek alkalmazandok.

A tovabbiakban az 1983-as ,,Bécsi Egyezmény az allamok utddlasar6l az allami va-
gyon, allami archivumok és allami addssagok teriiletén” cimii nemzetk6zi szerz6dést mu-
tatjuk be roviden. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a német ujraegyesités soran eldke-
rlilt a vagyon, az adossagallomany és a kozos levéltar sorsa. Ennek nemzetkozi 6sszefiig-
gésrendszerébe dgyazva irta meg monografiajat Michael Silagi.”®

Az 1983-as egyezmény

Az ILC 1967-es, XIX. iilésszakan Mohammed Bedjaoui algériai szarmazasu nemzetko-
zi jogaszt nevezték ki a fenti teriilet szabalyozasanak kidolgozasara. Azt kivantak meg-
vizsgalni, hogy az allamutddlas hogyan érinti a nem szerzédésekbdl ered6 jogokat és kote-
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lezettségeket.?” Kés6bb, a kétértelmiiségeket elkeriilends, lesziikitették vizsgalodasuk terii-
letét, és a tovabbiakban csak az allami vagyonban, az allami archivumokban, és az allami
adossagokban vald utodlast vizsgaltak. Az ILC t6bb évig dolgozott az egyezményen (ez
volt a témaja az 1968-ban, 1969-ben, 1973-ban, illetve az 1975 és 1981 kozott tartott {ilés-
szakoknak). Az ENSZ Kozgytilése 1982. november 15-1 hatdrozatédban (37/11) dontott egy
1983. marcius 1. és aprilis 8. kozott Bécsben tartando konferencia dsszehivasarol, amely-
nek eredményeképpen végiil elfogadtdk az allami vagyonban, az allami levéltarakban és
allami addssagokban valo utddlasrdl szold egyezményt (a tovabbiakban: bécsi egyez-
mény).” A javak és az addssagok tovabbi sorsaval kapcsolatban az az elsddleges szabaly,
hogy az ¢érintett feleknek kell megegyezniiik a kérdésben. Az egyezmény szabalyai pedig
csak akkor érvényesiilnek, ha az allamok kozotti megegyezés kudarcot vall.?® Az egyez-
ményben az allamutodlast kiillonbozo tipusokba sorolva torténik a vagyonjogi utodlas sza-
balyainak megallapitasa.

Az egyezmény 8. cikkében definidljak az allamvagyon fogalmat. A 9. cikk megallapit-
ja, hogy az egyezmény cikkeinek értelmében az utdédallamra a vagyonnal egyiitt, az azzal
kapcsolatos jogok is atszallnak. A 10. cikk a vagyon atszallasat illetéen relevans idépont-
ként az allamutodlas napjat hatarozza meg, kivéve, ha az érintett allamok masként allapod-
nak meg. A 11. cikk fontos megallapitasa, hogy — hacsak ennek ellenkez6jérdl nem alla-
podnak meg az allamok, vagy egy megfelelé nemzetkozi testiilet — a vagyon utodallamra
torténd atszallasa kartalanitas nélkiil torténik. A két, elobbiekben emlitett cikk az allam-
utodlas Gsszes tipusara alkalmazando, de a 11. cikk, vagyis az, hogy az eldédallam nem
kovetelhet kartéritést az atszallt javakért az utoédallamtol, itt nem érvényes, hiszen allamok
ilyen tipusu egyesiilése esetén az elddallam megsziinik 1étezni. A 16. cikk foglalkozik az
allamok egyesiilésekor torténd vagyonatszallassal: ebben az esetben az elédallam vagyona
minden tovabbi nélkiil az utédallamra szall. Az archivum fogalmat a 20. cikk hatdrozza
meg, azok atszallasardl allamok egyesiilése esetén a 29. cikk rendelkezik. Az allamaddssag
definicioja az egyezmény IV. részében, a 33. cikkben talalhatd, a 39. cikk szabalyozza
azok sorsat egyesiilés esetén.

A bécsi egyezmény a mai napig csak kisszamu allam kdzott van hatalyban, de még nem
1épett életbe, mivel politikai megfontolasokbdl sok allam nem vallalja a ratifikaciot. Az
egyezmény inkabb keretszabaly jellegii, és akkor alkalmazando, ha a felek masként nem
rendelkeznek, illetve ,,szerz6déskotési célbol johiszemil targyalasi kotelezettséget (pactum
de contrahendo) éllapit meg, és elbirja a méltanyos megoldas kovetelményét”.® Ennek
ellenére viszonyitasi alapként megfeleld eszkoz lehet a német egység vagyonjogi kovet-
kezményeinek elemzés¢hez. Miel6tt az egység 1étrejottének ilyen iranyu kovetkezményeit
megvizsgaljuk, fontos arra kitérni, hogy milyen belsd, elsOsorban gazdasagi és politikai
tényezOk befolyasoltak az egyesitést, illetve, hogy hogyan, milyen szerz6désekkel tortént
az egyesités.

A Badinter-bizottsag tanacsadd véleménye 1991. november 29-t6l tizendt tanacsadoi
véleményt bocsatott ki. A bizottsag egyetlen tagja sem rendelkezett tapasztalattal a nem-
zetkozi jog teriiletén, bar mind az Gten elismert alkotmanyjogaszok voltak.*

Hoffmann Tamas vizsgalja a bizottsag 1991. november 29-én kibocsatott elsé és maso-
dik tanacsado véleményét, s levonja a kovetkeztetést, hogy a JSZSZK a Badinter-bizottsag
altal vizsgalt idépontban nem volt a felbomlas allapotaban, vagyis a tagallamok nem ren-
delkeztek azzal a joggal, hogy 6nallo allamként a nemzetkdzi jog alanyaiva valjanak pusz-
tan fliggetlenségi szandékuk kinyilvanitasaval. Az 6nrendelkezési jog megillette-e a Hor-
vatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban a szerb kisebbséget mindez, vagy sem? Az az
allitas sem tinik megalapozottnak, hogy az dnrendelkezési jog értelmében a kisebbséghez
tartozo személyek szabadon valaszthatnak meg allampolgarsagukat. Az allami gyakorlat
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azt mutatja, hogy allamutddlas esetén az érintett lakossag automatikusan megszerzi a 1étre-
jov6 4j allam allampolgarsagat.®

A Badinter-bizottsag harmadik tanicsadd véleményében kinyilvanitotta, hogy fiigget-
lenségiiket deklarald tagallamok kiilsé hatarait a JSZSZK-n beliil htizod6 hatarvonalakat
figyelembe véve kell meghuzni. A vélemény mogott az uti possidetis ,,ahogyan birtokolta-
tok” romai eredeti jogelv huzodik. A bizottsag dontéseivel szabad utat adott az EK-tagal-
Iamglknak ahhoz, hogy elismerésben részesitsék az elszakadni kivano jugoszlav tagallamo-
kat.

Latszik, hogy komoly vitat jelenthet a korai elismerés, kiilondsen igaz ez Bosznia-Her-
cegovina esetében.

A 2001. junius 29-i bécsi megallapodas a jugoszlav utédallamok k6zott

Vizsgaljuk meg mit is tartalmaz, és milyen elveket mond ki a 2001. junius 26-an alairt
dokumentum. A dokumentumot 6t allam irta ala, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Szerbia, Szlovénia és az egykori Jugoszlav Koztarsasag és Maceddnia. Az alairas 2001.
junius 29-én kototték meg. A ratifikacio az egykori Jugoszlav Koztarsasag és Macedonia
2002. majus 6-an, Bosznia-Hercegovina esetében 2002. majus 15-én, Szlovénia 2002. ja-
nius 29-én, Szerbia pedig 2002. oktober 10-én, Horvatorszag pedig 2004. majus 3-an tor-
tént meg.®

A 06t utddallam 2001. aprilis 10-én Briisszelben elfogadta a felosztdsi alapot, amelyet
2001. februar 21-23. és aprilis 9—10. kozotti targyalasokon formalddott. Mindezt a megal-
lapodast vonatkoztattak az alabbi témakra:

— ingo6 és ingatlan vagyon,

— diplomaéciai, konzuli vagyon,

— pénziigyi aktivak és passzivak.

Az utédallam Nemzeti Bankjainak készletei és az egykori Szocialista Jugoszlav koztar-
sasag arany ¢€s készpénz és részvényallomanyat az alabbi szazalékos aranyban osztottak
fel:*

1. tablazat
Bosznia és Hercegovina 13,20%
Horvatorszag 28,49%
Maceddnia 5,40%
Szlovénia 16,39%
Jugoszlav Szévetségi Kbztarsasag 36,52%

Az ing6 és ingatlan vagyon teriiletén felosztottak a diplomaéciai és konzuli vagyont, az
alabbi vagyontargyakbol szelektaltak.

Bosznia és Hercegovina London (kovetség)
Horvatorszag Parizs (kovetség)
Macedoénia Paris (fékonzulatus)
Szlovénia Washington (kovetség)

Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Parizs (Rezidencia)
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Mindennek a szazalékos felosztasat az alabbiak szerint allapitottiak meg.*’

2. tablazat
Bosznia és Hercegovina 15,00%
Horvatorszag 23,50%
Maceddnia 8,00%
Szlovénia 14,00%
Jugoszlav Szovetségi Kbztarsasag 39,50%

123 kiiliigyi vagyon egyiittest sorol fel, kiilonosen az OECD orszagokban, de mas vi-
lagtajakon is.*

Pénziigyi aktivak és adossagok esetében is elfogadtak a megfeleld felosztast. Minde-
mellett az egykori Jugoszlavia kiilf6ldon 1évé pénziigyi aktivait aranypénzben, mintegy
271,642.769. Ez 2001. marcius 31-én 70,18 millio dollart tett ki, ugyanekkor kiilfoldi ke-
reskedelmi bankok kezében 307,61 millié dollar, Jugoszlavia kiilfoldi vegyesvallalatainal
645.55 milli6 dollar. Korabban a Francia-Angol-USA aranybizottsaga 1209.78, 343.76
ezer dollarral rendelkezett. A pénziigyi aktivak estében a kdvetkezd szdzalékos megosztast
fogadtak el a pénziigyi aktivak megosztasat illetdleg:

3. tablazat
Bosznia és Hercegovina 15,50%
Horvatorszag 23,00%
Macedodnia 7,50%
Szlovénia 16,00%
Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag 38,00%

A koz0s vagyonhoz soroljak a levéltari javakat, ennek is viszonylag tekintélyes részt tu-
lajdonit a dokumentum. Az 1918. december 1-jén keletkezett jugoszlav allam alatt 1étreho-
zott dokumentumokat soroltak ide 1991. junius 30-ig funkcionalva. Ebben az esetben a
kozos levéltari és muzealis érték kutathatéosaga és hasznalhatosaga, kontrollja volt 1énye-
ges. Mindennek biztositasara bizottsagot hoztak 1étre, amely ellendzi a funkciokat. Kiemel-
tek és megneveztek néhany olyan esetet, amely érintette az egész térséget €s orszagait. A
keletkezett dokumentumok eredetijét, vagy masolatat hasznalat céljara at kellett adni. Ko6-
z6s bizottsag felallitasat javasolta a vitas kérdések tisztazasara.*

Fontos szabalyozasa volt a megallapodasnak a nyugdijak tigye, valamint a szerzett jo-
gok és érdekeltségek, adossagallomany és maganvagyon kérdésének iigye.*

Montenegré kivalas utjan jott 1étre, amely békés iton ment végbe. 2006. junius 3-an 1é-
pett életbe a montenegroi fliggetlenség, amit 2006. junius 12-én az Eurdpai Unid is elis-
mert. Ezzel megsziint Szerbia és Montenegro realunioja. Az allamutddlas nem mas, mint
valamely allamnak egy masik allam altal valo felvaltasa a teriilet nemzetk6zi kapcsolataiért
valo felel6sségben. Bancsi Zsolt szerint Szerbia és Montenegrd esetében a Szerb Koztarsa-
sag utodallamnak mindsiil és Montenegro, amely teljesen 11j nemzetkozi jogalany, Csehsz-
lovakia esetében pedig Csehorszag és Szlovakia egyarant teljesen 11j allamnak mindsiilnek.
Az allamutodlasra vonatkozo szabalyokat két nemzetkozi egyezmény rogziti.

Az 1978. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerzddésekben valo utddlasrol és az 1983.
évi bécsi egyezmény az allami vagyonban, levéltarban és addssagban vald utddlésrol.
Amikor Montenegré 2006. juniusaban fiiggetlenné valt, a vilagszervezet tudomasul vette,
hogy az ENSZ-tagsagot immar Szerbia folytatja, és az 6nall6 tagsagért folyamod6 Monte-
negro tagfelvételi kérelmének is eleget tettek. Szerbia és Montenegro esetében a Szerb
Koztarsasag tekinthetd jogutodnak, mig Montenegro teljesen 0j allam.*
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A koszovoi kérdés

Az egykori Jugoszlav integracid utolso lancszeme Koszovd szdndékaval oly helyzetet
teremtett, hogy a nemzeti onrendelkezés és a teriileti integritds problémajat allitotta egy-
massal szembe.”” Az igazi kérdés az, hogy megilleti-e Koszovot az onrendelkezés joga,
hogy 6nall6, vagy foderativ allamban kivannak-e tovabb élni az ott lakok?*® A koszovoéi
népszavazas dontése 2008. februar 17-én a fiiggetlenség akaratot nyilvanitotta ki. Ellenté-
tes felfogast képviseltek Eurdpa allamai a kérdéssel kapcsolatosan. Mar az ENSZ alapok-
manya is utalt erre, az emberi jogok két 1966-0s egyezségokmanya pedig egyértelmiien
kimondta, hogy ,,minden népnek joga van az dnrendelkezésre”.

A mai nemzetkozi (szokas)jog értelmében csak az ,.elnyomott” népeket illeti meg az
onrendelkezés joga, a koszovoit nem, mert az mostanaban egészen biztosan nem all szerb
uralom alatt.

Ezen az allasponton van pillanatnyilag Oroszorszag, Gordgorszag, Ciprus, Romania,
Szlovakia és Spanyolorszag is. Békés volt ugyanakkor Montenegrd 2006-os kivalasa az
akkori, Szerbiaval fennallo allamk6zosségbol, mert azzal — kisebb politikai csatarozasok
utan — Belgrad is egyetértett.**

Sajatos modon inkabb magaban Montenegroban nem volt teljes az egyetértés, az EU
Osztonzésével tartott népszavazason azonban az dnrendelkezés-partiak gydztek.

Jeszenszky Géza irasdban a kantonok Balkanja szerkezetet latta volna timogatandonak
a magyar diplomécia szamara, ebben az esetben Koszovo kanton a kantonban lenne.*

1988/1989-ben Milosevié¢ felszamolta a tartomany autonomiajat. Az allamisag kialaku-
lasa és korlatai lIbrahim Rugova vezetésével kikialtottak a ,,Koszovoi Koztarsasag” fugget-
lenségét. A nemzetkozi kdzonség csupan emberi jogi konfliktusként kezelte a kérdést 1999
nyara — ENSZ feliigyelet Rugova allamat csak Tirana ismerte el Dayton 1995 a hatarok
sérthetetlenségét mondta ki Illegalis allam jott 1étre, ugyanakkor megszervezték a Koszo-
voi Felszabaditasi hadsereget. Belgrad megtorld akcioit kovetden megsziiletett az ENSZ
BT 1244. sz. 1999. junius 10-i hatdrozata.*®

2005. oktober 24-én a BT. egyhangu felhatalmazasa alapjan — az ENSZ f6titkar Martti
Ahtisaari volt finn elnokot bizta meg a targyalasok iranyitasaval. Ezzel szemben a szerb
allaspont az alabbi volt:

1. A teriileti integritashoz val6 ragaszkodas 1244-es BT hatarozat.

2. Teriileti autonomia létrehozasa Koszovon beliil (autonomia az autonémian beliil).

Mindezt 2006. oktober 28—29-4n az 1j szerb alkotmanyban rogzitették: Ahtisaari rende-
zési tervezete 2007 februar elsején korlatozott fliggetlenséget és nemzetkozileg elismert
allamisagot javasolt. Belgrad elutasitotta. Semmi nem lett beldle Oroszorszag, Kina, né-
hany kisebb allam ellenallasa miatt (nem lett BT. hatarozat). Az igazi kérdés: hogyan lehet
elérni, hogy a folyamat tartos és fenntarthatd legyen a térségben. A biztatdo eredmények a
térségben ne boruljanak. Probléma: a szerb vereségélmény kezelése, belso fesziiltségek.*’

Magyarorszag tobb szempontbol érdekelt a térség egészének stabilitasaban. Ezek ssze-
fliggnek az euro atlanti csatlakozasi folyamattal a magyar befektetésekkel, a vajdasagi
magyar kisebbség helyzetének javitasaval, ami a szerb vereségtudatot enyhitheti. Mindene-
setre a jelentés adossaggal kiizd6 tartomany kotelezettségeinek kifizetését mindezek utan
Belgrad nem akarja magara vallalni.

A kérdés rendezésének igazi hozadéka lehet — a szakértok véleménye szerint — magyar
szempontbol, hogy

1. Megsziinik egy biztonsagpolitikai ,,fekete lyuk” (csempészet, fegyver- és emberke-

reskedelem).
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2. A koszovoi szerbeknek adando kisebbségi garanciak hivatkozasi alapul szolgalhat-
nak a vajdasagi magyarok helyzetének javitasahoz.
3. Javulhat a Magyarorszagrol alkotott szerb kép.*®

A magyar kormany végiil 2008. marcius 19-i iilésén hozott dontést Koszovo fliggetlenséggé-
nek elismerésérdl. Az elismerést megel6zéen Magyarorszag masik két szomszédos allammal — a
szintén Eurdpai Unios tag Bulgaridval, valamint a csatlakozasi targyalasokat folytatd6 Horvator-
szaggal — k6z0s nyilatkozatban fejtette ki a koszovdi rendezéssel kapcsolatos allaspontjat.

A teljes nemzetkozi elismerés még varat magara. Egészében tobb soknemzetiségl allam
tart esetlegesen kisebb egységeinek fliggetlenségi akaratanak kinyilvanitasatol, mert erre
vonatkozéan Koszovot precedens jellegii helyzetnek érzik.

Viszont ha egymas mellé allitjuk Koszovoban a nemzetiségi aranyokat és a Vajdasag-
ban is vilagosan kitlinik, hogy Koszovoban az albanok dontd tobbségbe keriiltek a szdzad
folyaman, mig a vajdasagi magyarsag aranya tartomanyan beliil mintegy 15%-0s kisebb-
séggel nem sok esélyt jelent egy tartomanyi autonémia kikialtasdhoz.*® 2002-ben ez az
arany 14,28%-ot mutatott, ami 1991-es évhez képest 49 284 6 csokkenést jelent.*

4. tablazat. Koszovo népességének szazalékos nemzetiségi megoszlasa 1921-1991 kozott
(egyszeriisitett tablazat)™

] Szerb,
Ev Alban crna- Torok Egyéb
gorai
1921 65,8 20,5 6,3 7.4
1931 63 27,8 - 9,2
1948 68,5 27,5 0,2 3,8
1961 67,2 27,5 2,7 2,6
1971 73,7 20,9 1,0 4,4
1981 77,4 14,9 0,8 6,9
1991 84,0 10,0 0,6 54

5. tablazat. A Vajdasag népességének szazalékos nemzetiségi megoszlasa 1921-1991 kozott
(egyszeriisitett tablazat)>

Szerb,
Ev crna- Magyar Német Horvat Szlovak Roman Egyéb
gorai
1921 35,3 24,2 21,9 7,8 3,9 4,4 2,5
1931 37,9 23,0 20,5 8,2 3,8 4,2 2,4
1941 34,2 28,5 19,9 6,0 3,6 4,2 3,6
1948 52,4 25,8 1,9 8,1 4,3 3,6 3,9
1961 56,8 23,9 0,6 7,8 4,0 31 3,8
1971 57,7 21,7 0,4 7,1 3,7 2,7 6,7
1981 56,5 18,9 0,2 5,9 34 2,3 12,8
1991 59,4 16,9 0,2 4,2 3,2 1,9 13,5

A délszlav habort 1995-ben véget ért.>® De a konfliktusos helyzet a mai napig nem za-
rult le. Erdekes, hogy a fiiggetlenedési torekvések mellett a Nyugat-Balkanon integracios
1épések is torténtek, ami meghatarozza a tovabbi torténéseket. Ilyen persze az is, hogy
miként tudjak megvalositani a fiiggetlenné valds soran a vagyon, allamadossag és levéltar
utodlasanak. 1995 decemberében az egyesiilt allamokbeli Daytonban keriilt sor a habora
lezarasara. Ot év mulva a ,,daytoni rendezés” utan az alban—szerb konfliktus ismét a fi-
gyelmet a térségre terelte.>
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Kiilonos paradoxont jelentenek az ujabb fiiggetlenedési és integraciods torekvések egyi-

dejlisége. Az egykori Jugoszlav Szocialista Koztarsasag teriiletén hat allamalakulat (hat
elismert allam és egy jelenleg is vitatott statusu teriilet. Koszovo talalhato.

A fegyveres harcok befejezddtek, de nem lehet ma sem egyértelmiien allitani, hogy a

konfliktusok befejezddtek volna. Szlovénia az Eurdpai Uni6 és a NATO tagja, Horvator-
szag Europa tagjelolt allama 2011-t6l, csatlakozasa 2013-ban lesz esedékes. Montenegro
jelenleg is csatlakozasi targyalasokat folytat az Eurdpai Unidval. Horvatorszag csatlakoza-
sa 2013-ban varhatd. Szerbia pedig 2009-ben kérte felvételét az Eurdpai Unidba, a NATO-
val is Békepartnerséget alakitott ki, mint Maceddnia, amely 2004-ben nyujtotta be csatla-
kozasi kérelmét az Eurdpai Uniohoz.”
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FIZETESI MERLEG: A GAZDASAGPOLITIKA MOSTOHAGYEREKE

ABSTRACT

Magic triangle, magic four, magic six: there are different conflictic economic policy aims. In
contemporary economy the public enemy Nol is unemployment in the developed and emerging
countries. To create jobs states support consumption and the housing industry by lowering interest
rate. Banking industry also contributed to the booming housing business by expanding crediting,
sometimes on external resources. In the USA resources were created by securitization. Here, too,
was important capital inflow. Financial investments in the new financial innovation were booming
til 2008. The crises led to bust in housing business and the whole world economy. constructing
industry the leading economic branch got in troubbles, housing prices fell. Only excessive state
involvement helped to avoid the Great Depression. One root of the problems is neglecting the bal-
ance of payments problems, and the too large reliance on external resources. Balance of payments
was a stepchilde of economic policy.

Key words: economic policy unemployment, financial innovation, growth, housing, credit ex-
pansion, external resources, balance of payments.

A gazdasagpolitika magikus négyszoge

Minden orszag politikdja keresi azt a célkombinaciot, amelynek megvaldsitasat maga
elé tlizi. A gazdasagelmélet jol ismeri az Osszeférhetetlen kovetelmények dilemmajat. A
magikus hdromszég fogalman az inflacid, a munkanélkiiliség és a novekedés kérdéseit
értik. A magikus jelzé éppen arra utal, hogy egyszerre az Osszes cél gyakorlatilag nem
val6sithatd meg. Valamelyik cél sérelme az ara a tobbi mutatd javuldsanak Vannak, akik
széles értelemben a gazdasagi, szocialis és kdrnyezetvédelmi célokat foglaljak magikus
egységbe.! Karl Schiller német gazdasagi miniszter vezette be a Magisches Viereck, azaz,
a magikus négyszog fogalmat, amely a novekedés, foglalkoztatottsag, pénzérték-stabilitas
és a fizetési mérleg egyensulyat tartalmazta.

A svajci gazdasagpolitika Magic Hexagon-t, magikus hatszéget emleget. Ez a magikus
négyszoghdz hozzateszi a szocialis egyenldség €s a kdrnyezetvédelem kovetelményét is.

Tobb célt is maga elé tiizhet egy-egy kormanyzat, de bizonyos, hogy egyszerre vala-
mennyit aligha tudja elérni. A globalizacio vilagaban a gazdasagpolitika magikus négy
eleme kozill a leginkabb mostohagyerek talan a fizetési mérleg egyenlege.

Nem tévediink nagyot, ha kozmegegyezés alapjan azt tekintjilk minden gazdasagpoliti-
ka elsédleges céljanak, hogy a tarsadalom joléte névekedjék. Ezt daltalaban a GDP nove-
kedésében mérik. A tarsadalmi stabilitas akkor valdsziniisithetd, ha széles néprétegek érik
el a kdzéposztalyi jolét szintjét. A GDP novekedésének egyiitt kell jarnia a foglalkoztatott-
sag magas szinvonalaval, mert nem boldogak a polgarok attol, ha az dtlagos GDP-adat né,
viszont csak egyes vagyonos rétegek profitianak emelkedése révén. Sokak bére ugyanakkor
nagyon is alacsony marad. Semmi kifogas a profit, mint a GDP alkotéelemének novekedé-
se ellen, sot! Csakis a profit magas szintje, pontosabban, a megtakaritasok folyamatos kép-
zOdése biztositja a tartos ndvekedéshez sziikséges beruhdzasokat. Azonban, ha az embe-
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reknek nincs munkajuk, s nincs abbdl ered6 jovedelmiik, ha a profit a bérek rovasara nd,
hamar kideriil, hogy a névekedés agyaglabakon alt, és 0sszecsuklik. Ugyanis, elobb-utobb
beszikiil a fogyasztas, minden ndvekedés motorja. Ezért a foglalkoztatottsag magas szintje
is kiemelt cél.

Minden orszag megtermelt GDP-jének nagyobbik része a belsé felhasznalasbol, ezen
beliil is a fogyasztasbol szarmazik.

Alapegyenletiink: Profit + bér /+ amortizacio/ = fogyasztas + felhalmozas /beruhazas/
+ export-import egyenlege.

Vannak id6szakok €s orszagok, ahol, és amikor a fogyasztast leszoritva, a beruhazaso-
kat erdltetik. Elég visszagondolnunk a szocializmus erdltetett iparositasi szakaszara. Nap-
jainkban gyakran azok a gazdasagok sorolnak ide, amelyek dinamikus exportot valdsitanak
meg, s az export-import egyenlege jatszik naluk jelentds szerepet az egyenletben. Vagyis, a
bér és profit az adott exporttobblettel rendelkezd orszag teljesitményében jelentds részben
a kiilpiacokon realizalodik. Attdl fiigg, hogy milyen konkrét termékekben testesiil meg az
export-tobblet, hogy milyen termeld-szolgaltato kapacitasai versenyképesek a gazdasdgnak
a vilagpiacon. Ha hozzajut a korszerii technikahoz, s olcsok a bérek, akkor fogyasztasi
iparcikk-dompingrél lehet sz6 (Kina). Ha fejlett felsboktatasa révén sok a magasan képzett
informatikusa, akkor lehet az orszagnak akar szolgaltatas-export tobblete is (India). Ha
altalaban magasan képzett és korszeri technologiaval dolgozik, akkor akar beruhazasi
javak vagy tartos fogyasztasi cikkek termelése egyarant lehetnek jellemz6 exportagazatok
(Japan). Jelentds természeti kinccsel rendelkez6 orszagok értelemszeriien ezeket a javakat
viszik a nemzetkdzi piacra (arab olajorszagok), hiszen otthon nem is lenne felvevd piacuk
az adott volumenekre.

Nagy kiilonbség azonban, hogy a feldolgozo iparban a versenyképesség teszi-e lehetévé
az export-tdbbletet, vagy a belsd fogyasztas visszafogottsaga (alacsony bérek €s a magas
megtakaritasok miatt) kényszeriien aramlik a termelés a nemzetkozi piacokra. (Akar aral-
dozatok aran is, mert otthon nincs kinek eladni, a besziikiilt kereslet miatt.) Akar igy van,
akar ugy, elobb-utobb strukturalis aranytalansagok jelentkeznek a vilaggazdasagban. Az
exporttobbletekkel szemben ugyanis egy zart vilagban valahol importtobbleteknek kell
allniuk. Majdhogynem azt kell mondanunk, hogy a mai vildggazdasagban egyes orszdagok
predesztindlva vannak a tilfogyasztisra.? Azzal tesznek jot, ha tobbet fogyasztanak, mint
megtermelnek. Elso latasra ez kellemes tehernek tlinik. A mai vildggazdasagot valoban ez
az aranytalansag jellemzi: strukturalis adosok allnak szemben strukturalis hitelezékkel. A
helyzet tartds fennmaradasa mindazonaltal kétséges. Az adds pozicidk nem tarthatok fenn
a végtelenségig. Az addssagszolgalat koltsége az érintett orszagokban elobb-utobb gatat
emel az eladdsodas folytatasanak. (Nem véletlen, hogy 2013-ban a torvényhozas még az
USA-ban is hatalmas kiizdelmet folytat a rendezés lehetséges ttjainak megtalalasaért.)

Ezért a gazdasagpolitikanak nagyon fontos célkitlizése a kiils6 egyensuly biztositasa,
amint ezt Karl Schiller is megfogalmazta. (Végiil is 6 volt az, aki, mint bevezeténkben
idéztiik, a fizetési mérleg kovetelményt a magikus négyes részévé tette.) Ez a kovetelmény
a fizetési mérleg hosszu tavu egyensulyat jelentené. Azaz, ezt kellene, hogy jelentse. Mara
azonban a strukturalis hianyok és tobbletek valosaggal kettészakitiak a vilaggazdasagot.
Eppen azért adtuk tanulmanyunknak a fenti alcimet. Ugy tiinik, a fizetési mérleg-egyen-
suly kérdését a kormanyok egészen napjainkig mostohagyerekként kezelték.

A belso egyenstly megtartasara a hetvenes évek stagflacioja utan iranyult nagyobb fi-
gyelem. Fajsulyos célként jelentkezett, hogy az inflacio alacsonyan szinten maradjon.

Az egyik legfontosabb tényez0, ami az inflacio elszabadulasat eredményezheti, a koltség-
vetési kiadasok elszaladésa, a deficitek kialakulasa. Ezért vannak olyan szerzok, akik a ma-
gikus haromszoget a névekedés, foglalkoztatottsag és a koltségvetési egyensuly egyiittesében
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latjak. Az Europai Unio sem véletleniil helyezett mar Maastricht 6ta olyan nagy hangsulyt a
deficitek leszoritasara, az eladosodas csokkentésére. Aligha vitathatd ugyanis, hogy az infla-
cié egyik forrasa valdban a kozfogyasztas talzott kereslete. A gazdasagpolitikdnak ezért
torekednie kell a koltségvetési deficitek lefaragasara, ezaltal az infldcio féken tartasara.

Az arszinvonal azonban mas oknal fogva is elszabadulhat egy orszagban. Nemcsak ke-
resleti, de koltség-inflacio is létezik. JO példa erre a hetvenes évek arrobbanasa. Az ener-
giaarak novekedése altalanos arszinvonal-emelést okozott, ami aztan jelentkezett a bérek-
ben is. Azok is emelkednek, s mindez a nemzetk6zi versenyképesség komoly akadalyava
valt egyes orszagokban. Kiilondsen azokban, amely gazdasagok nem adtak adekvat valaszt
az energiaar-robbanasra. (Nem cserélték siirgdsen alacsonyabb fogyasztastra technikai
eszkozeiket.)

Vita targya, mi volt elébb: a bérkovetelések miatti emelés, vagy az inflacié miatt jelent-
kezett a bérkovetelés. Mindenesetre az a Keynes-i feltételezés, hogy inflacié aran ndveke-
dést és foglalkoztatast lehet generalni, megddlt Stagflacios helyzet jott 1étre. Ez vezetett
ahhoz, hogy az infldcio lett az elsé szamu kozellenség. Hiszen kara van, haszna viszont
nem jelentkezett.

Az inflacio hossza tdvon mindenképpen karos a gazdasag szamdra. A magas inflacios
rata szétzilalja a gazdasagi kalkulaciot, elveszi a megtakaritasok realértékét, igy csokkent-
heti azokat. A valuta is leértékelddik, ha masutt alacsonyabb az inflacid, s az aremelkedés
miatt az importigényes gazdasagokban a nemzetkozi versenyképesség visszaesik. Az infla-
ciora adhatd monetaris valasz a megtakaritas Gsztonzése lenne. Altalaban ezért emelik a
jegybankok az alapkamatot, s ezzel né a kereskedelmi hitelek kamata is. Ekkor viszont a
beruhazas valik tal dragava, ami rontja a gazdasagi helyzetet. Adott esetben a kamatemelés
elkeriilhetetlen, de sajnos, valoban visszaveti a gazdasagi novekedést.

Az elmult husz évben azonban nem az volt jellemzd, hogy a bérek gyorsabban emel-
kedtek volna, mint a profitok. Hatdrozottan szétnyilt az iitem a profit javara, vilagszerte.
Az inflacidt tehat ma mar semmiképp nem lehet a bérharc szamlajara irni. Ellenkezdleg: a
bérek relativ szlikosek. Ez besziikiti a belsd piacot, igy ezért sem varhaté novekedés, és
kovetkezésképpen novekvo foglalkoztatas sem.

Novekedés, foglalkoztatottsag, drstabilitds, fizetési mérleg egyensuly a gazdasdgpoli-
tika magikus négyszoge. Ezeket kellene tehat a gazdasdgpolitikdnak biztositania a piac
szerepl6i szdmara, hogy a jolét emelkedését elérje, (romlésat elkertilje), s igy a tarsadalmi
stabilitast a legnagyobb mértékben megvalosithassa. Természetesen, nem csupan altalanos
keretfeltételek kialakitdsarol van szd. A gazdasagpolitikdnak konkrétabb, agazati célokat is
maga elé kell tiiznie. Most azonban koncentraljunk ezekre a fontos altalanos célokra.

Demokracidkban a kiilonb6zé kormanyprogramok abban térnek el egymastol, hogy a
magikus négyszog melyik elemét preferaljak, melyik problémat tekintik ,,az elsd szamu
kozellenségnek”. Az ellene vivott kiizdelemben azonban — mint lattuk — a tobbi cél rend-
szerint sériil Ez ismét modot ad politikai er6knek programjaik Gjrafogalmazasara. Néme-
torszag példaul hagyomanyosan az inflaciot tekintette a legveszélyesebbnek, s gazdasagpo-
litik4jat az inflacio féken tartasara kondicionalta. Manapsag viszont az Eurdpai Unidban a
foglalkoztatottsag hianya a legnagyobb gond, ami a ndvekedés alacsony szintjében is tiik-
rozodik. Ezért jelenleg a ndvekedés — és legfoképpen a foglalkoztatottsag — novelése tiinik
legfontosabb célnak. (A németek nem adjak fel az inflacio elsd helyi fontossagat, de az
ECB politikdjaban — melyre nagyon meghataroz6 befolyast gyakorolnak — ebbdl valame-
lyest engedniiik kellett.)

Stratégiai szempontbol viszont ma a térség egyes orszagai szamdra a legnagyobb kihi-
vast a fizetési mérleg-aranytalansagok, s az ennek kovetkeztében felhalmozodott kiilsé
adéssagok jelentik.
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A kiilsé eladésodds abszolt vilagproblémava valt. Eppen negyedszazada megjelent
munkamban foglalkoztam elsd izben ezzel a témaval.® A 80-as évek adossagvalsaga egyér-
telmlien a makroszintii tulkéltekezés eredménye volt. Mar akkor ramutattam a tartos és
jelentds koltségvetési hidnyra a viladggazdasag szinte valamennyi orszdgaban, amely ugya-
nakkor tobb gazdasagban a kiilsé adossagok felhalmozasaval is parosult. Magyarorszagon
is ez volt, s ma is ez az egyik legnagyobb probléma.

Ha a 2008-as valsagot nézziik, akkor a kdzkiadasok elfutdsa mellett jol érzékelhetden a
haztartasok szintjén is jelentkezik a ttlkoltekezés. Az USA-ban éppugy, mint nalunk. Most
mar nem csupan a kozszféra, de a maganszféra tagjai is tulnytjtdézkodtak a takarojukon.
Ez a vélsag egyik tovabbi mélyen fekvé oka. Erdemes tehdt a kérdés vizsgalataba elmé-
lyedni. Miért és hogyan addsodtak el a haztartisok az elmult évtizedekben? Es (nalunk)
miért devizaban? Vagy, masként fogalmazva, miért valt a lakasfinanszirozas fizetési meér-
leg-problémava?

A lakasfinanszirozas gazdasagpolitikai jelentésége

A modern gazdasag motorja a hitel. Nem csupan azért, mert a termel0 szféranak a mii-
kodéséhez és beruhdzasaihoz hitelre sziiksége van, s mert a fejlesztésekhez a szort megta-
karitasok Osszegyljtése a pénzkozvetitd szektoron keresztiil ily modon lehetséges. Hanem
azért is, mert a vilag fejlett orszagaiban — mindenekel6tt éppen a legfejlettebb orszagban,
az USA-ban — a lakossdg folyamatosan tébbet fogyaszt, mint amekkora jovedelme van.

A hitelek altaldban kettOs célt szolgalnak: a termelést és a fogyasztast. 4 két hiteltipus
kozott alapvetd kiilonbség van.

A lakossagi hitel a haztartasok jovébeni jovedelmének szamlajara elére hozza a fo-
gyasztast. A termeldi hitel a vallalkozasoknak (az egyébként ily modon kiboviilt piacra
iranyuld) tevékenységét finanszirozza, forgoeszkoz-hitelként, beruhazasi hitelként..Az
utobbi idében eldtérbe keriiltek a fogyasztoi hitelek. A hitelallomany jelentds része ma
vilagszerte lakossagi fogyasztasi, illetve jelzaloghitel. A kétszer akkora fogyasztashoz
azonban nagy valoszintiséggel kapacitasbovités is kell. A fogyasztasi hitelek tehat a terme-
1ési célu hiteleket is maguk utan vonzzak.

A jelzaloghitel kettés természetli. Tekinthetjiik fogyasztasi hitelnek, hiszen a tartos
személyes fogyasztast jelenti a lakhatast biztositd ingatlan megszerzése. Ha nem lenne,
lakbért kellene munkajovedelmiinkbdl fizetni, mint fogyasztasi jellegli kiadast. Akkor te-
kinthetjiik a lakasberuhazast toke jellegli befektetésnek, ha kimondottan a bérlék szamara
kiadando lakésok létrehozasat szolgalja, vagy épittetdje a lakaspiacon — kelld haszon fejé-
ben — értékesiteni kivanja ezt a vagyontargyat. A lakossagi vagyon (hitelre téorténd) fel-
halmozdsat , azonban inkabb a fogyasztdsba szamithatjuk bele, hiszen annak igénybe véte-
le nem termeldi (jovedelemtermelési, profittermelési) célra torténik. A mindennapi sziik-
ségletek kielégitésének részévé valik. Lakni valahol mindenképpen kell. Ugyanakkor, a
lakasingatlan mégis csak fontos vagyontargy. Ha az illeté maga lakik benne, megtakaritja a
bérlet koltségét, igy elszabadulo jovedelme keletkezik, amely azonban tobbnyire nem valik
tokéve, hanem egyéb tovabbi fogyasztassa alakul. (Marmint ha a lakés vésarlasa sajat meg-
takaritasbol tortént.) A hitel segitségével megvalosuld lakasvasarlas természetesen csak
olyan mértékben gyarapitja az egyének nettd vagyonat, amilyen mértékben a hitelt mar
visszafizették. A torlesztd részletek tobbnyire felemésztik a bérlet elmaradasa miatti tobb-
letjovedelmet. Igy egyéb fogyasztisra nem tobb, sot, inkabb kevesebb jut, vagyis a fo-
gyasztas szerkezete egyszerlien atrendezédik. A hitelre lakast vasarlo ,Jlakhatast” ,.fo-
gyaszt”. Viszont a torlesztés befejeztével lesz egy értékesithetd, vagy tovabb Ordkithetd
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vagyontargya. Es ezt kovetden jovedelmébél nem kell lakhatasra koltenie. Ez szerencse is,
hiszen az igen hosszu lejarata lakashitelek torlesztésének végére lassan a nyugdijas korhoz
kertil kozel a polgar, s akkor amugy is csokken a jovedelme. Ha tehat igy nézziik, a lakas-
hitel-konstrukci6 a fogyasztas kisimitasat szolgalhatja.

A lakashitel-allomany novekedése természetesen kihat a termeld szférara, méghozza
multiplikativ modon, hiszen maga utan hizza szamos agazat termeld tevékenységét, tehat
adott esetben azok termel6i célu hitelfelvételét is. Nem véletlen, hogy minden kormany
szorgalmazza, s6t, valamilyen modon tdmogatja (az 1)) lakas vasarlasat szolgalo hitelezést.
Nem feltétleniil 6nmagaban a lakashoz jutast — az Gnmagaban csak szocialis cél lenne, bar
politikai szempontbdl ez is feltétleniil fontos —, hanem az ij lakas vasarlasat, mert az koz-
vetetten, az épitOipar élénkitését jelenti. S ez mar gazdasagi célt képez. Az épitdipar a gaz-
dasag motorja. Ha a fogyasztasi szint (beleértve a lakossag otthonteremtd torekvéseit is)
visszaesik, holabda-effektus szertien csuklik Ossze az egész gazdasag. Az extra mértékil
fogyasztasi célu hitelexpanzié esetében az ilyen visszaesés nagyon is varhato fejlemény,
hiszen a végtelenségig nem novelheté az eladosodottsdg, az addssdagszolgalat ndvekvo
terhei miatt. Ha viszont megtorpan a hitel-felvétel, térvényszeriien visszaesik a fogyasztas.
Ekkor megindul a lefelé mend spiral, s nehezen kertilhet6 el a recesszio.

Magyarorszagon a lakossagi hitelek allomanya a hetvenes évektdl kezdve folyamatosan
novekedett. Dontden lakascélu hiteleket vettek fel a polgarok a rendszervaltas elott. Hosz-
szl id6n keresztiil ezt finanszirozta a haztartasok OTP-ben 1év0 megtakaritasa. A rendszer-
valtas kiiszobén azonban mar jelentds allami kiadasok is jelentkeztek, a szamottevé kamat-
tamogatas miatt. A 1étrejott kétszintli bankrendszerben az OTP-t nem lehetett tovabb arra
kényszeriteni, hogy az inflacio miatt egyre koltségesebbé valo forrasokbol a lakasépitése-
ket 3%-0s, kedvezményes kamatokkal finanszirozza. A piaci kamat kiilonbozetét az allam
megtéritette a banknak. Mivel azonban mar akkor is talfeszitett volt a koltségvetés, specia-
lis adéssag-instrumentumokkal: un. lakasfedezeti, ill. lakasalap-fedezeti kotvények kibo-
csatasaval teremtett erre a tdimogatasra forrast. (Amit jelentOs részben a Tarsadalombiztosi-
tasi Alappal jegyeztettek le.) A rendszervaltozas utan egyébként az allam — a kormany —
felajanlotta, hogy az adossag felének visszafizetése esetén a masik felét a tulajdonaban
1évo bank elengedi az adosoknak. Csodalatos modon, az adosok nagy részének volt is eny-
nyi pénze. Ez jol mutatta, mennyire indokolatlan volt korabban is allami pénzbdl tamogat-
ni a haztartasok jelentds részének vagyonszerzését. Aki viszont nem tudta visszafizetni,
annak 15%-ra megemelkedett a kamata. (Hiaba: ,,Aki szegény, az a legszegényebb...”) Ez
a kamat még jocskan elmaradt az akkori piaci szintt6l — ennyiben tehat kedvezményes volt
—, de sulyos terhet jelentett a hdztartdsok szamara. Aki perre vitte a dolgot a bankkal (koz-
vetve: az allammal) szemben, meg is nyerte, hiszen egyoldali szerz6désmodositas volt. A
tobbség azonban nem élt a lehetéséggel, nyilvan az ismeretek hianya miatt.

Tekintsiink ki a vildggazdasagba is!

Az Egyesiilt Allamokban is a hetvenes években kezd6dott a mikroszint eladésodasa,
parhuzamosan a koltségvetés ujboli eladosodasaval. (A 11 vilaghaboras allamadossag
»csucsértékét” a haborut kovetd kormanyzatok jelentdsen leszoritottak). A két adossag,
tehat a koltségvetési, és a maganadossagok parhuzamos felhalmozodasa azonban a jelen
pénziigyi valsagot megel6z6 években gyorsult fel az Allamokban is. 2012 oktoberében az
USA kozponti kormanyzatanak addssaga a hivatalos adatkozlések szerint 16,2 ezer mil-
liard. A helyi hatosagok adossagat beszamitva 20,5 ezer milliard dollar. (Ebben az 6sszeg-
ben nincs benne a Ginie Mae, illetve Fannie Mae és Freddie Mac allamilag tamogatott
oriasi jelzaloghitel intézetek tartozasa, sem a Medicare €s a tarsadalombiztositds un. nem
tokefedezeti programjainak tartozasa. Pedig a jelzaloglevelek piaca oridsi: ma mar na-
gyobb az USA-ban, mint a részvény és vallalati kétvények piaca!)*
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A lakossagi hitel nagysaga 2012-ben 13 ezer milliard dollar,” amelynek zome lakas-
jelzalog hitel. A tartozasok nagysaga a GDP-hez viszonyitva mintegy 87%-ot ér el. (Volt
ez 100% is a valsag kitorésekor.) Ezen informaciokbol kirajzolodik a lakasfinanszirozassal
kapcsolatos eszkozpiac jelentdsége.

Lathatjuk, hogy a vildggazdasadg vezetd hatalmdnal a befektetést keresd profit-tomeg
nem a termeld szektor felé fordul. Nyilvan azért, mert a beruhazasi kereslet az orszagban
nem kielégito. .

Raghuram Rajan, az IMF volt vezetd kozgazdésza, chicagoi egyetemi professzor igy
fogalmaz: a modern gazdasagban nem megtakaritas-tobblet (savings glut) van, hanem in-
kabb beruhdzds sziike (investment shortage).” Kevés a kedvez6 hozamot kinalé beruhazasi,
befektetési lehetdség. Ez forditotta a profitmotivacié miatt a bankokat (és egyéb pénzkoz-
vetitd intézményeket) a jo hozamokkal kecsegtetd lakdshitelezés felé. Tulajdonképpen a
végs6 felhasznalas (fogyasztas) spektrumanak kibéviilését jelentette, hogy a lakossag élel-
miszer, ruha, rezsi, autd s bizonyos szolgaltatasok mellett a sajat lakdst is besorolja elvara-
sai kozé, és erre kolt. Killonosen az USA-ban. (Mar J. F. Kennedy elndk elsé valasztasi
beszédében is ez volt az ,,amerikai alom”.)

Az USA-ban alacsony a megtakaritasi rata, a polgarok hozzaszoktak ahhoz, hogy jovo-
beni jovedelmeik terhére mielobb kielégitsék sziikségleteiket. Ami természetesen nem
ellentétes a profittdmegre torekvo vallalatok, és a hitelnyujtok érdekeivel sem. Ezzel
szemben Eurdpaban az atlagos megtakaritas 10%-ot tett ki évrol évre. A lakossag tobbsége
ovatosabb kissé, a ,,ne nyujtozkod; til a takarédon” elv alapjan.

Europaban a portfolio zomét a lakossagnal hagyomanyosan az ingatlantulajdon képezte,
de ingatlan tulajdona csak a valoban tehetdsebb haztartasoknak volt. Az amerikai lakossag
Az elmult évtizedekben viszont az Ujvilagban is nagyobb szerepet kapott a lakossagi va-
gyonok felhalmozasaban az ingatlan.

Mig Eurdpaban a lakossagi hitelek aranya a rendelkezésre allo jovedelmekhez a milt
évtized kozepén 93,00%-ot ért el, addig az USA-ban ez az érték mar 130,00%-ot tett ki.
Ezen belill a jelzaloghitelek aranya az USA-ban 75,00% volt, mig Eurdépaban csak 63,0%.
Az USA-ban tehat relative tobb alacsony jovedelmii polgar is belevagott sajat lakas meg-
szerzésébe. A Greenspan-éra alacsony kamatszintje elérhetd kozelségbe hozta a lakasva-
sarlast a szegényebb amerikai rétegek szamara is. Az allam ezt a tevékenységet tdmogatta.
Ha mar nem tud abba beleszo6lni, hogy milyen bérekben allapodik meg a magantdkés és a
munkavallal6, legalabb legyen modjuk az alacsony jovedelmiieknek is a sajat otthon meg-
szerzésére — kedvezményes hitelekkel. Ez hatarozottan kozérzet-javitd politikai lépés.
Marpedig a téke (a menedzsment) nem adott magasabb bért a munkas-alkalmazotti réte-
geknek, s ezért érezte az amerikai kormany — s altala a FED — kényszeritve magat, hogy a
kamatszint leszoritisaval stimuldlja a gazdasagot.”

Az alacsony kamatszint azonban eltorzitotta a munka-t6ke aranyt. Ily modon a gazda-
sagpolitika nem ért el valos és tartds hatdst, hiszen éppen azokat a munkahelyeket iktatta
ki a gazdasagbol, amelyeket létre akart hozni. A vallalatok ugyanis a relative olcsé hitelek
segitségével inkabb technikaval helyettesitették a relative draga munkaer6t, vagy Kiszervez-
ték a termelést a joval alacsonyabb bérii fejlédé orszagokba. Az elmult két évtizedben a
bér/profit olld szétnyilasa jellemezte az amerikai gazdasdgot. A profitok minden esetre
befektetést kerestek.

A lakasfinanszirozasra szolgalo jelzaloghitelek nagy része értékpapir-formaban befek-
tetési eszkozzé valt, és kikeriilt a bankok portfoliojabol. igy a bankok hagyomanyos forra-
saikon tul tovabb tudtak folytatni €s novelni hitelezési tevékenységiiket. A betétgylijtésen
tal, az eladott értékpapirok is friss forrast jelentettek szamukra, 0j hitelekhez.
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Ertékpapirositas — valsag — valsagkezelés

Az értékpapirositds tehat 1j befektetési eszkozoket teremtett. Evrol évre novekvé iitemii
volt a hitelek értékpapirra alakitasa és kivitele a tokepiacra. Az USA-ban évente megkét-
szerezO0dott az értékpapirositas volumene. Eurdpaban csak a GDP 3,00%-at érte el, mig
ugyanez az érték az USA-ban a GDP 17,00%-at tette ki a mult évtized kdzepére. Kozgaz-
daszok azt hangstulyozzéak, hogy a pénziigyi innovacio segiti a kockazat porlasztasat: olyan
befektetdk jegyzik le a papirokat, akik sajat tokeerével inkdbb képesek a kockazatok vise-
l1ésére, mint a bankok. Ez elég csaloka érvelés. Mindenesetre, tény, hogy aki megveszi az
értékpapirokat, az viseli a kockazatot. A jelzalogalapu papirokat tobbnyire nyugdijalapok,
befektetési alapok tartjdk a portfolidjukban. Ezen intézményeknek kimondottan kockéazat-
mentes papirokba kell(ett volna) befektetnitik, tehat szo sincs arrol, hogy inkabb kockadzat-
viseldek, mint a bankok. Az alapok egyszeriien jo, és — alapokmanyuk szabalyozasa szerint
— lehetSleg kockézatmentes befektetést kerestek: megvették a papirokat... Es ezaltal, ter-
mészetesen, viselték a kockazatokat! A befektetési alapok egy részénél lehetéség van bizo-
nyos aranyban nagyobb kockazata befektetések vasarlasara, mert azok nagyobb hozammal
kecsegtetnek. A nyugdijalapoknal altaldban nagyobb a hangsuly a biztonsagon, de itt is a
konkrét szabalyozas fliggvénye, mennyi kockazatot vallalhatnak be. A kdlcsoneszkozokkel
bizalmi alapon dolgozé bankoknal mindenesetre sokkal sziikebb lehet a kockazatok felval-
lalasa.

A bankok éppen ezért adtak el értékpapirositva a hiteleiket a befektet6knek. Ugyanak-
kor, azon voltak, hogy az igy szerzett forrasokbol ujabb hitelfelvevokre tegyenek szert,
tovabb ,,arultak” a lakashiteleket, hogy aztan azokat ismét értékpapirositva megint szétte-
rithessék, és tijabb profitszerzésre alkalmas forrasokhoz jussanak. ,,Originate to distribute”.
Keletkeztették a hiteleket, hogy eladjak. Ez lett {6 profitforrasuk.

Az intenziv hitelmarketing eredményeként megnoétt a lakasok iranti kereslet, ennek ko-
vetkeztében néttek a lakasarak. Az amerikai lakastulajdonosok egy része ekkor lecserélte
az eredeti hitelt egy nagyobb 0sszegiire, hiszen a magasabb lakasarak erre fedezetet adtak.
A ket hitel kiilonbozetét pedig felélték. A munkavallald polgarok nem érzékelték kellGen,
hogy béremelkedési iitemiik lemarad a profitndvekedés litemétdl. Hiszen nétt a fogyaszta-
suk! Raghuram Rajan professzor szavaival, a gazdasagpolitika jelszava az alabbi lett:
,Egyenek hitelt!”... (,,Let them eat credit!”).? Mindez ldtszatkonjunktirdhoz vezetett, hitel-
bol.

A mesterségesen alacsonyan tartott kamatszint azonban tilzott eladésoddst eredménye-
zet, és ez sebezhetOvé tette az amerikai gazdasagot.

Mivel a pénziigyi innovacidkat vilagméretekben teritették befektetési eszkozként, a
kockazat is vilagszerte szétterjedt. Noha a német piacok szerepldi nem kovették az ameri-
kai gyakorlatot a jelzaloghitelek értékpapirositasdban — lattuk fentebb, hogy lényegesen
alacsonyabb ott az értékpapirositds GDP-hez viszonyitott aranya —, a pénz- és tOkepiacok
globalis jellege kovetkeztében mégis alapos tOkeveszteséget szenvedtek. A német
Hypobank, illetve a Landesbankok is bevasaroltak ezekbdl az amerikai termékekbdl. Az
amerikai gazdasagpolitikanak igy az egész vilagra kiterjed6 kedvezodtlen kdvetkezményei
lettek.

A valsag kivaltod oka — 0igy tinik tehat —, a redlberuhdazasok sziikossége, amelyet ezek-
kel a mesterségesen keltett beruhazasi instrumentumokkal, értékpapirositott hitelekkel
potoltak. Ezek azonban — mivel olyan buborékokat eredményeztek a t6kepiacon, amelyek
kipukkantak —, nem valos novekedést hoztak a tarsadalom szamara, hanem csupan a jove-
delmek és vagyonok ujraelosztisat eredményezték. Az értéktelenné valo papirokba befekte-
tok elszegényedtek. Csak az a nagy probléma, hogy kozottik voltak a nyugdijalapok is.
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Egy évtizeden beliil mar masodszor fizettek ra az amerikai nyugdijpénztarak a tékepiaco-
kon kialakult buborékok eszkozeibe valo befektetésekre. (A dot.com valsag volt az évtized
elején az els6, amikor az IT termékek nagy aremelkedése és hirtelen visszaesése miatt min-
tegy 8000 milliard dollart veszitettek a nyugdijalapok.)® Ezzel szemben a nagy forgalmat
lebonyolitd pénzkozvetitd intézetek vezetdi — ha iddben kivették a cégbdl a nekik jaro
prémiumokat — realis vagyonokhoz jutottak. A pénziigyi szektor tonkremend intézményeit
a 2008-as valsag utan a megmentd allam végiil is talpon tartotta, de a koltségvetés hatal-
mas eladosodadsa dradn.

Az innovaciok nem kockazatporlaszto, hanem spekuldcios eszkozzé valtak. Elgondol-
kodtato, hogyan jott 1étre ez az oriasi kockazattomeg. Nem lehet feltételezni a nyugdijalap-
okrdl, hogy tudatosan mentek bele magas kockéazatl termékek tartasaba. Akkor se, ha tény,
hogy ezeket az alapokat is jol fizetett pénziigyi menedzserek iranyitjak, akiket nyilvan a
szerint honoralnak, hogy milyen tligyesen forgatjak a rajuk bizott pénzt. S nyilvan ezért a
magasabb hozamokat keresik, kiilonosképpen, ha azok kockdzatmentesnek tiinnek.

Valojaban itt van a probléma. Kockdzatmentesnek tiintek ezek a befektetések. Az 6rdog
azonban a részletekben van. Ismerniink kell a pénziigyi innovaciok technikai részleteit
ahhoz, hogy megértsiik a folyamatokat, s ne maradjunk a felszines itélkezés szintjén. Haj-
lamosak vagyunk arra — mi, polgarok, s adott esetben politikusok is —, hogy e jelenségeket
tudatos blinténynek tekintsiik. Van is benne valami, hiszen J. Galbraith is koriilbelil igy
fogalmazott a jelzalogpiaci szerepldk tevékenységérdl: Ha Onodknek tigy tiinik, hogy ez
valami blinszovetkezet, az azért van, mert az is.* Kétségtelen, hogy a ,,toxic wastes” Kife-
jezés, amit bizonyos eszkozokre a pénzkozvetité szféra szakzsargonja alkalmazott, arra
utal, hogy a dealerek tudtak, mivel van dolguk, s tudatosan haritottak at a kockazatokat a
gyanutlan befektetSkre.™ Fel kell azonban tételezniink, hogy a pénziigyi menedzserek sem
mind az 6rdogtdl valok, tehat nem csak benniik, az egyes emberekben, hanem a rendszer-
ben magdban van a hiba. (Esetleg maga a rendszer a hiba).

Richard Posner, a jeles amerikai jogtudds, a Law and economics ,,atyja”, latvanyosan
szembefordult korabbi, a piacot igen nagyra tartd nézeteivel."* Faliure of capitalism cimii
konyvében elmagyarazza, hogy hogyan tiinhettek fel bizonyos befektetésre alkalmas papi-
rok, eszkdzok, kockazatmentesnek. Hasonloan vildgos magyarazatot kapunk Raghuram
Rajan Torésvonalak (Fault lines) c. konyvébdl is.”* Ugy volt mindez lehetséges, hogy a
szakma akkor érvényes szabalyai szerint azok a befektetések valdban egyenként kocka-
zatmentesek is voltak. Az egyik a technika, amit az amerikai szakirodalombol megismer-
hetiink — nalunk ilyen gyakorlat nemigen volt —, részeire bontotta a csomagban értékpapi-
rositott jelzaloghiteleket. Leegyszerisitve a csomagokat felszeletelték, kiilonb6zé mindsé-
gli (kockazatl) papirokat adva el kiilonbozé befektetoknek. Azok az Gn. elsé osztalyu be-
fektetési eszk6zok, amelyeket a kamathozamokra képeztek, gyakorlatilag kis kockazatiuak
voltak. Kozismert, hogy a hitelszerzédések tipikusan a kamatrész torlesztésével kezd6d-
nek. Ezeket az eszkoztipusokat adtak el a ,kényes” intézményeknek, amelyeknek fontos
volt az alacsony kockazat — természetesen, szerényebb haszon igéretével. A nagyobb koc-
kéazatot jelentd, a torleszto-részletekre alapozott papirok viszont magasabb kamatozasuak
voltak, ezeket a ,,kockazat-éhesebb” befektetok vasaroltak. (Természetesen, ezek is abban
reménykedtek, hogy azért nem lesz sok bukas, ami fenyegetné dket.) [gazan akkor voltak
bajban az els6 osztalyu eszkozok vasarloi, amikor a forrasaramlat — mint apalykor a tenger
— egyseégesen visszahuzodott. Ennek valosziniiségét az adott vilaggazdasagi helyzetben
amikor hatalmas dollarkészletek bolyongtak a vilagban, befektetést keresve, kétségteleniil
alacsonyra becsiilték. Mégis bekovetkezett, s éppen a mar emlitett olcso pénz és az emiatti
kiszervezések politikaja kovetkeztében. A szegényebb hitelfelvevok ugyanis egyre nehe-
zebben talaltak munkalehetdséget, ha elvesztették allasukat — esetleg éppen a kiszervezé-
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sek miatt. Ilyenkor a jelzalogfizetések elmaradtak. A csalddott befektetok nem kaptak meg
a vart hozamokat. Eladasba kezdtek, s lavinaszer( folyamatok indultak el. Csak a massziv
allami beavatkozasok, a nagy jelzalog-intézmények visszadllamositasa, a FED drasztikus
pénzmennyiség-novelése mentette meg a vilagot — legalabb is rovid tdvon — a Nagy Valsag
idején tapasztalt teljes 6sszeomlastol.

A bankok voltak a feleldsok? Az értékpapirokat csomagolo és értékesitd cégek? De hi-
szen csak 0j termékeket dobtak a piacra!

A magyar szakirodalomban is tobben leirjdk amerikai piac jelenségeit. Itt Bod Péter
Akos valsagkezeléssel foglalkozo konyvének Németh Olivérrel kozosen irt fejezetére utal-
nék. A szerz6k — nagy nemzetkdzi szakirodalmat attekintve — ramutatnak, hogy a legin-
kabb a mindsité cégek felelosek a helyzetért.'* Ha ezek az intézmények kockazatmentes-
nek tiintettek fel bizonyos befektetési lehetdségeket, nem indokolt elvarni, hogy ezt szamos
befekteto feliilbiralja. Egyszertien oriilt a kinalkozo lehetdségnek.

Nehéz keresni a folyamatok végso feleldseit. Végsd soron mégis csak a profitéhséget
talaljuk — és nem is csupan a pénziigyi szektorban. Hibaztathatjuk tovabba az allamok fun-
damentalista vakhitét a piac Onszabalyozasaban. Vagy a torzito hatast ,,piacélénkitd” be-
avatkozédsokat. Ezek a beavatkozdsok ugyanis megakadadlyoztak, hogy azok a korrekcios
mechanizmusok — amelyben a piachivé liberalis ideologiak egyébként annyira biznak —,
valoban miikodjenek... Az allam a tarsadalmat sujtd kovetkezmények elharitasat ugyan
megprobalja, de azt nem is kisérelte meg, hogy érdemi rahatast gyakoroljon a munka-téke
alkumechanizmuséra. Az, igymond, ,,a piac” feladata... lly moédon egyértelmiien a toke
oldalara all, és sokszor egészen jol megfoghatd személyes anyagi vagy hatalmi érdekek
alapjan. (Magas rangu hivatalnokok ui. a késébbiekben gyakran a megsegitett cégeknél jol
fizet6 allasokban tiintek fel.)™

Mindez rairanyitja a figyelmet a valsag moralis gyokereire.

Nem holmi ,,balos” kdzgazdasagi elméletek allnak a fentieck mogott. Lehetséges éppen-
séggel egy konzervativ valasz is a torzitas kérdésére. Engedjiik hatni a piaci mechanizmu-
sokat, felvallalva, hogy a piacon a siker és bukas parban jar — és ez alol ne legyen kivétel a
pénziigyi szektor sem. Igen am, csak akkor a kisemberek pénze is elvész, a banki tlzott
kockazatvallalas miatt! Esetleg a kicsiket mégis megvédve a betétbiztositas altal, a nagyok
meg legyenek dvatosabbak. S az iigyfeleik is, veliik..."® A kiigazodas igy ugyan megtorté-
nik, de nagy valosziniiséggel a kormany megbukik... Emellett még tavolrol sem biztos,
hogy a dolgok gyokerét jelentd béraranyositasokra, amire sziikség lenne, szélesebb korben
sor kertil. Marpedig, amig a nemzetk6zi szabad t6kearamlas révén az azsiai verseny leszo-
ritja a béreket, a kiigazitas a bérekben aligha torténhet masfelé, mint lefelé... E nélkiil vi-
szont tovabbra is fennall a veszély, hogy a kinalat beleiitkdzik a relative csekély keresletbe.

Magyarorszigon meglepéen hasonl6 folyamatok mentek végbe. "’

Nalunk is 0sztondzni kivanta a kormany a lakasépitést. A hazai megtakaritasok relativ
szlikdsségét — ami, bar mas okokra volt visszavezethetd, de hasonlitott az amerikai helyzet-
re —, dontéen kiilfoldi forrasbevonassal enyhitették. A hazai vallalkozasélénkités kamat-
csOkkentéssel nem volt lehetséges, hiszen a jelentds allamadossag jrafinanszirozdsahoz, s
a keletkezett uj adossagok fedezéséhez a kiilfoldi tokét be kellett csalogatni az orszagba. A
magas kamatszint tehat a jegybank altal 6sztonzott hitelnovekedést akadalyozta. A téke
vonzasat csak jelent6s kamatszint-kiilonbozettel lehetett elérni. Sajnos, a magyar forint
nem vildgvaluta, amely alacsony kamatszint mellett is képes lenne a pénziigyi befektetése-
ket a hatalmas amerikai allampapir-piacra vonzani. fgy nalunk maradt a magas kamat, s a
lakascéla forinthitelek sem lehettek vonzdan olcsok. Az els6 Orban-kormany lakashitel-ka-
mattamogatassal probalt ezen a helyzeten enyhiteni. Az azt kdvetd szocial-liberalis kor-
manyzatok felszamoltak a kamattamogatast, ramutatvan, hogy ttlzott megterhelést jelent a
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koltségvetésnek. Mivel Magyarorszagon is nagyon fontos volt az épitGipar huzdszerepe — s
ma is az lenne —, igy a szocial-liberalis kormanyok jo néven vették az olcso kiilso forrasok
bevonasaval devizaalapu hitelezésbe kezdé bankok akcioit.

Hazankban kialakult a draga forint hitel-olcsé devizahitel egymas mellett élése. Vila-
gos, hogy az utobbi kockéazataival nem kellden tisztaban 1év6 lakossag tomegesen valasz-
totta a devizaalapu hiteleket. (Mas kérdés, hogy nem hagyhatjuk sz6 nélkiil ezt a tajékozat-
lansagot.) A piaci mechanizmusok miikddésének feltétele lenne a szimmetrikus informa-
cio. Koztudott, hogy ez nem igy van az iizleti életben. A fogyasztd sokkal kevésbé tajéko-
zott a termékek paramétereirdl, mint a gyarto, szolgaltatd. Hol maradtak tehat a feliigyele-
tek, a fogyasztovédelmi hatosagok? Lengyelorszagban példaul betiltottak az ilyen hitele-
ket. Nalunk hol volt az allam? Amelynek nem egyes szektorok profitérdekeit, hanem va-
lamennyi polgar jolétét kellene szolgalnia? Nyilvan nem allt feladata magaslatan. S az a
legkevésbé sem vigasztald, hogy utdlag, karenyhitési céllal, kénytelen ,,aktivizalni magat”,
kozpénzek — és a bankok — terhére (is) kiilonb6z6 konstrukciokat mitkodésbe hozva, a baj-
bajutott devizahitelesek megsegitésére. Csak megjegyezziik: az allami akcidt lehet biralni,
hogy nem jokor, nem jol, nem jokon (ti. inkabb a relative gazdagabbakon) és nem eleget
segitett (kiilonosen a legszegényebbeknek), de latni kell, hogy allami lakashitelesek men-
téakcioi mashol, masutt is voltak. Az USA-ban, mar a Nagy Valsag idején, vagy pl. a jelen
valsagban, Izlandban.'®

Egyébkent, hasonloan az USA-hoz nalunk is elterjedtek — a lakas-jelzaloghitelek mellett
— a fogyasztasi célu devizaalapu hitelek is. Az igynevezett szabad felhasznalasu devizahi-
telek jelentds része ilyen volt. A jelzalogalapu hitelek fogyasztasra valo felhasznalasa, ami
az amerikai pénziigyi rendszer sajatossaga, vagyonfelélést jelentett.

Hogy valéban mennyire vagyonfeléléssé valt a devizahitel-felvét, az akkor deriilt ki,
amikor a torlesztd részletek elmaradasakor a jelzalogfedezetet érvényesitették. (Szamos
esetben raadasul a személyes hitelfelvétel — mert csak erre volt olcséd konstrukeio — gyakor-
latilag kisvallalkozasok finanszirozasat szolgalta. Rdment a mama haza a devizaalapon
finanszirozott vallalkozasi kisérletre, ilyen modon.)

Elgondolkodtatd tovabba a vakhit hazankban az arfolyam stabilitdsaban. Nem csoda,
hogy a polgarok biztak arfolyam szilardsagaban, hiszen az elmult évtizedekben a bearamlo
kiilfoldi toke folyamatosan feliilértékelten tartotta a magyar valutat. A lakossag ezért nem
szamolt — a csak kevesek altal josolt — forintarfolyam-esésével, a kiilfoldi valutdk megdra-
gulasaval, s igy a hitelek novekvé terheivel.®® Az arfolyam viselkedésének ez az abszurdi-
tasa atvezet a fizetési mérleg alakulasahoz.

A fizetési mérleg torzulasa

Magyarorszag kiilfoldi adossagallomanya a 90-es évek elején a GDP 80,00%-a koriil
volt. Ez az ezredfordulora 135,00%-ra emelkedett. 2007 végén mar elérte a a180,00%-ot.”

A privat és kozosségi fogyasztas 7-9%-at az elmult években kiilfoldi forrasokbol finan-
sziroztuk. Vagyis hazankra teljességgel igaz az allitas, amit ,,Allokécio a civilizatumban”
c. tanulmanyomban megfogalmaztam az egyén, a nemzetgazdasidg és a vilaggazdasag
szintjén valo tilfogyasztds jelenségérél.”* Nem csak az allamhéztartas kiils6 hitelfelvétele
volt szamottevo.

A bankszektor is egyre nagyobb aranyban tamaszkodott hitelezésében kiilfoldi forra-
sokra. 2005-ben a bankok forrasai k6zott a devizaforrasok aranya 30-35% volt. Ez két év
alatt 40%-ra emelkedett 2010 utan csokkenésnek indult, de még mindig a legmagasabb
(Romaniaval egy szinten) a kdzép-eurdpai orszagok kozott. 1995-ben a bankok kiilfoldi
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tartozasa az Osszes kiilfoldi tartozasanak csak 6,38%-at tette ki, 2000-ben mar 9,95%-4at,
2009-ben pedig 18,42%-at érte el.?

Ha a kiils6 forrasok mas devizaban vannak, nem tudja oket a nemzeti gazdasagpolitika
elinflalni sem. A betét-hitel arany egyre romlott. A Bankszovetség elndke 2012 szeptembe-
rében, a Kozgazdasagi Tarsasag jubileumi konferenciajan kifejtette, hogy a jovOben arra
kell berendezkedni, hogy hazankban a betét-hitel arany jelent0s, a teljes fedezettséget koze-
litd emelésére keriil majd sor. Azaz, hazai fejlesztést hazai betétforrasokbol kell majd fi-
nansziroznunk. Ugy tiinik, a nemzetkozi téke bizalmatlansaga miatt az a korabbi elony,
hogy a nagybankok hazai lednybankjai révén hitelvonalakhoz juthatunk — ami a bankpriva-
tizacioban a kiilfoldieknek torténo értékesités f6 motivuma volt —, lassan elenyészik.

Az euro-ovezetben is a kiils6 eladdsodottsdgon van a hangsuly. Végsd soron a megtaka-
ritasok szlikdssége miatt a mediterran orszagokban is mds orszdgokbol szarmazo finanszi-
rozasi forrasok finansziroztak a tilkdltekezést. A goérdg probléma abbol ered, hogy nem-
zetkozi pénziigyi korok nem latjak biztositottnak Gordgorszag adossagainak visszafizeté-
sét, a magas allamadossag-szint miatt. fgy itt is a kiilsé adossag a f6 gond. Mivel az euro a
valutanem, amelynek értékére az ECB igyekszik figyelni, az elinflalas itt sem (vagy nemi-
gen) johet szoba — hiszen az valamennyi euro-6vezeti orszagra hatassal lenne... Ezért az
adott orszag a belsO egyensulytalansagait kell, hogy kiigazitsa, mindenképpen. Az egyen-
stly-hianynak a megjelenési formaja a kdltségvetési hiany és az dallamadéssag. Ennek le-
szoritasa a cél, Eurdpa-szerte, a tobbi hasonld helyzetben 1évé orszagban is. Ami, a keres-
letcsokkenés miatt, recesszioban tartja a régiot.

Fokozottan jelentkezik éppen ezért Eurdpa egészében a munkanélkiiliség, Most ez lett
az elsé szamu kozellenség. (De egyébként az amerikai republikanus elnokjelolt is azt hang-
stlyozta valasztasi nagygy(ilésén 2012-ben, hogy amire az USA-nak sziiksége van, az
,jobs”, vagyis a foglalkoztatottsag novelése. Hangsulyozom: ezt egy republikanus mond-
ta... Vagyis a foglalkoztatottsag ndvelése partoktdl fliggetlen els¢ szamu prioritds. Most
mar csak az lesz a kérdés, milyen Ut vezet hozza?)

Mégis az addssag-leszoritds Eurdpaban (is) az elsddleges probléma, hiszen nem az a
helyzet, amit Krugman mond. Szerinte az allamaddssag olyan adossag, ahol magunk tarto-
zunk magunknak...”® Sajnos, nem magunknak, hanem kiils§ hitelez6knek tartozunk, akik
korantsem toleransak ,,magunkkal”.

Latnunk kell, hogy a nemzeti gazdasagpolitika szintjén dont6 fontossaga van a téke
szabad aramlasanak. Ez nemcsak eszkoze a gazdasagpolitikanak, de adott esetben ellehe-
tetlenit6je is. A korabbiakban egyszeriibben kezelt problémak megoldasanak gyakran ép-
pen az tesz keresztbe, hogy a toke bearamlik az orszagba, és mégiscsak megndveli a pénz-
mennyiséget. Olyan bonyolult technikakra van sziikség, mint a jegybanki beavatkozas,
majd az azt kdvetd neutralizacid. Mig az els6 az arfolyam-eltorzuldst van hivatva megaka-
dalyozni, a neutralizacio az inflacidhoz vezetd pénzmennyiség-novekedést.

A fizetési mérleg, a ,,mostohagyerek” egyre inkabb odafigyelést kovetel. A toke szabad
— és szabalyozatlan — nemzetkozi aramlasat egyre tobb kritika kiséri.”* Nem csoda, hogy
Tarafas Imre is ezzel a koltéi kérdéssel zarja a ,,Bankok ¢€s kornyezetiik” cimii cikkét:
,»Nem kellene a bankok szabalyozasarol folyo diskurzust kiegésziteni a nemzetkdzi toke-
aramlasrol foly6 diskurzussal?”?
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KAPOSI ZOLTAN®
PECS IPARANAK VALTOZASAI AZ 1950-ES EVEKBEN

CHANGES IN THE INDUSTRY OF PECS IN THE 19508

ABSTRACT

This study deals with the industrialisation of the fifth biggest Hungarian city, Pécs. It was the
largest city of South Transdanubia, in 1949 Pécs had 84 000 citizens. The basic question of the
study is what kind of structural changes occurred in the industry of the city during the First Five-
Year Plan (1950-54) period. Pécs was an industrial city before 1945. The new communist economic
policy supported the large-scale industry. Two heavy industry companies developed rapidly: the
colliery and the uranium mine. These two together gave 60% of the employment in the industrial
sector of the city. Meanwhile the leather-work and the china industry were stiltedly developed. In
order to improve local supply, city council managed medium-scale factories were established which
mainly provided services. Former private artisans were forced to enter to small-scaled cooperatives
or to become employees of large-scale factories. The privately owned small-scale industry had a
20% before the World War 11 - it decreased to 5%. In the first decade of the planned economy the
industry of Pécs became very deformed. Changes came only in the second half of the 1960s.

1. A varos gazdasagi helyzete a 2. vilaghaboru utan

Pécs dualizmuskori gyors gazdasagi ndvekedése a két vilaghaborti kozti idészakban
megakadt. A varosnak az els6 vilaghabora utan korabbi térgazdasagi pozicidja megvalto-
zott, hiszen piackorzetének nagy részét elveszitette. A helyi fizetOképes kereslet csokkené-
se, a mezbgazdasagi arak és jovedelmek alacsony volta az 1920-30-as években stagnalasra
itélte a varos gazdasagat. Hozzajarult a nehézségekhez a vilaggazdasagi valsag miatti
munkanélkiiliség novekedése is. A fegyverkezési program, majd a hadiipar felfutasa orvo-
solt ugyan szamos foglalkoztatdsi gondot, am a masodik vildghaboru alatti munkaero-
veszteség, a népirtas és egyes agazatok leépiilése Gjabb problémakat vetett fel. Szerencsés
volt ugyanakkor, hogy a masodik vilaghaboru pusztitasai a varost elkeriilték, igy a helyi
vagyonveszteség messze alatta maradt az orszagosan jellemz6 40%-nak."

A szovjet megszallassal generalis valtozasok indultak meg a magyarorszagi gazdasagi
és tarsadalmi rendszer mikodésében. Az 1945. évi foldreformnak a varosokra is nagy
hatasa volt. Szinte mindenhol, ahol a varos koriil mezdgazdasagi teriiletek helyezkedtek
el, jelentésen nétt az onallok és a mezégazdasagbol él6k szama. Igy volt ez Pécsett is,
ahol 1945-46 soran 477-en kaptak miivelésre alkalmas f6ldet, 105-en hazat, hazhelyhez
pedig 1224 £6 jutott.” 1945 utin a nagyvarosok teriilete altalaban kitagult, amivel Gjabb
és ujabb nyersanyag-leldhelyek és egyben tobblet munkaerd keriilhetett a varosi gazda-
sagok rendszerébe. Ennek eleso jeleként 1947-ben a komoly szénbanyaszati kapacitassal
rendelkezé Mecsekszabolcsot hozzacsatoltdk Pécshez.® Nagy jelentdsége volt annak is,
hogy 1944-ben a varos izraelita lakossagabol mintegy 3400 embert hurcoltak el,* igy az
ehhez a tarsadalmi csoporthoz kapcsoldodd szolgaltatasi rendszer elég nehezen mikodott.
A foldreform végrehajtasa és a helyi zsidosag elvesztése azért is 1ényeges gazdasagtorté-

* Prof. Dr. Kaposi Zoltan, az MTA doktora, egyetemi tanar, Pécsi Tudoményegyetem.
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neti kérdés, mert maga a haborts gazdalkodas anyagi terhei, valamint az azt kovetd kor-
manyzati pénziigypolitika oriasi inflacioval terhelte meg a lakossagot, igy felértékel6dott
az élelmiszer-beszerzés és -ellatas kérdése. Az alacsony jovedelmi bazison végrehajtott
valutastabilizacié mellett a jegyrendszer életben tartdsa az elosztasi kérdések neuralgikus
pontja maradt.

A magyarorszagi szovjet katonai jelenlét, illetve a hazai kommunista part hatalmi pozi-
cioinak erdsitése egyiitt jart a pécsi gazdasdgi eréforrasok erdszakos igénybevételével. A
kezdeti allamositasi intézkedések még nem érintették Pécsett, hiszen a DGT banyai 1944
végén szovjet katonai iranyitas ala keriiltek. Pécs szempontjabol 1948-t6] gyorsultak fel az
események, amikor gyors iitemben allamositottak minden 100 fénél tobbet foglalkoztato
ipari lizemet, az energiaellatasi rendszert, a kiil- és a belkereskedelmet, a pénziigyi intéz-
ményeket stb.” Ezzel az intézkedéssel a varos gazdasagi struktirdjaban kordbban mérték-
ado vallalkozasok az allam tulajdonaba keriiltek. Az allamositott izemeket un. nemzeti
vallalatokba vontak 6ssze, amelyeket az elsé harom éves terv utols6 évében mar pontos
kozponti tervfeladatokkal is ellattak, s éliikre parthoz hii munkasigazgatdkat neveztek ki,
mig a korabbi tulajdonosok sok esetben aldozatava valtak a politikai tisztogatasnak.® Az
er6szakos allamositas a pécsi ipart hosszu tavra megfosztotta a beliilrdl fakado megujhodas
lehetdségétdl, a piaci folyamatok felszamolasa pedig az iparvallalatokat az allam kiszolga-
l6java, a part akaratanak végrehajtojava degradalta.

Az allamositassal parhuzamosan megindult a korabbi kisipar felszamolasa és atalakitasa
is. Pécs varosdban a magankisiparnak mindig is nagy volt a jelentésége mind az iparosok
és kereskedok szamat és befolyasat, mind a kozellatast illetéen. A torténelmi Belvaros és a
Budai kiilvaros teriiletén igen nagy szamban éltek olyan familiak, amelyekben sokaig 6rok-
16dott a mesterség, s ahol valosagos ipari dinasztidk nottek fel. A maganiparosok szamara
is voltak Pécsett, hiszen a vilaggazdasagi valsag idején a kisgazdasagok szamara alternati-
va volt az olyan tarsulas létrehozasa, amely felkarolta a nyersanyagbeszerzést, a termelést
vagy az értékesitést. A kommunista allamositas korszakéban a hangsuly mar nem a magan-
tarsulason volt, hanem azon, hogy a kényszerszeriien 1étrehozando kisipari termeldszovet-
kezetekbe (ktsz) beterelhetdk legyenek a magankisiparosok, s ahol az allami kotelezettsé-
gek teljesitése révén a magantevékenység ellendrizhetd, s a gyaripar fejlédése miatt elobb-
utobb fel is szamolhaté.” E folyamatok eredményeképpen az 1940-50-es évek fordulojara
a varosban kialakult egy olyan gazdasagi szerkezet, ahol a nagy- és kozépipar jelentOs
része mar allami tulajdonban volt, a nehézipar szovjet katonai irdnyitds alatt mitkodott, mig
a kisipar €s a mezdgazdasag agazatai még mindig magangazdasagi keretek kozott dolgo-
zott.

2. Az elsé otéves terv célkitiizései és az Uj gazdasagpolitika

Magyarorszagon 1950. januar 1-jével elindult az els6 6téves terv. A hazai szovjet tipusa
hatalom a terv révén a vas- és acél orszagat kivanta felépiteni, nem szamolva az orszag
gazdasagfoldrajzi adottsagaival. Hasonldan a szovjet tervekhez, nalunk is talfeszitett fej-
lesztést iranyoztak eld. Az eredeti elképzelés szerint 6t év alatt a nemzeti jovedelmet
163%-kal kivantak emelni, amihez csaknem 51 milliard forintot kivantak beruhdzni. Azt
vartak tole, hogy ezzel nemcsak az ipar kapacitasai boviilnek majd gyorsan, hanem a me-
z6gazdasag gépesitése is megoldodik. Ugy gondoltak, hogy 1954 végére az 1949. évi ipari
termelés 186,4%-at fogjak elérni, a mezdgazdasag esetében szerényebb célt tliztek ki,
142%-0s emelkedés szerepelt a partprognozisban. Az életszinvonal 35%-os emelkedése
valosult volna meg. Lényegesen javult volna a foglalkoztatottsag: a tervek szerint az ipar-
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ban 480 ezer Gj munkas alkalmazasara teremtodtek volna meg a feltételek, ugyanakkor 180
ezer 0j lakas felépitésével szamoltak.® Nem nehéz belétni, hogy ennek a fantasztikus nove-
kedési tervnek a megvalositasa egy forrasszegény orszagban eleve lehetetlen volt. Raada-
sul a rossz statisztikai informacios bazis miatt minden évben moddositottdk a népgazdasagi
tervet, ennek megfeleléen az 1951. 2. tc. alapjan jocskan felemelték a terveldiranyzatot: az
ot évre tervezett 51 millidrdos beruhdzési 6sszeg 85 millidrdra novekedett.®

A politika szdmara Pécs gazdasagfoldrajzi adottsagaibdl kovetkezden is fontos volt. A
varos megyeszékhelyként a térség legnagyobb gazdasagi koncentracidja volt, ugyanakkor a
szocialista iparositas szempontjabol oly fontos nehézipar (szénbanyészat, gépipar stb.)
kapacitasai is jelen voltak. Az elsé Otéves terv soran minden varos és megye pontosan
megkapta a tervfeladatat, amivel hozza kellett jarulnia az orszagos terv végrehajtdsadhoz.
atszervezeését vartak el, azt, hogy a varos addigi onallosaga helyett valésagos kdzpontta
valjon. Jelentds koltségvetési forrdsokat igértek a varosnak fejlesztésre, szocidlis és kultu-
ralis beruhdzasokra. Tervezték a kiilvarosok kozallapotainak javitdsat, a lakdsépitkezések
meginditasat, valamint a Mecsek egy részének tidiilteleppé formalasat.”® A szénbanyaszati
adottsagok egyértelmiivé tették, hogy a pécsi nyersanyag kitermelésére nagy sziiksége lesz
a népgazdasagnak, ezért tervbe vették a helyi szénbanyészat fejlesztését (az erdforrasok
nagyobb része a jobb minéségii szenet produkalé Komlo felfuttatasara jutott). Baranya
megyében az elsé Gtéves terv eredetileg az ipar 86%-os novekedését irt eld, ezt az 1951.
februari hatarozattal 200%-ra emelték.'*

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy mi is valtozott az 1950-es évek els6 felében Pécsett
a korabbi ipari szerkezethez képest!

2.1. A miniszterialis szinten iranyitott pécsi nagyvallalatok

Az 1950-es évek elejének iparpolitikaja 20 pécsi ipari vallalatot kezelt allami vallalat-
ként, 13 vallalat mindsiilt tandcsi iranyitast iparvallalatnak, ezen kiviil volt még 10 kisipari
termeldszovetkezet, vagyis a magankisiparosokon kiviil 6sszesen 43 ipari termeléssel fog-
lalkozo6 vallalat miikodott Pécsett.'” Foglalkoztatdsa és kibocsatasa alapjan egyértelmiien a
Pécsi Szénbanyak lett a legnagyobb gazdasagi szervezet a varosban. A szovjetektdl vissza-
vasarolt szénbanya 1952-ben keriilt Gjra magyar tulajdonba; Pécsi Szénbanyak elnevezés-
sel allami vallalatta valt, amit aztan 1954-ben trosztté szerveztek, s amely ebben a forma-
ban 1963-ig miikodott. A banya visszaszerzése utan az allam azonnal atszervezte a vallalat
mitkodését, igy példaul a volt DGT-vasut a MAV kotelékébe keriilt; a Brikettgyar onallova
valt stb."® Fiiggetleniil a tulajdonostél, a pécsi szénbanyaszat gazdasagi mutatoi nvekedd
tendenciat jeleznek ebben az idében: az 1948. évi 868 000 tonnas termelés 1955-re csak-
nem megkétszerez6dott.™*

A termelés novelése mogott jelentds problémak huzodtak meg. A banyaszati fejlesztés
— bar a pécsi szénvidék nem tartozott a kiemelt korzetek ko6zé — elszivta a munkaerdt mas
agazatoktol. A pécsi banyaszok kozott igy jelentds tomegben fordultak eld olyan dolgozok,
akik korabban mas iparaggal foglalkoztak, &m az id6k valtozasabdl kovetkezéen most ko-
rabbi szakmajukat nem gyakorolhattak. Ne feledkezziink meg a kornyék bevandorolt né-
pességérol sem, ami egyben a banyaszszakma felhigulasat is eredményezte, ugyanakkor
oriasi munkaeré-fluktuacio jellemezte a vallalat mikodését. Komoly eldrelépés az 1950-es
években a szénbanyaszat technikai fejlédésében nem kovetkezett be. A {6 problémat alap-
vetden az atlagosan mar 1200 méter mélységli banyak jelentették, hiszen egyre tobbe ke-
riilt a Kitermelés. A termelés novekedésében a torést a forradalom éve jelentette, de 1958
utan ujra emelkedé termelési adatokat lathatunk.™
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Uj és gyorsan fejlédd agazatta valt az urdnbanyaszat is. Az 1945 augusztusaban a két
japan varosra ledobott amerikai atombomba uj tavlatokat nyitott meg a nuklearis energia
hasznositasaban, am a katonai célok mellett lehetévé valt az atomerémiivek épitése is.
Vilagmérett konjunkttra bontakozott ki, a fejlett orszagokban egyre tobb helyen az ujon-
nan felépitett, am nem kis kornyezeti veszélyeket magukban hordozd atomerémiivek szol-
galtattak a felhasznalhat6 villamos aram 30-40%-at. Magyarorszag esetében a haborti utan
rogton megindultak a radioaktiv anyagok utani kutatasok, amit egyértelmiien szovjet igé-
nyek motivaltak. 1953-ban a Mecsek teriiletén, K6vagosz6ldsnél (Pécstdl nyugatra) buk-
kantak jelentdsebb radioaktivitasra, s viszonylag hamar, 1955-ben meg is indult az uranérc
kitermelése. A vallalat kezdeti fedéneve Pécsi Bauxitbanya Vallalat volt. Az idék soran 5
banyaiizem jott 1étre, az elsé 1953-ban, a masodik 1958-ban (majd a késébbiekben 1961-
ben, 1973-ban és 1983-ban). Mindez egyben kirajzolja a termelés ndvelésének tendenciajat
is, ami egyiitt jart a helyi foglalkoztatas problémainak enyhitésével is. A (késébbi nevén)
Mecseki Ercbanyaszati Vallalat az egyik legnagyobb foglalkoztatova vélt a varosban. A
korabeli koznyelvben csak atombdnydnak hivott iizembe sokan mentek dolgozni.'® Ezt
mutatja, hogy alig par év alatt 1960-ra 3736 fizikai és 1061 szellemi munkat végz6 dolgo-
z0ja volt mar, igy a mintegy 4800 fével a varos masodik legnagyobb lizemévé valt. A val-
lalat szovjet iranyitassal és modszerekkel miikodott, a radioaktivitds miatt jelentés munka-
eré-veszteséggel: sokan szenvedtek maradando egészségkarosodast az ércbanyaban; ugya-
nakkor a veszélyeztetettség miatt vallalat relative magas béreket fizetett és széles kort
szocialis juttatasokat biztositott dolgozoinak."

Az ipari foglalkoztatast és kibocsatast vizsgalva a tervgazdasagi rendszer els6 évtized-
ében jelentds elorelépést érzékelhetiink a Sopiana Gépgyarnal, ahol az 1950-es évek végén
a létszam mar elérte a 400 f6t. 1958-ban a gyar termelésének felét mar a Szovjetunioba
exportalta.’® A Pécsi Porcelangyar névre keresztelt Zsolnay-gyér esetében a fennmaradas
zaloga az iparositas, s féleg az dramszolgaltatas kiépitésének kiszolgalasa volt, amikor is
egyre nagyobb tomegben gyartottak porcelanszigeteloket. A Porcelangyar munkaerdlét-
szama az 1950-es évek kdzepén 1148 volt, amivel Pécsett a nagyvallalatok kozé tartozott.
Erdekes ugyanakkor, hogy az ipari termékek gyartisa nagyon alacsony bevételt hozott a
gyarnak. 1948-53 kozott szinte teljesen megsziint a miivészi termékek gyartdsa, a gyar
kapacitasait teljes egészében az allami megrendelések szolgalataba kellett allitani.® Gyors
felfutas kovetkezett be a Kesztyligyar esetében, amelynek szinte toretlen volt a novekedése
az 1980-as évek kozepéig: a termelési érték itt sem nott latvanyosan, de a munkaerdlét-
szam 1953-56 kozott megduplazodott. (Erre persze mondhatnank azt, hogy ebben az eset-
ben a termelékenység romlott, am azt vilagosan latnunk kell, hogy nem-piaci viszonyok
koz6tt a racionalis kozgazdasagi torvények sem mindig mitkddnek).” A Bérgyar kapcsan
is ugyanezt lathatjuk: gyorsan nétt a foglalkoztatas, 1956-ra mar csaknem 1000-en, 1960-
ban pedig mar 1224-en dolgoztak a bérgyarban,”* 4m a termelési érték 1956-ra alig haladta
meg az 1950-es évek eleji szinvonalat. (A Borgyar munkaerd-allomanya azért is nétt, mert
a Kesztylgyarrol 1948 végétdl levalasztottak a fehértimarokat, a kesztyiibérgyarto részle-
get, s azt a Bérgyar szervezetébe olvasztottak be.)*

A mez6gazdasagi alapanyagokat feldolgozo pécsi élelmiszeripari iizemek egy részében
(dohanygyar, sorgyar) is lasst elmozdulast érzékelhetiink. A folyamatok hasonléak ahhoz,
amit fentebb lathattunk: egyre nagyobb foglalkoztatas, s altalaban az egy fore jutd termelé-
si érték csokkenése. Am ebben az agazatban van az iizemeknek egy olyan csoportja is, ahol
a létszamnovekedés mellett a termelési érték is emelkedett (névényolaj-ipari vallalat, tej-
ipari vallalat stb.).”® Ezekben az iizemekben néha-néha még fejlesztések is megindultak.
1953-ban példaul tobbszazezer forintos beruhdzassal probaltak a sérgyar kronikus vizella-
tasi probléméjat megoldani.?* Az 1950-es évek végén bévitették az tizemet (a meglévé
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pincékben aluminium tartalyok beépitésével bovitették a tarolokapacitast) €s javitottak a
szallitas szervezésén is, 1959-60-ban pedig 1j, 600 palack/dra teljesitményli palackozo
{izemet épitettek.”® A sdrgyar szervezetében élt tovabb a miijéggyartas, a szikvizkészités és
maga a sorgyartas.

A hagyomanyos gydripari struktirat konzervalé allami fejlesztések mellett ujdonsagnak
szamitott Pécsett az Aramszolgaltatd Vallalat terjeszkedése. Az elsé 6téves terv kevés po-
zitivnak mindsithetd folyamata koziil az egyik legfontosabb, hogy az orszdg minden tele-
piilését megprobaltak villamos arammal elérni. A pécsi aramellatas korabban a DGT ujhe-
gyi erOmiivétdl fiiggdtt, am a fejlodés stabil és joval nagyobb villamosaram-szolgaltatast
kovetel meg. Erre a komloinal kevésbé értékes pécsi szén biztositotta nyersanyagbazist.
Allami beruhazasként 1955-ben indult meg a Pécsi Héerémii épitése, a gépészeti szerelés
1958 majusaban kezd6dott, majd pedig 1959 decemberében kapcsoltak ra a héerémiivet az
orszagos halozatra. Az erémii 1962-ben érte el a teljes kiépitettséget.® Az Aramszolgalta-
to, amely a termelés és szolgaltatas teljes vertikumat atfogta, viszonylag gyorsan noveked6
vallalat volt, ennek megfeleléen az 1950-es években a foglalkoztatas mar meghaladta a
2100 fét is.”” A vallalat ellatasi kotelezettsége a Dél-Dunantul teljes teriiletére kiterjedt.

Még egy agazat érdemel emlitést az 1950-es évek allami iparabol, mégpedig az €pito-
ipar. Gazdasagtorténetileg két szempontbdl érdekes. Egyrészt az 0j ipari beruhazasok elin-
ditasa, az emlegetett vallalatbdvitések, a hderomi 1étrehozasa, a szénbanyaszat fejlesztése
stb. ujabb és Gjabb épitkezéseket igényelt. Az épitbipart ugyanagy allamositottak, mint a
tobbi ipari 4gazatot, s ebben az agazatban is nemzeti vallalatokat alakitottak ki. A pécsi
Magasépité Vallalatot 1949. januar 1-jén hoztak 1étre, 80 telephellyel és 3000 f6s munkas-
garnituraval. Az €pitési igények mindig beleiitkoztek a korlatozott Iétszamban rendelkezés-
re all6 munkaerd kapacitasba, kiilonosen az elso otéves terv megkezdése koriili idészakot
jellemezte a nagy munkaeréhiany. A cégnél allanddan hiany volt esztergalyosokbol, ko-
miivesekbdl, mintakészitékbol, géplakatosokbol, ezért atképzo tanfolyamokat kellett indi-
tani a segédmunkasok és a napszamosok korében. Gyakran hatraltatta a vallalat mikodését
az anyagszallitisok nehézkessége, ami miatt sokszor eléfordult, hogy a tavasszal elkezdett
épitkezéseket kényszerbol csak télen folytathattak, amikor pedig a fagy miatt akadt meg a
tovabbi munka. De allandd bajok voltak a tervkészités elhuzodasaval és a hataridok betar-
tasaval is.® 1961-ig hagyoméanyos médszerekkel épitkeztek, amikor is a nagy véltozast —
az orszagban el6szor — az Urdnvarosban atadott, mar elére gyartott elemekbdl készitett 10
emeletes lakohaz jelentette.” A vallalat termelésének legnagyobb visszaesése kétségkiviil
1953-54-ben kovetkezett be, amikor a kormany nagyon sok nehézipari és a nehéziparhoz
kapcsolodo beruhazast felfiiggesztett, ami az épitkezések leallasat jelentette.® A sztahano-
vista-modszerek alkalmazasa, a brigadmozgalmak szervezése és miikodtetése, a nagy be-
ruhazasoknal az AVH alland6 jelenléte és szigora a pécsi épitdipari cégek miikodését
ugyanugy jellemezte, mint masokét az orszagban.

Az épitdipar teljesitményének masik oldala a dinamikusan novekedd népesség lakas-
kérdésének megoldasahoz kapcsolodik. 1949-1960 kozott a varos lakossaga a becsatolt
tertiletek, a bels6 népességszaporulat és a bevandorlas kovetkeztében 87 500 f6rél 114 655
fore szaporodott.®® A lakasallomanyt csak a véros teriileti kiszélesitésével, az addigi varos-
sz€li teriiletek beépitésével lehetett megoldani, aminek eredményeként két Gj varosrész
alakult ki. Elkezdték az uranérc-banyaszat munkaerdigényéhez igazodva a régi reptér he-
lyén a ma Uranvarosnak nevezett teriileten a tobbemeletes munkaslakasok felépitését; a
szénbanyaszat munkaeré-allomanyanak pedig a Meszes-hegyen létrehozott nagymeszesi
lakotelep épitése szolgalt.?? Mindehhez persze épitdanyagra is sziikség volt, ami akut prob-
lémava valt. Probalkoztak az urdnvarosi épitkezések kapcsan azzal is, hogy az ingyen ren-
delkezésre 4116 Gjhegyi salakbol téglat égessenek, s meg is kezdték a salaktégla gyartasat.®
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A régi Szigeti uti téglagyar kapacitasa nem volt elegend6 egy 0j varosrész felépitéséhez,
igy maradt a sajatos modszer: a falvastagsag csokkentésével probaltak jelentés megtakari-
tast elérni.**

Mindebbdl vilagosan lathatd, hogy a pécsi allami ipari vallalatok a varosi foglalkozta-
tasban meghataroz6 szerepet jatszottak. A statisztikai adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy
a pécsi nagyipari cégeknél szinte mindenhol dinamikusan nétt a munkaer6létszam. A no-
vekményben jelentOs szerepe volt a n6i foglalkoztatottaknak (kesztytigyar, bérgyar, porce-
langyar stb.), de annak mértéke még mindig nem érte el a férfi foglalkoztatottak felét sem.

2.2. A tanacsi iranyitasu ipari vallalatok

A tanacsi vallalatoknak azok az altalaban kis- és kdzepes méretii, allami tulajdonban 1é-
v6 lizemek mindsiiltek, amelyek alapfunkcidja a varos miikddésének, ellatdsanak megolda-
sa volt. Ha végignézziik a vallalatok listajat, akkor szembetiind, hogy ezek kozott voltak
olyanok, amelyek régi hagyomanyokkal rendelkeztek; ugyanakkor tjak is el6fordultak A
varosban 1év0 tanacsi cégek tobb esetben megyei hataskorrel bir6 vallalatok voltak.

Az 1950-es évek gazdasagpolitikai egyoldalusagat, s egyben a korabeli vezetdi tudat el-
sekélyesedését mutatja az Angster-orgonagyar atalakitasanak historiaja. Kozismert, hogy
korabban a gyar els6dlegesen egyhazi megrendelésekre dolgozott, az egyhaz viszont a
Rakosi-korszakban a hatalom révén nem kivanatos jelenséggé devalvalodott. Az Angster-
gyarat 1949. december 28-an allamositottak, majd fokozatosan leépitették, vezet6it meg-
hurcoltak, elleniik koncepcios perek indultak. Az egyhazi-templomi megrendelések a poli-
tikai terror miatt megsziintek, a gyar profiljat atalakitottak: a vallalat egyre inkdbb fabol
késziilt targyakat kezdett gyartani, példaul egyszerii székeket, asztalokat vagy éppen ko-
porsdkat. Az Angster-gyar addig 1300 orgonat és 3500 harméniumot gyartott, innentdl
kezdve viszont asztalosipari lizemmé szegényedett, neve ,,Pécsi Hangszer- és asztalosaru-
gyar” lett.*® (Fabol késziilt hangszereket még készitettek az tizemben, 1952-ben engedélyt
kaptak tangoharmonika gyartasara.) Az 1950-es években stagnalt a termelés, ugyanakkor
viszonylag alacsony bérezés mellett mintegy 20%-kal ndvekedett a munkaeré-allomanya a
szebb napokat latott vallalatnak.®® Az asztalosarugyar jabb atszervezésébél jott 1étre 1961-
ben a Pécsi Butorgyar.

Az 1950-es éveket altalaban kronikus élelmiszer-ellatasi gondok jellemezték, aminek
legfontosabb oka a mezdgazdasagi termelés politikai okokbol vald hattérbe szoritasa volt.
Eppen emiatt a varos husellatasaban meghatarozé szerepet jatszo Pécsi Husipari Vallalat
sem tudott igazabdl elérelépni. A vallalat termelési értéke az évtized soran allanddan inga-
dozott, a munkaerdlétszam alig 20 fovel novekedett az 1950-es évek kozepe felé. Pedig
nem sokkal az elsd Gtéves terv bevezetése utan jelents bovité beruhazasba kezdtek, ami-
kor is a vagohid kozvetlen kozelében megindult egy Huskombinat felépitése, amely egy
évvel késobb meg is kezdte miikodését, s ezzel egybekapcsolta az addig szétvalasztott
vagohidi és feldolgozoipari munkat.*” A korabeli hirforras szerint egyre tobb technikai
miiveletet gépesitettek. Az 1950-es években Mohacs-és kornyékének kivételével mar ez a
cég latta el a megyét hustermékekkel.

A helyi ipar csoportjaban viszonylag sok, a lakossagot és a vallalatokat is ellato, kiszol-
galo cég volt. Emeljiik ki ezek koziil a Ruhazati és Cipdipari-, a Vegyesipari és a Gazszol-
galtato Vallalatot. Ezekben az izemekben az 1953 nyaran megalakult Nagy Imre-féle kor-
manyzat j gazdasagpolitikdja nyoman, az emelkedd kereslet miatt pezsdiilt fel az élet.
Kozismert, hogy 1953-54-ben a kdzponti béremelések, valamint az egyes agazatokat ke-
vésbé sujto adoprés kovetkeztében megnéttek a jovedelmek és emelkedett a tartos fogyasz-
tasi cikkek iranti kereslet. Jol mutatja ezt az, hogy a Ruhazati és Cipdipari Vallalat terme-
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1ési értéke 195356 kozott négyszeresére, mig a vallalat munkaer6-allomanya 32-r61 129
fore nétt.*® A Vegyesipari Vallalat 1953-ban kezdte meg mitkodését. Célja az volt, hogy a
csokkent munkaképességli dolgozoknak foglalkoztatast biztositson (ne felejtsiik el, hogy
néhany vallalat miikodésének egészségkarositd hatdsa miatt Pécsett mindig magas volt az
ilyen emberek aranya). A vallat indul6 1étszama mintegy 100 f6 volt, de 1955-ben mar 228
fét foglalkoztattak az iizemben. Onallé részlegekbe csoportositottdk a dolgozokat, volt a
Véllggaton belill asztalos, karpitos, varrd, vizvezeték-szerel €s szobafest6-mazold egy-
ség.

Kozepes méretii helyi iparvallalatnak szamitott a Pécsi Szikra Nyomda (késobb egy fél
évig Mecsek Nyomda elnevezéssel miikodott). Elddje az 1868-ban alapitott s konyvkiada-
sardl hiressé valt Taizs-nyomda volt. 1949. december végén allamositottak a pécsi nyom-
dakat. A korabeli kultarpolitika nem tartotta fontosnak a tarsadalom szabad szellemii ter-
mékekkel valo ellatasat, igy a nyomdakra is elég mechanikus szerep vart. A nyomda szigo-
rian tervszerii keretek kozott miikodhetett. Feladata a dolgozoi tudat atformalasara feltét-
leniil sziikséges partorganumok (sajto, propagandaanyagok, parthiiséget tiikr6z6 szakkony-
vek stb.), valamint a biirokracia miikodéséhez sziikséges nyomtatvanyok eldallitasa volt. A
papiralapanyag biztositasa a korszak megoldasra varo feladata volt, tudvalevd, hogy az
egész orszagot papirhidny sujtotta. Ezért nem csodéalkozhatunk azon, hogy a Szikra Nyom-
da esetén az 1950-es években a termelési értéket tekintve elérelépést nem latunk, sét egyes
években még visszaesést is tapasztalhatunk. Mindezt alatimasztjak a foglalkoztatasi muta-
tok is, hiszen az alkalmazottak szama is megrekedt 170—180 £6 koriil.*°

2.3. A pécsi kisipari termel6szovetkezetek

Korabban mar jeleztiik, hogy az 1948-t6] megindult a magantevékenységet folytato kis-
iparosok és kiskereskeddk ipari termel6szovetkezetekbe valo terelése. 1950-ben 1étrehoz-
tak a tanacsi szervezetet, ahol a gazdasagi osztalyok kaptak meg a ktsz-ek kialakitdsanak
feladatat. A tanacsok gazdasagi alkalmazottai pontos terveket készitettek arra, hogy az elsé
Otéves terv idGszakaban évente pontosan milyen iitemezésben szervezik a kisz-eket. (A
tervet tul is lehetett teljesiteni, a beszervezéknek ezért még jutalom is jart.) A cél a szocia-
lizmus szamara kezelhet6 ktsz-ek megalakitasa, s ezzel parhuzamosan a maganipar felsza-
molésa volt. Ha az 1950-es éveket vizsgaljuk, akkor azt l1atjuk, hogy a varos ipari foglalkoz-
tatasaban 6% koriil mozgott a ktsz-ekben dolgozok aranya (ami késdbb, az 1960-70-es
években 8-10%-ra emelkedett). A kiilonbozo szektorok altal eldallitott termelési értéket
vizsgalva kideriil, hogy a 6%-nyi foglalkoztatott az Gsszes termelési érték 8%-at allitotta
elé az 1950-es években, ami ennek a kétségkiviil alulgépesitett lizemformanak az ¢lémunka-
hatékonysagara, s egyben a termelékenységére is vilagosan utal.41 A ktsz-ek szamara is
pontos terveldiranyzatok és vallalasok 1éteztek, az eredményeket illetéen a hivatalos verzid
persze mindig az volt, hogy ,.a kisipari termeldszovetkezetek teljesitették a tervet”. A ktsz-ek
szama allandoan valtozott: 0jak alakultak, régiek sziinhettek meg, vagy éppen egyesiiltek
masokkal. Az 1950. évi 10 ktsz-szel szemben 1955-ben 13, 1959-ben pedig mar 17 ktsz
miikddott a varosban.*? Ha megvizsgaljuk a pécsi ktsz-ek miikddési rendszerét, akkor ha-
rom nagyobb funkcionalis csoportot lathatunk.

Az els6 csoportba a haziiparral és a kiadoi rendszerben mikodo ktsz-ek tartoznak. Az
elso ilyen az 1952-ben megalakult, pécsi kozponti Baranya megyei Haziipari Szovetkezet
volt, amelynek dolgozoi nagyobb része hamarosan mar nem is Pécsett, hanem a megye
kiilonbozo falvaiban vagy varosaiban mikodtek. Alapvetden baranyai népmiivészeti cik-
keket termeltek: teritoket, faliszonyegeket, szbtteseket stb. Ebbodl persze 6nmagaban a ktsz
nem ¢élhetett meg, igy — akarcsak mashol az orszagban — egyre tobb olyan hasznalati targy
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keriilt ki a ktsz {izemeib6l, amely mar nem annyira népmiivészeti, hanem inkabb iparsze-
rien eloallitott diszitett targynak nevezhetd. Késziilt a szovetkezet miianyagiizemében
nagyon sok ajandéktargy, amib6l még jelentds tokés exportot is le tudtak bonyolitani a
Hungarocoop és az Artex Kiilkereskedelmi Vallalaton keresztiil; a kotorészlegben ruhazati
cikkeket (leginkabb bedolgozo6i rendszerben) termeltek; foglalkoztak muviragkészitéssel
(szintén bedolgozoi rendszerben), mig a butorszovet-készitd részleg az ipar és nagykeres-
kedelem szdmara termelt butorszoveteket. A ktsz nyereséges volt, bar a nyereség mértéke
elég szerény volt, viszont a bedolgozdi szisztéma révén olyanokat is be tudott kapcsolni a
gazdasagi vérkeringésbe, akiknek nem volt modjuk kotott, 8 6ras munkaidében alkalma-
zotta valni. A Kisipari szovetkezeti munka sok korabbi maganiparosnak menekiilési lehet6-
ség volt, hiszen itt a gyari szervezetekhez képest mégiscsak nagyobb 6nallosagban miikod-
hettek. Ismert ugyanakkor, hogy a hatalom sok biirokratikus szabalyon keresztiil ellenériz-
te a ktsz-eket, ugyanakkor a kdzponti anyagellatasban mindig a ktsz-ek voltak az utolsok.*

A pécsi ktsz-eknek masodik csoportjat az ipari termeléssel foglalkozé iizemek adjak.
Tobb agazat képviseldi talalhatok ebben a csoportban. A textiliparban szab6 és egyéb ru-
hazati ipari ktsz jott 1étre; a faipart egy, a vasas ipart szintén egy, mig a bor-, szérme- és
cipbipart négy ktsz képviselte. A ktsz-ek kozott néha jelentds, mar akar kozépilizemnek is
tekinthetd egységek is kialakultak. A forradalom évében a legnagyobb foglalkoztatast eléré
pécsi székhelyl ipari szovetkezet a Kesztyili-és Bérkonfekciéo Ktsz volt, ahol 156-an dol-
goztak, s egyben ez volt a legnagyobb értéket eldallito ktsz is, a csaknem 11 millié forintos
termelési értékével. A nagyobbak koziil emeljiik még ki a 114 f6t foglalkoztatd Kossuth
Pécsi Cipész ktsz-t, illetve a 100 f6t tomoritd Pécsi Vasas ktsz-t, ahol kereken 100 {6 volt a
dolgozoi létszam az 1950-es évek kozepén.*

Az ipari termeléssel foglalkozo ktsz-eken beliil mar az 6tvenes években megindult egy
koncentracios és egy osztodasi folyamat, ami azt jelentette, hogy a sajatosan deformalt
gazdasagi-piaci kdzegben voltak olyan szervezetek, amelyek valahogy talpon maradtak s
némileg még fejlédhettek is, mig mas szévetkezetek beolvadtak jobban miikodé egységek-
be. Jo példa erre a Pécsi Asztalosipari Szovetkezet, amelyet 16 alapitdja még 1949 marciu-
saban hozott létre, s amelynek 1952-ben mar 83 tagja volt. A szdvetkezet a butorgyartas
mellett ronkfiirészeléssel, butormazolassal, fatdmegcikk-gyartassal és javitasi munkalatok-
kal is foglalkozott.”> A ktsz Gjabb és ujabb termeléeszkozoket szerzett be, bdvitette iizem-
épiiletét, s a lakossag ellatasa érdekében mintaboltot is nyitottak. Folyamatosan javult az
eredményesség, amit jol mutat, hogy az 1949. évi 76 000 forintos termelési érték 1962-re
mar csaknem elérte a 10 milli6 forintot. A dolgozo6i 1étszam 1962-ben aztan hirtelen meg-
ugrott, mert a gazdasagtalanul miikodé Szigetvari Faipari Ktsz tagsagaval egyesiiltek a
pécsiek, egy évvel késébb a sasdi, a szaszvari és a sellyei egység keriilt hozza, amivel egy
400 fos megyei szovetkezetté valtak. Az osztddasra is hozhatunk példat, amikor is a Pécsi
Kossuth Cipdipari Ktsz-r6l levalt a szolgaltato részleg, s a tovabbiakban 6nallo szervezet-
ként mitkddott tovabb.*

A ktsz-ek harmadik csoportjat a dontéen szolgaltatasi tevékenységgel foglalkozo szer-
vezetek adjak. Alapvetden négy nagyobb foglalkozasi csoport rajzolodik ki a forrasokbol.
A pécsi szolgaltato ktsz-ek foleg épitdiparral, gépiparral és kozlekedési eszkoziparral fog-
lalkoztak, illetve voltak olyanok is, amelyek kifejezetten vegyesipari tevékenységet vallal-
tak fel. Ebben a csoportban voltak olyan vallalatok, amelyek tartosan fenn tudtak maradni,
s az idok folyaman jelentOsen javitottak piaci pozicidikon. Emeljiik ki ezek koziil az 1957-
ben 18 taggal megalakult Villamosgépipari- és Gépjavitdo Szovetkezetet (Villgép). A ktsz
nagyon dinamikusan névekedett, 1961-re mar 55-en, 1962-ben mar 122-en voltak, s a ter-
melési értek is sokszorosara emelkedett. A novekedés részben a szolgaltatasok szélesedése
miatt kovetkezhetett be. A Villgép foglalkozott gépek és gépi berendezések javitasaval,
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kozlekedési eszkozok javitasaval, villamos ipari tevékenységgel, miiszergyartassal, fato-
megcikk-javitassal, villanyszereléssel, épiiletgépészettel, illetve garazsipari iparcikk-keres-
kedelemmel.*’

Egészében azt mondhatjuk, hogy a pécsi ipari szovetkezetek taglétszdma az 1950-es
években ciklikusan ugyan, de novekedett. Az évtized elején a volt maganiparosok eleinte
(kényszerbdl) egyre nagyobb tomegben Iéptek be a kisipari termelGszervezetekbe, de az
1950-es évek masodik felében mar gazdasagi-jovedelmi okokbdl is csatlakoztak. A ktsz-ek
esetében a létszamot illetden nagy megrazkddtatast a Nagy Imre kormanya alatti kilépési
hullam sem hozott, ktsz-enként csak 10-20%-kal csokkent a szovetkezetek 1étszama két év
alatt. A masik jelentdsebb létszamcsokkenés a forradalom miatt kdvetkezett be. A politikai
rendszer er6sodésével aztan 1958-t0l Gjra emelkedésnek indult a taglétszam. A ktsz-ek
klasszikus kézmiivesipari termelShelyek voltak, ahol a szakértelemnek, a régi szaktudas-
nak nagy szerepe volt. TOkeellatottsaguk, fejlesztési lehetdségeik alig voltak. Sok olyan
ujsagcikket lathattunk, ahol az eszkdzok elavultsagira, a rossz épiiletkoriilményekre, a
gyenge nyersanyag-ellatasra, a nehezen miikodo szallitasra, s az alacsony jovedelmekre
panaszkodtak a ktsz-ek dolgozoi.

2.4. A kisiparosok és kiskereskeddk lehetéségei

Az 1950-es évek tervgazdasagi rendszere s a politika egyik hatarozott célpontjanak te-
kintette a régi polgari mentalitast megtestesité maganiparosok hadat, s igyekezett ezt a
réteget vagy a ktsz-ckbe, vagy pedig a megindult nagyipari tevékenységbe bevonni.*® fgy
nem meglepd, hogy az 1950-es években a maganiparosok szama mind orszdgosan, mind
Pécs varosaban gyorsan csokkent, s ez a csokkenés egészen az 1968. évi gazdasagi refor-
mig tartott. A hatalom altal orszagosan megtiirt nagysagrend 40 000 f6 volt, ezt nem na-
gyon lehetett a maganosoknak tallépni. A pécsi tarsadalomban kiilondsen magas volt az
onallosag, a magantevékenység presztizse. Pécsett a habort el6tt mintegy 3000-en voltak
kisiparosok, kiskereskeddk és kisvendéglésok (a csoportban 80 %-nyi volt az iparosok ara-
nya).” Ez a nagysagrend az elsd Gtéves terv folyaman latvanyosan csokkent, s az 1950-es
évek kozepére mar csak 1362 fé volt hivatalosan ,,maszek” tevékenységet folytato.”® Mar
emlitettiik, hogy 1953-54-ben, valamint 1956-57-ben sokan elhagytak a ktsz-eket, s valtak
ujra onallova, bar kétségtelen, hogy a pécsi maganiparosok szamanak novekedése az or-
szagos aranyoktol elmaradt.”* Az 0j kérelmez6k koziil a ktsz-ekbol kilépé iparosok folya-
modtak legnagyobb szamban kisipari engedélyért. A legtobben a komiives, az asztalos, a
bognar, és a karpitos szakmakra kértek engedélyt, a képesitéshez nem kotott szakmak ese-
tében pedig a gyapjifonas, a kelmefestés és a jatékkészités szerepelt az els6 helyen.” Az
1362 fébol 1071 foglalkozott kisipari tevékenységgel, 161 {6t talalunk az épitdipar teriile-
tén, mig a szolgaltatoiparban (féleg kereskedelem teriiletén) 130-an dolgoztak 6nalldan a
varosban. Az akkor atlagosnak tekinthet6 5 f6s csaladlétszammal felszorozva a Kisiparosok
szamat mintegy 5000-6000 f6t kapunk, vagyis a varosi lakossagnak hozzavetdlegesen (a
haboru el6tti 15-20%-kal szemben) mar csak 5%-at adta a kisiparossag. Mindebbdl vila-
gosan latszik, hogy a megalomanias nagyipari fejlesztés, illetve a kispolgarok elleni hada-
kozas keményen éreztette hatasat.

Az 1071 magankisiparost tekintve a legnagyobb agazati csoportot egyértelmiien a tex-
til- és textilruhazati iparral foglalkozok tették ki Pécs varosban, szamuk 1956-ban 361 6
volt. Régi tradicioja volt Pécsett a férfi és ndi szabosagoknak, a kiilonbozé alkalmi ruhdk
eloallitasara specializalodo varrondknek, a szabaszmiihelyeknek stb. Az dgazat fennmara-
dasat egyrészt a mélyen gyokerez6 és eltdrolhetetlen polgari tudat fennmaradasa, masrészt
pedig a gyari konfekcidipar (sokszor) rémiszté mindsége, illetve a rosszul szervezett kozel-
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latas tette lehetévé. Hosszl tavon csokkend befolyast képviselt, de az 1950-es években
még igy is erés volt bor- és bérruhazati ipar. Az asztalosok altal képviselt faipar is csak-
nem 200 f&s 1étszamot mutatott, de sokan maradtak a vas-és gépiparban is.”® A Kisipar az
1950-es évekre egyszemélyes ipari tevékenységgé valt, gyakorlatilag csak minden tizedik
iparosra jutott egy alkalmazott, s emellett a mesterekre jutd ipari tanulok szama is lecsok-
kent. A tradicionalis gyakorlati oktatasi rendszer — miszerint az ipari mesterséget tanuld
fiatalok nagy szaktudéssal rendelkezd iparosmesterek mellé keriilnek, vagyis tanoncok
lesznek — a szakmunkasképz6 iskolai rendszer felallitdsaval hattérbe szorult.

Osszegzés

Az egyértelmii, hogy a varos iparszerkezete beleillett a kdzponti gazdasagpolitikai mo-
dellbe. A pécsi ipari lizemeket belso atszervezésekkel, korabbi intakt egységek széttdrésé-
vel, egyes részlegek levalasztasaval és mashova csatolasaval tették alkalmassa a vizionalt
tervcélok elérésére. Pécs életében kiilondsen fontossa valt a szén- €s az uranérc-banyaszat,
ezek voltak azok az agazatok, amelyek kapcsan a legnagyobb foglalkoztatasi ndvekedést
regisztralhattuk. A két agazat felfuttatasaval, valamint a banyateriiletek lakossaganak be-
csatolasaval a varos ipari struktiraja igen egyoldaliva, s egyben a gazdasagpolitikai valto-
zasoktol fuggdvé valt. 1960-ban Pécs varosaban az ipari foglalkoztatottak mar kétharmada
a banyaszatban dolgozott.® Hozza kell tenniink, hogy az egyoldala nehézipar-fejlesztés
sem a vilaggazdasagi trendekkel, sem a varos korabbi gazdasagi adottsagaival nem volt
konzisztens, s ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a szén- és ércbanyaszat révén az élet-
szinvonal, a lakasviszonyok, a jovedelemtermelés, s ezaltal az ellatasi rendszer sokat javult
a varosban. Az egyoldall nehézipar-fejlesztés mellett a korabban kozépilizemeknek szami-
to, de az iparositasi célok eléréshez sziikségesnek tiind iizemek kapcsan szintén jelentOs
foglalkoztatas-bovitést érzékelhettiink (gépgyar, borgyar, kesztyligyar, porcelangyar stb.).
A munkaer6tobbletet a teljes foglalkoztatas igényének megfeleléen a néi munkaerd igény-
bevétele, valamint a beko1tdz6 vagy becsatolt teriiletek népessége biztositotta. Mivel azon-
ban a foglalkoztatottak 1étszamndvekedése mellett érdemi technikai korszertsités altalaban
nem tortént, a statisztikai adataink szerint a munkatermelékenység romlott. A valtozasok
karvallottja a korabbi iizemtulajdonosok, valamint az 6nallok, foleg a kisiparosok ¢és a kis-
kereskeddk csoportja volt. Az iizemtulajdonosakat rovid idén beliil tizemeikt6l, vagyonuk-
tol megfosztottak, egy résziiket internaltdk, néhanyan beosztottként (politikai ellenérzés
mellett) dolgozhattak tovabb. A korabbi tulajdonosok koziil 1956-ban tobbeknek sikertilt
elmenekiilnie a politikai terror el6l. A kiskereskeddk ¢és kisiparosok jelentds része is elve-
szitette korabbi egzisztencidjat, piacuk megsziint, létszamuk lecsokkent. Egy KSH-jelentés
szerint példaul csak az 1952. év soran a varos teriiletén mitk6dé magankereskedok szama a
korabbi 595-r61 50-re esett vissza.”

S végil ne felejtsiik el a hosszl tavl hatdsokat sem. Az els6 Otéves terv a mennyiségi
szemlélet blivoletében késziilt, igy a termelés ndvelését tartotta legfontosabbnak. Az erdlte-
tett iparositas gazdasagpolitikdjanak sziik keresztmetszete a szolgaltaté rendszer volt,
amely agazat csak nagy tavolsdgokbol tudta kdvetni az ipar valtozasait. Nem volt elég
lakés a munkaerd szamara, gyenge volt a vizellatas, sokaig akadozott az dramszolgalta-
tas.>® Az egészségtelen munkakoriilmények hatasara oriasi volt a kdrnyezetszennyezés, a
betegek szama folyamatosan ndvekedett (szénbanyaszat, porcelangyar stb.). A varos leg-
nagyobb problémai kozé tartozott a szennyvizelvezetés megoldatlansaga is. Alacsony
iitemben és rossz minGségben épiiltek a gyermekeknek az iskolak és mas kozintézmé-
nyek.’” Az iparositasi folyamatok a korabbiakhoz képest alapvetéen deformaltta tették a
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pécsi gazdasagi rendszert. Ebben pozitiv valtozast majd csak az 1960-as években bekovet-
kez6 decentralizalt er6forras-allokacio, valamint egy harmonikusabb agazati szerkezet
kialakitasanak igénye hozott.
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CENTRAL-EUROPE: TOWARDS THE CORE OR THE PERIPHERY?
(The development of competitiveness after the system change)

ABSTRACT

This paper investigates how the original objectives of the system change have been achieved in
Central-Eastern Europe. It concentrates on examining not only the economic, but also the social
achievements in the region by comparing competitiveness rankings and social indicators in six
countries: Austria, Czech Republic, Poland, Slovenia, Slovakia and Hungary. Finland is picked as a
benchmark, best practice country in the field of economic development and competitiveness. Spe-
cial attention is paid to analysing how quality of life, human development and human satisfaction
have changed during the selected time horizon in the surveyed countries. Corruption, as a perfor-
mance-damaging factor is also taken into account. The competitiveness analysis is based on the
IMD and the World Economic Forum rankings. The paper concludes by presenting a deteriorating
competitiveness and social situation in Hungary, and an improving performance in Poland. Based
on the research findings the paper suggests a stronger focus on developing human resources, social
capital and other soft factors instead of concentrating solely on creating growth measured by GDP.
This would help to close not only the economic, but also the social development gap between the
core and the Central-Eastern European countries.

1. Bevezetés

A volt szocialista orszagokban lezajlott rendszervaltas egyik f6 célja a fejlett orszagok-
hoz valé tarsadalmi-gazdasagi felzark6zas volt. Hangstulyoznunk kell, hogy nemcsak gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi is. Ezt azért fontos kiemelni, mert a gazdasagi fejlodés tipikus
mutatoi nem mérik jol a tarsadalmi haladast. Eppen ezért az egyes orszagok elért valodi
eredményeit tovabbi mutatok segitségével is vizsgalnunk kell. A kdvetkezokben a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlodést a versenyképességet és a tarsadalmi haladast méré mutatok
segitségével elemezziik. Kitériink a kemény és az ugynevezett puha mutatok alakulasara is.
Az Osszehasonlitast a régioban Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlové-
nia, valamint Magyarorszag kozott végezziik el. Erdekességként bevonjuk tovabba a vizs-
galatba Finnorszagot is, amely orszag az EU orszagok kozott tarsadalmi €s gazdasagi fej-
lettségét tekintve egyarant az élvonalban van. Végiil megfogalmazunk néhany gondolatot
azzal kapcsolatban, hogy mit kellene Magyarorszagnak tennie ahhoz, hogy a perifériarél az
¢élboly felé mozdulhasson el.

“ Prof. Dr. Csath Magdolna, az MTA doktora, egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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2. A gazdasagi teljesitmény mérése

A gazdasagi teljesitmény mérésére legaltalanosabban a GDP — Gross Domestic Product:
Bruttd hazai termék — mutatot hasznaljak. Ez a mutato kifejezi azt az egy adott évben 1étre-
hozott és pénzben mért Osszes Uj értéket, amely egy adott orszagban megsziiletik. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy csak azt az uj értéket veszi figyelembe, amely pénzben kifejezheto.
Eppen ebben van legnagyobb hianyossaga. Nem méri ugyanis a GDP példaul a csaladon
belill a gyermekek nevelésével vagy az idosek gondozasaval toltott ido értékét, mivel azt
kozvetleniil nem lehet pénzben kifejezni. Ugyanakkor a tarsadalom szdmara ezek rendki-
viil hasznos tevékenységek. De nem jelenik meg a GDP-ben, ha valaki segit a szomszédja-
nak: mondjuk levagja a flivét, és cserében a szomszédtol zoldséget vagy gylimolesot kap.
Nyilvanvalo, hogy az emlitett tevékenységek értéket teremtenek, mégsem szamitanak bele
a GDP-be. Viszont a kdrnyezetszennyezd vagy az embereket egészségtelen kornyezetben
foglalkoztatd cégek tevékenysége noveli a GDP-t, holott ez egyértelmiien tarsadalmi karo-
kat okoz. Ebbol kdvetkezik, hogy hidba né egy orszagban a GDP, nem biztos, hogy a tar-
sadalom is eldre halad. S6t az is elképzelhetd, hogy egy jelentds GDP novekedés komoly
tarsadalmi kéarokat okoz. Erre példa a gyors kinai gazdasdgi novekedés, amelyet oOriasi
kornyezetkarosodas kisér. Végiil érzéketlen a GDP arra is, hogy mekkora szakadék van
egy orszagban a szegények és a gazdagok kozott. Lehet nagyon gyors a GDP novekedése,
de ha annak gyiimolcseit csak egy sziik réteg évezi, akkor nem beszélhetiink tarsadalmi
fejlodésrol. Emlitsiik még meg, hogy a mindenkori GDP felhasznalasdnak modja is lehet
fejlédésellenes. Ha egy kormany ugy kolt gazdasagilag meg nem tériild, presztizsberuhaza-
sokra — példaul utak, terek, sportlétesitmények épitése, diszkdvezés — jelentds dsszegeket,
hogy kdzben — a pénzhidnyra valo hivatkozassal — elvon az egészségiigytol, az oktatastol, a
kdrnyezetvédelemtdl vagy a kulturatol — akkor ezzel a tarsadalmi fejlodést gatolja.

Az elmondattak alapjan nyilvanvalo, hogy a GDP-re épiilé gazdasagi novekedés nem
azonos a tarsadalmi fejlodéssel. Ezért nem helyes, ha egy kormany a legfontosabb célként
a GDP novelését tizi ki.

3. A tarsadalmi fejlédés mérése

Kennedy elndknek tulajdonitjak azt a mondast, hogy ha egy demokratikus tarsadalom
nem képes arra, hogy segitséget nyujtson a szegényeknek, akkor nem tudja megmenteni a
gazdagokat sem.

A tarsadalmi fejlodést vizsgalo szakemberek szerint ezért nagyon fontos annak mérése,
hogy egy tarsadalomban n6 vagy csokken-e a szegények és a gazdagok kozotti szakadék.
Ugyanis ha a tarsadalom lemond egy ndvekvé aranyt jelenté szegény népesség képessége-
inek hasznositasarol, emberi fejlédésérdl, akkor — hosszabb tavon — sajat fejlddését is aka-
dalyozza.

Meier (1) megkiilonbdzteti a gazdasagi novekedést és fejlédést. fgy ir: ,,akkor beszélhe-
tiink gazdasagi fejlédésrol, ha egy nemzet valos egy fore jutdé nemzeti jovedelme hosszabb
idétavon tigy ndvekszik, hogy kdzben nem né a szegénységi kiiszob alatt €¢lok szama, és a
tarsadalmi jovedelem elosztas egyenl6tlensége sem romlik.”

Meier ramutat ezzel arra, hogy milyen fontos a gazdasagi fejlédéshez az altalanos em-
beri fejlodés is. De arra is figyelmeztet, hogy nem sokra megylink azzal, ha egy adott év
eredményeit vizsgaljuk: a fejlédés ugyanis folyamat, igy nem mérhet6 a gazdasag rovidta-
vl mozgasaival. Féleg nem mérhet6 egyetlen egy mutatéval, a GDP-vel. Meier szerint
azért is fontos a novekedés helyett a fejlodést vizsgalni, mivel ha a ndvekedés a természet
karositasaval, a munkavallalok novekvo kizsakmanyolasaval, életkoriilményeik és életmi-
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néségiik romlasaval és a tarsadalom intézményrendszerének gyengiil6 teljesitményével jar
egylitt, akkor nem beszélhetiink tarsadalmi fejlédésrél. A tarsadalmi fejlodés ezért sokdi-
menzios jelenség, igy csak tobb mutatoszammal irhaté le. Ezek kozott, a mar emlitett, a
létminimum alatt ¢16k szama, valamint a szegények és gazdagok kozotti szakadék alakula-
sa mellett mérni kell még példaul a varhato élettartam és az iskolazottsdgi szint valtozasat,
a halalozasi és a sziiletési mutatok alakulasat, a korrupcié elterjedtségét, valamint a tarsa-
dalom intézményrendszere mitkddésének mindségét és hatékonysagat, beleértve a kormany
munkdjanak atlathatdosagat és mindségét is. Mas szerzok javasoljak még a demokrécia, a
részvételi lehetdség alakulasanak elemzését is abbol kiindulva, hogy ez ad képet arrdl,
hogy milyen széles tudasbazison nyugszik egy tarsadalom dontési rendszere.

A felsorolt mutatészamok mérése nem konnyti. Esetenként szakértdi becslésekre, véle-
ménykutatasra timaszkodva lehet csak szamszer(sitett eredményre jutni. Az igy kapott
informacio, ha nem is tokéletes, mégis joval gazdagabb képet fest egy tarsadalom minden-
kori allapotarol, és arrdl az iranyrol, amerre tart, mintha csak a gazdasagi ndvekedés GDP
mutatdjara tdmaszkodnank.

4. Az életmindség, az emberi fejlédés és a brutté nemzeti boldogsag

A tarsadalom fejlédését sokan vezetik vissza az egyének szamara nyild lehetdségekre.
Végiil is a gazdasagi sikernek is csak akkor van értelme, ha az az emberek boldogulasat,
fejlodését és boldogsagat is szolgalja.

4.1. Az életminéség

Kiilonboz kutatok eltéré mutatdoszamokkal mérik. Altalaban szerepel azonban a muta-
tok kozott az egészségi allapot, illetve az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz vald hozzajutas
lehetdsége, a tanulasi lehetoségek elérhetdsége, a lakashoz jutas kdnnyiisége, illetve a lakas
helyzet, a tarsadalmon beliili fesziiltségek, illetve a tarsadalmi kohézio eréssége, a kozbiz-
tonsag, valamint a munkakoriilmények €s az anyagi helyzet.

A ,,The Economist” brit gazdasagi szaklap kutatasi hattérszervezete a ,,The Economist
Intelligence Unit” 0j indexet dolgozott ki 2005-ben. Az index kiszamitasahoz 9 részmuta-
tot vett figyelembe, amelyek a kdvetkezok:

— anyagi jolét (GDP/f6, vasarlderd paritason),

— egészségi allapot (sziiletéskor varhato élettartam),

— politikai stabilitas és kdzbiztonsag,

— csaladi allapot (valasi adatok),

— kozosségi élet (példaul szakszervezeti tagsag, templomba jardk aranya),

— éghajlat és foldrajzi adottsagok,

— amunkahelyek biztonsaga (munkanélkiiliségi rata),

— politikai szabadsag,

— nemek egyenjogusaga (keresetek, poziciok).

Feltin6, hogy hianyzik a listardl a gyogyulashoz, egészséghez és a tudashoz valé hoz-
zaférés lehetdsége, €s a munkahelyeken beliili koriilmények. Viszont a politikai koriilmé-
nyek nagy hangsulyt kapnak. A szervezet 2005-ben 111 orszagra szamolta ki az indexet.
Erdekességként emlitsiik meg, hogy Magyarorszag 37. helyével megeldzi Szlovakiat (45.),
Romaniat (58.), Lettorszagot (66.), Esztorszagot (68.) és Oroszorszagot (105.). Szlovénia
viszont a 27. és Csehorszag a 34. helyen van.

A késébbiekben még visszatériink korabbi és késobbi, mas modszerekkel mért rangsorokra.
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4.2. Az emberi fejlédés indexe (Human Development Index: HDI)

Az ENSZ fejlesztési szervezete a UNDP dolgozta ki. Az els6 elemzés 1990-ben jelent
meg a kovetkez6 mottdval: ,,egy nemzet valodi gazdagsagat lakossaga jelenti.”

A HDI index harom részmutato, az egészségi allapot — amit a sziiletésnél varhato élettar-
tammal fejeznek ki —, az oktatasi teljesitmény (atlagos iskolazottsagi szint, és annak varhato
valtozasa) és az életszinvonal (egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelem) kombinacidja.

A HDI mutaté egy orszag human tokéjének allapotat és lehet6ségeit méri. Kiilondsen
érdekes elemzésekre kinal lehetdséget a GDP és a HDI egyiittes vizsgalata. Azokndl az
orszagokndl ugyanis, ahol az egy fére jutdé GDP alapjan egy orszag sokkal eldkeldbb he-
lyen van, mint a HDI mutatoja alapjan, fel lehet vetni azt a kérdést, hogy vajon mire hasz-
nalja az orszag a megtermelt 0j értéket? Vagyis, hogy milyen gazdasag- és tarsadalompoli-
tikat folytatnak kormanyai, ha a gazdasagi eredmények nem jarulnak hozzé a human tdéke,
az emberek fejlodéséhez?

4.3. Brutté nemzeti boldogsag (Gross National Happiness: GNH)

Az emberi boldogsadg maximalizalasara torekvé mutatd. Kilenc elembdl épiil fel. Ezek a
kovetkezok:

— pszicholdgiai-lelki jol-1ét,

— kiegyensulyozott id6hasznositas,

— akozosség életképessége,

— kulturélis sokszintiség,

— tiszta természeti kornyezet,

— megfeleld életszinvonal,

— egészseég,

— tanultsag,

— jo kormanyzas.

A kilenc elem kiilonb6z6 részmutatokbol épiil fel. A gondolat a Bhutan-i kiralysagbol
szarmazik, ahol mar 1729-ben a jogrendben a kovetkez6 volt olvashato: ,,ha a Kormany
nem képes boldogsagot teremteni a népének, akkor ennek a Kormanynak a 1étezésére nincs
sziikség.”

A gondolatot a himalajai orszag, Bhutan jelenlegi kiralya kivanja a gyakorlatba atiiltetni
jelentés nemzetkozi érdeklodés mellett. A mutatd érdekessége, hogy a lelki egészséget, a
spiritualitast az egyik legfontosabb boldogsagforrasnak tekinti. A kiraly azt igérte, hogy
minden fontos dontés el6tt meg fogja vizsgalni, hogy az hogyan hat népe boldogsagszint;jé-
re, és nem fog olyan dontést hozni, amely rossz hatassal lenne ra. Ezt varja el az iizleti
élettdl is. A vazolt mutatdk kozos vonasait Gigy lehetne dsszefoglalni, hogy azok az embe-
rek, a tarsadalom fejlédésére, jol-1étére helyezik a hangsulyt szemben a csupan pénzben
gondolkodé névekedési mutatokkal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a pénztékével szemben
a human téke fontossagat hangsulyozzak, amely nélkiil a pénzt6két sem lehet hosszabb
tavon eredményesen mitkodtetni.

5. Versenyképességi elemzések

A nemzetkozi elemzések mar hosszabb ideje tobb dimenzids vizsgalatokra tamaszkod-
va mérik a nemzetek sikerességét. Koziiliik is kiemelkednek a versenyképességi kutatasok.
A versenyképességi kutatasok a gazdasagi mutatokat kombindaljak a human- és tarsadalmi
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mutatokkal. A két nemzetko6zileg leginkabb ismert versenyképességi mithely az IMD (Ins-
titute for Management Development: Vezetésfejlesztési Intézet), Svajcban, és a World
Economic Forum (Vilaggazdasagi Forum) szintén Svajcban, amely évente bocsatja ki a
nemzetek versenyképességi listajat.

5.1. Az IMD versenyképességi listaja

Az IMD 1989 o6ta évente vizsgdlja a nemzetek versenyképességét. Négy {6 tényezot
vizsgal:

— a gazdasagi teljesitményt,

— a kormanyzas hatékonysagat,

— az iizleti élet hatékonysagat, és

— atermészeti, technoldgiai és human infrastruktirat.

Ezeket 246 részmutatdval irja le, amelyek koziil 131 mért és 115 becsiilt, ugynevezett
»puha” mutatd. A mutatok alapjan végzett atfogd elemzés arra vilagit ra, hogy a vizsgalt
orszagok hogyan gazdalkodnak a rendelkezésiikre all6 human, természeti és pénz tokével,
vagyis milyen szellemi hozzaadott értékkel, szervezési-vezetési és kormanyzasi szinvonal-
lal alakitjak az orszag gazdasagi-tarsadalmi jovojét. A kutatok évente 50—60 orszag vizsga-
latat végzik el idében 0sszehasonlithatd modon.

Az elemzés sordn hasznalt mutatok koziil érdemes kiemelni néhanyat, amelyek — az
el6z6 pontban emlitett mutatokhoz hasonléan — az emberi-tarsadalmi fejlodést mérik:

1. tablazat

Mérheté mutatok

Becsiilt, puha mutaték

munkanélkiliség

szegények és gazdagok kozotti szakadék
nemek egyenlésége

fizetések, jovedelmek

az egészségugy finanszirozasa

a kutatas-fejlesztés finanszirozasa

a szuletéskor varhaté élettartam

az egészségesen eltoltott varhato élettartam
csecsemdhalanddsag

az emberi fejl6dés indexe (HDI)

az oktatasi raforditasok

korrupcio

a kormanypolitikak atlathatésaga
kézbiztonsag

tarsadalmi kohézié

munkahelyi 1égkdr

munkahelyi biztonsag, kérnyezet

munkahelyi tanulasi, képzési lehetéségek
agyelszivas (brain drain) veszélye

a vezetdk hitelessége

a cégek tarsadalmi felelésségvallalasa

az egészségugyi infrastruktara allapota

a fenntarthat6 fejl6dés tarsadalmi fontossaga
a kérnyezet allapota: a kdrnyezet szennyezettsége
életmindség

Figyeljiink fel ra, hogy az emberi-tarsadalmi fejlodést mérd két mutatot, a HDI-t és az
¢életmindség mutatot az IMD is vizsgalja.

5.2. A World Economic Forum (WEF) lista

A kutatok ,,The Global Competitiveness Report” — Globalis versenyképességi beszamo-
16” cimmel jelentetik meg évente a két éves idOtartamra sz0lo versenyképességi elemzésii-
ket, amely 140-150 orszagra terjed ki. A kutatok a versenyképesség vizsgalatat 12 pillérre
alapozva végzik, amelyek a kdvetkezok:

— az intézményrendszer miikodése, mindsége,

— az infrastruktira allapota, amelyben — ellentétben az IMD-vel — csak a fizikai infrast-

ruktira szerepel, a human nem,

— makrogazdasagi koriilmények,
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— egészségligyi helyzet, és az alapfokl oktatas szinvonala,
— fels6fokn oktatas és tovabbképzés,

— az aru és szolgaltatas piac miikodésének hatékonysaga,
— a munkaerd piaci hatékonysag,

— a pénzpiacok fejlettsége,

— atechnologiai szinvonal,

— apiac mérete,

— a véllalkozasok korszerlisége, szinvonala és mindsége,
— az innovacio szintje.

A mutatorendszer alapjan képezik az tigynevezett GCI (Global Competitiveness Index:
Globalis Versenyképességi Index) mutatot. Ezen kiviil azonban harom részmutatot is al-
kotnak: az ,,alapkdvetelmények”, ,,hatékonysag” és ,,innovacio és igényesség” részmutatot,
amelyek azt érzékeltetik, hogy az egyes orszagok milyen teriileten probalnak versenyképe-
sek lenni. A harom részmutat6 a kdvetkez6képpen épiil fel:

2. téblazat. Globalis versenyképességi index (GCI)*

Alapkévetelmények részindex Hatékonysagi részindex Innovacio és kivaldsag részindex
1. intézményrendszer 5. fels6foku oktatas és tovabb- 11. a vallalkozasok korszeriisé-
2. infrastruktura képzés ge, szinvonala és mindsége
3. makrogazdasag 6. aru- és szolgaltatas piac
4. egészség és alapfoku oktatas 7. munkaerdpiac

8. pénzpiac

9. technologia

10. piacméret

A kutatok ezzel a felosztassal arra is utalnak, hogy egy orszag milyen fejlettségi szinten
van. A legfejlettebb orszagok tudassal, emberi tokével, innovacioval versenyeznek. Ez
magas béreket, jo életmindséget is jelent. Ennek fiiggvényében a 2012—13 évi jelentés a
vizsgalt 144 orszagot 5 lehetséges fejlodési szakaszba sorolta:

1. szakasz Az ,alapkovetelmények”-re tamaszkodva versenyez. Ebbe a csoportba 38
orszag tartozik.

2. szakasz Atmenet a hatékonysag alapti versenyzésbe. Ebbe a csoportba 17 orszag
tartozik.

3. szakasz Hatékonysaggal versenyz6 orszagok. Ebben a csoportban 33 orszag van.

4. szakasz Atmenet a hatékonysaggal versenyzésbél a tudassal, innovacioval és kivalo-
saggal/igényességgel versenyzésbe. Ebbe a csoportba 21 orszag tartozik.

5. szakasz Innovécioval, tudassal és kivalosaggal versenyzd orszagok. Ebben a cso-
portban 35 orszagot talalunk.

Régionk orszagai a kovetkez6 szakaszokban helyezkednek el:

3.szakasz Bulgaria, Romania, Szerbia, Ukrajna
4.szakasz Esztorszig, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Oroszorszag
5.szakasz Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia
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Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy fejlettségi szinvonalban a ré-
gionkbol mar megel6zott benniinket nemesak Csehorszag és Szlovénia, hanem Szlovakia
is. A késébbiekben azonban azt is latni fogjuk, hogy — a tendencidkat is figyelembe véve —
helyzetiink ennél is rosszabb.

A World Economic Forum kutat6i erésen 6sszpontositanak a gazdasagi — tizleti kérdé-
sekre a versenyképesség vizsgalatanal. Ennek ellenére kutatasaik soran szintén vizsgalnak
tarsadalmi és human jellemzdket és tigynevezett ,,puha tényezdket” is. Nézziik melyek a
tipikus mérhetd és csak becsiilhet6 ,,puha” mutatok, amelyek az emberi-tarsadalmi fejl6-
dést vizsgaljak!

3. tablazat
Mérheté mutaték Becsiilt, ,,puha” mutatok
csecsemdhalanddsag tarsadalmi bizalom
szliletéskor varhaté élettartam korrupcié
alapfoku oktatas minésége a kormanypolitikak atlathatésaga
kozépfoku és felséfoku oktatasban résztvevék aranya | kozbiztonsag
cégek kutatas-fejlesztési befektetései Uzleti etika

munkaadd-munkavallalé kapcsolat
agyelszivas (brain drain)

munkavallalok részvételi lehetésége a céges
dontéshozatalban

innovacios képességek

6. Régionk helyzete, Magyarorszag a régioban

A kiilonb6zé mutatészamok és mutatdoszamrendszerek alapjan részletes vizsgalatokat
lehet végezni régionk gazdasagi — tarsadalmi — emberi helyzetének alakulasarol, és a var-
hat6 tendenciakrél. Ez azonban meghaladna az irasra adott terjedelmi korlatot. Az elemzé-
seket ezért két szempont szerint végezziik el:

1. Atfogo és dinamikus vizsgalatok a kiemelt orszagok példdjan, tendencidk és egy-

mashoz képest elért eredmények bemutatasaval.

2. A két versenyképességili mithely legfrissebb tanulmanyabol kiemelt néhany fontos

mutato alakulasa a kiemelt orszagokra. Vizsgaljuk tovabba, EU-s kutatasokra ala-
pozva, az életmindség allapotat és annak valtozasat.

6.1. Atfogo és dinamikus vizsgalatok

Ennek keretében a kovetkezé mutatokat elemezziik:

— Versenyképesség alakulasa az IMD és a WEF kutatasai alapjan.
— A HDI index alakulasa.

— A korrupcids helyzet alakulasa.

Ezeket a mutatdkat a régiobol Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Auszt-
ria és Magyarorszag, és — tanulsagként — Finnorszag esetén elemezziik. Az elemzés soran
folyamatokat, tendenciakat is vizsgalunk, tovabba az id6 eldre haladtaval elemezziik az
egyes orszagok kozotti eltérések — szakadékok — alakulasat is.

A versenyképesség mutatot azért valasztjuk vizsgalatunk alapjaként, mert ez a legatfo-
gobb, a gazdasagi, tarsadalmi és emberi fejlédést egyarant figyelembevevd részmutatd
rendszerbdl képzett 6sszefoglalé mutatd. A HDI indexet azért emeljiik ki, mert ez az embe-
ri fejlodés mérésére a szakma altal ma leginkabb elfogadott mutato. Végiil a korrupcios
index elemzését azért tartjuk fontosnak, mert a korrupcio szintje szoros kapcsolatban van
azzal, hogy egy tarsadalomban tudassal, tehetséggel, szinvonalas és mindségi munkaval,
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vagy kapcsolatokkal, pénzzel lehet-¢ elérejutni. Ez pedig meghatarozza az adott nemzet
fejlodési utjat is. Az erdsen korrupt nemzetek nem képesek tudassal, innovacioval és min6-
séggel versenyezni, igy nehezen juthatnak at a WEF szerinti legfejlettebb orszagok cso-
portjdba. A korrupci6 ugyanis pocsékolas: a tudas, a képességek semmibe vétele, elherdé-
lasa, és ezért gyakran vezet a tehetségek elvandorlasahoz, a brain drain-hez.

6.1.1. A versenyképesség alakuldsa

A 4. tablazat 2001 és 2012 kozott mutatja a kivalasztott 7 orszag versenyképességi helyezé-
sét az Osszes vizsgalt orszag kozott. Meg kell azonban emliteni, hogy mivel a versenyképességi
tanulmanyok az év elsé negyedében jelennek meg, ezért valdjaban azok az el6zo év adatait
dolgozzik fel. igy a vizsgalt idészak ténylegesen a 20002011 kozotti iddszak.

A sorrendek szerint Ausztria és Finnorszag esetén kiss¢ romlo tendencia figyelhetd meg.
Csehorszag helyzete stabil, csak enyhén valtozik az iddszak soran. Lengyelorszagban jelen-
tds javulas, Szlovéniaban és Magyarorszagon viszont jelentds romlds tapasztalhat6. Szlova-
kia adatai valtozok, és az utolsd harom évben erds romlést mutatnak. A legnagyobb verseny-
képesség romlas azonban Magyarorszagon tapasztalhato a teljes vizsgalt idészakban. 2001-
6l 2011-re ez 20 helynyi zuhanast jelent. Igaz, 2012-ben némi javulas mutatkozik.

4. tablazat. Versenyképesség az IMD szerint
(IMD: Institute for Management Development)
Az orszagok versenyképességi sorrendje (IMD)

Sorrend az IMD szerint Sorrend/év

Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21

Csehorszag 35 29 35 43 36 31 32 28 29 29 30 33

Lengyelorszag 47 45 55 57 57 58 52 44 44 32 34 34

Szlovénia 39 38 40 45 52 45 40 32 32 52 51 51

Szlovakia 37 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47

Finnorszag 3 2 3 8 6 10 17 15 9 19 15 17

MAGYARORSZAG 27 28 34 42 317 41 35 38 45 42 47 45

az Osszes vizsgalt orszag | 49 49 59 60 60 61 55 55 57 58 59 59

Forrds: Institute for Management Development (IMD)
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Az 1. dbran a legalacsonyabban lathato két gorbénél — Ausztria és Finnorszag verseny-
képessége alakulasanal — latunk a legkisebb kilengéseket. Arra is fel kell figyelni, hogy a
2008-2009-es valsag évek Ausztria esetén nem hoztak teljesitményromlast. Lengyelor-
szagnal viszont igen, azonban nagyon gyorsan, mar 2010-ben visszanyerte, s6t meg is javi-
sitményt mutat. A valsag szintén nem kiilondsen razta meg. A valsag legerésebben Magya-
rorszagra hatott: 2008-ban a 45. helyre keriiltiink. Ezek a helyezések természetesen nagyon
sok részmutatd egyiittes figyelembevételével alakultak ki. Igy a tovabbi részletek megis-
merése alapjan kereshetjiik a lecstiszasok, illetve az elérelépések okait. Erre majd a 2012.
évi IMD tanulmanybol idézett tovabbi részletek vizsgalatanal teriink vissza.

A mutatok egyik évrdl a mésikra torténd valtozasa mellett az mond még nagyon sokat
egy konkrét orszag helyzetérdl el, hogy mas orszagokhoz mért pozicidja hogyan alakul.

A 5. tablazat utols6 harom sora a versenyképességi szakadék alakulasat mutatja Ma-
gyarorszag és Ausztria, Ausztria és Lengyelorszag, valamint Lengyelorszag és Magyaror-
sével — a pozicidk egymasbol valo kivonasaval — kapjuk meg. Példaul 2001-ben Magyaror-
szag a 27., Ausztria pedig a 14. volt a listan. Igy Magyarorszag 13 hellyel volt elmaradva
Ausztriatol (—13). Szamunkra rendkiviil negativ jelenség, hogy elmaradasunk Ausztriatol
nem csOkken, hanem novekszik annak ellenére, hogy Ausztria helyzete is romlik, csakhogy
a miénk ennél is jobban romlik. Ugyanakkor Ausztria és Lengyelorszag kozott csdkken a
szakadék, tehat Lengyelorszag felzark6zoban van.

5. tablazat. Versenyképességi szakadék (IMD)

Versenyképességi szakadék az IMD szerint Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 14 13 14 13 17 13 11 14 16 14 18 21
Csehorszag 35 29 35 43 36 31 32 28 29 29 30 33
Lengyelorszag 47 45 55 57 57 58 52 44 44 32 34 34
Szlovénia 39 38 40 45 52 45 40 32 32 52 51 51
Szlovakia 37 37 46 40 40 39 34 30 33 49 48 47
Finnorszag 3 2 3 8 6 10 17 15 9 19 15 17
MAGYARORSZAG 27 28 34 42 37 41 35 38 45 42 47 45
az Osszes vizsgalt orszag 49 49 59 60 60 61 55 55 57 58 59 59
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztria kozott -13 | <15 | 20 | 29 | 20 | 28 | 24 | 24 | 29 | -28 | 29 | -24
Szakadék Ausztria és Lengyelo. kozott 33 | 32 | 41 | 44 | 40 | 45 | 41 | 30 | -28 | 18 | -16 | 13
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kozott 20 17 21 15 20 17 17 6 -1 | -10 | -13 | -11

Forras: Institute for Management Development (IMD)

Lengyelorszag ¢s Magyarorszag 0sszehasonlitdsa pedig dramai helyzetet mutat: a két
orszag kozott 2001-ben meglévo 20 helynyi szakadék Magyarorszag elényére 11 helynyi
szakadékra valtozott Magyarorszag rovasara: a lengyelek ugyanis 13 hellyel javitottak, mi
pedig 18 hellyel rontottuk versenyképességi pozicionkat. Lengyelorszag Ausztridhoz ha-
Magyarorszag 11 hellyel rontotta.

A 2. dbra még jobban érzékelteti Lengyelorszag jelentds fejlodését, és hazank altalanos
lemaradasat.
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6.1.2. WEF kutatasok

A 6. tablazat Ausztria, Finnorszag és Csehorszag esetén az IMF kutatdsokhoz hasonlo
adatokat tartalmaz, és enyhe versenyképesség romlasrol szamol be mindharom orszag ese-
tén. Lengyelorszagnal viszont stabil allapotot érzékeltet. JelentGs lecsuszast Szlovakia,
Szlovénia és Magyarorszag esetén lathatunk.

6. tablazat. Versenyképesség
(World Economic Forum)
Orszagok sorrendje (WEF)

World Economic Forum (WEF) sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 40 39 40 29 29 33 33 31 36 38 39
Lengyelorszag 41 51 45 60 43 48 51 53 46 39 41 41
Szlovénia 32 28 31 33 30 33 39 42 37 45 57 56
Szlovakia 39 49 43 43 36 37 41 46 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 7 4 3
MAGYARORSZAG 26 29 33 39 35 41 47 62 58 52 48 60
az Osszes vizsgalt orszag 75 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 | 134 | 134 | 139 | 142 | 144

Forras: World Economic Forum (WEF)



112 ~ Gazdasagtorténet és gazdasagpolitika rovat

3. abra. Sorrend (WEF)
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Kozottiik is a legrosszabb helyzet — 34 helynyi lecstiszas — Magyarorszagra jellemz6. A
valsag, eszerint az elemzés szerint, leginkabb Szlovéniat (2007-2009-re 4 helynyi lecsa-
szas), Szlovakiat (6 helynyi lecsuszas), Lengyelorszagot (5 helynyi lecsuszas) és Magya-
rorszagot (11 helynyi lecstiszas) sujtotta. A 3. dbra még szemléletesebben jelzi a gondokat:
a kivastagitott vonal Magyarorszag hektikus és rohamosan romld eredményeire figyelmez-
tet. De kiugroan rosszak Szlovékia adatai is. Mi 34, Szlovékia pedig 32 hellyel csuszott le
2001-r61 2012-re a nemzetek versenyképességi listajan.

A 7. tablazat és a 4. abra a fejlettségi szakadék alakulasat szemlélteti. A tendencidk ha-
sonlok az IMD kutatasoknal tapasztaltakhoz. Magyarorszag és Ausztria kozott 2001-r6l
2012-re 31 hellyel romlott a fejlettségi szakadék, ugyanis 2001-ben még az osztrakok csak
13 hellyel el6ztek meg benniinket, addig 2012-ben mar 44 hellyel.

7. tabldzat. Versenyképességi szakadék (WEF)

World Economic Forum (WEF) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 13 18 17 17 15 17 15 14 17 18 19 16
Csehorszag 35 40 39 40 29 29 33 33 31 36 38 39
Lengyelorszag 41 51 45 60 43 48 51 53 46 39 41 41
Szlovénia 32 28 31 33 30 33 39 42 37 45 57 56
Szlovakia 39 49 43 43 36 37 41 46 47 60 69 71
Finnorszag 1 2 1 1 2 2 6 6 6 7 4 3
MAGYARORSZAG 26 29 33 39 35 41 47 62 58 52 48 60
az 6sszes vizsgalt orszag 75 102 | 102 | 104 | 117 | 125 | 131 | 134 | 134 | 139 | 142 | 144
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztria kdzott | -13 | -11 | -16 | 22 | -20 | 24 | -32 | -48 | 41 | -34 | -29 | -44
Szakadék Ausztria és Lengyelo. k6zo6tt | -28 | -33 | -28 | 43 | -28 | -31 | -36 | -39 | -29 | -21 | -22 | -25
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kdzott 15 22 12 21 8 7 4 -9 | -12 | -13 -7 | -19

Forras: World Economic Forum (WEF)
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De a lengyelekhez mért eredményeink sem sokkal jobbak. 2001-ben még 15 hellyel
eléztiik meg a lengyeleket. 2012-ben viszont mar 19 hellyel elénk keriiltek: ez 34 helynyi
lemaradas. A lengyelek pozicidja, bar enyhén, de az osztrakokhoz képest is javult. Ezeket a
tendenciakat szemlélteti a 4. dbra is.

A két kutatomiihely eredményei kdzott vannak eltérések. Ennek oka, hogy nem teljesen
azonos mutatok alapjan vizsgaljak az orszagok versenyképességét. Azonban a tendenciak
¢és a fejlodési szakadék alakuldsa hazank esetén egybehangzo: erdsen negativ. Versenyké-
pességiink folyamatosan romlik, fejlettségben a felzarkozas helyett leszakaddban vagyunk.
Ez mindenképpen fontos iizenet kell, hogy legyen a dontéshozok szamara.

6.1.3. A HDI alakulasa

Meg kell emliteni, hogy az UNDP 2012-ben nem jelentetett meg HDI rangsort. A ko-
vetkez6 elemzés 2013-ban varhatd. A HDI mutato, mint korabban emlitettiik, az egészségi
allapotot méri egy mutatoval, a sziiletéskor varhatd élettartammal. Vizsgalja tovabba az
oktatasi eredményeket, mégpedig az atlagos iskolazottsagi szinttel és annak varhato alaku-
lasaval, tovabba az életszinvonalat, az egy fore jutd bruttdé nemzeti jovedelem mutatdval.
Természetesen ez a harom mutatdé nem fejezi ki a tarsadalom fejlettségi allapotat, és az
emberi fejlodés lehetdségeirdl is csak korlatozott informacioval szolgal.

A 8. tablazat szerint a legjobb HDI helyezéssel Finnorszag dicsekedhet. Ez elsésorban
kivalé és az egész tarsadalom allandé tovabbtanulasat — az életvégéig valo tanulast — lehe-
tové tevo oktatasi rendszerének kdszonhetd. De jo a finn egészségiigyi rendszer is, és az
életszinvonal is magas.
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8. tablazat. Az emberi fejlédés indexe (HDI)

(UNDP)
Az orszagok HDI szerinti sorrendje
Az emberi fejlé6dés indexe (HDI) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007-2008 | 2009 | 2010 | 2011
Auzstria 16 15 16 14 17 14 15 14 25 19
Csehorszag 33 33 32 32 31 30 32 36 28 27
Lengyelorszag 38 37 35 37 36 37 37 41 41 39
Szlovénia 29 29 29 27 26 27 27 29 29 21
Szlovakia 35 36 39 42 42 42 42 42 31 35
Finnorszag 10 10 14 13 13 11 11 12 16 22
MAGYARORSZAG 36 35 38 38 35 35 36 43 36 38
az Osszes vizsgalt orszag 103 | 173 | 175 | 177 | 177 | 177 177 182 | 169 | 187

Forras: Human Development Report (United Nations Development Programme)
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Igaz, 2010-11-ben némi lecsuszas tapasztalhatd. Ausztria koveti Finnorszagot szintén
enyhén romlé 2010-11-es pozicidjaval. Ausztriaban a kivalo egészségiigyi rendszer javitja
a HDI mutato értékét, de nem kell szégyenkezniiik oktatasi rendszeriikk mindsége és élet-
szinvonaluk miatt sem. Magyarorszag HDI mutatdja, valosziniileg a valsag kovetkeztében,
2009-ben jelent6sen romlott, és 2011-re sem sikeriilt visszatorndznia magat a korabbi 35—
36. helyre. A szlovak és lengyel eredmények hasonlok a miénkhez. A csehek és a szlové-
nek emberi fejlddés indexe viszont sokkal jobb, mint a miénk. A listan 2001-ben az utolso
eléttiek voltunk, és ez 2011-re sem valtozott. Relativ pozicionk igy nem javult. Ezt szem-
1élteti az 5. dbra, a 9. tdbldzat és a 6. dbra is.
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9. tablazat. Az emberi fejlédés indexe szerinti szakadék az orszagok koézott (HDI)

Az emberi fejlédés indexe (HDI) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007-2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ausztria 16 15 16 14 17 14 15 14 25 19
Csehorszag 33 33 32 32 31 30 32 36 28 27
Lengyelorszag 38 37 35 37 36 37 37 41 41 39
Szlovénia 29 29 29 27 26 27 27 29 29 21
Szlovakia 35 36 39 42 42 42 42 42 31 35
Finnorszag 10 10 14 13 13 11 11 12 16 22
MAGYARORSZAG 36 35 38 38 35 35 36 43 36 38
az Osszes vizsgalt orszag 103 173 175 177 177 177 177 182 169 187
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztria kozott -20 -20 -22 -24 -18 -21 -21 -29 -11 -19
Szakadék Ausztria és Lengyelo. k6zott -22 -22 -19 -23 -19 -23 -22 -27 -16 -20
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kdzott 2 2 -3 -1 1 2 1 -2 5 1

Forras: Human Development Report (United Nations Development Programme)
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6.1.4. A korrupcios helyzet alakulasa

A 0. tablazat a Transparency International altal mért ,,Corruption Perception Index”,
azaz ,,Korrupciot érzékeld index” alakuldsat mutatja 2001-2011 kozott. Azt lathatjuk, hogy
Ausztriaban, Finnorszagban és Szlovéniaban nincs jelentds valtozas, Lengyelorszagban kis
javulas tapasztalhatd, Szlovakiaban 15, Csehorszagban 10, Magyarorszagon pedig 23
helynyi lecsuszas tortént. A legkevésbé korrupt orszag 2011-ben Finnorszag, Ausztria és
Szlovénia.

2001-ben a legkorruptabb orszag Szlovakia volt, hazank pedig, a vizsgalt orszagok ko-
z0tt, még az elokeld 3. helyen volt. 2011-ben tovabbra is Szlovakia a legkorruptabb orszag,
amit Csehorszag kovet, de rogtdon utana, 54-es helyezésiinkkel a harmadikok vagyunk.
Eléttiink van mar nemcsak Szlovénia, de Lengyelorszag is. Ezt mutatja a 11-12. tablazaton
lathat6 ,,szakadék-elemzés™ is.
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10. tablazat. Korrupciés index (CPI)
Orszagok sorrendje (CPI)

Korrupcios index (CPI) Sorrend/év
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ausztria 15 15 14 13 10 11 15 12 16 15 16
Csehorszag 47 52 54 51 47 46 41 45 52 53 57
Lengyelorszag 44 45 64 67 70 61 61 58 49 41 41
Szlovénia 34 27 29 31 31 28 27 26 27 27 35
Szlovakia 51 52 59 57 a7 49 49 52 56 59 66
Finnorszag 1 1 1 1 2 1 1 5 6 4 2
MAGYARORSZAG 31 33 40 42 40 41 39 47 46 50 54
az 6sszes vizsgalt orszag 91 102 | 133 145 | 158 163 179 180 | 180 | 178 182

Forras: Transparency International
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11. tablazat. Korrupcioés szakadék orszagonként (CPI)
Korrupciés index (CPI) Ev/sorrend
Orszag 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ausztria 15 15 14 13 10 11 15 12 16 15 16
Csehorszag 47 52 54 51 47 46 41 45 52 53 57
Lengyelorszag 44 45 64 67 70 61 61 58 49 41 41
Szlovénia 34 27 29 31 31 28 27 26 27 27 35
Szlovakia 51 52 59 57 47 49 49 52 56 59 66
Finland 1 1 1 1 2 1 1 5 6 4 2
MAGYARORSZAG 31 33 40 42 40 41 39 47 46 50 54
az Osszes vizsgalt orszag 91 102 | 133 | 145 | 158 | 163 | 179 | 180 | 180 | 178 | 182
SZAKADEK
Szakadék Magyaro. és Ausztria kdzott -16 | -18 | -26 | -29 -30 | -30 -24 -35 | -30 -35 -38
Szakadék Ausztria és Lengyelo. kozott -29 | -30 | -50 | -54 | -60 | -50 -46 -46 | -33 -26 -25
Szakadék Lengyelo. és Magyaro. kdzott 13 12 24 25 30 20 22 11 3 -9 | -13

Forrds: Transparency International



Kézép-Eurdpa: Elboly vagy periféria? ~ 117

8. abra. Korrupcios szakadék

40
30

20 7
10 -

-10 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Zm 2011
-20 N

30 1 \k'h-‘ AVL\TL

-40
-50
-60

-70

szakadék

years

—* Szakadék Ausztria és Magyarorszag kozott
= Szakadék Ausztria és Lengyelorszag kozott
™ Szakadék Lengyelorszag és Magyarorszag kozott

Forras: Transparency International

Magyarorszag és Ausztria kozott a 16 helynyi szakadék 38-ra nétt. Amig Lengyelor-
szagot 2001-ben 13 hellyel eldztiikk meg, 2011-re 13 hellyel mogé szorultunk. Ez 26 hely-
nyi pozicidévesztés. Lengyelorszag viszont, igaz csak 4 hellyel, de kdzeledett Ausztridhoz.
A 2012. évi kiadvany is megjelent mar. (3) Eszerint a vizsgalt orszagok helyezése a kovet-
kezd:

12. tablazat. 2012. évi korrupcios helyezések

Orszag 2012 2011 ';Tgfe“;:zl K°g:2;'°s
Ausztria 25 16 -9 69
Csehorszag 54 57 3 49
Lengyelorszag 41 41 - 58
Szlovénia 37 35 -2 61
Szlovakia 62 66 4 46
Finnorszag 1-2. hely Daniaval 2 1 90
Magyarorszag 46-47. hely Brunei-el 54 8 55

2012-ben a korabbinal kevesebb, 174 orszagra késziilt el a korrupcios jelentés. Magya-
rorszag pozicidja jelentdsen, 8 hellyel javult. Azonban igy is csak a 5. helyen vagyunk a
vizsgalt orszagok kozott. Ausztria, Lengyelorszag, Szlovénia és Finnorszag tovabbra is
kevésbé korrupt. A korrupcios indexszel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kutatok
csak a kozszféraban vizsgaljak a korrupcios szintet, a maganszféraban nem. A vizsgalatot
szakértok kikérdezésével, becslésekre alapozva készitik. A hasznalt mérce a 0—100 kozotti
sav. A legkorruptabb orszagok 0 kdzeli, a legkevésbé korruptak 100 kozeli értéket kapnak.
A 12. tablazat utolsé oszlopa mutatja az elért korrupcios értéket a vizsgalt orszagok esetén.
Az igazan jo érték a 80—100-as savba esik, és elfogadhatd a 60—79-es érték is. A 40-59-es
érték mar jelentOs korrupcios szintet mutat. A 0-39 kozott 1évo orszagok pedig kiugrdéan
korruptak.
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6.1.5. Az eddigi elemzésekbdl lesziirheto tanulsagok

Valamennyi vizsgalt mutat6 tekintetében —a 2012. évi korrupcids index, és az emberi fej-
16dés indexe kivételével — Magyarorszag er6sen lemaradoban van a régidban vizsgalt tobbi
orszaghoz képest. Erdemes ezért tovabbi részmutatokat is megvizsgalni, és keresni a lemara-
das valoszinli okait. Ehhez a vizsgalathoz a mar emlitett két versenyképességi miihely leg-
frissebb tanulmanyat, és az életmindséget elemz6 EU-s kutatasokat hivjuk segitségiil.

6.2. Tovabbi, a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet leiré mutatok
6.2.1. Mutatok az IMD 2012. évi tanulmanyabol (4)

Emeljiink ki néhanyat az 1. tdbldzatban szerepld részmutatok koziil, és nézziik meg,
milyen helyezést értek el a régid orszagai ezen mutatok alapjan. Az Gsszesen vizsgalt or-
szagok szama 2012-ben 59.

13. tablazat. Néhany mutato szerinti helyezés 2012-ben (IMD)

Orszagok/ Ausztria Cseh- Lengyel- | g iovénia | Szlovakia Finn- Magyar-
Mutaték orszag orszag orszag orszag

Egy fére jutéd

GDP 11 31 38 28 33 12 37
Foglalkoztatottak

aranya a teljes

lakossagbol 21 25 42 31 38 30 51
Korrupcié 28 40 34 36 55 3 43
Kormany-

politikak atlat-

hatésaga 38 44 33 49 52 5 57
Feketegazdasag

kiterjedtsége 22 24 36 49 48 6 58
Tarsadalmi

kohézio 12 38 55 42 47 10 53
Munkavallalék

motivaltsaga 3 30 46 53 40 14 47
Az agyelszivas

veszélye 30 9 41 46 44 7 55
A vezetdk hite-

lessége 31 54 52 58 49 10 53
Tarsadalmi

felel6sségvalla-

las 6 49 50 47 46 26 55
A cégek innova-

cios képessége 12 43 41 a7 59 10 50
Az egészséglgyi

infrastruktara

allapota 2 9 49 35 48 15 47
Sziiletéskor

varhato élettar-

tam 14 32 36 26 39 22 40
Egészségesen

eltoltott varhato

élettartam 23 28 36 24 38 18 46
HDI mutato

(2011-ben) 18 26 34 20 31 21 33
A fenntarthato

fejlédés fontos-

saga 6 52 50 34 49 12 45
Eletminéség 2 29 39 34 44 11 53
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A 13. tabldzatbol az tiinik ki, hogy hazank a vizsgalt 17 mutatd koziil 9 esetén az utolso
helyen van a kiemelt 8 orszag kozott, és az IMD altal vizsgalt 59 orszag kozott is nagyon
rossz a pozicioja. Ezek a mutatok elsGsorban a humantdke allapotat, illetve a humantokére
hat6 tényezok alakuldsat mutatjak. (Példaul a munkahelyi motivaltsag, az egészségiigyi
infrastruktira helyzete, az életmindség a sziiletéskor varhat6 és az egészségben eltoltott
¢lettartam). Tovabbi 4 mutatd esetén az utolso eldtti hely a miénk. A jovo szempontjabol
figyelemre érdemes probléma az innovacid gyengesége, a tirsadalmi felel0sségvallalas, a
tarsadalmi kohézié és a vezetésbe vetett bizalom alacsony szintje. De veszélyhelyzetre
figyelmeztet, hogy nagy az agyelszivas valosziniisége. Ez felkésziilt, kivalo szakembereink
elvandorlasanak veszélyére figyelmeztet, ami gatolna, hogy atlépjiink a tudassal versenyzé
orszagok csoportjdba. A kivald osztrdk és finn eredmények mellett érdemes felfigyelni
Lengyelorszag és Csehorszag tobb mutatd szerint is igen jo teljesitményére. Végil meg
kell jegyezni, hogy a vizsgalt eredmények a 2011. évi allapotot mutatjak, igy a 2012. évi
valtozdsokat még nem tudtuk elemezni. Ezek azonban — ismervén a Sz¢ll Kalman tervben
szerepl megszoritasokat — ronthattdk a humantoke és a tdrsadalmi fejlodés esélyeit.

6.2.2. Mutatok a WEF 2012-2013. évi tanulmanyabol (5)

Emeljiink ki most néhanyat a 3. tablazatban szereplé részmutatok koziil, és nézziik
meg, milyen helyezést értek el a régionkbol kiemelt orszagok ezen mutatok alapjan. Az
Osszesen vizsgalt orszagok szama 144,

14. tablazat. Néhany mutato szerinti helyezés 2012-13-ban (WEF)

Orszagok/Mutaték Ausztria | CSeh- Lengyel- | g, 1ovénia | 520 Finn- Magyar-
orszag orszag vakia orszag orszag |

Egy fére juté GDP 11 39 49 32 41 12 47
Bizalom a politikusokban 61 139 90 116 136 12 128
Kormanypolitikak atlat-

hatésaga 20 98 104 38 78 2 115
Bilindzés 12 62 48 47 101 4 63
Az (izleti vilag etikussaga 18 115 53 52 116 2 98
Sziiletéskor varhato

élettartam 20 37 43 26 50 25 58
Alapfoku oktatas miné-

sége 31 55 54 28 58 1 57
Az oktatasi rendszer

egészének mindsége 26 59 68 63 120 2 90
A munkahelyi tovabb-

képzés 12 48 59 91 95 2 110

Mennyire jellemz6 a
kllfoldi tulajdon a gaz-
dasagban? 47 17 71 132 2 27 16

Munkaaddk és munka-
vallalok kdzotti egyutt-

miikédés 6 69 93 114 107 16 99
Agyelszivas veszélye 32 84 108 83 122 12 129
Technoldgiai korszerl-

ség 13 43 95 41 59 3 55
Export a GDP aranya-

ban 37 15 60 17 12 69 9

A beosztottak részvételi
lehet6ségei a dontés-

hozatalban 22 75 70 47 80 6 126
A cégek innovacios
képessége 9 22 54 31 88 4 45

Kutatéintézetek min6sé-
ge 21 26 45 29 90 13 20
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A WEF 2012-2013. évi tanulmanyabol szarmazo mutatdk szerinti orszaghelyezések
sok hasonlosagot mutatnak az IMD kutatasban taldlhaté helyezésekkel. Hazank itt is
tobb mutato tekintetében van az utolso, illetve az utolsé eldtti helyen. (A vizsgalt 17-bol
6, illetve 5 esetben.) Van azonban néhany kiemelkedden rossz, és egy kiemelked6en jo
helyezésiink is. A kormanypolitikdk atlathatosdga, a sziiletéskor varhato élettartam, a
munkahelyeken beliili tovabbképzés altalanossaga, az agyelszivas veszélye és a beosztot-
tak dontéshozatalban vald részvételi lehetosége tekintetében nagyon rossz a rangsorban
elfoglalt helyiink. Ez utal a humantdke leértékeltségére. Bizonyitja azt, hogy a tobbnyire
Osszeszereld tevékenységet folytatd, és nem magas hozzaadott értéket eldallito cégek
nem érdekeltek a munkaerd képzésében, és véleményére sem kivancsiak. Ez rontja az
¢életmindséget, €s az egészségi allapotra is kedvezotlen hatassal van. (Az IMD kutatas a
munkaerd alacsony motivaltsagi szintjére mutatott ra.) Valdszinii, hogy emiatt az embe-
rek az életiikkel is kevésbé elégedettek, ami névelheti az elvandorlas veszélyét. Ez utob-
bi mutat6 tekintetében egyébként a 144 orszdgot tartalmazo listdn is rendkiviil rossz a
pozicionk. Veszélyhelyzetre figyelmeztet az is, hogy a vizsgalt 144 orszagbdl az élen
vagyunk — 16 hely! — a tekintetben, hogy a gazdasag mekkora hanyada van nem nemzeti,
hanem kiilf6ldi tulajdonban. Ez nagymértékben koti meg a gazdasagpolitikusok kezét, és
neheziti a jovo sajat érdekek mentén valo alakitasat. Erre utal egyébként az is, hogy az
export GDP-ben mért aranya tekintetében az élen, a 9. helyen vagyunk. Ez az export
azonban nem a magyar gazdasag, hanem az itt mikodo kilfoldi cégek tevékenységének
eredménye. Van azonban egy meglepden jo helyezésiink is. Ez a kutatdintézetek mind-
sége. Ez arra utal, hogy ha megfelelé 0sszeget forditana az orszag a kutatas-fejlesztésre,
tovabba az annak eredményeit sikeres innovaciokka valtoztatd tevékenységekre, akkor
esély lenne arra, hogy gyorsabban 1épjlink be a tudéssal és innovacidval versengd nemze-
tek ,,klubjaba”. Azonban ennek human feltételeit is biztositani kellene. Ezen a teriileten
viszont nagyon rosszak az eredményeink. Leértékelt humantokével, elégedetlen, bizal-
matlan, rossz egészségi allapoti és romlo tudasszintii emberekkel, akiknek véleményére
»fonokeik” nem kivancsiak, nehéz tudasalapt gazdasagot épiteni. Ha ezt az ellentmon-
dast nem sikeriil feloldani, akkor valészinii, hogy a kivalé kutatok egyre nagyobb arany-
ban keresik a boldogulast kiilfo6ldon. A magyar gazdasag pedig a régidban gyorsabban
fejlodo orszagoktol is leszakadva, a kiilfoldi cégek dontései altal iranyitva, a fejlodés
periféridjan maradhat. Ez pedig lehetetlenné teszi az életszinvonal és az életmindség
jelentOs javitasat is.

6.2.3. Az életmindség helyzete a régioban

A 4.1. pontban bemutattuk az életminéség mutatét, és foglalkoztunk azokkal a ténye-
zOkkel, amelyekkel a kutatok mérik az életmindség alakulasat. Most ratériink arra, hogy
milyen életmindség jellemzi régionk orszagait. Ezt az elemzést az Europai Unidban szoka-
sos életmindség kutatasokra timaszkodva végezziik el. Eddig harom kutatas tortént, 2003-
ban, 2007-8-ban és 2011-ben. Az eredményekrél a tanulmanyok 2003-ban (6), 2009-ben
(7) és 2012-ben (8) szamoltak be. A harom iddszak Osszevetése jo lehetOséget kinal az
¢letmindségben bekdvetkezett valtozasok dsszehasonlitasara. A vizsgalatokat a korabbiak-
ban elemzett 7 orszagra végezziik el. A tovabbiakban a kutatasokra a tanulmanyok megje-
lenésének éve szerint hivatkozunk.

Az EU ¢életmindség vizsgalatai hat 6 teriiletet dlelnek fel: a foglalkoztatas helyzetét, a
gazdasagi helyzetet, a csaladi viszonyokat, a kozosségre jellemzé néhany tényezét, az
egészségi allapotot és a tudashoz, tanulashoz vald hozzaférést. A vizsgalt részteriiletek
koziil a kovetkezoket emeljiik ki:
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— A csaladok hany szazaléka kiizd napi megélhetési problémakkal?

Milyen véleménnyel vannak a megkérdezettek az egészségi allapotukrol?

— Mennyire elégedettek az életiikkel?

Mekkora a fesziiltség a tarsadalomban a szegények és gazdagok, az idések és a fiata-
lok, illetve a vezetOk és beosztottak k6zott?

6.2.4. A csaladok hany szazaléka kiizd napi megélhetési problemakkal?
15. tablazat. Megélhetési problémak

i 2003 2009 2012
Orszag % rangsor % rangsor % rangsor
Ausztria 4 3 7 8 21 4
Csehorszag 19 18 14 18 52 16
Lengyelorszag 54 26 23 21 52 18
Szlovénia 12 14 11 11 50 15
Szlovakia 24 19 15 20 71 23
Finnorszag 6 6 3 1 25 5
Magyarorszag 28 20 36 26 72 25

Nézziik az adatokat és azok idébeli alakulasat! A szazalék oszlop azt mutatja, hogy a
megkérdezettek hany szazaléka jelezte, hogy napi megélhetési gondjai vannak. A 2003-as
év régionk orszagai szamara az eurdpai nyitas, a 2004 évi 10 orszagos bdvités megel6zo
éve. A vizsgalt évben a 27 orszag (15 EU-s, 10 belépd és 2 jelolt, Bulgaria és Romania)
kozott a legrosszabb, utolso eldtti helyen Lengyelorszag talalhato, ahol a megkérdezettek
54%-a jelezte, hogy napi megélhetési problémakkal kiizd.

Magyarorszag a 20. helyen van. A listan elokeld helyen talalhaté Ausztria és Finnor-
szag, de jok Csehorszag és Szlovénia adatai is. 2009-re valtozott a helyzet. Ausztria és
Szlovékia kissé lejjebb cstszott. A tobbi orszag — Magyarorszag kivételével — javitotta a
tobben érezték ugy a megkérdezettek kdzott, hogy napi megélhetési gondjaik vannak, és a
listan 6 hellyel, az utolso el6tti helyre csusztunk vissza. Csak Bulgaria maradt mogottiink.
A 2012. évi adatok viszont mar tiikrozik a valsag hatsait. Kivétel Lengyelorszag, amely
ujabb 3 hellyel 1épett elére a listan, illetve Ausztria, amely visszakapaszkodott a 4. helyre.
Magyarorszag maradt a sor végén azzal, hogy Bulgarian kiviil még Gorogorszag is mogénk
kertilt. A szazalékok megugrasanak az az oka, hogy mig 2003-ban és 2009-ben a kutatok
csak azokat szamitottak be a napi megélhetési problémakkal kiizd6k koze, akik azt nyilatkoz-
tak, hogy napi megélhetésiik biztositasa nehézséget, illetve nagy nehézséget okoz szamukra.
2012-ben viszont mar beszamitottak azokat is, akik ,,némi nehézséggel” kiizdottek.

6.2.5. Milyen véleménnyel vannak a megkérdezettek az egészségi allapotukrol?

A 16. tablazaton azt latjuk, hogy a megkérdezettek hany szézaléka nyilatkozta azt, hogy
rossz az egészségi allapota. A masik oszlop pedig az orszagok rangsorat tartalmazza. Elen
a legkevésbé rossz egészségi allapottal rendelkezd orszagok vannak.

Az egészségi allapot felmérése a kikérdezettek véleményére alapozott. 2003-ban és
2009-ben azt mérték fel a kutatok, hogy a valaszadok hany szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy rossz az egészségi allapota. 2012-ben viszont arra kérték a megkérdezetteket, hogy
egy 1-10-es skalan, ahol az 1 a nagyon rossz, és 10 a nagyon jo egészségi allapot, adjak
meg azt az értéket, amely kifejezi egészségi allapotukat. A sorrendet pedig ezen érték alap-
jan készitették el. 2003-ban és 2009-ben ismét az tiinhet fel, hogy mig Lengyelorszagban
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csokkent a magukat rossz egészségi allapotban gondoldk aranya, addig Magyarorszagon
noétt. Helyezésiink is romlott: 2009-ben csak egy orszagot, Litvaniat tudtuk magunk mogé
utasitani. 2012-re pedig a kovetkezé mozgasok érzékelhetdk: Ausztria helyzete jelentésen
Lengyelorszag helyezése. Magyarorszag egy hellyel keriilt elobbre, megel6zve Litvanian
kiviil még Esztorszagot is.

16. tablazat. Egészségi allapot

i 2003 2009 2012
Orszag % rangsor % rangsor rangsor
Ausztria 5 9 8 12 4
Csehorszag 9 18 9 15 21
Lengyelorszag 19 26 13 22 24
Szlovénia 13 19 12 21 16
Szlovakia 6 10 9 17 15
Finnorszag 6 12 8 13 7
Magyarorszag 16 23 19 26 25

6.2.6. Az élettel valo elégedettség

Ezzel a vizsgalattal kapcsolatban csak orszag sorrendet adnak meg a kutatok. Ezt 1athat-
juk a 17. tablazaton.

17. tablazat. Az élettel valé megelégedettség

Orszag Sorrend
2003 2009 2012
Ausztria 4 16 6
Csehorszag 18 19 21
Lengyelorszag 20 15 15
Szlovénia 15 12 16
Szlovakia 24 17 22
Finnorszag 2 3 2
Magyarorszag 22 26 26

A felmérésbdl kiugrik Ausztria 2009. évi rossz helyezése, amelynek okara a kutatok nem
adnak magyarazatot. De 2012-ben romlott Csehorszag és Szlovakia pozicidja is. Ami ennél a
mutatonal is feltiind, az Lengyelorszag javuld helyezése. Hazank pozicidja 2009-re romlott,
majd ez a helyezés maradt 2012-ben is. Mindkét évben csak Bulgaria volt mogottiink.

6.2.7. Tarsadalmi fesziiltségek

A tarsadalom ,.lelki egészségének” mérésére a kutatok kiilonbozé konfliktushelyzeteket
vizsgaltak. Rakérdeztek példaul a szegények és gazdagok, az oregek és fiatalok, a kiilon-
b6z6 etnikai csoportok €s a vezetok valamint a beosztottak kozotti fesziiltségek nagysaga-
ra. A 18. tablazatban azt 1atjuk, hogy harom lehetséges tarsadalmi csoport esetén a valasz-
adok hany szazaléka gondolta azt, hogy erés konfliktushelyzet jellemzé rajuk.

A tablazat azt mutatja, hogy a valsag hatasara altalaban mindenhol néttek a tarsadalmi
fesziiltségek. Viszont Lengyelorszagban 2003-r6l 2009-re két tarsadalmi csoport esetén is
jelentds csokkenés tapasztalhato. A szegények és gazdagok kozotti fesziiltség csokkenését
valdszintileg az okozta, hogy — amit a korabbi elemzések bizonyitottak — jelentésen javult a
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lengyelek életszinvonala, és igy az élettel vald megelégedettségiik is. Kiemelkedd fesziilt-
ségndvekedés mindharom csoportra hazankban tapasztalhatdé 2003-r6l 2009-re, és a 2012-€es
adatok sem jeleznek javulast.

18. tablazat. Konfliktushelyzet

Erds konfliktus P
- - = — Vezetdk és beosztottak
Orszég Szegények és gazdagok Oregek és fiatalok Kozott
kozott kdzott’
2003 2009 2012 2003 2012 2003 2009 2012
Ausztria 30 19 24 22 14 29 16 26
Csehorszag 44 39 48 16 20 36 32 39
Lengyelorszag 52 32 35 17 16 53 29 32
Szlovénia 43 34 42 21 13 49 44 56
Szlovakia 49 30 31 14 8 42 25 27
Finnorszag 21 13 17 9 5 17 14 15
Magyarorszag 61 70 71 19 26 47 60 60

6.2.8. Néhdany tovabbi 2012-es adat

2012-ben tobb j mutatodt is bevezettek a kutatok. Ezek koziil kettore tériink még ki. Az
egyik a varhato anyagi helyzetre, a masik pedig a politikaban valo részvételre vonatkozik.
A kovetkezo évi anyagi kilatasokkal kapcsolatban a finnek 12, az osztrakok 20, a lengye-
lek 36, a szlovének 41, a csehek 45, a szlovakok 49 és a magyarok 58 szazaléka gondolja
ugy, hogy rosszabb lesz. Utanunk csak a portugalok (60%) és a gérogok (88%) vannak.

A politikai aktivitas, a részvétel tekintetében pedig az utolsok vagyunk. A megkérdezet-
tek csupan 8%-a jelezte, hogy valamilyen formaban aktivan politizal. A finnek a 7., az
osztrakok a 8., a csehek a 15., a szlovakok a 17., a lengyelek 24., és a szlovének a 25. he-
lyen szerepelnek. A leginkabb aktivak a politikiban a svédek, a danok és a franciak, akik-
nek 51, 38, illetve 36 szazaléka vesz részt rendszeresen valamilyen politikaformalé tevé-
kenységben.

7. Osszefoglalas

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy hogyan alakult a régié helyzete a rend-
szervaltas utan. Elindult-e a felzarkdzas a fejlett orszagokhoz, és mi tortént a région beliil.
Az Osszehasonlitd elemzéshez két fejlett orszagot, Ausztridt és Finnorszagot, és 6t volt
szocialista orszagot, Csehorszagot, Lengyelorszagot, Szlovéniat, Szlovakiat és Magyaror-
szagot valasztottuk. Az utdbbi orszagokat a torténelmi kapcsolatok miatt, illetve azért, mert
egyszerre valtak az EU tagjaiva. A gazdasagi ¢s tarsadalmi helyzet alakuldsat eldszor az
atfogod és rendszerszemléletli versenyképességi mutatok alapjan vizsgaltuk. Ezutan ratér-
tink a humantoke, azaz az emberek helyzetét leird, tigynevezett ,,puha”, becsléseken
nyugvo mutatok alapjan torténd vizsgalatokra. Ez utobbiak azért fontosak, mert a gazdasa-
gok jovobeli sikeres miikddése csak jo allapotban 1évé humantokével képzelhetd el. A jo
allapoton a fizikai és lelki allapotot egyarant értjiik. Ezért elemezni kell az életmindséget,
ezen belil is kiilondsen az egészségi allapotot, de a tarsadalmi ,,jol-1étet” is, azt, hogy ho-
gyan érzik magukat az emberek a ,,bOriilkben”. A sokrétii, sok mutatora épitd elemzés azt
igazolta, hogy a régidban a felzarkédzas a legtobb mutat6 alapjan leginkabb Lengyelorszag-
ra jellemz6. A legnagyobb lemaradast pedig hazank mutatja. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a rendszervaltas és az EU-s csatlakozas nalunk volt a legkevésbé sikeres. Az is valo-
szinli, hogy a hazai cégek, kiilondsen a kis-€és kozepes vallalkozasok fejlédésére épitd len-
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gyel gazdasagpolitika sikeresebbnek bizonyult, mint a gazdasag fejlodését a tamogatott
kiilfoldi t6kétdl vard magyar gazdasagfilozofia. Ez fel kell, hogy keltse a politikusok, a
gazdasagi és tarsadalmi élet vezetdnek figyelmét. Oszinte diagndzisra, oknyomozasra van
sziikség. E nélkiil ugyanis nem lehet megtaldlni a leghatékonyabb terapidt. A hatékony
terapia hijan viszont nagy eséllyel marad a magyar gazdasag és tarsadalom a fejlédés peri-

crer

belathato id6n beliili felzarko6zast is kétségessé teszi.
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SEARCHING NEW CATEGORIES OF SPATIAL COMMUNITY IN HUNGARY
AT THE END OF THE SECOND WORLD WAR AND AT THE BEGINNING
OF NEW REARANGEMENT

ABSTRACT

At the end of the World War Il the representatives of Hungarian sciences (historians, geogra-
phers, economists, cartographers etc.) were started new “objective” spatial categories (Middle Dan-
ube Basin, Central Europe, Danubelandscape, Carpatian Basin) for peoples living together between
Germany and the Soviet Union. The main elements of these researches were: how to reach “inde-
pendence” of these peoples and countries, and on the other hands how to garantee of interest of
Hungarians in the framework of new situation. Most of the authors in there analyses and publica-
tions were ,,idealists”. The new rearangement of the wide territory were dominated by Soviet influ-
ences, without real independences of smaller peoples and countries.

1. Bevezetés

Az allamteriiletek, az allamhatarok gyakori valtozasa és a fennalld allamhatarok sok-
szor vitatott jellege K6zép-Eurdpa, s benne a Karpat-medence, egyik torténeti, gazdasagi,
tarsadalmi sajatossaga volt mindenkor, s tobb orszagban, egyes tarsadalmi csoportok sza-
mara az egyik, altalaban rejtett politikai probléma maradt.

Az allamhatarok az elkiiloniilés, az el- és bezarkozas, a szembenallas, valamint a sokol-
dalu allamkozi, regionalis €s hataron atnyulod telepiiléskozi egyiittmiikodés lehetdségeit
egyarant magukban hordjak. A mindenkori biztonsagi, politikai, gazdasagi célok és érde-
kek hataroztak meg torténetileg, hogy a lehetséges ,.kinalatbol” mely elemek, vonatkoza-
sok er6sodtek fel.

Az allamhatarok torténeti és XX. szazadi valtozasa kifejezte az egymas mellett é16 al-
sagi, katonai, politikai) elemet hordozott, ill. kolcsonhatasaikat szintetizalta a mindenkori
feltételeknek és értékeknek megfelelGen.

Ez az alaphelyzet azt jelenti, hogy K&zép-Eurdpaban egy-egy teriilethez tobb allamnak,
illetve népnek van torténeti, érzelmi €s politikai viszonyulasa. Torténetileg az is nyilvanva-
lova valt az itt €16 népek szamara, hogy a tobbszor ismétl6do, erdszakos teriiletatrendezé-
sek nem oldottak meg sem az egymas kozotti, sem pedig a hatartérségek népességének
legalapvetobb problémait.

" Prof. Dr. Hajdii Zoltan, az MTA doktora, tudoményos tandcsadd, Magyar Tudomanyos Akadémia
Ko6zgazdasagi és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont.
Késziilt az Eurdpai Unid FP7 kutatasi keretprogram EUBORDERLANDSCAPE project tdmoga-
tasaval.
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A két vilaghaboru kozott Magyarorszag és szomszédjai kozott sokféle fesziiltség alakult
ki az 1. vilaghaborut lezar6 békeszerzddések teriileti rendelkezései bazisan, az orszag hata-
rai 0j, szakaszonként differencialt tartalmat kaptak. A II. vilaghaboru el6tt és alatt a triano-
ni hatarvonalban csak a magyar—osztrak hatarszakaszon nem kovetkeztek be valtozasok
(Ausztria bekebelezése Németorszagba 1ényegi tartalmi valtozast hozott, de nem jart az
allamhatar mozgasaval), minden mas 1ényegileg valtozott. Az (ijabb habortis magyar vere-
ség kovetkeztében elvesztek az orszag-gyarapodasok teriileti eredményei, s a 1. vilaghabo-
rat lezard parizsi békeszerz6dés (1947) a ,,Pozsonyi hidf6” harom kozségének elcsatolasa-
val ismét rogzitette a korabbi trianoni kereteket.

A habor( utan a térség egésze szovjet katonai megszallas ala keriilt. A kialakulo, majd
kiils6 és belsd viszonyrendszerében formalodo ,,szocialista taboron beliili hatarok” funkci-
01 is nagy atalakulasokon mentek at.

A magyar tudomany képvisel6i tobbségiikben tigy lattak, hogy nem az orszagokat, ha-
nem a tobb kozosség szamara elfogadhatd, ,,objektivnek tekinthetd” tajakat kell az egytitt-
miikddés alapjaiul megnevezni.

A magyar tarsadalom, a magyar tudomanyos és politikai élet egyarant kereste a habora
utolsé szakaszatol (Németorszag és szovetségesei biztos vereségének a tudataban) és koz-
vetleniil a habori utan (amikor még nem valt egyértelmiivé a szovjet megszallasi zona
beintegralodasa a szovjet hatalmi térbe) az uj, kisallami térk6zosség(ek) megteremtésének
a lehetdségeit. A folyamatban a torténelmi elemek dominaltak, masodlagos szerepet kaptak
a foldrajzi tényezok, s harmadlagosnak tekinthetjiik az éppen aktualisan kialakult ,,egymas
mellett, illetve egyiitt é16 népek™ akaratanak befolyasold hatasat. A torténészek, foldrajzo-
sok, kozgazdaszok stb. nem fejlesztési stratégiakban, koncepcidkban, programokban stb.
gondolkodtak elsésorban (bar a kozlekedési haldzatok és feltételek javitasa érdekében az is
megjelent), hanem a ,,k6z6s boldogulas” lehetéségeinek a feltarasaban.

A mult annyiban hatarozta meg a kiilonb6z6 képzettségii szerzok torekvéseit, hogy a térko-
z0sségi keretek formalasaban kiemelt szerepet tulajdonitottak a centralis elhelyezkedésii Magya-
rorszagnak. A kor szerepldi realistik voltak annyiban, hogy nem gondolkodtak a vereség allapo-
taban ,,vezeté magyar szereprol”, de minden koncepcido mogott ott hizdédott az a megfontolas,
hogy valamilyen modon biztositani kell az Gj feltételek kozott is a magyarsag érdekeit.

2. A kulonbozé térkategoriak megfogalmazasa
és az egyiittélési lehet6ségek mérlegelése

Magyarorszag torténete a XX. szazad elso felében lényegében véve leirhaté a haborts konf-
liktusok, s az 6ket lezard békeszerzodések teriileti rendezések, atrendezések torténetével. Az or-
szag allamteriilete szinte pulzalt 1920-1947 kozott. 1920-1938 kozott a trianoni békeszerzodés
teriileti hatarozatai nyoman sok szempontbol lebénult az orszag. 1938—1941 koz6tt minden év uj
terlileti gyarapodast hozott, amelyek az Gjabb vilaghaboras vereséggel semmivé foszlottak, sét
1947-ben a ,,Pozsonyi-hidfé” teriiletével tovabb csdkkent a trianoni Magyarorszag teriilete.

1944 végén mar minden magyar gondolkodo tisztaban lehetett az ujabb haboruas vere-
séggel, s a kiutat az egyiittmiikdés, s nem a konfliktusgeneralas iranyaba kezdte el keres-
ni. Tobbféle teriileti kategoria (K6zép-Duna-medence, Karpat-medence, Dunataj, Dunavi-
dek, Balkan, Bels6-Europa, Kelet-Ko6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa) jelent meg az egyiittélés
uj lehetdségeinek mérlegelésekor. Valamilyen moédon mindegyik térkozosségi kategoria
megfogalmazasa mogott ott volt az alapkérdés, hogyan lehetséges a magyarsag beilleszke-
dése az 0j hatalmi és teriileti konstellacioba. A felvetddott potencidlis térkdzosségi kategd-
riak koziil néhany bemutatasara vallalkozunk.
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2.1. A Kozép-Duna medence

Kronoldgiai szempontbél kiinduld pontnak Jocsik Lajos' 1944-ben megjelent monogra-
fiajat kell tekinteniink.? Jocsik a németek és szovetségeseik (igy Magyarorszagé is) habo-
ris vereségének mar szinte biztos tudataban kezdte meg Gjragondolni Magyarorszag hely-
zetét, térkozosségi lehetdségeit. Jocsik tigy fogalmazott, hogy: ,,Ma az esé utdni gomba
modjan sziiletnek a tervek, amelyek éppen vidékiinket, a K6zép-Duna medencéjének a
sorsat késziilnek ujra elrendezni.”.* A magyarsagnak részt kell véllalnia a Kozép-Duna
medence tigyeinek, fejlesztési lehetéségeinek a felmérésében, mégpedig sajat érdekei, il-
letve az egyiittmiikddés lehetéségeinek az alakitasa miatt.

A Jécsik altal megfogalmazott K6zép-Duna medence (7. abra) nem a hidrologiai érte-
lemben vett 445 ezer km? teriiletii vizrajzi egység, nem esett teljesen egybe az 1918 eltti
térténelmi Magyarorszaggal sem, (mintegy 300 ezer km? nagysagii medencérél beszélt) de
az elemzés soran a legtobb tekintetben arra asszocialt, illetve azt tekintette valamilyen
modon egyiittélési, s6t fejlesztési keretnek.

1. abra. A K6zép-Duna medencéje az északi Dunamedence egy részével
(Jocsik Lajos szerint, 1944)

Figure 1. Middle Danube Basin with one part of the Northern Danube Basin
(after Jocsik Lajos, 1944)

A Ko6zép-Duna-medence meghatarozo torténelmi sajatossaga, hogy szinte egész torté-
neti fejlddése soran strukturalis iitk6z0 teriilet volt a ,keleti €s a nyugati imperializmusok
kozott”. A nagyhatalmi szerepl6k valtoztak, de a Kozép-Duna medence nem tudta megero-
siteni kozottiik hatalmi pozicidjat. A torténeti folyamatok eredményeként: ,,Ennek a vidék-
nek a sorsa a labda sorsa lett, amelyet rajta kiviil 4116 erék adnak kézrél-kézre™

1933-t6l a K6zép-Duna medence, majd fokozatosan az egész Duna-volgy német befo-
lyas ala keriilt. Az egész régio ,,Németorszag ndvekvo hatasa” ala rendelddott. A nyugati
kapcsolatok teljesen megsziintek, a ,,nyugati imperializmusok kiszorultak a térségbol”.
Magyarorszag és a régié egésze felflizodott a német hatalmi, katonai és fogyasztasi igé-
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nyeknek megfeleléen Németorszagra. A haborti végén Németorszag mar katonai jelenlét-
tel, sot direkt megszallassal kivanta és tudta csak biztositani pozicioit.

Jocsik jelentds részt szentelt Szlovakia kérdésének. A fliggetlen Szlovakia 1étrejottét
egyértelmiien a német hatalmi érdekek érvényesiilésének tekintette Jocsik. Az ,,Uj allam
sziiletik a medencében™ fejezet alapkérdése, hogy milyen erék érvényesiilhetnek a Kozép-
Duna-medencében a megvaltozott nemzetkdzi hatalmi kdrnyezetben. A fiiggetlen szlovak
allam legfobb garantaloja Németorszag, s Szlovakia minden fontos kapcsolatrendszerét
abba az irdnyba épiti. Meg kell gy6zni Szlovakia politikai, gazdaséagi elitjét arr6l, hogy
fliggetlenségét semmi sem fenyegeti Magyarorszag feldl, s igy kapcsolatrendszere termé-
szetes iranyba, a medencekdzpont felé fordulhat.

A Dunéhoz vald viszony szempontjabdl a kotet legfontosabb fejezete a ,,Mérleg és
perspektiva”.® Jocsik tigy latta, hogy a K6zép-Duna medence életében két erd dolgozik — a)
politikai térfelosztas szempontjabol a medence atomizalodott, b) a politikai atomizalodas
gazdasagi tekintetben is atomizalta a medence teriiletét — egymas ellen.

A politikai atomizalddast szinte sziikségszertiségként fogadta el (mind a nagy, mind pe-
dig a kis népeknek joguk van az 6nalldo nemzeti életre), ugyanakkor ugy latta, hogy a gaz-
dasagi atomizalodas nem sziikségszerli, hanem egyiittmitkodéssel fenn lehetne tartani a
medence egységét. Jocsik szerint nem politikai-teriileti uralomban, hanem gazdasagi
egyiittmiikodésben kell gondolkodni a medencében.
lodas lehetdségeit nyitva kell hagyni. Az egyiitt 16 népek kozos akaratabdl ,,...1étrejohetne
a Duna-volgyében egy olyan egység, amely a nagyhatalmi blokkokat mindig ellensulyoz-
hatna”.” A szerz6 nagyon optimista akkor, amikor a németek veresége eléestéjén gy latja,
hogy: ,,...hogyha a dunai népek akarndk, megoldhatndk a legnagyobbat: megtisztitasat a
kiilsé nagyhatalmi ellentétektSl, hogy oncéliian és szabadon fejlédhessenek.”.® Ebben op-
timistanak bizonyult Jocsik, a realpolitika és a nagyhatalmi érdek tallépett a kis dunai or-
szagok és népek érdekein.

A szerz6 nem irta le a Szovjetunid nevét a jovot érintd elemzésekben (1944-ben jelent
meg a kotet!), de egyértelmii, hogy minden utalasa a szovjet hatalmi allas novekedésére
vonatkozik. Jocsik az eurdpai baloldal, illetve a csehszlovak demokracia neveltje, nem
lelkesedik a szovjet diktatira lehetdségét latva.

2.2. Kozép-Eurdpa

Kozép-Eurdpa kérdéskore el6szor 1916-ban keriilt a magyar tarsadalmi, politikai és tudo-
manyos érdeklodés eléterébe. Friedrich Naumann (1860—-1919) ,, Mitteleuropa” kotetének meg-
jelenése utan a magyar liberalis értelmiség atfogo vitt kezdeményezett a kérdéskorrél.” Nem
jutottak k6zo6s nevezodre, de 1ényegében a fogalom minden problematikajat koriiljartak.

Kozép-Eurdpa fogalma és tertileti kiterjedése nem valt altalanosan elismertté sem a ma-
gyar foldrajztudoméanyban, sem pedig a magyar tarsadalomban a két vildghaborti kozott.
Halasz Albert (1890-1945) atlaszsorozatdban az 1. vilaghaboru utani békeszerzodések
eredményeként 1étrejott kisallami zonat tekintette Kozép-Europanak.'® A német anyanyel-
vii és jelents részben német tudomanyos képzésben részesiilt Prinz Gyula (1882-1973) a
német tudomany ,,liveghazi termése”-ként kezelte az j fogalmat, s nem tartotta szeren-
csésnek a magyarorszagi hasznalatat, s kiillondsen nem a Magyarorszagra valo alkalmaza-
sat. Prinz Magyarorszagot egyértelmiien Dél-Eurdpa részeként kezelte a leggyakrabban.

Masok, igy az erdélyi (Nagyszeben) sziiletésii Ronai Andras™ — aki Teleki Pal tanitva-
nya, munkatarsa, kovetoje, s 1941 utan emlékének hiteles 6rz6je, munkassaganak jelentds
részben folytatdja volt — Ggy vélte, hogy a Kozép-Eurdpa fogalom alkalmas a valodi fold-
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rajzi sajatossagok megragadasara, s benne Magyarorszag helyzetének és kornyezetének
elemzésére.

Az altala iranyitott Allamtudomanyi Intézet két évtizedes tudoményos munkajanak
eredményei testesiiltek meg a K6zép-Eurdpa atlaszban.”” Nem véletlen, hogy Ronai a ha-
borts viszonyok kozott is elengedhetetlen sziikségét érezte a munka befejezésének és az
atlasz elkészitésének. (A bekeritett Budapestr6l Balatonfiiredre menekiilve is folytattak az
atlasz szerkesztésének munkalatait.) Valojaban mar a haboru utdni béketargyalasokra ké-
sziilt a nagy jelentéségli munka.

A Ko6zép-Eurdpa atlasz a maga korrekt adatfeldolgozasaival és politikai foldrajzi lapja-
ival, kiilon kiemelnénk a tobb valtozatban is elkésziilt kozép-europai hatarallandosagi tér-
képet (2. abra). Korrekt adatfeldolgozasaval és preciz dbrazolasaival Ronai munkdssaga
kiemelkedett a korszak politikai kartografiajanak korébol.

2. abra. K6zép-Eurépa hatarallandosagi térképe (Rénai Andras szerint, 1945)
Figure 2. Stability of state boundaries in Central Europe (after R6nai Andras, 1945)

Az atlasz tragikus torténelmi viszonyok kozott késziilt, de a szerzok nem voltak hajlan-
dok a napi politikai kérdéseket publicisztikai jelleggel targyalni. Olyan korrekt adatbazist
megjelenité munkat kivantak végezni, amelyet az egyiitt €16 népek mindegyike eredmé-
nyesen tud hasznalni.

A vilaghabora utani id6szakban részt vett a béketargyalasok elokészitésében, de nem
valt ezeknek a munkaknak meghatarozd személyiségévé. Ronai bekapcsolddott a ,,Dunataj
Munkako6zosség” tevékenységébe. A ,,Dunataj” kotetek szerkesztéjeként Radisics Elemér
az eldszoban azt emelte ki, hogy: ,,Ronai Andras foldrajzpolitikai tanulményaival és ada-
taival jarult hozza anyagunk kiegészitéséhez...”,"® de ha részleteiben megvizsgaljuk a ha-
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rom kotetet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy tartalmilag rendkiviil jelentds Ronai szerepe
a munkaban, a térképek jelentds része a Kozép-Eurdpa atlaszbol szarmazik, S tobb 1j, a
térséget bemutatd térképnek 6 a szerkesztdje. A vilaghaboru utan ,.kényessé valtak™ a ko-
rabbi térkategoridk, s ezt mint politikai foldrajzos, Ronai is érzékelte. Vilagosan latta, hogy
az adott viszonyok kozott Kozép-Eurdpa Magyarorszag tekintetében nem jelenhet meg
,hivatalosan”. A ,,Dunatdj” fogalma, térbeli tartalma részben (j mdédon vetddott fel Ronai
Sz&dmara.

A Dunatdj Munkako6zdsségben vald részvétele azért jelentds, mert egyértelmiien bizo-
nyitotta, hogy Ronai az 0j feltételek kozott is képes a korrekt tudomanyos elemzésre, mas-
részt egyiitt tud mitkodni kiilonbozé politikai meggy6z6désti emberekkel.

1947 elején Ronai Parizsban tartozkodott, de nem valhatott mar a magyar békedelega-
ci6 igazi szakértdjévé, mert idokozben a békeszerzodes kérdései eldoltek. Ronai lehetdsé-
get és biztatast kapott arra, hogy maradjon ott, de sem képes, sem pedig hajlandé nem volt
elhagyni Magyarorszagot. Sajat életutjaval példat mutatott a varhatd nehézségek vallalasa-
ban.

1947-ben még Osszefoglalta a valtozo €s atalakuldé Kozép-Europa politikai foldrajzi és
teriileti problematikajat (Ronai 1947), Ennek a révid tanulmanynak az a jelentdsége, hogy
kiélezett politikai viszonyok kdzott ismét meg tudta Orizni korrektségre torekvo, elemzd
alapallasat.

Vildgosan megfogalmazza a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” kozotti politikai térfejlédési kiilonb-
ségeket. Nyugaton is gyakori volt torténetileg a ,,hatarharc”, de a keleti teriileteken ez még
inkabb alapvetdnek tekinthetd.

A torténeti teriileti valtozasokat bemutato elemzése és térképe (a német, az orosz és az
ozman birodalmak legmesszibb kiterjedése Kozép-Europa teriiletén, a XX. szazad elejéig)
jelezte, hogy a térség kisebb 1élekszamt népeinek sok szempontbol azonos kihivasokkal
kellett folyamatosan szembenéznitiik.

Torténeti és politikai foldrajzi alapkérdésként fogalmazta meg, hogy: ,,A természetes ta-

crr

gyar—szlovak, és a magyar—roman probléma”.**

Az egyes orszagok, etnikumok szintjén megjelend elemzései adatszerliségre torekvoek,
a tanulmanyban nincs egyetlen sértének tekinthet6 megjegyzés sem. A térség kozos prob-
1émait bemutato térképei (példaul a kisallamok févarosainak periférikus helyzetét szemlél-
tetd térképe) azt jelzik, hogy egyetlen kdzosség, allam sem tudja onmaga problémait meg-
oldani a tobbiekkel valo egyiittmiikodés nélkiil.

2.3. A Dunatjj

A ,,.Dunataj Munkako6zosség” kozvetleniil a vilaghabor utan alakult, célja az volt, hogy
hozzajaruljon a vilaghabort alatt és utan kialakult tragédiak feloldasahoz, s bekapcsolod-
jon a késziilo békeszerzédés magyar allaspontjanak a kialakitasaba.. A munkakdzosség
mozgatoja Radisics Elemér politikai gondolkodo,™ wjsagiro, lapkiado- és szerkesztd, kiil-
politikai elemz6 volt. A Dunatdj cimen megjelentetett, altala szerkesztett hatalmas, harom
kotetes munka'® a kiiliigyminisztériumi tevékenysége alatt sziiletett meg, de direkten a
Kiiliigyminisztérium semmilyen modon sem jelenik meg a feldolgozéssal kapcsolatban.
(Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a kotetek készitésekor egyes teriileteken a szerzok jelen-
t6s mértékben tamaszkodhattak a Kiiliigyminisztérium adataira, hiszen folyt a béketargya-
lasokra valo felkésziilés.)

A kotetek szerzo kozott a kor kiemelkedd magyar torténészeit, geografusait, kozgazda-
szait, szociologusait, statisztikusait stb. talaljuk. Az egyes anyagok szerz6it nem tiintették
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fel pontosan, mert a kotet nem egyéni véleményeket, hanem a ,,Dunataj Munkak6z6sség”
kozos allaspontjat fejezik ki.

A szerzOk nem hagynak kétséget a kutatasi teriilet lehatarolasat (3. abra) illetGen. ,,Az eu-
répai szérazfold kozepe a Dunataj, azaz a Karpat-medence és annak kornyéke”. " A Karpat-
medence nem elszigetelten jelenik meg, hanem: ,,Belsé-Eurdpa” része, mely a torténelmi fejlo-
désében, miivel6désében, gazdalkodasaban és tarsadalmi szerkezetében szdmos kozos vonast
tartalmaz. A Kérpat-medence és kornyéke csaknem mértani kézepe Bels6-Europanak.

3. dbra. A Dunataj foldrajzi lehatarolasa, (Ronai Andras szerint1946)
Figure 3. Territory of Danubelandscape (after Ronai Andras, 1946)

By § et

Bels6-Eurdpa szinte minden tekintetben (népsiiriiség, telepiilési rend- és haldzat, nyel-
vek, nemzetiségek, vallasok, miiveltségi szint, a mezdgazdasag szinvonala, az iparosodas
foka stb.) atmenetet, keveredést, egymasra-hatast mutat a nyugat-eurdpai és kelet-eurdpai
részek kozott, valamint Eszak-Eurdpa és Dél-Eurépa kozott.

A szerzOk igazi gondja az, hogy: ,,Az Gjabb foldrajzi és politikai irodalom mégsem
hasznalja erre a teriiletre a Kozép-Eurdpa elnevezést, hanem Kelet-Kdzép-Europa, Délke-
let-Eurdpa, és egyéb neveket hasznal.”

A Dunataj orszagai (Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszag,
Romania) kozott is szamottevd kiillonbségek vannak, de mégis egyiittesként, sot teriileti
egyiittesként lehet felfogni oket.

A Dunataj objektivnek tekintett alapja elsdsorban foldrajzi jellegli (Ronai Andras, Ko-
z€p-Eurdpa atlasza jelenik meg els6sorban mogottes tudomanyos hattérként, de a kotet
szerz6i maguk is készitettek eredeti térképeket).

Az elemzések kiindulé bazisa demografiai jellegli. A kotet a népesség, népmozgalom™
attekintésére, az alapstruktirak Osszehasonlito bemutatdsara vallalkozik. A statisztikai
folyamatelemzések részletesen bemutatjak a térség népességének demografiai jellemzoit.
A népesség problematikajanak feldolgozasa magaban foglalja a népesség tomoriilési (tele-
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piilési) viszonyainak a jellemzését is. A telepiilési viszonyok orszagonként jelentOs eltéré-
seket, teriileti, illetve nemzeti sajatossagokat mutatnak. A varosok és falvak az adott orszag
fejlodésének megfeleléen formalodtak. A varosi népesség aranya jelentds eltéréseket mu-
tat. Ausztria és Csehszlovakia pozicidja a legjobb e tekintetben.

A térképek, tablazatok alapvetden hat orszdgot mutatnak be, elemeznek, de egy részii-
kon dunataji orszagként jelenik meg Albania is, igy hét orszagot jelenitenck meg egyes
vonatkozasokban. A hat orszag egyiittesen nem csak ,,Dunatdj” kategoriaként jelenik meg,
hanem a ,,dunai allamok™ &sszefoglald név alatt is. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kotet
szerz6i tudatosan nem tekintik dunai allamnak a megvert és tobbhatalmi megszallas ala
keriilt Németorszagot. Ugyanugy nem gondoljak, hogy a Szovjetunié dunai allam lenne.

A teriilet egyik legfontosabb torténelmi és egyben recens kérdéskomplexumaként jele-
nik meg a ,,Dunataj nyelvi alkata”."® A nyelvnemzeti kérdések vizsgalata és elemzése soran
keriilik azokat az elemeket, amelyek korabban 6sszekiilonbozésekre adtak alapot.

A ,Dunatdj irodalmi fejlédése™® fejezet egyrészt annak illusztralasara sziiletett meg,
hogy az egyiittélé népek irodalmai kdlcsondsen hatottak egymasra, s ha nem is direkt mo-
don megfogalmazva, de felvetédik a ,,dunatdji identitas” kérdéskore a szépirodalmon ke-
resztiil. A Duna nem csak minden érintett nép irodalmaban, hanem teljes népi kultirajaban
is kiemelkedd helyet foglal el.

A ,Magyar nemzetiségi kérdés a torvények ¢és tervezetek tiikkrében (1790-1918) fejezet
egy kicsit szervetleniil jelenik meg a kotetben.”* A hatalmas terjedelmii rész inkébb a béke-
elokészités teriiletén érvényesiilt volna jobban, mert a tobbi orszag ilyen jellegli szabalyo-
zasi kisérleteit érdemben nem targyaltak a szerzok.

A ,Nemzetiségi statisztika™® az orszagok taldn legkényesebb kozos iigyeként fogal-
mazhaté meg. A dunavolgyi népek kozott lélekszamban legnagyobb a roman (14 millio
f6), majd a magyar kdvetkezik (12,7 millio £6). A szerbek 7, a horvatok 3,5, a szlovének
1,3 milli6 lakosaval a délszlavok egyiitt 12 milli6 {6 koriil lehetnek. A cseheké 7, a szlova-
koké 2,6 millio, igy egyiittesen a 10 milli6 fot kozelitik. (Ezen 8sszegzés keretében nem
foglalkoztak a németekkel.)

A , Partalakuldsok” bemutatasa® révén az olvaso kozonség képet kaphat arrol, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi stb. sajatossagok és hasonlosagok bazisan megfogalmazhatdak kdzos
folyamati elemek a politikai szervezddések teriiletén is. Teljes azonossagrol nem lehet
beszélni, de minden kozosség at tudja latni a tobbiek struktirajat e tekintetben is.

A ,Mezbgazdasagi termelés” jellemzése, bemutatasa kozos problémak bazisan targy-
szerii, de jelentéségéhez képest viszonylag rovid.?* A teriilet mar elég nagy ahhoz, hogy
nem csak torténeti Osszefliggések, gazdasagi, tarsadalmi elemek, de természetfoldrajzi
Osszetevok is megjelenjenek a mezdgazdasag teriileti struktarajaban.

A ,,Banyaszat-kohaszat” teriileti attekintése megalapozott, statisztikai szempontbdl kor-
rekt.”® Tbbszor megfogalmazodik a ,,nyugatrdl kelet felé vald iparosodasi lejts”, vagyis,
hogy Csehorszag és Ausztria iparilag magasan fejlett a tobbiekhez képest.

Az ,,Energiagazdé111<odé1s”,26 az ,,Iparpolitika”,27 az ,,Ipar”28 feldolgozasa klasszikus
gazdasagfoldrajzi modszerekkel torténik. Az egyes fejezetekben a szerzok kisérletet tesz-
nek a ,természetes egymasra utaltsag” érzékeltetésére, s mintegy javasoljak a jovot illetden
az egyiittmikodés tudatos szervezését és elmélyitését.

Az ,Ipari koncentracié és decentralizaci6™® valdjaban a vilaghaborii, a mindeniitt meg-
jelend tudatos allami beavatkozés hatdsainak rovid 6sszegzése.

Ha az 1. kotetet kritikai megkozelitésben tekintjiik at, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az
egyes részek csak részlegesen kapcsolddnak egymashoz, logikai torések vannak a szerkezetben.

A teriileti folyamtok, mindenekeldtt gazdasagi és allamosodasi szempontjabol kiemel-
ked§ jelentdséggel bir a II. kotet.®® A kétet lényegében a pénziigyek (az orszagok nemzet-
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kozi hiteliigyének alakulasa, a pénziigyek, a biztositasi iigy) mellett targyalja a kiilkereske-
delmet, a szovetkezeti élet fejlodésének kérdéskorét.

A szerzOk sajatos modon fogalmaztak meg a Dunatdj orszagainak ,,hatalom- és hitelpo-
litikai sorskozosség” tartalmat. A XX. szdzad mindkét vildghdbortja kozos tragédiaja
ezeknek az orszagoknak, fiiggetleniil att6l, hogy a nyertesek, avagy a vesztesek oldalan
fejezték be. ,,A negyvenes évek vilagkonfliktusaban végiil egyiitt szenvedtek a német im-
perializmus moédszereitdl, egyiitt voltak kénytelenek a kizsdkményolast eltlirni, egyiitt
pusztitotta életiiket €s javaikat a német tamadas és egyiitt voltak hadszintér és tapteriilet a
német tamadast elsdpré szovjetorosz felszabadit hadjarat idején.”*

Az infrastrukturalis alrendszerek koziil a kdzlekedésnek kiemelt figyelmet szentelnek a
szerzOk. A gyakori allamteriileti valtozdsok miatt szinte folyamatosan ujraértékelddtek a
kozlekedési halozatok. A kozlekedési halotok egybekapcsolasa teremtheti meg a szorosabb
egyiittmikodés lehet6ségeit. A kapcsolattartasban, kiilondsen a teherszallitasban, kiemel-
kedo szerepet jatszik a Duna.

Kicsit talan meglepd, hogy a habort utan kozvetleniil megjelenik az idegenforgalom fo-
lyamatainak az elemzése és bemutatasa. Az idegenforgalom elemzése sajatos teriileti meg-
fogalmazassal indul: ,,Idegenforgalmi adottsagok szempontjabol Délkelet-Eurdpa kiilono-
sen jo teriilet”. ¥ Az idegenforgalom jelentésége Ausztridban, Csehszlovakiaban, Jugoszla-
viaban és Magyarorszagon volt érzékelhetd a két vilaghaboru kozotti idészakban.

Logikailag megtori a kotet szerkezetét az ,,id6szaki sajto” torténetének az dsszefoglala-
sa.®* Abbol a szempontbdl elfogadhaté a részletes elemzés, hogy az idészaki sajtd megje-
lenése egybekapcsolddott a nyomdak tomegesedésével, s a sajtd az innovaciok terjesztésé-
nek hordozdjaként is szerepelt.

A részletes regionalis elemzésben a Magyarorszaggal ,,szomszédos allamok ismerteté-
se” (Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania) jelenik meg. A kotet szerz6i 1946-
ban még nem tekintik Magyarorszag szomszédjanak a Szovjetuniot. Ugy vélik, hogy Kar-
patalja teriileti hovatartozasa még nem tisztazott végérvényesen. (A kotet elsé térképén a
Szovjetunié mar Magyarorszag szomszédjaként szerepel.)

A kotet térképmelléklet anyaga mind a torténeti, mind pedig a recens folyamatokat ille-
téen rendkiviil gazdag.

A kotet statisztikai adatbazisa Iényegében a két vilaghabora kézotti iddszakot fogtak at,
tehat inkabb torténeti struktarat, semmint a II, vilaghdbort utani iddszakot. Ennek ellenére
mind a folyamatelemzés, mind pedig az abraanyag rendkiviil sokszinfien mutatjak be a
Dunatéj sajatossagait. (Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasat illetden a kotet ,,tér-
képileg naprakész”, hiszen az 1946. év elejének az allapotat mutatja.)

A modern kozlekedés (repiil6gép) nem leértékelte, hanem fel a Dunataj Eurdpan beliili
kozponti szerepét (4. dbra). A Budapest kozponttal megszerkesztett 1égi elérhetoségi tér-
kép (ha elfogadjuk, hogy a térképi kivagat korrekt), akkor a habort utani idészakra vonat-
kozoan 1j lehetéségekkel kecsegtetett.

A II1. kotet a térség és orszagainak (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag (csehek és szlova-
kok), Szerbia és Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Romania (erdélyi romanok)
valamint vildgtorténeti kitekintés, atfogd kronolégiai tablait kozli. (Uj jovevény az
orszagkorben Lengyelorszag, melynek valtozasai szervesen Osszefiiggtek a Dunatdj orsza-
gainak folyamataival.

Elkésziilt a IV. kotet is, amint a III. kotet tartalomjegyzékében feltiintették. A kotet a
térség diplomacia torténetét, a dunai népek egylittmikodésének magyar és kiilfoldi terveit,
a mivészeti torekvéseket, a tarsadalompolitikai fejlodést, a kulturalis fejlodés kronologia-
jat, a szomszédos allamok szellemi elitjének életrajzat dolgozta fel, valamint az 6sszefogla-
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16 bibliografiat és a mutatokat tartalmazta. A kotet anyagi és politikai okoknal fogva mar
nem jelent meg.

4. dabra. A Dunatdj kozponti fekvése Europaban, 1946
Figure 4. Central position of Danubelandscape in Eurrope, 1946
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2.4. A Karpat-medence

A Bulla Béla* és Menddl Tibor® a kés6bbi trianoni Magyarorszagon sziilettek a sza-
zadfordul6 utan, igy nem volt , kozvetlen hazavesztési €lményiik”, csak a magyar tarsada-
lom t6bbségéhez hasonldan élték meg a torténelmi orszagteriilet nagyobb részének elvesz-
tését) altal irt ,,A Karpat-medence foldrajza” jelentOs részben mar elkésziilt a vilaghaboru
befejezése elott, hiszen mar 1944-ben hirdették varhaté megjelenését. Ehhez képest a mo-
nografia csak 1947-ben jelent meg, s ekkor a szerzk mar magyardzkodasra kényszeriiltek,
hogy miért nem Magyarorszag, avagy Kozép-Europa foldrajzat irjak meg, hanem a Karpat-
medencéjét. Ugy vélik, hogy a Karpat-medence (5. dbra) az a legkisebb foldrajzi egység,
melynek keretei kozott elemezni lehet a magyarsag és a vele egylitt €16, valamint szomszé-
dos népek foldrajzi problematikajat. (Részben a korabbi kutatasok eredményeinek, részben
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pedig a bizonytalansagoknak tudhaté be, hogy a kotet térképei eltérd teriiletli Karpat-me-
dencét jelenitenck meg.)

5. abra. A Karpat-medence lehatarolasa Bulla és Menddl szerint, 1947-ben
Figure 5. Territory of the Carpathian Basin (after Bulla Béla and Menddél Tibor, 1947)
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Mind Bulla Béla, a természeti foldrajzi részek szerzdje, mind pedig Mendol Tibor a tar-
sadalom ¢é s gazdasagfoldrajzi részek elemzdje Gigy latta és Gigy mutatta be, hogy a meden-
cén beliill — a magyarsag torténelmi szerepe miatt — a magyarsag hivatott a leginkabb az
egyiittélés békés rendjének a szervezésére is.

A két geografus egyetemi tanar megkdzelitése természetesen alapvetOen és l1ényegileg
foldrajzi jellegh volt, de egyértelmivé tették, hogy a térség folyamatait a jovoben nem
csak, sot talan nem is elsdsorban, a foldrajzi tényezok fogjak befolyasolni.

3. Osszegzés

A 1II. vilaghabort utolso iddszakaban, s kozvetleniil utana, az allamok, illetve a diplo-
matak alapvetden az 1j teriileti szerkezet (Eurdpa két rendszerre valé megosztasa) Kialaki-
tasaval voltak elfoglalva. A béketargyalasokra nagy mennyiségii ,hivatalos” elemzés ké-
sziilt, koztik teriileti kérdéseket is érintve.

A magyar tudomény (foldrajz, torténelem, kdzgazdasagtan, szocioldgia, jog stb.) rész-
ben 6nalloan, részben kapcsolodva a magyar békeelOkészités munkalataihoz, elsésorban a
tudomany eszk6zeit hasznalva tekinthette at a Kozép-Duna medence, a Karpat-medence,
Ko6zép-Eurdpa és a Dunataj térségének és allamainak torténeti folyamatait, a két vilaghabo-
ri kozotti gazdasagi tendenciait, s a habora utan kozvetleniil kialakult alapvetd jellemzdit.
Nem nagy fejlesztés-politikai stratégiak, koncepciok stb. sziilettek, hanem egymas kolcso-
nds megismerését lehetévé tevo elemzések.
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A tudomany képvisel6i nem szamoltak azzal, hogy a korabeli Magyarorszag a veszte-
sek oldalan allt a habort befejezésekor, s azzal sem, hogy Csehszlovakia, Romania, Ju-
goszlavia mar jelentds részben a ,,szocializmus Utjara léptek” a kotet megjelenésekor, s
Magyarorszag a tobbiekhez képest a Szovjetunié korabeli itélete szerint ,,megkésve” ha-
ladt.

Ha a korszak meghatarozo folyamatainak tartalmat vizsgaljuk, akkor a magyar tudo-
many képviseldi altal megfogalmazott egyiittélési, érték- és érdekkozosségi keretek egyike
sem volt ,,iddszertinek tekinthetd”. Ennek ellenére az elvégzett munka nem volt sem feles-
leges, sem pedig érdektelen. A késObbiek soran — id6ben differencialtan — mindegyik terii-
leti formacio kérdéskore ismét felvetddott, s nem csak Magyarorszagon beliil.
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A ROMAN ALLAM TERULETI KIALAKULASANAK TORTENETE II.
A ROMAN KIRALYSAG KIKIALTASATOL (1881)
AZ ELSO VILAGHABORU KITORESEIG (1914)

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE ROMANIAN STATE II.
FROM THE PROCLAMATION OF THE FORMATION OF THE ROMANIAN
KINGDOM (1881) UNTIL BEGINNING OF FIRST WORLD WAR (1914)

ABSTRACT

European states are of various ages. The formation of the statehood of some of them took place
in the Middle-Ages, and they have existed in dynastic relations, though in different ways, ever
since. Others are young states which have become independent statehoods in the 19th and 20th
centuries, either by breaking away from earlier states or by transforming their dependent and partial
statehood in opposition to power politics. Such areas in Europe are the Balkan and Eastern-Europe,
among whose young states Romania stands out because of the special historical development of its
statehood and its territorial changes. The Romanian state became an independent European state
over several historical periods, by building from several territorial bases, and through various kinds
of political dependence, at the end of the 19th century. Later on, it grew its territory several times as
a result of its peculiar 20th century politics.

In the second section of our three-part series we present the detailed history of the Romanian
state from the proclamation of the Roman kingdom (1881) till the outbreak of the First World War,
focusing on territorial issues.

1. Bevezetés

Harom részes tanulméanysorozatunk® elsé részében a roman allam teriileti kialakulasa-
nak torténetét Gt szakaszra osztottuk,? ebbdl az elsé négy szakaszt ott bemutattuk, jelen
tanulmanyban az 6todik szakaszt (1878/1881-1918) targyaljuk részletesen. Pontosabban az
otodik szakaszt csak 1914-ig ismertetjiik, az 1914 utan torténteket tanulmanysorozatunk
harmadik részében vizsgaljuk meg.

2. Kiindulasi feltételek: Széttagoltsag és nagyhatalmak szomszédsaga

A széttagoltsagban €16 romanok egy allam keretei kozott torténd egyesitésének gondolata —
ez a roman irredenta végsé célja — mér a 18. szdzad soran megsziiletett.® Fiiggetlen romén 4l-
lam hidnyaban azonban hosszu ideig hianyzott a ,,roman Piemont”, azaz az a allamalakulat,
amely katonai és diplomaciai erejével a roman foldek egyesitésére torekvé mozgalom é€lére
allhatott volna. A Roman Kiralysag, hivatalos megalakuldsara 1881. majus 10-¢n keriilt sor,
amikor a bukaresti Bazilikiban Karoly fejedelmet Roménia kirlyava koronaztak.* Ezzel nem
csupan a fiiggetlen roman allam sziiletett meg, hanem 1étrej6tt a ,,roman Piemont” is.

“ Dr. habil. Gulyas LészI6 c. egyetemi tanar (KE), egyetemi docens (SZTE).
Dr. PhD Csiillog Géabor egyetemi adjunktus ELTE TTK Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék.
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Erdemes itt megemliteniink — de nem elfogadnunk — Jaszi Oszkar gondolatkisérletét,
aki konyvében azt fejtegette, hogy mivel az Erdélyben é16 romanok sokkal magasabb kul-
turalis és gazdasagi szinvonalon alltak, mint a két fejedelemségben €16 romanok helyes
magyar politika estén Erdély lehetett volna a ,,roman-Piemont.”.’

1. térkép. Romania 1914 el6tt
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A ,roman Piemont” 1881 évi megsziiletése nagyon aktualis volt, hiszen 1881-ben, a
roman nemzet — 8 Roman Kiralysdgot nem szamitva —, mint az a 1. tablazatbol kiolvashato
az alabbi teriileteken élt széttagolva: Osztrak—Magyar Monarchia® (ezen beliil: Magyaror-

szag, Erdély és Bukovina), Szerbia, Bulgaria, és Orosz Birodalom (elsésorban Besszara-
bia).”

1. tablazat. A megosztott roman nemzet a 19. szazad végén

A teriilet neve Nepess(:é;) szama Azbzs;zlzir:?;z;s(oa/gon
Roman Kiralysag 5489 300 54,4
Osztrak—Magyar Monarchia 3224100 32,4
Orosz Birodalom 1108 000 111
Szerb Kiralysag 122 000 1,2
Bulgaria 71700 0,7

Forrads: A szerz0 sajat szerkesztése Pandi Lajos (1995) 60. old. adatait felhasznalva

A megsziilet6 Roman Kiralysag foldrajzi fekvése folytan kimondottan nehéz geopoliti-
kai helyzetben volt harom nagyhatalom — Osztrak—Magyar Monarchia,® Orosz Birodalom
és a Torok Birodalom kozé volt beékelédve. Egyszerre mindharom birodalommal nem
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vetélkedhetett, még akkor sem, ha a Torok Birodalom ,,Eurdpa beteg embereként” fokoza-
tosan egyre messzebb keriilt az igazi nagyhatalmi statustol.” Raadasul, mivel a fliggetlen
roman allam a torok uralom alol torténd felszabadulas utjan jott 1étre, a roman kiilpolitika
torok orientaciot nem valaszthatott.

A fenti szituaciobol kovetkezden a roman kiilpolitika vezetéi alapvetden két orientacid
kozil valaszthattak.

1. Osztrak orientacio6 (értsd Osztrak—Magyar Monarchia)

2. Orosz orientacid.

Itt jegyezziik, meg, hogy a roméan irredenta mozgalom szempontjabdl, mind a Monarc-
hia, mind az Orosz Birodalom potencialis ellenségnek szamitott. Pontosabban a Roman
Kiralysag potencialis teriiletkdveteld volt, mind a Monarchiaval, mind Oroszorszaggal
szemben. A Monarchiatol Erdélyt és Bukovinat, mig Oroszorszagtol Besszarabiat akartak
elcsatolni. Logikus, hogy mindkét nagy birodalommal szemben egyszerre nem Iéphetett fel
Romania. Magyarul a roman kiilpolitikai iranytdinak valasztaniuk kellett a két birodalom
koziill.'® A roman politikai elit hivatalosan az osztrak orientaciot valasztotta, de a felszin
alatt élt és igen erds volt az osztrakellenes irredenta mozgalom is. Gyakorlatilag a roman
kiilpolitika kettdsségérdl beszélhetiink, meg kell kiilonboztetniink a Romén Kiralysag hiva-
talos kiilpolitikajat, és teriiletén miikodoé irredenta mozgalom torekvéseit.

3. A kettds roman kiilpolitika jellemz6i (1881-1914)
3.1. A roman kiilpolitika hivatalos osztrak orientacidja
3.1.1. Csatlakozds a Harmas Szovetséghez

A Roman Kiralysag vezetdi az osztrak orientacio mellett dontottek. Ezen dontés mogott
a roman kiilpolitikusok azon allaspontja fedezhetd fel, hogy a Roman Kiralysagnak az
Orosz Birodalommal szemben sziiksége van az Osztrak—Magyar Monarchia timogatasara.

Ebben az idészakban — az 1870-es évek vége, ill. az 1880-as évek eleje — az Osztrak—
Magyar Monarchia komoly diplomaciai tevékenységet fejtett ki egy szovetségi rendszer
létrehozasa érdekében, ennek jegyében:

e 1879 oktoberében Bécsben alairtak az osztrak—magyar—német megallapodast - az Un.
Kettds Szovetséget —, melyben a szerz6do felek kotelezték magukat, hogy 0Osszes
fegyveres erejiilkkel egymds segitségére sietnek ha Oroszorszag barmelyikojiket
megtamadna.™!

e 1882 majusaban Olaszorszag belépésével a Kettdés Szovetség Harmas Szovetséggeé
alakult 4t."> A szerzodés értelmében a felek egymas ellen nem viselnek héboriit,
egymas ellen iranyuld szovetségekben nem vesznek részt, s kotelezik magukat arra,
hogy megbeszélik az egymadst érintd politikai és gazdasagi kérdéseket.

Ha Romania az osztrak orientacié mellett akarta magat elkotelezni, akkor a Harmas
Szovetséghez kellett csatlakoznia. Ennek jegyében Bratianu roman miniszterelndk 1883
6szén a Bismarck német kancellarral torténd beszélgetés soran kijelentette, hogy Romania-
nak nincsenek teriileti kovetelései a Monarchiaval szemben.™ A dualista magyar politikai
elit pontosan ebbdl a megfontolasbdl tamogatta Romania beemelést a Harmas Szovetség-
be. Kalnoky Gusztav — aki ekkor a Monarchia kiiliigyminisztere volt — ugy vélte, hogy
Romania a balkani orosz terjeszkedés ellen kapott osztrak-magyar tamogatas fejében haj-
land6 tudomasul venni Erdély végleges magyar birtoklasat.™
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A fentiek latszolagos érdekegybeesés vezetett el oda, hogy 1883 oktoberében az Osztrak—
Magyar Monarchia és Romania szdvetségi szerzodést kotott. Itt jegyezziik, meg, hogy a torté-
neti szakirodalom ezt a szerzodést ugy fogja fel, hogy Romania csatlakozott a Harmas Szovet-
séghez. Ez az értelmezés abbodl fakad, hogy mind a német kormany, mind az olasz kormany
kiilén-kiilén olyan nyilatkozatot tett, hogy hozzajarul a Monarchia és Roméania szovetségi szer-
z0déséhez. Visszatérve a szerzddés tartalmahoz, azt kimondta, hogy:15

e Elsd cikkely: A Monarchia segitséget nytjt a Roman Kiralysagnak, ha barhonnan

megtdmadnak.

e Masodik cikkely: Roméania segitséget nytijt a Monarchidnak, ha Romaniaval hataros

tertiletrdl éri tAmadas.

A fenti két cikkely bar nem mondta ki egyértelmiien, de nyilvanval6an Oroszorszag ellen
iranyult. A szerzodés mindkét fél szamara elonyds volt, hiszen egy Orosz Birodalom elleni
habortiban a masik allamot maga mellett tudhatta. Ezzel magyarazhato az is, hogy az eredetileg
5 plusz 3 évre érvényes szerzédést tobb izben (1892, 1896, 1902, 1913) megujitottak.™®

3.1.2. Az osztrak-magyar-roman szovetség elsé nagy probdja:
A masodik Balkan-hdboru

1912 oktoberében kitdrt az elsé Balkan-haborti, melyben az un. Balkani Szovetség
(Bulgaria, Gordgorszag, Szerbia és Montenegrd) sulyos vereséget mért a Torok Biroda-
lomra.'” Sem az Osztrak—-Magyar Monarchia, sem a Roman Kiralysag nem l1épett be ebbe a
haboruba. De itt kell megjegyezniink, hogy hdbort kitdrése utdn néhany nappal a Roman
Kiralysag felszoélitotta Bulgariat, hogy kezdjen vele targyalasokat a dobrudzsai-kérdésrol,
magyarul a romanok azt szerették volna, ha Bulgaria atadja nekik a teriiletet. A bolgar
kiiliigyminiszter azonban elutasitotta ezen zsarolas izii romén javaslatot.™

A Torok Birodalom legy6zése utan az elsé Balkan-habora négy gy6ztese még nagyha-
talmi kdzvetitéssel — lasd londoni konferencia — sem tudott megegyezni a torokoktol meg-
szerzett terliletek felosztasarol, azaz az 0j hatarokrol. A felszabaditott és etnikai tekintetben
vegyes lakossagu teriiletekb8l mindegyik gy6ztes tul nagy részt kovetelt maganak. ™

Itt jegyezziik, meg, hogy az elsé Balkan-haboruban részt nem vevé Romania is megje-
lent a targyaldsokon — a roman kiildottség ott volt a londoni konferencidn is — €s Bulgaria-
tol kovetelt teriileteket. A romanok gy vélték, hogy ha Bulgaria teriiletekhez jut a torokok
rovasara, akkor Roménianak is kell kapnia valamiféle teriileti gyarapodast.”® Ezt a roméan
allaspontot a Monarchia is tamogatta. Bécsben ugy gondoltak, hogy ha a Monarchia kéz-
vetitésével Romania teriileti gyarapodast ér el, akkor ez a roman allamot szorosabban hoz-
74 fiizi a Harmas Szovetséghez.?

Itt jegyezziik meg, hogy mikdzben az 01j balkani hatarokrol folyt a huzavona, 1913. feb-
ruar 18-an az Osztrak—Magyar Monarchia és a Roman Kiralysag ismét meghosszabbitotta
az 1883. évi szerzddést, amit hat nappal késobb Németorszag ismét elismert. Azaz ezen
napokban a Monarchia és a roman allam szovetsége megbonthatatlannak t{int.

Visszatérve a roman—bolgar teriileti kérdésre: Az elsé Balkan-habortibol gydztesen ki-
keriil6 Bulgaria hallani sem akart a Romanianak teendo teriileti engedményr6l. A nagyha-
talmak azonban masképpen gondoltak. Hat allam (Osztrak—Magyar Monarchia, Németor-
szag, Olaszorszag, Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag) 1913. marcius 31. és aprilis 15.
kozott Osszelilt Szentpétervaron és megvitattdk a roman-bolgar tertileti kérdést. Ennek
eredménye a romanok szamara kedvezé lett: Szilisztra varosat 3 km-es korzettel és még
tovabbi néhany kisebb teriilettel Bulgariatol Romanidhoz csatoltak. Az errél szolo egyez-
ményt 1913. majus 9-én irtdk ala.”®
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2. térkép. Romania teriileti gyarapodasa 1775-1913
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Forrds: Pandi Lajos Koztes-Eurdpa 1763—1993. p. 233.

A bolgar—roman konfliktussal parhuzamosan Bulgaria viszonya elmérgesedett korabbi
szovetségeseivel is. A bolgar politikusok egy ijjabb habort meginditasaban lattak a kiveze-
t6 utat. Igy robban ki 1913 junius 29-én az un. masodik Balkan-habora. Ebben az alig egy
hoénapig tartd habortiban Bulgaria katasztrofalis vereséget szenvedett az ellene 0sszeallo
szerb—gorog—torok—roman blokktol.

Mint a felsorolasbol lathatd, a masodik Balkan-habortiba Romania is belépett. Arra is
fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Monarchia arra térekedett, €s ennek érdekében tobb
diplomaciai eszkozt is bevetett, hogy visszatartsa Romaniat a Bulgaria elleni haborutol.?
Ennek magyarazata egyszerii: A Monarchia attol tartott — és végiil ez be is kovetkezett —,
hogy Romania a Monarchia segitsége nélkiil, sajat erejébdl ér el teriileti gyarapodast. Ami-
nek kovetkeztében a roman allam kotodése a Harmas Szovetséghez lazulni fog.

A roman hadiizenetre 1913. jalius 10-én keriilt sor, de mire a roman csapatok atkeltek a
Dunan, Bulgaria letette a fegyvert. Gyakorlatilag Romania komoly veszteség nélkiil (a
tamado hadseregében feliitotte a fejét a kolerajarvany) vett részt egy gydztes haboraban.
Ezt még a roman torténészek is elismerik. Idézziik Neagu Djuvara-t: ,, 4z 1913. évi katonai
akcio nem volt tobb egyszerii katonai paradendl...Nem iitkoztiink ellendllasba, a roman
katondk nem harcoltak a bolgarok ellen...”*
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Raadasul a masodik Balkan-haborut lezard béketargyalasokra 1913. jalius 10. és augusztus
20. kozott Bukarestben keriilt sor. Terjedelmi korlataink miatt nem ismertetjiik a bukaresti béke
Osszes rendelkezését, csupan a témank szempontjabol fontos roman—bolgar relaciot ismertet-
jik: Romania Bulgariarol megkapta Dél-Dobrudzsat — mas néven Quadrilateral — a Tutrakan-
Balcsik vonalig.”® A teriilet 7,7 ezer km?, 260 ezer lakossal — ezek etnikai dssztételére vonatko-
z6an homlokegynest eltéro statisztikai adatok léteznek — amelyek dontd tobbsége négy varosba
(Szilisztra, Tutrakan, Balcsik, Dabrics) tomériilt.

Jelen alfejezet cime, ugy hangzik, hogy: ,,Az osztrak—magyar—-roman szovetség elsé
nagy prébaja: A masodik Balkan-haboru”. Ezen cimadassal arra akartunk utalni, hogy
az éles viszonyok (azaz a Balkan-haboruk) megmutattdk a Monarchia szdmara mennyire
hasznos, értékes Romania csatlakozasa a Harmas Szovetséghez. Egyetértiink Raffai Erné-
vel, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy Romania sikeres részvétele a masodik Balkan-
haboruban, tovabba a bukaresti béketargyalasokon Bulgariaval szemben elért siker azt az
elképzelést alakitotta ki a roman politikai elitben és a roman kozvéleményben, hogy tulaj-
donképpen hasonlé eredményességgel lehetne megszerezni a tébbi ,,0si roman teriiletet”
(Erdély, Bukovina, Besszarabia) is.° Véleményiink szerint a masodik Balkan-haboru jol
jelezte, hogy Romadnia csatlakozisa a Harmas Szdvetséghez igencsak kétes értéki. Ezt a
kortars magyar politikusok egy része — példaul Tisza Istvan — is felismerte, €s ennek je-
gyében szorgalmaztak azt, hogy a Monarchia hagyjon fel Romania szovetségével, és in-
kabb Bulgariara alapozza balkani politikajat.

3.2. A roman irredenta mozgalom térekvései

A Roman Kiralysag csatlakozasa a Harmas Szovetséghez az Erdélyt (tovabba Bukovi-
nat) Romaniaval egyesiteni akar6 roman irredenta mozgalom szamara kifejezetten kedve-
z6tlen volt. Egyrészt a hivatalos bukaresti politika nem vallalhatta fel nyiltan az irredenta
mozgalom céljait és azok tamogatasat. Masrészt Bukarestnek onmérsékletre kellett intenie
a roman irredenta mozgalom erdélyi szarnyat. Magyarul arra kellett 6sztondznie az erdélyi
roman politikusokat, hogy a Roman Kiralysag kiilpolitikai érdekei miatt — kdzos oroszelle-
nes osztrak—magyar—roman blokk — ne ¢lezzék ki a viszonyt a dualista allam egyik uralko-
do nemzetével a magyarral.”” Magyarul az erdélyi roméan politikusok tartozkodjanak annak
hirdetésétél, hogy Erdélyt egyesiteni akarjak a Roman kiralysaggal.?®

Ezen koriilmények ellenére a roman irredenta mozgalom nem tett le az Erdéllyel kapcsola-
tos céljairol. 1882-ben Bukarest székhellyel Carpatii néven Magyarorszagbol a kiralyi Roma-
niaba attelepiilt fiatal értelmiségiek egyesiiletet hoztak Iétre. Az egyesiilet eredeti célja az volt,
hogy attelepiild értelmiségieket erkolcsileg-anyagilag segitse, de rovid ido elteltével az egyesii-
let a politizalas mezejére 1épett. 1885-ben az egyesiilet irredenta kialtvanyt intézett a romaniai
kozvéleményhez. Idézziik a tipikus mondatokat: ,, Romdnok bontsatok ki mindeniitt a roman
irredenta zaszlajat. A csaladban, az iskolaban, a hadseregben hirdessétek az osszes romdanok
kozott valo Osszetartozas kozosségeét. Mondjatok meg a gyermekeknek, a csaladban, az iskold-
ban, hogy hazankat széttépték a magyarok! Mondjatok meg a katondknak, hogy a roman fold
igazi megerésitése csak Erdély elfoglaldsdval lesz bevégzetté...””

A kidltvany egyik verziojat bekiildték Erdélybe és a popak segitségével terjesztették. Ez
ellen a magyar kormany heves tiltakozott Bukarestben. A kormanyon 1évd liberalis Jon
Bratianu a kialtvany szerz6it kiutasitotta Romaniabol. A dontés komoly vitat valtott ki a
roman Parlamentben, az un. ,,erdélyi kérdésben” a liberalisok és a konzervativok kemé-
nyen Ssszecsaptak.®’ Ez az dsszecsapas tobbszor is megismétlddott a roman Parlamentben.

A feloszlatott Carpatii helyét és szerepét a roméaniai egyetemi ifjisag vette at. 1890 no-
vemberében a roman egyetemi ifjisag megfogalmazott egy Memorandumot. (Ez a Memo-
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randum nem tévesztend6 0ssze az Erdélyben miikddé egységes Roman Nemzeti Part altal
1892-ben elkészitett Memorandummal.)*® A Memorandum gyakorlatilag sszefoglalta a
roman irredenta gondolatrendszerét, eszerint:*> A roman nemzet Trajan romai csaszar Da-
cidt meghoditd legiondriusainak és a D4ciai civilizdldsa érdekében Italiabol betelepitett
gyarmatosoknak egyenes leszarmazottja. Az igy megsziileté roman nép a romaiak daciai
uralkodasanak bukasa utan is fennmaradt a Karpatok bércei kozott, mint a romai civiliza-
ci6 Orokose és fenntartdja. A Karpat-medencében a 9. szazadban megjelend magyarok
szovetséget kotottek az itt talalt harom kisebb roman fejedelemséggel. A szovetség a ke-
resztény magyar kiralyok uralkodasa alatt is fennallott. Szent Istvantol a mohacsi vészig
(1526) Erdély mint autondom tartomany volt a magyar kiralyok birodalméanak a része. A
mohacsi vész utani torok korszakban Erdély onallo fejedelemségként élt, majd a torok
kitizése utan a Habsburg Birodalom részévé valt. Ezt nyilvanult meg a Leopoldi Diploma-
ban.* Erdély és Magyarorszag allamjogi viszonya nem tekintheté méasnak mint perszona-
lunidnak. 1848-ban, majd 1867-ben Erdély ezen Onallosagat az egységes magyar allam
beteges almanak kedvéért felaldoztdk. A romanok azdta szakadatlanul tiltakoznak a ha-
gyomanyok, a szerzddések, az alaptdrvények és a torténeti jogok erdszakos megsértése
ellen. Azonban a magyar zsarnoksag, amely élet-haldl harcot hirdetett a kompakt egység-
ben €16 romanok ellen, megakadalyozta, hogy a romanoknak a bécsi udvarndl tett [épései
sikert érjenek el, vagy hogy sérelmeik Europa fiiléhez eljussanak.

3. térkép. Roman teriileti igények 1913-ban
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Forrds: sajat szerkesztés

A torténeti fejtegetések utan a Memorandum az 1867-es kiegyezés altal teremtett hely-
zetet mutatja be, ,,természetesen” roman szemiivegen keresztiil, eszerint: Ugyan a magya-
rok meghoztak az 1868. évi nemzetiségi torvényt azt nem tartjak be. Ennek kovetkeztében
30%-nyi magyarsag 70%-nyi nemzetiség felett uralkodik, raadasul a nemzetiségeket a
kozélet minden teriiletérdl igyekeznek kiszoritani. A magyarok nem tisztelik az egyhazak
torvényben biztositott autonomiajat sem. A magyar kozigazgatas korrupt és elnyomja a
nemzetiségeket. Az igazsagszolgaltatds nyelve a magyar, a nemzetiségi vadlottak nem értik



A roman allam teriileti kialakulasanak torténete Il. (1881-1914) ~ 145

sem a vadat, sem az itéletet. Az iskolakat a magyarok az er6szakos magyarositasra eszko-
zének tekintik. S6t még a kisdedovokat is magyar nyelv terjesztésére hasznaljak fel.

Mint lathat6 az egyetemi ifjusag altal megfogalmazott Memorandum egyrészt kifejtette
a dako-roman torténeti érvrendszert, masrészt részletesen bemutatta és felsorolta a ma-
gyarorszagi dualista rendszer altal ,,elkovetett” nemzetiségi sérelmeket. Ezzel komoly mu-
niciot szolgaltatott a roman propaganda magyarellenes érvrendszeréhez. Ez azért fontos,
mert a Memorandumot tobb nyelvre leforditva kiilfoldon is terjesztették. A Memorandum
elsdsorban a kiilfoldon tanulé roman egyetemistak jovoltabol eljutott a Monarchia osztrak
felébe, Németorszagba, Olaszorszagba, Franciaorszagba.

A Memorandum magaban a Roman Kiralysagban is nagy érdeklédést keltett. Ezt ki-
hasznéalva 1891. januar 24-én a roman fejedelemségek egyesiilésének évfordulojan Buka-
restben alakult meg a Liga Culturala. A Liga legfontosabb célja az egész roman nemzet
kulturalis egységének tudatositasa, és az elnyomott erdélyi romansag sorsanak megismer-
tetése az eurdpai kozvéleménnyel

3.3. A két iranyzat 6sszefonddasa

Itt kell arra felhivni a figyelmet, hogy a Liga els6 elndke Alexandru Orescu a bukaresti
egyetem rektora lett, ami azt bizonyitja, hogy az egyesiilet nem a kormany szandékai elle-
nére alakult meg. Sét, a Liga elndkségét fogadta a roman kiraly is.*® Ezekkel a félhivatalos
tamogatasokkal a hata mogott a Liga az 1890-es években egy nagyon komoly propaganda
hadjaratot folytatott Nyugat-Eurépaban a magyar allam és annak egysége ellen.

1906-ban a roman parlament elismerte a Ligat erkdlcsi és jogi személynek. 1909-ben a
Liga, lasiban tartott kozgylilése a roman irredenta és a roman kiilpolitika viszonyarol az
alabbi allasfoglalast tette kozé: ,, A Liga Culturala nem helyesli azt a kiilpolitikat, amelyik
kizardlag csak azt a szomszédsagunkban 1évé nagyhatalmat (értsd az Osztrak—Magyar
Monarchiat — G. L.—CS. G) tamogatja, amelyik roman teriileteket tart birtokaban, a roman
kultura elnyomasaval tesz kisérletet 4 000 000 romannak lelkileg valo megsemmisitésére.
Uj kiilpolitika irdny életbeléptetését kivanjdk. Ez az vj kiilpolitikai irdany kiindulva a romdn
faj egységének tudatabol, minden tekintetben valo érdekkozosségébdl, valamint a roman
allamnak ezekbdl logikailag kovetkezé hivatasdabol, kozeledést keress Balkan-félszigeti
szomszédaihoz, amelyet ugyanaz a régi, internaciondlis jellegii, a hoditasra és a nemzeti
torekvések elnyomdsara tamaszkodo nagyhatalom (marmint az Osztrak—Magyar Monarc-
hia— G. L—CS. G.) fenyeget és kirosit meg.”.*

Bar a fenti allasfoglalas nem nevezi nevén az Osztrak—Magyar Monarchiat, de eléggé egyér-
telmi, hogy vele szemben fogalmazta meg kiilpolitikai nézeteit. Mint a szovegbdl lathato ennek
fontos eleme volt, hogy a roman teriileti igények kielégitése érdekében, a balkani orszdgokkal —
valoszinlileg Szerbiara gondoltak elsésorban — kell 6sszefognia Roméanianak. Ezzel szemben a
hivatalos roman kiilpolitika egészen 1914-ig, azaz a vilaghabora kitoréséig azt hangsulyozta,
hogy a Romén Kiralysag és az Osztrak—Magyar Monarchia szovetséges allamok.

A hivatalos roman kiilpolitika és a roman irredenta mozgalom kozott a kapcsolatot az
oktatasiigy és a hadsereg képezte. Ha az oktatasiigyet vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az
1913-ban a roman Kozoktatasiigyi Minisztérium altal iskolai hasznalatra jovahagyott fali-
térképek és iskolai tankényvek szerint a ,,romanok hazaja” az alabbi teriiletekbol all:*’

Szabad Romania: azaz a Roman Kiralysag, 6 milli6 lakossal
Erdély: 15 varmegye 2,5 millio lakossal

Bénsag: 3 varmegye 1,5 milli6 lakos

Koros-vidék: 6 varmegye 1,8 millio lakos

Maramaros: 4 varmegye 1 millié lakos
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Besszarabia: 1,5 milli6 lakos
Bukovina: 730 ezer lakos

Itt jegyezziik meg, hogy a roman irredenta mozgalom fontos eszkéznek tekintette az el-
képzelt Nagy-Romaniat abrazolo térképeket.® Ezeket egyrészt hasznaltak a Roman Kiraly-
sg teriiletén a kozoktatasban, masrészt Erdélybe atcsempészve a magyar allam altal fenn-
tartott iskolakban is igyekeztek elterjeszteni oket. JOl mutatja ezen tevékenység komolysa-
gat, hogy 1868 és 1896 kozott a magyar kdzoktatasiigy 164 irredenta tankonyvet és térkeé-
pet tiltott ki Magyarorszag teriiletérél, ezekbél a legtobb, 84 db romén volt.*

4. térkép. Egy tipikus roman iskolai térkép — Mihailescu térképe — az 1880-as évekbdl

ROMANIA
DI E KeNANE OIS
IZTARTA

Forras: Olay Ferenc (1932) Térkép mellékletek

Az oktatasiigy mellett a roman irredenta mozgalom és a hivatalos Romania kozti masik
osszekotd kapocs a hadsereg volt.” A roméan hadsereg vezetéi arra torekedtek, hogy a hadse-
reg minden szintjén — azaz az egyszerl kozlegénytol a vezérkari tabornokokkal bezarolag —
az irredenta gondolatot népszeriisitsék és sulykoljak. A kozlegény szintjén ez ugy valdsult
meg, hogy irredenta notakat énekeltettek vele, és a legénységi iskolakban — nagyon sok ro-
man férfi a hadseregben ismerkedett meg az ABC-vel — irredenta sz6vegekbdl tanultak. A
tisztek szintjén az irredentara valod nevelést kettd eszkoz segitségével valositottak meg: egy-
részt a katonai képzes soran olyan térképeket hasznaltak, melyek Nagy-Romaniat abrazoltak
— ilyen volt példaul a Slaniceanu hadiigyminiszter 4ltal 1876-ban rajzolt térkép,* masrészt a
tananyag szerves részét képezte a Monarchia elleni haboru gyakorlati kérdései.



A romén allam tertileti kialakulasanak torténete Il. (1881-1914) ~ 147

4. Konkluzidk

Mikozben 1883-t01 — csatlakozas a Harmas Szovetséghez — a hivatalos roman kiilpoliti-
ka az Osztrak—Magyar Monarchia szovetségese volt, a roman irredenta mozgalom a Mo-
narchiat olyan ellenséges allamalakulatnak tekintette, melytdl teriileteket (Erdély, Bukovi-
na) kell elcsatolni Nagy-Romania megteremtése érdekében. Azt is 1athattuk, hogy a hivata-
los kiilpolitika és a nem hivatalos irredenta mozgalom k6z6tt nagyon komoly 6sszefonodas
volt.

A hivatalos roman kiilpolitika és a roman irredenta a vilaghaboru kitorése utan keriilt
azonos platformra. A folyamat els6 1épéseként 1914 augusztusaban, amikor a nagyhatal-
mak kozott megtorténtek a vilaghdborat kirobbant6 hadiizenetek az 6sszeiild roman koro-
natanacs — annak ellenére, hogy évtizedeken keresztiil a Harmas Szovetséghez tartozonak
allitottdk magukat — Romania semlegességét nyilvanitotta ki. Innent6l kezdve a roman
politikusok folyamatosan titkos targyalasokat folytattak mind az Antant, mind a Kézponti
Hatalmak diplomataival.* Végiil a Roman Kiralysag 1916 augusztusdban az Antant olda-
lan az Osztrak—Magyar Monarchia ellen 1épett hadba, mert ugy vélte, hogy az Antant igé-
retei sokkal jobban kielégitik a roman teriileti igényeket.*

5. térkép. Roman teriileti igények az elsé vilaghaboru el6tt és az 1920-ban megvont hatarok
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Forras: Pandi Lajos Koztes-Eurdpa 1763—1993 p. 403.

JEGYZETEK

1. A harom részbdl allé tanulmanysorozat elsé része [Csiillog Gabor—Gulyas Laszlo (2012): A
roman allam teriileti kialakuldsanak torténete 1. A kozépkortol a roman kiralysag kikialtasaig.] a
Ko6zép-Eurdpai Kozlemények No. 18-19-es szamaban jelent meg, mig a harmadik részt a Ko-
zép-Europai Kozlemények No. 22-es szamaban fogjuk publikalni.

2. Els6 szakasz: 8—12. szdzad: vitatott gyokerek, a népesség keveredése, a korai szervezdédés — Ma-
sodik szakasz: 12—-15. szazad: a teriileti rogziilés és szervez6dés korszaka — a Magyar Kiralysag-
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SULI-ZAKAR ISTVAN*

A CIGANYSAG INTEGRACIOJANAK SZOCIALGEOGFAFIAI
KOVETELMENYEI

SOCIO-GEOGRAPHICAL REQUIREMENTS OF THE ROMA INTEGRATION

ABSTRACT

The largest ethnic minority of the European Union is constituted by the approximately 10-12
million Roma population. Geographically they are primarily located in the South Eastern European
EU Member States, and the solution of the Roma question constitutes a number one problem in the
home affairs of these countries. Most of the countries are already members — or candidate members
— of the European Union but their joining to the Western market economies is not lacking problems.
As a consequence of the current financial and economic crisis, the EU has become even more “two-
speed”. In this crisis situation the situation of the Roma population living here has become particu-
larly hopeless. The rapid increase in the number of the Roma population in South Eastern Europe
living among the conditions of the demographic boom, as well as their geographical expansion
intensify the sensitivity of the mainstream society regarding the questions of the transforming coex-
istence. The shift in the ratio within the population sharpened and magnified the differences be-
tween the dissimilar lifestyle and the philosophy of life respecting the two major social groups
which led to sharpening tensions. Of course, the deeply desperate Roma population makes more and
more attempts in order to be able to migrate from the South Eastern European countries to the richer
regions of Western Europe and North America in the hope of an easier life. They, however, face
more and more obstacles. The social and economic integration of the Roma population in Hungary
is mainly hindered by the low level of education, the high level of unemployment, criminality and
the existing prejudices experienced in the mainstream society.

1. El6sz6

Az Eurdpai Unio6 legnagyobb etnikai kisebbsége a 10—12 milli6 fére becsiilt eurdpai ci-
ganysag. A demografiai robbandas koriilményei kozott €16 eurdpai ciganysag gyors szambe-
li gyarapodasa és foldrajzi térnyerése DK-Europa csaknem minden orszdgaban fokozza a
tobbségi tarsadalom érzékenységét az atalakuld egyiittélés kérdéseit illetden. A népességen
beliili aranyeltolodas kiélezte és felnagyitotta a két nagy tarsadalmi csoport eltéré életmod-
ja és életfelfogasa kozotti kiilonbségeket, ami élesedd fesziiltségekhez vezetett. Igy egyre
gyakoribbak hazankban is — a partpolitika altal is gerjesztett — etnikai konfliktusok a t6bb-
ségi magyar és kisebbségi roma tarsadalom kozott. A krizis tovabbi eszkalacidja veszé-
lyezteti Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi stabilitasat, aminek kivédése a ciganysag elo-
vajmi kevés tortént, tehat itt az idd, hogy mindkét részrél megtalaljak egymast azok az
emberek és csoportok, akik szerint a romaintegracio elinditasa mar nem odazhato el tovab-
bi sulyos negativ kdvetkezmények nélkiil. Tanulmanyunkban sorra vessziik a ciganysag
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“ Prof. Dr. Siili-Zakar Istvan, az MTA doktora, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Tarsadalom-
foldrajzi és Terliletfejlesztési Tanszék.
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2. Foldrajzi fekvés, etnikai megoszlas

A kb. 10-12 millios eurdpai ciganysag donto része Kelet-K6zép-Eurdpaban és a Balka-
non ¢él. s e periférikus nagyrégio orszdgai a rendszervaltas ota a helyiiket keresik. A legtobb
orszag ma mar az Eurépai Unid tagja, vagy tagjeldltje, de a nyugati piacgazdasagokhoz
val6 csatalakozasuk nem problémamentes. A jelenlegi pénziigyi-, €s gazdasagi vilagvalsag
kovetkeztében az EU még inkabb ,kétsebességessé” valt. Ebben a valsdgos helyzetben
kiilondsen kilatastalanna valt az itt é16 cigany lakossag helyzete. Gyakran megfogalmazoé-
dik az a vélemény — kiilonosen Magyarorszagon — a hogy a rendszervaltas legnagyobb
vesztesei a ciganyok voltak.

Az elmult évtizedekben az eurdpai ciganysag jelentdés demografiai robbanason ment at.
Amikor az eurdpai ciganyok képvisel6i 1971. aprilis 8—12. kdzott Londonban talalkoztak
és megalakitottdk a Nemzetkdzi Romani Kozosséget (IRU) a résztvevok 3-3,5 millidra
becstilték a kontinensen ¢él6 cigdnyok létszamat. Ma a mértéktartd becslések alapjan is
minimum 10 milli6 fére tehet6 az Europaban €16 ciganyok szama.

Ugyanakkor az Eurdpai Parlament allasfoglalasara el6készitett vitaanyag — amit az EU
soros elndkeként a magyar kormany terjesztett be 2011-ben az Eurdpai Roma Stratégia
elfogadasa érdekében — mar ,,az Eurdpaban ¢é16 10—12 millids, tobbségében unids allam-
polgarsagi roma népesség”-rol ir. A legnagyobb cigany etnikummal a 2004/2007-ben csat-
lakozott uj EU-s tagallamok rendelkeznek: Romania (1,8-2,5 millié f6), Bulgéria (7-800
ezer f6), Magyarorszag (550—640 ezer f6) és Szlovakia (500520 ezer f6)."

A ciganysag tarsadalmi-gazdasagi integracidja érdekében végzett szocidlgeografiai
vizsgalatainkat Eszakkelet-Magyarorszagon végezziik. Ebben az orszagrészben éInek leg-
nagyobb szamban ciganyok: a 2011-es becslésiink szerint az Eszak-Magyarorszagi Régio-
ban 170 000 £5, és az Eszak-alfoldi régiéban 140 000 £ (tehat a kb. 640 000 f3s magyaror-
szagi ciganysagnak csaknem a fele). Kutatasainkat igyeksziink a legsulyosabb etnikai fe-
sziiltségi gocokban (Tiszavasvari, Kesznyéten, Gyongyospata, Miskolc stb.) végezni, mert
az integracié akadalyai itt fedetleniil a felszinen tanulmanyozhatok.?

A foldrajzi keretet a konnyebb megkdzelités, a kozelség jelentds mértékben kijeldlte, s
részben a ciganysag észak-kelet-magyarorszagi nagy koncentracioja magyarazza is. Ugya-
nakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy a kutatasi eredményeink orszagos érvényességét
kérdojelezi meg az, hogy a vizsgalt teriileten csaknem teljes egészében magyar ciganyok
(romungrok) élnek. Ok a hazai ciganysag 70%-at teszik ki, valamennyien magyar anya-
nyelviiek és a népszamlalasok alkalmaval tobbségiik magyarnak vallja magat.

Erdés Kamill nagy tekintélyi ciganykutatd 1959/1960-as klasszifikacidja szerint a ma-
sodik legnépesebb cigany etnikai csoport Magyarorszagon az olah ciganysag.® Olah ciga-
nyok (roma) jelent6sebb szdmban csak Nograd és Hajdu-Bihar megyében élnek a vizsgalt
teriileten, bar éppen Tiszavasvariban egy kb. 1500 fos kozosségiiket mi is tanulmanyozzuk.
A legontudatosabb és leggazdagabb olah-cigany nemzetségek az Eszak-Dunantilon, Bu-
dapesten és a Dél-Alfoldon élnek. A hazai roma-politikdban (de a nemzetkdzi migracioban
is) Ok a legaktivabbak, s éppen ezért kutatasunk nagy hianyossaganak tartjuk, hogy kima-
radnak vizsgalatainkbol. Az olah cigany (roma) népesség a magyarorszagi ciganylakossag
kb. 21%-at képviseli.*

Els6sorban a nagy tavolsaggal magyarazhato, hogy az archaikus roman anyanyelviikhoz
nagyon ragaszkodo beés ciganyok ugyancsak kimaradnak vizsgalatainkbol. Ok déntéen a
Dél-Dunanttlon élnek, s a hazai ciganysag kb. 8%-at teszik ki. A hianyzo 1%-ot a nyugati
orszaghatar kozelében é16 néhanyezer fés szintok (szinti) és vend ciganyok jelentik.”

Tapasztalataink szerint elsdsorban az olah ciganyok csoporttudata rendkiviil erds. Erre
az etnikai csoportra kiilonosen jellemz6 a vérségi alapon miik6dé nemzetségek (vitsza)



erés befolyasa.® Mindegyik magyarorszagi cigany etnikai csoportra jellemzé az endogam
hazasodasi kor, s — a partpolitikai szervezodések kivételével — ugyancsak megfigyelhetd,
hogy a csoportok koz6tti tarsadalmi kapcsolatok is minimalisak. Ugyanakkor kutatasaink
soran megfigyeltiik, hogy gyorsan novekszik a romungrok és a magyarok kozotti parkap-
csolatok szama.

Tapasztalataink szerint a ciganysag etnikai csoportjai Iényeges kiilonbséget mutatnak az
integracid szempontjabdl, s ezt a tényt a magyar kormanynak, a kiilonboz6 tarsadalmi
szervezeteknek, s6t az EU-nak is figyelembe kellene venni az eredményesebb, hatéko-
nyabb segitségnyujtas érdekében. A lakossagi kérddivezés eredményei azt mutatjak, hogy
a magyar ciganyok 1990-ben megszakadt integracios folyamata — a munkahelyek, illetve
az elhelyezkedési lehetSségek 1ényeges javulasaval — gyorsan és sikeresen folytatodhatna.®

3. Demografiai hattér

A XX. szazadban a magyarorszagi ciganysag is igen jelentés demografiai robbanast élt
at. Az 1920-as népdsszeiras szerint a Trianon utani csonka Magyarorszagon 70 000 cigany
lakost irtak Ossze. Napjainkban a hazai cigdny népesség a (szdmomra legelfogadhatobb)
becslés szerint kb. 640 000 fore tehetd. Ez az elmult kilencven évben tobb mint kilencsze-
res szambeli novekedést jelent. (Amennyiben az egész népesség is ilyen mértékben nove-
kedett volna, akkor ma Magyarorszag lakoinak szdma a 10 millié fével szemben mar meg-
haladna a 70 millio6 f6t!).

Az 1920-ban a 70 000 f6s ciganysag — néhany ezer urbanizalt és mar integralt csalad
kivételével — a faluszéli ciganysoron, vagy elkiiloniilt ciganytelepen €lt. Ekkor aranyuk az
orszag lakossagabol 1% alatt volt, ma viszont mar csaknem eléri a 7%-ot. Tehat a demog-
rafiai robbanas miatt is a magyarorszagi ciganysag napjainkra ,kinétte” a ciganysort-
ciganytelepet, s egyre inkabb az eloregedd, kihalo tobbségiek altal elhagyott-eladott falu-
és varosrészekbe huzodott be. Ez a kialakulo egyiittélés természetesen elOsegiti a cigny-

Tarsadalmi szempontbdl az elhizodd demografiai robbanas a roma integracié kozponti
kérdése. Magyarorszagon a ciganyok demografiai robbanasa joval késobb kezdddott, mint
a tobbségi (magyar és nemzetiségi) lakossadgé. Ez utobbiaké a XIX. szazad ’70—’80-as
éveiben kezd6dott, ciganysagé csak a XX. szazad harmadik évtizedében, amikor az egés-
zségiigyi torvényeket, eléirasokat kételezd érvénnyel mindenkire kiterjesztették. ™

Az ezutan elkezd6d6é demografiai ,,atmenet” esetilkben még ma is tart, pedig a magyar
lakossagnal az *50-es évek végére ez mar megsziint, s 1981-t61 orszagunkban ugynevezett
természetes fogyas tapasztalhato (Ez atlagérték, amely mar magaba foglalja a ciganysag
jelentds természetes szaporodasat is.)

A ciganysag etnikai csoportjai kdzott demografiai téren is megfigyelhetoek a kiilonbsé-
gek. Tiszavasvariban jelentds romungrd és olah cigany kozosség is €l, s a kozottik készi-
tett szociologiai felvétel szerint a magyar cigdnyok mar a demografiai robbanas leszallo
agéban vannak, mig az olédh ciganyok esetében a demografiai robbanas még javaban tart
(1. dbra).™*

A magyar ciganyok (romungrok) korfaja mar az ,.eloregedd” jelleget sejteti, mig a
teljeskorti felvétel tanulsdga szerint az oldh-ciganyok korfaja igen fiatalos korstruktirat
(szabalyos korpiramist) mutat.
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1. abra. A Tiszavasvari ciganyok etnikai csoportjainak életkor szerinti megoszlasa (2005)
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Forras: Fonai M.—Vital A. (2005) adatainak felhasznalasaval

A gyorsan eloregedo tobbségi tarsadalommal szemben a hazai cigdnysag korstrukturaja
igen fiatalos. Az 6vodas és iskolaskoru gyerekek kozott a ciganygyerekek aranya mar eléri
a 20%-ot," s egyes periférikus és aprofalvas térségekben pedig meghaladja az 50%-ot.

4. Oktatas, iskolai végzettség

Az eurdpai jellegli kozoktatasba a ciganysag tobbsége csak a XX. szazadban kapcsolo-
dott be, s akkor is jelentés mértékben az allamhatalom kényszerintézkedéseinek hatasara.
Korabban a ciganygyerekek oktatasa a csaladon beliil, a hagyomanyos ciganyélet kovetel-
ményeinek megfeleléen tortént. Ez a hagyomanyok és a munkatapasztalatok szobeli és
gyakorlati atadasat jelentette. Bizonyos etnikai csoportok az iskolai oktatastol azért is ide-
genkedtek, mert azok rombolték, illetve ellent mondtak a cigany identitasnak és értékeknek
(csacsod rom, chacho rom), s a sziilok attol tartottak, hogy gyermekeik az iskolai oktatés
eredményeként ,,gadzsok” (gazho) lesznek, s elhagyjak a cigany kozosségeket.*®

A specialis ciganytevékenységek és kézmiipari termékek értékesitési valsaga, majd az
ipari forradalom utan gyartott olcsé gyaripari termékek versenye feleslegesség tette a ko-
rabbi ciganyszakmakat, s ez a cigany munkavallalok részérdl is az europai miiveltség €s
munkatevékenység elsajatitasat kovetelte meg. Napjainkra a ciganygyerekek beiskolazasa
mar csaknem teljes korii. Ebben szerepe van az iskolaban nyujtott szocialis juttatasoknak,
az ¢étkezetésnek, de az allami kényszernek is. (Bizonyos szami hianyzas utan a gyermek
sziileit6l megvonjak a csaladi potlékot, illetve a szocialis munkas vasarolja meg a csalad-
nak a sziikséges arucikkeket, tehat pénzt a sziilok nem kapnak.)

Gyakori ¢és kedvezotlen jelenség, hogy a ciganygyerekek altal latogatott iskolakbol a
megkérdezett magyar sziilok kiveszik a gyermekeiket és igy ezek az iskolak szegregalod-
nak (2. abra). A magyar sziilok féleg a betegségek, a tetli és a rithesség terjedésétdl félnek,
masrészt azt hangsulyozzédk, hogy a nagymérvii fegyelmezetlenség miatt az oktatas szin-
vonala és hatékonysaga az ilyen iskolakban gyorsan romlik.



Az oktatas meghatarozo jelent6ségli a ciganysag sikeres integracidja szempontjabol a
globalizalt, posztindusztrialis tarsadalomban. A legrosszabb helyzetben ¢él6 kisgyerekek
példaul az 6vodaban tanuljak meg az alapvetd higiénés ismereteket, az evoeszkozok hasz-
nalatat, s az egyiittélés eurdpai normainak alapjait.

2. abra. A roma tanuldk aranya a Vasvari Pal iskolaban
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Kozismert, hogy a magyarorszagi cigany lakossag iskolai végzettsége alacsony szinti,
messze elmarad a kor kdvetelményeitol. A felndttek dontd tobbsége nem fejezte be az alta-
lanos iskolat, de a befejezett altalanos iskolai bizonyitvannyal is nagyon kicsi ma mar az
elhelyezkedés esélye (3. abra). AdatkozlGink gyakran hangozatott kritikaja az, hogy telje-
sen felesleges az altalanos iskola elvégzése, hiszen a felndvekvo cigany fiatalok ugyis csak
munkanélkiiliek lesznek, vagy kozmunkasok, esetleg alulfizetett ,,fekete” munkavallalok.

3. abra. Tiszavasvari feln6tt cigany lakossaganak megoszlasa iskolai végzettség szerint
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5. Gazdasagi aktivitas, munkahoz valé hozzaallas

A torténelmi Magyarorszagon a XV. szazadtol bevandorl6 ciganyok kézmiives iparcik-
keket gyartottak, napszamosként dolgoztak a mezdgazdasdgban, kereskedtek, haztartasi
eszkozoket készitettek és javitottak, sirmunkaval foglalkoztak, piacokon-vasarokban szo-
rakoztattak, majd létrehoztak a késébb vilaghiriivé valt magyar ciganyzenét. *Karpati’ ci-
gany nyelviiket a korai cigany betelepiilok az elmilt szdzadok alatt elfelejtették, Dél-
Erdélyben és a Bansdgban roman, azonban az orszag teriiletének dontd részén magyar
nyelviiekké valtak.*

A XVIIL szazad végétdl az orszagba érkezo 1j jovevények a romani nyelvii (Uin. olah)
ciganyok ezeket a kordbban Magyarorszagon €16 ciganyokat integraltabb életmoddjuk miatt
nem is tekintették igazi ciganyoknak, s kissé pejorativ éllel ,romungro”-knak (jelentése:
magyar cigany) nevezték el Oket. A magyarorszagi ciganykutatasok maig legjelentosebb
képviseldjének tekintett Erdés Kamill elnevezésével, ,,olah ciganyoknak” nevezett havasal-
foldiek bevandorlasa a XIX. szazadban nagyobb aranyokat o0ltott, s kiillondsen az ottani
cigany rabszolgak 1855-0s felszabaditasa utan érte el a csucspontjat. Ennek ellenére az
igen pontos és megbizhatd 1893-as orszagos ciganyOsszeiras adatai azt bizonyitjak, hogy —
a kozhiedelemmel ellentétben — mar akkor is igen alacsony volt, minddssze 4,03% a van-
dorl6 (satoros) ciganyok aranya.

A munkahoz val6 hozzaallas szempontjabol a cigany tradicidhoz az olédh ciganyok ra-
gaszkodnak leginkabb, a tobbségi tarsadalom ,,munkaerkolcséhez” a romungrok allnak a
legkdzelebb. A rendszervaltaskor a munkaképes romungrd férfiak mar csaknem teljes
szamban munkavallalok voltak: dontden az épitdiparban, a feldolgozdiparban és a mezo-
gazdasagban dolgoztak.'

Az olah ciganyok inkabb a kereskedelmi életben jeleskedtek, a fizikai munkatol viszont
elhuzoédtak, s a XIX. szdzadban mar inkabb csak 6k vandoroltak. A veliik kapcsolatos
problémak beépiiltek, s6t negativ irdnyban jelentdsen atformaltak a ciganyokkal kapcsola-
tos elditéleteket. Az 1893-as Osszeiras szerint az iskolakoteles gyerekek koziil 69,15% nem
jart iskolaba, de a férfiak 69,2%-a rendszeresen dolgozott: 36,7%-uk napszamosként,
28,9%-uk iparosként, 3,6%-uk pedig zenészként. Kiilondsen magas az iparosok aranya,
hiszen a korabeli Magyarorszagon az atlagos népességen beliil az iparosok aranya ekkor a
fenti értéknél joval alacsonyabb volt. A korabeli cigany iparosok jelentds része fémmunkas
volt (a falusi kovacsok tobb mint fele cigany kovacs volt), magas volt a lakatosok és a
szegkovacsok szama is. A famegmunkalok koziil a tekn6vajok és az orsokészitok (beasok),
a magyar ciganyok kozott pedig — a zenészek mellett — az épitdiparosok (a sarmunkaval
foglalkozok) kozott a valyogvetdk és a tapasztok voltak tobbségben.*®

A XX. szazad elején azonban a hagyomanyos cigany ipar valsagba keriilt, mert a gyar-
ipar olcso tomegtermékekkel latta el a haztartasokat, s igy vallalkozdsaik tonkrementek.
Ugyancsak valsagba keriiltek a ciganyzenészek is a megvaltozott szorakozasi szokasok
miatt.

A Kadar-korszakban a ciganysagot elsdsorban szocialis gondokkal kiiszk6dé népcso-
portnak itélték meg, s ahogyan ez az 1961-es MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hataro-
zatabol vilagosan kideriil az asszimilaciot tekintették a szocialis problémaik legfébb meg-
oldasanak. A Politikai Bizottsag hatarozatat kovetden 1964-ben kelt az els6 kormanyhata-
rozat, amely az Un. szocialis kovetelményeknek meg nem felel6 cigany telepek felszamola-
sat rendelte el. Ugyanakkor a szocialista iparositas, s a jelentds épitkezések a cigany férfiak
donto részének munkaba allasat eredményezte. A borsodi- és a ndgradi banya- és iparvidé-
ken a munkaképes cigany férfiak 85-90%-a munkasként dolgozott, s a szabolcsi és hajdu-
bihari ciganymunkasokat a ,,fekete-vonatok™ vitték a fovaros és Dunantul épitkezéseire. A



crer

lettek, s mivel korabban foldteriilettel nem rendelkeztek, igy kimaradtak a karpotlasbol is.™

4. abra. A tiszavasvari cigany haztartasban él6k megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint
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Forrds: Fonai M.—Vital A. (2005) adatainak felhasznalasaval

A rendszervaltés 6ta a cigany munkavallalok dont6 tobbsége nem talalt munkat, nem tudott
elhelyezkedni. A hivatalos adatok szerint a felnott férfilakossag kb. 10%-a tartozik csak a fog-
lalkoztatottak korébe. Természetesen a fekete munkavallalokrol nincs statisztikai kimutatas,
holott biztosra vehetd, hogy szamuk meghaladja a hivatalosan foglalkoztatottakat. Kiilondsen
jelentds a mezdgazdasag altal foglalkoztatott idénymunkasok (zoldség- és gylimolcsbetakari-
tok, libatépdk stb.) szama, akiket tobbnyire feketén foglalkoztatnak. A cigany munkavallalok
tehat csak a mezégazdasagi munkacsucsok idején kapcsolodnak a foldmiiveléshez, tehat cigany
paraszti réteg a korabbi szazadokban sem alakult ki. Azok az egyének, vagy csaladok, akik
foldmiivesek lettek, asszimilalodtak a magyar parasztsaghoz. A nék munkavallalasa korabban
sem volt jelentds, masrészt az elhuzodd demografiai robbanas miatt magas a gyermeklétszam, s
igy a ciganylakossag nagyobbik fele az eltartottak k6z¢ tartozik (4. dbra).

Szocialgeografiai felmérésiink szerint a jovedelmi viszonyok esetében jelent6s kiilonb-
ség mutathato ki példaul Tiszavasvariban a magyar ciganyok és az olah ciganyok kozott. A
sok gyermek vallalasa a cigany csaladok tobbségében ma sajnos gazdasagi kényszer, hi-
szen a csaladi jovedelmek sordban a gyermekvallalasért jaro juttatasok és segélyek a leg-
fontosabbak, s ezek teszik ki a bevételek jelentés részét (3. dbra).™®

Tapasztalataink szerint az olah ciganyok haztartasainak tobbségében a szocialis segély
¢és a csaladi potlék jelenti a jovedelmek nagyobb hanyadat, mig a magyar cigdnyoknal a
kereset, a munka utani fizetés, ill. a nyugdij. A k6zmunka a felvétel id6szakdban még je-
lentéktelen aranyt volt, azonban a kérdezébiztosoknak bevallott alkalmi (dont6en fekete)
munka, magyar ciganyok esetében 10% f616tti volt.

A jovedelemtermelés, az SZJA, a foglalkoztatottsag, a beruhazasok €s a munkanélkiili-
ség telepiiléssoros adataibol szerkesztett térképilinkrél egyértelmiien leolvashatd, hogy a
pauperizalodott, halmozottan hatranyos, szélsOségesen periferizalodott telepiilésekben
dontden romak ¢élnek. Ezen a telepiiléseken alig mitkddnek vallalkozasok, legtobb helyen
egyediili foglalkoztaté az onkormanyzat, a munkanélkiiliség meghaladja a 90%-ot (6. db-
ra). A magyar kormany altal ,,szabad vallalkozasi zonak-nak tervezett 33 és a késébb tény-
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legesen kijelolt 47 jaras dontéen magaba foglalja a pauperizalodott telepiiléseket, igy remé-
nylink lehet arra, hogy az addkedvezmények €s az 0j munkahely-timogatasok gazdasagi
élénkiilést eredményeznek ezeken a széElsdséges helyzetii periféridkon is. (A szabad vallalko-
zasi zonak fekvo 903 telepiilés csaknem felében a cigany lakossag van tobbségben.)

5. dbra. Jovedelmi viszonyok Tiszavasvari két cigany etnikumanak haztartasaiban

= QOlah ciganyok = Magyar ciganyok

Rendszeres szocialis segély

Csaladi potiek 97

GYYES, GYED, GYET | S 40,8
Nevelési segély
Munkanelkili jaradék |mmmm 6,7

Kozmunka |mf 33
Alkalmimunka
Rokkantnyugdij e 13,3
Nyugdij

Kereset, munka utani fizetés 1412

Forras: Fonai M.—Vital A. (2005) adatainak felhasznalasaval

A vilaggazdasagi valsagot kovetden reményeink szerint olyan gazdasagi élénkiilés kovet-
kezik be, amelynek soran néhany agazatban (pl. épitdipar, élelmiszeripar, mezdgazdasag
stb.) novekedhet az allaskindlat a cigany népesség szamara is. Alapvetd attérést azonban
éppen a felndtt cigany lakossag alacsony iskolai végzettsége miatt nem varhatunk. Lasst
kibontakozast az iskolazottabb ifjabb korosztalyok munkaba Iépése utan remélhetiink.

6. abra. A magyarorszagi telepiilések fejlettségi tipusai

Jelmagyarazat

Centrum telepllések (1071)

Periférikus teleptlések (1608)
20 [] 20
Pauperizalédott telepllések (456)
Kilometer

Forras: sajat szerkesztés



6. Lakokornyezet, lakasfelszereltség, egészségiigy

A tobbségi tarsadalommal val6é Osszeiitkdzeések, vagy az elditéletek jelentds része a ro-
manépességnek a lakokornyezete iranti igénytelenségével fligg Ossze. Aki ciganytelepen
jart mar életében, annak az elobb leirtakat nem kell bizonygatni. Gondozatlan, elvadult
kertek, portak, szemetes utcak és omladozd hazak itt a jellemzoek. Ugyanakkor pozitiv
ellenpéldéakat is fel tudunk hozni, példaul a vegyes lakodvezetekbdl, ahol az integracidra
torekvo ciganycsaladok hazaik koré viragoskertet telepitenek, gondozzak az udvart és a
kertet. EK-Magyarorszag periférikus teriiletein a falusi kertek elhanyagolasa és miivelésiik
besziintetése jelentds részben a megszaporodd lopasokkal indokolhaté mind tobbségi,
mind kisebbségi vonatkozasban. Természetesen tamogatni kell az olyan térekvéseket, mint
a ,,Minden gyerek lakjon jol!” Alapitvany probalkozasat, amikor a kertjiilk miivelésére
vallalkozé szegény csalddok szdmara vetdmagot, ill. novendék haziallatokat juttat. Az
elmult évek tapasztalatai — dacdra annak, hogy a probalkozoknak csak csekély hanyada
zarja sikerrel ezt a kezdeményezést — mégis tamogatandé és a viszonylag szerény sikert is
pozitiv eredménynek kell elfogadni.

Az iskoldkban az oktatas részeként a kornyezeti nevelés, ezen beliil a kdrnyezet iranti
igényesség, a rend és a tisztasag szeretete is fontos szerepet kell, hogy kapjon, tananyag-
ként szerepeljen. Terepbejarasunk soran szamtalanszor tapasztaltuk, hogy a vihar altal
megbontott tetdcserepeket honapok multaval sem rakjak vissza, ami hosszabb id6 elmulta-
val komoly beazast, kirosodasat, idével a lakohaz lakhatatlansagat eredményezi.*®

Szocialgeografiai felvételiinkben természetesen alaposan vizsgaltuk a lakaskoriilmé-
nyeket és a haztartasok felszereltségét. A lakaskoriilmények vizsgalata soran példaul Ti-
szavasvariban kidertilt, hogy a két cigany kozosséget Osszehasonlitva 1ényeges kiilonbsé-
gek vannak. Vezetékes viz, fiirdészoba, WC, szennyvizelvezetés terén a magyar ciganyok
lakasainak tobb mint a felében mar megtalaltunk ezeket a modern életvitelhez nélkiilozhe-
tetlen felszereléseket (7. abra).

7. abra. Lakaskoriilmények Tiszavasvari két ciganyk6zosségében

= Olah ciganyok = Magyar ciganyok

Cserépkalyha
Villannyal fiitenek
Gazfités |mmmmi 578

Kézponti flités (szénnel)

Palazkos gaz (fozéshez)

Sparhelt 177

Deritdakna

Szennyvizelvezetés

Vizéblitéses WC | e 57

Vezetékes viz

Flird Gs zoba | 62,8

Forras: Fonai M.—Vital A. (2005) adatainak felhasznalasaval
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A Széles utcai romatelepen viszont az utcai kdzkifolyobol szerzi a lakossag a sziikséges
ivovizet. (Az Onkormanyzat a kozdsségi hazban zuhanyozasi ¢s tisztalkodasi feltételeket
biztosit.)

8. abra. A haztartasok felszereltsége Tiszavasvari két ciganyk6z6sségében

= Olah ciganyok Magyar ciganyok

Szamitgép 125

DVD lejatszé : 130

T [ (- A —

CD lejatszo | M2l
Videémagné -LS’A_| 10,7

Automata mosogép L 120,7

Keverbtarcsas mosdgép ! 167.8

Meélyhatélada 110,7

Mikrohullamu suté 5 1289
Mobiltelefon 1231

Fekete-fehér TV |Smepega! 18,9

Szines TV
Személygépkocsi |l 16,6

84,3

Hitoszekrény 158,7

Forrds: Fonai M.—Vital A. (2005) adatainak felhasznalasaval

A haztartasok felszereltsége arrdl tanuskodik, hogy gyors mértékben terjed az arammal
iizemeltetett elektromos eszk6zok hasznalata, els6sorban tv, mosogép, hiitdészekrény. A
magyar ciganyok hazaban a lakasfelszereltség mutatéi messze meghaladjak az olah ciga-
nyok hazaiban tapasztaltakat). Igy a korabbi felvételiinkben soran szamitogépet egyetlen
egy olah cigany haztartasban sem talaltunk (8. abra). A lakasfelszereltség tovabbi javulasat
természetesen az alacsony jOvedelemszint akaddlyozza. Jelentds problémara utal a koz-
lizemi szamlak esetében a tartozasok felhalmozodasa. Emiatt a szolgaltatok gyakran lekap-
csoljak a szolgaltatasokat, aminek kovetkeztében Tiszavasvariban az utobbi években is
megszaporodtak az illegalis aramlopasok.

A ciganyok egészségiigyi helyzete nagyobb alacsony szinti, igy esetiikben a sziiletés-
kor varhatd élettartam 10—15 évvel kevesebb a magyar lakossagénal. Kiilonbséget kell
tenni a telepi és a nem telepi kdrnyezetben €16 ciganyok kozott. Ugyanis azok kozott, akik
telepen élnek sokkal nagyobb az esély barmiféle megfert6z6désre, mint a nem telepi kor-
nyezetben élok esetében. Példaul egy influenzajarvany vagy egyéb 1éguti megbetegedés
pillanatok alatt végigsopor az egész telepen.”

Az 6roklott betegségeik az elhizasra, a magas vérnyomasra, érmegbetegedésre vald haj-
lam, ezek mar fiatalon a sziv kimeritéséhez, agyvérzéshez vagy agyi érrendszeri karosodas-
hoz vezethetnek. Az agyvérzés a cigany noknél, a szivinfarktus pedig a férfiaknal gyakoribb.

A tiido-asztma, tiidégyulladés is igen gyakran eléforduld betegség. Erre magyarazatot
adhat, hogy tiid6gyulladasban a szegény rétegek betegszenek meg a legkdnnyebben, ugya-
nis zsufoltan, egészségtelen levegdjii lakasokban élnek, hideg idében nem fiitenek és ru-
hazkodnak megfelelen és a taplalkozasuk sem megfeleld.

A tuberkulézis ujra a stlyos betegségek kozé tartozik és ijabban egyre gyakrabban iiti
fel a fejét jarvanyszerlien a telepi ciganylakossag korében. Emlitést érdemel a hepatitis,



azaz a fert6z6 majgyulladas is, amely joval gyakrabban fordul eld, mint a magyar lakos-
sagnal. A betegségek kialakulasa ¢és terjedése attol fligg, hogy milyen a zsufoltsag az adott
teriileten belill, illetve milyenek a higiénias viszonyok ¢és a szocialis helyzet.

A szexualis blindzés és a nem megfeleld higiéniai feltételek megléte mind hozzajarul-
nak az olyan nemi betegségek elterjedésé¢hez, mint pl. a szifilisz és az AIDS. Aggodalomra
ad okot az, hogy Nyugat-Eurdpa orszagaiban egyre tobb a Magyarorszagrol szarmazo
prostitualt.

A gyermekek gondozatlansagabol, a nem megfeleld higiénias feltételekbdl adodnak
olyan borbetegségek, mint a riih és a tetvesség, de egyes telepeken még az otvar sem ritka.
Ezek kozvetlen érintkezés utjan terjednek, és meglehetésen gyorsan. Az iskolakban, 6vo-
dakban gyakran el6fordul, hogy az egyik gyerek ,atadja” a masiknak a fert6zést, s a pad-
tars hazaviszi és a csaladot is konnyen megfert6zi. A védondi szolgalat ilyenkor tetli irto-
szerekkel, fertotlenitd szerekkel és egyéb tanacsokkal latja el a csaladokat, de jorészt hiaba
valé a faradozasuk, mert a sziilok feleldsségtudata nem megfelel és nem igyekeznek a
betegség terjedést megallitani.

A csaladjoléti szolgalat tevékenysége egyre hatékonyabb, idovel oldodik a veliik szembeni
idegenkedés, s a csaladjolét igyén faradozok illetve a szocialis munkésok egyre nagyobb tekin-
télyt vivnak ki maguknak. Munkéjuk sikerességét jelentdsen csokkenti, hogy egy-egy szocialis
munkasra esetenként 50 csalad is jut. Az 50 csaladban €16 emberlétszam mar-mar atlathatatlan
egy ember szamara, és ez természetesen a munka hatékonysagat is rontja.

7. Magyar—cigany egyuttélés (eloitéletek, szegregacio és a biinozés)

A magyar allami- és dnkormanyzati vezetés szdzadokon athuzodo ,,gyermekbetegsége”
volt, még ha emberséges szandékkal dolgoztak is a ,,cigany-ligyon”, hogy 0sszemostak a
cigany etnikai csoportokat, homogén tarsadalmi rétegként kezelték oket, s intézkedéseiket,
amelyeket altalaban a legkevésbé integraltak ellen hoztak, az egész ciganynépességre kiter-
jesztették. Maria Terézia, 11. Jozsef vagy Habsburg Jozsef foherceg pozitiv szandékai, kez-
deményezései is rosszul siiltek el.”* Ez az egybemosas a tobbségiek eléitéleteiben nap mint
nap ma is megnyilvanul.

A XIX. szazad végi magyarorszagi ciganyOsszeiras adatai szerint a cigany férfiak kb.
70%-a rendszeresen dolgozott, €s munkdajukkal altalaban a tobbségi tarsadalom tevékeny-
ségét egészitették ki. Osszességében tehat periférikus és nem alapvetd szerepet jatszottak
az orszag lakossaganak munkamegosztasaban, hiszen 1étszamuk is az orszag dont6 részén
igen csekély volt. Napjainkra, amikor a cigany lakossag mar az orszag lakoinak 7%-at teszi
ki, raadasul a korabbi (hagyomanyos) tevékenységei kiszorultak a piacrol, sziikségszer,
hogy megvaltozzon a munkaer6-gazdalkodasban jatszott szerepiik.

Ugyanigy sziikségszerii — ugyancsak a demografiai okok miatt — hogy cs6kkenjen a ci-
gany lakossag szegregacioja. A ciganysorok, ciganytelepek mar nem tudjak befogadni az
ujabb generaciokat, masrészt a korabban kizarolag csak magyarok altal lakott, de elorege-
do, elnéptelenedd telepiilésrészek olcsod lakasallomanya hihetetlen vonzast is gyakorol a
szegregacio korilményei kozott €16 ciganysagra. Helyszini vizsgalatainkat dontéen éppen
ezért elsGsorban a vegyes etnikumiiva valo utcékra, telepiilésrészekre iranyitottuk. Rendki-
viil eltéré ahogyan ezeket a telepiilésrészeket az itt €16 magyarok és a ciganyok megitélik.
A magyarok pesszimistan itélik meg helyzetiiket, elsésorban azért, mert még nem tudtak
anyagi okok miatt elk6ltdzni. Cigany adatkdzl6ink viszont optimistan itélik meg helyzetii-
ket, mert szamukra a szegregaciéo megsziintét és tarsadalmi felemelkedést jelentette a ma-
gyarok kozé valo bekoltozés. A valdsag tehat az, hogy a ciganysag a legszegényebb ma-
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gyar néprétegekkel all ma kozvetlen kapcsolatban. Ezt bizonyitjak a vegyes hazassagokra
iranyulo vizsgalataink is. Erdekes, hogy ebben az esetben mind a magyar, mind a cigany
hazastarsak/¢lettarsak pozitivnak és reményteljesnek itélik meg sajat helyzetiiket.

Tehat a jovoben a szegregici6 tarthatatlan, nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv
feltételek miatt is.?

Mindenestre elgondolkodtatd, hogy a vizsgalt telepiilések prominens személyiségei
gyakran kijavitjak kérdéseinkben hasznalt megfogalmazasainkat: ,,nalunk, a mi telepilé-
stinkdn nincs magyar—cigany egyiittélés, csak egymas mellett élés”.

Tapasztalataink szerint az elditéletek oldasara is elsdsorban a vegyes lakossagu térsé-
gekben talalunk pozitiv példakat. A szoros egymas mellett ¢lés és kiillonosen pedig az igy
szerzett tapasztalatok jarulnak hozza leginkabb a vélemények megvaltoztatdsdhoz, az eldi-
téletek oldasahoz. A vegyes lakokorzetekbe telepiilt ciganyemberek igyekeznek a lakokor-
nyezetlik kialakitdsaban a szomszédos magyarokhoz hasonulni, de példaul a lakasok taldi-
szitésével jelzik azt, hogy ebben a hazakban ciganyok élnek.?

A magyar—cigany egyiittélés legproblematikusabb sarokpontja a blin6zés megitélése. A
néprajzkutatok — szociologusok mar régebben is felhivtak arra a figyelmet, hogy a fennma-
radas, egyaltalan az életben maradas érdekében a ciganysag erkdlcsei nem tekintik biinnek
az e célok elérésének torvénytelen utjat sem.” A tobbségi tarsadalom eléitéleteinek de-
mokratikus alapja az egyenld jogok — egyenlé kotelességek elve. Ez az elv megkérddjelezi
az esetleges pozitiv diszkriminaciot is, és az allandoan hangoztatott vélemény szerint a
roma lakossag biinozése feliilmulja a tobbségi tdrsadalomét. Erre alapozddott az a felhabo-
rodas is, amit az egykori bal-liberalis beliigyminiszter ,,megélhetési biindzés” védekezo
kijelentése €s magyarazkodasa okozott. A tobbségi tarsadalom nem hajland6 toleralni a
»megélhetési biindzést”, ugyanakkor a cigany lakossag élethelyzete miatt gyakran a tor-
vény megszegésére kényszeriil, amely a jovoben — ,,jogvédo és partpolitikai asszisztalas
mellett” — még élesebb etnikai konfliktusokhoz vezethet. Egyre gyakoribb az intézkedd
rendérokkel szembeni csoportos ellenallas.

Ezen a helyzeten kozos akarattal lehet csak valtoztatni: a tobbség elditéleteitol kell,
hogy megszabaduljon, a szegregaciot oldani kell, a cigdnysagnak pedig el kell fogadni az
europai értékrendet (eurdpai egylittélési normak, magantulajdon tisztelete, lakokdrnyezet
gondozasa stb.).

A cigany—magyar megkiilonboztetést csak az életvitel szempontjabdl tartjuk elfogadha-
tonak és hasznalhatonak, s nem etnikai vagy nemzeti kritériumok alapjan.” (Bér tapasztal-
hatjuk, hogy egyes ciganyvezetok részérdl erre is lenne igény.) Véleményiinket az alabbi
indokokkal tdmasztjuk ala:

1. Minden magyarorszagi cigany magyar allampolgar, tehat az allamnemzeti kritériu-

mok alapjan 6k is magyarok;

2. A hazai ciganysag legkevesebb 85-90%-a csak magyarul tud beszélni, magyar az
anyanyelve, tehat a nyelvi-kultirnemzeti kritériumok alapjan a dont6 tobbség a ma-
gyar nemzet része (Véleményiink szerint a magyaron kiviil mas nyelvet beszél6 ci-
ganyok kozott a roman nyelvii beasok szdma nagyobb, mint a lovari nyelvet ismerd
olah ciganyok szama. Néhany — dont6en értelmiségit leszamitva — az utdbbi nyelve-
ket besz¢élok szokészlete ma mar inkabb csak a csaladon beliili kommunikaciora al-
kalmas. Kiilonosen a fiatal korosztaly adja fel a lovari és a beas nyelvet.)

3. Az dnbevallason alapuld legutobbi népszamlalasokon (a 2011-es adatokat még nem
ismerjiik) az orszag ciganylakossaganak kétharmada dnmagat magyarnak mondta, s
természetesen az O esetiikben is igaz az alapelv: magyar az, aki 6nmagat magyarnak
vallja. (A magyar térvények a ciganysagot Magyarorszagon ,,etnikai kisebbségként”
hatarozzak meg.)



Forgacs Istvan tarsadalomkutatd cigany értelmiségiként az egyik interjiban a magyaror-
szagi ciganykérdést a Titanic katasztr6fajahoz hasonlitotta. Azt reméljiik, hogy még nem
tartunk ott, de a kialakult helyzet mar most is kritikus. Ahhoz, hogy kdzdsen tudjunk a hely-
zeten valtoztatni oda kell figyelni a jozan érvekre, tanacsokra, barmelyik oldalrdl is érkezik.
Igaznak értékeljilk Szakcsi Lakatos Béla mondatait, melyeket részletesebben idéziink. A
HVG riporterndjének kérdésére a vilaghirli zenész a kovetkez6ket mondta:*® | Nem szeretem
a roma sz6Ot. Mi ciganyok vagyunk. A ciganykérdést eddig mindenki rosszul kezelte. A rend-
szervaltds ota sok pénz eltlint anélkiil, hogy lett volna barmiféle hozadéka. Az is gond, hogy
a ciganysag megosztott, néha bal néha jobb oldalon all. Arra biztatom 6ket, hogy ne alljanak
egyik oldalra se, mert a cigany kérdésben megegyezés van. Mindenki elismeri, hogy megol-
dasra var. Igen sokat beszélnek rola, de senki sem tesz érte.”.

8. Az egyhazak és a ciganysag viszonya

Europaban a ciganysag és az egyhazak viszonya soha nem volt tal szoros, kiilondsen
nem a korabbi szazadokban, amikor a ciganysag tobbsége még vandorolt. Feltételezziik,
hogy a vandorlés soran konnyen csatlakoztak 11j egyhazakhoz, mint ahogyan konnyen el is
hagytak korabbi egyhazaikat. A ciganyok életével foglalkozo tarsadalomkutatok mar a
XIX. szazadban is megallapitottak, hogy bar eléggé feliiletesen, de kornyezetiik legelter-
jedtebb vallashoz csatlakoznak. igy a Balkanon a ciganyok f6leg ortodox keresztények,
vagy az iszlam kovetdi voltak. A torténelmi Magyarorszagon Erdélyben és a Délvidéken a
ciganyok tobbsége ortodox keresztény volt, Eszak-Kelet-Magyarorszagon roman és ruszin
kozegben gorog-katolikus, magyar—szlovak lakossagi telepiiléseken pedig romai katolikus,
reformatus vagy lutheranus.

Az altalunk vizsgalt telepiiléseken is megfigyelhetjiik, hogy a ciganysag s tobbségi la-
kossag vallasat koveti: Tiszavasvari biidi telepiilésrészén példaul gorog-katolikusok, Kesz-
nyétenben reformatusok az ott €16 ciganyok. Vallasi életiik azonban elég feliiletes, kevés a
torténelmi egyhazakhoz tartozok kozott a rendszeres templomba jaro, s inkabb csak keresz-
teléskor és a temetéskor kérik a papok segitségét. A 1étez6 szocializmus évtizedeiben a
ciganysag korében egyébként is nagyon erds volt a szekularizacio, hiszen korabban sem
épiilt be rendszeresen a cigany kulturaba és hitvilagba a kereszténység.”’

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a torténelmi egyhazak tobbnyire ma is elhanyagoljak
a ciganylakossag megnyerését. Nem igy az uj egyhdzak! Tiszavasvari oldh-cigany lakossa-
ga kozott példaul az elmult években a Hit Gylilekezete neo-reformatus egyhdz igen figye-
lemreméltd pasztorizaciot végzett.

Az egyhazak nagyobb szerepvallalasa véleményiink szerint azért lenne fontos, mert si-
keres nevelomunkajuk révén eredményesen tudnak terjeszteni a cigdnylakossag kozott az
europai értékrendet és erkolesi normakat.

9. Migracio és az Eurépai Unié romapolitkaja

A hatarok megnyitasaval a csatlakozo6 orszagokbdl (els6sorban Romaniabol és Bulgari-
abol) Nyugat-Eurdpaba migrald jelentds cigany népességet igen kiméletlentil (pl. Francia-
orszagbol és Olaszorszagbol) visszatoloncoltak sziiléhazajaba. Most Németorszag vezetdi
késziilnek arra, hogy az utdbbi idében Szerbiabol és Macedoniabol oda migrald roma la-
kossagot ,,szallitsak™ vissza sziil6hazajukba.

Az Eur6pai Unio keleti periféridjan fekvo orszdgok természetesen varjak az Eurdpai
Uni6 anyagi segitségét. Koztudott az a sajnalatos tény, hogy a poszt szocialista orszagok-
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ban a rendszervaltasok mindenhol alaastak a ciganyok felemelkedése érdekében korabban
elért tarsadalmi-gazdasagi- €s szocialis vivmanyokat. A demografiai robbanas altal kival-
tott nagy népességszam gyarapodas ugyanakkor még tetézte is a gondokat, amelyek egyiit-
tesen arra vezettek, hogy jelentds cigany csoportok probaltak nyugati gazdag orszagokba
migralni. Ennek megakadélyozasara a célorszdgok jelentds, néha embertelen intézkedése-
ket hoztak. Kanada példaul korabban a Cseh Ko6ztarsasaggal szemben allitotta vissza a
vizumkényszert, s Magyarorszaggal szemben pedig a kozelmultban tett kisérletet, masrészt
pl. Olaszorszag és kiilondsen Franciaorszadg drasztikusan visszatoloncolta Romanidba és
Bulgariaba a menekiilteket.?®

Természetesen a végletekig elkeseredett ciganyok ujabb és ujabb kisérleteket tesznek a
konnyebb élet reményében, hogy a Kelet-Ko6zép-Eurdpai orszagokbdl Nyugat-Eurdpa és
Eszak-Amerika gazdagabb régioiba migraljanak.”® Kisérletiik azonban egyre tobb akadaly-
ba litkdzik. A kozelmultban éppen Kanada kormanyzata fontolgatta, hogy ujra bevezeti
hazankkal szemben a vizumkényszert, hogy megakadalyozza a magyarorszagi ciganyok
tomeges betelepiilését. Végiil az Eurdpai Unid hatarozott fellépésére Kanada ettdl elallt, és
igéretet tett, hogy az Eurdpai Unid orszagaival szemben nem allitja vissza a vizumkorlato-
kat. Az Eurdpai Uni6 valamennyi orszagat demokratikus, biztonsagos orszagnak ismeri el,
amelyben nem létezik fajgytilolet és cigdnyiildozés. Természetesen a Kanadaban €16 és ott
blin6z06i életmddot folytatokat vissza fogjak toloncolni Magyarorszagra. A kanadai kor-
many Miskolcon kezdett kampanyba, hogy megallitsa a migraciot. Azért éppen Miskolcon,
mert 2011-ben Kanadédba érkezett kb. 4400 magyarorszagi roma kivandorld kb. 40%-a
Miskolcrol és kornyékérdl indult el.

Ugy véljiik a jovében tehat még tobb akadalyt allitanak a ciganyok nyugatra valdé mig-
racidja utjaba, s a demografiai robbanas hatasara gyorsan novekvo cigany kozosségek Dél-
Kelet-Europa orszagaiban rekednek. Ezekben az orszagokban azonban az etnikai aranyok
eltolodasa miatt az egylittélés egyre fesziiltebbé valhat, és ez szinte megoldhatatlan belpoli-
tikai problémakat okozhat az egyébként is gazdasagi nehézségekkel terhelt orszagokban.

Az Eurdpai Unio vezetd testiiletei és vezet6i — véleményiink szerint — tehat nem kezelik
fontossaganak megfeleléen a DK-eurdpai ciganyok sorsat. Természetesen nem arra gondo-
lunk, hogy az egyes orszagokban tapasztalhato — ciganyokat érint6 — atrocitasokra ne rea-
galnanak. S6t legtobbszor emberjogi €s szocialis kritikaik igen élesek és kiméletlenek a
helyi politikdval és a tobbségi tarsadalommal szemben, ugyanakkor teljesen figyelmen
kiviil hagyjak a romak altal elkovetett biincselekményeket.

Az EU , legnagyobb etnikai kisebbségének” iigyét azonban — ugy tiinik — nem kivanjak
kozos problémaként megoldani. 2011 elsé félévében az EU magyar elndkségének idosza-
kaban a tervek szerint el kellett késziteni a ,,pan-europai romastratégiat”. Az Osszeuropai
ciganystratégia helyett azonban amit elfogadtak az ,,a nemzeti romaintegracios stratégiak
EU-s kerete” cimet kapta. A két cim természetesen — kiilondsen a 1ényeget tekintve — alap-
jaiban kiilonbozik egymastol. Az elfogadott valtozat az egyébként is ,,masodik sebessé-
ges”, tarsadalmi-gazdasagi valsaggal sulyosan megterhelt orszagok ,beliigyévé” tette a
Véleményiink szerint ez a politika elfogadhatatlan és a jelentds ciganykisebbséggel rendel-
kez0 orszagok egyiittes fellépésével EU forrasokat kell kdzdsen megszerezni az elodazha-
tatlan ciganyintegracio felgyorsitasara.



10. Osszefoglalas
(Az integracio kovetelményei)

Szociadlgeografiai kutatomunkank alapvetd célja az, hogy meghatarozzuk a ciganysag
sikeres megvaldsitasa véleményiik szerint csak az alabbi feltételek teljesiilése esetén kez-
ddédhet el, illetve sikeriilhet:

1. Teljessé kell tenni a cigdnygyerekek dvodai, iskolai oktatdsat, nevelését. Az eurdpai
értékrend megtanitasa és az eurdpai erkdlesi normak betartasara, ill. az erre valo ne-
velés — anyagi és erkolcsi szempontbol is elismerésre érdemes — pluszfeladatot jelent
altalaban a cigadnygyerekeket oktatd, neveld pedagdgusok szamara. Potolni kell sok
esetben azokat a szocializacids hidnyokat is, amelyek egyébként a csaladi nevelés
feladata lenne. A mar meglévé tamogatasok kiterjesztésével, szélesebb korli 6szton-
dijprogramokkal, tehetséggondozassal még inkabb eld kellene segiteni, hogy minél
tobb ciganygyerek végezze el a kdzépiskolat, illetve fiatalként jelentkezhessen fois-
kolara, egyetemre.

2. Kutatasaink alapjan arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy a magyarorszagi ciga-
nyok nem alkotnak homogén kozdsséget. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is
jelentds kiilonbségek mutathatok ki koriikben, és a tobbségi tarsadalomhoz valo vi-
szonyulasukban az integraciora valo készségiikben is jelentds kiilonbségek figyelhe-
tok meg. A kiilonboz0 etnikai csoportok eltérd integracids szinten allnak, és ezt a he-
terogenitast a feléjiik iranyuld tamogatasok megvalasztasakor is figyelembe kell
venni. A tobbségi tarsadalom elditéletei altalaban a szélsGséges viselkedésiiek és
rossz attitliddel rendelkez6k cselekedetei alapjan sziiletnek, ezek az altalanositasok
azonban nagymértékben sértik az integraciora torekvoket, és akadalyozzak a békés
egyiittélés megvalositasat. A pozitiv példakat a mostaninal jobban népszerisiteni
kellene a politikusoknak, de a médianak is. A média feleldssége kiilondsen nagy, hi-
szen altalaban nagy részletességgel tijékoztat a romakkal torténd ,,eseményekrol”,
ugyanakkor a kis hirértékii mindennapi sikerekkel szemben nem fogékony.

3. A rendszervaltas 6ta a magyarorszagi ciganylakossag a munkaerdpiac igazi vesztese.
Kutatémunkank eredményeként azt valljuk, hogy a munkaképes ciganyok tobbsége
— elsésorban természetesen a férfiak — készek munkat vallalni és azonosulni a tobb-
ségi tarsadalom céljaival. Erre altalaban az a valasz, hogy a vildggazdasagi valsag
koriilményei kozott, illetve ameddig jelentésebb gazdasagi ndvekedés nem kovetke-
zik be, addig nem sok az esély a kivdnatos munkahelyteremtésre. A nemzetkozi te-
rilletfejlesztési gyakorlatban eléggé elterjedt a teriileti preferenciak alkalmazasa. A
jelent6s ciganylakossaggal rendelkezé teriiletek, igy mindenek elStt Eszak-Kelet-
Magyarorszag és Dél-Dunantul teriiletén a teriileti preferencidk bevezetése révén
olyan munkahely teremtési timogatasokat kellene elinditani, amelyek Gjszerti mun-
kahelyeket hoznanak 1étre, melyek betanitott munkasokkal betolthetdk. Erre termé-
szetesen Europai Unids timogatasokat is kellene igényelni. (A vasarosnaményi kihe-
lyezett kormanyiilésen 2012 januarjaban elhatarozott ,.kiemelt gazdasagi zondk” re-
ményeink szerint mar ebbe az irdnyba mutatnak.

4. A demografiai folyamatok eldre jelezhetok. Ennek részeként a tobbségi tarsadalom
eloregedése és szambeli csokkenése, illetve a fiatalos korstruktiraju cigany lakossag
szambeli novekedése biztosra vehetd. Ennek kdvetkezményeként — az eréegyensuly
megbomlasa miatt — a konfliktushelyzetek szama novekedni fog. A helyzet jobbra
fordulasahoz sziikséges a tobbségi tarsadalom elditéleteinek a gyengitése is. Az eloi-
téletek egyetlen ellenszere a pozitiv tapasztalatok novekedése. Itt Eszak-Kelet-Ma-
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10.

11.

gyarorszagon is egyre tobb ciganyvezeté hangstlyozza az egyiittes fellépés sziiksé-
gességét, €s az eurdpai értekrend altalanos betartasat. Amennyiben sikeriilne elére-
lépni olyan ligyekben, mint a magantulajdon tisztelete, a lakokdrnyezet apolasa, a
munkdval szerzett jovedelem fontossdganak elismerése az az integracid sikerességét
alapozné meg.

5. A ciganysag migracios kisérletei — egyre vilagosabban latszik — jorészt kudarccal

végzOdnek, igy DK-Europa cigdnyai kényszeriiségbdl sziil6foldjiikon rekednek.
Azonban itt a szegényebb EU-s tagorszagokban, amelyeknek ma is 4llampolgarai, az
elhuzodo tarsadalmi-gazdasagi problémak miatt csak korlatozott anyagi lehetéségek
lesznek integraciojuk finanszirozasahoz. A kozeljovoben sem szamithatnak jelent6s
roma tomegek arra, hogy attelepiilésiik Eurépa vagy a vilag gazdagabb orszagaiba
sikeriilni fog. Itt kell tehat a kdzos sziil6f61don egyiitt €lni, itt kell megtalalni (k6zo-
sen kialakitani) az egyiittélés elfogadhatd kultirajat. Ez nem lesz egyszerii, mert a
két életvitel nehezen egyeztethetd Ossze, kiilondsen nehéznek tlinik ez a demografiai
robbanas tiikrében. Pozitiv iranyba valé elmozdulas hidnyaban a folyamat eredmé-
nye az lesz, hogy a tarsadalom egyik része mar nem tud, a tarsadalom masik része
pedig mar nem akar a régi mddon élni.

6. Nemzetkozi 6sszefogassal a dél-kelet-europai (érintett) tagorszagoknak kozosen kell

fellépniiik annak érdekében, hogy az Eurdpai Unié megfeleld forumain bizonyitani
tudjak azt, hogy a ciganysag tarsadalmi gazdasagi integracioja 0sszeuropai érdek és
feladat. A tobbmillios ciganysag felzarkoztatasa tehat nem lehet az egyébként is leg-
szegényebb EU tagorszagok ,,beliigye”, a sikeres integracio csak az Unid hathatds
anyagi aldozatvallalasaval sikeriilhet.
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TAJHASZNALAT ES GAZDASAGI TERSZERVEZES A KOZEPKORI
MAGYARORSZAGON

LAND USE AND ECONOMIC SPATIAL STRUCTURE IN HUNGARY
DURING THE MIDDLE AGES

ABSTRACT

The paper summarizes land use and economic spatial structure in Hungary (= Carpathian Basin)
during the Middle Ages. The process analysis begins from the Hungarian conquest of the Carpathi-
an Basin (895-900) and lasts until the turn of the 15" and 16™ century. Hungarians settled down in
the lowlands and other hilly areas located in the centre of the Carpathian Basin (220 000 km?). The
occupation and economic take-over of the mountain ranges surrounding the basin took place by the
end of the 13" century, and people immigrating from the west and east played an important role in
this process. The reshaping of the natural ecosystem, the creation, operation and development of
economic space (cultural landscapes) is the common result of the work of Hungarians living togeth-
er with other ethnic groups. Land use in Hungary during the Middle Ages can be summarized as
follows: (1) monoculture animal husbandry in floodplains (50-60 km wide), (2) monoculture cereal
cropping in areas prevented from floods (‘larders”), (3) polyculture in hilly areas with significant
grape- and wine-growing in some regions, (4) industrial activity in mountainous areas (gold and
silver mining with European significance), forestry, alpine pastoralism, farming in valleys and inter-
mountain basins.

1. Bevezetés

A taj — az Europai T4j Egyezmény (2000) definicidja szerint — az ember altal érzékelt
teriilet, melynek jellege természeti tényez6k és/vagy emberi tevékenységek hatasa és kol-
csOnhatasa eredményeként alakult ki. A tajhaszndlat a tajpotencial természeti elemeinek
felhasznalasaval folytatott emberi tevékenységek Osszessége. A tdjhasznalat és térszerve-
z€s szervesen 0sszefliggd folyamat, melyben az emberi tudés, az alkotd tevékenység és a
tervszeriiség a meghatarozo. Az ember Iétfenntarto tevékenységével kialakitotta életterét, a
természeti 6koszisztémat atformalva kultirtdjakat hozott 1étre. Az antropogén tdjformalas,
a kultartdj- (és kultara-) teremtés alapvetden a kisemberek miive.

A torténeti foldrajz mint empirikus tudomany a taji elemek és jelenségek elemzésével
feltarja az emberi tevékenységek — koztiik a tajhasznalat és térszervezés — kialakulasat,
fejlodését, a struktirak mikodését és a kultira rendszerfenntartd szerepét. Jelen dolgozat-
ban a hisztogeografia témakorei koziil a honi tajhasznalat és gazdasagi térszervezés X—XV.
szazadi folyamatait foglalom Ossze, mellézve a regionalizacid jelenségcsoportjat, pl. a
varmegy€k és az egyhazmegyék kialakulasat.

“ Prof. Dr. Frisnyak Sandor emeritus professzor, Nyiregyhazi Féiskola.
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2. A magyarsag és az etnikumok szallasteriilete

A Kaérpat-medence kontinensiink egyik legtokéletesebb foldrajzi egysége (geodkologiai
rendszer). A 325 000 km?-es nagytajcsoport (megarégid) tobb mint felét (= 51%) 200 méter-
nél alacsonyabb siksagi tajtipusok foglaljak el. A medence belsejébdl a hegységkeret felé a
térszin fokozatosan emelkedik: az alfoldi tajakat 6vezo, 200—500 méteres dombsagok 24%-
kal, az 500 métert6l 1000 méterig terjed6 kozéphegységek 20%-kal, az 1000 méternél maga-
sabb hegységek 5%-kal részesednek a Karpat-medence teriiletébdl. A medencéket és a ma-
gas peremhegységeket a centralis jellegli vizrajzi halozat kapcsolja dssze és foglalja foldrajzi
egységbe. A Karpat-medence t4jalkotd tényezoi, a geologiai szerkezet, a relief, a klima, a
felszini és felszin alatti vizek, a talaj és a természetes vegetacid 0sszességében kedvezo élet-
feltételeket képeztek a prehisztorikus €s torténelmi idok embere szamara.

A honfoglalds (895-900) koraban a Karpat-medence mar nem volt teljesen nyerstdj,
mert a neolitikumtdl a termeldégazdalkodast folytatd emberek (tarsadalmak) a nagytajcso-
port szamtalan helyén mar beavatkoztak az 6koszisztéma természetes fejlédés-folyamata-
ba. A honfoglalas el6tti népek tajformald tevékenysége az erdévegetacio atalakitasaban,
elsdsorban a legeltetésre és makkoltatasra hasznalt tolgyerddk ritkitdsaban nyilvanult meg.
teket hoztak Iétre. A honfoglalast megel6z6 idékben és késGbb, a magyar kézépkorban a
tajak terhelése, a természeti er6forrdsok igénybevételének mértéke és modja nem veszé-
lyeztette a tajhasznalat 6kologiai feltételeit. A honfoglalas el6tti kultartajak — kivéve a
medence peremvidékén €16 szlavok mivelt teriiletfoltjait —, a VIII. szdzad kozepétdl a IX.
évszazad végéig tartd szaraz klimaperiddus kovetkeztében nagyrészt megsemmisiiltek,
visszatermészetesedtek €s elnéptelenedtek.

Régota tartja magat az a tudomanyos hipotézis — melyet korunk kutatasi eredményei is
alatimasztanak —, miszerint a magyarsagnak ujra kellett kezdeni az elvadult természeti
kornyezet meghoditasat, a kultartajak kialakitasat." A tajhasznalat és a gazdasagi térszer-
vezés torténeti folyamatat elemezve, azt is hangsulyoznunk kell, hogy a Karpat-medence
kultartajainak megteremtése és folyamatos fejlesztése a magyarsag és a vele egylitt é16
etnikumok k6zds nagy alkotasa.

A honszerz6 0sok a kornyezetigényiiknek, a nagyallattarto-pasztorkodé és foldmiiveld
tevékenységiiknek leginkabb megfeleld sik- és dombsagi teriileteket szalltak meg. A ma-
gyarsag honfoglalas és kora Arpad-kori szallasteriilete a Karpat-medence 2/3-ara, mintegy
220 000 km*nyi teriiletre terjedt. A szallasteriilet megkozelitben azonos a 15sz és egyéb
negyedkori lledékek és a tolgyerdok elterjedésével, és a 600 mm-es izohiétaval hatarolt
teriiletekkel.? A honfoglalé magyarsag — kb. 400 000 f6 — Karpat-medencebeli természeti
oroksége Gyorffy Gy. és Zolyomi B. szerint nagyjabol hasonlé lehetett a demografiai rob-
banast és a tajrombolast megeldzd, a XVIII. szazadi katonai térképeken megjelenitett alla-
potokhoz.?

A Karpat-medencében kozvetleniil a honfoglalas eldtt kb. 150-300 ezer ember élt.
A népsiiriiség 0,46-0,92 f6/km® a kedvezébb életfoldrajzi feltételeket nyujto sik- és
dombvidékekre szamolva 0,7—1,4 f6/km? lehetett. Az ilyen alacsony népsiiriiség mellett a
régi kultartajak tobbsége nem volt fenntarthato.

Az 06slako szlav népcsoportok — a Vag és a Nyitra volgyében megtelepiilt morva-szlav
népesség kivételével — a XII. szazad végére maradéktalanul beolvadtak a magyarsagba.
A kora Arpad-korban a nyugatrol és keletrél érkezd telepesek is asszimilalodtak.

A karpati hegykoszoru, mely a torténelmi magyar allamteriilet gyeptivédelmi rendszerét
képezte, az Arpad-kor végére benépesiilt. Az 1500 km hosszu és 150-200 km széles hegy-
vidéki erdorégié humanizacidja és gazdasagi birtokbavétele két iranybol tortént: a meden-
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cerendszer belsejébdl a magyarsag a folyovolgyekben €s az intramontan kismedencékben
terjeszkedett, az ,iires foldekre”, a Szepességbe és az Erdélyi-medence déli részébe sza-
szokat, a banyavidékekre pedig németeket telepitett le. A tatarjaraskor (1241/42) az orszag
2 milli6 lakossaganak 15-20%-a, mintegy 300—400 000 ember elpusztult. A hatalmas em-
berveszteség potlasara a Karpat-régio kiilsd peremérdl — a spontdn népmozgas €s a telepi-
tési akciok eredményeként — hegyi pasztornépek: romanok, ruszinok és lengyel goralok
telepiiltek a hegységkeret volgyeibe és kismedencéibe. A betelepités dinamikaja osszefiigg
a kirdlyi birtokszervezet és a magannagybirtok térbeli expanzidjaval, a Karpatok és az
Erdélyi-medence munkaeréhianyaval. A Drava—Szava koze, Szlavonia (régi magyar neve:
Totorszag) — a horvat nép telepiiléstere — 1102-t61 perszonalunidt alkotott a Magyar Ki-
ralysaggal. A XV. szazadban a torok balkani terjeszkedése miatt délszlav népek menekiil-
tek hazank déli peremteriileteire, a Duna mentén az orszag kozeépso tajaira is. A XV. sza-
zadban a szlovak etnogenezis magteriiletérdl, a Vag mellékérol, a Nyitrai- és a Turdci-me-
dencébdl megindult a szlovak nép terjeszkedése a Felvidéken.

A tatarjarast kovetd masodik nagy betelepiilési hullammal érkez6 etnikumok mar nem
asszimilalodtak, 6sszefiiggd etnikai tombokbe szervezédve megtartottak nyelviiket és kul-
tarajukat. A kozépkor végére a lakossdg szama 3,1-4,5 millidra novekedett, s ennek 66—
80%-at a magyarsag alkotta. 1495-ben a magyar etnikum részaranya Erdélyben 55%, a mai
Karpatalja-régio teriiletén 63%, a Felvidéken 38% volt.* Az interetnikus kapcsolatok, a
kultarak atadasa/atvétele kolcsonosen gazdagitotta a Karpat-medence népeit, nemcsak a
kozépkorban, a kés6bbi évszazadokban is.

A tajhasznalat és a gazdasagi térszervezes, a struktirak kialakitasa és miikddtetése tehat
az egyiitt €16 népek kozos alkotasa, melyben az autochton fejlédés mellett a kiviilrél érkezo
impulzusok (kulturalis hatasok) is jelentdsek voltak. A kozépkor végén Magyarorszag
Eurodpa egyik legszervezettebb allami-politikai és gazdasagi egysége volt. A gazdasag, az
anyagi és szellemi kultara terén hazank felzarkozott Eurdpa tobbi orszagahoz.

3. A tajhasznalat és a gazdasag térszervezédése

A honfoglalé magyarsag mint félnomad, vandorlo pasztorkodassal, alarendelten f6ld-
miiveléssel (és kézmiivességgel is) foglalkozdo nép a Karpat-medencében életforma-
valtoztatasra kényszeriilt. A megtelepedés és a gazdalkodas természetfoldrajzi feltételei a
Kéarpat-medencében Iényegesen kedvezobbek voltak, mint a korabbi szallasteriileteken,
Levédiaban vagy az Etelkdzben. A medenceszerkezet részét jelentd karpati hegységkeret
alkalmatlan volt az erdés-sztyepp siksagon kialakult allattenyészt6-foldmiiveld életforma
valtoztatas nélkiili folytatasahoz. Igy a honfoglalas- és kora Arpad-korban a hegységkeret a
magyarsag belsd szallasfoldjét ovezd, alig lakott hatarvédelmi sav (gyepu és gyeplielve)
volt.

3.1. Az alf6ldek és dombsagok

A Karpat-medence kdzponti részét alkotd alfoldek és dombvidékek egyiittes teriilete
alig tobb mint Y-e¢ a magyarsag etelkozi szallasfoldjének. A kisebb élettér, gazdag termé-
szeti er6forras-kinalatdval, nem okozott valsagot, de sziikségessé tette a termelési kultira
(mindenek el6tt a legeltetési modszerek) megvaltoztatasat. A megtelepiilés s az életfenn-
tartd tevékenység a Nagy- és Kisalfoldon, a Dunantil sik- és dombvidékein az eltérd
agrookologiai adottsagok szerint formalddott. Az alfoldeken az allanddan és idészakosan
elontstt teriiletek 38 500 km*-t, a dombsagi és hegyvidéki volgyekben és kismedencében
10 200 km*-t (a Karpat-medencében dsszesen 48 700 km>-t) foglaltak el. A felszin erdébo-
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ritottsaga a honfoglalas koraban 38—40%-ot tett ki. Az artéri vizesfoldek és az erddségek
természetes modon strukturaltak a megtelepiilést és a gazdasagi térszervezodést.

Az Alfold a XIX. szazadi integralt kdrnyezetatalakito, folydszabalyozo, armentesito,
laplecsapold stb. munkalatokig tagolt élettér volt: alapvetden két geomorfoldgiai szintre, az
amfibikus (valtakozbéan nedves-szaraz) artérre és az armentes térszinekre (életkamrakra)
kiiloniilt. A folyovizi artér is két szintre tagolodik: az alacsony és magas artérre. Az ala-
csony artér allanddan vagy az év legnagyobb részében vizzel boritott teriilet (pl. a Kis- és
Nagy-Sarrét, a Hajta- és Szerenye-mocsar, az Ecsedi-lap stb.). A magas artéri szintet a
folyok a tavaszi—kora nyari és Oszi aradasok idején rendszeresen elontotték. Az alfoldi
folyokbol évente kiaramlo arviz atlagos tomege 2-3 km®-re teheté. A Dunat, a Tiszét és a
nagyobb mellékfolyokat széles, helyenként 50-60 km-t kiteve artér Gvezte. Az alfoldi arte-
rek, a folyok altal ontozott nagy legelok a magyarsag gazdasagi tevékenységének allando
és fontos térszinei voltak.

Az alfoldeken az életfoldrajzi viszonyok nem tették lehetévé a nomadizalast: a fokok-
kal, erekkel, holtagakkal, 6smocsarakkal és 6slapokkal tagolt artérben a folydval parhuza-
mos legeltetési Gtvonalak nem voltak kijelolhetok. Az allatcsordak legeltetése tehat nem a
folyok mentén, hanem arra mer6legesen tortént, altalaban fél- vagy egynapi jarofold tavol-
sdgban. A magyarorszagi artéri legelok az etelkozinél nagyobb gyephozama adott teriileti
egységen évente négy-Otszori legeltetést tett lehetdvé. Az arvizek idején az allatokat az
armentes térszineken, a 16sz- és homokpuszta réteken, tolgyerdékben, késdbb a nyomasos
foldmiivelés kordban az ugarfoldeken is legeltették. A legeldvaltasnak ezt a siksagi tajtipu-
sokhoz kapcsoldodd modszerét Szabadfalvi J. nyoman réti transzhumacionak nevezziik. Az
arterek okologiai potencialjat — a jellegado allattenyésztésen kiviil — igen valtozatos médon
hasznositotta a tdrsadalom.

Az Arpad-korban kialakult és a XIV-XV. szazadban virdgkorat é16 artéri gazdalkodast
racionalis és természetkiméld tajhasznalatként értékelhetjiik. Az artéri gazdalkodas alapjat
a természetes és a mesterséges fokok, a folyok magaspartjat (a folyohatat) megszakitd
nyilasok képezték. A kozépvizszintet meghalado vizallaskor a fokok a folydt megcsapol-
tak, az arvizet az artérre vezették. A folyo apadasakor az arteret behaldzo erek a vizet visz-
szavezették a folydomederbe. Az arvizek megtermékenyitették az artér egészét, a benne
1évo erdoket, legeloket, kaszaloréteket és gylimolcsoskerteket (a Duna mentén, a Fels6-
Tisza-vidéken, a Szamos-volgyben és sok mas folyd mellékén az alma-, szilva- és diolige-
teket). A folydk, erek és tavak, amelyek az ember kornyezetatalakitd munkaja révén ossze-
kapcsolodtak, a lokalis vizi kozlekedés (fa-, nad- és szénaszallitds) utvonalai voltak. A
kozépkori forrasok rendre megemlitik az alfoldi folyok halbdségét és a halaszat gazdasagi
jelentéségét. Az artéri telepiilések folyovizi, tavi, réti és rekesztd halaszata mar az Arpad-
korban meghaladta az Onellatas kereteit. A nagyobb halaszfalvakbol a folyovizektol és
tavaktol tavolabb fekvo teriiletekre, a kdzépkor vége felé kiilfoldre is szallitottak €16, so-
zott, szaritott és fagyasztott halat. A folyobol ki- és visszaaraml6 viz kinetikai energiajat a
XI-XII. szazadtol a gabonadrlé vizimalmok hasznositottak, elébb a dombsagi tajakon,
majd az alféldeken. A kozépkori artéri gazdalkodasnak része volt még a nad- és fakiterme-
1és, a valyogvetés és a gylijtogeté-zsakmanyolo tevékenység is.” A folyohétak és az artér-
ovezet armentes homokszigetei, az 1-2 km*-es a gorondok és laponyagok az ekés foldmii-
velést is lehetové tették, pl. a Szamoskoz, Bodrogkdz, Rétkoz és a Taktakdz vidékén.

Az Alfold kdzépkori szO016kultiraja az artéri sz016-gyiimolesos erddk zonajabol nott ki.
Egetd M. szerint az arterek ligetes sz616miivelése ,,atmenetet képez a gyiijtogetés és a tény-
leges termelés kozott.”® A szélémiivelés a XIIL. szazadban atterjedt az alfoldi életkamrak
teriiletére és szervesen beépiilt a telepiilések hatarhasznalati rendszerébe. (A Kiskunsag és
a Nyirség homoki sz6l6kultaraja csak kés6bb, a XVIII. szazadban alakult ki.)
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Az alfoldi arterek okszer(i hasznalatat az ember tudatos tajformalo-kornyezetatalakito
munkaja alapozta meg. A fokrendszer kiépitése, a vizelvezetd és ontdz6-csatornak, lokalis
toltések, artéri halastavak és viztarozok létesitése hatalmas mennyiségii foldmunkat igé-
nyelt. A rendszer mitkodtetése: a folydk vizhozamahoz alkalmazkodd differencidlt artéri
gazdalkodds tervszertiséget, Osszetartd és szervezd erdt is feltételez. A régészeti kutatdsok
a Kisalf6ldon, kdzelebbrdl a Rabakoz keleti részén, a Tokozben az Arpéd-kori foldmuivelés
¢és allattartas szisztémajahoz kapcsolodo, kettés mitkodést (arvizvédelmi és ont6zd) csa-
tornarendszert tartak fel.” A siksagi rét- és legeléontdzésen kiviil a dombsagi tajakon, pl.
Tokaj-Hegyaljan (az Arpad-kori Erdékaljan) is foglalkoztak ontozéssel (a XIII. szazadban
Olaszliszkan a vallonok mesterséges csatornakbol 6ntozték a kerteket).

Az arterek ellenpolusai, az arvizmentes életkamrak, pl. a 16sz6s siksagok (Mez6fold,
Nagykunsag, Telecska), a futbhomokos hordalékkup-siksagok (Nyirség, Kiskunsagi ho-
mokhat) és a medenceperemi hordalékkipok (Pesti-siksag, Matra- és Biikkalja, Harangod)
a foldmiives kultara és azzal Gsszekapcsolodo allattenyésztés (a komplex paraszti gazdal-
kodas) teriiletei voltak. A foldmiivelés az allandé (régi felfogas szerint téli) szallas koriil
alakult ki és fokozatosan terjedt az életkamrak belso teriiletei felé. Az allandd szallasok az
artérperemen létestiltek, vizparti orientacioval, torekedve a kdrnyezetiiket alkotd két tajti-
pus, az artér és az armentes teriiletek hasznositasara. Az életkamrak masik telepitévonalan,
az armentes siksagok és a domb- (hegy-) vidékek talalkozasanal, a folydok, nagyobb pata-
kok alfoldi volgykapujaban szintén létesiiltek allando telepiilések és kdrnyezetiikben szan-
tofoldek. A tajhatdron, pontosabban a sdvszeri kontaktzonaban (a késobbi korok aktiv
gazdasagi Gvezetében) épiilt patak- és folyoparti telepiilések is kétféle tajtipus, a siksag és
dombsag természeti er6forrasait hasznositottak. A belsé volgytorkolati helyek telepiilései a
foldmiivelés magteriileteit képezték, ahonnan a kultartaj diffizidja két iranyban tortént: az
¢életkamrak belso teriiletei, a teraszos folydvolgyekben a domb- és hegyvidékek felé.

A sztyepp és erdds-sztyepp irtvanyfoldjein kisebb-nagyobb teriileteket miiveltek a
parlagold, szanto-legeldvalto, szantd-erdévaltd modszer alkalmazasaval. A XII. szazadban
a foldmiivelés jelentdsége az allattenyésztés mellé keriilt, majd az Arpad-kor végére talnétt
az allattartason. A kdzépkori agrarforradalom hatasara a XII. szazad végétol fokozatosan
elterjedt a hatékonyabb két- és haromnyomasos foldmivelési rendszer és az agrar-innova-
cio tobb eleme (pl. a forditod eke hasznalata). A mintakoveto fejlodésben kiemelkedo szere-
pe volt a szerzetesrendek (kolostorok) gazdasagainak és a nyugatrédl érkezé telepeseknek
is. Az 1j modszerek és technikak alkalmazasaval a XIII. szazadban a termésatlagok 50%-
kal novekedtek, és ezzel 0sszefliggésben a tajatalakitasi tevékenység, a term6fold novelé-
sének liteme az alfoldi és dombsagi teriileteken mérséklodott. A szantofoldeken kolest,
tonkolyt, buzat, arpat, rozst és egyéb kasandvényeket termeltek. A belteriileti kertekben a
munkaigényesebb kultarak (pl. bab, lencse, borso, hagyma, kaposzta, répa) voltak a f6bb
termények. A parasztgazdasagok elmaradhatatlan tartozéka volt a len- és kenderfold, mely
a ruhazkodas alapanyagat szolgaltatta.

A dombsagi teriileteken, kiilonosképpen a Dunantilon a kedvezé agrodkologiai adott-
sagok révén a tajhasznalat az alfoldi életkamraknal valtozatosabb és hatékonyabb volt. A
foldesuri és parasztgazdasagok az erdei irtvanyfoldeken szanto-, sz616-, rét- és legelogaz-
dalkodas folytattak. A dombsagok magasabb részeit boritd cseres-tolgyes és egyéb erdosé-
gek, a volgyekben a vizfolyas kornyéki nedves rétek is szervesen beépiiltek a kozépkori
agrarium tevékenységi korébe.

A Karpat-medencei dombsagok felszini tagoltsaga, volgystriisége és lejtévaltozékony-
saga befolyasolta a megtelepedést és a tajhasznalatot. A telepiilések altalaban a folyo- és
patakvolgyek arvizmentes parkanysikjain 1étesiiltek. A foldmiivelés, a rét- és legelogazdal-
kodas a volgytalp és a volgylejtok arra alkalmas szakaszain alakultak ki, a mikrorelief altal
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is befolyasolt modon, tobbnyire sdvosan, magassagi szintekre tagolodva. A kaszalorétek és
legelok a folyo-(patak-) medertél addig a teraszfelszinig terjedtek, amelyen a telepiilés
belsdsége épiilt. A volgylejtdé emelkedd szakaszain a szantofoldek, felette még egy legel 6-
sdv, a meredekebb déli lejtdkon (a ,,mal”-okon) szdléskertek, a legmagasabb részeken az
erddk képezték a teriilethasznalat egyes munkafoldrajzi egységeit. A sz016- és bortermelés
a dombsagi tajakon és a kozéphegységek egyes kistérségeiben mar a kora Arpad-korban
kialakult és jelentés gazdasagi tényezOvé valt (pl. Somlo, Balaton-felvidék, Buda, Szek-
szard, Pécs, Sopron és Pozsony, északon Tokaj-Hegyalja, a Délvidéken a Fruska Gora,
Erdélyben a Kis- és Nagy-Kiikiill6 melléke stb.).

A Dél-Dunanttlon, pl. a Hegyhat, Volgység €s a Zselic teriiletén — a honfoglalas el6tt is
miivelt — dombtetdk és volgykozi hatak felszinén is gazdalkodtak, meghagyva a kultartaja-
kat szegélyezé domblejtdk erdSboritottsagat.®

A telepiiléskozi térben a kozépkorban nem, vagy csak ritkan (a nagy telepiilés-striiségii
teriileteken) kapcsolodtak dssze a kultirtd) homogén egységei.

3.2. A kozép- és magashegységek

Az Arpad-kor végére a karpati hegységkeret is benépesiilt: az erdei okoszisztémaban
kisebb-nagyobb kiterjedésii gazdasagi terek és pontszerii telephelyek 1étesiiltek. A gazda-
sagi terek (kultartajak) irtvanyfoldeken, a hegységkeretet tagold széles teraszos volgyekben
és intramontan kismedencékben terjeszkedtek. A Karpat-régidban 1000-1100 m-ig lehetsé-
ges foldmivelést folytatni, a talaj tapanyagszegénysége miatt csokkend termésatlagokkal.
A gabonatermelés orografikus hatdra alacsonyabb: a Déli-Karpatokban 900, a Felvidék
volgymedencéiben 600 méter. A telepiilések taj- (hatar-) hasznalata, az egyes miivelési agak
megoszlasa és térbeli szerkezete a nagykiterjedésti (105000 km?-es) hegységi régioban
rendkivill valtozatosak voltak. A medenceperemi kozéphegységeket 600 m-ig, Erdélyben
850 m-ig a tolgyerddk és a gyertyanos tolgyesek foglaljak el. A tolgyerd6-ovezet felett a
kisebb hé- és fényigényi, tobb csapadékot kivand biikkkdsok alakultak ki, nyugaton 1300,
keleten 1500 m-ig terjed6en. A hegységkeret magasabb régioit, északnyugaton 1500 m-ig,
keleten és délkeleten 1700 m-ig fenyvesek uraljak. Az erdéhatar felett megjelenik a havasi
gyep, a Magas-Tatraban és Déli-Karpatokban a sziklahavasok Gve.

A hegységek alacsonyabb teriiletein a dombsagoktol alig kiilonbdzé vegyes, atmeneti
mez06- és erdogazdalkodas (a népi ,,erd6élés™) volt a jellegmeghatarozd. A magassag nove-
kedésével a foldmiivelés jelentdsége csokkent, a megélhetés alapjat az allattenyésztés, a
magashegyi és havasi legeltetés jelentette. A XIV-XV. szazadban a magashegységek
gyepfoldjeit, havasi legel6it egyrészt a volgyi parasztgazdasagok nyari legeltetéssel, mas-
részt a havasalfoldi vlachok kétlegelés vandorpasztorkodéssal (transhumance) hasznositot-
tak. A Maros és az Olt folyo kismedencéiben megtelepiilt székely hatarérok a vlachok
megjelenése el6tt honositottak meg a havasi pasztorkodast (és alakitottak ki gazdalkodasuk
komplex jellegét). A volgyi (havasalji) falvak nyari szallas-pasztorkodasa télen az allatok
istallozo-takarmanyozé tartasaval egésziilt ki.® A magashegyi pasztorkodassal foglalkozo
falvak erddirtasokkal novelték gazdalkodasi teriiket: a havasi legeldket és a volgylejtok
kaszalorétjeit. Az erdok regresszioja a havasokrol lefelé, a volgyekbdl felfelé tortént.

Az erd6-0koszisztéma folyamatosan megtijuld energia- és nyersanyagforrasként szerve-
sen beépiilt az uradalmak és jobbagy-paraszti gazdasagok évi ciklikus rendszerébe és alap-
jat képezte a Karpat-régid (és a medencevalasztdo hegységek) funkcionalis rendszerének.
A Karpat-medencében a kdzépkorban magas szintii erdégazdalkodas folyt, mely ki tudta
elégiteni a korabeli tarsadalom igényeit. Szabo P. tajokologus a XV. szazad végi erdébori-
tottsagot a Karpat-medence kiilonb6z6 pontjairdl, az dsszteriilet alig 1%-ar6l szarmazo
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okleveles adatok alapjan 34%-ban hatarozta meg, de ezt nem tartja elfogadhatonak, kb. egy
25%-os értéket tart redlisnak. A 25%-os erddsiiltség — felfogasa szerint — biztositja ,,az
ember ¢s erdé miikodéképes kapcsolatat.” A szanto, kert és sz616 40%-kal, a legel6 16%-
kal, a rét 10%-kal részesedett az orszig mezégazdasagi foldalapjabol. ™

A hagyomanyos erdégazdalkodas [fakitermelés (épiilet- és tiizifa), faszénégetés, vada-
szat, erdei legeltetés, erdei méhészet, gyiijtégetés stb.] az erd6t alapvetden nem karositotta,
a kivagott lombos fak helyén a tuskokrol vagy a gydkerekrdl a fak Gjrandttek (sarjerdd).
Az erddirtas, melyet 1d6tol és tértdl fiiggetleniil, altalaban a pusztitissal (természetkarosi-
tassal) azonositanak, a kdozépkorban a gazdasagi tér kiterjesztése, az eltartoképesség nove-
lése érdekében tortént.

A mez6- és erddgazdalkodas mellett az 4svanyi nyersanyagok kitermelése és feldolgo-
zasa valt a hegységi teriiletek jellegadd agazatava. A banyaszat és a kapcsolddo ipari tevé-
kenység 0sszességét, a montanisztikumot régen a mez6- és erdégazdalkodashoz hasonloan
az Ostermelés fogalomkorébe soroltak. A kdzépkori népesség ,,a fold erejébdl élt”, akar-
csak ma is: a sik- és dombvidéken a talaj, gyep, erd6 és a viz, a kdzép- és magashegység-
ben mindezek mellett az 4svanyi nyersanyagok hasznositasara épiilt az emberek 1étfenntar-
to tevékenysége. A hegységi régiokban az asvanyi nyersanyagkészlet kiaknazasara szerve-
z6dott a banyaszat és a kapcesolodo feldolgozo ipar.

A kozépkorban hazank a Fold egyik legfejlettebb banyaszati nagyhatalma volt, mely a
nemesérc- és réztermelésével az amerikai lelohelyek felfedezéséig elsé helyen allt a vila-
gon. Az arany- és eziisttermelés a XII-XV. szizadban élte viragkorat: az Arpad-kor vége
felé évi 1000 kg aranytermelésiink a vilagtermelés 1/3-at, az eurdpai termelés 80%-at adta.
Az évi 10 000 kg eziisttermelés kontinensiink eziisttermelésének mintegy 25%-a volt. A
nemesfém banyaszat és kohositas négy, topografiailag koriilhatarolhat6 korzetben, a Felso-
Garam vidéken, a GOmor-Szepesi érchegységben és tagabb kornyezetében (Telkibanya), a
Gutin-hegységben és az Erdélyi-érchegységben (Ompoly-v6lgy) 6sszpontosult. A termés-
arany banyaszatan kiviil aranymosassal is foglalkoztak, pl. az erdélyi folyok fels6 és ko-
z€pso6 szakaszan, a Felvidéken a Nyitra és a Vag-volgyében, a Kisalfoldon a Duna mentén.
A réztermelés a két felvidéki banyakorzetekben koncentralodott és dinamikusan fejlodott.
A XV—-XVI. szazad forduldjan Magyarorszag Eurdpa elsé réztermeld és -exportald orszaga
volt. A nemesfém-, réz-, antimon-, higany-, 6lom- és ontermelés a banyakorzetekben egy-
mastol tavol fekvo telepiiléseken folyt. A telephelyek térségében jelentés antropogén taj-
alakitas tortént [erdbirtas, a felszinen akkumulacios és exkavacios tajelemek (meddbha-
nyok, banyagodrok) megjelenése, a vizenergia hasznositasaval kapcsolatos 1étesitmények,
viztarozok, eréviz-csatornak stb]. Telkibanyan az arany- és eziistteléreket az un. horpaba-
nyaszati modszerekkel, 8—10 m mély aknak Iétesitésével kezdték kitermelni, majd a fel-
szinkozeli érctelérek kimeriilése utan mélymiivelésii banyakban folytatodott a termelés. Az
elhagyott aknak beomlottak, a helylikon 1-2 m-es horpak, horpasorok keletkeztek (a Ka-
nya-hegy oldalan és a Veresviz-volgyben ezek szama eléri a 3000-et). A XV. szazad koze-
pén, elészor Kérmdcbanyan, majd egyre tobb helyen alkalmaztak a vizenergiat a banyaviz
kiemelésére. A lejton lefolyd csapadékvizet és a holevet vizgyjté arkok segitségével viz-
tarozokban fogtak fel, ahonnan gravitacios erdvizcsatornan aramlott a viz a felhasznalasi
helyekre. Pl. az Grvolgyi eziist- és rézbanyakat ellato vizvezetd arokrendszer 1000 m ma-
gassagban épiilt. A 61 km hosszu arok nagy részén (53 km) fabol késziilt csatornaban
aramlott a viz. Az Grvolgyi akna vizemel0 szerkezetét egy 5,5 m sugart vizikerék hajtotta.

A belso sziikségleteket kielégitd vasércbanyaszat, kohaszat és feldolgozoipar két kor-
zetben, a Nyugat-Dunanttlon Vasvar kozponttal és Eszak-Borsodban Vasvér (= Ozd) ta-
gabb kornyezetében koncentralodott, de mashol is 1étesiiltek kisebb kdzpontok, pl. Toroc-
ko, Pécsvarad, Somogyfajsz stb. A borsodi vasipari korzet az Upponyi-, Rudabanyai- és a
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Martonyi-hegység felszinkozeli vasérc el6fordulasait hasznositotta. A két kohaszati korzet
vaskobanyai a XIII. szazadban kimertiltek, a termelés sulypontja a Gomor-Szepesi érc-
hegységbe helyezodott at. A vasolvasztas az 1-2 m-es munkagddrok oldalfalaba épitett kis
(1 m-nél nem nagyobb) kohokban tortént. Az érc redukcidja utan a képlékeny anyagot
(vasbucat) kovacsolassal munkaltdk késztermékké. A vasolvasztdshoz nagymennyiségii
faszénre volt sziikség, igy a ,.koho agglomeraciok” térségében alaposan megfogyatkoztak
az erddségek. Az irtvanyokon, ahol a természetfoldrajzi adottsagok lehetové tették, szanto-,
rét- és legeldgazdalkodast folytattak.

Igen jelent6s volt a kdzépkori Magyarorszag sobanyaszata, mely a XII. szazadtol mar
kivitelre is termelt. A sobanyaszat az Erdélyi-medencében koncentralodott, lokalis és mik-
roregionalis termel6korzetekben (pl. a Kis-Kiikiilld- és a Korond-patak volgyében, a Sza-
mos mentén Dés, a Maros-volgy kozépso szakaszan Torda stb). A ko- és agyagbanyaszat
nemcsak a Karpat-régioban, az orszag mas tajan is kialakult, 6sszefiiggésben a XIII. szazad
kozepétdl kezdddd kovar-épitésekkel, illetve a megtelepiild magyarsag fejlett agyag-
miivességével, a fazekas kdzpontok nyersanyagigényével.

A felsorolt néhany példa is megjeleniti azt a hatalmas teljesitményt, a taj (értelemsze-
riien a tajban 1év6 természeti eréforrasok) hasznalatanak sokszintiségét, melyet a kor tudas-
szintjén népiink elért.

A hegységkeret és a medencevalasztdo hegységek vazolt tajhasznalata és gazdasagi tér-
szervezOdése a XIII-XIV. szazadban funkcionalisan elkiiloniilt a medencerendszer szintén
tagolt, specializalodo strukturalis egységeitol.

4. Lokalis és regionalis strukturak

A kozépkorban Magyarorszagot az agargazdalkodas jellemezte, igy a tajhasznalat és
térszervez6dés az agrookologiai adottsagok kiilonbségeit tiikrozte. A XIII-XIV. szdzadban
az egységes jobbagy-parasztsdg €s a telekrendszer kialakulasa megszilarditotta a lokalis
terek térstrukturajat, a falvak és mezovarosok hatarhasznalati rendjét. A telkes jobbagy
gazdasaga 10-16 hektar egyéni birtokra, szanto, rét, kiils6 kert és szdloteriiletre terjedt,
amely ,,a szabad €16 f6ld” (természetes legeld, erdd, nadas, vizek stb.) k6zos hasznalataval
egésziilt ki. A telepiilések térstruktirajaban, a miivelési agak teriileti elrendez6désében a
racionalitds, az emberi tudés, az alkalmazkodas és atformalas (antropogén tajatalakitas)
érvényesiilt.

A régidk termelési specializacidja és a foldrajzi munkamegosztas kialakulasa a XIII—
XIV. szézad forduldjan felélénkitette az interregionalis gazdasagi kapcsolatokat. A tajak
termelési szakosodasa egy-két termék vagy termékcsoport jelentdségtobbletében nyilvanult
meg. A munkamegosztas a bels6-alfoldi tajakrol a hegységkeret felé — a domborzat valto-
zasait kovetve — koncentrikus Ovezeteket formalt (1. dbra). A termelési Gvezetek egymast
kiegészitd (komplementer) tevékenységet folytattak. A gazdasdgi kapcsolatokat a meden-
cerendszer és a hegységkeret hataran, a vasarvarosokban bonyolitottak le. A vasarvarosok
a Cholnoky altal felismert vasarvonalon (-Ovezetben) fejlodtek ki a hegységkeret feldl
érkezd folyok alfoldperemi volgynyilasdban. A vasarvonal struktira-formalo és integrald
tényezo: alapvetd szerepe volt abban, hogy a medencerendszer és a karpati hegységkeret
mikddoképes gazdasagi egységgé szervez6djon. A vasarvonalhoz hasonld gazdasagi erd-
vonalként értékelhet6k a Karpat-medence nagyobb folyoi, elsésorban a Duna, mely meg-
hatarozo jelentéségli volt a kdzépkori Magyarorszag térszervezodésében, a heterogén tajak
(gazdasagi térszerkezetek) hazai és kiilfoldi kapcsolatrendszerben (2. abra).
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1. abra. A Karpat-medence munkamegosztasanak féldrajzi modellje
Figure 1. The geographical model of the division of labour in the Carpathian Basin
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Jelmagyarazat: A = medencesiksag, B = dombvidék, C = hegységkeret, 1 = dartéri siksag
monokulturds allattenyésztéssel, 2 = armentes szintek (életkamrak) foldmiiveléssel, 3 = dombsagi
tajak vegyes (polikulturas) gazdalkodassal, 4 = sz6l6- és gytimédlcestermelés, 5 = erdo,

6 = intramontan kismedencék foldmiiveléssel, 7 = havasi legeld, 8 = vdsarvonal, 9 = vdsarvdros,
10 = artérperemi telepiilés, 11 = medencekozpont, 12 = montanipar, 13 = a gazdasagi javak
dramlasa, 14 = a munkaerémigracio iranya (a 16. szazadtol).

Forras: szerkesztette Frisnyak S., rajzolta Dobany Z.

2. abra. A Karpat-medence vasarvonalai és nagytajai
Figure 2. Macroregions and lines of market towns of the Carpathian Basin
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Forrdas: szerkesztette: Frisnyak S., rajzolta Miko T.
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A kozépkor végére kialakult a magyar telepiiléshaldzat, benne a szabad kiralyi varosok,
banya- és mezOvarosok. A piachelyek és -kdzpontok, a XIII. szazadban a varosgazdasagok
altalaban napi jarofoldre (15-30 km-re) kiterjed vonzas- és ellatokorzettel rendelkeztek.
A kozépkor végére kilenc régio alakult ki a Karpat-medencében. Kubinyi A. szerint az
orszag kdzepén, Pest-Buda vonzas- és ellatokorzete képezte az elsd régiot, s koriilotte he-
lyezkedtek el a gazdasagi alapon szervezodo tovabbi régiok és tartomanyok. A gazdasagi
régiok alrégidkra tagolodtak és egy vagy tobb kdzponttal rendelkeztek. A Kubinyi-féle tér-
felosztasban a kozponti, a nyugati (Sopron és Pozsony), az északnyugati (Kérmocbanya),
az északkeleti (Kassa), a keleti (Nagyvarad), a délkeleti (Szeged) és a délnyugati régio
(Pécs) és két tartomany, Erdély és Szlavonia szerepel.™! A kézépkori régiok pontos kiterje-
dését nem lehet megallapitani, a régiokat egymastdl széles, dtmeneti-jellegii teriiletsavok
valasztottak el.

Siili-Zakar Istvan és Csiillog Gabor a regionalizmus és a regionalizacio torténeti folyama-
tardl irt tanulmanyukban tiz kozépkori régiot allapitanak meg (Tiszantul, Kelet-Tiszaninnen,
Nyugat-Tiszaninnen, Dunaninnen, Nyugat-Dunantal, Dél-Dundntal, Drava-Szdva menti
délvidék, Szlavon vidék, Temes-délvidék és Erdély). Felépitésiik alapjan a régiokat teljes és
hianyos szerkezetiinek mindsitik. A teljes szerkezetii régiok teriilete kiterjedt a Karpat-
medence négy aktivitasi vezetére, a folyo-, telepiilés-, var- és erdé-térszinre.™

A kozépkori gazdasagi régiok nem homogén egységek, hanem a termelés (kornyezet-
gazdalkodas) belsé torvényei szerint formaldodo funkcionalis rendszerek.

5. Osszegzés

Az Arpad-kori népesség tajhasznélata és antropogén tajatalakito tevékenysége a termé-
szeti Okoszisztémak teljesitoképességéhez (0koldgiai potencidljahoz) és mitkddési ritmusa-
hoz igazodott.

A tajhasznalat (kultartaj-épités) Arpad-kori eredményei, a lokalis és regionalis térszer-
kezetek alapoztak meg a késdbbi korok gazdasagi fejlodését.

A tajpotencial hasznalata a kdzépkorban racionalisan, kornyezetkimélo-értékérzé mo-
don tortént, idot és teret engedve természeti eréforrasok megujulasara.

Az alfoldek (arterek és armentes €letkamrak), a dombsagok és a hegységek sajatos ter-
melési struktiraja, a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasa alapvetéen az agro-
okologiai adottsagok kiilonbségeit tiikrozte.

A medenceperem gazdasagi erdvonalai (a vasarvonalak) és a szerkezeti tengelyek (na-
gyobb folyodk), a kialakult er6kdzpontok (vasarvarosok, folyami atkeléhelyek) és a kom-
munikacios tengelyek fontos tényezék voltak a Karpat-medence gazdasagi egységgé for-
malodasaban.

A keleti kultirkorbdl érkezé magyarsadg a magaval hozott miiveltség (az egyén és a tar-
sadalom kollektiv tudasa, eszkdzkulturaja, miivészete stb.) a korabeli kdzép-eurdpainal
nem kevesebb, hanem mas volt, s ezt a massagot kellett atformalni az uj tarsadalmi-
gazdasagi kdrnyezethez.
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ETHNICITY AND CULTURALISM IN THE BANSAG (1910)

ABSTRACT

The Bansag was a unique intercultural area in the historical Hungary, since then it mostly disap-
peared as the ethnical and linguistic rate changed. At the same time it is still a special cultural geo-
graphical region in the Carpathian-Basin. The Bansag’s cultural diversity is originated thanks to
these nations: Romanians, Germans, Hungarians, Serbs, Croatians, Jewish, Bulgarians, Slovaks,
Czechs, Gypsies, Turkish. The religious variety is also characteristic because of the large number of
religions (Orthodox, Catholicism, Protestant and Jewish denomination). The Bansag was the model
of peaceful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance of intercultural herit-
age is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean connection with
West-Europe.

|. Bevezetés

A Bansag olyan 6nallo torténeti, politikai, gazdasagi és kulturfoldrajzi régio, melynek
XVIHI-XX. szdzadi fejlodési sajatossagai szdmos foldrajzi, telepiiléshalozati, gazdasagi,
szocialgeografiai, etnikai, torténeti és regionalis problémat vetnek fel. Mindezek tudoma-
nyos feltarasa nem tisztazott megnyugtatdo modon, komplex feldolgozasa és szintézisbe
foglalasa pedig a kezdeteknél tart. A Bansag torténeti kultrfoldrajza, mint a tarsadalmi-,
gazdasagi-, szocialis- és etnokulturalis valtozasok tajszerkezetre gyakorolt hatasat analiza-
16 és szintetizald — a torténeti foldrajz keretébe illeszkedd — kutatds, lehetdséget kinal arra,
sajatos tarsadalomszerkezet és gazdalkodas kiilonboz6 karakterli tajszerkezeti és antropo-
gén morfologiai egyiitteseket is eredményezett. A Bansag torténeti kultarfoldrajza azonban
nem csak a kultartajfejlodés kiilonbozé szintjeit és fokozatait jelenti, hanem a bansagi tar-
sadalom egyes etnikai, nyelvi és vallasi csoportjainak tarsadalmi-gazdasagi viszonyrend-
szerét, toréseit és fejlodését. E komplexumbdl jelen tanulmanyomban a sajatos tarsadalom-
szerkezet kulturalis kapcsolatrendszerének néhany elemét vazolom fel.

Il. A Bansag kulturfoldrajzi sajatossagai

A Bansag két eurdpai kultira (civilizacio) hataran helyezkedik el, s itt négy nagy kul-
turkor talalkozott, alapvetd strukturalis kiilonbségekkel, mely alapjan nemzetiségi, nyelvi,
vallasi és kulturalis szempontbol is erésen tagolodott, s ez sajatos mozaikszer(i kulturalis
arculatot kolcsonzott az etnikailag is sokszinii régionak.

A Bansag, mint puffer zona kozismert kulturalis sajatossagokkal rendelkezett, azonban
méltatlanul kevés figyelem irdnyult a régio e jegyeinek mélyebb (pl. etnikai-vallasi 6ssze-
tétel sajatossagai, kultarak egyiitt és egymas mellett élése, interkulturalizmus stb.) magya-
razatara és napjainkig hato elemeinek kutatasara.

“ Dr. habil. Kokai Sandor egyetemi magantanar, Nyiregyhazi Féiskola.
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A Bansag kultarfoldrajzi értelemben fontos szerepet jatszott: a fejlettebb tertiletektdl
innovaciot vett at és tovabbitott, dinamizalva a szomszédos hatarvidékek gazdasagat, min-
tat adott, de egyuttal sajatos bansagi életstilust és kultirat teremtett és kozvetitett.

A Bansag lakossdganak nyitottsdga, innovaci6 és kulturabefogad6, valamint kozvetitd
képessége és szerepe jol nyomon kdvethetd a kiilonbozd eurdpai eszmék, szellemi dramla-
tok és miivészeti stilusok lokalis torténeti kifejlodésében is.

A Bansag lakoi kozotti egykori kulturalis kapcsolatok torténete, valtozasanak kereszt-
metszetei olyan alapot jelentettek, amelyen a regionalis tolerancia folytonossaga kétszaz
évig fenntarthato volt.

E tanulmanyomban arra az alapkérdésre keresem a valaszt, hogy: Voltak-e elkiilonithe-
t6 kultarfoldrajzi régiok a Bansagban? Kutatasaim alapjan: igen, azonban a kérdésre adott
valaszok nagyban fliggnek az interkulturalizmus és a multikulturalizmus értelmezésétdl,
illetve attdl, hogy mely folyamat volt dominans a XX. szdzad elején a Bansagban.

I.1. Tények és érvek a dualizmus kori Bansag interkulturalizmusa mellett

Barmely torténeti kultartajnak, igy a Bansagnak is kulturalis régioként sajatos tradicioi
vannak, amelyek valamiként fiiggnek a t4jfoldrajzi jellegzetességektol is. Elfogadjuk vagy
sem e megallapitast, a kulturalis régiok 1étét nehéz volna tagadni. A kulturalis régiok belsé
vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszerének mélységében és atjarhatosagaban viszont
homlokegyenest eltérd vélemények iitkoznek. A Bansag esetében sincs ez masként, egyes
kutatok mar a XX. szazad elejére vonatkozdan is a multikulturalis kapcsolatok domindns
szerepérél irnak, mig masok az interkulturalizmus meghatarozo elemeit hangsulyozzak.'

A kérdéskorrel foglalkozo emlitett kutatok véleményét tisztelve hangsulyozni kivanom,
hogy a bansagi tobbnyelviiség és a tolerancia alapjait is a torténelmi Magyarorszagon rak-
tak le, melynek sajatos bansagi leképezése mar akkor is a regionalis identitashoz kapcsolo-
dott. Ennek 6 tényezoi: a kozpontoktol (Bécs, Budapest) valo bizonyos szintii elkiiloniilés
és elkiilonités, a sajatos bansagi identitas kialakulasa, ami 0sszekdtotte és egyben el is va-
lasztotta az itt éloket. Fontos kiemelni, hogy itt a magyarsag is kisebbségben élt, azaz a
Bansagban nem volt tobbségben a magyar nemzet. A banati/bansagi identitas fontos ele-
méve valt a ,,hajlandosag” és az ,,akarat”, akar a tobbnyelviiség irant is. A politika és a
tarsadalmi-gazdasagi elit viselkedése nem mindig tiikrozte ezt. A bansagi egységes regio-
nalis identitas megakadalyozta a konfrontaciot, ugyanakkor nem volt olyan mértékii pozi-
tiv diszkriminacié sem — miként a Karpat-medencében masutt sem —, hogy csak a magyar-
sag igényei érvényesiilhettek, a kisebbségek (a szerbek kivételével) sem tdmasztottak
azonban nagy, harcias igényeket. Ezt jol mutatja, hogy minddssze harom bansagi szerb
orszaggylilési képviseld iilt a magyar parlamentben, roman bansagi pedig egy sem, hogy a
tobbi nemzetiségrol ne is beszéljiink. Az orszagos politikdban a nyelvi ideologiak (pl. ,,az
allamnyelv kizarolagos hasznalata bizonyos helyzetekben) kaptak f6 hangstlyt, ahogyan
gyakran a bansagi kisebbségek anyaorszagaban (pl. Szerbia, Romania stb.) késziilt irasok-
ban is (pl. a tobbnyelviiség figyelmen kiviil hagyasa). A bansagiak az egymas kozotti kap-
csolatok fenntartdsat helyezték el6térbe. Ebben az ideologiai 1égkdrben példaul az iskola-
valasztasnal a nyelvhez és kultirahoz kotédés mellett vagy helyett, elétérbe keriiltek kii-
lonféle tarsadalmi-gazdasagi érdekek is. E tekintetben kétségtelen tény, hogy a dualizmus
idészakaban a magyar nyelv és kultira az egyik sulypontta valhatott. Mindezek figyelembe
vételével az alabbiakban néhany tényt és érvet kivanok bemutatni a dualizmus kori Bansag
interkulturalizmusa mellett.
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11.1.1. Etnikai-nyelvi torésvonalak

A torténelmi Magyarorszag déli teriiletei mind etnikai, mind kulturalis hatasok tekinte-
tében nyitottak maradtak a magyar allam keretei kozott. A torok megszallast koveté XVIII.
szazadi spontan migracio és szervezett telepitési akciok kdvetkezménye, hogy a Bansag a
torténelmi Magyarorszag legsoksziniibb nemzetiségi régidjava valt, sajatos etnikai térszer-
kezetet (t5mbok, szigetek, szorvanyok, kontaktzonak stb.) alkotva.* A spontan migracio és
szervezett telepitések kovetkezménye, hogy a XVIII. szazad végére az egy-egy etnikum
dominanciajaval (szerb, roman, német, magyar stb.) jellemezhetd mikrorégiok és telepiilé-
sek etnikai-nyelvi alapstruktiraja kialakult. Mindez valoésziniileg a spontan migracioval
érkezetteket befolyasolhatta jobban, azonban még az O letelepiilésiiket is meghatarozta a
bécsi Udvar, olykor kényszer attelepitéseket alkalmazva. Konkrét telepiilési szinti etnikai-
nemzetiségi tér megrajzolasara, azonban csak a modern népszamlalasok (1870-t61) adatai
nyujtanak lehetdséget, ilyen az 1910. évi népszamlalas eredményei alapjan kirajzolodo
bansagi etnikai-nemzetiségi térkép (1. térkép). Az asszimilacio er6ltetett jellegét az elsd
vilaghaboru végéig egyetlen statisztikai adatsor sem tamasztja ala (1. tdbldazat). Az adott
idékeresztmetszetre (1910) vonatkozo tényfeltaras olyan folyamatelemzés része, amelynek
segitségével redlis etnikai térstruktura szintézise valésulhat meg.”> Az elemzés mélysége
(telepiilési szint), széles spektruma és vizsgalati modszere (tobbségi és kisebbségi helyzet
térképi megjelenitése) lehetdséget biztosit az objektiv Osszegzésre és a komplexitasra.

1. térkép. A Bansag etnikai térszerkezete (1910)
Map 1. Etnical structure in the Bansag (1910
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Az 1910-es adatok szerint a Bansag 801 telepiilésén etnikailag tobbségben ¢€lt a lakos-
sag 69,71%-a (1 102 960 f6), mig etnikailag kisebbségben 30,29%-a (479 173 £6). A sta-
tisztikai adatok alapjan jelentésebb etnikai keveredés (90% alatti egynyelviiség, 5% feletti
kisebbségek) 343 bansagi telepiilésen kdvetkezett be, azonban a 1élektanilag oly fontos
hatarvonalnak tartott 20% feletti etnikai kisebbség minddssze 169 db bansagi telepiilésen
volt, melybdl kilencvendt telepiilésen egy-egy kisebbség ardnya 30% folé emelkedett.’ E
telepiilések kozé jellemzden a megyeszékhelyek és a rendezett tanacsu vagy torvényhato-
sagi jogu nagyvarosok tartoztak, Nagykikinda kivételével (pl. Temesvar lakoinak 39,4%-a
magyar kisebbség, Versec lakoinak 31,4%-a szerb kisebbség, Karansebes lakoéinak 30,2%-a
német kisebbség, Pancsova lakoinak 35,9%-a német kisebbség, Nagybecskerek lakoinak
34,4%-a szerb kisebbség, Lugos lakoinak 31,4%-a roman, 31%-a német és 34,7%-a ma-
gyar stb.). A Bansag 801 telepiilésébdl minddssze tizenkilenc olyan volt, ahol a tobbségi
nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kiilon-kiilon is 20% folé emelkedett,
azaz a harom meghataroz6 nyelvet beszélék szama kozel azonos volt (pl. Lugos, Nagy-
szentmiklés, Omor, Kevevara, Lippa, Temesrékas, Hertelendyfalva, Klopoddia, Orsova,
Herkulesfiirdo stb.).

1. tablazat. A Bansag etnikai 6sszetétele (1890-1910)
Table 1. Ethnic composition of the population in the Bansag (1890-1910)

Nemzetinemzetiség Néﬂpességszém (1890) Né"pességszém (1910)
fé % fé %

Magyar 131139 9,1 242 152 15,3
Német 387 580 27,0 387 545 24,5
Roman 567 572 39,4 592 045 37,4
Szerb 263 273 18,3 284 329 18,0
Szlovak 19118 1,3 22131 1,4
Bolgar 14 039 1,0 12 500 0,8
Krassovan, horvat 11 347 0,8 12 082 0,8
Cseh 7298 0,5 8 100 0,55
Ruszin - - 2352 0,15
Egyéb 37 925 2,6 18 857 1,1
Osszesen 1439 576 100 1582 133 100

A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi 1ét sem. Amig a romanok
27,7%-a (164 379 16) élt kisebbségben, addig a horvatok 87,3%-a (4274 6), a szlovakok
42%-a (9285 f6), a ruszinok 91,6%-a (2190 f6), a csehek 51,5%-a (4167 f6), a bolgarok
25,1%-a (3132 6), a németek 25,2%-a (97 625 16), a szerbek 29,1%-a (82 659 f6) és a
magyarok 38,4%-a (92 994 f6). Ez utobbi tény azért is figyelemre méltod, mert a négy nagy
bansagi nemzetiség koziil éppen a magyar volt az, amely a leginkdbb kisebbségben, szét-
szorva ¢és etnikai szigetekben élt, azaz nyitott és hajlandd mas nemzetiségekkel valod
egyiittélésre és nyelviik elsajatitasara (2. és 7. tdbldzat).

Az etnikai keveredés a kontaktzondkban volt a legjelentésebb — ahogy az asszimilacid
IS — és viszonylag érintetleniil hagyta a kompakt falusi etnikai tdmbok lakoéit. Torontal
varmegye magyar—szerb kontaktzonajaban a tobbségben €16 magyarsaggal szemben, Te-
mes és Krasso-Szorény varmegyében mar a szorvany magyarsag volt a meghatarozd. A
Temes varmegyei magyarsag 82%-a (65 554 £6) kisebbségben élt, ugy hogy csak 22 tele-
piilésen haladta meg aranyuk a 20%-ot. Krasso-Szorény varmegye magyar lakossaganak
39,3%-a (13 288 f6) tobbségben (ebbdl 6875 f6 Lugoson), mig 60,7%-a kisebbségben
hasznalhatta nyelvét.
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Tény, hogy 1890-1910 k6zGtt a magyarsag szamaranya nétt a legnagyobb mértékben
(1. tabldzat), de tudjuk, hogy alapvetden az al-dunai székely falvak, a Krasso-szorényi
magyar telepes falvak (pl. Nagybodofalva, Szaparyfalva, Igazfalva stb.) és a gazdasagi
cselédek szamanak novekedése, valamint a természetes szaporodas emelték az értéket és
nem a sokat hangoztatott er6szakos elmagyarositas. A marosszogi magyar—szerb kontakt-
zona etnikai valtozasai mindezt jol érzékeltetik, ahol nem erdszakos asszimilacids zéna
alakult ki (a torokkanizsai jaras volt az egyetlen magyar tobbségii jards az egész Bansag-
ban), szorvany német (6,2%) és roman (4,3%) lakossaggal, mely folytatodott — kisebb
megszakitasokkal — a nagykikindai jarason keresztiil a nagybecskereki jarasig. A kontakt-
zona keleti hatara Nagyszentmiklos—Nagykikinda—Ittebe telepiilések vonalanal huzhato
meg. E zonaban tizenhét tiszta magyar telepiilés és Ot tiszta szerb telepiilés mellett tizenha-
rom magyar abszolat tobbségli, és harom magyar relativ tobbségii telepiilés, valamint ti-
zenkettO szerb abszolut tobbségl €s kettd szerb relativ tobbségi telepiilés helyezkedett el.
A kontaktzona demografiai folyamatait jol mutatja, hogy 1890 és 1910 kozott tobb mint
huszezer fével gyarapodott a magyarok szama (pl. Nagybecskercken 4032 fovel, Nagyki-
kindan 2341 f6vel stb.), zommel alfoldi agrarnapszamosok és cselédek érkeztek ide. A
szerbek szama minddssze 5000 fovel gyarapodott (pl. a torokkanizsai jarasban 16 154 férol
17 099 fore, a nagybecskereki jarasban 14 060 forol 14 445 foére, Nagybecskereken 7969
forol 8934 fore, Nagykikindan 13 248 forol 14 148 fore stb.). E kontaktzonaban a varosok
magyar hivatalnokainak gyarapodasa is megfigyelhet6 volt.”

2. tablazat. A népesség megoszlasa nyelvismeret szerint Magyarorszagon
és a Bansagban (1910)

Table 2. Distribution of the population according to language knowledge in Hungary
and Bansag (1910)

Megnevezés Magyarorszég' Torontal Temes Krass6-Szorény Bansag (6ssz.)
(f6/%) férfi né férfi né férfi né férfi né férfi né
Ossz. lakossag 9062935 [ 9201598 | 305055 | 309896 | 248969 | 251866 | 234878 | 231269 | 788902 | 793 031
ebbdl magyar

anyanyelvi 4974 800 | 4969 827 64 460 63 945 40 341 39619 17494 | 16293 | 122295 | 119 857

% 54,89 54,01 21,13 20,63 16,2 15,73 7,44 7,04 15,5 15,11

ebbdl nem magyar
anyanyelv(i

4088135 | 4231177 | 240595 | 245951 | 208628 | 212247 | 217 384 | 214 976 | 666 607 | 673 794

% 45,11 45,99 78,87 79,37 83,8 84,27 92,56 92,96 84,5 84,89
magyar anyanyelvi-
ek kozil csak 3876 755 | 4021 161 42279 46 275 17 509 19 433 7825 8321 | 67631 74 029
magyarul tud
% 77,93 80,91 65,58 72,36 43,4 49,05 44,72 51,07 55,3 61,76

nem magyar anya-
nyelv{i, de magya- | 1074 129 801 663 59 140 38 697 50 549 36289 | 24132 | 15607 | 133821 90 593
rul tud

% 26,27 18,94 24,58 15,73 24,23 17,09 11,12 7,26 20,07 13,45

Forrds: Magyar Statisztikai Kozlemények 56. kotet (Népszamlalas 1910) Bp., 1915. p. 893.

A bansagi roméanok szdma tobb mint 25 ezer fovel, mig szerbek szdma tobb mint 20
ezer fovel gyarapodott 1890—1910 kdzott (1. tablazat), ez kozel 5%o-es természetes szapO-
rodast jelentett évente. A szerb-roman kontaktzona a Csene—Gad—Nagygaj—\Versec—Fehér-
templom-Omoldova telepiilések 4ltal jelzett vonal mentén j6tt létre, melytél nyugatra
14 db homogén ¢és 12 db abszolut tobbségli roman telepiilés helyezkedett el, mig e vonaltol
keletre harom homogén és 10 db abszolut tobbségli szerb telepiilés volt. E vonaltdl nyugat-
ra nyolc telepiilésen 20%-0t meghaladé roman kisebbség, keletre két telepiilésen ugyan
ilyen aranyu szerb kisebbség €lt.

“ Horvat-Szlavonorszag nélkiil.
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A bansagi svabok szama stagnalt, ami az ,,egyke-rendszer” térhoditasanak, a németor-
szagi kivandorlasnak és az asszimilacio egyiittes ereddjének eredménye. A németek etnikai
keveredése sokkal kisebb volt, amit egyrészt szervezett betelepitésiik, masrészt lassubb
természetes asszimilacidjuk is alatdmaszt. A bolgarok kivételével (1878-t6l, a bolgar 4llam
megalakuldsatol a szdzad végéig mintegy 4800 bansagi bolgar telepiil vissza az anyaor-
szagba) a kisebb bansagi néptoredékek szama is gyarapodott (1. tabldzat), s koriikben sem
volt a természetes asszimilacion tilmutat6d népességfogyas.

A teriileti elhelyezkedés masik aspektusat tekintve példaul a Marosszog magyar lakos-
saga szerves folytatasa volt annak a magyar etnikai tombnek, amely a Marostol északra és
a Tiszatol nyugatra mar ekkor is szinte homogénnek volt tekinthetd. Jelentés magyar etni-
kai sziget alakult ki Nagykikindatol délkeletre a Bega folyé vonalaig (Topolya—Torda—Itt-
varnok—Magyarszentmihaly—Nagybecskerek—Magyarittebe—Magyarszentmarton—Tamas-
falva—Kisorosz telepiilések altal hatarolt teriilet), ahol 20 db telepiilés (ebbdl 8 db tiszta
magyar és 5 db magyar tobbségii) helyezkedett el. E magyar etnikai szigetet északrol a
németek, nyugatrdl a kikindai szabad keriilet szerb lakoi valasztottak el a magyar etnikai
tombtol. A bansagi szorvany magyarsag minddssze nyolc telepiilésen élt abszolut tobbség-
ben.

A németek teriileti elhelyezkedésének sajatossagait tekintve kiemelendd, hogy legna-
gyobb szamban a Bega és az Aranka kozott elhelyezkedd un. Haide teriiletén ¢éltek, ahol a
csenei (21 350 16, a jaras lakossaganak 63%-a), a perjamosi (20 420 6, a jaras lakossaga-
nak 62%-a) és a zsombolyai jarasban (30 427 6, a jaras lakossaganak 64%-a) abszolut
tobbségben voltak. Relativ tobbséget alkottak a nagyszentmiklési (18 701 6, a jaras lakos-
saganak 39,6%-a), a banlaki (9358 6, a jaras lakossaganak 36,7%-a) és a modosi (11 141
f6, a jaras lakossaganak 41,8%-a) jarasokban. Az tn. Haide teriilete, amely Temes varme-
gye teriiletére (itt 25 db tisztan németek altal lakott telepiilés helyezkedett el) is atnyult, a
leghomogénebb és legnagyobb német etnikai sziget volt a Bansagban, s itt élt a bansagi
németek kb. 30%-a. Kisebb, de jelentés német etnikai sziget alakult ki a Maros bal partjan
(Lippa—Zadorlak—Németsag haromszogben), s annak dombsagi folytatasan (az Gn. Erd6hat
vidéke), ahonnan a romanokat még a XVIII. sz. kdzepén a bécsi udvari Kamara kitelepitet-
te. Az uj-aradi jarasban is abszolut tobbségben voltak, s Gsszesen tobb mint huszezer
(20 484 f6) német élt 13 db, nyelvileg homogén telepiilésen. A vingai jarasban 16 316
német €lt, ami az dsszlakossag 49,57%-a volt. A fentieken talmenden még 6t jelentdsebb
német etnikai sziget figyelhetd meg a Bansag teriiletén (1. térkép).

A szerbek teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy 71,7%-uk Torontal
varmegye telepiilésein €élt, ahol a legnépesebb nemzetiséget alkottak (188 940 0), igy a
varmegye lakoinak 32,1%-at tették ki. A torokbecsei (58,8%), a nagykikindai (53,4%) és
az antalfalvai (53,7%) jarasokban abszolat tobbségben éltek, mig a pardanyi jarasban
(36,8%) relativ tobbséget alkottak. Temes megyében a fehértemplomi jarasban (58,8%) és
a kevevarai jarasban (53,7%) abszolut tobbséget alkottak, a verseczi jarasban (13,2%)
megkdzelitette aranyuk a tizendt szazalékot. A leghomogénebb szerb etnikai sziget a
kikindai szabad kertiletben, a torokbecsei jarasban ¢és a fehértemplomi jaras teriiletén ala-
kult ki, szervesen kapcsolodva a szerb etnikai tdmbhdz, drizve az egykori szerb hatarérvi-
dék lenyomatat. A Bansag teriiletén egyetlen szerb etnikai sziget alakult ki, Temes varme-
gyében Temesrékas, Sztancsfalva, Lukacskd, Kralovecz és Temespéteri falvakban kb.
3000 szerb lakossal.

A bansagi telepiilések 64,2%-an (516 db) megtalalhatok voltak a romanok, amelybdl
327 db tartozott a homogén (100%), 78 db a 75% feletti és 51 db az abszolut tobbségii
(50-75%) telepiilések kozé. Mindez azt is jelenti, hogy 405 telepiilésen (a bansagi telepii-
lések tobb mint 50%-an) a romanok aranya meghaladta a 75%-ot (!). A romanok spontan
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lyovolgyek (Néra, Karas, Berzava, Temes, Maros) mentén, hogy Krasso-Szorény varme-
gyében mar majdnem homogén etnikai todmbben éltek, amely kapcsolodott a dél-erdélyi és
a havasalfoldi romansaghoz. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy kiilonallé6 roman etnikai
sziget a Bansag tertiletén nem alakult ki, a romanok altal lakott legnyugatibb telepiilések
viszont megkozelitették a Tisza vonalat (Obéb, Valkany, Jankahid, Rornén-Ecska).

A romanok teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy 56,1%-uk Krasso-
Szorény varmegyében ¢élt (a megye lakossaganak 77,8%-at alkottak), ahol minden jarasban
abszolut tébbségben éltek (pl. begai 88,5%-a, bozovicsi 95,7%-a, facsadi 94,6%-a, marosi
97,7%-a stb.), kivéve a moldvai jarast, ahol relativ tobbségben (44,9%-a) éltek. Temes
varmegyében relativ tobbségben (164 431 f6 = 37,3%) voltak a roméanok, megeldzve a
németeket (161 355 6 = 36,6%). Temes varmegye 0t jarasaban abszolut tobbséget alkottak
(buziasi 69,3%-a, csakovari 61,1%-a, lippai 61,3%-a, rékasi 64,3%-a, verseczi 53,4%-a).
Torontal varmegyében €16 84 460 roman nemzetiségli csak az alibunari jarasban alkotott
abszolut tobbséget (15 742 f6 = 54,9%).

Az interkulturalizmus egyik fontos eleme, hogy a bansagi nemzetiségeket dontéen nem
a torténetiras altal megjelenitett ,, asszimildcio-magyarositas-magyarosodds” modell jel-
lemezte (2. tabldzat). A bansagi nem magyar anyanyelvii népesség magyar nyelvismeret
szerinti megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy a torténelmi Magyarorszag atlagat sem
érték el, kiillondsen Krasso-Szorény megye alacsony értékei szembedtloek. Ugyanakkor a
Torontdl varmegyei magyar anyanyelviiek kozel fele nem csak magyarul tudott, Temes és
Krass6-Szorény varmegye magyarsaganak idegen nyelvismerete szintén kiemelkedd volt.

A Bansag tobbnyelviiségét értelmezhetjiik a nemzetiségek egyiittéléseként,® de egymas
mellett éléseként is. Az utobbit valosziniisitik a telepiiléstorténeti €s a demografiai tények
és adatok is.

11.1.2. Telepiiléstorténeti tények és sajatossdagok

A Bansag tobbnyelviiségével foglalkozo irasok a régiot a kiilonféle nyelvek kiizd6tere-
ként mutatjak be® — vagy kizarélag egy etnikai/nyelvi csoport szempontjabél elemzik'® — és
nem veszik figyelembe a ,helybeliek” sajat magukrol és a tobbi kozosségrol kialakitott
képét, melybe a tolerancia és a massag elfogadasa egyarant beépiilt. A két, harom és tobb-
nyelvi telepiiléseket vizsgalva az etnikai keveredés, az asszimilacié és kulturalizmus kér-
déskoréhez kapcsolodva tobb fontos kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt alapveto fontossa-
gu kérdéskor és feladat annak megallapitasa, hogy egyes nemzetiségek hol és hogyan he-
lyezkedtek el, azaz talalkozasi savjukban kialakultak-e kontaktzonak, s ha igen, akkor mely
nemzetiségek kdzott. Magyar-szerb viszonylatban jol nyomon kévethetd, hogy 0sszefliggd
kontaktzona alakult ki a Tisza vonala mentén haladva délre Torokbecse—Nagybecskerek,
illetve Ittebe—Csernya—Nagykikinda—Nagyszentmiklos—Csanad telepiilések vonalaig kele-
ten. E zénaban 20 db tiszta magyar telepiilés és 9 db tiszta szerb telepiilés mellett 7 db
szerb tobbségl kétnyelvi kozség és 5 db magyar tobbségii kétnyelvii telepiilés volt talalha-
t6. E kontaktzonaba betelepiilt németek miatt haromnyelviivé valt 10 db telepiilés (pl. Uj-
Szent-Ivan, Szanad, Tiszaszentmiklds, Beodra, Bocsar, Mokrin, Nagykikinda, Nagybecs-
kerek stb.). Ebben a magyar—szerb kontaktzondban a magyarsag térnyerése volt megfi-
gyelheté mar 1850-t6] kezd6dden. Ennek koszonhetd, hogy itt volt az egyetlen magyar
tobbségli jaras mar 1890-ben is (torokkanizsai 21 479 magyar = 50,7%), s az sem véletlen,
hogy a bansagi magyarok (131 139 f6 = 9,11%) tobb mint 70%-a (92 386 f6) Torontal
varmegyében ¢lt. Roman—szerb viszonylatban megfigyelhetd, hogy a két nép kontaktzona-
ja a Kisbecskerek—Csakovar-Denta—Versecz—Fehértemplom—Omoldova varosok altal jel-
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zett vonal mentén jott 1étre, zomében azonban ugy, hogy tiszta szerb és roman falvak mo-
zaikjai alakultak ki. A kétnyelvii kdzségek kozott mindossze 12 db volt szerb tobbségii,
mig roman tobbséggel 8 db rendelkezett e kontaktzonaban. Németek betelepiilése miatt
valt haromnyelviivé (szerb, német, roman) Temeskubin, Mramorak, Csakovar, Kisbecske-
rek stb. A szerb—roman kontaktzona a Duna vonalatol délre is folytatodott, uralkodoéan ho-
mogén szerb falvakkal illetve homogén roman falvakkal, a természetes egyiittélés és asz-
szimilacié hidnyaval. Tobb, mint meglepd, hogy a Béansag teriiletén Osszefliggd roman—
magyar kontaktzona nem alakult ki. A két nagy etnikai tombot elvalasztotta egymastol a
német telepes falvak és varosok sorozata. Mindazok ellenére igaz a fenti megallapitas,
hogy a kétnyelvii telepiilések koziil 24-ben romén tobbség mellett a magyarsag alkotta a
kisebbséget (pl. O-Béba, Valkany, Oregfalu, Togyér, Temeshodos, Ferendia stb.), de min-
dossze egy magyar tobbségii-kétnyelvil (magyar—roman) telepiilés volt az egész Bansagban
(Omor). Romanok altal lakott telepiilések kozott is mindossze 6 db magyar telepes falu
funkcionalt (pl. Udvarszalas, Végvar, Szaparyfalva, Bunyaszegszard), igy magyar-roman
asszimilécio is csak a nagyobb, altaldban harom-négynyelvii nagyobb varosokban kovet-
kezhetett be.

(Petersen 1933), hogy a Bansag esetében nem beszélhetiink izolalt nyelvi csoportokrol. Az
is tény azonban, hogy olyan mértékii etnikai keveredésrél sincs tudomasunk, mint amit a
kutatok egy csoportja feltételez. Elegendd arra a tényre utalni, hogy példaul a németeket a
legritkabb esetben telepitették mas nemzetiségek altal is lakott telepiilésekre, errdl tanus-
kodnak Francesco Griselini (1775) és az els6 katonai térképfelmérés (1784—87) szelvényei
is. A legtobb esetben azt latjuk, hogy a német telepes falvak szabalyos alaprajzukkal és
teriileti-igazgatasi kiilonallasukkal tiinnek ki (pl. Német- és Szerb-Pardany, Német- és
Szerb-Modos, Német- és Szerb-Nagyszentmiklos, Német- és Magyar-Csanad stb.), de a
tobbi nemzetiség elkiiloniilése is szembeotld (pl. Horvat- és Szerb-Klari, Magyar- és
Szerb-Padé, Horvat- és Szerb-Csene, Horvat- és Szerb-Boka, Magyar- és Szerbszentmar-
ton, Német-, Magyar- és Szerb-Csernye stb.).

E tényeknek is kdszonhetd, hogy példaul a bansagi németek 74,8%-a (289 920 f6) még
1910-ben is tobbségben ¢élt sajat telepiilésén (Gsszesen 139 db). A bansagi németek Toron-
tal varmegye 67 telepiilésén alkottak a lakossag tobbségét (ebbdl huszonkilenc telepiilésen
90% folotti aranyt képviseltek, melybdl 18 db a Haide teriiletén volt) és itt €It a torontali
németek 69,4%-a (115 052 £6). Temes varmegye Gtvendt telepiilésén is a németek adtak a
lakossag tobbségét és itt élt a Temes varmegyei németek 85,4%-a (141 636 f6). Krasso-
Szorény varmegye tizenhét telepiilésén tobbségben voltak a németek (24 350 £6), azonban
tobb mint 83%-uk harom banyavarosban (Oravicabanya 2084 6 = 52,2%, Stajerlakanina
8837 f6 = 71,4%, Resicabanya 9435 f6 = 54,3%) élt. A bansagi német telepiiléseket vizs-
galva megallapithatjuk, hogy 65 db 90% feletti német lakossdggal rendelkezett, ahol a
bansagi németek 25,7%-a (99 778 £6) élt. Abszolut tobbséget (50-90%) a németek 72 db
telepiilésen (173 112 f6 = 44,6%), relativ tobbséget 11 db telepiilésen (17 030 6 = 4,4%)
alkottak, tovabbi 90 db telepiilésen 10% feletti volt aranyuk, de kisebbségben éltek.

A Bansag 723 db telepiilésén ¢ltek magyarok, de csak 36 db telepiilésen (ebbdl 30 db te-
lepiilésen 90% felett) haladta meg az aranyuk a 75%-ot. E telepiilések dontd tobbsége
(27 db) Torontal varmegyében helyezkedett el, mig Temes varmegyében 5 db, Krasso-Szo-
rény varmegyében pedig 4 db ilyen telepiilés volt. A vizsgalt régio 18 db telepiilésén (Toron-
tal varmegyében 14 db, Krasso-Szorény és Temes varmegye 2-2 db telepiilésén) a magyar-
sag aranya 50-75% kozott valtozott, relativ tobbséget 10 db bansagi telepiilésen alkottak.

A romanok Krasso-Szorény varmegye lakossaganak (466 147 £6) 72,1%-at (336 082)
alkottak, ugy, hogy 279 db telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt aranyuk. A 279 db telepii-
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1ésbol 224 db telepiilésen 90% felett volt aranyuk és minddssze 6tvendt telepiilésen 75—
90% kozotti, huszonharom telepiilésen 50-75% kozotti, mig négy telepiilésen relativ tobb-
séget alkottak. A fenti tények alapjan megallapithatd, hogy a varmegye 306 db telepiilésén
(az Osszes telepiilés 84,5%) a romanok éltek tobbségben. Temes varmegye telepiiléseinek
tobb mint fele (123 db = 57,7%) szintén roman tobbséggel rendelkezett. A varmegyében
85 db telepiilésen 75% folé emelkedett aranyuk, mig 31 db telepiilésén aranyuk 50 75%
kozott valtozott, hét telepiilésen relativ tobbségben éltek. Torontal varmegyében 17 db
telepiilésen 75% feletti volt az aranyuk, 14 db telepiilésen aranyuk 50-75% ko6zotti, mig
harom telepiilésen relativ tobbségben éltek, azaz Osszességében a torontali telepiilések
15,1%-an (34 db) alkottak a tobbségi nemzetiséget. A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy a Bansag 463 db telepiilésén (57,8%) a romanok tobbségben voltak, ebbdl 381 db
telepiilésen 75% feletti volt aranyuk és itt élt a bansagi romanok 72,2%-a (427 670 £6).

2. térkép. A Bansag telepiiléseinek népességszam szerinti megoszlasa (1910)
Map 2. The settlements of the Bansag population distribution (1910)
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A szerbek teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
Bansag 36 db telepiilésén emelkedett aranyuk 90% folé (Torontdlban 21 db, Temesben
10 db, Krasso6-Szorényben 5 db). Ezekben a homogén szerb falvakban és varosokban a ban-
sagi szerbek 26,9%-a (76 443 £6) ¢élt. A szerbek aranya 30 db bansagi telepiilésen (Torontal-
ban 15 db, Temesben 10 db, Krasso-Szorényben 5 db), 75-90% kozott valtozott és itt élt a
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szerbek 20,4%-a (57 982 f6). Huszonhat bansagi teleptilésen aranyuk 50-75% kozott volt
(47 953 6 = 16,8%), mig relativ tobbséget Torontal varmegye hat telepiilésén és Temes var-
megye két telepiilésén alkottak. A relativ szerb tobbségi telepiiléseken a szerbek 6,8%-a
(19 292 18) ¢élt. Osszességében a bansagi szerbek 70,9%-a tébbségben ¢élt sajat lakohelyén. A
fenti adatok alapjan megallapithato, hogy a szerbek szaz bansagi telepiilésen éltek tobbségben.
A Bénsag 33 db telepiilésén 20-50% kozotti volt a szerbek aranya, de kisebbségben éltek.

A szlovakok 90% feletti arannyal csak Torontal varmegye harom telepiilésén rendel-
keztek. Antalfalvan (4417 6 = 88,9%) megkozelitette aranyuk a 90%-ot és ez volt az
egyetlen szlovak abszoltt tobbségi telepiilés a Bansagban. Relativ tobbségben két telepii-
1ésen (1. térkép), mig 20% feletti kisebbséget 6t bansagi telepiilésen alkottak.

A bolgarok Obesenyén 90,7%-os (5361 f6) homogén, Berestyén 88,5%-os (889 f0),
Bolgartelepen 57,5%-0s (417 £6), Vingan 57,3%-o0s (2701 {6) abszolut tobbséget alkottak,
mig Sandoregyhazan (763 f6 = 30,2%) és Dentan (379 f6 = 10,99%), valamint Kanak (526
£6), Modos (458 16), Nagyerzsébetlak (312 f0) és Székelykeve (399 10) telepiiléseken 100
foét meghaladd etnikai csoportot képeztek, az utdbbi négy telepiilésen 5-10% kozotti
aranyban.

A krassovanok homogén etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény varmegye resicaba-
nyai jarasdban (1. térkép), ahol Kengyeltd 738 f6 = 98,9%, Kiskrasso 786 f6 = 92%, Kras-
soalmas 386 6 = 97,5%, Krassocsorgd 1185 6 = 98,8%, Krassovar 2974 {6 = 93,1%,
Nermed 662 f6 = 98,4% és Vizes 464 f6 = 97,9% telepiiléseken élt 98%-uk (7195 £6).

A ruszinok a Bansag 46 telepiilésén éltek, de 1% feletti ardnnyal csak Krasso-Szorény
varmegye 10 db telepiilésén rendelkeztek. Csak Istvanhegyen (202 f6 = 80,5%) alkottak
abszolut tobbséget (1. térkép), 20% feletti kisebbségben voltak két kbzségben (Krasségom-
bas 893 {6 = 44,5%, Mutnokszabadja 266 6 = 23,7%), ahol a roménokkal alkottak két-
nyelvii kozosségeket.

A horvatok a Bansag 166 telepiilésén éltek, de mindossze 18 db telepiilésen haladta
meg aranyuk az 1%-ot, melybdl tizennégy Torontal varmegyében helyezkedett el. Szor-
vany jellegiiket jol mutatja, hogy csak két telepiilésen értek el relativ tobbséget (Kdcse 359
6 = 36,2%, Kisszécsany 239 6 = 49,6%), 100 {6 feletti tomoriilést hét bansagi telepiilésen
(pl. Temesvar, Pancsova, Perlasz stb.) alkottak, ugy, hogy a legnagyobb szamu kisebbséget
(1121 £6) Sztarcsova kozségben.

A csehek a Bansag minimum 25 telepiilésén éltek, azt azonban tudjuk, hogy csak hat te-
lepiilésen rendelkeztek 90% feletti sullyal: Cseherdds 424 {6, Almasrona 350 6, Bigér 367
f6, Dunaszentilona 811 {6, Szorénybuzas 1025 {6, Csehfalva 131 6. Ezen tilmenden Ti-
szafa (682 f6) és Ujasszonyrét (154 £6) telepiiléseken abszolut tobbségben éltek, de jelen-
tds cseh kisebbség élt Stajerlakaninan (800 f6), Orsovan (223 f6), Berzaszkan (265 £0),
illetve Kusicson (kb. 487 £6) és Kortéden (kb. 538 {6) is.

A Bénsag kisebb etnikai téredékeirdl tudjuk, hogy sokacok éltek Temesrékason (970 {6
= 20,1%), montenegrinusok Temespéterin (816 {6 = 88,6%), francidk Szenthubert, Nagy-
6sz, Szentborbala és Karolyliget telepiiléseken, valamint morvak Oravicabanyan (47 f6),
Nagyszurdokon (91 f6) és Csudafalvan (20 £6), illetve olaszok Nadorhegy (41 f6), Ruszka-
banya (32 f6), Nadrag és Domany telepiiléseken. A ciganyokrol a népszamlalasi adatok
mintegy 6tven telepiilésen tesznek emlitést, 20% feletti aranyt csak Cserestemes (39,4%)
és Macsova (24,3%) telepiiléseken értek el, de itt is kisebbséget alkottak (1. térkép).

Nem érdektelen a telepiilések nagysaga és az egyes etnikai-nyelvi kozosségek kapcsola-
tanak vizsgalata a tekintetben sem, hogy a kulturalis egyiitt vagy egymas mellett élés ko-
z0sségeit feltarjuk. A kérdés egyértelmii: ,,Olvaszto tégely” volt-e a Bansag, ki tudott kit
asszimilalni, volt e multikulturalizmus? A valaszt csak ugy adhatjuk meg, ha az egyes tele-
piiléseken €16 etnikumok szamat vizsgaljuk meg.
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A magyarok tekintetében megallapithatjuk, hogy az egész Bansagban minddssze 20 db
olyan telepiilés volt, ahol 2000-5000 6 kozotti volt 1élekszamunk (pl. Versec 3890 f0,
Pancsova 3364 f6, Zsombolya 2266 6, Nagyszentmiklos 2121 {6, Aracs 2299 f6 stb.),
melybél 15 db telepiilésen tobbségben éltek. Otezer feletti magyar lakossal csak ot telepii-
1és (Lugos = 6875 {6, Nagykikinda = 5968 6, Torokbecse = 5287 {6, Nagybecskerek =
9148 16 és Temesvar = 28 552 £6) rendelkezett, melybdl csak Lugoson, Nagybecskereken
éltek relativ és Torokbecsén abszolut tobbségben. Véleményem szerint csak a fenti tiz tele-
piilésen Iéphetett volna tul az interkulturalizmus a multikulturalis kapcsolatok iranyaba,
azonban tudjuk, hogy az egyes telepiiléseken beliil is markans teriileti elkiiloniilésben éltek.

A szerbek esetében mindossze tiz olyan telepiilés volt, ahol Gtezernél tobb szerb élt
(Versec 8602 o, Nagybecskerek 8934 {6, Pancsova 8714 f6, Melence 8511 f6, Mokrin
6592 16, Aracs 6753 f6, Homokbalvanyos 6115 6, Karlova 5269 6, Kuman 5913 {0),
melybdl a legnépesebb (14 148 £6) szerb kozosség Nagykikindan volt. E tiz telepiilésbol 6t
telepiilésen abszolut tobbségben éltek a szerbek, minddssze Versecen, Nagybecskereken,
Nagykikindan, Pancsovan és Aracson gondolhattdk ugy a szerbek, hogy a tobbi nemzetisé-
get megismerve és elfogadva a multikulturalis kapcsolatok szerint élnek.

A romanok mindossze négy telepiilésen alkottak otezer fonél népesebb kozosséget
(Lugos 6227 f6, Temesvar 7566 {0, Petre 5507 £6 és Révaujfalu 5485 £6), melybdl csak az
utobbi két telepiilésen éltek tobbségben, azaz Temesvar és Lugos romansaga szamara valt
fontossa a német ¢s magyar kulturalis hatasok megismerése és elfogadasa. Néhany kétezer
és otezer f6 kozotti roman kozosség esetében ez még elképzelhetd (pl. Kardnsebes 3916 6
roman stb.), de e telepiilések szdma tiz alatt maradt az egész Bansagban.

A németek szama tizenegy telepiilésen haladta meg az 6tezer fot (pl. Temesvar 31 644
f6, Versec 13 556 6, Fehértemplom 6062 6, Lugos 6191 {6, Nagybecskerek 6811 0,
Nagykikinda 5855 {6, Pancsova 7467 6, Resicabanya 9435 f6, Stdjerlakanina 8837 £6,
Zsombolya 8012 5 és Ujarad 5054 £6), ahol a bansagi németek 28,1%-a (108 924 £3) ¢élt.
E bansagi varosok németjei — Orizve privilegizalt tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket — elvar-
tak, hogy a velik kommunikélni kivand nemzetiségek tanuljak meg és értsék a német
nyelvet. Az egyiittgondolkodas és a multikulturalizmus hidnyzott, amit a vallasi torésvona-
lak is mutatnak.

11.1.3. Vallasi toresvonalak

A kiilonb6z6 etnikumok kozotti akkulturacié mértékét és iranyat meghatarozta a Ban-
sagba valo érkezés ideje, a magyarsaghoz és egymashoz vald viszony, a gazdasagi é¢let, a
kisebbségi politika, és foleg a vallas. Torténetileg a legrégebbi gyokerei a roman—szerb és
a bolgar-német—magyar vallasi egyiittélésnek voltak.'* A vallasi tolerancia azonban nem
jelentette a tarsadalmi-gazdasagi egyenranglisagot. A Bansag gazdasagi, tarsadalmi, szo-
cialis és kulturalis tereiben differencialtsag, hierarchia és elkiiloniilés volt a meghatarozo.

A szerbek és a romanok a Bansagban is jol koriilhatarolhato, 6nallé nemzeti egyhaz-
szervezettel rendelkezd befolyasos tarsadalmi csoportot alkottak. Azaz vallasi autonomia-
Juk biztositva volt és az allamegyhazi keretbe semmiképpen sem volt sziikebb kord, mint a
katolikus vagy a protestans vallasoké. A korabbi korokhoz hasonléan a f6 azonosulasi pont
a tarsadalmi helyzet és a felekezeti hovatartozas volt. A Bansagban 1869-ben az 6sszlakos-
sag kozel hatvan szazaléka (790 552 £0) ortodoxvallasu, valamivel tobb, mint egyharmada
(451 418 f6) romai katolikus vallasu volt. A régio egyértelmiien a nyugati és a keleti ke-
reszténység Osszeiitkozési teriilete, melybe a kisebb vallasi csoportok csak szinez6 elem-
ként jatszottak szerepet (3. térkép). A Bansag egyetlen megyéjében sem alakult ki romai
katolikus tobbség, ehhez Torontal varmegye allt a legkdzelebb (3. tdblazat), ugyanakkor
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valamennyi megyében abszolut vagy relativ ortodox tobbség volt. A gorog keleti (ortodox)
vallast gyakorlok 1848-ig a karlocai metropolita feliigyelete ala tartoztak, s csak ekkor
kiiloniil el a roman ortodox egyhaz, melynek a Bansagban két piispoksége (Temesvar, Ka-
ransebes) alakul ki. A romai katolikus vallas kdvetdi a csanadi pilispokség (székhelye: Te-
mesvar) egyhazigazgatasi teriiletéhez tartoztak. A nyugati kereszténység megerdsitését
szolgalta a lugosi gordg katolikus piispokség 1850. XII. 12.-i alapité rendelete, melyet
IX. Pius papa 1853. XI. 26-an kanonizalt. A teriilete Arad, Temes, Torontal, Krasso-
Szorény és Hunyad varmegyékre terjedt ki. Sikeriilt szamos 0j egyhazkozséget szervezni,
igy 1869-ben a Bansag lakoinak 2,3%-a (29 401 f0) tartozott e vallas kovetdi kozé. A
lugosi gorog katolikus piispokség sulypontja azonban nem a Bansagra esett (1869-ben
mindossze tizenkettd teleptilésen (3. térkép) alkottak tobbséget és 1904-ben fdesperességei
(esperességei) az alabbiak voltak: székesegyhdzi (lugosi, buziasi, vermesi), temesvari (te-
mesvari, csakovai, torontali), oravicai (oravicai, bogsani, varadiai), vajdahunyadi (vajda-
hunyadi, babolnai, kudzsiri, nagyhalmagyi), hatszegi (hatszegi, zsilvolgyi, varhelyi). 1900-
ban 159 pardkiaja volt és 1914-ben nyitottak meg Lugoson az egyhazmegye tanitoképzo
intézetét. A reformatus és evangélikus hivok szama (28 928 f6, ill. 9109 f6) egyiittesen
sem érte el a harom szazalékot (3. tabldzat), s mindossze tizenot telepiilésen alkottak a
lakossag vallasi tobbségét (3. térkép). Az izraelitak egyetlen telepiilésen sem éltek tobb-
ségben, a harom megyeszékhelyeken ¢lt egyharmaduk, a legmagasabb aranyt Temesvaron
érték el (3982 16 = 12,4%).

3. tablazat. A Bansag felekezeti megoszlasa (1869)
Table 3. The religious breakdown of the Bansag (1869)

Lakossa Romai kat. G. kat. Evang. . Ortodox Izraelita Egyéb

Megye T %] 0o | () | RO % T % | %] ()
Krasso 262 514 40 967 15,6 14 068 1129 1183 203 802 77,6 1335 0,5 60
Szorény 101 388 9821 9,7 8 296 6 91209 | 90,0 45| 0,0 3
Temes 345182 | 114 378 33,1 12 221 8 259 254 202 970 58,8 2777 0,8 96
Torontal 491 040 | 225178 45,9 2120 15 403 6401 237 877 48,4 3891 0,8 64
N.becskerek 19 666 8369 | 42,6 9 730 266 9203 | 46,8 1089 | 55 -
Nagykikinda 18 834 5752 30,5 8 91 7 12 486 66,3 489 2,6 1
Pancsova 16 888 5528 32,7 11 1212 220 9678 57,3 193 1,1 46
Temesvar 32223 20 631 64,0 302 1120 629 5487 17,0 3982 | 124 72
Versec 21 095 11 635 55,2 8 203 43 8 630 40,9 576 2,7 -
F. templom 8284 6 254 75,5 - 27 11 1879 22,7 113 1,4 -
Vinga 4 552 4261 93,6 - 18 1 225 4,9 47 1,0 -
Lugos 11 654 4 568 39,2 646 438 88 4779 41,0 1118 9,6 17
Karansebes 3512 1076 30,6 - 10 - 2 347 66,8 79 2,2 -
Osszesen 1336832 | 458418 | 34,3 29 401 28 928 9109 790552 | 59,1 | 15734 | 1,2 | 359

Forras: Népszamlalas 1869

Az egyes vallasi csoportok vonatkozasaban fontos annak vizsgalata, hogy a sajat tele-
piilésen beliil tobbségi vagy éppen kisebbségi helyzetben gyakorolhatta vallasat annak
lakoja. A Bansag egész teriiletét tekintve (4. tdbldzat) megallapithatd, hogy a reformatusok
és a gorog katolikus vallasuak szorodtak szét leginkabb, 57—-58 szazalékuk vallasi kisebb-
séget alkotott lakohelyén. A romai katolikus vallas kovetdinek 23,1%-a (105 765 £6), mig
az ortodoxok 6,5%-a (51 275 f6) gyakorolta vallasat sajat telepiilésén kisebbségi helyzet-
ben.
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4. tablazat. A vallasukat telepiiléseiken beliil vallasi kisebbségi helyzetben hasznalék szama (1869)

Megye Lakofség Roémai kat. G. kat. Evangélikus Reformatus Ortodox
(f6) f6 % 6 % f6 % f6 % f6 %
Krasso6 274 168 15 666 34,4 8 441 57,4 1557 100 862 67,8 5191 2,5
Szorény 104 900 2883 26,4 8 | 100 306 100 6 100 810 0,9
Temes 411 336 24 923 15,9 6 630 52,9 4493 46,6 2624 53,4 31702 14,5
Torontal 546 428 62 293 25,4 2148 | 100 3622 20,7 1751 25,4 13 572 51
Osszesen 1336 832 105 765 23,1 | 17 227 58,6 9978 34,5 5234 57,5 51 275 6,5

Forras: Népszamlalas 1869

A legnagyobb romai katolikus k6zosségek Torontal virmegye harom nagyvarosaban és
Lugoson szorultak kisebbségbe az ortodoxokkal szemben (3. tdbldzat), amely olykor ko-
moly vallasi konfliktusokat is eredményezett. Az egyes varmegyék kozotti differenciak (4.
tablazat) alapjan megallapithatd, hogy az egykori Bansagi-Hatardrvidék teriilete homogén
ortodoxok altal lakott régio (pl. Szorény varmegye), ahol a tobbi vallas kdvetoi egyiitt sem
érték el az 6sszlakossag tiz szazalékat.

3. térkép. A Bansag telepiiléseinek vallasi tagolédasa (1869)
Map 3. The articulation of religious communities in the Bansag (1869)
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Forras: Népszamlalas 1869 alapjan sajat szerkesztés

A Bansag lakoinak telepiilési szintii vallasi 6sszetétele nagyfoktt homogenitast mutat (3.
térkép). A rémai katolikusok 176 db telepiilésen (Torontalban 110 db, Temesben 40 db,
Krassoban 16 db, Szorényben 10 db) kilencven szazalék feletti aranyban éltek, ugyanakkor
45 db telepiilésen aranyuk 50-90% kozott valtozott. Az ortodoxok 417 db telepiilésen (To-
rontalban 53 db, Temesben 91 db, Krasséban 184 db, Szérényben 89 db) éltek kilencven
szazalék feletti aranyban, 150 db telepiilésen pedig aranyuk 50-90% kozott valtozott. Az
evangélikus tobbségii falvak szdma minddssze tiz, melybdl hat esetében az sszlakossag-
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nak tobb mint kilencven szazalékat alkottak. Az evangélikus vallas kovetdit altalaban 65z-
szekapcsoljuk a szlovak nyelvii lakossaggal, ez a régioban csak részben igaz (pl. Antalfal-
va, Lajosfalva, Tot-Aradacz stb.) ugyanis az egész Bansagban volt két olyan telepiilés is,
ahol evangélikus németek éltek (Franczfeld és Liebling). A reformatusok késdi betelepiilé-
sének lehetdsége azt eredményezte, hogy minddssze 6t reformatus tobbségl telepiilés volt
a Bansagban, melybol négyben (Magyar-Ittebe = 2146 {6, Debeljacsa = 2988 f6, Rittberg =
2287 16, Bunya-Szegszard = 170 {6) €It a bansagi reformatus magyarok t6bb mint kilenc-
ven szazaléka. Az 6todik reformatus tobbségi telepiilésen (Szent-Helena = 469 6) csehek
éltek, akiknek kozel fele romai katolikus (230 £6), illetve tobb mint fele reformatus (239
f6) volt. A gorodg katolikus vallasuak minddssze négy telepiilésen éltek kilencven szazalék
folotti aranyban, melybdl Nagy-Tikvany (2098 £6) és Varadia (2022 f6) esetében emelke-
dett szamuk kétezer f6 folé.

A Bansag 816 db telepiilése koziil mindossze tiz olyan volt, ahol egy vallas kovetdi nem
éltek Otven szazalék feletti abszolut tobbségben. A tiz relativ vallasi tobbségili telepiilésbol
hat Temes (Gattaja, Birda, Folya, Buttyin, Szkulya és Klopodia), kettd Krasso (Lugos,
Székas) és egy-egy Torontal (Nagybecskerek) ill. Szorény (Orsova) varmegyében volt.

A nyugati és keleti kereszténység teriileti-telepiilési elkiilonitése (3. térkép) lehetové teszi
a két vallas kozotti kontaktzona illetve valasztovonal megrajzolasat. Homogén romai katoli-
kusok altal lakott teriilet (tdmb) — ellentétben az ortodoxokkal — nem alakult ki még
mikroregionalis szinten sem, ehhez legkdzelebb az tin. Haide teriilete (az Aranka és a Bega
ko6zott) allt, ahol huszondt németek altal lakott telepiilés kozt csak Nagykomlos és Temeske-
néz ortodox roman lakoéi maradtak szigetként. Makro regionalis szinten az Ujarad—Temes-
var—Versec—Nagybecskerek—Nagykikinda—Nagyszentmiklos varosokat 0sszek6té vonal altal
kozrezart teriileten alakult ki romai katolikus tobbség. E teriilet szazhatvandt teleptilésébol
121 rémai katolikus tobbségii (a lakossag 74%-a) volt, s itt élt a bansagi romai katolikusok
55%-a. A fennmaradd negyvennégy telepiilés ortodox tébbségii volt (a lakossag 26%-a),
ahol a bansagi ortodox vallastiak alig nyolc szazaléka ¢€lt. Ezen tilmenden a Bansag teriiletén
harom kisebb rémai katolikus sziget is kialakult, az egyik Pancsova és kornyéke, a masik
ketté a Bansagi-hegyvidéken. Jelentésebb a Krassd varmegyei banyavarosok (pl. Resicaba-
nya, Oravicabanya, Stajerlakanina stb.), ahol a németekkel egyiitt a krassovanok alkottak
homogénnek tekinthet6 romai katolikus vallasi szigetet. A Polyana-Ruszka-hegység nyers-
anyagainak kitermelésére és feldolgozasara 1étrejott banyavarosok (pl. Ruszkabanya, Ruszki-
ca, Nadrag, Nandorhegy stb.) rémai katolikus vallasa lakoéinak szama nem érte el a harom-
ezer fot. Az ortodoxok az egykori Bansagi-Hatarorvidék mellett Krassé varmegyében, vala-
mint Temes varmegye keleti — hegy és dombvidéki — teriiletein is homogén tombben éltek.

A valasztovonal és egyben torésvonal a keleti és nyugati kereszténység futasat tekintve
itt a legbizonytalanabb. A rémai katolikus vallas keleti sarokkoveit (bastyait) Lippa—Te-
mesrékas—Buzias—Rittberg—Moriczfold—Nagyzsam—Temeskutas jelentette, mig az ortodox
vallas nyugati sarokkoveit (bastyait) Féregyhaza—Temeszsadany—Csernegyhaz—Gyirok—
Zsebely—Gilad-Banlak jelezte. A fenti telepiilésekkel jelzett észak-dél iranya 20-30 km
széles savban a telepiilések vallasi képe mozaikszer(i valtozatossagot mutat (3. térkép). E
vonalon volt a Bansag févarosa Temesvar, melytdl nyugatra romai katolikus, keletre orto-
dox vallasi homogenitas jelentkezett.

11.1.4. Az oktatas keretei és torésvonalai

A dualizmus kori bansagi interkulturalizmushoz ugyan ugy hozza tartozott a nemzeti-
ségi nyelven (4. térkép) folyo felsd- és kozépfoka oktatas (pl. karansebesi roman nyelvii
hittudomanyi fbiskola, temesvari német-latin nyelvii hittudomanyi féiskola stb.), mint a
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nemzetiségi sajtdé megjelenése vagy a nemzetiségek kiemelkedd egyéniségeinek szabad
megnyilatkozasai. A Bansag taniigyi helyzetérdl képet alkothatunk az 1900. évi népszam-
lalas statisztikai Osszesitésébol (5—7. tabldzat). Elesen elkiilonithetok a magyar és nemzeti-
ségi nyelvii iskolak. Az allami, kozségi és felekezeti népiskolakban (1184 db) Gsszesen
197 594 gyermek tanult, mely a tankdtelesek 77,2%-at jelentette. A tanitok és tanitondk
(2306 f6) 87,5%-a magyar nyelven is tudott oktatni, amely az orszagos értéktol (93,8%)
joval alacsonyabb szintet jelentett. A torvényhatdsagi jogu varosok népiskolainak tanitoi
képesek voltak magyar nyelven is oktatni, azonban Krasso-Szorény megyében ez alig ha-
ladta meg a 60%-ot. Az elemi iskoldk szamanak és felekezeti megoszlasanak vizsgalata
szerint, mind orszagos, mind bansagi (5-6. tablazat) szinten az osztatlan, egy tanerére ala-
pozott négy elemi volt a dominans iskolatipus. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy Temes
megyében a népiskolak 74,2%-a mar hatosztalyos volt, mig Torontal megyében 62,1%-a,
addig Krasso-Szorény megyében negyven szazalékon (40,3%) allt az arany. Az iskolak
vallasi differencialédasanak anomalidit a kozségi €s allami iskolak orszagos értéktdl maga-
sabb aranya enyhitette.

4. térkép. A Bansag kozép- és féiskolai (1890)
Map 4. The high schools and colleges of the Bansag (1890)
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Forrds: sajat szerkesztés

A tankotelesek etnikai-vallasi megoszlasa szorosan korrelalt a Bansag etnikai-vallasi
megoszlasaval (8. tdbldzat). A bansagi magyarok 1900-ban az Osszlakossag 12,6%-at
(201 135 f6) adtak, az elemi iskolak (1209 db) t6bb mint egynegyede (318 db) viszont csak
magyar nyelvii volt. Mindazok ellenére, hogy a tisztan nemzetiségi nyelvii elemi iskolak
szama a Bansagban sem tiikrozte az etnikai-nyelvi viszonyokat (csak német nyelvi iskola
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egy, csak szlovak nyelvi iskola egy, csak roman nyelvii iskola kilencvenhat és csak szerb
nyelvil iskola huszonegy), a vegyes tannyelvli elemi iskolakkal egyiitt azonban biztositot-
tak az egyes nemzetiségek anyanyelvi oktatasanak alapfeltételeit. J6 példa erre, hogy
Krass6-Szorény varmegye 360 db telepiilésén a lakossag (466 147 £6) 72,1%-at (336 082) a
roménok alkottdk, iigy hogy 279 db telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt aranyuk, ebbdl 15
telepiilés (pl. Bégabalazsd, Homapatak, Makosfalva, Szorénykanizsa stb.) teljesen homogén
volt. A 279 db telepiilésbol 224 db telepiilésen 90% felett volt aranyuk és mindossze 6tvenot
teleptilésen 75-90%, illetve 27 db telepiilésen 50-75% kozotti. A fenti tények alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a varmegye 306 db telepiilésén (84,5%) a romanok éltek tobbségben.
Krass6-Szorény megyében 62 kizarolag roman és 266 roman—magyar elemi iskola mitkodott,
mely mindenképpen figyelemre méltd, gyakorlatilag minden roménok altal lakott telepiilésen
mikodott legalabb egy roman nyelvii elemi iskola, igaz nyolcvan szazalékukban néhany
tantargyat (pl. torténelem, foldrajz stb.) magyar nyelven kellett tanulni.

A tanitok aranya (6. tdblazat) négy hitfelekezet (romai katolikus, gordég katolikus,
evangélikus ¢és izraelita) esetében haladta meg lényegesebben a teljes lakossagon beliili
aranyukat (4. tabldzat), ami minden bizonnyal e felekezeti iskolak nagyobb szamat és az e
felekezetekhez tartozo lakossag korében az iskoldval szembeni ersebb keresletet jelzi.

5. tablazat. A Bansag népiskolainak néhany jellemzéje (1900)
Table 5. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)
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Népiskolak 439 360 19 9 348 9 1184 16 725
Tanszemélyzet 576 616 103 63 893 55 2306 28 629
Magyar nyelven oktatni képes 373 563 103 63 861 55 2018 26 868
Tankételesek 71 152 69 048 8009 3546 101 046 3085 255886 |2 936 759
Magyar anyanyelvi tankételesek 2718 5302 2394 381 18 242 372 29409 |[1519933
Magy. anyanyelvi a tankét. %-ban 3,06 7,68 29,89 10,74 18,05 12,06 11,49 51,76
Tanulék szama 45728 58 067 6008 2775 82 553 2463 197 594 | 2 278 482
Magyar anyanyelvi tanuldk 2160 4 452 2497 486 16 063 356 26014 |1293480
Magyar anyanyelv{ tanulok %-ban 4,58 7,53 29,17 13,77 18,97 11,90 13,16 54,24
Magy. tan. a magyar tankot. %-ban 79,47 83,97 104,3 127,56 88,06 95,7 88,76 85,09

6. tablazat. A Bansag népiskolainak néhany jellemzéje (1900)
Table 6. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)
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Népiskolak szama 439 360 19 9 348 9 1184 16 725
Ebbdl: egy tanerds 369 301 168 838 12 169
5-6. osztalyos 177 288 227 692 9 459
allami 36 40 - 41 11 128 1683
kozségi 163 98 8 144 - 418 1771
Roém. katolikus 17 45 7 - 55 - 124 5 500
Gorog katolikus 25 18 - - 5 - 48 2072
Gorogkeleti 195 154 6 3 85 1 444 1795
Evangélikus 2 4 - - 5 - 11 1394
Reformatus 4 3 - - 4 - 11 2 095
Izraelita 2 - - - 5 - 7 503
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7. tablazat. A Bansag elemi iskolainak néhany jellemzéje (1900)
Table 7. A few specific of the elementary school of the Bansag (1900)

Iskola K-Sz. | Temes T.var Versec Torontal | Pancsova | Bansag Magyaro.
csak magy. 65 76 15 8 143 11 318 10 325
ném.—-magy. 26 66 1 - 67 - 160 720
szlov.—magy. - 1 - - 5 - 6 1224
rom.—magy. 266 124 3 - 28 - 421 808
szerb-magy. 17 68 3 3 85 1 177 308
egyéb-magy. 7 - - - 3 - 10 40
csak roman 62 22 - - 12 - 96 2157
csak szerb 5 6 - - 10 - 21 135
Osszesen 448 363 22 11 353 12 1209 17 146

5-6-7. tablazat forrdasa: Népszamlalas 1900

8. tablazat. A népesség anyanyelve 6sszevetve a felekezettel a Bansagban (1910)
Table 8. Distribution of the population of the Bansag by etnicity and religion (1910)

Anyanyelv | Osszesen f(;rtod(|)x % Gorog kat. Roémai kat. Ref. Evang. | Unit. | lzraelita | Egyéb
Krasso-Szérény
Osszesen 466 147 337153 | 72,3 20 006 90 479 10 400 2875 | 142 4795 297
Roman 336 082 316216 | 94,1 17 239 2 400 29 20 29 13 136
Magyar 33787 599 1,7 338 19 273 9784 929 68 2787 9
Német 55 883 478 0,8 104 51 507 195 1609 19 1961 10
Szlovak 2908 18 0,1 169 2 402 16 275 23 5 -
Rutén 2351 248 | 10,5 2051 41 - - - 11 -
Horvat 319 25 7,8 11 280 - 1 - 1 1
Szerb 14 674 14 468 | 98,6 43 129 6 3 2 1 22
egyéb 20 143 5101 | 25,3 51 14 447 370 38 1 16 119
Temes
Osszesen 500 835 232 057 | 46,3 12 381 221175 11135 | 13611 | 160 9734 582
Roman 169 030 156 813 | 92,8 11 307 543 8 16 30 8 305
Magyar 79 960 1565 1,9 568 59 440 10 351 1560 | 113 6334 29
Német 165 883 590 0,3 96 151 052 455 | 10308 10 3288 84
Szlovak 3080 167 54 152 1007 46 1698 1 9 -
Rutén 30 9 | 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvat 350 29 8,3 5 306 - 7 - 3 -
Szerb 69 905 69216 | 99,0 129 384 10 2 3 5 156
egyéb 12 597 3668 | 29,1 108 8 440 264 20 3 86 8
Torontal

Osszesen 615 151 286 642 | 46,6 3828 279 793 12549 | 24905 | 115 6114 1205
Roman 86 937 83324 | 95,8 2931 277 7 22 47 6 323
Magyar 128 405 1223 0,9 456 108 279 12182 1679 56 4425 105
Német 165 779 352 0,2 51 155 469 288 7934 5 1628 52
Szlovak 16 143 25 0,1 23 401 54 | 15239 5 2 394
Rutén 11 5 | 45,4 4 2 - - - - -
Horvat 4203 28 0,6 8 4160 - 2 - 5 -
Szerb 199 750 198 130 | 99,2 184 1069 12 19 2 13 321
egyéb 13923 3555 | 25,5 171 10 136 6 10 - 35 10

Forras: Népszamlalas (1910) adatai alapjan sajat szerkesztés
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IIl. Osszegzés

A Bénsagra jellemz0, hallatlanul nagy etnikai-vallasi-kulturélis tarkasag alap elemei a
XVIII. szazad végére kialakultak, s kisebb-nagyobb valtozdsokkal a II. vilaghébortig
fennmaradtak. A bansagi gazdasagi-termelési modbol adodo kiilonbségek, a foldrajzi-terii-
leti tényezok, a kdzigazgatasi-politikai hagyomanyok, a nagyhatalmak é€s civilizaciok harca
¢és hatdsa a térségben, amelyet sajatos tartomanyként igyekeztek kialakitani, valamint az
etnikai-nemzetiségi tényezok egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy az itt é16 etnikumok né-
pességi-teriileti aranyukra hivatkozva torténelmi jogaikat koran megfogalmaztak.

A dualizmuskor bansagi tarsadalman beliil kétségteleniil kialakultak tobbnyelvii, rész-
ben és valamennyire lebegd etnikai identitasu csoportok, azonban sem a szamuk, sem asz-
szimilacidjuk nem volt jelent6s. A kulturalis vagy akar a nyelvi asszimilacié azonban még
kortikben is elvalasztando az etnikai identitistudat valtastol. Mivel a régid lakossaganak
minden etnikai csoportja sajat nemzeti mozgalma kozpontjatol (Budapesttdl, Bukaresttol
vagy akar Belgradtol) tavol ¢€lt a kizarolagossagra torekvo aramlatok egyike sem tudott
atitd erével hatni. A mas-mas felekezetli etnikumok (svabok, magyarok, romanok, szer-
bek, bolgarok, csehek, szlovakok) parhuzamos és egyidejii jelenléte egy olyan tolerans
polgari szellemet generalt, amely a barmely oldalrol jovo nacionalista talzasokat képes volt
kordaban tartani €s kezelni. Ez az interkulturalis modell 1920-ig miikddott, napjainkra
megsziint, igy kétséges, hogy maradt e beldle annyi, hogy épiteni lehet ra az europai integ-
ralodas soran.”” A Bansag ma is egy kozbees6 vilag, amelynek multbél hozott kulturalis
értékei révén nagy lehetdségei vannak a jovot illetGen.

A homogenizacios tendenciak, a torténelem viharai és az elmult évtizedek migracioi el-
lenére a bansagi etnikai toredék népeknél is létezik egyfajta bansagi ontudat, regiondlis
identitas, melynek 6nmeghatarozasaban hangsilyosan szerepel a tolerancia és a kulturalis
soksziniiség. A régio tobbnyelviiségét akar minden egyes lakoja kdzos kulturalis 6rokségé-
nek is nevezhetnénk. Az eurdpai sokféleséggel 0sszekotd hidat, a tobbnyelviiséget napja-
inkra elvesztette a régio. A hatar menti teriiletek is homogenizalodtak, igy mindossze ha-
rom eltéré kultura, nyelv és vallas talalkozasi 6vezetévé degradalodtak, amely mindenkép-
pen visszalépést jelent a XX. szazad elso évtizedeihez képest. Tovabb szegényedett a Ban-
sdg kulturdlis arculata, egyhangubb lett ¢s az 1910-es évekhez képest tjabb nagy multa
népek és kultarak semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat.

Az egykori ,,Kis Eurdpanak” nevezett Bansagban a kulturalis sokszin{iség nyomai —
mind a néptoredékek szorvany csoportjaiban, mind pedig az egymas mellett €16 kiillonb6zo
vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlékezetiink fontos része. A
kiilonb6z6 népek és nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a sokféleség és Osszetartozas —
eurdpaisagunk egyik tanusaga.

JEGYZETEK

1. A tolerancia, mint alapvet6 sajatossag ma mar tobbszor eldfordul a Bansagot targyalo tanulma-
nyokban. Példaul V. Neumann (1996) szerint a tobbnyelviiség és multikulturalitds mar régota
k6z0s hagyomany a bansagi lakossag korében, illetve az etnikai csoportok a miltban is poziti-
van viszonyultak egymashoz és a tobbnyelviiséghez. Victor Neumann a tobbnyelviiséget és a
multikulturalitast tartja a regiondlis bansagi identitas f6 elemének, és szerinte a betelepiilt ro-
manok ma is gyakran elsajatitjak a tobbnyelviiségi ideologiat. Bar azt is megjegyzi, hogy a
Bansagot elarasztottdk az olyan, Olténiabol, illetve Moldovabdl betelepiilé romanok, akiknek
nincs tapasztalatuk a multikulturalitassal vagy a tobbnyelviiséggel kapcsolatban. A multikultu-
ralis regionalis identitas f6 ellenségének mégis a roman kozponti politikusok és a helyi roman
nyelvil sajtd nacionalista hozzaallasat és az oktatasra gyakorolt befolyasat tartja.
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2. David Miller azt hangsulyozza, hogy a dinamikus, demokratikus dialégusok és folyamatok a
kultarat folyamatosan alkotjak és ujraalkotjak, ezzel dialégikus moédon a kiilonféle identitdsokat
is alakitjak és ujraalakitjak, definialjak és jradefinialjak. ,,Ezek az identitdsok azonban semmi-
féleképpen sem kotottek, és a csoportok a kdrnyezetiikhoz alakitjak onmeghatarozasukat” (Mil-
ler, 2000).

3. Mas szerzOk kiélezettebben fogalmaznak. Példaul Bod6 Barna (1998) a ,befogadd-Bansag”
elnevezést emliti, de szamara ma mar a roman tobbség viselkedése éppen az ellenkez6jét bizo-
nyitja. Véleménye szerint a tolerancia inkabb a megtiirés szintjén nyilvanul meg a helyi (temes-
vari) politikdban, a kisebbségi igényektdl viszont vita nélkiil eltekintenek. L. Chelcea roman
szempontbol vizsgalja a kérdést (Chelcea 2006). Megallapitja, hogy a bansagi roman lakossag a
kisebbségekhez hasonléan hasznalja a ,jovevény” ¢€s ,helybeli” megjeldléseket, s az etnikai
csoportok kozti tolerancia nem mindig jellemezte a bansagi viszonyokat. Példaként a két vilag-
habort kozotti romanositast emliti az adminisztracidban és a gazdasagban, amikor a helyi ro-
man elit magahoz ragadta a hatalmi pozicidkat, és azt a kisebbségiekkel szemben érvényesitette.
A multikulturalis identitas sziiletését 6 az allamszocializmus idejére datalja. Szerinte akkorra a
bansagi lakossag kifejlesztette regionalis identitasat a bukaresti kozponti allamhatalommal
szemben. A ,helybeli” bansagiak kezdték magukat civilizalt, kulturalt, szorgalmas és tolerans
embernek tekinteni, a kelet-romaniai kézpont képviseldit és a keleti megyékbdl bevandorldo em-
bereket viszont balkani, elmaradott, lusta, korrupt, kulturalatlan nacionalista tomegnek tartottak.
A pozitiv regionalis 6nkép kialakitasanak ekkor fontos elemét képezték a ,,nyugati” kisebbsé-
gek: a németek ¢és a magyarok. Ilyen mdédon a romanok regionalis identitdsaban pozitiv ténye-
z6ként jelent meg a kisebbségiekkel valo egyiittélés. Ugyanez befolyasolta torténelemszemléle-
tiiket is, a korabbi nacionalista diskurzusok helyére a multikulturalis torténetek keriiltek.

4. Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarc-
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ABOUT TWO COMPONENTS OF REGIONAL DEVELOPMENT
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

ABSTRACT

Two questions will be discussed in the following paper, which, on the basis of the European Un-
ion’s regional policy document plans, are considered symptomatic in the declining competitiveness
of Eastern and Central European spatial policy and will be listed among the key factors in the prepa-
ration for the new programming period. These are the following: the institutional balance point of
spatial development and the inevitable factor of knowledge-based development, research and devel-
opment. Before the examination of these factors of content, the declining competitiveness of region-
al policy will be discussed in European comparison.

In the period of the preparation for the new Structural Policy, besides the objectives of supports,
resources and mechanisms of structural instruments, the exploitation of the new driving forces of
spatial development must also be taken into consideration. The former question is related to the
representation of national interests in the EU, the latter task belongs to the domain of national sec-
toral policies and institutional structures. The modification of factors shaping spatial development
necessitates the transformation of the system of objectives, instruments and institutions of regional
policy. This also implies the enforcement of national interests.

1. Uj elemek az eurdpai fejlédési paradigmaban

Az Europai Unid 2007-2013 kozotti programozasi idoszakénak a felén tal vagyunk, a
végéhez kozelediink. A lezarult négy teljes év, illetve a 2004-2006 kozotti két és fél év
tapasztalatai alapjan mar véleményt nyilvanithatunk a strukturalis és kohézios politika sza-
mos kérdésérol. A kovetkeztetések 0sszegzése az 1 programozasi idészakra valo felkészii-
1és miatt fontos. Az unios fejlesztéspolitikai kovetelmények és ajanlasok alkalmazasanak
attekintésébdl levont tennivalok legalabb olyan fontosak, mint az 0j kozosségi strukturapo-
litikai elképzelések ismerete, a jovobeli kohézids politika befolyasolasa, a tdmogatasi célok
optimalizalasa."

Az uni6 gazdasagaban zajlo kedvezdtlen valtozasok egyik elére lathato kdvetkezménye
az lesz, hogy az eddig alkalmazott struktirapolitikai alapcélok kozdsségi finanszirozasa
nem boviil. A fejlesztési alapfilozofia hatasat a nemzeti politikak €s a fejlesztési szereplok
addicionalis forrasaival lehet majd fokozni. A valsagbol vald kilabalas idészakaban — az Uj
europai teriileti fejlodés érdekében — értelemszeriien meg kell er6sddnie az Eurdpai Uniod

" Az MTA doktora, tudomanyos tanicsad6, egyetemi tanar, MTA KRTK Regionalis Kutatisok
Intézete, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara, Pécs.

“ A tanulmany a szerzének a Szempontok a kelet-kozép-eurdpai teriiletfejlesztés megujitasihoz az
unids valtozasok tiikrében c. dolgozata felhasznalasaval késziilt. [Megjelent: Bottlik Zs., Czirfusz
M. et al. (szerk.): Tarsadalomfoldrajz — Teriiletfejlesztés — Regionalis tudomany. Budapest: ELTE
TTK Féldtudomanyi Doktori Iskola, 2012. pp. 85-100.]



202 ~ Regionalis tudomany

fejlesztési integraciot 0sztonzé politikajanak. A strukturalis timogatasok felhasznalasaban
a helyi-regionalis kdzosségek és nemzeti koltségvetések hozzajarulasanak, illetve a kiilon-
b6z6 szint stratégiai dontéseknek lényegesen nagyobb szerepe lesz.?

A strukturélis politika megvaldsitasat szolgald, valamennyi tagorszagra érvényes alap-
elvek sikeres alkalmazasa a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszerisitését
is megkoveteli. Szamos allam — pl. Gorogorszag €s a kelet-eurdpai Uj tagorszagok tobbsé-
ge — azonban erre a szempontra nem figyelt. Az unié tagallamainak egy részében az alapel-
vek kovetkezetes alkalmazasa novelte a regiondlis fejlesztések hatékonysagat, erdsitette a
kohéziot. Az utdbbi idében egyre hatarozottabban megfogalmazddé 11j tamogataspolitikai
célkitiizés, a versenyképesség fejlesztése a régiok fenntarthatd fejlédését kivanja szolgalni.
S ami taldn a legfontosabb, az unios tagsag nem sziikithetd le a strukturalis tamogatdsok
megszerzésére, hanem a kdzel 500 milliod fés piac kiaknazasa lehet a fejlesztési integracio-
bol fakado legfontosabb elony.

Ebbdl kovetkezik, hogy a regiondlis politika tovabbfejlesztésének modja egy orszagban
sem kizardlag az ujraelosztas mértékében, a tamogatasok megszerzésében és allokalasaban,
hanem a belsé és a kiils6 er6forrasok egyiittes mobilizalasanak lehetéségeiben keresendo.

Az elmaradottsdg mérséklése, a régiok fejlesztése az Europai Uni6d egyik fontos
stratégiai célja, koltségvetésének egyharmadat erre forditja. A teriileti kiillonbségek mér-
séklésére a kozos koltségvetésbol a tagallamok, illetve azok régioi — fejlettségiik szinvona-
latol fiiggden — jelentds tamogatasokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tagallamokban a ré-
giok rangsoraban csak akkor kovetkeztek be elényds valtozasok, ha az unids tAmogatdsok
felhasznalasa hossza ideig kdvetkezetes strukturdlis politikan nyugodott. Ha a régiok fej-
lesztési politikajukban nem a hagyomanyos infrastrukturalis elemek fejlesztésére koncent-
raltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtéerdkre (innovacio, iizleti szolgéltatdsok, mo-
dern iparszervezési megoldasok, K+F, humaner6forras-fejlesztés) dsszpontositottak erdfe-
szitéseiket. Azok a régiok, amelyek kizardlag az Europai Unio tdmogataspolitikajatol var-
tak boldogulésukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvalositasara toreked-
tek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon javitani.

Az Eurdpai Unié tagorszagainak tobbségében ma mar nyilvanvalo, hogy a hatalommeg-
0Sztds és a tobb szintii kormanyzas intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitéképességet és
a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlédés hossza
tavh garanciait torvényekkel szabalyozo, az eurdpai egyiittmiikodést szorgalmazo, a regio-
nalis szereplok kozotti partnerkapcsolatokat €pitd, fejleszto tipusu politikus 1ép. Szamtalan
nyugat-eurdpai régio sikeres fejlodése mutatja e magatartas eredményességét, kiemelkedd
szerepét a regionalis identitds megteremtésében is.

Kedvezétlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurdpai Unidhoz torténé csatla-
kozas folyamata kGzpontositod hatasu volt valamennyi 01j tagorszagban. A nemzeti fejleszté-
si tervek feliilrdl lefelé épitkeztek, a programok kidolgozasaban a kdzponti kormanyzatnak
szinte kizarolagos szerepe volt, a fejlesztési régiok — 1évén nem kozigazgatasi egységek —
érdekeiket, fejlesztési elgondolasaikat csak részben érvényesithették, jobbara csak a pro-
jektek gylijtésében jutottak szerephez. A nemzeti fejlesztési tervek dontden agazati fejlesz-
tési feladatokat jeldlnek meg. A regionalis operativ programokat sem a régiok fejlesztési
elképzelései alapjan alakitottak ki, hanem az agazati operativ programokbol kimaradt fela-
datokat tekintették regionalis jelentoséglieknek. A régiok alulértékelését jol mutatja, hogy a
regionalis operativ programokra jutd pénziigyi forrasok aranya egyik orszagban sem éri el
a fejlesztési kiadasok 25 szazalékat. A kozponti fliggés értelemszerlien a helyi-regionalis
szinergiak elhanyagolasat eredményezi. A mar lezarult és a folyamatban 1év6 nemzeti fej-
lesztési tervek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a centralizalt dontési mechanizmus nem
segiti el6 a teriileti kiillonbségek mérséklését, sot azok ndvekedését idézi eld.
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Az 1j tagorszagokban ma még a hagyomanyos eurdpai fejlesztéspolitikai elvek is nehe-
zen vernek gyokeret a dontések kialakitasaban. A térszerkezetben tervezett atalakitasokat,
a tobb kdzpontl fejlesztési filozofiat nagyon sokan az eurdpai uniods strukturalis timogata-
sokhoz val6 hozzaférés (a pénzszerzés) miatt, s nem pedig a tényleges decentralizacio ér-
dekében tartjadk papirra vetendd, am késobb figyelmen kiviil hagyando kovetelménynek.
Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids tamogataspolitikai gyakorlatban jelent6ségiik-
nél sokkal nagyobb stlyt képviselnek a technikai és adminisztracids kérdések. Mikdzben a
formai kovetelmények teljesitésére 11 iparag fejlodott ki, tartalmi szempontokra, a nemzeti
sajatossagok érvényesitésére, a térbeli torvényszerliségek alkalmazasara csekély figyelem
harul. A két komponens kozotti jelentds aranymodosulast tartom a felkésziilés egyik meg-
hataroz6 kérdésének valamennyi orszagban.

2. A teriiletpolitika hianyossagai

Az Ujonnan csatlakozott tagorszagokban a teriileti gazdasagi, szocialis és infrastruk-
turalis egyenldtlenségek folyamatosan erdsodnek. A teriileti kiillonbségek mértékének ala-
kulésa azonban orszagonként eltérd. A megtermelt jovedelem egy fore jutd értéke Magya-
rorszag régioi kozott mutat jelentds és folyamatosan novekvé eltéréseket (1. abra). Buda-
pest jovedelmi mutatdja nemcsak tobb mint haromszorosat teszi ki az orszag legelmaradot-
tabb megyéinek — ami az elmult évszazad hliszas-negyvenes éveinek sajatossaga volt, e rés
az Otvenes-hetvenes években viszont csokkent —, hanem a kiilonbség folyamatosan novek-
szik. Ilyen eltérések Europa nyugati felén két-harom évtizeddel ezel6tt voltak jellemzdek.

A kelet-kozép-eurdpai €és a nyugat-eurdpai févarosok funkcionalis gazdagsaga kozott
sokkal kisebb a kiilonbség, mint vidéki nagyvarosaink és a nyugat-europai regionalis koz-
pontok kozott. Régiokdzpontjainkban gyengék az ilizleti szolgaltatasok, nincsenek repiil6-
tereik, konferencia- és vasarkozpontjaik, tudomanyos-technoldgiai parkjaik, orszagos,
hatarokon atnytl6 vagy nemzetko6zi funkciokat is csak elvétve talalhatunk.

A regiondlis differencidlodas megmutatkozik a kelet-kdzép-eurdpai fejlettségi régiorang-
sorban bekovetkezett valtozasban is. A gazdasagi szerkezet mindségének tulajdonithatd az,
hogy a tiz legfejlettebb régio kozott az 1990-es évtized kozepén még harom, 2008-ban csak
egy magyar régi6 taldlhato. A legszegényebb régiok is véltoztattak pozicioikat.®

A magyar szakpolitika, a regionalis tudomany kdzremiikodésével — elsdként Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban — az 1990-es évek derekan atfogo teriiletpolitikai szabalyozast dolgozott ki.
A teriiletfejlesztési torvény és az orszagos teriiletfejlesztési koncepciordl sz6l6 orszaggyl-
1ési hatarozat azonban — a tarsadalomiranyitas egyéb szféraiban elmaradt reformok miatt —
onmagaban képtelen volt a sziikséges iranyvaltozasra.

A teriiletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik jele, hogy a rendszervaltozas ota e felada-
tok megoldéasara nem sikeriilt stabil allamigazgatasi kereteket kialakitani. A rendszervaltozas
ota Magyarorszagon mar a tizedik kozponti allamigazgatasi szerv kapta feladatul ezt a tevé-
kenységet. A kozponti szint ciklusonkénti atszervezése bizalmatlansagot sziil, gyengiti a
nemzeti teriiletpolitika eurdpai presztizsét. Pedig a teriiletfejlesztés olyan komplex feladat,
amelynek megoldasa tarcakon ativeld szabalyozasi és szervezési tennivalokat jelent, illetve
stabil intézményrendszert igényel. A kozponti iranyitasrol alkotott kép masik eleme elvi
kérdésnek tekinthetd. Ez a szempont az eddig érvényes strukturak kialakitasaban nem figyel-
heté meg. Erds régiok gyengébb kozponti kormanyzati poziciokat, gyenge régiok erételjes
kozponti iranyitasi centrumot igényelnek. Ma Magyarorszagon egyik modell sem érvénye-
stil. Bulgariaban, Lengyelorszagban Szlovéakidban és Csehorszagban tobb mint egy évtizede
ugyanaz a minisztérium latja el a kozponti teriiletfejelsztés iranyitasi feladatait.
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1. abra. Az egy fére juté regionalis GDP alakuldsa harom orszagban, 1994-2009
(Orszagos atlag = 100)
Figure 1. GDP per capita in three countries (Country average=100)
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A Kkelet-kozép-eurdpai orszagok tobbségéban a teriiletpolitika nemhogy fokozatosan
eurdpaizalodott volna, sokkal inkabb a provincializmus béklydjaba keriilt. Ez az éllapot
reménytelenné teszi az orszagok térszerkezetének modernizaciojat, akadalyozza a regiona-
lis gazdasagok teljesitOképességének novelését. Az eréforrasok szétforgacsolodnak, a ré-
lesztési forrasokon térségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi szovetségek, alkuk és
egzisztencialis motivumok nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szétszorva a régiok Kii-
16nb6z6 pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy teriiletfejlesztési timogatasok a gazdasagban uj
folyamatokat inditottak volna el. A nyugat-eurdpai tipusu regionalis fejlesztési politika foko-
zatos térnyerése helyett a hagyomanyos provincializmus tovabbélését figyelhetjiik meg még
az ujonnan létrejott, EU-konformnak tartott regionalis fejlesztési szervezetekben is.

3. Szubszidiaritas és decentralizaci6 — az intézményi kapacitas kovetelménye

A szubszidiarités elve és gyakorlati alkalmazésa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai teriileti
kohézié alakuldsara.” Sikereket egyértelmilen azok az orszagok értek el, amelyek az allam
miikddése szervezeti rendszerének atalakitdsaban a szubszidiaritast alapkdvetelménynek tekin-
tették és komplexitasdban alkalmaztik. Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitdsa soran a
kompetenciak telepitésének ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkcidkat éppugy jrafo-
galmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozott is atrendezddéseket hajtottak végre.
Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyképes, amelyik egy-
értelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az
alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal, és az atruhazott kompetenciakhoz finansziro-
zasi forrasokat is juttatni kell. Magyarorszag akkor lehet sikeres, ha ezekre a kdvetelményekre
tekintettel lesz, és gyokeresen atalakitja intézményrendszerét.

Régiok akkor lesznek egy orszagban, ha — mint sok nyugat-eurdpai orszag példaja is
mutatja — a gazdasdag szerepldi kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és kereske-
delmi kamardk és a vallalkozoi szovetségek aktivitdsara van sziikség. Dontési reakciojuk
sebessége egyébként a gazdasag iitOképességének a mércéje is egyben. A régiok intézmé-
nyesitésének ijabb nyitanya télik fligg.

A teriileti fejlédést befolyasolo tényezok valtozasa a regionalis politika cél-, eszkoz- és
intézmenyrendszerének atalakitasat koveteli meg Europa-szerte. Az eurdpai térfejlédés
hosszu trendjei a decentralizacio legkiilonb6zobb intézményesiilt formainak kialakitasat
igénylik a kontinens eltéré hagyomanyt orszagaiban. A kelet- és kozép-eurdpai 0 tagal-
lamok az unios kohézios kovetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek
megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem — tobbek kozott — a versenyképesség
javitasat szolgald kutatas-fejlesztés eredményességének az eléfeltétele is. A regionalizmus
térnyerése a teriileti szerkezetek korszeriisitését eredményezi. A decentralizalt berendezke-
désti orszagokban a tudas intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kozpontosi-
tott allamokban.

A t6bbpdlusi regiondlis fejlédés igénye a transzformacios orszagok hatalmi berendez-
kedését is atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnaciondlis szintje, a régi6 a gazdasag
fenntarthaté novekedését és a térszerkezet korszerlsitését szolgalo, 6nallod finanszirozasi
forrasokkal rendelkezd, autoném fejlesztéspolitikat megvalositd, dnkormanyzati jogositva-
nyokkal felruhazott teriileti egység. Az innovativ fejlédés szintereivé a régiok valnak, az
innovaciokat kibocsatd alapintézmények regionalis beagyazottsaga erds lesz. Decentraliza-
ci6 nélkiil a lisszaboni kritériumok nem teljesithetéek Eurdpa unitarius berendezkedésii
allamaiban, igy Magyarorszagon sem.
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Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag és a Székelyfold autonomia torekvé-
seit. Joggal szeretnénk, hogy a regionalis identitas ezekben a térségekben erdsodjon, az itt
€16k — nemcsak magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakulasarol. Nem kétséges, hogy
példaul a Vajdasag 1j statutum torvénye — minden jogos biralat ellenére — ma Kelet-Ko-
z€p- és Délkelet-Eurdpaban a modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili médon
testesiti meg. Ebben a régioban miikodik csak regionalis alapokon nyugvo torvényhozas,
itt vannak jol kidolgozott szervezeti rendszerben tevékenykedd allamigazgatasi szervek.
Mirdl folyt a vita a Vajdasadgban és a szerb parlamentben? Arrol, hogy mi legyen az a mas-
félszaz jogositvany, amelyet a belgradi politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi dontésho-
zoknak. A vajdasagi kutatasi-fejlesztési titkarsag (tartomanyi minisztérium) példaul ma
olyan fejlesztési stratégiaval rendelkezik, amelyrdl a magyar régioknak elképzeléseik sin-
csenek. A kedvezo tapasztalat emlitése persze csupan elvi és formai jelentoségili, hiszen e
funkciokhoz eréforrasok nem tarsulnak, a fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a
szerb kormany Vajdasag-politikajaban. Magyarorszagon azonban ma még olyan regionalis
intézmény sincs, amely képes lenne a kiilonbdzd tava elképzelések megfogalmazasara és
az érdekek artikulasara és egyeztetésére.

Jogos-e a hataron tali magyar kozdsségek fejlodési szabadsaganak garanciait szdmon
kérni kormanyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag kinyilvanitasa és fejlesz-
tése egyetemes emberi jog. Ugyanakkor szamtalanszor szembetalalkozik kutato, politikus
és még az atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szom-
szédainak a teriileti 6nallosag, a fejlesztési autondmia intézményesitésében.

Valoszinii, hogy e hidnyossagoknak a gydkereit egyrészt a magyar politikai gondol-
kodas centralizacios hagyomanyaiban, masrészt a provincialis felfogasmodban kell keres-
ni. E két nézetrendszer egymassal parhuzamosan haladt, s nem ritkan erdsitette is egymast
Magyarorszagon.

Az 1j tagallamoknak bizonyitaniuk kell azt, hogy a régiok intézményei alkalmasak a
strukturalis tamogatasok hatékony, az eurdpai kohéziot erdsitd felhasznalasara. A régiok
fejlesztéspolitikai onallosaga nélkiil nem képzelhetd el ugyanis az 0j eurdpai kohézids
politika prioritasainak teljesitése. Ha a beérkezd és remélhetéleg optimalis mennyiségil
unids forrast a jelenlegi — agazati dominancidju — szerkezetben hasznaljak fel, a régiok
kozotti markans kiilonbségek mérséklése nem képzelhetd el. Fiiggetleniil a remélhetéleg
er6sodo gazdasagi teljesitményektol, az unids kohézids politika eredményei csak korlato-
zott mértékiiek lehetnek. A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az EU-
konform megoldas Kelet-Kozép-Eurdpa szamara. Emiatt merdben 1j teriiletfejlesztési pa-
radigmara van sziikség. Az elmult masfél évtizedben minden intézkedés az allami regiona-
lis politika cé€l-, eszkéz- és intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd
évtizedben a régiok sajat politikajanak garanciait kell torvényi szabalyozassal megteremte-
ni és a miikddés finanszirozasat megoldani.

4. Kutatas és fejlesztés a régidkban - fontos tematikus célkitiizés

Eurdpa csokkend vilaggazdasagi befolydsanak egyik oka a kutatasi kapacitasok és a
human er6forrdsok fejlettségének szemmel lathaté elmaradasa a versenytars Amerikai
Egyesiilt Allamok mutato6itol. E hianyossagok felszamolasanak programjat fogalmazta meg
az Eurdpai Uni6 lisszaboni stratégiaja.

Europa jovobeli fejlodésének egyik kulcsa, hogy a novekedési tényezok hogyan he-
lyezkednek el a kontinens kiilonboz6 régidiban.® A kontinens versenyképességben megmu-
tatkozo lemaradasanak egyik Gsszetevéje a K+F nagymértéki teriileti differencialtsaga. Ma
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Europa versenyképességét altalaban is kedvezétleniil befolyasolja a gyenge térségi kohé-
7i0, a modern térformald erdk tulzott térbeli koncentracidja. A magas hozzdadott értéket
eléallitd tevékenységek Eurdpaban a London—Parizs—Milano—Berlin—Amszterdam 6tszog
tertiletére Gsszpontosulnak. Az innovativ ipardgak teriileti elhelyezkedése még a legfejlet-
tebb unios tagorszagokban sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek sulya meghatarozo
mind a K+F kapacitasokban, mind pedig a csticstechnologiai agazatokban és a fejlett szol-
galtatasokban. A kelet-k6zép-eurdpai orszagokban sem kiilonb a helyzet, st a rendszerval-
tozast kovetden a koncentracio mértéke erételjesebb lett.’

A tulzott szellemi polarizacio hatraltatja a teriileti kohézié er6sddését, a gazdasagi
elmaradottsag mérséklését szolgaldo gazdasagfejlesztési stratégiakban a K + F dekoncent-
ma még nem erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok kozott a kutatas-fejlesztés erdsitése
jelentés hangsulyt kapott. Ugyanakkor kevés szo esik arrdl, hogy a szellemi potencial, a
K +F kapacitasok €s a tudas intenziv agazatok regiondlis megoszlasa egyenetlen, az
europai régiok nagy részében az innovativ fejlddés feltételei ma még nincsenek jelen. A
tudomany és a fejlesztés erételjesen differencialt térbeli elrendez6désének tulajdonithatd a
tervezett lisszaboni mutatok teljesitésében megmutatkozoé kudarc egyik oka.

A kutatasi szervezetek dgazati atalakulasat egyetlen kelet-eurdpai orszagban sem kisérte
a regionalis szerkezet kedvezo valtozasa. A kutatdhelyek teriileti szerkezetére jellemzo,
korabbi erételjes févarosi koncentraciéo fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok orszagban
a K+F teriileti szerkezetében valtozasok jatszodtak le. A centrumtérségek sulya tobb or-
szagban mérséklédott. A decentralizacio jelent6s eredményei a hatalmi berendezkedésiik-
ben nem centralizalt (regionalizalt és foderalizalt) orszagokban figyelhetok meg. Ausztria-
ban Bécs sulya 15 szazalékponttal, Spanyolorszdgban Madrid pozicidja 12 szézalékponttal
mérséklddott, az unitarius berendezkedésti Magyarorszagon és Gordgorszagban a csokke-
nés mértéke csekély vagy be sem kdvetkezett, hanem az utobbi orszagban az Attikai régio
novelte részesedését az orszag kutatasi-fejlesztési raforditasaban.

A kelet-europai orszagokban a kutatas és a tudomany fellegvarai a févarosok és régioik.
A févarosi régio sulya Bulgaridban a legmagasabb, az orszag a kutatasi potencialjanak
harmada a K6zép-magyarorszagi régiora (Budapest és Pest megye alkotta NUTS 2-es egy-
ség) jut. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kutatasi kapacitdsai mutatnak némileg
kedvez6bb teriileti képet, ezekben az orszagokban a févarosi régiok sulya nem éri el az 50
szazalékos részesedést.

A kelet-kozép-europai centrumtérségek fontosabb K + F mutatoi nem érik el az eurdpai
jameg a K + F GDP-aranya az Europai Unid atlagat, nyolc régioban 1-1,9 szazalék k6zott
van, 39 régiodban viszont nem éri el az egy szazalékot, ezek koziil 20 régido mutatoja 0,3
szazalék alatt van.

Hasonld képet kapunk, ha a K+F egyes agazatainak a regionalis megoszlasat vizsgaljuk.
A vdllalati finanszirozdsu kutatas-fejlesztés mutatja a legerdsebb teriileti koncentraciot az
orszagok tobbségében. Ha kiilfoldi vegyes vallalat kutatasi-fejlesztési egységet telepitett
Kelet-Eurdpaba, akkor annak szinte kizarolagos célpontja févaros lett.

A K + F-intézmények teriileti szerkezetének konzervaldodasaban a tudomanyos és fels-
oktatdsi iranyitds fovaros centrikus értékrendszerén kiviil a gazdasagfejlesztés hagyo-
manyos felfogasanak érvényesiilése is szerepet jatszott. A magyar regionalis tudomany
mar az 1980-as évtizedben felhivta a figyelmet a fels6oktatas, az alap- és alkalmazotti ku-
tatas és a gazdasag aszimmetrikus elhelyezkedésébol adodo novekedési problémakra. A
gazdasag modernizalasanak mar akkor is akadalya volt, hogy a vidéki K + F-centrumok az
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orszag kevésbé fejlett régidiban helyezkedtek el, mikdzben az iparosodott térségekben
(Eszak-Dunantulon, Eszak-Magyarorszagon) gyenge kutatasi kapacitasok épiiltek ki. Ez az
ellentmondas a piacgazdasag elmult évtizedében sem mérséklodott. A valtozatlan rész-
aranytalansdg nyoman alakulhatott ki az a jelenség — amire Eurdpa-szerte nincsen példa —,
hogy a masodik legnagyobb nemzeti kutatasi centrum — Debrecen — az orszag legelmara-
dottabb térségében talalhato. Az eurdpai fejlodési trenddel ellentétes helyzet a kiilonb6z6
gazdasagi szférak merev elkiiloniilésének, tdrsadalomiranyitasi hianyossagoknak és fejlesz-
téspolitikai hibadknak a kovetkezménye.

Nem talalunk Magyarorszagon olyan allamigazgatasi szervet, amely tisztaban lenne
példaul az egyes régiok kutatasi adottsagainak a helyzetével, a fejlesztések lehetséges ira-
nyair6l nem is beszélve. A regionalis innovacios ligynokségek formalisan bizonyos mini-
malis unios kdvetelményeket ugyan teljesitenek, am atfogé K + F stratégia kidolgozasara
és menedzselésére teljesen alkalmatlanok. Kétséges tehat, hogy milyen mdédon kivan az
orszag a lisszaboni kovetelményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a
kérdéseknek a sorat, amelyekre mihamarabb valaszt kelleni adnunk, de nem tudjuk, hogy
mely intézménytdl varjuk a megoldast.

5. Osszegzés

Az 1j strukturalis politikara valo felkésziilés soran a tamogatasi célokon, forrasokon és
a strukturalis eszk6zok mechanizmusain kiviil a teriileti fejlddés 0j hajtderdinek fel-
hasznalasara is tekintettel kell lenni. Az els6 kérdéskor a nemzeti érdekek unios képvisele-
tével hozhat6 Gsszefliggésbe, az utobbi feladat a nemzeti szakpolitikak és intézményi struk-
tarak témakoréhez kapcsolodik. A teriileti fejlodést alakitd tényezok valtozasa a regionalis
politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének atalakitasat koveteli meg. Ez ugyancsak a
nemzeti érdekek érvényesitését jelenti.

Az eurdpai térfejlédés hossza tavu trendjei a decentralizacio legkiilonb6zobb intézmé-
nyesiilt formainak kialakitasat igénylik a kontinens eltéré hagyomanyu orszagaiban. A
kelet- és kozép-eurdpai 0 tagallamok az unios kohézids kovetelményeknek csak decentra-
lizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem a ver-
senyképesség javitasat szolgalo kutatds-fejlesztés eredményességének az elofeltétele is.

Az Gjonnan csatlakozott orszagok teriileti szerkezetében bekdvetkezett valtozasok sok
hasonlosaga ellenére a regionalis fejlédés kérdéseire adott valaszok kiilonbozoségei és a
fejlesztések eredményeinek sokszinlisége azt bizonyitja, hogy a ,,kelet-eurdpai blokk™ lega-
14bb annyira heterogén, mint az Eurépai Unid. Ezzel a ténnyel az unids strukturalis politi-
kai reformoknak is szamolniuk kell. Mint ahogy fokozott figyelmet kell forditani a régiok
fejlesztéspolitikdjanak stratégiai elemeire is.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet a valsagbol valo kilabalas egyik
moédja Europaban. Emiatt merében 1) teriiletfejlesztési paradigmara van sziikség. Az el-
mult masfél évtizedben minden intézkedés az allami regiondlis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben az allami funkciok
gyoOkeres megujitasa mellett a régiok sajat politikajanak garanciait kell térvényi szabalyo-
zassal megteremteni és a miikodés finanszirozasat megoldani (1. tabldzat).

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazésa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai te-
rileti kohézid alakulasara. Sikercket egyértelmiien azok az orszagok értek el, amelyek az
allam miikodése szervezeti rendszerének atalakitdsaban a szubszidiaritast alapkovetel-
ménynek tekintették és komplexitasaban alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia at-
alakitasa soran a kompetenciak telepitésének ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt
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funkciokat éppugy ujrafogalmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozott is atren-
dezddéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer
versenyképes, amelyik egyértelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kdvetelményt, hogy
nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal és az atruhzott
kompetenciakhoz finanszirozasi forrasokat is juttatni kell. Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai
akkor lehetnek sikeresek, akkor lesznek képesek az uniés forrasokat leginkabb az orszag
térségei kozotti kohéziora forditani, ha ezekre a kdvetelményekre figyelemmel lesznek.

1. tabldazat. A paradigmavaltas néhany iranya

Megnevezés

Jelenlegi felfogas

Uj teriiletpolitikai
felfogas

A teriletfejlesztés
targya

A decentralizacio
megitélése

A koordinacio szintere

A teruleti kbzigazgatas
fejlesztésének célja

A hatranyok
mérséklése

A regionalis operativ
programok kielégitik

a decentralizacio ko-

vetelményét

K&zponti agazatkozi

Az allamigazgatas ha-

tékonysaganak
fokozasa

A gazdasagi teljesit6-
képesség novelése

A regionalis operativ
programok része-
sedjenek a struktura-
lis kiadasok legalabb
felébdl

Horizontalis regionalis

A gazdasagi és szo-
cidlis jolét térbeli ke-
reteinek kialakitasa

Forras: A szerzO szerkesztése
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AZ EGYETEMI SZABADALMAZTATAS INTEZMENYI ES REGIONALIS
BEFOLYASOLO TENYEZOI EUROPABAN™

INSTITUTIONAL AND REGIONAL FACTORS BEHIND UNIVERSITY
PATENTING IN EUROPE

ABSTRACT

Over the past 30 years universities have been increasingly considered as key instruments of re-
gional economic development policy in many countries of the World. Contrary to the US where
studying the entire universe of academic institutions is a real possibility, thanks to the availability of
regularly collected nation-wide information on all universities, in Europe no such coordinated data
collection efforts are in existence. This is why the EUMIDA database constitutes such a pioneering
work. In this paper we take advantage of the availability of the EUMIDA data for scientific investi-
gations. We selected to focus on one specific, widely promoted form of academic entrepreneurship:
university patenting. Following what the literature teaches us about the likely institutional and re-
gional level impacts on academic entrepreneurship we utilize EUMIDA information to build as
large a sample as possible to study European-wide tendencies of university patenting. Regional
level impacts are investigated at the NUTS 3 level, which is in itself a novelty in the literature. This
lower level of data aggregation opens the possibility to get closer to the spatial level of metropolitan
areas where university-industry interactions most probably take place.

Bevezetés

Az elmult 30 évben az egyetemeket a vildg szamos orszdgaban egyre inkabb a regiona-
lis gazdasagfejlesztési politikak kulcseszkozeinek tekintették." Ez részben annak koszonhe-
t6, hogy néhany vezet6 technologiai teriileten azt tapasztalhattuk, hogy az egyetemek ira-
nyabdl indul6d tudasdramlasok eldsegitették a regionalis gazdasdgi novekedést. Néhany
konkrét térségre vonatkozo esettanulmany akar tobb évtized torténetét is feloleli, és bemu-
tatja, hogy a helyi innovacios szektor mit6l valt a térségi gazdasag legfébb hajtomotorjava.
A legjelentésebb példak kozé tartozik a Szilicium-volgy és a ,,128-as ut” esetének dsszeha-
sonlitisa,” a Cambridge kornyéki régio helyzete® vagy az észak-karolinai , kutatasi harom-
sz6g”.* Részben pedig azért is tulajdonithatunk komoly szerepet ezeknek a hatasoknak,
mivel a tudomanyos szakirodalomban talalhaté empirikus elemzések bizonyitjak, hogy
mennyire kiemelkedd szerepe van a tuddsdramldsok megjelenésében a vallalatok és az
akadémiai intézmények kozotti térbeli kozelségnek.”

“ Prof. Dr. Varga Attila, az MTA doktora, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kar Kozgazdasagi és Regionalis Tudomanyok Intézete és MTA-PTE Innovacio és
Novekedés Kutatocsoport.

" Horvath Marton tudomanyos segédmunkatéars, Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudoményi
Kar MTA-PTE Innovaci6 és Novekedés Kutatocsoport.

“* A tanulmany MTA (MTA-PTE Innovéci6 és Gazdasagi Novekedés Kutatdcsoport: 14121) ¢és
TAMOP (TAMOP-4.2.2/B-10/1-20120-0029) timogatéssal késziilt el.
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Természetesen az is nagyon hamar vilagossa valt a téma kutatdi szamara, hogy tisztan
az egyetem kozelsége nem jelent garanciat a gazdasagi novekedésre, minthogy a regionalis
és az egyetemi szintll jellemzok egyarant kozremiikddnek annak meghatarozasaban, hogy
milyen mértékben tekinthetd redlisnak az egyetemek altal timogatott gazdasagi novekedés
egy adott régidé szamara. Feldman szemléletesen illusztralja a baltimore-i Johns Hopkins
Egyetem példajan, hogy hiaba kap hatalmas szdvetségi tamogatasokat egy egyetem gran-
didzus kutatasok folytatdsara, amig a térség befogadoképessége nem megfeleld, addig az
egyetem, mint egy autoném entitds, nem tud hatassal lenni a régio fejlédésére.’ Be kell
latnunk, hogy az adott térségben bizonyos eldfeltételek megléte nélkill még egy vilagszin-
vonall egyetem is csak elhanyagolhato hatast tud kifejteni. A szakirodalom szerint, ha a
helyi tudasalapu ipar (beleértve az innovativ cégeket, a magan-kutatdlaboratériumokat, az
kiiszobszint alatt van, akkor szdmottevd mértékii egyetemhatasban reménykedni csupan
hiti abrand — amint ezt egyes USA-beli’ és eurdpai® vizsgalatok is bizonyitottak. Egy adott
régid befogadoképességének hidnydban az ottani egyetemeken elvégzett kutatasok poten-
cialisan mas térségek novekedésének forrasava valhatnak, amennyiben ott a helyi innova-
cios kornyezet kielégito fejlettségi szinten all.®

Az egyetemi tudasaramlasok kiilonbdz6 mechanizmusaira fokuszald tanulmanyok to-
vabbi informaciokat nytjtanak azokrdl az intézményi €s regionalis szintii tulajdonsagokrol,
amelyek kozremiikodnek az egyetemekkel tamogatott regionalis novekedésben. Az egye-
temtol a helyi iparba irdnyuld tudasdramlasok (knowledge transfers) valtozatos formakat
Olthetnek: az egyetemi diplomasok regionalis munkaeré-piaci mobilitasa, az egyetemek és
az ipari egységek kozos kutatasi projektjei, az egyetemi és ipari tudoésok informalis kapcso-
latrendszereiben megvaldsuld tudasatszivargasok (knowledge spillovers) stb.® Az akadé-
miai tudasaramlasok egyik sajatos csatornaja az ugynevezett ,,akadémiai (vagy egyetemi)
vallalkozas”. Ez a téma egyarant vonzza a kutatdk és a politikai dontéshozok figyelmét is.
Az egyetemi vallalkozoi tevékenységek kozé tartozik az egyetemi dolgozoi kor altal kifej-
lesztett gazdaséagilag hasznos technoldgiai tudas feltarasa, szabadalmaztatasa vagy licence-
lése, egy vallalat ,,kiporgetése” (spinning-off) az egyetemi laboratoriumi kutatasokbol vagy
professzionalis tandcsadas nyujtasa az ipari szféra iranyaba az egyetemi tuddsok altal.**

Néhany akadémiai vallalkozassal kapcsolatos tanulmany tovabb erdsitette, hogy a re-
gionalis kornyezet fontos az egyetemi technologiatranszferek szempontjabol. Egy 64 olasz
egyetemrol kiporgetett 404 vallalkozasbol allo minta vizsgalataval arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a regionalis innovacios teljesitmény, a kozfinanszirozasu kutatasi és fejlesz-
tési raforditasok vagy a regiondlis tdmogatd intézmények (mint az inkubatorhazak) egya-
rant jelentésen befolyasoljak az egyetemi spin-off cégek alapitasat.’> A belga egyetemek
szabadalmaztatasat olyan egyiittmiikodé intézmények segitették eld, amelyek a région
beliil ugyanarra a kutatasi teriiletre specializalodtak.” Ot kutatéegyetemnél elvégzett 98
interju azt mutatja, hogy pozitiv 6sszefiiggés van a helyi vallalatok altal folytatott kutatas
és fejlesztés valamint az egyetemekrdl induld technologiatranszferek teljesitménye ko-
zott."* Ennek ellenére a regionalis szintii jellemzék hatisa nem minden esetben bizonyitott,
mint ahogy lathatjuk azt Acosta és szerztarsainak tanulmanyaban," amely szerint az eur6-
pai szabadalmaztatast nem befolyasoljak a regiondlis tényezdk Europaban.

Az akadémiai vallalkozokkal kapcsolatos tanulmanyok azt is feltartak, hogy egyetemi jel-
lemzok is befolyasolhatjak az egyetemek feldl érkezo tudastranszfereket. Az egyetemek kuta-
tasi intenzitasa pozitivan hat az egyetemeken 1év6 technologiatranszfer irodak hatékonysaga-
ra, amelyek elsddleges célja az egyetemen megsziiletd 0j technoldgiai tudas hasznositisa —
amint az kideriil egy 131 USA-beli egyetemet magaba foglalo mintan végzett kutatasbol.™
Tovabbi tanulmanyok azt is kimutattak, hogy az egyetemi kutatasok intenzitasanak kedvezo
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hatésa van a szabadalmaztatasra'’ és licencelésre’® USA-beli egyetemek mintaja alapjan és a
Valenciai Egyetemen is.". Az egyetemek méretének az akadémiai technoldgiatranszferek
mértékére gyakorolt hatasa tudomanyteriiletenként valtozik — amint azt 4000 kanadai kutatot
vizsgalva megallapitottdk.?’ Hasonldan az intézményi méret is gyakorolhat jotékony hatést a
technologiatranszfer irodakra — 170 amerikai egyetembdl 4116 minta alapjan.”* A mérethatas
szintén gyakorinak t{int a licencek szamanak ¢€s a royalty bevételek dsszegének esetében egy
90 amerikai egyetembdl allo minta szerint,” és kiilonbozé féle egyetem és ipar kozotti kap-
csolatok vonatkozasaban az osztrak egyetemeknél,”® valamint két borklaszternél is.2*

Szintén pozitiv kapcsolatban all a kormanytol vagy a maganszfératol szarmazo harmadik
oldali kutatas-finanszirozas a licenc-bevételekkel® és a tudoméany-ipar kapcsolatok intenzita-
saval — utobbit 4900 kutato megkérdezésével allapitottak meg.® Ezen feliil az egyetemi
torzskar minésége szintén erdsiti a licenc aktivitast, az egyetem-ipar kapcsolatokat®’ és (a
Leuven-i Katolikus Egyetemen) a dolgozok vallalkozoi teljesitményét is.® A technolégia-
transzfer irodak jelenléte kozombdsnek tlinik az egyetemi spin-off cégek alakitdsdban — egy
magyarorszagi biotechnologiai cégekbdl 4116 minta szerint,” azonban ezen irodak mindsége
mar pozitivan befolyasolhatja a sajat eredményességiiket — amint az kideriilt 55 akadémia
vallalkozoval készitett interjibol®® és 131 USA-beli egyetem vizsgalataval is.”* Tovabba a
szakirodalom azt is kozli, hogy kedvez6 hatdsa van az egyetemi presztizsnek a vallalkozoi
teljesitményre,” a tudomanyagi specializicionak a technoldgiatranszferek intenzitasara® és a
tamogato tanszéki kornyezetnek a szabadalmaztatasra® és a spin-off cégek alapitasara.®

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy az intézmények egyedi jellemzoi és az intézmények
kiilonbségeket. Ugyanakkor fontos azt is figyelembe venniink, hogy ezek a vizsgalatok az
egyetemek egy-egy viszonylag sziik mintajan lettek elvégezve. Ez kevésbé igaz az Egye-
siilt Allamok-beli vizsgalatokra, hiszen itt az egyetemi intézmények teljes korérdl szovet-
ségi szinten hosszl évek ota rendszeres adatgyljtések rogzitik az intézményi informacio-
kat, pl. az Egyetemi Miszaki Menedzserek Egyesiiletének (AUTM) licenc-felméréseiben
vagy a Nemzeti Tudomanyos Alap altal fenntartott WebCASPAR adatbazis,® igy nem
lehetetlen atfogd elemzést folytatni. Eurdpaban viszont nem torténik ilyen rendszeres és
egységesen levezényelt adatgylijtés, amely az Eurdpai Unid szintjén akar orszagok kozotti
Osszehasonlitast is lehetové tenne. Ebbdl a szempontbol tekintve az EUMIDA adatbazis
felépitése ttord munka.’

Tanulmanyunkban arra hasznaljuk az EUMIDA adatok altal nyujtott lehetdségeket,
hogy tudomanyos vizsgalatot folytassunk. Az akadémiai vallalkozasnak egy széles korben
elismert és megfigyelt formajat valasztottuk vizsgalatunkhoz: az egyetemi szabadalmazta-
tast. Figyelembe véve a szakirodalom altal feltart tapasztalatokat az intézményi és a regio-
nalis tényezOk akadémiai vallalkozasra gyakorolt hatdsairdl, arra toreksziink, hogy az
EUMIDA adatbazisbol a lehet6 legnagyobb mintara alapozva tudjunk teljes Europat atfogo
vizsgalatot végezni az egyetemi szabadalmaztatas jellemzG6irél. A regionalis hatasokat
NUTS 3 szinten figyeljiilk meg — ami mar 6nmagaban is egy Gjdonsag az irodalom tiikré-
ben —, ez kozelebb visz minket ahhoz a teriileti szinthez (nagyvarosi térségek, csomoponti
régiok), amelyeken beliil az egyetem ¢és ipar kozotti interakciok a legnagyobb valoszinG-
séggel zajlanak.®® A mésodik fejezetben bemutatjuk roviden az alkalmazott adatok kezelé-
sének néhany sajatossagat, és kozzétesziink egy, az adatokon végzett feltard elemzést is az
egyetemi szabadalmaztatas mogott 4llo intézményi és regiondlis tényezokrol. A harmadik
fejezet leirja az 6konometriai analizis eredményeit, a negyedikben pedig osszefoglaljuk
tanulmanyunk kovetkeztetéseit.
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Egyetemi szabadalmak, intézményi és regionalis tényezok: leir6 elemzés

Az ,,EUMIDA projekt” igen jelentds eldrelépés egy integralt, teljes Europara kiterje-
d6, felséoktatasi intézményekrdl torténé adatgyiijtés rendszerbe allitasaban.®® Az
EUMIDA olyan informaciokat integral, amelyek a nemzeti statisztikai hivatalok jelenleg
is mikodo adatgyiijtéseibol dsszesithetdek az egyes felsdoktatdsi intézményekre vonat-
kozodan az EU-27 orszagaban, kiegésziilve Norvégiaval és Svajccal. Az eredeti adatbazis
nem tartalmazza az intézmények NUTS 3 térségekbe torténd besoroldsat, amit egy kiilon
adatgytjtés segitségével tudtunk megoldani. Ez kiillondsen nagy kihivast jelentett az
egyes intézményeknél végzett primer kutatas nélkiil, azonban az interneten folytatott
keresések révén minden intézményhez hozza tudtunk rendelni egy konkrét EU-n beliili
NUTS 3 régiot. Természetesen tobb problémaval is meg kellett kiizdeni, igy tobbek ko-
z0tt azzal, hogy tobb intézmény Gsszeolvadt vagy szétvalt, és nem kereshetd vissza az
adatfelvétel idopontjaban megadott néven, vagy — az USA-val ellentétben — Eurdpaban
nincs egy egységes megfeleltetés a telepiilések vagy postai cimek és a NUTS 3 régiok
kozott. Szamolnunk kell az internetrél gyiijtott informaciok megbizhatdsagi szintjének
nem megallapithatd valtozatossagaval, és a lokaciok megallapitdsanak hibéjaval is (az
intézmény régidjaként az a térséget azonositottuk, ahol annak székhelye vagy adminiszt-
racios kozpontja talalhato). Jelen tanulmanyunkban nem tériink ki részletesen a kiilonbo-
z6 adatbazisok 6sszeallitasi modszertanara. *°

Az EUMIDA adatbazis f6 adatblokkja (Core dataset) a megkozelitéleg 2900 eurdpai
felsdoktatasi intézménybol 2457-nek az adatait foglalja 0ssze, amely 27 orszagra terjed ki
(az intézmények egyedi adatfelvételénél Franciaorszag és Dania intézményei mar nem
keriiltek be az adatbazisba). Tovabbi adatgyiijtések eredményeként 1étrehoztak egy bovitett
adatbazist is (Extended dataset), amely lényegesen sokrétiibb informacidval szolgal egy-
egy intézményrol, azonban ebbe csak a kutatasi tevékenységet folytatd 1364 egyetem ke-
rilt be. Ennek a kivalasztott kornek tovabbi sajatossaga, hogy tobbségiikben doktori foko-
zatokat nyujtanak és allami- vagy kozfinanszirozott intézmények. Mivel (ahogy fentebb
ramutattunk) az intézmény tudomanyos mindsége egyiitt mozog a szabadalmaztatas valo-
szinliségével, ezért az egyetemi szabadalmaztatasra hatd intézményi €és regionalis ténye-
z6kre vonatkozd vizsgalatunkat azokra az informaciokra alapozzuk, amelyeket a bdvitett
adatbazis tartalmaz.

Melyek azok az adatok, amelyeket fel kell hasznalnunk a vizsgalathoz? Ha kovetjiik a
fent leirt szakirodalomban taglalt tényezok listdjat, illetve figyelembe vessziik, hogy mi all
rendelkezésiinkre az EUMIDA adatokbol, akkor az egyetemi szabadalmaztatasra hato in-
tézményi szintli tényezok az alabbiak lehetnek:

e kutatasi intenzitas,

o intézményi méret,

e kiils6 finanszirozas mértéke,

e az oktatasi tevékenység jelentOsége,

e tudomanyagi specializalodas,

e az egyetemi presztizs.

Ezen feliil ugy latjuk, hogy fontos figyelembe venni a potencialis nemzetkozi kutatoi
kozosség szerepét, igy teszteljiilk a nemzetkdzi beagyazottsag hatasat. Az intézmények
alapitasi datuma alapjan figyelembe vehetjiikk az intézmény korat. Lehetséges, hogy éppen
az intézmény multjabol kovetkezd felhalmozodo tapasztalatok vagy az ebbdl adodo tobb-
letpresztizs befolyasolja a kutatasok eredményességét is.
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A szakirodalomban emlitett példak alapjan a vizsgalat targyaként az alabbi regionalis
faktorokat valasztjuk ki:

e arégio mérete (az agglomeracios hatasok tesztelésére),

e regionalis egyetemi kutatasi intenzitas (a kozfinanszirozott kutatasi tevékenység re-
gionalis koncentracidja lehetséges hatdsanak tesztelésére),

e regionalis ipardgi specializicio (az egyetem-ipar kapcsolatok technologiai fejlesztés-
ben betoltott szerepének tesztelésére),

e regionalis innovacio (a régi6 innovativitasanak tesztelésére).

1. tablazat. A kivalasztott valtozok leir6 statisztikai
Table 1. Descriptive statistics of the selected variables

Meg-
A valtozé neve Atlag Median Max. Min. Széras | figyelések
szama

Egyetemi szabadalmak 2006-2008

kbzotti prioritasi datummal 0.603 0 22 0 2.017 1364
Atadott doktori fokozatok szama, 2008 71 7 1270 0 142.548 1294
Akadémiai alkalmazottak, 2008 681 323 6571 0 875.363 1276
Nemzetkozi hallgatdk aranya az 6sz-

szes ISCED 6 szint( hallgato lét- 0.108 0.010 1 0 0.161 1240

szaman belul, 2008
Harmadik oldali finanszirozas aranya 0.263 0198 1.000 0 0214 1000

a teljes bevételen belul, 2008 ' ' ' '
Tandijak aranya a teljes bevételen

beldl, 2008 0.193 0.131 1 0 0.211 979
Az intézmény kora, 2008 99 45 920 -1 141.314 1334
Természettudomanyi, miiszaki és

orvostudomanyi akadémiai dolgozok

aranya a teljes akadémiai létszamon 0.218 0.220 1.290 0 0.181 822

bell, 2008
ARWU Top 500, 2008 0.133 0 1 0 0.340 1364
Regionalis népesség, 2008 (1000 f6) 524 348 7673 27.3 654.188 562
Atadott doktori fokozatok szama a

régidban, 2008 165 54 3030 0 285.838 562
Alkalmazottak szama a regionalis

Uzleti szolgaltaté szektorban (NACE 42 22 981 0.8 79.215 257

J, K, M), 2008 (1000 6)
EPO's_z'abadaIml bejelentések szama 50 20 980 014 96.309 496

a régioban, 2008

A fenti intézményi és regionalis tényezOk ebben az absztrakt formaban kdzvetleniil nem
mérhetdk, ezért pontosan meg kell hatdroznunk, hogy mely ,,kdzelité” valtozokat vagy
indikatorokat rendeljiik hozza. Egy-egy tényez6t tobb valtozoval is mérhetiink, ezért kiillon
feladatot jelentet, hogy ezeket helyesen megvalasszuk.*

Az 1. tabldzat a kivalasztott valtozok leird statisztikait tartalmazza. Altalanosan el-
mondhatd, hogy az értékek szorddasa nagy. Mig az atlagos értékek alacsonyak, addig a
szorasok értékei tObbszorosiiket is elérhetik. Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy atlagos
értekek kozel vannak a minimumhoz, és legtdobb egyetem e valtozo tekintetében alacsony
értéket mutat, mig néhany egyetem kiugroan magasat, tehat az értékek empirikus eloszlasa
tavol all a normalistol.

Az egyetemi szabadalmaztatdst az akadémiai intézmények altal tulajdonolt és 2006—
2008 kozott kérelmezett szabadalmak szamaval mérjiik.** Az adatok az OECD altal fenn-
tartott PATSTAT adatbazisbol szarmaznak.** A megvizsgalt 1364 intézménynek Gsszesen
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823 megadott szabadalmi kérelme volt ebben az idészakban, igy az atlagos szabadalom-
szam nem ¢éri el az egyet. Ezzel szemben a maximalis érték kiugrd, ami azt jelenti, hogy
Eurépaban léteznek olyan egyetemek, amelyek 1ényegesen nagyon szabadalmi aktivitassal
rendelkeznek. Létezik olyan egyetem, amelyik éves szinten is tobb szabadalmi kérelmet ad
be, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek az intézmények tudatosan torekednek a na-
luk keletkezett szellemi t6ke védelmére, sét, ezt a tudas tokésitik is (a koltségvonzatok
miatt nem lenne értelme egy eurdpai oltalmat igényelni és fenntartani, amennyiben nem
tudatos tizleti szandék vezérli a tulajdonost, akar csak a jogok értékesitése vagy licencelése
céljabol).

Hasonl6 eloszlasra Iehetiink figyelmesek a megadott doktori fokozatok szamanal is, ami
jelenleg a kutatasintenzitas valasztott indikatora — a doktori fokozat megszerzéséhez felté-
telezheten tobb éves kutatasi tevékenységre van sziikség a jelolt részérdl, valamint sziik-
séges az intézményen beliil folyo tovabbi kutatasok és megfelelé mentori kor, amelyhez
kapcsolodik a jeldlt. Az atlag nem til magas érték (71) éves szinten, ugyanakkor a legtobb
egyetem csupan néhany fokozatot itél oda, mig par kiemelked6 intézmény évente akar tobb
szazat is, ami az atlagos eurdpai intézményekhez képest jelez néhany gigantikus kutatasi
erofeszitést tevo egyetemet is. Nem meglepd, hogy az akadémiai munkaerd-allomany
nagysaga hasonld eloszlast kovet. Vélhetden a nagymértékii kutatasi tevékenység éppen a
ganak mérésére a nemzetkozi hallgatok 6sszes ISCED 6 szintii hallgaton (mester és PhD
képzéseken tanulok) beliili aranyat hasznaltuk. A szabadalmaztatési tevékenységhez ugya-
nakkor a nemzetkozi kutatoi kapcsolatok hatasa all kozelebb, hiszen a kérdés az, hogy a
technologiai fejlesztést eredményezé kutatasokba sikeriil-e a nemzetkozi kapcsolatokbol
tudasanyagot becsatornazni. A kiilfoldi kutatok vagy egyetemi dolgozok szdma azonban
szintén hidnyos tobb orszag egyetemeinek esetében is, ezért a hallgatokon beliili nemzet-
kozi arany volt a legszélesebb kort lefedd (1240 intézmény) proxy mutatd. Az arany atla-
gos értéke 10 szazalék, ugyanakkor az atlag koriili szorodas itt is nagyon nagy.

Tovabbi kiilsé kapcsolatokat jelezhet a kiviilrdl szarmazé finanszirozas. Azok az intéz-
mények, amelyek nagyobb részben vesznek at a maganszfératol vissza nem téritendd ta-
mogatasokat, azoknak vélhetden jelentdsebb a piaci orientacidja (gondoljunk, egy olyan
vallalatra, amelyik az egyetemi oktatast és kutatasokat azért tamogatja, mert bizik abban,
hogy ott végzett szakemberek ¢€s kifejlesztett technoldgiai kutatas szamara is hasznos le-
het). Az eurdpai intézmények bevételein belill a harmadik oldali finanszirozas aranya atla-
gosan 26,3 szazalék, aminek az eloszlasa az elébb emlitettekhez képest kiegyenstlyozot-
tabb, az atlag kortli értékek gyakoribbak. Az oktatasi tevékenység jelentdségét a tandijak
bevételeken beliili aranyaval mérhetjiik, amelynek atlaga 19,3 szazalék, ugyanakkor a leg-
giai fejlesztés tulajdonsdgaibol adodoan azt varjuk, hogy a természettudomanyok, a mi-
szaki és orvostudomanyok teriiletén a legnagyobb a valdszinlisége a szabadalmaztatasnak.
Az e teriileteken kutatdo akadémiai allomany atlagos aranya 21,8%, és ugy tiinik, hogy
minden kutatéegyetem hasonl6 ardnyt mutat (kivéve azon intézmények kore, amely specia-
lizalédik valamilyen mas, human, jog- vagy kozgazdasagtudomanyi teriiletre). Az egyete-
mi presztizs indikatora az Academic Rankings of World Universities (a vilag legjobb 500
egyeteme) 2008-as listajara valo felkeriilés (ARWU Top 500, 2008), amelybe a vizsgaltak
koziil 182 intézmény (13,3 %) tartozik bele. Azt varjuk, hogy a nagyobb presztizsii egye-
temek nagyobb csabitast jelentenek az eredményes kutatasokat folytato feltalalok, kutatok
szamara.

A bovitett adatbazisban talalhatod egyetemek 0sszesen 562 kiilonb6zé NUTS 3 régioban
talalhatok. Ezek a régiok rendkiviil heterogének. A lakosok atlagos szama 524 ezer, azon-
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ban a tilnyomo tobbség alacsonyabb népességgel rendelkezik, mig az agglomeracios tér-
ségek tobb millio ot szamlalnak. A régios egyetemi kutatasok intenzitasara a régio szintjé-
re Osszesitett doktori fokozatok szamat alkalmaztuk, ami viszonylag nagy szorast mutat.
Az Eurostat adatai k6zott az 562-bol csak 257-re taldlunk informaciot a regionalis munka-
er6 regionalis struktirajardl. A regiondlis iizleti szolgaltatdsi szektorban dolgozok szadma —
ami az innovacios rendszerek térségi tamogatd hatterét jelenti — szintén rendkiviil nagy
régiok kozotti valtozatossdgot mutat, €s a koncentracidja nagyobb, mint a lakossagé. A
regionalis technoldgiai outputot (avagy innovacios teljesitményt) a régidbdl szarmazoé Eu-
ropai Szabadalmi Hivatalnal (EPO) 2008-ban tett bejelentések szamaval mérjiik, ami ha-
sonldan az eldzdekhez erdsen koncentralt térben, atlagos értéke 50, és a szordsa majdnem
kétszerese az atlagnak.

Tehat mind az intézményi, mind a regiondlis tényezOok esetében nagyon erds a térbeli
koncentracid szamottev jobboldali ferdeséggel. igy a legtobb valtozonal a megfigyelések
nagy része viszonylag alacsony értéket vesz fel, mig egy kis csoport kiugréan magas érté-
ket mutat. A leginkabb koncentralt mutatdoszamok az egyetemi szabadalmak ¢s a doktori
fokozatok szama, ami azt mutatja maga a kutatasi tevékenység kozvetlen inputja és output-
ja tekintetében jelennek meg a leginkdbb az erds centrumok a csekély kutatdsi fokusszal
rendelkezd intézmények sokasidga kozott. Kevésbé koncentralt az akadémiai dolgozok
szama €s a nemzetkozi hallgatok aranya, a harmadik oldali finanszirozas, a tandijak bevé-
telen beliili aranya és a természettudomanyi, miiszaki és orvostudomanyi alkalmazottak
aranya pedig lényegesen kiegyenlitettebb.

Mi is a célunk az adatok vizsgalataval? Meg kivanjuk allapitani, hogy valdban 1étezik-e
Osszefiiggés egy ilyen széles kort lefed6 felmérésben az egyetemi szabadalmaztatas és a
feltételezett intézményi és regionalis tényezok kozott. Melyek azok a tényezdk, amely
er6sebb hatast gyakorolnak az egyetemek innovacios teljesitményére? Ennek vizsgalata
érdekében érdemes megvizsgalnunk az egyetemi szabadalmak szama és az egyes vélt té-
nyez6k kozotti korrelaciokat (2. tablazat).

2. tablazat. Korrelacios egyiitthatok az egyetemi szabadalmak szama valamint az intézményi
és regionalis jellemzék valtozoi kozott minden megfigyelésre és a kiugroé értékek nélkiil

Table 2. Correlations between university patents and variables of university and regional
characteristics for all observation and without outliers

A valtoz6 neve Minden megfigyelés* | Kiugré értékek nélkiil*®

Akadémiai alkalmazottak, 2008 0,578 0,420
Atadott doktori fokozatok szama, 2008 0,550 0,376
Nﬁg}ée;(tlzolzé;t:gggna;?]kbzarjéaogg Osszes ISCED 6 szint( 0,369 0.303
Hﬁgrnjidélaglsdah finanszirozas aranya a teljes bevételen 0114 0,093
Tandijak aranya a teljes bevételen belil, 2008 -0,127 -0,127
Az intézmény kora, 2008 0,332 0,194
Természettudomanyi, miszaki és orvostudomanyi akadé-

miai dolgozok aranya a teljes akadémiai létszamon beldl, 0,237 0,217

2008
ARWU Top 500, 2008 0,525 0,405
Regionalis népesség, 2008 (1000 f6) 0,017 0,000
Atadott doktori fokozatok szama a régiéban, 2008 0,106 0,060
AI[;I)(aarl:TE;ZAOCt)tEkJ,ST(a,nIJ/Ia),aZBeOQBIO(q%I(I)SO L]Ic?)etl szolgaltatd szektor 0,006 0,023
EPO szabadalmi bejelentések szama a régidban, 2008 0,090 0,004




218 ~ Regionalis tudomany

Szintén nagyon fontos, hogy megkiilonboztessiik az intézményeken beliil az egyes is-
mérvek tekintetében azt a csoportot, amely kiugro értéket képvisel. Az elobbiekben lathat-
tuk, hogy minden valtozo tekintetében van egy nagyon kis 1étszamu csoport, amely az
atlagostol teljesen eltérd eredményeket produkal (intézmények, amelyek europai viszony-
latban vezet6k az egyetemi szabadalmaztatasban, hatalmas akadémiai munkaer6t alkal-
maznak vagy €éppen szinte kizadrélag harmadik oldali finanszirozasbol tartjak fenn a tevé-
kenységiiket). A valtozonkénti kapcsolatszorossag mérésénél azokat az intézményeket
vettiik kiugro értékiinek, amelyek az atlagon feliil tobb mint kétszorasnyival nagyobb érté-
ket vettek fel. A kiugro értéket képviseld megfigyelések pozitivan befolyasoljak a kiilon-
b6z0 jellemzok és az egyetemi szabadalmak kozotti lathatd Osszefiiggést, ezt erdsiti a 2.
tablazat utolsd két oszlopa kozott lathato kiilonbség is.

Az egyetemi szabadalmaztatas a legerésebb kapcsolatban (0,5-0,6 kozotti korrelacios
egyiitthato) az egyetem méretével, a kutatasok intenzitasaval és az intézmény presztizsével
all. A nemzetkozi beagyazottsag, az intézmény kora és a tudomanyagi specializacio kevés-
bé korrelal, és kevésbé reagal a kapcsolat a kiugré értékek bevonasara.

Ekozben ugy tiinik, hogy a harmadik oldali finanszirozas és a tandijak aranya a teljes
bevételben szinte egyaltalan nincs hatdssal az egyetemi szabadalmak szdmara, ami azt
jelentheti, hogy fiiggetleniil az egyéb tulajdonsagoktol az egyetemeknek valamilyen mér-
tékben be kell épiteniiik ezeket a forrasokat is a bevételi portfoligjukba. Masrészt hordoz-
hat ez akar egy olyan iizenetet is, hogy az er6sebb oktatasi piacorientacioé elvonja a figyel-
met a kutatasokrol. A regiondlis kornyezet a korrelaciok alapjan nem hagy nyomot az
egyetemi szabadalmak szamaban. Bar a korrelaciok javulnak a kiugrok értékek bevonasa
utan, altalanosan nem figyelheté meg térbeli egybeesés az egyetemi szabadalmaknal és a
regionalis jellemzéknél.

A 1. dbra és a 2. dbra az egyetemi szabadalmak és az intézményi/regiondlis tényezok
térbeli eloszlasat térképek segitségével mutatjak. A bdvitett adatbazis intézményei 562
NUTS 3 régioban talalhatdak, de csupan 180 régiobol jelentettek be egyetemi szabadalma-
kat. A kiemelked6en nagyszamu szabadalmakat (5 vagy annal tobb szabadalom) bejelentd
intézmények Gsszesen 53 régidban vannak, foként Németorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban, valamint Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Svajc, Spanyolorszag, Ausztria, Portu-
rint agglomeracios térség. Bar a kutatasintenzitas lényegesen szétszortabb, a legnagyobb
értékek szintén az agglomeraciokhoz kothetOk, és az akadémiai munkaerd is hasonlo képet
mutat. Kifejezetten érdekes, hogy a nemzetkozi beagyazottsdg mérdszama csupan néhany
orszag régioiban koncentralodik (Egyesiilt Kiralysag, Svajc, skandindv orszagok, Olaszor-
szag, Németorszag és Spanyolorszadg). A harmadik oldali finanszirozas nagymértékben
torténd bevondsa leginkabb egy német jelenségnek tiinik, de néhany brit, olasz, svajci,
holland és belga régioban hasonléan szamottevo ez az arany. A 2. dbra alapjén a regionalis
népesség hasonld térbeli mintat kdvet, mint az egyetem mérete és a kutatasi aktivitas. A
regionalis innovativ output (amit a régidban bejelentett dsszes szabadalom bejelentésével
mériink) foldrajzi szempontbol Europa kozéppontja koriil koncentralodik a London és
Roéma kozotti tengelyen — a benelux allamokban, Németorszagban, Eszak-Olaszorszagban
és néhany spanyol és skandinav régioban. Rendkiviil érdekes az, hogy az EPO szabadalmi
bejelentések szama ugyanazokban az orszdgokban csoportosul, ahol az egyetemi szaba-
dalmak (és ez elsésorban Eurdpa foldrajzi kozepe), viszont a legnagyobb értéket mutato
régiok esetében nem esnek egybe. Ez azt is sejteti, hogy azok a régiok, amelyekben az
egyetemek kiemelkedé szabadalmaztatasi tevékenységet végeznek, ott a maganszféra in-
novacios teljesitménye gyengébb, ugyanakkor ahol a maganszféra intenziv szabadalmazta-
to, ott az egyetemi szabadalmak mennyisége marad el.
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1. dbra. Az egyetemi szabadalmak és a fobb intézményi valtozok térbeli eloszlasa
(EU NUTS 3 szinten)

Figure 1. The spatial distributions of university patents and the main institutional variables
(EU NUTS 3 level)
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2. abra. Az egyetemi szabadalmak és a fobb regionalis valtozok térbeli eloszlasa
(EU NUTS 3 szinten)

Figure 2. The spatial distributions of university patents and the main regional variables
(EU NUTS 3 level)
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Az intézményi és a regionalis tényezok szerepe az eurdpai egyetemi
szabadalmaztatasban

Ebben a rovid fejezetben egy feltaro jellegh regresszidos modellépitési eljardas néhany
eredményét kozoljik anélkiil, hogy talzottan részletekbe bocsatkoznank.”® A modellekben
binaris eredményvaltozoju Probit regressziokat alkalmaztunk, tehat arra voltunk kivancsiak,
hogy az egyetemi szabadalmaztatas valoszinliségére milyen hatdssal vannak a kiilonb6zo
intézményi és regionalis tényezok. Ahogy 1épésrdl 1épésre (valtozok egyesével torténd belép-
tetésével) kozelitettiink a végsé eredményiinkhoz egyrészt figyelembe vettiik, hogy modell
elfogadhatosaga lehet6ség szerint javuljon, és til sok megfigyelést se zarjunk ki azaltal, hogy
a bevont valtozok tekintetében tul kevés intézménynél allnak rendelkezésre az adatok.

A 3. tabldzat mar csak azokat a bevont valtozokat mutatja, amelyek a legjelentGsebb
befolyasolo szereppel birtak, az elsé oszlopban kizarolag az intézményi, a masodikban a
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regionalis jellemzokkel kibévitve. Az elemzés soran kideriilt, hogy az intézmény mérete
(akadémiai munkaerd) és a kutatasi intenzitas (odaitélt doktori fokozatok szama) nagyon
erdsen egylittmozognak, ezért a modelliinkbe elegendd egyiket bevonni. Ahogy vartuk, ez
a legfontosabb tényez6 a kutatasi eredmények szabadalmaztatasaban.

3. tablazat. Binaris Probit ML regresszios becslések eredményei: az intézményi
és a regionalis tényezék szerepe az eurépai egyetemi szabadalmaztatasban®
Table 3. Binary Probit ML Estimation Results: The Role of Institutional
and Regional Factors in European University Patenting

Modell 1) 2
Konstans -2.2963*** -2.2409*+*
(0.1437)*® (0.1493)
Akadémiai alkalmazottak, 2008 0.0009*** 0.0009***
(9.23E-05) (9.31E-05)
Nemzetkdzi hallgaték aranya az 6sszes ISCED 6 2.0717%** 2.0988***
szintl hallgato Iétszaman belll, 2008° (0.3362) (0.3512)
Harmadik oldali finanszirozas aranya a teljes bevéte- 0.6533** 0.8479***
len beliil, 2008 (0.2778) (0.2874)
ARWU Top 500, 2008 0.3569** 0.4164**
(0.1784) (0.1839)
Magas innovativitast régié,* 2006 -0.4818***
(0.1629)
McFadden-féle R 0.43 0.44
Medfigyelések szama 893 862

Ugyanakkor tovabbi novelheti egyetem esélyét, hogy szabadalommal fog rendelkezni,
ha jelentdsebbek a nemzetkozi kapcsolatai és képes nagyobb aranyban harmadik oldali
finanszirozasra tdmaszkodni. El6bbi a nemzetk6zi beagyazottsagra, az intézmény nemzet-
kozi szerepére utal, a masodik pedig a gazdasag gyakorlati szerepldivel alkotott kdlcsono-
sen elényds kapcsolatok kialakitasat jelzi. Itt nem ko6zolt eredményeink azt is mutatjak,
hogy szintén javitja a szabadalomszerzés valoszinliségét, ha az intézmény természettudo-
many, miszaki vagy orvostudomanyi teriiletre specializalodik, viszont visszafogja ezt, ha
tal nagy mértékben fokuszal az oktatasra, és nem ad elég teret a kutatasnak. Szamit az
egyetem presztizse (a vilagrangsorban elfoglalt hely) is, viszont az egyetem koranak nincs
hatasa a szabadalmaztatas valdszinliségére. A legmeglepobb eredményeket a regionalis
kdrnyezetet jellemz6 tényezOk bevonasaval kaptuk, ugyanis a régido méretének, az egyete-
régiods technoldgiai outputnak kismértékii, de szignifikdns negativ hatasa van. Tehat az
egyetemi szabadalmaztatas jellemzden nem azokba a régiokba esik, ahol azok a regionalis
faktorok kedvezd szinten allnak, amelyeket a szakirodalom hangsulyoz a tudastermelés
hatékonysaganak szempontjabol.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban egy térbeli feltard elemzést folytattunk az EUMIDA adatbazis segit-
ségével az europai kutatoegyetemek széles korét lefedve (az intézmények kozel kétharma-
da keriilt be a regresszid-analizisiink mintajaba). Az egyik legfontosabb jdonsaga ennek,
hogy NUTS 3 szinten sikeriilt végrehajtani a mutatok aggregalasat, ami elérelépés az alta-
laban hasznalt NUTS 2 szinthez képest.
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A legtobb intézményi tényezd (egyetem mérete, kutatasi intenzitas, kiilsoé finanszirozas,
nemzetkdzi beagyazottsag és egyetemi mindség) pozitiv kapcsolatban allnak az egyetemi
szabadalmaztatassal. Ez megerdsitette azokat a feltevéseket, amelyeket az irodalomban
fellelhettiink olyan tanulmanyokban, amelyek a felsdoktatasi intézmények sokkal sziikebb
koret fedték csak le.

A legmeglep6bb eredményiink a regionalis tényezOk szerepe az egyetemi szabadalmaz-
tatasban. A végsd kovetkeztetésiink szerint azok a regiondlis jellemzdk, amelyeket az
egyetemi technologiatranszfer szempontjabol a legfontosabbnak tartunk (regionalis méret,
a kozosségi kutatasok koncentracidja, az lizleti szolgaltatasok koncentracidja, a regionalis
technologiai output és regionalis innovacios rendszer fejlettsége), negativ osszefliggésben
allnak az egyetemi szabadalmaztatas valoszintiségével. Ezek az eredmények azt sugalljak,
hogy a régids innovacios kornyezet nemesak elenyészo hatasu az egyetemi szabadalmazta-
tasra (amit néhany tanulmany alapjan mar sejtettiink), hanem a hatas kifejezetten kedvezot-
len: azok az egyetemek, amelyek kevésbé fejlett innovaciods rendszerrel rendelkez6 régiok-
ban talalhatok, nagyobb valoszinliséggel szabadalmaztatnak, mint a fejlettebb térségben
talalhatoak. Ez egy rendkiviil fontos és 0j megallapitas.

A regiondlis tényezOknek az egyetemi szabadalmaztatasban bet6ltott elhanyagolhato
szerepe nagyon hasonlit a publikacios viselkedésre, ahol a regionalis innovacids tényezok
szabadalmaztatasi viselkedést ugyanazok az intézményi és regionalis tényezok befolyasol-
jak, mint publikaciokkal kapcsolatos magatartast. Ez egy egészen érdekes jelenség, hiszen
egy olyan tevékenységrol deriilt ez ki (szabadalmaztatas), amelyrdl feltételezziik, hogy
alapvetGen az iparban bevett gyakorlat, és vilagos iizleti céllal torténik. Ugyanakkor ez
azokkal a korabbi tanulmanyokkal allhat kapcsolatban, amelyek éppen azt talaltak, hogy az
egyetemi szabadalmak nagy részének a valds ipari vagy tizleti értéke eléggé korlatozott.

Vizsgalatunkat szamost tényezd korlatozta. El0szor is kizardlag a szabadalmaztatas va-
losziniliségét vizsgaltuk, nem tettiink kiilonbséget a szabadalmaztatas intenzitasanak kiilon-
b6z06 szintjei kozott. Elemzésiink nem tette lehetdvé, hogy tobb dimenzioban is kdzelebb-
r6l megvizsgaljuk a kiugro értékekkel rendelkezd intézményeket. A szabadalmak meglét-
ének vizsgalata soran eltekintettiink attdl, hogy a szabadalmaztatdo egyetemek esetében
vizsgaljuk a szabadalmak mindségi kiilonbségeit és az eltéréseket a nagyobb értékii szaba-
dalommal biré egyetemek €s a kozepes vagy alacsony szinvonald oltalommal rendelkezok
kozott. Ha a mindséget is figyelembe vessziik, az is elképzelhetd, hogy a regionalis inno-
vacios kornyezet hatdsa is egészen mas perspektivabol keriil megvilagitasba. Mindezeket
tovabbi kutatasok soran tervezziik megvizsgalni.
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50. Varga Attila, D. Pontikakis and G. Chorafakis (2013): Metropolitan Edison and cosmopolitan
Pasteur? Agglomeration and interregional research network effects on European R&D produc-
tivity. Journal of Economic Geography (forthcoming); Sebestyén, T. Varga, A. (2013): Re-
search Productivity and the Quality of Interregional Knowledge Networks. Annals of Regional
Science (forthcoming).
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LENGYEL IMRE*

A TERULETI KULONBSEGEK HAZAI ALAKULASANAK
KULCSMOMENTUMAI

KEY ISSUES OF THE REGIONAL DIFFERENCES IN HUNGARY

ABSTRACT

Nowadays the investigation of the regional differences has become one of the major questions of
regional science, generating vivid disputes about uneven territorial development. This study reviews
the most important economic characteristics related to regional differences in Hungary. Facts show
that the area around Budapest is still growing dynamically, well exceeding the EU-average, while
other parts of the country are able to stagnate at best. Regional differences in the country are enor-
mous, among the major ones in the EU. In my opinion the main problem of the increasing regional
differences is the centralized top-down territorial development policy.

A hazai regiondlis tudomany egyik kulcskihivasa az egyenlétlen teriileti fejlodés vizs-
galata, a teriileti kiilonbségek okainak feltarasa és a térségek eltérd fejlodési palyainak
értelmezése. Tanulmanyomban eldszor a magyar régiok és megyék fontosabb gazdasagi
adatainak alakuldsat elemzem, majd megprébalok magyarazatot adni a teriileti kiilonbsé-
gek nagymértékii novekedésére. Egyik alapproblémanak tartom a teriiletfejlesztés centrali-
zalt gyakorlatat, ezért kitérek az alulrdl-szervez6dd regionalis fejlesztések néhany kulcs-
gondolatara, illetve veszélyeire és kockazataira is.

1. A teriileti killonbségek alakulasa Magyarorszagon

A tertileti kiillonbségek megitélése nagyon fiigg a teriileti szintt6l, minél alacsonyabb az
aggregacios szint, annal inkabb heterogén a teriileti egységek szerkezete. Emiatt a gazda-
sagi novekedés ¢és fejlodés legfontosabb teriileti jelzOszamait régiok (NTS2) és megyék
(NUTS?3) szerint is célszert attekinteni. A NUT2-es régiok nemzetkozi (EU-s) 6sszehason-
litasokhoz, a NUTS3-as (megyei) inkabb teriiletfejlesztési (halozati infrastruktura, kozép-
és fels6fokn kdzszolgaltatasok) elemzésekhez hasznalhatok.

A 1égids és megyei adatokbol kidertil, hogy a magyar gazdasag térbeli névekedése, ver-
senyképessége nagyon egyenl6tlen. Az egy lakosra jut6 GDP-t tekintve az orszag relativ
pozicidja az EU-n beliil 2000 utan javult, amig 2000-ben az egy lakosra juto GDP az EU-27
atlaganak 54%-at tette ki, addig 2010-ben mar majdnem 65%-at, de az orszag relativ pozi-
cio javulasa a régiok kozott igen egyenlétleniil kdvetkezett be (1. tabldazat). Mikozben Ko6-
zép-Magyarorszagon az egy lakosra juto GDP pozicidja 2000-2009 kozott 26 szazalék-
ponttal javult, illetve 2007 és 2010 kozott 101,5%-rol 108,5%-ra nott, ekdzben a tobbi 6
régi6 EU-atlaghoz viszonyitott pozicidja alig valtozott.

“ Prof. Dr. Lengyel Imre, az MTA doktora, intézetvezet$ egyetemi tanar, SZTE GTK Kozgazdasag-
tani és Gazdasagfejlesztési Intézet.



A terileti kiilonbségek hazai alakulédsanak kulcsmomentumai ~ 229

A 2000-2009 kozotti idészakban az EU 274 NUTS2 régidja kozott a fovarosi régiok
novekedése volt a leggyorsabb, K6zép-Magyarorszag 7. a sorban, Pozsony, Bukarest, Szo-
fia, Praga, Athén és régioik, illetve Bels6-London utan. Tehat a magyar fovaros és térségé-
nek gazdasdgi novekedése kiemelkedd az Eurdpai Unidn beliil, a valsadg ellenére minde-
gyik évben képes volt az EU-atlagot joval meghaladd ndvekedési iitemet elérni, mig az
orszag tobbi részének gazdasaga alig haladta meg az EU-atlagot, azaz a tobbi 6 régioban
nincs érzékelhetd felzarkozas.

1. tablazat. A magyar régiok néhany fontos mutatéja

GDP/lakos (PPS), % Foglalkf)ztaotottségi Munka’nélkoiiliségi Dipllomésoo'k
(EU-27=100) rata', % rata’, % arany'a, %
(15-64 évesek) (15-74 évesek) (25-64 évesek)
2009-2009" 2007 2010 2000 2011 2000 2011 2005
K6zép-Magyarorszag +26 101,5 108,5 65,3 65,0 5,2 8,8 26,6
K6zép-Dunantul +2 56,9 56,2 64,6 62,5 4,8 9,3 12,6
Nyugat-Dunantul -1 60,1 61,0 68,9 64,1 4,2 7,4 13,6
Dél-Dunantul +4 41,8 43,8 58,1 58,1 7,8 12,7 12,9
Eszak-Magyarorszag +5 39,3 39,2 53,9 53,7 10,1 16,7 12,9
Eszak-Alfsld +7 38,6 40,9 53,7 54,4 9,2 14,5 13,3
Dél-Alfold +3 40,6 41,7 61,0 59,5 5,2 10,6 13,7
Magyarorszag +11 61,5 64,8 61,2 60,4 6,4 10,9 17,1
EU-27 100 100,0 100,0 66,5 68,5 - 9,6 22,4

Forrds: Eurostat Regional Yearbook 2012, EUROSTAT, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv

Megfigyelhetd, hogy az 1990-es években viszonylag gyorsan fejlodd régiok, Nyugat-
Dunantul és K6zép-Dunantul felzarkézasa 2000 utan megtorpant, a tovabbi 4 régio relativ
javulasa is csak arra volt elég, hogy a 39-44%-os savba keriiljenek. Ez a négy régioé az EU-
ban 2000 utan a legkevésbé fejlett régiok kozott egyre inkdbb hatrébb sorolddik (az utolso
16 régio kozott szerepel ez a 4 magyar régid). Megjegyezziik, mivel a K6zép-magyarorsza-
gi 1égidé mar meghaladja az EU-atlag 75%-at, ezért 2014-2020 kdz6tt mar nem kaphat az
EU-s kohézios alapokbol felzarkoztatasi timogatast.

A foglalkoztatottsagi rata is régionként erésen differencialt, amig 2000-ben Kozép-Ma-
gyarorszagon, Nyugat-Dunantilon és Ko6zép-Dunantilon az EU-atlaghoz kozeli értéket
figyelhetiink meg, addig a tobbi 4 régié adata mar ekkor is 5-13%-kal maradt el attol.
2010-re szinte mindegyik régidban visszaesett a foglalkoztatas, mégha eltérd mértékben is.
JOl kirajzolodik a két hazai régidtipus kozotti kiilonbség. A munkanélkiiliségi rdta is ré-
gidonként erésen differencialt, nyilvan részben ellentétes irdnyban mozog a foglalkoztatas-
sal. A 3 fejlettebb régio az EU-atlag alatt talalhato, mig a masik 4 jocskan folotte.

Napjainkban a regionalis fejlédés egyik legfontosabb hajtdereje a human munkaerd
szinvonala, foleg a diplomdsok ardnya az aktiv koruak kozott. Az adatok alapjan kijelent-
hetd: Magyarorszagon kevés a diplomas, csak haromnegyede a 22,4%-0s EU-atlagnak (1.
tablazat). De a diplomasok aranyaban is jelentds regionalis eltérések vannak: amig Kozép-
Magyarorszagon 26,6%, azaz mindegyik negyedik munkavallalasi kora egyén rendelkezik
diplomaval, addig a t6bbi 6 régioban ennek kb. csak a fele, 12,6—13,7%, jelentésen elma-
radva az EU-atlagtol. Ezt azt jelenti, ha a kdzszféraban alkalmazott diplomasoktol eltekin-
tiink, hogy az elmaradott régiok iizleti vallalkozasainal kevés diplomas dolgozik, holott

" Az EU-27 atlaghoz mért szézalékpontos eltérés valtozasa, 2007-t61 véltozott a magyar teriileti
GDP szamitasa, ezért az Eurostat Regional Yearbook magyar adatait a kiadvany szamara megbe-
csiilték.

“ Mikrocenzus (2005).



230 ~ Regionalis tudomany

manapsag a vallalkozasok vezetésében elengedhetetlen a felkésziilt, nemzetkozileg ver-
senyképes menedzserek, avagy vezetd munkatarsak, akiknek hidnya alapvetd akadalya
lehet a vallalat versenyképességének is.

A régiokon beliil is jelentds teriileti kiilonbségek vannak, a megyéket az egy lakosra jutd
GDP alapjan attekintve észlelhetd, hogy a 20-bdl (Budapestet is beleértve) 17 megye egyre
inkabb hasonl6 értékkel bir: a fejlettebbek novekedése lelassult, a kevésbé fejletteké pedig
kissé gyorsult (1. dbra, 2. tabldzat). A fovaroson kiviil két kivétel van, Gy6ér-Moson-Sop-
ron és Komarom-Esztergom megyék. Budapest vonzaskorzete kiterjed Pest megye jelentds
részére, ezért a fovarosra 2010-ben kimutatott, az EU-27 atlaganak 149,1%-os értéke t1zo,
érdemes Pest megyével stlyozni (azaz a K6zép-magyarorszagi régié adatat figyelembe
venni). Ennek ellenére a megyei adatok alapjan is egyértelmiien allithato, hogy Magyaror-
szag 2000 utani gazdasagi felzarkozasa, novekedése szinte csak a fovarosnak és vonzas-
korzetének tudhato be, ahol a valsag alatt is dinamikus volt a novekedés, a tobbi megye
ehhez csupan asszisztalt.

1. abra. Az egy lakosra juté GDP és valtozasa a megyékben (EU-27=100, PPS)
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Az is megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi miikddo toke altal érintett megyékben (Gydr-Mo-
son-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom, Vas) csak egyszeri hatdsa van a befektetéseknek,
csak rovid tavon van élénkiilés, ezt kovetben megtorpan a felzarkédzas és csak az EU-atlag-
hoz kozeli a novekedési iitem. Azaz nincs tartos hatasa a kiilfoldi feldolgozoipari befekte-
téseknek, nincsenek tovagyiriizd, multiplikatorhatasok, mivel alacsony a hozzaadott érték
és a beszallitok aranya is.

A foglalkoztatds teriileti alakulasa szinkronban mozog a GDP-valtozassal, a hazai atlag
folott csak dunantuli megyék szerepelnek, de ezekben a magasabb GDP-vel bir6 megyékben
is csokkent a foglalkoztatas (kivéve Komarom-Esztergom megyét). A kevésbé fejlett me-
gyékben is alig valtozott a foglalkoztatas, kivéve Nogradot és Somogy megyét, ahol jelentd-
sen csokkent, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereget, ahol javult. A munkanélkiiliségi rata minde-
gyik megyében nétt, néhol kiugré értéket ér el, pl. Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bor-
sod-Abatij megyékben 18% koriili, jocskan meghaladva az orszagos 10,9%-0t.
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2. tablazat. A févaros és a megyék fontosabb adatai

GDP/lakos (PPS), % | Foglalkoztatottsagi rata,” % | Munkanélkiiliségi rata,” %
(EU-27=100) (20-64 évesek) (15-74 évesek)

2000 2010* 2000 2011 2000 2011
Budapest 110,5 149,1 53,9 54,9 5,2 9,6
Pest 42,8 51,7 52,7 52,7 51 7,5
Fejér 64,7 56,4 52,1 52,4 5,2 9,6
Komarom-Esztergom 45,8 68,3 51,3 55,2 5,4 7,8
Veszprém 46,3 45,3 53,2 52,2 4,0 10,4
Gydr-Moson-Sopron 73,5 72,7 55,2 53,8 4,3 6,3
Vas 62,7 53,8 58,2 54,1 4,6 7,1
Zala 46,5 49,3 54,8 52,0 3,8 9,3
Baranya 42,1 43,1 46,2 46,0 7,1 14,5
Somogy 38,0 40,7 46,8 44,3 8,4 13,1
Tolna 45,4 49,4 48,0 47,8 8,3 9,0
Borsod-Abauj-Zemplén 35,3 39,8 41,4 42,4 11,6 17,8
Heves 39,3 44,9 47,5 46,1 7,5 13,0
Nograd 30,4 28,9 45,9 39,6 9,1 18,7
Hajdu-Bihar 39,8 47,4 45,7 46,1 7,1 13,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 37,0 40,9 46,4 47,5 9,4 111
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30,6 34,7 39,7 42,5 11,2 18,4
Bacs-Kiskun 38,3 41,3 50,0 48,2 57 10,6
Békés 37,3 35,8 44,7 46,2 5,8 11,9
Csongrad 46,1 47,3 50,9 49,1 4,0 9,6
Orszag 0sszesen 55,2 64,8 49,6 49,7 6,4 10,9

Forras: KSH STADAT (letoltve: 2013. jan. 27.)

3. tablazat. Teriileti kiilonbségek a megyék szintjén a legalabb 10 megyével biré
EU-tagallamokban

2000 2007 2008 2009
Belgium 28,4 27,7 27,0 26,5
Bulgaria 27,3 42,7 44,4 46,7
Cseh Koztarsasag 22,0 26,5 27,3 26,9
Dania 18,5 18,5 18,9 18,2
Németorszag 29,2 28,5 27,7 27,4
Gorogorszag 15,3 24,2 24,1 25,1
Spanyolorszag 21,3 18,8 : :
Franciaorszag 23,9 25,8 25,6 26,0
Olaszorszag : : : 23,6
Litvania 20,7 27,4 26,8 28,1
Magyarorszag : 40,7 42,0 44,1
Hollandia 16,7 17,7 18,1 17,7
Ausztria : 22,8 22,6 22,9
Lengyelorszag 32,8 34,5 33,6 34,4
Portugalia 27,8 29,0 29,2 28,4
Romania 30,3 35,3 38,2 37,4
Szlovénia 19,2 22,4 21,6 22,9
Finnorszag 21,2 19,2 19,0 21,2
Svédorszag 15,9 15,5 15,9 19,0
Egyesiult Kiralysag 27,8 29,0 30,2 30,6

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdec220&plugin=1
Letoltve: 2013. 01. 27.

“A GDP szamitasi modszere 2007-t61 megvaltozott.
Munkaer6-felmérés az ILO modszertana szerint.
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Kérdés, hogy ez a térbeli koncentracio, a teriileti kiilonbségek Magyarorszagon megfi-
gyelhetd nagysaga és novekedése mashol is megfigyelhet6-e, avagy specialis hazai tenden-
ciarol van sz6? Az Eurostat altal megadott teriileti kiilonbségek alapjan, amely a GDP me-
gyék kozotti eloszlasat veszi alapul, 2009-ben Magyarorszagon nemzetkozileg is kiemelke-
dok és egyre novekvok a teriileti kiilonbségek, Bulgariat (46,7%) kovetve nalunk a legna-
gyobb, 44,1% (3. tabldzat). A volt szocialista orszagok k6zo6tt Csehorszagban 27%, Lengyel-
orszagban 34,3%, Szlovénidban 22,9, Romaniaban 37,4%. Emlitettiik, hogy a gyorsan fejl6-
do régidk a volt szocialista orszagok fOvarosi régidi, de a tobbi orszagban (Bulgaria kivételé-
vel) a nem-févarosi régiok is gyorsan fejlédni tudtak. A régi 15 EU-tagallamban mindentitt
joval kisebbek a teriileti kiilonbségek, a legmagasabb Portugaliaban, ahol 28,4%. Tehat nem-
zetkozi Osszevetésben nalunk igen erdteljesek és novekvok a teriileti kiilonbségek.

Az alapmutatok és a teriileti kiilonbségek alakulasa egyarant alatamasztjak, hogy Ma-
gyarorszagon nem tipikus dudlis gazdasag jott 1étre, hanem inkabb egy tridlis gazdasag,
mivel haromféle eltér fejlddési palya rajzolodik ki. A hazai térségek harom f6 idealtipusa,
felhasznalva a megyék és varosi kistérségek vizsgalatanak tovabbi eredményeit is:*

— Budapest és vonzaskorzete (ingazasi 6vezete, amely atnyulik a régios és megyei hata-
rokon): integralodott a globalis gazdasagba, a valsag ellenére dinamikus a gazdasagi
novekedés (kb. duplaja az EU-atlagnak), a foglalkoztatési rata alig marad el az EU-
atlagtol, a diplomasok aranya pedig joval meg is haladja azt. Ez a térség szolgaltatas-
alaptva valt, tipikus urbanizdcios agglomerdcios elényoket élvez (Jacobs-féle extern-
hatasok).?

— FDl-vezérelt feldolgozoipari terségek (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya, 0jabban
Kecskemét térsége stb.): a feldolgozdipari multinacionalis cégek részlegei révén in-
tegralodott az eurdpai gazdasagba, a valsdg hatdsara a foglalkoztatdsi rata ugyan
visszaesett, de viszonylag magas maradt. Ezen térségek gazdasagi novekedése lelas-
sult, ami arra is utal, hogy a multinacionalis cégek részlegei nem agyazddtak be, ha-
nem ’szigetként’ (kvazi vamszabad teriiletként?) funkcionalnak, és a kezdeti ’push’
hatast nem koveti Gjabb, azaz minimalisak a helyi multiplikdtorhatasok. Ez annak is
betudhatd, hogy egyrészt kicsi a térségek lakossaga (kritikus tomege), masrészt a
diplomasok aranya alacsony, emiatt sem tudnak a helyi cégek bekapcsolddni az FDI-
értéklancokba (pl. tizleti szolgaltatasokat nyujtva). Ezek a térségek potencidlis lokali-
zdcios agglomerdcios elonyoket élveznek, amit a helyi beszallitok aranyanak novelé-
sével ki lehetne aknazni (MAR-féle externhatasok).?

— Tobbi térség: foleg hazai piacra termeld, szolgaltatdé vallalatokkal rendelkeznek,
egyes vallalatok termelékenységének javulasa elsGsorban a hazai versenytarsak ki-
szoritasaval jar egyiitt, emiatt nem né helyben a foglalkoztatas és lassi a gazdasagi
novekedés. Ezen térségek kore heterogén, a nagyobb egyetemi varosokban (Debre-
cen, Miskolc, Pécs, Szeged) a munkaerd képzettsége az EU-atlaghoz kdzeli, habar a
diplomasok jelentOs része a kozszféraban dolgozik, ennek ellenére az egyetemekhez
kapcsolddva kialakulhatnak potencidlis lokalizdcios agglomerdcios elényok. A Kisva-
rosi és ruralis térségek nem rendelkeznek versenyképes gazdasaggal, elvétve vannak
versenyképes vallalkozasaik, a munkaerd képzettsége ¢és a vallalati menedzsment
szinvonala is altalaban alacsony.

Miért alakult ki ez a trialis, haromosztatu térbeli fejlodés? Ez csak egy atmeneti allapot
és par év mulva kiegyensulyozottabb lesz a teriileti fejlédés, avagy ’elolaszosodunk’ és
nalunk is tartésan fennmarad a harom eltéro fejlettségii térségtipus?

Véleményem szerint az eltérd fejlodési palyak karakterisztikus kialakuldsénak okai 6sz-
szetettek, harom egymashoz is kapcsolddo folyamatot emelek ki:
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— Els6ként a globalis verseny altal tamasztott méretgazdasdgossagi elvardsok emlithe-
tok, a térbeli koncentraciobol eredo iizleti elonydk, amelyek lehetové teszik a tran-
zakcids koltségek csokkenését, a megoszthatd szolgaltatasok és az extern hatasok ki-
alakulasat. Ezek az elényok egyediil Budapesten tudnak miikodni, mashol kicsik a te-
lepiilések. Lényegében a sajatos magyar telepiiléshalozatbol adodo hatranyok: a vi-
déki térségek munkaerdpiaca kicsi (nem éri el a kritikus tomeget), draga €s nehézkes
az inputhelyettesités, nem éri meg modern iizleti szolgaltatdsokat inditani és alacsony
a versenyszféraban dolgozé diplomasok aranya.

— Masodikként a kozlekedési halozat centralis modernizacioja hozhato fel, a fovaros-
bal kiindulo autdpalyak erdsitették a gazdasag koncentraciodjat is. Az autopalyak ki-
épitése olcsobba tette az elérhetdséget, de amint Krugman réavilagitott, ezaltal kita-
gulnak a piacteriiletek és emiatt a traded tizleti tevékenységek sziikségszertien kon-
centralodnak, nalunk egyértelmiien a févarosban és kornyékén. Csak ott érdemes az
egész orszagra kiterjedd pénziigyi, logisztikai, iizleti szolgaltatési stb. tevékenysége-
ket folytatni, kihasznalva a méretgazdasagossagot.

— Harmadikként a feriiletfejlesztés hianyossagai emelhetok ki: a jelentés EU-s forrasok
nem a konkrét helyzetek hatékony megoldasara, a komplex problémakor integralt
kezelésére forditddtak, hanem egyedi projektek egymads hatasat is leront6 finansziro-
zasara, jorészt kivaltva a kozponti és helyi kormanyzatok infrastruktiura beruhazasait,
amiket egyébként koltségvetési forrasokbol kellene finanszirozni. Az EU felzark6z-
tatasi tamogatasai koziil az 6nkormanyzati és intézményi infrastruktarahoz kapcsolo-
dok esetében megfigyelhet6 térbeli kiegyenlitédés, de a gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztési palyazatoknal mar erételjes koncentracid van, a févarosi és fejlett térségek-
beli cégek nyerik el a forrasokat.* A fejlett térségek cégei jobb iizleti tervet és ke-
csegtetdbb piaci lehetdségeket tudnak bevallalni, mint az elmaradott térségekben
mitkodok, pl. Nograd megye a GOP-bol (EU 2007-13) az egy lakosra szamolt orsza-
gos atlag 33%-4t nyerte el, Békés megye 44%-at, hasonléan az Uj Széchenyi Terv
Vallalkozasfejlesztési Programjabol Nograd és Békés megye egyarant 14%-ot. Pont
azokban a megyékben nincs piaci alapi munkahelyteremtésre tamogatas, ahol nagy a
munkanélkiiliség.

Az adatokbdl és trendekbdl az figyelhetd meg, hogy Magyarorszagon nének a teriileti
kiilonbségek és az EU-s forrasok nemhogy csokkentik, de inkabb novelik is a kiilonbsége-
ket. Egyetérthetiink Enyedi Gydrgy® megéllapitasaval, hogy a teriilet- és telepiilésfejlesz-
tésben ,,els6 feladatként egy 0j paradigma koncepcionalis kimunkalasat” kell el6térbe he-
lyezni, amely a globalizaciés folyamatok atfogod értelmezésén alapszik. Ugy vélem, hogy
ennek igen Gsszetett szempontrendszere van, amelyek koziil most csak egyet emelek ki: az
alulrdl-szervezédo fejlesztési stratégidk kidolgozasat, az endogén fejlédés gondolatanak
elfogadasat és a sziikséges intézményrendszer kialakitasat. Amint az adatokbol kideriilt, a
projektalapt, kozpontilag kezelt (top down) fejlesztési politika nem tudja kezelni a terileti
kiilonbségeket, s6t, inkabb a fejlettebb térségekhez csoportositja at azokat a forrasokat,
amelyeket az elmaradott térségeknek szant az EU.

2. Az alulrél szervez6doé regionalis fejlesztések

Amint az 1970-es években a fejlett orszagokban nyilvanvalova valt, hogy a keynesi
gazdasagpolitika nem elég hatékony, ezzel parhuzamosan a kdzpontilag iranyitott (top
down) gazdasagfejlesztés is hattérbe szorult.® Ennek kovetkeztében az 1990-es évek elejé-
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tol feler6sodtek azok a tendencidk, amelyek a korabbi kézponti iranyitasi kinalat-orientalt
regionalis politika helyett a decentralizalt teriiletfejlesztésre, az alulrol szervezédo (bottom-up)
kereslet-orientalt, endogén erdforrasokbol kiindulo gazdasagfejlesztési programokra he-

lyezték a hangstlyt (4. tabldazat).

4. tablazat. Tradicionalis kozponti és alulrdl szervez6do6 regionalis fejlesztési stratégiak

Tradicionalis top-down fejlesztési politikak Alulrél szervez6doé regionalis fejlesztés
Top-down megkdzelités: a beavatkozast igényl6 Mindegyik térségben a fejl6dés tdmogatasa, gyakran
térségekrdl az orszagos kdzpontokban dontenek alulrol j6vé kezdeményezésre
Orszagos kozponti adminisztracio altal szervezett Decentralizalt, vertikalis egyittmikddés a kilénbdzé

terlleti szintek kormanyzatai kozétt és horizontalis
egyuttmiikodés a kdzszféra és a maganszektor he-
lyi testuletei k6zott

A fejlesztések agazati jellegliek A fejlesztések térségi szemléletliek (lokalitas, milid)
Nagy ipari projektek, amelyek tovabbi gazdasagi Mindegyik térség fejlédési potencialjanak hasznosita-
tevékenységeket 6sztdndznek sa, 0sztdndzve a helyi gazdasagi rendszer megfe-
lel6 alkalmazkodasat a valtozé gazdasagi kérnye-
zethez
Pénziigyi tamogatas, a gazdasagi tevékenységeket A gazdasagi tevékenységek fejlesztéséhez a kulcsfel-
odavonzo6 tényez6k 6sztdnzése és tdmogatasa tételek biztositasa

Forrds: Pike—Rodrigues-Pose—Tomaney (2006, 17. 0.)

A tradicionalis (top-down) fejlesztési politikdk soran a kozponti kormanyzat altal kiva-
lasztott térségekben, a kdzponti adminisztracié altal levezényelt, agazati jellegli nagyobb,
foleg ipari projektek valosultak meg, koltségvetési pénziigyi tamogatassal. Az alulrol-szer-
vezodo helyi és regiondlis fejlesztés szemlélete a napjainkban megfigyelheto realitasokhoz
igazodik: a globalis gazdasagban a kollaborativ stratégidk sikeresebbek.” A teriileti egysé-
gek kozott verseny van, amelyben a sikeres helytallashoz gyorsan, atgondoltan és szerve-
zetten kell fellépni, a térség sajatossagaihoz illeszkedd fejlesztésekkel. Alapvetd a helyi
kulcsszereplok, dnkormanyzati és iizleti szféra kozotti konszenzus, a horizontalis egyiitt-
miikddés, amely az integralt fejlesztési programok kidolgozasat és hatékony végrehajtasat
elosegitheti. Nem a pénziigyi forrasok az elsddlegesek, hanem a globalisan versenyzo helyi
cégek versenyelonyeihez sziikséges hattér (képzések, innovativ intézmények stb.) megerd-
sitése, a kulcsfeltételek biztositasa. Nemcsak a kivalasztott térségekben, hanem mindegyik
régioban sziikség van alulrol szervezddd regiondlis gazdasdgfejlesztésre, mivel mindegyik
térség specialis problémakkal kiiszkodik, legyen az akar egy fejlett fovaros, avagy egy
elmaradott ruralis térség.

Meg kell kiilonboztetniink a teriileti egységek kozotti versenyben a régiok kozotti és a
région beliili koordinacior.® A régick, térségek kozotti verseny feltételeit nyilvanvaloan
egy-egy orszagban bizonyos etikai normak irjak eld, egy-egy befektetd ,,becserkészésére”,
egy-egy nagyberuhazas ,.elintézésére”, egy masik régioval kapcsolatos ,,lejaratd nyilatkozat-
ra” nincsenek jogszabalyok. A lobbyzas a gyakorlatban a lobbyzas csak atmeneti sikereket
jelent, a tradicionalis top-down politikaknal volt fontos, amely politikakrol az 1990-es évekre
egyértelm@i valt, hogy hatékonysaguk gyenge, csak rovid tavon élénkitik a gazdasagot,
emiatt feler6sodott az alulrol szervez6do6 fejlesztési szemlélet.

Kideriilt, hogy fejlett orszagokban csak a région, térségen beliili koordindcioval lehet
érdemben eldsegiteni a teriileti egységek kozotti versenyben valo sikerességet. Alulrol
szervezddés esetén a régio, térség a gazdasagfejlesztés szerves egysége, ahol regionalis/tér-
ségi fejlesztési szervezetnek kell miikddnie és részleges autonémiaval bird testiileteknek,
ahol az a specialis szakértelem is megjelenik, amelyik a régio, térség egyedi adottsagaival
és feltételeivel tisztaban van. Ez a regionalis/térségi szervezet képes szakmailag megfeleld
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gazdasagfejlesztési koncepciok és programok kidolgoztatasara és végrehajtd teamek ira-
nyitasara.

A vallalati szervezettel ellentétben, ahol egyértelmiien megadhato, hogy ki és miben
donthet, az egyes régiokon, térségeken beliil a teriileti versenyt befolydsolo résztvevok kére
nagyon Osszetett: az dnkormanyzatoktol a véllalatokon és intézeteken 4t a haztartasokig
terjed. Azaz egy-egy régiot, térséget a teriileti egységek kozotti versenyben nagyon sokféle
szervezet, intézmény képviseli, még ha nagyon eltérd hatasfokkal is. Az eltérd érdekeket
koordinalni, a helyi szerepl6k konszenzusat kialakitani, az elfogadott stratégiat menedzsel-
ni csak szakmailag felkésziilt fejlesztési tigynokség képes.

A globalizacios folyamatok nyoman az is nyilvanvalova valt, hogy a piaci automatiz-
musok nem kedveznek az elmaradott térségeknek. Altalanosan elfogadott, hogy a felzarko-
706 orszagok gyenge alapokon alloé gazdasagai csak igy tudnak fejlédni, ha tudatosan kon-
centralnak a tarsadalmi-gazdasagi hattér fejlesztésének egyes prioritasaira, azaz megujitva-
megorizve bizonyos keynesi gondolatok érvényessége tovabbél. A kevésbé fejlett térsé-
gekben, régiokban és teleptilésekben lényegében modernizaciora van sziikség, a hianyzo
kozjavak 1étrehozasara, a hianyzo infrastruktura és kozszolgaltatasok kiépitésére stb. amit a
piac nem képes elvégezni. De ez csak sziikséges, és nem elégséges feltétel, mivel fel kell
késziteni a helyi munkaer6t €s a helyi vallalkozasokat a versenykornyezetben vald sikeres
mitkodésre, azaz aktiv gazdasag- és vallalkozasfejlesztési programokat is meg kell valosi-
tani.

3. A regionalis gazdasagfejlesztés kockazatai

Az alulrél-szervez6dé regionalis gazdasagfejlesztés csak lehet6ség, nem jar automati-
kusan sikerrel, hanem jelentds kockazati tényezok is felléphetnek. Ez a megkozelités a
kiterjesztett gazdasagi bazismodellen alapul, amely a gazdasagi névekedésre fokuszal, a
foglalkoztatas masodlagos kérdés.” igy csak egyoldaluan képes a versenyképesség javitasa-
ra, mert pl. kiilfoldi érdekeltségli cégek l1étrehozhatnak olyan telephelyeket, ahol magas a
kibocsatas, de a helyi bedolgozok aranya alacsony, igy nem javul a foglalkoztatas, emiatt a
helyben elkolthetd jovedelem is alacsony marad.

A gazdasagi baziselméletben nagy kockdzatot jelent, hogy elére nem tudjuk, melyik
traded iparagat/iizletagat célszerli 6sztondzni, mivel a piac utdlag szelektal, nagy a hibazas
lehetdsége. Illetve idGben is valtozik, hogy egy régioban éppen mi a huzoagazat, konnyen
hanyatl6 szakaszba keriilhetnek most kedvezdnek tiiné dgazatok.

A regionalis gazdasagfejlesztésnek vannak egyéb veszélyei és kockazatai is (2. abra). A
bejovo befektetések Osztonzése kiemelt cél, de ennek veszélye, hogy a régid gazdasaga
fiiggdve valik kiilsé dontési kozpontoktdl. Ezt a veszélyt ugy lehet mérsékelni, ha a bejovo
befektetéseket ugy szelektaljuk, hogy a helyi cégek kapcsolodni tudjanak a leteleped6 val-
lalathoz. Masrészt a munkaerd képzettségéhez, Osszetételéhez illeszkedd befektetések von-
zasat kell elésegiteni.

A kevésbé fejlett régiokban kiemelt cél szokott lenni a munkaerd képzettségének javita-
sa atképzésekkel, illetve a szakképzések és felsGoktatasi szakok szinvonalanak emelésével.
Ennek veszélye, hogy felléphet az *agyelszivas’, a képzett munkaeré elhagyja a régiot ma-
gasabb jovedelem és igényesebb munka reményében. Ha az infrastrukturat fejlesztjiik,
javul pl. a kozlekedés, a logisztikai és informatikai szolgaltatasok, az intézmények szinvo-
nala, akkor idecsabitjuk a régid iparagainak versenytarsait is, ami konnyen a meglevo cé-
gek tonkremeneteléhez vezethet. A helyi cégek tamogatasaval elérhetjiik talzott megerdso-
désiiket, ennek kovetkeztében nagyobba valva elhagyhatjak a régiot, atvihetik a cégkdz-
pontot egy masik térségbe, itt csak egy kirendeltséget hagyva.
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2. abra. A regionadlis gazdasagfejlesztés veszélyei és kockazatai
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Forrds: Pike—Rodrigues-Pose—Tomaney (2006, 15. 0.)

A fentiekben ramutattunk arra, hogy alulrdl-szervezddd programozas esetében is allan-
doan mérlegelni kell az egyes programok eldnyeit €s esetleges hatranyait, azaz folyamatos,
,,gordiilo” stratégiai tervezésre van sziikség. Tovabba a teriileti egységek kozotti éles ver-
seny kovetkeztében mas régiok is megprobaljak regionalis gazdasagfejlesztési programja-
ikkal javitani versenyképességiiket, ami idonként egy masik régié rovasara torténik, tehat
figyelni kell a tobbi régidban torténd fejlesztéseket is.

Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintettiik a magyar régiok és megyék fontosabb gazdasagi muta-
toit, amelyekbdl kideriilt, hogy igen erételjes térbeli koncentracioé alakult ki az orszagban, a
tertileti kiilonbségek erdteljesen ndvekszenek. Ezek hatterében részben objektiv globaliza-
cios folyamatok (pl. a méretgazdasagossag eldnyei), részben a hazai fejlesztéspolitika all
(pl. a centralis kozlekedési haldzatok és az EU-s fejlesztési forrasok egyoldala térbeli fel-
hasznalasa). Véleményem szerint, ha a centralizalt fejlesztéspolitika nem valtozik, akkor a
munkanélkiiliség se fog mérséklddni, hiszen pont a magas munkanélkiiliséggel bir6é elma-
radott térségekben alig nyernek a palyazatokon vallalatok. A probléma kezelésére az alul-
rol-szervez0do gazdasagfejlesztést kellene bevezetni, kialakitva intézményei feltételeit is.

Az alulrol szervezddés elotérbe keriilése, szemléletének és eszkdztaranak megujulésa a
globalizacio miatt kdvetkezett be, amely atrendezte és folyamatosan atrendezi az orszagok
gazdasagi szerkezetét, kiterjesztve a piaci versenyt az egész fejlett vilagra, egytttal a piaci
verseny feltételeit, jellemzdit is gyokeresen atalakitva. Napjainkban a nemzeti kormanyok
a deregulacio és a nemzetkozi egyezmények miatt kozvetleniil nem avatkozhatnak a globa-
lis versenybe (az ilyen kisérletek csufosan megbuktak), a multinacionalis cégek tevékeny-
sége ,hatartalan”, mindeniitt érvényt tudnak szerezni érdekeiknek. A kdzponti €s helyi
kormanyzatok csak kdzvetett modon tudnak hatni a gazdasagi folyamatokra, elsdsorban az
tizleti kornyezet megfeleld kialakitasara torekedhetnek.
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Az EU-nak ez az endogén fejlédést preferalod felfogasa megjelent az Eurdpa 2020 do-
kumentumban is, amiben a teriiletfejlesztés hagyomanyos céljai Gjrafogalmazodtak az
egymast kolcsonosen erdsito prioritdsokban: intelligens ndvekedés, fenntarthatd novekedés
¢és inkluziv novekedés. Nemcsak ez a harom prioritds adja vissza az endogén regionalis
fejlodés szemléletét, hanem az 11j regionalis politikat megalapozd Barca-féle jelentés hely-
alapt (place-based) fejlesztési felfogasa is.

Fontos felismerés, hogy a regiondlis gazdasdgi novekedés értelmezésében a teriileti
egységek kozotti versenybdl kiindulva egyértelmiien a versenyképesség valt kulcsfoga-
lomma. A térségi gazdasdgfejlesztés lényegében a térség versenyképességének javitasara
iranyulo programokat jelenti. Ebbol az is kovetkezik, habar bizonyos esetekben sziikség
van a kozponti kormanyzati (keynesi jellegli) beavatkozasokra, de ezen tilmenden minde-
gyik térségben egyedi, az endogén sajatossagokra épiilo, alulrol szervezddo, tobbszektoru
integralt gazdasagfejlesztési stratégiakat kell kidolgozni. Ennek a felismerésnek is koszon-
hetd, hogy az alulrol szervezddd regionalis €s lokdlis gazdasagfejlesztésre napjainkban a
regionalis tudomanyban kiemelt figyelem irdnyul, ami magéaval hozta elméleti alapjainak
és eszkdztaranak megujulasat.
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DRAWING OF EAST-CENTRAL EUROPE’S SPATIAL STRUCTURE

ABSTRACT

The past few years have seen a dramatic increase in the number of Hungarian and international
investigations and studies on East-Central Europe. From a geopolitical aspect this increase is war-
ranted. This region is located between West and East. In an environment of fluctuating political
emphases this position has been and will continue to be validated in unique ways. Analyses view the
“Central European Boomerang” connecting the cities Gdansk—Poznan-Wroclaw—Prague—Brno—
Bratislava—Budapest as East-Central Europe’s western developmental zone. The countries of the
region display a development pattern in which the levels of eastern and western regions are marked-
ly different. A general tendency is for regional resources to be concentrated in capital cities and
their wider agglomerations, which are consistently prominent. Beyond capital cities only a few large
urban areas or regional centers are able to demonstrate a fast development dynamic. This article
analyses the processes of spatial structure of the East-Central European region in detail, outlining
current and anticipated spatial development directions.

Bevezetés

Merész cimet adtunk dolgozatunknak! Tettiik ezt egyrészt egy most zaruld kutatas kap-
csan,! masrészt a teriileti politika korében folytatott néhany évtizedes kutatasaink alapjan.
A jelzett kutatas célja nem kapcsolddott szervesen a cimben jelzett témahoz, mivel két
magyarorszagi régio, a Nyugat-Dunantul és a Kozép-Dunantil helyzetét vizsgaltuk a jar-
miiipar vonatkozasaban. Ennek kapcsan egy kutatdi team elemzéseket folytatott a kiilon-
b6z6 kombinacidkban Osszeallitott kelet-kdzép-eurdpai orszag egyiittesekben, s azok ré-
gionak (NUTS 2) gazdasagi, tarsadalmi helyzetének Gsszehasonlitasara, dontéen a gazda-
sagi egységek fogadasat szolgalo feltételek értelmezésére, s egyben az adott teriileti szinten
torténd mindsitésére. A kutatas vezetdjeként volt alkalmunk véleményezni az elemzés
modszereit s betekinteni az eredményekbe, igy kozelebb keriltiink a Kelet-K6zép-Eurdpa
megismeréséhez, annak Osszetett, a maga nemében kimondottan érdekes nagytérség szer-
kezetének tanulmanyozasahoz.

A masik szempontként a nagyrégid iranti érdeklédést motivalta a teriileti politikak el-
méletének és alkalmazdsa modszertani kereteit targyald monografia megirasa.” Ebben a
kozel 6tszaz oldalas Gsszegzd miiben tobb, a teriileti kutatas korében hasznalt fogalmat
jartunk korbe, keresve azok értelmezését a térbeli folyamatokba torténd kiilonféle kozossé-
gi és a magan beavatkozasok hatasara. gy talalkoztunk a térszerkezet gyakran hasznalt és
sokféle modon értelmezett fogalmaval, illetve az ahhoz kapcsolodo elméletekhez. Magunk
is kisérletet tettiink ennek a rendszerezo, az elemzések és a fejlesztést szolgald beavatkoza-

“ Prof. Dr. Rechnitzer Janos, az MTA doktora, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem; tudoma-
nyos tanacsad6, az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézet (Gyor).
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sok értelmezésénél hasznalhatd fogalom meghatarozasara, korbejarasara. Tovabba a teriile-
ti politikdk tanulméanyozéasa kozben jutottunk el annak felismeréséhez, hogy a Kelet-Ko-
zép-Europa orszagaiban szamos sajatossaga, kiillonbozosége figyelhetd meg éppen a teriile-
ti struktarakban, amelyek részben mar megjelentek, vagy lejatszodtak Eurdpa nyugati felé-
ben, részben pedig csak a makrotérségre jellemzoek, itt tarhatok fel, itt, vagy csak is itt
értelmezhetok.

A tanulmanyunkban tehat a két dimenziot, pontosabban két kutatdst 6sszekapcsoljuk, s
azok eredményeinek dsszehangolasaval kisérletet tesziink a Kelet-K6zép-Eurdpa térszer-
kezetének felvazolasara.

1. A vizsgalt térség

Mit is tekintiink Kelet-K6zép-Eurépanak? Ennek az eurdpai nagytérnek a meghataroza-
sara szamos elmélet® sziiletett, mély feldolgozasok torténtek az orszagok egyiittesének
korabbi teriileti sajatossagainak feltarasara. Ertékes elemzéseket olvashattunk a rendszer-
valtozas utani tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének alakulasardl.* Kitértek elemzések a
teriileti sajatossagainak bemutatasara,” vagy a telepiiléshalozat rendszerérél, annak megha-
tarozo centrumainak sajatossagaira.’ Olvashatunk publikaciokat a strukturalis politikak
alakulasarol,’ egyes orszagok teriileti politikajarol, annak eszkdzeir6l,® a gazdasagi és ipari
szerkezet atalakitasarol, modellezésérél,’® régioi versenyképességének meghatarozasarol.™
Az utobbi években ugrasszeriien megnétt a nagytérséggel foglalkozo hazai vizsgalatok és
tanulmanyok szama, ami egyértelmiien arra utal, hogy ez az orszag egyiittes a szakmai
érdeklddés fokuszaba keriilt.

A kozlemények jelzik azt is, hogy nagytérség elhatarolasaban jelentds kiilonbségek, el-
térések vannak. A kutatasok egyik csoportja az 1991-ben alakult Visegradi Egyiittmiikddés
(V4) orszagaira (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) fokuszal, ezt tob-
ben kiegészitik Ausztriaval, s igy jelenitik meg Kozép-Eurdpat. Mas elemzések ezeken
kiviil még hozzakapcsoljak a nagytérséghez Németorszag keleti tartomanyait, esetleg Bajo-
rorszagot, valamint a Nyugat-Balkanhoz kétheté™ Szlovéniat valamint Romaniat, igy mar
a Kelet-K6zép-Eurdpardl beszélnek.

Szamunkra ez a tagabb felfogas volt szimpatikusabb, mivel egyrészt az orszagok tobb-
sége 1ényegében kozel egy idében csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagy hamarosan csat-
lakozni fog (Horvatorszag 2013, Szerbia bizonytalan). Masrészt magyar kitekintésbol
szemlélve ezen orszag egylittes torténelmi alapjaiban szamos azonossagot fedezhetiink fel,
de a 20. szdzadban az egyes orszadgokat, s ezzel a nagytérséget a gazdasagi, a kereskedelmi
és a torténelmi-kulturalis kapcsolatok millidinak szdvedéke hatja at. Tovabba korabban
azonos politikai berendezkedés jellemezte nagytérséget, s annak kozel egy idoben torténd
felszamolasaban is azonossagokat tapasztalunk. S végiil, de nem utols6 sorban a sajatos
geopolitikai helyzet jellemzi ezeket az orszagokat, hiszen nyugat és kelet k6zott talalhatok,
s a valtozo nagypolitikai hangsulyokban ezt a pozicidjukat korabban is, de jovében sajatos
modon érvényesithetik.

Vizsgalatunkat tehat egy nagyobb, véleményiink szerint intenzivebben Osszetartozo,
fejlédésében és azok mozgatdelemeiben megegyezd orszag egyiittesre fokuszaljuk, s igy
Kelet-K6zép-Europanak tekintjiik: Németorszag keleti és déli tartomanyait, Lengyelorsza-
got, Csehorszagot, Szlovakidt, Magyarorszagot, Szlovénidt ¢s Romaniat. Ebben az orszag
csoportban,* mint eurépai nagytérségben tesziink kisérletet a térszerkezet felvazolasara, s
annak valtozasainak regisztralasara.
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2. A térszerkezetrol

Szabo Pal kivalo tanulmanyban (2009), majd habilitacios értekezésében (2012) foglalja
Ossze a térszerkezettel kapcsolatos hazai értelmezéseket. Harom megkozelitést ad a foga-
lom hasznalatdhoz. Az els6 esetben az elemek (alkotdtényezok) és azok térbeli elrendez6-
dését tekintheté a meghatarozas alapjanak, mig a masik értelmezési korben a tér alkoto-
elemeit hangsulyoz6 megallapitdsokat alapjan torténd kategorizal. S végiil a harmadik
csoportnak azokat sorolja azokat a vizsgalatokat, ahol a térelemek egymashoz vald viszo-
nyitasa, azaz a szerkezetek eltéréseiként, azok eloszlasaiként értelmezett térbeli formaciok
elemzése, leirasa keriil a fokuszba.

A viszonyitashoz, azaz térbeli fejlodés eltéréseihez illusztralasahoz kapcsoljuk a szerzo
altal emlitett masik csoportositast is, ami késziilhet foldrajzi és regionalista (teriiletfejlesz-
tési) szemléletben. A foldrajzi szemléletnek tekinti Szabo a régid és a térszerkezet kifeje-
zések Osszekapcesolasat, vagy a halozati elemek (kozlekedés, telepiiléshaldzat) altala szab-
dalt, alakitott foldrajzi terek leirasat. A regionalista szemlélethez azok sorolja, akik a leha-
tarolasokat a térszerkezeti egységek kozotti mennyiségi és mindségi differencialodas alap-
jan végezik el, majd ennek alapjan hataroljak le az egyes térbeli fejlodési iranyokat. Egy
orszagra vonatkozd elemzések az adminisztrativ egységek (telepiilés, kistérség, megye,
tervezési-statisztikai régio) is iranyulhatnak amelyek aztan kiilonféle tipusu, jellegii térbeli
formacidkban jelenhetnek meg. Ezeket aztan a kozos jellemzok szerint kiilonithetjiik el,
mas — éppen az adott elemzések altal kimutatott — egyesi térbeli alakzatoktol. Az elkiilonii-
1és egyben Osszevetés is jelent, egy vélt, vagy valos fejlettségi szinthez képes, amik képez-
hetik az alapjat a térbeli szerkezetekre vonatkoz6 megallapitasoknak.

Véleményiink szerint a regionalis szemlélet arra irdnyul, hogy térbeli fejlodési iranyo-
kat hatarozzuk meg. Kijeloljiikk azokat a szerkezeteket, amelyek alapjan leirhatd egy or-
szagrész, orszag, vagy éppen orszag csoport, sot kontinens fejlodési sajatossaga, megjele-
nithetd — tanulmanyozand6 ismérvek alapjan — annak térbeli megoszlasa, differenciai, s
ezzel irdnyokat szabhatunk a fejlesztési beavatkozasokhoz, a térbeli szerkezetben kivana-
tosnak tekintett — politikai — célok kijel6léséhez, majd azokhoz rendelhet6 eszk6zok és
intézmények meghatarozasahoz.

Térszerkezetnek tehat az orszagok, orszag csoportok teriileti beosztasatol fiiggetlen, don-
téen gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati tényezok, vagy azok valamilyen kombinacidja
alapjan lehatarolhatd, kiilonb6zo fejlédési palyan 1évo, egymastol is elkiilonithetd teriileti
egységek meghatarozasa éritendd."® Az azonos karakterek, mint adott térben elkiiloniilt szer-
kezeti, szervezeti, intézményi egységek egyedi, sajatos kombinaciokat alkotnak, amik vala-
milyen ismérv rendszer szerint jellemezhetd, egyben mindsithetd is. Azokat egy, vagy tobb
id0szakban tobbségében azonos gazdasagi, tarsadalmi és telepiiléshalozati tényezok jelle-
meznek és hataroznak meg. A térszerkezet egységei tehat, mint egy fejlodési palyaja allapota
koriilirhatok, valamilyen elvarasok alapjan (pl. fejlodés, elkiiloniilés) szerint mindsithetdk, s
azok megvaltoztatasara teriileti politikai célok — jovobeli kivant fejlodési iranyok, a helyze-
tiik és allapotuk 4atalakitasa, a beavatkozasok jellege, modja — jelolhetdk ki.

Térszerkezeti egységeknek tekinthet az azonos, vagy egy-tobb azonosnak tekinthetd
(egymashoz kapcsolhatd), egyben determinald gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshaldzati
tényezé koncentralt megjelenése. A térnek tobb rétege, mezdje van, amelyek egymasra
rakédnak, egymast ersitik, vagy éppen gyengitik.** A térmezék sajatossagai, eltérései a
kiilonb6z6 teriiletek foldrajzi adottsagaitdl, az egyes mez6k gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai megitélésétol, vagy éppen tamogatottsagatol fiiggenek. Igy a térszerkezet alakitdsaban
jatszott szerepilk mas és mas lehet. A teriileti politika egyik célja éppen az, hogy ezeket a
térmezoket befolyasolja, azok alakitasahoz hozzajaruljon.



242 ~ Regionalis tudomany

A kiilonféle jellegli mezok a térben egymasra rakddnak, de hatasuk, erésségiik az egyes
térpontokban (telepiilésekben) eltérdk lehet. Egyesek stirlisodnek, koncentralédnak, masok
kevésbé vannak jelen. Kozben a mezok egymasra hatnak, egymast épitik, vagy éppen rom-
boljak, gyengitik a tobbieket. A relaciok és viszonylatok a mezdk kozott idében valtozik.
Egy bizonyos idometszetben egyesek felértékeldédnek, tovabbiak szunnyadnak, vagy ko-
rabbi szerepiiket elveszitik, aztan egy kdvetkezd idometszetben Ujra el6jonnek, mar mas
megvilagitasban, 6sszefliggésben, vélhetden egy tovabbi mezdvel alkotnak kapcsolatot,
azokra hatva 1j szinergidkat teremtenek. A térszerkezet egészének valtozdsa a mezok at-
rendez6désébol kovetkezik, vagy abbol, hogy az egyes mezok értékelésében 11 szempont-
ok, dsszefliggések jelennek meg.

A térszerkezet elemzések célja tehat annak megallapitasa, hogy a vizsgalt nagyobb terii-
leti egység — lehet orszag, vagy orszagok csoportja, egyiittese — milyen k6zos jellemzokkel
rendelkezd egységekbdl, Gsszetartozo ismérveket mutatod, térben is — valamilyen szempont
szerint — lehatarolhat6 alkotok all, s ezek a jovében milyen iranyban fejlédhetnek, valtoz-
hatnak. A cél a fejlesztés orientdlasa, annak szemléltetése, hogy milyen lehetséges beavat-
kozasok sziikségesek a felrajzolt allapotok megvaltoztatasara, vagy modositasara. Ennek
megfelelden lehet a térszerkezeti elemzés a jelen allapotanak regisztralasa, vagy a jovobeli
kivant helyzet, fejlodési szint kijeldlése, eldrevetitése. Az elemzések a teriileti politika
eszkozeiként értelmezhetok, a beavatkozasok iranyainak ki- €s meghatarozasara, ennek
kovetkeztében a térszerkezet vizsgalatok ennek a horizontalis fejlesztés politikanak az
egyik elemzd eszkozeként értelmezhetd. Ennek kovetkeztében térszerkezeti tipusok, mint
fejlodési szintek, vagy térbeli, elkiilonithetd sajatossagok keriilhetnek meghatarozasra. A
fejlettnek tekintett allapottol haladhatunk a fejletlen, vagy az adott viszonyok kdzott elma-
radott, periférikus mindsités felé. Ennek fokozatai, a kijelolt teriileti egységeknek a mindsi-
tés létrajan valo elhelyezése az elemzések, az értékelések és a teriileti politikai célok fiigg-
vényében valtozhatnak.

S végiil meghatarozo kérdés az egyes térszerkezeti egységek, azaz fejlédési tipusok ki-
jelolési modja, annak modszertani bazisa. Szdmtalan elemzési modszer ismert, vagy éppen
kidolgozas alatt all a teriileti szintek mindsitésére, azok allapotanak regisztralasara, egy-
mashoz viszonyitasukra. Leegyszeriisitve két aton indulhatunk el!

Az egyik a fejlettséget kifejez6 mutatok alapjan torténd besoroldsa, ekkor egy, vagy
tobb kdzismert mutatoval dolgozva (ez dontden a teriileti gazdasagi potencial mérdszamai,
pl. az egy lakosra jutdé GDP) elhataroljuk a teriileti egységeket, majd tovabbi ismereteink
alapjan a kialakult képet finomitjuk, pontositjuk. A masik megoldas a teriileti egységek
jellemzo kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati mutatoinak — lényegében a
mezok jellemzdinek — Gsszegylijtése, s azok elemzése Osszetett értékelési modszerek alap-
jan (pl. tobbvaltozos elemzések, elorevetitési eljarasok, szimulacios technikak stb.).

Mindkét irany sikerrel alkalmazhato, s6t a ketté kombinacidja is megoldas kinalhat.
Nem feledhetjiik, hogy a térszerkezet elemzés céljat a fejlesztés orientalasat, annak lehet-
séges iranyainak kijelolését, igy a teriileti analizis kell¢ Osszegzési tapasztalatot, kreativ
probléma feldolgozast és az adott teriileti egységek ismeretét kivanja meg. A megjelenités
modja a térképi abrazolas, de ez csak ahhoz segit, hogy térben el tudjuk helyezni a megal-
lapitasokat, amiket — mint a térszerkezeti elemeket — kell6 pontossaggal és a fejlesztést
tamogato Osszefliggések alapjan irnunk le.
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3. Kelet-K6zép-Eurdpa az eurépai térszerkezetben

Eurdpara vonatkozd térszerkezeti modellek a milt szazad nyolcvanas, kilencvenes évei-
ben jelennek meg, azzal a céllal, hogy illusztraljdk az eurodpai tér fejlddési iranyait. Az
abrazolasok és nagy ivil térségi lehatarolasok a centrum-periféria modell klasszikus elvein
nyugodtak. A centrum térségek — melyeknek csomopontjai a nyugat-europai nagykozpon-
tok voltak — a gazdasagi er6forrasokat — de politikai dontéshozas minden intézményét is—
koncentraltak, s ezen jol lehatarolt térben torténik a gazdasag megujitasa, az innovaciok
tomoriilése. fgy jott 1étre a Kék Banan,' mint az eurépai nagycentrumok gazdasagi — tor-
ténetileg is értelmezhetd — Ovezete, amely megjelenitette Nyugat-Europa domindns cent-
rumait, s azok vonzastérségeit.'® Ennek az 6vezetnek a kiterjesztése torténik meg a model-
lek atgondolasa soran, hiszen részben a megacentrumok agglomeracids teriileteivel, 1j
koézpontok beépitésével formalodd fejlodési zona mar London és Périzstol kezdve a Ruhr
vidéken at egészen Milandig atfogta Eurdpa meghatarozo kozpontjait és azok befolyasolasi
tereit."’

A fejlodési ovezetek felvazolasa folytatodik a kilencvenes években. Megjelenik a Dél-
Europa fejlédési zonaja, amely Barcelona—Lyon—Marseille-Genova—Milané—Velence—Ro-
ma nagykdzpontok €s agglomeracios térségeit foglalja magaban. Ezt a sajatos funkciokkal
rendelkezd (szolgaltatas orientacio, turizmus, er6sodo lokalis gazdasagok, 01 tipust terme-
1ési rendszerek és térségi kapcsolatok) fejlédési tengelyt nevezték a Dél Eszakja, Europai
Napfényovezetnek (Sunbelt) vagy Mésodik Banannak.®

Mindezek mellett felrajzolhato volt az eurdpai hich-tech korgytirh is, amely Glasgow-
bol indulva Barcelonan at Milanot érintve Bécset befoglalva — megszakadva K6zép-Eurd-
paban — Malmoénél keriil vissza a kiinduld helyzetéhez. Itt jelenik meg els6ként Bécs, mint
az akkori Eurdpa utolsé allomasa, ami tal mar a periférikus térségek, igy Kelet-Kozép-
Eurdpa talalhato, a maga ismeretlenségével, feltaratlansagaval (1. dbra).

1. abra. Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években

% 1

N

& 3 -
— 4 /
-— G A \/ 7

f

Ny,
;' A
G
s ;
L

: Igfy/

i A
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Forrds: Rechnitzer (1998.) 67. o.
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A kilencvenes évek elején a regionalis folyamatok egyértelmiien jelezték, hogy a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok gazdasagi integracidja oOhatatlanul regiondlis integracids format
olthet.™ A létrejott Visegradi Egyiittmitkodés, amely orszigainak gazdasiga és intézmé-
nyei elvben alkalmassa valhattak gazdasagi integraciora, ezek a hatasok egyidejiileg teriile-
ti integracios folyamatokat is megindithattak, nemcsak a szomszédos az akkori Eurdpai
Ko6z0sség orszagaival, hanem keleti, posztszocialista orszagokkal is. Ennek az integracios
folyamatnak bizonyos jegyei felismerheték voltak a kelet-kbzép-eurdpai orszagokban®
kirajzol6dd makroregionalis strukturakban,* amelyek szamos sajatossagot, egyben bizo-
nyos fejlédési iranyokat is mutattak (2. dbra).

2. dbra. Kelet-Kozép-Europa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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3. Transznaciondlis jelentdségii varos, 4. Regionalis centrum, nemzeti jelentoséggel; 5. Jelenlegi
fejlédési zona, 6. Potencidlis fejlédési zona; 7. Eurépai kozlekedési folyosé; 8. Eszak-déli jovébeli
egylittmiikodo térseg fejlodési lehetoséggel; 9. Potencialis multiregiondlis egyiittmiikodes,

10. Idegenforgalmi korzet; 11. Periférikus térség, 12. Multiregiondlis egyiittmiikodes,

13. Fejlodési magteriilet; 14. Hagyomdanyos ipari kérzet; 15. Egyiittmiikodési irany

Forras: Rechnitzer, Smaho 2011, 55. o.

A makroregionalis szerkezetben a varosrégiok a megtestesitoi a kapcsolatoknak. Ma-
gyarorszdgon a budapesti agglomeracid, Csehorszagban Pradga és Brno agglomeracioja,
Lengyelorszagban Varsd, Poznan, Wroclav, Gdansk, Krakko, Szlovakidban Pozsony és
térsége, valamint Kassa régioja. A nyugat-kelet fejlettségi lejté az orszagokban mar akkor
érvényesiilt, azonban a keleti hatarokhoz kozelitve az megtort és lépcsoként egy masik,
mar az eléz6nél joval kedvezétlenebb fejlettségi szintben folytatodott. igy 1ényegében a
kelet-k6zép-europai térség orszigai nyugati hatardvezeteit tekintették a tanulmanyok a
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kibontakozonak tekintett makroregionalis, hataron atnyuld egyiittmiikodések megalapozoi-
nak, mig a keleti régiokat az igazi periférianak, a felzarkozas gyenge esélyével.

A Kelet-Kozép-Europa nyugati fejlodési zonajat az elemzések, mint a ,kelet-kozép-
eurdpai banant (bumerang)”, a Gdansk—Poznan-Wroclav—Praga—Brno—Pozsony—Bécs—Bu-
dapest nagyvarosok ovezetében lattak. Itt a fovarosok és a jelentds ipari, igazgatasi koz-
pontok koncentralodtak, s azok szervezetei kozvetlen kapcsolatban allnak osztrak és német
gazdasaggal, nagy és kozepes befektetdk ezekben a térségekben telepedtek meg, tovabba a
nyugatrél ide iranyul6 szolgaltatasi és bevasarlasi turizmus fogadésara is ezek a kdzpontok
voltak alkalmasak a kilencvenes évek kdzepén. A masik sajatossag, hogy ebben a zénaban
talalkozott els6ként a relativan fejlett kelet-kozép-eurdpai — dontden ipari potenciallal és
kedvezdbb infrastruktiraval rendelkezd — térségek és a viszonylagosan fejletlennek tekint-
hetd osztrak és — jelentds atalakulasokat képvisel6 — német régiokkal. Ennek kovetkezté-
ben természetes versenyhelyzet alakul ki a térségek kozott, ami nemcsak az osztrak, német
relaciéra is érvényes volt, de az egyes orszagok intraregionalis viszonyaira is hatott. Ez
alatt azt értjiik, hogy a kiilfoldi toke bearamlas kovetkeztében ezekben a nyugati, vagy
févarosra épiilé régiokban a gazdasag gyorsabb — s mondhatni sikeresebb — atalakulason
ment at, igy az egyes orszagokon beliili nyugat-keleti, vagy fovaros-vidék megosztottsag
nem csokkent, hanem tovabb fokozodott.

A kelet-kozép-eurdpai banan (bumerang) két potencialis fejlodési 6vezetet, kiterjesztést
indithat, vagy inditott el. Az egyik zona fokusza Praga és a volt kelet-német ipari nagyva-
rosokat (Berlin, Lipcse) — kapcsolodva Berlinnel — foglalja magaba, majd Poznannal ka-
nyarodik vissza a cseh fovaros térségéhez. Jelezve azt, hogy a latvanyosabban formalddik a
Berlin—Varso tengely, amely nemcsak 0 kozlekedési és kommunikacios folyosoként (II.
kozlekedési korridor) szolgalhat a jovoben — Minszk és Moszkva iranyban — hanem uj
innovacios tengelyként is funkciondlhat a jovoben. Ez egyben sulypont eltolodast eredmé-
nyezhet majd a kelet-kozép-eurdpai térszerkezetben, hiszen jelentds arumozgasokat ,,csa-
bithat at”, 0j gazdasagi iranyokat jeldlhet ki, ami a korabbi térkapcsolatok leértékelését,
azok eltolodasat eredményezheti, egyben a térszerkezet atrendez6dését is kivélthatja.??

A kelet-k6zép-europai banannak (bumerangnak) egy tovabbi potencialis kiterjesztése
mar észak-déli egylittmiikodési irany, amelyben 6sszekapcsolodhat az Adriai tengerpart az
Eszaki tengerrel. Ebben a feltételezett boviilésben mér hatérozottabban érvényesiilhet a
Berlin-Varso tengely, de egyben aktivitast nyerhet Szlovénia, Horvatorszag, illetve Auszt-
ria keleti és déli tartomanyai is. A térszerkezet sajatossagai miatt feltételezhetd, hogy Ke-
let-K6zép-Eurdpa északi és délnyugati jovobeli fejlodési térségeinek az egybefiizédése a
Praga—Brno—Bécs—Pozsony—Gydr—Budapest tengely mentén johet 1étre. Itt formalodhat ki
az a gazdasagi és térszerkezeti forditokorong (Kelet-kdzép-europai Gomba), amely a Ke-
let-K6zép-Eurdpa jovébeli megujitasi ovezeteit az elkovetkezd évtizedekben akar Kelet-
Eurdpa — dontden Kelet-Szlovékia, illetve Ukrajna — és a Balkan — tobbségében Romania,
Szerbia, Bulgaria — iranyaba egybefiizheti, kozvetitve azok régidi és nagykdzpontjai felé a
tékeét, a tudast és az innovaciokat.

A jelenlegi és a jovobeli fejlodési zonakon tal kiilonb6zd sajatossagokkal rendelkezd
atmeneti térségek is jelen voltak a Kelet-Kozép-Eurdpaban a kilencvenes években. Ezek
egy része a tradicionalis ipari korzetek, az atalakulo mezégazdasag térségei, vagy a hegy-
vidékeken az idegenforgalom altal megujitasra keriilt terek, aztan az orszagok hatar menti
egylittmitkodéseket alkalmazni szandékozé nagyvarosok, vagy maguk a perifériak. Kiraj-
zolhato volt ,keleti fal”, ami megtorte a fejlettségi lejtét és az orszag egyiittesnek a keleti —
Fehér-Oroszorszaggal és Ukrajnaval érintkez — periférikus hatartérségeit foglalja maga-
ban. Ezekben, a tobbségében mezdgazdasagra alapozott vidéki térségekben a falusi és a
kisvarosi telepiiléshalozat, kedvezétlen — az adott orszagok atlaga alatti — infrastrukturalis
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ellatottsag volt a jellemz6. A tobbi vidéki régidkban a megujitast szolgald bels6 eréforra-
sok még szegényesek voltak, a kiilfoldi t6ke érdeklddése elenyészd, a foglalkoztatdsi és
tarsadalmi fesziiltségek ¢élezddtek. A periférikus helyzet szamtalan hatranya mellett elény
az, hogy a posztszovjet térségek — kvazi — fejlett ,,nyugati” régidkkal érintkeznek, igy lehe-
t0ség kinalkozott az eréforrasok egyes elemeinek aktivizalasara, a kapcsolatok ujabb terei-
nek létrehozasara. A ,keleti fal” lebontasat azonban tartosan akadalyozta a korszeriitlen és
sziik keresztmetszetli kozlekedési (és hatarkapcsolati) infrastruktura, a posztszovjet alla-
mok lassan formald intézményrendszere, az Eurdpai Unio keleti hatarainak fokozodo vé-
delme, a feketegazdasag elburjanzasa, a kimondottan rossz kdzbiztonsag.

4. Kelet-Kozép-Eurdpa régidinak versenyképessége

A kutatasokat folytattunk mar az altalunk meghatarozott Kelet-Ko6zép-Eurdpa nagytér-
ség régionak (NUTS 2) versenyképességének elemzésével. A célunk az volt, hogy megad-
juk egyrészt azokat a tényezoOket, igy gazdasagi, tarsadalmi, intézményi faktorokat, ame-
lyek erésen determinaljak a vizsgalt nagytérség egészét, annak belsd, a régidinak egymas-
hoz viszonyitott szerkezetét, masrészt a magyar régiok pozicionalasaval ajanlasokat tud-
junk tenni a helyzetiink javitasara, egyben a versenyképességiink erdsitésére.

A versenyképesség elméleti modelljeinek értékeléséhez, valamint az ezekkel kapcsola-
tos kutatasokhoz annyiban jarultak hozza elemzéseink, hogy sikeriilt a meglévé modellbe
0j elemeket is beépiteni.?® A klasszikus munkatermelékenység és foglalkoztatas alapkate-
goriai finomitasra keriiltek, s ennek kdvetkeztében a kutatas-fejlesztési, a humantokét meg-
jelenitd, a miikodotokét megragadd alaptényezok mellett beépiiltek a modellbe a tarsadal-
mi téke elemek, valamint a traded szektorra (exportra termelé adgazatok) vonatkozo para-
méterek is.

Nyolc orszag NUTS 2 egységeit hasonlitottuk 6ssze, ami 93 régidt jelent, az elemzé-
sekhez 25 valtozot vettiink alapul, amelyeket kiilonféle matematikai-statisztika modsze-
rekkel értékeltiink.

A versenyképesség alkoto tényezoit, igy a munkatermelékenységet és a foglalkoztatast
elemezve megallapithatd, hogy a nagytérség erdsen differencialt, abban jol elhatarolhato
torésvonal rajzolodik ki. Az elkiiloniilés altalaban azzal jellemezhetd, hogy a fejlett nyu-
gat-europai piacgazdasagok (Németorszag, Ausztria) és a felzarkdzo kelet-kozép-eurdpai
térség régioi hatarozottan és egyértelmiien elvalnak egymastol. Az eldbbieknél a magas
foglalkoztatas magas termelékenységgel parosul, mig a masik csoportban pontosan fordit-
va, az alacsony foglalkoztatas alacsonyabb termelékenységgel jar egyiitt.

A nagytérség er0sen megosztott, jol mutatjak a vizsgalatok a nyugat-kelet latvanyos kii-
lonbségeket, a volt szocialista orszdgok esetében a fovaros eréforrds koncentralasat, a ré-
giok kozotti nagy kiilonbségeket, igy viszonylag kis szamban ismerhetiink fel fejlodési
zonakat (egybefiiggd, azonos fejlettségli régidok vonulatat), szemben a gyengén fejlett, don-
téen periférikus régiok nagyobb tombokben valdé megjelenését (3. abra).

A magyar régiok a nagytérségben a volt szocialista orszdgok régidihoz képest nincse-
nek kedvezd helyzetben. Csak a fovarost magaba fogado Kozép-Magyarorszag, a Nyugat-
Dunantal régional jelezhetiink értékelhetd versenyképességet, a tobbi régid erésen lesza-
kadt, a gyenge versenyképesség kategoriaba sorolodott. Ezt timasztja ald azon vizsgalat
is, amikor versenyképességi fokomponenst — mint az elemzett tényezok koncentralt kifeje-
z6jét — Osszehasonlitsuk egy lakosra juto GDP-vel, s a kapcsolatokat kétdimenzids abraba
rendezziik (4. abra).
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3. dbra. Kelet-K6zép-Europa régidinak versenyképesség
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4. dabra. A versenyképességi fokomponens és a gazdasagi fejlettség (GDP/lakos) kapcsolata
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A nagytérség megosztottsiga még latvanyosabb, még egyértelmiivé valik, hogy a Ke-
let-K6zép-Eurdpaban jelentés fejlodésbeli kiilonbségek alakultak ki. A torésvonalat (ver-
senyképesség atlagos értékét) a fentebb jelzett német €s osztrak régiokon tul csak a pragai
és a pozsonyi régio tudta atlépni a volt szocialista orszagok teriileti egységei kozil.* A
magyar févaros a hatar kozelében taldlhaté mérsékeltebb versenyképességgel és kedve-
z6bb fajlagos GDP-vel. A Nyugat-Dunantul és a K6zép-Dunantil régio atlaghoz kozelitd
GDP ellatottsaga érzékelhetd, de alacsony a versenyképessége, mindez sulyozottabban
érvényes a tobbi magyar régid, amelyek az erdsen leszakadd tobbjének inkabb az aljan,
mint azok strlijében helyezkednek el.

A tovabbi vizsgalatok — a versenyképességre hato tényezok belsd elemzései — megalla-
pitottak, hogy két faktor hatarozza meg a régiok helyzetét a versenyképességben. Az egyi-
ket nevezziikk human tokének — ez a tényezd a munkaerd fejlettségét, a munkaerévonzas
képességét és a szabadalmak meglétét foglalja magaban —, amely erésen megosztja a nagy-
térséget, annak differencialasaban arnyaltabb képet nytjtva. A magyar régiok koziil a fen-
tebb jelezett kettd (Nyugat- és Kozép-Dunantil) kozelebb allnak a hatarmezsgyéhez koze-
1it6 a cseh és lengyel régiokhoz. A t6bbi magyar régid viszont erésen leszakadt, a periféri-
kus roman és lengyel régiokkal megegyez6 értékekkel. A masik a kutatas és fejlesztés fak-
tor — kutatas-fejlesztési kiadasok, high-tech szektorban foglalkoztattok aranya, allotoke-
képz6dés, nyertes keretprogramok —, amely a tudésalapti gazdasag és az innovativ szekto-
rok jelenlétét szimbolizalja, ezek a tényezOk mar jobban szétteriti Kelet-Kozép-Europa
térségét. Ebben a gomba alakot kdveté megosztottsagban a magyar régi6 jobban leszakad-
nak elsésorban a cseh, majd a lengyel régioktol. Az elemzés Ujra megerdsiti azt a magyar —
de mondhatni kelet-kdzép-eurdpai — sajatossagot, hogy a févaros karakteresen elkiiloniil a
tobbi térségtdl — esetiinkben Budapest kimondottan latvanyosan —, s értékei jobban kozeli-
tenek a nyugat-eurdpai térségekhez, kozelebb all a gomba ,,fejéhez”. A ,,torzsben”, mint
leszakad6 tombben talalhatd a magyar régiok, jelezve azt, hogy a kutatasi potencialjuk
kedvezétlen, s ezzel a versenyképességiik is kimondottan gyenge Kelet-K6zép-Europaban.

5. A kisérlet eredményei

Kelet-K6zép-Eurdpa irant a kutatoi érdeklédés az elmult években megnétt. Ennek oka,
hogy ezen nagytérség orszagainak tObbsége csatlakozott, vagy csatlakozni fog az Eurépai
Unidhoz, igy az eurdpai gazdasagi tér és politikai kozosség tagjaiként jelenik meg. A gaz-
dasagok atmenete ugyan befejez6dott — bar egyre tobb korrekeiot és Gjszerii megoldassal,
pontosabban kisérlettel talalkozunk — a nagytérség orszagaiban, de csak lassan indult meg
a teriileti szerkezet atalakuldsa, a meglévd kiilonbségek és anomalidk felszamolasa. Sot
egyre tobb jele mutatkozik annak, hogy a teriileti folyamatok még nem gyorsultak fel,
azokban még nem az eurdpai politika igényei szerinti kohéziot, a kiegyenlitést regisztral-
hatjuk.

Megfigyelhetd a nagytérség orszagaiban a nyugati és a keleti orszagrészek fejlédésének
hatéarozott kiilonboz6sége. Altalanosan tapasztalhato a fovarosok és tagabb agglomeracios
régiojuk erdforras koncentracidja, egyben tartos kiemelkedése az adott orszag jovedelem-
termelésében, de humanpotencialjabol is. A fovarosok mellett néhany nagyvaros, regiona-
lis kdzpont képes csak gyorsabb dinamikat felmutatni, dontéen azok, amelyekben a haladd,
a vilagpiacra termel§ ipari agazatok (pl. jarmiipar, elektronikai iparok) megtjitasra kertil-
tek, vagy ujonnan megtelepiiltek, s a kozlekedési feltartsaguk sokoldaluva valt. A kisebb
kdzpontokra épiil6 vidéki térségek koziil csak az idegenforgalmi adottsagokat, vagy a saja-
tos mezdgazdasagi kulturakat hasznositani, vagy atalakitani képes térségekben indult meg
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a felzarkozas, s ezek vehetnek részt sikerrel az integracios folyamatokban. Megfigyelhetd
még az orszaghatar menti kapcsolatok élénkiilése, azok uj formainak megjelenése [pl.
makroregionalis fejlesztési stratégiak (Duna Stratégia)], szervezeti rendszerek kiépiilése
(eurégiok), 1) intézményi keretek megteremtése (EGTC), s a hatarok koézelében 1év6 nagy-
varosok hatastereinek, vonzaskorzeteinek kiterjedése, azok egyre latvanyosabb atnytlasa a
szomszédos orszagokba.

A nagytérség maga is er6sen megosztott, kimutathat6, hogy a fenti folyamatok térszer-
kezeti megjelenése az egyes orszagokat masként és masként érinti. Vannak ahol egyenlete-
sebb a teriileti fejlodés, masutt tarkabb, megosztottabb strukturak alakulnak ki. Kelet-Ko-
zép-Europa orszagai €s régio kozott egyre latvanyosabb verseny regisztralhato, s azt csak
fokozza az elhizod6 gazdasagi valsag, az arra valo reagalasok eltéro jellege és azok haté-
sainak kiilonbozdségei.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa geopolitikai helyzetének, gazdasagi, tarsadalmi szerkezetének, in-
tézményrendszerének és legfoképpen teriileti szerkezetének (varoshalozatanak) a kutatisa
sziikségszerti, elengedhetetlen. Dolgozatunk ehhez kivant érdeklddést, vagy vitat kivaltd
adalékot nytjtani!
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