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El6szo

2008 tavaszan induld folyoiratunk No. 9-es szamat tartja a kezében az ezen sorokat ol-
vaso érdekl6do.

Jelen szam tilnyomo részét az MTA RTB Régiotorténeti Kutatasok Albizottsagaval
2009. december 7-én kozosen rendezett ,,I. Régiotorténeti Kutatasok Konferencia. A Ban-
sag mint torténeti régiod sorsa a torok kilizésétdl napjainkig” szerkesztett eldadasai adjak.
Emellett folytatjuk hagyomanyos rovatainkat is.

Sokszor leirtuk, de most 0jbdl leirjuk folyodiratunk arra torekszik, hogy mindségi — lek-
toralt és referalt — folydiratta valjon, ennek biztositékait az aladbbiakban latjuk:

e A toOrténész, a geografus, a regionalista és kozgazdasz szakma jeles képvisel6ibol
Tanacsado Testiiletet allitottunk fel, mely testiilet tagjainak véleményét rendszeresen
kikérjiik lapunk szerkesztése soran.

o A Szerkeszt6 Bizottsag felallitasakor arra torekedtiink, hogy az orszag nagy és fontos
egyetemeinek ismert és elismert oktatoit kérjiik fel a szerkesztdség tagjainak.

¢ A folyoiratunkban megjelend valamennyi cikket a foszerkeszto altal felkért két lektor
mindsiti — ezek altalaban vagy a ,,Szerkeszt6 Bizottsag” vagy a Tanacsado Testiilet”
tagjai koziil keriilnek ki —, tovabba valamennyi cikkhez angol nyelvii ,,abstract”-ot
csatolunk. Ily modon folyoiratunk eleget tesz a MAB altal bevezetett ,,lektoralt és re-
feralt folyodirat” kategoria kovetelményeinek.

Szintén szeretnénk kihangsulyozni, hogy szerkesztdségiink nem zartkori klubként mi-

kodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kozgazdasz kollégaink otleteit és
tanulmanyait folyoiratunk szamara.

Szeged, 2010 marciusa
Gulyas Laszlo
foszerkeszto






HAJDU ZOLTAN:*

A BANSAG TERFEJLODESENEK KOZIGAZGATAS-TORTENETI
CSOMOPONTJAI 1918-ig

KEY POINTS OF SPATIAL DEVELOPMENT OF HISTORICAL PUBLIC
ADMINISTRATION IN THE BANAT-REGION, UNTIL 1918

ABSTRACT

The Banat (Bansag) is a very special area of the Historical Hungary. It was formed in 1718 as a
spacial public administrative unit. The Banat was nearly depopulated and the main task was repopu-
late the region. Settlers were arriving from different parts of Europe and Habsburg Empire.

In 1778, the Banat region was admininistratively joined with Hungary. Three counties were or-
ganised on the former territory of Banat. Temesvar (Timisoara) turned to be not just capital of Te-
mes County, but functional capital of the whole region. After 1918, the former territory of Banat
were divided between three (Hungary, Yugoslavia, Romania) countries.

1. Bevezetés

A torténelmi Magyarorszag belsé teriileti, kozigazgatasi alakulasa jelentés részben a ha-
talmi-allamteriileti struktirak valtozasaihoz, a nagy politikai teriileti atrendez6désekhez
igazodva szakaszolhatd. Onallo szakaszrol beszélhetiink az 1526 elétti, az orszagteriilet
déli és belso részein torok hodoltsag idoszakardl, valamint a torok utani stb. korszakokrol.

A tobb évszdzados Habsburg birodalmi keretek, a népesség onkéntes és szervezett
nagytérségi mozgasai miatt, illetve az dllamhatarok torténeti és XX. szazadi atrendezddései
okan minden egyes tajhoz, kivaltsagos teriilethez, kozigazgatasi egységhez stb. tobb nép-
nek, kozosségnek van kotédése. Ha a Bansag/Banat torténeti-teriileti atrendezédési folya-
matait nézziik, akkor ahhoz a magyarok mellett legalabb a torokok, a németek, szerbek,
romanok koétédése emelendd ki, de ezek mellett a ,,nagy érintettek” mellett még tobb nem-
zetiségi csoport is megjelent a térségben.

Amikor a teriileti strukttra kiilonb6z6 elemeit (természetfoldrajzi taj, torténeti-néprajzi
egység, politikai-kozigazgatasi felosztas stb.) elemezziik, akkor sziikségszeriien ,,botlunk
bele” fogalmi atfedésekbe, részben pedig teriileti iitkozésekbe. Ilyen kategoria a Temeskoz,
valamint az 1718-1778 kozott politikai-kozigazgatasi egységként 1étez6 Temesi Bansag
(mely a térségben €16 népek nyelvén Banatként jelent meg) fogalma is.

A Temeskoz fogalma, mint természeti foldrajzi taj viszonylag koran kialakult a magyar
koztudatban (Kadar Laszl6 szerint a népi tajszemléletben is), hatarai tobb iranyban egyér-
telmiien meghatarozhatoak, északi hatara a Maros, a nyugati a Tisza, a déli pedig a Duna.
A ,kozbezart siksag” nevét és meghatdrozo sajatossagat nem a hatarold nagy folyok adjak
a magyar nép tajszemléletében, hanem a rajta végigfolyd Temes. A térség egészének leha-
taroldsa soran az egyetlen érdemi vitakérdés maradt a keleti, a hegyvidéki, avagy erdélyi
hatar megvonasa.

“ DSc, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja.
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Torténetileg azért érdekes a kérdéskor, mert az ,,I. Régiotorténeti Kutatasok, konferen-
cia. A Bansag mint torténeti régid” témajahoz kapcsolodva gy hatdrozhatjuk meg a térség
indulo strukturjat, hogy ami ,,torok kézen maradt” az 1699. évi karlocai béke teriileti ren-
dezései soran, s a Temesvari vilajet/ejalet/pasalik keretei kozott szervezddott a Torok Bi-
rodalmon beliil 1716-ig, illetve formalisan 1718-ig. A térség alapvetd folyamatait igy al-
lamkozi viszonyrendszerek befolyasoltak, sét egészében véve szélesebb nemzetkozi kap-
csolatrendszer, érdek és szerz0dés hatarozta meg.

A visszatérés utan mar adottak voltak az orszagon beliil, illetve a szélesebb szomszéd-
sagban a korabban kialakult kdzigazgatasi teriileti struktirak, igy a késoi visszatérés lett a
teriilet nagytérségi fejlodésének, s kés6bbi kozigazgatasi teriiletszervezésének az alapja.

A magyar allamtorténeti és kozigazgatas-torténeti felfogds és szakirodalom azt emeli ki
a térség fejlodése kapcsan, hogy a leghosszabb ideig volt torok megszallas alatt, demogra-
fiailag a legnagyobb aranyu pusztulast szenvedte el, részben a felszabaditd haboruk kovet-
keztében is. A betelepités soran rendkiviil vegyes etnikai jellegii teriilet jott 1étre. A térsé-
get ,.koriillengte” a katonai megfontolasok és struktirak egész sora.

A Katonai Hatar6rvidék (Katonai Végvidék) polgarositasa utan rovid id6 allt rendelke-
zésre valdjaban arra, hogy a térség egységes fejlodése bekdvetkezzen. A Temeskdz téji
keretei kozott leginkabb Temesvar dinamikus fejlodése biztositotta azt, hogy a megyék
feletti kozigazgatasi teriiletszervezetben keretet kapjon a térség.

Csak 1918-ig tekintjiik at a Bansag kozigazgatasi térfejlédésének csomopontjait, de
meg kell jegyezniink, hogy az 1. vilaghdbort utan tragikus modon alakult a térség torténete,
ismét a hatalmi atrendez6dések hataroztdk meg, hogy felosztasra keriilt Jugoszlavia és
Romania kozott, s Magyarorszag uj hatarai kozott is maradt egy kis része. A Il. vilaghabo-
1t Gjabb tértorténeti toréseket hozott a térség szamara, s ismét csak a kiilsé hatalmi atstruk-
turalodas jatszotta a meghatarozo szerepet.

2. A Temeskoz kozigazgatas-torténeti fejlodésének csomopontjai a torok uralom utan

A Szent Liga és a Torok Birodalom kozotti haborti 1697 augusztusaban érte el a Te-
meskoz térségét. A torok hadsereg augusztus 28-an elfoglalta Titelt, s Pétervarad ostroma-
nak céljaval atkelt a Duna—Tisza kozére. A sikertelen ostrom utan Erdélybe kivant vonulni,
de Zentanal taldlkozott Savoyai Jend herceg 6 eréivel, s szeptember 11-én katasztrofalis
vereséget szenvedett.

Szlavonia és a Szerémség visszafoglalt teriileteinek a rovid tava kezelése mar jelezte,
hogy az udvar sajatosan gondolkodik a toroktdl visszafoglalt teriiletek haboru utani meg-
szervezésérol. (A Mohdcs elodtti Pozsega, Verdce, Valkod és Szerém megyét nem allitottak
helyre, hanem 1698 februarjaban katonai kozigazgatas ald helyezték a visszatért teriilete-
ket. A katonai kozigazgatas azt is jelentette, hogy a teriileti folyamatok alarendelddtek a
biztonsag érdekeinek, valamint a bécsi kozponti hatalom-tdrekvéseinek.)

Savoyai Jend 1698 szeptemberében a csaszari fosereggel megjelent ugyan Temesvar
alatt, de a béketargyalasok eldsegitése érdekében érdemi ostrom nélkiil Aradra vonult visz-
sza. A kortarsak szdmara gy tlint, mintha nyertes poziciot adott volna fel a felszabadito
habortk legsikeresebb hadvezére.

1699 januarjaban a Szent Liga és a Torok Birodalom Karldcan alairta a 25 évre sz616
békét, melynek egyéb teriileti rendezései mellett az volt a meghatarozoé tartalma, hogy to-
rok fennhatosag alatt maradt a Maros—Tisza kdze, a Temesvari vilajet. A bécsi Haditanacs
a dontés végrehajtasa kapcsan elhatarozta, hogy a 25 évre meghuzott 0j hatar védelmét
meger6siti. 1700-ban megkezdte a tiszai és a marosi (vagy arad-csanadi) hatarérvidék terii-
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leti rendszerének a kialakitasat. A két 0j katonai teriilet a korabban megszervezett dunai,
illetve horvat-szlavon hatarérvidékkel egylitt mintegy katonai-védelmi teriileti keretbe
foglalta a Temeskoz északi €s nyugati hatarait (1. dbra).

1716 tavaszatol ismét kiélez6dott az osztrak-torok viszony. A Temeskoz teljes teriiletét
az 6sz folyaman foglalta vissza a Habsburg Birodalom. (Temesvar ostromat nem kellett
végigvinni, mert a torokok szabad elvonulas fejében atadtak a varat €s a varost). A teriileti
¢és allamhatar-kérdéseket az 1718 juliusdban megkotdtt pozsarevaci békében rendezték. A
torokok lemondtak a Temeskozrél, valamint a Szerémségrol és Belgradrol is.

1. térkép. A Temesi Bansag és térsége teriileti strukturajanak alakulasa
Map 1. Territorial stucture of Temes Bansag and its region
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Az jonnan felszabaditott teriiletet belpolitikai, hatalmi, és jelentds részben gazdasagi
meggondolasokbdl nem csatoltak vissza az anyaorszdghoz, hanem Temesi Bansag (ekkor
jelenik meg a késébbi Bansag/Banat térfogalom ezen a teriileten kdzigazgatasi szervezési
tertiletegységként eldszor, kdzépkori elézménye nem volt) néven 10j, Bécsbol kormanyzott
tartoményt, sajatos teriileti-kozigazgatasi egységet hivtak életre."

A formalisan 1718. jalius 12. és 1778. junius 6. kozott fennallé Temesi Bansag koz-
igazgatasi tekintetben kdzvetleniil a birodalmi kézpontbol igazgatott osztrak tartomanynak
volt tekinthetd minden szempontb6ol.> A magyar politikai elit folyamatosan sérelmezte,
illetve megkérddjelezte ezt: 1741. évi 18. tc., 1751. évi 24. tc., 1765. évi 33. tc.

Viszonylag rovid id6 alatt a k6zponti hatalom alapvetd strukturalis valtoztatasokat haj-
tott végre a visszaszerzett teriilet telepiilési, népességi, gazdasagi stb. viszonyaiban. Ebben
szerepet jatszott a teriilet gazdasagi levalasztasa is, hiszen 6nallo vamhatar valasztotta el az
anyaorszag teriiletétol.

A Temesvar kozponttal miikodé kormanyzo6 (Claudius-Florimond Mercy grof, altabor-
nagy 1733-ig volt katonai kormanyzdja a teriiletnek) elészor 13 keriiletre (districtus), a
clissurai hegyvidékre (Glissura) és 6 katonai szdzadkeriiletre tagolta. (A katonai szazado-
kat 1726-ban temesvari, csdkovai, hedjaki, mutniki f6kapitinysagokka alakitottak at.) A
kialakitott uj kozigazgatasi beosztas egyedi volt, nem volt tekintettel a torok elotti magyar
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tertileti struktrakra (igaz, hogy azokat csak részben ismerték teljeskoriien). Mar a teriileti
nevezéktannal is jelezve, hogy a térség mindenben eltér a torténeti és korabeli magyar pol-
gari kozigazgatastol.

Mercy grof az 1733-ig terjedd korméanyzosaga alatt megkezdte a teriilet betelepitését,
amely minden tekintetben bonyolult folyamat volt. Rendelkezésére 53 1j telepiilést jeldltek
ki, illetve hoztak 1étre, elsdsorban Németorszag déli teriileteirdl, kisebb részben pedig Lo-
taringidbol érkezd telepesekkel. A Béanat fokozatosan eurdpai jelentdségii bevandorlasi,
illetve betelepitési célteriiletté¢ valtozott. A kiillonb6zd nemzetiségek (németek, spanyolok,
olaszok, francidk, csehek stb.) szinte kistérségenként eltéré mozaikja jott 1étre.

Az Gjratelepiilést jelentés mértékben korlatozta a leromlott foldrajzi kdrnyezet. A sikvi-
dék mintegy 1/3 része mocsarvilaggad vadult a térok iddszakban. A malaria és az egyéb
tomeges fertézések megharmadoltak a betelepiilt lakossagot, ezért jelentds volt a visszate-
lepiilés.

1738-ban a torok ismét végigpusztitotta a teriiletet. Az 1739-es béke utan kezdett nor-
malizalddni az élet. Az 1741 juniusaban megkdtott karansebesi szerzodés értelmében a
Temesi Bansag déli hatarait a Duna, keletit pedig Olahorszag hatarai képezték, A kozos
szarazfoldi hatarok kijelolésére, illetve egyértelmiivé tételére 27 ,hanyast”, hatarjel6ld
mesterséges dombot emeltek.

1739-ben Falkenstein Béla lett az ujjaszervezett csanadi egyhdzmegye piispoke, de jog-
hatosaga nem terjedt ki a Temesi Bansag teriileteire. Alig telt egy év, amikor a hatalom
koreiben tudatosult, hogy a romai katolikus egyhdz nem rekeszthetd ki a térségbdl, s még
Falkenstein Béla megkezdte Temesvaron a piispoki palota és székesegyhaz épitését. Te-
mesvar lett a csanadi piispokség 11j székhelye.

Az 1j kormanyzd, baré Engelshofen eldédjéhez hasonléan sokat tett a teriilet benépesité-
se érdekében. 1768-ban a Temesi Bansadg nagyobb része polgari, kamarai igazgatas alatt
allt, a banyaszat fejlesztésére kiilon banyaszati kormanyszéket hoztak 1étre (Némethy A.
1958). Ez nem megfelel6 formatumu hivatkozas itt. Az allami, katonai jelenlét nagyrészt
meghatarozta a térség bels folyamatait.

A Banat nagyobb részének polgari igazgatas ala keriilése utan 10, szerb lakossagu koz-
ség kiralyi privilégium alapjan autoném Nagykikindai Keriiletté alakult. A keriilet szinte
egésze kamarai birtok volt. Ténylegesen nem volt 6nalld térvényhatdsag, orszaggytiilési
koveteteket nem valasztott és nem kiildott Pozsonyba. (Az 1870. évi. 42. tc. mégis 6nallo
torvényhatosagga szervezte, de hat év milva Torontal megyével egyesitette.)

A helyi kozigazgatas kialakuldsa szempontjabol jelentds tényezo volt, hogy a betelepe-
do, soknemzetiségii, sokvallasu népesség eltérd jellegli és tartalmi helyi 6nkorményzati
tapasztalatokkal rendelkezett, s ez kiillondsen fontos volt a nagyobb, fokozatosan varossa
valo telepiilések esetében.

1751 aprilisaban Maria Terézia kezdeményezésére a 8 északi korzetet kivontak a kato-
nai kormanyzat igazgatasa alol, s kiilon polgari igazgatas keretében Bécsbdl kormanyoz-
tak. Harom, katonai igazgatas alatt maradt vidékbol megszervezték a Bansagi katonai ha-
tarérvidéket. A kozponti korményzat — még Ausztralia felfedezése el6tt — kialakitotta az
»ausztral modellt” a térségben. 1762—1768 kozott tobb mint 3100 fegyencet deportaltak
ide, nevel6é munkavégzési céllal.

1768-1771 kozott Kempelen Farkas volt a banati telepitési kormanybiztos. Atszervezte
a telepitési folyamatot, elso feladatanak tekintette a kdzbiztonsag megteremtését. A telepi-
tendo telepiiléseken elére megépittette a paplakot és az iskolat, a kozegészségiigy biztosita-
sa érdekében felcsereket szerzodtetett. Meginditotta a selyemhernyd-tenyésztést. Kempe-
len jelentds szerepet jatszott abban, hogy Maria Terézia folyamatosan figyelemmel kisérte
a teriileten végbemend, sok ellentmondast hordozo6 folyamatokat.
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Maria Terézia kiralyn6 rendeletére 1778 juniusaban visszacsatoltak az anyaorszaghoz a
polgari igazgatas alatt all6 Temesi Bansagot (mely ezzel egy idoben természetesen meg-
szlint), melynek korabbi, 358 négyzetmérfoldnyi teriiletén harom megyét szerveztek. Lu-
gos kozponttal 1étrehoztak Krassdo megyét, melynek 109 négyzetmérfold teriiletét 6t jarasra
osztottak fel megalakulasakor, s 2 mezdvarost, valamint 225 falut foglalt keretbe. Az 1j
Temes megye székhelye Temesvar lett, 177 négyzetmérfold teriiletén négy jarast alakitot-
tak ki, a 2 mezdvaros mellett 177 falut és 4 pusztat igazgattak. Torontal Nagybecskerek
kozponttal alakult meg, 132 négyzetmérfold teriiletét 4 jarasra, 2 mezdvarosra, 112 falura
osztottak, s 42 puszta is talalhato volt a teriiletén. A kamara tulajdonaban 1év6, nagy kiter-
jedeésii birtok jelentds részét értékesitették, az uj birtokosok tomegesen szerezhettek ma-
gyar nemességet. A nemesi varmegye mukodése igy minden szempontbdl lehetségessé
valt.

A tovabbra is fennmarad6 bansagi hatarérvidék harom ezredteriiletre (Pancsova — né-
met-bansagi, Fehértemplom — szerb-bansagi, Karansebes — roman-bansagi) tagolodott, s a
bécsi Haditan4cs igazgatasa alatt maradt.

1718-1780 kozott a Temeskoz egész teriiletén mintegy 810 telepiilést hoztak 1étre, ez-
zel a telepiilésstiriség ugyan nem érte el a torok el6tti iddszakét, de megteremtették a mo-
dernizacio alapjait.

Temesvar 1780-ban szabad kiralyi varos lett, s ezzel nem csak a varos belsé fejlodése
kapott 1 iranyt, hanem fokozatosan az egész Bansag meghatarozo kdzpontjava, majd mo-
dernizacids mozdonyava valt.

I1. Jozsef kozigazgatasi atrendezése érintette a bansagi teriiletek megyéit, s kis mérték-
ben a katonai kozigazgatasi egységeit is. Temesvar keriileti székhely lett, s a harom bansa-
gi megye mellett igazgatasi korzetébe keriilt Bacs megye is. A kertilet teriilete mai mérték-
egységben kifejezve 28 122 km?, népességszama 792 217 3 volt. A négy megye négy
szabad kiralyi varost, 25 mezGvarost, 608 falut és 57 pusztat foglalt igazgatasi keretbe® 1.
Jozsef a maga kozigazgatasi beosztasaval mintegy térben megalapozta a késébbi Szerb
Vajdasag ¢és Temesi Bansag teriiletét, még akkor is, ha tudjuk, hogy haldlaval visszaallt a
korabbi teriileti beosztas.

1796-ban Szaller Gyorgy tollabol megjelent Magyarorszag elsé, magyar nyelvii foldraj-
zi monografidja, melyben a ,,Tiszan tul valo Magyar Orszag™ keretei kozott elemezte a
térség belso viszonyait, kiilonos tekintettel a kozigazgatasi struktirara. A Temesi (Temes-
vari) Banat ,,Nagy Térségli Tartomany”, melynek népességszama kiilondsen 1763-t61 kez-
dett gyorsabban ndvekedni. A teriilet népességszamat 317 928 fore tette, akik mezei mun-
kabol, kézi mesterségbdl €élnek, avagy ,,selymet fon, s a selyem bogarakkal banik”.

Ha a torok kitizését6l az 1848-as forradalomig Osszefoglaljuk a térség kozigazgatas-
torténeti problematikajat, akkor azt kell elsGsorban megallapitanunk, hogy az 1688-ban,
Kollonics Lipot gyori pilispdk altal a bécsi udvar szamara megfogalmazott ,,els6, avagy 1j
berendezkedés”, az Einrichtungswerk természetes mdédon nem vonatkozott a torok uralom
alatt maradt teriiletre, de jelent6s mértékben meghatarozta a késobbi politikai, teriiletszer-
vezési, igazgatasi stb. belpolitikai kdrnyezetét, valamint a kdzigazgatasi teriiletszervezési
hatterét. Azt is mondhatjuk, hogy a Temeskoz nélkiil jott 1étre az 01j berendezkedés elsd
allapota.®

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan az osztrak kozponti hatalom
a torténelmi orszag-teriilet politikai és kozigazgatasi feldarabolasa mellett dontott. A koz-
igazgatasi teriileti struktira kialakitasaban elsdsrendi szerepet kapott a magyarsag lehetd
legteljesebb korlatozasa. Ennek keretében és érdekében Ferenc Jozsef csaszar 1849. no-
vember 18-i uralkodoi rendeletében €letre hivta a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag koro-
naorszag intézményét. Szerém megye vukovari, iloki és rumai jarasaibol, valamint Bacs-
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Bodrog és Torontal megye teriileteib6l a Szerb Vajdasagot, mig Temes megyébdl és a
visszacsatolt teriiletekb6l pedig a Temesi Bansagot hivtak életre. Ebben a koronaorszagi
konstrukcioban a Temesi Bansag a Szerb Vajdasag mellérendelt teriilete lett, kiilon politi-
kai kormanyzattal.

Bach teriiletrendezései (1849, 1854) nem érintették érdemben a kiilon kdzigazgatasi te-
rilletegységet, mert azok elsGsorban Magyarorszagra koncentraltak. A kialakitott teriileti
rendet Fényes Elek statisztikai feldolgozasa alapjan fogalmazhatjuk meg.® A teriileti struk-
taraban a politikai felosztas (a koronaorszagok) volt a meghatarozo szint. A magyar korona
orszagai csak képletesen képeztek egyfajta egységet, valdjaban hat (Magyarorszag, Erdély,
Szerb vajdasag és Temesi bansag, Horvat- és Totorszag, Katonai végvidék, Dalmat kiraly-
sdg) alltak.

A kozigazgatasi teriileti szervezetet illetéen azt kell megallapitanunk, hogy a Szerb
Vajdasag és Temesi Bansag kdzpontja egyértelmiien Temesvar lett, itt székelt a cs. és kir.
Helytartosag. ,,Alatta allnak™: 1. Temesvar fovaros tandcsa, 2. Temesi keriilet Temesvaron,
6 jaréssal, 3. Lugosi keriilet Lugoson, 4 jarassal, 4 Becskereki keriilet Becskereken 8 jaras-
sal és Nagy-Becskerek tanacsaval, 5. Zombori keriilet Zomborban, 6 jarassal, Zombor és
Szabadka varosok tanacsaival, 6. Ujvidéki keriilet, 5 jarassal, s Ujvidék véros tanacsaval.’

A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag koronaorszagban egészében véve 8 varos, 65 me-
zOvaros, 689 falu, 6sszesen 762 telepiilés volt. A 243 547 lakdéhazban mintegy 1,426 millio
ember €It 1851-ben. A Vajdasag legnagyobb Iélekszam®i varosa a 33 918 lakost Szabadka
volt. Zombor a maga 22 144, Temesvar a 21 381 lakosaval jelentds telepiilésnek szamitott.
Ujvidék lakossagszama alig haladta meg a 10 ezer fot. A mez&varosok koziil Versecz
17 748 f6vel volt a legjelentésebb telepiilés, mellette Nagy-Becskerek (15317 f6) Zenta
(14 987 16), Baja (14 597 16), Nagy-Kikinda (14 577 f6) rendelkezett nagy népességszam-
mal.

A telepiilések mind méretben, mind pedig nemzetiségi, tarsadalmi, gazdasagi tekintet-
ben erdsen kiillonboztek egymastol. Az uj kdzigazgatasi egység meghatarozo sajatossaga a
soknemzetiségliség és sokvallasossag lett. A mintegy 1,426 milli6 lakos koziil 232 730 volt
a magyarok szama, a romanoké 416 930, a németeké 351 730, a szerbeké pedig 402 890.

Vallast tekintve 1851-ben a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag teriiletén 614 577 romai
katolikus, 11 612 gorog katolikus, 679 556 gorog keleti, 77 038 protestans, 16 214 zsido élt.

,»A katonai Végvidék politikai kormanyzata az 1851. julius 28-kan kelt hadiigyminiszte-
ri kibocsatvany altal egészen Gjonnan rendeztetett. A végvidéki ezredvidékek két katonai
hatarér kormanyhoz (Zagrab és Temesvar) tartoznak...”.® A Katonai Hatardrvidék sokat
veszitett katonai jelent0ségébdl, de teriileti szerepét megtartotta. A Végvidek teljes lakos-
sagabol minddssze 5417 volt magyar.

A kibontakozas érdekében az uralkodé 1860. december 27-i rendeletével megsziintette
a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansag jogintézményét, mely igy rovid életli, de torténeti,
térszemléleti kdvetkezményeiben és hatasaiban jelentds volt. A teriilet betagolodott a ma-
gyar polgari igazgatas teriileti rendszerébe.

Az 1870. évi népszadmlalaskor a Temesi Bansag mar nem létezett sem kozigazgatasi,
sem pedig kozjogi teriileti egységként. A megy¢éit, illetve a Temeskdz teriiletére es6 kato-
nai hatarérvidék részeit kiilon vették szamba.

Krassé megye a népszamlalaskor 5 jarasra (Lugosi, Bégai, Facseti, Bogsani, Oraviczai),
12 mez6varosra, 225 falura és 7 pusztira tagolodott. A megye 259 ezer ember szamara
nyujtott lakohelyet.

Az 1869-1870 fordulojan megtartott népszamlas szerint Temes megye teriilete Gt jaras-
ra (Temesi, Marosmelléki, Lippai, Csakovai, Verseczi), egy rendezett tanacsu varosra, 15
mezdvarosra, 176 kdzségre, 3 pusztara volt felosztva, s a megyét 302 ezer ember lakta. A
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szabad kiralyi varosi statusszal rendelkez6 Temesvar (32 ezer f6), valamint Versecz (21
ezer 10) lakossagszamaval egyiittesen meghaladta a 356 ezer fot.

Torontdl megye a maga Ot jarasaval (Nagybecskereki, Torokbecsei, Torokkanizsai,
Nagyszentmiklosi, Ujpécsi), egy rendezett tanacsu varosaval, 116 mezévarosaval, 158 falu-
javal 47 pusztajaval 350 ezer f6t szdmlalt. A megyéhez beosztott Nagykikindai Kertilet
négy mezdvarosa €s 6 faluja 62 ezer f6 szamara jelentett lakohelyet.

A népszamlalas idszakaban a Hatarérvidék két nagy részre (Horvat-Illir, Szerb bansa-
gi) tagolodott. Az utdbbi szervezeti és teriileti rendszerében négy ezred (Pétervaradi, né-
met-bansagi, roman-bansagi, szerb-bansagi) valamint a titeli csajkas zaszloalj szolgalt.

A térség végleges belsé rendezése eléggé vontatottan haladt, hiszen a polgari kozigazga-
tas teljes rendszerének a kialakitasa érdekében meg kellett sziintetni a katonai hatarérvidéket.
Ezen a teriileten 1872 jiniusdban indult meg a bansagi hatarérvidék, valamint a titeli zaszlo-
alj felszamolasa az uralkodé rendeletével. A valtoztatasok kozigazgatasi atvezetésre és rész-
letes szabalyozasara az 1873. évi XXVIIL torvényben keriilt sor. A bansagi hatarérvidék
legnagyobb része Torontal, kisebb része pedig Krasso6 és Temes megyéhez kertilt beosztasra.

A roman-bansagi ezred teriiletébdl, valamint a szerb-bansagi ezred egy részébol 1874-
ben Karansebes székhellyel létrehoztak ©6nalld torvényhatdsagként Szorény megyét. A
megye kis teriiletll, alacsony népességszamu, roman tobbségli képzédmény volt. (1886-ban
a még akkor is ujnak szamitdo megyét egyesitették Krassé megyével.)

Pancsova, Fehértemplom és Karansebes torvényhatdsagi joghi varossa alakulhatott.
Mindharom viszonylag kis 1élekszamu volt a kategorian beliil. (1876-ban Fehértemplom és
Karansebes torvényhatosagi jogallasat megsziintették, s Fehértemplomot Temes megyébe
osztottak be.)

Az 1876-0s torvényhatosagi teriiletrendezés soran érdemi atalakitasra a térségben nem
keriilt sor, a legjelentésebb valtoztatds az volt, hogy a Nagykikindai Keriilet Torontal me-
gyébe keriilt at, s a megye székhelye Nagybecskerek lett. 1881-ben egyesitették Krasso és
Szorény megyét, s ezzel kialakult az 1918 el6tti megyei beosztas teriileti rendje (lasd még
2. dbra, 1. tablazar).

Joggal irhatta Cholnoky Jené Magyarorszag foldrajzat elemezve: ,,A Temeskoz vagy Ban-
sag mai megyei beosztasa egészen Ujkeletii, azért hatarolodnak a varmegyék olyan megleheto-
sen szabalyosan, észak-déli irdnyu sdvokra osztvan be a nagyjabol négyzetalaku teriiletet.”

A térség utolso egységes, kozigazgatasi betagolasi tervét Teleki Pal készitette el 1921-
ben, mar az 0j orszaghatarok meghtizasa utan. Teleki gy latta, hogy a soknemzetiségil,
sokvallast, soknyelvii teriilet ebben a soksziniiségében lehet a Karpat-medencén (a torté-
nelmi Magyarorszagon) beliil egységes kozigazgatasi teriilet.

1. tabldzat. A temesko6zi megyék népességszama és anyanyelvi megoszlasa 1910-ben
Table 1. Inhabitants according to mother-tongue of counties of Temesk6z

Teriilet Osszes Egyéb, és

Megye, jaras népesség | Magyar Német Roman Szerb ismeretlen

(km2) .

1910-ben anyanyelvi

Krasso-

Szorény 11 074,0 466 147 33787 55 883 336 082 14 674 25721
Temes 7 151,0 400 910 47 518 120 683 160 585 57 821 14 303
Temesvar tjv. 85,0 72 555 28 552 31644 7 566 3482 1311
Versecz tjv. 197,0 27 370 3890 13 556 879 8 602 443
Torontal 9 903,0 594 313 125 041 158 312 86 168 191 036 33 756
Pancsova tjv. 113,0 20 808 3 364 7 467 769 8714 494

Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910 évi népszamlalasa. 6. rész.
Végeredmények Osszefoglalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények No. 64. Budapest 1920.



14 ~ A Habsburg Monarchia és éroksége

1. térkép. A Temeskdz megyei és jarasi teriiletfelosztasa 1910-ben
Map 2. County and sub- county division of Temeskoz in 1910
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Forrdas: Magyar Statisztikai Kézlemények, No. 64.

3. Osszegzés

A Temeskoz/Bansag/Banat fogalmanak kialakulasaban és valtozasaban, teriileti fejlo-
désében egyszerre jatszottak szerepet foldrajzi tényezok és torténeti struktiravaltozasok. A
politikai térfogalom alakulasaban a torténeti meghatarozottsagok valtozasa volt a donto.
Kevés olyan térfogalom alakult ki az orszagban, melyben két birodalom (Habsburg, torok)
hosszabb ideig tarto kiizdelmének ilyen jelentds hatasa lett volna.

A kozigazgatasi térszerkezet alakulasaban a birodalmi koézponti hatalom, a magyar or-
szaggyllés, valamint a regionalis torténeti tényezOk egyarant formaloként jelentek meg.
Meghatérozo a felvilagosult abszolutizmus centralizacios térekvése, biztonsagpolitikaja és
gazdasagi érdeke volt.

A torok utan ujratelepitett, soknemzetiségii, sokvallasu, és térszervezetében Gjraszerve-
zett terlilet rendkiviil gyorsan regeneralddott, s rovid ido alatt az orszag egyik fejlett régio-
java valt. Temesvar fejlodésében a kozigazgatasi funkcionak szamottevd szerepe volt, de
igazan a gazdasagi poziciok kiépitésével valt a dualista korszak végére az orszag egyik
legfejlettebb vidéki varosava.

Az 1918-1920 kozotti folyamatok rendkiviil bonyolult modon jatszodtak le a térségben.
1918. oktober 31-én Temesvaron létrejott a Banati Néptanacs, mely rovid idére (24 nap) a
fliggetlenné kikialtott Banati Koztarsasag kormanya lett. Az 0j allam — tervei szerint —
magaban foglalta volna a Bacskat is. A teriileten €16 szerbek nem fogadtak el az uj allam
1étét, szembehelyezkedtek rendelkezéseivel. Az uj allamot csak Magyarorszag ismerte el.



A Bansag térfejlédésének kdzigazgatas-torténeti csomépontjai ~ 15

Az elére nyomuld Antant hatalmak, s szovetségeseik rovid idén beliil megszalltak a térség
jelentOs részét, november elején felszamoltak a politikai képzédményt.

1918-1919-ben még volt egyfajta bizonytalansag a térség hovatartozasat illetden, he
nem is elsGsorban az j Magyarorszadggal kapcsolatban, hanem a Banat tekintetében a ro-
man ¢€s az uj délszlav allam kozott.
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DR. KOKAI SANDOR:"

A BANSAG, MINT A TORTENELMI MAGYARORSZAG SAJATOS REGIOJA
KULONBOZO SZEMLELETEK TUKREBEN

THE BANSAG AS A SPECIAL REGION OF THE HISTORICAL HUNGARY
IN DIFFERENT ASPECTS

ABSTRACT

Todays the Bansag region maybe born again. There are a new form of the organization. There
are looking for a place of the new globalization world. They are ready to work together their neigh-
bours. Especially because the Hungary and Romanian there are member of the European Union.
They are looking for all the connection system which was very strong on the historical time. They
can only this way for them for the development way and the because there are difference kind of
ethnics they can get helping by this way. After the Trianon treatment it is changed many economical
and other problems and cut it down the traditional, economical and social connections.

1. Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a torténelmi Magyarorszag torténelmi-foldrajzi régioi ,,felta-
madni” latszanak. A teriileti folyamatok ma sem allnak meg az orszaghataroknal, a tarsa-
dalmak, a helyi és térségi k6zosségek onmaguk helyét keresik a globalizal6do vilagban. A
trianoni hatarok szabdalta régiok lakoi dnmaguk helyét, multjat keresik, melynek eredmé-
nyeként a torténeti foldrajzi aspektust régidkutatasok is reneszanszukat €lik napjainkban.
Nem véletlen, hogy a torténészek és geografusok széles taborat bevonva sorra sziiletnek az
un. régio monografiak, jelezve a kutatomiihelyekben foly6 alap- és alkalmazott kutatasok
szinvonalat, melynek egyik aspektusa a régié fogalmanak, horizontalis és vertikalis tagolt-
sagi szintjeinek eltéré értelmezése.’

A masik, hogy — a tematikus térképeken tallépve — grafikus térszerkezeti abrak és tér-
szerkezeti modellek formajaban is megjelenitik a dualizmus-kori Magyarorszag (Karpat-
medence) kiillonbozé szemléleti (pl. természeti, tarsadalmi, gazdasagi, modernizacios,
kozigazgatasi stb.) régioit, orszagrészeit, illetve nagy téjait, s a kdzottiik zajlo munkameg-
osztas formait. Olyan allapotrajzok késziilnek a korabeli Magyarorszag tarsadalmi-gazda-
sagi-telepiilési térszerkezetérdl és valtozasainak folyamatair6l, melyek komplex egészet
alkotva szintézisei €s esszenciai a kutatdsoknak. A torténész és geografus szakma csoport-
jai és egyéniségei uttord szerepre vallalkoznak, hiszen mindkét fél, ha csak olykor arnyala-
tilag is, mas-mas gondolatvilagaval, elemzési és szintézis alkotdi szemléletmodjaval szol-
galja a nemes iigyet, feltarni és elemezni a Karpat-medence ekkor differencialodo orszag-
részeinek (régidinak?) specifikumait és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a torténelmi Ma-
gyarorszag — ritkabban az Osztrak—Magyar Monarchia — egységesen miik6d6 és funkciona-
16, egyszerre tradicionalis és ugyanakkor modernizalodo térszerkezeti rendszerében.

A teriileti kutatasok kiillonboz6 elméletek, szemléletek halmaza, igy elfogadhat6, hogy
ugyanazon foldrajzi térre — azonos idGszakra vonatkoztatva is — tobb térszerkezeti abra és

* Féiskolai tanar — Nyiregyhézi Féiskola.
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modell késziilhet, amelyek kisebb-nagyobb eltéréseket mutathatnak. A torténelmi Magyar-
orszagon a régiok szamat, kiterjedését, a kozottiik 1évo kapcsolatok mélységét €s iranyult-
sagat tekintve még nincs konszenzus a magyar geografiaban. A kiilonb6z6 aspektusu el-
képzelések foldrajzi szemléleti eredményeit — a Bansag példajan keresztiil — bemutatva
néhany problémakort kivanok felvillantani, és keletkezésiik idérendjében rendszerezni.

2. Természetfoldrajzi szemléletii elképzelések

A természeti adottsagok, mint tajalkoto és tajformalod tényezok, s a tarsadalom altal fel-
hasznalt és igénybevett helyi és helyzeti energidk egyik determinans eleme, kihagyhatatlan
egy komplexitasra torekvo attekintésbol. Az egyszertibbnek tiind természetfldrajzi szem-
1életh felosztasok is csak néhany nagy taj 1étében (pl. Alfold, Erdély, Felvidék stb.) jutottak
konszenzusra, hataraik megvonasaban alig. Az egyik legelfogadottabb felosztas, a Bulla—
Mendsl-féle® szerint a Karpat-medence hét nagytajra tagolodik, melybdl kettd (Alfold,
Erdély) fedi le a Bansag teriiletét. Merében mas Prinz Gy. természetfoldrajzi tajtagolasa,’
mely alapjan a Karpat-medence tizenhat nagytaja koziil immar négy fedi le a Bansag
28 522 km?-nyi teriiletét (1. dbra).

1. dbra. Prinz Gyula foldrajzi tajai
Figure 1. Geographical landscapes of Prinz Gyula
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Forras: Prinz Gyula 1924

A Bansag mai lehatarolasa a Karpat-medencén beliil természetfoldrajzi szempontbol
latszolag egyszeri, foként, ha a vizrajzi — Duna-Tisza—Maros — hatarokat tekintjik. A
Duna, Tisza, Maros, valamint az egykori Krass6-Szorény varmegye keleti hatara kozotti
teriileten négy nagytaj (Alfold, Bansagi-dombvidék, Bansagi-hegyvidék, Déli-Karpatok),
valamint k6zép- és kistajak (12 db, ill. 37 db) egyiittese alkot teljes lefedettséget (2. abra).

Sem a hatarold folyovolgyek, sem pedig a megyehatarok nem alkottak természetes ha-
tart, mindazok ellenére, hogy tektonikailag kijeldlt folyovolgyek és medencék (pl. Temes-
Cserna arok, Almas-medence stb.) mozaikszeriien feldaraboljak és elhataroljak a jelent6-
sebb rogvidékeket, fennsikokat és hegységeket. A taji tagozodast figyelembe véve joval
bonyolultabb a kép, jo példa erre a Polyana Ruszka hegység, melyet foldrajzi helyzete
alapjan soroltak mar az Erdélyi-kozéphegységhez,* felépité kézetei alapjan a Déli-Karpa-
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tokhoz is.> A Pannon Enciklopédia szerz6i s a Karpat-medence természetfoldrajzi kutata-
saval foglalkozok zome azonban a Bansagi-hegyvidék kiilonallo részének tekintette.®

Székely Andras a Bansagi-hegyvidéket és a Polyana Ruszka hegységet is a Déli-Karpa-
tok részének tekintette.” A Bansagi-hegyvidék és a Déli-Karpatok elhatarolasa (Temes-
Cserna arok mentén) is okoz problémaékat, s e lehatarolasi kisérletek® tobb, mint kétsége-
sek. A Bansagi-hegyvidék és a Krasso-Szorényi-Erchegység igen kiilonboz6 geoldgiai
koru, szerkezetii és csapasiranyu, valamint Osszetételii vonulatokbol all (pl. Orsovai-hg.,
Almas-hg., Lokva-hg., Verseci-hg. stb.), melyek egy része a Déli-Karpatok szerkezeti dve-
zetéhez tartozhat (pl. Orsovai-hg., Karansebesi-hg.), mas része az Erdélyi-szigethegység
paleozoos tomegéhez kapcsolddhat.

Az Alfold esetében is megfogalmazodhatnak kételyek, melyek szerint sem a Tisza, sem
a Maros nem jelent markans elkiiloniilést, kiilonosen morfologiai értelemben. A megsiily-
lyedt és Osszetdredezett torontal-temesi 10szsikon elhelyezkedd hordalékkupok (pl. Maros,
Bega, Temes stb.) és megsiillyedt medencék (pl. Alibunari-mocsar stb.) sorozata, illetve a
folyok keskenyebb-szélesebb volgytalpai és kiterjedt arteriiletei (pl. Marosszog, Temes
artér, stb.), valtozatos formakincsiikkel (pl. morotvak, parti diinék, Gvzatonyok, mocsarak
stb.) ugyanolyan gazdagon tagoljak a Bansag siksagi jellegii mezo- és mikrot4jait is, mint
az Alfoldet.

2. dabra. A Bansag természetfoldrajzi tajai és hatarai
Figure 2. Physical geographical units and borders of the Bansag
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3. Tarsadalomfoldrajzi szemléleti elképzelések

A tarsadalmi folyamatok tér- és idobeli alakulasa a dualizmuskori Magyarorszag fejlo-
désének egyik — ha nem a legfontosabb — olyan alfaja és omegaja, amelynek sajatossagai
nélkill nem érthet6k meg a huszadik szézad torténései, sem Trianon, sem az azt kdvetd
idészak. A régiok szamat és kiterjedését, a kozottiik 1évé kapcesolatok mélységét és ira-
nyultsagat tekintve még nincs konszenzus a tarsadalomfoldrajzi szempontt felosztasokban
sem, az azonban egyértelmii, hogy a Bansag, akar 6nalléan,” akér a tagabb horizontd Dél-
vidék részeként™ kiemelkedd szerepet jatszott a tarsadalmi-gazdasagi, térszerkezeti, etni-
kai, demografiai stb. folyamatokat tekintve (3. dbra).
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3.1. Centrum-periféria elképzelések

Az elmult évtizedek egyik leginkabb kutatott Karpat-medencei térrelacioja a centrum-
periféria ellentét. Alkalmazhatosagahoz el kell fogadnunk példaul Toth Jozsef megallapita-
sat, mely szerint ,,...a XIX. szazad folyaman az Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott
korvonalazodni kezdtek a regiondlis fejlédés magtertiletei, elkiilonithetk bizonyos régio-
kezdemények, melyekbdl zavartalan fejlodés esetén minden bizonnyal definitiv régiok
alakulhattak volna ki...”."

A fenti definiciét felhasznalva szamos olyan tudomanyos munka sziiletett, amely — Kii-
16nb6z0 vizsgalatok révén — a centrum térségek lehatarolasara vallalkozott.

Azzal a megallapitassal is egyetérthetiink, mely szerint: ,,...a régiok csak attol kezdve
értelmezhetdek, amikor a termelderdk fejlodési folyamata eljutott abba a fazisba, amelyben
a munkamegosztas teriileti aspektusanak megfeleldéen olyan térségek kiiloniilnek el egy-
mastol, amelyeknek sajat fejlodési iviik, strukturajuk, jovojik, igy fejlesztési problémaik is
vannak, amelyek bizonyos belsé kohézioval rendelkeznek, texturajuk a magteriileten siirii
és a perifériak felé ritkul, az ott é16 lakossag tudataban entitasként tiikr6z6dnek, s bizonyos
komplexitasuk van...”."?

E meghatarozas egyben azt is jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasagi 6nfejlodésbol sziiletd
régiok (3. abra) megjelenése és kutatasa a legfontosabb, s nem a mindenkori feliilr6l Kiin-
dul6 regionalis — zommel igazgatasi — atszervezési kisérletek, mely utobbira éppen a Te-
mesi-Bansag XVIII-XIX. szazadi fejlesztése lehetne a legjobb példa.’® Tény, hogy Hor-
vatorszag és Erdély kiilonallasa mellett a Bansag az egyetlen olyan orszagrésznyi teriilet a
torténelmi Magyarorszagon, ahol az igazgatasban, a teriiletfejlesztésben, a telepitési politi-
kaban 1718-1918-ig a regionalis elvek is érvényesiiltek, dacolva és ellentétbe keriilve oly-
kor a magyar alkotméanyjogi hagyomanyokkal.™

3. abra. A torténelmi Magyarorszag régioi a 20. szazad elején
Figure 3. Regions in historical Hungary at the beginning of the 20th century

Forras: (szerk.) Toth J. 1997

3.2. A Nyugat-Kelet fejlettségbeli kiilonbség vetiiletei

Az orszag gazdasaga a torténelmi Magyarorszag fejlédését tekintve az egyik olyan
szegmens, mely egyben a legvitatottabb, tényei és adatai egyértelmiiek, magyarazatuk
korantsem. A kulcskérdés az, hogy a korabbi klasszikus gazdasagtorténeti feldolgozasok-
hoz (pl. Berend T. Ivan, Ranki Gy., Gunst P., Katus L., Handk P., Kévér Gy., Szuhay M.
stb.) képest, amelyek az orszag — ezen beliil példaul az Alfold — elmaradottsagarol szoltak,
a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség vizsgalatanak 0uj megkdzelitési formai (pl. modernizacio,
human fejlettségi faktorok stb.) milyen 0j eredményeket hoztak. Van-e mindennek szemlé-
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letet és régiot formald hatasa? E tekintetben Beluszky Pal kutatasi eredményei®™ kiemelke-
do jelentoségiick, melyek koziil a térténelmi Magyarorszdg modernizacios zonait (4. abra)
bemutat6 a legismertebb.

Beluszky professzor korrekt modon ismerteti az eddigi kisérleteket, és kelld visszafo-
gottsaggal helyezi ezek soraba sajat térszerkezeti vazlatat, nem titkolva az alkotoelemek-
ben rejlé nehézségeket. Beluszky Pal a Bansag teriiletét két és fél megyére sziikiti le mo-
dernizacids térképén, kettévagva a régiot tigy, hogy Krasso-Szorényt Erdély tradicionalis,
megyékkel egyiitt a modernizacios folyamat elején allo koztes zonahoz kapcsolja, amely
még nem szervezodott régiova. ,,...A zona mind gazdasag- és telepiiléstorténeti szempont-
bol, mind a lakossdg nemzetiségi (pl. Temes varmegyében a lakossag nemzetisége kozség-
rol, kdzségre valtozott) és vallasi Osszetételét tekintve, mind természetfoldrajzi szempont-
b6l rendkiviil heterogén volt. Igy nem jott 1étre belsé kohézié. Novelte a zona kiegyensu-
lyozatlansagat, hogy az ide tartoz6, rohamosan novekvd, modernizalodé nagyvarosok —
Nagyvarad, Arad, Temesvar — kdrnyezete modernizacioban hatramaradott térség volt...”.

Amellett, hogy egyetértek Beluszky professzor Ur megfogalmazasaval, s azzal a fontos
kitétellel, mely szerint: ,,...e vizsgalat soran kirajzol6dé modernizacioés zénakat mutatjuk
be, hangsulyozva, hogy e régiokat a magyarorszagi modernizacio szintjéhez képest hata-
roztuk meg (azok tehat csak ebben a relacioban értelmezhetéek)”, ™ sajat kutatisaim az
elmult években arra iranyultak, hogy a Bansag (6nallo) regionalis specifikumait Gssze-
gyljtsem, kiemeljem és értékeljem.

4. dbra. Modernizacids zénak a szazadel6 Magyarorszagan
Figure 4. Modernisation zones in Hungary in the early 20" century

1= a modernizacié hidf6allasa, Budapest; 2= modernizacios gocok szamottevo , kisugarzassal”;
3= modernizacios gocok; 4= szamottevé modernizacioval jellemezhetd zonak; 5= a modernizacio
masodik hullamanak zonaja; 6= a modernizacios folyamat elején allé zona; 7=, tradicionalis” régiok
Forras: Beluszky P. 2008

3.3. Funkcionalis téregységek néhany tipusa

A régiokutatasok zome egy-egy tarsadalmi-gazdasagi elem alapjan torténd térfelosztas,
amely torténhet az adott teriileten €16 népesség jellemzdinek, demografiai, tarsadalmi vi-
szonyainak, gazdasaganak, telepiiléshalozatanak vagy éppen kozigazgatasi egységeinek
megfelelden. A régiok hatarainak kijeldlésénél kettds tendencia érvényesiilhet, ez egyrészt
a hasonlésag (homogenitas), masrészt a funkcionalis kapcsolat, melyek eredménye a kii-
16nb6z0 téregységek megrajzolasa. Az esetek nagy részében egy-egy homogén térség tobb
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funkcionalis egységre is tagolodik. Arrol nem is beszélve, hogy példaul a vasarvonalon
elhelyezked6 varosok homogénnek tekintett vonzaskorzete minimum két funkcionalis térre
terjedt ki a torténelmi Magyarorszagon.

3.3.1. Kozigazgatasi régiok

A magyar kozigazgatas dichotomiai ismertek (pl. teriileti aranytalansagok, kdzpont-
teriilet egymashoz valo viszonya etc.). Eltekintve az allamismei geografia korai kisérletei-
tol (pl. Also- és Fels6-Magyarorszag, s az ezen beliill Dunan, ill. Tiszan innen és til) az
els6 komoly térekvés II. Jozsef kozigazgatasi teriiletbeosztasa volt. A keriiletek, valamint
Erdély és a katonai hatar6rvidék hatarainak kijelolése melldzott mindenféle foldrajzi
szempontot, s elsGsorban igazgatasi igények figyelembe vételével tortént. A nemzeti ellen-
allast megtestesitd megyékkel szemben II. Jozsef tiz kozigazgatéasi keriiletre osztotta az
orszagot, melynek sajatos banati leképezése, hogy 1785-ben siksagra és hegyvidékre tagol-
ta a régiot. A siksdgon az allattenyésztést kivanta elémozditani, a lakossag szaporitasat
inkdbb szerb, mint mas kiilfoldi telepesekkel akarta eldsegiteni. A hegyvidéken a romanok
felkarolasat ajanlotta, s helytelenitette, hogy szolgaian bannak veliik."” A Bansagi-hatarér-
Vidék teriileti kiilonallasa tovabbra is megmaradt (5. dbra).

5. abra. A Bansag kozigazgatasi tagolodasa (1779-1876)
Figure 5. Administrative divisions in the Bansag (1779-1876)
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Forras: A szerzd sajat szerkesztése

A Bach-rendszerhez kapcsolddd kozigazgatisi beosztasban a Bansag megosztottsaga
valtozatlanul megmaradt.

3.3.2. Szakigazgatasi-statisztikai régiok

Kiilon hangstlyt fektetve az egyes szakigazgatasi ,,agazatok™ (pl. igazsagiigy, hadiigy)
teriileti rendszerére és a szakigazgatasi régiokra megallapithatd, hogy nem sok tdmogatast
nyujtanak a torténelmi Magyarorszag tarsadalmi nagyrégioinak felismeréséhez, s benniik a
Bansag egzakt lehatarolasa sem jelent meg (6. abra).
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A megyék mellett és felett kiépiild modern szakigazgatas intézményei illetékességi te-
riileteiket tekintve atnytltak a Tisza és a Maros folyod vonalan, illetve a megyehatarokon.
Azonban még igy sem oldhatta meg a korabeli megyehatarokon atnytlé telepiiléskozi kap-
csolatok problematikajat sem (pl. Szeged, Arad).

6. abra. Temesvar regionalis szerepkore (1860-1870)
Figure 6. Regional functions of Temesvar (1860-1870)
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Forrds: a szerz6 sajat szerkesztése

3.3.3. Gazdasagi agazatokhoz kotodo régiok

Gazdasagi dgazatokhoz kothetd régiokat két kutatd hatarozott meg. Nagy Mariann me-
z6gazdasag régidkat hatarozott meg faktor- és klaszter elemzéssel.'® (lasd még a 7. dbrat),
mig Gal Zoltan a pénziigyi szféra gazdasagban betdltétt innovacios €s modernizacids sze-
repét vizsgalta.

7. abra. A magyar mezdgazdasag regionalis szerkezete a cluster-elemzés alapjan
Figure 7. Regional structure of the Hungarian agricultural according to cluster-analysis

Forrds: Nagy Mariann 2003
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Véleményem szerint a legnagyobb probléma ezen régio-lehatarolasokkal, hogy mind a
mezégazdasagi régiok (20 db kisrégio, ill. 7 db nagyrégio), mind a statisztikai régiok sze-
rint vizsgalt pénzintézeti szolgaltatasok teriileti fejlettségbeli differenciai nincsenek 6ssz-
hangban az orszagrészek (9db) teriiletével, s igy nehéz altalanos jellemzést adni a Kérpat-
medence régioirol. Az 6nalldo Banat sajatossagai is elmosodottabbakka valhatnak, ha me-
zO0gazdasagilag Bacs-Bodrog megyével, pénziigyileg pedig Arad és Csanad megyékkel
kiegészitve mutatjak be a specifikumait.

4. Komplex teriletfelosztasi kisérletek

A komplex teriiletfelosztasi kisérletek alatt a természet- és tarsadalomfoldrajzi tényezdk
egyiittes alkalmazasat értjiikk. Szamos természeti tajalkotd elem hasonlosagat (pl. éghajlat,
domborzat, névényzet) figyelembe véve, illetve a tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési tér funk-
ciondlis kapcsolatainak elemei alapjan hatarozzak meg a régi6 igazi karakterét. Kiilonosen
fontos az elemzésekben, hogy a természeti viszonyoknak a tarsadalom térszerkezetére
gyakorolt hatasara helyezédik a hangsuly. A természeti taj és a tarsadalom funkcionalis
egységére €piil6 munkamegosztas teremtette gazdasagi egységek (régiok) kutatoi a helyi és
helyzeti energiak és adottsagok szerepét emelik ki. A tarsadalmi-gazdasagi eréterekre és
szintekre, esetenként az allamszervez6 folyamatokban egyiitt tiikr6z6d6 regionalizmus és re-
gionalizacio bonyolult 6sszefonddasara és egymasrautaltsagara helyezik a hangsulyt. A dua-
lizmuskori Magyarorszag tarsadalma a Karpat-medence helyi és helyzeti energiait — tarsa-
dalmi-gazdasagi szervezddésénél fogva — ugy tudta hasznalni és miikodtetni, hogy harom
funkcionalis térszinen (alfold, dombvidék, hegységkeret) volt jelen egyszerre, s teriileti rend-
szerébe zOkkendmentesen épitette be a korabbi térszerkezetek legfontosabb, ekkor még hato
elemeit.

A komplex teriiletfelosztasi kisérletek egyikeként mindenképp meg kell emliteni Fodor
Ferenc (1924) ,természeti” foldrajzi tajbeosztasat (8. dbra). Fodor Ferenc a természetfold-
rajzi adottsagoknak a mezOgazdasagi termelésre gyakorolt hatdsat elemezte — Kemény
Gyorgy 1917-ben publikalt jarasi szintli adatainak figyelembevételével — és korrigalta,
mely alapjan a Bansag tertiletét harom kiilonboz6 részre tagolta.

8. abra. Fodor Ferenc Kemény Gyorgy nyoman korrigalt természeti foldrajzi tajbeosztasa
Figure8. Natural geographical units corrected by Fodor F.
/'r’-‘ -

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése
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Frisnyak Sandor tobb korszakra is elkészitette Magyarorszag gazdasagi tajait bemutato
térképét (az altala javasolt 19-20. szdzad forduldjara érvényes felosztast lasd 9. abraként).
Frisnyak felosztasa messzemend megegyezést mutat a természetfoldrajzi nagytajakkal,
mivel Frisnyak professzor szerint a foldrajzi munkamegosztds a természeti kdrnyezet altal
kijelolt ,.életterek™ kozott alakult ki a hasonlosag egyértelmt.

Bansagi viszonylatban mindez azt jelenti, hogy harom megyéje harom gazdasagi tajhoz
(tajtipushoz) kertilt. A homogénnek tiing tajtipusok k6zott 6nalloként megjelenik az dtme-
neti ovezet is, amit a mezOgazdasagi termelés jellegzetességeinek a tajalakitasban tulajdo-
nitott kiemelkedd szerepe. E tekintetben keriilhetett egy régioba a Szerémség, a Mez6fold,
a Nyirség és a Bansagi-alfold.

9. dbra. Magyarorszag gazdasagi tajai a 19-20. sz. forduléjan
Figure 9. Economical landscapes of Hungary at the end of the 19th century

Forras: Frisnyak S. 1995

Inkéabb a kuriozumok koz¢ tartozik Csiillog Gabor (2003) sajatos térszerkezeti €s nagy-
régios vazlata a dualizmus-kori Magyarorszagrol (10. abra). Amellett, hogy nincs kdzponti
régio és széles atmeneti zonakkal talalkozunk, er6sen kétséges, hogy a kdzépkorban ki-
emelkedd fontossagh Délvidék egységes régio volta fennallt-e még a 19-20. szazad fordu-
16jan.

A teljesség igénye nélkiill megemlitem, hogy a kiilonb6z6 forgalmi-terheltségi adatok
jol mutatnak az egyes mikro- és mezorégiok kozotti kapcsolatrendszert, a transzverzalis
vonalak hianyat, ezzel a foldrajzi munkamegosztas hianyat akar két szomszédos, de hason-
16 gazdasagu régio kozott. Elegendé a Hunyad megyei €s a Krassd-Szorény megyei vasipar
példéjat megemliteni, melyek kozott jelentds egylittmiikddés és kozlekedési kapcesolat (pl.
kozvetlen vasuti) sincs. Az is elgondolkodtatd, hogy Szegedtdl Titelig az egész dualizmus
koraban egyetlen vasuti hid sem kototte Gssze az orszag két — sok faktor szerinti is — legje-
lentésebb mezbgazdasagi varmegyéjét. Meggy6z6désem, hogy ebben az idGszakban az
6nallo Bansag sajatos kiilonallasaval és kiilonvalasaval megkiilonboztetett helyet foglalt el
a torténelmi Magyarorszag foldrajzi régioi kozott.
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10. abra. Magyarorszag térszerkezete a XIX-XX. szazad forduléjan
Figure 10. Spatial structure of Hungary at the end of the 19th century

MAGYARORSZAG TERSZERKEZETE A XIX - XX. SZAZAD FORDULOJAN

Siili-Zakar — Csiillég
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1. Orszagos kozpont, 2. Régiokozpont, 3. Részleges régiokdzpont, 4. Regionalis gyiijté kdzpontok,
5. Regiondlis alkozpontok, 6. Orszagos és regionalis ipari kdzpontok €s ipari térségek, 7. Orszagos
jelentéségli agrarkereskedelmi kdzpontok és agrartérségek, 8. Orszagos jelentéségl kikoto,

9. F6 térszerkezeti vonal, 10. Térszerkezeti szerepii vasuti févonalak, 11. Orszagos gytijto irany,
12. Regionalis gytijtdirany, 13. Kiilsd hatasok iranya, 14. Régiok: I. KISALFOLDI,

II. DELVIDEKI, III. FELVIDEKI, IV. PARTIUMI, V. ERDELYI, VI. HORVATORSZAGI
Forras: Csiillog G. 2003
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A régiofelosztasi kisérletek kozott meg kell még emliteniink Gulyas Laszlo kisérleteit,
aki ugy probalt meg a dualista korszakban megsziilet6 régiok gazdasagi életérdl statisztikai
adatsorokhoz jutni, hogy ezeket a régiokat dualista varmegyékre vetitette vissza. Jo példa
erre a 2009-ben megjelent Bansag monografia®® melynek torténeti részében® Gulyas a
Bansag fogalmat a dualista varmegyerendszerre vetitette vissza, ennek megfeleléen Temes,
Torontal és Krasso-Szorény varmegyét tekinti Bansagnak.

5, Osszegzés

A Bansag helye a torténelmi Magyarorszag régioi kozott rendkiviil problematikus. On-
allo régioként nem, a tagabb horizonti Délvidék (Bacska, Banat, Szeremség) részeként
azonban tobb kutatonal — Téoth J., Gulyas L., Siili-Zakar, Csiillog G., Marjanucz L. — is
kiemelked$ szerepet jatszott a tarsadalmi-gazdasagi, térszerkezeti, demografiai, etnikai-
vallasi stb. folyamatokat kutatva. Gulyas Laszl6 kifejezetten egy un. ,,tdgan értelmezett
Délvidék™ részeként, annak egyik alkotoelemeként értelmezte a Bansagot.”

A Bansag gazdasagi sajatossagait a kapitalizaldddé Magyarorszag igényei formaltak és
alakitottak, ennek ellenére a meghatarozo teriileti folyamatokat alapvetden az eltér6 tér-
hasznositasi formakbol kialakuld tarsadalmi munkamegosztassal Osszefliggd gazdasagi
fejlodés hatarozta meg. A bansagi gazdasag egyes agazatai a XIX. szazad masodik felében
erOteljesen differencialodtak a tarsadalmi-gazdasagi eréterek és szintek valtozatos mozaikjaira
tagolva a régiot, alkalmazkodva az egységes térstruktirahoz. A gyaripar megerdsddése ¢és a
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kereskedelem, valamint mas szolgaltatasok (pl. infrastrukturalis, pénziigyi stb.) egyiittesen
valtak a fejlodés motorjava, szoros kolcsonhatasban a megizmosodd arutermeld mezdgazda-
saggal. Az atalakulsa jellege és intenzitasa évtizedekre meghatarozta a régio helyét a Karpat-
medence foldrajzi munkamegosztasaban.

A Bansag tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési sajatossdgai alapjan megéallapithato, hogy sa-
jatos, 6nallo régidja a Karpat-medencének, s jol elkiiloniilt, mind az Alf61dt6l, mind a Dél-
vidék és Erdély mas régioitol, melyre a Trianonban megrajzolt 0j hatarok (8. térkép) a
térskizofréniat és a gazdasagi ellehetetlentilést hoztadk, napjainkig megoldatlan, halmozot-
tan hatranyos helyzetl, hatarmenti periféridkat alkotva.

A trianoni hatar, napjainkban is torzitja a f6ldrajzi tér természetes szerkezetét, csokken-
ti, vagy minimalizalja a tarsadalmi-gazdasagi érintkezés intenzitasat. A Bansag romaniai
részét ugyanakkor a mai szohaszndalat szerint altalaban a tagabb értelemben vett Erdély
részének tekintik, hasonldan a Partiumhoz. Azonban mind a Bansag, mind a Partium ren-
delkezik olyan tarsadalmi-gazdasagi sajatossagokkal — az egyértelmii természet foldrajzi
kiilonbségek mellett — melyek elkiilonitik a Karpat-medence mas régioitdl, igy Erdélytdl is.
A homogenizacids tendencidk, a torténelem viharai €s az elmult évtizedek migracioi elle-
nére létezik egyfajta bansagi ontudat is, regionalis identitas, melynek dnmeghatarozasaban
hangstlyosan szerepel a tolerancia és a kulturalis sokszinliség. A Bansag kiilonallasa és
kiilénvalasa olyan torténelmi tény, amelynek gyokerei (pl. Temesi-Bansag [1718-1779],
Szerb Vajdasag és Temesi-Bansag [1849-1860], Kikindai Szabad Keriilet [1775-1876],
Bansagi-hatar6rvidék [1779-1876] stb.) jelentds hatast gyakoroltak.

A Bansag-szindroma e vetiiletének mélységét mutatja, hogy a Duna—Ko6rés—Maros—Ti-
sza eurérégio magja is a Bansag.
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CsuULLOG GABOR:*

A BANSAG VALTOZO SZEREPE MAGYARORSZAG TORTENETI
TERSZERKEZETEBEN A 10-19. SZAZAD KOZOTT

THE CHANGING ROLE OF BANSAG IN THE HISTORICAL SPATIAL
STRUCTURE OF HUNGARY

ABSTRACT

The spatial structure of the Hungarian historical statehood was complex, because the Hungarian
Kingdom had developed function-spaces including defensive and impact spaces booth inside and
outside the country in the Middle Ages. The process of regionalization, determinant in the construc-
tion of the country structure, was built on this regional operativity, with close interactions between
these two elements of regionalism.

Provinces representing larger areal connectivity units and smaller areal units connected to differ-
entiated areal utilization and areal concentration were simultaneously present in the areal forms of
administrative authority with various functions. In the 16" -17" century the Bansag was a part of the
Ottoman Empire. After the Turkish’s expulsion the Habsburg Rule organized the defended frontier
regions at the Ottoman borders. The Bansag became a mixing region of ethnic, cultural and eco-
nomic influences from 17" century. The southern part of Hungary and the Bansag had a very impor-
tant role in screening the effects of the Balkan.

1. Bevezetés

A Karpat-medence f6ldrajzi helyzetébdl adoddan évezredek ota a kdrnyezd nagytérsé-
gek etnikai, vallasi, kulturalis, gazdasagi és politikai hatasrendszereinek keveredési teriile-
te.! A medencén beliil a kiilonbéz8 torténeti korszakokban eltérd hatalmi centrumokhoz
igazodo térségek szervezddtek, néha egymast atfedden, néha élesen elkiiloniilve. A Magyar
Kiralysag megszervezésével eloszor jott 1étre a teljes Karpat-medencét atfogd és a beérke-
706 aramlasokat sikeresen sziir6, ellenérzo és tartds hatarokkal lezaro politikai tér.

Ebben a térben évszazadokon at meghatarozo teriileti funkciokkal jelent meg a Duna,
Tisza és a Maros, valamint a Déli-Karpatok kozotti foldrajzi térség. Elnevezése a kiilonbo-
z6 torténeti korszakokban eltéré volt (Temes, Temesi-térség, Temesi-Bansag, Bansag,
Banat) és tobbszor kapott kozigazgatasi keretet, amelyek kiterjedése a regionalizacids cé-
loknak megfelelden véltozott.” Felépitésében, teriileti funkcidiban megjelenitette a Magyar
Kiralysag legfontosabb térszerkezeti jellemzdit annak az allami térnek, amely kialakulasa-
tol — valtozo uralkoddi és hatalmi térben — megszakitas nélkiil fennallt és folyamatos alaki-
tdja volt a térség torténetének. Ez a tartossag €s hatalmi szerep szorosan Osszefiiggdtt a
Karpat-medence kdrnyezeti adottsdgaihoz igazodo torténeti térszerkezetével, amelynek
Osszetettségét valtakozo aranyban, egymast erdsitve alakitotta az alulrdl szervez6do — a
megtelepedési, majd a tajhasznalati jellemzoket kifejezé — regionalizmus és a kdzigazgata-
si, politikai tereket szervezd allami regionalizacio.

“ Dr. PhD Csiillég Gabor egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Természettudo-
manyi Kar, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet.
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2. A kozépkori magyar allam teriileti tagolodasa

A Magyar Kiralysag teriileti rendszere alapvet6en a kiilsé aramlasokat lefojto és a bel-
s6ket egységbe szervezé medencei tér volt (1. dbra). A kialakuld koézépkori allam politikai
terének és teriileti mikodésének biztositasara a kiilonb6z6 kozigazgatasi terek (var- és egy-
hazmegyerendszer, kivaltsagolt teriiletek stb.) mellett regionalizacids funkciotereket (litko-
z6, védelmi, dramlés szervezd) hozott 1étre. A magyar allam teriileti egységének kulcsa
évszazadokra a Duna altal kdzvetitett aramlasi utvonal két medencei bejaratanak: az északi
Morva- és a déli Morava-kapu uralma lett. Ezek voltak a Karpat-medencébe iranyuld
aramléasok {6 kozvetitdi és a kiilonbozd birodalmak (Német-Roémai Csaszarsag, Bizanc,
Oszman Birodalom) teriileti térekvéseinek kiindulopontjai.

1. abra. A magyar teruletfoglalas a Karpat-medencében (10-11. szazad)
Figure 1. The Hungarian area reservation in Carpathian Basin (10“1—11th century)
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A stratégiai térosztas rendszere: A) Kozbezart terek, B) Kifelé nyitott terek,
C) Stratégiai vonulasi és megszallasi vonalak, D) Stratégiai sulypont teriiletek.
A teriiletfoglalas rendszere: I. Medencei szerkezet: a) A Duna bal oldali mellékfolyoi,

b) A Tisza jobb oldali mellékfolyoi, ¢ ) A Tisza bal oldali mellékfolyoi, II. Pannoniai szerkezet,
1. ,,Erdén tali” szerkezet, IV. Koztes szerkezet: a) Duna—Tisza koze, b) Bolgar kapcsolata térség,
Dukatusok: 1. Nyitrai, 2. Bihari, 3. Temesi, 4. Somogyi
Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

Az aramlasok bizonyos formai és azok hatasai (szorvanyos népességmigracio, vallasi,
kulturalis, gazdasagi elemek diffuzioja) azonban nem sziintek meg, ezért a magyar allam
tertileti egységének fenntartasdhoz sziikségessé valt ezek megfeleld kezelése és térszerke-
zeti beépitése. Az aramlasi zonak és aramlasi csomopontok uralasa mellett a kdzépkori
allam tartomanyok (Erdély, Szlavonia, Horvat Kiralysag) és katonailag uralt teriiletek (dél-
vidéki bansagok) megszervezésével épitette be teriiletiségébe térbeli terjeszkedését, igy a
Magyar Kiralysag erds belsd szervezddésii, komoly teriileti tagoltsagn, kifelé novekvo
politikai térként valt meghatarozo6 allamma a 11-16. szazadi Europaban. A tobbszintii terii-
leti tagoltsagban a regionalizacios terek (kozigazgatasi és funkcionalis téregységek) mellett
meghatarozo osszetevOk voltak a regionalizmus altal a tajhasznalati kiilonbségekbdl kiala-
kitott térkapcsolati rendszerek, amelyeknek szintén fontos szerepiik volt abban, hogy a
magyar allam a sajatos foldrajzi térbdl egységes struktirat hozott 1étre. A 14. szazadra
kialakul6 nagymedencei térszerkezet 0sszefogod elemei a belsé medenceperemen és azok
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ledgazasain, valamint a Duna egyes szakaszai mentén a regionalizmus és a regionalizacio
altal kozosen kialakitott aramlasi/térszerkezeti vonalak voltak. Ezek csomopontjain jottek
létre azok a komoly vonzastereket kialakité kozpontok, amelyek a kor centrumtérségeiként
értelmezhetdk. A tobb, egymastdl fliggetlen, de az dramlasi palyakkal 6sszeflizott centrum-
térség (Pozsony—Buda—Esztergom, Gomor-Borsod, Fels6-Tisza vidék, Bihar, Temes, Erdé-
lyi-medence, Bacs, Szlavonia) mellett ritkabban lakott és gyengébb aramlasokkal jelle-
mezhetd periféria térségek adtak az orszag tovabbi teriiletét. A folyok artereivel kozbezart
alfoldi teriiletek, a Duna—Tisza koze, a Koros—Maros koze és a Duna egyes szakaszaihoz, a
Tiszahoz és a Szava, Drava alsé szakaszahoz kapcsolodo arterek hatasokat befogado, el-
nyel6 el6téri perifériaként, mig a peremi és koztes hegyvidékek az aramlasokat fokuszalod
¢és az er6forrasokat bovitd, hattéri perifériaként jelentek meg. A szerkezeti vonalak, az
aramlasi palyak, a centrum-, hattér- ¢és elotér-térségek, valamint a nagyobb vonzasterii
kdzpontok elrendezddése mintegy 10 elkiilonithetd és belsé szervezodési iranyokban eltérd
téregységet-térkapcsolati régiot® alakitott ki (2. dbra). A nagytérség régiokra tagolodasa-
nak foldrajzi torvényszertiségei alapvetéen nem valtoztak a késobbi évszazadokban sem,
sOt a kiilonb6z6 korszakok regionalizacidja a nagyobb kozigazgatasi téregységek kialakita-
sakor bizonyos politikai szempontokat figyelembe véve nagyjabol ezekhez igazodott
(pénziigyi-banyaszati kamarak, Kiralyi Fokapitanysagok, II Jozsef keriiletei, Ferenc Jozsef
keriiletei).

2.1. A Bansag teriileti funkci6 a 16. szazadig

Ebben az Osszetett teriileti rendszerben mar a honfoglalas idészakaban fontos funkcio-
kat kapott a Duna—Tisza—Maros kozotti térség. Elsésorban az Eszak-balkan aramlasi cso-
mopontjanak (Szava és Morava torkolata) kozelsége miatt valt sziikségessé a szlav, a bol-
gar-torok és bizanci hatasok kezelése. Ez elsGsorban a dunai védelmi vonal kiépitését je-
lentette, masrészt az Erdélybe vezetd aramlasi vonal mentén a bolgar—torok térségek feletti
ellendrzés atvételét. A Dunara és az Erdély felé vezetd utvonalra vald koncentralddas, a
kettos szerkezeti vonal a kés6bbi évszazadok térszerkezetét is meghatarozta. A korai terii-
leti rendszerben ez a térség a stratégiai, szir6 és védelmi funkciok (kifelé nyitott, a védelmi
vonalakra koncentralt jelenlét) mellett a megtelepedésben is kevésbé szervezett és ritkab-
ban megtelepiilt koztes térségként funkcionalt (1. abra). A 11. szdzadban meginduldé me-
gyeszervezddés elsOsorban a folyokhoz igazodott és mar erételjesebb megtelepedéseket
hozott az arra kedvez6 féleg medenceperemi térszineken, de még ekkor is a térség fontos
stratégiai funkcidja volt a korabbi hatalmi terek hatasainak kezelése, a Balkani aramlasok
Duna menti és Erdély felé torténé aramlasainak lezarasa, erre a funkciora tortént meg a
térség dukatussa szervezodése. Hasonld okbdl vonta egységbe a térséget a korai Csanad
koézponta egyhdzmegye. Ekkortol valik fontossa a Duna vonala mellett a Maros és annak
tiszai torkolata, valamint a Duna és a Felsd-Tisza vidék kozotti uj kozpontokat 6sszekdtod
aramlasi vonal. Ennek kiépiilése felértékelte a bels6 domborzati perem el6tti térséget, ahol
a kedvez6 foldrajzi fekvés és a regionalizacios célok kovetkeztében Temesvar egyre fonto-
sabb kozpontta valt. Kiilsé aramlast zaré védelmi szerepe nem valtozott a 13—15. szazad-
ban sem, de emellett megerdsodott a belsd aramlast elosztd funkcidja a Tiszantul, Erdély
és Szlavonia kozott. A regionalizacid er6sodésével erdteljesebbé valt Temesvar szerepe,
fontos eleme lett a vasarvonalnak és a 15. szdzadi nagymedencei térszerkezetben mar
meghatarozo vonzaskorzete alakult ki, amely megjelenitette a Temesi-Délvidék térkapcso-
lati rendszerét, régidjat (2. abra).
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2. abra. Magyarorszag nagymedencei térszerkezete a 14-16. szazadban
Figure 2. The spatial structure of Hungary during 14"-15" century
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A) Térkapcsolati régiok: 1. Dunaninnen, 2. Nyugat-Tiszaninnen, 3. Kelet-Tiszaninnen, 4. Tiszantil,
5. Temesi-Délvidék, 6. Erdély, 7. Nyugat-Dunantl, 8. Dél-Dunantil, 9. Duna-Szava menti Délvidék,
10. Szlavon Délvidék, B) Régid kozpont, C) Kézpontok, D) Régiok hatara,

E) Térszerkezeti vonalak, F) Térszervezo vonalak, G) Kozvetit6 vonalak és 6sszekotd utvonalak,
H) Eléterek és koztes térségek, I) Hattér, J) Erdély bels hatara, K) Kiils6 hatasiranyok:

a) kdzép-eurdpai, b) balkani
Forrads: a szerz0 sajat szerkesztése

3. Birodalmak iitkozésének korszaka a 16—17. szazadban

A 15. szdzad végéig a magyar allam zarni, illetve szlirni tudta mind a Duna fels6 folya-
sa, mind a Balkan feldl érkez6 aramlasokat. Az egyik kulcselem, a déli aramlasi kapu har-
cokban valo elvesztése, illetve az északinak a Habsburg birodalomhoz vald csatolasa veze-
tett a Duna menti aramlasok uralmanak 16. szazadi elvesztéséhez, ezzel egyiitt az allami
tér megosztasahoz valamint az orszag jelentds részének a Balkannal k6zos allami térbe
foglalasdhoz. A Torok Birodalom karpat-medencei teriiletszerzése és a korona Habsbur-
gokhoz keriilése két eltér6 struktiraju — eurdpai és azsiai — birodalom {itk6zését hozta ma-
gaval. A regionalizacios torésvonalak kozel 150 éves megléte ellenére a regionalitas fo-
lyamatai és a térkapcsolati rendszerek fenntartottak a Karpat-medence sajatosan 0sszeflig-
g6 mikodését, és a magyar allamisag folyamatossagat a kiralyi teriiletek hataran kivil is.
Ugyanakkor a két birodalomnak olyan egymasba fiiz6dé6 titkozétere jott 1étre, amely a bal-
kani aramlasi rendszereket behtizta a Karpat-medence kozeépso teriileteibe. A teriiletileg a
korabbinal jelent6sen Kisebb kiralyi tertileteken katonai igazgatasu fékapitanysagokat ala-
kitottak ki, ezek teriilete alapvetéen a megmaradt regionalis hatotereket fedte le: A Horvat
Fokapitanysagot Horvatorszag megmaradt teriileteibdl, a Vend Fokapitanysagot a Szlavon
Délvidék maradvanyain, a Balaton-Drava kozi és a Duna-Balaton kozi Foékapitanysagokat
a Nyugat-Dunanttl teriiletén, a Banyavarosi Fékapitanysag a Dunaninneni, a Fels6-Ma-
gyarorszagi Fokapitanysag a két Tiszaninneni térségbol alakitottak ki. A korabbi aramlasi
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struktira megszakadasa és keleti térségek Bécstol valo tavolsaga kétpolusuva tette a kiralyi
Magyarorszag teriiletét: nyugaton a kisalfoldi térség valt Bécshez kotddve jelentds cent-
rumtérséggeé, mig keleten a Felso-Tiszavidék és Szepesség kozotti varosi zona foleg az
Erdélyi Fejedelemséggel kialakuld kapcsolatai révén épiilt ki jelentds centrumtérséggé.

3. dbra. Allami terek a 16-17. szazadi Karpat-medencében
Figure 3. State spaces of the Carpathian Basins in the 16M-17" century
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Forras: A szerz0 sajat szerkesztése

A két birodalom érintkezése a 17. szazad végéig a Karpat-medence belso teriiletén hi-
z6dott. A hodoltsagi vonal helyzetét a kdzépkori magyar allam térszerkezeti sajatossagai is
befolyasoltak.* Az Oszman Birodalom hadjaratai a délvidék katonai bansagok, a Temes
vidék és a Duna menti erdditéseken kiviil csak a belsé medenceperemen litkoztek erdditett
kézpontokba. Az oszman torekvések kovetkeztében a Dravatol a Felvidékig erds €s tartos
itk6z6 zona jott 1étre. Itt rogziilt a magyar kiralysag védelmi vonala, ahol a t6rokok csak a
bécsi fbéiranyhoz sziikséges Balaton—Esztergom—-Buda—Eger vonalon tudtak jelentGsebb
varakat elfoglalni. A végvarvonalon a folyamatos hadidllapot és a varkatonasag fenntartasa
komoly terhet jelentett mindkét oldalnak, a népesség és a telepiiléshalozat megritkult, egy
1d6 utan pedig elnéptelenedd, pusztulasi terek jottek 1étre.

A Habsburg Birodalom a kozép-eurdpai dramlasokba kapcsolta be a kiralyi orszagrészt,
mig az Oszmén Birodalom a Balkéni aramlasokkal kototte 0ssze a Kérpat-medencét, igy
jelentés eurdpai szerepd, frontalis aramlasi csomdpont jott 1étre. A két aramlasi rendszer
ugyan a hadjaratok révén sokszor tlitkozésbe Keriilt, de a gazdasagi érdekek alapjan komoly
kereskedelemi atfedés is kialakult.

A hoédoltsagi teriileteken 0j aramlasok és iranyok jelentek meg, a nagy hadjaratok fel-
vonulasi Gtvonalai mellett jelentds térségeket érintettek a valtozo célu katonai portyazasok.
A katonai mozgasok kovetkeztében jelentds volt a kiilonb6zd balkani etnikumok Duna
menti aramlasa ¢€s letelepedése is.
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3.1. A Bansag funkcidvaltasa az Oszman Birodalomban

A hodoltsagi teriileteken a balkani térhez valo kozvetlen kapcsolddas kovetkeztében az
itk6z6, végvari zonatdl tavolabbi térség gazdalkodasi rendszere jelentdsen atformalddott.
A korabban passziv, koztes alfoldi térség gazdasagilag aktivizalodott €s megindult a mez6-
varosi fejlodés ,,alfoldi” utja, amely Osszefiiggott az alfoldi agrargazdalkodas nagyallattar-
tasaval és a jelentOs hadseregek igényébdl fakadd konjunkturaval, amely fokozta a varosok
kereskedelmi hajlandosagat is. Ennek gazdasagi haszna azonban nem csak a varosokban
jelentkezett, hanem a torok hatalom jovedelmét is megfelel6en biztositotta. Az ehhez sziik-
séges nagy teriilet kialakitdsa egyszerre volt magyar és torok érdek. A kis és kdzepes né-
pességli falvak egy részét, sét néha egyes varosokat is felhagytak (felhagyattik), a telepii-
lésszam csokkent, igy a gazdasagi érdeknek sokkal nagyobb szerepe volt a telepiilések
ritkitdsaban, mint a harci cselekményeknek. Ez ugyanakkor kornyezetatalakulassal is jart,
mivel a pusztak és mocsarak teriilete jelentOsen novekedett ebben az idészakban. A folya-
matok kdvetkezménye a népesség és telepiilések erds koncentralodasa, a nagyteriiletli me-
zOvarosok kialakulasa és dominancidja lett és az igy kialakulo struktura sajatossagaként a
hodoltsag teriiletén nem jottek 1étre valodi vonzasteri kozpontok, és nem alakultak ki hata-
rozott szerkezeti vonalak. Ez a folyamat azonban a Bansagnak csak egy részét érintette. A
térség nagyobb részén a jelentds népességszam csokkenés a korai hadjaratok és a hadsere-
gek allomasoztatasanak, illetve annak a torok politikdnak a kdvetkezménye volt, amely a
teriilet stratégiai helyzetére épiilt. Ez egyrészt a Duna vonaldnak katonai megerdsitését
igényelte, amely komoly szamu torok, illetve balkani eredetii népesség koncentralt megte-
lepedését hozta magaval. Ekkortol valik hatarozottan olyan vegyes etnikumu teriiletté, ahol
talsulyba keriiltek a balkani népcsoportok. Masrészt a térség az Erdéllyel szembeni politi-
kaban kapott jelentds ellendrzé és fenyegetd szerepet, ez a politika eredményezte a temesi
térség keleti felének (partiumi rész) valtozo uralmat is. A katona funkciok mellett tehat a
Balkan felé valo nyitottsag és a két szomszédos vazallus fejedelemséggel szembeni politi-
ka hatarozta meg a térség birodalmi sulyat. Ekkor kapott elészor kozigazgatasi funkciot,
mint Temesvari Vilajet (3. dbra). Ez a kiemelt stratégiai helyzet, az ide koncentralt torok
hader6 és az er6s balkani hattér volt az oka annak, hogy a térséget csak 1718-ban sikeriilt
ujra az orszaghoz csatolni, de az a teriilet foldrajzi helyzetén kiviil mar sok mindenben
kiilonbozott a 150 évvel azelottitdl.

4. Régi és uj birodalmi funkciok a Habsburg Birodalomban

A szazad végére erbteljessé valo Habsburg regionalizacio kozpontosito tdrekvése az or-
szag teriileti egységének megorzésére torekedve szervezte meg a funkcionalis téregységeit.
A kiegyezésig a részben valtozo teriiletli és a megyei kozigazgatastol elkiiloniil6 hatarérvi-
dékek voltak az egyik legfontosabb aramlast sziir6é és ellenérz6 teriiletek. Hasonld célbol
és az elozo részben ismertetett okokbol keriilt felallitasra 1718 és 1778 kozott a Temesi
Bansag, amelyrdl a Duna mentén levalasztottak a Német és az Olah bansagi, valamint az
Mlir hatarSrezredek teriiletét.” A 18. szazadot jelentés mértékben meghatarozta az alapve-
tden agrarcélu be- ¢és letelepitések sora (4. abra). A migracids iranyok nagyobbrészt a Dél-
Dunantulra és a Délvidékre® koncentralodtak, a telepiilések és a népesség szaméanak nove-
lése regionalizacids célként egyrészt a hadsereg és a katona hatarérvidék ellatasat szolgal-
ta, masrészt a lojalis birtokosok és a nagyszamu adofizetd eldteremtését, illetve, hogy a
Délvidéken birodalmi népességgel ellensulyozzak a megmaradt balkani népesség hatéasat.
Az 1j regionalizacios célok 1j teriileti politikat igényeltek. Az allami hivatali rendszer at-
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alakitasa utan II. Jozsef 01j regionalizacios téralakitast vezetett be a megyék f61¢ rendelt 10
magyarorszagi keriilet kialakitasaval, amelyek mellett Erdély ¢s a hatarérvidékek alkottak
onallo egységet.

4. abra. Be- és telepitési iranyok a temesi Bansagba a 18. szazadban
Figure 4. Immigrate directions int he 18" century

1. Be- és letelepitési térségek, 2. Aktivizalodo alfoldi mezdvarosi zona, 3. Migracios iranyok
Forrds: A szerzd sajat szerkesztése

A reformkorban a teriileti struktura atalakitdsara markans elképzelések magyar oldalrél
politikai okokbdl nem igazan kertiiltek el6térbe, az udvar részérdl pedig tovabbra is a racio-
nalizacio, a megyerendszer el6nyOssé alakitasa és a nagy keriiletek kialakitasa volt az elséd-
leges cél. Az 1848-as torvényekben még nem nyilvanulhatott meg a térstruktira megujitasa,
viszont a szabadsagharc leverése utan durva politikai formaban Gjra megjelent a felosztasra
torekvés, de mar a megyék nélkiil. A Bach korszak onkényuralmi teriiletbeosztasaban a kerii-
letek kialakitasakor a legfobb politikai funkcié (a magyar egység akadalyozasa) mellett
szakmai szempontok is érvényesiiltek, de tovabbra is elkiiloniiltek a hatarérvidékek, bar azok
funkcidikban mar megjelent a Torok Birodalom balkani hanyatlasabol fakado kisallami to-
rekvések kezelésének szandéka is. 1851-ben Ferenc Jozsef az olmiitzi alkotmany hatélytala-
nitasa utan birodalmat, beleértve Magyarorszagot is, a legcsekélyebb onallosag nélkiili tar-
tomanyokra osztotta fel. A hatvanas évek elején enyhiilt az elnyomas és ujra megnott a me-
gyék szerepe. Az 1867-es kiegyezést kovetden meginduld gazdasagi novekedés a teriileti
kozigazgatas megreformalasdval egylitt magéaval hozta a térszerkezet atalakulasat. Az egysé-
ges kozigazgatasi rendszerben eltiintek a funkcidterek, elsdsorban a gazdasagi fejlodéssel és
a polgarosodassal 6sszefliggé modernizacios terek valtak dominanssa.

4.1. A Bansag onallé évtizedei a 18-19. szazadban

A 18. szazad elejétél a Bansag foldrajzi helyzete, stratégiai funkcidja kovetkeztében ki-
tiintetett helyet kapott a Habsburg teriileti rekonstrukcioban. A hatarozottan és markansan
kiépitett hatarérvidékek és Erdély elkiilonitése mellett egyediil a Temesi Bansag keriilt
kdzvetlen udvari irdnyitas ala, levalasztva az orszag tobbi részétdl. Ennek kovetkeztében itt
sokkal gyorsabb és erételjesebb valtozasok torténtek: kiilondsen igy volt a Habsburg cé-
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loknak megfeleld népességpotlas esetében, amelynek kovetkeztében a Bansag Eurdpa
egyik legosszetettebb etnikai terévé valt.” A legalabb hat nagyobb népességszamban jelen-
1évo etnikum (magyar, német, szerb, horvat, roman, szlovak) mellett kisebb szamban mas,
foleg balkani eredetli etnikumbol is érkeztek betelepiilok. A birtokrendszer Gjraszervezése,
a telepiilések és népesség szdmanak novelése a térség siksagi részén a kdrnyezet atalakita-
saval (lecsapolasok, csatornak épitése, majd folydszabalyozas) parhuzamosan tortént és az
alfoldi térszin nagy részére kiterjedd gabonatermeld dvezet kialakitdsahoz kapcsolodott. A
18. szazad végére a valtozasokhoz igazodva kialakult a régi6 j gazdaségi szerkezete, ame-
lyen beliil nem csak funkciokban, de fejlettségben is jelentések voltak az eltérések. Az
agrargazdalkodasban jelentés volt a sz€éls6ség: a kedvezodbb talaji, armentes felszineken
magasabb szintii és jovedelmezdbb, a kevésbé kedvezobb adottsagu ar- és belvizes tertile-
teken, az alacsonyabb hegyvidéki térségekben elmaradottabb agrartevékenység volt a jel-
lemz6. Az allam és a birtokrendszer altal alakitott eltérd letelepitési hely, a kedvezmények
¢és a tAmogatésok kiilonbsége, valamint az agrarkereskedelembe valo bekapcsolodas eltérd
lehetdsége az etnikumok agrartevékenysége kozott is jelentds kiilonbséget alakitott ki a
szazad végére. Bar kozigazgatasilag a Duna menti hatarérvidékek nem tartoztak a térség-
hez gazdasagilag szoros kapcsolat alakult ki kozottiik. A térkapcsolatok és a regionaliza-
cios székhely szerepe egyre er6sebb hatasti kdzpontta tette Temesvart, amely tovabb erd-
s0dott az ipari folyamatok banyavidéki megjelenésével és a 19. szazad kozepén a vasut
kiépitésével. 1867-ig a Habsburg regionalizacié néhany évtized kivételével kiilonallod koz-
igazgatasi egységként kezelte és iranyitotta (a magyar nemesi politika ellenszenvével ki-
sérve) a Bansagot. A Temesi Bansag 1778-as megsziintetése utan nem sokkal II. Jozsefnél
mint Temesvari keriilet jelent meg. Még erételjesebb forma volt a Ferenc Jozsef altal Ma-
gyarorszagtol elszakitott koronatartomany a Szerb Vajdasag-Temesi Bansag, amely 1860-
ban kertilt vissza magyar kozigazgatas ala.

5. Osszegzés

Az eltelt évszazadok alatt a Bansag, ha valtozd néven is, a Magyar Kirdlysag (és rovid
id6szakig az Oszmén Birodalom) meghatdrozd és egyedi jellemzokkel bird téregysége
volt. Szinte folyamatosan funkci6 térként jellemezhetd, amelyet leginkabb a foldrajzi fek-
vésébol adodo térségkiiszobi helyzete (Ko6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa és a Balkan kozott) és
a nagy vallasi torésvonalak hataroztak meg. Mint aramlasi kapu, aramlas eloszto és aram-
lasi csomopont folyamatosan meghatarozé volt nem csak a Magyar Kirdlysag teriileti
struktirajaban, de a tagabb térben is. Ennek kovetkezményeként valt tobb etnikum — Euro-
paban egyedi — egyiittélési terévé. Az elébbiekkel egyiitt jaro {itkozotéri allapot a nagyha-
talmi politika kovetkeztében sokszor okozta a térség részbeni pusztulasat, de a bels6 erd-
forrasok, a gazdag és sokszint kultira mindig lehetoséget teremt az {itkdzés helyett a koz-
vetés eldtérbe keriilésére, ahogy ez a modernizacid iddszakaban 1867-ig néhany évtizeden
keresztiil érvényesiilt.
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GULYAS LAszLO:*

A DELVIDEKI REGIOKOZPONTOK — ARAD, TEMESVAR ES SZEGED —
IPARA A DUALISTA KORSZAKBAN

INDUSTRIAL CHARACTERISTICS OF THE REGIONAL CENTERS
OF DELVIDEK (ARAD, TEMESVAR AND SZEGED) IN THE DUALIST ERA

ABSTRACT

Some searchers — Jozsef Toth, Pal Beluszky, Istvan Siili Zakar and Gabor Csiillog — came to the
conclusion independently from each other that in the 19 century important region-commencements
came to being within de framework of the Austro-Hungarian Monarchy, out of which some regions
could have been formed in case of untroubled development. But the development of the expanding
regions of the Austro—Hungarian Monarchy has been hindered by the change of state structures at
Treaty of Trianon.

One of the expanding region was ,,Délvidék”, which consists of whole area Bodrog, Torontal,
Temes és Krasso-Szorény counties and small parts of Csongrad, Csandd and Arad counties. The
potential region centers of Délvidék were Arad, Temesvar and Szeged. Our study is aimed to com-
pare the one dimension — the industry — of these three region centers.

1. Bevezetés

Magyarorszag torténeti topografidjaban szamos taj és teriileti egység térbeli kiterjedtsé-
ge nincs pontosan definidlva. Neheziti a helyzetet, hogy a torténeti topografiaval kapcso-
latba keriil6 egyes tudomanyagak miivel6i eltéré fogalomrendszerekkel dolgoznak. A ter-
mészetfoldrajzosok® elsésorban a foldrajzi nagytaj fogalmat hasznaljak, a politikai foldrajz
tudosai’ szivesebben dolgoznak teriileti-kozigazgatasi egységekkel (azaz megyékkel), mig
a regionalistik® tudomanyteriiletiik névadéjaval, a régiokkal szeretnek dolgozni. A jelen
tanul4rna’1ny cimében szerepld Délvidék fogalma is a ,,nem pontosan definialt” kategoriaba
esik.

A Délvidék fogalma valdjaban egy kettos jelentésii fogalom, 1étezik egy sziikebb és egy
tagabb értelmezése. A ,,szlikebb Délvidék” fogalom alatt az 1918-ban megsziiletd jugo-
szlav allam Vajdasag elnevezésii teriiletének azon részét értjiikk, melyet 1941-ben a magyar
anyaorszaghoz visszacsatoltak. Hitler ugyanis nem az egész Vajdasagot csatolta Magyaror-
szaghoz, ehelyett a tartomanyt kettévagta, a nyugati részét Magyarorszag kapta meg, mig a
keleti részt — amely korabban a Bansag részét képezte — német katonai kozigazgatas ala
helyezte.

A tagabb Délvidék” fogalma egy 19. szazad végi, 20. szazad eleji allapotot jelez.’
Tobb kutatd szerint a Nagyalfold tajegységen beliil a Tisza és a Maros folyok dsszefolya-
sanak tagabb kornyezetében, Temesvar, Szeged és Arad kozpontokkal a 19. szazad végén a
teriilet kezdett atalakulni funkcionalis térré, azaz elkezdett formalodni egy régio, melyet
Délvidéknek neveznek.® Ha a régio teriiletét a dualista megyékre (az 1886-os allapotot
figyelembe véve) akarjuk levetiteni, akkor azt mondhatjuk, hogy a régié a megyék koziil

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Kar.
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magaba foglalta Bacs-Bodrog, Torontal, Temes és Krasso-Szorény varmegyék teriiletét, to-
vabba Csongrad, Csanad és Arad varmegyék déli részeit.

Ezen formalddo délvidéki régio harom legfontosabb varosanak — Temesvar, Arad €s
Szeged — iparat vizsgalja meg jelen tanulmany. Itt jegyezziik meg, hogy jelen folyodiratban
Gal Zoltan tanulmanya a délvidéki varosok pénziigyi helyzetét vizsgélja szintén a dualista
korszakban.

2. A vizsgalt harom varos iparanak jellemzéi

2.1. Az ipar teriileti elhelyezkedése a dualista Magyarorszagon

Az 1867-es kiegyezéssel kezdddo és 1918-ig tartd dualista idészak gazdasagi szem-
pontbdl a torténelmi Magyarorszag legfényesebb korszaka volt. Az egy fére esé nemzeti
jovedelem évente 2,5%-kal, a mezdgazdasagi termelés 1,7%-kal, az ipari termelés 4,5%-
kal, a szallitas és kereskedelem 5%-kal novekedett. Ezek a novekedési aranyok az akkori
Eurdpa legmagasabb aranyai voltak.

A dualista Magyarorszag iparanak teriileti elhelyezkedését tobb szerzé — Fodor Ferenc
(1924),” Berend T. Ivan — Réanki Gydrgy (1955)% — probalta meg lehatarolni,® jelen tanul-
manyban a legfrissebb felosztast, Beluszky Pal felosztasat hasznaljuk kiindulépontként.
Beluszk%/0 négy iparvidéket és hét, un. ,,ipari région kiviili nagyipari kozpontot” kiilonbdze-
tet meg.

1. tablazat. Magyarorszag iparanak teriileti elhelyezkedése 1910-ben
Figure 1. Industrial area and industrial centers on Hungary in 1910

parvdiel e fry
1. Kézponti iparvidék (Budapest) 1. Arad
2. Felvidéki iparvidék 2. Brasso
3. Krasso6-Szoérény-Hunyadi iparvidék 3. Debrecen
4. Kisalféldi iparvidék 4. Fiume
5. Kolozsvar
6. Szeged
7. Temesvar

Forras: Gulyas Laszl6 szerkesztése Beluszky 2005 alapjan

Mint az /. tablazarbdl lathatd, a 7 nagyipari kdzpont koziil 3 a tagan értelmezett Délvi-
dek teriiletére esett, ezért tartjuk indokoltnak, hogy a témakornek 6nallé tanulmanyt szen-
teljiink.

2.2. Temesvar ipara

Temesvar iparat vizsgalva az iparositas két hullamarol beszélhetiink: az els6 hullamra a
t6rok kilizése (1716) utan keriilt sor. A visszafoglalt teriilet benépesitése mellett™ 111, Ka-
roly a gazdasdgi hasznositas megszervezését jelolte meg a tartomany elsé korményzdja,
Mercy grof masik fontos feladataként.™

Mercy grof régidkozpontnak Temesvart szemelte ki, amelyet viragzo és népes varossa
akart tenni. Ennek érdekében komoly ipartelepitésbe kezdett. Ez két dolgot jelentett. Egy-
részt Temesvarra betelepitett 15 ezer németet, akiknek a zome kézmiives, iparos volt. Ez-
zel megteremtette a gyors iparosodas human eréforras feltételeit. Masrészt a varoson beliil
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kialakitott egy iparnegyedet, ahova szamos manufakturat és lizemet telepitett be. 1725-ben
vizerémiire alapozott posztogyar, 1733-ban egy allamilag alapitott borcserzo lizem nyitotta
meg kapuit. Az Gjonnan megtelepiilt iparagak koziil meg kell emliteniink a selyemipart.
Mercy 1733-ban 143 ezer darab eperfat iiltetett el, ezzel parhuzamosan a selyemhernyo
apolasahoz érté olasz csaladokat hozatott Milanobol és Mantuabol Temesvarra.”® A 18.
szazad masodik felében pedig jabb manufaktirak és tizemek indultak el, tobbek kozott
egy harisnyakdtd lizem, arany- és eziistfonal gyartod tizem, paszomangyarté6 manufaktira,
szamos szesz- és sorfozde, 16por- és salétromgyar, kalapgyar, papirmalom, olajsajtolo.

Az iparositas masodik hullama a dualista korszakban érte el a varost. Ezt az is el6segi-
tette, hogy a varos dnkormanyzata ingyentelekkel, a kezdeti idészak adomentességével és
mas kedvezményekkel partolta az ipartelepitéseket. Temesvar gyors fejlédéséhez hasonlo
fejlodést csak Amerikaban tapasztaltak, ezért, tovabba fejlett textil- €s ruhazati ipara miatt
a varost gyakran emlegették a ,,magyar Manchesterként” is.

A temesvari ipar szerkezetét vizsgalva azt rogzithetjiik,™ hogy a vezeté agazat a textil-
és ruhazati ipar volt, amely 2 ezer munkast foglalkoztatott. A textil- és ruhazati ipar Te-
mesvar esetében elsdsorban poszto-, szovet- (vaszon) szonyeg- és kalapkészitést jelentett.
Konkrétan az alabbi gyarakat kell megemliteniink:

Magyar Gyapjafonal RT.,

Gyapotfonalgyar,

Weisz Jozsef vaszonszovészete, amely angol fonalbol allitott el vasznat,

Els6 magyarorszagi nemezkalap kalapgyar,

Szalmakalapgyar,

Nemezgyar,

Hinterseer Ulrik keszty(i gyara,

Turul cipégyar.

A textil- és ruhazati ipar mellett az alabbi iparagak/gyarak mikodtek Temesvarott:
Vas- és fémipar: pancélszekrénygyar, lakatosarugyar, lancgyar, vas- és rézbutorgyar,
Gépgyartas: 2 gépgyar, vasuti mithely, elektrotechnikai gyar,
Kozlekedésieszkdz-gyartas: Kardos Gyula kocsi-gyara (fabol gyartottak kocsikat),
Epitdanyagipar: cementgyar, téglagyar, anyagara gyar,

Fa- és csontipar: 3 butorgyar,

Elelmiszeripar: harom malom, egy-egy kenyér- cukor-, vaj-, dohany-, sr-, szesz-,
¢leszto-, ecet-, szikviz-, jég- és halkonzervgyar,

e Tovabbi konnytiiipar: szappangyar, illatszergyar, vegyipari aruk gyara,

e Nyomdaipar: 5 darab nyomda.

Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a temesvari gyarak egy része nem csupan a
belfoldi piacra termelt, hanem kiilfoldi piacra is el tudta juttatni termékeit. Ezek koziil név
szerint az alibbiakat emelhetjiik ki:*

e Az 1900-ben alapitott Turul cipégyarnak az orszag valamennyi nagyobb varosaban,
valamint Ausztridban, Németorszagban, Svajcban, Hollandidban és a Balkanon vol-
tak arusitohelyei.

e Kardos Gyula kocsigyara évente 100-120 uj kocsit gyartott, felvevo piaca Magyaror-
szagon kiviil Szerbia, Romania és Bulgaria volt.

e A Hungaria sz0r- és gyapjinemezgyar, amely a legegyszeriibb cipdbetétektdl a legfi-
nomabb szonyegszovetig szamos terméket eldallitott és exportalt Angliaba, Bel-
giumba és Németorszagba.

e Gyufagyar, mely Bulgariadba és Torokorszagba exportalt.
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Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy — mint az exportra termeldgyarak felsorolasa
IS mutatja — a temesvari ipar az akkori Magyarorszag legkorszertibb ipara volt. Temesvar
fejlettségét jol mutatja, hogy az 1857-ben alapitott 1égszeszgyara Magyarorszag elsé vidéki
1égszesztermelGje volt. Raadasul szintén Temesvarott adtak at az orszag els6 villamostele-
pét is, igy 1884-ben Temesvar valt Eurdpa els6 olyan varosava, amely utcait villanyfénnyel
vilagitottak meg.

2.3. Arad ipara

Arad gyors fejloddésnek indult a 19. szdzad folyamén. Ezt a dinamizmust tobb természe-
ti és gazdasagi tényezl egylittes hatasanak koszonhette. Ezek koziil kettot kell kiemel-
niink."® Egyrészt a varos kedvezd kozlekedés-foldrajzi helyzete (Maros-kapu), melyet az
1858-ban atadott Szolnok-Arad vastitvonal még tovabb javitott. Masrészt a varos mind az
Alfold felé, mind Erdély felé kiépitette hinterlandjat. Az alf6ldi hinterland a Banat északi
része, mig az erdélyi hinterland az Arad-Hegyaljai borvidék volt, a két teriilet kozott a
javak cseréje Arad orszagos jelentdségi vasarain zajlott.

Mindezek kovetkeztében a dualista korszakban Arad magahoz vonzotta a gazdasag inno-
vativ dgazatait (gépgyartas, bankok és takarékpénztarak), tovabba néhany, Gn. kézpontifunk-
ciot (sajtoiigyi birosag, valtotrvényszék, gorogkeleti piispoki székhely) is megszerzett."’

A dualista Arad ipara hasonl6 profilt mutat, mint Temesvar ipara, azaz az aldbbi ipar-
agakat/gyarakat emlithetjiik meg:

o Textilipar,

o Gépgyartas: Weitzer gép- €s vagongyartas, automobilgyartas (MARTA),

e Malmok: Neumann testvérek gézmalma, Széchenyi gézmalom,

e Elelmiszeripar: szeszgyar, Pannonia keményité gyar

e Tovabbi konnylipar: szappangyar, Lengyel-féle butorgyar.

A textil- és ruhazati ipar Temesvarénal gyengébb volt, viszont ezt ellenstlyozta az er6s
gépgyartas, ezen beliil a vagongyartés, amely 1300 munkast foglalkoztatott. Az aradi gép-
ipar torténetében fontos datum 1907, amikor Arad varosvezetése targyalasokat kezdett a
franciaorszagi Westinghouse céggel egy automobil- és motorgyar aradi felépitésére és
beiizemelésére. Sorozatos targyalasok utan sikeriilt megallapodasra jutniuk. A gyartelepi-
tésre kétmillié korona torzstokével rendelkezé részvénytarsasagot hoztak létre. Arad va-
rosa 15 évi adomentesség €s ingyen telek adomanyozasa mellett 300 ezer korona névértéki
részvényt is jegyzett. Az aradi gyar alakul6 tilését 1908. november 29-én tartottak meg, s a
céget Magyar Automobil Részvénytarsasdg Westinghouse Rendszer néven jegyezték be. A
gyartelepités céljaira, némi vita utan, az akkori Pécskai uti telket jeloltek ki a Weitzer Ja-
nos gép-, Vagongyar és Vasontdode Rt. szomszédsagaban, hiszen a varos is a gyar melletti
beépitetlen telket ajanlotta fel.

A torténelmi Magyarorszag els6 automobil- és motorszerkezet-gyarat igen gyorsan tetd
ala huztak, és a kor ipari épitkezésének magas szinvonala jellemezte. A foépiilet tartdosz-
lopait és tetdzetét a fotervezd, az aradi Fodor és Reisinger cég vasbetonbol épittette. A
szereldomuhely haromhajos volt €s livegtetejének koszonhetéen nagyon vilagos. Az ameri-
kai rendszerii csarnok 60 m hosszl, 40 m széles és 10 m magas volt. A kiilonb6zé miihe-
lyeket csak részben kiilonitették el, hogy a fémérndk a munkalat minden fazisat konnyen
attekinthesse. Az Aradi Mérnok- és Epitészegyesiilet meghivasara 1909. augusztus 28-an
budapesti miegyetemi tanarokbol és mérnokokbal allo szaktestiilet jott le Aradra, hogy a
helyi szakemberekkel megtekintse az akkor mar miikodo gyar lizemcsarnokat. Az {izemet
Jemnitz és Fodor mérnokok mutattak be a vendégeknek, akik elismeréssel véleményezték
az épitményt, a miiszaki berendezéseket és sz&p jovot josoltak az aradi autogyarnak.
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2.4. Szeged ipara

A kézmiiipar 1867 elétt is jelentds volt Szegeden, de a gyaripar csak a dualista korszak-
ban épiilt ki."® A szegedi ipar szerkezetét vizsgalva azt rogzithetjiik, hogy a korszakban a
vezetd agazat a malomipar és a textilipar.®®

Szeged a dél-alfoldi gabonatermesztés kdzpontjaként komoly malomipari kapacitast épi-
tett ki. Az elsé gézmalom — Ludwig Jordan tescheni tékepénzes malma — 1857-ben indult el
Szegeden. A dualista korszakban sorra nyitottak a malmok Szegeden. 1906-ban mar 7 érias-
malom és 68 kismalom 6rdlte a buzat, egyiittes kapacitasuk 962 ezer mazsa/év volt.?

A malomipar specialis aga volt a paprikadrlés, a Palfy-testvérek 1859-ben talaltak fel
azt az acélhengerszéket, mely lehetdvé tette a paprika 6rlését. 1917-ben 17 paprikamalom
dolgozott Szegeden.

A masik vezetd agazat a textilipar volt. JO1 mutatja ezt, hogy 1910-ben Szegeden 5256
f6 dolgozott az iparban (lasd 2. tablazat), melybdl valamivel tobb, mint 1500 f6 textilipari
munkas volt. Erdekes munkamegosztas alakult ki a textiliparon beliil Szeged és Temesvar
kozott. Mint fentebb lathattuk, Temesvar esetében a textilipar elsésorban posztd, szovet
(vaszon) szényeg és kalapkészitést jelentett, addig Szeged két nagy kender- és lenfeldolgo-
z6 izemével (1. Bakay-féle, 2. Ujszegedi) jarult hozza a magyar textilipar fejlédéséhez. A
kenderfeldolgozas nyersanyagbazisa a Bacs-Bodrog varmegyei kendertermesztés volt,
mely az orszag kendertermesztésének 90%-at adta. A Bakay-féle Fono-, Szov6-, és Kotél-
gyar 1913-ban a Monarchia, s6t egész Kozép-Eurdpa legnagyobb kenderfeldolgozo gyara
volt. Termékeinek 1/3 részét kiilfoldon, tucatnyi eurdpai orszagban, tovabba az Amerikai
Egyesiilt Allamokban értékesitették.

A textil- és ruhazati ipar mellett az élelmiszeripar tett jelents szerepre szert Szegeden,
az alabbi gyarakat kell konkrétan megemlitetniink:

¢ dohanygyar,

e Schmidt Ferenc majd Reiner Mor szeszgyara,

e Pick Mark szalamigyara és még tovabbi 6, kisebb-nagyobb szalamigyar,

e Els6 Szegedi Cukorkagyar.

Az eddig ismertetett gyarak és iparagak mellett a tovabbiak jatszottak még jelentOs sze-
repet Szeged iparaban: nyomdaipar (4 nyomda) bdripar, cip6-, és csizmakészito ipar fii-
részaru-gyartas.

2. tablazat. A 7 ipari région kiviili nagyipari kozpont iparanak jellemz6 adatai
Figure 2. Some datas of seven industrial centers

L Ipari vallalatok db Nagyipari vallala- e
. Nagyipari vallala- . AP P A munkaslétszam
A varos neve . szama szerinti tok munkas lét- )
tok szama . szerint rangsor
rangsor szama

Arad 54 db 2. hely 4645 f6 5. hely
Brassé6 46 db 5 hely 30609 f6 7. hely
Debrecen 52 db 3. hely 5020 f6 4. hely
Fiume 47 db 4. hely 5881 f6 2. hely
Kolozsvar 42 db 6. hely 3290 f6 6. hely
Szeged 62 db 1. hely 5256 f6 3. hely
Temesvar 62 db 1. hely 7155 f6 1. hely

Forras: A szerzd szerkesztése Beluszky 2005 adatai alapjan
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3. Osszehasonlitas és konklGziok

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a délvidéki régidé harom legfontosabb varosanak ipara
koziil melyik volt a legerdsebb, melyik volt a fejlettebb. A kérdés megvalaszolasahoz alli-
tottuk Ossze az alabbi tablazatokat:

Mint a tablazatbol lathatd, a 7 ipari région kiviili kozpont esetében a gyariparban mind a
munkaslétszam szerinti rangsorban, mind a gyarak db szama szerinti rangsorban Temesvar
az els6. Bar a ,,db szdmos rangsorban” Szeged holtversenyben szintén elsd.

Ha a temesvari €s a szegedi gyarakat munkaslétszam alapjan vetjilk 6ssze — sajnos
Aradra vonatkoz6 informaciot nem talaltunk kutatasaink soran —, szintén egy holtverseny-
kozeli allapotot rogzithetiink.

3. tablazat. Munkaslétszam a szegedi és temesvari lizemekben
Figure 3. Number of workers of factory of Szeged and Temesvar

Munkaslétszam Szeged Temesvar
20-50 f6 kozott 36 lizem 38 lizem
50-100 6 kozott 15 Gzem 12 Gzem
100-1000 f6 kozott 11 Gzem 11 Gzem
1000 f6 felett - 1 Uzem
osszesen: 6sszesen: 62 izem

Forras: A szerz$ sajat szerkesztése Marjanucz 2005% adatai alapjan

A hérom varos iparat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy mindhdrom varos kihasznalta az
iparositasnak kedvezo dualista korszakot, és igyekezett magahoz vonzani a gazdasag inno-
vativ agazatait (a bankszektort lasd Gal Zoltan tanulmanyaban — G. L.). Ennek kovetkezté-
ben mindharom varos komoly iparfejlodést produkalt a dualista korszakban.

Ennek megfelelden arra a kérdésre, hogy a harom varos ipara koziil melyiket tekinthet-
jiik a leger6sebbnek, illetve a legfejlettebbnek, nem lehet egyértelmii valaszt adni. Nézziink
egy példat: a nagyipari vallalatok darabszama alapjan felallitott rangsorban Szeged és Te-
mesvar 62—62 gyarral holtversenyben az elsd helyet szerezte meg, mig Arad 54 gyaraval a
masodik helyet érte el. Ezzel szemben Arad az, ahol Magyarorszagon eldszor indult meg a
gépkocsigyartas. Ezek utan komoly kérdésként meriil fel, mi ér tobbet: a szamos temesvari
textil- és ruhazati izem, vagy az egy aradi gépkocsigyar?

Ugy véljiik, ez a kérdés modszertani problémakat vet fel, nevezetesen annak a problé-
majat, hogy hogyan lehet a dualista varosok iparat dsszehasonlitani. A kérdést még tovabb
bonyolitja, hogy a gazdasagfoldrajz egyik fontos megfigyelése, hogy ha az ipar mar meg-
1évo varosba telepiilt be, és a helyi toke is részt vett a vallalatalapitasban, tovabba a betele-
piilt ipar a helyi er6forrasokra timaszkodott (pl. szakképzett munkaerd megléte), akkor az
iparosodas és a varosfejlédés (népességnovekedés, tbékegyarapodas, infrastruktara-fejlesz-
tés) egymassal szoros kapcsolatba keriilt.”? Egy ilyenfajta szoros kapcsolat azonban nem
jellemz6 a dualista Magyarorszag esetében — kivéve Budapestet —, s6t, a varosfejlodés és
az iparositas kettdségére kifejezetten jo példak a dualista magyar varosok.”®

Mindezek kovetkeztében még hianyzik a dualista varosok iparanak Osszehasonlitasat
lehetévé tévo modszertan. Ezért tanulmanyunk megelégszik a vizsgalt harom varos ipara-
nak leir6 bemutatasaval.
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MAJDAN JANOS:"
A VASUTAK KIEPULESE A BANSAGBAN

THE BUILDING OF RAILWAYS IN THE BANSAG

ABSTRACT

Until the 1850s in the three counties on the territory of the Bansag the traffic only could be ar-
ranged on the Tisza and Maros rivers and on the roads of very low quality. A company named Aus-
trian National Railways built the first line in the 1850ies. In addition to the 581 kilometre long line
of the private company, fifteen territorial firms had built lines altogether 1378 kilometres long.

In fifty years one of the thickest railway networks was built in the Bansdg and it became a part
of the Hungarian State Railways after the January of 1891.

1. Bevezetés

A tOrok uralom aldli felszabadulast Banatnak fontos szerepet szantak a bécsi udvarban.
Foldrajzi adottsagai miatt birodalmi éléstarra akartak alakitani, mikdzben tovabbra is a torok
allammal szomszédos régioként hadaszati szerepe is volt. Ugyanakkor a Bécsben kiosztott
kettds funkcionak megfelelden kezelt teriiletrdl a magyar uralkodo elit sem kivant lemondani, s
mindent megtettek a jogi fennhatdsag visszaszerzésére, majd az ottani birtokszerzések gyakor-
lati megvaldsitasara. A Banat szerepe mindezek alapjan kezdetektdl fogva felértékelodott, s
fejlesztése minden Magyarorszagon jelenlévo politikai csoport szamara folyamatosan fontossa
valt.

2. A vasutak elétti kozlekedési fejlesztések

A modernizacio egyik elofeltételének, majd mozgatoerejének tekinthetd kdzlekedés teriile-
tén is érvényesek voltak a kiemelt banati fejlesztések. A nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfele-
16en elséként a csatornak kiépitését kezdeményezték Bécsbol. A visszacsatolas utan megindult
betelepitésekhez kapcsolddva 1718-ban elkezd6dott a Banat kozépsé részén folyd Bega hajoz-
hat6va alakitasa. A tartomany kormanyzdja altal vezényelt allami fejlesztés szakaszosan zajlott.
A régid kozpontjanak kijelolt Temesvartol Nagybecskerekig megépiilt vizi ut (j mederben
haladt. Folytatasa a Bega eredeti medre, melyet a Dunaba csatlakozé pontig (Titelig) kib&vitet-
tek. Az allami tulajdont csatornan sikeresen szallitottak az egyre novekvd banati mezégazda-
sagi termékeket — els6sorban a gabonat. Bécsben ezzel a beruhazassal megvalositottak a tarto-
many birodalmi munkamegosztasba tortén6 bekapcsolasat. Bar a Bega csatorna idénként el-
iszaposodott, s a késObbiekben jelentGsége csokkent, mégis igazolta az egyik lehetséges ma-
gyarorszagi aruszallitdsi modszer megvalosithatosagat.

A stratégiai szempontbdl is fontos tartomany magyar kozigazgatasba torténd visszahe-
lyezése ellenére sem csokkent a Banat jelentdésége. A harom magyar varmegye ismételt
megszervezése utan (1770-es évek) Temesvar régiokozponti szerepe csokkent ugyan, de
gazdasagi és katonai jelentOsége tovabbra is az egész Banatra kiterjedt. A térség legfonto-
sabb telepiilésének kozuti elérhetéségét a hivatalok nagy szama és fontossaga miatt biztosi-

“ Dr. habil. Majdan Janos, CSc egyetemi docens (PTE), féiskolai tanar (EJF).
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tani kellett. A rendszeresen vagy eseti utakra elkiildott hivatali futarok a korabeli szoka-
soknak megfelelden az allam koltségén, vagy a feudalis szolgaltatas keretében miikodo
hosszufuvarral kozlekedtek, de ez nem eredményezett utfejlesztést. A gazdasagi €s magan-
iigyeit intézni akar6, egyre novekvo igényl polgari utasok szamara a mozgas lehetdségét a
postaszolgalat jelentette, amelynek Pestr6l Temesvaron at Nagyszebenig kozlekedd rend-
szeres jarata Maria Terézia idejében indult meg."

A novekvo allami és maganforgalom kielégitésére, illetve a modernizacid felgyorsitasa
érdekében a XVIII. szazad masodik felében elkésziilt udvari fejlesztési tervekben szerepelt
a Banat kozati kapcsolata Pesttel. A 11. Jozsef altal elkészitetett magyarorszagi uthalozati
fejlesztésben 1785-ben rogzitettek egy Pest—Cegléd—Kecskemét—Szeged-Temesvar—Ba-
zias—Orsova—Petrozsény vonalat. (Ehhez kapcsolodva a régio északi hatara mentén Sze-
gedtol Aradig is terveztek allami kozutat épiteni).

Az utak fontossaganak novekedését jelezte, hogy egyre tobb helyi és orszagos értekez-
leten targyaltak az {igyrdl, s a korabeli helyzetrdl térképek késziiltek. Az 1810-es magyar-
orszagi allapotot abrazold térkép szerint a Banatban észak-déli irdnyban létezett kiépitett
kozat (Arad-Temesvar—Fehértemplom), illetve ebbdl agaztak ki dsszekdttetések Pancsova
és Bazias felé. A régio nyugat-keleti irdnyt kozatja a Tisza zentai atkel6jétdl Temesvaron
at Lugosra és onnan Nagyszeben felé vezetett, amelyhez kisebb szakaszok csatlakoztak
Titel, illetve Orsova iranyaba. A feltlintetett kdzutak kiilonb6z6 mindségben biztositottak a
szarazfoldi kapcsolatot, s megalapoztak a késobbi kozlekedési fejlesztetések nyomvonalat.

A magyar orszaggyiiléseken tobb izben szo esett az orszag kozutjairdl. A rendi alkot-
manyt helyreallitd 1790-1791. évi diétan alkalmaztak el6szor azt a modszert, hogy konkrét
tigyekben kiilon bizottsagokat kiildtek ki, s a vita eredményét jelentésben megfogalmazva
az orszaggyilés elé vitték. Ilyen ,,rendszeres bizottsag” alakult a kereskedelmi tigyek hely-
zetének feltarasara, és az orszagos vita eredményeként javaslatokat is megfogalmaztak az
utfejlesztésrol. A bizottsag a Banat orszagos forgalomba kapcsolasat a II. Jozsef altal felve-
tett modon, Szegeden at Temesvarra, majd onnan Nagyszebenbe vezetd kdzit megépitésé-
vel képzelte el. A tervezetet nem targyalta a diéta, s a kovetkezd (1825—1827. évi) iilésén
bemutatott hasonlé nyomvonala bizottsagi javaslatbdl sem sziiletett hatarozat.

Az idékdzben mitkddésbe allitott miiszaki ujdonsagok koziil a gézvontatasu vasutat a
magyar politikusok koziil sokan ismerték, s az 1832—1836. évi orszaggytilés elé terjesztett
fejlesztési tervben mar errdl is sz esett. A korabban kijelolt 12 kozutat vasuti vonalnak
mindsitették at, és felvették az orszagos haldzatba 13. vonalnak a tengeri kereskedelem
szempontjabol eldtérbe keriilt Sziszek—Karolyvaros—Fiume szakaszt. A nagy vitat kivalto
torvényjavaslat végiil ideiglenes jelleggel kertiilt beiktatasra, s igy mar az elsdé vasuti tor-
vényben is szerepelt a banati kapcsolat.

A magyarorszagi vitak és gazdasagi elokészitések eredményeként 1846-ban forgalomba he-
lyezték a Pozsony—Nagyszombat kozotti 1ovontatasu vasutat. A félszaz kilométer hosszasaga
palyat tobb ilitemben épitették meg, de gy vitelezték ki, hogy kiilondsebb atalakitas nélkiil
gbzvontatasra is at lehessen allitani. Az els6 gézmozdonyok altal miikddtetett vasutat szintén
1846-ban adtak at a forgalomnak Pest és Vac kozott. A kovetkezd évben megnyilott a Pestet
Szolnokkal 6sszekotd vastti palya. A birodalmi halézat magyarorszagi becsatlakozasai koziil
elkésziilt a Pozsonyt és Sopront Béccsel dsszekapcsold rovid szakasz is 1848 el6tt.

A megindult vasiti kdzlekedés fontossagat felismerd Széchenyi Istvan 1848 januarja-
ban 6nallo kdtetben adta kozre fejlesztési terveit. A ,javaslat a magyar kozlekedési tigy
rendezésériil” cimet viseld terjedelmes Osszefoglald a vilagon az elsé atfogo fejlesztési
terv, amelyben a kozlekedés valamennyi akkor ismert 4gat egységben kezelve kivanta al-
lami pénzekbdl modernizalni a hazai személy- és aruszallitast. A tervezet fontossaga a
Banat esetében is egyértelmt.
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1. térkép. Az 1836. évi XXV. tcz. alapjan tamogatasra kijelolt vasuti épitkezések
Map 1. Railroad developments to be supported by the 1836/XXV. law
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2. térkép. Széchenyi Istvan vasutfejlesztési terve (1848)
Map 2. Istvan Széchenyi’s Railroad development plans (1848)
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A korabban ismertetett Bega csatorna egyenetlen ¢s idoszakos miikodése mellett a régid
egyetlen kapcsolattal rendelkezett 1846-ban: a Pestrél induld, Temesvaron at Nagyszebenbe
tartd postakocsi jarattal, amely az utat 6 nap alatt tette meg! Ilyen kozlekedési viszonyok
kozott sz6 sem lehetett a gazdasag polgari atalakitasarol, a tarsadalmi atszervezédésrol.

3. Tervek és valésag
Az els6 hazai vasutépitéseket maganvallalatok végezték, s a felelds magyar kormany sem

tudta allami kezelésbe venni a haldzatot. A bécsi udvar rovid sikertelen allamvasuti kisérlete
utan 1855-t61 ismét vallalatok épitették ¢s mitkodtették a magyarorszagi vonalakat.
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3. térkép. A maganvasutak halézata 1865-ig
Map 3. Private railroads till 1865
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A halézatbdvités kiemelkedé véllalata volt a cs. és kir. szab. Osztrak Allamvasit. A cég
nevével ellentétben nem osztrakok, hanem francidk, és nem allami, hanem maganbefekte-
tok alltak a vallalat mogott.

Az 1848-as forradalom el6tt megépiilt Pest-Vac vasutat a bécsi udvar allampénzen Po-
zsonyig meghosszabbitotta, biztositva ezzel a birodalmi févaros és a magyar nagyvaros
kozotti akadalyoktol mentes szarazfoldi kozlekedési kapcsolatot. A forgalomba helyezett
vasuthoz a pesti indohazban kapcsolodott a Szolnokig korabban megnyitott palya. Ebbdl
az alfoldi vonalbdl Ceglédtdl kidagazo palyat épitett a kincstar Szegedig (1854-ben).

A Bécsben bejelentett allamcsdd utan 1855-ben eladtak minden allamvasutat, s ekkor
jelent meg Magyarorszagon az Osztrak Allamvasit (a tovéabbiakban: OAV).? A maganval-
lalat megvette az orszaghatartol Pozsonyon at Szolnokig és Szegedig huzodo palyat. Nem
volt véletlen a vasarlas, mivel a francia befektetok mar korabban is targyaltak Bécsben. A
korabeli Eurdpa legnagyobb pénzpiaci szerepl6i fogtak Ossze egy 0j ipari zona kialakitasa-
hoz. Az Arnstein és Eskeles bécsi bankhdz, az ugyancsak a birodalmi févarosban é16 (ko-
rabban magyarorszagi lakos) baro Sina Gyorgy és Parizsbol André Ernest fogott 6ssze egy
tarsasag alapitasara. Fo6 céljuk a Krasso-Szorény megyei természeti adottsagok kiaknazasa.
Az Alfold dél-keleti pereméhez kapcsolodd Erchegységben vaséreet tartak fel, mig a
domboldalakon nagy kincstari erdSk fekiidtek. Az Erchegység keleti oldaldhoz kozel fekvé
Zsil volgyében koszéntelepre bukkantak, amely a komplex ipari negyed kialakitasa szem-
pontjabol dontd volt. Az 1849 utan kialakult francia befektetési hullam soran felfedezett
magyarorszagi térséget kivantak vasuttal is az eurdpai piacokhoz kapcsolni az OAV rész-
vényesei. [lyen el6zmények utan kertilt sor a Szegedig elkésziilt vasut megvasarlasara.

A részvénytarsasag az 1855. januar elsején atvett vasutakért, illetve az iparvidék kon-
cesszios szerzddéséért 200 million frankot fizetett. A korabeli modszerek szerint ugyanak-
kor az allam évi 5,2 % kamatot garantalt a vallalatnak, amely igy a vasutak tényleges bevé-
telétol fiiggetleniil allandd bevételre tett szert. Az OAV gyors iitemii beruhazast kezdett
Magyarorszagon, melynek a Duna bal partjan zajlo fejlesztéseir6l (Brucktdl Gyérig, majd
Ujsz6nyig épiilt vonalai) most nem esik sz0. Az alfoldi halézatbSvités azonban mar érintet-
te a Bansagot.

Az iparvidék fejlesztése szempontjabol fontos volt a megkdzelithetéség megszervezése.
Az OAV vezet6i elsé 1épésként a dunai aruforgalomra alapozott fejlesztést valositott meg.
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A baziasi kik6t6bol indult ki az els6 vallalati vasiti beruhdzas, s Oravicaig késziilt el 1856.
november 10-én. A kincstartél megvasarolt bansagi uradalmak igy elérhetokké valtak.

A térség déli részén folyo épitkezésekkel parhuzamosan haldzatbovités folyt Szeged és
Temesvar kozott is. Még a bécsi kormany kezdeményezte és a koltségvetésbol kezdte meg
a Bansag kozpontjanak szamité6 Temesvar, illetve a fontos kincstari birtokok szarazfoldi
elérését biztositd vasut megépitését, az OAV éltal alirt szerz6dés folytatasaként az allami
beruhdzast is atvette a maganvallalat. Szeged és Temesvar kozott 1857. november 15-én
forgalomba helyezték a vasutat, de a végleges szegedi Tisza-hidat csak egy évvel késdbb
avattak fel. A francia vallalat tervezoi és kivitelez6i szamara nagy szakmai kihivast jelen-
tett az Eurdpa egyik legnagyobb vizszint-ingadozasu folydja folotti athidalas elkészitése. A
Tisza gyorsan kialakulé arhullamai, a nagy hordalékszallitasbol és a jégzajlasokbol eredd
problémak szambavétele utan a hidépitok 1j modszer kiprobalasa mellett dontottek. A
Franciaorszagban miiszaki ujdonsagként bejegyzett, de nagy vizszint ingadozasu folyo
felett még ki nem probalt épitési modszert iktattak be Szegeden a Tisza-hid épitésére. A
foly6 medrében épitett pillérek esetén az alapozast ,.chaisson” modszerrel végezték. A
beton megkotési ideje miatt ez lassabb technologia volt, de a folyo sodrasa igy nem veszé-
lyeztette a hidat. A vasuti forgalom a munkahidon zajlott, s a végleges hidat 1855. decem-
ber mésodikan helyezték forgalomba. Ett6l az idéponttdl kezdve a Bansag egész évben és
nap minden szakaban elérhetd vasuti kapcsolattal rendelkezett az orszag, illetve Eurdpa
felé.

Temesvar vasuti kapcsolatat tovabb bdvitette az 1858. augusztus 30-an Jassanovaig
megnyitott palya, amely egytttal lehet6vé tette a Bansag észak-déli vasuti kapcsolatat. A
Tiszatél a Dunaig htizodo OAV halézatot folyamatosan bdvitették keleti iranyban. E15bb
Oravicatol Stajerlakig, majd Valkanytol Perjamosig és Vojtektdl Németbogsanig nyiltak
szarnyvonalak, melyek palyai els6 osztalyt vonalként épiiltek.

A vallalat az 1870-es évtized masodik felében a meglévo észak-déli vonalaval parhu-
zamosan Temesvarrol kiinduld masodik bansagi févonalat is kiépitette. A két titemben Or-
sovaig elkésziilt palya 1878. majus 20-atdl az iparvidék keleti részét is vasuti forgalomba
kapcsolta, illetve a Dunan masodik atrakodasi lehetéséget biztositott.

4. térkép. Az Osztrak Allamvasit Bansagban kialakitott vasuti halézata
Map 4. Railroads of the Austrian State Railways in Bansag

Forras: Kovacs Laszl6 (foszerk.): Magyar vasuttorténet 1. Budapest, 1995.
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4. A bansagi vasutak a nemzetk6zi halézatban

A mezdgazdasagi €s ipari szempontbol fontos régionak tekinthetd Bansag elsé osztalyu
vastutvonalainak megépiilése felvetette a Romaniaba torténd atvezetés lehetéségét. A ma-
gyar kormany sajat gazdasagi érdekeitdl vezérelve is kezdeményezdje volt a Balkan vastti
kapcsolatainak kialakitasaba. Elsésorban Tisza Kalman miniszterelndksége idején folytak
ilyen iranyu el6készitd targyalasok, majd az orszaggyiilésben tobb térvényt fogadtak el a
déli iranyu vasuti 6sszekottetés megvalositasa érdekében.?

A korszak legfontosabb transzeurdpai vonalanak tartott Parizs—Konstantinapoly vasut
mellett Budapesten térvényekkel segitették a roman vasutak magyarorszagi kapcsolodasat.
Bukarestben a rovidebbnek szamité és az Orient Expressz tervezett jaratdhoz kdzelebb
huzoédé Vaskapu kornyéki kapesolatot timogattak.* A budapesti kormany az Erdélyt atlos
iranyba atszel6, kezdetben magan, majd a cs6d miatt allamositott Keleti Vasut 1873-ban
Brassoig elkésziilt vonalat kivantak az orszdghatarig meghosszabbitani, igy biztositva Bu-
karest fel¢ a vastti kapcsolatot. A torvényben régzitett szerz6dés szerint ,,a magas szerzodo
felek vasutaik csatlakozasanak az ezen okmanyban megallapitott feltételek alatt hataruknak
kovetkezd pontjain leendd 1étesitését hataroztak el, nevezetesen: Vercserova (Orsova) és
T6mos (Predeal)”.”

A nemzetkozi szerz6désben mind a két fél vallalta, hogy sajat teriiletén 4 éven beliil el-
éri a hatart a megépitett vaspalya. A megallapodas megvalositasat Orsova iranyaban az
OAV vallalta at, s a mar emlitett halozatbdvités eredményeként 1878. majus 20-an forga-
lomba helyezték a Temesvarrol kiindulod 187 kilométeres palyat. Orsovaig lehetett vonattal
utazni, de az orszaghatarig hatralévo 4 kilométeres szakaszt a magyar kormany még nem
épitette ki teljes mértékben. Budapesten attol tartottak, hogy a rovidebb europai kapcsola-
tot jelentd vaskapui vasuti 0sszekdttetés megnyitasa utdn a romdn fél nem fejezi be a
tomosi hataratkel6ig hizodo vasut épitését. Mivel a magyar félnek Erdély nemzetkdzi koz-
lekedésbe kapcsolasa végett a tomosi atmenet fontosabb volt, ezért a majdnem kész vaska-
pui épitkezés befejezését felfiiggesztették. Egy évvel késobb a predeali hatarallomast elérd
roman vasuti épitkezések lattan befejez6dott az orsovai kivitelezés is. Kozel egy idoben
felvette a roman és a magyar vasut a hatarforgalmat: 1879. majus 1. Orsova, 1879. jinius
10. Brasso—Predeal. Az orsovai vasttallomas végallomasboél ezaltal nemzetkozi forgalmat
lebonyolit6 hatarallomassa valt. A bansagi vasutak egyik elsé osztalyl szakaszdn nemzet-
kozi forgalom bonyolddott, Temesvaron Eurdpabol érkezd, illetve odatartd szerelvények
haladtak at. A Bansag a gazdasagi-kulturalis kapcsolatok utan kozlekedési szempontbol is
polgarosodast atvevd és a Balkan felé azt tovabbito, ugyanakkor a déli szomszédok vilagat
jol ismerd hatarrégiova valt.

5. Az Arad-Temesvar Vasuttarsasag

A Bansag legnagyobb telepiilése Temesvar volt, amely Temes varmegye székhelyeként
funkcionalt, de gazdasagi, kulturalis és kozlekedési szerepkore kiterjedt az egész Tisza-
Maros szogre. A térség masik fontos nagyvarosa a Maros bal partjan fekvé Arad, amely
inkabb a folyovolgyon keresztiil az erdélyi €s alfoldi kapcsolatok dsszekapcsolasat, kdzve-
titését vallalta fel. A két nagyvaros eltéré belsé gazdasagi szerkezete magatol kivaltotta az
egylittmtikodés igényét. A korabban meglévo kapcsolatokat vastttal is meg kivantak erdsi-
teni, mivel mind a két varosban ismerték és ¢lvezték az 0j kozlekedési eszkdz nyhjtotta
elényoket. Az 1857 és 1858 ota miikodo elsd osztalyll vasutak palyaudvardval bird két
nagyvaros mindossze félszaz kilométerre fekiidt egymastol. A kiegyez€s utan a magyar or-
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szaggyllés egyik elsé torvényével engedélyezte egy magantarsasag szervezésében az
Arad-Temesvar kozotti palya megépitését.

Bar korabban is tortént kisérlet a két varos kozotti vasutépitésre, ezek anyagi hattér hia-
nyaban nem valosultak meg. A kiegyezés utani kisérlet sikerét a hazatért Klapka Gyorgy
banki kapcsolatrendszere biztositotta. A Darmstadtban bejegyzett Kereskedelmi és Hitel-
bank igazgatotanacsi tagjaként is dolgozo volt tabornok sikerrel jegyeztette le a vasut rész-
vényeit. A torvény szerint ,,Az arad-temesvari vasut engedélyezés utjan és allamkamatbiz-
tositas mellett rendeltetik kiépittetni.”

Az eredeti tervek szerint masfél év alatt kellett volna elkésziilnie az 50 kilométeres pa-
lyanak. 1dokozben vita kerekedett az aradi var melletti vonalvezetés miatt, mivel hadaszati
okokra hivatkozva a katonai vezetés nem kivanta engedélyezni az épitkezést. A vitat el-
dont6 vegyes bizottsag dontése utan folytatodott a kivitelezés, s a sik vidéken viszonylag
egyenletes litemben épitkeztek. Az eredeti tervekhez képest 11 honapos késéssel forga-
lomba helyezett Arad-Temesvar Vasuton hat allomason és egy megallohelyen alltak meg a
szerelvények. Az 0j vasutat 1871. aprilis 6-an nyitottdk meg. Az aradi alloméson az at-
adaskor a Tiszavidéki Vasuttarsasag illetve az Elsé Erdélyi vasuttarsasag kiinduldépontja
volt. Az erdélyi kapcsolatok mellett az aradi allomason megjelentek a bansagi gazdasagok
termékei, az ott é16 polgarok. Temesvaron az OAV pélyaudvarara futottak be, illetve indul-
tak el az Arad feldl érkezo, illetve oda induld szerelvények. A két nagyvaros vasuti kapcso-
lata egyuttal két térség els6 osztalyl vasuti palyaval tortént 6sszekotését is jelentette.

5. A helyiérdekii vasutak kiépiilése

A vasutak gazdasagot serkentd, életmodot atalakito, személyeket és tajakat 6sszekoto sze-
repe Magyarorszagon is gyorsan ismertté valt. Bar a hazai tarifaképzések miatt az 1880-as
évtizedig elmaradt a forgalom ugréasszeri novekedése, de az 0j szarazfoldi szallitasi eszkoz
megléte alapvetd valtozasokat inditott el szerte az orszdgban. A nagyobb varosok, tajak
Osszekapcsolasa utan felmertilt az igény a kisvarosok, a falvak kozlekedési halozatba torté-
no felfiizésére is. A nagy befektetésekkel jaro épitkezéseket a kis kdzosségek elére lathato-
an nem birtak, s a helyi érdekeket szem el6tt tarto 0j tipusu halozatfejlesztés bontakozott ki
Arad kornyékén. Nem a draga elso osztalyu vasutak megépitését, hanem a helyi igényeket
figyelembe vevd vonalvezetéssel, helyi befektetok pénzén, helyben talalhat6 alapanyagok
felhasznalasaval, olcsé helyi munkaerdvel és altalaban csak nappali forgalomra berendezett
mellékvonalak épiiltek. A vicinalisok az érdekeltek nagy szamanak elfogadhatd hosszi
tavu befektetéssel, de a korabbi szallitasokhoz, utazasokhoz mérve 6sszehasonlithatatlanul
gyorsabb tempoban biztositott kapcsolatot az orszag (és ezaltal a kontinens) tobbi részével.
A gyakorlat igazolta a helyiérdekii vasutak 1étjogosultsagat, s a dunantali nagy épitkezési
hulldmmal parhuzamosan mas tajegységeken is megindult épitésiik.°®

1883-ban forgalomba helyezték az OAV elsé osztalyl vasitjabol Nagykikindan kiaga-
z6 70 kilométer hosszusagu vicinalist, amely Torontal varmegye székhelyét, Nagybecske-
reket kapcsolta be az orszagos halozatba. A sikeres vallalkozas kivaltotta a megyei vezetés
tudatos fejlesztését, s 1889-t6] kezdve tervszeriien fejlesztették a torontali halozatot. A 9
iitemben megépitett 359 kilométeres palyakbol elobb a Tiszaval nagyjabdl parhuzamos
észak-déli gerincet alakitottak ki, majd ezt 6sszekototték a OAV Temes megyében talalha-
to vonalaval. Az els6 osztalyl tarsasagi vasut €s a helyiérdekii torontali vasut dontéen ke-
let-nyugati halozati kapcsolddasa miiszaki oldalrol semmi problémat nem okozott. A 10 év
alatt elkésziilt vicinalis hal6zat behaldzta a megyét, és Kevevaran tijabb dunai csatlakozo-
pontot hozott 1étre.A Bansag masik nagy tarsasaga a Magyar Délkeleti hév, amely harom
iitemben, 183 kilométer hosszan épiilt meg.
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A Torontali hév és a Magyar Délkeleti hév mellett tovabbi 13 vicinalis vasutat helyez-
tek forgalomba 837 kilométer hosszusagban a Bansagban 1883 és 1910 kozott. A halozat-
fejlesztés eredményeként 1379 kilométer 0j vicinalis vasuti palyan futottak a Tisza—Maros
szogben a szerelvények.

A vasutak a Bansagot sikeresen bekapcsoltdk a hazai és a nemzetk6zi személy- és aru-
forgalomba. A kiilfoldi befektetok altal megkezdett modernizacié fokozatosan hazai ke-
zekben osszpontosult. Az OAV 526 kilométeres és az Arad-Temesvar Vasuttarsasag 55
kilométeres bansagi haldzatat 1891. januar elsejével allami kezelésbe vette a magyar kor-
many. A volt maganvasutak (581 km) és a vicinalisok (1379 km) hosszlisagii vonalai a
Magyar Allamvasutak keretei kozott miikodtek tovabb. A Bansig az orszag legsiiriibb
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MARJANUCZ LASZLO:"
A BANSAGI NEMET BEVANDORLAS OKAI

REASONS OF GERMAN EMIGRATION TO BANSAG

ABSTRACT

One of the most important questions of the Hungarian history in the 18. century was the filling
of country with people. The sorrowful legacy of the 150 year- long Ottoman occupation was the
depopulation of the parts of Hungary which were under Turkish rule. The Habsurgs settled organ-
izedly the greatest number of colonists to Hungary from Germany in the 18. century. A lots of Ger-
man colonists settled down in the ,, Temescher Banat” Their folk idiom ,, Svabian” became known
to the public, although most of the settlers came from other lands of the Holy Roman Empire. Only
25% of colonists were Svabian by birth, the others came from Lothringen, Trier, Luxemburg, and
from other lands of South-West Germany. Who they were, why did they leave their homeland? Up
to the present lives the opinion, that the over population of that place caused the emigration to Hun-
gary. It is a simplified answer to the problem. The local conditions were very complicated, from
which the answer could be deduced. This situation can be explained by the conjunction of the de-
caying feudalism and the absence of the state centralization, which had a negative effect. The Ger-
man serfs were unprotected from their landowner. The emigration appeared as a way out from the
difficult social position. Many people found a new home in the Temescher Banat, and as a real
pioneer they frequented the devastated territory by the Turks.

1. Bevezetés

A Bansag német kolonizaciojat sokaig Franz Grisselinihelytorténeti munkéja' alapjan
magyaraztak, miszerint a torok utan elnéptelenedett teriiletet svabfoldi, illetve mas biro-
dalmi népek foglaltak el. Czoernig is bansagi svab nyelvszigetrdl besz¢l ismert munké;ja-
ban.? Nem kizart, hogy a torténeti megallapitasok és a koztudatba atment ,banati svabok”
fogalom kozott kdlesonhatas alakult ki. Pedig a letelepiilést6l hasznalt kdzségi utcanevek a
kezdetekt6] tudositanak a kolonizatorok valodi foldrajzi szarmazasarél,® melyrél jelen ta-
nulmany megprobal teljes képet adni.

2. Forrasok a kérdés tisztazasahoz

A bécsi kamarai levéltarban Orzik az 1763—1772 kozotti idészak hivatalos kivandorlasi
listait. Landstreu (ma Zsombolya része) faluban pl. mar a kezdetekt6l Lotharingiai, Mainzi és
Luxemburgi utcanevekkel taldlkozhatunk, mig Zsombolyan a Trierb6l jovok alakitottak meg
érkezésiik sorrendjében, az Elsé és Masodik Trieri utcat. Sackelhausenben a népnyelv
,,Litzipuregass”-nak mondta a ,,Liitzelburg”-bdl (vagyis Luxemburgbol) szarmazok hazsorat.

A foldrajzi eredet kérdésének tisztazasahoz hozzajarulhatnak a helytorténeti munkak is,
amennyiben tdmaszkodtak az egyhazi anyakonyvek bejegyzéseire, illetve elvégezték azok
kiértékelését. A nyelvjaraskutatas ugyancsak probalt valaszt adni erre a kérdésre, de nem

“ Habilitalt egyetemi docens, tanszékvezetd, Szegedi Tudomanyegyetem BTK.
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aranyos az az Osszefiiggés, amely szerint az uralkodo nyelvjarasi formabol egyszerlien és
biztosan kikdvetkeztethetd lenne a szamszertien legtobb telepest kiildd szarmazasi hely.

A torténetileg hiteles vizsgalatok nem keriilhetik meg a Hofkammerarchiv telepes-
jegyzékeit. Teljes névsorokat tartalmaznak a vonatkozo évre, foltiintetve a pontos csalad-
nevet, szarmazasi helyet vagy vidéket, és csaladi 1étszamadatokat.* Ezek arrol gy6éznek
meg, hogy a tulajdonképpeni ,,Svabfoldrol” igen kevés gyarmatos érkezett. A levéltari
anyagokbol Osszeallitott szamitas szerint a bansagi telepesek foldrajzi eredete az alabbi
aranyokat mutatta 1763-1776 kozott. 10 297 bevandorolt csaladbol 25% Lotharingiabdl,
11,5% Luxemburgbol, 10% a Trieri Valasztofejedelemségbdl, 15% Pfalzbol, Hessenbdl, és
Frankfoldrdl, 5% Badenbdl, 4% Elzaszbol, 3,5% Bajororszagbol, és 1,5% Wiirtembergbdl.
A maradék 25% eredete ismeretlen, 10%-ukndl azt adja meg az irat: ex imperio ( a biroda-
lombdl), amely jelenthette Westfaliat, a Rajna-vidéket, Ausztriat vagy egyéb teriileteket.
Ezen adatok szerint a f6 kibocsato hely a Rajna balpartja, Lotharingia, Luxemburg és Trier
az Osszes telepes felét kiildte, ezen beliil a Lotharingiabdl szdrmazok etnikai megoszlasa
2/3 német és 1/3 francia szarmazasra utal.’

Az elsé kolonizaciés id3szakra® nincsenek pontos adataink, de azt tudjuk, hogy Franz
Albert Craussen kamarai hivatalnoknak a Rajna balpartjan végzett toborzo tevékenységérol
maradtak fonn iratok. O maga pfalzi volt, akit az ottani csaliddok egy beadvanyukban a ,,mi
kedves foldink”-nek nevezték. Ennyibdl is leszlirhet, hogy a ,, banati svabok™ 1ényegében
nem svabok a sz6 foldrajzi értelmében, hanem rajna-frankfoldi, illetve moselfrankfoldi
szarmazasuak.

Kivételt jelent ez alél a bansagi hegyvidék és a varosok lakossaga. Ok nagyobb részt
Ausztriabol szarmaztak. Az Arad vidéki németekrél tudjuk, hogy nyelvjarasukban keve-
sebb a kdzép-, és tobb az alsonémet elem. Torténetiiket még nem kutattak. Ezek a Marostol
északra keletkezett telepiilések mas foltételek mellett jottek létre, mint a bansagiak. A 6
kiilonbség, hogy a telepiték itt a maganfoldesurak voltak, illetve a Magyar Kamara.’

3. A kivandorlok motivacioi

A kérdésre, miért hagytak el otthonukat a német lakosok, sokféle valaszt adott a koloni-
zacioval foglalkozd szakirodalom. Gyakran visszatérd magyarazat, az utalas a kibocsato
német teriiletek allitolagos tulnépesedésére. fgy beszél egy korabbi, a Bansagban igen nép-
szerii kiadvany is, a kozéps6 Rajna-vidék tulnépesedésérél, ahonnan a telepesek érkeztek.®
Mas foldolgozasok a Bansagrol a nehéz gazdasagi helyzetet, a jobbagyi elnyomas aldl
szabadulni akaro torekvéseket nevezik meg az elvandorlas okaként. De emlitik a franciak-
kal vivott haborut is, amely kiilonsen az orszag nyugati részét sujtotta.’

Olyan valaszadasi kisérletekkel is Iehet talalkozni, amelyek csak tendenciakat sejtetet-
nek: eszerint sok németnek sziik lett a hely az 6hazaban, s egyfajta vandorlasi 6szton keri-
tette hatalmaba az embereket tavoli vonzo célok utin epekedve.” Az elkoltozoket gyakran
illették a ,,vandorkedvii” vagy ,,vandorpatkany” kifejezéssel.*

Mas szerzOk a Habsburgok céljaval magyarazzak a nagy ,,svab vonulast”: Eszerint a Bé-
csi udvar a Bansagban a kereszténység védbastyajat akarta létre hozni, s ez a kolonistak eldtt
is vilagos kellett, hogy legyen, mert szinte , siettek hazajukat elhagyni.”™* A kiilonés csak az,
hogy éppen a nyugat- és délnémet parasztokat hatotta at ez az érzés, akik 1j honfoglaldi tu-
dattal adtak el hazukat, udvarukat, hogy onként vallalt hivatasukat teljesitsék a messzi fol-
don. A kivandorlokat allitolag erds, Kelet-irany( pionir szellem ragadta meg. Mindezek bi-
zonyitasara azonban nem hoznak f61 semmit, igy a fontebb taglalt okokat inkabb a fantazia
sziileményének, mintsem forrasokkal alatamasztott magyarazatnak tarthatjuk.
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Kozelebb allnak a valdsaghoz azok a megkozelitések, amelyek Bécs adonéveld politi-
kajaban latjak a telepitések inditékait. Ehhez talalt az udvar Németorszag déli és nyugati
részében embereket, akik a ,,pénz és a jo utani vagytol” 6sztokélve készek voltak az 0j
haza mostoha viszonyait kedvezd természeti kdrnyezetté alakitani, s igy a Bansagot a lehe-
t6 legrovidebb 1d0 alatt folvirdgoztatni. Néhany szerz6 emliti még a jobbagyi kdtelékekbol
szabadulas céljat, de emellett is jobbara ,,szerencselovagokrol” (gliickshungrige) beszél-
nek, akiket a sors mar tobbszor kényszeritett, hogy jovojliket a semmire alapozzak, mert a
haborus dith a multban gyakran tette Oket egy éjszaka alatt nincstelenné. Fontiek alapjan
tehat a jobb élet, vagy csak egyszerlien a 1ét megvaltoztatasa utani sovargas, érlelte meg a
kivandorlasi szandékot.™

E torténetszemlélet szerint a 18. szazadi kivandorlokat a pénz és szerencse utani vagy
mozgatta, akik kozott a tarsadalmi allas (jobbagy-foldesur) szempontjabol sincs értelme
kiilonbséget tenni. Bécs szemében 6k csak potencialis munkaerdk, akiket a tdvolba vonzo
kalandhajlam és a sivar jelen megvaltoztatasanak szandéka kiilonboztetett meg. A dolgok
ilyen beallitdsdban még a feudalis kotelékekbol szabadulas is artalmatlan szinben tiinik fol.

A haborukra hivatkozas valos indok, de ez is csak mas koriilményekkel Gsszefiiggésben
értelmezhetd vandorlasra késztetd inditékként.' Szentklaray kapcsolatba hozza a haborut a
kivandorlassal, mert a harcok a Német Birodalomban elrettentd mértékben novelték a
nyomort. Az elszegényedett tdmeg mar a fonnallé rendet veszélyeztette, igy sokaknak
jutott eszébe a birtoktalan osztaly, kiilondsen a szandékos zavarkeltdk (Auswurf) megféke-
zése.” A franciak 18. szazad eleji hadjaratai kismértékben még befolyasolhattak a III. K4-
roly alatti, majd a terézianus kor kivandorlasait, de a szazad végén mar nem jatszhatott
szerepet az okok kozott. A habortk altalaban népmozgatd hatasuak, mert lazitjak a hely-
hezkotottséget, a lakossagot lakohelyiik, otthonuk atmeneti elhagyasara kényszeritik. Hoz-
zajarult még ehhez a mondott idében a feudalis elnyomas allami terhe: a kvartélyozas, és a
katonak fosztogatdsa. Minden haboraval sujtott teriilet veszit népességébdl, s nem csak
halalozas, vagy sziiletéskiesés miatt, hanem az elvandorlasok kovetkeztében is.

Ha a habortt nevezziik meg a kivandorlés f6 okaként, akkor azt is meg kell magyaraz-
nunk, hogy az emberek miért épp olyan vidékre koltoztek a habort eldl, amely szintén
haborus teriilet, hisz a torokot még nemrég verték ki az egykori temesvari vilajetbdl, s id6-
r6l idoére Gjra betort.

A fontebb folsorolt okok koziil kettd tekinthetd igazan dontdnek a migracié szempont-
jabol: a feudalis szolgaltatasok, a robot és addzasok aloli szabadulés igénye, illetve a meg-
hoditani kivant teriilet igéretes lehetdségei a termelési koriilmények, s ezen keresztiil az
¢életviszonyok javulésat illetden. Németorszagban ekkor mar szétesében volt a terheket
fokozni akaré feudalizmus, s ez sok emberben ébresztett vagyat egy emberibb, s gondtala-
nabb vilag keresése irant. Ha ratekintiink a svab-frank paraszthaboru térképére, be tudjuk
azonositani a Bansagba vandorlok foldrajzi eredetét. A kolonistak talnyomorészt arrdl a
vidékrol jottek, amelyet a 15—16. szazadban leginkabb sujtott a parasztsag er6szakos moz-
galma.’® Az itteni parasztsag kétségtelen sokat szenvedett a terhektél, a kiilonbozé foldes-
uri szolgaltatasoktol, de Németorszag mas részein ez még sulyosabb volt. Nyugat-Német-
orszagban hatarozottra szabott robot uralkodott, a jobbagy tudta elore kotelezd jellegii
szolgaltatasainak jellegét és idotartamat. Keleten viszont a hatarozatlan mértékii szolgalta-
tasok kovetelésének gyakorlata €élt, a jobbagy gyakran a kdvetelt munka jellegével és id6-
tartamaval sem volt tisztaban.'” Akkor miért nem jéttek telepesek errél a vidékrsl? Miért
nem tudta a kizsakmanyold szisztéma a porosz parasztokat kivandorlasra késztetni? A
kérdés koriiltekinté megvalaszolasahoz, s ezzel a vandorlasra késztetd okok magyarazata-
hoz Németorszag altalanosabb viszonyait is szemiigyre kell venni. Erre a szétdaraboltsag, a
jobbagyok életét besziikité cselédkényszer, és a fejedelmi hatalom katonai iizlete a jellem-
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z6. Utdbbi azt jelentette, hogy a fejedelmek eladhattak idegeneknek sajat alattvaloikat ka-
tondnak subsidiumért cserébe.

A Bansag benépesitése a bomlo feudalizmus iddszakaban kovetkezett be, amikor német
parasztok tdmegei jogtalan allapotuk kiszolgaltatottsagit megsziintetendd, s a nyomorbol
menekiilve a kivandorlast valasztottak. 1736-ban 26 kérvényez6 a Bansagba akart vando-
rolni, mert nagy szegénységiik miatt sem az asszonyt, sem a sok gyermeket eltartani nem
tudtdk Hauenstein grofsagban. A ,,megszégyenitd és gyalazatos kolduszsak hatukra vétele
nélkiil a jovoben nem tudjdk magukat taplalni, helyzetiik nyomortsagos”.

Beszédes a rajnavidéki parasztok vallomasa is 1768-bdl: ,,Sziil6foldiinktd] nem htztunk
semmit, a fonnmaradasunkhoz sziikséges eszkozok hianyatol hajtva késziiliink el”. 60,
Rho6nbdl kivandorlo csalad indokai is hasonlatosak: ,,A mi elvandorlasunk nem abban van,
hogy innen elkoltoziink, mikor mi szabad emberek vagyunk, hanem abban, hogy élelmiin-
ket asszonyaink és gyermekeink szamara biztositsuk, emberek tomege vegetal Frankfoldon
a contributiotol keményen megterhelve”.'® Ezek a szavak igazolni latszanak az élettér hia-
nyar6l mondottakat. De csak latszolag. A nehéz terhek, az élelmezési gondok azt a benyo-
mast keltik, mintha hazajuk talnépesedett volna.

Az objektiv bizonyitékok arrol gyéznek meg, hogy Németorszag 18. szazadi talnépese-
désérdl nem lehet beszélni. A 30 éves hdbort kovetkeztében a lakossag szama alaposan
megcsappant, még a 18. szazad kozepén is Németorszag nagyobb részén a lakossag szdma
nem érte el a haboru el6tti szintet. S6t, a kivandorld teriileteken épp a népesség elégtelen-
sége jelentett a gondot. Pfalzba pl. szezonalis munkésok érkeztek Svajcbol. A feudalis
terhek sulyosak voltak, de ezek nem ,,kivandorlasi kalandra” 6sztondztek, hanem a kivan-
dorlasra is kész magatartast erOsitették. Ez azonban nem ment egyszeriien, a tavoli utra
kelést (a katonaverbuvalds mintdjara) a hatdsagok toborzasa eldzte meg és tette egyaltalan
lehetové. Kellettek volna a toborzé iigynokok, a koltséges toborzodllomasok, ha talnépese-
dés altalanos lett volna és a ,,vandorlasi kedv” oly erds?

Nem a tulnépesedés, nem a szlik haza, még kevésbé a vandorlasi kedv, és még csak
nem is az atmeneti gazdasagi sziikség, hanem a szolgaltatasokkal terhes feudalis fliggdség
alternativaja: a szabad, 6nallo élet megalapozasanak a lehetésége adta a valodi inditékot a
kivandorlasra. Magyarorszag nem volt Amerika, de az utra keldk ) honfoglalasa a pioni-
rok helyzetébe hozta 6ket: szabad foglalassal és kemény munkaval teremtett j otthon ha-
sonitotta ket az Amerikaba vandorolt honfitirsaikhoz. Onmagaban a nyomor is folsza-
molhatja helyhez kotottséget, de nyomor mashol is volt. Nyugat- és Dél-Németorszag spe-
cidlis helyzete fejez6dott ki a teriileti-allami széttagoltsagban, a politikai hatalom tehetet-
lenségében. Elszegényedés, helyi kényuralom, adoprés, haboruspusztitasok voltak az alta-
lanos német mizéria kihatasai. Jelenségek, amelyek a feudalis viszonyok bomlasi periodu-
saban ott jelentkeztek a legerésebben, ahol a szétforgacsoltsag a legnagyobb volt a Német
Birodalmon beliil: Nyugaton és Délen.™

Ezek a teriiletek, melyek a 18. szdzadban kolonizaltak, majd minden allamba kiildtek
telepeseket. Az okok nem egyszerlien gazdasagiak vagy szocialisak, hanem kozrejatszott
az er6s allami hatalom hianya is, mely a tdmeges kivandorlast megakadalyozhatta volna.
Ugyanazok a koriilmények, amelyek a jobbagy életét elviselhetetlenné tették, és az elvan-
dorlas szandékat érlelték, feltételezték az allami hatalom gyengeségét is, lehetoséget kinal-
va illetve megteremtve a gyarmati toborzas kibontakozasanak eléfeltételét. Lényegében ez
utobbi volt a ,,nagy svab vonulas” tényleges kivaltoja. Németorszag e teriiletein oly gyenge
volt az allami hatalom, hogy a toborzok iizelmeinek nem tudtak gatat szabni. Igy nem vé-
letlen, hogy kivandorlok tobbsége éppen errdl a vidékrdl szarmazott. A gazdasagi és szo-
cialis szorultsag a német nyomorusag foltételei kozott, foként a kisallamisaggal sszefiig-
gésben, hatottak a kivandorlas iranyaba.
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4. A kivandorlok terhei

A Bansagba induloknak nehéz dontést kellett hozniuk: nem volt egyszeri a kivalas a feuda-
lis szolgaltatasok rendjébdl, és az arra épiild kozosségbdl. Az otthontdl vald blicsuzast meg-
konnyitette viszont, hogy a tavozni kivanok tudtak: ,.a kegyelmes urnak ez az utolsé csalasa”
rajtuk.”® Azok a teriiletek, ahol a fejedelmek sajat alattvaldikat adtak el katonanak kiilfoldre
bevételeik novelése érdekében, most kiilonb6zd allamok (Oroszorszag, Monarchia, Amerika)
telepes-toborzoinak vadaszteriiletévé lettek, amelyek kolonistak bevonasaval akartak népességi
gondjaikat orvosolni. Mivel sok allam akarta sajat orszaganak gyér népességét idegen lakossag
betelepitésével megerdsiteni, erds konkurencia bontakozott ki. Az erés allamok a gyengébbek-
bol elszivtak a lakossag egy részét, s e gyenge allamokat legnagyobb szamban Németorszag
déli és nyugati részén talaltak meg. Kozilik is a legerdtlenebb ,,orszagocskak™ gyakoroltak
erds szivo hatast a kiilonboz0 allamok verbuvaldira.

Ebbdl adodik, hogy a Bansagba vandorlé telepesek jelentds része a ,,Reich”-bél jott,
vagyis birodalmi kozvetlen teriiletrél, amelyek nem rendelkezetek sajat joggal, szuvereni-
tassal, s igy a Birodalom kozvetlen alarendeltjeinek szamitottak, ellentétben a kb. 300 tar-
tomanyi fejedelemséggel. Itt, e politikailag tehetetlen kdzegben talalkoztak a kor ,,fejvada-
szai”, hogy embereket verbuvaljanak az angol, francia és holland gyarmatokra, illetve a
Habsburg-tartomanyokba, kiilondsen a Bansagba.

De a térség nemcsak gyarmatosok folhajtasara volt alkalmas, hanem itt allitottak fol a po-
rosz €s osztrak hadsereg toborz6 irodajat is, de Anglia és Franciaorszag is ide helyezte rekru-
takra vadaszo ligynokségeit, s itt keresett embereket Spanyolorszag is ujvilagi modern gyarma-
tositasdhoz. Innen meritette embertartalékait Poroszorszag sajat belso telepitéseihez, Nagy
Katalin Dél-Oroszorszag benépesitéséhez, €s végiil, de nem utolsdsorban a Habsburg Héz sajat
tartomanyai — koztiik a Bansag — emberveszteségeinek a pétlasahoz. A parasztokhoz és iparo-
sokhoz intézett folhivasok bansagi letelepedésre, hazszerzésre invitaltak, a kolonizalo allam
fiskalis szempontjait (az allamkassza gyarapitasat) elhallgatva el6ttiik.”*

A cséaszari adminisztracid 1726-i, Wormsban kelt toborzérendelete az elsd négy évre
teljes, a kovetkezo két évre részleges adomentességet igért a parasztoknak. A bansagi kont-
ribucio 12 tallérra rugott, amelynek elengedése jelentds kedvezménynek tiint. Végiil to-
vabbi két kedvezményes évet helyezett kilatasba a patens, amely ,,a kegyességen és nyajas-
sagon nem fog mulni”. Hazhelyet, szantot, rétet, kertet és sz6lokertet, gylimolcsfakat és
legeldt igértek a kolonistaknak, sajat, 6rokithetd tulajdonként, mintha azt készpénzért vasa-
rolta volna. Tovabbi fontos igéretnek szamitott, hogy a gyarmatosokat semmilyen jobbagyi
fliggdségnek, robotnak, addzasoknak és szolgalatoknak nem vetik ala.?

Josef Anton Vogl ulmi népesedési biztos altal 1736-ban terjesztett verbuvalasi rendelet
vissza nem téritend6 szallitasi eldleget, s ,,minden egyesnek a telekehez tartozo szantdjahoz,
rétjéhez annyi ellenszolgaltatas nélkiili erdot, és szoldskeretet, amennyit egy a legvagyonosabb
parasztok koziil Németorszagban élvez, olyan sokat, amennyit egy ember magara vallalni
mer”. Igazi csalétek a toborzo igérete, mert a kitlizott célt, a ,,megszervezett” kolonistak szamat
foltétleniil el akarta émi. A patens még azt is kiszamolta, hogy a telepes miként tudja birtokat
200 guldenbdl berendezni, s utana 5 év ado- és szolgaltatasmentességet élvezni. Ennek letelte
utan meg kell fizetnie a fold gylimoélcséibol a szokasos tizedet, borbol, méhbol, baranybol a
dézsmat, és személye utan 6 guldent. Ugyanennyivel tartozik a meghazasodott fit, vagy test-
vér, mig a ndtlen csaladtag ennek a felével. Fizetni kell minden 16, 6kor vagy tehén utan 17,
egy birka utan 7, minden méhkas utan 6, végiil disznonként 3 krajcart. Kiilonben az egyéb
pénzszolgaltatas alél, legyen annak barmi is a neve, fol vannak mentve.”

Az 1767-i gyarmatositasi figyelmeztetd emlékeztet, hogy mar sok csalad megtalalta ké-
nyelmes otthonat a Bansagban. 24 hold szantot, 6 hold rétet, szabad épit6fat, késobbi meg-
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térités fejében vetdémagot, allatokat, gazdasagi eszkozoket, az elsO aratasig tarto ellatast,
illetve 3 évi teljes adomenetességet igértek a leteleptiloknek. Mégis ez utdbbit csak azzal a
foltétellel, hogy ha a telepes mar kiegyenlitette minden tartozasat. Vagyis az adomentesség
a letelepedéskor vallalt pénziigyi kotelezettségek teljesitése utan 1épett életbe.?

A koréabbi verbuvaladsokhoz képest ezt a t4jékoztatot nem tettek kozzé, mert az osztrak
allamkancellar, Kaunitz, az érintett orszagokkal adédé diplomaciai bonyodalmaktol tartott.
A helyet, amelybdl kideriilt volna, hogy a telepeseket a német-romai birodalombol verbu-
valjak, ki kellett hagyni a figyelmeztetobol, mert ezt furcsallhatjak birodalmi rendek, de az
uralkodo tekintélyére és dicsOségére is hatranyosan hathat. Masrészt ligyetlennek tlinik
embereket olyan allamokbol maganak toborozni, ahol ,,6felsége a csaszar, legkegyelme-
sebb fia pedig a tarsuralkodo”.®

Maria Terézia dontott, hogy minden nyilvanos 1épést a birodalmi emigransok elszivasa-
ra, gondosan keriilni kell. Az 1763. februar 25-én megjelent gyarmatositasi rendelet els6-
sorban a sziléziai és szaszorszagi hadseregben elbocsatas elott allo katondknak és hozzatar-
tozbiknak szolt. Veliik nem adddhatott probléma, de a civil lakossag korében is folytattak a
toborzast titokban. A hivatalos felhivas kozzétételének elmaradasa 1767-ben sulyos kovet-
kezményekkel jart. A kivandorld egyediil a toborzo ligyndk szobeli, gyakran megalapozat-
lan igéreteire volt utalva. Kevésbé ismerhette fol az ellentmondast az iigynok méltatta lete-
lepedési foltételek és az egész kivandorlasi mil hivatalos fiskalis hattere kozott. Az érintett
orszagok a kivandorlas tényét nem akartak ellenkezés nélkiil tudomasul venni. Az elmendk
ugyanis adofizetok és munkaerdk voltak, akiknek tdvozdsa a gazdasadgot gyongitette. A
merkantilizmus népesedési tana ezen orszagok uralkodoi el6tt sem volt ismeretlen, ,,tudtak
a foldesurak is, hogy a nagymértékii elvandorlas, a helyben maradtak szamara nehézzé
teszi a sziikséges cseléd, napszamos kiallitasat a hazi és foldiigyletek fedezéséhez”. %

Az ellenlépések orszagonként kiilonboztek. Kivandorlast tiltdé rendeleteket bocsatottak
ki, alkalmaztak a lebeszélés, a folvilagositas és a figyelmeztetés taktikajat, az aggodalom
latszatat keltették: kint nyomorba juthatnak az alattvalok. Néhol bizonyitékokat koveteltek
arra nézve, hogy kint jobb hajlék (szallas) var rajuk, mint idehaza. Kihasznaltak propagan-
disztikusan, hogy néhany kivandorld elszegényedett, és csalodottsagaban visszatért. A
mainzi valasztofejedelem, mint a birodalom fokancellarja megtiltotta a folyd menti varos-
oknak, hogy atengedjék a vizen tdvozokat. A gyarmatosok verbuvalasaval megbizott hiva-
talnok, Franz von Hauer jelentette Bécsbe: ,,Mivel a tartomanyi fejedelmek jo és hasznos
alattvaloik elvesztésétdl tartanak, ezért megnehezitették elvonulasukat, és vagyonukat is
foltartottak, kiilondsen (réto)Trierben. Nagyobb allamok, mint pl.- a Westfaliai Hercegség,
vagy a miinsteri piispokséggel egyesitett Koln, megkisérelték a kivandorlast erdszakkal
megakadalyozni. Megtiltottak a toborzo patensek kozzé tételét, vagyonuk konfiskalasaval
fenyegették meg dket. A kis torpefejedelemségek ilyen energikus eljarasokat természetesen
nem engedhettek meg maguknak. A csaszari ,,mindentudok” (Angesinnen), akik kivandor-
lasra buzditottak, elsdsorban az ilyen torpe fejedelemségek felé fordultak, amelyek kényte-
lenek voltak birodalmi segitségért fordulni érdekeik védelmében.

Néhany évvel a hétéves haboru befejezése utan (1768-ban) I1. Jozsef romai kiraly (birodal-
mi eldljard) rendeletben allapitotta meg, ,,hogy a Német Birodalom alattvaléinak emigralasa
lendiiletbe jott, és ez az aggaszto garazdalkodas ugy ndvekszik, hogy altala a draga német haza
érezheté veszteséget szenved szolgaloképes emberekben, és lassan elnéptelenedik”.”’

A csaszar nem zarkozhatott el a segitséget igényld birodalmi rendek kérése eldl tekinté-
lye aldasasanak veszélye nélkiil. De a tilalmat gy adhatta csak ki, hogy kolonizalo édes-
anyja érdekei ne sériiljenek. gy tiltotta be 1768-ban ,,a Birodalom iranti igazi hazaszere-
tetbol” a kivandorlast, a birodalommal semmilyen kapcsolatban nem allo orszdgokba. A
rendelet hangnemét ligyesen valasztotta meg az uralkodd, mert a banati és magyarorszagi
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kivandorlas nem esett hataly ala. Jogilag persze sem a Bansag sem Magyarorszag nem
tartozott a birodalomhoz, de birodalmi tag Ausztriaval 6ssze voltak kotve. Erre alapozva a
Habsburgok tovabb forsziroztak a benépesités iigyét, mert a konkurencia korlatozasa utan
remélhetd volt, hogy egyre tobb kivandorlo fog az osztrak toborzok karjaba futni. Az ide-
gen verbuvalokkal szemben elrendelték, hogy gyanu folmeriilése esetén lefogva, fol kell
tartoztatni, s az ligy nagysaga szerint testi vagy esetleg halalbiintetéssel sujtani. A kis alla-
mok vezetdi abban reménykedtek, hogy a bansagi és magyarorszagi kivandorlas is a tila-
lom hatdlya ald fog esni, de Jozsef folvildgositotta dket: ,,Magyarorszag, mint a Német
Birodalommal kapcsolatban allo orszag, mint a kereszténység védobastyaja, s mint foly-
vast ennek tekintendd kiralysag, tehat kifejezetten igazolt okokbol, kivételt képez”.?®

A kolonistdk verbuvalasdval megbizott kamarai igazgatd, Franz Falckh, gyakran pa-
naszkodott, hogy a kivandorl6 csaladokat ,,keményen visszatartjak, és nemcsak a szokasos
dézsmat, hanem joval tobbet kivantak t6liik foldesuraik, masképp nem bocsatottak volna el
a parasztot a jobbagysagbol. fgy tortént ez az egyik délnémet grofsagban is. A csaszarnak
nem egyszer kellett az altalanos keresztény érdekekre hivatkozni, amikor a bansagi telepi-
tés sziikségességét indokolta. Szemében a Bansag a kereszténység védobastyaja funkciot
tolti be. Ezzel érvelt akkor is, mikor a tartomanyi grof végiil beleegyezett jobbagyai vam-
és adomentes szolgalatbol kilépésébe, de nem engedte el a szabaditod levél illetékét, és a
vagyon tizedét, amivel igy a legvagyonosabbak elkolt6zését szerették volna 0sztondzni.

Ahol szegény emberekrdl és kis vagyonokrol volt szo, azzal vigasztaltak magukat, hogy
ezek az tartomanynak (Land) inkabb terhére, mint hasznara lennének. De még ezen esetek-
ben is kovetelték a foldestr belegyezését, a jobbagysag megvaltasat, a levonasok kiegyen-
litését minden més kotelezé jarandosag mellett.”

A kivandorlonak tehat meg kellett szereznie a manumissiot, a jobbagysagbol elenge-
dést. A Német-Romai Birodalom kancellarja, a mainzi érsek egyik oklevélében arrdl irt,
hogy Johann Gotz parasztot és feleségét hét gyermekiikkel a testi szolgalombol szabadda
(frei, ledig, los) tette. Az ilyen elbocsatasok mindenesetre olyan klauzulat tartalmaztak,
hogy ha az elengedett és felesége, valamint gyermekei egyszer visszatérnének régi haza-
jukba, ismét jobbagy sorsba taszitjak Sket.*

A kivandorlo paraszt az esetek tobbségében két modon fizethette meg a dézsmat: el6-
szor az elbocsatasi illetéket a foldesurnak a ,test elengedéséért” (Leibs-Entlassung), illetve
a ,testi szabadsag” (Leibs-Freiheit) megszerzéséért. Eppen tigy amikor a paraszt halala
esetén a hozzatartozok fizetni tartoztak a foldesurnak, a kivandorlonak is taxat kellett lero-
ni a veszteségért, ami a foldesurat érte, fliggetleniil attol, hogy a jobbagy halala vagy annak
elvandorlasa miatt kellett 6t karpotolni ( kartalanitani). Az elbocsatasi dij a halott-dézsma
kiilonleges fajtaja volt, mert a kivandorlot, mit ,,civiliter mortuus”-t, vagyis, mint polgari-
lag halottat tekintették.

Kiilon dijat kellett fizetni az indulasért, ez volt az indulasi taxa, egyfajta, a foldesurnak
fizetend6 kozjogi jaradék. Ezeket a megvaltasi illetékeket és elindulasi pénzeket a kovet-
kezoképp fizették ki. A kivandorld Osszvagyonabdl (a haz, allatok, gazdasagi eszkozok
vételara, amelyhez gyakran a magukkal vitt haztartasi felszerelések (Hausrat) értékét is
hozz4adtak ), levontdk a passzivakat (adossagok, a kérelmez0 eltartasa a kivandorlasig).
Az igy megmaradt netté vagyon utan fizetett 7,5%-ot a manumissidért, és 10-12%-ot az
elutazasért, 0sszességében nem elhanyagolhatd 0sszeget, amely a ,,kegyelmes ur” fontos
bevételi forrésa volt.*

Néhany helyen ugy szamoltak, hogy ezek a kovetelések meghaladtak a jelentkezdk
anyagi lehet6ségeit, igy hatékony foldesuri eszkozzé valtak a kivandorlas korlatozasahoz.
Igen, a csinos Osszegek azt okoztak, hogy az elvandorlast néhany telepiilésen nem szivesen
nézték. Az emberkereskedelemnek ez a fajtaja nem hozott sokkal kevesebbet, mint annak
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idején a katonakereskedés, raadasul olyan bevételnek bizonyult, amely a ,.honatyai” gon-
doskodast megilleti.

Mindebbdl 1athato, hogy a kivandorlonak nem volt kdnnyti a testi szabadsagat megszerezni,
amellyel odamehetett a toborzo irodaba, hogy elszallitsak a kivant helyre. Utja alatt tapasztal-
hatta, hogy tovabbra is keresett munkaerd, nem sziint meg kizsdkmanyolasi targynak lenni.
Uton a Bénség felé sok, allami {igynok toborozta kolonista ,,eltiint”, azaz a magyarorszagi pri-
vat foldesurak lekapcsoltdk 6ket. Magyar magnasok, robotosok utdn kutatva, pandurjaival
megallittattdk a szallito hajokat, s megrakattdk a kocsikat telepesekkel. Néhany gyarmatos
transzport, amelyet a Bansagba inditottak titnak, csak felében érkezett meg.*

Az egykori foldes- és tartomanyurak, akik az elvandorlast igy megnehezitették, a sok
fejpénzt keresni akard iigynok, aki a hosszl ttra rabeszélte az embereket, a magyar mag-
nas, aki a csabitas eszkdzével birtokara vitte dket, s a bansagi allami uradalmak, melyek
célallomasként a kolonista alattvalokat befogadtak, mind ugyanazzal a szemmel néztek a
pionirokra: hasznos munkaer6t és adofizetd alanyt lattak benne.
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MIKLOS PETER: *

UJSZENTIVAN LAKOSSAGANAK ETNIKAI ES FELEKEZETI
VISZONYAINAK VALTOZASAI

THE CHANGES OF ETHNICAL AND CONFESSIONAL RELATIONS
IN UJSZENTIVAN

ABSTRACT

Ujszentivan is a village in Hungary (Csongrad County, near Szeged). The polulation of Ujszen-
tivan from 1783 (the data of Ujszentivan’s refundation) to the first years of the 19th century was
only Serbs. In the years of 1820-30’s we can observe the gradual settle down of Germans. These
Germans came from the area of one-time Temesi Bansag (Temeswarer Banat). It wasn’t pimary
migration (from Germany), only secondary.In 1880-90°s gained the Hungarians’ population is the
village.

After the First World War the grand part of local Serb community has gone to Serb-Croatian-
Sloven Kingdom. After the Second World War (in 1946-47) the Germans in Ujszentivan located out
to West-Germany. In our days the population of Ujszentivan near exclusively Hungarian.

1. Ujszentivan a 15-18. szazadban

A Csongrad megye teriiletén (a Tisza—Maros-szogben, Szegedtdl délkeletre tiz kilomé-
terre) fekvé Ujszentivan elsd irasos emlitését Zsigmond 1411. julius 11-i oklevelében talal-
juk (Zenthiwan). A kozépkori telepiilés a mai Ujszentivan helyén allt. A falut kezdettSl
fogva kisebb nemesi csaladok birtokoltak (példaul: 1564-ben: Balassi Balint, Gyalai Janos,
Liszti Janos, Viczmandi Matyas; 1639-ben: Horvath Istvan, Komjathy Abraham, Szegedy
Ferenc).!

A csanadi szandzsak Osszeirasaikor Szentivanon 1567-ben 30, 1579-ben 28 csaladot
vettek lajstromba. A falu jovedelme az elsé felmérés soran 4505, a masodik Osszeiraskor
6000 akcse volt. A teriilet a torok haboruk soran elnéptelenedett, 1700 koriil pusztaként
emlitették. 1718 és 1778 kozott a Temesi Bansag része volt.”

Szentivén, a kozépkori gyakorlatnak megfelelden elsé egyhazarol kapta nevét. Ez ko-
zépkori latin ritust templomra, esetleg plébaniara enged kovetkeztetni. A Szentivan hely-
ségnévben Keresztelé Szent Janos (Johannes Baptista) templomcime rejlik. Béres Maria és
Matuz Edit régészeti kutatasai feltartak Tiszasziget hataraban a kdzépkori Szentivan temp-
lomat, amely valosziniileg a tizenkettedik szazad elején épiilt. Tajolasa kelet-nyugati volt,
hajoja 7 X 10 méteres. Fala kézzel vetett, jol kiégetett téglabol volt, fodéme egyszeri fabol
késziilt €s naddal vagy zsindellyel volt fedve. A templom valdsziniileg a tizenkettedik sza-
zadtol a 16—17. szazadig allt és miikodott — a torok pusztitasig —, am erre forras, irdsos adat
nem utal.®

A t6r6k id6kben elnéptelenedett Ujszentivan szerbekkel valé betelepitése — akarcsak a
szoregi uradalom tobbi telepiiléséé (Szoreg, Deszk, Gyala, Keresztur) 1746 nyaran tortént
meg, az eddigi szakirodalom szerint a mai Tiszasziget (Oszentivan) helyére.* Ezt a felte-

* Torténész-muzeoldgus (Mora Ferenc Muzeum, Szeged)
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vést Géczi Lajos konyvfejezete,” valamint jelen sorok iréjanak nemrég megjelent tanulma-
nya® cafolta. Szentivant 1781-t5] (a szerz6dés 1783. marcius 5-én kelt) a kiralyi kamaratol
hosszu lejaratu bérletként megszerezte Szeged szabad kiralyi varos.

A témat érint6 kutatok szerint a szerbek ekkor atkoltoztek a mai Ujszentivanra, Oszent-
ivant pedig szegedi dohanytermesztd magyarok népesitették be.” Valosziniibb azonban,
hogy a szerbek eredetileg is a mai Ujszentivanra telepedtek, a késébb érkezd magyarok
pedig a mai Tiszaszigetre.

2. Ujszentivan a 19. és 20. szazadban

A tizenkilencedik szdzad els¢ harmadaban — elsGsorban rajnai frank eredetli — németek
telepedtek ide Csanadrol, s a magyarok bearamlésa csak valamivel késébb indult meg.®

1. tablazat. Ujszentivan népességének vallasi megoszlasa a 19. szazad elsé felében
Table 1. Confessional distribution of the population in Ujszentivan in the first part of 19th century

Felekezet .
Ev Ortodox Katolikus Egyéb
1787 358 (100%) - -
1825 514 (92,2%) 43 (7,8%) -
1839 562 (84,4%) 100 (15%) 4 (0,6%)
1850 568 (84,1%) 100 (14,9%) 7 (1%)

Forras: Grabeldinger, Anton 1981, 8-34.; Fényes Elek 1839, 401.; Oltvai Ferenc 1991, 170.

Az 1848/49-es események Ujszentivanra is elértek.’ A kozséget 1849 elején a szerb fel-
keldk és a csédszariak szalltdk meg. Perczel Mor 1849. marcius 15-én Szegedre érkezett,
majd marcius 22-én megtamadta a széreg—szentivani egységeket. A csata nyolc és tizenkét
ora kozott zajlott. Eredményeként Ujszentivanrdl elmenekiiltek a szerbek, hazaik nagy
része ¢és templomuk leégett. A falut 1849 augusztusaban, a hires szoregi csata utdin Haynau
seregei szalltak meg.

Ujszentivan katolikus népességének gyarapodasa osszefiigg a német szarmazasu telepe-
sek megjelenésével. Nyelviik rajnai-pfalzi lotharingiai nyelvjaras volt, felsonémet tajsza-
vakkal gazdagodva; vallasuk rémai katolikus. Betelepiilésiik az 1800-as évek elején-
kozepén indult meg Csanadrol.’® Az ujszentivani katolikusok lelki gondozésat kezdettdl
fogva a szOregi plébanos latta el. Széreg a térség egyetlen anyaegyhaza volt; itt egy pléba-
nos ¢€s két kaplan mitkodott. Filidi kdzé tartozott még Deszk, Gyala, Rackeresztur, Oszent-
ivan és Térvar (az 1800-as évek elején Rabé és Ujszeged is). Ebben az idében haromheten-
te tartottak szentmisét a kdzségben, felvaltva magyar és német nyelven.

A szbregi romai katolikus templom 1810-es évek elején épiilt. A templom és a plébania
a sz6regi uradalom katolikusainak lelki gondozasat szolgalta, igy az uradalom jobbagyai
részt vettek robotként a templom épitésében. Ez érdekes tény, hiszen az uradalom tobb
kozségében élt jelentés gordg szertartasu szerb koldnia (Deszk, Gyala, Széreg, Ujszent-
ivan), rendelkezve templommal és lelkésszel. Ujszentivanon példaul ebben az idSben
minddssze huszonhat katolikus hivo élt, az ortodoxok szama pedig meghaladta az Gtszazat.

Az 1800-as években a katolikusok a széregi temetdbe temetkeztek, ugyanis Ujszentiva-
non csak gorogkeleti temetd miikodott. A szoregi plébanos végezte az esketéseket, keresz-
teléseket, temetéseket; a helyi katolikusok nala kértek engedélyt a vegyes hazassag tilalma
aloli felmentésre, gyakran végrendeletiiket is nala helyezték letétbe.
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Kreminger Antal prépost, szeged-palanki plébanos, szegedi alesperes 1849. junius 7-¢n
kelt levelében Deszk, Szdreg, Oszentivan és Ujszentivan allapotat is részletezi: ,,...egészen
leégtek ’s eddig lakatlanok. Leégett templom, kapolndk Deszken ’s Ujszentivanyon ’s az
iskola, pap és kantor vagy tanito hazak.”™* E jelentés Ujszentivanon leégett iskolardl és
kapolnarol ad hirt. A kettd valdszintileg egy fedél alatt lehetett; az épiilet egyik részében az
iskola, masik részében az imaterem, kapolna miikodott.

1849. junius 20-an — a Perczel-féle hadjarat utan — Kovets Endre széregi plébanos igy irt
a harcok utani Ujszentivanrol: ,,...egészen a langok martaléka 16n, a magyarok és németek,
kik ott léteznek, kivevén egynehanyan, Szegedre menekiiltek, de jelenleg visszatérnek.”

Ezekbdl a sorokbol megtudhatjuk, hogy a helyi katolikusok kozott a németek mellett
megjelentek a magyarok is. Fényes Elek statisztikai és demografiai gytijteményében, 1839-
ben igy irta le Ujszentivant: ,,ricz-német falu Szegedhez délre egy 6ranyira: 100 kath., 562
n. e. ohitti, 4 zsidé lak., 6hitii anyatemplommal, 27 5/8 jobbagytelekkel.”*® A , katolikus”
természetesen a szOregi plébanidhoz tartoz6 rémai katolikusokat, a ,,nem egyesiilt 6hiti” az
ujszentivani szerb parokia joghatdsaga alatt 1évo szerbeket jeloli. Fényes nem emlitett ma-
gyarokat, tiz évvel kés6bb azonban mar bizonyosan éltek — mint a font idézett sorokbol
kideriil — a faluban a németek mellett magyar ajki katolikusok is.

Erdekes, amit a széregi plébanos Deszk kapcsan jegyzett fol: ,,a magyar és dalmat lako-
sok majd mindnyajan elfutottak, de jelenleg az elégett lakhelyeiket ismét elfoglaltak.”™ A
levél iroja itt is csak a gondjaira bizott katolikusokrol tesz emlitést. A ,,dalmat” tehat itt nem
a szerbeket jeloli — Oket szervianus, rac, illir névvel illették a korban —, hanem a dalmatékat,
bunyevacokat. A dalmata katolikus vallasa, horvat népcsoport. A t6rok hoditas elél teleped-
tek a Bacskaba 6shazajukbol. A tizennyolc-tizenkilencedik szazadi Szeged és kornyéke tor-
ténetének formaloi voltak (példaul Dugonics Andras, Vedres Istvan, Ivankovits Janos) az itt
€16 magyarokkal, németekkel, szerbekkel. Vallasuk miatt hamar beolvadtak a magyarsagba.

2. tablazat. A széregi plébania hivei 1849-ben
Table 2. The number of believers in the Roman Catholic Parish of Széreg (1849)

Szbreg 1247
Deszk 614
Gyala 218
Réackeresztur 1216
Oszentivan 507
Ujszentivan 152
Térvar 61
Osszesen 4105

Forrds: SZCSPL EVRI Szdreg, 32. (650/1849.)

vek 1élekszamat is. A széregi lelkész a gorogkeleti szerbekrdl nem irt, hiszen joghatdsaga
csak a katolikusokra szolt.”

A 3. tdbldzatbol vilagosan latszik, hogy Ujszentivanon az 1800-as évek kozepén a go-
rogkeleti szerb lakossag csaknem az Gsszlakossag nyolcvan szazalékat tette ki. A tizenki-
lencedik szézad utolsd két évtizedétdl egészen a szazadforduldig a katolikus 1élekszam
gyors emelkedése figyelheté meg, ami azt eredményezte, hogy a huszadik szazad elso éve-
iben az ortodoxok és katolikusok szama nagyjabol megkozelitette egymast. A katolikus
1élekszam novekedése Osszefligg a németek (1800—1810-es évektdl) és a magyarok (1840—
1850-es évektol) folyamatos betelepedésével.
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3. tablazat. Ujszentivan népességének vallasi megoszlasa a 19. szazad masodik felében

Table 3. Confessional distribution of the population in Ujszentivan in the second part
of 19th century

Ev Felekezet Katolikus Ortodox Egyéb
1858 175 (21,0%) 653 (78,3%) 5 (0,7%)
1866 141 (32,6%) 698 (66,7%) 7 (0,7%)
1873 360 (41,9%) 492 (57,3%) 7 (0,7%)
1883 457 (50,7%) 442 (49,1%) 2 (0,2%)
1889 542 (53,3%) 468 (46,1%) 6 (0,6%)

Forras: A korabeli piispokségi dsszeirasok alapjan. Schematismus venerabilis cleri dioecesis
Csanadiensis pro anno Domini (Schem. Csan.) 1858. 62.; Schem. Csan. 1866. 91.; Schem. Csan.
1873. 103-104.; Schem. Csan. 1883. 117-118.; Schem. Csan. 1889. 116-117.

4. téblizat. Ujszentivan lakossagszamanak alakulasa (1869-1920)
Table 4. Fluctuation of population of Ujszentivan (1869-1920)

Ev Lakossag szama
1869 698
1880 875
1890 1099
1900 1226
1910 1225
1920 1200

Forras: A szerzd korabeli egyhazmegyei 0sszeirasok, valamint a népszamlalasi
adatok alapjan készitette

1920-ra — mint a tablazatbol kitlinik — a lakossag szama a vilaghaboru veszteségei €s a
meginduld szerb kivandorlas miatt némileg csokkent. Ugyanakkor a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysag és Romania feldl a magyarok nagyaranya betelepedése is megfigyelheto.
1920-ban a faluban a németség volt relativ tobbségben, és a magyarsag még mindig csak
az Osszlakossag tiz szdzalékat tette ki.

1918 novembere és 1921 augusztusa kozott a Tisza—Maros szoget — néhany hetes fran-
cia ellendérzés utan — szerb csapatok tartottak megszallva. Kivonulasukat kdvetéen a szerb
lakossag jelentds része — nagyjabdl a fele, 240-250 {6 — a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sag teriiletére optalt, azaz hazat cserélt.

Az Ujszentivani jegyz6 1931-ben irt jelentése alapjan tudjuk, hogy a kozség szerb lakos-
saganak 1921-ben negyven szazaléka, 1922-ben tiz szdzaléka, 1926-ban egy szazaléka van-
dorolt ki a délszlav allamba.'® A koltozOk tobbsége szegény paraszt volt, torpebirtokos, vagy
napszamos. Akinek életképes foldbirtoka, vagy iparos mithelye volt, maradt Magyarorsza-
gon. Az elkoltoz6 népességet kovette a helyi szerb lelkész és a szerb nemzetiségii tanito is.

A falu torténetében fontos esemény, hogy 1944-46-ban a telepiilés német lakoinak
tobbségét kitelepitették. Winkler Jozsef Gjszentivani katolikus lelkész 1946 februarjaban
jelentette a csanadi piispoki hivatalnak, hogy Ujszentivan 1 200 lakosabol 569 német. A
habort utan orszagszerte, s Szeged térségében is erds németellenes hangulat uralkodott. A
harcok pusztitasaért, az ¢hezésért és szegénységért nemcsak a nacikat és nyilasokat, de az
egész német népet okoltak. Holott a bansagi németség mar évszazadok ota élt Magyaror-
szagon, ezt a foldet tekintve hazajanak.
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5. tdbldzat. Ujszentivan népességének etnikai megoszlasa a két vilaghaboru kozétti idészakban
Table 5. Ethnical distribution of population in Ujszentivan between the World Wars

Nemzetiség = 1920 1930
Magyar 160 (13,3%) 650 (46,6%)
Szerb 512 (42,7%) 163 (11,7%)
Német 526 (43,8%) 575 (41,3%)
Egyéb 2 (0,2%) 6 (0,4%)
Osszesen 1200 (100%) 1394 (100%)

Forras: Vecsernyés Janos 2006, 426.

6. tablazat. Ujszentivan népességének felekezeti megoszlasa a két vilaghaboru kézotti id6szakban
Table 6. Confessional distribution of population in Ujszentivan between the World Wars

Ev
Felekezet 1920 1930
Roémai katolikus 691 (57,58%) 1195 (85,72%)
Gorog katolikus 1 (0,02%) -
Ortodox 508 (42,33%) 164 (11,76%)
Reformatus - 31 (2,22%)
Egyéb 4 (0,07%) -
Osszesen 1200 (100%) 1394 (100%)

Forras: Vecsernyés Janos 2006, 426.

Winkler Jozsef lelkész 1946. jalius 5-én a kovetkezoket irta plispokének, Hamvas End-
rének: ,,A kitelepitett németek szama koriilbeliil 500. Ezeknek helyére betelepités nem
tortént, foldjeiket és hazaikat részint a nincstelen magyarsag, masrészt pedig a nem-
nincstelen szerbség a szemrevalobb hazakat kapta meg. Ez utobbiak kezére keriilt a néme-
tek gazdasagi felszerelésének nagy része.”’ A németség kitelepitése ellenére az Ujszent-
ivanon miikodd egyhazak tovabbra is nemzetiségekhez kotddtek a masodik vilaghdbort
utan: ortodox szerbek és katolikus magyarok.

7. tabldzat. Ujszentivan lakossaganak nemzetiségi osszetétele 2001-ben
Table 7. Etnical content of Ujszentivan in 2001

Magyar 1597
Szerb 48
Cigany 16
Német 6
Arab 6
Szlovak 3
Roman 1
Osszesen 1650

Forras: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/06/06/data/tabhun/4/prnt01_11 0.html
(A letoltés idopontja: 2009. 12. 03.)

A 2001. évi magyarorszagi népszamlalas adatsora szerint Ujszentivanon a lakossag ko-
zel kilencvenhét szazaléka magyar, s a valamilyen nemzetiséghez tartozok aranya alig tobb
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mint harom szazalék. Az egykor szerbek, németek és magyarok altal lakott falu napjaink-
ban tehat etnikailag homogén. Mint a dolgozat korabbi részébdl kidertilt, a németséget a
kitelepités ritkitotta meg az 1940-es évek kozepén. A ciganysag Onalldo nemzetiségi cso-
portként csak az utdbbi évtizedekben jelentkezett. A szlovak és roman jelenlét elszort és
alig jellemz6 a régiora. Az arabok megjelenése az egykori szerb alapitasu kozségben a
huszadik szazad végének és a huszadik szazad elejének sajatos jelensége.

Osszegzés

Osszegezve az eddigieket megallapithato, hogy Ujszentivan népessége 1783-t0l a ti-
zenkilencedik szazad els6 harmadaig kizarélag szerb nemzetiségliekbdl allt. Az 1820—
1830-as években németek fokozatos betelepedése figyelhetd meg. Ezek a németek az egy-
kori Temesi Bansag teriiletérdl érkeztek a faluba, tehdt nem elsddleges — német foldrol
val6 — bevandorlas, hanem belsé masodlagos migracié eredményeként. Az 1880-1890-es
években a mar jelen 1évé magyarsag létszama egyre gyarapodott.

Az 1920-as évek els6 felében — az elsé vilaghaborus magyar vereség €s a trianoni béke-
diktatum egyik kovetkezményeként — a helyi szerbség nagy részének élt optalasi jogaval és
a délszlav allam teriiletére tavozott, folvéve a szerb—horvat—szlovén allampolgarsagot.
1945 utan az Ujszentivani németek legnagyobb részét kitelepitették. A harmadik évezred
kiiszobére a kozség lakossaga csaknem teljes egészében magyar nemzetiségl, a torténelmi
nemzetiségek — szerbség és németség — aranyai dramai mértékben lecsdkkent.
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Mérei Andras:”

A NEMETEK TAJFORMALO SZEREPENEK NEHANY ASPEKTUSA
A BANSAGBAN

SOME ASPECTS OF THE ROLE OF THE GERMANS CONFIGURING
THE LAND ,BANAT”

ABSTRACT

Banat was one of the biggest territory of the Folk-Germans in the Carpathian Basin. After re-
conquesting the land in 1717, the Habsburger Monarchy established a special administrative unit
called ,,Temesi Bansag”. The Court decided to call roman catholic settlers from Western-Europe to
enhance the hegemony of the empire agaist the muslim Ottomans. The settlers were mainly
ploughman and handicraft germans from Elsass, Westfalia, Luxemburg, Saxonia, Bavaria, Wiirt-
temberg), but the land became multiethnical and multireligious because of the Hungarians, Serbs,
Romanians and other nationalities (Bulgarians, Jews) by the Germans.

One of the most interesting question is how the German nationality and in case — as part of the
history — the german Third Reich used and reformed the land ,,Banat”, what was the agricultural-
industrial-cultural effect of the German folk including the Nazi era’s investments. How could the
Germans establish new settlerments and build representative districts in the cities. In this study we
collect the main flavours of the German attendance (industry, finance, the influence of the Third
Reich) which could univocally develop.

Bevezetés

A torok kitizésének befejeztével a 18. szazad elsd felében megkezdddott a ,,harmadik
honalapitasnak” is nevezett atrendez6dés a Habsburg Birodalomba tagozodé Magyarorsza-
gon és a pozsarevaci béke utan sajatos igazgatasi forma ala keriilt Bansagban." A Béansag
az egyik utolsoként felszabadulo teriilete volt az egykori Magyar Kiralysagnak, mely eztan
— a harcok és megprobaltatasok soran megtizedelédott népesség és az oszmanokkal szem-
beni véddébastya szerep okan — a Habsburg Gjranépesitési politika szinterének egyik szim-
bolikus térségévé valt.? A betelepitett népcsoportok koziil szambeli értelemben kiemelked-
tek a foleg Elzaszbol, Vesztfaliabol, Luxemburgbol, Wiirttembergbdl, Bajororszagbol,
Frankfoldrél, Szaszorszagbol és Sziléziabdl szarmazd németek. A felsorolasbdl is kitlinik,
hogy egy etnikai vizsgalatban nem kezelhetjiik ket egységesnek, tobbek kozott ezért sem
helytallo a rajuk hasznalt svab vagy Duna menti svab fogalom, elnevezés. A Bansadg mar a
torok megszallas alatt megsziint magyar tobbségii teriilet lenni, megjelentek a féleg keres-
kedésbol €16, és a tordk eldl északra vandorld szerbek, valamint a Karpatokbol az Alfold
iranyaba lehuz6do, pasztori életet folytatd roménok. Ha minden etnikumot figyelembe
vesziink, a Bansag Eurdpa egyik leginkabb kevert népességii teriiletévé valt.®> Ebben a
helyzetben a népek egymas mellett é1ésébol és a taj foldrajzi adottsagaibol kovetkezden
sajatos szerepek harultak egy-egy etnikumra, mely szerepek jellemvonasai érdemben nem
valtoztak, csak a kor technikai fejlodésével 1épést tartva valtoztak. Jelen tanulmany ezt a
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szerepvallalast sziikiti le a bansagi németségre vonatkozoan, melynek tajformald tevékeny-
ségét vizsgalja — megitélésiink szerint a leglényegesebb elemeiben — a telepiilések arcula-
tanak megvaltozasaban, a gazdasagi életben, az iparban, a pénziigyben, valamint a Német-
orszag személyében megtestesiilo kiilso, a megszallt részeken kdzvetlen hatdséban.

1. Valtozasok a telepiiléshalézatban a 18. szazadi német betelepitések kovetkeztében

A kultartaj, és benne a telepiiléshalozat megritkult az oszmanok elleni hadjaratok ko-
vetkeztében, illetve a folyoszabalyozasok el6tti eleve ritkabb szerkezete miatt a Bansag
gazdasagi €s katonai értelemben is meggyengiilt. A Habsburgok felvildgosult abszolutista
berendezkedésének ugyanakkor célja egy erds eurdpai nagyhatalom kialakitdsa volt. A
merkantilista és fiziokrata tanok gyakorlatba iiltetése pedig a gazdasagi élet, féleg a mezo-
gazdasag és a kereskedelem fellendiilését eredményezték. Ehhez kapcsolddott a uralkodok
— III. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef — telepitési politikaja. A birodalom ujjaépitésének
részét képezte a telepiiléshalozat helyreallitasa is, mely a meglévé telepiilések 0j részek-
kel/telepekkel torténd kibovitésén tul 1) falvak létesitését is jelentette. A letelepeddk hajlé-
kainak felépitésekor a bécsi korona altal 1772-ben kiadott un. Impopulations Haupt
Instrukcions utasitasait vették figyelembe, mely szerint a telepiilések csak arvizmentes
magaslatokon, szabalyos négyszog alakban, kdzépen ugyanolyan szabalyos piactérrel
épiilhettek. Az egymast derékszogben metszd, egyenes utcakban a telkek arra merdlegesen
helyezkedtek el, minden porta mérete azonos volt, ugyanis a parcellak és utak kimérését
hadmérnokok végezték. Az igy kialakult sakktabla alaprajzu telepiilések a Marostol délre,
a Bansag teriiletén gyakori.*

1. abra. Perjamos telepiilés jellegzetes szerkezetei, Haulik félkorives szerkezete (jobbra),
mig a téle északra lévo Altdorf sakktabla alaprajzu telepiilésrész (balra)

Figure 1. Structures of settlement Perjamos, Haulik with it’s semicircular shape (right)
while Altdorf has a chessboard layout (left)

Forras: http://lwww.hog-perjamosch.de/13912/13966.html (2010. 01. 15.)

A banasagi telepiilésfejlodést jol szemlélteti Perjamos esete: 1724-ben érkeztek az els6
német telepesek, akik az 0j telepiilést az elpusztult helyén alapitottak. Az utcakat és a tel-
keket hivatalnokok mérték ki; a németek a korabbi utcaneveket atvették. Ez az id6szak
nem csak a telepiilés épitésérdl szolt, hanem a gazdasaguk kialakitasan is, mert 1729-ben
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megsziint az adomentesség, az addig felhalmozott vetémag, joszag, élelmiszer, mezdgaz-
dasagi gépek és épiiletek adojat be kellett fizetniiik.” Kozben arvizek nehezitették a megél-
hetést. A betelepiilések masodik szakaszaban, 1763-64-ben 74 csalad érkezett Perjamosra.
1774-ben 1231, majd a Jozsef-kori telepitések és a szaporodas nyoman, 1789-ben 1628
fore nodtt a népesség. A 19. szdzadtdl a zagrabi piispokség tulajdonaba keriilt a telepiilés,
mely a pusztitd betegségek (1831-es kolerajarvany) ellenére ndvelni tudta népességszamat.
1842-ben alakitottak ki a piacteret, mellyel egyben vasartartasi jogot is elnyert. 1845-ben
alapitottdk Haulik telepiilésrészt, melyet Georg Haulik von Varalya piispokrdl neveztek el.
Az 1j telepiilésen 1847-ben templom, 1853-ban iskola épiilt. 1870-ben kapott Perjamos
vasut-Osszekottetést, mely gazdasagi fellendiilést is hozott: tobbek kozott gézmalom, taka-
rékszdvetkezet és tavirokdzpont is létesiilt. 1888-ban 5861 lakdja volt.°

2. A bansagi németek az elsé Jugoszlaviaban
2.1. A németek szama, a cenzusok problematikussaga

Az Gjonnan létrejovo allam nemzetkdzi jogi alappillére az 1919. 09. 10-én proklamalt
Saint Germain-i, illetve az 1920. 06. 04-én kihirdetett trianoni szerz6dés volt. Az utobbi
értelmében a Bansag nyugati teriiletét — mintegy 9300 km?-t — az SHS Kiralysaghoz, mig
keleti felét (10 ezer km?) Roméniahoz csatoltak.

A bansagi németség jugoszlaviai létszamanak pontos meghatarozasat tobb tényezd ne-
heziti és az elvégzett népszamlalasok dokumentacidja sem ad egyértelmi szamot a német-
ség (és természetesen a tobbi etnikum) szamat illetden. Az allami nemzetiségpolitika fon-
tos eszkdze volt a nyelvi és nemzetiségi kiilonbségek politikai szintre torténd emelése,
mely heves Osszetlizéseket eredményezett (minden téren szerb dominancia érvényesiilt),
igy a népszamlalasok nem adhattak valos képet az etnikai-vallasi viszonyokrél, noha jogi-
lag minden népet megilletett a sajat nemzetiségi jegyeinek viselése, nyelvének haszndlata,
vallasanak gyakorlasa. Itt érdemes megjegyezni, hogy egész Délkelet-Eurdpaban a kozna-
pi, irodalmi és hivatali nyelv elkiiloniilt egymastol, ami szintén megneheziti a népi hova-
tartozas meghatarozasat. Ezen tényezok figyelembe vételével vizsgalhatjuk csak az 1921.
januar 31-i és az 1931. marcius 31-i jugoszlav népszamlalasokat. Kiilonosen az utobbi
cenzusra nyomta ra bélyegét a tekintélyelvii és kisebbséggytilolo rezsim — a szerbség tal-
dimenzionalasa a kisebbségek rovasara ment.

Jelen Osszefoglald elemzés témaja szempontjabol kevésbé fontos a német nemzetiségii-
ek szamanak megemlitése (Gnbevallason alapuld, épp ezért szubjektiv népszamlalason
nemzetiségre vonatkozoan egyébként sem lehetnek pontos adatok). Sokkal fontosabb a
haztartasok, az egyes termeld tizemek szdmanak és teriileti elhelyezkedésének vizsgalata,
mely alapveté gazdasagi, kovetkezményeket is jelent egyben, még ha a korabbi tulajdonvi-
szonyokat a politika meg is valtoztatta. Iranyadonak szamit e kérdést illetéen Schumacher
L. és Wiischt, J. statisztikai-empirikus kimutatasa, mely 1939-ben 536 800 fore becsiilte a
teljes jugoszlaviai németség, €s 125 800 fore a bansagi németség szamat, a migraciot és az
altalanos viszonyokat figyelembe véve. Ha ezt a szamot 6sszevetjiik az 1921-ben szamlalt
505 790, és az 1931-ben Osszeirt 499 696 némettel, jelentds eltérést lathatunk.’

2.2. Német tulajdonban lévé ipari lizemek

A fejezet cime minden olyan ipari lizemet (vallalkozast) magaba foglal, melynek tulaj-
donosi kore német tobbségl, illetve tulajdonosai kozott német nemzetiségiick is vannak
(németbirodalmi és osztrak németektdl eltekintve). Szamukat tekintve a népi német és
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birodalmi német vegyes tulajdont vallalkozasok elvétve fordultak el6. A birodalmi német
vallalkozasok — koztiik nagyvallalkozasok, bankok, ipari és kereskedelmi részvényesek —
1941 utan jelentek meg nagy szamban a Bansag teriiletén, de a népi német vezetés ellenal-
lasa miatt végig jelentéktelenek maradtak. Az 1941-es jugoszlaviai hadjarat utan komoly
németbirodalmi érdeklddés kdzéppontjaba keriilt a Bansag, 0j ipari dgazatok telepitése és a
meglévo vallalkozasok részesedésének megszerzését illetéen is. Ezen torekvéseket a meg-
szallo hatalom tamogatta, mint ahogy a német allami bank fidkiizletének kialakitdsat is.
Konnyen elképzelhetd, milyen gyorsan til tudta volna szarnyalni a birodalmi ipar a népi
németek fennalld lizemeinek termelékenységét és a kereskedelmiik volumenét. A népi
német gazdasagpolitika azon az elven alapult, hogy a birodalmi hitellel felépiilend6 gazda-
sdgot segitik felépiteni, mikozben sajat alapitasu vallalkozésaikat is fejlesztik és tokésitik.
Ezzel elkeriilték, hogy a birodalmi német lizemek atvegyék a gazdasag teljes iranyitasat.

A bansagi népi német ipar jellemzdje, hogy az élelmiszer- és kézmiivesipar tulsulyos
szerepl a természetfoldrajzi adottsdgoknak kdszonhetéen. A legfontosabb iparagaik — ma-
lomipar, kenderipar, tejipar, cukoripar, husipar, gyogyndvényipar, bortermelés, szeszipar —
mellett a kézmiivesipari agak (téglaégetés, kovacsolas, mechanikus gépek gyartasa).®

A vajdasagi (beleértve a Bansagot is) viszonyokat jol prezentaljak az ujvidéki és nagy-
becskereki Kereskedelmi- és Iparkamarak 1939-es jelentései. A kamarak gyakorlatilag
lefedték az egész Vajdasagot (a Baranya-haromszog kivételével), s igy a jugoszlaviai né-
metség 80—85%-ardl szolgaltatnak informaciot. A jugoszlav allami Kereskedelmi- és Ipar-
kamara raadasul felméréseket készitett 1939-ben az ipari- és kereskedelmi vallalkozasok
tulajdonosainak nemzetiségi hovatartozasat illetden. A jelentések szerint a németek ipari
részvétele az elektrotechnikai-, vas- és acél-, fa-, élelmiszer- és textiliparban kiemelked a
hasonl6 délszlav és egyéb, foleg zsido tulajdont lizemek kozott. Mindezt megerdsitik a
német megszallas alatt, 1941-44 kozott elkésziilt tabornoki felhatalmazasra készitett jelen-
tések a szerbiai Bansag gazdasagarol (Bericht des Generalbevollméchtigten fiir die Wirt-
schaft in Serbien-Banat), melyek tartalmazzak tobbek kozott a kisajatitott zsido tulajdon-
ban 1év6 lizemeket is.

1. tablazat. A legfontosabb etnikum aranya 6sszehasonlitva az ipari lizemek tulajdonosainak
etnikai aranyaval (1939)

Table 1. The rate of the most important ethnics compared with the rate of the nationality of the
industrial work’s owners

Etnikumok Népességszér_’n arélnyuk 1939-ben Ipafi lizemek tulajdon_osi meg-
a Vajdasagban oszlasa 1939-ben a Vajdasagban
Magyarok 19% 5%
Németek 20% 43%
Szlavok 44% 12%
Egyéb 17% 40%

Forras: Egger, L. Das Vermogen und die Vermogensverluste der Deutschen in Jugoslawien. 1983.

2.3. Legfontosabb iparagak
2.3.1.Malomipar

A malmok f6ldrajzi elhelyezkedésének és tulajdonosuk nemzetiségi hovatartozasanak
megallapitasa még a németek kitelepiilése el6tt megtortént. A Bansagra vonatkozo adatok
az 1941-es német megszallas és berendezkedés utani allapotokrdl tanusitanak. Ekkorra a
zsid6 tulajdonti malmokat mar kisajatitottak.®
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2. tablazat. A malmok szama és tulajdonosaik nemzetisége a szerbiai Bansagban (1941)
Table 2. Number of the mills according to the owner’s nationality

Magyar 10 malom
Német 77 malom
Szerb 13 malom
Roman 5 malom

Forras: Egger, L. Das Vermogen und die Vermogensverluste der Deutschen in Jugoslawien. 1983.

2. abra. Malmok a Bansagban
Figure 2. Mills in the Banat

Malmok a Bansagban

# Német tulajdon( malmok (69)

{3 Egyéb tulajdoni malmok (38)
~r  Allamhatar
—~— Telepiiléshatar

Forras: Hesse, P.: Der Donau-Karpatenraum, 1943.

2.3.2. Téglagyartas

A téglaégetés alapfeltétele — az agyagos-16szos talajok — szintén adott volt ahhoz, hogy
komoly iparag fejlodhessen beldle. Az ezzel kapcsolatos mesterségeket nem csak a varosi
németség tizte (cserépkalyha-épitd, téglaégetd mester), hanem szinte az 6sszes falusi telepii-
lésen — természetesen kezdetlegesebb formaban — jelen volt ez az iparag. Tovabba a tobbi
népi német szallasteriiletet is figyelembe véve, megallapithatd, hogy a szinte kizardlag néme-
tek kezében 1évo téglaégetok Jugoszlavia varosépitéseiben aktivan kdzremikddtek.
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Az ipar volumenérél, féleg annak kapacitasarol azonban kevésbé pontos adatok marad-
tak fenn. Az Gjvidéki Téglaégetok Szovetségének megalapitasa utdn a Vajdasag teriiletén
186 tulajdonost tartottak nyilvan, akik koziil 98-an voltak németek. A németek téglagyara-
iban Osszesen 4500-5000 munkavallald dolgozott. A jugoszlav Ipari- és Kereskedelmi
Kamara nehéz, egyszerli, vidéki (paraszti) €s valyog téglaégetési dgakat kiilonboztetett
meg. Altalaban minden faluban volt egy paraszti téglaégetd, mely az iizemformat tekintve
nem nevezhetd valodi ipari strukturanak, sokkal inkabb a helyi lakossag valyog és agyag-
égetési tevékenysége volt.

Az iparag jellemzdje volt, hogy kiemelkedtek egyes, regionalis jelentdségli vallalkoza-
sok. llyen volt a Bohn-féle csaladi vallalkozas is, melynek téglagyarai Nagykikindan, T6-
rokbecsén, Szenthubertben, Karolyligetben, Vinkovciban, Dalmacidban, Magyarorszdgon
és Romaniaban is.'

2.3.3. Egyéb német vonatkozasu ipardgak

A Bansag teriiletérél meglehetdsen pontos adatok maradtak fenn a kitelepiilést megel6-
z6 allapotrdl a nagybecskereki Ipari- és Kereskedelmi Kamara tagsagi jegyzékének és a
Német Népcsoport-igazgatasi Népi Gazdasagi Fohivatal altal a német iparosok korében
végzett Osszeirasainak (Hauptamt fiir Volkswirtschaft der deutschen Volksgruppenverwal-
tung) koszonhetden. Ezekben az iparagakban a német jelenlét altaldban nem elsddleges,
kivételt képeznek azonban a kézmiives lizemek, amelyek manufakturalis koriilmények
kozott mikodtek (pl. egyes fa- és butorlizemek, cipészetek).

3. tablazat. A Nyugat-Bansag legfontosabb ipari lizemei az 1930-as években
Table 3. Western Banat’s main industrial factories in the 1930’s

Telepiiés | tor. | gyar- | omo- | oyar. | PORI™ | bitar | Cpé- | Texil | His- | sor
gyar tas de tas ipar
Nagybecskerek X X X X
Nagykikinda X X
Versec X X X
Pancsova X X X X X
Ferenchalom X
Nagykarolyfalva X

Forras: Egger, L. Das Vermogen und die Vermogensverluste der Deutschen in Jugoslawien. 1983.

2.4. Pénz- és hitelintézetek

A Nyugat-Bansagban 1929-ben 46 bankbol 16 volt német, mely intézetek a teljes ban-
sagi részvénytoke 31%-at, a takarékbetétek 51,5%-at, a megtakaritasok 44,4%-at birtokol-
tak. E bankok tokeerejének aranya meghaladta a németség népességszam aranyat. Tovabb
erésitette a német pénzintézeteket az, hogy nem csak németek, hanem mas nemzetiségiiek
is itt helyezték el betétjeiket.

A német tobbségi telepiiléseken az ott tevékenykedd helyi bankok és takarékpénztarak
szama ¢és jelent6sége is lecsokkent, mert az 1930-as évektdl hattérbe szoritottak Oket a
tokeerds, részvénytarsasagként mikodoé pénzintézetek. A gazdasag szerkezetébdl — agra-
rium és kézmiipar dominanciaja — kovetkeztében a falusi lakossag a részvénytarsasagok-
kal szemben bizalmatlanabb volt, a varosi kereskedd, kézmiives, kisiparos réteg hiteligé-
nye és pénzbefektetési hajlama ugyanakkor magasabb volt, ezért bizalommal fordultak
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ezen bankokhoz. Az 1930-as évek eleji gazdasagi valsag és a foldmiivesek addssagat atval-
lalo torvény (1936) nagyfoku korlatozast jelentett a falvakban miikodé magan-pénzintéze-
teknek. A paraszti adossagok eltorlése komoly veszteséget okozott a kisebb bankoknak,
ezért sokuk megsziint vagy beleolvadt a regionalis bankokba. Ez a folyamat kiilondsen
igaz és latvanyos volt a Bansagban, ahol a regiondlis bank, melybe a falusi intézetek fuzio-
naltak, a Pancsovai Népbank (Patschowaer Volksbank) volt. Ez volt a legnagyobb német
regionalis bank, mely nyolc fiokkal rendelkezett. A teljes részvénytoke 20,5%-at, a befek-
tetések 28,5%-4t, a megtakaritasok 24,3%-4t birtokolta, mig ezek az ardnyok a német ban-
kok korét vizsgalva rendre 47, 53,3 és 55%-ot tettek ki.

Tovabbi jelentdsebb bank volt a Verseci Népbank (Werschetzer Volksbank), a Kudrici
(Temeskutas) Népbank (Kudritzer Volksbank) és a Fehértemplomi Takarékpénztar (Weil3-
kirchner Sparkasse). Az olyan tehetdsebb telepiiléseknek, mint Karolyliget (Charleville),
Szentborbala (Soltur), Szenthubert (Sankt Hubert), Nagytoszeg (Heufeld), Kistoszeg (Mas-
tort), Németcsernya (Deutsch-Zerne), Tamasfalva (Hettin) és Nagykikinda (GroB-Kikinda)
a Bansag szétdarabolodédsa utan nem maradt regiondlis bankja; a Pancsovai Népbank a mo-
dosi és nagykikindai fiokok létesitésével probalta betdlteni az tirt.™*

2.5. A jugoszlaviai Bansag német megszallasanak hatasai'?

A korabban egységes tajat Jugoszlavia és a Bansag német megszallasa, valamint a
Bacska—Baranya-haromszog Magyarorszaghoz tortént visszacsatolasa teljesen szétdarabol-
ta. A német népcsoportvezetés feladata volt a teriilet hadigazdasagba torténd bevonasa. Ez
igen komoly feladatnak tiint, ugyanis az inflaci6 oriasi volt, igy nehéz volt a foldmiiveseket
termelésre kényszeriteni. A szerb foldmiivesek pedig a feketegazdasagban valé magas
részvételiilk miatt tovabb rontottdk a piaci helyzetet. A lakossag élelmiszerrel €s ruhazattal
torténd ellatasa a lehetéség szerint alakult. Az adokat alacsonyan tartottdk — a fold utani
ado Szerbia egyéb részeihez viszonyitva a fele volt a bansaginak. 1944-ben a foldmiivesek
Osztonzésére 700 dinar/hold jutalmat adtak, ha az el6z6 évi termésatlagot tudta termelni. A
Bansag teljesitménye a mezdgazdasagi termékek termelése terén kiemelkedett, de a folya-
matos fejlesztések (tenyészjoszag és vetOmag biztositasa) is hozzajarult ehhez. Az infra-
struktira szempontjabol torténetek ezen kiviil jelentdsnek mondhatd fejlesztések a meg-
szallas éveiben.

A Nyugat-Bansag 870 km-es szilardburkolatu Gthalozata azért nem volt kielégitd, mert
szamos foldbirtokhoz nem vezettek allando utak, tovabba a 1étezok is rossz, leromlott alla-
potban voltak. Az Utépitést a nyersanyaghiany nehezitette leginkabb, a sziikséges épito-
anyagot Horvatorszagbdl szallitottdk nagy nehézségek aran egészen 1944-ig, a Versec
melletti kObanya megnyitasa és vasuthaldzatba csatlakoztatasaig. A megépiilt utvonalak
koziil kiemelendé a Padé—Csoka, a Borcsa—Csenta és a Nagybecskerek—Versec szakaszok.
A Borcsa—Csenta utszakasz létesitésével jelentésen lerdvidiilt a Belgrad—Nagybecskerek
tavolsag. Masik fontos beruhazas a teriilet arvizvédelmének kiépitése volt foleg a Tiszan.
1942 tavaszan a mezdgazdasagi mivelés alatt allo foldek 1/3-a keriilt viz ala, igy sziiksé-
gesseé valt a még Magyarorszag altal épitett, de a Jugoszlavidhoz tartozas éveiben elhanya-
golt arvizmentesité rendszer korszeriisitése, melyet masfél év alatt sikeriilt elérni. Ennek a
rendszernek a belizemelése hozzajarult az arvizek levezetéséhez, évtizedekig nem tortént
hasonld beruhdzas.
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3. Német hatasok a romaniai Bansagban

A Bansag keleti része eltért természetfoldrajzi adottsagaiban a nyugati részt6l. Utobbit
ugyanis délkeleti iranybol a Déli-Karpatok vonulata hatarolja, igy a mezdgazdasagi kulta-
ran kiviil a hegyvidékhez kothetd gazdasagi agak (banyaszat, erddgazdalkodas) alakultak
ki. A Krass6—szorényi iparvidék kialakulasaban, féleg a kezdeti fazisban nagy szerepe volt
a német (osztrak) szarmazasu banyaszoknak. Oravica és Boksanbanya kornyékén, Mathias
Brunner vezetésével, osztrak banyaszok elkezdik a torokok altal 1688-ben elhagyott vas-
és rézbanyak ismételt feltarasat. 1718 6szén Oravicara érkezik az els6 13 tiroli banyasz,
Oket rovid id6n beliil Gjabb banyaszok és olvasztarok kovették: Csehorszagbdl 10 banyasz,
két vasolvasztomester, két rézolvaszto-mester, két kovacsmester és egy kohoépits-
mester.”® A kovetkezé évben, 1719 Boksanbanyan felépitik és tizembe helyezik az els6,
Frederich Freiberg banyafeliigyel6 tervezte kohdt Az lizem neve ,,Alt Werk™ volt, és nagy-
olvaszto-kemence, ontdde, kovacsmithely is miikodott benne. A gépeket a Berzava folyo
vizével hajtottdk. A nagyolvaszté tiizel6anyaga a faszén volt, amit a kornyezo biikkfaer-
doékbol termeltek. 1722-ben lizembe helyezték az 0 kohdt lizembe Boksanbanyan. Mivel
az ,,Alt Werk” ki volt téve a Berzava aradasainak, a kohot athelyezték, és a ,,Neu Werk”
teriiletén épitették fel. Az évtizedben Boksanbanya mar az egész Bansagot és részben Er-
délyt is ellatta vassal. A szazad kdzepétdl a bécsi udvari kamara szabalyozasainak kdvet-
keztében egyre inkabb a tokések kezébe keriilt a késObbiekben igen jelentds iparvidékké
alakult teriilet banyészata és a ra épiilé ipara.™

A Kelet-Bansagot az 1. vilaghaborut lezard békeszerzodések Romanianak itélték, igy a
Nyugat-Bansaggal szemben ezutan a politikai hovatartozasa miatt is eltér6 fejlodési palyat
futott be. A kisebbségi jogokat — Jugoszlavidhoz hasonléoan — Roménidban sem tisztelték,
ennek egyik eszkdze az 1921-es agrarreform, mely politikai és nem gazdasagi indittatasu
volt. Az eredetileg a nagybirtokok felosztasat célzo intézkedés végiil a Kis- és kdzépbirto-
kosokat (féleg magyar és német nemzetiségiicket) sujtotta. A bansagi ipar szenvedte el
jobban a hatalomvaltast, visszaesett a termelés a banyavidék lizemeiben, megnott a mun-
kanélkiiliség. 1933-tol, Hitler hatalomra keriilését kovetden a mezdgazdasagi €s ipari ter-
meékeknek Németorszag lett a felvevOpiaca. Az izemek szama lecsokkent, az tizemméretek
viszont ndvekedtek. Kiilonésen Temesvaron figyelheté meg 1j ipardgak meghonosodasa,
elsésorban az elektronika, vegyipar emlitendd, de a korabbi hagyomanyos iparagak is ma-
sodviragzasukat élték (textilipar, boripar, élelmiszeripar). Berlin hatasa tetten érhetd a né-
met nemzetiség autondmiatérekvéseinek ki¢lez6désén (Romaniai Németek Szovetsége —
Verbandes der Deutschen in Ruménien), valamint a roman politikai életbe torténd beavat-
kozasban (Antonescu fasiszta allamanak megteremtése) is. A Harmadik Birodalom agresz-
sziv kiilpolitikaja igen negativan hatott a Bansagra (beleértve az 1941-t6] német csapatok
altal megszallt Nyugat-Bansagot is). Gazdasagpolitikai szempontbol is negativ folyamatok
figyelhetok meg. A vallalkozas szabadsagat korlatoztak, a resicai iparvidékben pedig a
Hermann Goring Konszern szerzett tobbségi részesedést a Skoda Miivekkel és a bécsi
Kreditanstalttal szemben.” A f6 hiizoagazat a fegyver- és hadianyaggyartas lett. A roma-
niai népi németek 1942-t61 tomegesen, mintegy 40 ezren teljesitettek szolgalatot a roman
hadseregben és 57200-an valamelyik birodalmi német alakulatban (Wehrmacht, SS), akik
koziil 8-9 ezren estek el. A bansagi németek a nevezett szamok mintegy 40%-at tehették ki,
amely — a haboru utani kitelepiilések ellenére is — oridsi vérveszteséget jelentett, és mesz-
szemend demografiai kovetkezményekkel jart volna 6nmagaban is.
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Osszegzés

A koznapi gondolkodasban a népi németek jelentdsége egy-egy karpat-medencei téjat
illetéen nem minden aspektusdban ismert. Magyarorszdgnak egy olyan torténeti korszaka-
ban voltak ugyanakkor aktiv szerepl6k, amikor a k6zép-eurdpai nagyhatalmak atrendezéd-
tek vagy megszlntek, és a kialakult nemzetallamokban — a helyi, teriileti szintet kivéve —
kisebbségben ¢éltek. Ennek ellenére jelentdségiik nem nivellalodott, szamuk pedig az elein-
te magas szaporulatuk utan sem csokkent drasztikusan, ami a cenzusok megbizhatatlan
adataibol is kideriil. A németek hatésa, legyen sz6 a népi német telepesekrol, a Habsburg
Birodalombol elvandorolt, németajkt iparosokrdl vagy Németorszag kiilsd befolyasardl,
igen jelentds, a Bansag torokkor utani korszakaban, még a II. vilaghdboru utani szocialista
fejlodését tekintve is Jugoszlavia és Romania nemzetgazdasaganak egészét nézve. E rovid
cikk nem adhat a német jelenlét teljes keresztmetszetérdl leirast. Egyrészt a kiilonb6zo
etnikumok helyi érintkezéseinek milyenségére, masrészt azokra a mentalis értékekre gon-
dolunk, melyet a tobbi etnikum a németségre gyakorolt, illetve a németség vett at és ,,eXx-
portalt” a késobbi kitelepiiléssel Németorszagba.
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SZERB PROBALKOZAS A BANSAG KIKEREKITESERE:
EGY, AZ 1860-AS EVEKBOL VALO ETNIKAI ALAPU TERULET-
KIKULONITESI TERV TARSADALOMELMELETI VONATKOZASAI

A SERBIAN ATTEMPT TO ROUND OUT THE BANSAG:
THE SOCIOLOGICAL ASPECTS OF AN ETHNICALLY BASED AREA-
SEPARATION PLAN FROM THE 1860'S

ABSTRACT

After the disappearance of Serbian Voivodina and the Temesi Bansag, Serbian political agents in
the Habsburg Empire found that restarting the dialog with the Hungarian political elite is the inevi-
table next move in order to reach their set ethnopolitical aims. This turn had a particular ‘program’ to
bring into effect, the so-called round-out plan. Its essence was to make the Hungarian majority and
administration accept the (ethnically based) forming of one or two large-counties on the concerned
territories.

This text presents the ideological-conceptual background and the discursive embeddedness of
the related Serbian ideas. The researcher attemps to re-evaluate the whole of the process along the
lines of Luhmann's social theory (more precisely by the change of ruling form and code theorem).
Thus, the structural anomalies of this set of problems (thematized in the political discourse of the
age as an ethnical issue) will be shown in a different light.

1. Bevezetd

Az in. nemzetiségi kérdés gyokereire a szerb €s a magyar eszme- és politikatdrténetben
nagyjabol hasonlé modon szokas utalni: ¢ hagyomany szerint az nem mas, mint az
1848/49-es események alatt megoldast nem nyert problémak eszkalalodasa, melyek a sza-
badsagharc soran elmélyiilt etnikai konfliktusokra raépiilve megoldhatatlan problémahal-
mazza torlodtak fel, amivel a dualizmus amugy ellentétesen megitélt korszaka sem tudott
mit kezdeni. Ha a fent megidézett torténetirdi toposz nem nélkiiloz minden valdsagalapot,
akkor sommassaga ellenére is fenntarthato értelmezési magvanak még inkabb érvényesnek
illendk lennie a szerb—magyar viszonylat birodalmon beliili ki¢lezodésének tendenciozus
voltara, s ilyeténképpen e viszonylatnak nem is igazan lehetett volna mas kimenetele, mint
egy — eljovendd, de kikertilhetetlen — radikalis szakitoproba, amely 6hatatlanul az egyik fél
politikai vereségével kellett, hogy végzddjek.

A jelen szdveg a torténeti események finalitasabol le-/visszavezetett toposz linearitasat
torlésjel ala téve veszi gorcs6 ala a szerb-magyar viszony 1860 koriili alakulasat. Az an.
Tucin-napi Mileti¢ cikkre' (mint értelmezési fordulopontra) fokuszél anélkiil, hogy cafolni
kivanna a toposz valdsdgmagvat (az interetnikai antagonizmust). Ugyanakkor ra kivan
mutatni egy, az események sodrabol — kiilondsen a magyar interpretaciokban — kevésbé
kitliremkedd diszkurziv szal, az un. kikerekitési program mogott megbuvo, kitargyalatlan
lehetdségre. Annak tarsadalomelméleti értelmezhetségére, s az elhalasztott Pareto-opti-

* PhD-aspirans, SZTE BTK; politologus hallgaté SZTE AJK (MA).
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malis kozeli — E6tvos szavaval ,,méltanyos igényeket kielégiteni” képes — allapot kontin-
gencia-problémakra visszavezethet 1ényegére, minek at- és belatasa a korabeli tarsada-
lomelméleti fogalomkészlet segitségével még az olyan felkésziilt elmék szamara, mint baro
Eo6tvos Jozsef és/vagy Svetozar Mileti¢ sem volt megoldhat6. Mentségiikre hoznam fel,
hogy e kérdés maig sem keriilt megnyugtaté modon tisztazésra.

2. A kontingencia-megkozelités tarsadalomelméleti kerete

A korszak politikai eseményeinek tarsadalomelméleti alapt Gjraértelmezését az adott
cselekvési tér mérvado® agensei helyzetének kontrasztiv dsszevetésével illendk kezdeni.
Am a politikatudomany axiémai szerint sem képzelhet6 el ex ante szituacio.? igy (a) az
udvar, (b) a magyar ¢és (C) a szerb politikai elit diszkurziv haromszoge a korabeli viszonyok
bonyolult egymasra rakodasabol emelkedik ki abbol az — egyéb szempontok mentén is
bizton vizsgalatra érdemes — 1d6- és térbeli komplexumbol, amely a Habsburg Birodalom,
s azon beliil a torténetileg a magyar korona ala tartozo teriiletek déli végeinek (a Délvidék-
nek)* az eseménytorténetét képezték az 1860-as évek elején.’ Az itt alkalmazott megkdze-
lités annyiban kivan eltérni a megszokott értelmezési gyakorlattol, hogy a vizsgalodast a
fentebb emlitett harom fél kolesonviszonyaira redukdlva, e viszonyrendszernek tarsada-
lomelméleti nézépontbol felsejld strukturalis hatdirmegvonasi kisérleteit eldtérbe allitva
jeloli ki interpretacios jatékterének sarokpontjait.

A felvetés szempontjabol meghatarozo koriilmény, hogy a vizsgalt idészakban éppen
elkezd8dott egy targyalasos (belsd) ,rendszervaltoztatas®,® minek soran az uralom formaja-
nak és kodjanak 1ényegi (bar annak targyalasos lefolyasa altal is implikalt utfiiggé-jellegé-
tol el nem vonatkoztathato mdodon zajlo) atalakitasara keriilt sor. Az 6tvenes években még
virulé neoabszolutista hatalmi format’ és annak binaris kodjat, az ur/alattvald viszonylatot
a tobbségi képviselet — amugy tobbszordsen is arisztokratikus® — formaelve mentén szerve-
z6d6 racionalis uralom intézményes kialakulasa és e forma médiumanak, a parlamentariz-
musnak a kiemelkedése kovette 1861¢és 1867 kozott.

Kontingencia-megkozelités® alatt azt kell érteni, hogy — szemben a finalista értelmezé-
sek févonalaval — nagyobb teret probalok szentelni a politikai cselekvés ,helyzet- és utvo-
nalfiigg6ségbdl’™ adodo, tobbkimenetelii, s igy a tényleges kdvetkezmény tekintetében
elore szinte soha nem tervezhetd/prognosztizalhatdé komplexitas-természetének. Itt hangsa-
lyozni szeretném a politikai szituacio Kordsényi altal tematizalt masodik, az objektivitast
ismételten zardjelbe tevé dimenzidjat, mi szerint: ,,...Nemcsak a politikai szereplok politi-
kai helyzetekre adott valaszairol mondhatjuk el tehat, hogy szubjektivek, hanem maga a
politikai helyzet sem mas, mint a dolgok allasanak szubjektiv észlelése és értékelese. A
politikai helyzet értékelése a benne rejlo politikai lehetdségek feltarasat jelenti (kiemelés
télem — P. T.). A helyzet észlelését és értékelését tehat részben az hatdrozza meg, hogy mi
az, amit el szeretnénk érni. Azaz, egy politikai helyzet észlelése és a vele kapcsolatos ref-
lexié eszméink, normativ célkitiizéseink és értékelkotelezettségeink fliggvénye.”™t

A kontingencia-megkdozelitést némileg bonyolitja, hogy a harmas viszonylat b) és c)
pontjaival jeldlt politikai cselekvdket kollektiv identitassal rendelkez6 tarsadalmi nagycso-
portokként (korabeli kifejezéssel: nemzetiségként) veszem szamitasba. Ilyen esetben a
tobbkimeneteliiségen tal — ahogy az Bernhard Giesen levezetésébdl lathato™ —, az autoném
szereploket jellemz6 egymasra vonatkoz(tat)assal is szamolni illik. A metaelméleti keretiil
felhasznalt luhmannita tarsadalomelméletben ez kontigencia-kontigencia®® (vagy dupla
kontingencia) cimkék alatt™* jelenik meg. Médiuma pedig nem mas, mint a napjainkban is
megoldasra vard problémak sorat felvetd szuverenitas. Ezzel csak az kivanom jelezni,
hogy a kihivasok nem, csupan a megjelenési formaik valtoznak.
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2. A szerb fordulat politika- és eszmetorténeti kontextusa

Mileti¢ Tucin-napi cikke mintegy leszdmolt a mtltra vonatkozo, udvarral kapcsolatos,
rutinszeriivé valt szerb helyzetértékelés alapjaival. Am e verbalis iitésbél valo feleszmélés-
hez nem volt elég két nap. A megoldas sziiletOben 1év6 eszkdzeire torténd raismerés még
jo ideig varatott magara. Am, hogy helyzet van, az nem volt kétséges. A tovabbiakban
elobb e helyzet szerb szempontbdl 1ényeginek mindsithetd dsszetevoit, illetve Mileti¢ arra
adott Tucindan-i reflexioit foglalom &ssze, majd azt az udvar és a kiegyezésre/rendszerval-
toztatasra késziil6 magyar politikai elit perspektivaival is 6sszevetem.

2.1. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag felszamolashoz vezet6 ut

A helyzet névuma abbol adodott, hogy 1859 kdzepére kimeriilni latszottak az udvar
neoabszolutista centralizmusanak kiilsé és belsd tartalékai.”® A személyi konzekvencia
aranylag gyors levonasat (Bach menesztését) azonban nem kovette az 0ij iranyvonal azon-
nali kijelolése. A birodalom az ,,4llamjogi kisérletezések™ hosszu, egész 1871-ig elhtizodo
Utjara lépett.”® Ez az udvari kisérlet a részleges iranyvaltasra az uralom formajat érint6
dontések (reformintézkedések) meghozatalanak és korabbi rendelkezések visszavonasanak
a sorozatat jelentette. A tradicionalis uralmi tipus intézményesiilt formakészlete révén ek-
koriban a dontéshozatalt el6készitd folyamatok Bécsben is a kortarsak (a kod als6 felén
elhelyezked6 alattvalok) szamara tilnyomorészt kovethetetleniil, az udvari kancellariak
homalyéban zajlottak. A majdani, meghozand6 dontések elézetes kommunikacidja is csak
részlegesnek volt mondhato (csak akkor keriilt rd sor, ha az uralkodoéi kor azt jonak/célsze-
riinek latta), ezért a ténylegesen meghozottakra vald reakcio (az alattvaloi allaspont kiala-
kitasa) is csak a kihirdetés aktusat kovetéen vehette kezdetét. A felmeriil6 alternativakrol —
az azokat dvezO diszkurziv allaspont-méddosulasokrol — pedig csak utélag, a targykdrben
sziiletett kutatomunkak nyoman lehet/van a kései értelmez6knek tudomasa.'” A vizsgalt
cselekvési viszony alattvaldi helyzetben 1évé részesei azokrol szinte semmilyen informaci-
oval nem rendelkezhettek. Raadasul a kiszivarogtatott informaciok sem nélkiilozték az
udvari praktikak eszkdztaraba szervesen illeszkedd, manipulativ célzatua, szelekcios eljara-
sokat.

Az udvarnak a ciszlajtani térségek tobbségére kiterjedd, azok kdzigazgatasi statusanak
megvaltoztatasat illetd intézkedései azonban felfokoztak a szerb varakozasokat is. Mar egy
évvel a szerb szempontbdl meghatarozd, 1860-as un. Oktdberi Diploma kibocsajtasa elott,
1859 decemberében napirendre keriilt az 1849 utan 1étrehozott keriileti rendszer felszamo-
lasa. Am a ,problémas térségek’ (Magyarorszag, Csehorszag, Galicia, Horvétorszag, Er-
dély és a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag) ekkor még nem vonattak be a kozigazgatasi
reform hatalya ala. A tobbi keriilet felszamolasat az uralkodo 1859 decemberében jova is
hagyta. Ez az id6szak félelemmel és bizakodassal teli varakozassal telt.

A birodalom meggyengiilésére reagald ,Szerb—magyar egymasra talalas’ szimbolikus
tettekben is kifejezodésre jutott. Az olyan megnyilvanulasok, mint Kossuth és Garibaldi
éltetése a spontan szerb utcai demonstraciokon, a nemzeti 6ltdzet nyilvanos helyeken valo
tiintetéleges viselése, a kolonak és csardasnak ,kozos térben’ torténd tancolasa™ nyomaté-
kositotta az aktualis helyzet értékelésének egybeesését.’® Ez azonban inkabb csak az abszo-
lutista rezsim elenni aspiraciok, s nem a jovot illetd elképzelések OsszeegyeztethetGségé-
nek tekintetében volt valosagos egyiitt-cselekvés. Akkoriban szinte csak ilyesmire nyilt
lehetdség az abszolutizmusnak a relevans politikai cselekvési modozatokat szisztematiku-
san korlatok koézzé szorito mezd6jén beliill. Az udvari politika cselekvéi az uralom aszim-
metriara épiilé formajabal kifolyolag felvaltva nytltak az engedmények és a szigoritasok
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eszkoztarahoz. 1859 végén a nyelvhasznalat terén foganatositott engedményeket ,,...a szer-
bek az allam €s a rendszer tovabbi gyengiiléseként értelmezték, és Rajaci¢ patriarcha révén
ujabb egyhazi ¢és nemzetpolitikai karakteri kovetelések sorat terjesztették az uralkodo
elé.”® De ezekre mar nem volt fogadokészség Bécsben.

Az amugy konkurensnek tekintett nagycsoportnak (magyarok) tett udvari engedmények
pedig inkabb a félelmek pozicidja iranyaba billentették a korabeli szerb kézhangulat libi-
kokajat. (Féként — s nem minden alap nélkiil — az Oktéberi Diploma altal érvénybe 1épte-
tett 1j alkotmanyos rendet — a hatalom sajatos megosztasat™ — értelmezték igy a szerbek,
bar abban nem szerepel az 6 helyzetiikkel, illetve a Szerb Vajdasag statusaval kapcsolatos®
utalds.) A tendencia megforditasa céljabol eszkozolt ellenlépések — levelek és sebtében
osszeallitott kiadvanyok — azonban nem bizonyultak eredményesnek.”® Nem is lehettek
azok, hisz a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag megsziintetésr6l a dontés — mint azt a ké-
sObbi kutatasok kideritették — mar az Oktoberi Diploma kibocsajtasa el6tt, 1860. augusztus
26-an megsziiletett, bar azt nyilvanossagra csak joval késébb, december 27-én hoztak.

2.2. Mileti¢ helyzetértelmezése

A Tucin-napi cikk a maga tomorségében foglalja 6ssze a (nevében) szerb kozigazgatasi
teriilet megsziintetésével eldallt helyzetet: Az Oktoberi Diploma tartalmanak ismeretében
maga a megsziintetés aktusa nem érhetett senkit varatlanul. Annyi tapasztaltuk mar volt a
szerbeknek az udvari praktikak terén, hogy tudjanak a sorok kdzott — illetve a szoban forgod
esetben inkabb bizonyos sorok [felsorolasok] és cimek [titulusok] hianyabol — olvasni. A
Szerb Vajdasag megsziintetésével (0 az elhantolas kifejezést hasznalja) Mileti¢ értelmezé-
sében nem az intézmény maga, hanem az intézményes kapcsolattartas modja, annak tradi-
cionalis (privilégiumokra épiil6) Gtvonala keriilt a fold ala. Mert a szerbek — okfejtése sze-
rint — annak (a megtestesiil6/teriiletet szerz6 kollektiv identitasnak) az ujraéledésébe vetett
hitiiket el soha nem veszithetik. ,, Amig egy szerb is él — a nemzet léte meg nem kerdojelez-
hetd.” *

Elveszithetik, ahogy — az 6 meglatasa szerint — el is veszitették az udvarral torténé to-
vabbi egyezkedés bejaratott modjat. llyetén a szerb politika cselekvék szamara nem marad
mas lehetdség, mint a magyarokkal megallapodni. Ez az altalam felvetett harompolusu
viszonylatban a kapcsolatok linearizalodasat jelenti: a privilégiumokra alapozott melléren-
delés udvar altali feliilirdsaval a szerbek immar csak magyar kdzvetitéssel tudnak beillesz-
kedni az i, alkotmanyos — de konkrét formajat tekintve még kialakitasra varo — viszony-
rendszerbe. Tudomasul veszik, hogy az udvar a magyar korona hataskoére ala utalta éket.
Am ez nem pusztan az 6 mozgasteriiket sziikiti be, hisz a jévében immar az udvar —
1848/49-ben oly eredményesnek bizonyult™ — hintapolitikdja sem lesz folytathato.

,»Mit vartunk mi tulajdonképpen Ausztriatol?” — Teszi fel a rétori patosz fiitotte kérdést.
»Semmi egyebet, minthogy lehetdvé tegye a Magyar Kiralysaggal — ha igy jobban tetszik
— a magyar nemzettel a Kongresszusunk vagy a Népgytilésiink [intézményesiilt és legitim
— kozbevetés tolem, P. T.] kozvetitésével torténd megallapodast a mi nemzeti [kollektiv —
P. T.] statusunkrél.”? Erre pedig Ausztria — Mileti¢ megallapitasa szerint — alkalmatlannak
bizonyult.

»~Ami a magyarokat illeti, majd meglatjuk.” — tér 4t az 0j paradigma megalapozasara.
,,Sokan koziiliink bizakodnak, és mi — akik a kezdetekt6l a feltételekhez kotott megallapo-
das mellett alltunk ki — szintén szeretnénk, ha jol alakulnanak a dolgok. Meglatjuk. A ma-
gyarok folyamatosan felhanytorgatjak, hogy eddig még sohasem teljesiiltek a veliik szem-
ben tamasztott kdveteléseink. Mi most megmutattuk, hogy a veliik vald parbeszédet tekint-
jik az egyediili lehetéségnek — ezért sem fordultunk Bécshez a koveteléseinkkel, hanem
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csak azt kértiik, hogy estlinkben is ismertessék el, méghozza alkotmanyos Gton, a nemzeti
status, minek kovetelését a magyar orszaggytilés elé vihessiik.

A magyarok eddig még soha, igy most sem, tudtak benniinket fegyverrel maguk ala
gylrni; meglatjuk, mivé fog mostani, a szabadsag, a testvériség és az egyenldség eszméi
altal vezérelt, kiizdelmiink alakulni.

Magyarorszag csak foderativ — a magyar nemzet szupramacioja altal uralt — allamalaku-
latként lesz képes fennmaradni; minden mas megoldas a Bach-rendszerhez l1észen hasonla-
tos, legyen az a német-magyar szabadsag mazaval mégannyira is leontve.”?’

Ovatos, kétségeit sem véka ala rejtd optimizmusa realista indittatast: a varakozasok és
a lehetGségek szambavételére éplilve vazolja fel a lehetséges perspektiva kereteit. Ez leg-
inkdbb a szdveg utolso bekezdésében a sajat kozosségéhez intézett mondatokbdl latszik:

»Szerbek, legyiink hlieck magunkhoz: az id6 kényszerit6 erdivel szembe menni nem le-
het; viseltessiink hat tiirelemmel; a magyaroktol mindaddig nem tagadhatjuk meg az al-
kotmanyos kéznyujtast, ameddig 6k nemzeti érziiletiinket €s sziviigylinket méltanyoljak —
de mindenekel6tt hinniink kell abban, hogy eljon még a mi idénk!”*®

Mileti¢ itt bemutatott cikkét csak a torténelmi tavlat tette meg korszakhatarnak. Megla-
tasai jo ideig, de az ugyanazon évben Osszehivott szabor idején még mindenképpen kisebb-
ségi véleményként szerepeltek a szerb cselekvési alternativak szambavételekor. A szerb
torténetiras finalista hagyomanya is sziikségszeri, de beteljesedhetetlen paradigmavaltast
lat benne, amely inkabb korszakzar6, semmint 0j diskurzust kezdeményez6 jellege okan
tart szdmot megbecsiilésre. A tovabbiakban még lesz alkalmam részletezni, hogy jdomagam
miért nem osztom ezt az allaspontot. EIobb azonban foglalkozni kivanok a masik két fél
helyzetértelmezésével.

2.3. Az osztrak és a magyar viszonyulas a szerb kérdéshez

A kontingencia-felvetés megduplazddasaval a szemben allo kollektivitasok identifika-
cioja mindig a tobbi szerepld (az aktualis masik) allasfoglalasara, illetve a neki tulajdoni-
tott — vélt vagy valosagos — preferenciakra valaszként artikulalodik. Az osztrak preferen-
cidk a 60-as évek elejére sem valtoztak meg igazan. Az emlitett ,,allamjogi kisérletezések”
nem a rendszer (konkrétabban az uralom formajanak) megreformalasa kapcsan felmeriilt,
szervesiilni szant elképzelések, hanem a mar vazolt kiilsé koriilmények €s az azok altal
kivaltott belsé hullamverések kovetkeztében foganatositott kényszerintézkedések voltak.
Ilyetén az osztrakoknak nem volt kiilon szerb, vagy magyar politikajuk. Igy, amit Dedk
Agnes konyve Gsszegzésében a magyarok kapcsan megallapit, a szerbekre is érvényesnek
tekinthetd: ,,Nem beszélhetiink specidlisan magyarorszagi nemzetiségi politikardl vagy a
magyarokkal szemben alkalmazott kiilon nemzetiségi politikarol, mivel egyrészt a magyar
korona orszagai, Galicia és Bukovina, mint a birodalom keleti fele hasonlé elbiralasban
részesiilt, masrészt a magyarokkal és a nem magyarokkal szemben hasonld elvek érvénye-
stiltek. (...) SOt mivel a nem magyar nemzeti csoportok tarsadalmi, miveltségbeli és gaz-
dasagi pozicidi (az erdélyi szaszok és magyarorszagi varosi német polgarsag kivételével)
j(')Val2 ggyengébbek voltak, a korlatozo intézkedések Oket esetenként érzékenyebben érintet-
ték.”

A szerbek itt talan szervezettségiikben €s elképzeléseik kiforrottsdgaban mutattak kii-
16nallast, ami azonban nem feltétlen befolyasolta a veliik kapcsolatos osztrak elképzelése-
ket. Az udvar nemzetiségi politikaja, az aszimmetrikus uralom haromszogének cstcsarol
nagyjabol az azonos banasmod elvét érvényesitette. Ennek lényegét Deak Agnes a kovet-
kezoképpen jellemzi: ,,A nemzetiségpolitika alapelvévé valt nacionalizmus gerjesztette
politikai igények kirekesztése az allaméletbdl, azaz mintegy a nemzeti érzés visszaparan-
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csolasa a modern politikai nacionalizmus fellépése el6tti stadiumba. (...) Kétféle modon
igyekeztek ezt elérni: egyrészt torekedtek a nemzeti szempontokat teljesen kizarni az al-
laméletbdl, és a nemzeti eszmének a politikahoz fiz0d6 szalait teljesen elnyesegetni, s
ehelyett egyfajta birodalmi patriotizmust teremteni. Ugyanakkor a felekezeti élet, az okta-
tas, az egyesiileti élet, a miivelddés teriiletén meg kivantak sziintetni minden, az egyes
allampolgarra vagy nemzeti csoportra nehezedd nacionalista nyomast, és ellensulyozni
barmely nemzet egy masik rovasara tervezgetett asszimilacios vagy akkulturdcios torekveé-
seit.”®

Ezen masodikkal majd a magyar fél is probalkozik, ahogy a nacionalizmus uralkodo
eszméjének tlinékenységét illetd, tévedésnek bizonyult meggy6zddésen is osztozik az oszt-
rakokkal. Kiilon szerb politikdja a magyar elitnek sincs — legfeljebb, ha a kdlcsonds fenn-
tartasok sebei frissebbek. Azzal azonban tisztdban van, hogy a nemzetiségi kérdés — a koz-
jogi kérdés mellett — prioritast kell kapjon®! az atmenet soran.** A Deak Ferenc-i procedu-
ralis legitimitas elve® mentén Gjra mitkddésbe hozni kivant uralmi forma jévendSbeli mii-
kodtet6i a magyarorszagi viszonyok ’48-ban végzetesnek bizonyult tévedéseibdl okulva,
szerettek volna a szentistvani orszagrészek nemzetiségeivel mielobb kdzos nevezore jutni.
Bar ergllek a szandéknak az Gszinteségét a szerb torténetiras mindmaig fenntartasokkal
kezeli.

3. Az ujraélesztett uralmi forma rivalizalé programjai

A korabeli helyzetértékelések értékelésére a mar az iras elején felvezetett, elvontabb
politikai formatorténet dimenzidjaban kivanok sort keriteni. A megosztott hatalom intéz-
ményesiilését a magyar fél a 48-as torvényeknek — és az azok altal levezényelt, alkotma-
nyos keretek kozott zajlo forradalmi formavaltasnak (a képviseleti elvre alapozo uralom-
nak) — a visszaallitasaval gondolta kivitelezhetdnek. A nemzetiségi kérdést térésvonalnak
tekintve az volt az 1848-as és az 1861-es parlament koz6tti vonatkozo 6 kiilonbség, hogy
a privilégiumrendszer mar nem mint €16 és alkalmazhat6 intézmény, hanem mint az eltérd
utvonal legitimacios mérfoldkove keriilt be a parlamenti, s az azt a tarsadalom felé kozveti-
to sajtobeli vitatémak kozé. Ez azért sem torténhetett masként, mert — ahogy arrdl mar sz6
volt — az udvar (mint a privilégiumok [kegy-gyakorlas] targyaban kompetens szerepl) mar
kiiktatodott e jatszmabol -- de legalabbis a szerbek szamara kozvetleniil elérhetetlenné valt
a viszonylaton beliil.

Az uralmi formak kontingencia-differenciajat vizsgalva szembe6tld, hogy a neoabszo-
konzisztens, rejtozkodo jellegével, minek kovetkeztében a rendeletek sem valtak mindig
nyilvanossd) szemben a helyzetértékelés és a reflexio a kdz szine eldtt, a parlamentben,
valamint a sajtoban zajlott. Ebbé] kifolyolag nyiltabba — bar nem ritkdn vehemensebbé is —
valtak az akaratképzés és az érdekartikulacio felszini struktarai.

A ,centralizalni vagy foderalizalni” szembeallasa azonban nem a helyreallitott *48-as
forma (a képviseleti elvre épiilé6 uralom), hanem annak kiépitési modja kapcsan fogalma-
zodott meg. llyetén az program-, €s nem formakérdésként kezelendd. Magyaran: a mono-
litnak tételezett egységallam és az dnmagukban is a szuverenitas jegyeivel felruhazott ré-
szekbdl 6sszeallo foderacid ugyanazon képviseleti forma — a parlamenti képviselet — men-
tén szervezné a racionalizalasra vard uralmat. Szemben a tradicionalis uralommal, ahol a
hatalomgyakorlas torténetileg kialakult eszkozei legitimek is lehettek — bar ez a vizsgalt
idészakot megel6zé évtizedrdl nem allithatdo —, de binaris kddja, az tr/alattvald viszony
igen csekély nyilvanos — a politikai szereplok mindegyike szamara at- és belathatd — moz-

crcr
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lis format is kdrbevették a racionaliséhoz hasonlo elemek. Mindketté dominans program-
jéva a centralizaci6 valt. De ez a centralizacié nem az a centralizacio — bar ennek belatasa-
ra a finalista szerb torténetirdi hagyomany nem igazan mutatkozik hajlandonak.

Hasonl¢ vakfolttal sujtottak a magyar értelmezések is, mar ami a szerb teriileti kovete-
l1éseket illeti. Tarsadalomelméleti néz6pontbol azonban ez a ,valtozatlansdg’ is revizidra
szorul. Ahogy a centralizacios programok a hatalmi pozicidk stabilizalasanak azonos esz-
kozeiként itélhetdek meg,® ugy a szerbek teriiletelkiilonité torekvése céltételezésében lat-
Szatra mit sem valtozo jelenségeként ragadhatd meg a 19. szdzadnak. Rdnézésre csakugyan
végig ugyanazon csoportcél jelenik meg: a kollektiv identitas elismertetése. A politikai
gyakorlat nyelvére atforditva ez lesz teriileti koveteléssé. Am e kovetelés tartalmanak meg-
fogalmazasat illetéen végbement valtozas nem valaszthato le az 1 helyzet értékelésérdl.
fgy az a hatvanas évek elején alapvetéen atalakult. Mert az identitas kontingenciakerete is
atrendez6dott.

Amikor a torténészek a nacionalizmus elsd, kulturalis fazisabol a teriiletszerz6 (politi-
kai) mésodik fazisra torténd atvaltasat regisztraljak a partikularis eseményeknek a felszini
szerkezetben torténd csomosodasait vizsgalva, akkor tulajdonképpen ugyanerr6l, a kontin-
genciakeretben zajlé atrendezédésrél beszélnek®® A kollektiv identitasok depolitizalhatosa-
ganak tézise itt bukik meg végérvényesen. A teriilet csak azért keriil el6térbe, mert az ura-
lom maga is a teriilethez, s nem az azt benépesitd személyekhez kotddik. Az Gj forma ese-
tében is a teriiletet képviselik — az érdekartikulacio a teriilet médiuma mentén intézménye-
stil. E médium altal mutatkozik meg a hatalom — mikdzben a teriilet maga nem azonosul a
hatalommal, de birtoklasa (szegmentalt egységeket eredményez6 le-/kikerekitése) érzékel-
het6évé képes tenni, fel tudja mutatni a potencialis hatalmat. A kora-ujkorban a teriilethez
kapcsolodo hatalmat az — amuagy akkor is dsszetett, bar a modernnél kevésbé komplex —
identitas vallasi dimenzidja kozvetitette a kiilvilag felé: ,aki¢ a teriilet, azé a vallas’ —
sommaza a vonatkozd leegyszeriisités. A modernitas racionalizalé szakaszaban ez a funk-
ci6 a nemzetre (a tobbségi képviselet elvén alapuld uralom hatalomra jutasat/hatalomvesz-
tését formalisan lehetdvé tévo elsddleges tobbségre) szall at. Az egymas mellett 1étezd
(szegmentalodott) uralmi tereket az allaméval egybeesd nemzethatarok hivatottak idealis
esetben — a korban érvényes kontingencia keretei szerint — lathatova tenni. Ebbe a jatszma-
ban persze a ,régi rend’, az uralom tradicionalis formajat perszonalizal6 monarcha — mar a
személyes megszolitottsaga okan is — vezetésével is potens még. O is bele kivan sz6lni a
kontingencia-kérdés alakulasaba. Ahogy azt a vizsgalat ala vont hatvanas évekbéli vi-
szonylatoknal is lathatjuk, a valtozast megakadalyozni mar nem all modjaban (nincs hozza
elég ereje), de a kimenetel milyenségére — maradék kompetenciai fliggvényében — nyomast
kivan gyakorolni. Annak a tarsadalmi nagycsoportnak, amelyik 6nnon identitasat ebben a
komplex, éppen formalddo tarsadalmi térben érvényre akarja juttatni (el kivanja ismertetni)
a hatalom dimenzidjaban, legeldszor is tertiletet kell szereznie...

Amig az el6z6 forma idején az alattvaldknak juttatott, a kollektiv identitast megjeleni-
teni hivatott teriilet az aszimmetrikus hatalmi viszony terméke (az uralkodoi kegy materia-
lizalodasa) volt, addig az 0j helyzetben a teriilet a hatalomhoz val6é hozzaférés elofeltétele
lett/lesz. Onall6 teriilet hidnydban nem 4ll rendelkezésre uralhato politikai dimenzi6 a hete-
rogén csoportszerkezetii tarsadalmak un. ,nem domindns pozicidban’ 1évé (magyaran:
szambeli kisebbséget alkotd) kozosségeinek. Nem valhatnak autoném entitdssa: nem lehet
beldliik nemzet, legfeljebb csak a politikai hatalomtol (még) érintetlen régiokba visszaszo-
ritott nemzetiség. A hatalombdl strukturalisan is kiszoruloknal pedig mar csak id6 kérdése
a politikai kisebbséggé valas.

A nemzetiségi kérdés cimkéje alatt szamon tartott centralizacio vs. foderalizalas prog-
ramvitajanak tétje ez a — politikai értelemben vett kisebbséggé valas — volt az 1860-as
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években. A nemzetiségek, koztiik a szerbek kikerekitési aspiracioi ezért keriiltek a kollek-
tivitas 1étkérdéseként megfogalmazasra. Am a kisebbségesedés bekovetkezte a Tucin-napi
cikk megjelenése idején még korantsem volt elharithatatlan sziikségszertiség. Ezt az id6-
szakot — kiiléndsen a szerb torténetirasban — szokdas az elszalasztott kompromisszum lehe-
toségeként is emlegetni. A feleldsség felvetése helyett jomagam a lehetséges — de be nem
kovetkezett — pozitiv kimenetel elméleti alapon térténd megkonstrualasara érzek késztetést.

4. Egy, a problémat ujragondol6 értelmezési irany felvetése

A kompromisszum elmaradéasat én sem gondolom ,korrigalhatonak’. Utdlag sem, még
teoretikusan sem az, ahogy akkoriban sem volt lehetséges engedmények utjan megegye-
zésre jutni. (A felelosség kérdésének feszegetése ilyetén értelmetlen.) A kiillonbozo vonat-
koztatdsi keretekre visszavezethetden, mar csak a vizsgalat ala vont helyzethez elvezetd
utvonalakhoz tapadé politikai fogalmak diszkurziv feltoltottsége okdn sem voltak egymas-
sal Osszeegyeztethetdek az elképzelések. A programok tekintetében azért sem lehetett ko-
z0s nevezOt talalni, mert azok mas-mas aspiraciokat tekintettek prioritisnak — mashova
kivantak eljutni. A helyzet kulcsa a teriileti elrendezés és az altala elfedett szuverenitas-
fikcio. A feleket kolcsonosen megnyugtatd megoldas akkor kdrvonalazodhatott volna, ha
sikerdll tallépni a téralakitasi paradoxonon. Ehhez azonban nem engedményekre lett volna
sziikség, ahogy a szerbek azt a maguk részérdl képzelték: marmint, hogy az 6nallo szerb
vajdasag kovetelésének feladasaval a kozosségi térhasznalatnak egy (esetleg kettd), a ma-
gyar korona kdzigazgatasi struktirajaba beilleszthetd etnika elv alapjan kikerekitett me-
gyével ¢€lét vehetik a magyar részrdl fennalld félelmeknek. A beolvasztas vs. kiszakitas
kolesondsen egymasnak felrott perspektivai mellett ez nem miikddhetett.

Olyan megoldasi modra lett volna sziikség, amely a k6z0sségileg is artikulalodé képvi-
seletet képes ugy érvényre juttatni, hogy az kdzben potencidlisan sem veszélyezteti a torté-
nelmileg kialakult egységallam fennmaradasat. Egy, a teriiletenkiviiliség kozegében forma-
16d6, konszenzusos — €s nem kompromisszumos — megoldassal talan fel lehetett volna
oldani az ellentéteket. De a kollektiv identitasokat ilyen kozegben megjeleniteni képes
médiumnak akkoriban még a hirét sem hallottdk. Ahogy ma is problémas perszonalis auto-
némianak nevezni a kollektiv jogok — tobbnyire csak elvi szinten deklaral6od6 — érvénye-
sithetdségét. Mar annak is oriilhetnék, ha sikeriilne — akar igy utolag is — az eseményeket
alakito relevans Osszetevok szerepérdl/jelentdségérol kdlcsondsen elfogadhatd értelmezési
kerettel elérukkolni. A jelen iras egy ilyen ,elso, tapogatdzd 1€pés’ szeretne lenni.

JEGYZETEK

1. Mileti¢ elhiresiilt, politikai fordulépontként szamontartott cikke a Srbski dnevnik 1860-as évja-
ratanak 102.-ik, a Gergely-naptar szerint 1861. januar 4.-i, in. Tucin napi szdmaban jelent meg.
Ebbdl kifolyolag csak Tucin napi cikk-ként (Tucindanski ¢lanak) szokds rd hivatkozni. L.:
Mileti¢, Svetozar: [Mileti¢ev Tucindanski ¢lanak] = Petrovi¢, Nikola (szerk.): Svetozar Milet¢ i
Narodna stranka.54-55.; U.6.: [Na Tucindan, 1860.] = Popov, Cedomir: Svetozar Mileti¢ o
srpskom pitanju. 42-44. De igy hivatkozik rd Mileté-monografiajaban Dejan Mikavica is. (VO.:
Mikavica, Dejan: Politicka ideologija Svetozara Mileti¢a. 35. old. A Tucindan-t amugy Taglo-
napként lehetne forditani, Iévén az az ortodox Karacsonyt kettével megeléz6 nap, amely a kara-
csonyi asztalra szant allatok lel6lésének (letaglozasanak), a hus fogyasztasra valo el6készitésé-
nek a napja, hogy az azt kovetd Badnji dan-nal még kellé id6 maradhasson az {innepre torténd
felkésziilésre.
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11.
12.

13.
14.

15.

. Itt csak a probléma felvetddésébdl fakado relevanciara, mint komplexitasredukciora, kell gon-

dolni.

. Ahogy azt Kordsényi formatdrténeti attekintés-sorozatanak egyik el6zetes 0sszegzésében irja:

»---.A politikai helyzet nem tekinthetd objektiv, a politika szamara ex ante allapotnak; kiilsd té-
nyezonek, mely a tarsadalmi folyamatok eredményét tiikrdzi, amire aztan a politikai szereplok
reagalnak. A politikai helyzet a jovére nézve kiilonboz0, gyakran dsszeegyeztethetetlen célkitii-
zésekkel és elképzelésekkel rendelkezd politikai szereplék tevékenységének eredménye. A poli-
tikai helyzetek tehat spontan modon keletkeznek, a versengé politikai szereplOk tevékenységé-
nek nem szandékos kdvetkezményeként.” Lasd Kordsényi (2003): Politikai képviselet a vezér-
demokrécidban. Politikatudomanyi Szemle, 2003/4. szam 17. old.

. Itt kapcsolodik az altalam vizsgalt id6 és tér intervallum a konferencia targyaul valasztott Ban-

saggal, melynek nem elhanyagolhaté hanyadat a konkrét téma-hdromszog egyik szarat add
szerbség laktdk a vizsgalt id6szakban, akiknek a Bansdg (Banat) sorsanak jovobeni alakulasat
illetd elképzelései szolgalnak e szoveg — ha nem is mindig eldtérben 1évé — vezérfonalaul.

. A Délvidék un. vajdasagi részének torténetérdl lasd Gulyas L (2007). Vajdasag: Torténeti atte-

kintés. In.: Nagy Imre (szerk): Vajdasag. A Karpat-medence régidi 7. Dialog-Campus. Pécs—
Budapest. A Délvidék tn. Bansagi részének torténetérdl lasd Gulyas L. (2009): A Bansag a to-
rok kitizésétél 1918. In. Horvath Gyula (szerk.): Dél-Erdély és Bansag. A Karpat-medence ré-
gi6i 9. Dialog Campus. Pécs—Budapest. 2009. 25-44.old.

. A kiegyezés(ek) szakszava alatt taglalt formavaltozasi folyamatok a) és b) pontok kozotti viszonyla-

tainak valtozasaival itt és most nincs lehetdség foglalkozni, csak akkor térek ki rajuk, ha a. és c,. il-
letve az inkabb fokuszba allitott b. és c. viszonylatok értelmezéséhez az feltétlentil sziikséges.

. Itt a Bach-korszak legitimitasdeficitjére is utalva hasznalom az uralmi helyett az altalinosabb

hatalmi forma megjeldlést. Ez a deficit a vizsgalédas szempontjabol relevans két tarsadalmi
nagycsoport, a magyarsag ¢és a szerbség politikai elitjének tobbséget magam mogott tudod kora-
beli megitélése szerint egyarant vitan feliil allo volt. Rdadasul mindkett az egyenld szari ha-
romszdgként is abrazolhaté aszimmetrikus viszonylat alsé pontjaira volt helyezve (biinte-
tés/kegyvesztés) az ur/alattvald (udvar/nemzetiségek) binaris kédjan beliil, amely pozicio —
mas-mas okokbdl — egyforman elfogadhatatlan volt a szamukra.

. Egyrészt, mert az intézmény atalakitasa soran a politikai szereplék gondosan tigyeltek ra, hogy

a képviselet lehetdsége a jovOben is a vagyoni és miveltségi cenzus altal koriilbastyazott keve-
sek eléjoga maradhasson — amivel az arisztotelészi tipoldgia arisztokratikus soraba irtak volt be
magukat a ,hatalmon 1évésrol’ donteni felhatalmazottak szamanak tekintetében. Masrészt ezzel
azt is biztositottak, hogy a korabeli vertikalis tagozddas szerint ténylegesen is az arisztokratak
(és a nemesek) maradjanak dominans poziciéban. Harmadrészt a valasztason alapuld képviselet
alapvet6en arisztokratikus (elitista) uralmi forma, las KOROSENYi Andras (2005): Vezér és de-
mokracia. L’Harmattan, Budapest 150.0ld., ill. 157-161. old.

. A kontingencia fogalmat Korosényi Oakeshottot idézve vezeti be, Kordsényi (2003) 16. old.
. Az elébbi noveli, az utobbi némileg csokkenti a vizsgalat ala vont politikai (harmas) helyzet

komplexitasat.

Korosényi (2003) 17. old.

»-..ldentitdt entsteht als Selbstbehauptung und Selbstbestimmung von handelden Subjekten.
Aber diese Selbstbestimmun gelingt nur dann, wenn sie von andern anerkannt wird. Kollektive
Identitdt verdoppelt die Kontingenzen dieser anerkungen noch (kiemelés télem — P. T.): Die
Aufistehenden miissen nicht nur die Identititsbehauptung eines einzelnen Subjekts anerkennen,
sondern auch die Gleicheit der Gemeinschaftsangehorigen dabei eben nicht blo durch Niitz-
lichkeit erwirken, sondern bezieht sich auf die Autonomie des anerkannten Subjekts. Lasd Gie-
sen, Bernhard: Kollektive Identitat. 18—19. old.

Luhmann (2002) 170-188. old.

Claudio Baraldi Doppelte Kontingenz cimszavaval a GLU-ban = Baraldi—Corsi—Espozito
(1997): 37-39. old.

»A vesztes piemonti-francia habort és Lombardia tartomany elvesztése a kdzvélemény szamara
vilagosan megmutatta Ausztria nagyhatalmi presztizsének mélyre siillyedését és a teljes kiilpoli-
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16.
17.

18.
19.

20.
21,

22,

23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

tikai elszigeteltséget, amelybe Ausztria a Buol-Schauenstein grof altal 1852 6ta vezetett kiilpoli-
tikai iranyvonal eredményeképpen jutott. A kiilpolitikai-katonai kudarcok stlyos belpolitika fe-
sziiltségeket generaltak a birodalom szinte minden pontjan, de mindenekel6tt Magyarorszagon.”
Deak Agnes (2000): , Nemzeti egyenjogiisitas” 1849-1860. 315. old. De Dejan Mikavica is ha-
sonlo kovetkeztetésre jut, azzal, hogy 6 a szerbség magyarok felé fordulasanak els6 fellangola-
sat is a csaszari seregek ezen torténelmi verességeihez véli kothetének, lasd Mikavica (2005)
53. old.

Deak (2000): 315. old.

Ahogy azért a Bach-korszaknak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos udvari forrasanyagat fel-
dolgozé, fentebb idézett és hivatkozott Dak Agnes kotetnek a jelen téma hatterét megvilagositd
tartoznak, lasd Deak (2000).

MIKAVICA (2005) 54. old.

Tovabbi szimbolikus gesztusnak tekintheték a Sav Tekelija/Tokoly Szava centenariumanak,
mint k6zos nevezének az értelmezésre tett inditvanyok, lasd Mikavica (2005): 54-55. old.
Mikavica (2005): 55. old.

»Eszerint az uralkodé az Gtvenes években gyakorolt abszolutisztikus térvényhozoi hatalmat
nem atruhdzza, hanem megosztja a tartomanygytiilésekkel és a birodalmi tanaccsal. Az alkotma-
nyossag habsburgianus felfogasanak ehhez az alapelvéhez Ferenc Jozsef mindvégig ragaszko-
dott: a monarcha nem véalhat formalis intézménnyé az alkotmanyos rendszer keretében — mint
példaul Anglidban —, hanem mind a térvényhozd, mind a végrehajtd hatalomban redlis, tényle-
ges faktor marad.” (Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmlivében. 50. old.
Bar az uralkodoi cimek felsorolasabol kimaradt févajdai cim okot adott a szimbolikus udvari
politikaban amugy magukat jol kismerni vél6 szerbek aggodalmara, lasd Mikavica (2005): 56.
old.

Mikavica (2005): 56-57. old

Azt eredetben: ,,I jedan srbin ako ostane — on je narod.” Azaz ,Ha egy szerb is megmarad — 6
nemzet.” Az idiomava valt mondat a szerb ifjusag (110 f6) Miletichez intézett ,feliratabol’ valo.
Azzal az altal is képviselt axiomaval rokonithato, mely szerint a szabadsagot vissza lehet sze-
rezni, a kollektiv identitast (a nemzeti 1étet) nem. Azaz a kollektiv jogok — a szerbek felfogasa-
ban — eldbbre valok, mint az egyéni (szabadsag)jogok.

alapozottsag (centralista) hatalomgyakorlas egynemiisége nem kinalt legitimalhato format a
forradalmi szovetségesekkel vald specialis elbanasra. ,,A Horvatorszagra vonatkozo javaslat
minimalis engedmények tartalmazott (...) A ban protestalt, s a horvatok politikai érdemeire hi-
vatkozott, a miniszterek viszont azzal érveltek, hogy a precedens a tobbi tartomanyban is en-
gedmények tételét vonna maga utan.” Lasd Deak Agnes: ,,Nemzeti egyenjogusitas” 1849—1860.
324. old. Egy masik — hasonldan leegyszerisit6, de idaltipikus ,értéki’ — szentencia szerint a
szovetségesek azt kaptak jutalmul, amit a rebellisek biintetésiil.

Mileti¢, Svetozar: (Na tucindan, 1960) Popov, Cedomir: Svetozar Mileti¢ o srpskom pitanju.
43. old.

Mileti¢, Svetozar: (Na tucindan, 1960). Popov, Cedomir: Svetozar Mileti¢ o srpskom pitanju.
43-44. old.

A cikket zar6, a szerb nép([ek] — a tobbes szam Montenegrd kiilon utassaganak legujabb kori
vargabetiije okdn indokolt) torténelembdl vett parhuzamok kdzreadasatdl most eltekintek.

Deak Agnes (2000): 337. old.

Deék Agnes (2000): 335-336. old.

Boros—Szabo, 23-43. old.

A 20. szazad végén zajlo rendszervaltozasok nyugati értelmezései kozott igen virulens volt az
un. ,helyreallité forradalom’ koncepcidja. A fogalom azonban az akkori eseményekre nem iga-
zén volt érvényes — hisz a térségben nem nagyon volt mit helyreallitani — ajra kellett alapozni.
Annal inkabb talalonak latszik ez a habermasi ihletésii megnevezése az uralom formavaltasanak
az 1861-ben beindult magyar eseményeknek...
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33. ,,...1860. december végén az uralkodé Deakot és E6tvost magankihallgatisra hivta a Hofburg-
ba. A talalkozon Dedk vilagosan, logikus és megcafolhatatlan jogi érvekre timaszkodva kifej-
tette, hogy a kirdlyi szentesitést nyert 1848-as torvényeket csak parlamenti uton lehet modosita-
ni vagy eltordlni. Modositasokat, kiilondsen a ,kozos ligyek’ meghatarozasat és az intézésiikhoz
sziikkséges intézményes mechanizmusokat illetéen at lehet gondolni, hogy kellé idében az or-
szaggyilés elé keriilhessenek, de semmilyen masfajta eljaras nem vezethet a két fél altal ohaj-
tott megoldashoz.” Lasd Jean Berenger—Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti €let
Magyarorszagon, 322. old

34. Mikavica (2005): 66. old.

35. Am lényegiik (miikodtetési modjuk) tekintetében kozos nevezére nem hozhatoak.

36. Lasd Gulyas Laszlo (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Mo-
narchiatol napjainkig. Hazai térségfejleszté Rt. Budapest. 29. old.
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PAL AGNES:*
A BANSAG FOLDRAJZOS SZEMMEL

THE BANSAG REGION FROM THE PERSPECTIVE OF A GEOGRAPHER

ABSTRACT

This survey is to offer a brief insight into the past and the present of Bansag, a region, which
used to represent a highly valued social, economic and cultural area in the Carpathian Basin. On the
other hand we do not undertake the task of offering a historical analysis, since historical considera-
tions belong to the realm of historians. Instead, starting from the very roots, we intend to outline the
present, and, possibly some future chracteristics of the region from the perspective of geography.
This point of view is also justified by the fact that one part of the region lies in Temes County, Ro-
mania, and the other one in VVoivodina, Serbia.

By taking this region as an example, we also aim at describing the significance of present day's
regions in general, and also at outlining some theoretical issues, which are related to regional devel-
opment.

1. Bevezetés

A Bansagot Banatnak is nevezik, amelynek sik nyugati felét a kozépkorban Temeskoz-
nek is hivtak. A Maros, a Tisza, a Duna altal lezart teriilet, keleten egészen a hegyek labaig
nyulik. Ma egyik része Szerbidhoz, masik Romanidhoz, és egy nagyon kis Tisza—Maros
szOglet Magyarorszaghoz tartozik. A kozépkori magyar lakossaga a torok uralom alatt
elpusztult vagy északra menekiilt. Temesvar visszafoglalasa 1716 utan indulhatott meg.
Ekkor hozték létre a Temesi Bansagot, amelyet kozvetleniil Bécsbdl kormanyoztak.® Ké-
s6bb hatarérvidéket hoztak létre, 1876-ban a teriilet Krass6, Temes és Torontal megyékbe
osztottak be, ez a beosztas 1928-ig fennmaradt.

Az 1720-as években megindult a betelepités, németek koltoztek ide.? Maria Terézia és
I1. Jozsef uralkodasa idején a betelepités altalanos volt, telepitettek ide olaszokat, spanyo-
lokat, franciakat, cseheket, bolgarokat, romanokat, szerbeket. Onkéntes magyarsag is érke-
zett; jottek ide szegediek, palocok, Tolna és Pest megyeiek és békési reformatusok.® A
Bénsag a torténeti Magyarorszag nemzetiségi szempontbél legtarkabb teriilete volt,* a kii-
16nb6z6 miiveltségek egymasra hatasat manapsag is lehet tanulmanyozni. Balint Sandor
ezt meg is tette tobb cikkében, miivében.®

1890-ban Torontal megyében kozel 100 ezer, Temes megyében 40 ezer magyar élt
(németek, szerbek mellett). Temesben a németek €s a romanok voltak tobbségben.

1956-ban a mai Temes megyében, mely Torontal megye Romaniahoz tartozo része, ko-
zel 160 ezer magyar élt féleg Temesvéaron és méas nagy varosokban. Telepes falvakban® a
lakossag dohanykertészettel foglalkozott. A Kertészfalvakban altalanosan elterjedt a va-
lyogépitkezés a 19-20. szdzadban. A hazakat naddal fedték be. Néhany Temes megyei
kdzségben a tanyak nyomait is meg lehet talalni. A németek, romanok, szerbek nem a ta-
nyas gazdalkodas hivei voltak, viszont a magyarok igen. Szallasnak nevezték a tanyat,
amely lakohazzal, 6lakkal épiilt.

) Egyetemi magantanar, SZTE JGYPK, ATI Féldrajzi Okoturisztikai Tanszék.
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A Bansag foldmiivelése a 19. szazad masodik felében viragzott. Gabonaféléket és kuko-
ricat termeltek az agrarproletarok, cselédek, akik summasokként és részesként dolgoztak a
nagybirtokon. A kisbirtokon a gazda és felesége dolgozott. A gabonavagas-kévekotés fér-
fimunka volt, Temesben a marokszedés ndi munka volt. Arataskor (Péter-Palkor) az araté-
ebédek f6zése, megvendégelés szintén néi munka volt. A kozségekben magyarok, romé-
nok, szerbek, németek egyiitt éltek egy telepiilésen — ez még ma is megvan.

A Banat foldrajzi lehatarolasa a Karpat-medencén beliil természetfoldrajzi szempontbol
latszolag egyszerti, pl. ha vizrajzi — Duna-Tisza-Maros hatarokat tekintjilk.” A Béansag
fogalmat, hatarainak valtozasait foldrajzi, néprajzi, szociologiai valtozasok fényében kell
vizsgalni, értelmezni, mivel mindig ujabb és Gjabb bonyolultabb kérdések meriilnek fel, és
a megkozelités modszere is valtozik.

A Temesi Bansag, mint 6nallo régioé 1718—1778 kozott sajatos helyzetii, tarsadalmi €s
gazdasagi fejlodés szempontjabol karakterisztikusan elkiiloniilo, specifikus térség, ahol a
gyaripar, a kereskedelem és a szolgaltatasok egyiittesen valtak a fejlodés motorjava, szoros
kolesonhatasban az arutermeld mezdgazdasaggal.

A uthaldzat jellegét a vonalas infrastruktura kiépiilése, az eurdpai szinti mezégazdasag
megteremtése befolyasolta, és mindez meghatarozta a région beliili helyét és szerepét a
Kérpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.

A mennyiségi és mindségi valtozasok a Bansag népesség- és telepiilésfoldrajzi, gazda-
sagfoldrajzi, torténeti foldrajzi, etnikai sajatossagainak ismerete alapjan értékelhetdk. Az
europai gazdasagi hatasok érvényesiilése, a népességnovekedés, a varosok fejlédése, a
korszer(i vonalas infrastruktura kiépiilése, a nyersanyagok kitermelése, feldolgozasa rend-
kiviil dinamikus fejlédést indukaltak.

A Bansag (Banat) mind 6nalléan, mind tagabb értelemben a Délvidék részeként ki-
emelkedo szerepet jatszott. E dinamizmus 1848—49 utan, ill. a kiegyezés utan kiteljesedett
és regionalis fejlodési folyamatot alakitott a régiova valt Bansag.

A Monarchia piacait ellatd gabonatermesztési szerepe, a Krassd-Szorényi iparvidék or-
szagos jelent6sége, az urbanizacio, a varoshalozat sajatossagai, etnikai soksziniisége, a
jelentds pénziigyi-kereskedelmi igazgatasi kdzpontjai révén az orszag egyik legjelentdsebb
gazdasagi térsége volt 1920-ig, és nem volt kdzombds, melyik utdodallam kapja meg a Ban-
sagot. A trianoni dontés alapjan jott 1étre a Vajdasagi Banat és a Temesi Béanat.

2. A Bansag, mint ,,régio” részeirdl

Ma a kettds elnevezés altalanos Bansag avagy Banat (németiil, romanul, szerbiil), vi-
szont a foldrajzi és a torténelmi ,,régid” a Karpat-medence délkeleti részén magyarul Ban-
sag. Tehat a régid harom allamhoz tartozik: a nagyobbik része (18 945 km?) a Kelet-Bén-
sag (Temesi Bansag), amely Roméniaban van, kisebb része (9307 km?) a Nyugat Bansag,
amely a szerbiai Vajdasag teriiletén helyezkedik el, a legkisebb része (217 km?) Magyaror-
szagon talalhato, Csongrad megye déli részén (1. térkép). A Bansag foldrajzi és kulturalis
egységet képez Bacska és a torténelmi Erdély kozott. A romaniai részét ugyanakkor a mai
szOhasznalat szerint altalaban a tagabb értelemben vett Erdély részének tekintik.

2.1. A Vajdasagi Bansag

A Bansagnak a Vajdasaghoz tartozd nyugati része 3 kozigazgatasi egységbol all: az
Eszak-Bansagi, a Kozép-Bansagi és a Dél-Bansagi korzet, egy kis tertilet, Palilula Belgrad
része lett. A vajdasagi Bansag legnépesebb varosai Nagybecskerek és Pancsova.
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1. térkép. A Bansag jelenlegi felosztasa
Map 1.The Banat in the recent days
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Forras: Wikipedia

Kozel 2 évtizede vizsgaljuk a dél-alfoldi hatar menti teleptiléseket, ezért oriiltem a T4j és
népi kultira 3. kétetének, amely Eszak-Bansag 3, altalam is kutatott telepiilésének néprajzat
vizsgalta (Majdan, Rabé, Oroszlamos). Mind a harom telepiilés hatar menti; lakossaga min-
den sorsot megélt. Majdany és Rabé a szerb—magyar—roman harmas hatar mellett fekvo, a
trianoni szerz6dés ota elészor Jugoszlaviahoz, majd Szerbiahoz tartozé 2 kis falu. A trianoni
hatar megvonasa (1920) el6tt a 2 kozség kozigazgatasilag Torontal megye torokkanizsai
piilés torténetében sok k6zos vonas fedezhetd fel, mivel Magyar kultiraval, kozos gyokerek-
kel rendelkeznek. Okleveles forrasaik és a régi épiiletek maradvanyai az Arpad-korbol valok.
Oroszlamos monostora és vara a Tisza—Maros koz jelent6s kdzpontja volt.

2. térkép. Rabé és Klein Szigeth (Sasiilés) a Il. Katonai adatfelvételen
Map 2. Rabé and Klein Szigeth on map of the second military survey
| &7
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Forrds: Szerk. Juhdsz A. (1999). T4j és népi kultara 3. kdtet p. 14. old.
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A kis falutol tanyasor huzodott, melyet a térképen Klein Szigeth (Kis-Sziget) néven je-
161. A Sasiilés neve is tanyasort jelent, melynek lakoi, magyar csaladjai rokoni kapcsolatba
kertiltek a majdanyi telepesekkel (2. térkeép).

A TII. katonai felmérés térképe szerint Rabé kiépiiltsége teljesebb, az Obéba—Majdany
feldli egyutcas telepiilés Gjabb és Gjabb beépiilésekkel tobbutcas lett. A lakossag szama
kicsit novekedett (3. terkep).

3. térkép. Rabé és Sasiilés a lll. katonai adatfelvételen
Map 3. Rabé and Sasiilés on map of the third military survey
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pi kulttra 3. kétet p. 15. old.
Rébén az 1860-as években 53 haz volt.

4. térkép. Majdany a Il. Katonai adatfelvételen
Map 4. Majdany on map of the third military survey
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Forras: Szerk. Juhasz A. (1999). T4j és népi kultura 3. kétet p. 16. old.
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Majdany telepiilésszerkezete nem olyan szabalyos, mint Rabéé és Oroszlamosé. Mind-
harom telepiilés a kialakult telepiilés-szerkezetét megtartotta, még akkor is, ha csokkent a
hazak és a népesség szama is. Mind Rabé és Majdany népessége csaknem szinmagyar és
roémai katolikus vallast volt a 19.-20. szazad forduldjan. Ugyanakkor a kozeli kozségek-
ben, pl. Gyalan szerb tobbségti, Obéban roman, Oroszlamoson, Szdregen és Torokkanizsan
magyar-szerb, Kiibekhazan magyar—német lakosok éltek.

5. térkép. Magyarmajdan és Susan a lll. katonai adatfelvételen
Map 5. Magyarmajdan and Susan on map of the third military survey
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Forras: Szerk. Juhdsz A. (1999). T4j és népi kultara 3. kdtet p. 17. old.

A 3 részre osztott Bansagban hasonlosagok vannak a természeti és a gazdasagi adottsa-
gokban és az emberi mentalitas tekintetében. Am amennyire hasonléak, annyiban kiilon-
boznek is a politikai valtozasok hatasara. A tarsadalmi és gazdasagi tényezokre az elmult
kozel egy évszazad komoly hatassal volt. Mindezek megbizhaté adatokkal igazolhatok.
Szinte minden telepiilésen, de kiilondsen a varosokban, Torokkanizsan és Nagybecskere-
ken gyarapodott a lakossag. Altalaban a népesség a kisebb falvakbol vandorolt a varosok-
ba. A migracio a szdzadfordulod utdn Kikinda és Torokkanizsa varosokat érintette legin-
kabb. Késébb az iparosodas segiti az urbanizalddas fejlodését. A 11. vilaghaborat kdvetéen
a kdzpontositott gazdasagpolitika idészakat jelentik.

1974-t61 az jugoszlav alkotmany biztositotta a Vajdasag teljes autonomidjat. A késobbi
népszamlalasok (1981, 1991, 2002.) mar nem a lakossag novekedésérol, hanem a csokke-
nésérdl szolnak. A gazdasagi fejlodés is megakadt. Okat a polgarhabora negativ tarsadal-
mi-gazdasagi eseményeinek mutatoi alapjan értelmezhetjiik.® Sokan menekiiltek a haboru
el6l. A magyar menekiiltek Jugoszlavia belsébb teriileteirdl érkeztek, s igy a szerbek keriil-
tek a kitelepitettek helyére. Mindemellett a nemzetkozi elszigeteltség és a gazdasagi em-
bargo ez 1d6 alatt altalanos volt. Egyes telepiilések: Rabé, Jazovo, Majdan elnéptelened-
nek, mas telepiilések, pl. Oroszlamos teljesen szerb betelepitettekkel népesiilt Gjra. Eszak-
Banat kulturalis-gazdasagi fellendiilése elképzelhetetlen a Vajdasag uj gazdasagi autono-
migja nélkiil. 2009. év végén hallhattunk a gazdasagi-politikai autonémia megtjitasarol,
viszont a vajdasagi autonémia mitkodése még varat magara.
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2.2. TEMESI BANSAG

A Kelet-Bansag, amely Romaniahoz tartozik, a legnagyobb, és 2 megyét, Temes és
Krasso-Szorény megyét foglalja magaba.

Temes megye

Nemcsak teriiletileg, hanem fejlettség szempontjabol is a legfejlettebb megyéje, Buka-
rest utan Romanianak mind a kiilfoldi téke bearamlasat, mind az ipari termelést figyelembe
véve.” A hagyomanyos cégek mellett tobb orszagbol beruhazo cégek jelentek meg, melyek
elsésorban a zoldmezds telepitéseket szorgalmaztak a kozos, helyi vallalkozasok mellett. A
kiilfoldi beruhazok koziil Németorszag rendelkezik a legnagyobb gazdasagi potenciaval; 6t
koveti Olaszorszag, az USA, Luxemburg, Svéjc és Magyarorszdg. A beruhdzok szines
palettajan Magyarorszag az utolsé helyen van. A megyeszékhely: Temesvar lakossagaval
gazdasagi, oktatasi és kutatasi bazist biztosit a Temesi Bansag fejlesztéséhez. Infrastruktu-
ralis fejlettségével kedvezo foldrajzi helyzetébdl adoddan rendkiviil fontos kozigazgatasi
szerepet jatszik. Felvevd piaca és kutatoi hattere is jelentds.

Temesvar foldrajzi fekvése révén az orszaghataron atnyul6 kapcsolatokat tud teremteni
Béccsel, Ljubljanaval, Pragaval, Budapesttel, Pragaval. Onall6 repiildtere is eldnyt jelent a
mar meglévo és az ijonnan alakul6 kapcsolodasokhoz.

Krasso-Szorény megye

Gazdasagi-tarsadalmi aranya mara mar szerényebb a nehézipari termelés sulyanak
csokkenése miatt.”® Erintett 4gazatok voltak a vasérctermelés és a kOszéntermelés. Az
egyes feldolgoz6 agazatok ,,mélyrepiilésben” vannak. Ennek hatidsaként az inflacids rata
emelkedett a fogyasztoi arakkal egyiitt. A munkanélkiilégi rata magasan a romaniai orsza-
gos atlag felett van. Mindezeknek t6bb oka van: a természeti adottsdgok és a gazdasagi
struktira atalakulasa, az ipar lokomotiv szerepének megsziinése®. Az ipari agazatoknak at
kellett volna Iépni az intenziv szakaszba, ami a termelési volumen helyett a termelési haté-
konysagot tartja szem el6tt. Tovabbi okok az eurdpai gazdasag strukturalis valtozasanak
hatasa, ami azt jelenti, hogy az ipar szerepét a tercier és a kvaténer szektor veszi at. Elma-
radt a piacgazdasagra vald attérés, ami Osszefiigg a természeti és a kornyezeti rekultivacio
alacsony szintjével, az infrastruktira fejlesztésének hidnyossagaival és a hatékony mikodé
toke kisebb érdeklddésével.

3. Osszegzés

Osszességében a Bansag a trianoni hatarok meghuzésa elétt egy valosagos régio volt, s
ez a régio a feldarabolasaval sokat vesztett értékébdl. A torténelmi gyokerek segitségével,
valamint a régidva valas folyamatainak er6sodésével a Duna—Koros—Maros—Tisza Egyiitt-
mﬁkédléls valodi funkciondld miikodésével ismét 1étezhet, fejlddhet, és valodi régiova ala-
kulhat.
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SARNYAI CSABA MATE:*

AZ IMPERIUMVALTAS HATASA A FELEKEZETI VISZONYOK
ALAKULASARA A SZERBIAI BANSAGBAN!

THE INFLUENCE OF THE CHANGE OF EMPIRE ON THE DEVELOPMENT
OF DENOMINATIONAL AFFAIRS IN BANOVINA OF SERBIA

ABSTRACT

The part of Banovina (Banat) which was annexed to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
by the Treaty of Trianon covers 9,776 km?. This summary is restricted to the religious history of this
part which can be called the Serbian Banat (srbski Banat) although it is obvious that this territory
used to form an organic unit until the division after the First World War, so it is not reasonable to
discuss separately the so-called Serbian Banovina covering 9,776 square kilometers when dealing
with the history of Banovina before 1920. The reason of laying greater emphasis on the Catholic
Church is that the majority of Hungarians living in the territory belong to this denomination.

Already between the Two World Wars the rate of Serbian population started to grow
significantly, which was the result of immigration from other parts of the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes, the later Yugoslavia.

The practical implementation of ecclesiastical reforms also served the enhancement of the Slavic
ethnical influence of the majority of the new state. The lead of the apostolic government of Banat
created from the territory of the diocese of Csanad annexed to the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes was taken by a prelate of Croatian origin although the vast majority of the believers were
of Hungarian and German origin. By the fact that the new power did not acknowledge the
justification of denominational schools, the Hungarian church education was gradually being
eliminated.

The ethnical and political changes following World War 11, the deportation of Germans, and the
waves of violence against Hungarians all influenced the religious affairs of the area. The number of
Catholic believers decreased to one half and from the aspect of nationalities there was a radical
change in the Catholic Church: the community mainly consisting of German and Hungarian
believers became a ,Hungarian ecclesia”. The main purpose of this study is to point out the
significant national and at the same time ecclesiastical reforms that took place in the area in the past
ninety years.

1. Bevezetés

A Bansag (Banat) Trianoni békeszerzodéssel a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatolt része 9776 km?. A tovabbiakban e szerb Banatnak (srbski Banat) nevezhetd rész
vallasi torténetére szoritkozik a kifejtés, habar nyilvanvalo, hogy egészen az I. vilaghaborat
kdvetd megosztasig ez a teriilet szerves egységet képezett, igy a Bansag 1920 el6tti torté-
netében az Gigynevezett szerbiai vagy szerb Bansag kiilon targyalasa nem indokolt. A kato-
likus egyhaz azért kap nagyobb hangsulyt, mert a teriileten é16 magyarsag tobbsége ebbe a
felekezetbe tartozik.

“ PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Szabadbolcsészet Tanszék.
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2. A kés6bbi Szerbiai Bansag teriiletén végbement vallasi-felekezeti,
illetve etnikai jelentoséggel biré események vazlatos attekintése az impériumvaltasig

A nyugati kereszténység a térséget, amint az a magyar térténelembdl ismeretes, Ajtony
(Achtum, a szerbben Ahtum) 1028-as leverése utan kezdi meghoditani, s itt mindjart meg-
emlithetiink egy a mai szerb Bénsag teriiletére vonatkoz6 adatot. Csanad vezér a Szent
Gellért-legenda elbeszélése szerint a marosvari, azaz a csanadi Keresztelo Szent Janos
tiszteletére alapitott bazilita szerzeteseket attelepiti Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy tiszte-
letére alapit monostort.? Ez a monostor a mai szerb Banat északi csiicskében, a XVIIL. szé-
zad kozepén ujjatelepitett Oroszlamostol (Banatsko Arandelovo) néhany kildméterre
északra, a mai Magyarmajdany teriiletén volt talalhato.

A oroszlanosi monostorrdl sz616 legenda ramutat egy fontos tényre: hogy ebben a tér-
ségben az ortodoxia, mar a foldrajzi kozelségbdl kifolyodlag is, elobb jelenik meg, mint a
Romai Katolikus Egyhaz szervezete, s egészen a IV. laterani zsinatig, vagyis legalabb a 13.
szazad elejéig bizonyitottan egyiitt ¢l a latin ritusu és a gorog ritusu kereszténység itt. ,.E
tekintetben foltétlen emlitést érdemel az az ijabb kutatdsban folmeriilt tény, hogy harom
késobbi (14—16. szazadi) gorog kéziratban follelhetd, a 12. szazadi allapotokat tiikrdzo
bizanci piispoklista is emliti Turkia metropolitajat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
11-12. szazadban 6nallo, Konstantinapoly alatartozdé metropdlia volt Magyarorszagon,
amelynek talan alarendelt plispokségei voltak az erdélyi, bihari és csanadi egyhazmegyék.
Bar a kérdés vitatott, a foltételezés jol beleilleszthetd a keleti kereszténységnek az orszag e
tajan valo elterjedtségérdl szolo adatokba.”

Az oroszlanosi monostor egyébként a 12. szazad végén keriilhetett a bencések kezébe,
végleges pusztulasat pedig valosziniileg az 1280-as kun lazadas okozhatta.* Kalapis Zoltan
szerint viszont az oroszlanosi monostort a kunok altali lerombolas utan vették épitették tijja
a bencések, s a XIV. szdzadban kisebb vérszerti erdditéssel is korbevették.’

Egy masik jelent6s egyhazi 1étesitményt, a mai Torokbecse kdzelében fekvo aracsi ben-
cés monostort is meg kell emliteni, kiilondsen azért, mert az ,,aracsi Pusztatemplom” néven
ismertté valt romjai az utobbi idében a vajdasagi magyarsag politikai Osszetartozasat jelzo
és a magyarsag ezerszaz éves ittlétére utalé kultuszhellyé valtak.® Epitési idejével kapcso-
latban eltéréek a vélemények. Valosziniisithetd, hogy a mai romok a XIII. szazad els6 fe-
1ébdl szarmazhatnak, de lehetett itt egy korabbi templom is, aminek a meglétére utalhat a
XI. szazadra datalhaté aracsi ké.” E foltételezett templom romjaira még nem bukkantak ra.
Miomir Petrovi¢ szerb régész 1978-ban megfogalmazott elmélete szerint az aracsi temp-
lom a XIII. szazad el6tt orthodox volt,® ezt a nézetet képviseli a jelenlegi magyar szerzok
koziil Kalapis Zoltan is.’

A Bansag mai szerbiai teriiletén ezeken kiviil mas bencés monostorok is 1éteztek a ko-
zépkorban: a tatarjarasig fennallo Kanizsamonostora, melynek az emlékét 6rzi a Kanizsa-
monostor (Banatski Monostor) nevii kistelepiilés. A mai Nagykikinda kdzelében kereshetd
Galadmonostora a tatarjarasnak esett aldozatul.”® A valamikori Keve varmegye egyetlen
korai ismert egyhazi intézménye az itteb6i bencés prépostsag volt.

A XIII. szdzad a bencés monostorok pusztulasanak, valsaganak kora volt ezen a vidé-
ken is, de ekkor jelennek meg a ferencesek. A rendnek a konventualisokat kiszorito
obszervans aga, Bosznia feldl terjeszkedve, el6szor a Délvidéken ver gydkeret, s itt épiti ki
erds bazisait. A szerbiai Bansag teriiletén Kevevaran (Kovin) Nagy Lajos idejében teleped-
tek le a bosnyak ferencesek.' 1390-t61 a kolostor kusztodia székhelye, Orményes. 1377
utan az aracsi monostor is a ferencesek gondnoksagaba keriil. Erzsébet anyakiralyné, Nagy
Lajos kirdly édesanyja, Ujittatta fel és a ferencesek konventualis dganak adomanyozta,
akiknek a birtokaban maradt egészen, a torokkori pusztulasaig.'?
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A XIV. szazad vége az elsé torok betorések ideje. A XV. szazad nehéz idGszak a Délvi-
dék életében, melynek kovetkezménye az addig viragzé vidék elnéptelenedése.'® Helyiikre
szerb és roman telepesek érkeznek mar a XV. szdzadban, a magyar foldbirtokos nemesség
tamogatasaval, hogy a munkaerdhianyt enyhitsék. Ez egyuttal az orthodox vallas ajboli
megjelenését jelenti a térségben. Az orthodoxia ekkor még nem tudja kiépiteni a sajat egy-
hazszervezetét a térségben. A XVI. szazad elején, a torok-magyar hatarvonal északra tolo-
dasaval, teljesen megnyilik a kapu a déli bevandorlas el6tt. Az ugynevezett torok sereg
jelentds részét muzulman és pravoszlav vallastu délszlavok €s mas balkani népek alkotjak.

A szerb szarmazasu nagyvezir, Szokoli Mehmed (Mehmed Sokolovi¢), a Bansagot
meghodito beglerbég (késébb nagyvezir) tamogatasaval 1557-ben ujjaalakul az ipeki (Peé¢
a mai Koszovoban) szerb patriarkatus, amivel a szerb patriarka egyhazi fennhatosaga észa-
kon Budaig és Egerig terjed ki, keleti iranyban pedig az egész Bansagra. Egyuttal a mu-
zulman vallés is megjelenik atmeneti jelleggel. Tudjuk példaul, hogy Nagybecskerek, Szo-
koli Mehmed wakufja, mecsettel rendelkezett.

A torok korban, 1584-ben Lugostdl és Karansebestdl Keletre tilnyomorészt roman la-
kossag élt, Temesvartol nyugatra pedig tilnyomorészt szerb, Temesvar, Lugos és Karanse-
bes kozotti teriiletet kevert, roman—szerb lakossag lakta.™

Ez a helyzet a torok kor utan, a XVIII. szazad elsé felében sem valtozott jelentdseb-
ben,™ 1743-ban és 1753-ban, a keleti, lugosi, karansebesi és az orsavai korzetek tiszta ro-
man etnikumu teriiletek voltak, a nyugatiak, a nagybecskereki, pancsovai, nagykikindai
pedig tiszta szerbek. A kozEépsd rész, a verseci, lippai, temesvari, a csanadi, a csakovai
ugyanakkor vegyes, szerb-roman lakossaggal rendelkeztek.™

Az 1771-1772-es, nem teljes lakossagszamlalasi adatok szerint, melyet 520 telepiilésen
végeztek a meglévo 635-bol, a Bansagban 181 639 roman, 78 780 szerb, 43 201 német és
francia, 8683 bolgar, 5272 cigany és 353 zsido élt, 5sszesen 317 928 lakos.

1774-ben 375 740 lakosa van a Bansagnak: 220 000 (58,55%) roman, szerb és gorog
(cincar) 100 000 (26,61%), német 53 000 (14,11%), magyar és bolgar 2400 (0,64%), zsido
340 (0,09%).*®

A magyarok betelepitése késébb torténik, s csak a 1867 utan valhat szervezetté.” A
megvaltozott etnikai viszonyokat tiikkrozik az 1900-as népszamlalas adatai. Az egységes
Bansag lakossaga 1 431 329 ekkor, ebb6l 578 789 roman, 362 487 német, 251 938 szerb,
170 124 magyar.?

1910-ben a Bansag, azaz Torontal, Temes, Krasso-Szorény varmegyék lakossaga
1582 133, amibdl 592 049 (37,42%) roman, 387 545 (24,50%) német, 284 329 (17,97%)
szerb, 242 152 (15,31%) magyar. A magyar lakossag 1élekszama tehat nagyobb aranyban
ndvekedett a tobbieknél.

3. Az impérium-valtas kovetkezményei, kiilonos tekintettel a katolikus egyhazra

A Bansag késébbiekben a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kapcsolt részében
1910-ben 566 400 lakos élt, amibdl 229 568 (40,53%) volt szerb, 125 374 (22,14%) német,
108 662 (19,18%) magyar, 73303 (12,94%) roman, 16 223 (2,86%) szlovak, 3685
(0,65%) horvat.?

Romszizcs Ignac 1910-t6l kezdédden kozli f6 vonalaiban a Szerbiai Banat vallasi meg-
oszlasat:
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1. tablazat. Szerbiai Banat vallasi megoszlasanak alakulasa 1910 és 1931 k6zott

Table 1. Religions in Serbian Banat between 1910-1931

1910 1921 1931
Orthodox 288,757 306,414 321,262
Rémai katolikus 188,756 209,370 196,087
Protestans 37,379 39,226 37,179
Mas felekezetek 8015 6,948 11,932
Osszes 522,907 561,958 566,460

Forrds: Romsics Ignac (1993): Wartime American plans for a new Hungary: Documents from the
US Department of States 1942—44. http://www.hungarian-history.hu/lib/romsics/w25.htm

A fentiekbdl lathato, hogy a két 1910-es adat kozott az dsszlakossag tekintetében mintegy
44 ezres eltérés mutatkozik (566 400 az 522 907 ellenében). Mindenesetre nyugodtan kije-
lenthetd, hogy a szerb lakossag szinte egésze pravoszlav vallasu, csak az 0j protestans egy-
hazak tudtak kisszami hivét elhoditani koziiliik. A romanok nagy tobbsége is orthodox, nem
sikertilt adatot talalnunk arra, hogy hanyan tartozhatott pontosan koziiliik a gérog katolikusok
k6z¢. Az arany visszamendleg megbecsiilhetd az 1991-es népszamlalas adatabol, ahol a vaj-
dasagi roman lakossag koziil, amelynek oriasi tobbsége a szerbiai Bansagban él, 81,61%
nyilvanitotta magat orthodoxnak és 6,58% katolikusnak, 2,76 % plrotestémsnak.23

Ami az 1910 és az 1931 kozotti adatokbdl vilagosan kiolvashatd, hogy mar a két vilag-
haboru kozott megindul a szerb lakossag aranyszamdnak a hatarozott novekedése, ami a
Jugoszlavia mas vidékeirdl tortént bevandorlas eredménye. Egyrészt a szerb kozigazgatas
létrehozasaval,®* masrészt természetes vandormozgalmak Wtjan, harmadrészt szervezett
betelepités révén no a szerb lakossag aranya. A legismertebb taldn a betelepitések koziil a
korszakban az 1. vilaghaborts szerb Onkéntesek, a dobrovoljacok betelepitése. Nikola
Gacesa szerint 1919-1941 kozott allami tdmogatassal 92,905 lelket telepitettek be Vajda-
sag teriiletére, arrdl nincs adat, hogy ebbdl pontosan mennyi érkezett Banatba. Ez a teriilet
vallasi megoszlasra is ugyanilyen aranyu kihatassal kellett, hogy legyen.?

Az 0j, kommunista rend kialakulasanak a kezdetén, a part elnokségének 1944. novem-
ber 21-én hozott dontése a jugoszlaviai németséget kollektiv blindsnek kialtotta ki, vagyo-
nukat kisajatitottak, akik nem menekiiltek el a visszavonulé német csapatokkal, azokat az
1948-ig fennalld taborokba zartak, s akik a tdborok viszonyait tulélték, azokat eliilldozték.
A magyarsagnak, ha nem is hivatalos formaban, de szintiigy megfélemlitéssel és allami
erdszakkal kellett szembenéznie. Gondolunk itt példaul az 1944 G6szi banati magyarirtasra.
Mirnics Karoly szerint megkdzelitéleg 120 000 német aldozata volt a habort utani partizan
terrornak és taboroknak.® A magyarsag kapcsan pontos adatok nem, csak becslések ismer-
tek, az akkori allami szervek titkositott adatai még ma sem allnak a kutatok rendelkezésére.

A németek hdzaiba foként szerb és montenegroi, tehat pravoszlav vallasi kozegbdl ér-
kez6 telepeseket helyeztek el. A Mirnics altal kozolt adatok alapjan 251 696 f6t telepitenek
be ekkor Vajdasag teriiletére, az adatbol nem tudni meg pontosan mennyi keriilt bel6liik
Bansagba, de a szamuk 100 000 koriil lehetett. 1931-ben ugyanis 120 000 német ¢l a Bansag
szerbiai részén. A szerb lakossag novekedésébdl kovetkeztethetiink a valtozasra. 1931-es
népszamlalas adatai alapjan 261 123 szerb lakja a szerbiai Banatot, 1948-ban mar 358 067.
A szerbek 1élekszamanak a novekedése a statisztika szerint 96 944, mik6zben — ami foként
a haborts veszteség szamlajara irhato — a szerbiai Bansag lakossadgszama az 1931-es
585,579-r61 1948-ra alig, minddssze 16,047 fovel emelkedett. Ez a helyzet nagymértékben
megvaltoztatta a térség vallasi viszonyait is. A katolikus vallas hiveinek a szadma mintegy a
felére csokkent és szorvanyjellegiivé valt a térségben a katolikus egyhazi jelenlét.”” Nem-
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zetiségi szempontbdl is gyokeres valtozas kdvetkezett be a katolikus egyhazban, a tobbsé-
gében német ¢és magyar hivekbdl allo kozosség egy-nemzetiivé, ,,magyar egyhazza valt”
kisszamu horvat, bolgar, cseh, és szlovén szorvanyokkal. Ugyanez jatszodott le az Agostai
Hitvallast Német Evangélikus Keresztyén Egyhazban is, mely kisebb szamu magyar hivét
is magaban foglalt. A németek eliildozése utdn ezekre a magyar hivekre alapozddott az
egyhaz tovabbélése, mely Agostai Hitvallasa Evangélikus Keresztyén Egyhaz néven foly-
tatta tevékenységét, nagyon nehéz helyzetben, harcolva az 6nallosagért a haborut joval
kevésbé megszenvedé Agostai Hitvallasu Szlovak Evangélikus Egyhazzal szemben.?

A szerbek betelepedése viszont nem jelent ilyen egyértelmi{i gyarapodast a pravoszlav
egyhaz hiveinek a szamaban, ugyanis a kommunista hatalom altal betelepitett falvakban és
varosokban a telepesek nem hoztak 1étre pravoszlav templomokat és kozosségeket, nem
gyakoroltak nyiltan a vallasukat. A valtozas e tekintetben csak a 90-es évek politikai fordu-
lata utan kovetkezett be fokozatosan. Ma mar ez a betelepiilt réteg is aktivizalodik vallasi-
lag a Szerb Pravoszlav Egyhaz keretében, a montenegroiak egy része a még el nem ismert,
onallosult Montenegroi Pravoszlav Egyhaz keretében, masik résziik a montenegréi egyhaz
folott juriszdikciot gyakorld Szerb Pravoszlav Egyhazban.

A vandormozgalom hatéséra torténd betelepiilés kovetkeztében folyamatosan novekszik
a szerbiai Bansagban a szerbek aranya. Ennek a folgyorsulasa kovetkezik be a 90-es évek
haborts id6szakaban, amikor Gjabb, a Trianon utani immar a harmadik nagy betelepitési
hullam éri el Vajdasagot. Mintegy 300.000 menekiilt érkezik a tartomanyba, vagyis pusz-
tan mar csak az 6 szamuk is meghaladja a vajdasagi magyarsagét, akik koziil ugyanebben
az id6szakban 30-40 ezren kiilfoldre emigralnak.”® Ez nyilvanvaloan kivetiilt a vallasi
aranyok megvaltozasara is.

A szerbiai Banatra vonatkoztatott 2002-es népszamlalasi adatok is jol mutatjak, hogy
milyen oriasi méretli nemzeti, és ezzel egyuttal vallasi atrendezddés zajlott le az elmult
kilencven évben a térségben. A szerbiai Bansagnak 2002-ben 616 202 lakosa volt, ebbdl
435 577 (70,69%) szerb, 62 890 (10,21%) magyar, 26 932 (4,37%) roman, 17 969 (2,92%)
szlovak, 14 506 (2,35%) roma, 11 551 (1,88%) jugoszlav, 8442 (1,37%) macedon, 3562
(0,58%) horvat, 2627 (0,43%) montenegroi, 1239 (0,20%) cseh.

A trianoni béke, kdzismerten, a csanadi egyhazmegye 34 912 km?-es teriiletét felosztotta.
Nagyobbik része, 25 254 km? roman, kozel egynegyede, 9387 km? szerb fennhatosag ala
kertilt. 1923-ban az Apostoli Szentszék székhelyének Szegedet jelolte ki, Glattfelder Gyula
megyéspiispok Romaniabol valo kiutasittatdsa utan innen iranyitotta a Magyarorszagon ma-
radt legkisebb, 271 km?-es egyhazmegyei részt. Nagybecskerek (Zrenjanin) kézponttal pedig
megszervezték a banati apostoli kormanyzosagot a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagnak
jutott teriiletb6l. 248 plébaniabdl 62 keriilt ide, 202 460 rémai katolikus és 5068 gorog kato-
likus 1élekkel. Mivel az 0j délszlav allamban magatol értet6dd volt, hogy magas egyhazi
pozicioba csak a tobbségi szlav etnikumbdl keriilhet vezetd, a kormanyzosag ¢lére Ivan Ra-
hogy 1924-t61 belgrad-szendr6i érsek lett. Ugyanett6l az évt6l a banati apostoli kormanyzo-
sagot az elébb emlitett érsekség, illetve érsek fennhatosaga ala vontak. Az atalakulast volt
hivatva jelezni az is, hogy ezzel egy idoben kialakitottak az 0j espereskeriileti strukturat. A
nagybecskereki keriilet 11, a tordkkanizsai 9, a nagykikindai 8, a magyarcsernyei 7, a
szécsanyi 8, a pancsovai 6, a székelykevei 8 plébaniat foglalt magiban.®

A magyarsag helyzetét az is negativan befolyasolta, hogy a belgradi kormany mar
1919-ben kiterjesztette az ujonnan szerzett teriiletekre az 1904. évi szerbiai iskolatorvényt.
Ez csak allami és maganiskolakat ismert el, felekezeticket nem. Ezt egészitette ki az az
1920-as minisztertanacsi rendelet, amely az 1912-es szerb kozépiskolai térvény hatalya ala
vonta az atcsatolt részt is. Ebben az allt, hogy a kdzép szintli oktatasi intézmények is csak
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allamiak lehettek. A magéniskolakat, ahova az egyhazi fenntartas( tanintézeteket is sorol-
tak, alsofokura és nyilvanossagi jog nélkiilire fokoztak le, igy lehetetlenitve el azokat. Ezt a
folyamatot tetézte, hogy az 1846-ben alapitott nagybecskereki piarista gimnazium tanarait
tavozasra kényszeritették. Ezzel teljességgel felszamoltdk a Tiszatol keletre a magyar tan-
nyelvii egyhézi oktatast.*

Jugoszlavia 1935-ben ugyan megkototte a konkordatumot a Szentszékkel, de azt a szerb or-
todox egyhaz és papsag ellenallasa miatt nem terjesztették a fels6haz elé, igy nem ratifikaltak.

1936-ban lemondott Rodi¢ érsek, helyére Josip Ujcicot nevezték ki belgradi érsekké és
banati apostoli kormanyzova is, aki egészen 1961-ig toltdtte be ezt a hivatalt.

Az 1941-44 kozotti német megszallas, valamint az ezt koveté kommunista uralom s
azon beliil is az 1944 6szi banati magyarirtds torténete maig nem teljesen foldolgozott. Azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy tobb katolikus klerikus is aldozataul esett az utobb
emlitett magyar ellenes pogromnak. Ilyenek voltak példaul: Adam Antal szenthuberti plé-
banos; Brunet Ferenc németcsernyei plébanos; Eck Gyorgy szécsenfalvai kaplan Knapp
Jozsef galagonyasi plébanos; Kornauth Jozsef nagygaji plébanos; Rothen Mihaly verseci
kaplan; Schifer Vilmos csészteleki plébanos; Schummer Rudolf rezséhazi esperes-pléba-
nos; Steigerwald Adam nagytoszegi plébanos; Varga Andras tobai plébanos; illetve Weber
Péter karolyfalvi esperes- plébanos.

Az el6zbekben targyaltak miatt a hivek szama 1960-ra 120 ezerre, az egyhazkozségeké
64-r61 40-re, az esperességeké nyolcrol négyre csokkent, és 1968-ban mar csak 27 pléba-
nianak volt sajat papja.
érsekké és banati apostoli kormanyzdova. Ekkor t6ltdtte be elészor ezt a tisztet gorog kato-
likus fépap, aki latin szertartasu tevékenységet is folytathatott.*® Josip Uj¢i¢ érsek 1964-es
halalat kovetéen Bukatko lett a belgradi érsek. Mivel az érsek magyarul nem tudott, a
Szentszék 1971-ben Jung Tamast nevezte ki a banati apostoli kormanyzosag élére, akit
kovetkez6 évben Nagybecskereken szenteltek piispokké. Végiil I1. Janos Pal papa 1986-
ban az apostoli kormanyzosagbol 1étrehozta a nagybecskereki plispokséget, amit a szabad-
kai piispokséggel egylitt a belgradi érsekség ala rendelt.

4. Osszegzés

Mint tanulmanyunk elején lathattuk, ebben a térségben az ortodoxia, mar a foldrajzi ko-
zelségbdl kifolyolag is, elobb jelenik meg, mint a Romai Katolikus Egyhaz szervezete, s
egészen a XIII. szdzad elejéig bizonyitottan egyiitt ¢l a latin ritusu és a gérdg ritusu keresz-
ténység ezen a teriileten.

A XV. szazadtol, amikortol a torokok elobb szorvanyosan, majd fokozatosan allando-
sulva jelen vannak a Délvidék életében, az addig viragzo vidék elnéptelenedik. A magyar-
sag helyére szerb és roman telepesek érkeznek mar a XVI. szdzad masodik felétdl, a ma-
gyar foldbirtokos nemesség tdmogatasaval, hogy a munkaeréhianyt enyhitsék. Ez egyuttal
az orthodox vallas Gjbdli megjelenését jelenti, az egyhazszervezet kiépiilése nélkiil.

A torokkorban Lugostol és Kardnsebestol Keletre tilnyomorészt roman lakossag élt,
Temesvartol nyugatra pedig tobbségében szerb. A Temesvar, Lugos és Karansebes kozotti
teriiletet kevert, roman—szerb lakossag lakta. Ez a helyzet a két naciora vonatkozoan torok-
kor utan, a XVIII. szazad els6 felében, sem valtozott jelentdsebben. Az 11j elem a német
ajku, katolikus lakossag Habsburgok altal szervezett betelepitése, kiilonosen akkor, ha
tudjuk, hogy a magyarok betelepiilését a Habsburg kormanyzat tiltotta. Mindkett6t vilagos
politikai motivaciokbol kifolyolag.
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A magyarok betelepitése késébb torténik, s csak a Kiegyezés, 1867 utan valhat szerve-
zetté. Ez az oka annak, ahogy azt a XIX. szazad végi XX. szazad eleji adatok is mutattak, a
magyar lakossag Iélekszama nagyobb aranyban novekedett a tobbieknél.

Az impérium-valtast kovetd felmérésekbdl vildgosan kitlint, hogy mar a két vilaghabora
kozott megindul a szerb lakossag aranyszamanak hatérozott névekedése, ami a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag, kés6bb Jugoszlavia, mas vidékeirdl tortént bevandorlas eredménye. Ennek
harom f6 forrasa van. Egyrészt a szerb kozigazgatas 1étrehozasaval, masrészt természetes van-
dormozgalmak tjan, harmadrészt szervezett betelepités révén nd a szerb lakossag aranya.

Az egyhazkormanyzati valtozasok gyakorlati végrehajtasa is az uj allam tobbségi szlav
etnikai befolyas erdsitését szolgalta. A csanadi egyhazmegye Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
sagnak jutott teriiletbdl 1étrehozott banati apostoli kormanyzdsag élére ugy keriilt egy horvat
szarmazast fépap Rafael Rodi¢ személyében, hogy a hivek dont6 tobbsége magyar és német
volt. Az atalakulast volt hivatva jelezni a fent vazolt 01j espereskeriileti struktura is.

Fontos eleme volt a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsagot is erételjesen érint6 asszimilacios
torekvéseknek az allami oktataspolitika. Azzal, hogy az 1 hatalom nem ismerte el az egyhazi
iskolak létjogosultsagat, fokozatosan felszamoltak a magyar tannyelvii egyhazi oktatast.

Még a két habort koz6ttinél is drasztikusabb valtozas kovetkezett be 1945 utan. A Kite-
lepitett — tobbségében katolikus, kisebb hdnyadaban evangélikus — németek helyére foként
szerb és montenegroi, tehat pravoszlav vallasi kdzegbdl érkezo telepeseket helyeztek el. A
szerbek betelepedése viszont nem jelent egyértelmii gyarapodast a pravoszlav egyhaz hive-
inek a szdmaban, ugyanis a kommunista hatalom altal betelepitett falvakban és varosokban
a telepesek nem hoztak 1étre pravoszlav kozosségeket.

A 1. vilaghaborut kovetd etnikai és politikai valtozasok hatottak a térség vallasi viszo-
nyaira is. A katolikus vallas hiveinek a szama a felére csokkent, és nemzetiségi szempont-
bol is gyokeres valtozas kovetkezett be a katolikus egyhazban, a tobbségében német és
magyar hivekbdl allo kdzosség ,,magyar egyhazza” valt. Az el6zéekben targyaltak miatt a
hivek szama az apostoli kormanyzosag létrejottekor itt €16 202 460 romai katolikus 1élek
1960-ra 120 ezerre, az egyhazkozségek szama 64-r6l 40-re, az esperességeké nyolcrol
négyre csokkent. Ezt a folyamatot csak tovabb erdsitették a kdzelmult haborti és etnikai
mozgasai. A korabban emlitett, a szerbiai Banatra vonatkoztatott, 2002-es népszamlalasi
adatok is jol mutatjak, hogy milyen 6riasi méretii nemzeti és ezzel egyuttal vallasi atrende-
z6dés zajlott le az elmult kilencven évben a térségben.
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SUBA JANOS:*
A HABSBURG BIRODALOM TERKEPEI A BANSAGROL (XVIII-XX. SZ.)

17-20™ CENTURY MAPS OF THE BANATE OF THE HABSBURG EMPIRE

ABSTRACT

The 1st and 2nd military surveys of the Habsburg Empire were done by the countries and territo-
ries. The surveying of the Temes Banate was ordered by Empress Maria Theresa in 1769. This was
a scale 1 : 7200 economic survey in order to exhibit the tenements, landed properties and to gain
information on the land use.

This preliminary survey served as a basis for the scale 1:28 800 segments of the 1st military sur-
vey of the empire in 1772. The mapping of the 2nd military survey (1865-1866) has already been
connected to the mapmaking of the different countries of the empire, similarly to that of the 3rd
military survey between 1872 and 1884.

The exhibition contains some deduced maps besides the sheets of the surveys.

1. Bevezetés

1718-ban, a Pozserevaci béke utdn ez a teriilet a Habsburg birodalom fennhatdsaga ala
keriilt,! és Temesi Bansag néven kiilon tartomanyt hoztak 1étre beléle.? Teriiletének egy
részét a hatarérvidékhez csatoltak. A hatarérvidéket sajatos atmeneti térségként értelmez-
hetjiik.®> Ezzel a Habsburg birodalom a Karpat-medencében kialakult magyar allam tér-
szerkezetét probalta széttori,* befolyasolni.”

A katonai és politikai vezetésnek egyik legfontosabb feladata volt, az j teriiletek meg-
ismerése, feltérképezése, térképek elkészitése.® Dolgozatunkban a katonai felméréseket és
a beloliik késziilt levezetett térképeket mutatjuk be.

2. Elsé térképek az uj tartomanyrol 1709—1769

A visszafoglalo haboruk utan az els6 térképet Johann Christoph Miiller hadmérnok ké-
szitette Magyarorszagrol 1709-ben. Az 1 : 550 000 méretaranyu térkép az addigi legrészle-
tesebb abrazolas Magyarorszagrol.’

A Bansagrol 1723-1725 k6zott, a Szavolyai Jend parancsara készitettek egy kéziratos
térképet, amelynek méretaranya 1 : 255 000, mérete: 86 X 98,5 cm. Az ,.a la vue” késziilt
felvételnél a hegyeket alaprajzban, ferde megvilagitast feltételezve abrazoltak.®

1769-ben készitette el Ignatz Miiller ezredes Magyarorszag 1 : 360 000 méretaranyt
térképét a meglevé forrasok alapjan.®

3. Az |. katonai felmérés térképei

A hétéves habort katonai tapasztalatai alapjan kideriilt, hogy sziikség van az egész bi-
rodalmat abrazolo, egységes elvek szerint felmért, részletes térképekre. Maria Terézia el-
fogadta a Haditanacs felterjesztését, igy 1764-tol szamitjuk az osztrak birodalom és utodal-
lamainak katonai térképezését, és a birodalom I. katonai felmérését. Az osztrak birodalom

“ PhD, alezredes, a Hadtorténeti Térképtar vezetje, Hadtorténeti Intézet és Mazeum, Budapest.
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I. katonai felmérése mintegy 5400 szelvénybdl allo, 1 : 28 800 méretaranyu térképmiive a
kor méreteiben leghatalmasabb és legrészletesebb topografiai alkotasa volt. Kiilén orsza-
gonként és tartomanyonkeént tortént a felmérés.

3.1. A Temesi Bansag felmérési szelvényei 17691772

A Temesi Bansag felmérését Maria Terézia rendelte el 1769-ben. Gazdasagi felmérés volt a
telkek, birtokok, miivelési agak kimutatdsara, 1 : 7200 méretaranyban, amely a katonai felmé-
rés méretaranyanak a négyszerese. A felmérést mérdasztallal végezték, de a grafikus iranyzas
és metszés helyett tobbnyire irAnyzast és hosszmérést (mérdlanccal, kotéllel, raddal) végeztek.
A gazdasagi felmérést szintén tisztek végezték katonai mérnokok részvételével. A felmérést
Elmpt alezredes iranyitotta. A gazdasagi felvételek helyszini vazlatait konyv alakban flizték
Ossze, amelyhez leiras is tartozott. Ezek elsdsorban a mezdgazdasagra vonatkozo feljegyzések
voltak: a terep fekvése, a talajviszonyok, a telepithetd szantok, rétek, szolok, stb. Ezek alapjan
késziilt el 208 kéziratos szelvényen a Bansag felmérése 1 : 28 800 méretaranyban 1772-ben.™
A térképek kozott sok a szabalytalan alaka és méretll. Egy eredeti kéziratos attekintGszelvény is
tartozik hozza. A hozza tartoz6 orszagleirast Elmpt ezredes készitette el 1774-ben.

A Temesi Bansagrol késziilt szelvények szép kiviteliek (miutdn gazdasagi felmérés
alapjan késziiltek, nincs kiilon eredeti és masolati sorozat). A szantokat sakktablaszeriien
jelolték (a magyarorszagi szelvényeken csak halvany szinezés jelzi). A szelvények bal
fels sordban szerepel a sorszdm (Sectio), alatta a District (megye) és az adott térképen
szerepl6 fontosabb telepiilések (esetleg teriilet) megnevezése. Jobb felsd szélen az arany-
mértéket talalhatjuk. A jobb oldali széles keretben az Gsszes, azon a szelvényen szerepld
telepiilés szerepel, mellettiik oszlopok, amelyek a telepiilésekhez tartoz6 hdzak és paraszt-
hazak, portak, kertek, lovak szamat jelolte (de nem toltotték fel adattal). A szelvény négy
oldalan a keretben feltiintették a csatlakozo szelvények sorszamat is. Az 1769-1772 kozott
felmért szelvények tartalmazzak a két késébb kialakitott hatarérvidék tertiletét is. A felmé-
rés idején a Temesi Bansag 11 jarasra oszlott."' A pancsovai és az orsovai a hatarérvidék-
hez tarozott, amelyekb6l 1775-ben 1étrejétt a Német bansagi és az Olah—Illir bansagi Ha-
tarérvidék teriilete. A 11 jaras hatara eredetileg is szerepelt a térképen, de feltehetéen utod-
lag a késobbi hatarérvidékek hatarat is berajzoltak. A térképen fent baloldalon a ,,Konig-
reich Ungarn” felirat alatt az adott hatar6rezred is meg van nevezve a ,,K. k. Militdr
Grenze” megiras mellett.

3.2. A Bansagi Hatarérvidék felmérése 17801784

A Temesi Bansag teriiletén levo két hatarérvidéket az I. katonai felmérés soran kétszer
meérték fel: eldszor 1769-1772 kozott, a Temesi Bansag felmérésének keretében, majd a
szervezeti valtozast kdvetden, 6nalldo hatarérvidékekként. A Temesi Bansag teriiletén két
bansagi hatarérezred allomasozott, amelyek végleg 1775-ben valtak 6nallo hatarérvidéekke;
elnevezésiik ,,Német bansagi” és ,,Olah—Illir bansagi” Hatarorvidékre valtozott.

A Német Bansagi Hatarérvidék felmérése a bajor 6rokosodési haboru befejezése utan keriilt
sor. A munkalatokat Wegler alezredes iranyitotta 1780—1784 kozott. A 33 kéziratos, szinezett,
1:28 800 méretaranyu szelvény 1780-1784 kozott késziilt, egy eredeti és egy masolati pél-
dényban. A sorozat 24. szelvényén rovid jelkulcs talalhato. A szelvények hatarolé vonalai nem
esnek egybe az 17691772 kozotti a Temesi Bansag felmérésekor késziilt szelvényekével.

Az Olah—Illir Bansagi Hatarérvidék teriiletén szintén 1780-ban kezdddtek meg a térkeé-
pezési munkalatok, amelyet Wegler 6rnagy, majd alezredes vezetett. Ugyancsak 6 vezette
az 1781-ben induld gazdasagi felmérést is. A gazdasagi felmérés 1785-re, a katonai térkép
1: 28 800 méretaranyban 1784-re késziilt el. A kéziratos, szinezett térképmi 47 szelvény-
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b6l all.*? 1-46-ig szamozva; az 1. szelvényhez még egy szamozatlan, teljes méretii szel-
vény is tartozik. 17801784 kozott késziiltek. A szelvények hatarold vonalai itt sem esnek
egybe az 1769-1772 kozotti, a Temesi Bansag felmérésekor késziilt szelvényekével.

3.3. Levezetett térképek
3.3.1. A Banat 1 : 136 800 méretaranyu térképe, 1773

A felmérés befejezése utan, 1773-ban Christoph Glaser alhadnagy elkészitette Banat
térképét 1 : 136 800 méretaranyban.”® A hat szabalytalan alaku, kéziratos, szinezett szel-
vény Osszemontirozva, szigettérkép. Eredetileg a 11 megye hatarat abrazoltak, majd ezt
utolag eltavolitottak, és a térkép déli részén a Német bansagi ill. Olah-Illir bansagi Hatar-
Orvidékek hatérait rajzoltdk meg.

3.3.2. Magyarorszag 1 : 192 000 méretaranyu térképe, 1786

Neu ezredes altal 1786-ban készitett felmérésen alapuld, geometriai értelemben elfo-
gadhatonak tekinthet6 térképe a polgari kozigazgatds szdmara késziilt. Az 6nallé felméré-
sek anyagat: Erdély, Temesi Bansag, Magyar Kiralysag, Horvatorszag, Szlavonia, Hatar-
6rvidékek optimalis csatlakoztatassal illesztették a Magyar Kiralysag felmérési szelvényei-
bél kicsinyitéssel nyert szelvényekhez. Ez csak kisebb-nagyobb torzitasokkal volt lehetsé-
ges.™ A térkép tartalmat is erésen korlatoztak.' Egyik legszembeotlébb vonasa, hogy visz-
szatér a domborzat halmocskas abrazolasa az alaprajzszeriihoz képest.

3.3.3. Keriileti térképek

A 1. Jozsef altal 1785-ban bevezetett 13 kozigazgatasi korzet, kerlilet (Bezirk) térképei
a teljes torténelmi Magyarorszag teriiletére elkésziiltek, a katonai Hatarérvidékek kivételé-
vel (ezek nem tartoztak a keriileti beosztasba), szigettérképek, tehat csak az adott kertilet
teriiletét abrazoljak. Mindegyik keriilet megkapta a maga teriiletét abrazold 1 : 192 000
méretaranyu térképét. Igy ez volt az elsé olyan, nagyobb méretaranyt térkép, amelyet a
polgari kozigazgatas szabadon felhasznalhatott.

3.3.3.1. A Temesvari Keriilet 1 : 192 000 méretardnyii dltalinos térképe, 1787
A Temesvari Kertilet 1 : 192 000 méretaranyu altalanos térképe Arad, Bacs, Torontal,
Temes, Krasso, varmegyék teriiletét tartalmazzak.'® A térkép fedéteriilete nem esik egybe
Temesi Bansag teriiletével, hiszen még két varmegye- Arad, Bacs teriilete tartozott oda.

3.3.3.2. A Temesi Bdnsdg térképe, 1784

A Temesi Bansagrol 1784-ben kiilon is késziilt egy 1:192 000 méretaranyu térkép, a két
katonai hatarérvidékkel (Német-bansagi, Olah-bansagi ezredekkel) egyiitt. Ezzel igazolva
a teriilet ,,kiilonallast.”*’

3.3.4. Magyarorszag 1 : 230 400 méretaranyu terképe, 1804

A felmérési méretarany 1/8-ra Kicsinyitett térkép 20 szelvényen abrazolja az orszag te-
riiletét. A domborzatabrazolas, arnyékolassal torténik, az erdoket jellel abrazoljak. A tér-
képmii részletgazdag, a lehetséges legtobb adatot tartalmazza, amelyet a méretarany meg-
enged, igy sokszor nehezen olvashatd. Egy szelvény, mérete 95 X 63 cm, fekvo téglalap
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alak( és 144 felmérési szelvény teriiletét oleli fel, amely a természetben 218 X 145 km.
tertiletet fed. A felmérési szelvények hatarold vonalai szintén jol kivehetoek. A térképet
nem fejezték be, se cim, sem jelkulcs, egyéb megiras nem tartozik a térképhez, amely szi-
gettérkép.'®

3.3.5. A birodalom 1 : 864 000 méretaranyu térkép, 1822

A Habsburg Birodalom teljes teriiletét sszefiiggéen abrazold egyetlen térkép Fallon
ezredes iranyitasaval késziilt, 1 : 864 000 méretaranyban, amely a felmérési méretarany
harmincad része. Mar javaban folyt a II. katonai felmérés (1806—1869), amikor 1822-ben
Bécsben megjelent.’® A térkép 9 szelvénybél 4ll, egy szelvény mérete 57 X 41 cm, szinezett
rézmetszet.

4. A ll. katonai felmérés, 1819-1869

A 1I. katonai felmérés egyik elézménye, az volt, hogy még mindig nem sikeriilt elkészi-
teni egy, az egész Osztrak Birodalmat 6sszefiiggben abrazold térképmiivet. A Magyar Ki-
ralysag felmérése a Temesi Bansaggal és a Bansagi Hatarrvidékkel egyiitt 1819—1869
kozott folyt, tobbszori megszakitassal.”® A teriiletet 1112 szelvény fedi. A felmérés alapjan
késziilt kisebb méretaranyt térképmiivek kéziratos szelvények voltak, amelyek nyomtatas-
ban nem jelentek meg.

4.1. Felmérési szelvények

A felmérés geodéziai alapjat egységes haromszogelési lancolat alkotta. Mddszere a gra-
fikus haromszogelés és a mérdasztalos felvétel volt. A domborzatot csikozassal abrazoltak.
Egységes jelkulcsot, egyezményes térképjelek 1827-t61 hasznaltak. A jelkulcs nyomtatas-
ban csak kés6ébb jelent meg, egyarant tartalmazza a kéziratos felmérési szelvények és a
levezetett térképmiivek jeleit.

A szines, kéziratos térképszelvények mérete 63 x 46 cm. Az eredeti sorozat szelvényei-
nél fent és jobb oldalt szélesebb keret hatarolja az egyes lapokat. Magéaban a keretben a bal
fels6 sarokban olvashato a csatlakozo szelvény szdma, mellette az orszag, teriilet illetve a
megye megnevezése, kozépen a szelvény megnevezése, majd a grafikus aranymérték (egy
fél osztrak mérfold, 5000 Schritte [1épés] vagy 2000 Klafter [bécsi 61]) kovetkezik. A jobb
oldalon levd keretben megyék szerint kigyijtotték a telepiiléseket, feljegyezve a hazak,
istallok, valamint a beszallasolhatdé emberek és lovak szamat. A gazdasagi 1étesitmények
(malmok) is feltiintetésre keriiltek. Mindezek alatt olvashat6 a felmérést iranyito tiszt neve,
rendfokozata, ezrede, a felmérés éve, tovabba a felmérd és rajzold, valamint a névirast
végz6 tisztek neve, rendfokozata és ezrede. A szelvényeket nem nyomtattak ki, 1854-ig
titkosak voltak.”*

4.2. Levezetett térképek
4.2.1. A Magyar Kiralysag 1 : 144 000 méretaranyu térképe, 18691881

A II. katonai felmérésbol késziilt el a Magyar Kiralysagot abrazold 1869 és 1881 kozott
a — a felmérési méretarany 1/5-¢ben — az 1: 144 000 méretaranya 141 szelvénybdl allo
Magyar Kiralysag részletes térképe.”

A részletes szelvények alakja fekvo téglalap, méretiik 37,9 x 25,3 cm. Mivel a felmérési
szelvények a ,birodalmi” szelvényezésben késziiltek, a részletes térképek is szabalyos
levezetéssel késziiltek. Egy részletes szelvény 9 (3 x 3) ,,régi” méretben késziilt felmérési



A Habsburg Birodalom térképei a Bansagrél ~ 111

szelvény teriiletét abrazolja. A térkép feddteriilete délen talnyulik a Magyar Kiralysagon,
magaba foglalja Szlavonia és a Szlavon Hatarérvidék teriiletének nagy részét is (ez a Ma-
gyar Kiralysag teriiletéhez képest tovabbi 6t, 1 : 144 000 méretaranyu szelvényt jelent). A
térképszelvények keretén a Ferrotol szamitott foldrajzi fokhalozat talalhatd, perc-beosztas-
sal. A kereten kiviil a bal fels6 sarokban taldljuk a szelvény jelolését (pl. 1.9.), kozépen a
szelvény megnevezését. Alul kozépen talalhato az ardanymérték (bécsi 6lben), a méretarany
(1:144 000) és a kiadas éve. A kereten kiviil olvashat6 a rézmetszé(k) neve. A térképek
egyszinii fekete rézkarc nyomatok, nagyon finom vonalakkal, plasztikus domborzatabrazo-
lassal.

4.2.2. A Magyar Kiralysag 1 . 288 000 méretaranyu térképe, 1853

A felmérési méretarany 1/10-ére kicsinyitésével késziiltek az 1 : 288 000 méretaranyu alta-
lanos térképek, amelyek szintén tartomanyonként, illetve orszagonként jelentek meg. Magyar-
orszagon az elhizodo felmérés miatt elébb hagytak el a nyomdat az altalanos térképek, mint
ahogy a felmérés teljesen befejez6dott volna. Igy azok alapjaul sok helyiitt még az 1.(!) katonai
felmérés szelvényei szolgaltak. Nem igazan tekinthetdk levezetett térképeknek.

Az altalunk targyalt teriiletrol egy nagyméretii 127 x 84 cm. térképszelvény jelent meg.
A Szerb Vajdasag, a Temesi Bansag és négy Katonai Hatarérvidék: a pétervaradi, a német
bansagi, az illir bansagi és a roman-olah bansagi ezredek éltalanos térképe.”® Amely a Ma-
gyar Kiralysag délkeleti (a Baja, Szeged, Arad vonaltol délre es6) részét abrazolja, a Péter-
varadi Hatarérvidék teriiletével kiegészitve. E16bb jelent meg, mint ahogy a teriilet felmé-
rése (az 1860-as évek kozepén) végbement

4.2.3. A birodalom 1 : 576 000 méretaranyu dattekintd térképe, 1856

Még mindig nem sikeriilt az egész Birodalmat 0sszefliggden abrazold térképmiivet elkészi-
teni. A Bécsi katonafoldrajzi Intézet kiadta 1856-ban a felmérési méretarany 1/20-aban, az an.
,,Scheda "-féle térképet. Amely kis méretaranyahoz képest, igen részletes, adatokban gaz-
dag, szinte zsufolt a 20 szinezett, rézmetszetii szelvénybdl all. A szelvények fekvo téglalap
alakuak, méretiik 50,6 x 44,3 cm, a valésidgban 291,2 x 254,9 km teriiletet fednek. A
Bonne-féle vetiiletben kiadott szelvények 4 sorban és 5 oszlopban helyezkednek el, folya-
matosan szamozdodnak I-t61 XX-ig.

5. A lll. katonai felmérés, 18721884

Ennél a felmérésnél valosult meg el6szor az a torekvés, hogy a Birodalom teljes teriile-
tére Osszefliggden késziljenek el a 1: 25000 méretaranyt felmérési szelvények. Az
alapméretarany megvalasztasanal valtozatlanul fontos szerep jutott a 1épésmérésnek. (1
1épés 75 cm, igy 1000 1épés 750 méternek felelt meg, ami a térképen 3 cm-t tett ki. Egy
centiméter tehat 250 m volt a valosagban, igy a méretarany 1 : 25 000 lett.) A térképmii
poliéder vetiiletben, ferr6i kezdémeridiannal késziilt.?

5.1. A felmérési szelvények

Geodéziai alapjat a megfeleld szamu csillagaszati helymeghatarozas, a teodolitokkal
meghatarozott haromszogelési halozat ¢és a trigonometrikus magassagmérés alkotta. A
haromszdgelési és egyéb pontok felrakasa foldrajzi koordinataikkal tortént. A domborzat
abrazolasa az igen plasztikus, geometriai csikozassal tortént, amelyet 20, illetve sikvidéken
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10 m-es felezOszintvonalakkal, és magassagi pontokkal egészitettek ki. A szines, kéziratos
szelvények mérete 76 x 56 cm, egy szelvény 264 km?-nyi teriiletet fed le. A torténeti Ma-
gyarorszag teriletét 1353 db felmérési szelvény fedi le. A kéziratos, szinezett felmérési
szelvények egy példanyban késziiltek.

A térkép tiikrét 3 mm vastag fekete keret szegélyezi, amihez fent és jobb oldalon hason-
16 vastagsagt kiils6 keret jarul, ahol, a két keret kozott, a kiilonb6z6 megirasok allnak: a
bal fels6 sarokban a méretarany (1 : 25 000), mellette az aranymérték osztrak mérféldben,
méterben és 1épésben megadva. Kozépen tiintették fel a térképszelvény attekintd szelvény
szerinti jelzetét (Gradkartenblatt Zone 18 Colonne X VI Section SO), alatta a teriilet, orszag
megnevezesét. A jobb felso sarokban lejtéalapmértéket (Anlagenskala) valamint a szintvo-
nalak jelolését talaljuk. A jobb oldali keretben fent szerepel, hogy a szintvonalakat hany
magassagi pont alapjan szerkesztették, alatta a felmérés iranyitojanak, a felméré tisztek-
nek, majd a névirast végzo katonanak a neve, rendfokozata, ezrede olvashatd. A felmérési
szelvényeken foldrajzi fok- vagy egyéb halozat nincs.”

5.2. Levezetett térképek

A felmérési szelvények kiadasat nem tervezték, csak a nyomtatasban megjelent leveze-
tett térképek alapjaul szolgaltak a kdvetkez6 méretaranyviszonyok szerint:

1:75 000 méretaranyu részletes térkép (Spezialkarte),

1: 200 000 méretaranyu altalanos térkép (Generalkarte),

1 : 750 000 méretaranyu attekintd térkép (Ubersichtskarte).

5.2.1. A 75 000 méretaranyu részletes térképmii 1873-1918

A Habsburg Birodalom III. katonai felmérésének a legrészletesebb és legnagyobb mé-
retaranyu kiadasra szant térképmiive.”’ 1873 és 1889 kozott késziilt el. A térképmiivet nagy
részletgazdagsag, jol olvashatosag, erdteljes abrazolasi mod jellemezte. Domborzatabrazo-
lasa csikozasos, 100 méteres alapszintvonalakkal. Takarékossagi és gyorsasagi szempont-
bol fekete szinben — ami a hegyvidéki szelvények olvasasat megnehezitette — sokszorosi-
tottak. Egy térképszelvény mérete 50 X 37 cm, és 1056 km-nyi teriiletet abrazol. A torténeti
Magyarorszag teriiletét 367 db a mai Magyarorszag teriiletét 122 db szelvény fedi le. Az I.
Vilaghabortban 1079 db szelvényre boviilt.

A hetvendtezres szelvények a huszonotezres felmérési szelvények csaknem minden sik-
rajzi elemét tartalmazzak, az er6sen egyszertiisitett domborzatot itt is csikozassal abrazol-
tak, a magassagi viszonyokat szintvonalakkal (100 m-es alapszintvonalakkal, helyenként
szaggatott vonallal jelolt 50 m-es segédszintvonalakkal) érzékeltették. Sokszorositasuk egy
szinben, heliogravura (fotomechanikus mélynyomo eljaras) utjan tortént.

A hetvendtezres szelvények kereten kiviili adatai: a bal felsé sarokban a jelzet (pl. Zone
15 Col. XX.), k6zépen a térképen szerepld legnagyobb telepiilés neve. A Kkereten a f6ldraj-
zi fokosztas (a hosszusagok Ferrotol), a belso és a kiils6 keret kozott a kifutod szintvonalak
megirasa, a kereten kiviil a csatlakozo térképszelvények jelzete. Alul kozépen feltiintették
a huszonoétezres méretaranya felmérés idejét (Inland nach Aufnahme ...), alatta a méret-
aranyt (1 : 75 000), az alatt pedig a kiadot (K. u. K. Militdrgeographisches Institut). A jobb
also sarokban a térkép szerkesztésében részt vevd tisztek neve olvashatd a helyesbitési
adatokkal egyiitt.

A 1II. felmérés befejezése utan — az 1 : 75 000 méretaranyu térképek helyesbitése végett
— sziikségesse valt az eredeti felmérési szelvények helyszini feliilvizsgalata. A helyszini
megujitas (a reambulalas) 1895-ig tartott. A masodik kiadas 1896—1914 kozott jelent meg.
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Ezutan a helyesbitéseket — mind a terepen, mind a rajzasztalon (szobaban) — mindig ebben
a méretaranyban hajtottak végre. Igy biztositottak a térképmii aktualitasat. Ezeken a szel-
vényeken a ,,nachtrige” (kiegészités) évszama szerepel. Késobb a kiegészitések a ,,Teil-
weise berichtigt” (részbeni helyesbités) felirattal folytatodtak. A részletes térképek ,,napra-
készségét” a gyakori kiadasok biztositottak, mivel a nyilvantartasok alapjan folyamatosan
frissitették Gket.?®

5.2.2. Kézép-Europa 1 @ 200 000 méretaranyu dltalanos térképmiive, 1887-1916

A térképmii 282 szelvénybél all.”® Kozép-Eurdpa teriiletére késziilt el. Eredetileg az
Osztrak-Magyar Monarchia haditérképének szantak 1887—1913 kozott. Erre a célra nem
teljesen felelt meg: kis méretaranya miatt a harcvezetésére csak részben volt alkalmas. A
térkép az utak és a teleplilések részletes és jol attekinthetd képét nyhjtotta, a domborzatraj-
za csak a felszin jellegét adta vissza. A sokszorositast négy szinben végezték: a sik- és
névrajz fekete, a vizrajz kék, a domborzat barna, az erddk teriilete zold.

Magyarorszag teriiletét 61 db szelvény fedi le, zomiiket 1889-t6l a szazad végéig készitet-
ték. A térkép a topografiai viszonyokrol nyujtott jo attekintése miatt tovabbra is sokoldalu
tudomanyos ¢és gyakorlati hasznalhatésagot biztositott. A kétszazezres szelvények kereten
kiviili tartalma: kdzépen, fenn a szelvény megnevezése (szelvényjeldlés és telepiilésnév), a
kereten a foldrajzi fokbeosztas €s a csatlakozo térképszelvények megnevezése. Alul kozépen
a méretarany a kiado, mellette a legfontosabb jelek, roviditések magyarazata, a jobb also
sarokban a szelvények elsé megjelenésének éve, illetve a késébbi kiadasoknal a részbeni
helyesbités (Teilweise berichtigt) datuma. A torténelmi Magyarorszag teriiletére eso szelvé-
nyek zomét 1914-1918 kdzott Gjra megjelentették, néhany szelvényt tobbszor is.

5.2.3. Kézép-Europa 1 = 7150 000 méretaranyu attekinto téerképmiive, 1882—1886

A térképmii szelvényei a hadaszati tervezést szolgaltak.® Kis méretaranyanal fogva jo
attekinthetdséget nyujtott jelentds kiterjedésti teriiletekrdl a fels6bb hadvezetés szamara.

A hétszazotvenezres szelvényeket valdjaban csak kiadasuk idejét tekintve sorolhatjuk a
III. katonai felmérés levezetett térképei kéz¢é, mivel nem a nagyobb (1 : 200 000, 1 : 75 000)
méretardnyok levezetésével késziiltek, azok szelvényezésével Osszefiiggést nem mutatnak.

Bonne-féle vetiiletben késziilt, eredetileg 30 szelvénybdl allt, &m még az elsé kiadas
ideje alatt 45, majd 1918-ban 54 szelvényesre bovitették. A torténelmi Magyarorszag terii-
letére 10 szelvény esik. A szelvénybeosztas a foldrajzi fokhalozattol fiiggetlen, a térképek
egyenl6 nagysagu téglalapok, méretiik 39 x 33 cm, egy szelvény 72 394 km? teriiletet fed.
Az Alberts-féle vetiiletben az orszag teriiletérél 4 db szintvonalas szelvény késziilt el, egy
szelvény mérete 47 X 47 cm, ami 96 000 km? teriiletet fed le.

A hétszazotvenezres szelvényeket eredetileg 4 szinben nyomtattak: fekete sikrajzzal, pi-
ros Uthalozattal, kék vizrajzzal és csikozott, barna domborzatrajzzal. A szelvények jelolése
a kereten kiviil, a bal fels6 sarokban talalhato, a szelvényen szerepld kiemelt helységnevek
pedig kozépen. A kereten a foldrajzi fokhalozatot 1 fokonként jelolik (kezdOmeridian
Ferro), a kereten kiviil szerepel a csatlakozo szelvények megnevezése, alul kozépen a mé-
retarany, alatta a kiado, kétoldalt az aranymérték km- és f6ldrajzimérfold-beosztassal. Jobb
also sarokban a szelvény els6 megjelenésének datuma, alatta pedig a ,,Nachtrage” (kiegé-
szitések), ill. a ,,Teilweise berichtigt” (részbeni helyesbités) évszama.

A hétszazotvenezres szelvények ugynevezett hipszometrikus valtozata is ismert, amely
jol érzékelteti a magassagi viszonyokat. A szintvonalakat 150, 300, 500, 700, 1000, 1300,
1600, 1900, 2300, 2600, 2900 és 3200 méterenként jelolték, a koztiik levo teriiletet szinek-
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kel toltotték ki. Alul, a térkép keretén kiviil adtak meg a szinskalat (a hegy- és dombvidé-
ket a barna, a sikvidéket a zold kiilonb6z6 arnyalataival jeldlték). A hipszometrikus valto-
zatok 1892-ben jelentek meg, csaknem az egész torténelmi Magyarorszag teriiletére.*

6. Osszegzés

A Monarchia felbomlasaval ezek a térképek, térképmiivek alapanyagul szolgéltak az 1j
utodallamok szamara. Az 1919-ben 6nallova valt magyar katonai térképészetnek a Ill.
katonai felmérés képezte az alapjat — kiilonboz6 eljarasok utjan térténd helyesbitésekkel,
méretarany-transzformalasokkal — az 1949-ig kiadasra keriil6 térképeknek. Az 0j délszlav
allam térképészete is magas fokon vitte tovabb a Bécsi Katonafoldrajzi Intézet 6rokségét.
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Gal Zoltan:*

A HELYI BANKOK ARANYKORA: BANKKC')Z,PONTOK A BANSAGBAN
A 20. SZAZAD ELEJEN

GOLDEN AGE OF LOCAL BANKING: BANKING CENTRES IN THE BANAT
IN THE EARLY 20™ CENTURY

ABSTRACT

This paper examines the impact of the Hungarian banking system on regional and urban devel-
opment in the early 20th century Banat (South-east Hungary), when local banks were important
territorial elements of the financial space closely connecting to regional economic structures. The
basic concept of the survey is that there is closer connection not only between the banking sector
and the economy as a whole, but between the banking sector and urban development as well. We
considered the spatial breakdown of capital flows and stocks (deposits and assets) are one of the
most important indicators of the regional and urban transformation. Besides studying the regional
characteristics of the local money-markets on the basis of the territorial breakdown of the banking
aggregates, the paper analyses the urban network in the early 20" century according to the cities’
banking function in order to identify those groups of towns together with their hierarchical order,
which became the driving force in the modernization, as well as those too played less determinant
role in the economic development.

The survey gives the opportunity not only to analyze the regional breakdown of the banking
network, but to compare the economic and urban development of the banking centres, in Banat,
which was one of the most dynamically developing region of Hungary. We argue that spatial differ-
ences of per capita banking assets clearly showed the economic rise of Hungary’s South-east region.
The territorial differences in per capita assets unanimously indicated the economic rise of the east-
ern regions, which resulted in the falling positions of the western territories, which modernized
earlier, despite their development progress. The most dynamic cities alongside of the market-line
(Arad, Temesvar and Nagyvarad) as industrial and financial and commercial centres as counter pole
cities, were playing an important role in the spatial diffusion of modernisation and it is not by acci-
dent that Hungary’s biggest provincial ‘banking centres’ were located in this zone. Geographical
studies verify the existence of an innovation zone situated alongside the market-line having serious
impacts on the dynamism of the economic environment and urbanisation zone consisting of a co-
herent urban-belt of the East-Hungarian region. The paper contributed to dispel the long-established
stereotypes of developed Vestern (Transdanubia) and underdeveloped Eastern (Great Plain) regions.
This is supported by the fact that the most important provincial banking centres located alongside
the eastern market-line (“innovation zone”) of the Great Plain achieved the most dynamic develop-
ment also in the banking sector in contemporary Hungary.

1. Bevezetés

A nemzetk6zi varostorténeti kutatisok a sikeres paradigmavaltas kovetkeztében — fel-
ismervén azt, hogy az elmult masfél-két évszazadban a varosok szerepe a gazdasdgban,
tarsadalomban €s a kultiraban hihetetleniil felerdsodott — a tér- €s idobeli vizsgalatoknak 1j

“ Tudoményos foémunkatars, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, egyetemi docens, Kaposvari
Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar.
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dimenzidt adva, a varoshalozat orszagonként jellegzetes, a regionalis keretekb6l kiemelke-
d6 hierarchikus rendszerét vélasztottak vizsgalodasaik keretéiil.! A komparativ varostorté-
neti kutatasok a vizsgalt varosokat kiemelik a helyi kdzegbdl, és orszagos vagy nemzetkozi
szinten is 0sszevethetové teszik a helyi gazdasdg és tarsadalom vizsgélatat, kovetkezés-
képpen hidat épithetnek a regionalis sajatossagok vizsgalatat mell6z6 nemzettorténet és az
Osszehasonlitdé modszereket gyakran nélkiilozé helytorténet kozott. A rokontudomanyok
altal kimunkalt varosszocioldgiai, telepiilésgazdasagtani, telepiilésfoldrajzi, illetve torténeti
foldrajzi kutatasi modszerek csak a legutdbbi iddben keriiltek be a varostorténeti kutatdsok
,,rnainstrearnjébe”.2

Tanulmanyunkban a torténeti foldrajz vizsgalati modszertanat alkalmazva a magyaror-
szagi pénzintézeti haldézatnak a varosfejlodésre, sziikebben a véaroshaloézat hierarchikus
rendjére gyakorolt hatasat elemzem az Alfold keleti vasarvonala mentén, sziikebb értelem-

crer

crcr

vizsgalat tdimaszkodik egy korabbi, a dualizmuskori varoshalézat banki funkci6it bemutato
vizsgalatunkra, amelyben a magyarorszagi varosok hierarchikus rangsorat és térbeli rend;jét
a Christaller-i kozponti helyek modelljét felhasznalva allitottuk fel. Ennek keretében a
banktdke teriileti megoszlasat, a megtakaritasok és a hitelallomany valtozasanak regionalis
sajatossagait, a banki szolgaltatasok hierarchiaképzé és varosfejlesztd hatasait, valamint a
bankkozpontok teriileti atrendez6désére hatod tényezdket vizsgalta.

2. Vizsgalati keretek: A magyarorszagi varoshalézat banki funkcioi
a dualizmus koraban

A témakorben korabban sziiletett elemzéseink alapkoncepciojaul annak a hipotézisnek a
szem elOtt tartasa szolgal, hogy a mult szdzad végi hazai urbanizacio is szoros kapcsolat-
ban allt a modern bankrendszer fejlédésével.” A masik megvalaszolandé kérdés pedig az:
miért is valhatott a hitelrendszer a hazai varosfejlodést dinamizalod agazatta? Az 6sszeha-
sonlitd banktdrténeti vizsgalatok szempontjabol a kutatasok meghatarozé tényezdje a terii-
leti bontasu bankstatisztikai adatok hozzaférhetdsége, illetve az a tény, hogy a korabeli
bankrendszernek relative nagyobb volt a jelent6sége gazdasagfejlesztésben, mint napjaink-
ban. A vizsgalatok soran tamaszkodtam a Beluszky Palnak az intézményi leltarozas méd-
szerét valasztd varoshierarchia vizsgalataira, Bacskai Vera korabbi munkaira, illetve Mic-
hael Conzennek az amerikai varosok banki kapcsolatait vizsgalo elemzéseire, de modszer-
tani bazisként Walter Christaller német geografus kozponti helyek elmélete szolgalt.”

A varosok gazdasagtorténeti vizsgalatat kiilonosen indokoltta teszi, hogy egy-egy or-
szagrész (régio) gazdasagi teljesitOképessége egyre inkabb vérosainak teljesitményétdl
fliggbtt. A varosok iizleti-pénziigyi szolgaltatd funkcidinak vizsgélata azért is kiillondsen
fontos, mivel a fejlettebb banki, biztositasi, pénziigyi infrastruktiara hozzajarul a hitelrend-
szer és mas lizleti-pénziigyi szolgaltatok altal kozvetitett innovacios folyamatok elterjedé-
séhez, hatteréiil szolgalva a gazdasagi-tarsadalmi modernizdcionak. A pénzintézeti tevé-
kenység a regionalis modernizaci6 f6 t6keforrasaként a modern kezelési technikak, vallal-
kozasi formak elterjesztje, az infrastrukturalis fejlesztés révén az urbanizacids jelleg
emeltyije, s igy a pénzintézetek szamara telephelyiil szolgalo varosok fejlddésében megha-
tarozo szerepet jatszanak a hitelintézetek. A varosi gazdasag fejlédése és az urbanizacio is
az anyagi feltételek altal erGsen meghatarozott folyamat. A 20. szazad elejére mar kitelje-
sed6 bank- és takarékpénztari haldzat révén elsGsorban varosaink valtak pénzintézeti cent-
rumokka, igy a pénzintézetek milkddése a magyarorszagi varosiasodasnak is serkentdje
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volt. Eppen ezért a hitelrendszeren beliili tékedramlas térbeli dimenzidinak a torténeti as-
pektusu vizsgalata fontos mutatdja lehet az atalakulo és polgarosodé varoshaldzatnak is. A
bankrendszer fejlddésének, illetve a hazai regionalis és varosfejlédésre gyakorolt hatasai-
nak a vizsgalata mar a dualizmus korédban is idészerii:

Egyfeldl, mert a kelet-eurdpai gazdasagfejlédésben a bankok kdzvetitd szerepe erdsebb
volt a 19-20. szazad forduldjan, ugyanis a megkésett fejlodés kovetkeztében a gazdasagi
modernizacidhoz sziikséges tokeforrasok biztositasa és atcsoportositasa elsdsorban a pénz-
intézeti rendszeren keresztiil ment Végbe.6 A pénzintézetek korabeli szerepvallalasa nem
korlatozodott a pénziigyi szférara. A kiépitett vallalati hitelkapcsolatok, ipari alapitasokban
val6é szerepvallalas, s bizonyos személyi Osszefonddasok is segitették a banki és az ipari
szektor kapcsolatainak az elmélyiilését.’

Masfel6l nemcsak a bankszektor és a gazdasag, de a bankszektor és a teriileti fejlodés
kozott is szorosabb volt a kapcesolatrendszer. A bankhalozat struktirajaban elsddlegesen a
helyi és regionalis alapitasu pénzintézetek domindltak. A regionalis bankkdzpontként vald
funkcionalas, mint az egyik legjelentésebb varosi szerepkor meghatarozé volt a szazadfor-
dul6 vidéki nagyvarosainak fejlddésében.® Az orszagban tehat 6nalld pénzintézetek siirti
halézata létezett, s gyakorlatilag minden varosban, nagyobb kozségben volt valamilyen
hitelintézet,” mikdzben a tékeerd és a bankmiiveletek donté hanyada akkor is a 15 buda-
pesti nagybankban koncentralodott. A szakirodalom gyakran emlegeti bankrendszeriink
egyik f6 jellemzo6jeként a hitelintézeteknek rendkiviili nagy szamat. A banksiriiség terén a
bankok és takarékpénztarak haldzata alapjan Magyarorszag a ,,magas” stirliségli eurdpai
szamu intézetalapitas és a korai bankfejlodést jellemzé stirlibb halozat megfelel a formalo-
dé modern pénziigyi rendszer bankorientalt fejlodési szakaszanak. A dualizmus koranak
bankrendszeré egybeesett ezzel a fejlodési szakasszal, amelyet a helyi, regionalis beagya-
zottsagu és jelentdségli bankok, takarékpénztarak és hitelszovetkezetek az un. ,,egyfiokos”
pénzintézetek rendszerén (unit banking) nyugodott. A pénzintézetek helyi beagyazottsaga-
bol fakaddan ebben az iddszakban a bankok tarsadalmi szerepvallalasa, varosépito €s me-
cénasi tevékenysége is sokkal intenzivebb volt, mint napjainkban. Ugyanakkor Budapest
nemzeti bankkdzpontta valasa, illetve az orszagos bankpiac szerepének erdsodése, de a
fiokhalozata kiépitésének €s a vidéki pénzintézetek affilidlasdnak — gyokerei a szdzadfor-
dulbig visszanytlnak.™

A szédzadeld varoshalozatat a varosok pénzintézeti funkcioi alapjan elemeztiik abbol a
célbol, hogy meghatarozzuk azon varosok korét és hierarchigjat, amelyek a modernizacio
aktiv formaloiva valtak, valamint azokét is, amelyek kevésbé jatszottak meghatarozé sze-
repet az orszag gazdasagi fejlédésében. Nemcsak a bankhalozat teriileti elhelyezkedését,
hanem a pénzintézeteknek és a bankaroknak a véarosfejlodésre gyakorolt hatasait, illetve
szerepét vizsgaltam a banki mérlegadatok alapjan lehatarolt mintegy 900 telepiilés példa-
jan.'? Az elvégzett, 1909-es adatokon alapulé szamitasok alapjan a bankhalozat szintjén is
vilagosan azonosithaté a 175, banki funkcioval rendelkezd varos hierarchikus csoportjai:™
A legjelent6sebb regiondlis bankpiacok a legdinamikusabban fejlédé vidéki varosaink
voltak. Ezek a Dunantul és a Nyugat-Felvidék str( telepiiléshalozata vidékének a ,,gy0jto-
pontjaiban” (Pozsony, Gyor, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely), illetve az Alfold peremi
vasarvonalak mentén (Miskolc, Temesvar, Nagyvarad, Arad, Debrecen) helyezkedtek el.
kedd regionalis kdzpont alakult ki (Kolozsvar, Nagyszeben, Zagrab). A 13 regionalis
bankcentrum tertileti eloszlasat és jelentdségét megvizsgalva az alabbi kovetkeztetésekre
jutottunk (1. dbra):**
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1. térkép. Magyarorszag varoshierarchiaja a pénzintézeti funkciok alapjan 1910-ben
Map 1. The Hungarian urban hierarchy based on central-place banking functions in 1910
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Jelmagyarazat: 1 — Innovacios zona; 2 — A regionalis pénzintézeti kozpontok ,,belsé gytirtije”;
3 — A 1II. rendli pénzintézeti kdzpontok , kiilsé gytirtije”; 4 — Regionalis pénzintézeti kdzpontok;
5 — II. rendii pénzintézeti kdzpontok; 6 — I1I. rendili pénzintézeti kdzpontok; 7 — IV. rendii pénz-
intézeti kozpontok; 8 — Pénzintézeti szerepkdrrel nem rendelkez6 varosi funkcioji telepiilés
Forrds: a szerz6 szerkesztése, Gal (1998)

1. A regionalis bankkdzpontokat szdmba véve megallapithatd, hogy a szazadelén nem-
csak tobb volt beldliik, de a jelentdségbeli differenciak is nagyobbak voltak kozottiik,
mint a két vilaghaboru kozotti idészakban.

2. A pénzintézeti kozponti funkcidk nagyobb varosokba valo tomoriilése a pénzintézeti
innovacio erds térbeli koncentraltsagat tiikkrozi. A szdzadfordulora kialakult a varos-
rendszer jellegzetes ,,tobb gyliriis” konfiguracidja, amelyben a legjelentésebb bank-
centrumok az orszag kodzponti teriileteit hataroltak koriil, a peremvidékekrdl a koz-
ponti régiok iranyaba lehuzodva."™® Ez a térbeli elhelyezkedés részben azzal a ténnyel
is magyarazhato, hogy a modernizacié a Karpat-medence termékenyebb, talnyomo-
részt magyarok altal lakott kdzponti részein volt a legeredményesebb; ezzel szemben
a — foként nemzetiségi teriiletnek szamitd, a mezégazdasagnak sziikos feltételeket
kinal6é — varoshianyos peremvidékek polgarosodasanak a szinvonala nem érte el a
magteriiletekét, s ezek a periféridk mind a gazdasag szinvonala, mind pedig a lakos-
sag kultirszinvonala alapjan hatranyos helyzetiiek voltak.*®

3. A vizsgalatokbol az is kitlint, hogy az orszadgon beliili regionalis fejlodés kiillonbségei
nem szolgaltak elégséges magyarazattal a varosok eltérd fejlodésének megértéséhez,
hiszen a varosrangsorunk csucsan elhelyezkedd telepiilések élesen kiemelkedtek a
regionalis keretekbél. igy a hazai régiok és a teriiletiikon fekvé varosok fejlettségi
szinvonala gyakran nem esett egybe. A leggyorsabban fejl6dé regionalis centrumok
ték a kelet-magyarorszagi innovacios zona mentén, illetve a nyugat-magyarorszagi
innovacios haromszogben elhelyezkedd dinamikus regionalis pénzintézeti centrumo-
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kat, a varoshalodzat II. rendli pénzintézeti kézpontjait, az egyes régiok bankhaldzati
struktarajat, illetve a bels6-alfoldi mezdvarosok pénzpiaci modernizacidjanak saja-
tossagait. A kelet-magyarorszagi régioban egy Miskolctdl — Szatmarnémetin, Nagy-
varadon, Aradon és Temesvaron at — Versecig huz6do 6sszefiiggd varosi 6vezetben a
gazdasagi és urbanizacios fejlodés kornyezetére is kisugdrzé dinamizmusat mutatd
un. innovacids zona jott 1étre.

3. A pénzintézeti szektor szerepe a Bansag modernizacidjaban

3.1. A vasarvonal menti dinamikus varosov sziiletése

A szakirodalomban gyakran bels6 perifériaként aposztrofalt Alfold magteriiletein elhe-
lyezkedo tradicionalis mezdvarosok fejlodési dinamikaja a gazdasagi-tarsadalmi-telepiilési
szerkezet massaga miatt is elmaradt az alfold keleti, délkeleti peremének dinamikusan
fejléds varosovezetétdl.”® A leggyorsabban fejlédé regionalis centrumok az alfoldi régio
Nem véletlen tehat, hogy az orszag 10 legnagyobb pénzintézeti vagyonnal és betétallo-
mannyal rendelkez6 korabeli bankcentruma koziil hat az alf6ldi régioban, illetve a peremén
futd vasardvben helyezkedett el.

A kelet-magyarorszagi varosi dvezet foldrajzi elhelyezkedésének legszembetiinbb sa-
jatossaga, hogy az Alfold keleti peremén kialakult vasarvonallal majdnem teljesen egybe
esett, s a varosi Ovezet innovacios centrumai egyben a régidé gazdasagi térszerkezetében
mar a 14-17. szazadban kialakult vasari 6vezet hagyomanyos piackézpontjai voltak. A
tradicionalis vasarvarosok azaltal, hogy eltérd természeti és gazdasagi jellegii tajak (hegy-
ségkeret és a kdzponti medencerendszer) ,.érintkezé vonalan™ helyezkedtek el, mar a ko-
zépkorban is plusz helyzeti energiakkal, kiterjedtebb vonzaskdrzettel, nagyobb telepiilési
potenciallal, illetve gazdasagi jelentdséggel birtak. A kelet-magyarorszagi vasarvonal men-
tén elhelyezkedd, gyorsan iparosodd kereskedelmi gdcpontok a pénzintézeti innovaciok
elterjesztésében a helyi piac keretein felillemelkedve nagyobb teriileten, szinte az egész
keleti régioban éreztették hatasukat. A regionalis kozpontok banki mérlegadatainak a tobbi
varos hasonld mutatoival torténd Osszevetése utan megfogalmazodhat az az allitas, hogy a
pénzintézeti szempont alapjan felallitott varosi rangsor csucsan elhelyezkedd centrumok
(Arad, Temesvar, Nagyvarad) szerepe sajat régiojuk fejlesztésében, annak periferikus hely-
zetének felszamolasaban sokkal nagyobb volt, mint az orszag barmely mas vidéki nagyva-
rosanak.™

A kelet-magyarorszagi regionalis kdzpontok fejlédése a kiegyezést kovetd évtizedekben
gyorsult fel igazan. A 19. szdzad derekaig az Alf6ldon szortan elhelyezkedd, elsdsorban az
agrarkereskedelemben érdekelt mezévarosok, folyd menti piackdzpontok jatszottak fonto-
sabb szerepet a varoshalézaton beliil.”® A 19. szazad masodik felétdl az urbanizacios folya-
mat felgyorsulasa, a kiépiil6 vasuthalozat inditott el jelentds szelekciot a kordbban szortan
elhelyezkedd agrarpiaci kdzpontok kozott, melynek kovetkeztében elsdsorban a vasardv —
vagyis az Alfold peremének — kereskedelmi centrumai valtak vasati csomopontokka és foko-
zatosan gyaripari kozpontokka. A vastthalozat kiépitésével alapvetden megvaltoztak az ag-
rartermelés helyi feltételei, melynek kovetkeztében csak azok az alfoldi varosok moderniza-
lodtak igazan, amelyek sikeresen atalakitottdk gazdasagi szerkezetiiket, s az Ostermelés, illet-
ve az egyoldalu agrarkereskedelmi funkci6 jelentdségének csokkenésével egyidejiileg iparo-
sodtak, s igy a varosi funkciok szélesebb korét tudtak megszerezni.?
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2. térkép. Magyarorszag vasarvonalai és varosainak funkcionalis kategériai 1920-ban
Map 2. Market-lines and functional urban typology of the Hungaroan towns in 1920
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Jelmagyarazat: 1 — Véasarvarosok kiilonb6z6 terméteriiletek hataran; 2 — Vasarov vonala;
3 — Falusi jellegli mez6gazdasagi kézpontok; 4 — Nyugat-eurdpai tipust varosok;

5 — Még hasonlo, részben mez6gazdasagibb jellegli gocpontok; 6 — Kisebb medencék kozpontjai;
7 — Banyakozpontok; 8 — Utkeresztezédéseknél épiilt varosok; 9 — Réveknél és folyo-
atkeldhelyeknél épiilt varosok; 10 — Utak mentén épiilt varosok; 11 — Hagokhoz kdzel épiilt varosok
Forras: Teleki Pal (1931)

A vasarov varosfejlédésének valodi gazdasagi gyokerei a gazdasag atalakulasa a kortars
monografusok szamara is nyilvanvaloak voltak: Arad ,,nagy kiterjedésti termékeny hatara-
nak, élénk és kiterjedt kereskedelmének, iparanak, valamint nagyforgalmi pénzintézetei-
nek kdszonheti a varos, hogy fejlodésre valo hajlandosaga csak a préri kdzepén nekilendiilt
amerikai varosokéhoz hasonlithato.... a kapitalisztikus termelés Temesvarott is megvetette
labat, s a varos példaja az ipar és kereskedelem mintaszerti varosfejlesztd hatasanak”.?

Kelet-Magyarorszagon az iparosodas leginkabb csak a vasarvonal sokoldaluan fejlett
véarosaiban tudott varosfejlesztd tényezOveé valni, ahol az ipari szerepkor mas funkcidkhoz
hasonl6 — de sohasem kizardlagos — sulyt képviselt. Az iparosodas ezekben a varosokban
helyi pénzintézetek babaskodasaval alapitott iparvallalatokat hozott 1étre, amelyek a varos
¢és az orszag gazdasagi ¢életébe bekapcsolodva tovabb novelték a varos jelentdségeét a varos-
rendszeren beliil.”® Nagyon sok helyi véllalat, méreteit tekintve orszagos viszonylatban is
kiemelkedd volt: Aradon miikodott az orszag legnagyobb szeszgyara, Temesvaron pedig a
legnagyobb cipdgyar (Turul), de a varos gazdasagi gépgyara és textiliizemei is jelentosek
voltak. Nagyiparuk modernségét mutatta, hogy szamos Ujitast az itt alapitott izemekben
vezettek be elsoként, igy a hazai buszgyartas is az aradi MARTA automobilgyarban indult
meg 1913-ban.** A varosok infrastrukturaja is gyorsan korszeriisodott, s belvarosaik egyér-
telmiien varosias kiilsot oltdttek. A ,,magyar Manchesterként” is emlegetett Temesvar lat-
vanyos urbanizacidjat nemcsak a city, a gyar, illetve a kozéposztalyi lakonegyedek szegre-
galodasa, az Eurépa megannyi modern varosdbol megismert korszerli varosszerkezet mu-
tatta, hanem a kontinensen elsék kozott itt bevezetett (1884) villanyvilagitas is.”
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3.2. A regionalis bankkozpontok szerepe a Bansag modernizaciéjaban

Arra keressiik a valaszt, hogy ebben a gyors varosfejlédésben mennyire volt meghaté-
rozo jelentdségiik a helyi pénzintézeteknek. A keleti orszagrészek regionalis centrumai
tobb megyére kiterjedd térségek ellatasat végezték, s szerepiik a vidék pénzintézeti kiszol-
galasaban banki kézpontként sokkal nagyobb volt, mint a kereskedelmi és egyéb szolgalta-
tasok szempontjabol. Ennek oka, hogy egyrészt az volt, hogy a térség alsobb szintii pénzin-
tézeti kozpontjai szinte teljesen hianyoztak, masrészt a korszakban nagy volt a toke iranti
kereslet, amit kielégiteni a még a jelentds bankkdzpontok segitségével is csak nehezen
lehetett. Kovetkezésképpen a regionalis kozpontok bankjainak, mint ,,a kapitalizmus kova-
szainak”, meghatarozo6 szerep jutott a keleti orszadgrészek modernizacios felzarkoztatasa-
ban.”® A kelet-magyarorszagi vasarvonal mentén elhelyezkedé, dinamikus fejlédést produ-
kald, gyorsan iparosodd, kereskedelmi gocpontok a pénzintézeti innovaciok elterjesztésé-
ben, a helyi piac keretein tulemelkedve joval nagyobb teriileten, az egész kelet—déli orszag-
részben éreztették hatasukat.

A vizsgalt régioban a hitelhaldzat tekintetében Arad, illetve Temesvar volt a legfejlet-
tebb. A betétallomany és a pénzintézeti vagyon volumenében Arad messze az elsé helyen
allt, orszagosan a betétkoncentracio alapjan, csak a févaros és Zagrab, a pénzintézeti va-
gyonok tekintetében pedig Budapest, illetve Nagyszeben eldzte meg. Megvizsgalva ma-
gyarorszagi varosok pénzintézeti funkcid alapjan felallitott 1909-es rangsorat, a betétfor-
galmi rangsorban Arad és Temesvar a 2., illetve a 4. helyen allt, mig a varosok eszkodz-
nagysag szerinti hierarchidjaban a 3. illetve a 4. helyet szerezték meg. Ez a két bansagi
varos a regionalis kdzpontok élvonalaban helyezkedett el megel6zve Pozsonyt, Kolozsvart,
Nagyvaradot.

3. térkép. Magyarorszag varosainak rangsora a pénzintézeti vagyonok alapjan 1910-ben
Map 3. Concentration of banking assets in Hungarian cities, 1910
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A varosok helyi bankpiaca viragzott, s nemcsak a betétforgalom és a pénzintézeti va-
gyonok mennyiségét tekintve vezették az orszagos statisztikat ezen varosok bankjai, de a
legmodernebb pénzkezelési technikak (folydszamla) és a fiokhaldzat kiépitésében is élen
jartak. A sokszor alacsony alaptokével megalakul6 pénzintézetek az orszagos kamatszintet
meghalado6 igéreteikkel egymdssal is versengtek a mas elhelyezési lehetdséggel is biro,
heveré pénzek felszivasaban. A “keleti végeken” a fejlettebb nyugati vidékek gyakorlata-
val szemben irrealisan magas kamatokat fizettek a megszerzett takarékbetétekre, ugyanak-
kor a hiteleknél is viszonylag magas kamatokat szamitoltak le.”” Novekvd jelentéségiiket
jol érzékelteti, hogy 1914-ben Budapest utan Temesvaron miikddott a legtobb (32) hitelin-
tézet, koztikk sok modern ipari és kereskedelmi bank. Ezen varosok legelsé pénzintézetei
még az 1840-es években alapitott takarékpénztirak voltak. A régid elsé pénzintézetei az
1840-ben alakult Aradi Els6 Takarékpénztar, illetve az 1846-o0s alapitasu Elsé Temesvari
Takarék voltak.

1. tablazat. Az elsé tiz vidéki varos és Bansag bankkoézpontjainak rangsora a pénzintézeti
eszkozallomany (vagyon) alapjan, 1909-ben

Table 1. Ranks of the banking centres in the Banat by the credit institutions’ assets in 1909

Varosok banki eszkoz- Pénzintézeti vagyon | Varosok banki kozponti Jelent6ségtobblet*
allomany szerinti rangsora korona funkcidja korona

BUDAPEST 5 262 000 000 BUDAPEST 2968 000 000
1. Zagrab 296 000 000 1. Zagrab 277 277 000
2. Nagyszeben 217 500 000 2. Nagyszeben 209 563 107
3. Arad 131 000 000 3. Arad 116 029 658
4. Temesvar 126 000 000 4. Temesvar 108 804 465
5. Debrecen 111 000 000 5. Debrecen 89 023 227
6. Pozsony 86 480 000 6. Nagyvarad 68 691 947
7. Nagyvarad 83 900 000 7. Pozsony 67 941 149
8. Szeged 70 500 000 8. Fiume 49 695 978
9. Szabadka 67 700 000 9. Miskolc 57 304 217
10. Fiume 61 500 000 10. Szabadka 45 277 430
30. Nagybecskerek 24 600 000 33. Nagybecskerek 18 438 000
32. Versec 23 400 000 35. Lugos 17 963 134
37. Lugos 22 600 000 36. Versec 16 900 000
51. Pancsova 16 600 000 55. Pancsova 11 668 504
68. Oravicabanya 12 260 000 56. Oravicabanya 11 293 277
80. Zsombolya 10 480 000 75. Zsombolya 7 898 359
86. Fehértemplom 9980 000 80. Fehértemplom 7 248 812
103. Nagykikinda 8 760 000 101. Nagykikinda 2 409 585

* A banki eszk6zok varosok vonzaskorzetére esé hanyadat mutatja
Forras: Gal (1999)

Arad kiemelked6é pénzintézeti funkcioit részben a varos hatalmas tékekoncentracioja-
nak koOszonhette, amely egyszerre mutatja a helyi bankok nagy betétvonzo képességét,
valamint a kiils6 tékeforrasoknak a helyi gazdasagba torténd sikeres behatolasat is, mas-
részt a varos €s vonzaskoOrzete gazdasagi struktarajanak, amely kedvezd feltételeket és
gazdasagi kornyezetet teremtett a tokeelhelyezés szamara. A modernizacios atalakulasban
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donté szerepe volt az agrarkereskedelemben felhalmozott t6kének és a terménykereske-
kereskedelmi beruhazasok iranyaba csoportositotta at. A griindolési korszakban igen sok
kés6bb nagy jelentdségre szert tevl pénzintézet alakult: ,,A nagykereskeddk és gyarosok
egy tekintélyes része Osszeallott, s létrehozta a bankot, hogy az aradi kereskedelem és
gyaripar pénzforgalmanak kozvetitdje legyen”.”® A részvényesek tobbsége Arad nagyke-
reskeddi és ipari vallalkozoi koziil kertilt ki, de az alapitok kozott a kdrnyék nagybirtokosa-
it is megtalalhatjuk. Az Elsé Aradi Takarékpénztar példaul tizleti 6sszekottetésben allt a
legnagyobb helyi gyarakkal és kereskedd cégekkel, de hatalmas Gsszegeket kdlcsonzott a
varosi ingatlanokkal valo kereskedésre €s hazépitésre is. A bankok tevékenységi kore ha-
mar kiszélesedett, egyre tobb intézet foglalkozott a hagyomanyos banki tevékenység mel-
lett az ipari vallalatoknak nytjtando rovidlejarata hitelezéssel. Nagyon hamar kiépiilt tehat
a hatalmas forgalmat bonyolit6 ipari és kereskedelmi bankhalozat, ahol a helyi eredetii
toke mellett a kiilsé forrasokbol szarmazoé tokék is elhelyezésre talaltak. (Az itt miikodo
roman érdekeltségli Victoria Takarékpénztar prosperitasa a nemzetiségi burzsodzia vagyo-
nosodasat mutatta).

Hasonlbéan dinamikus volt a temesvari pénzintézetek fejlodése is, kiheverve az 1873
krach okozta atmeneti visszaesést, mely harom helyi bank bukasat okozta, azonban 1910-re
mar tobb mint harminc hitelintézet altal bonyolitott bankiizleti forgalom és a pénzintézeti
vagyon nagysaga szilard alapot teremtett a regionalis-innovacios centrumként vald miiko-
déshez. Az alapitd korszak termény nagykereskeddi, malom és szeszgyartulajdonosai, a
maganpénzvaltok vallalkozo tarsasagai tobb hitelintézetet hoztak 1étre, és megalapitottak a
tett fidktelepitési politikanak koszonhetéen minden fontosnak itélt magyarorszagi kereske-
delmi centrumban/bankpiacon, igy Temesvaron mar az 1850-es években, Aradon pedig
1879-ben nyitott fiokintézetet.* Az aradi, temesvari jegybank fiokok jovedelmezéségiiket
és forgalmukat tekintve 1909-ben, kdzvetleniil a legnagyobb iizleti forgalmi vidéki intézet,
a debreceni utan kovetkeztek, s a nagyvaradi fiok forgalmat is csak a zagrabi intézet eldzte
meg.*"

A legdinamikusabban fejlodé bansagi regionalis bankkdzpontok hitelintézeti vonzas-
korzetiiket is kiterjesztették. Hitelintézeti kapcsolataik a halozat kiépitettsége és szervezett-
sége folytan sokkal intenzivebbek voltak, s a kdzpontok banki szerepkdreinek a kisugarza-
sa sokkal nagyobb térségekre terjedt ki, mint mas szektorok esetében megfigyelhetd volt.*
Az aradi és temesvari pénzintézetek mar az 1890-es években megkezdték érdekeltségi
koriik kiépitését. Arad bankjai a kornyezé varmegyékre (Arad, Csanad, Békés, Hunyad,
Also-Fehér) kiterjedé pénzintézeti vonzaskorzetet épitettek ki, amelyben részben az ala-
csony hitelintézeti siiriiség, részben pedig Arad varosanak hegemoén szerepe miatt nem jott
létre mas fontosabb bankpiac, s6t a gyulafehérvari jegybanki mellékhelynek az aradi fiok-
hoz vald csatoldsa is Arad banki vonzaskorzetének a terjeszkedését mutatta.®® Temesvar
pénzintézetei leginkabb a déli orszagrész teriiletén épitettek ki affiliacios kapcsolatokat,
illetve, s részben ennek is kdszonhetd, hogy a Bansag hitelintézeti halozatanak strlisége
orszagosan is kiemelkedd volt; majdnem minden telepiilésére jutott valamilyen hitelinté-
zet, amelyek a temesvari bankpiac meghatarozd szerepe miatt relative csak gyér forga-
lommal miikddhettek.

A keleti régioban egy, Debrecentdl Nagyvaradon, Aradon és Temesvaron at Versecig
htzo6do Gsszefliggd varosi Ovezet és a gazdasagi és urbanizacios fejlédés kornyezetére is
kisugarzé dinamizmust mutat6 un. innovacids zona meglétét tamasztjak ald a bankfoldrajzi
¢s a gazdasagtorténeti vizsgalatok is. A kelet-magyarorszagi varosi-innovacios ovezet fold-
rajzi elhelyezkedésének legszembetinGbb sajatossaga is abban rejlik, hogy majdnem telje-
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sen egybeesett a Tiszantll és Erdély hataran kialakult vasarvonallal. A tradicionalis vasar-
varosok azaltal, hogy eltéré természeti és gazdasagi jellegii tajak “érintkezé vonalan” he-
lyezkedtek el, tobblet helyzeti energiakkal, kiterjedtebb vonzaskorzettel, nagyobb telepiilé-
si potencidllal, illetve gazdasagi jelent6séggel birtak, ami azt is bizonyitja, hogy a térszer-
kezet legdinamikusabb koézpontjainak kialakuldsdban jelentds szerepiik volt a foldrajzi
fekvésbdl fakado plusz helyi erdforrasoknak (foldrajzi-gazdasagi-tarsadalmi kornyezet),
amelyek az innovacidk (t6keforrdsok) befogadasat megkonnyitették. A vasarvonal néhany
dinamikusan fejlodd regiondlis centruma (Arad, Temesvar, Nagyvarad) az orszagrész
pénziigyi-kereskedelmi és ipari kdzpontjaként, mint ellenpolus-varosok jelentds szerepet
jatszottak a modernizacioé regionalis terjesztésében, s nem véletlen az sem, hogy Magyar-
orszag legtékeerdsebb vidéki “bankpiacai” is ebben az dvezetben helyezkedtek el. Az in-
novacios zona fejlodésében meghatarozo jelentdsége van a regionalis kdzpontok egymas-
hoz kozeli fekvésének. Ez egyrészt versenyhelyzetet indukalt az emlitett varosok kozott,
masrészt olyan komplementaritast, amellyel egészségesen kiegészithették egymas szolgal-
tatasait. A régioban a dualizmus iddszakaban folyamatosan nagy volt a toke iranti kereslet,
amit csak tobb egyenrangu regionalis kdzpont pénzintézetei tudtak kielégiteni.*

3.3. A Bansag régidjanak és alsobb rendii kdzpontjainak pénzintézeti funkcioi

A Bansag teriiletét igen stir(i hitelintézeti halozat jellemezte, amelynek intézményei je-
lentds takarékbetét-forgalmat bonyolitottak le. A fejlett mez6gazdasagbol szarmazo toke-
felhalmozas és részben a régioban ¢é16 német lakossag hagyomanyos megtakaritoképessége
szolgalt bazisul az orszagos atlagnal tobb pénzintézet miikodéséhez. A legdinamikusabban
banki kdzpontjai) fejlodtek. A dél-magyarorszagi varosok a torok kitizése utan az allam
kezére kertiltek, s mint kamarai varosoknak, a 18-19. szazad folyaman nem kellett tobbnyi-
re meddo harcot vivniuk az emelkedést jelentd szabad kirdlyi varosi rangért, mint a foldes-
uri fennhatosag ala tartoz6 dunantili varosoknak. A Bacska, Bansag régidiban stir(ibb va-
roshalozat alakult ki, a varosi népesség aranya atlagosan 20% feletti volt.* A régi6 varosai
harom kategoriadba sorolhatok gazdasadguk agazati szerkezete és specializacidja alapjan. Az
els6be a dontéen agrarjellegii, tradicionalis piackdzpontok keriiltek, amelyek ,,gabonater-
mo és térséges hatari varosok” voltak, azaz amelyekben nem az ipar, hanem a mez6gazda-
sag volt a f6 termelési ag (pl. Nagykikinda). A vasut, illetve az orszadgos piac ezekben a
varosokban elsOsorban az agrartermelést tette intenzivebbé. ,,A tOkeképzddés lassabban
haladt, hitelszervezetiik is szerényebb volt, mint azokban a kereskedd- és ipari varosokban,
ahol az Ostermelésrol, az egyoldalu agrarkereskedelemrdl atvaltottak az iparra... Gyarak
nehezebben, lassabban és foleg kisebb szamban keletkeztek benniik.”* A masodik tipusba
tartoztak azok a délvidéki varosok, amelyek sziik hataruk miatt mar eleve a kereskedelem-
re és az iparra voltak utalva, vagy pedig az Gstermelésrél és az egyoldalu agrarkereskede-
lemrdl id6ben atvaltottak az iparra, igy a varosi alapfunkciok szélesebb korét tudtak meg-
szerezni.*” Ezekben a varosokban a 19. szazad folyaman jelent6s toke gyiilt 5ssze és kiter-
jedt hitelszervezet alakult ki, ami a jelentds kiils6 tékeforrasok bekapcsolasaval a modern
nagyipar egyes agazataira is fejlesztoleg hatott, s népességiik is rohamosan novekedett, s
vele parhuzamosan a varostertiilet beépitettsége is, ami varosi jellegiiket tovabb erdsittette.
A varosoknak ebbe az un. ,,iparos-kereskedd” alcsoportjaba tartozott: Versec, Lugos. A
harmadik csoportba az Ostermeld varosbol strukturalisan atalakuld, az agrarvarosoknal mar
magasabb fokozatba atkeriil6 varosok tartoztak: Nagybecskerek, Pancsova.

A Bansagban a fejlett mezégazdasagara, iparara és intenziv kereskedelmi szolgaltatasa-
ira épiilo, orszagosan az egyik legfejlettebbnek tekintheté bankhaldzat alakult. A régié az



A helyi bankok aranykora: bankkzpontok a Bansagban a 20. szgzad elején ~ 127

orszag legstirlibb pénzintézeti haldzataval rendelkezett. 1909-ben az orszag banki és taka-
rékpénztari halozatanak 17%-at, azaz 256 pénzintézetet mikodtetett, tobbet, mint a Duna-
Tisza kozi régio kivételével barmelyik mas régid. Ha a teriilethez viszonyitjuk a hitelinté-
zetek szamat, a legsiiriibb halozattal ismét a Bansagban talalkozunk, ahol 51 km?-re, illetve
121 telepiilésre esett valamilyen pénzintézet, de Temesben (31 km?), Torontalban (37 km?)
még a régid atlaganal is stiriibb volt a haldzat. A pénzintézeti haldzat a 1élekszamhoz vi-
szonyitott slirliségét (azaz az egy hitelintézetre esd lakossagot) megadva: Bansag régioja-
ban 3 ezer lakosra jutott egy hitelintézet, illetve 8 ezer fore bank/takarékpénztar, ami csak-
nem kétszer jobb ellatottsagot eredményezett az orszagos atlagnal.

4. térkép. Az egy bankra/takarékpénztarra es6 lakosok szama (banki ellatottsagi mutato) 1909-ben

Map 4. The regional breakdown of bank supply index in Hungary: population per bank
or savings bank, 1909
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Forras: a szerz6 szerkesztése, Gal (2006)

A betétallomany regionalis és megyei szintli f6ldrajzi eloszlasa tajékoztat az adott tér-
a varmegyén beliili kiilonbségeket, az egyes telepiilések kozponti szerepkorének mértékét
és jelentOségét. Amig a Bansag csak a 4. legnagyobb Osszhitelintézeti betétallomanyt kon-
centralta (a joval nagyobb méretli régiok el6zték csak meg), addig az egy fore esd betétek
tekintetében csak a Nyugati-Felvidék (Duna balparti régidja). A pénzintézeti eszkodzallo-
many (vagyonok) tekintetében a région beliil a legnagyobb pénzintézeti vagyonokkal rész-
ben a hitelintézetek és a pénzintézeti kdzpontok siirlibb halézataval rendelkezd varmegyék
(Torontal), illetve a kiemelked6 kozponttal rendelkez6 varmegyék (Temes, Arad) rendel-
keztek. Az 1909-es fajlagos hitelintézeti vagyonmutatok regionalis megoszlasat elemezve
megallapithatjuk, hogy a Bansag (Tisza-Maros szdge statisztikai régidja) 269 koronas atla-
gaval a negyedik helyrdl keriilt az élre keriilt, egyenesen a hatodik helyre taszitva a 15
évvel korabban még vezetd Dunantult. A régios atlagbodl is messze kiemelkedett Arad és
Temes varmegyék egy fore es6 eszkozallomanya (372 €s 386 Kr). Az egy fore esd banki és
takarékpénztari vagyonmutatok térbeli differenciai 1910-re egyértelmiien jelezték az or-
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szag kozépso, keleti és délkeleti régidinak gazdasagi eldretorését, amelynek kovetkeztében
a korédbban modernizalddod nyugati régiok fejlodésiik ellenére is poziciot veszitettek. Te-
mes, Arad, Torontal, varmegyék magas fajlagos vagyonmutat6i olyan dinamikus pénzinté-
zeti vagyongyarapodast jeleztek, amelyet a Dundntilon csak a kicsiny lélekszamt Gyor
varmegye tudott felmutatni.

5. térkép. Az egy fore esé banki/takarékpénztari vagyonok regionalis megoszlasa, 1909
Map 5. The regional breakdown of per capita assets of banks & savings banks in Hungary, 1909
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Forras: a szerz6 szerkesztése, Gal (2006)

A Bansag telepiiléseit a betétforgalom (1909) alapjan szamolt jelentdségtdbbletek alap-
jan felallitott hierachidban Temesvar és Arad regiondlis kozpontok mellett a masodrendii
kdzpontok kozé besorolt Versec az orszagosan 175, bankkdzponti funkcidju véaros sordban
a 36., Lugos a 46., mig Nagybecskerek a 48. helyen allt. A harmadrendii kézpontok kdzé
Oravicabanya, Pancsova, Zsombolya, Fehértemplom és Boksanbanya tartoztak, mig Uj-
arad, Karansebes, Nagykikinda ¢és Resicabanya a negyedrendii kozpontok kdzé sorolddott.
Az eszkdzallomany nagysaga és a pénzintézetek szama alapjan Kokai (2006) rendezte
kiilonb6z6 hierarchia-szintekbe a Bansag banki funkcidju telepiiléseit egy régiora szabott,
mélyebb bontasu hierarchia kialakitasaval.

Nagybecskerek, Torontal megye székhelye gyorsan fejlddo iparaval és kereskedelmével
és kilenc pénzintézetével ,gyujtopontjaul’ szolgalt vidéke gazdasagi erdinek. Versec és
Lugos varosok pedig vasarvarosi helyzetiiknek koszonhették kdzponti szerepiiket. Versec
»Dél-Magyarorszag masodik ipartiz6 varosa 29 000 lakossal, kiknek fele német, 8300
szerb. Gyarai kozott elsérangu a bltorgyara, de van két gépgyara, harang- és vasontodéje,
bortermelése, konyakgyartasa szintén szamottevd, nemkiilonben gyiimdles és gabonake-
reskedelme. Vagy 140 kozségnek kozpontja, Temesvarral, Szegeddel, Nagybecskerekkel,
Resicaval, s az Also-Dunaval vasut kéti ssze.”.*® Lugos Krass6-Szorény varmegye szék-
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helyeként hatalmas teriiletre Kkiterjesztette pénzintézeti vonzaskorzetét. Varmegyéjének
tokepiacaként az amugy ritka telepiiléshalozatu, romanok altal lakott teriiletek ellatasa
mellett a banya- és nehézipari telephelyek lakossagi hitelfinanszirozasat is ellatta (Resica,
Oravicabanya stb.), mégsem nohetett nagyobb varossa, mert Temesvar kozponti szerepkd-
reinek sulyaval nem versenyezhetett.

4. Kitekintés

A Kkelet-europai gazdasagfejlédésben a bankok kozvetitd szerepe talan még erdsebb és
kozvetlenebb volt a 19-20. szazad forduldjan, mint napjainkban. Nemcsak a bankszektor
és a gazdasag, de a bankszektor €s a teriileti fejlodés kozott is szorosabb volt a kapcsolat-
rendszer, mint napjainkban. A regionalis bankkozpontként valdo funkcionalas, mint az
egyik legjelentésebb szolgaltatod és forgalmi szerepkor meghatarozo volt a vidéki nagyva-
rosainak fejlédésében. A banktorténeti/torténeti foldrajzi vizsgalataink soran néhany terii-
leten igyeksziink eloszlatni néhany korabban rogziilt, hibas tudomanyos beidegzddést:

— A Bansag bankszektoranak vizsgélata nemcsak a Budapest ellenpolusaiként miikodo
regionalis kozpontok jelentdségét bizonyitotta, de érzékeltette azt is, hogy a kiegyen-
sulyozott és méretaranyosabb halozata vidéki varosfejlodés feltételei csak a torténeti
Magyarorszagon voltak biztositottak. A megfeleld er6forrasokkal rendelkez6 korabe-
li régiok tokeakkumulacios bazist biztositottak a helyi-regionalis bankhalozatok és
regionalis kozpontjaik dinamikus fejlédéséhez. A mai teriileti fejlodés egyik legna-
gyobb akadalyanak a Budapest-vidék szakadék szamit, s ezt a megfeleld népesség-
nagysagu valodi ellenpdlus varosok hianyaban menedzselni ugyan lehet, de megol-
dast talalni ra annal nehezebb.

— A Bansag banktorténeti vizsgalata is igyekezett hozzajarulni a sematikus ,,fejlett Du-
nantul,, és az ,,elmaradott Alfold kép” Trianon utani beidegzddésének arnyalasahoz.
letve keleti vasarvonalan (,,innovacios zoénajaban”) elhelyezkedd vidéki bankkozpon-
tok (Arad, Temesvar, Nagyvarad) mutattak a legdinamikusabb fejlodést.

— A hazai bankrendszer késébbi teriileti fejlodését a hatarvaltozasok kdzvetlen kovet-
kezményei mellett a nemzetkozi trendeket kisebb-nagyobb iddbeli késéssel kdvetd
tertileti koncentracid és szervezeti centralizaci6 folyamatai hataroztak meg. Budapest
,»vizfej” jellegének kialakulasa tehat nemcsak Trianon kdvetkezménye, s az egységes
pénziigyi piacnak a feldaraboldodasa, vidéki pénziigyi kozpontok elcsatolasa csak
részben volt okozdja a févarosi banki eszkozkoncentracié aranytalan megnovekedé-
sének.

A magyarorszagi bankrendszer fejlodési szakaszai, idébeli késéssel ugyan, de leképez-
ték a nemzetkozi trendeket, aminek kovetkeztében az egyfiokos bankrendszer helyébe a
két vilaghabora kozotti idészakban fokozatosan az orszagos fiokhalozatot kiépitd budapes-
ti bankok altal integralt nemzeti bankpiac 1épett. A megmaradt vidéki pénziigyi kdzpontok
jelentéségét tovabb csokkentették a bankpiac természetes koncentralédasanak a 20. szazad
elejéig visszanyulo folyamatai. Ennek kdvetkeztében a vidéki pénzintézetek egyre nagyobb
hanyada olvadt be a nagyobb févarosi intézményekbe, vagy valt a nagyobb bankcsoportok
nagy gazdasagi vilagvalsadgot kdvetden megerdsddd allami beavatkozas tovabb erdsitette.
Ebben az idészakban — mindenekel6tt a nagy gazdasagi vilagvalsagot kdvetden — a vidéki
bankok egyre nagyobb hanyada valt a nagybankok affilialt intézetévé, illetve, beolvadva,
azok fidkjava. A févarosi nagybankok kiterjedt vidéki fiokhaldzat kiépitésével hattérbe
szoritottak az egyre szitkebb mozgastérrel rendelkezé helyi-regionélis bankkézpontokat.™
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KECZER GABRIELLA*~CZAGANY LASZLO**

A ROMANIAI BANSAG FEJLETTSEGE A DEL-ALFOLDDEL
TORTENO OSSZEVETESBEN

BANAT'S STATE OF DEVELOPMENT COMPARED WITH THE
DEL-ALFOLD REGION

ABSTRACT

In our paper we compare the state of development of the Romanian statistical (EU NUTS II.
level) region called Vest with the Hungarian statistical region called Dél-Alfold. We do so because
the Vest region includes and almost exclusively consists of the historic Banat, and statistical data is
available only for statistical, and not for geographical or historical units.

We compare three groups of data: data showing the economic state of development, data con-
cerning employment and labor market, and data related to education and science. Our research is
based on the data of Eurostat.

Generally we can conclude that in static indicators (showing the current state of development
such as the present level of GDP or income, the number of people having a degree) Dél-Alfold
seems to be in a better position, but in dynamic indicators (showing the pace of development such
as the growth of GDP or income, the number of students) the Vest region is well ahead.

1. Bevezetés

A temesi Bansag, mint torténeti régio jelenlegi fejlettségének bemutatdsa napjainkban
csak ugy kivitelezhetd, ha egy olyan teriileti egységet vesziink alapul, melyre vonatkozdan
statisztikai adatgytijtés folyik. Tekintettel arra, hogy az Europai Unié ,,NUTS” (Nomencla-
ture des Unités Territoriales Statistiques — A statisztikai teriileti egységek nomenklataraja)
rendszerének II. szintjén kialakitott romaniai Vest Régio magaban foglalja a teljes Bansa-
got, és a Vest Régio jeletds részét a Bansag teszi ki (1-2. dbra), elemzésiinket a Vest Ré-
gio statisztikai adatai alapjan végeztiik el.

1. térkép. Romania hagyomanyos régioi
Map 1. Traditional regions of Romania
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Forras: www.wikipedia.org. alapjan sajat szerkesztés

“ Féiskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar.
Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar.
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2. térkép. Romania NUTS II. régioi
Map 2. NUTS Il. regions of Romania

Forras: www.wikipedia.org. alapjan sajat szerkesztés

A NUTS II régiok kialakitasa lakossagnagysag alapjan tortént: a NUTS II. régiok né-
pessége 800 ezer ¢€s 3 millié kozott van.

Dolgozatunkban a Vest Régid fejlettségét hasonlitjuk 0ssze a magyarorszagi, szintén
NUTS ll-es szintli (a tovabbiakban: statisztikai régid) Dél-Alfoldi Régioéval (3. dbra)
gazdasagi, foglalkoztatottsagi és oktatasi-tudomanyos mutatok alapjan.

3. térkép. Magyarorszag NUTS Il. régioi
Map 3. NUTS Il. regions of Hungary
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A gazdasagi mutatok korében vizsgaljuk a GDP alakulasat és a jovedelmet. A foglal-
koztatasi mutatok korében bemutatjuk a foglalkoztatottsagot és a munkanélkiiliséget. Az
oktatasra és tudomanyra vonatkoz6 adatok korében Osszehasonlitjuk az oktatéasi rendszer-
ben résztvevok és a diplomasok szamat, a K + F raforditasokat, a kutatok és a hi-tech {iz-
letagakban foglalkoztatottak aranyat, valamint a szabadalmi bejegyzéseket.

Elemzésiink soran a hozzaférhet6 legfrissebb regionalis statisztikai adatokat hasznaltuk,
melyek az Eurdpai Uni6 2009-es regionalis statisztikai évkonyvébol és mas Eurostat forra-
sokbdl szarmaznak. A 2009-es regionalis évkonyvben publikalt adatok 2005, 2006, 2007
¢s 2008 évekre vonatkoznak.
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2. A két régi6 osszehasonlitasa

2.1. Alapadatok

Teriilet: Dél-Alfold: 18 339 km?; Vest: 32 028 km®.
Lakossag: Dél-Alfold: 1 334 506 £6; Vest: 1 958 648 f6.
Kozpont: Dél-Alfold: Szeged; Vest: Temesvar.

2.2. Gazdasagi mutaték

Az egy fore jutd GDP vasarloerd standardban kifejezve 2006-ban a kovetkezdképpen
alakult a két régioban. DéI-Alfold: 9900; Vest: 10 600. Az EU27 atlagos egy foére jutd
GDP-je 23 600 volt." Mint lathato, a Vest régidban magasabb volt az egy fére juté GDP
mint a DéI-Alf6ldon, de egyik régioban sem éri el a 27 eurdpai unids orszag atlaganak
felét.

Ennél is szomorubb a magyarorszagi régiora nézve az az adat, mely az egy fore jutd
GDP éves atlagos novekedési iitemét mutatja 2001 és 2005 kozott. Ez a Vest Régioban
11,3% (mely a leggyorsabb novekedést jelenti az Osszes eurdpai unids statisztikai régio
kozott), mig a Dél-Alfoldon minddssze 4,1%. Megjegyezendd, kordbban, 1995 és 2004
kozott még a magyarorszagi régioban volt nagyobb az egy fore jutdo GDP névekedése.?

Ami a haztartasok jovedelmeit illeti, a statikus mutatok tekintetében a DéI-Alfold hely-
zete a kedvezobb. Az egy fore juté rendelkezésre allo jovedelem (vasarlderd standard)
2006-ban a magyarorszagi régioban 6497,7, a romaniai régidban 5074,2. Az EU27 atlaga
19 200,0 (2007-es adat).® Az egy fore jutd rendelkezésre a1l jovedelem tehat a DéI-AIf5]-
don magasabb, azonban a vizsgalt két régio koziil egyik sem éri el az EU27 atlaganak felét.
Az egy fore juto elsédleges jovedelem (fogyasztasi vasarloerd standardon) 2006-ban a Dél-
Alfoldon 6694,1, a Vest régioban 5569,1.*

Az egy fore juto jovedelem ndvekedése tekintetében mar a romaniai régié van kedve-
z6bb helyzetben. 2001 és 2006 kozott a jovedelem-ndvekedés (fogyasztasi vasarloerd
standard) ott 4,9%, mig a Dél-Alf61don minddssze 2,9%. Figyelemre mélto, hogy ebben a
mutatoban egy masik romaniai régio, a Bucuresti-Ilfov ez els6 az 6sszes EU-s statisztikai
régid kozott 16,4%-os novekedéssel.”

2.3. Foglalkoztatottsag

A foglalkoztatottsagi adatok ismét a romaniai régié elonyét mutatjak. 2008-ban a fog-
lalkoztatottsagi rata a Vest régidban 59,3%-os volt, a Dél-Alfoldon pedig 54,5%-0s.° Az
EU27 atlaga 65,8%." (A lisszaboni célkitiizés 70%.) Ebben a mutatoban tehat a vizsgalt két
régid lemaradasa az EU-atlagtol kisebb, mint a GDP vagy a jovedelmek tekintetében.

A munkanélkiiliségi rata mar kevésbé ad okot az elégedettségre. A munkanélkiiliségi
rata (a 15 évesnél idGésebbek korében) 2008-ban a DéI-Alfoldon 8,8%, a Vest Régidban
5,7% volt, az EU27 atlaga 7%. ®

A munkanélkiiliség, mint probléma mélységét egy adott nemzetgazdasagban vagy ré-
gidban leginkabb a tartos (12 honapnal hosszabb ideig tartd) munkanélkiiliség ratdja mutat-
ja. Ez a Dél-Alfoldon 2008-ban 3,94%, a Vest régidban 2,70% volt. Az EU27 atlaga 2,58.°
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2.4. Oktatas, tudomany

Az alap-, kozép- és felséfokti oktatasban részt vevok aranya a teljes lakossagban a két
régioban kézel azonos: a Vest régidoban 21,38%, a dél-alféldiben 21,79% volt 2007-ben.
Az EU27 atlaga 21,7%.%

A fels6oktatasban részt vevok aranya a relevans (20-24 éves) populacioban azonban
2007-ben mar szamottevéen magasabb, 67,57% volt a romaniai régioban 2007-ben a ma-
gyarorszagi régidban mért 53,38%-nal, s6t, magasabb az EU27 59%-os atlaganal is."*

A diplomaval rendelkez6k ardnya a relevans (25-64 éves) populdcioban magasabb volt a
Dél-Alfoldon (15,5%) mint a Vest régidban (11,4%) 2007-ben," de a felséoktatisban résztve-
vOk aranyat, mint dinamikus mutatot figyelembe véve ez a helyzet mar rovidtavon is valtozhat.

Ami a kutatés-fejlesztést illeti, a K + F raforditasok (a GDP-hez viszonyitva) joval maga-
sabbak voltak a Dél-Alf6ldon (0,8%) mint a Vest régidban (0,19%) 2006-ban,” de mindkét
régi6 K + F raforditasai jelentdsen elmaradnak az EU27 1,85%-os atlagatol.* (Az EU27 atlaga
is messze elmarad attdl a célkitlizéstdl, melyet a Lisszaboni Folyamat keretében tiizott ki maga
elé az Eurdpai Unio: a K + F raforditasok mindeniitt érjék el a GDP 3%-4at.)

A kutatok aranya az dsszes foglalkoztatott kdrében szintén tobbszordse volt 2007-ben a
Dél-Alfo1don (0,63%) mint a Vest régidban (0,14%)", az EU27 atlaga 0,9%.

A tudomanyban ¢és technologidban foglalkoztatottak aranya a gazdasagilag aktiv popu-
lacioban 2008-ban a Dél-Alfsldén 27,6%, a Vest régidban 21,8%."

A hi-tech szektorokban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatott kérében mar
joval magasabb 2008-ban a romaniai régioban (4,16%) mint a magyarorszagiban (2,89%).
Ez arra utal, hogy bar a Dél-Alf6ldon a tudomanyos szféraban dolgozok aranya magasabb,
a romaniai régio erételjesebben mozdult el a tudasalapu gazdasag felé. Mindkét régio ko-
moly lemaradast mutat azonban e tekintetben az EU27 19,7%-at6] (2006-0s adat).'®

Az EPO (Eurdpai Szabadalmi Hivatalban bejegyzett) szabadalmak tekintetében a Dél-
Alf61drol elmondhatnank, hogy sokkal jobban teljesitett 2006-ban, hiszen 1 milli lakosra
4,99 szabadalom jut szemben a Vest régié 0,17 szabadalmaval,” 4m ha a vizsgalt régiok
teljesitményét az EU27 101,3-as atlaganak tiikrében szemléljiik, akkor azt mondhatjuk,
hogy mindkét régi6 lemaradasa dramai Eurdpa mas térségeihez képest.

3. Osszegzés

Ami a gazdasagi fejlettséget illeti, a statikus mutatok — GDP, jovedelem — a Dél-Alfold
elényére utalnak, am a dinamikus mutatok — a GDP és a jovedelem novekedési liteme —
mar magasabbak a Vest régioban. Egy alacsonyabb szintrdl induld régid természetesen
konnyebben produkalhat magasabb ndvekedési iitemet, mint egy magasabb szintrdl indulo,
de ha a novekedési ilitembeli kiilonbségek tartésan fennmaradnak, akkor a fejletlenebb
régid hosszabb tavon utolérheti és el is hagyhatja a fejlettebbet.

A munkaer6piaci mutatokban a Vest régio elonye egyértelmii: a foglalkoztatottsag, a
munkanélkiiliség, a tartos munkanélkiiliség aranya is kedvezébb, mint a DéI-Alfoldon.

Az oktatast vizsgalva ismét elmondhato, hogy a statikus mutatoban — diplomasok ara-
nya — a D¢l-Alfold, mig a dinamikus mutatoban — felsGoktatasban részt vevok aranya — a
Vest régio vezet.

Figyelemre mélto, hogy a kutatdk és a K + F raforditasok aranya a magyarorszagi ré-
gioban magasabb, a hi-tech, tudasintenziv szektorokban foglalkoztatottak aranya viszont a
romaniai régioban. Ez arra utalhat, hogy a tudaskozpontok jelenléte a Dél-Alf6ldon nem
volt képes olyan mértékben a régidoba vonzani a tudasalapu vallalkozasokat, mint a Vest
régidban.
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A két régi6 lemaradasa a szabadalmi bejegyzések terén az EU27 atlagatdl azt mutatja,
hogy mindkét régioban (és altalaban Kozép-Kelet-Europaban) komoly nehézségekbe {itko-
zik a tudomanyos eredmények eljuttatasa a szabadalmaztatasig.

A jelenleg hozzaférhet6 legfrissebb regionalis adatok 2005-2008-asak, melyek még
nem tiikrozik a 2008—2009-es valsag hatasait. A két vizsgalt orszag csatlakozasa, és igy a
NUTS II. régiok statisztikai adatgytjtésének kezdete ota pedig még nem telt el kell6 idd
ahhoz, hogy tendenciakat vizsgalhassunk, és azokbol kovetkeztetéseket vonhassunk le. A
két régid fejlettségének Osszehasonlitasat e két ok miatt néhdny év mulva célszerli ismét,
kibovitve elvégezni.
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KOMAREK LEVENTE:*

AZ IPARI PARKOK JELLEMZO )IONASAI A NYUGAT/VEST ROMANIAI
REGIOBAN

TYPICAL FEATURES OF THE INDUSTRIAL PARKS IN THE WEST/VEST
ROMANIAN REGION

ABSTRACT

Both the category industrial park and the West/Vest Romanian region have relatively short past,
still they have become important pillars in the development of industry and job creation by now. It
is understandable then that a special attention is paid to the situation, development level, unused
reserves and bottlenecks of the industrial parks of the region, and also to the possibilities to increase
their capital absorption capacity. In launching the West/Vest Romanian region on a more dynamic
development path, an important tool can be a network of well-functioning modern industrial parks,
flexibly adapting to the changing demands and acting as an innovative factor. The attraction of the
respective industrial parks, the number of companies locating in them, the stability, the feeling and
the development possibilities of the businesses in the parks, as well as the location decisions of the
new or potential clients are influenced by several non-quantifiable, subjective elements, factors. The
study introduces the industrial parks of the West/Vest Romanian region, the spatial location of the
industrial parks and the services that they offer.

1. Bevezetés

Az ipari park kategoria és Romania (Nyugat/Vest romaniai régio) ipari parkjai viszony-
lag rovid multra tekintenek vissza, mégis napjainkra az ipar fejlesztésének, a munkahely
teremtésének fontos pillérei. Eppen ezért érthetd, hogy fokozott figyelem iranyul a régio
ipari parkjainak helyzetére, fejlettségére, kihasznalatlan tartalékaira, sziik keresztmetszetei-
re, tokevonzo képességének novelési lehetoségeire. A Nyugat/Vest romaniai régio dinami-
kusabb fejlodési palyara allitasanak fontos eszkoze lehet a jol mikodo, a valtozo igények-
hez rugalmasan alkalmazkodo6, innovativ tényezoként szolgalo, korszeri ipari park-halozat.

Az ipari park elsGsorban az ipartelepités céljaira létesitett, elokdzmiivesitett teriilet,
amely modern ipartelepitési tényezOnek szamit. Ipari parkot az allam, a helyi énkormany-
zatok, gazdasagi tarsasagok létesitik, hogy elésegitsék az ipar fejlodésével a foglalkozta-
tottsagi szint emelését, az egyes térségek, régiok komplex fejlédését. Ez a forma, illetve
»intézmény” sokoldalt elényt nyujthat a hazai €s a kiilfoldi befektetok szdmara. Létrehoza-
suknak f6 célja az a felismerés, hogy a fejlett, koncentralt korszerli infrastrukturalis ella-
tottsag vonzo tényezoként hat az ipar odatelepiilésére. Sok esetben eléfordul, hogy a val-
lalkozo csak a teriiletet vagy kisebb-nagyobb épiileteket bérel, és az ipari parkba koncent-
ralodo szolgaltatasokat vesz igénybe.

»Maga az ipari park halozat egy olyan struktira, amely a versenyképesség feltételeit
biztositja, és kiilonbozé érdekek, célok Osszekapcsoldsa révén olyan sajatos termeldi és

*PhD, tanszékvezetd, foiskolai docens, Dunaujvarosi Foéiskola, Kozgazdasagtudomanyi Intézet,
Gazdasagtan Tanszék.
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szocialis infrastrukturalis alrendszert biztosit, amely az ipar, a helyi-, illetve a térségek
fejlédésének motorjava valhat”.!

,»Az ipari parkok tobbsége magaba sliriti azokat a klasszikus ipartelepitési tényezoket,
amelyek egyiittes jelenléte jo feltételeket teremt az ipar versenyképes tevékenységéhez,
ipari termékek €s ipari szolgéltatdsok eldallitasahoz. Vonzza a tevékenység odateleptiilését
és elOsegiti a termelékenységének folyamatos fenntartasa révén — mas tényezok mindenko-
ri biztositasaval — a tartds versenyképességet”.!

A Nyugat/Vest romaniai régié ipari parkjaiban kiilonb6z6 szinvonalu és Osszetételd,
anyagi és nem anyagi, miiszaki és humén infrastruktira koncentralodik.?

Az ipari parkok nem ,,szigetként” funkcionalnak ,,az iires térben”, hanem nagyon fontos
a foldrajzi helyzetiik, az elérhetdségiik €s a megkozelithetségiik. A kornyezete, a munka-
erd, a toke, a ,,hozzaallas”, a reklamtevékenység, a kapcsolat kiépitettség, a szolgaltatasok
kore és ara, a kooperacios lehetdség mind-mind fontos szerepet jatszik. Tehat az ismert
ipari telepitési tényezok, valamint szdmos, nem kvantifikalhato, szubjektiv elem, tényezo,
mozzanat befolyasolja az ipari parkok vonzerejét, betelepitettségét, a bentlévok stabilitasat,
kozérzetét, fejlodoképességiiket, az Gjak vagy a potencialis betelepiilok dontéseit.

2. Ipari parkok a Nyugat/Vest romaniai régidban

A Nyugat/Vest romaniai régi6 iparfejlesztéséhez kapcsol6do ipari park program a ’90-es
évek masodik felében indul el, amely napjainkra jelentds teriiletfejlesztési eszk6zzé valt.

2.1. A Temesvari Ipari- és Technolégiai Park (PITT)

A Temesvari Ipari- és Technoldgiai Parkot 2004-ben a Temes Megyei Onkormanyzat
hozta létre a PHARE SIF 2001 program tamogatasaval. A projekt f6 célkitiizése a vallal-
kozasok (mikro, kis, kozép) fejlodésének eldsegitése és j munkahelyek megteremtése
volt. Meghataroztak azokat a tevékenységi teriileteket, amelyek jelentds anyagi és nem
anyagi tamogatast élvezhetnek az ipari parkban. Ezek a kdvetkezok:

— szoftveripar,

— elektronika, elektrotechnika,

- K+F

— logisztika

— IT és kommunikacio.

Az ipari park a Temes Megyei Onkormanyzat tulajdonat képezi, teriilete 19,3 ha, amely
z6ldmez8s beruhazas formajaban jott 1étre. Az ipari park 25 parcelldja 950 m? és 8420 m?
kozotti. A teljes beruhazas értéke 3,7 millio eurd volt. Az ipari park Roménia dinamikusan
Jogu Varos északnyugati részén helyezkedik el, 6 km-re a varoskézponttdl. Az ipari park a
DN6 fout mellett talalhat, amely fontos kdzlekedési folyosd, mivel ez a féut koti Ossze
Temesvart az orszaghatarral (Nagycsanad/Cenad—Kiszombor). Az elkdvetkez években
jelentds fejlesztéseket hajtanak végre a kozati kozlekedés teriiletén, ami jelentés 6sszekotod
kapocs lesz Szerbia felé is. gy az ipari park megkozelithetésége nem csak Magyarorszag,
hanem Szerbia feldl is konnyebb lesz, ami serkentdleg hat a park fejlodésére, és kdzos
egylttmiikodések kialakitasara is. Az ipari park 15 km-re helyezkedik el a Temesvari
Traian Vuia nemzetkdzi repiil6tértdl, és minddssze fél kilométerre egy kisebb repiil6tértol.
A Temesvari Eszaki palyaudvar 8 km-re helyezkedik el az ipari parktol, és a jovében ter-
vezik a park Osszekotését a palyaudvarral, ezzel is megkonnyitve a szallitasi lehetdségeket.



Az ipari parkok jellemz0 vonasai a Nyugat/Vest romaniai régidban ~ 141

Az ipari park az alabbi infrastrukturalis elemekkel rendelkezik:
— kiépitett uthalozat,

— vizvezeték-halozat,

csatornahaldzat,

— gazvezeték-halozat,

villamosenergia-halozat,

— telefonhalozat,

— kiépitett kozvilagitas.

Az ipari park széleskorli szolgaltatasokat biztosit a betelepiilt és a betelepiilni szandé-
kozo vallalkozasok szamara. A szolgaltatasok koziil az ,,ingyenes” (bérleti dij ellenében) és
a fizetds szolgaltatasok is megtalalhatok. Bérleti dij ellenében az ipari park a kdvetkezd
szolgaltatasokat biztositja:

— infopontok fenntartasa a KK'V-k szamara,

— kapcsolattartés a felsdoktatasi intézményekkel,

— aruszallitds megszervezése,

— az ipari park Orzése,

— utak és zoldteriiletek fenntartasa,

— az utak kdzvilagitdsanak biztositasa,

— viz, gaz, villany, csatorna, telefon.

A ipari park teriiletén miikodé nem ingyenes szolgaltatasok kore is igen széles skalan
mozog. A kiilonb6z0 tandcsadasok mellett megtalalhato:

— atechnologiai-transzfer el6segitését biztositod szolgaltatasok,

a klasszterek 1étrejottét el0segitd szolgaltatasok,

— szabadalmakkal és markavédelemmel kapcsolatos szolgaltatasok,
gazdasagi, jogi kérdésekkel kapcsolatos szolgaltatasok,

— marketing tevékenységhez kapcsolddo szolgaltatasok,

postai és futarszolgalat,

kiilonb6z06 banki szolgaltatasok.

Az ipari parkban az elébbiek mellett éttermek, orvosi szolgalat, tovabba autdszerviz is
talalhato.

2.2. A Temesvari Freidorf Ipari Park

A temesvari Freidorf Ipari Park a Temes Megyei Onkorményzat tulajdonét képezi. Az
ipari park Temesvar észak-keleti részén helyezkedik el. Teriilete 47 ha, az eddig betelepiilt
8 kiilfoldi vallalkozas 11,7 ha-t foglal el. A teljes teriiletbdl 3,5 ha a kozlekedést szolgalja,
mig a maradék teriilet pedig varja a betelepiilni szdndékozo vallalkozasokat. A teriiletek
hosszi tavra bérelhetok (49 év), ami 24,5 évvel meghosszabbithatd. A kozlekedési feltéte-
lek igen kedvezOek. Az ipari park f6 kozlekedési itvonalak mentén helyezkedik el, amely
utvonalak jelentds kapcsolatot biztositanak Temesvar varoskézpontjaval. Az ipari park a
délkelet iranyba halado vasutvonal mellett talalhato, amely a temesvari Nyugati palyaud-
varhoz biztosit kapcsolatot. Kiilon kapcsolata van az ipari parknak a temesvari rendezd
palyaudvarral, amely fontos szerepet jatszik az aruk szallitasaban. A helyi kozlekedéssel
(villamos, autdbusz) is konnyedén megkozelithetd. Fontos szerepe lehet a jovoben az ipari
park észak-nyugati oldalan elhelyezkedé Bega csatornanak. A jovébeni rehabilitaciot ko-
vetden a csatorna jelentdsége felértékelddhet, és az ipari park, valamint a térség gazdasagi
¢letét is fellenditheti.

Az ipari parkban az alapvet6 infrastrukturalis beruhazasok megvaldsultak, amelynek
kovetkeztében:
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— villamosenergia-halozat,
gazvezeték-halozat,
— vizvezeték-halozat,
csatornahaldzat,

— telefonhdlozat kiépitése megtortént.

Az elmult években pedig megvalositottak a szelektiv hulladékgytijtést és a hulladék el-
szallitasat is. Az ipari park infrastrukturalis fejlesztése elérelathatolag a jovében is folyta-
todik.

2.3. A Temesvari Informaciés Technolégiak Parkja

A technolégiai parkot a Temes Megyei Onkorményzat, Temesvar Megyei Jogt Véros
Onkorményzata, a temesvari Nyugat-Roméaniai Egyetem, a temesvari Miiszaki Egyetem
illetve az e-Ausztria Intézet (Temesvar) hozta 1étre 2004-ben.

A park 1étrehozasanak f6bb célkitlizései az alabbiak voltak:

— atudomanyos, a technikai és a gazdasagi potencial felmérése és fejlesztése regionalis

szinten,

— az szekunder szektor, ezen beliil pedig az ipari csucstechnologiak fejlesztése,

— atechnologiai transzfer elésegitése,

— akiilonbozo csticstechnologiak (kutatasi eredmények) piaci értékesitése,

— a maganszektor bevonasa a K+F-be,

— a kiilfoldi vallalkozasokkal kapcsolatok kiépitése, kozos projektek, kutatasok dszton-

zése,

— 1j munkahelyek teremtése a kutatas-fejlesztés teriiletén,

— magas szintli hosszu tava egytittmiikodés kialakitasa a kutatok, oktatok, hallgatok és

a vallalati szféra kozott.

2.4. A Nyugat-Aradi Ipari Park

A Nyugat-Aradi Ipari Park az els6 roman ipari park, amelyet 1998-ban létesitettek.
Ezen ipari park magédba foglalja az Aradi Ipari Ovezetet, az aradi Nemzetkdzi Repiilétér
Cargo Terminaljat, a Nemzetkdzi Vasarcsarnok teriletét, illetve az Arad-Kiirtds vdmsza-
bad teriiletet.

A park teriilete 150 ha, amely elsésorban az ipar, a szolgaltatasok és a raktarozas teriile-
tén tevékenykedo vallalkozasoknak nyujt betelepiilési lehetdséget. Magas szintii infrastruk-
turalis ellatas is rendelkezésre all. A park kiépitett utakkal, vizvezeték-halozattal, csatorna-
halozattal, illetve gazvezeték-haldzat is rendelkezik.

Arad Megyei Joga Varos Onkorményzata kiilonbozé tdmogatasokkal és kedvezmé-
nyekkel segiti azokat a kezdd vagy mar mitk6do, hazai €s kiilfoldi vallalatokat, vallalkoza-
sokat amelyek az ipari park teriiletén kivannak letelepedni.

Az elso jelentds befekteto és betelepiilo vallalakozas a Leoni Wiring Systems volt, amely
az személygépkocsi autoalkatrészgyartas teriiletén érdekelt. Ezen vallalkozas 40 e m® vasa-
rolt meg az ipari park teriiletébol. Napjainkig az ipari parkban 33 befektetd (vallalkozas)
telepedett meg. A legnagyobb befektet6k a német, a roman, a brit, a francia, az osztrak, a
spanyol, az olasz, a japan és a belga vallalkozasok. Az ipari park teriiletének 67%-at érté-
kesitették. A legnagyobb beruhazas meghaladta a 25 milli6 eurot. Ezt a nagyfoku beruha-
zast a Coficab Eastern Europe vallalat valositotta meg, amely szintén a személygépkocsi-
alkatrész gyartasban tevékenykedik. Az altala megvasarolt teriilet eléri a 3,2 ha-t.

Ezen ipari parkban igen jelentds a specializacio, mivel a vallalkozasok tevékenységének
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jelentés része a személygépkocsi-alkatrész gyartasra koncentralodik. Itt tevékenykedik
tobbek kozott a Leoni, a Takata Petri vagy a Yazaki. A foglalkoztatottak szama az ipari
parkban eléri a 3500 f6t.

2.5. A Kiirtos (Curtici) - Aradi Ipari Park

Az ipari park teriilete 90 ha, és két teriiletbdl tevodik Ossze. Az egyik teriilet Kiirtds va-
rosaban, mig a masik Arad varosaban talalhat6. Az elmult években a betelepiil6k szama és
a megvalosult beruhazasok értéke folyamatosan novekedett napjainkig. Mintegy 152 val-
lalkozas miikodik az ipari parkban. A megvalosult beruhazasok értéke elérte a 100 millio
dollart. A vallalkozasok 75%-a az altala hasznalt egységeket bérli, a tobbi pedig a korab-
ban megvasarolt teriileteken végzi tevékenységét.

Az ipari park kedvez6 kozlekedés-foldrajzi adottsagokkal (vasut, kozat, 1égi t) rendel-
kezik. Kiirtds (Curtici) fontos vasuti hataratkelohely, amely jelentds kapcsolatot biztosit
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott. (Az Arad—Kiirtds vastutvonal kétvaganyu és villamositott.
A régio harmadik nemzetkozi jelent6ségli vasutvonala a Bukarest (Bucuresti) — Brasso
(Brasov) — Szeben (Sibiu) — Déva (Deva) — Arad (Arad) — Kiirtés (Curtici) vonal, amely
Magyarorszag teriiletén folytatodik Békéscsaban at Budapest iranyaba. E vasttvonal fontos
szerepet jatszik a nemzetko6zi fuvarozasban és a helyi, valamint a nemzetko6zi utasszallitds-
ban is. Tovabba jelentds kapcsolatot teremt a régid szomszédos megyéivel és telepiiléseivel
(pl. Déva/Deva, Targu Jiu, Hatszeg/Hateg, Brad/Brad stb.).?

Az ipari park vallalkozasainak tevékenysége sokszinii. A betelepiilt vallalkozasok rak-
tarozassal, értékesitéssel, feldolgozassal, szallitassal, tovabba kiilonboz6 banki szolgaltata-
sokkal foglalkoznak. Az ipari park teriiletén lehetdség nyilik szakmai és ipari kiallitasok,
kiilonboz6 rendezvények szervezésére is.

2.6. A Kelet-Aradi Ipari Park

Az ipari parkot 2002-ben hoztak létre. Teriilete 20 ha, amely Arad Megyei Jogu Varos
keleti részén, a nemzetkozi szempontbol is fontos DN7 (E68) nemzetkdzi foutvonal mellett
helyezkedik el. (Az E68, mely Magyarorszag iranyabdl érkezik, Nagylakon (Nadlac), Ara-
don (Arad) és Dévan (Deva) keresztiil kapcsolatot teremt az orszag kdzépso részével (Sze-
ben/Sibiu, Brasso/Brasov) és az orszag févarosaval, Bukaresttel (Bucuresti).® Ez a féutvo-
nal fontos kapcsolatot teremt a régié és a megy¢k varosai kozott (pl. Arad, Déva). Az ipari
park infrastrukturalis ellatottsaga jelentds. Kiépitett, aszfaltburkolattal rendelkezd uthalo-
zattal, gazvezeték-haldzattal, vizvezeték-halozattal, csatornahalozattal és villamosenergia-
halozattal rendelkezik. Az ipari parkban 18 befektetd tevékenykedik. Az értékesitett teriilet
20 ha (100%). A betelepiil vallalkozasok raktarozassal, kiilonbozé kereskedelmi tevékeny-
ségekkel és szallodai szolgaltatasokkal foglalkoznak.

2.7. A Dél-Arad - Zadareni Ipari Park

A Dél-Arad — Zadareni Ipari Park 2004-ben 1étesiilt, és napjainkban is jelentés fejlesz-
tések valosulnak meg a teriiletén. A park nagysaga 110 ha, fontos kdzlekedési ttvonal
mentén teriil el. (Az E671 északrol érkezd, Aradot és Temesvart érintve dél felé tarto utvo-
nal, amely regionalis szempontbdl jelentés telepiiléseket kot Gssze egymassal.)* Napjainkra
az ipari park teriiletének 50 %-at értékesitették, elsdsorban raktarozassal, szolgaltatasokkal
és ipari tevékenységgel foglalkozo vallalkozasok szamara.
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2.8. Az Eszak-Aradi Ipari Park

Az ipari parkot 2004-ben maganbefektetok hoztak 1étre (Codlea Csoport). Egy 110 ha-0s
teriileten teriil el Arad északi részén, az E68 és az E671 kozlekedési foutvonalak mentén.
Kiépitett kozuthalozattal, gazvezeték-halozattal, vizvezeték-halozattal és villamosenergia-
halézattal rendelkezik. Az ipari parkban elsdsorban a szolgaltatasokkal, a raktarozassal és
logisztikaval, illetve ipari termeléssel foglalkozoé vallalkozasok telepedtek meg.

2.9. Az Aradi UTA Ipari Park

Az ipari park Arad belvarosaban helyezkedik el, az egykori UTA vallalat helyén. Az
ipari park a Codlea Artic vallalathoz tartozik, amely tobb, kisebb magéanvallalkozot tomo-
rit. 2004-ben a Codlea Artic vallalat megvasarolta az egykori UTA vallalat részvénycso-
magjanak 99,25%-at. A tulajdonosi szerkezet atalakitasat kovetden 2005-ben elkezdddott
egy ipari park 1étrehozasa, mintegy 17 ha-os teriileten, amely a tervek szerint 2011-re ké-
sziil el. Az ipari park gazvezeték-halozattal, vizvezeték-halozattal, csatornahalozattal, villa-
mosenergia-halozattal és megfelelé uthalozattal is rendelkezik. Napjainkig a betelepiilés
foka 35%-0s. A 35 miikodé vallalkozas 1400 fonek biztosit munkalehetséget. A betele-
pult vallalkozasok jelentds része kiilfoldi érdekeltségi, és tevékenységiik sokszinli. Megta-
lalhatok az ipari parkban a fa-, bor-, cipd-, szérmeipar teriiletén tevékenykedo, tovabba a
z0ldség- és gyiimolcstermesztéssel, illetve logisztikai tevékenységgel foglalkozo vallalko-
zasok is. A tervek szerint 2011-re az ipari parkba betelepiilé vallalkozasok szama megha-
ladhatja a 100-at, amely kozel 4000-4200 munkavallalénak biztosit munkalehetdséget.

2.10. A Kisjendi (Chisineu-Cris) Ipari Park

Az ipari park létrehozasban jelentés szerepe volt a helyi onkormanyzatnak. Az ipari
park Arad és a magyar hatar szomszédsagaban helyezkedik el, ami az elmult években ked-
vezden befolyasolta a kiilfoldi betelepiilok magas aranyat. A kiilfoldi betelepiilok koziil
megemlithetd az Alcoa csoport (amely az aluminiumiparban tevékenykedik), a NEXANS
¢és az olasz érdekeltségli Maschio Gaspardo Romania. Ez utdbbi vallalat 1,4 millié eurot
fektetett be az elmult id6szakban.

2.11. A Nadab Ipari Park

A Nadab Ipari Park Kisjend (Chigineu-Cris) kdzelében, Aradtol 40 km-re, a magyar ha-
tartol pedig 20 km-re teriil el. Teriilete 24 ha, amely 18 parcellara van osztva, és a sziiksé-
ges infrastrukturalis szolgaltatasokkal (viz, villany, gaz, telefon, Internet) rendelkezik. Az
ipari parkot az olasz érdekeltségli MODUS vallalat koordinalja. A legfontosabb betelepiilt
vallalkozasok az Europlastic, Alcoa és a Thermopol.

2.12. Az Opécskai (Pecica) Ipari Park

Az Opécskai Ipari Parkot az Opécskai Onkorményzat, az Arad Megyei Onkorméanyzat,
az aradi Aurel Vlaicu Egyetem, az InCE, az Unioncamere Italia di Roma és a MAP Italia
hozta 1étre. Az ipari park 4 egységb0l tevédik Gssze:

— Ipari Ovezet: 181 000 m°, amely 33 parcellara oszlik. Az ipari Gvezet 3 km-re he-
lyezkedik el a magyar hatartol, 12 km-re Aradtol és 15 km-re az Aradi Nemzetkozi
Repiil6tér Cargo Terminaljatol. Az infrastruktura kiépitése a jelenben is folyik. A
tervek szerint az ipari dvezet uthalozattal, telefonhdlozattal, villamosenergia-halozat-
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tal, vizvezeték-haldzattal, gazvezeték-halozattal, illetve csatornahaldzattal fog ren-
delkezni. Az ipari Ovezet létrehozasanak célja, hogy a jovoben a gazdasagi tevékeny-
ségekkel foglalkozo vallalkozasokat koncentralja a kornyezo telepiilésekrol és térsé-
gekbdl.

— Gazdasagfejlesztési Kozpont: a kdzpont a Gazdasagfejlesztési Inkubatorhazbdl és a
Marketing Centrumbol 4ll. E két 1étesitmény teriilete 16 200 km? és 22 egységre van
felosztva. A Gazdasagfejlesztési Inkubatorhaz elsdsorban tanacsadasi ¢és egyéb szol-
galtatasokat nyujt a vallalkozasok szamara, elésegiti a kezd6 vallalkozasok beillesz-
kedését a gazdasagi életbe. Az inkubatorhaz elésegiti a mikro-, a Kis- és a kozepes
vallalkozasok régioban torténé megtelepedését, 1j munkahelyek teremtését. A mar-
keting kdzpont pedig a vallalkozasok marketing tevékenységében nyujt segitséget.

— Tudaskozpont: eldsegiti a magas szinvonalu szakképzést, illetve a gazdasagi szak-
emberek képzését.

— Kamionterminal.

2.13. Ujszentannai (Santana) Ipari Park

Az Ujszentannai (Santana) Ipari Park az olasz Proltaliana vallalat altal koordinalt,
amely jelenleg is ¢épités alatt all. Teriilete 30 ha, és a tervek szerint kiépitett utakkal,
villamosenergia-halozattal, gaz- és vizhalozattal, tovabba csatornahaldzattal és telefonha-
16zattal fog rendelkezni. Az ipari parknak kijarata van az E671 féutra. 30 km-re van a ma-
gyar hatartol, és 20 km-re az Aradi Nemzetkozi Repiil6tért6l.

2.14. Szebisi (Sebig) Ipari Park

Az ipari park teriilete 20 ha, és szdmos infrastrukturalis elemmel rendelkezik (kiépitett
utak, vizvezeték-haldzat, csatornahalozat, gazvezeték-halozat, villamosenergia-halozat). A
betelepiiltség foka 70%-0s. Fele-fele aranyban hazai és kiilfoldi vallalkozasok vannak jelen
az ipari parkban.

2.15. Borosjendi (Ineu) Ipari Park

A ipari park teriilete 120 ha, és a Borosjendi (Ineu) Onkorményzat tulajdonat képezi.
Az alapvet6 infrastruktira kiépitése megtortént. Az ipari park villamosenergia-halozattal,
vizvezeték-halozattal, gazvezeték-halozattal, csatornahaldzattal és telefonhaldzattal is ren-
delkezik. Az ipari park szomszédsagaban taladlhaté Arad megye legnagyobb kiilfoldi (ame-
rikai) befektetdje, a Delphi Pakard, amely mintegy 3500 munkavallalot foglalkoztat®.

2.16. A Vajdahunyadi (Hunedoara) Ipari Park

A Vajdahunyadi (Hunedoara) Ipari Park 2003 tavaszan létesiilt, teriilete 193 ezer m?,
amely 26 részre van felosztva. Az egyes parcelldk teriilete 2500 m? és 10 000 m? kozott
valtakozik. Az egyes parcellakat 49 évre lehet bérelni, de lehetdség van az azonnali meg-
vételére is. Az ipari park a Vajdahunyadot Dévaval 6sszekotd kozati foutvonal mellett
talalhato. Ez az ipari park is rendelkezik kiépitett villamosenergia-, gazvezeték-, vizveze-
ték-, telefon- és csatornahaldzattal.

A kiilonbdz6 tanacsadasok mellett megtalalhato a postai és futarszolgalat, a kiillonb6zo
banki szolgaltatasok és orvosi ellatas is.
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3. Az ipari parkok szolgaltatasai

A Nyugat/Vest romaniai régio ipari parkjainak szolgaltatasai sokoldaltak és kiilonb6z6
szinvonaluak.

A régi6 ipari parkjai a tanidcsadds korébe tartozd szolgéltatasok kiillonb6zd fajtaibol
nyujtanak ellatast. E kategoridn beliil a kiilonb6z6é miszaki, pénziigyi és tigyviteli, jogi
szolgaltatasok, a palyazatfigyelés és -készités all az élen. Tobb ipari park azonban még a
fentieken tal egyéb tanacsadast is folytat.

Az ipari parkok tobb mint fele ny1jt biztonsagi szolgalatot, illetve portaszolgalattal ren-
delkezik, tovabba id6szakos tizemorvos all rendelkezésre.

A térség szamos ipari parkja nyujt kiilonb6z0 irodai szolgaltatasokat. Az ipari parkokban
targyalo, illetve eldadoterem, telefonkdzpont, fax, e-mail, internetszolgaltatas van, néhany
helyen biztositanak nyomdai, fénymasolas, rendezvényszervezés és egyéb szolgaltatast.

Relative meglep6en sok ipari park biztosit valamilyen étkezési lehetdséget. Tobb he-
lyen van 6nkiszolgalo étterem, biifé, illetve mozgobiifé és étterem.

A kiskereskedelmi szolgaltatds szegényes. Csak szorvanyosan van élelmiszeriizlet,
ABC jellegii iizlet, illetve egyéb kiskereskedelmi egység az ipari parkok teriiletén.

Egyes ipari parkokban a postai kézbesitd €és gyiijtd szolgalat, vagy egyéb ilyen jellegii
szolgaltatas is {izemel.

Tobb ipari park nyujt a kozlekedéssel kapesolatos szolgaltatasokat, tomegkozlekedési
kapcsolatot, kdzponti parkolohelyet.

Csaknem altalanos a kommunalis, illetve a szelektiv hulladékgytijtés és takaritasi szol-
galtatas az ipari parkokban.

A logisztikai szolgaltatasok kiillonb6zo fajtai is elérhetdk. Szamos ipari park nyu;t fuva-
rozasi informaciot, rakodasi, szallitasi és raktarozasi szolgaltatast, de egyre tobb helyen
bérelhetok anyagmozgato gépek.

Novekvo szamban érhetdk el a kiilonbozoé innovaciods szolgaltatasok is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az infrastruktura fejlesztése és a szolgaltatasok bévitése,
szinvonalanak emelése meghozza az eredményt.® Torekedni kell azonban arra, hogy 6ssz-
hang legyen a régio és a régid ipari parkjainak infrastruktara-fejlesztése kozott. Az infra-
struktura-fejlesztése ne Otletszerti, hanem Osszehangolt, tervszerii, harmonikus legyen.
Szinte bizonyos, hogy a koriiltekintd infrastruktura-fejlesztés 6sztonzoleg fog hatni a régio
iparanak és a szolgaltatasainak a fejlédésére is, ezért a szolgaltatdsok korét mindinkabb
teljessé kell tenni. A jobb elérhetdség és a modern iizleti szolgaltatasok biztositasaval néni
fog a Nyugat/Vest romaniai régié ipari parkjainak a betelepiiltsége, teljesitménye, haté-
konysaga, és ez tovabbi fejlodésiiket generalja.
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KINCSES ARON*
ROMAN ALLAMPOLGAROK MAGYARORSZAGON

ROMANIAN CITIZENS IN HUNGARY

ABSTRACT

The most considerable group of foreign population is the Romanian in Hungary. That’s why im-
portant to know what kind of features and spatial impacts characterize the international migration
between these two neighbouring countries. In this article | am going to study the migration system
from Romania to Hungary. From where and to where do Romanians move? This paper is devoted to
the spatial characteristics of migration networks from Romania to Hungary. What kind of reasons
may play a pivotal role in choosing a permanent address? Is the original Romanian location im-
portant? An analysis of the spatial distribution of migrants shows that there are two separate and
considerable geographical motives, which mostly determine the location of foreigners in Hungary,
namely, the effects of centres and the borders. The first case meant both a dynamics centre of immi-
gration to Hungary and such emigration from Romania. There a wide variety of occupations can be
found. | point out that highly educated and skilled workers have been attracted from a large distance
to Budapest and Pest County. The second geographical motive is the proximity to the border, which
is not a barrier, but rather a contact zone.

1. Bevezetés

A roman allampolgérok alkotjak a legjelentdsebb kiilfoldi népességcsoportot Magyar-
orszagon. Ezért is fontos megvizsgalni, milyen tulajdonsagok jellemzik dket, milyen terii-
leti hatasuk van Magyarorszagon. Karakteres kapcsolatok mutathatok ki az elvandorlas és
a célteriiletek kozott, azaz jellemzd, hogy Romania melyik részeirdl Magyarorszagon hova,
milyen tulajdonsagi migransok mozognak. A cikk ezeknek a migraciés halézatnak a terti-
leti tulajdonsagait igyekszik bemutatni. Milyen okok lényegesek az 0j lakohely valasztasa-
ban? Az eredeti roman lakohelynek van-e ebben szerepe?

A kiilfoldi allampolgarok alatt ebben a cikkben azokat a Magyarorszagon €16 szemé-
lyeket értem, akik az adott év januar 1-jén tartdézkodasi, bevandorlasi vagy letelepedési
engedéllyel rendelkeznek. A vizsgalat soran a magyar (KSH) és az europai (Eurostat) sta-
tisztikai forrasok mellett a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) és az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) adatait hasznaltam fol. A migracios folyamatokat az
eredeti (roman) és jelenleg (magyar) lakohely, korcsoportok, foglalkozas, iskolai végzett-
ség, adofizetok aranya szerint fogom vizsgalni. Harom iskolai végzettségi szintet kiilon-
boztettem meg, az alap (ISCED 1-2) a kozép (ISCED 3-4) és a felsé fokot (ISCED 5-7),
mig a foglalkozasi osztalyozasok az ISCO-88-as struktiran alapulnak.

Véleményem szerint a keresetek regionalis kiilonbségei mellett' a migransok teriileti
megoszlasaban meghataroz6 magyarazo ereje van a célteriiletek foldrajzi helyzetének. A
lakohely valasztasaban a foldrajzi és gazdasagi centrum és periféria teriiletek fontos szere-
pet jatszanak. Hipotézisem szerint a roman allampolgarok Magyarorszagra térténd vandor-
lasanak teriileti eloszlasaban jelentOs tényez6 Budapest, Magyarorszag fovarosa, gazdasagi

* Vezet6 tanacsos, Kozponti Statisztikai Hivatal.



Roman allampolgarok Magyarorszagon ~ 149

centrum teriilet, amely a nemzetk6zi vandorlas tipikus dinamikus fogado kézpontja is. A
telepiilések orszagos atlaghoz képest Budapest erdteljesen feliilreprezentalt a kiilfoldiek
mennyiségét és 1000 lakosra jutd aranyat tekintve is, mely egybeesik a nemzetkozi tren-
dekkel, azaz a migraci6 elsédleges célteriiletei a fovarosok.” A foglalkozasok és az eredet-
orszagok széles spektruma talalhato itt. A masik lényeges tényez6 a hatar kozelsége, mely
sok migrans szamara tobblet értéket hordoz. Csak gondoljunk az otthon maradt csaladtag-
okkal a konnyebb kapcsolattartasra. Fontos megjegyezni, hogy megfigyelhetjiik e jelensé-
geket az eredet orszdgokban is, nevezetesen a migransok a roman hatar kozelébol sokkal
inkabb a hatarhoz koézel telepszenek le, mint masok. A romaniai vandorok, akik tobbségé-
ben erdélyi teriiletekrdl érkeznek, inkabb Budapest kozelében élnek. A kivandorlasi k6z-
pontként leginkabb Székelyfoldet jelolhetjiik meg.

A hatérrégiokat a telephely-elmélet tradiciondlisan hatranyos teriiletként szemlélte, a nem-
zetkdzi kereskedelmi hatarok és a katonai invaziok fenyegetése miatt.® A nemzeti hatarok nega-
tivan érintették a regionalis gazdasagot a ndvekvo tranzakcios koltségek miatt. Adok, kiilonbdzo
nyelvek, kultirak és iizleti gyakorlatok altalaban gatoltdk a hatdron atnyuld kereskedelmet,
csokkentve az igényt a hazai vagy kiilfoldi gyartok elhelyezkedésére ezekben a régiokban.*

Ennek a kedvezdtlen képnek a megvaltoztatasa, a nagyobb nemzetkdzi gazdasagi integra-
cion keresztiil — a kereskedelmi korlatok mérséklésével — egy 0j novekedési kilatast alakithat
ki a hatarrégiokban. E régidoknak tobb olyan tulajdonsaga van, mely aktiv kontakt-térnek
definialhato.> A Romaniabol Magyarorszag felé dramlé nemzetkdzi vandorlas (Budapest és
Pest megye utan) jelentOs célteriiletei éppen ezek a hatarkdzeli telepiilések, megyek.

2. El6zmények

A legnagyobb volumenti Magyarorszagon kiviili magyar népesség Romanidban él.
1992-ben Romania lakossaganak 7,1, mig 2002-ben 6,7%-a vallotta magat magyar nemze-
tiséglinek. A magyarok aranya Erdélyben 20% folott van. A romaniai magyarok 37%-a
Székelyfoldon, 28% a magyar hatar mentén, 18% kozép-Erdélyben, 17% pedig interetni-
kus diaszporaban él. Romaniaban Erdélyen kiviil magyarok jelent6s szamban Csangofol-
don és Bukarestben talalhatok. A nemzetiségi hovatartozas régota fontos szerepet jatszik a
két orszag kozotti nemzetkozi vandorlasok karakterisztikajaban.

A hideghabort alatt a romaniai emigransok tobbsége a kisebbségek korébol kertilt ki. A
nemzetiségi hovatartozasnak a migraciés folyamatokban nem csak taszitd, hanem vonzo
tényezoként is szerepet jatszhat. Romaniaban a szaszok és a zsidok esetében ilyen szerepe
volt a befogadd orszag migracios politikajaban ebben az id6ben testet 6lt6 etnikai prefe-
renciainak.® Magyarorszag nem timogatja egyértelmiien a ,,hataron tuliak” Magyarorszag-
ra vandorlasat. Ennek ellenére a hatésagok a magyar etnikumt bevandorldkat Kiemelten
kezelik. Példaul a magyar allampolgarsag megszerzésérdl szolo LV. Torvény felmenti 6ket
az allampolgarsaghoz sziikséges nyolc éves Magyarorszagon tartozkodas alol.

A tobbségi ortodox romansag a mult rendszerbeli migracios folyamatokban alulreprezen-
talt volt. A nyolcvanas évek kozepétdl a kivandorld népesség etnikai szerkezete jelentOsen
atalakult, ami szorosan Osszefligg Magyarorszag megvaltozott migracios politikajaval.
Ugyanis addig a szocialista blokk orszagaibol érkezok nem kaphattak menekiiltstatust Ma-
gyarorszagon. A romaniai menekiiltek 1986-t61 kezdtek nagy szamban Magyarorszagra
aramlani. Kezdetben az orszagnak inkabb tranzit-szerepe volt: Nyugat-Europaba probaltak
meg eljutni, miutan azonban ezek a csatornak elzarodtak, tomegesen rekedtek Magyarorsza-
gon.” Bar a kérdést jogilag csak 1989-ben szabalyoztak, 1987-t6] gyakorlatta vélt, hogy az
orszag nem adta ki 6ket a roman hatésagoknak. 1988 végére a romaniai menekiiltek szama
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elérte a 20, 1989 végére pedig a 36 ezret, mikdzben a hivatalos titon Magyarorszagra érkezok
szama is emelkedett. A marciusi marosvasarhelyi eseményeket kovetéen a kidramlas 1990-
ben is folyatodott. 1990-ben 37 242 roman allampolgar igényelt huzamos tartozkodasi enge-
délyt. Ebben az évben az 6sszes 4j belépé kiilfoldi 76,6%-a roman allampolgar volt.®

1987 és 1991 kozott periddusban mintegy 97 000 magyar hagyhatta el Romaniat.” Tehét a
nyolcvanas évek végén meginduld magyar kidramlasban kézponti szerepe volt az etnicitasnak,
¢és annak, hogy a magyar allam a Romaniabol érkezett migransokat menekiiltként ismerte el.

A roman migracidszocioldgia és demografia megallapitasai alapjdn mara mar a migrans
népesség legalabb 90 szizalékban a tobbségi romansag soraibol keriil ki.™® Sandu szerint
ugyan a kilencvenes évek kiilfoldi munkavallaléi kozott 6sszegében egyértelmiien feliilrep-
rezentéltak az etnikai és vallasi kisebbségek, ha azonban az idében késobbi hullamokat
nézziik, az aranyok mar joval kiegyenlitettebbek. Ennek logikus magyarazata, hogy a ki-
sebbségek (példaul a nyelvtudasra épiil6) munkaeré-migracios aramlasai mar a kilencvenes
évek legelején megindultak, mig erre a roman népesség esetében tobb idére volt sziikség.
Ezt a folyamatot, amelynek soran a migracioban a kisebbségi etnikumhoz vald tartozas
szerepe csokken Sandu ,,de-etnicizalédasnak™ nevezi. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
migraci6 soran az nemzeti hovatartozas szerepe csokkenne, hanem hogy immar egyre tobb
jelends haldzat van, ahol a migracio soran a ,,romansag” mozog.

A magyar nemzetiséglick vonatkozasaban ismert, hogy a Magyarorszag iranyaba muta-
t6 migracids halozatok mar a kilencvenes évek elején felalltak.' Ezaltal a magyarorszagi
vendégmunka bejarhatd, kiszamithato é€letstratégiava valt. Tobbségében az ottani magya-
rok vallalnak munkat Magyarorszagon, a roman nemzetiségii alig-alig fordul el6 a magyar
munkaer8piacon.'? Ezeknek halézatoknak az értékét novelte, hogy ebben a periédusban a
Nyugat-Eurdpa fele mutatd strukturadk még nem alakultak ki. Ezek kialakulasaval azonban
a helyzet fokozatosan megvaltozott. Ahogy a Nyugat-Eurdpa (elsdésorban Németorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag) fele mutatd roman halozatok felalltak, amelyeket immar
tobbségében romanok mikodtettek, ugy valhatott a spanyolorszagi, olaszorszagi vendég-
munka a magyarorszagi realis alternativijava a magyar nemzetiségliek kozott is. Hiszen a
romanokkal egy telepiilésen (szomszédban, ismeretségi korben) é16 magyarok migracios
stratégiajat ezeknek a halozatoknak a léte is befolyasolhatja.*®

Tehat Romania, mint migracids forrasorszag egészére a migracido Nyugat-Europa fele
valé eltolodésa jellemzé. Mig a magyar nemzetiségliek szdmara inkabb Magyarorszag
jelent célallomast, addig a romanok szdmara az olaszorszagi, spanyolorszagi munkaleheto-
ségek a jelentOsek. Az etnicitasnak jelentds szerepe van a migracios halozatok kialakulasa-
ban, de a migracio feltételezhetden nem a nemzetiségi hovatartozas, hanem az ismeretsé-
gek alapjan szervezodik.

3. Roman allampolgarok Magyarorszagon

A nemzetk6zi vandorlas kozvetleniil érinti Magyarorszagot, ahol tarsadalmi, demogra-
fiai és gazdasagi hatasai iS vannak. A népességszam, gazdasagi aktivitas, korcsoportok,
adofizetok szama szerint IS pozitivan hat Magyarorszagra a migracio.

A kiilfoldiek kozott, kiilondsen a roman allampolgarok kozott sokkal magasabb az aktiv ko-
riak aranya, mig a magyar népesség a 0—14 és az 50-X évesek kozott feliilreprezentalt, ahogy
az els6 4bran is lathatjuk. A munkaképes kortak ardnyabol kovetkezéen magasabb az adofize-
tok aranya is, magasabb, mint a kiilfoldiek aranya. A kiilfoldi adofizetok megyei eloszlasa nem
egyenletes, ott magasabb az aranyuk, ahol nagyobbak az egy fore esé adokdteles jovedelmek,
igy Budapesten az adofizetok tobb mint 4%-a kiilfoldi. A roman allampolgérokra is ez a trend
jellemzo. Budapesten, Pest megyében ¢l a romaniai adofizetok 65%-a.
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1. abra. Magyar lakénépesség allampolgarsag és korcsoportok szerint, 2008. januar 1.
Chart 1. Hungarian population by citizens and age-groups, 1 January 2008
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. tablazat. Adofizetok osszehasonlité tablazata allampolgarsag és megyék szerint, 2007
Table 1. Tax-payer comparative table by county and citizens, 2007

Egy fore juto Kiilfoldi adofizetok

Magyar megyék | Adoéfizeték szama adoékoteles ..

jovedelem (Ft) Romaniai Osszes
Budapest 759 360 638 083 13 457 32 036
Baranya 169 041 289 332 296 1334
Bacs-K 227 188 263 798 828 2015
Békés 161 601 237 811 647 1151
Borsod-A-Z 277 197 288 442 280 1196
Csongrad 182 817 298 582 1004 2984
Fejér 207 272 367 202 956 2118
Gy6r-M-S 212 858 340 320 879 2 864
Hajdu 226 311 287 685 837 1802
Heves 135 760 310 157 423 1187
Komarom-E 151 416 358 457 1023 2146
Noégrad 87 407 264 147 193 521
Pest 514 948 421 507 6 769 10 735
Somogy 136 964 253 000 288 830
Szabolcs-Sz-B 211 950 250 575 340 1983
Jasz-N-Sz 168 124 272 844 318 803
Tolna 104 360 291 682 274 708
Vas 130 716 300 813 277 705
Veszprém 174 841 289 702 515 1063
Zala 138 475 279 140 286 862
Kulféld 1216 18 034
Osszesen 4 378 606 373033 31 106 87 077

Forras: APEH
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Az 1990-es évek Ota Magyarorszagon a nemzetkozi vandorlasi egyenleg pozitiv. A
2008. januar 1-jén 174 697 kiilfoldi allampolgar tartozkodott Magyarorszagon (1,74%-a a
népességnek), akiknek a 40%-a roman allampolgar (2. tabldzat). Ez az arany novekedett, a
tertileti koncentracid pedig némileg csokkent. Amint latjuk a Magyarorszagon tartézkodo
kiilfoldiek kozott a szomszédos orszagok stlya erdteljes, és folyamatosan novekszik. Igy
2008. januar 1-jén mintegy 66 000 roman allampolgar tartdzkodik Magyarorszagon, to-
vabba 1993 ota 81 886-an valtak magyar allampolgarra (97%-uk magyar anyanyelvii).
Tehat 0sszességében 15 év alatt kozel 150 000 roman allampolgar telepiilt at Magyaror-
szagra! Mivel az 1990-es évektdl évente 30-40 000 magyar allampolgarral tobb hal meg,
mint amennyi sziiletik hazdnkban, igy a Romaniabol Magyarorszagra aramlé nemzetkdzi
vandorlds hozzavetdlegesen 4-5 évig mérsékelte dnmagéban a természetes népességfo-

gyast.

2. tablazat. Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi allampolgarok allampolgarsagok szerint
Table 2. Foreign citizens residing in Hungary by country of citizenship

Orszag 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ausztria 694 785 750 780 544 1494 2225 2571
Franciaorszag 511 601 711 765 330 1316 1506 1481
Hollandia 324 346 373 415 236 666 1096 1201
Nagy-Britannia 624 700 872 963 440 1451 1911 2107
Németorszig 7493 7676 7100 7393 6908 10 504 15037 14 436
Olaszorszag 542 563 545 551 404 777 1020 1207
EU-15 11723 12181 11629 12 143 9714 18 357 25394 25490
Horvatorszag 917 931 800 902 837 778 813 852
Lengyelorszag 2279 2227 1945 2196 2178 2 364 2681 2645
Oroszorszag 1893 2048 1794 2244 2642 2759 2760 2787
Romdnia 41561 44977 47281 55 676 67 529 66 183 66 951 65 836
Szerbia 12 664 11975 11 693 12 367 13 643 12111 12 638 17 186
Szlovakia 1576 2213 1536 2472 1225 3597 4276 4944
Szlovénia 82 88 65 81 34 79 115 133
Térokorszag 455 544 469 557 615 756 886 1120
Ukrajna 8947 9835 9853 13096 13933 15 337 15 866 17 289
Egyéb europai 20584 21088 21552 22915 24 493 24 307 25314 26 272
Szomszédos orszagok 66 359 70716 71913 85293 97 711 99579 | 102769 | 108811
Eurépa 93197 97 640 98230 | 110915 | 122261 | 130535 | 140827 | 146145
Azsia 12 603 14 401 13480 14715 15121 18 543 19733 22 356
Amerika 2488 2557 2434 2535 2 667 2989 3075 3557
Afrika 1233 1318 1281 1455 1556 1800 1783 1913
Egyéb és ismeretlen 507 513 463 439 548 563 612 726
Osszesen 110028 | 116429 | 115883 | 130109 | 142153 | 154430 | 166030 | 174697

Forras: KSH
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4, Terlileti vizsgalatok

A migraci6 az §sszes roman €s magyar megyét érinti. Azaz Magyarorszagra mindegyik
roman megyébdl érkeznek migransok, és mindegyik magyar megyében megtalalhatok. A
2008. januar 1-jei allapot szerint a folyamat a roman telepiilések 35, mig a magyar telepii-
1ések 66%-ara terjed ki. Igy erds regionalis hatasokat figyelhetiink meg.

A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett romaniai telepiilései Marosvasarhely
(6173 £6), Nagyvarad (3824), Kolozsvar (3527), Szatmarnémeti (3142), Sepsiszentgyorgy
(2383), Székelyudvarhely (2150); Csikszereda (2092) és a leginkabb érintett megyéi pedig
Harghita (11 144), Maros (11 017), Bihar (7345), Kolozs (5658), Szatmar (5391) és Ko-
vaszna (3364). Ezeken a teriileteken jelentds szamu magyar kisebbség él. A Magyarorszag-
ra érkez6 migransok mintegy 70%-a érkezik ebbdl a hét megyébdl.

Kovaszna (230%) ¢és Bako (298%) megy¢k kibocsatd szerepe erdsodott a legdinamiku-
sabban 2001 6ta, a telepiilések koziil pedig Sepsiszentgyorgy (882-r6l 2383-ra), Kézdiva-
sarhely (545-r61 1070-re), Bardt (371-r6l 678-ra), Bako (164-r61 651-re) és Kovaszna (139-
rél 395-re) emelhetd ki leginkabb.

A migréacioban leginkabb érintett megyék (pontosabban az Eszak-Nyugati és a Kézpon-
ti régid megyéi) Romania egészéhez képest gazdasagilag kdzepesen fejlettek, illetve fejlet-
tek." Itt a fejlettség fokat 17 statisztikai mutatobol allo komplex vizsgalat adta. Lényegé-
ben hasonlé eredményre jutott Gyorgy Ottilia a megyék GDP részesedését, az egy fore
vetitett GDP-jét, a munkatermelékenységét, a foglalkoztatottsagi ratajat, vagy a minimal-
bér alakulasat vizsgalva is. Azaz tobb esetben a gazdasagi motivacié csak masodlagos
szerepet jatszik az etnikai megfontolasok mogott a vandorlasokban.

1990-2008 kozott Roméanidban majdnem 8%-kal csokkent a népesség.’® A Kozponti
régidoban, mely Kovaszna (6%), Hargita (11%) és Maros megyéket (7%) is magaban fog-
lalja, a legnagyobb ez a csokkenés (12%). Ugyan Brasso, Szeben és Fehér népességveszté-
se sokkal markansabb (17, 19, illetve 13%) ebben a régioban, de ezek kevéssé kitettek a
Magyarorszagra vandorlasnak. A Kozponti régioban a természetes népmozgalmi esemé-
nyekbdl a vizsgalt id6szak alatt nem alakult ki jelentds népességvesztés, sét Brasso és Ko-
vaszna esetén pozitiv a szaldd, valamint 2007-ben mar hasonlé megéllapitas igaz Hargita
és Szeben megyékre is. (Az 1990-2007 idészak alatt Romania egészének népessége tobb,
mint 2%-kal csokkent az élvesziiletések és haldlozasok kiilonbségei miatt.) Igy a népesség-
csokkenés 6 oka a vandorlas.

A masik jelentds romaniai kibocsato teriilet a Bihart, Maramarost, Szatmart, Beszterce-
Naszodot, Kolozst, és Szilagy megyét magaban foglaldé Eszak-Nyugati régié. 1990 ota a
népességvesztés itt is a roman atlag felett van (9%). A megyék kozotti eloszlas azonban
sokkal egyenletesebb. Egyediil Beszterce 16g ki pozitiv értelemben, a népességfogyas itt
4%-o0s, a természetes népmozgalom egyenlege pedig pozitiv, akdr Maramarosé.

fgy a Roméaniabol Magyarorszagra érkezé migransok tovabb csokkentik az elvandorlas
megyéjének népességszamat. Ahol pedig a természetes népmozgalmi eseményeknek ko-
szonhet6en ndvekedhetne a népesség (példaul Bako megye), gy a migracio ezeket ,,lecsa-
polja”. A magyarok lakta teriiletek nehéz demografiai helyzetbe vannak, amit a nemzetkozi
migracié tovabb gyengit.

Magyarorszag, mint célteriilet telepiilései kozott leginkabb preferalt Budapest (26 739),
Debrecen (1352), Erd (983) és Szeged (927); és megyék szerint Budapest (26 739), Pest
(14 681), ahol tobb mint 62%-a él a migransoknak (2008. januar 1-jén). Hajda-Bihar,
Csongrad, Bacs-Kiskun, és Fejér megyék jelentdsek még.
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1. térkép. Magyarorszagon él6 roman allampolgarok az elvandorlas telepiilései szerint
Map 1. Romanian migrant who live in Hungary by settlement of origin

2008
Forras: Sajat szerkesztés

Célom kapcsolatot talalni az eredeti roman €s a jelenlegi magyar megy¢k kozott, illetve
a nemzetkozi vandorokat e jellemz6ik alapjan vizsgalni. A tertileti migracios adatok alap-
jan az eredeti (romaniai) lakohely megyéjét harom csoportba sorolom. Az elsé csoport, a
hatarhoz kozel es6 megyék (Arad, Bihar, Krass6-Szorény, Hunyad, Maramaros, Mehedin-
ti, Szilagy, Szatmar, Temes), a méasodik a migracids centrum teriiletek (Fehér, Beszterce-
Naszod, Brasso, Kolozs, Kovaszna, Hargita, Maros, Bakd), harmadik az egyéb megyék
csoportja. Magyarorszagon is harom csoportot kiilonboztethetiink meg a vizsgalt migracios
rendszer jellemzésére. Igy a hatarkozeli megyéket (Békés, Borsod-Abatij-Zemplén, Csong-
rad, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun), a migracios centrum teriileteket
(Budapest és Pest megye), és egyéb megyéket.
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2. térkép. Magyarorszagon él6 roman allampolgarok a jelenlegi magyar telepiilések szerint
Map 2. Romanian migrant in Hungary by destination

2001

2008
Forras: Sajat szerkesztés

Magyarorszagon 2596 olyan roman allampolgar ¢él, akik Magyarorszdgon sziilettek.
Legtobbjiik Budapesten és Pest megyében lakik. A Magyar allampolgarsagrol sz616 1993.
évi LV. Torvény szerint csak a magyar allampolgar(ok) gyermeke valik sziiletéssel magyar
allampolgarra. Ez a szabalyozas a ,,ius sanguinis” elven alapszik, és nem a teriilethez (,,ius
soli”) koti az allampolgarsag megszerzését, ezért nem valnak automatikusan a hazankban
sziiletett romaniaiak magyar allampolgarokka.

A migracios kdzpontok kozott erds dramlas valosul meg 26 597 emberrel, mely az dsszes
vandor 40%-a. Igy a migracié erds teriileti koncentralodast mutat. A kivandorlas teriileti
vetiilete szignifikans kapcsolatot mutat a magyarul besz¢éldk aranya és az eredeti romaniai
telepiilésekrol torténd kivandorlasi hajlandésag kozott. Kimutathato, hogy roman allampol-
gérok, akik most a hatar kozelében ¢€lnek (a magyar oldalon) nagyobb szdmban a hatarhoz
kozelrdl érkeztek (51,8%). Azonban a roman migransok, akiknek a sziiletési helye a hatar
roman oldaldhoz kozel esik, legnagyobb szamban a magyar migracios kozponti teriileteken
¢élnek (51,9%). Budapestet és Pest megyét mas allampolgarsagu migransok is eldszeretettel
valasztjdk Magyarorszagon lakohelyiil, fliggetleniil az eredeti lakohely orszagatol. Az
,egyéb” roman csoport, mely Romania teriiletének tobbségét adja, teriileti eloszlasa a leg-
egyenletesebbek Magyarorszagon, 7,4-8,7%-at adjak mindharom magyar csoportnak.
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3. térkép. Teriileti osztalyozas
Map 3. Spatial classification
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3. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodé roman allampolgarok eredeti roman megye-
csoportok szerinti megoszlasa, 2008. januar 1.

Table 3. Distribution of Rumanian citizens residing in Hungary by classification of the original
Rumanian place, 1 January 2008

. Magyar oldal
Roman oldal p - % P =
Hatarhoz kozel Migraciés centrum Egyéb Osszesen
Hatarhoz kozel 51,8 27,1 34,3 32,8
Migracios centrum 40,8 64,2 57,5 58,8
Egyéb 7.4 8,7 8,2 8,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés

4. tablazat. A Magyarorszagon tartézkod6 roman allampolgarok jelenlegi magyar
megye-csoportok szerinti megoszlasa, 2008. januar 1.

Table 4. Distribution of Rumanian citizens residing in Hungary by classification
of the current Hungarian place, 1 January 2007

i Magyar oldal
Roman oldal p — — p =
Hatarhoz kozel Migraciés centrum Egyéb Osszesen
Hatarhoz kozel 27,6 51,9 20,4 100,0
Migracios centrum 12,2 68,7 19,1 100,0
Egyéb 15,5 65,3 19,2 100,0
Osszesen 17,5 62,9 19,6 100,0

Forras: Sajat szerkesztés

A kialakitott csoportokat iskolai végzettségek, foglalkozasi focsoportok és korcsoportok
szerint vizsgalom tovabb. Megallapitottam, hogy a magasabb iskolai végzettséglicket a magyar
migracios kdzpont nagyobb tavolsagokbol is képes vonzani.'® A befejezett kozép- és felséfokn
végzettségiick Romania kozpontinak és egyébnek besorolt helyeirdl leginkabb itt élnek. A
magyar hatarhoz kozel atlagosan alacsonyabb képzettségli roman allampolgarok telepedtek le,
mint mas helyeken, de emellett jelentds a befejezett felséfokt végzettségiick aranya is.
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2. dbra. 18 éven feliili Magyarorszagon tartézkodé roman allampolgarok a teriileti
osztalyozasok és az iskolai végzettségek szerint, 2008. januar 1.

Chart 2. Romanian population aged 18 and over in Hungary by spatial classification and
educational attainment, 1 January 2007
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Forras: Sajat szerkesztés

3. abra. Magyarorszagon tartézkod6 roman allampolgarok teriileti osztalyozasok
és korcsoportok szerint, 2008. januar 1.

Chart 3. Romanian population in Hungary by spatial classification and age-groups, 1 January 2007
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Forras: Sajat szerkesztés

A korcsoportok szerinti vizsgalat jelentdsen eltérd teriileti képet mutat. Magyarorszag
migracios kozpontjaban é16 roman allampolgarok tobbsége (81%) munkaképes kori. Az
,»egyeb” csoportba sorolt roman teriiletrol érkezok kozel 45%-a 18 éven aluli, tobbségiik
Budapesten €s Pest megyében €l. A roman hatar kdzelébol és a migracios centrumbol érke-
zOk aranyai magasabbak a 19-24 évesek kozott, mint az “egyéb” csoportban, igy feltéte-
lezhetjiik, hogy 6k a fels6fokt képesitéseiket igyekeznek megszerezni Magyarorszagon.
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A foglalkozasokat vizsgalva az ipari és épitdipari foglalkozasok (26,2%), a szakkép-
zettséget nem igényld (egyszeri) foglalkozasok (6,8%), szolgaltatasi jellegli foglalkozasok
(6,8%), felséfoku képzettség onallo alkalmazasat igényld foglalkozasok (6,1%), irodai és
ugyviteli (igyfélforgalmi) jelleghi foglalkozasok (4,8%), egyéb felséfoku vagy kozépfoka
képzettséget igénylé foglalkozasok (4,8%), gépkezelok, Osszeszerelok, jarmiivezetok
(1,6%), torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetdk (1,3%), mezdgazdasagi és er-
dégazdalkodasi foglalkozasok (0,8%) jellemzdek a hazankban ¢16 18 éven felili roman
allampolgarokat. Ezenfeliil a munkanélkiiliek, nyugdijasok, csaladsegitok, haztartasbeliek
aranya 26,1%, mig a diakoké 14,8%. Ezek az aranyok erds kiilonbségeket mutatnak a terii-
leti csoportok szerint. Az inaktiv emberek magas aranyat talaljuk a hatar kozelében. A
munkanélkiiliek, nyugdijasok, csaladsegitdk, haztartasbeliek ardnya itt 33,7%, a didké
15,7%. A didkok aranya itt magasabb, mint az orszag mas részein. Budapesten és Pest
megyében magas az aktiv roman allampolgarsagi személyek aranya, ahol az ipari és épit6-
ipari foglalkozasok (27,5%), szolgaltatasi jellegli foglalkozasok (7,7%), a szakképzettséget
nem igényl6 (egyszert) foglalkozasok (7,2%), a felséfokt képzettség 6nallo alkalmazasat
igényld foglalkozasok (6,2%), egyéb felséfoku- vagy kozépfoku képzettséget igényld fog-
lalkozasok (5,2%) a legjelentésebbek. Igy, szignifikinsan erds kapcsolat mutathato ki a
teriileti elhelyezkedés és a munkavallalok tulajdonsagai kozott. Magyarorszag kozponti
része allampolgarsagoktol fiiggetleniil a munkavallalok széles korét vonzza, szinte az 6Sz-
szes foglalkozasi csoportban, azonban a hatar kozelében teljesen mas képet talalunk.
Ugyanis ezt a csoportot sokkal inkabb jellemzi a kozel 50% inaktiv roméan allampolgar,
akik foként diakok, csaladsegitk, munkanélkiiliek és nyugdijasok."’

5. Osszefoglalas

Az eredményeket Gsszefoglalva, er6s kapcsolatot tudunk felmutatni roman—magyar migra-
cids viszonyban, mintegy 66 000 roman allampolgar él Magyarorszdgon és majdnem 150 000-
en telepedtek at hazankban, ha az 1993 6ta magyar allampolgarra valtakat is ide soroljuk.

A keresetek kozotti regionalis kiilonbségek nem képesek teljesen megmagyarazni a kiilfol-
diek teriileti megoszlasat Magyarorszagon. A kozponti és a hatar melletti teriiletek kivandorlas
és bevandorlas szempontjabdl fontos szereppel birnak a migracios folyamatok megértésében.
Relevans kapcsolatokat mutattam az forras és a célteriiletek kozott. A vizsgalt orszagok migra-
cids centrumait erds dramlas koti Ossze 26 597 fovel (az Osszes roméniai migrans 40%-a, az
Osszes magyarorszagi migrans 16%-a). Kimutattam, hogy a roman allampolgérok, akik most a
hatar kozelében a magyar oldalon élnek, a legnagyobb szamban a hatar tiloldalanak kozelébol
érkeztek. {gy a hatar nem elvélaszté elemként, hanem kontakt-zonaként funkcional. Budapest
¢és Pest megye a migransok legkedveltebb letelepedési helye fliggetleniil az eredeti lakohelytol.
Itt valtozatos foglalkozast és képzettségli vandorokat talalhatunk, mely ellentéte a hatar koze-
1ében 1év6 esetnek, ahol az 50% inaktiv ember jobban jellemzi a roman allampolgarokat, akik-
nek a tobbsége diak vagy munkanélkiili.
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KRANICZ JUDIT:*:
ZALAEGERSZEG ES TESTVERVAROSAI

ZALAEGERSZEG AND ITS SISTER CITIES

ABSRTACT

During the past centuries many great philosophers and statesmen dreamt about the possible con-
stitutional scope of exceeding Europe’s political division and fulfilling the unified/united Europe.
Most conceptions outlined the practical realization at a supranational level, although in the last dec-
ades there has been a greater emphasis on the sub-national (regional, micro-regional) level or else
the “multi-level” Europe. Considering its scientific importance there has been less mention of the
importance of the local, regional networks, however, their functionality — in the form of sister town
connections — has been experienced by many towns in Hungary.

In my thesis | intended to shed light on the fact that the sister town connections — if being able to
overstep the mayors and the local authorities’ protocol meetings - and it can be the pledge of their
viability, take a prominent part in framing the “bottom up” Europe. The personal, civil relationships,
the common interests and the solutions to collective problems may all lead to a continuity in the
increasingly “multi-geared” European integration.

In order to present the subject matter | selected the analysis of sister town connections related to
the county town, Zalaegerszeg. My research questions were as follows: to what extent the sister
town connection of Zalaegerszeg has changed in terms of geographical and content orientation,
what elements of networking, independent from any political orientation, have been used, how the
intensity fluctuation of the connections can be explained.

The conclusion of my research is that the citizens, the civil organisations and the local authority
of Zalaegerszeg, whose number of sister towns — fourteen — is greater than the Hungarian average,
build their sister town connections in a conscious way, meanwhile integrating them functionally and
successfully at a local level into the network of international connections.

1. Bevezetés

1.1. Az egységesiilé Europa

Az eurdpai torténelemben régota talalkozunk a ,,feliilr6l” indulo, politikai-kozigazgatasi
egységesit torekvésekkel (Nagy Sandor, a Romai Birodalom, Nagy Karoly, Napoleon,
Hitler), hosszl tavon azonban ezek mindegyike kudarcba fulladt. A kudarc okat két ténye-
z6re vezetik vissza a kutatok. Egyrészt Eurdpa mozaikossaga, foldrajzi tagoltsaga, geold-
giai adottsagai gatoltdk a tartos egybeszervezdést, masrészt az er6szaknak nem volt id6-
beli hatara, azaz az atombomba felfedezéséig a ,,hoditok” nem voltak birtokaban olyan
tomegpusztitd fegyvernek, amellyel hosszi tavon uralmuk alatt tudtak volna tartani a le-
igazott népeket. A legfontosabb tanulsag, hogy ezek a kezdeményezések soha nem ,,alul-
r6l” indultak ki, hanem mindig ,,feliilrol”, a politikai elit (valamely uralkodd) részérdl, s
benniik nem az egységesiilés, hanem az egységesités dominalt. Sikert csak az Onkéntes
kooperaciok értek el, mint példaul a svajci kantonok, illetve az Utrechti Uni6 (1579).

) Egyetemi hallgatd, Pannon Egyetem, Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar.
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A viszonylag kisszamu sikeres kezdeményezéssel szemben rendkiviil gazdag a napvila-
got latott Eurdpa-koncepciok szama.' Az eurdpai egységgondolat targykorében 1305 és
1945 kozott 182 koncepceio latott napvilagot.” A XIV-t61 a XVII. szazadig egyértelmiien az
egykori Romai Birodalom volt a modell amelynek keretében a belsé béke és hatékony
védelem megteremtését, a keresztény értékek felkarolasat elképzelték. Mindezt a nemzeti
monarchiak szuverenitasanak korlatozasaval vélték megvalésithatonak.®

Az els6é szupranacionalis, nemzetek feletti intézményt is tartalmazo elképzelés Pierre
Dubois, francia diplomata nevéhez flizddik a XIV. szazad elején. Sully, IV. Henrik francia
kiraly minisztere a XVII. szazad elején az igazsagos egyensulyi allapot, az eurdpai béke
megteremtése érdekében készitette el ,,nagy tervét”. ,,A béke fenntartasat ugy kivanta elér-
ni, hogy a hatalmak egymas érdekeit figyelembe véve megegyeztek volna Eurdpa feloszta-
saban. A kés6bb felmeriilt vitakat egy altaluk létrehozott Fétanacsban targyalasok ttjan
rendezték volna. Ez a terv suga411ja el6szor az eurdpai allamok (s nem a keresztény népek)

Az egységes Europa torekvéseinél a filozofusok és gondolkoddk alapvetden arra keres-
ték a valaszt, hogy milyen modon lehet egy nagy politikai egység keretében kibékiteni
egymassal a partikularizmust, az etnikai és vallasi sokszintliséget, és ezeknek koszonhetden
sikeresen elkeriilni a haborukat. A konfliktusok erészakos rendezése helyett el6térbe kell
helyezni a békés uton torténd, targyalasos megoldasokat, és igy megteremteni a kultira és
civilizacié azonossagan alapul6d eurdpai egységet. A haboru elkeriilése és az 6rok egyete-
mes béke megteremtése az egységes Eurdpa koncepcionak olyan vezérmotivuma, amely a
kezdetektdl alapvetden meghatarozza az Eurdpardl valdo gondolkodast. ,,Az eurdpai egy-
ségeszme felndttkora — mint lathattuk — egyidés a modern korral. A 16. szazadtol kitagul a
vilag, foldrésziink, mikozben ,,felfedezi” 6nmagat és — ontudatra ébred — elkezdi meghodi-
tani a vildgot. S Eurdpa jelent6s gondolkoddinak munkassagaban mind gyakrabban bukkan
fel és nyer egyre nagyobb teret foldrésziink egysége megteremtésének az eszméje. E gon-
dolatot legerdteljesebben motivald tényezd a békevagy, a pacifizmus, amely mindmaig
meghatarozo politikai eleme az integracios folyamatnak.”

A felvilagosodas koraban, a XVII. szazad végén, a XVIII. szazad elején minden korab-
binal nagyobb mértékben erésddott fel az eurdpaiakban a békevagy. Olyan egyiittmiiko-
désre vagytak, amely 6rokre garantalna az itt lakok szamara a békét. 1713-ban dolgozta ki
Orokbéke-tervezetét Saint Pierre abbé, aki &t pontban foglalta dssze tervezetét (létre kell
hozni egy 6rok érvényl szerzodést (Europai Szovetség), amely garantalja a status quo-t,
sziikséges a tagok anyagi hozzéjarulasa, a targyalasos konfliktusmegoldés a habortk elke-
riillése miatt, a kozos védelem, egy Europai Szovetségi Tanacs 1étrehozasa Utrechtben). ,,A
kor jelentés gondolkoddi (Voltaire, Leibniz stb.) kétkedéssel, pontosabban gunyolodva
fogadtak a tervezetet. Tulajdonképpeni sikerét, ismertségét ennek is koszonhette. Eredeti-
ségét, gondolatainak fontossagat majd csak szazadunkban kezdik értékelni, amikor meg-
szliletnek a béke megdrzésére 1étrehozott nemzetkozi szervezetek (Nemzetek Szovetsége,
ENSZ, Hagai Birdsag) illetve az eurdpai integracionak a szupranacionalitds egyes elemeit
is magaban foglald intézményei, szervezetei (Montanunid, K6zos Piac). Ennek az institu-
cionalis eurdpaisagnak a szellemi hatterét azok a gondolkodok adtak, akik Europa massa-
gat, soksziniiségét fogalmaztak meg.””®

A XIX. szazadtol 1945-ig tovabb hoditottak az egységes/egyesiilt Europarol szolo kon-
cepciok, igaz, mar nem a Romai Birodalom, hanem a polgari demokracia intézményi kere-
tei kozé helyezve, s 0j szemlélettel, Gj fogalmi kerettel, a polgari demokracia jatékszaba-
lyainak nemzetk6zi mértékben vald betartisatol remélve a nemzetallamok kozotti konflik-
tusok megoldasat (Saint Simon, Mazzini). 1849-ben Parizsban Victor Hugo egyenesen egy
Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtése mellett szall sikra.
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A politikai uniéra vonatkozo elképzelések azonban nem vezettek sikerre Eurdpaban. Az
egyre er0sebbé valdo nemzetallami nacionalizmusokkal szemben vereséget szenvedett a
foderalis Eurdpa, s a Népszovetség torekvései is kudarcot vallottak. (A sikertelenségben
szerepe volt annak is, hogy az egyesiilt Eurdpa-koncepciok megfogalmazoi nem tartoztak
az elsé szam politikai dontéshozok kozé.) Csupan néhany kisebb jelentdségti kooperacio
jott 1étre, az is csak regionalis gazdasagi jelleggel (példaul az 1930-as osloi megallapodas).

Az 1. vildghabort addig nem latott pusztitdsai azonban sokkoltdk az eurdpaiakat. Ez
erbsitette a békevagyat, az dsszefogas gondolatat, ,,s a sovinizmusba torkoll6 nacionaliz-
mus biralatat.”” Ennek szellemében latott napvilagot 1923-ban Richard Coudenhove-Ka-
lergi Paneurdpa koncepcidja. Az altala elképzelt Paneuropaban a legfontosabb 6sszekotd
kapocs a hasonlo életstilus és erkodlcs, a kulturalis értékek (keresztény vallas, hellenisztikus
értékek), illetve a pacifizmus képezte volna. Az egyiittmi{ikodés alapjanak a francia—német
megbékélést tartotta, a legfontosabb célt pedig Eurdpa békéjének és gazdasagi fejlodésé-
nek biztositasaban latta.® Calergi nagy hangsulyt helyezett a fiatalokra, akik tulléphetnek a
nacionalista eszméken, megvaldsitva az eurdpai egységet.’ A dontési helyzetben 1év6 poli-
tikusok koziil azonban csak Aristide Briand allt a koncepcio mellé.

A 1I. vilaghaboru alatt az egyesiilt Europa eszméje az ellenallasi mozgalmakban élt to-
vabb, s ezt fogalmazta meg 1941-ben Altiero Spinelli a Ventotene-i Manifesto cimii miivé-
ben.’* A II. vilaghaborut kovetéen az eurdpai remények és a valosag élesen elvaltak egy-
mastol. A jové Eurdpajanak forgatokonyvét nem Europaban, hanem Moszkvaban és Wa-
shingtonban irtak, s a hangsuly egyre kevésbé az egységes, sokkal inkabb a politikai tom-
bokre osztott Europara helyez6dott at.

A Marshall-segély gazdasagilag talpra allitotta Nyugat-Eurdpat, stabilizalta a meggyen-
giilt polgari demokraciakat. A Szovjetunid politikai befolyasa ala keriild kozép-kelet-
europai orszagok is elindulnak a keleti tipusu politikai és gazdasagi integracio6 utjan. Eurd-
pa két ,.felének” politikai fejlédése hossza idore elvalt egymastol, s a hatarok ,,atjarhatat-
lanna valtak” Kelet és Nyugat kozott. Az egységes Eurdpa megteremtésének gondolata
évtizedekre lekertiilt a napirendrdl, helyette a regionalis integraciok (gazdasagitol a kato-
naiig) kiépitése zajlott.

Nyugat-Eurdpa gazdasagi integracioja a K6zos, majd Egységes Piac keretében sikere-
sen haladt el6re, s 1993-t0l a Maastrichti Szerzddés elfogadasaval mar testet 6ltott a politi-
kai unid is.

»A k0z0s Eurdpa nem egy nap alatt és nem is dsszelitkdzések nélkiil jon majd 1étre.
Semmilyen tartds dolog nem valdsul meg konnyedén... De a kialakuldsa mar megindult...
az intézményeken tul, 6sszhangban, a népekben mélyen ¢l6 térekvésekkel: az eurdpai gon-
dolat, a kozdsségi szolidaritas szelleme mar gydkeret eresztett.”™* — irta emlékirataiban
Robert Schumann. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint az eurdpai integracid folyamata-
nak felgyorsulasai és lelassulasai, a Lisszaboni Reformszerzddés elfogadéasa koriili ,,vergo-
dés”, avagy az Unio tovabbi bovitésérdl vallott, helyenként élesen konfrontalodo tagallami
vélemények.

Az Europai Unid és tagallamainak vezetdi szamara a hetvenes évek kozepétdl valt egy-
értelmiivé, hogy immar nemcsak a Trosztok Européjardl, hanem a Polgarok Eurdpajarol is
beszélniiik kell, amikor az egyesiilt Europardl beszélnek. Elsoként Leo Tindemans belga
miniszterelnok hivta fel a figyelmet arra, hogy a Polgarok Eurdpéja alatt az Eurdpai Ko-
z0sség ¢és a tagallamok polgarai kozotti tavolsag csokkentését, az intézményrendszer mi-
kodésének hatékonyabba és atlathatobba tételét, s a vertikalis partnerség elvének erdsitését
kell érteni.™

Az 1984. évi Fontaineblau-i tanacskozast kovetden felallitott Adonnino Bizottsag mar
arrol beszElt, hogy a sikeres europai integraciohoz elengedhetetlen a tagorszagok polgarai
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kozotti szolidaritas, a kolcsonds megértés és az egyiittmikodés. 1989-t61 az Eurdpai Bi-
zottsag pénziligyi tamogatast is nyujtott, a Nyugat-Europat akkorra mar siiriin behal6zo
testvérvarosi kapcsolatok erdsitését szolgaldo palyazatokhoz, melyek résztvevoi kozott a
kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas utan egyre nagyobb szamban jelentek meg az egykori
»vasfiiggdny” mogé zart orszagok telepiilései is.

2. A testvér-telepiilési mozgalom

Tanulményomban Zalaegerszeg és testvérvarosainak partnerkapcsolatait kivanom be-
mutatni, elemezni, mint a lokalis szinten megvalosulé nemzetkdzi kapcsolatait fokozatosan
kiépitd, ,,hal6zatosodd” Eurdpai Uniod egyik kdvetésre mélto peldajat.

Tapasztalati tény — s kutatdsaimban is ez volt a leginkabb inspiralo elem —, hogy az elmult
évtizedekben a testvér-telepiilési mozgalom kiilonosen fontossa valt a transznacionalis
egyiittmitkodésekben. Ennek magyarazata abban keresendd, hogy ezek a kapcsolatok életké-
pesnek és kolcsondsen eldnydsnek bizonyultak. Képesek voltak atlépni a hatarokat, ismét
Osszefogva, felkarolva a torténelem és a ,,nagypolitika™ altal szétszakitott kozosségeket.

Rendkiviil fontos a testvér-telepiilési mozgalom kdzosségépitd és kozosségformald szere-
pe is, hiszen ezen egyiittmiikodések tobbsége alulrdl kezdeményezett, civil szervezddés, €s
csak kisebb hanyaduk indult ki onkormanyzati stratégiakbol és formalizalt kapcsolatokbol.

Nagy jelentdséggel bir, hogy az Eurdpai Unio tagallamainak és szervezeteinek vezet6i
is felismerték, hogy egységes Eurdpat épiteni, és valodi Eurdpai Unidrdl beszélni csakis
egylittmiikodve, egymast segitve lehetséges. Elengedhetetlen a tagallamok, az unios szer-
vezetek, a civil szervezetek, a vallalkozasok, az intézmények, de legféképpen a polgarok
egyiittmiikodése. Ennek soran kozds projekteket dolgoznak ki, tanulnak egymastol, Gj gya-
korlatokat teremtenek és hossza tavh, gylimolcs6z6 kapcsolatokat alakitanak ki, melyek
fokozatosan allnak 6ssze Europa egészét atfogd halozatokka.

A testvérvarosi kapcsolatokrol szolva valamennyi hivatalos dokumentum elsédleges
célként azt hangsulyozza, hogy ezek a kapcsolatok nem pusztan cserekapcsolatok, hanem
ezen tilmenden segitik az eurdpai polgarok kozotti megértést, erdsitik az egymas iranti
szolidaritast, segitokészséget, Uj lehetdségeket teremtenek a fiataloknak, de talan ami még
ennél is fontosabb, hogy kdzelebb hozzak egymashoz a kiilonb6z6 kultirakat.

Az egymas iranti szolidaritas és masok massaganak elfogadasa elengedhetetlen akkor,
amikor multikulturalizmusrol beszéliink Eurdpaban, de igaz ez a vilag barmely szegletére
is. Ehhez mar nem elégségesek a szépen hangzo nyilatkozatok, ezért mar tenni is kell, ne-
kiink — Eurdpa polgarainak. Mindezen célok és feladatok ,,begyakorlasanak” kivalo terepét
jelentik a testvér-telepiilési mozgalom révén formalddo és gazdagodo, hatarokon ativeld
kapcsolatok.

Egyik fontos célom, hogy eloszlassam azt a téves felfogast, mely szerint ezek a kapcso-
latok csupan az Onkormanyzati vezetdk és polgdrmesterek protokolléris talalkozoira és
utazgatasaira korlatozodnak.

A Kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltas, majd az unids csatlakozas — koztiik Magyarofr-
szag unios tagsaga — latvanyosan megndvelte a testvér-telepiilési egyiittmitkodések szamat,
tovabb bovitve ezek cselekvési teriileteit.

Kutatatasaim eredményei egyértelmilen bizonyitjak, hogy egy-egy 0j kapcsolat el6-
nyokkel jar a résztvevOk szamara, hiszen a kozos palyazatok, kooperaciok, 1 tervek, va-
lamint az eltérd kultirak behatdé megismerése, egymas segitése nemcsak a sokszinii Euro-
pat teszi miikkodoképesebbé, nemcsak a telepiilések életét lenditi fel, de maguknak a polga-
roknak az életét is megkonnyitheti, s ha nem is 6lt testet uj munkahelyekben, olyan szelle-
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mi tobbletet ad, amelynek révén gazdagabba valik vilagunk — barmennyire is patetikusan
hangzik ez —masként viszonyulunk nemcsak a masik emberhez, de sajat céljainkhoz is.

A testvérvarosi haldzatok gazdagitjak a résztvevo onkormanyzatokat is. A k6zos munka
soran hasznos ismeretre tesznek szert, ami jabb lendiiletet adhat a tovabbi egylittmiiko-
désnek, és végsé soron maganak az integracionak. S a lehetéségek tarhaza még kozel sincs
kimeritve.

Ezt a lehet6séget Zalaegerszeg megyei jogli varosnak vezetdsége is felismerte, ezért tu-
datosan torekszik arra, hogy a mar 1étez6 — tobbségében alulrol szervezédott és szervez6do
— partnertelepiilési kapcsolatoknak a lehetd legtobb segitséget biztositsa.

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy ezeket az egyiittmiikddéseket soha nem a mu-
lando jelennek, hanem mindig a jovOnket megalapoz6 holnapnak épitjikk. Szamomra Sebe
Istvan, a Veszprém megyei Magyarpolany kozség polgarmestere fogalmazta meg a leg-
szemléletesebben a testvér-telepiilési mozgalom 1ényegét: ,,S jo tudni, hogyha bajban va-
gyunk, fordulhatunk hozzajuk, mert ez egy igazi baratsdg. Most nem vagyunk bajban.
Most nem kériink, de tanulunk t8liik.”**

2.1. Zalaegerszeg és a testvérvarosi mozgalom

Az 1990-es évek masodik felétol Zalaegerszeg dnkormanyzata, a varos vezetése egyre
nagyobb hangsulyt fektetett a nemzetkdzi kapcsolatok erdsitésére. A varosvezetés aktivan
apolja a meglévd testvérvarosi kapcsolatait, de — ezen tilmenden — felkarol barmely haté-
ron ativeld barati, kulturdlis, ifjusagi, sport, vagy gazdasagi jellegii kezdeményezést is,
amely a varos lakoi szamara hasznos lehet.

Jelenleg Zalaegerszeg 14 testvérvarossal rendelkezik. A nagy szadm azzal magyarazhato,
hogy a varos szdmos kapcsolatot 6rokolt a rendszervaltas el6ttrol, s ezekkel a varosokkal
sem kivanta az egyiittmiikodést megszakitani.

Zalaegerszeg testvérvarosi kapcsolatait kronologiailag két csoportba sorolhatjuk: meg-
kiilonboztetiink rendszervaltozas eldtti €s rendszervaltas utani partnerségi kapcsolatokat.

Rendszervaltas el6tti kapcsolatok:

e Lendva (Szlovénia) 1964.

e Gorizia (Olaszorszag) 1970.
e Herszon (Ukrajna) 1970.

¢ Varazd (Horvatorszag) 1970.
e Varkaus (Finnorszag) 1977.
¢ Dobrics (Bulgaria) 1980/90.
e Klagenfurt (Ausztria) 1986.

1990. utan létestilt kapcsolatok:

¢ Kusel (Németorszag) 1990.

e Beregszasz (Ukrajna) 1990.

¢ Szurgut (Oroszorszag) 1995.

e Marosvasarhely (Romania) 1996.

e Marl (Németorszag) 1999.

e Zenica (Bosznia Hercegovina) 1999.
¢ Krosno (Lengyelorszag) 2000.

A felsoroltakon tul Zalaegerszeg rendszeres kapcsolatot tart fenn Ausztriaban a grazi
Europazentrummal, a bécsujhelyi székhelyli Corvinus-Korrel és a Szlovakiaban talalhatd
Marcelhézéval.*
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2.2. A kapcsolatépités liteme, sajatossagai

Zalaegerszeg partneri kapcsolatainak kialakulasaban két nagy hullamot kiilonboztetiink meg:

1. A rendszervaltas eléttre visszanytld kapcsolatok: Lendva, Gorizia, Herszon, Varazd,
Varkaus, Klagenfurt, Dobrics.

2. A rendszervaltas utan, dontéen a *90-es évek kozepétdl kiépiild kapcsolatok: Kusel,
Szurgut, Marosvasarhely, Marl, Zenica, Krosno, Beregszasz.

A rendszervaltas el6tti iddszak testvérkapcsolatainak dontd része a volt szocialista or-
szagok (Szovjetunio, Jugoszlavia, Bulgaria) felé iranyult. A kivalasztasnal, illetve a kiva-
lasztodasnal fontos szempontot és motivald tényezot jelentett a ,testvériség” ideologiai
azonossaga mellett a foldrajzi kdzelség, valamint a k6zds torténelmi milt, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia egykori politikai-kozigazgatasi kerete.

Mas varosokhoz hasonldéan Zalaegerszeg esetében is megfigyelheto a ,,Nyugatra” torté-
né nyitas (finnek), a hagyomanyos finn-magyar kapcsolat (Varkaus), és a kozeli, egykor
ugyancsak az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartoz6 olasz Gorizia, valamint az osztrak
Klagenfurttal 1étrehozott egylittmiikodés formajaban. A partnerségnél az is szerepet jat-
szott, hogy ezek a varosok viszonylag sziik sugari korben helyezkednek el.

Ezekben a kapcsolatokban mind az alulrdl, mind pedig a feliilrdl (tanacsi vezetés) kez-
deményezett partnerkeresés példaival taldlkozhatunk. Az alulrol épitkezésre példa a Zala-
egerszeg és Lendva kozotti kapesolat, amely a sport teriiletén bontakoztak ki, mintegy 35—
40 éve. Hasonloan alulrél kezdeményezett kapcsolatnak tekinthet6 az olaszorszagi Gorizia-
val fennallo partnerség, melynek kiindulépontja és maig meghatarozo eleme a diakok kozti
szeg és Herszon, Zalaegerszeg és Dobrics, Zalaegerszeg és Varkaus, valamint Zalaeger-
szeg ¢és Klagenfurt kapcsolata.

A partnervarosi egylittmiikodések masodik nagy hullama a rendszervaltozas utan, még
pontosabban a *90-es évek kozepétdl indult el és vezetett hihetetlen gyorsasaggal eredmény-
re, kdszonhetéen a varosvezetés tudatos kulturdlis kiilpolitikajanak. Ez annyit jelent, hogy
Zalaegerszeg varos vezetése felismerte, hogy sziikséges bizonyos alapelvek lefektetése és
betartasa a sikeres partneri kapcsolatok kialakitasahoz. Ennek értelmében a Polgarmesteri
Hivatal dokumentuma®® kiilon hangsulyt fektet a magyarlakta telepiilésekkel torténé minél
intenzivebb kapcsolatok apolasara, az ifjusagi kapcsolatok lehetd legnagyobb mértékben
valo tamogatasara, a kelet-europai varosok felé vald orientaciora, illetve mindenekel6tt a
kapcsolatok kialakitasahoz sziikséges megfeleld felkésziilésre és tajékozodasra. A varos ve-
zetdsége meghatarozo elemnek tekinti a megfeleld PR-tevékenységet, vagyis a televiziok,
radiok és az irott sajté idoben valo tajékoztatasat az eseményekrol, az egyiittmiikddési kap-
csolatok kialakitasat az ifjusagi szervezetekkel, sportegyesiiletekkel, egyhazakkal, a civil
szféraval, illetve a kiilonboz6 szakteriiletekkel (tlizoltosag, renddérség, Vam- és Pénziigyor-
ség) és nem utolso sorban a hosszitdvon gylimdlcsdzo projektek kidolgozasat.

Ennek eredményeként a partnertelepiilések kozott megjelentek a hataron tali, magyar
lakta varosok (Marosvasarhely, Zenica, Beregszasz). Er6sodott a kapcsolatépités a német
nyelvteriilet iranyaban (Kusel, Marl), s megjelent — akarcsak a tobbi magyar varos esetében
is — a lengyel-magyar torténelmi baratsag partnerkapcsolatta szervezése (Krosno).

Az oroszorszagi Szurgut csak latszolag ,,log ki” a sorbol, mivel éppen hogy a ’70-es
évek nyelvi rokonsagra épitd egylittmiikddését (Varkaus) viszi tovabb.

Egyértelmiien megallapithato tehat, hogy akarcsak a tobbi magyar varos, ugy Zalaeger-
szeg esetében is a rendszervaltas eldtt a ,.keleti blokk™ iranyaba szovodtek a nemzetkozi
kapcsolatok (Lendva, Herszon, VVarazd, Dobrics). Ezen kapcsolataink nagy része ma is €10,
bar aktivitasuk nem mondhato tal intenzivnek, nem ritkan csak a megszokas tartja fenn. Ez
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alol leginkabb Varkaus és Klagenfurt jelent kivételt, de a herszoni kapcsolatok is fellendii-
16ben vannak.

A rendszervaltast kovetden mar erdteljesebben nyitott a varosvezetés ,,Nyugat” felé
(Kusel, Marl), bar még mindig a keleti iranya kapcsolatok képezték a tobbséget. (Marosva-
sarhely, Szurgut, Zenica, Krosno, Beregszasz).

A 14 meglévo kapcsolatbol 12 hatarmenti, illetve a kozelben elhelyezked6 orszag tele-
piilése. A két kivételt Finnorszag — Varkaus — és Oroszorszag — Szurgut — jelenti. Sajatos
Beregszasz esete, ahol a kapcsolatok mar a kilencvenes években kialakultak, de hivatalos
szintre csak 2007-ben jutottak el, s ugyancsak friss egyiittmiikodésnek tekinthetd Varazd
is, ahol a hetvenes években kialakult egyiittmiikodést csak 2006-ban pecsételték meg hiva-
talos formaban.

A kapcsolatokat a rendszervaltas el6tt a varosi tanacsok kezdeményezték, de ezek tobb-
nyire mar korabbi, létezd egyiittmiikddéseket tettek hivatalossa, s ahol eredetileg is 1étezett a
civil vilag egyiittmiikdodése, az 1990 utan is tovabb éltette a partnerséget. A rendszervaltozas
utani testvérvarosi kapcsolatok kezdeményezdje is az onkorméanyzat maradt — tobbnyire.
Alapveto kiilonbség azonban, hogy itt mar nem volt sziikség, az ,,ideologikus” megerdsités-
re. Kezdeményezové valhattak civil szervezetek (barati kor — Kusel), a gazdasagi élet szerep-
16i (Krosno), vagy maguk az ,.egyszerii” varoslakok (Marl). Uj vonas, amikor a mar 1étezé
mezoszint (Zenica-Doboj Kanton — Zala megye) ala, szervez6dik a lokalis kapcsolat.

1. tabldzat. Zalaegerszeg és testvérvarosai
Table 1. Zalaegerszeg and its sister cities

Epegeriey Testyervirosaposotok | vattos magalapoass alarsa
Lendva 1964. 2006.
Gorizia 1970-es évek vége 1989.
Herszon 1970-es évek 2005.
Varazd 1970-es évek 2006.
Varkaus 1977. 1977. junius 16.
Dobrics 1980-as évek vége 1990.
Klagenfurt 1986. 1986.
Kusel 1990-es évek eleje 1997.
Beregszasz 1990-es évek 2007. majus 11.
Szurgut 1995. 1999. majus 13.
Marosvasarhely 1996. 1996. oktober 22.
Marl 1999. 1999.
Zenica 1999. 1999.
Krosno 2000. 2000. majus

Forras: Sajat szerkesztés

2.3. Az egyuttmiikodés teriiletei

A kapcsolatépités az egymast partneriil valaszté a kulturalis, oktatdsi, szakmai stb.
egyiittmiikodéseken tal tobbnyire a k6zos torténelembdl (Osztrak-Magyar Monarchia),
hagyomanyokbdl ered és oda is tér vissza. Ebbol a nézdpontbdl kiilondsen jelentsek a
hataron tuli magyar telepiilésekkel apolt partnerkapcsolatok, melyek révén nemecsak a ko-
z0s mult él tovabb, de a kdzos eurdpai jovO is épithetd altala.
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2. tablazat. Zalaegerszeg és testvérvarosainak egyiittmiikédési teriletei
Table 2. Areas of cooperation of Zalaegerszeg and its sister cities

Gazda-
Kultara H;gzg Oktatas | Ijusag Sport taps:sgzita- Talr;ﬁq"e‘
latcsere
Varkaus X X X X
Kusel X X X X X
Klagenfurt X X X X
Dobrics X X
Marosvasarhely X X X X X X X
Szurgut X X X X
Lendva X X
Marl X X X
Gorizia X X X
Zenica X X
Krosno X X
Herszon X X X
Varazd X
Beregszasz X X X X

Forras: Sajat szerkesztés

Amint azt a fenti tdblazat is mutatja, Zalaegerszeg €s testvérvarosai kozott a legfonto-
sabb 0sszekotd kapcsot a kultura teriilete képezi. Ennek keretében szinhazak, kérusok,
babszinhazak, kamarazenekarok, vegyes korusok, tancegyiittesek és egyéb tarsulatok fellé-
pésének sokasagara keriilt sor. Gyakorlatilag végtelen a palettaja, és szinte valamennyi
telepiilés esetében megtalalhat6. Ez az a tertilet, amely képes athidalni a nyelvi korlatokat,
ez a teriilet a kapcsolatok életre hivdja, életben tartdja, s talan minden teriilet koziil ez a
legstabilabb. Nagyon fontos, hogy a kultura életiinknek az a szegmense, amely legkony-
nyebben atlépi a hatarokat, s folytonossagaval allando egyiittmiikodési teriiletet jelent a
telepiilések, s kdzvetleniil az allampolgarok kozott is.

Intenzitasukat tekintve az oktatasi programokhoz kapcsolodo ifjusagi csereprogramok
toltenek be nagyon fontos szerepet. Ezek meghatarozok a didkok szamara, hiszen nap-
jainkban elengedhetetlen az idegen nyelvek ismerete ¢s megfeleld hasznalata a mindennapi
életben. A nyelvek tanulasa mellett nagyon jo tapasztalatszerzési lehetéség is egyuttal. A
didkoknak uj kulturalis kdzegbe kell beilleszkedniiik, melynek soran 1j baratokat szerez-
hetnek, megismerve egy masik nép szokasait, értékeit. Mindezek a késobbiekben segitsé-
get jelenthetnek a tovabbtanulasnal, de a munkahelykeresésnél is. Természetesen az okta-
tasi intézmények is megtalaljak helyliket ebben az egyiittmikddésben. K6zos palyazatokat,
projekteket készitenek, melyek eredményeit kdlcsondsen hasznositjdk, mindig jabb és
ujabb feleket bevonva.

Fontosnak tartom megemliteni az oktatassal nagyon szorosan 6sszekapcsolodo tudo-
many szerepét is. Ez is olyan teriilet, amelyb6l nemcsak a konkrét egylittmiikddésben
résztvevok, hanem gyakorlatilag mindenki profitalhat, gondolok itt egy-egy jol kitalalt
projektre, eljardsra, vagy éppen egy kozdsen kiadott konyvre, tudoméanyos folyoiratra,
melybdl sok 0j és hasznos informacidt merithetiink. Fontos szerepet tolthet be a ,,tudas
alapu tarsadalmak” kiépitésében, illetve az ,,élethosszig tarto tanulds” folyamataban.

Egyre fontosabb része az egyiittmiikodésnek a szakmai tapasztalatcsere, amelynek ke-
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retében lehetdség nyilik a varosok kamarainak, vallalkozasainak, rend6rségeinek, vam- és
pénziigyorségeinek egyiittmiikodésére, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ezek a
kapcsolatok elsdsorban hosszutavon valnak gyliimolesézove és kifizetédové a felek szama-
ra. Az egyiittmiikddési teriiletek koziil ez az, amelynek gazdasagi szdmadatokkal alaté-
maszthatd eredményei is vannak, és maguk az allampolgarok is tapasztaljak a valtozasokat;
példaul egy-egy j munkahely, kdzos projekt, vagy kdzos beruhdzas, amely képes fellendi-
teni a térséget.

Természetesen nem elhanyagolhat6 a sport szerepe sem, hiszen ez tudja a legtobb em-
bert megmozgatni, és nagyon nagy a kozosségépitd szerepe. Sikerességéhez és kedvezo
megitéléséhez a média nagyfoku érdeklodése is segitséget ad, mivel a sportrendezvények
nagyfoku publicitast kapnak mar a megrendezés eldtt is. A sport pozitivumaihoz tartozik,
hogy korosztalytol fliggetleniil kiterjedhet mindenkire. Példaul: ifjiisagi tornak, koroszta-
lyos versenyek vagy a kdzismert ,,0regfiuk” mérkdzései.

Fontos teriilet a turizmus is. Erre azért is kell hangstlyt helyezni, mert valamennyi or-
szag fontos bevételi forrasat adja a turizmus €s az idegenforgalom. Egy-egy jol megszerve-
zett kdzos utazas, kozos programok, kozdsségépitd tréningek, nyugdijasoknak szervezett
kozos kirandulasok, esetleg egy kozos iidiilokozpont felépitése mind-mind kiaknazando
forrasok. Ugyanakkor arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy ez az egyik — ha nem — a leg-
profitorientaltabb szektor, és ebbdl kdvetkezben talan a legtobb Gnerot, és dsszességében a
legtobb anyagi hozzajarulast igényli a felek részérol.

Az elébbiekben felsorolt és roviden elemzett teriiletek mindegyike a valoban mikddo,
¢életképes és gylimolcs6zO kapcsolatok kozé tartozik, melyek jegyében létrejon és egyre
inkabb terebélyesedik a testvér-telepiilési kapcsolatrendszer, Gjraszovédnek a hatarok altal
erOszakosan szétszakitott, torténelmi, kulturalis, esetenként csaladi kapcsolatok, s melyek-
nek koszonhetéen Eurdpa polgarai ,alulrol”, a maguk eszkdzeivel is sikeresen jarulnak
hozza ahhoz, hogy az Eurdpai Unid ne csak nevében, de ténylegesen is a ,,Polgarok Euro-
pajaként” 1étezzen és miikddjon.

3. Osszegzés és kitekintés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Zalaegerszegnek sok, sot taldn aranytalanul is sok
testvér-telepiilése van. Valdszintileg ezzel magyarazhato, hogy mindig vannak olyan peri6-
dusok a varos életében, amikor egyes kapcsolatok halovanyabban miikodnek. Hiszen ha
belegondolunk, szinte képtelenség, hogy ennyi telepiiléssel azonos hdfoka kapcsolatot
tartson fenn a varos. Am, amint a korabbiakban utaltam r4, a varosvezetés torekszik va-
lamennyi kapcsolatanak megfeleld apolasara és tovabblenditésére, hiszen a varosvezetés is
felismerte, hogy partnerkapcsolataiban csak a feleken mulik, hogy mi lesz ezek jovobeni
sorsa.

Ezek a partnerkapcsolatok részben civil kezdeményezések, részben az dnkormanyzati
vezetés tudatos kapcsolatépitésének koszonhetden jottek létre. Orvendetes tény, hogy a
,felilr61” induld, hivatalos egyiittmiikodések tal tudtak 1épni a protokollaris jellegen, s a
kiilonb6zo civil (kulturalis, sport, oktatasi, turizmus, szakmai tapasztalatcsere) kezdemé-
nyezések aktiv timogatoiva valtak.

A kett6 egyiitt — a ,,lent” és ,,fent” hajlandosaga, sot, er6feszitései, mert ezek is sziiksé-
gesek a hétkdznapokban — tartjak és tarthatjak életben, illetve gazdagithatjak tovabb a
partnertelepiilési egyiittmiikodéseket, valthatjak valora a hivatalos ceremonian elhangzo
eskii fennkolt célkitiizéseit.

A testvér-telepiilési mozgalom palyaja feliveldben van, ujabb és Gjabb példak igazoljak



Zalaegerszeg és testvérvarosai ~ 169

a programok, és kapcsolatok sikerességét. A telepiilések és polgarok szamara mindenkép-
pen elényoket és 1j ismereteket jelent, és nagyban hozzajarul a sikeres eurdpai integracio-
hoz, a fokozatosan egységesiilé6 Europa képéhez. Hiszen, ahogy Goethe is megfogalmazta:

»Aki latott eleget, mind belatja lassan: Napkelet és Napnyugat elvalaszthatatlan.
Véleményemet annak tudataban is fenntartom, hogy a tanulmany elkészitése utan sza-

5516

mos olyan — az integracid ,,tobbsebességessé” valasara utald — esemény tortént, amely
lekiizdése a korabbinal nagyobb eréfeszitést kovetel az Unio politikai elitjétol és polgarai-
tol egyarant.

11.
12.

13.

14.

15.
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Hatartalan hatarok
Jubileumi Tudomanyos Nemzetkozi Konferencia, Dobogéké
(2008. oktober 26-27.)

PRINZ GYULA (1944) igy ir a hatarokrol: ,,A hatar az esetek tobbségében széles sav
(limes), azonkiviil két teriiletegység kozos hatarsavja, melyen beliil van a politikai kiizde-
lem eredménye a hatdrvonal (finis)”. A természetes orszag- vagy régiodhatarok altalaban
alacsonyabb népesség- és telepiiléssiirtiségii, ritkabb ,,szovetli” savok, mig az allamok és a
kiilonféle kozigazgatasi egységek hatarai a hatalmi osztozkodas soran kialkudott, kierésza-
kolt, merev, vonalszer(i képzédmények. Kozép-Europa térképére pillantva — némi foldrajzi
és torténelmi jartassaggal — konnyen megallapithatjuk, hogy a ,limes”-ek és a ,,finis”-ek
mennyire tavol esnek egymastol. A XX. szazad kozepén véglegesiilt politikai hatarok
megbontottak a foldrajzi terek egységét, szétszabdaltak a torténeti fejlodés soran kialakult
gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat, a hatarokat kisérd kontaktzénakban pedig megjelen-
tek a periférikus teriiletek meglehetdsen altalanos és stilyos szimptomai.

A hatar menti részek elmaradottsaga és gyakorta konfliktusokkal terhelt helyzete Euro-
pa nyugati felén sem volt ismeretlen, am az efféle problémak kezelésének sziikségessége
csak az 1970-es évek végétdl jelent meg prioritasként az Eurdpai K6zosség teriileti politi-
kajaban. Az integracios folyamatok legfobb eszkozévé az allamhatarok ,,légiesitése” valt,
mely utat nyitott a térkapcsolatok ujraformalodasanak, és egy uj, stabilizald struktura, az
eurorégio megjelenésének. A kilencvenes években a Kelet- és kozép-eurdpai totalitarius
rendszerek 6sszeomlasa, az allamhatarok ,,felpuhuldsa”, a nyomas aldl felszabadult orsza-
gok megvaltozott piaci orientacidja, valamint a hatarokon atnyld tarsadalmi és gazdasagi
kapcsolatok megélénkiilése egyarant tamogattak az Unio regionalizacios torekvésit is.

A kialakult, merében 0j helyzet a tértudomanyok miiveldi szamara egyre nagyobb szakmai
kihivast jelentett. A kutatok egyre tobbet foglalkoztak regionalis kérdésekkel, és egyre batrab-
ban nyultak a hatirmente problematik4jahoz is. A hatar menti kutatas hamarosan a regionalis
vizsgalddasok 6nallo aspektusava valt. A halmoz6dd szakmai anyag és a diskurzus nemzetko-
zivé szélesedése egyre jobban siirgette egy olyan szimpdzium Osszehivasat, mely egy asztalhoz
iilteti a kutatokat, teriiletfejlesztoket és politikusokat, szdmba veszi, rendszerezi, 0sszegzi az
addig feltart eredményeket, a konzekvenciakat pedig kozvetiti a dontéshozok felé.

igy keriilt sor 1996-ban SZONOKYNE ANCSIN GABRIELLA és PAL AGNES koordinalaséban,
a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Gazdasagi Foldrajzi Tanszéke és a Juhasz Gyula Tanarkép-
76 Foiskola Foldrajz Tanszéke k6z0s szervezésében az elsd, nemzetkdzi hatarkutatd konferen-
ciara Szegeden. Az élénk érdeklddés és a tudomanyos tanacskozas kedvezO visszhangja azt
bizonyitotta, hogy érdemes a jovOben rendszeressé tenni ezeket a talalkozokat.

2008. oktober 26—27-¢én az SZTE Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszékének tamo-
gatasaval, SZONOKYNE ANCSIN GABRIELLA szervezésében, ,,Hatartalan hatarok” cimmel
sorozatban az 6todik nemzetk6zi konferencia keriilt megrendezésre a targykorben. A két-
napos jubileumi rendezvénynek a dobogokdi Manréza Konferenciakézpont adott otthont.
A tanacskozason harminc regisztralt el6ado vett részt, koziiliik 6ten a hataron talrol (Felvi-
dék, Karpatalja, Vajdasag) érkeztek.

Az 1lés els6 felszolaloja, TOTH JOZSEF professzor koszontéjében méltatta a szervezok
kitarté munkajat, mellyel a konferenciasorozat 1étrehoztak. Ramutatott a hatar menti kuta-
tasok jelent6ségére, majd felidézte azok kezdeti er6feszitéseit. Ezt kovet6en a hatar fogal-
manak jelentésbeli valtozasairol és a hatarrdl, mint térproblematikarol szolt.

A délel6tt soran hét plenaris eldadas hangzott el. Miért vannak, s miért kellenek a hata-
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rok? Miért rosszak személyes élményeink veliik kapcsolatban? Az elsé eléaddo TOTH JO-
ZSEF — kissé rendhagyd modon, talan a ,hely szellemének sugallatara” — a hatarokkal kap-
csolatos meditativ jellegli kérdéseit, gondolatait, élményeit (eredeti humorral fiiszerezve)
osztotta meg az egybegytiltekkel. Felhivta a figyelmet a természetes €s tarsadalmi hatarok
heterogenitasara, a hatarok valtozékonysaganak dinamikajara, valamint a tudatos hatarpoli-
tika, a hatar mindkét oldalat érint6 kdzos tervezés sziikségességére.

HAJDU ZOLTAN Karpatalja és Szlavonia példajan keresztiil mutatta be a torténeti-politi-
kai hatarrégiok, mint 6rok periféridk elmaradottsagat, foldrajzi problémait. Megallapitasa
szerint a Karpat-medence periférikus teriiletei a XX. szazad toérténelmi traumainak, allam-
tertileti atrendezodéseinek kovetkeztében Uj centrumokhoz keriilve sziinteleniil fel- vagy
leértékelédtek. Ugy véli, tudatositanunk kell magunkban, hogy ez az atrendezédés szaka-
datlan, a periférikus fekvés pedig — amennyiben az ott €16k tudatosan élik meg, és képesek
a maguk javara forditani a helyzetet (pl. Szaszfold, Szepesség) — akar elonyds is lehet. A
periféria-elony tudatos kihasznalasara jo példat mutat a gyorsan fejlédé Nyiregyhaza, mely
térkapcsolatait a hataron tal Szatmar, Ungvar, Eperjes és Kassa irdnyaba fejleszti.

BARANYI BELA el6adasaban ravilagitott arra, hogy az eurdpai integracio erésodésének, a
schengeni folyamat kiteljesedésének koszonhetden gyokeres valtozas, egyfajta paradigmavaltas
varhato a hataron atnytlé kapcsolatok jellegének, tartalmanak és formainak atalakulasat ille-
téen. Bebizonyosodott, hogy a tilméretezett, transznacionalis nagyrégios modellek miikodési
zavarokkal kiizdenek, s ujratermelik a halmozottan hatranyos helyzetii térségeket. A hatarmen-
tiség 0j dimenzidit mindenekel6tt a kisebb 1éptéki, konkrét, két-, illetve haromoldalu interre-
gionalis egyiittmitkodések (kistérség-kistérség, kistérség-varos, varos-varos), mini eurorégiok
el6térbe keriilése, valamint a nagy- és kdzépvarosok kapuvaros-funkcioinak erdsddése jelenti.

Mit jelentenek a vallési hatarok, s a Karpat-medencében hol huzddnak ezek? Ismerjiik-e
a magunk és szomszédaink vallasi identitasat? Tudjuk-e, mit jelent ma Eurdpanak az isz-
lam, és mit jelent az iszlamnak Eurdpa? E kérdésekre keresett valaszt DENES ZOLTAN, aki
a Karpat-medence vallasfoldrajzi és vallastorténeti fejlodését europai kontextusban vazolta
fel. Kifejtette, hogy az Arpad-kortol a torok hodoltsag koraig kialakult, viszonylag egyve-
reti katolikus egyhazmegye-szervezet a reformacié megjelenésével fellazult, s ettdl kezdve
nemcsak katonai, hanem kulturalis szempontbdl is iitk6z6zonava valtunk, nagy vallasi
kultarak (latin tipusu keresztény, bizanci és szlav ortodoxia, iszlam) tiizvonalaba keriil-
tiink. Véleménye szerint a trianoni utédallamok nemzeti identitasanak kialakuldsa egytitt
jart a szakralis térszerkezet atalakuldsaval, a mohamedan lakossag mai migraciojat pedig
természetszeriien koveti az iszlam térfoglalasa.

GABRITY MOLNAR IREN a szerbiai emigracid fél évszazados torténetét, kovetkezmé-
nyeit tarta elénk. Meglatasa szerint a novekvé munkanélkiiliség, a romlo jovedelmi hely-
zetbol kovetkez6 migracios taszitoerd, valamint a karrierépités keresése egyarant hozzaja-
rult ahhoz, hogy sokan elhagytak sziil6foldjiiket. Ma foként a fejlett eurdpai orszagok,
Kisebb részben az USA, Kanada és Ausztralia fogadja a kivandorld, tébbnyire jol képzett
munkaer6t. A magyarorszagi befogadokészség csokken, de a politikai menekiiltek valami-
vel megértdbb fogadtatasban részesiilnek, mint a gazdasagi megfontolasbol érkezok. A
Vajdasagot 15 év alatt mintegy Otvenezer magyar hagyta el. A kivandorlas, a demografiai
szerkezet drasztikus megvaltozasan tal gazdasagi veszteséget is 0koz, s tag teret enged a
Szerbia fejletlenebb részeibdl attelepiild szerb népesség kolonizacios torekvéseinek.

A globalizacios folyamatnak részben eldfeltétele, részben kovetkezménye a hatarok
feloldodasa. Az elmult masfél évtizedben a gazdasagi racionalizalas a termelés kiszervezé-
séhez, széttelepitéséhez vezetett. BOTOS KATALIN a legfrissebb statisztikai adatok segitsé-
gével, Kina és India példajaval demonstralta a nemzetkdzi tkemozgés globalizacios para-
doxonjait. Ugy véli, ellentmondast sziil, hogy mikozben a fejlett allamok hatarozottan fel-
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Iépnek a gyermekmunkaval eléallitott termékek nemzetkozi kereskedelemi forgalomba
kertilése ellen, ugyanezek semmit sem tesznek a tarsadalombiztositasi rendszert nem mi-
kodtetd, a munkavallalok szocialis biztonsagaval nem t6r6d6 orszagok termékeinek for-
galmazasa ellen. Ez pl. Kina szamara még ma is oriasi versenyel6nyt jelent, noha ugyanez
— tekintve a preferalt, egygyermekes csaladmodellt — a pillanatnyi dinamikus gazdasagi
novekedés késobbi lassulasahoz, majd a kinai gazdasag ,,bezuhanasahoz” is vezethet.

A délutani tanacskozas két szekcioban folytatodott. A ,, Torténelmi mualt” elnevezési
kerekasztal MAJDAN JANOS iranyitasaval végezte munkajat. A szekcidelnok a Kormend—
Zalal6v6—Muraszombat vicinalis vasut épitésének torténetét, sorsat, mai perspektivait is-
mertette. SUBA JANOS azoknak a szervezeteknek a 1étrehozasardl, felépitésérdl, munkajarol
beszElt, melyek a 20. szdzadban a magyar allamhatarok kijelolését végrehajtottak. NAGY
MIKLOS MIHALY hadtudomanyi és f6ldrajzi szempontbdl mutatta be allamhataraink szere-
pét hadtorténelmiink alakulasaban. WILHELM ZOLTAN a himalajai konfliktuszona 1étrejot-
tével, torténelmi gyokereivel, fobb eseményeivel és a valsagkezelés lehetdségeivel foglal-
kozott. HORVATH ATTILA a modernkori terrorizmus torténetét, a terrorszervezetek hataro-
kon ativelo tevékenységét, s a biincselekmények globalis terjedésének hatasait ismertette.

Az ,Elméleti kérdések” szekcigjaban, SZORENYINE KUKORELLI IREN elndklete alatt a
hatarkutatasok modszertani kérdéseibdl kaphattunk izelitét. Elsoként SZONOKY ANCSIN
GABRIELLA clevenitette fel a hatar mente hazai kutatasainak elmualt husz évét, majd kitért a
,hatar menti térségek” lehatarolasanak metodikai problémaira. SISKANE SZILASI BEATA és
MOLNAR JUDIT referatuma a Bodrogkoz térszerkezetét, térkapcsolatait a taj hazai és szlo-
vékiai teriiletén végzett empirikus kutatasaik tiikrében szemléltette. PAL AGNES a hatér
menti kutatas modszereinek fejlodését, régi és 0j elméleti modelljeit értékelte a dél-alfoldi
vizsgalatok tapasztalatai alapjan. NAGY MELINDA azokrol az antropogenetikai eljarasokrol
beszElt, melyek lehetové tették, hogy az eddiginél pontosabb képet kapjunk a romak szar-
mazasat, tobb évszazados vandorlasi utvonalait illetden. MEZEI ISTVAN a magyar-szlovak
hatarszakasz hataron atnyulé kapcsolatainak, egyiittmiikddéseinek foldrajzilag jol tagolha-
to rendszerét, differencidit, intézményi hatterét ismertette.

A masodik napi ilés egy, a déleldtti szekciok tematikajahoz illeszkedd plenaris eldéadassal
kezd6dott. Ebben RECHNITZER JANOS azt taglalta, hogy unids csatlakozasunkkal megélén-
kiilt a magyar hallgatok kereslete mas eurdpai fels6oktatasi intézmények felé, minek kovet-
keztében fokozddott az érdeklddés a hatarrégidban 1évo osztrak intézmények képzési kinalata
irant is. Ugy latja, megfelel stratégia hianyéban a hazai egyetemek, foiskolak ki vannak téve
az effajta elszivo hatasnak, ezért kozos érdekiik, hogy feltarjak a hatar menti egytittmiikodés
lehetoségeit és kapcsolatokat épitsenek ki a szomszédos orszagok intézményeivel.

Ezt kovetéen konyvbemutatora keriilt sor. Elséként SZORENYINE KUKORELLI IREN
tarsszerz6ként ismertette a magyar-roman és a magyar-osztrak hatar mente ruralis térségei-
nek tarsadalmi atalakuldsarol és a nemek valtozod gazdasagi szerepér6l szoldo konyvét
(HENSHALL MOMSEN, J.—SZORENYINE KUKORELLI |.—TIMAR J. 2005., Gender at the Bor-
der. Aldershot, Ashgate, 142 p.). BARANYI BELA egy eleddig hianyp6tld munkara, a hatar-
mentiség ¢és a hataron atnyulo kapcsolatok kérdéskorének komplex 6sszefoglalo értékelésé-
re vallalkozott (BARANYI B. 2007: A hatdrmentiség dimenzioi Magyarorszagon. Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 318 p.). Végezetiil SZONOKY ANCSIN GABRIELLA hivta fel
a jelenlévok figyelmét azokra a tanulmany-kotetekre, melyek a szegedi hatar- és régiokuta-
to mithely szervezésében megrendezett konferenciak publikacioit tartalmazzak.

A délel6tt folyaman harom szekcio munkajaba kapcsolodhattunk be. A ,,Gazdasag, tar-
sadalom, régiok, eurorégiok” szekcid PAL AGNES elndkletével iilt 6ssze. VERES LAJOS a
Duna ,,nagytérség” helyzetérol, teriiletfejlesztési feladatairol, az EU altal tamogatott Do-
nauregionen projekt megvaldsulasarol szolt. CSAPO TAMAS a magyar-osztrak hatar menti
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munkaerépiaci kapcsolatok husz évre visszanytlo torténetével és a hatar menti munkaval-
lalast szabalyozo egyezményekkel foglalkozott. RICZ ANDRAS referatumaban arra kereste
a valaszt, hogy a szerb-magyar hatartérség fejlodésére és hatarokon ativeld kapcsolatainak
alakulasara hogyan hatottak az unids szomszédsagi (Interreg) projektek. TAKACS ZOLTAN
amellett érvelt, hogy a Vajdasag oktatasi rendszerének képzési kinalata nem kdveti a mun-
kaeré-piaci valtozasokat, igy az iskolapadokbol kikeriilé diplomasok csak évek multan
tudnak munkaba allni. KUN ATTILA és SZONOKY ANCSIN GABRIELLA egy tipikusnak te-
kintheté hataratkeld, a szerb hatar mellett fekvo Kelebia példajaval illusztralta, hogy a
schengeni hatar miként hat a kis telepiilések gazdasagara, milyen iranyba mozditja el azok
tarsadalmi-gazdasagi folyamatait. GYORI FERENC a DéI-Alf6ld hatar menti kézépiskolai-
nak eredményességi mutatoit tehetségfoldrajzi szempontbol értékelte.

A, Kultara és turizmus” témakorében két szekcio is miikodott. Az els6 CSAPO TAMAS,
a masodik KUGLER JOZSEF vezetésével munkalkodott. KEKESI SZILVIA és HAINAL KLARA
szines képekkel illusztralt eléadasban korunk egyik kiemelkedé gazdasdgi agazata, a tu-
rizmus globalizalédasanak, negativ kovetkezményeinek, fenntarthatésaganak problémait
boncolgatta. MOHOS MARIA a szlovéniai magyarsag igényes kivitelli, magyar nyelvii tu-
domanyos-kulturalis kiadvanyat, a Muratdj c. folyodiratot hozta el és mutatta be a résztve-
vOknek. BOGNAR ANGELA ¢és BERGHAUSER SANDOR a Duna-Drava Nemzeti Park turiz-
musanak kibontakozasat, s ebben az allamhatar jelenlétének szerepét taglalta. CSORDAS
LASZLO vizsgalatai szerint az Eszakkelet-Alfold hatdr menti telepiiléseire érkezd kiilfol-
diek eltérd ,.felkeresési motivaciokkal” érkeznek: a romaniai, ukrajnai latogatok foként
rokonlatogatasi, bevasarlasi, munkavallalasi céllal, mig a nyugatiak inkabb a vadaszat és az
Okoturizmus keretében ismerkednek a teriilettel. LAKI ILDIKO a hazankban népszeriivé,
értékteremtové valt kulturalis turisztikai kezdeményezésekrdl, azok lokalis hatasarol és
»hatartalansagarol” szamolt be. GINZER MONIKA a Dunantul déli hatara mentén €16 szlav
nemzeti kisebbségek idegenforgalomi szerepére, a nemzetiségi jelenlétre épithet6 turiszti-
kai terméktipusokra és ezek nemzeti identitasra gyakorolt hatasara vilagitott ra.

A konferenciat utols6 felszolaloként TOTH JOZSEF zarta be, kifejezve elismerését a
szervezOk és az el6adok teljesitménye irant. A talalkozot jo hangulatunak, oldott 1égkorii-
nek és szakmai szempontbol soksziniinek értékelte.

Gyori Ferenc

Beszamol6 a Régiotorténeti Kutatasok Albizottsag megalakulasarol

2009. szeptember 18-an a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban az alabbi prog-
ramra kertilt sor:

11.00.-11.05.  Prof. Dr. Lengyel Imre megnyit6 beszéde

11.05.-11.15. A Kozép-Europai Kozlemények No. 4-5. (0sszevont) szdmanak
bemutatasa

11.15.-11.30 MTA Regionalis Tudomanyi Bizottsag Régiotorténeti Kutatasok
Albizottsaganak hivatalos megalakulasa

11.30.-11.50. Tudomanyos eldéadas: Dr. habil. Gulyas Laszlo: Regionalizacios
kisérletek a torténelmi Magyarorszagon.

11.50.-12.00. Dr habil. Marjanucz Laszl6 korreferatuma

12.00.-tol Vita, hozzaszolasok
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A Régiotorténeti Kutatasok Albizottsaga 11 fével alakult meg, elndke Prof. Dr. Baranyi
Béla, titkara Dr. habil. Gulyas Laszlo. Az Albizottsag kiemelt feladatanak tekinti az egyes
régiok torténetének feltarasat, megirasat, tovabba azon hossza tava fejlédési tendenciak
vizsgalatat, melyek tartdsan meghatiroztdk a Kéarpat-medence régidinak fejlodését. Ezen
cél jegyében Régiotorténeti Kutatdsok cimmel konferencia-sorozatot indit.

Keczer Gabriella

Beszamol6 az |. Régiotorténeti Kutatasok Konferenciarol

Az MTA RTB Régiotorténeti Kutatdsok Albizottsaga a Kozép-Eurdpai Kozlemények
szerkesztoségével kozosen 2009. december 7-én Szegeden rendezte meg az I. Régiotorté-
neti Kutatasok konferenciat. A konferencia alcime ,,4 BANSAG, MINT TORTENETI
REGIO SORSA A TOROK KIUZESETOL NAPJAINKIG” volt.

A délelétt folyaman harom plenaris eléadas hangzott el.

Gulyas Laszlo: Regionalizmus a dualista Magyarorszagon;

Koékai Sandor: A Bansag, mint a torténelmi Magyarorszag sajatos régidja kiilonbozo
szemléletek tikrében;

Csiillog Gabor: A Bansag valtozo szerepe Magyarorszag torténeti térszerkezetében.

A délutan folyaman az el6adok két szekcioban folytattak kutatasi eredményeik ismerte-
tését, az . szekcioban 8, mig a II. szekcioban 9 eléadas hangzott el. Az eldadasok a Bansag
torténelmével, foldrajzaval és regionalis fejlodésével foglalkoztak.

Az eldadasok irott verziojat a Kozép-Europai Kozlemények No. 9-es (III. évfolyam 2.
szam) szama fogja k6zo6lni, amely szam 2010 marciusaban fog megjelenni.

Keczer Gabriella

Beszamol6 az V. Eurdpai Kihivasok Nemzetko6zi Tudomanyos
Konferenciarol

A Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Karanak Okonomiai és Vidékfejlesztési Intéze-
te 2009. oktober 16-an rendezte meg az egyik legnagyobb hazai regionalista tudomanyos
talalkozot, az

V. EUROPAI KIHIVASOK NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIAT.

A délelott folyaman a plenaris iilésen az alabbi eléadasok hangzottak el:

Prof. Dr. Botos Katalin egyetemi tandr (Szegedi Tudomanyegyetem GTK): Nincs kira-
lyi ut. Reform és/vagy kiils6 finanszirozas;

Prof. Dr. Szavai Ferenc egyetemi tanar (Budapesti Corvinus Egyetem): A vilag 2025-ben;

Dr. habil. Gulyas Léaszl6 egy. docens (Szegedi Tudomanyegyetem MK): A Temesvar-
Szeged varosverseny régen és most;

Prof. Dr. Székely Csaba egy. tanar (Nyugat-magyarorszagi Egyetem KTK): A verseny-
képesség novelésének lehetdségei a magyarorszagi vallalkozasoknal.
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A délutan folyaman az alabbi 13 szekcidoban Osszesen 133 eléadas hangzott el:
. szekcio: Régio és Agrargazdalkodas

. szekcid: Régio ¢€s ¢lelmiszergazdasag

. szekcid: Régid és marketing (telepiilésmarketing)

. szekcid: Régid és finanszirozas(pénziigyek)

. szekcid: Régio €s versenyképesség

. szekcid: Régid és kozlekedés/logisztika

. szekcio: Régiok és hatarok (eurorégiok, hatarmenti egytittmiikodések)
. szekcid: Régio és kultira

. szekcio: Régid és humanerdforrasok 1. (HRM)

10. szekcio: Régio és humanerdforrasok 2. (munkaerdpiac)

11. szekcid: vezetés és szervezéstudomanyok

12. szekcid: régiotorténet és gazdasagtorténet

O 001N DN KA WK —

Gulyas Laszlo

Beszamolo ,,A Teriileti Statisztika fél évszazada” cimii
miihelybeszélgetésrol

Az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaganak Kutatasmodszertani Albizottsaga és a Te-
riilleti Statisztika Szerkesztésége 2010. januar 6-an a KSH-ban miihelybeszélgetést szervezett,
amelynek témajaul a Teriileti Statisztika eddigi életutjanak, az egyes iddszakokra jellemzd
publikacidinak és modszereinek attekintése szolgalt. Az eléadasokat tartd kutatok a folyoirat
Szerkesztoségének felkérésére egy-egy évtized termését nézik at és elemzik majd egy hatrészes
cikksorozat keretében, amely a Tertileti Statisztika 2010-es szamaiban fog megjelenni idérendi
sorrendben. A talalkozd az eddigi munka bemutatasa és egységesitése mellett altalanossagban
is szolgalta a teriileti mennyiségi elemzések egyes kérdéseinek megvitatasat.

Dr. Nemes Nagy Jozsef a Kutatdsmodszertani Albizottsag elndkeként roviden bemutat-
ta az MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaganak, a regionalis kutatasok legmagasabb
szintli, 1988-ban alakult testiiletének miikodését. Az RTB a regionalis tudomany kutatasi,
oktatasi és egyéb kérdéseivel foglalkozik, a testiilet tagjai a regionalis tudomanyhoz koto-
d6 akadémikusok, akadémiai doktorok és PhD-fokozattal rendelkez6 kutatok. Az RTB-nek
a regionalis tudomannyal kapcsolatos részkérdések koré szervezddo albizottsagai minden
érdekl6d6 szamara nyitott rendezvényeket tartanak.

Dr. Balogh Miklos, a Teriileti Statisztika foszerkesztdje, a KSH elnokhelyettese beveze-
téjében elsdsorban a folyoirat kiildetésérdl és céljairdl beszélt. A folydirat interdiszciplina-
ris forumot kivan nyujtani a teriileti statisztika irant érdekl6do regionalis kutatok, geogra-
fusok, teriileti tervezok, a gyakorlati kdzigazgatas teriilet- és telepiilésfejlesztéssel foglal-
koz6 szakemberei szamara.

Dr. Novak Zoltan, aki 1952 6ta dolgozik a KSH-ban, az 6tvenes évtizedet tekintette at.
A folyoirat elsé szama 1951-ben Statisztikai Ertesité cimmel jelent meg, még A4-es for-
matumban, tartalmi szempontbol inkabb hasonlitva egy hatosag hivatalos kozleményéhez,
mint tudomanyos folydirathoz. Kezdetben féleg bels6 hasznalatra szolgalo értesitéseket
kozolt 6sszeirasok szervezési kérdéseirdl, jutalmakrol, biintetésekrél, majd 1954-t6l jelen-
tek meg benne az elemzéseket tartalmazd és modszertani targyu tanulmanyok. Emellett
népszeriiek voltak a szovjet statisztikai hivatal modszereit taglalé cikkek. Az 1956-0s for-
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radalom féléves kiesést okozott a lap megjelenésében, majd 1957-t61 neve Megyei és Va-
rosi Statisztikai Ertesitére valtozott, mérete A5-osre modosult, félkemény boritast €s tarta-
lomjegyzéket kapott, tartalmi szempontbol pedig nagyobb sulya lett az elemzéseknek.

A hatvanas években, amelyrdl e sorok irdja beszElt, folytatddott a lap fokozatos atalakula-
sa, a hosszabb elemzéseket tartalmazo és modszertani tanulmanyok sulyanak boviilése, és az
egyéb, inkabb belsé KSH-s szervezeti témak sulyanak csokkenése. A lap neve 1968-ban
valtozott Teriileti Statisztikdra. Tematikailag kezdetben a mezdgazdasagi témaju tanulma-
nyok relativ stlya volt a legnagyobb, Osszefiiggésben azzal, hogy a megyei KSH-igaz-
gatosagoknak akkoriban egyik f6 feladata a mezdgazdasagi Osszeirasok végrehajtasa volt.

Az elemzések gyakran hivatkoznak az 6téves tervekre és parthatarozatokra. Dr. Balogh
Miklés ehhez kapcsolodd hozzaszolasaban kiemelte, hogy a Teriileti Statisztika a hatva-
nas-hetvenes években elsésorban a megyei igazgatosagok, illetve a kdzpont teriiletiséggel
foglalkoz6 szakembereinek publikacios foruma volt. Azokban az évtizedekben a KSH
megyei igazgatosagainak egyik alapfunkcidja a megyei tanacsok és partbizottsagok részére
a gazdasagpolitika megvalosulasat bemutatd eldterjesztések készitése volt. A tanulmanyok
egy része ezen eloterjesztések felhasznalasaval sziiletett, a gazdasagpolitikai és agazati
Osszefoglalok atdolgozasaval.

A hetvenes évekkel dr. Németh Nandor foglalkozott volna, de a havazas miatt Fonyodrol
sajnos nem tudott eljonni a rendezvényre. A nyolcvanas évek szamait az 1987-es sziinetelte-
tésig Locsei Hajnalka nézte at. A szerzék nagyjabol kétharmada a KSH-ban, egyharmada a
VATI-ban, az Orszagos Tervhivatalban, az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontjaban, illetve
egyetemeken dolgozott. Agazatilag vizsgalva a mezégazdasag valtozatlanul a legfontosabb
téma marad, 20% koriili részesedéssel, emellett az épitdipar sulya szintén jelentds.

A folyoirat 1988 és 1997 kozott nem jelent meg. Ezt az évtizedet dr. Nemes Nagy Jo-
zsef tekintette at a teriileti statisztika és a regionalis kutatdsok tendenciai szempontjabol. A
politikai, adatgyiijtési, technologiai és egyéb valtozasok mellett, a teriileti polarizacio hata-
sara a térbeliség felértékelddott, a geografusokon kiviil a kdzgazdaszok, szociologusok,
politologusok is érdemben kezdtek el foglalkozni térbeli kérdésekkel. Szinre Iéptek a terii-
leti elemzések 0j folydiratai, mint a Tér és Tarsadalom, a Comitatus, a Falu, Varos, Régio.
Benniik megjelentek kvantitativ, illetve teriileti statisztikai iranyultsagi tanulmanyok, de
nem ezek dominalnak, igy a Tertileti Statisztika atmeneti megsziinése fajo {irt teremtett.

A folydirat 1997 végén bemutatkoz6 szadmmal indult jra, majd 1998-t6] kezd6édden
ismét évi hat szama jelenik meg. Ebben az iddszakban, amelyrél dr. Jakobi Akos beszélt, a
KSH-ban dolgozé szerzok aranya csokkent a korabbi évtizedekhez képest, és nagyjabol a
szerzOk felét teszi ki. A regionalis politika, teriiletfejlesztés hangsulyosan jelent meg a
témak kozott, hasonldan az 1) varosokrdl sz616 ismertetésekhez.

Dr. Korompai Attila hozzaszolasa kapcsan eszmecsere bontakozott ki arrdl, hogy he-
lyénvalo-e vitakat, vitaforumokat inditani a lap hasabjain. Ezzel kapcsolatban dr. Nemes
Nagy Jozsef azt jegyezte meg, hogy szakmai vitakra nagy sziikség lenne, az masodlagos
kérdés, hogy ennek a Teriileti Statisztika legyen-e a terepe, illetve az egyik foruma.

A tanulmanyok tematikai osztalyozasat a teljes id6szakra vonatkozoan nem lehet telje-
sen harmonizalni a megjelend 0j témakorok és a folyoirat szerkezeti valtozasai miatt. Az
egyes évtizedeket bemutatd tanulmanyok ugyanakkor egységesek lesznek annyiban, hogy
kitérnek az elemzések teriileti szintjeinek és alkalmazott térfelosztdsainak, az elemzett
térségeknek, a leggyakoribb szerzéknek bemutatasara, valamint érdekesebb tanulmanyok-
kal is kivannak majd minél tobb olvasét a régebbi szamok elolvasasara 0sztonozni. Ezt
fogja megkonnyiteni a teljes folyoirat igért jovobeli digitalizalasa.

Dusek Tamas
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M. CSASzAR Zs. (szerk.):

Magyarorszag és a Balkan. Balkan fiizetek — Kiilénszam I-lI.
PTE TTK FI Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kézpontja. Pécs, 2009. 313 p.

A Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézet Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok
Kozpontja fennallasanak tizedik évfordulojat iinnepelte 2009-ben. Tulzas nélkiil allithato, hogy
dikaja az elmult évek soran kotelezd irodalomma érett a térség tarsadalmi-gazdasagi kérdései-
vel foglalkozo kutatok, ill. az ezerarct félsziget irant érdekl6dé olvasok szamara egyarant. A
korabban tematikus jellegii, zommel orszagtanulmanyokat felvonultatd sorozat 2009-ben egy
33 publikécidt tartalmazo, 313 oldalas, két kotetben megjelend kiilonszammal egésziilt ki,
melynek elkészitésében a PTE FI KMBTK mellett a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Muzeum (HM HIM) munkatérsai és mas tudomanyteriiletek jeles képvisel6i is sze-
repet vallaltak. Az els6 kotet a — karnyujtasnyira fekvo, mégis megkapoan keleties hangulata —
Balkan-félsziget torténeti, politikai és tarsadalmi viszonyaival, a masodik pedig a magyar-
balkani kapcsolatokkal foglalkozik torténelmi és jelenkori metszetben.

A kiilonszam egy figyelemre mélto irassal indul: Slobodan S. Pajovi¢ szerb szerzd esszé-
szer(l irasaban a Balkan helyét vizsgalja Eurdpaban, kiilondsen annak Kozép-Europahoz viszo-
egészségiigyi segélyprogramok sikereit és kudarcait Koszovoban, ravilagitva modern korunk
azon ,,abszurdnak tlind igényére”, miszerint egy humanitarius katasztrofa utdn olykor ,,nem
gyakorlo orvosokra, hanem orvos menedzserekre van siirgds sziikség”. Kiilonos figyelmet
érdemel két hadtudomanyi szakember, Siposné Kecskeméthy Klara és Nagy Miklos Mihaly
tanulmanya is. E16bbi szerz6 — a NATO partnerségi politikajat és a Balkén geopolitikai helyze-
tét értékelve — arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szerbia nélkiil elképzelhetetlen a Balkan-
félsziget hosszi tava stabilitasa, igy a NATO-nak ,,elemi érdeke” Szerbia mielGbbi integralasa.
Utobbi egy nyolcvan évvel ezel6tt napvilagot latott, am azota a feledés homalyaba veszett geo-
politikai atlasz figyelemremélto, részben ma is helytallo kdvetkeztetéseire hivja fel a figyelmet.
Jakus Janos tanulmanya egy latvanyos katonai bravir, a Horvat Hadsereg 1995-6s felszabadito
hadmtiveleteinek sikerét, ill. annak lehetséges okait kutatja. Egy igen izgalmas és — els6 hallas-
ra merésznek tind — 6sszehasonlitasbol megtudhatjuk, milyen torténelmi és jelenkori parhuza-
mok fedezheték fel Kozép-Azsia és a Balkan-félsziget geopolitikai helyzete kozott (Makai
Zoltan). Tekintélyes terjedelmii, 6sszesen 23 oldalas elemzést olvashatunk Macedodnia etnikai
viszonyairol, ill. kisebbségvédelmi modelljérdl (Poka Ferenc), valamint a kozép-balkani allam
kiil- és biztonsagpolitikajardl (Hdary Szabolcs).

Klasszikus etnikai f6ldrajzi tanulmanyként értékelheté Kokai Sandor Temesi-Bansag-
gal, ill. Készegi Margit Bulgariaval foglalkozo publikacidja. Mig elébbi 1épésrol 1épésre
vegigkdveti a nemzetiségi szerkezet atalakulasat 1718-t6l napjainkig, addig utobbi egyér-
telmtien a XX. szazad valtozasaira és az ezredfordulo etnikai viszonyaira fokuszal. Vegh
Andor a XV. szazad utani horvat-szerb etnikai kontaktzona permanens metamorfozisat,
Remeényi Péter pedig — mar statisztikai alapokra €piil6 szamitasokkal — az etnikai homoge-
nizacio térbeli aspektusait elemzi a posztjugoszlav koztarsasagok tertiletén (az 1990-es
évekre koncentralva). Kolutdicz Andrea egy fuggetlen kutatocsoport kérddives felmérése
alapjan a mai Bosznia-Hercegovina valldssal kapcsolatos attitidjeit jellemzi. Kovetkezteté-
sei egyszerre reményt keltéek és aggasztoak: bar a lakossag tobbsége elviekben nagyfoki
toleranciat mutat az eltéré vallasuakkal szemben, a gyakorlatban inkabb az dvatossag, a
bizalmatlansag, és a zarkozottsag jellemzi magatartasukat.

M. Csaszar Zsuzsa egy mindmaig tabuként kezelt téma, a ciganysag oktatasanak kér-
déskorét feszegeti, és romaniai, valamint bulgariai példan keresztiil bizonyitja: az elmult
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évek kormanyzati intézkedései csupan erétlen szarnyprobalgatasnak bizonyultak, a délke-
let-europai romak helyzete tovabbra is kilatastalannak tlinik. Hianypotlonak tekinthetd a
Magyarorszagon alig-alig ismert, s6t, a szakirodalom szamara is ,,elfeledett” balkani nép-
csoport, a vlachok (vagy cincarok) etnogenezisével foglalkozd tanulmany (Kitanics Maté).
Sitdanyi LdszIl6 és Fodor Agnes egy bolgar dkoturisztikai klaszter 1étrehozasanak koriilmé-
nyeit mutatja be; az el6z6ktdl kissé eltérd, elsdsorban kdzgazdasagtudomanyi megkdzeli-
tésben. Megtudhatjuk tovabba, hogy miért és hogyan boritotta kis hijan langba a Kozel-
Keletet a viz, azaz milyen gazdasagi-politikai konfliktusforrast jelent a Tigrisen és Eufrate-
szen épiild torok vizerOmiirendszer, az Un. ,,Délkelet-Anatoliai Projekt” (Vati Tamas).

A masodik kotetben két szerb szerz6 is publikalt: Edita Stojic-Karanovié a magyar-szerb
hatdron atnyulod kapcsolatokrdl ir, Vesna Aleksi¢ pedig a Jugoszlav Kiralysagban tért hoditd
magyar toke jelentdségérol értekezik. Pap Norbert és Hajdu Zoltan a lassacskan kozhellyé
degradalodo, és az utca embere szamara tobbnyire tiresnek hato ,,Pécs, a Balkan kapuja” szlo-
gen létjogosultsagat veszi gorcsd ala. Elobbi szerzo — a varos regionalis kdzponti szerepét ele-
mezve €s annak orientalis értékeit felsorolva — kiemeli: Pécs gazdasagi téren aligha, a kultura-
lis-oktatasi profiljat kihasznalva viszont jo eséllyel palyazhat a Balkan-félsziget és hazank kozti
kozvetitd szerepre. Hajdu Zoltan tanulmanya vilagossa teszi, hogy bar foldrajzilag Pécset soha
nem lehetett a Balkan kapujanak tekinteni, a telepiilés ,,valtozé geopolitikai helyzeténél fogva
torténetében mindig rendelkezett egyfajta déli iranyultsaggal”. Az allamszocializmusban el6bb
hermetikusan lezart, majd fokozatosan permeabilissa vald déli hatarszakasz megnyilasaval (a
hatérdrizeti struktira multjarol €s jelenérdl Suba Janos ir) napjainkban Pécs szamara minden
lehetdség adott egy 0 déli kapcsolatrendszer kiépitéséhez. Nagyrészt a varoson mulik tehat,
hogy képes lesz-e kapuként nyilni a Balkan fel¢, vagy — akar az EKF kudarca esetén — egy
sajatos ,,(j vakablak” szituacio formalodik. Laki Iidiko fel-, majd elveti meghokkentének tiing
gondolatat, miszerint Baja varosa a kdzeljovoben a Balkan kulturalis kapujava valhatna.

Csiillog Gabor két szomszédos, am teljesen mas térszerkezettel bird teriileti egység, a
Karpat-medence és a Nyugat-Balkan torténeti kapcsolatait kutatja. Gulyas Laszlo vélemé-
nyét osztva megallapitja, hogy a torténelmileg nagyrészt egységes Karpat-medencei, és a
széttagolt, mozaikos nyugat-balkani térstruktira ,etnikai, gazdasagi és aramlasi folyamata-
iban” altalaban illeszkedett egymashoz; ,,vallasi, kulturalis és politikai folyamataiban”
azonban gyakoriak voltak az dsszeiitkdzések.

Rendkiviil érdekesnek és értékesnek itélem a Magyarorszag déli kiilkapcsolatait elemzd ta-
nulmanyokat. E16bb Sajti Enikd vizsgalja egy kiilonds ,,igazodasi kényszer” politikai koriilmé-
nyeit (a vadlottak padjara iiltetett Magyarorszag, ill. a diadalittas Jugoszlavia masodik vilagha-
bortl uténi kozeledését), majd Varga Imre szarajevoi nagykovet értékeli hazank és Bosznia-
Hercegovina kiilkapcsolati viszonyait. Egész mas szemlélettel (a kutatd geografus perspektiva-
jabol) tekint témajara Bali Lorant, aki a horvat—magyar politikai kapcsolatok térbeli aspektusai-
10l értekezik, ill. Pdmer Zoltan (kiilkapcsolati csoportvezetd), aki a dél-dunantuli régio és a
horvat dnkormanyzati kozépszintek tertiletfejlesztési kapcsolatairol ir. Makkai Béla torténész a
regati magyar sajtd romansag- és Balkan-képét jellemzi. Keseriien vonja le konzekvenciajat: ha
az els6 vilaghaboru el6tti magyar politika egy kis figyelmet is szentelt volna a — ,,balkani vi-
szonyokrol és mentalitasrol kdzvetlen tapasztalatot szerzett” — bukaresti magyar sajtéorganum-
oknak, azok utmutatast jelentd latleletei hozzajarulhattak volna egy felkésziiltebb és hatéko-
nyabb balkani kiilpolitika megfogalmazasahoz. Figyelemreméltdo tovabbad mind a magyaror-

idOszak erdélyi telepitési politikajat (Ldszlo Maria—LdszIlo Antal) bemutatd iras.

Lakotar Katalin a mentalis tér tudati leképezddésének termékeit, az Gin. kognitiv térképeket
elemzi a dél-dunantuli kdzépiskolai tanulok Balkan-képe kapcsan. Kutatasabol kideriil, hogy a
diakok els6sorban a személyes és az ismerdsok altal kdzvetitett tapasztalatok, ill. a sztereotipiak
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makacs bebetonozodasa alapjan alkotnak véleményt a Balkan allamairdl (lasd: Horvatorszag
prioritasa, Albania és Szerbia merev elutasitasa). A Balkanhoz ugyan csak attételesen van koze,
mégis Udit6 szinfoltot jelent Békeési Laszlo ,,Cirill betiik Magyarorszagon 2008-ban — avagy a
sz0 elszall, az iras megmarad?” c. formabonto, ugyanakkor gondolatébresztd eszmefuttatasa.

A ,,Balkan flizetek” periodika kiilonszdménak legfébb erénye a soksziniisége, amely nem-
csak a felsorolt tanulmanyok révid 6sszefoglalojabdl, hanem mar a szerzok névsorabdl is egy-
értelmtien latszik. A kotet elkészitése soran geografusok, torténészek, hadtudomanyi szakem-
berek ugyanugy tollat ragadtak, mint k6zgazdaszok, szociologusok vagy éppen kiilfoldon (Ma-
cedoniaban és Bosznia-Hercegovindban) tevékenykedé nagykovetek. Ujfent bizonyitast nyert
tehat, hogy a Balkan-kutatas interdiszciplinaris kutatasi teriilet, amely 1ényegénél fogva a kii-
publikacio-csokornak nem célja (és nem is lehet realis célja) az egységre valo torekvés, a ké-
s6bbiekben — az egészséges aranyok fenntartasa végett — talan célszeriibb volna egy sziikebb,
konkrétabb téma kijeldlése. Hibaként, ill. hidnyossagként rohatd fel ugyanis bizonyos teriiletek
tulhangstlyozasa, mig masok marginalizaldsa, esetenként teljes elhanyagoldsa (Albania, G6-
rogorszag). A ,,Balkan fiizetek” c. periodika kiilonszama ennek ellenére nem csupan hasznos
olvasmany, de stabil és objektiv igazodasi pont a félsziget multja, jelene és jovoje irant érdek-
16d6 kutatok és a ,,hétkdznapi olvasok™ szdmara egyarant. )

Németh Adam

BOROS LAJOS-GARAMHEGY! ABEL:

Bevezetés a telepiilésmarketingbe
Egyetemi jegyzet. JATEPress, Szeged, 2009. 172 p.

A modern szemléleti teriiletfejlesztés egyre meghatarozobb szereppel bir hazank orsza-
gos, regionalis és helyi szintii politikajaban. Ennek elmélete és gyakorlata azonban még
nem kiforrott Magyarorszagon, és ennek az sem kedvez, hogy a teriiletfejleszté szakembe-
rek és a képzés szamara még alapvetd szakmai anyagok sem hozzaférhet6ek. Ebbol a
szempontbdl hianypotlo kotet latott napvilagot a Szegedi Tudomanyegyetem két oktatdja-
nak, Boros Lajosnak és Garamhegyi Abelnek koszonhetden a JATEPress Kiadé gondoza-
sdban ,,Bevezetés a telepiilésmarketingbe” cimmel.

A szerzOparos mar a kdnyv bevezetdjében kiemeli, hogy a gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tok térbeliségét a klasszikus, ,.kemény” tényezOk napjainkban mar kevésbé hatarozzak meg. A
posztindusztrialis tarsadalom meger6sodésével mar a kevésbé egzakt, ,,puha” tényezoket ér-
demes vizsgalni. igy a pozitiv teriileti fejlédés érdekében az j tipust, marketing alapt fejlesz-
tési koncepciok és stratégiak keriilnek el6térbe. Ez esetben a telepiilés, illetve az adott teriileti
szint termékként jelenik meg, amelyet a lehetséges fogyasztoi kor szamara kivannak vonzova
tenni és értékesiteni. Mindez Magyarorszagon még Ujszer(i, viszont 0ij alternativat jelenthet a
teriileti tervezés soran, ezért fontos ennek megismertetése a mostani és leendd szakemberekkel.
Ezen elgondolas hitelességét erdsiti a szerzOk tekintélyes szakmai multja, igy dr. Garamhegyi
Abelé, aki mér hosszil évek 6ta a hazai helymarketing elismert szakemberének szamit. Tobb
kiilfoldi egyetemen is végzett kutatasokat, illetve oktatott varosmarketinget, igy kozvetlen rala-
tassal rendelkezik a Nyugat-Eurépaban mar alkalmazott telepiilésmarketingre.

Az egyetemi jegyzet célkitlizése tehat az, hogy a hallgatok megismerkedhessenek a te-
riletfejlesztés marketing alapu megkdzelitésével, megértsék logikajat, elméleti és gyakor-
lati vonatkozasait, valamint, hogy ismerjék a telepiilésmarketing alkalmazasi lehetéségeit a
magyar telepiiléspolitikaban. A tankdnyv szisztematikusan vezeti végig az olvasot a tele-
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piilésmarketing témakorén. A rovid bevezetét kdvetd elsé fejezet soran a fogalmi kerete-
ket, alapveté marketing ismereteket és a téma foldrajzi-teriiletfejlesztési vonatkozasait
tisztazzak a szerzOk. Ezt koveti a telepiilésmarketing elméleti hatterének bemutatésa,
amely a helymarketing 1étjogosultsdganak indoklasaval kezdddik, majd a telepiilés, a tele-
piilésmarketing sokoldala szerepldjének, tényezdjének és ,termékének” jellemzése kovet-
kezik. Szintén az elméleti hattér részét képezi a telepiilésmarketing eszkdzrendszerének és
lehetséges modszereinek leirasa, igy kideriil, milyen fontos szerepe van az imazsnak, mi-
lyen piacbefolyasolasi eljardsok léteznek, illetve hogyan lehetséges a markaképzés a tele-
ptlési adottsagok alapjan. A harmadik egység a telepiilésmarketing gyakorlati alkalmaza-
saval foglalkozik. Itt keriil sor a szervezeti hattér, a helymarketingnek teret ado események,
rendezvények, valamint a sziikséges eréforrasok és ellendrzési stratégiak bemutatisara. Az
utolso, negyedik fejezet mar konkrétan a telepiilések marketing szemléletii iranyitasara
helyezi a hangsulyt. Ez mintegy szintézise a korabban elmondottaknak, ahol a szerzdk a
telepiiléspolitika szemszogébdl vizsgaljak a helymarketing alkalmazasat, vagyis hogy mi-
képpen lehetséges az j marketing stratégia érvényesitése a kiillonb6zo érdek- és fogyasztoi
csoportokkal szemben.

A kotet 6 erdsségei kozott kell megemliteni logikus felépitését, a téma attekinthetd,
rendszerszerti bemutatasat és nyelvezetének kozérthetdségét. Meghatarozo tovabba a tan-
konyvjelleg, amit erésitenck a fejezetek végén talalhatd 6sszefoglalo, ellenérzé kérdések.
A szdveg siirlin tagolt, a 1ényeges informaciokat kiilon pontokba szedett felsorolasok, vas-
tag és dolt betiformatum emelik ki. A hivatkozasok is rendszeresek, bar nem kiiloniilnek el
eléggé a folyamatos szovegtol. Ugyanakkor fontos eredmény, hogy a szamos tételbdl allo
bibliografia kivald Osszefoglalasat adja a mar megjelent, helymarketinggel kapcsolatos
miiveknek. A kotet abrai és illusztracidi tobbnyire egyszeriiek, és a hallgatok szamara bi-
zonyara konnyen értelmezhetoek. A képek fekete-fehér voltuk ellenére sem rontjak feltét-
leniil az Gsszhatast, bar kétségkiviil emelné a jegyzet szinvonalat tobb szines illusztracio.
Egy marketingrél sz6l6 konyv esetében ez kiilondsen hasznos ,,fogas” lenne, igy viszont
érthetden sokkal ,,pénztarcabaratabb” a végeredmény.

A tankdnyvet — ahogy arra a szerzok is utalnak a bevezetOben — hasznosan forgathatjak
a teriilet- és telepiilésfejlesztést, kozgazdasagtant, szocioldgiat tanuld hallgatok. Rajtuk
kiviil minden olyan szakember szamara melegen ajanlom, aki érdekelt a marketing straté-
giak alkalmazasaban, valamint a telepiilési szint fejlesztési problémainak megoldasaban. E
hianypotlo kotet igy sikeresen hozzajarulhat a teriileti tervezés ezen 11j alternativajanak
népszerlsitéséhez, vagyis egy olyan altalanos szemléletvaltozashoz, amely uj fejezetet
jelenthet a magyar tertileti politikaban. )

Moricz Adam

HORVATH GYULA (szerk.):
Dél-Erdély és Bansag. A Karpat-medence régioi 9.
Dialég Campus Kiadd. Pécs—Budapest, 2009

A monografikus mii rendkiviili terjedelemmel, 107 abrajaval, 188 tablazataval még a
konyv recenzensének is komoly feladatot jelent.

De valodjaban nem irigylésre mélto a szerkeszté munkaja sem, mivel jol lathato, hogy a
kotet népes szerzoi gardaja nem azonos szakmai érdeklddésti, nem egyforman ir. Ebbol
kiindulva, igen nagy feladat volt a — mozaikszer(i — fejezetek Gsszecsiszolasa tobb, megha-
tarozott szempont szerint.
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A kotetben két ,,nagytérség” bemutatasara keriilt sor. Az egyik egy fejlesztési régio, a
Romania nyugati részén fekvo Arad, Temes—Krasso—Szorény és Hunyad megyéket maga-
ban foglalé Nyugati régi6, ami a torténelmi Bansag romaniai részeit és a Partium déli terii-
leteit fogja at. A masik vizsgalt térség Fehér, Szeben, és Brass6 megye, amelyet Dél-Er-
délynek neveztek el — ez a fogalom eddig a szakirodalomban még nem szerepelt.

A kotet népes szerzoi csoportjanak nagy tobbsége a Kolozsvari Magyar Egyetemi Inté-
zet fiatal kutatdja. Ami 6nmagéban dicsérendd, drvendetes, jovOt képviseld, viszont a feje-
zetek tartalmat tekintve, az ismeretanyag bdségében elveszve kicsit magukra maradtak a
fiatalok. Egyszoval a bolcsesség,, talan a ,,kevesebb tobb lett volna” elmélet érvényesiilése
hianyzik néhol a fejezetekben. Ez talan nem is a fiatal, lelkes kutatokon kérhetd szamon.

A kotet 12 fejezete kivétel nélkiil 6nalld formaban is teljes, egész, kerek. Az irodalom
felhasznalasanak, a jelen kutatdsanak terén, szinte a teljességre torekvo, pontos, alapos
munka. Mégis ugy gondolom, az ,,alaphangot” az I. fejezetben a torténeti folyamatok be-
mutatasa, a gyokerek, és a II. fejezetben a természeti kdrnyezet tajainak jellemzése adta.
Mar az emlitett két fejezetben is eljutunk a torok kitizésétdl a maig, amit a szerzok ,,biztos
kézzel” kezelnek.

Viszont a III. fejezettdl a mult és a jelen leirdsa sokszor keveredik, ami zavar6, az olva-
sotol, kutatdtol komoly figyelmet, Osszerako kreativ munkat igényel. Csak igy nem vesz-
hetiink el a rengeteg ismeretanyag birodalmaban. Nemcsak az ismeretanyag bésége, hanem
az évszamok rendszere is valtozo az egyes fejezetek kozott, amit a népességfoldrajznal
nyilvan a népszamlalasok, a humén eréforrasoknal viszont egyéb adatbeszerzési lehetdsé-
gek hataroztak meg.

Kiilon kiemelheté néhany fejezetben: a népesség (159., 161 old.) a térszerkezeti egysé-
gek (262., 263. old.) a gazdasagi szerkezet (327., 340., 344., 346., 371. old.) az etnikumok,
hagyomanyodrz6 falvak (432., 433. old.) az oktatas, képzés, kutatas (474. old.) a politikai
szerkezet és kozigazgatas (537. old.) — Bertolt Brecht ,,songokat” talalunk, amelynek szin-
hazi jelentése, hogy megtorje a figyelmet, s a figyelmet a megoldhatd kérdésekre terelje.
Hat ez a szoban forgd monografiaban is sikeriilt. Mindezt pozitivnak itélem meg.

A kotet legterjedelmesebb, legmivesebb fejezete a valasztott tér gazdasagi szerkezeté-
nek alapos ismeretére és kutato-gyiijtd munkara épiilve, abrazolasi, térinformatikai eszko-
zoket felhasznalva a fejezet szerkesztoit dicséri.

Kicsit kurtabbra sikeriilt az Etnikumok, hagyomanyorzo falvak c. fejezet, ez talan a fia-
tal szerzOk rutintalansagabol adddik — még tobb 1do6t kell eltdlteniiik e tudomany miivelé-
sével.

A XI. fejezetet szintén nagy érdeklddéssel olvastam, hiszen Dél-Erdély és Szerbia ha-
tarmenti egyiittmiikodésérdl van sz6. Talan elfogadhato a szimmetrikus hatarrégié egyiitt-
miikodés megjelolése. Tapasztalatom, vizsgalataim és sokak véleménye szerint ezek az
egylittmiikodések még inkabb aszimmetrikusak, mint szimmetrikusak. Szivesen olvastam
volna tobbet a Duna-Kords-Maros-Tisza Egytittmiikodés tarsadalmi, gazdasagi valtozasai-
rol, kulturalis alapjainak, gyokereinek megtartasarol, ami a jovoképet is elorevetiti.

Osszegezve: a konyv anyagénak gytijtése, rendszerezése, megirasa hianyt potlo, jol si-
keriilt, és nem egyszeri feladat volt. A konyv tovabbi ,,életét” az ido fogja eldonteni, az ido
mellett még az olvasok, kutatok, tanarok, didkok, szakdolgozok és egyéb érdeklodok —
mind taron innen, hataron tal.

Pdl Agnes



