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Eloszo

2008 tavaszan induld folydiratunk hatodik és hetedik szdmat egy un. dupla szdmot
(2009/4-5. szam II. évfolyam 4-5. szdm No. 6-7.) tart kezében az ezen sorokat olvasé. Ez
a szam azonban egy rendhagyd szam, melyet az aldbbi alcim jelez:

,wFoldrajztudomdnyi tematikus szam Szonokyné Ancsin Gabriella tiszteletére”

Gabi tudomdnyos palydjdnak egy jelentds szeletét képezte a konferenciaszervezés és kii-
lonféle kotetek (konferenciakotetek és sziiletésnapi kotetek) szerkesztése. SzerkesztOsé-
giink dgy vélte, hogy Gabi, aki oly sok kollégdnak teremtett konferencia és publikalasi
lehetdséget megérdemli, hogy tudomédnyos pélydjanak végén egy kiilonszdmmal tiszteljiik
meg.

A fenti gondolatot tett kovette, szimos olyan kollégat kértiink fel egy-egy publikaci
megirdsara, akinek palydja valamilyen médon keresztezte Gabi palydjat. Szerzdink koziil
tobben az MTA doktora cim tulajdonosai, mig masok PhD-hallgatéként még csak most
indulnak tudomdnyos palydjukra, de valamennyi szerzé kozos tulajdonsiaga, hogy jelen
szdmhoz tanulmanyat nagy tisztelettel és 6rommel ajanlotta fel.

Kiilon koszonetet kell mondanom azon intézményeknek és embereknek, akik jelentds
mértékil anyagi segitséggel jarultak jelen tematikus szdm megsziiletéséhez:

Dr. habil. Gdl Jozsef — Szegedi Tudoményegyetem Mérnoki Kar Okonémia és Vidék-
fejlesztési Intézet,

Dr. Prof. Majddn Jdnos — Eotvos Jozsef Foiskola Baja,

Dr. Prof. Rédei Mdria — Eotvos J6zsef Tudomdnyegyetem Foldrajz-és Foldtudomanyi
Intézet Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi tanszék,

Dr. Prof. Szdvai Ferenc — Virtudlis Intézet Kozép-Eurépa Kutatdsdra, intézetvezeto-
helyettes,

Dr. Prof. Toth Jozsef — Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyok Doktori Iskola,

Dr. PhD. Veres Lajos — Dunatijvarosi Fdiskola, Kézgazdasagtudomanyi Intézet.

Reméljiik, hogy ezen tematikus szdm elnyeri mind az tinnepelt, mind a széles szakmai

korok elismerését.

Szeged, 2009 oktébere Pil Agnes és Gulyés Laszl6
a tematikus szdm szerkeszt6i
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Szénokyné Ancsin Gabriellarél

Elszall az id8. Volt tanitvdnyom, a Who’s Who in Hungarian Geography adatai szerint
1947. oktéber 9-én Békéscsaban sziiletett 6rok junior Ancsin Gabi 62 éves. Ha tudta volna,
hogy kiilon kotettel késziilink kodszonteni, rank piritott volna. Vildgéletében riihellte a
felhajtést, foleg maga koriil, eszményi hattérember volt. Otthon is, a kutatd, egyetemi okta-
t6 férj mellett, a csaldd, a gyerekek mellett, majd indul6 kutatdi palydja elég hosszi szaka-
szan keresztiil is: éveken 4t anyaggytjtés, -rendszerezés, eldkészités volt a feladata a tan-
széki munkamegosztidsban. Oktatott is, kedvvel, odaaddssal és egyre nagyobb hallgat6i
elismertségre téve szert.

Nem volt dolga, s6t az elvaras sem volt teljes kori, de kereste és megtaldlta a sajat kutata-
si témakoreit is. Ezek koziil sikeresnek mindsithetd a tevékenysége a népességfoldrajz, kiilo-
nosen az dregedés demogrifiai, teriileti kérdéskoreiben, de foleg és kiemelkedden az dllam-
hatdr menti térségek fejlodési/fejlesztési problematikdjanak kutatdsdban, a menekiiltek, a t6-
keinventicid, az egyiittmiikodés fogalomkorében kothetd sajatossagok feltdrasaban. E téma-
korben ereje, hatdsa, eredményessége megsokszorozddott: az 1990-es évek kozepétdl napja-
inkig 6t nemzetko6zi konferencidt szervezett, melyek anyagabdl négy terjedelmes kotet és egy
CD sziiletett. (Az elsé konyvet még Pal Agnessel szerkesztették, a tobbi sajat teljesitmény.)
Impondldk e kotetek adatai: a négy nyomdailag is megjelent kdnyv tobb mint hdromszaz
szerzd (ebbdl kozel 6tven kiilfoldi) munkdja, a mintegy 250 plendris és szekcid-eldadds szer-
kesztett valtozata pedig tobb mint kétezer nyomtatott oldalt tesz ki. Elsdsorban Ancsin Gab-
riella és P4l Agnes érdeme, hogy a szegedi geogréfus miihely — a debreceni, a gyri és pécsi
mellett — a hatdrmentiség, a nemzetkozi egylittmiikodés kutatdsdban nemzetkozileg is elis-
mert kozponttd vélt. A harom évenként megrendezésre kertiilt konferencidk a témakor szakér-
téinek és a kezdd kutatoknak érdeklddéssel vart taldlkozasi szinhelyévé lettek.

E konferencidk kapcsan mutatkozott meg Ancsin Gabriella tehetségének egy sajatos
Osszetevije, a szervezOkészség. Zavartalannak tlind nyugalma, mindenkire kiterjedd ked-
vessége, figyelmessége, gondossdga és gondoskoddsa emlékezetessé tette a konferencid-
kon val6 részvételt, azok szakmai hasznan tul is. Szervezdkészségét dicséri az a tobb éven
at tartott sorozat is, melyben az orszag tobbi geografusmithelyének egy-egy vezet6 képvi-
seldje mutatkozhatott be egy el6adassal az Auditorium Maximumban, csaknem mindig telt
haz, tobb szaz hallgaté elott.

Kozben egyetemi doktori cimet, majd PhD-fokozatot szerzett, itthon és kiilfoldon szin-
vonalas tanulmanyokat publikalt. Orszdgos kapcsolatrendszere Kkiterjedt, konferencidk
szerepldje, doktori fokozatszerzések kozremiikoddje. Domindns témdjanak megfeleléen
nemzetkozi kapcsolatai féleg a kornyezd orszdgok hatar menti egyiittmiitkodésében és fej-
lesztésében érdekelt kutatdival, Szabadka, Temesvar, Magyarkanizsa, ijvidék, Nagyvdrad,
Csikszereda kutatomiihelyeinek munkatarsaival intenziv.

Emberi tulajdonsdgai koziil a csak ritkan és dtmeneti idOre elhalvanyul6 opti-
mizmusat, toretlen segitokészségét, onzetlenségét emelem ki.

Orizd e tulajdonsagokat. Ezekkel egyiitt van sziikségiink rad. Bar sokan lennétek ilye-
nek a magyar geografiaban.

Ko6szontiink és minden lehetd jot kivanunk. Sikert, pihenést, egészséget, életkedvet, al-
kalmat a vidamségra.

Szeged—Pécs, 2009. augusztus 31. Prof. Dr. Téth Jézsef
rector emeritus
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BANK KLARA:"
Paradigmavaltas az energiagazdasagban

Abstract

The fact that the fossil fuels are getting more expensive all around the world most
probably will cause certain difficulties in the energy supply of Hungary. Promoting the use
of renewable energy resources in our country is vital. We don’t have to pay to foreign
countries for them and we can employ Hungarian workforce while producing renewable
energy resources. We are concerned about the risks while using renewable energy re-
sources and we take full responsibility for them.

The expansion of use of renewable energy resources relies fully on economic produc-
tivity. The lack of capital, the biggest problem in Hungary, doesn't give much of a hope
either.

Still every single consumer should see that a lot of money should be spent on the use of
these local resources on the short term. This constraint must be widely known by the popu-
lation. Economic progress demands from everyone to use renewable energy resources as
frequently as possible, though these may seem more expensive than the traditional energy
sources.

1. Bevezetés

Az emberi élet tarsadalmi-gazdasagi feltételei nagyon sokat véaltoztak a torténelmiink
folyamén. A kezdetek kezdetén, az ember iigyessége €s taldlékonysdga az életének a fenn-
maraddsat, egészségének megdrzését tette lehetdvé. A késObbiek sordn, a tdrsadalomma
szervezddés eldrehaladdsaval szinkronban, egyre tobb energetikai megoldas, és eszk6z mar
nemcsak az életiink megdrzése, de a fizikai munka megkonnyitése, az izomerd felvaltasa
érdekét szolgélta. A folyamat jelenlegi szakaszdban, mar kordntsem csupan kozvetleniil a
munka megkonnyitése, a termelési tevékenység produktivitdsdnak fokozdsa, azaz a gazda-
sdgi jolét elérése a kizdrdlagos cél. Napjaink energetikai fejlesztéseinek egyre nagyobb
része, és energiagazddlkoddsi atalakuldsa az emberi élet teljességének (példaul egészség
megtartdsa, a gyogyitds, a pihenés és aktiv szdrakoztats) az életérzés javuldsidnak fokoza-
sa, a komfortigény kielégitése érdekében sziiletett meg. Ez a tobb évezredes fejlodés
mindvégig erGsen tdmaszkodott, a kdrnyezetben rejlo, ,kiilsd energiaforrasok™ keresésére
és minél tokéletesebb haszndlatara. Bar a tlizgyujtds technoldgidjanak megismerése, és
elterjedése kornyezetiink tudatos hasznositdsdban forradalmi valtozdsok kiinduldsi pontja
volt, innen még hosszu utat kellett bejarnunk addig, hogy példaul a levegébe emelkedve
utazni lehessen, netdn eszkozeink segitségével eljussunk a naprendszeriink mds bolygoi
kozelébe.
remtésében bejart, nagyon latvanyosan végigkovethetd az energiagazdilkodas, illetve az
energetika fejlodésének kiilonboz6 1épcsofokait felvillantva. A miiszaki technikai fejlodés-
nek minden korszakban nagyon lényeges tdrsadalmi-gazdasdgi megalapozottsiga volt.
Ezen beliil természetesen az energiahasznélat jellegzetességei is mindig bedgyazdédnak a
természeti kornyezet és az abban szervezddd tarsadalom (munka)kultirdjdba. Korunkban
az energiagazddlkodas eldtt tornyosuld gondok, azt a helyzetet tiikkrozik, hogy a tarsadalmi-

* PhD, egyetemi docens — Pécsi Tudomanyegyetem TTK Foldrajzi Intézet.
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gazdasagi kornyezet olyan mértékben 4talakult, hogy a hatalmas véltozdsok a régi eszko-
zokkel mar nem kovethetdk, és ez dj kihivasokat kozvetit az dgazat szdmara. Ennek 1énye-
ge, hogy amig a kordbbi torténelmi fejlédés, az energiahaszndlat sokszintiségét inkabb
visszaszoritotta, a hatékonyabb primerenergia-felhaszndlds zdszlaja alatt, a ,,tomegegység-
ben koncentralt” minél nagyobb energiamennyiség felé vitte el az energia-hasznélatot.
Ezzel a f6 irdnnyal egybefonddva, hatalmas kornyezetszennyezés kovetkezett be, amely-
nek a nagyszabdsi nemzetkozi energiahordozé kereskedelem is jocskdn a részese. JOI is-
mert, hogy a nemzetkozi druforgalomban a legnagyobb tomegben szdllitott drucikkcsoport
a fosszilis energiahordozdké.

A 20. szdzad elején feler6sodd folyamatokkal szemben a 21. szdzadban, mint tarsadal-
mi igény — az ember egészségének megdrzése, a Fold klimdjdnak nem kivanatos felgyorsu-
16 valtozéasa elleni fellépés, — az energiaforrdsok haszndlatdban is mdsfajta gondolkodést
erdsitett fel. Ennek 1ényege, hogy csokkenteni kell a primer energiaforrdsok vilagméretii
szallitasat, a kisebb tavolsagokrol beszerezhetd, illetve a hazai energiaforrdsok hasznosita-
sdra kell minél nagyobb ardnyban torekedni. Az erre leginkdbb alkalmas megujithatd és
megujulé energiaforrdsok hasznositdsdnak reintegrildsa az energiagazdialkoddsba. Ma na-
gyon sok szakember azt vallja, hogy a kdrnyezeti fenntarthatésdg céljanak elérése redlisan
az emberiség szdmara csak a megujuld energiaforrdsok ésszerli hasznositdsanak gyors el-
terjesztésével lehetséges.

2. Torténelmi tanulsag

Amig csak az emberi és allati izomerd volt az életmindségiink javitdsdnak csaknem ki-
zarb6lagos forrdsa, lassubb volt a torténelmi fejlddésiink is. A rabszolgasdg intézménye,
majd a kozépkori egyszerlibb gépezetek alkalmazédsa csak lassu népességnovekedést tett
lehetévé. A tavolsagok 4thidaldsaban a folydvizek, tavak és tengerek feliilete, kiilondsen a
sz€lenergia hasznositdsanak elterjedése utidn, egyre nagyobb mobilitast tett lehetové az
emberek szamara. Igy, a tapasztalatok mind teljesebb ataddsaval felgyorsulhatott az emberi
tudas, alkalmazkod6 képesség gyarapoddsa, ezzel egyiitt a tdrsadalmi szervezddések erd-
sodése.

A kozlekedési és szallitdsi sziikségletek folyamatos ndvekedése, a faanyagok megmun-
kalasdnak tomeges igénye, fémeszkozok irdnti vigyakozds az emberek energiahasznélati-
ban egyre tobb taldlminy megjelenését hozta magaval. Csakhogy amig korabban az éghetd
anyagokra csak korldtozott igény jelent meg, djabban, egy-egy régidban is egyre tobb
égethetd energiaforrés kellett ahhoz, hogy a kozvetlen emberi 1étérdekeken kiviil, techni-
kai-technolégiai célokra is legyen elég energiahordoz6. Nem véletlen, hogy regiondlisan
illetve lokdlisan is, vagy a természet korlatozott lehetdségei, vagy ez ember féktelen kap-
zsisdga miatt, lényegében a természet és tirsadalom igényei kozotti egyensilytalansig
jelentkezett rovidebb hosszabb iddre. Ezek a regionalisan jelentkezd kis ,,energiakrizisek”
aztan a kozépkor utdn, az egyre erdteljesebben globalizal6dé vildgban mindinkabb karakte-
ressé valtak.

A torténelmi idokre visszatekintve, az ember szdmdra a legfobb energianyerésre szolga-
16 természetes anyag a fa volt (tdgabban értelmezve: a biomassza), amelynek energiatar-
talmat a tliz segitségével hasznosithattuk. A technikai titon hasznositott energiafajtik koziil
(nem izomerdvel kapcsolatos bioldgiai energidrdl van szd) viz- és szélenergian kiviil, a
tiizifa volt az energiagazdalkodas alap-energiaforrdsa. Azokban a foldrajzi régiékban, ahol
nagyon megnovekedett a népességszam, hamar hidny jelentkezett ebbdl a tarsadalom sza-
mara létfontossagu anyagbdl. A fa haszndlatra tdmaszkodott az élet a ,,bolcs6tol a kopor-
s6ig” — olvashatjuk a néprajzi szakirodalomban. Féképpen épitdanyagként és ipari célokra
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hasznéltak el sokat beldle, de a kozlekedési eszkdzok készitésénél (hajok, kocsik) is meg-
hataroz6 szerepii volt nagyon sokdig, valamint a mindennapi életiink hasznalati eszkozei is
mind-mind fabdl késziiltek. Ezutdn, ami mar nem volt nemesebb célra hasznélhatd, még
mindig elég volt tlizifanak.

Ha tliz, vagy netdn az emberi kapzsisdg, hdboruskodds tulzottan megritkitotta a fadllo-
manyt valahol, ez a hidny komoly fejlédési problémava valhatott. Az adott kor szallitasi
technoldgidival, csak a hajézhaté vizi utakkal behaldzott térségek szdméra nem jelentett a
fejlddésben kozvetlen megtorpandst egy ilyen favalsdg bekdszonte. Masutt viszont ahol
nem az emberi gondatlansdg pusztitotta a természetes erdOket, hanem természeti eredetii
ongyulladas, vagy a klima hosszabb tdvon tart6 elénytelen valtozdsa okozta a favegeticio
tulzott megfogyatkozasét, akkor ott, a tdrsadalmi fejlédés elakaddsa is bekovetkezhetett. A
nagykiterjedésii siksdgokon, lankdsabb dombvidékeken a foldmiivelésre berendezkedett
gazdalkod6 ember szdmdra, a nagyobb tdvolsdgrél megfizethetetlen volt importélni a fat,
az emlitett térségben él0k a fejlédés f6 vonalatdl elmaradtak, hacsak nem voltak elég tala-
lékonyak madsfajta energiagazddlkodasi stratégiat kialakitdsdban. Ebben az esetben akér az
egyes térségek tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésének felgyorsuldsaban, vagy lelassuldsdban,
kultdrak felvirdgzasdban és hanyatldsdban az alap-energiaforrasok jelenlétének vagy hid-
nyénak, igen fontos szerepe volt. Az emberiség egészének a fejlodését szemiigyre véve, ez
ugy nyilvanult meg, hogy voltak ,,evoliciésnak” tekinthetd szakaszok, amelyek az energia-
forrasok novekvd hasznositdsaval adtak egyre jobb életfeltételeket kisebb-nagyobb popu-
laciénak. Mdskor, a fejlodés lelassuldsa kdvetkezett be, amely szinte mindig kapcsolddott
energiaforrds megszerezhetdségével kapcsolatos gondokhoz, a beszerzés lehetetlensége
miatti hidnyokhoz.

Kortilbeliil a 18. szdzadtdl kezdddden indult be az a fejlédés a bolygénk slirlibben la-
kott, fejlettebb régidiban, amely a technikai vivméanyok segitségével, forradalmasitani tud-
ta a tiarsadalom szdmadra az energiaforrdsok megszerzését, és széles kort alkalmazasat.
Ekkor valt teljesen nyilvanvaléva az, amely mar a fahasznélatndl is érzékelhetd volt, hogy
energiahaszndlat szempontjdbol megfeleld természeti erdforrdsok jelenléte, nagyban segi-
teni tudta egy-egy régié gazdasigi fejlédésének beinduldsit, masokat pedig hatranyosan
érintett. El6szor a vizenergia lel6helyei kaptak Kkitiintetett szerepet, de ezek eleinte kisebb
1éptékii erdforrdsok voltak, tehdt nem mindeniitt deriilt ki a teriilet gazdaséagi fellendiilésé-
nek f6 mozgaté ereje, ezt kovetden a gozgépek elterjedésével, kiillondsen a szénmedencék
kornyezetében indult el dinamikus fejlédés. Majd a szénhidrogének koziil, a kdolaj szalli-
tasi utvonalainak varosi csomopontjai, a finomitok kornyéke, illetve a tengeri kikotok val-
tak a gazdasdgi (ipari) fejlddés fontos csomdpontjaivd. Mar ekkor eldrevetitddott az ener-
giaforrasok koncentralt hasznositdsdnak hatalmas hétranya is, a nagyfokd kornyezetszeny-
nyezés. Eurdpdban, a kis foldrajzi tdvolsdgokon beliill elhelyezkedd nagyszabdsd ipari
szénhaszndlat mar nagyon kordn a népesség egészségének leromlasdhoz vezetett. Nem
véletleniil megjelent ez a térségek becenevében is példdul: ,,Black contry” Foéképpen azért
valt ez feltindvé, mert a bolygd északi hemiszférdjanak eurdpai és észak-amerikai térségei-
ben koncentrdlddott a 20. szazad kozepének ipar fejlodése, és olyan levegdszennyezést vitt
véghez, amely a kornyezd mezdgazdasdgi teriileteken is egyértelmiilen kimutathatdéan ko-
moly kéarokat okozott. Az erd6pusztulds réme Eurdpaban tette egyértelmiivé a felismerést,
a koncentralt ipari szénhaszndlat (nagy kéntartalom miatt kiiléndsen) az akkori médsze-
rekkel nem folytathat6 tovdbb, az erddk, a talaj, a vizek és Osszességében az ember szdma-
ra is elfogadhatatlan. Sajnos a felismeréstdl, a tarsadalom cselekvoképességének kialakula-
saig még sok évtizednek el kellett telnie, és egyéb vilaggazdasagi (és politikai) valtozasok
is kellettek ahhoz, hogy a hathatds valtoztatds elinduljon.

Az olajvalsag, és energiadr-emelkedés hatdsa, ezekben a gazdasédgilag kiemelkedden
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teljesitod ipari korzetekben meglepd fordulatot hozott. Megsziintették a nagyon levegd- és
kornyezetszennyezd alapanyagipart, és ezeket a kevésbé ellendrzott, fejletlen orszagok
nyersanyag és energiahordozd kitermeld korzeteibe helyezték at. Itt a kdrnyezetvédelmi
normdk, és a tarsadalmi érzékenység nem akaddlyozta az olcsd, és nagytomegli alapanyag-
gyértast. A fejlett orszdgok két legyet iitottek egy csapdsra! A hazai teriiletek a kdrnyezet-
pusztuldsa helyett a regeneralddas ttjara Iéphettek, a helyben maradé energiaipar szimdara
mar szigoritott feltételek mellett adtak miikdodési engedélyeket. Masrészrdl, a szennyezd
termelés kihelyezését, ebben a teriileti valtasban a ,,célorszagok”, a fejlddési esélyeik foko-
z6dasanak élték meg, hiszen sajat természeti kincseikre alapozva akartak gazdasagilag
felzark6zni. Nem is tagadhatd ennek sok pozitiv hatdsa sem, mikdzben a Kyotdi folyamat-
nak nevezett levegOszennyezés csokkentés koriili nézeteltérésben, most éppen ezek a bii-
nok koszonnek vissza. A lokalis problémak 0sszegzddnek, és globdlisan jelennek meg, a
klimavaltozas rémét eldrevetitve az egész foldi okoszisztéma szdmdra. Nincs hovd mene-
kiilni!

3. Létérdekiink az energiahasznalat kornyezeti karokozasanak csb6kkentése

A 21. szazad kezdetén, napjainkban, mar ritkdn jelentkeznek lokélisan elzarhat6 térben
az energetikai problémdk, mert az ember szdmdara a miiszaki-technikai lehetdségek oly
mértékben kiszélesedtek, hogy akar mar ,,bolygdléptékii” valtozdsok eldidézésében is biin-
részessé valhat, ha nem akarja akkor is. Bolygénk klimdjanak valtozdsiat mérhetjiik a leg-
kivalobb miiszerekkel, modellezni tudjuk akdr az ipari forradalmak el6tti idészakok klima-
Jat és annak valtozasait. Elképesztd analdgidkat hoznak eld a tudésok, a kordbbi kérnyezet-
fizikai jellemzdket felvdazolva, annak igazoldsara, hogy a mai tendencidk nem folytatdd-
hatnak anélkiil, hogy a tdrsadalmak mai helyzete ne alakuljon 4t Iényegesen. Nem ritkdn
gyanakvéak vagyunk, mennyiben célzatosak azok a vizsgilatok, és tudomdnyos igényliek-e
a feltart tények, mennyire vehetok komolyan az ezekre alapozott eldrejelzések. Ismerjiik a
»globalizalt” vildgunk miikodését, amelyben a pénzre aspirald lobbik, gitlastalanul prébal-
nak masok helyére betdrni, sajat miikodésiik kockazatait elfedve, felnagyitani a korabbi
szereplOk biineit!

Mindenesetre tény, hogy az (elsd) ipari forradalom kezdete 6ta, és a tobbi technikai fej-
16dési csomodponton dthaladva, a ,,fejlodés” novekvd tomegli anyag és energiaforrds hasz-
nositdsban fejezhetd ki legpregndnsabban. Az is tudomédnyosan aldtdmasztott, elfogadott
nézet, hogy a tirsadalom tagjainak jolétét (illetve: ennek novekedését) mar nem alapozhat-
juk a jovoben is a tobblet energia- és anyagmennyiség kitermelésére a foldkéregbdl. Sot
ennél bonyolultabb a helyzet, mert egyre tobb orszdgok lakossaga is szeretne az USA pol-
gdraihoz hasonl6 mdédon fogyasztani, az ottani lehetdségekhez hasonldkat elérni, még ha
nem is ugyan olyan médon. Ehhez, olyan vildgméretekben is atgondolt eréforras-elosztasra
lenne sziikség, amelyre nem képes a vildg! Ehelyett marad a redlis ut, az hogy az egyes
orszagok és orszdgcsoportok egyéni stratégidkat kovetve, megprobéljdk a helyzetet a ma-
guk szdmdra kezelhetévé tenni. Ennek a részesei vagyunk mi magyarok is, akik — a kozel-
mult torténelmének bizonyitékai alapjan mondhatom — nagyon nehezen alkalmazkodunk a
torténelmi kihivdsokhoz, a minket kdzvetleniil elérd megvéltozott koriilményekhez.

Nem vitds, hogy a természeti eréforrasok sziikossége, vjfent az emberi sziirkedllomanyt
mozgatja meg, és jelzi, hogy at kell programozni az egész energiagazdasig mukodését,
miikddtetését. A nagy probléma, hogy az utat latjuk, amelyen indulni kell, csakhogy a tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatok tehetetlensége, nem teszi lehetdvé a gyorsabb és teljes
irdnyvaltast.
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Egy 0sszetett érdekszovetség (energia lobbi) profitja, miikodési és miikddtetési logikdja
keriil veszélybe, ha elfogadjuk az ember és kornyezete Osszefiiggésrendszerben djonnan
lattatni kivant ,katasztréfa-forgatokonyveket”. Nos, mégis egy optimista verzidn tovabb-
Iépve, képzeljiik el, hogy megoldhat6 egy ,,békés paradigmavéltis”, azaz, lemondanak a
kules-pozicidikrol a fosszilis lobbik irdnyitéi. A véltoztatni hajlandé tarsadalmi kézegben
is béven ott vannak a bizonytalansagok, kétségek. Hogyan kellene 4talakitatni az energia-
gazdalkodds mai rendszereit, milyen gazdasigi er6forrasok rovasara, mennyi pénzzel, kik-
nek az Osztonzésével, és milyen részletes stratégidval kezdjiink hozza az 4talakitishoz. A
vélaszt kereshetjiik, ez rendben is van, de a folyamat mar zajlik! Az pedig torténelmi ta-
pasztalatunk, hogy a véltozasoknak hasznosabb elébe menni, mintsem csak dszni az arral
egyiitt. Ezért Magyarorszdgnak ebben az Uj energiagazdédlkoddsi hdlérendszerben jol kell
poziciondlnia magét, mert ezen mulhat az, hogy a jovOben, a gazdasdgi versenyben hogyan
alakul a helyzetiink, milyen hatékonyan tudunk részt venni a nemzetkdzi munkamegosz-
tasban, milyen jovedelme lesz a hazai foglalkoztatottaknak, és dltaldban milyen életmind-
séget tudunk kinélni polgarainknak.

4. A miiszaki hattér elérhetd, a tarsadalmi-gazdasagi feltételeket sziikséges atrendezni

Az a rohamos miiszaki-technikai 4talakulds, amelyet az utébbi szdz év sordn megta-
pasztalhattunk a Foldiinkon, elkdpraztaté és tiszteletre méltd, még akkor is, ha vannak
emberiségellenes kindvések is rajta. (Atombomba-atomenergia). Osszességében azonban,
a mindennapok energiagazdidlkoddsdba a rendszerszemlélet beépiilése, a méréstechnika
fejlddése, a miiszerek tokéletesedése és a szabdlyozds fantasztikusfinomodasa megteremti
a lehetdségét egy olyanfajta energiahordozé-csaldd felvirdgzdsanak, amely bizonyos fo-
gyasztoknal egyértelmii alternativdja lesz a fosszilis energiaforrasoknak.

Azok az orszdgok, amelyeknek ezekbdl a megujuld és megtjithaté energiaforrdsokbdl
konnyen allitanak eld lokélisan energidt, roppant eldnyokkel rendelkeznek. Akik nincsenek
ilyen kedvezd helyzetben, azoknak fel kell ismerniiik, hogy a meguijulé/megujithat6 forra-
sok hasznositdsdval foglalkozni kell, nem szabad lemaradni az energiamix tudatos dtalaki-
tdsdban. Ez a sziikségszerliség tehdt, a kevésbé kedvezd természeti adottsdgokkal bird or-
szdgoknal és azokndl fajobb, akik szegényebbek, kevesebb a rendelkezésre 4ll6 kockazati
téke, amely bétran az innovécidkra fordithat6. Mégis, szamukra a jovébeni versenyhelyze-
tet donti el, mennyire értették meg a kor egyik kihivésat, és mennyiben képesek az energe-
tikdban a pozitiv elmozdulast elérni, €s a megtijulé energiaforrdsok hasznalatat eldémozdi-
tani.

Az EU erre kifejezetten jo keretet igyekszik nyujtani, de bizonyos mértékig még nehe-
ziti is az 4talakulds véghezvitelét, éppen a tdlzottan is biirokratikus voltdval. Az Eurdpai
Unid kozos energiapolitikdja még most formalddik, de az alapvetd elképzelések a fenntart-
hatésdg jegyében fogalmazddnak meg, amely elv Magyarorszdg szdmadra is kdvetendo.

Ezért a magyar energiapolitika célkitizéseket is ennek a szellemnek megfeleléen kell
alakitani. Itt megemliteném, hogy nem is lehet vitas, a versenyképesség fokozdsdnak szik-
ségessége, az elldatdsbiztonsdg novelésében tovdbbi lépések, beruhdzdsok megtétele és a
fenntarthatésdg, ezen beliil kiemelten a kornyezet megdvasa, az energiatakarékossag elo-
mozditdsa, az atlathatd piaci viszonyok kialakitdsdnak sziikségessége. Csakhogy, ezek a
célok és feladatok mdasképpen valdsithatéak meg egy ,.érett piacgazdasidg” koriilményei
kozepette! A volt szovjet blokkhoz tartozé orszdgok gazdasdgi miikodésének anomadlidi, az
allami és a magéntulajdon sajitos 6sszefondddsa, a politikai szféra gétldstalansdgai, a rend-
szervaltozast kovetd szerencsétlen energiaipari privatizicio, a szocidlis szféra bizonytalan
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konturjai és hatalmas anyagi terhei stb. hatalmas silyként nehezednek a magyar gazdasag-
ra. Amig az energiahordozok arainak nem piaci miikddtetésében érdekelt a politika, a fosz-
szilis energiahordozdk fogyasztisara nytjtott lakossagi artdmogatdsaival — mikdzben Da-
nidban és Svédorszdgban ebbdl bevételekhez jut az allamkassza — kiiszkodik, aligha lesz-
nek versenyképesek azok az Uj energetikai megolddsok, amelyeknek a l1étrehozdsahoz al-
lami kozremiikodés tarsul a gazdag nyugat-eurépai orszdgokban is. Es itt még csupén a
jéghegy csicsardl beszéltiink. Végeredményben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
hazdnknak 6nmaga multjabdl hozott gondjaival, az dj politikai elit bizonyitott alkalmatlan-
sagdval egylitt sem tehet mast, mint prébalkozik az energia hasznalatdban olyan 1épéseket
tenni, amelyek a jovdjét szolgaljak.

Azt érzékelhetjiik, hogy a nyugat-eurépai mintdkat kovetni akar6 kisvéllalkozdsok fel-
vették a kesztylt! Nagyon sok olyan vallalkozds alakult és mitkddik, amelyik alternativ
energetikai megoldasokra prébdlja rdvenni az Osszes energiagazddlkodot. A kisvallalko-
zasok egy része, és azok a tokeerds cégek, vagy okosan gazddlkodo, kissé tehetdsebb haz-
tartdsok mar megértették, az energiafogyasztasi szokdsaikon véltoztatni kell, és korszeriibb
energetikai megolddsokat keresnek. A nagy probléma az, hogy sokan, akik a piacon ott
vannak innoviciés kindlattal, nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal az tdjfajta rendszerek
kiépitésében, teljesitményének optimalizdldsdban. A leendd felhasznald pedig, a legtobb
esetben nem elég tdjékozott, nem tudja kinek a munkdjaban, szakvéleményében bizhat
meg. Az dllamnak tehdt tovabb feladata lenne ennek a piaci szegmensnek a szabdlyozdasa,
pl. egységes rendszerli mindsitésrdl kellene gondoskodnia azért, hogy kiszlirhessék azokat,
akik nem eléggé tapasztaltak, és igy tobbet arthatnak a megtijuld energiahasznélat terjedé-
sének, mintha bele sem kezdtek volna barmilyen 4talakitisba. Mellesleg, az sem lenne
felesleges, hogy az oktatdsra sokkal tobb gondot forditson az 4llam. Ez az Eurdpai Uni6
energiapolitikdjanak is fontos torekvése, de kivdnatos volna ezt ndlunk, mds megalapozott-
saggal, a magyarorszagi miszaki képzés hagyomdnyaiba illeszkedéen elinditani. Erre ma
nincsenek meg igazin a feltételek, bar az MTA Energetikai Bizottsdganak Megujul6 Ener-
getikai Albizottsdga ezt egészen a kozépiskoldk szintjéig felmérte, nem megnyugtatd a
kép. Ez persze Osszefiigg azzal is, hogy a szakképzés rendszere fontos atalakitds elott all
Magyarorszagon. A mostani, d&tmeneti helyzet még elOnydssé is vdlhat, amennyiben a né-
hany iiditd példa nyomén (Nagykanizsa, Pécs, Debrecen) egyre tobb varosban indul meg a
megujulé energiafajtdk alkalmazésit a képzés kozéppontjaba helyezd szakképzés. Ehhez
az EU programokbdl akar mér hathatds tdmogatds is elérhetd, ha eléggé erds az elhataro-
zas, de itt is érvényesiteni sziikséges azt a gyakorlatot, hogy a magyarorszagi helyzethez
adaptdlhat6 médon vehessék igénybe, az erre a célra rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrdso-
kat.

5. A megujulé energiaforrasok hasznositasanak optimalis szerkezete orszagonként mas

Ma még korai lenne a megujulé energiaforrdsokkal, mint a jelenlegi energiahaszndlat
alternativdival szamolni. Természetesen egy globdlis energiavdlsiag hatdsdra, — amelyet
nem kivanok senkinek sem — ez az iddintervallum akdr nagyon is megrovidiilhetne. Ma
azzal szdmolhatunk redlisan, hogy a hagyomdnyos (fosszilis) energiaforrdsok mellé, kell
fokozatosan beépiilni a megijuld és megijithaté forrdsok hasznédlatdnak. Ez azt jelenti,
hogy példaul gyakran, maga a korszer(i energetikai megoldas is addiciés médon hasznalja
a két 0 tipusat az eldbb emlitett energiaforras-fajtaknak, 1asd példdul a ,,napkollektoros-
foldgazrasegitéses” napenergids flitést, illetve melegviz szolgaltatast akar lakdépiiletek,
akar kozosségi intézményeknél.
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Eppen az Eurépai Uni6 kézos energiapolitikdjanak kialakitdsaban is divergencidt okoz,
hogy a megujuld és megijithat6 energiaforrdsok hasznositdsdnak gazdasdgossiga a tarsa-
dalmi befogadd készségen kiviil, a természeti adottsagok feltételrendszerétdl is igen erdsen
fligg. Mérpedig, ahol nincsen meg a nagyardnyd vizenergia hasznositdsnak a megfeleld
természetfoldrajzi lehetdsége, vagy olyan 6koldgiai hitrdnyokkal jarna a hasznositds kiépi-
tése, amely a tarsadalom szdmara elfogadhatatlan, ott ezt nem szabad erdltetni, hanem méas
forrasokat kell hasznositani. Ilyen helyzetben van példdul az EU27-ben Malta, Ciprus,
Esztorszdg, Dénia vagy Magyarorszag is. Az elsé két szigetorszag, példaul a napenergiabdl
merithetne nagyot, Esztorszdg a szélenergidba ruhdz be jelenleg is nagy pénzeket, Déni-
ban maér a szélenergia termelés miiszaki-technikai alapd tovabbfejlesztése zajlik.

Hazank szdmara a legfObb lehetdségek a biomassza energetikai hasznositadsdban taldlha-
ték meg, bar a napenergia potencidlunk is kedvezd. Mégis joggal hezitdl a szakembergarda
abban a kérdésben, hogy a most formdl6dé haza energiapolitika hova is helyezze a hangsu-
lyokat. A biomassza tilzott hasznélatdval szemben, az erdégazdalkodds fenntarthat6saga-
tél, és a magyar mezdgazdasagi potencidl szlikiilésétdl valo félelem okoz ellenérzéseket. A
napenergia hasznositdsa ma még nalunk nem latszik eléggé koltséghatékonynak, amelynek
magyardzata az épiileteink igen rossz hdszigetelésével is 0sszefiiggésbe hozhatd. Ha a be-
ruhdzasokhoz nem tdmogatdst szerezni, akkor az amortizacids idon beliil aligha vérhat6 a
beruhdzas megtériilése. Ez persze sokkal inkdbb tarsadalmi 6sszhatdsként ad magyarazatot
a napenergia nem kellé alkalmazasara, hiszen még a legegyszeriibb — gyakorlatilag pénzbe
nem keriild — passziv napenergia hasznositasra is alig talalunk példat orszdgunkban. Sokfé-
le ellenérzés kiséri a széleromiivek épitését és mitkodését, bar ebben talan el6bb utdbb talan
lesz tarsadalmi kompromisszum, és kiépithetd lesz, az a mai villamos energia fogyaszta-
sunkhoz képest, legfeljebb 5-6%-os részardny, amelyre a mai technoldgidkkal szamitha-
tunk a szélenergidbdl. Irigylésre mélté geotermikus energia készleteinket igencsak sokkal
jobban kell hasznositani a jovOben. Erre egyre tobb j6 példa sziiletik az orszagban. Hod-
mezdvasarhely, Kistelek, és Szeged mellett, a Dél-Dunantilon Bdlyban is mitkddnek nagy
tarsadalmi megelégedettséggel geotermikus hdre alapozott fiitési megoldasok.

A hazai adottsdgok alapjan, dgy latszik, hogy ténylegesen csak a vizenergia hasznosi-
tasban nem varhat6 az energiatermelés nagyobb bdviilése, a tobbi teriileten meg kell szii-
letnie azoknak a tdrsadalmi kompromisszumoknak és hozz4 az energiagazdalkoddsi tdmo-
gatdsoknak, hogy hazank is teljesithesse 2020-ra mindazt, amit az Eurdpai Unidban az tn.
»Klimacsomagja” kitlizétt, és hazdnk is elvéllalt. A Eurépai Bizottsdg 2008. janudr 23-dn
bemutatott, 2020-as éghajlat-véltozasi javaslatcsomagjidban 2020-ra az iiveghdzhatasd gi-
zok kibocsatasanak 20%-os csokkentését kivanja elérni (melyet 30%-ra novel, amennyiben
a Kiotéi Jegyzdkonyvet sikeriil 2020-ig meghosszabbitani). Céljanak tekinti tovabba, hogy
20%-ra novelje a meguijuld energiaforrasok részardnyat, és azt is szeretné elérni, hogy
20%-kal csokkenjen az alapenergia-fogyasztds, elsOsorban a primerenergia hatékonyabb
felhasznaldsaval. Végiil a klimacsomag, a teljes ,,lizemanyag-mixben” a bioiizemanyagok
részaranyét is 10%-ra kivanja novelni 2020-ig.

Tehdt mi a hazai lehet6ségekkel 6sszhangban, csupdn 13% (maximum 15%) koriili
meguijulé energia részesedést vallaltunk el a primerenergia-hasznélaton beliil, mig a z6ld
aram termelésében 18%-ot. Az energiahaszndlatunkban 6sszességében a novekedés helyett
20%-os csokkentést kell elérni, és az liveghazhatdsu gizok kibocsatdsdban is visszaven-
nénk az emissziot 20%-kal. Ezek a sz€p ambiciok, csak erds odafigyeléssel és nagyos sok
pénz befektetésével teljesiilhetnek. Ezt csak akkor érheti el az orszdg, ha mindenki tiszta-
ban van azzal, hogy a maga helyén milyen teenddi vannak. A lakossdg, a tarsadalom min-
den tagja feleldssé tehetd ezen célok a teljesiilésében. Nalunk ugyan még nem olyan aktiv
eszkozokkel, mint ahogy Nyugat-Eurépdban, ahol a piacon megvdsdrolt, megijulékbol
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szdrmazd energidért onkéntesen tobbet fizetlink a szamldnkon. Hanem gy, hogy a hédztar-
tasunkban az energiatakarékossdg minden alapszabalydt megtartjuk (A-energiaosztalyd
gépek, korszertibb vildgitastechnika alkalmazédsa) a nagy fogyasztasu fiit6- és hiitdberen-
dezéseket karbantartjuk és korszerlisitjiilk, amennyiben djat vasdrolunk. Mindezekbdl is
l4thatd, hogy az energiahaszndlattal és takarékossdggal kapcsolatos ismeretekre mindenki-
nek egyre nagyobb sziiksége lesz, mert a meghozott fogyasztéi dontéseinkben ezeknek kell
optimadlisan orientdlnia a vdsdrldsainkat és beruhazisainkat.

6. Osszegzés

Az egész vildg és az eurdpai tarsadalmak is kénytelenek lesznek szembenézni a klima-
véltozas hatdsaival. Nagyon nem mindegy, milyen felkésziilten érnek minket ezek a tobb-
ségében nem kellemes, és mindenképpen életmddbeli valtoztatdsokra is 0sztonzd —
rosszabb esetben, ilyeneket kikényszer{td — hatasok. Magyarorszdg, az Eurdpai Uni6 tagél-
lamaként 1épést tart a gazdasdgi-piaci és technikai alkalmazkodds feltételeit 6sszehangol6
jogszabalyok és egyéb rendelkezések megtételében. Nem lesz kdnnyii az 6sszhang megte-
remtése az Eurdpai Unié orszdgain beliil sem, de feltehetfleg nem marad mds lehetdsé-
giink. Kiilonosen az energiagazddlkodas tdrsadalmi feltételeinek megteremtésében, nem
volt igazdn hatékony sem a k6zds, sem a hazai politika. Ezért is varhatéan nagyon sok
teendd lesz még azzal, hogy a szereplok, koztiik mi is, Magyarorszdgon, észrevegyiik mi-
lyen véltozasok elé néziink, és milyen feladatok kozos megoldasa var rank és a kornyezd
orszagokra egyarant.
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Abstract

This article deals with the economies of ten new and three potential member countries
namely, those of Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland,
Romania, Slovak Republic, Slovenia and Albania, Croatia and Serbia. Agriculture has a
prominent role in the analyses.

Az Eurdpai Unié nagy lehetdséget nyujtott a rendszervalté orszagoknak a csatlakozis
igéretével és magdval a csatlakozdssal. A hatdsara megindult miikodd t6kebedramlés 4tala-
kitotta az orszdgok ipari és szolgéltatdsi szerkezetét. Nagyardnyu hazai és kiilfoldi beruh4-
zasokkal modern exportképes ipardgak alakultak ki és az Unién beliili piac lehetdségeit
kihaszndlva rendkiviili mértékben megnétt az orszagok kiilkereskedelme. Ennek kedvezett
a nemzetkozi konjunktuira is. Az 1990-s évek elejének nagyardnyu visszaesése és kozepé-
nek novekedési meg-meginduldsa, majd tobb orszdgban jabb és djabb visszaesése utin az
1990-es évek végétdl gyorsan nétt az dsszes és az egy fore juté nemzeti jovedelem a leg-
tobb orszdgban. Kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok fejlédtek gyorsan. A fejlettebbek
— mint Szlovénia, Csehorszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag fejlodési liteme mérsékel-
tebb volt, de a legutobbi években — Magyarorszag kivételével — ott is felgyorsult a noveke-
dés. Magyarorszdgon a laza fiskalis politika miatt 2006-ban megszoritasokra keriilt sor és a
korabbi mérsékelt novekedésnél is jobban lelassult a fejlodési litem.

A gyors fejlddés mellett a legtobb orszag még messze jar attdl, hogy a régi tagorszagok-
hoz felzarkézzEk és fél6, hogy a 2008-ban kezdddott vildgvalsdg hosszi iddre visszaveti
fejlodéstiket.

Az orszdgok tobbségében befejezddott a privatizdlas. Megvéltozott az orszdgok gazda-
sagi szerkezete. Erdsen csokkent a mezOgazdasag részardnya a GDP-ben és a kiilfoldi
pénziigyi szervezetek és kereskedelmi lancok mitkodésének eredményeképpen emelkedett
a szolgaltatasok részaranya. A kordbban elzdrkdzo, illetdleg kevéssé nyitott gazdasdgoknak
a vilagkereskedelem dtlagénal is joval nagyobb mértékben és iitemben megnétt a kereske-
delme. A kereskedelem javarésze az EU orszdgokkal bonyolddik. Jelentds a szomszéd
orszdgokkal folytatott kereskedelem. Egyeldre csekély mértékben de megindult, a féként
szomszéd orszdgokba iranyul6 tokekivitel. A leggyorsabban fejlddé orszdgoknak igen
magas a GDP-hez viszonyitott beruhdzasi ardnya — pl. a balti orszagoké 30% koriili.

A foglalkoztatds szerkezete is megvéltozott a mezdgazdasdg rovasdra és a szolgaltata-
sok javara. A munkanélkiiliség visszaesett az 1990-es évek 6ta, de nem csokkent 6-10%
ald — kivéve a balti orszdgokat — és a foglalkoztatdsi ardny is viszonylag alacsony maradt,
mivel az 4j ipardgak munkaerd felvevd képessége alacsony. Jelentds a regiondlis munka-
nélkiiliség. A tonkrement, illetbleg at nem alakult iparvidékeken 20-30% lehet, viszont a
prosperal¢ teriileteken alig van munkanélkiili, s6t munkaerdhidny a jellemzd. A munkaerd
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60-70 szdzalékat ma is a kis véllalatok foglalkoztatjak. A foglalkoztatdsban jelentds a
sziirkegazdasag szerepe, kiillondsen a kevésbé fejlett orszagokban. A bérek, a fogyasztas és
az életszinvonal emelkedtek, de nem csokkentek, s6t helyenként néttek a jovedelmi kii-
lonbségek.

A gazdasag élénkitésére és a foglalkoztatids novelésére az orszagok tdobbsége nagyara-
nyu addécsokkentéseket hajtott végre é€s ennek kiséretében néhdny orszdg szocidlis és
egészségiigyi reformokat is bevezetett az dllami kiaddsok bizonyos mértékii lefaragasa
érdekében. A majd minden orszdgban csokkentett adok hozzéjarultak a fogyasztési kereslet
novekedéséhez, a hazai ipar és szolgaltatasok fellendiiléséhez, a sziirke gazdasag vissza-
szoruldsdhoz, de ahhoz is, hogy a kiilf6ldi tulajdonosok ne vigyék ki jovedelmiiket, hanem
helyi beruhdzdsokra forditsdk azt. Pénziigyi téren sokat jelentett, hogy a legtobb orszdg
viszonylag kis 4dllami addssdggal indult a rendszervaltds utdn és azt nem gorgette egyre
novekedden maga eldtt. A 2000-es évekre altaldban megszabadultak az orszdgok az IMF
hitelektdl és az azokhoz f{iz8d9 restrikcids, novekedést gitld intézkedésektdl. Igaz, hogy a
gyors novekedés indukdlta exportndl nagyobb importsziikséglet a legtobb orszdg folyd
fizetési mérlegének romlasdhoz és ad6ssdganak emelkedéséhez vezetett. De a kormanyok
igyekeztek a lehetdség szerint szigort fiskalis és monetaris politikat folytatni — sajnos Ma-
gyarorszag kivételével — és teljesiteni a maastrichti kovetelményeket az eurd zéndba valéd
bekeriilés érdekében.

A hazai hiedelmekkel ellentétben az adécsokkentésekkel nem jart egyiitt a bérre rak6dé
egészségiigyi és szocidlis koltségek jelentds csokkentése, és a joléti kiaddsok szdmottevd
visszaesése sem. A balti orszdgokban, tovdbbd Bulgaridban és Roménidban kordbban is cse-
kély volt viszonylag a joléti kiadds, a fejlettebb orszdgokban viszont, igy Szlovénidban és
Csehorszdgban szinten maradt, és Szlovakidban is csak kevéssé csokkent. Magyarorszagon
véltozatlanul magas maradt mind az ad6k, mind a bérekre rakddé koltségek szinvonala.

A termelékenység az EU atlagnak kb. fele a fejlettebb és harmada a kevésbé fejlett
megfigyelt orszagokban, egyediil Szlovénidban 70% koriili. Az egy dolgozdéra szamitott
EU 27-hez viszonyitott munkatermelékenységi ardnyok nagyjabdl kovetik a GDP/f6 EU
27-hez viszonyitott ardnyokat. A legtobb orszdgban nagyobb iitemben nétt a GDP, mint a
termelékenység. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ndvekedés forrasa részben a mun-
kaerdlétszam bdviilése volt, részben a kiilfoldon dolgozdék hazautaldsival, részben kiilfoldi
hitelekkel emelkedhetett a jovedelem. Az EU atlaghoz viszonyitott bérardnyok viszont
joval alacsonyabbak, mint a termelékenységi aranyok. Valdszintileg ez vonzotta a kiilfoldi
beruhdzokat. De ennek alapjan még vonzobb lehet a Tavol-Kelet, bar ott a szallitasi kolt-
ségek novelik a koltségeket, legaldbbis az eurdpai toke szdmadra.

A gazdasagok altaldnos fejlodésénél kevésbé fejlodott jol mezdgazdasdguk. A rend-
szervaltozas utdni agrarreformokkal 1étrehozott tulajdoni és gazdalkodasi szerkezet nem
szolgélta a hatékonysag emelkedését.

A vizsgélt 4j és potencidlis EU tagok mezOgazdasagi foldteriilete nem jelentéktelen
gazdasagi silyukhoz képest. Mig a vizsgilt 4j EU tagok nemzeti jovedelme mindossze
6%-a volt 2006-ban az EU 27-k 6sszes nemzeti jovedelmének, addig mezdgazdasdgi fold-
teriiletiik 29, a vizsgélt potencidlis 3 EU taggal egyiitt 33%-a az 6sszes EU mezdgazdasigi
foldteriiletnek. A nagy foldteriilet ellenére csak Lengyelorszdgnak, Magyarorszagnak és
Roménidnak van jelentdsebb mezdgazdasagi termelése. Az Uj tagok 0sszes mezdgazdasigi
termelése a 30%-os foldteriileten 15%-a a 27 EU allaménak. Tovabba, Magyarorszdgnak,
Lengyelorszdgnak, esetleg még Litvdnidnak — de utébbi kereskedelmi forgalma csekély —
van érdemleges nagysdgu pozitiv kiilkereskedelmi mérlege az 4j belépdk kozott.

A teriilethez képest csekély teljesitmény oka részben a foldrajzi, éghajlati és talajvi-
szonyokban keresendd. Az Uj belépdk egy része északi orszdg, rovid tenyésziddvel és ke-
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vés j6 mezOgazdasagi teriilettel. Ilyenek a balti orszagok, Csehorszég, részben Szlovdkia és
Lengyelorszag északkeleti része. Szlovénia, amugy is kis teriiletének nagy része hegyes. A
legnagyobb teriiletli Lengyelorszdg hagyomédnyosan kisiizemii mezdgazdasiga elmaradott,
rosszul felszerelt, alacsony termelékenységii. A déli orszagok: Bulgaria, Romadnia sik terii-
letein jok lennének a mezdgazdasdgi adottsdgok, de a kordbban sem magas hozamu terme-
18szovetkezeteik és dllami gazdasdgaik nagy részének felszamoldsa utdn a szétaprézott
teriiletli gazdasdgokban még alacsonyabbak lettek a termelési eredmények.

A rendszervaltozéds uténi birtokreformok dltaldban hatékony termelésre képtelen birtok-
szerkezetet teremtettek. Emellett a mezdgazdasagi foldteriilet szdmottevd része kiils6, nem
gazdéilkodé tulajdonosokhoz keriilt. A fold privatizalas médjaként az orszdgok tobbsége a
teljes vagy részleges restiticiot, azaz a régi tulajdonosoknak, illetleg azok orokoseinek tor-
téno foldvisszaadast védlasztotta a privatizalds technikdjaként (Magyarorszagon csak részben
volt restiticid, Albanidban csak a hegyvidéki teriileteken). A régi tulajdonosok nagy része
meghalt vagy nyugdijba vonult. Az 6rokosok tobbsége az orszdgok gazdasdgi dtalakuldsa
sordn mas dgazatok foglalkoztatottjdva és tobbnyire varoslakévd valt. Ezek tobbsége bérbe
adja foldjét a gazdalkodoknak, megdragitva termelésiiket a kényszerbérlettel.

A rendszervaltozas utdni foldhaszndlat szerencsére nem valt annyira szétaprézotta, mint
a foldtulajdon. Az dnkéntességi alapon atalakult termeldszovetkezetek és a szovetkezetek-
bdl és allami gazdasdgokbdl 1étrejott gazdasigi tarsasdgok tobb orszdgban jelentds tért
nyertek. Legnagyobb maradt a nagyiizemek részaranya Szlovdkidban és Csehorszagban,
ahol a legkevésbé volt a gazdasagpolitika nagyilizem ellenes, s6t inkdbb tdmogatd. De vi-
szonylag magas maradt az ardny azokban az orszagokban is, amelyekben a kiilonb6zd, az
atalakulds utdni els6 jobboldali kormanyok nagyiizem ellenes politikat folytattak, s6t egy
iddre fel is oszlattdk a termeldszovetkezeteket, mint pl. Bulgdridban és Romanidban.

A magingazdasagok teriilethasznalata sem a tulajdoni 4tlag szerint alakult. Oket mér
kezdetben is a nagyszdmu mini gazdasag és a kevés szamu, viszonylag nagy teriiletli izem
jellemezte. Utdbbiak gazdalkododi részben a kordbban elkobzott nagyobb vagyon alapjin
kapott nagyobb karpétlds, részben a privatizdcids torvények kiskapuinak kihaszndldsa,
részben bérlet révén tettek szert nagyobb gazdasigra. Az évek sordn tovabbi szdmottevd
birtokkoncentracié ment végbe a maganszektorban is, foként foldbérlettel. Csokkent a
legkisebb gazdasdgok szdma és teriiletardnya — kivéve Lengyelorszagot — és emelkedett a
nagyoké.

A piacra keriil termékek zomét szinte valamennyi orszdgban a nagygazdasigok adjak.
A sokmilli6 kisbirtokos foként Onelldtdsra termel.

A birtokkoncentréciot — és ezzel az életképesebb birtokszerkezet kialakuldsit — gatolja
az orszagok tobbségében érvényes tobbirdnyu tulajdoni korldtozés. Ilyen a megszerezhetd
magdan foldteriilet korlatozasa, tovabba a szovetkezetek, tarsasdgok és kiilfoldiek foldvasar-
14si tilalma.

A foldvésarlas tilalma orszdgon beliiliek és kiviiliek szdmara csak iddleges lehet az EU
tagorszdgokban, mert szemben 4ll az EU dru, munka és téke szabad mozgasara vonatkozé
alapelveivel. Minél el6bb feloldasra keriil, anndl val6szinlibb a mezdgazdasdg gyorsabb
fejlodése.

A mezbgazdasigban is sziikség lenne tobb kiilfoldi tékére. Ez csak a foldvasarlasi tila-
lom megsziinése utdn varhaté. A mezdgazdasidg karosodott leginkdbb az dtmenet korai
id6szakdban és a legtobb dtmeneti orszdgban maig sem tért egészen magéhoz. Ezért leg-
alabb olyan mértéki kiilfoldi beruhdzasokra lenne sziiksége, mint az iparban. De a hazai
tarsasdgok és szovetkezetek beruhazdsat is eldmozditand, és a kényszert bérleti dijakat
csokkentené a foldtulajdonlds lehetdvé tétele.

Bér a mez6gazdasdgok tilélésében sokat segitett a nagyiizemek egy részének fennma-
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raddsa és a nagyobb magingazdasigok létrejotte és koncentrdcidja, az dj foldreformok
tomegesen teremtettek mini gazdasdgokat is.

Az EU orszagok kozott a legtobb kis gazdasig az 6sszes gazdasag ardnydban a vizsgélt
Uj EU tagorszdgokban van. Az ilyen gazdasdgok ardnyszdma a legfejlettebb orszdgok
tobbségében csekély, 0-7%, a kisgazdasdgok nagy szdmaval rendelkez6 mediterrdn orsza-
gokban 10-20%, az Uj tagorszagokban viszont 37-t68]l 80%-ig terjed. Lengyelorszdg elma-
radott kisiizemi szerkezetére jellemzd, hogy ott — bar nem volt 4j foldreform — tobb mint
56%-a mini gazdasdgok szdzalékardnya.

A mezbgazdasigi munkaerdnek igen jelentds részét, teljes éves munkaerd egységben
szdmolva 30-63%-at foglalkoztatjdk az 1j tagorszdgokban a kisgazdasdgok. Legmagasabb
a munkaerdlétszam Bulgaridban 63%-al és Roménidban 49%-al.

Legtobb allatot Bulgdria tart ezekben a gazdasdgokban, dllategységben szdmolva az or-
szdg allatdllomdnydnak 34, majd Romadnia 25, Magyarorszdg 16 és Litvania 13%-at. A
mini gazdasadgok gazddinak szdmottevo része részfoglalkozdsu, a féfoglalkozasuak éltala-
ban az iddsebb korosztalyokbdl tevédnek ki.

A gazdasagok egészének gyorsiitemil fejlddése megtorpant, illetdleg visszdjara fordult
2008-ban és 2009-ben. Csak remélni lehet, hogy a valsidg elmultaval helyredll a kordbbi
trend.
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] PAL VIKTOR:"
Uj megkozelitési médok, kutatasi iranyok a nemzetko6zi egészségfoldrajzban

Abstract

In the last decade a lot of changes were noticeable in geography of health. These
changes were partly approach-like, and — on the other hand — the former topics increased.
In the paper I survey the most important changes. I enhance the question of ,,place”, the
role of social science theories, appearance of critical approach, and some new research
subject and trend.

I survey the theories’ influence on the new trends. In the course of this, I demonstrate
the diseases’ political ecology, the nursing’s geography of health, the regional medicome-
try, the handicapped people’s geography of health. These patterns demonstrate the changes
of the international geography of health.

On the other hand, the paper hasn’t got the purpose of demonstrating the process of
medical geography turning into geography of health.

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedben a nemzetkdzi egészségfoldrajzban szamos valtozast lehetett meg-
figyelni. Ezek egyrészt szemléleti jellegliek voltak, masrészt a kordbbi témdk kibdviilésé-
vel jartak. Az egészségfoldrajz szemléletmddja a tdrsadalomfdldrajzéval parhuzamosan
véltozott: ugyanazok az elméleti valtozdsok zajlottak le az egészségfoldrajzban is, mint a
tarsadalomfoldrajz egészében.'

Altalanossagban elmondhat6, hogy a szemléletmédban bekovetkezett valtozasok legin-
kabb a kutatdsok alapkérdéseit érintették (orvosfoldrajzbol egészségfoldrajz), azonban
emellett igen 1ényeges volt a ,.hely” felértékelddése, a tarsadalmi kulturdlis elméletek adap-
tacidja, illetve a kritikai allaspont megjelenése. Lényegében ezek alapoztak meg szdmos Uj
kutatdsi témat és irdnyzatot.”

Az aldbbi irdsban nem térek ki arra, hogy hogyan alakult 4t a kordbbi orvosfoldrajz
egészségfoldrajzz4, hanem azokat az egyéb jelenségeket érintem, amelyek részben kisér-
ték, részben kiegészitették a folyamatot. Ezek tekinthetOk az egészségfoldrajz uj vondsai-
nak.

Ki kell ugyanakkor emelni, hogy az egészségfoldrajznak tovabbra is megmaradt a két
nagy, hagyomdnyos teriilete: a betegségek eloszlasianak tanulminyozasa és az egészség-
ligyi szolgéltatdsok térbeliségének kutatdsa. Szintén fliggetlen az aldbbiaktdl, hogy a ta-
nulmanyok tobbsége az utébbi idében az egészségfoldrajz globdlis és dsszehasonlitd pers-
pektivdinak fontossagat hangsiilyozza.’

" PhD, egyetemi adjunktus — Szegedi Tudoményegyetem TTIK Térsadalom- és Gazdasagfoldrajzi
Tanszék.
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2. Néhany elmélet és megkozelitési mod hatasa az egészségfoldrajzra

Az egészégfoldrajzot ért hatdsok koziil kiemelten harom kérdéssel célszerli foglalkozni:
a ,.hely” szerepének felértékelodésével, a tdrsadalomtudomdnyi elméletek szerepének no-
vekedésével, illetve a kritikai szemléletmdd megjelenésével.

2.1. A ,hely” szerepe az Uj egészségfoldrajzban

Az 1j egészségfoldrajz szdméra a ,hely” (place)’ sajatos jelentéssel és jelentdséggel bir.
A helyet az djabb kutatdsok komplex tirsadalmi konstrukcidként értelmezik, amelynek
nagy jelentsége van az egészség-betegség-egészségiigy kérdésében, am ennek konkretiza-
lasdban nagyon eltér6 utakat kovetnek az egyes elemzések.

Egyik csoportjuk egyes lokalitdsokhoz kapcsol6dd kérdésekkel foglalkozik: pl. a kozos-
ségek valasza az egészséget fenyegetd veszélyekre, az egészségiigy atalakitdsanak hely-
specifikus aspektusai. Az ilyen tipusu munkdk — bér szolgdlnak &ltaldnos tanulsiagokkal —
mégis helyhez kotott tapasztalatokkal bdvitik az ismereteket. Ez azt jelenti, hogy sokat tu-
dunk bizonyos helyek egészségfoldrajzardl, azonban keveset az dket koriilvevd helyekérdl.

Az elemzések mdsodik csoportja nehezen megfoghat6 és definidlhatd — kissé kaotikus-
nak tiind rendszert alkot. Kozponti fogalma a ,landscape”,” melyet — taldn kissé szabad
forditasban — ,,tér”’-ként értelmezhetiink. Maga a fogalom szdmos értelmezésre nyujt lehe-
tdséget, 4am minden esetben lényeges elem a hely kulturdlis értelmezése. Példaként emlit-
hetjiik az egészség és egészségiigyi ellatds kiillonbozo tipusu tereinek vizsgalatat, igy azo-
kat a tereket, amelyeket életpalydjuk végén haszndlnak az emberek.

Az idetartozé munkdk harmadik szegmense, a tobbszintli modellezést haszndlja. Az
ilyen kutatdsok erds kvantitativ héttérrel rendelkeznek. A modellek megalkotdsa sordn
konceptualizaljak a helyet, ami egyszerre er0ssége €s korlatja az ilyen tipusi megismerés-
nek. A modellek jol lehatdroljak a 1étezd (teriileti és tarsadalmi) hierarchidkat, kapcsolato-
kat, s ezdltal lehetdséget nydjtanak a komplexitds értelmezésére. Az adatgy(ijtés mddja és a
rendelkezésre 116 adatok kore korldtozza azonban a valésig teljes megismerését.

2.2. A tarsadalomtudomanyi elméletek az egészségfoldrajzban

Az egészségfoldrajz és a tdrsadalomtudomdnyi elméletek kozti kapcsolatot még az
1990-es évek elején Kearns, R. irta le. Az orvosfoldrajz eredetileg az orvostudomény egyik
eszkoze volt az egészégi allapot és az egészségligy jelenségeinek térképi megjelenitésére,
és az orvostudomdnyi elméletek bizonyitdsara. Az orvosfoldrajz tarsadalomtudomanyok-
hoz valé kozeledése sordn fokozatosan megjelentek az egyes tdrsadalomtudomdnyi elméle-
tek. Ezek egyrészt eredményei, masrészt katalizatorai voltak e valtozasnak.’

Az egészségfoldrajz elméleti alapjait 1ényegileg napjainkig a pozitivizmus és a kvanti-
tativ szemlélet adja. Az Uj egészségfoldrajz azonban szdmos tiarsadalomelméletet hasznal
fel, ami Osszefiigg azzal, hogy az egészséget és az egészségiigyet alapvetden, mint tdrsa-
dalmi jelenséget vizsgalja.®

Ehhez kapcsoldddan Litva, A. és Eyles, J. vitdznak azzal az 4llasponttal, mely szerint a
tarsadalomfoldrajzi és kiilondsen az egészségfoldrajzi kutatdsok nélkiiloznék a tdrsadalom-
tudoményi elméleteket. Alldspontjuk szerint akarva vagy akaratlanul a tdrsadalomtudomaé-
nyi kutatds sziikségszerien valamilyen elméleten alapul. A szakirodalmat elemezve harom
nagy tdrsadalomtudomdnyi elméletcsoport hatasat kiilonitették el az egészségfoldrajzban: a
strukturalis funkcionalizmusét, a konfliktuselméletét, illetve a szimbolikus interakcioniz-
musét. A hdarom elméletcsoport kiilonbozik mind médszerei, mind a tarsadalmi valésagrol
alkotott kép és a hangsulyok tekintetében.
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A geografusok nemcsak alkalmazzak ezeket az elméleteket, hanem a térbeli szemlélet
beépitésével gazdagitjak és tovabb is fejlesztik azokat. Ez gyakran rendkiviil eléremutatd,
és nemcsak a foldrajz szdmdra haszndlhat6 ) megkozelitésekhez vezet. Példaként lehet
emliteni a kritikai epidemiol6git vagy a medikalizaci6 egészségfoldrajzi alkalmazdsat.’

Az elméletek adapticiéja nyomdn az egészségfoldrajz nyitottd valt, sok elméleti meg-
kozelitést és modszert vett 4t a szocioldgiabdl, a kultirantropol6giabdl, a viselkedéstudo-
manybol, s a foldrajzon beliil a kulturdlis foldrajzbdl és a szocidlgeografiabol. A kutatasok
k6z6s jellemzbje, hogy nem abszolt igazsdgok keresésére torekednek.

2.3. A kritikai foldrajz az egészségfoldrajzban

Az egészségfoldrajzban tapasztalhatd valtozdsok egyik legfontosabb jele a radikdlis, il-
letve kritikai foldrajzi szemlélet megjelenése.

A kritikai foldrajz az utébbi évtizedekben meghonosodott dlldspont a foldrajzban, mely bi-
rdlja a foldrajz f6 vonulatdnak ,,uralkod6 tanécsadéja”“ szerepét, a kvantitativ szemléletet,
tdmogatja a progressziv tarsadalmi véaltozdsokat és a tdrsadalomtudoményi elméletek alkalma-
z4sit a tarsadalomfoldrajzban. Ugy véli, hogy a tudomanynak mindent meg kell tennie, hogy a
tarsadalom igazsdgosabban miikodjon. Erzékeny a globilis kiilonbségek és folyamatok irdnt,
interdiszciplindris perspektivakban gondolkozik, a kutatdsok relevancidjat hangsiilyozza.'*

Egy napjainkban megjelent tdrsadalomfoldrajzi szétar szerint: a kritikai foldrajz ,,gyor-
san véltozé elméletek és gyakorlatok Osszessége a tdrsadalomfoldrajzban kapcsolédva az
emancipécids politikdhoz a tudoményteriileten beliil és azon til egyardnt. Célja a progresz-
sziv tarsadalmi valtozdsok eldsegitése és a kritikai elméletek fejlesztése, illetve alkalmaza-
suk el6segitése a foldrajzi és a politikai gyakorlatban.”"

A kritikai foldrajz a tarsadalmi igazsagossdgot kivdnja eldmozditani a kutatdsaival, és
ellene van az egyenldtlen hatalmi kapcsolatoknak. Az egyenl6tlenségek feltarasa, a teriileti
esélyegyenlOség és a szolidaritds az egészségiigyi foldrajz hagyomdanyos kutatdsi témai
kozé tartozik, ezért a kritikai megkozelités irant az egészségfoldrajz erdteljes empatidval
rendelkezik."

Az egészségiigyben a kritikai foldrajzi szemlélet tobbféleképpen is megjelenik. Az
egyik markéns témakor az 1990-es évektdl a pénziigyi hatékonysdgot szem eldtt tartd neo-
liberalis egészségpolitika dltal okozott egyenlétlenségek feltarasa és kritikdja. Igy igen sok
vizsgdlat sziiletett az egészségiigyi szolgdltatdsokhoz val6 hozzaférés és az egészségi alla-
pot teriileti kiillonbségei témdkban.

A kritikai foldrajz egyik fontos eszméje, hogy a kutatdsoknak nem oncélinak kell len-
nie, hanem egyiitt kell jarnia a cselekvéssel: alkalmazhatéknak és relevansaknak kell len-
nitik. Ez a cselekvés tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt a kutatdsi eredményeikkel
olyan egészségpolitikusokat tdmogatnak, akik szolidaritast hirdetnek és az egyenl6tlensé-
gek mérséklését tiizik programjuk zdszlajara, masrészt nagy hangsulyt helyeznek az okta-
tasra (a foiskolai, egyetemi hallgatok megismertetése a tarsadalmi esélyegyenldtlenségek-
kel, szocidlis érzékenységiik novelése), harmadrészt a kutatdsi eredmények megismertetése
a civil szféraval, s végiil a civil szféra bevondsa a dontéshozatal el6készitésébe, sok eset-
ben a hatalommal szemben.

Probléma ugyanakkor a kritikai foldrajz egészségfoldrajzi alkalmazdsdval, hogy mind a
foldrajzosoknak, mind az orvosoknak hamis képiik (sztereotipidk) van a mdsik tudomany-
r6l, ami neheziti a kozos kutatdsokat. Kritikai foldrajzi megkozelitéssel 1ényegesen tobb
kutaté késziti a munkdit, mint ahdnyan kritikai féldrajzosnak definidljdk magukat. Tobben
azt allitjak, hogy ha a kritikai szemlélet kimaradna az egészségfoldrajzbol, akkor az a fenn-
4116 teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségek elfogaddsa lenne."
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Osszességében azonban megallapithat6, hogy a kritikai féldrajz hasonlé szerepet képvi-
sel az egészségfoldrajzban, mint a tdrsadalomfoldrajz egészében: a foldrajz f6 vonulata (a
»~mainstream”) az alkalmazott foldrajz marad, a kritikai megkozelitések azonban javithat-
jk a foldrajz problémafelismerd- és megoldé képességét. Igy a kritikai paradigma megje-
lenése az egészségfoldrajzban megerdsitette a tarsadalomtudoményok szerepét, midltal
csokkent az orvostudomdny dominancidja. Ennek kovetkeztében kiemelkedd szerepe van
az orvosfoldrajz egészségfoldrajzza alakuldsiban és a tarsadalomtudomdnyi kotédések
erdsitésében.

Lényegében a kritikai szemlélet vagy kritikai paradigma a legtobb Gjonnan megjelent
kutatési irdnyzatra, vagy témdra hatassal volt. Bar nem sok 4j elem jelent meg a hagyoma-
nyos egészségfoldrajzi gondolkoddsban, de az 4j témdk és megkozelitési modok nagy ré-
sze vagy a kritikai egészségfoldrajz, vagy attételesen a kritikai szemléletmdd hatdsdra fo-
gant.

3. Uj irdnyzatok, megkézelitési médok és kutatasi témak

E szemléleti és filozofiai valtozdsok hatdsidra az egészségfoldrajz szdmos Uj kutatdsi
témdval és megkozelitési moddal egésziilt ki az elmuilt b6 évtized sordn. Természetesen az
itt targyaltaktdl tobb djdonsdg is megfigyelhetd, azonban ezek a legjellegzetesebbek, s
ezek szolgdlnak a legjobb példaként egy-egy szemléletm6d megjelenésére.

3.1. A betegségek politikai 6kologiaja

A politikai okoldgia legel@szor az agrarrendszerek foldrajzi elemzése kapcsdn bukkant
fel a tarsadalomfoldrajzban, majd onnan valt 4ltaldnossa. Egyik elézményének a kulturalis
okoldgia tekinthetd s attdl nem is vdlaszthatd el. Lényege, hogy az egyes tarsadalmi-térbeli
folyamatokat kulturdlis, illetve politikai kontextusdban vizsgélja. A politikai 6koldgia iize-
nete, hogy sok tdrsadalmi-kornyezeti jelenség a politika és a hatalom (akdr gazdasigi hata-
lom, akar konkrét politikai hatalom) altal determindlt, igy azok valés magyardzata csak
Ugy lehetséges, ha feltdrjuk a jelenséget vagy folyamatot mozgatd, generdlé hatalmi me-
chanizmusokat. A tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak ugyanakkor visszahatdsuk is
van a hatalmi szférdkra. Ennek alapjan a politikai 6koldgia alapvetd célkitiizései ezeknek a
hatdsoknak és kontextusoknak a feltardsa.'®

A betegség politikai 6kolégidja a kontextudlis megértésen alapul, mely nem idegen az
egészségfoldrajztdl, hiszen az egyik markans orvosfoldrajzi kutatdsi irdnyzat, a betegség-
okoldgia a betegségek megjelenését és terjedését az ember-kornyezet viszonydnak alakuld-
sdval magyardzza.'” A betegség 6koldgia megsziiletése sziikségszerii kovetkezménye volt
annak, hogy a kutaték szembetaldltdk magukat a betegségek bioldgiai okaira koncentrdlé
magyardzatok korlataival: az egyes betegségek elterjedését (elsdsorban fert6z6 betegsége-
két) nem lehetett pusztdn csak bioldgiai okokkal magyardzni, mivel azok a tarsadalomba, a
gazdasigba és a kultirdba dgyazottan (annak kontextusdban) hatnak. A betegségek politi-
kai 6kologidja lényegében ebbe a mddszerbe vonja be a hatalmi, politikai tényezdket.

A politikai okoldgiai vizsgilatok az egészségfoldrajzban tobb témadt is érintenek. A té-
mdk egyik csoportjat a politikai 6koldgia és az egészségi dllapot rejtett kapcsolatai jelentik.
Szamos kutatds (pl. €hinség, erddirtdsok) eljut a természet és tarsadalom kdlcsonhatdsanak,
tovabba politikai kontextusdnak elemzéséhez, azonban nem vonja le az egészségiigyi (mor-
talitdsi és morbiditasi) konzekvencidkat. A mésik fontos csoportot a HIV és az AIDS poli-
tikai okoldgiai vizsgdlata képezi. A HIV terjedése egészen mds a gazdasigilag fejlett, sza-
balyozott USA-ban és egészen mas Afrikdban. Mig Afrikdban az egész tarsadalomra kiter-
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jedd probléma, addig az USA-ban koriilhatarolhatd, térben is tobbnyire koncentrdl6dé
tarsadalmi csoportokat érint.

A harmadik témacsoport az tj és az tjra megjelend fertézésekkel kapcsolatos.'® E kuta-
tdsok alapproblémdja, hogy egyes fert6zd betegségek — bar kérokozdjuk 1étezik — csak
akkor okoznak tomeges megbetegedéseket vagy jarvanyokat, ha az ember érintkezik azok-
kal a foldrajzi terekkel (és azokkal a vektorokkal), ahol a kérokoz6 jelen van. Mivel a vildg
globalizalédasa sordn az intenziv kozlekedés, a migracid, s az eddig tobbé-kevésbé érintet-
len terekbe val6 behatolas felerdsodik, egyre gyakrabban fordul eld ilyen fert6zd betegsé-
gek felbukkandsa vagy tjra megjelenése. Mds ilyen betegségek a foldhaszndlat megvalto-
zdsa vagy az agrartevékenység kiterjesztése miatt terjednek el, s megint masok (pl. az dgy-
nevezett ,,urbanizélt betegségek™) a vizelldtds, a vizfelhasznalds, a mezOgazdasag és az
egészségligy kapcsolata miatt. E betegségek kialakuldsdnak kornyezeti mechanizmusédba
nem egy esetben kimutathatdk politikai vagy gazdasagi dontések.

3.2. Az apolas egészségfoldrajza

Az egészségiigyi apolds és az egészségfoldrajz kapcsolata meglehetdsen szokatlan még
az egészségfoldrajzon beliil is. Elsésorban nem foldrajzosok, hanem olyan dpoléssal fog-
lalkoz6 szakemberek és kutatok muiivelik, akik érdeklddnek a térbeli kérdések irant.

Sok édpoldstudomdnyi tanulmény foglalkozik foldrajzi kérdésekkel tigy, hogy nem defi-
nidlja munkdjat egészségfoldrajzinak. Ez nem egyediilalld jelenség, hiszen altaldban jel-
lemzd, hogy sok egészségfoldrajzzal foglalkoz6 munka nem tekinti magat egészségfold-
rajzinak. Andrews, G. J. tobb mint 20 olyan tanulmanyt talalt az dpoldstudoményi szakiro-
dalomban, amelyek nyiltan foldrajzi szemléletet és mddszereket haszndlnak, és emellett
rengeteg cikk haszndlta a térbeli szemléletet anélkiil, hogy magdra a tarsadalomféldrajzra
hivatkozott volna. Ugyanakkor a ,,Progress in Human Geography” hasdbjain megjelent
dpoléssal foglalkoz6 tanulmdnyok viszont nem hivatkoztak ezekre az dpoldstudomdnyi
kutatasokra, mert vélhetden nem is ismerték azokat.

Andrews, G.J. ugy taldlja, hogy a véltozds, az dpolds és a hely harom ponton taldlkozik.
Az elsO az egészségiigyi elldtds térbeli valtozasaihoz kapcsolddik, és az dpolds helyszinére
(intézetek vagy otthoni dpolds) koncentrdl. A mdsodik kapcsolddasi pont az intézeteken
(intézményeken) beliili dpolds és a hely dsszekapcsoléddsa. A harmadik kontextus az apo-
16k mindennapi munkdjanak szinterén taldlhat6 és az dpold-beteg kapcsolat valtozé térbeli
jellemzéit vizsgilja."

E megkozelitések a mindennapi kutat6i gyakorlatban gyakran egyiitt jelennek meg. Ki-
valo példit jelent erre az a kutatds, amely leginkdbb az ,,intézmények foldrajza” kifejezés-
sel jellemezhetd. A kutatdsok 1ényegileg egy-egy intézményben végzett empirikus vizsga-
laton keresztiil dltaldnos kérdésekre keresik a vélaszt. E kutatdsok a teret egészen sajatosan
értelmezik, a mikroszintet a lehetd legvégsOkig sziikitik, és megsziiletik az ,.intézményi
tér”, esetiinkben a ,koérhazi tér” fogalma. Az egyik fontos kérdés volt, hogy a ndvérek
(4poldk) hogyan haszndljak a koérhazi teret. Megfigyelték, hogy az apoldk az orvosokkal
Osszehasonlitva a kérhazi tér 1ényegesen kisebb részében mozogtak, s kisebb térbeli sza-
badsdguk is volt. Az ismert (gyakrabban haszndlt) kérhdzi terekben az dpoldk nagyobb
sebességgel mozogtak, mint a kevésbé hasznélt terekben. A kérhazi téren beliil vannak
olyan részek, melyeket az dpoldk sajatjuknak tekintenek, 1ényegileg ez az 6 ,.felségteriile-
tik”. E terek felett 6k diszpondlnak, s 1ényegileg mind a menedzsmentnek, mind az orvo-
soknak egyfajta informélis engedélyre van sziikségiik, hogy e tereket szabadon haszndlhas-
sak. A tér és a hatalom (még ha informalisan is) kifejez6dnek az intézményeken belill is, és
egyfajta helyi tdrsadalmat alkotnak.
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Egy maisik igéretes probdlkozds az a vizsgdlat, amelyben a teret nem csupdn egyetlen
egészségligyi intézményre terjesztik ki. Ez azt jelenti, hogy egy adott kérhdzon beliil vizs-
gdljak a betegek, illetve az dpolészemélyzet mozgdsi szokdsait. Részben arra kivancsiak,
hogy a betegek milyen tereket vesznek leggyakrabban igénybe a kérhdzakon beliil, részben
arra, hogy az dpoldk hogyan viszonyulnak az intézményeken beliili térhez: az intézmény
mely teriiletein mozognak gyakrabban, gyorsabban, hogyan viszonyulnak a terekhez.>

3.3. A regionalis medikometria

A regiondlis medikometria az egészségiigy regiondlis fejlodésre gyakorolt hatdsdval
foglalkoz¢ fiatal tudomanyszakdg. Inkdabb a regiondlis tudomanyhoz k&tddik, de eredmé-
nyei és szemléletmddja az egészségfoldrajzhoz is kapcsolja.

A regiondlis medikometria matematikai-statisztikai eszkdzoket és moédszereket alkal-
maz azoknak a térbeli folyamatoknak a vizsgdlatdra, amelyek az egészségiigy regiondlis
fejlédésre gyakorolt hatdsat jellemzik. Szemlélete komplex jellegli: nemcsak a hagyoma-
nyos egészségiigyi mutatokat hasznélja fel, hanem Ujszeriieket is, s a hagyomanyosakat is
masképpen értelmezi.

Az egészségligyet a régiok (vagy masféle teriiletegységek, pl. telepiilések, kdzigazgata-
si egységek) szempontjdbol erdforrdsnak tartja, a gazdasdg olyan elemeként értelmezi,
amely erdteljes multiplikator hatdssal bir. Szembehelyezkedik azzal az elképzeléssel, mely
az egészségiigyet a nem termeld dgazatok kozé sorolja, ugyanis kordbban az egészségiigyre
a régiok szemszogébdl, mint koltségtényezdre tekintettek. A medikometrikus megkozelités
szerint, ha egy régié egészségiigyi rendszere a régién kiviilrdl érkezd betegeket is ellat,
akkor az a régié szamadra lényegileg export, tehit bevételként értelmezhetd. A régidba ér-
kez6 betegek ezen kiviil mas szolgéltatdsokat is igénybe vesznek (kozlekedés, kereskede-
lem, széll4s), melyek tovabb novelik a régiok GDP-jét.

A regiondlis medikometridval foglalkoz6 szakemberek fontosnak tartjdk kiemelni, hogy
nemcsak kozvetlen gazdasagi hozadéka van az egészségiigynek egy-egy régio életében. Az
egészségligy fontos munkaadd: olyan szolgéltatds, melynek viszonylag magas élémunka-
igénye van. Ehhez kapcsoléddan kell kiemelni, hogy az egészségiigyben dolgozé munka-
erd rendkiviil kvalifikélt. Ennek hosszabbtdvu hatésai is vannak: ha n6 a régidban a képzet-
tebb munkavallalok ardnya, akkor a fogyasztas irdnti igény is n6, tovabba nagy hatdsa van
a helyi tarsadalomra, hiszen noveli az elit, vagy a kozéprétegek részardnyét. Ezaltal szer-
vezettebb lesz a helyi civil élet, n6 a tarsadalom koherencidja. Az egészségiigy egy sor
komplementer tevékenységet is indukal, melyek kozott célszerli megemliteni az dpoldst, a
szocidlis tevékenységet, a kultdrat és egy sor gazdasagi tevékenységet, melyek az egész-
ségiigy mitkodéséhez kellenek.

Bailly, A. szdmos — elsdsorban svdjci — példat hoz arra, hogy milyen mértékben jarul
hozza az egészségiigyi ellatas egy régié GDP-jéhez és fejlodéséhez. Az egészségiigy régio-
ra gyakorolt multiplikdtor hatdsdnak mérésére egy un. ,,multiplikdtor-értéket” vezetett be,
mely 1 és 2 koz¢ esik. Minél kozelebb helyezkedik el az adott régi6 értéke az egyhez, an-
nal gyengébb az egészségligy mas szektorokra gyakorolt fejlesztd hatdsa, s minél kozelebb
helyezkedik el a 2-hz, anndl erdsebb.”’

A regiondlis medikometria sok gyakorlati eredményt is elkonyvelhet. Az egészségiigy
multiplikdtor hatdsanak kimutatasa és aldtdmasztdsa segitette a helyi vagy regiondlis poli-
tika formaléit, hogy akar a nemzeti egészségpolitika céljaival ellentétesen is fenn tudjanak
tartani olyan egészségiigyi intézményeket, amelyek a régié szdmdra fontosak voltak és
bevételeket hoztak. E dontések helyességét maga az idd igazolta: némelyik ,.életben tar-
tott” kérhaz komoly fejlédést tudott indukalni a régidban.
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Mir utaltunk r4, hogy a regiondlis medikometria viszonylag fiatal kutatési teriilet. In-
tézményesiilésének fontos adllomasa volt, amikor 1992-ben Franciaorszagban az Orvostu-
domanyi Akadémia 6ndllé tudomanyszakdgnak fogadta el. Létrejottében nem kis szerepe
volt az egészségiigy egyre neheziild finanszirozdsdnak és az egyenld hozzéaférés elvének.
Szemléletében és modszereiben egyarant hasznositja a foldrajz, a jarvdnytan, a szocioldgia
és a regiondlis tudomdnyok eredményeit és eszkozeit. Ebbdl adéddan a regiondlis egész-
ségiigyi problematika sokoldalii megkozelitésére torekszik.”

3.4. A fogyatékkal élok egészségféldrajza

A fogyatékkal €16k egészségi és egészségiigyi problémdinak foldrajza a kritikai egész-
ségfoldrajz jellegzetes kutatdsi témdja, mely nemcsak témdjaban, de kérdésfeltevéseiben és
moddszertandban is gyokeresen eltér a megszokott6l. Smith, P. — hangsilyozva ezt a massa-
got — arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeknél a vizsgdlatokndl kordntsem elégséges a térsé-
gi Osszefliggések vizsgalata, hanem a mikro-, vagy egyenesen az egyéni szintek tanulma-
nyozésa sziikséges, s a teret valéjaban elvontan kell értelmezni.”

A fogyatékkal €16k el vannak zarva bizonyos terektdl, s sajat, zart terekben kénytelenek
élni. Ez egyarant jelent valos fizikai elzértsdgot és egy elvont, de 1étezd tarsadalmi térben
torténd elzartsagot. A térbeli elzartsaguk latszolag csokkent az 1960-as évek 6Ota, hiszen a
gondozdintézetekben él0k szdma csokkent, azonban figyelembe kell venniink azt a tényt,
hogy az értelmi fogyatékosok nagy része nem keriil az intézetekbe. Az USA-ban hagyo-
manyosan a csalddjukndl maradnak, akik elrejtik 6ket a tirsadalom el6l. Igy a kutatdsok
arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy a hagyomédnyos gondozdintézetek is és azok a tele-
piilések, kozosségek (mikroterek), amelyek szellemi fogyatékkal él0knek adnak otthont,
Iényegileg ,,fogyatékos gettoknak™ tekinthetdk. A kutatok megitélése szerint a megbélyeg-
zésnek és a térbeli elkiilonitésnek egyes esetek racionalitasan tdl kulturalis és gazdasigi
okai vannak. Eszmeileg a stigmatizdlasra és az eugenikus gondolkoddsmddra vezethetd
vissza, gazdasagilag pedig a gondozdsukat fenntartani kivané ,.fogyatékos ipar” tdmogatja.

Smith, P. kimutatta, hogy a valds (intézményi) vagy kulturdlis ,,fogyatékos gettékban” é16
értelmi fogyatékosok egészségi allapota 1ényegesen rosszabb, mint nem megbélyegzett em-
bertarsaiké, melynek részben az az oka, hogy nem megfeleld egészségiigyi elldtdst kapnak.
Ez utébbi oka részben szegénységiik, részben a veliik szembeni megkiilonboztetés. A kutatd-
sok szerint varhat6 élettartamuk alacsonyabb, magasabb ardnyban fordul el¢ ndluk hallds- és
latasromlas, tilsuly és lelki eredetii betegség. Lényegesen tobbszor tapasztalnak életiik sordn
rossz bandsmoédot, visszaéléseket és erdszakot az egészségiigyi ellatas terén életiikben, mint
az 4tlagnépesség. Rdadasul a megeldzéssel kapcsolatos egészségiigyi szolgaltatasok szamuk-
ra alig elérhetok. Ennek az az oka, hogy a tarsadalom szdmara haszontalannak tekintik oket.
Smith, P. szerint az eugenika gondolkoddsmddjanak tovéabbélése figyelhetd meg annak elle-
nére, hogy a kozvélekedés szerint az eugenika a nacizmussal egyiitt megsziint.**

A fogyatékkal él6k egészségfoldrajza ravildgit arra, hogy a kritikai egészségfoldrajzi
vizsgdlatokndl a térbeliséget a megszokottél masképpen kell értelmezni, és mis — tarsada-
lomtudoményokhoz jobban k6t6d6 — médszereket is kell alkalmazni.

4. Osszegzés

Az egészségfoldrajz j irdnyzatainak Osszegzésekor felvetOdik egy fontos kérdés: az
egészségfoldrajzban lezajlott valtozasok, illetve az orvosfoldrajz egészségfoldrajzza alakula-
sa megerositette-e a tudomanyszakdg fontossdgat a féldrajzon beliil? Kearns, R. és Moon, G.
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értékelése szerint e folyamatok nem véltoztattdk meg az egészségfoldrajz pozicidjat a tar-
sadalomf6ldrajzon beliil, az tovabbra is a tirsadalomfoldrajz peremére szorul. Ugyanakkor
e folyamatok — véleményiik szerint — j6tékony hatdssal voltak az egészségfoldrajz belsd
vilagéra: er6sodott tarsadalomtudomdanyi megalapozottsaga, szinesedtek a témak, megszii-
nében van dualitdsa (az orvosfoldrajzi és egészségiigy-foldrajzi munkak elkiiloniilése),
szinesedett mddszertani eszkoztara, er6sodott az interdiszciplinaritas.

Fontos kérdés, hogy elvarhaté-e, hogy az egészséggel kapcsolatos kérdések a tarsada-
lomféldrajz ,,mainstream”-jébe keriiljenek, avagy el kell fogadni azt a tényt, hogy az
egészséggel kapcsolatos kérdések a foldrajzban ugyanolyan poziciét foglaljanak el, mint az
egészségprobléma a tarsadalom értékrendjében, ahol felértékelddése ellenére sem valt a
tarsadalmak kozponti kérdésévé.
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RupL JOzZSEF:*
Foglakoztatas és munkanélkiiliség a Dél-Dunantul falvaiban

Abstract

The reappearance of unemployment is the outcome of the change that has happened as
a result of the regime change in Hungary (around 1990) As a consequence of privatization
in agriculture masses of people have become unemployed again in the countryside. Beside
the present unemployed population there appeared a notable number of people who should
be provided with labor shortly at low wages. A new type of farmers has made an appear-
ance, who are not hired even for seasonal jobs, due to the technical development in agricul-
ture.

Due to unemployment the mobility of the population has strongly decreased. Earlier,
before the changing of the regime, more people were crossing the borders of their microre-
gions than today. By developing the infrastructure in the countryside the mobility of this
population could be increased, evalvating the smallest villages higher.

1. Bevezetés

A mezOgazdasigi vidékek jellegzetes telepiilései a falvak hosszu tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésen mentek keresztiil. Alapjdban a foldmivelés és az allattenyésztés dltalanossa
véalasa hozta létre dket. Az iparosodds, a munkahelyek koncentracidja a munkaerd koncent-
récidjét is eredményezte. Gyorsult a varosfejlodés, az emberek bekoltozése, a falvak lakos-
saganak eloregedése. A falu a telepiilésrendszerben masodhegediissé valt. Hosszd idén
keresztiil a varosok kiszolgdl6ja lett; a viaros szamdra biztos munkaerdtartalékot jelentett.
Biztositotta a vdroslakok élelmiszersziikségletét, az ipari termelés bizonyos szektoraihoz
az alapanyagot. Ugyanakkor a falu lakossdganak, ha bizonyos szolgaltatdsokhoz akart hoz-
zajutni, a varosba kellett menni.

A két viladghabori kozott, a vildggazdasigi valsdg idején az iparbdl, illetve a szolgélta-
tdsokbdl kiszorult varosi munkdsok ardnya, a vdrosban munkanélkiilivé lett dolgozdk sza-
ma nem volt akkora, mint a falvakban idénymunkabdl nyomorszinten €16 agrarproletarok
ardnya. A ,,tilnépesedett” falvakban €16 agrarnépesség egy-két hektar fo6ldbol megélni nem
tudott. A véros a falu feleslegessé valt munkaerejét nem fogadta. A szocializmus kezdeti
id6szakaban a volt zsellérek tomegesen hagytik el a falvakat.

A rendszervaltas utdni 4talakuldsok eredménye lett a munkanélkiiliség djboli megjele-
nése. A gazdasigtalanul miikodo tizemek és termelési technikdk felszdmolaséval, a ,,bujta-
tott” munkaerd elkiildésével, a mezdgazdasagi szovetkezetek felszamoldsaval stb. jelentOs
munkaerd szabadult fel. Az agrarprivatizacié kdvetkezménye volt, hogy a munkanélkiili-
ség ismét tomegessé valt a falvakban.

A viérosi és a falusi munkaer6 korében az inaktiv lakossdg mellett megjelent egy jelen-
tds tartaléksereg, amelynek a kozel-jovoben munkéat kell teremteni, és amely a munkaerd
olcsésdgat még hosszu ideig biztositja. Megjelent egy ,,ij zsellér” tomeg, akiknek a mo-
dern mezdgazdasdgi technika és technoldgidk elterjedése miatt, a két vildghdboru kozotti
id6szakhoz viszonyitva, id0szakos munka vallaldsara sincs lehetdségiik.

* PhD, egyetemi docens — Pécsi Tudomanyegyetem TTK Foldrajzi Intézet.
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A gazdasdgi recesszid, a munkanélkiiliség miatt a lakossdgi mobilitds er0sen lecsok-
kent. Ma a lakossdgi térpalydk koziil 1ényegesen kevesebb 1épi at a kistérség hatdrat, mint a
rendszervaltozds eldtti iddszakban. A falu elzartsdgdnak megsziintetése, a kozlekedési
feltételek kedvezdbbé tétele, a megélhetést biztositd jovedelmek novekedése mobilisabba
tehetik a térség lakossagat. A falusi infrastruktura fejlesztése és a lakossdgi mobilitds no-
vekedése felértékelheti még az aprdfalvakat is.

2. Foglalkoztatasi gondok a Dél-Dunantul falvaiban

2.1. A népesség foglalkozas szerinti dsszetétele

A foglalkozds szerinti 0sszetételnél féleg az aktiv keresOk aranydnak valtozdsat, a nem-
zetgazdasag kiilonboz6 dgaiban végzett tevékenységét illetve ezek teriileti elhelyezkedését
vizsgéljuk. Az aktiv keres6k ardnya a régidban az 1990-es 43,1%-r6l 2005-re 33,6%-ra
(KSH Mikrocenzus 2005) esett vissza. Ez a nagyardnyu véltozas alapvetden a munkabol
kikeriilok magas ardnyaval, kisebb mértékben a fiatal jaradékosok, inaktivvd valok ardnya-
nak novekedésével, és a munkaerd Sregedésével, az 6regségi nyugdijba vonulék magasabb
szdmaval is hozhatd Osszefiiggésbe. Az lizemek, villalatok megsziinésével nemcsak a
nyugdijkorhatart elérd tovdbbszolgdlok 1éptek ki a foglalkoztatottak koziil, hanem ked-
vezménnyel a korhatar kozelében 1€vok is. A banydszatbdl felszabadulé munkaerd bizo-
nyos fold alatt ledolgozott 6raszdm estén szintén kedvezményes nyugdijat kaphatott.

A régi6 falvaiban még élesebben jelenik meg a kérdés: 1980-ban a falvak lakdinak még
45,0%-a, 1990-ben 40,7%-a aktiv kereso volt, 2001-ben mindossze 29,4%-a. A 2001-es
népszamlalas adatai alapjan a Dél-Dunantilon Baranya falvaiban a legkisebb a foglalkoz-
tatottak ardnya: mindossze 28,4%, Somogyban 29,2, Tolndban 30,8. A kiilonbségek abbdl
adddnak, hogy tolnai és somogyi nagyobb falvak koziil tobb telepiilésen maradtak meg a
szovetkezetek, amelyek ha a korabbihoz hasonléan tomegesen nem is alkalmazzak a falu
lakossagat, de néhany, féleg fiatalnak tudnak helyben megélhetést biztositani.

A falusi népesség relative alacsony foglalkoztatottsigdhoz hozzdjdrult az is, hogy a
szovetkezetek felbomldsa utdn a nyugdijkorhatart elért dolgozék kénytelenek voltak nyug-
dijba vonulni. A nyugdijasok egy része mdr sajat foldjét sem muveli, legfeljebb a hiz korii-
li konyhakertben termel. Foldjét bérbe adta, vagy parlagon maradt. A vdrosban munkanél-
kiilivé valok egy része visszatért a faluba, a falu olcsébb infrastruktirdja lehetové teszi az
alacsonyabb jarulék mellett azt, hogy a 1étminimumon megélhessen. A varosi és a falusi
munkaerd korében az inaktiv lakossdg mellett megjelent egy jelentds tartaléksereg, amely-
nek a kozeljovoben munkdat kell biztositani, €s amely a munkaerd olcsésdgat még hosszu
id6n 4t fenntartja.

Az aprd- és torpefalvak foglalkoztatottsdgi helyzete a legreménytelenebb. A Somogy
megyei Rinyabeseny6 lakdssdganak csak 6,2%-a, baranyai Katddfdnak 7,8%-a, Pettendnek
8,2%-a volt foglalkoztatott 2001-ben. E falvak nagy része nem volt szévetkezeti kdzpont,
nincs iskoldja, orvosi rendeldje, stb. Egyetlen foglalkoztaté az 6nkormdnyzat, amely egy-
két embert foglalkoztat kozhasznd munkdkban, hogy a munkanélkiili segélyt hdrom hénap
utdn ismét folyésitani lehessen. Orém az, ha van egy-két villalkozé a faluban. Ok vezetik a
vegyesboltot, illetve a kocsmét. E kisfalvakban igen ritkin maradnak meg kisiparosok. Ok
inkdbb a nagyobb falukdzpontokban telepiiltek le, ezek a falvak jobban biztositjdk megél-
hetdségiiket.

A gazdasag strukturdlis atalakuldsat a keresOk nemzetgazdasagi dgankénti megoszlisa
is tiikrozi. 1980-ban a régid keresdinek 23,9%-a dolgozott a mezdgazdasidgban, 1996-ban
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csak 10,8%, 2005-ben csak 6,8%-a. A falvak atlaga valamivel magasabb: Tolna megye
falvainak keres6i dolgoznak legnagyobb ardnyban a mezdgazdasdgban. Az alig iparosodott
Tolnaban a keres6k 17,2%-a, Baranydban 15,8%-a, Somogyban 14,3%-a dolgozott 2005-ben
a mezdgazdasdgban. Az elhibdzott agrarprivatizacié eredménye, hogy a szovetkezetek al-
kalmazottai tobbnyire munkanélkiilivé véltak. A tagok kisebb-nagyobb foldjeiken munka-
eszkoz nélkill nem tudnak gazdasdgosan termelni. A csalddi kisbirtokok nagy része nem
lesz versenyképes az EU orszdgok mezdgazdasigdval. Nem egy 4j nagybirtokrendszerrel,
hanem nyugat-eurépai tipusu szovetkezetekkel lehet az agrarvélsagbdl kilabalni és az EU-
ba bekeriilni.

Az ipari foglalkoztatottak szdma erdteljesen, ardnyuk kisebb mértékben csokkent, mint
az agrarszféraé. Az 1980-as 38,2%-r61 1996-ra 33,5%-ra esett vissza. A legnagyobb vélto-
zas Baranydban volt: 42,8%-r6l 33,1%-ra A két szektorbdl kikeriilok leginkabb a III. szek-
torban probéltak elhelyezkedni, illetve itt kisebb tokével is kezdhettek vallalkozast.

A falvakban ipari tevékenységet folytatok szdma is csokkent. El6szor a varosi munka-
helytdl tdvolabbi telepiilésrdl ingdzok maradtak ki az iparban dolgozok koziil. Az 1j tulaj-
donost nem kételezték torvények az utazdsi koltségek megtéritésére, a minimalbért keresd
munkavéllalé a megnovekedett utazdsi koltségeket nem tudta fedezni. Ha a dolgozdk
munkahelyiiket meg akartdk tartani, gyakran kénytelenek voltak falusi ingatlanukat fel-
szdmolni és vagy a vérosba, vagy a varoshoz kozeli telepiilésre koltozni. Masrészt a fal-
vakba telepiilt lednyvallalatokat az ipari nagylizemek a privatizacidé sordn tobbnyire fel-
szamoltdk. A termeldszovetkezetek mellékiizemdgai koziil néhany magantulajdonba, vagy
valamilyen csoport tulajdondba keriilt. Mindkét eset az itt dolgozok szdmdnak csokkenését
eredményezte.

A harmadik szektor vette fel az iparbdl és a mez6gazdasagbdl felszabadulé munkaerd
egy részét. A munkanélkiilivé valt falubéliek koziil a nagyobb lélekszdmi telepiiléseken
tobben e szektorban kezdtek vallalkozasba. Legkisebb tokével példaul kereskedelmi val-
lalkozdsok indulhattak. A nagyobb falvakban megjelentek a butikok. Néhany szolgéltaté
kisiparos is mitkddik e telepiiléseken.

Az apréfalvak problémadja viszont az, hogy kevés a foglalkoztatott. A jarulékokbol él6k
legfeljebb a létfenntartdshoz sziikséges legelemibb termékeket tudjdk megvdsarolni. A
boltok bevétele alacsony, itt nem jovedelmez6 a véllalkozéds. Néhany telepiilésen a bolt is
megsziint, az apréfalvas Ormansiagban néhany telepiilésen a kocsma is.

A harmadik szektorba atrétegz6d6 munkaerd masik része tovabbra is a varosokba inga-
zik. A gombamdd szaporodé bevasarl6kdzpontok foként a néi munkaerdt alkalmazzdk.
Ezzel magyardzhatd, hogy néhdny varoshoz kozeli faluban a férfiak korében magasabb a
munkanélkiiliség, mint a n6k kozott.

A munkaerd szakképzettsége nem mondhatd jonak. Az irastudatlansdg gyakorlatilag
megsziint. Régionkban a 14 éven aluli korcsoportnak minddssze 1,2%-a nem végezte el az
altaldnos iskolat. Kevesebb, mint negyede nem folytatta tanulmdnyait az altaldnos iskola
utdn. Harmada szakmunkdsképzot, vagy szakiskolat, 30%-a gimnaziumot végzett. Sajnos a
falvakban egyre kevesebb az iparos szakmunkds. A képzettségiik szerkezete sem jo. Még
ma is kevés az agrarszakember A mezdgazdaséagi vallalkozok kozel haromnegyed részének
nincs semmilyen a mezdgazdasidghoz kotddo végzettsége. Felsofokd képesitéssel rendelke-
z0k szdma novekvd. A régén beliil ott magasabb a fels6foku végzettségliek ardnya, ahol
helyben regiondlis egyetem miikddik. Baranydban 15,9% ez az ardny. Az értelmiségi réte-
gek nagyobb ardnyban a varosokban telepedtek le, ahonnan ,.kiingdznak™ a falvakba. Fon-
tos lenne, hogy az értelmiségi réteg vonzénak érezze a falusi telepiiléseket és a kisvaroso-
kat. Sziikség lenne a térség fejlodése miatt is a helyben tevékenykedd értelmiségre.
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3. A munkanélkiiliség

A szocialista gazdasagi rendszer célul tiizte ki a teljes foglakoztatast. Az iparositds so-
rdn a falun felszabadulé munkaerd egy része munkat kapott a varosokban. A foldosztdssal
f6ldhoz jutottak munkaeszk6zok és termelési tapasztalat hidnydban hamar eladtdk foldjei-
ket. Egy résziik a vdrosokban, masik résziik a megalakul6 szovetkezetekben talalt munkat.
A falvak lakéi a vérosi lakdshidny miatt tomegesen ingdztak a varosba. Ettdl kezdve egyre
nagyobb ardnyban éltek itt nem mezOgazdasagi keresOk. A falut mar nem lehetett csak a
mezOgazdasaggal, illetve a mezOgazdasagi keresokkel jellemezni.

A rendszerviltds utdni atalakuldsok eredménye lett a munkanélkiiliség megjelenése a
régionkban is. A gazdasigtalanul mikodd tizemek és termelési technikdk felszamoldsaval,
a ,,bujtatott” munkaerd elkiildésével, a mezdgazdasagi szovetkezetek felszamoldsaval stb.
jelentés munkaerd szabadult fel. Az agrarprivatizicié eredménye volt, hogy a munkanélkii-
liség tomegessé valt a falvakban. A varosokban az infrastruktira, majd a harmadik szektor
a munkanélkiiliek nagy hdnyadat felszivta. Bejaro, ingdz6 munkaerdt alkalmazni azonban
egyre kevesebbet akart a varos. Kordbban is elsGsorban a fizikai munkaerd sziikségletét
elégitette ki a falvak lakdinak alkalmazdsdval. A harmadik szektorban erre kevésbé van
szitkség. Mdsrészt a privatizdlt véllalkozdsok az ingdzok utazasi koltségeit sem akarjdk
véllalni. A kordbbi ingdzok egy része tehdt a falun maradt, egy része bekoltozott a varosba.
Helyiikre viszont olyan varosi munkanélkiiliek koltoztek, akiket a falusi élet viszonylagos
olcs6saga kényszeritett a falvakba. Ezzel magyardzhatd, hogy a privatizacid sordn 1étrejott
munkanélkiiliség térségiinkben a falvakat erdsebben érintette, mint a varosokat.

Az orszdgos szintnél elmaradottabb mezdgazdasagi €s ipari termelés, az apréfalvas te-
lepiiléshalézat, a kedvezdtlen kozlekedési kapcsolatok, az infrastruktira alacsony szinvo-
nala, a roma lakossdg nagyobb részardny stb. hozzdjarultak ahhoz, hogy a Dél-Dunéntilon
a munkanélkiiliségi rata magasabb, mint az orszdgos atlag.

A nagyobb ardnyd munkanélkiiliség 1991-ben kezdddott el régidonkban. Tolna megye
aprofalvas térségeiben a szovetkezetek dtalakuldsa idézte el6. 1992 decemberére egy a
munkanélkiiliség 4ltal er6sen sujtott térséggé alakult a régid, ahol a munkanélkiiliségi rata
elérte a 12,3%-ot (,,vagtatdé munkanélkiiliség idészaka). Az 1993-as privatizaciés folya-
mat eredményeként az Uj munkdltatok szdma emelkedett, de az eredetileg tervezettnél
mindegyik kevesebb munkaerdt foglalkoztatott. Fdleg az agrarprivatizacié eredményeként
nétt az onfoglakoztatd kényszervallalkozok szdma. 1993 végére még a munkaerdpiac
szempontjabol legkedvezdbb helyzetben 1€vo kistérségek is elérték legmagasabb munka-
nélkiiliségi értékeiket. A pécsi és a kaposvari korzetben 8,5, illetve 12,5%-ra ugrott a mun-
kanélkiiliségi rata. A mélypont az Ormansdg cigdnylakta falvaiban keletkezett, ahol a re-
gisztralt munkanélkiiliek ardnya 30—-60% kozt mozgott, valdsdgban azonban ennél is na-
gyobb volt — egyes telepiiléseken akar a 90%-ot is elérhette.

1994-ben a mélyponton tiljutva tobb kistérségben csokkent a regisztralt munkanélkii-
liek ardnya. Mindenekel6tt novekedett a szolgaltatisokban elhelyezkeddk ardnya. A kiil-
foldi toke is felfedezte a munkanélkiili szakképzett tartaléksereget €s néhany tj vallalkozas
is 1étesiilt. Ebben az esztenddben is magas volt a munkanélkiiliek szdma. A valamivel ked-
vezObb képhez hozzajarult, hogy sokan kikeriiltek a regisztraciobol, bar effektive munka-
nélkiiliek maradtak. Mdsrészt nott az inaktivak ardnya, f6leg a nék korében, harmadsorban
azért is, mert boviilt az aktiv munkaerdpiaci eszkozok kore is. Ezzel parhuzamosan a beje-
lentett lires dllashelyek szdma is ndvekedést mutatott.

1995-ben ismét kisebb visszaesés volt megfigyelhetd. A fizetési nehézségek miatt tobb
véllalkozds abbahagyta tevékenységét, vagy leépitette a munkaerdt. 1996-ban mar csak két
hatar menti kisrégi6 helyzete romlott: a sellyei és a barcsi, bar ez utébbiban volt mar azéta
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némi élénkiilés. 2008-ig nem javult a Dél-Dundntilon a munkanélkiiliek helyzete. A mun-
kanélkiiliségi rita 9,9 ezrelék. Erdekessége, hogy a legkisebb az értéke a leginkdbb agrar-
foglalkozast Tolna megyében. A nagyobb falvakban tobb szovetkezet maradt meg, ami azt
eredményezi, hogy tobb munkaerdt tud alkalmazni a mez6gazdasag.

A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeinek kialakuldsdban a telepiilés elhelyezkedésé-
nek van meghatiroz6 szerepe. A varoshoz kozeli, j6 kozlekedésfoldrajzi helyzetli aprofal-
vakban kevesebb a munkanélkiili, mint a kistérség varostdl tavoli zsaktelepiilésein. Persze
ebben is meghatirozé az, ha a véros tud foglalkoztatni bejaré dolgozdkat, ha tud munkahe-
lyet teremteni. Ha nem tud, akkor a varoshoz kozeli fekvés nem sokat jelent.

A telepiilés mérete a munkanélkiiliség kialakuldsanak masik fontos Osszetevdje. Egy
ezer lakosu kozepes nagysdgu faluban mar van iskola, orvosi rendeld, stb., van helyben
foglalkoztatott munkaerd. Egy aprdéfaluban a helyi dnkormanyzat tud egy-két embert al-
kalmazni. A foglalkoztatds bdvitésére egyaltalan nincs lehetdség. Ezzel magyardzhatd,
hogy a régié aprofalvainak tomegében a munkanélkiiliek ardnya meghaladja az aktiv kere-
sOkét. Nemcsak az eloregedés az oka annak, hogy néhdny telepiilésen egyaltaldn nincs
aktiv foglalkoztatott.

A munkanélkiiliség regiondlis egyenldtlenségeinek tovabbi fontos dsszetevdje a térség
kozségeinek atlagos iskoldzottsagi szintje. A munkaerd szakképzettsége a régidban 4ltald-
ban jonak mondhat6. Az {rdstudatlansdg gyakorlatilag megsziint. Régiénkban a 14 éven
aluli korcsoportnak mindossze 1,2%-a nem végezte el az dltalanos iskolat. Kevesebb, mint
negyede nem folytatta tanulmanyait az dltaldnos iskola utdn. Harmada szakmunkdsképzot,
vagy szakiskolat, 30%-a gimndziumot végzett. Fels6foku képesitéssel rendelkezdk ardanya
a régidban 14%, novekvd. A régoén beliil ott magasabb a fels6fokd végzettségliek ardnya,
ahol helyben regiondlis egyetem miikodik. Baranyaban 15,9% ez az ardny. Az értelmiségi
rétegek nagyobb ardnyban a véarosokban telepedtek le, ahonnan ,.kiingdznak™ a falvakba.
Fontos lenne, hogy az értelmiségi réteg vonzénak érezze a falusi telepiiléseket és a kisva-
rosokat. Sziikség lenne a térség fejlddése miatt is a helyben tevékenykedd értelmiségre.

A falvak Osszességében ,,lerontjdk” ezt a viszonylag kedvez6 atlagot. Kiiléndsen az ap-
réfalvak lakoinak képzettsége mutat sotét képet. Az apréfalvak koziil tobb faluban egyélta-
l4n nincs fels6fokd végzettségili. Egy részében letelepedett egy-egy pedagdgus, aki az isko-
la megszlinése utdn a telepiilésen maradt. Gyakran el6fordul, hogy a faluban tanité peda-
gbgusok is a varosbol ingdznak ki. A jegyz0, a korzeti orvos és a pap, a korzeti kozpontok-
ban jelentik a pedagégusokon kiviil az értelmiségi réteget. Hozzajuk tarsul néhany agrarér-
telmiségi, altaldban a szovetkezeti kozpontokban, de a szovetkezeti vezetdk, vagy a falu-
gazdédszok egy része is a kozeli varosokbdl jér ki dolgozni. Nagy gondot okoz, hogy a falu
vélasztott polgarmesterei koziil csak néhanynak van fels6foki végzettsége, ugyanakkor
tobb olyan vezetd van, aki csak az altaldnos iskolat fejezte be, még csak szakmunkas vég-
zettsége sincs. A falukdzosség érdekét a képzetlen polgdrmester nem tudja képviselni, a
faluban a néhdny nagyobb villalkozd, néhdny Uj nagybirtokos érvényesiti akaratit.

M¢ég az sem mondhatd, hogy csak a ciganyok lakta falvakban magas a munkanélkiili-
ség. Az Ormansdgban tobb olyan telepiilés van, amelyek nem fogadtdk be a cigany csopor-
tokat pl. Csdnyoszrd, Dravasztdra, Tengeri, Vajszl6), a munkanélkiiliek aranya mégis ma-
gas. Természetesen a ciganyok lakta falvakban Alsészentmarton, Besence, Gilvanfa, Hirics
telepiiléseken messze feliilmiilja az el6bbi falvakét, ami e telepiiléseken mar valsdgosnak
mondhato.

A cigdny népesség nagyobb részének alacsony az iskolai végzettsége. A veliik szemben
alkalmazott diszkrimindci6, ami nem minden elézmény nélkiili, eredménye, hogy az ala-
csony iskoldzottsaguak koziil 6ket bocsétottak el eldszor, és dket vették fel utoljara. Emiatt
a cigdnyok lakta falvakban a munkanélkiiliségi rata a 80-90%-ot is elérheti.
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A falusi munkanélkiiliség egyik jellemzdje, hogy tartds. A munkaerd korforgasbol kike-
riil6 falusiak csak nagyon nehezen jutnak vissza a munkaerdpiacra. Ennek f6 oka természe-
tesen a szakképzetlenség. Szinte lehetetlen olyan programot gerjeszteni, amely tdmegesen
alkalmazna szakképzetlen munkaerdt. A véarostdl tdvoli szakképzettek visszatérésének a
kozlekedésiik tdmogatdsdnak hidnya a legfobb akadalya. Helyben sem olyan véllalkozasok
nem keletkeznek, amelyek tomegeket foglalkoztatnanak, a falusi infrastruktiira sem boviil
oly mértékben, hogy az munkaerdt venne fel. A sziikséges anyagi és szellemi toke is
hidnyzik. Marad a koézhaszni munkavégzés, melynek keretében révid idére néhany mun-
kanélkiilit foglalkoztatnak, hogy jogosultak legyenek ismét a munkanélkiili segélyre.

A regisztralt munkanélkiiliek kozt magasabb a férfiak ardnya. A munkaaddk 1989-ben
foként a segédmunkdsokat €s a tilméretezett irodai apparatust itélték feleslegesnek. A nok
a varosok infrastrukturdlis beruhdzasai utdn, foleg a bevasarlokdzpontok megépiilésével
jobban el tudtak helyezkedni. Kisebb tékével is a ndk tudtak konnyebben, példaul kereske-
delmi vallalkozasokba kezdeni. E véllalkozdsok egy része sikeres, mds része azonban alig
jovedelmez, csak latszatvallalkozds. A ndk kozott, foként az aprofalvakban lényegesen
tobb a haztartasbeli, akik nydron a mezdgazdasigi idénymunkakban vesznek részt.

Az 1990-es évek elsd felében mar, egy-két nagyvéros kornyéki kistérség kivételével, a
szakmunkdsok voltak a munkanélkiiliek kozt tobbségben. A nagyobb termeld tizemek pri-
vatizdcidja egyiitt jart a termelés atszervezésével, leépitésével, ami a szakmunkdsok elbo-
csdtdsaval is jart. A banydszat ledllitdsaval munkanélkiilivé valtak mérnokok is. Nagy lu-
xus, de 6ket sem tudta alkalmazni a helyi gazdasag. A szakmunkds munkanélkiiliek aranya
csokkend, elhelyezkedési esélyeik jobbak.

2000-re a regisztralt munkanélkiili férfiak szdma is csokkent. A tilsdgosan is alacsony
munkanélkiili jaradék, vagy jovedelempdtld segély nem biztositja a csalddok létminimumon
maraddsét sem, bel6le csak éhen halni lehet. A fenti okok miatt a férfiak egyre nagyobb szama
keres munkét a feketegazdasdgban. A munkaltatok is szivesen latjdk a ,.fekete munkaer6t”, a
munkaerd utan fizetendd magas jarulékok, ad6k miatt is boviil a feketegazdasag.

A munkanélkiiliek életkor szerinti megoszldsa Osszefiigg a népesség korosszetételével. A
megyeszékhelyeken és a Balaton menti telepiiléseken a 17-25 éves munkanélkiiliek aranya
eléri az Osszes regisztralt egyharmadat. A Balaton mentén 6k nem tudtak még véllalkozishoz
jutni. Pécsett viszont az alacsonyabb munkanélkiiliség miatt tiinik soknak a palyakezd6k ari-
nya. Az aprofalvas térségekben és az agrarrégidkban a palyakezddk korében alacsonyabb, vi-
szont a 2645 éves korosztalyok korében magasabb a munkanélkiiliségi rata. A fiatal, szakkép-
zett munkaerd elhelyezkedési lehet6ségei jobbak, mint az idésebb korosztalyoké. Napjainkban
a munkanélkiilivé vélds legjobban az 50 év feletti korcsoportot veszélyezteti, akiknél egyre
tobb betegség jelentkezik, szakmai tapasztalatuk ellenére kisebb teljesitményre képesek, mint
fiatal tarsaik. A magantdke pedig nem szocidlis intézmény.

A munkanélkiiliségi teriileti tipusok koziil olyan kistérség nincs a régiéonkban amely ke-
véssé veszélyeztetett volna. Relative jobb helyzetben vannak a Balaton parti kisrégiok, ahol
a szezonalitast kell kikiiszobolni, illetve a Pécs kisrégid. Itt a munkanélkiiliségi rata nem
éri el az orszagos atlagot. Koztes helyzetii kisrégio pl. a bonyhadi, a dombévari, a paksi, a
szekszardi, ahol a munkanélkiiliségi rata az orszagos érték koriili. Vdlsdghelyzetben van-
nak azok a kisrégiok, ahol a rita 1,5-2-szerese az orszdgos atlagnak (pl. sikldsi, sellyei,
barcsi, nagyatadi).

A Dél-Dunéntil munkaerdpiaci fejlodését a teriiletre jellemzd dgazatok talpon maradt
kis- és kozépvallalkozasai befolydsoljdk alapvetden. E vallalkozasok tobbségének sikeriilt
tdljutni a szerkezetvaltozdson, a privatizcion, igy 6k a legnagyobb foglalkoztatok. A ko-
zeljovOben a térségben nagyobb munkahelyteremtd beruhdzds nem vérhato, ezért foglal-
koztatds javitdsdban meghataroz6 szerepe lehet a mezdgazdasdgi véllalkozdsoknak. A me-
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z8gazdasdgi szovetkezések illetve a magdngazdasigok termelésének stabilizdcidja utdn
novekedhet az dgazat munkaerd felvétele. Kozmunkakkal, ut-, autépalya-épitésekkel a
kevésbé szakképzettek szélesebb kore is munkdba 4llithat6 lenne.

2010-re vérhat6an stabilizdlédik a foglalkoztatési szerkezet. A munkanélkiiliségi rita a
maindl is alacsonyabb szintre jut, ami Osszefiigg azzal is, hogy sokan véalnak inaktivva.
Nagy létszamui korosztdlyok érik el a nyugdijkorhatart, ugyanakkor szinte fele akkora 1ét-
szdmu korosztalyok 1épnek munkaképes korba. A falusi térben munkaerd6t foglalkoztathat a
felvasarlds, a raktdrozas kiépitése. Erdemes tdmogatni a mezégazdaséagi termékeket feldol-
gozd ipart. A szakképzett munkaerd tidvlatokban a legfontosabb telepitd tényezdje lehet a
térség gazdasagi fejlédésnek.

4. Osszefoglalas

A rendszervaltds utdni 4talakuldsok eredménye lett a munkanélkiiliség ijboli megjele-
nése. Az agrarprivatizdcid kovetkezménye volt, hogy a munkanélkiiliség ismét tomegessé
valt a falvakban.az inaktiv lakossdg mellett megjelent egy jelentds tartaléksereg, amelynek
a kozeljovoben munkét kell teremteni, €s amely a munkaerd olcsésdgat még hosszu ideig
biztositja. Megjelent egy ,,uj zsellér” tomeg, akiknek a modern mezdgazdasigi technika és
technoldgidk elterjedése miatt idészakos munka vallaldséra sincs lehetdségiik.

A munkanélkiiliség miatt a lakossagi mobilitas erdsen lecsokkent. Ma a lakosséagi térpa-
lyak koziil 1ényegesen kevesebb 1épi 4t a kistérség hatardt, mint a rendszervéltozas eldtti
id6szakban. A falusi infrastruktira fejlesztése és a lakossdgi mobilitds novekedése felérté-
kelheti még az aprdfalvakat is.
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SUTI ZOLTAN:"
Eurdpa az oregedés utjan vagy talan a ,fiatalodas” lépcs6jén?

Abstract

The ageing wave of Europe is going to have its effects also on other parts of the world
as soon as within a few decades.

The question is whether the inhabitants of the European states and those of the other con-
tinents are able to follow this dynamic change, react on it considering individual and collec-
tive responsibility without a hotspot, and adjust the reforms to the demographic forecast.

Is there a solution for these problems?

The latest surveys are widening the gaps on social network and services and the re-
searchers have put the changes in society forward in the process of searching.

The progress of cultural evolution often comes face to face with the labour market’s re-
forms and pension schemes — eager to be changed— blocks the possibility of growing GDP
for decades.

1. Bevezetés

A XXI. szézad els6 negyedének legjellemzobb demogréfiai tényezdje a népesség iddsodése.
Ez orvendetes tény, hiszen az, hogy az atlagéletkor kitolodik, a tarsadalmi, a gazdasagi és a
tudoméanyos fejlodés velejardja. A kovetkezményei azonban részben az egészségligyi intézmé-
nyek munkdjdban, tjabb és fokoz6dd mértékll terheltségében jelennek meg, részben pedig a
nyugdijellaté rendszerek miikodési €s finanszirozasi folyamataiban iitk6znek ki. Ezen valtoza-
sokat az észak és nyugat eurdpai tdrsadalombiztositdsi szervezetek, a kialakult helyzetet, a
magas életkort elért dllampolgdrok drasztikusan megndvekedett ardnydval magyarazzak.

Az dregedés nem uj keletli jelenség Eurdpédban, a téma mégis aktudlis az egész unié te-
kintetében. Minden tagillam kiizd a demografiai véltozasokbdl ad6d6 problémdk széles
korével. Az EU nemrég tette kozzé az oregedéssel kapcsolatos kutatdsainak eredményét.
Janez Potocnik, tudoményért és kutatdsért felelos biztos megfogalmazdsa szerint:

Az eloregedés egyike azoknak a trendeknek, amelyek a XXI. szdzad
legnagyobb kihivdsai kozé tartoznak”.

A tények, az atstrukturdlédasi folyamatot aldtdmasztjdk, hiszen a sziiletéskor varhat6
élettartam egész Eurdpdban emelkedik, de mindezek ellenére a statisztikai mutatok alapjan
még ma is az jelenthetd ki, hogy minden 6tddik lakos kordn hal meg — gyakran elkeriilhetd
betegségben vagy balesetben.'

2.1. Napjaink kutatasi programjai

Az EU Egészségiigyi Bizottsdga ajanldsaval felmeriilt a lehet6ség, hogy sziikséges egy
olyan adatbdzis l1étrehozdsa, amely megbizhat6 kutatdsi eredményekre épiil. Ezért a tagor-
szdgok hozzdjaruldsdval harmincotezer 6tven évnél idosebb eurdpai dllampolgar bevona-
saval készitettek egy ilyen kutatdst ,,Survey on Age, Health and Retirement in Europe”
(SHARE) név alatt, melynek eredményeit 2008. november 28-an mutattidk be Briisszelben.

" PhD-hallgat6 — Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola.
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A kérdések négy téma koré épiiltek:
— egészségi dllapot,

foglalkoztatas,

csalad és

— jovedelem.

A felmérések alapjan jol lathatd, hogy odridsi kiilonbségek mutatkoznak a tagallamok
egészségligyi helyzetének tekintetében:

— az északi dllamok lakosai egészségesebbek,

— adéliek viszont tovabb élnek.

Mind az oktatdsrdl, mind az anyagi helyzetrél bebizonyosodott, hogy jelentésen befo-
lyasolja az életmindséget. A tanultabb emberek altaldban tovdbb, magasabb életszinvona-
lon, kevesebb betegséggel élnek.”

A foglalkoztatdssal kapcsolatban szintén egyértelmii eredmény sziiletett:

— ajobb egészségi dllapot noveli,

— a korai nyugdijazas pedig csokkenti a foglalkoztatds id6tartamat.

Ezen a teriileten Csehorszdg és Lengyelorszag kézott meglepden nagy kiilonbség mu-
tatkozik. (Csehorszdgban az allampolgarok sokdig maradnak a munkaerdpiacon, Lengyel-
orszdgban kevesebb ideig és rosszabb koriilmények kozott.)

Tovabbi fontos eredménye a kutatasnak a csaladi kotelékek szerepének értékelése: a ko-
rabbi eldrejelzésekkel szemben a megkérdezések azt mutatjdk, hogy a csaldd szerepe nem
csokken, a generdciok kozti segitségnyujtds tovdbbra is mikodik.

A WHO vildg-egészségiigyi jelentése mindezek ellenére megalapozott reményt lat ab-
ban, hogy a meghosszabbodott élettartam értéket is hordoz.

A jelentés egy kissé merészen, mas oldalrdl kozeliti meg a dinamikus 4talakulds belsd
magyardzatat:

— anehéz testi munkdara val6 alkalmassdg az 50-es években megsziinik — a szellemi tel-

jesitmények sokszor éppen a 6070 életévek kozott a legkiemelkedSbbek,

— a korosabb emberek is egyre tobb orszagban megodrzik vitalitdsukat, sot ritkdbban

valnak elesetté,

— az idds emberek pszichés leépiilése nem torvényszeri jelenség,

— az alkotéképesség igen magas korban is megmaradhat.

Persze igaza van a kutatési csoportvezetonek, hiszen szdmos torténelmi tény tdmasztja
ald az utdbbi allitasok igazat:

— Michelangelo 90 éves kordban is festett,

— Tolsztoj, Verdi, Toscanini 80 éves korukban még alkottak,

— megemlithetjiik a 79 éves Jokait, de gondolhatunk nemzeti kultirank nagyjaira: Ko-

daly Zoltanra, Csok Istvanra, Faludy Gyorgyre is.

Az id6s emberek, ujszerll és a fiatalabb korosztdly szdmadra, szokatlanul nagy feladatok
megoldésdra is alkalmasak lehetnek. Az 6regségnek tehat nem kell kényszerii elesettséggel
és dpoldsra szorultsaggal jarni.’

Az Eurdpai Bizottsdg vizsgdlja azoknak az 1j, horizontélis, k6z0sségi programoknak a
lehetdségeit, amelyek aktiv tdrsadalmi tevékenységekbe integralhaték. Ezt szolgdlja az EU
,otodik kutatdsi keretprogramja” is, amely az eurdpai kutatdsi forrasok jelentds részét az
id6s emberek életmindségének, autondmidjanak és szocidlis integracidjanak javitdsira
forditja.

A tagéllamok a kovetkezd tizendt évben az aktiv népesség jelentds 1étszamcesokkenté-
sével szamolnak, hiszen 1995-t6] egyre kevesebb fiatal 1épett be a munkapiacra. Ez a visz-
szaesés az aktiv munkaerdpiacok tovédbbi leterhelését idézi eld.
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2.2. Demogréfiai valtozasok

A dinamikus demografiai valtozasokrol, a kiilonboz6 féorumok varazslatos egyéniségii
eldadoi, idénként panikszerti informaciokkal bombazzak a hallgaté kozonséget. Onmagi-
ban nézve a hirek igazak: az 6regedés felgyorsuldsa és a kovetkezményeinek a belathatat-
lansdga nem uj keletii, azonban a vele valé szembesiilés, a fajdalmas pontok csokkentése, a
megoldas megtaldldsa a jelen kor feladatai, kozé tartozik.

Mielott a tényleges helyzetet attekinthetnénk, néhany szempontot kiemelten figyelembe
kell venni: a jelenleg zajlé demografiai valtozasokat konkrét adatokkal kell aldtdmasztani,
azonban az adatok értelmezésében némileg viszonyitasi megoszlas figyelhetd meg.

A népesség oregedésén az idéskoriak egyre novekvo ardnyat értjiikk a népesség egészén
beliil. Az idéskor meghatarozdsa azonban mar nem ilyen egységes:

— az Eurostat értelmezések 60 éves korra helyezik ezt a hatart, mig

— az ENSZ értelmezések szerint a 65 évesek €s idosebbek tartozhatnak ide.

Az oregedési folyamat sordn azonban nem csupan az iddsek illetve a fiatalok vagy a
foglalkoztatottak részardnyat értjilk — a probléma sokkal éltaldnosabb: a népesség egész
kordsszetétele vdltozdson megy keresztiil.*

A kovetkez6 két abra latvanyosan szemlélteti a folyamat altalanossagat, illetve indokol-
ja az eurdpai valtozasok kiemelt magyardzatat is. J6l lathaté a 2006 és 2050 kozotti valto-
zas drasztikussaga is.

[__] nincs adat i- o

1. dbra. A 60 évesek, illetve az id6sebbek részaranya a teljes népességen beliil 2006-ban
(Forras: http://www.un.org/esa/population/publications/ageing/ageing2006chart.pdf)

2. dabra. A 60 évesek, illetve az id6sebbek részaranya a teljes népességen beliil 2050-ben
(Forras: http://www.un.org/esa/population/publications/ageing/ageing2006chart.pdf)
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A vén kontinensen — Eurépaban — 1990-t61 kezdédden gyakorlatilag tizévente beszélhe-
tiilnk fordul6pontrdl az 6regedés tekintetében. A népesség atlagos életkorat tekintve hason-
16 eredményre jutunk: az atlagéletkor folyamatosan emelkedd tendenciat mutat, mig 1990-
ben az eurdpai atlagéletkor 34,8 év volt, addig mar

— 2000-ben 37,6 évre novekedett,

— 2005-ben 38,9 év,

— 2010-ben 40,2 év a varhato életkor,

— 2050-re eldrelathatdlag — a jelenlegi tendencidk figyelembe vételével — 47,3 év lehet.

1. tablazat. K6zepes elérejelzési valtozat 1990-2050

bv Népesség Atlagéletkor
(1000 foben) (években)
1990 721 322 34,8
1995 728 513 36,1
2000 728 501 37,6
2005 731 087 38,9
2010 730478 40,2
2015 727227 41,6
2020 722 060 42,9
2025 715 220 44,2
2030 706 908 45,5
2035 697 507 46,6
2040 687 244 472
2045 676 104 473
2050 664 183 473

Forrds: http://esa.un.org/unpp/

Fontosabb mérdszam lehet az eurdpai népesedési valtozasokban az idGsek és a fiatalok
aranya az aktiv koru (20-59) népességhez képest, azaz az iddskori és a fiatalkori fliggdségi
arany. Ezen két rata 0sszege adja meg a teljes fliggdségi ardnyt.

2. tablazat. Kézepes elérejelzési valtozat fliggoségi ratak alapjan 1990-2050

by Fiatalkori Idoskori Teljes
fiiggoségi rata fiiggoségi rata fiiggoségi rata
1990 31 19 50
1995 29 21 50
2000 26 22 48
2005 23 23 47
2010 22 24 46
2015 23 26 48
2020 23 29 52
2025 23 32 55
2030 23 36 59
2035 23 39 62
2040 23 42 66
2045 24 45 69
2050 25 48 73

Forrds: http://esa.un.org/unpp/

Az dregedés folyamataban az iddskori fliggéségi arany nd, mig a fiatalkori rata csok-
ken. A teljes fiiggdségi ardnyban tekintetében, rovid ideig (15-20 év) csokkend tendencia
figyelhetd meg, napjainkban azonban mar ez a mutato is hatdrozott emelkedésnek indult,
és az eldrejelzések szerint eddig nem latott mértéket vehet fel, ezzel jelezve az aktiv kord-
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akra hérul¢ eltartasi kotelezettség minden eddigit feliilmulo, és egyre csak novekvd mérté-
két.”

Mindezek mellett illik megemliteni néhdny specidlis tényt:

— a ,,Baby-Boom-generaci¢” elsé hullima néhany év mulva eléri a nyugdijkorhatrt,
ami szintén az idésebbek felé eltolja a korfit.

— Nemcsak a varhaté életkor tolddott ki, hanem az egyes szakaszok hossza is: a tanu-
l14ssal toltott évek szama jelentdsen megndtt, ezzel kitolddott tobbek kdzott a munka-
véllalés kezdete.

— Az elmult évtizedekhez képest jelentsen kitolddott az elsé gyermeket vallal anydk
életkora. Jelenleg ez atlagosan 27 év, de sokan csak 30 éves koruk utdn sziilnek, ez
pedig oda vezet, hogy bar sok nd vagyik tobb gyermekre, foként az 4llasat féltve a
legtobbjiik egynél tobbet nem mer véllalni.

— Mindezek mellett a munkaképesség felsé hatdra is jelentdsen felfelé mozdult, ami
természetesen jelenti az optimalis nyugdijkorhatar valtozasat is.

— A népesség 1élekszdmdnak 2050-ig varhat6 alakuldsa valtozatos képet mutat. Példa-
ként: [rorszagban 34%-os novekedésre, mig Bulgaridban 34%-os csokkenésre lehet
szamitani.

A tényeket értékelve azzal kell szdmolnunk, hogy a népességcsokkenés és a demogra-
fiai oregedés megforditdsara 3—4 évtized tavlatdban gyakorlatilag nincs esély. A folyama-
tok ijter?ét azonban tudatos és kovetkezetes egész tarsadalmat érintd 1é€pésekkel lassitani
lehetne.

2.3. A nyugdijrendszerek kialakulasa

Az els6 nyugdijrendszereket a torténelemben a homogén munkavallaléi csoportok idds-
kori ellatdsdra hoztak 1étre. Az érintett személyek kizarélag a nagyipari munkdssig, vagy a
tisztviselok korébdl keriiltek ki. Az e korben foglalkoztatottak javarészt férfiak voltak, s az
alkalmazottak jovedelmi és csalddi helyzete stabilnak és homogénnek volt mondhaté.
Ezekt6l a munkavallaléi csoportoktdl viszonylag egyszerii volt jarulékot szedni, s nem
lehetett elkeriilni a befizetést. Igy valéra valtak az elméleti legfontosabb feltételek:

— a foglalkoztatasi szerkezet stabil volt,

— atédrsadalom a demogréifiai egyenstly vagy a novekedés dllapotiban volt,

— a gazdasdg pedig lassan, de egyenletesen fejlodott.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek mindmdig e harom feltevésen nyugszanak.

A tarsadalom nemzetéllami keretekben mitkodott — vildgos volt, hogy kik az adé6- és a
jarulékfizetés alanyai, s az ellatottak kore is egyszerlien meghatarozhaté volt. Nemzetkozi
mobilitds 1ényegében nem létezett, az emberek tobbé-kevésbé ugyanazon a helyen élték le
életiiket, ahol megsziilettek.

Erdekes e szempontbdl, az Egyesiilt Allamok és az eurépai nyugdijrendszerek kialaku-
lasdnak Osszehasonlitdsa: foldrésziinkdn az egyes tarsadalmak sokkal fontosabbnak tartot-
tak a szocidlis védohalé kialakitasat, mig az Egyesiilt Allamokban az egyéni feleldsség és
feladatvallalas szerepe hangstlyozddott ki.

2.4. Eltérések az unios nyugdijrendszerekben

Az unids orszdgok nyugdijrendszerei rendkiviil sokszintiek. Eltérések vannak a nyug-
dijrendszer szinte minden elemében:

— az irdnyitasi rendszerben,

— a finanszirozasi megolddsokban,
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— anyugdijformuldban és

— az indexalasban,

— az éllami és a maganrendszerek jellegében, ardnyaiban.

A nyugdijrendszerek valtozatossdgai a tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok kiilonbozdsé-
gébdl, és az ezekkel is Osszefiiggd tradicidk eltérésébdl, valamint az egyes rendszerek mii-
kodését meghatarozo, befolyasold feltételek valtozasabél adédnak.”

Az allami hozzdjarulds és timogatds formai tagorszagonként eltéréek. Az allami hozza-
jérulds tobbféle formdban mitkodhet:

— a minimdlis nyugdijak,

— aszocidlis nyugdijak és

— akiegészitd (gondozasi, megélhetési) potlékok finanszirozdsa.

A legkritikusabb kérdés a nyugdijrendszerek finanszirozhat6sdga tekintetében a nyugdijkor-
hatar. Legjellemz6bb a 65 év, Danidban magasabb (67), Franciaorszagban alacsonyabb (60).

Néhdny orszdgban a ndi korhatar alacsonyabb, mint a férfiaké, jellemzéen 60 év
(Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag), de ezekben az orszagokban is tore-
kednek arra, hogy 1épésenként a férfi korhatér szintjére emeljék.

A tagorszagok tobbsége rugalmasan kezeli a nyugdijkorhatar kérdését. Tobb tagorszag-
ban a meghatdrozott korhatdr eldtt 3—5 évvel is nyugdijba lehet vonulni kiilonb6zd feltéte-
lekkel (nem, egészségi dllapot, biztositasban toltott idd). Fix a korhatar Franciaorszagban,
[rorszagban, Hollandidban és Nagy-Britannidban érvényesiil.

A nyugdijrendszerek finanszirozdsdnak szintén kulcsfontossdgi eleme az indexdlds. A
mar megéllapitott, folydsitott nyugelldtdsokat minden orszdgban 4ltaldban vagy a bérek,
vagy a fogyasztési drak alakuldsdhoz kotve emelik. Az emelés mértéke lehet automatikus,
vagy torténhet kiilon dontéssel. Ennek egy arnyaltabb formdja, mikor a megélhetési koltsé-
gek alakuldsahoz kotik az emelést.®

2.5. Az atalakulasért kialté hazai nyugdijreformok

A XXI. szdzadi hazai nyugdijreformok kapcsdn arrdl van a vita, hogy az egész tarsa-
dalmat tekintsiik-e az id6k végezetéig egyetlen kockazat vallal6 kozosségnek, vagy csak az
egyes nemzedékeket.

Napjainkban leginkébb elterjedt magyardzat, a nyugdijrendszerek miikddésére szolgald pil-
lérhasonlat. Ezzel j6l magyarazhatok a kiilonboz6 elemt és eltérd logikaju vegyes rendszerek.

A tobbpilléres nyugdijrendszerek szokdsos felosztasa szerint:

— az elso pillér jellemz0i: kotelez6 felosztd-kirovo, jarulékbol vagy adébdl finansziro-

zott, kdzosségi vagy magénjellegi,

— célja: az id6skori szegénység megakadalyozdsa.

— a mésodik pillér jellemz6i: kotelezd vagy magénjellegli, fedezett vagy feloszt6-kirovo,

allami vagy magéanigazgatasu, befizetéssel vagy szolgéltatdssal meghatarozott.

— aharmadik pillér pedig 6nkéntes, fedezett, maganigazgatasu és befizetéssel meghatdrozott.

Hazénkban

— az elsO pilléren az dllami nyugdijrendszert szokds érteni, amely kotelezd és feloszto-

kirovd, mig

— a mdsodik pilléren a magdnpénztarak rendszerét, amely kotelezd és fedezett,

— a harmadik pilléren pedig az 6nkéntes pénztarakat és maganbiztositasokat.

Negyedik tdmaszrendszerként alig néhdny éve megjelent az éngondoskodds fogalma,
mely kizgér(’)lagosan onkéntes moédon — megtakaritdsi alapon, 6sztonzott forméaban valésul-
hat meg.
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3. A demografiai véltozasok kérdésére adhatd reakciok

Az aktiv munkaképes kord népesség csokkenésének ellensilyozdsaként, hogy az egyen-
suly fenntarthat6 legyen tobb alternativét is figyelembe kell venni:

— jarulékok novelése,

— juttatasok csokkentése,

— kibocsétds novelése, ami az egy munkavallalora juté kibocsdtds novelésével és/vagy

a munkavallalok szdmdnak emelkedésével képzelhetd el.

A valtozasok alapjan a demogréfiai 4talakuldsokra a kovetkezd reakciéelemekkel lehet
szdmolni:

— tdkedllomanyt, illetve annak mindségét noveld politika,

— oktatds és képzés eldtérbe helyezése,
munkaerd-piaci részvétel novelése (munkanélkiiliség csokkentése),
nyugdijkorhatir emelése,
bevandorldsok sztonzése.'”

A kordbban emlitett elemek koziil a nyugdijkorhatdr emelése jelenti a legérzékenyebb
pontot. Az dregedés okozta nehézségek vizsgdlatakor, fontos leszdgezni, hogy a probléma
nem abban rejlik, hogy az egyének egyre tovabb élnek (ez a valtozds tidvozlendd), sokkal
inkdbb abban, hogy az élethosszhoz képest hamar mennek nyugdijba. A nyugdijrendszerek
létrejottekor a megdllapitott nyugdijkorhatdrok az akkori eldrejelzések szerint magasnak
bizonyultak, azonban az évek sordn az atlagéletkor egyre emelkedett, és ez a folyamat
minden bizonnyal folytatédik a jévSben is. Igy valik sziikségesség a nyugdijkorhatar igazi-
tdsa a megvéltozott koriilményekhez.'

4. Osszegzés

//////

az eurépai XXI. szdzadi dinamikus véltozasok és a kulturalis evolicié folyamatdban van.

A hazai nyugdijrendszerek reformja elengedhetetlen és siirget6 probléma: egy olyan di-
namikus rendszerre van sziikség, mely figyelembe veszi a gazdasigilag aktivak csokkend
aranyét és harménidban képes miikddni a bér- és adérendszerekkel, az egészségiigyi rend-
szerekkel, munkaerd-piaci reformokkal. A nyugdijrendszer reformja ugyanis szorosan
egyiitt kezelendo a foglalkoztatdspolitika reformjdval.

A nyugdijrendszerek legérzékenyebb reformja a korhatiremelés, ami nem egy hdlés
feladat egyik kormdny szdmdra sem. Jelentdsen befolydsolja a kdvetkezd genericidk kol-
tekezési, befektetési lehetOségeit. A reformok halogatdsa évtizedekre elzdrja a GDP jelen-
t0s novekedésének lehetdségét is.

A korhatdr emelése a reformcsomagok fontos része, de dnmagdban nem csodaszer.
Emellett még sok mads tényezd is feliilvizsgalatra szorul, mint példdul az egyéni és kollek-
tiv feleldsség ardnya, a szolgaltatassal és a hozzdjdruldssal meghatdrozott nyugdijrendszer
szerepe.
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GALNE HORVATH ILDIKO:"
A tanyai iskolarendszer valtozasa a Hodmezévasarhely kornyéki
teleplilésszerkezet megvaltozasanak hatasara

Abstract

In town Hoédmezdvasarhely schools out of the town have had big role since 1930, which
could be found in 5 km radius around border of the town.

Changing of farm schools is a good mirror of structural forming of population. Single
districts became depopulated during the history, the schools closed down gradually there.
People were moving into towns during last 40 years, so population in boondocks
decreased. In 1995/1996 academic year only 5 worked, they closed down 2 years
ago.

These schools made force — from the beginning during one and half century — for de-
velopment of boondocks schools and next generation tells thanks for more generations
farm schooling.

The farm schools completed their historical mission. It the last ones also lost their pu-
pils, farm centers it was necessary to face up to challenges.

Bevezetés

A tanyavildg, mint telepiilésszerkezet HodmezOvasarhelyen sajatos jegyeket hordoz
magin. Ez a forma az ott lakék életére is kihat, meghatarozza életteriiket, befolydsolja
tevékenységiiket.

HoédmezOvasarhely kozigazgatdsi teriilete alatt nemcsak szigortian véve a varos belterii-
letét kell érteni, hanem vele egyiitt a nagy kiterjedésti tanyavildgot is, amely egyediilallé
moédon — nagyjabdl egyenld tdvolsdgra a Vdrostdl — koncentrélt kis telepiiléscsoportok,
tanyakdzpontok formdjaban veszi koriil: Erzsébet, Batida, Szikdncs, Kutvolgy (Kopéncs,
Réros, amely kettd igazdn nem is alakult ki), de nem alkotnak 6ndllé kozigazgatasi egysé-
get, hanem szorosan kapcsolédnak Hédmezdvasarhelyhez.

Az elmult 20 év tarsadalmi-gazdasagi valtozasai alaposan dtalakitottdk helyzetiiket és sze-
repiiket egyardnt. Noha a rendszervaltdst kovetd években ugy tlint a tanyédk elkezdték rene-
szanszukat élni, a Hoédmezdvasarhely kornyéki tanyakozpontokban a lakossdg munkahelye
bizonytalanna vélt a szdvetkezeti rendszer felbomldsdval. Tobben kényszeriiltek a varosok-
ban munkdt taldlni, majd valamelyik vérosba koltoztek, illetve naponta ingdztak. A folya-
mathoz hozzatartozott, hogy az ingdzok egy része gyermekeit a varosi iskoldkba fratta.

A falvak, tanyakdzpontok életének fontos forméldja volt a lelkész, a tanit6 és maga az
iskola is.

Egy csokkend 1étszamu telepiilés esetében a keresdképes lakossdg és gyermekei 1ét-
szdmanak apaddsa a mérvadoé. A tankotelesek 1étszdmanak csokkenésével elébb megsziinik
az iskola, majd az ott maradt idds lakossdg természetes fogydsdval maga a telepiilés is
eltlinik. Napjainkban ez a folyamat figyelhetdé meg a vasarhelyi tanyavildgban. A kiilteriile-
ti lakossdgszam csokkenésével a tanyai iskoldk fenntartdsa ma mar nem indokolt, ezért az

" PhD-hallgat6 — Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola.
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utébbi néhdny évben bezartdk dket. A még meglévo kiilteriileti lakossdg gyerekeinek okta-
tasét varosi iskoldkban oldjdk meg.

E tanulminyban a vasarhelykornyéki tanyavilag elmult néhany évtizedére jellemz6 fo-
lyamatokat, a tanyakézpontok megvéltozott szerepét szeretném bemutatni, kozben felidéz-
ni a tanyai iskoldk erdsségét, gyengeségét, lehetdségeit és veszélyeit.

A mult felidézése a jelenben

152 ével ezeldtt 1857-ben, Hodmezdvasarhelyen csak egy tanyai iskola miikodott.
1932-ben ,,E6tvos Jozsef torvényének hatvannegyedik esztendejében” kemény hanggal
kialtott fel Méra Ferenc: ,,...a magyar tanydkon 15-20 km-re a varosoktdl... olyan sotét-
ség van, hogy még a tudds szentjanosbogarai se vildgitanak benne.”’

1938-ban mar 43 tanyai iskola miikodott 2432 beirt tanuléval. A lakossag 39%-a élt ta-
nyén, az Osszes iskolakoteleseknek 41%-a jart tanyai iskoldba. Ezek az iskoldk egykor
5 km-es korzetben gomba médra vették koriil a varos végtelen hatarat.”

Egyes korzetek a torténelem folyaman elnéptelenedtek, ott az iskoldk is fokozatosan
megsziintek. fgy 1967/68-as tanévben 35, 1972/73-ban 29, 1985/86-ban 9, 1988/89-ben 6,
1995/96-ban mdr csak 5 iskola mitkodott. Hodmezdvdsarhelyen 4840 6 volt a tanuldi 1ét-
szam, ebbdl 138 £6 volt a kiilteriileti didk.’ Létszamuk tovabb csokkent, majd 2008-ban az
utolsé kiilteriileti iskola is bezarta kapuit.

A kovetkezd tabldzatban nosztalgia nélkiil tekintsiik at az elmult 150 év tanyai iskolai-
nak legf6bb jellemzdit!

1. tablazat. A tanyai iskolak SWOT-elemzése

Erésségek

Gyengeségek

A tanit6 tekintélye sziil6 és tanuld eldtt

Ingerszegény csaladi hattér

Csalddias 1égkor

Korldtozott konyvtdri dllomdny

Kis kétszdmu kozosség

Gyermekkonyvtdr hidnya

On4ll6 munka a tanuldsban

Osszevont tanulécsoportok miatti id6hidny

Segitokészség a felsobb évfolyamba jardk
és a kisebbek kozott

Alapvet6 infrastruktira részleges hianya

Fegyelem

Téavolsdg 2,5 km oda-vissza sdrban, hoban
(iskoldba jards)

Sdraranyok”, tehetségek felkutatdsa

A tanité esetleges hidnyossdgai

A tananyagbdl a Iényeg kiemelése — ,.keveset, de jol
tudni”

Versenyképesség hidnya a kiilonboz6 miiveltségi
teriileteken

Lehetéségek

Veszélyek

Integracids programok

Lemorzsol6dés, a mezégazdasagban dolgoztatds
miatti hidnyzas

Szaktantermi ellatottsag vérosi iskoldban

Tehetségek elvesztése

Kollégiumi elhelyezés lehetdsége

Sziilok visszahizo — esetenként — konzervativ felfo-
gdsa

Nagysziil6ktdl, rokonoktdl jards a varosi iskoldba

Kozlekedési eszkoztol (autdbusz, vonat) vald ese-
tenkénti nagy tdvolsag

Iskolabusz neveldi kisérettel, osztott, szakositott
képzéssel napjainkban

Beilleszkedési nehézségek

Behozhat6 a hdtranyok csokkentése

Hatranyos helyzet

Forrds: a szerz0 Osszeallitasa

~Mindent megprdbéljatok, ami jo, azt megtartsatok

122

gondolatot, rogton feltehetjiik magunknak a kérdést: Képesek vagyunk-e megoldani az 4j

Pestalozzi szavaival inditva a
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feladatokat a kor igénye szerint? Meg kell kiizdeniink a hagyomdényokat tisztelokkel épp-
ugy, mint a véaltozast kezdeményezdkkel. Az Snkormdnyzatnak jé dontést hozni nem kény-
nyl, de az bizonyos, hogy mindenkor a gyermekek érdekeit kell, hogy szolgdlja. Csak
olyan szerkezeti viltoztatds vezethet célra, amely megrazkédtatéas nélkiil hajthaté végre.*

Az alfoldi tanya annak ellenére, hogy a tanyavildg az utébbi évtizedekben megvaltozott,
a telepiiléshdlézatunk egyik legsajatosabb eleme maradt. Szdmunkra kiilondsen érdekes
Hoédmezdvasarhely kornyéki formdja, ahol tanyakézpontok jottek 1étre, de 6ndll6 kozigaz-
gatdsi egységként sohasem funkciondltak.

Torténeti kialakuldsa, kijelolése kozponti belteriiletként tortént’® HédmezSvasarhely
kornyékén is, igy beszélhetiink az alabbiakrol: Batida, Szikdncs, Erzsébet, Kiitvolgy, Ko-
pancs, Rarés. Ennek ellenére nem tortént meg a vart mértékii fejlodés, a tanyakézpontok
mai napig 6ndllésdg nélkiil szervezik életiiket.

Az 50-es években minden tanyakozpont rendelkezett iskoldval, melyek j6 része mar ko-
rébban is miikodott. Egy résziiket feldjitottak, masok helyett pedig ujat épitettek.

1958 Oszén a Batidai tanyakdzpontban uj iskola épiilt, és szeptember elsején megkez-
doédott benne a tanitds. Két tanul6csoportja volt akkor, az 1-4 osztalyokbdl sszevont al-
s0s, és 5—-8 osztalyokbdl felsds tanuldcsoport. Az alsés csoportot néhdny éves gyakorlattal
rendelkezd tanitd vezette, a felss csoporttal egy pélyakezd6 tanité kezdte meg a tanévet.
A kovetkezd években fokozatosan ndtt a tanuldk 1étszdma, az 1960-as évek kdzepén mar
90-100 kozott mozgott a létszam. Ekkor megtortént a tanuldcsoportok bontésa: két alsé és
két felso csoport jott 1étre. A felsd tagozaton tobb neveld kozremiikodésével valdsult meg a
szakrendszerl oktatds, amely kozel 10 évig maradt fenn.

A tanyavildg fokozatos felszaimolasa kovetkeztében a Batidai Iskola tanul6inak szama
is rohamosan lecsokkent.

A 70-es évek kozepére sziikségessé vilt a tanuléesoportok ismételt Gsszevondsa. Ujra
egy alsés és egy felsOs csoport jott 1étre. Az dnkormanyzat hallgatélagos beleegyezésével
mitkodhetett az iskola nyolcosztilyos Gsszevondssal 9 évig. Igy az iskola bezdrdsira nem
kellett sort keriteni. A cél az volt, hogy ne maradjon a tanyakozpont iskola nélkiil. Egyedi
eset volt ez orszdgosan is. Késziilt televizids film is a Batidai Iskolarél, mint az orszig
legkisebb iskoldjardl. Ennek kdszonhetden tobb vérosi sziild is felfigyelt az intézményre,
és tobben hoztdk ide gyermekiiket a varos nagy iskoldibdl. Az évvesztes gyermek, vagy a
nehezebben nevelhetd tanuld itt eredményesebben tanult. Ennek kovetkeztében a 1étszam
26-ra n6tt néhdny év alatt. Még azt is sikeriilt elérni az itt dolgoz6 pedagdgusnak, hogy
megtorténjen a bontas, alsés és felsds csoportokra.

2000. szeptember 1-jétdl ismét két tanuldcsoportja volt az iskoldnak, 1 pedagégus he-
lyett 7 neveld tanitott, a felsében szakos tandrok jelentek meg. Nemcsak a varosbol jartak
ki tanul6k a Batidai Iskoldba, hanem a szomszédos, népesebb falu teljesen osztott iskoldja-
bdl is tobben atjartak. A népesség véarosba koltozésének folyamata nem 4llt meg, egyre
tobben naponta ingédztak, igy az iskola 1étszdma tdjra csokkenni kezdett, sorsa nem lehetett
sikertorténet.

A tanul6k azért maradtak, amig lehetett Batiddn, mert tanit6jukhoz, tandraikhoz kotéd-
tek, vagy olyan csalddokbdl szarmaztak, akik ragaszkodtak a helyhez. A tanit6t nyugdijaz-
tdk, a szakos tandrokat athelyezték, a megmaradt gyerekeket a varosba vitték, igy felgyor-
sult az elnéptelenedés.

A masik, Szikancsi tanyakozpontot 1950-t61 kezdték kiépiteni, mint az akkori kor szel-
lemének megfeleld ,tanyakdzpontot”. 1952-ben nyitotta meg kapuit az iskola. Az elsd
években 2 tanteremmel, szertarral és 1 nevelOi szobaval mukodott. A két tanteremben val-
takoz6 tanitds folyt (déleldtt 1-3; 2—4; délutdn 5-6; 7-8 osztdlyok tanultak). A 1étszdmno-
vekedés kovetkeztében 1957-ben tijabb 2 tanteremmel, és tovébbi szertdrral boviilt az épii-
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let. Akkor mar 6nall6 osztdlyok voltak, de tovabbra is valtakozo tanitassal. A pedagdgusok
egy része helyben lakott, de tobbségiik a varosbdl jart ki. 1975-ben politechnikai szaktante-
rem, 1978-ban pedig tovéabbi két terem épiilt.

Ezekben az években itt is csokkent a tanyavildg népessége, igy az iskola tanul6létszama
is. A kihasznalatlan, iires tantermeket 4talakitottdk konyvtarszobavd, és szdmitogépes tan-
termet is létrehoztak.

1985-t61 a tanitds mellett az iskola k6zmiivelddési feladatokat is vallalt. Ettdl az évtdl
Kiilteriileti Altalnos Miivelédési Kozpont lett az intézmény elnevezése.

1987-t81 a kiilteriileti iskoldkat egy igazgatésag ald vontak. Igy keriilt az intézményhez
a batidai, erzsébeti, kiitvolgyi, iskolak irdnyitdsa, feliigyelete és vezetése. Kdzben a tanul6i
1étszam egyre jobban csokken, az 1995/96 tanévben mar csak 68 tanuld maradt.

Erzsébet is Hodmezdvasarhelyhez tartoz6 tanyakozpont. Iskoldja 1960-ban épiilt, két tan-
teremmel. Az oktatds als6- és felsd tagozatos osztdlybontdsban szervezddott. Az 1970-es
évekre a tanul6i 1étszam oly mértékben novekedett, hogy a bovités sziikségszeriivé valt.
Ekkor az iskola haszndlatra megkapta az akkori tandcshaza épiiletét. Az oktat6-neveld
munka két telephelyen tortént. Részben osztott tanulécsoportban tanulnak a tanitvanyok
(1-3; 2-4; 5-6; 7-8. osztilyok) Osszevondsban. A termeldszovetkezet felbomldsaval a
népesség mozgésa itt is a véros irdnydba erdsodott, a tanuldi 1étszam 1996-ra 47 fore csok-
kent.

1960. szeptember 3-dn indult az els6 tanév a Kutvolgyi Altalanos Iskoldban. A tanitds
délelott és délutan is folyt, els6tdl nyolcadik osztalyig. A felsd tagozatos oktatds 1974-ig
tartott. 1975-t6l csak alsé tagozatos tanuldk jartak ebbe az iskoldba, 1-4 osztdlyos Ossze-
vondsban. Az els6é 14 évben 122-en fejezték be a 8. osztilyt Kiitvolgyon. Volt olyan tanév,
hogy 107 kisdidk jart az intézménybe.

Az infrastrukturdlis elldtottsagrol érdekességként meg kell jegyezni, hogy az épiiletbe
viz és giz bevezetésére csak a 90-es évek elején keriilt sor. 2001 nyardn a belsé festéssel
megujult az iskola. 1999-t6l angol nyelvet is tanultak a 3—4. osztdlyosok. Ekkorra a haté-
konyabb munkdt fénymadsold és szamitdgép segitette.

A tagiskola — szikancsi ,,tdrsdhoz” hasonl6éan — a telepiilésen kozmiivel6dési feladatokat
is ellatott. Feladata, rendezvényekkel, kiallitdsokkal, kirdnduldsokkal, ir6-olvasé taldlko-
z6kkal a kultdra kozvetitése a lakossdg szdmdra. Ebben a munkdban az 6nkorményzat, az
iskola vezetése és az olvasokori tagsdg egyardnt nyujtott segitséget, adott tdmogatdst.
1996-ra a tobbi tanyakdzponti iskoldhoz hasonl6 sorsra jutott, 9 f6 tanulé maradt.

Az elmult 50 év alatt nagyot véltozott a tanyavildg. Egyfeldl rohamosan lecsokkent a
lakossag szdma, mdsfeldl ,, A tudomdnyos- technikai forradalom napjainkban gyors iitemet
diktal. A gyermekek szdmdra tizszer annyi ismeret all rendelkezésre, mint amennyirdl szii-
leik tudhattak.”

Ettd] fiiggetleniil torekedtek az iskola megtartdsara, de be kellett latniuk, hogy ugyanazt
a munkdt el kell végezni, amit egy nagyobb intézményben. Ezekre a feladatokra az ott
dolgoz6 két ember kevés volt, tobb alkalmazdsara pedig nem nyilt lehetdség. Az ott dolgo-
z6 pedagdgusok tiszteletet érdemelnek, akik erdn feliili tevékenységet végeztek, ennek
ellenére munkdjuk tovabb — ilyen formédban — nem volt fenntarthatd.

A tanyai iskoldk valtozasai jol tiikrozik a népesség strukturdlis atalakuldsat. A kereso-
képes lakossdg gyermekeivel a varosban talal lehetdséget, az iddsek a kiilteriileten marad-
nak.

Az itt €16 népesség Osszetételét vizsgdlva, valamint a tanyai iskoldk megszlinését ele-
mezve jol kidomborodik a népesség eloregedésével jaro dsszes kovetkezmény. Ezen Osszes
véaltozds ,,a foglalkozdspolitika, az oktatdspolitika és az egészségiigy politika reformjat

koveteli”.’
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Egyfeldl ezek az iskoldk nagy erdfeszitést tettek — a kezdeti szakasztdl masfél évszaza-
don 4t — a tanyavildg kulturdlis felemelkedéséért, masfeldl az oktatds a valtoztatds pontja-
hoz érkezett. Az 6nkormanyzat 2008-t61 a tanuldkat szervezetten iskolabusszal hozza-viszi
naponta a varosi szakrendszerli iskoldkba, neveldi kisérettel biztositva a kozlekedésiiket.
Jol tudjuk, hogy ez nagy segitség, lehetdség, de a legnagyobb dnkormdnyzati odafigyelés
sem sziintetheti meg a teljesen bejaré gyerekek hatranyos helyzetét, viszont 1ényegesen
csokkentheti a behozhaté hatrdnyokat. Igy a tovdbbtanulds lehetéségét is biztositja szi-
mukra.

Az utékor halds tobb generacié tanyai iskoldztatdsa irdnt. Evente a Csomorkanyi, Oszi-
kéncsi, Hatrongyosi, Kiitvolgyparti, Kistévolgyi Altalanos Iskolak helyén emlékoszlopokat
allitottak. Emlékeznek iskolai taldlkozdk alkalmaval a ,,szeretet satra” alatt eltoltott évekre.
A Mityashalmi Altalanos Iskolat az onkormanyzat milemlékké nyilvénitotta. Napjainkban,
a tanyakozponti iskoldkban olvas6korok mitkodnek, véllalva a kozvetitd szerepet a jovo-
ben is.

Osszefoglalas

Az utoljdra maradt tanyakdzpontok tanyai iskoldiban is lecsokkent a 1étszam, az dj ki-
hivasokkal szembe kellett nézni, igy 2008-ban valamennyi bezérta kapuit.

Miutan torténeti kiildetésiiket a tanyai iskoldk teljesitették, ugy tiinik, helyesen dontott
az Onkorményzat azzal, hogy felismerte a helyzetet és megallapitotta, hogy a fejlédés ér-
dekében, a tanyai oktatdsban a véltoztatas elkeriilhetetlen. Dontésével egy 1€pést tett a jovO
felé — melynek reményeik szerint — a jovében mérhetd, elédremutaté eredményei lesznek.

A mez0gazdasag is dtalakul6ban van, egyrészt megsziinik a hagyomanyos értelemben
vett paraszti életforma, mésrészt a tanyavildg sem funkciondl tomegek lakéhelyeként, Uj
feladatoknak, kihivdsoknak kell megfelelni. Megjelentek a nagy értékii és nagy teljesitmé-
nyl gépek, melyekhez képzett mezdgazdasigi szakemberekre van sziikség, akiket a varo-
sok mezdgazdasdgi szakiskoldiban képeznek. A fiatalok mar nem koltdznek vissza a ta-
nyékra, tanyakdzpontokba, csupan munkaidejiiket toltik a foldeken. A tanydk lakdhely és
kozosségi hely funkcidja leépiilt — ma mar tobbnyire — csupdn egyfajta munkahelyként
funkciondl.
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GYORI FERENC:"
A kozépfoku oktatas eredményességének terlileti kiilonbségei
a Dél-Alfoldon, kiilonos tekintettel a hatar menti térségre

Abstract

There are serious disadvantages of students in the border zone of the Southern Great
Plains Region for becoming outstanding achievers at school. Differences reflect the dis-
parities concerning the opportunities for talent improvement. As it is attested by experi-
ence, school achievements are significant indicators of the individuals’ future career. On
the other hand, talent improvement within the walls of a school is only one aspect of the
many, which hints at the learners’skills and abilities, necessary from the point of view of
further and more advanced studies. But several other aspects of secondary school educa-
tion remain hidden behind the statistics, although, they might also play a role in assisting
talented students. Growing inequality in the educational system serves as a warning sign,
since it is a well known fact that in modern IT societies and economies the competitiveness
of the human resources has become a factor of utmost importance.

1. Bevezetés

Meglehetdsen régi keletli az a megdallapitds, miszerint a kiilonbozd foldrajzi tajak lakoi
nem csak néprajzi szempontbdl, hanem belsd tulajdonsigaikat, képességeiket (értelem, ero,
jellem) tekintve is killonbozhetnek egymastdl. A differencidk magyardzatat sokdig az ég-
hajlat, a domborzat 1élekformdlé hatdsdban, vagy az egyes népek, népcsoportok ,,vérségi
elemeiben” keresték. A tudoméanyok fejlédésének koszonhetden, a probléma okara vélaszt
keresve ma mar ennél joval drnyaltabban fogalmazhatunk. A huszadik szdzadi intelligen-
ciakutatdsok ugyanis ravilagitottak arra, hogy pl. a tesztekkel mérhetd értelmi képességek
tekintetében fenndll teriileti eltéréseket, nem a természeti kornyezet, vagy az orokletes
bioldgiai tényezdk, hanem javarészben bonyolult tdrsadalmi hatdsok (pl. a migrécids jelen-
ségek, a szocioOkondmiai stdtus, az iskoldzdsi viszonyok, és a foglalkoztatottsdg) okoz-
zik." Ezekkel magyardzhat6 az is, hogy a regiondlis differencidk mellett intraregionalis
(urbanus, szuburbdn és rurdlis térségek kozotti), valamint a telepiiléshierarchia mentén
korvonalazédé kiilonbségek is megfigyelhetdk.

Hasonl6 osszefiiggéseket tartak fel az oktatdskutatdk is, akik a tanuldk tarsadalmi, ill.
csaladi helyzete, lakdhelye, valamint iskolai teljesitményei kozott mutattak ki félreérthetet-
len kapcsolatot. Altaldnosan ismertek tébbek kozott az OECD tanuléi tudést felmérd prog-
ramjanak (Programme for International Student Assesment) eredményei, melyek szerint a
tanuldk csalddjanak tdrsadalmi-gazdasagi statusa — orszdgonként eltéré mértékben — de-
terminalja tanulményi eredményiiket. Sajnos a magyar kozoktatds az eurdpai atlagot mesz-
sze meghalad6 aranyban fokozza a tanulék kozotti esélyegyenlStlenséget,” gatolva ezzel a
legnagyobb nemzeti eréforrasunk a rehetség kiaknazasat. A jelenség nem ujszerd, e visz-
szdssdgok mar a tarsadalmi egyenldséget propagal6 szocialista taniigyi rendszerben is viru-
lens médon léteztek.’ Az a fajta iskolarendszer ugyanis, amely mindenkit egy egységes
sémadba kivin begyomoszolni, nem kedvez a tehetség kibontakozdsanak. Habar oktatési
rendszeriink a rendszervaltast kovetden sok tekintetben atalakult, az iskola — a nemzetgaz-

* PhD-hallgat6 — Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola.
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dasdg ingatag helyzete, a roml6é demografiai viszonyok, a tdrsadalmi szakadék ndvekedése,
az allam anyagi és erkolcsi felel0sségvallaldsanak csokkenése, valamint pedagdgiai kultd-
rank rugalmatlansdga miatt — alapvetéen nem tudott, nem tudhatott megtjulni sét, pesszi-
mistabb vélemények szerint, egyenesen csédbe jutott.* Sajnalatos médon a politika — annak
ellenére, hogy a ,tudédsalapu tdrsadalom” hangzatos jelszavét zdszlajdra tlizte — tovdbbra
sem kivan tudomdst venni az oktatds valsdganak valddi okairél. Nem, mert kinos felels-
ség terheli a tarsadalmi kiilonbségek novekedésében, az iskoldk anyagi ellehetetleniilésé-
ben, s a pedagégus palya presztizsének minden eddigit feliilmiilé romldsdban. A latszatin-
tézkedések, a kozoktatdsi torvény folyamatos mddositgatdsa, az Ujabb és djabb tantervi
reformok, a mindségbiztositasra koltott millidrdok hogy is hozhattdk volna meg a vart
eredményt? Az iskolai ,.esélyegyenléség biztositdsa” tovabbra is iires frazis maradt.’

Az iskoldk tanuldi 0sszetétele, neveldi testiilete, felszereltsége — akar ugyanazon telepiilé-
sen belill is — nagyon kiilonbozhet egymastodl, ezért egyaltaldn nem mindegy, hogy ki hol, s
milyen iskoldba jar. Az iskola arculatit egyedivé teheti még telepiilésének foldrajzi helyzete,
kornyezete, demografiai, vallési és etnikai Osszetétele, gazdasagi szerkezete, kozigazgatasi €s
politikai pozici6ja, valamint torténeti fejlédése. Igy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség teriileti
kiilonbségei az oktatas térstruktirdjaban is megjelennek. A centrumtérségben és a periférian
é16k szdmdra a formdlis tanuldsi szolgéaltatdsok nem pontosan ugyanazt jelentik. A periféri-
kus teriiletek iskoldira Iényegesen tobb tarsadalmi teher rakédik: rosszabb anyagi és személyi
feltételek mellett, nagyobb energidkat kell mozgdsitaniuk a szocializacids és kulturdlis hid-
nyok pétldséra, a visszahizé hatdsok mérséklésére. Ma a csalddi szocializici6 elégtelen volta
miatt, sok gyermek eleve oly tragikus szociokulturdlis hatrannyal keriil az iskolapadba, tobb-
ségiiknek oly behatarolt a jovdje, hogy szdmukra az egyetlen és utolsé esélyt az iskola jelen-
ti.> Az ott val6 helytéllds azonban sokszor komoly nehézségeket okoz e tanuléknak. A kuta-
tok szerint a falusi altaldnos iskoldkbol kozépfokra 1épd fiatalok, a teljesitménykiilonbségek
miatt kudarcot szenvedve, konnyebben lemorzsolddnak és szakképzettség megszerzése nél-
kiil a munkanélkiiliek tdborat gyarapitjak, djratermelvén ezzel a tirsadalmi kiilsnbségeket.”

A hatdr menti periféridk kis telepiilésein a fent vizolt gondok rendszerint halmozottan
jelentkeznek. A hatdr menti fekvés onmagaban nem jelent még, sziikségszertien periféria-
jelleget, de a két mindsités, vagyis a ,.hatdrmente” és a ,,periféria” kozotti egybeesés tobb
mint véletlen.® A | telepiilési lejtd” aljan 1év6 vagy/és periférikus helyzetii telepiilések tan-
intézeteit a csokkend gyermeklétszdm, a problematikus gazdasédgi hattér, a gyengébb fel-
szereltség, s a pedagdgushidny mellett az a szociokulturdlis hatrany is sudjtja tehat, mellyel
tanuloikat folveszik.

2. A kozépiskolak eredményességi és szociokulturalis mutatéinak kapcsolata

A Dél-Alf6ld — Szénokyné Ancsin G. és Pdl A. nevével fémjelzett — regiondlis, ill. 4l-
lamhatdr menti kutatdsainak kiszélesedése’ Gsztonzott arra, hogy a tarsadalmi-gazdasdgi
fejlodés teriileti differencidinak és a kozoktatds eredményességi mutatdinak kapcsolatat
vizsgaljam. Munkdm rehetségfoldrajzi ihletésli: alaptétele, hogy minden egészséges gyer-
mek adottsdgok széles tarhazdval sziiletik és dontden kornyezetén mulik, hogy nyiladozé
érdeklddése, értelme, kreativitdsa beérik-e, vagy tehetsége kihaszndlatlanul maradva elsor-
vad. Mivel a tehetséggondozas 6 szintere a kdzoktatds, az iskoldk eredményességi mutatdi
kapcsolatba hozhaték azokkal a lehetdségekkel, motivacids tényezdkkel, személyi és targyi
feltételekkel, melyek elOsegitik a tanuldk tehetségének kibontakozdsat.

Adatbazisként, a KSH kiadvanyai mellett, az Orszdgos Kozoktatasi Intézet Neuwirth G.
szerkesztésében megjelent évkonyveit'® haszndltam, melyek a hazai kozépiskolak felvételi
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és versenyeredményeit tartalmazzdk, s emellett kisérletet tesznek tanuldk tarsadalmi hatte-
rének bemutatdsara is. A térség alapfokd oktatdsdnak strukturdlis sajatossdgait kordbban
Herendi 1. tarta fel."

Az elemzések tehat a Dél-alfoldi régié (Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye) kozépfoku
oktatdsi intézményeinek statisztikdival, eredményességi és szociokulturdlis mutatéival késziiltek
(1. dbra). A régidkozpont (Szeged), ill. a megyeszékhelyek (Békéscsaba, Kecskemét, Szeged)
iskoldinak adatai erdteljesen determindltdk a teriileti mutatdkat, ezért célszerli volt olyan teriileti
kategdridkat is kialakitanom, melyek nem tartalmazzak ezek adatait (1. tdbldzat).

Csongrad megyébdl a kozépiskoldk kozel kétharmada, Békés megyébdl a negyede jutott a
hatdr mentére, mig Bacs-Kiskun megyébdl minddssze egyetlen intézmény, a bacsalmasi
gimnazium volt idesorolhaté. Ot Csongrad megyei iskolabdl négy Szegeden miikodott.
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Szerkesztette Pal A. (2003)
1. dbra. A Dél-Alféld allamhatar menti szakasza (Szerk. Pal A. 2003.)

1. tablazat. Az érettségit ado kézépfoku iskolak szama intézménytipusonként
a Dél-Alf6ldon (2002)

Teriilet Gimnaziumok Sz.a kko’z “p- Osszes Glm’nazmmok
iskolak aranya (%)
Bécs-Kiskun megye 31 44 75 41
Békés megye 31 34 65 48
Csongrdd megye 31 44 75 41
Dél-Alfold 93 122 215 43
Dél-Alfold a megyeszékhelyek nélkiil 63 64 127 50
Dél-Alfold hatdr menti telepiilései 27 36 63 43
Hatdrmente Szeged nélkiil 13 12 25 52
Szeged 14 24 38 37

A szerz0 szerk. Adatok forrdsa: KSH.

A kilencvenes évek kdzépiskolai expanzidja vizsgélt térségiinkben is lezajlott, noha a val-
tozas mértéke tobbnyire az orszigos és a dél-alfoldi atlag alatt maradt (2. dbra). A strukturd-
lis valtozasoknak — dj kozépiskoldk létrejottének, illetve az intézmény-Osszevondsoknak,
megsziinéseknek — koszonhetden a tanuldk és a pedagdgusok létszdma telepiilésenként a
kovetkezOk szerint alakult: a tanul6k szdmanak legnagyobb relativ novekedését Bacsalmas
és Mezbkovicshdza esetében figyelhettik meg; a pedagdgusok szama MezOhegyesen és
Makoén nétt leginkdbb; Sarkadon mindkét ardny drasztikusan csokkent (3. dbra). Az ala-
csony statusu telepiilésekrdl bejard didkok a dél-alfoldi atlagnal nagyobb aranyt képviseltek.
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2. abra. A k6zépiskolak, kozépiskolai tanulok és pedagégusok szamanak valtozasa
(1998-2002). [A szerz6 szamitasa. Adatok forrasa: KSH (2002)]

Az OKI adatai alapjan megéllapithatd, hogy (Szegedet leszdmitva) a hatdr menti térség
kozépiskoldiban tanulé didkok szociokulturdlis stitusa, a lakéhely statusat és a sziil6k isko-
lazottsagat tekintve, dltaldban rosszabb a DéEl-Alfold dtlagdanal, s6t a régio kisvarosi kozép-
iskoldinak atlaganal is. Ugyanakkor 1ényegesen magasabb a munkanélkiili sziilok és a ne-
velési segélyt igényldk ardnya.
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3. abra. A kozépiskolasok és a kézépiskolai pedagdgusok szamanak valtozasa a Dél-Alféld
hatar menti varosaiban (1998-2002). [A szerz6 szamitasa. Adatok forrasa: KSH (2002)]

Mivel a szociokulturdlis hattér erdsen befolyésolja az iskolai teljesitményeket, valamint a to-
véabbtanulasi szandékot, célszerlinek latszott megvizsgalni a felvételi mutatok alakuldsét is (2.
tabldzat). A tablazat adataibdl kideriil, hogy a felvételi aranyokat (F/L) tekintve a kiilonbségek
nem szamottevoek, a kisvarosok (20 ezer f6 alatt) atlagosan jol teljesitettek, s az is kitlinik, hogy
Szeged (itt is) kiilon kategoridt képvisel. A hatar menti kisvarosok érettségiz tanuldinak felvételi
ardnyai azonban a Dél-Alf6ld kisvérosi dtlaga alatt maradtak. A kisvarosok kdzépiskoldibol kike-
riil6 didkok a régids atlagnél nagyobb ardnyban kertiltek a f6iskolai szintii képzésbe.

2. tablazat. A felvételi aranyok a vizsgalt térségben, %-ban (2000-2004)

Teriilet F/L FTE FME FF
Dél-Alfold 39,5 14,5 3,3 21,7
DéI-Alfold a megyeszékhelyek nélkiil 36,5 12,2 3,0 21,3
D¢él-alfold hatdr menti telepiilései 38.8 16,6 3,4 18,8
DéI-Alfold hatdr menti telepiilései Szeged nélkiil 37,8 13,1 3,1 21,6
Dél-Alf6ld kisvérosai (20 000 f6 alatt) 39,9 13,1 3,0 23,8
Dél-Alfold hatar menti kisvarosai 38,7 12,7 2,8 23,1
Szeged 45,1 21,8 4,2 17,7

A szerz0 szamitasa. Adatok forrasa: Neuwirth G. 2005.

F/L = felvettek/jelentkezettek; FTE = tudomdnyegyetemre felvettek ardnya;
FME = miiszaki egyetemre felvettek aranya; FF = féiskoldra felvettek aranya.
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Az frasbeli pontatlagok elemzése érdekes fejleményt hozott. A hatdr menti kisvirosok és a
DéIl-Alfold kisvarosainak 4tlagai a legalacsonyabb és (Szegedet nem szdmitva) a legmagasabb
értéket mutattdk. Ugyanez mondhat6 el a nyelvvizsga ardanyokrdl is. A kisvarosok atlagosan
tehat igen jOl teljesitettek, a hatdrmentén viszont tapinthatd a lemaradas (3. tdbldzat).

3. tablazat. Az irasbeli felvételi dolgozatok pontatlaga és a nyelvvizsgaval rendelkezé
jelentkez6k aranya a vizsgalt térségben (2000-2004)

. Irasbeli Nyelvvizsga
Teriilet pontétlag az,'ény (%g)
Dél-Alfold 5,9 27,8
Dél-Alfold a megyeszékhelyek nélkiil 5.9 24,0
Dél-alfold hatdr menti telepiilései 5,7 27,4
DéI-Alfold hatdr menti telepiilései Szeged nélkiil 5,8 233
Dél-Alf6ld kisvarosai (20 000 f6 alatt) 6,4 30,7
DéI-Alf6ld hatar menti kisvarosai 5,6 17,6
Szeged 7.5 50,8

A szerz6 szamitasa. Adatok forrasa: Neuwirth G. 2005.

A tehetség mindig a produktumra, a teljesitményre irdnyul, ezért a tehetséggondozis
egyik klasszikus eszkdze — optimdlis szellemi és fizikai terhelés biztositdsa mellett — a
tanul6 versenyeztetése. A tanulmanyi, szakmai és egyéb orszdgos szintll versenyek ered-
ményeinek vizsgilata alapjan elmondhat6, hogy a kisvarosi iskoldk — amellett, hogy nagy
gondot forditanak a fels6oktatdsba valé felvétel elokészitésére — kevésbé szorgalmazzak
tanuldik versenyeztetését (4. tdbldzat). Ezt gyengébb infrastruktirdjuk sem tdmogatja iga-
zan (kisebb konyvtarak, kevesebb kisérleti, ill. sporteszkoz, kevesebb €16 kapcsolat a fel-
sOoktatdsi, kutatd, kulturélis vagy sportintézményekkel). Talan a sziil6i elvardsok is kevés-
bé fokozottak ezzel kapcsolatban — noha e feltevés igazoldsdhoz, vagy céfoldsdhoz mé-
lyebbre nyuld, kérddives adatfelvételre, interjikra volna sziikségiink. Kivétel azonban e
tekintetben is akadt: A 100 didkra jut6 versenypontatlag a Dél-Alfold varosai koziil Csong-
rdd esetében mutatkozott a legmagasabbnak (33,7), mig a masodik helyen Kiskunhalas, a
harmadikon pedig Szeged (26,5) szerepelt. Az dtlagos érték 18,1 pont/100 tanulé volt.

4. tabldzat. A vizsgalt térség kozépiskolainak évi pontatlagai a kiilonb6z6
tanulmanyi versenyeken (2000-2004)

Terilet OKTV | oszrv | Feyéb
versenyek
Dél-Alfold 9,7 17,7 56,9
Dél-Alfold a megyeszékhelyek nélkiil 6,8 12,8 43,7
Dél-alfold hatdr menti telepiilései 18,0 19,0 67,3
Dé1-Alfold hatdr menti telepiilései Szeged nélkiil 16,1 11,1 22,4
Dél-Alf6ld kisvarosai (20 000 £6 alatt) 3,0 5,5 19,3
DéI-Alf6ld hatar menti kisvarosai 0,2 0,0 2,8
Szeged 19,4 24.5 99,4

A szerz6 szdmitdsa. Adatok forrdsa: Neuwirth G. 2005.
OKTV = Orszégos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny
OSZTV = Orszagos Szakmai Tanulméanyi Verseny

A tovédbbiakban arra kerestem a vdlaszt, hogy a szociokulturdlis hittér milyen mértékben
befolydsolja a felvételi és versenyeredményeket. Kordbbi vizsgdlatok szerint'> a huménfej-
lettség teriileti értékei (HDI) kapcsolatban édllnak a kozépiskolai versenyteljesitmények terii-
leti mutatdival, mig ugyanezek a felsdoktatési felvételi indexeket alig befolyasoljak. Gyanit-
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hatd, hogy a magasabb szintli humdnfejlettség jétékonyan hat az iskoldsok versenyszellemé-
re, kreativitdsara és vallalkoz6 kedvére. A sikeres versenyszereplést a csaldd, az iskola na-
gyobb elvérdsai, jobb felszereltsége, képzettebb, motivaltabb tanereje is tdmogatjak. Ezzel
szemben, bejutni a felsdoktatdsba — taldn az elitszakok kivételével — joval egyszerlibbnek
tlinik, ,,elegendd” hozza a szaktargyi kdvetelmények teljesitése, a magas vitt pontszdm és a
jO érettségi eredmény. A fentiek alapjan munkahipotézisem tehét az volt, hogy a rendelkezé-
semre allo, OKI 4ltal kozolt szociokulturdlis mutatok olyasféle kapcsolatot mutatnak a ko-
zépiskolai eredményességével, akarcsak a humanfejlettségi mutatdk, vagyis erdteljesebben
hatnak a versenyteljesitményekre, mint a felvételi eredményekre.

A dél-alfoldi kozépiskoldk ,.bemeneti”, szociokulturdlis mutatdinak egymds kozti vi-
szonyat az 5. tabldzat szemlélteti. Ezek koziil a lak6hely stdtusa (1.), a sziilok iskoldzottsdga
(2.), munkdval val6 elldtottsdga (3.), a nevelési segély igénybevétele (4.), és a neuwirth-i
felfogisban szociokulturdlis paraméternek tekinthetd, 8. osztdlyos tanulményi atlagered-
mény (8.) mutatott egymdssal szorosabb korreldciét. Ezek segitségével telepiilésenkénti
Osszevont szociokulturdlis indexeket hoztam 1étre, melyeknek a ,kimeneti” mutatékhoz
valé viszonyat vizsgéltam. A kimeneti mutatdk k6zé soroltam az dsszevont felvételi inde-
xet (felvételi ardny, {rasbeli dolgozatok &tlaga), a nyelvvizsga-indexet, az dsszevont ver-
senyindexet (OKTV, OSZTV, egyéb versenyek eredményei), valamint az emelt- és kozép-
szintil érettségi eredményeket (6. tdbldzat).

Az 6sszevont mutatok kialakitdsandl egy korabban alkalmazott médszer szerint jartam
el.” A matrix adataibél kideriil, hogy elézetes feltevésem nem igazoldott be: a szociokul-
turdlis mutatok nem a versenyteljesitményekre, hanem a felvételi és a kdozépszintli érettségi
eredményekre, valamint a nyelvvizsga bizonyitvany megszerzésére hatottak a legerdseb-
ben. Ez a fejlemény a tdrsadalmi mobilitas ellen ,,dolgozd” kulturdlis reprodukcio fokozott
miikddését tdmasztja ald: vagyis a magasabb statusu telepiilésen lakd, kedvezdbb tarsadal-
mi helyzetii csalddokbdl szarmazé fiataloknak nagyobb esélye van a tovabbtanulasra, ké-
sObb pedig egy magasabb képzettségi szint megszerzésére €s a jobb életmindség elérésére.

5. tablazat. A dél-alfoldi kozépfoku tanintézeteik szociokulturalis mutatéinak
korrelacios matrixa (2000-2004-es évek atlaga)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Lakohely statusa 1,00 0,51 0,57 0,37 -0,06 | -0,09 0,13 0,18
2. Sziilék iskolaévei 0,51 1,00 0,77 0,69 0,21 -0,32 0,27 0,51
3. Munkahely 0,57 0,77 1,00 0,71 0,06 —-0,08 0,19 0,47
4. Nevelési segély 0,37 0,69 0,71 1,00 0,22 0,01 0,14 0,45
5. Iskolai szakkori részvétel -0,06 | 0,21 0,06 0,22 1,00 0,11 0,20 0,34
6. Nyelvtanulds az iskoldban -0,09 | 0,32 | -0,08 0,01 0,11 1,00 0,33 0,00
7. Nyelvtanulds magén titon 0,13 0,27 0,19 0,14 0,20 0,33 1,00 0,29
8. Tanulmadnyi atlag 8. o.-ban 0,18 0,51 0,47 0,45 0,34 0,00 0,29 1,00

A szerz0 szamitasa. Adatok forrasa: Neuwirth G. 2005

Az elemzés arra is fényt deritett, hogy a kozépszintli érettségi eredményeknek 1ényege-
sen ,,tobb koze” van a sikeres felvételikhez, mint az emelt szintli vizsgan elért teljesitmé-
nyeknek. A kozépszintli érettségin jobban teljesitd iskoldk didkjai, nagyobb eséllyel keriil-
tek a felsOoktatdsba. A szerzd vizsgaztatdi tapasztalatai ugyancsak megerdsithetik, hogy
nem okvetleniil a legfelkésziiltebb tanuldk jelentkeznek emelt szintii érettségi vizsgakra.
Nem meglepd az sem, hogy a nyelvvizsga teljesitmény szoros kapcsolatban 4llt a felvételi
és a kozépszintli érettségi eredményekkel.
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6. tablazat. A dél-alfoldi kozépfoku iskolak 6sszevont eredményességi és szociokulturalis
mutatdinak korrelacios matrixa (2000-2004-es évek atlaga)

Felvételi Verseny- Nyelv- Szociokult. Er.nel} Ko.ze[')’-
. . N . szinti szintl
index index vizsga index ) (. ) (.
érettségi érettségi |
Felvételi index 1,00 0,45 0,84 0,74 0,35 0,90
Versenyindex 0,45 1,00 0,47 0,43 0,24 0,50
Nyelvizsga 0,84 0,47 1,00 0,69 0,40 0,84
Szociokult. index 0,74 0,43 0,69 1,00 0,28 0,76
Emelt szintli érettségi 0,35 0,24 0,40 0,28 1,00 0,32
Kozépszinti érettségi 0,90 0,50 0,84 0,76 0,32 1,00

A szerz0 szamitasa. Adatok forrasa: Neuwirth G. 2005, 2007.

A versenyindex mind a ,,bemeneti”, mind a ,.kimeneti” mutatékkal visszafogott kapcso-
latban 4llt, ami a problematika alaposabb, a kdzvetlen szocioldgiai dsszefiiggéseken tilmu-
tat6 atgondoldsara késztetethet benniinket. Magyarazatul szolgélhat, hogy az emberi képes-
ségekre, tehetségre szocidlis paramétereken til a tdgabb foldrajzi kornyezet bonyolult
struktdrdi (pl. természeti viszonyok, demogréfiai, gazdasigi, telepiilési, infrastrukturilis,
kulturalis, vallési, etnikai, politikai, k6zigazgatdsi viszonyok) is hatnak. A tehetség teriileti
kérdéseiben taldn ezért nyujt valamivel biztosabb eligazodasi pontot a soktényezds human-
er6forras-index, mint néhdny egyszeriibb, szociokulturalis mutaté.

A jelenség megértésének mdsik fontos eszkoze lehet a tér- és idObeli valtozdsok széle-
sebb kort figyelembevétele. A tehetség birtokosa (tanuld, versenyzd, alkotd) teljesitménye
érdekében interakciok sordt hozza létre kornyezetével, melyek bizonyos helyeken tortén-
nek és bizonyos ideig tartanak. A kornyezeti struktirdk vdltozdsa, a vdltozds dinamikdja
meghatarozhatja a kolcsonos egymasra hatds lehetdségeit és feltételeit. A tehetségkérdés
tehat csak a dinamikusan valtoz6 térbeli élet jelenségeinek logikai rendszerében'* nyerhet
teljes megvilagitast.

3. Zarszé

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Dél-Alf6ld hatdr menti kisvarosainak ko-
z€piskolai eredményességi mutatdiban tiikkrozodik a térség periféria-jellege, tarsadalmi-
gazdasagi elmaraddsa. A tanuldk csalddi kdrnyezete szoros kapcsolatban 4ll tovabbtanulasi
perspektivéikkal, a hatrdnyos szociokulturdlis hattér érezhetéen visszafogja az iskolai telje-
sitményeket. Az egyéni képességek kibontakoztatdsdnak romld viszonyai erds kulturdlis
reprodukciéhoz, fokoz6dé tarsadalmi polarizicibhoz és az elvandorlds novekedéséhez
vezethetnek.

E tendencidk komoly veszélyeket hordanak magukban. Ma, amikor az emberben rejld
tartalékok, az emberi képességek értéktobblet-termeld szerepe mindeniitt egyre fontosabba
valik, ndlunk a stdtusmobilitds beszlkiilése miatt tehetséges gyermekek tomegei kallédnak
el. A tehetség nem fiiggetlenithetd attdl a kdzegtol, ahol terem! A forrashidnnyal és a tanari
hivatds vonzerejének hanyatldsa miatt, a ,,pedagégusok szinvonaldnak” csokkenésével'
kiiszkodd iskoldk képtelenek a tanuldk szociokulturdlis hatrdnyait kompenzalni. Pedig a
nemzetstratégia részeként egy ,.tehetségbarat iskolarendszer”'® kiépitése az oktatdst olyas-
fajta huzdédgazattd tehetné, mely fontos szerepet kaphatna az orszdg gazdasagi teljesitmé-
nyének javuldsdban, s a teriileti kiilonbségek mérséklésében is. Ez azonban nem valdsulhat
meg az oktatdsba fektetett tOke, az anyagi raforditdsok novelése, a tudds megbecsiilése
nélkdil.



56 ~ Oktatasf6ldrajz

Jegyzetek

" Reynolds, C. R—Murdoch James, E. (1994): Az intelligencia teriileti kiilonbségei. In: Sternberg,
R. J. (szerk.) Encyclopedia of Human Intelligence. Macmillan Publishing Company, New York,
944-948. old.

2 Csapé B. (2003): Iskolai szelekcié Magyarorszégon az ezredfordulén. In: Kortvélyesi Zs. et al
(szerk.) EsélyegyenlOtlenségek a mai magyar tdrsadalomban, Szegedi Tarsadalomtudomdnyi
Szakkollégium, Szeged, 28-33. old.

3 Andor M.~Liské 1. (2000): Iskolavalasztas és mobilitds. Iskolakultira, Budapest, 264. old.

* Nagy J. (2205): A hagyoményos pedagégiai kultira csédje. — Iskolakultira, 6-7. melléklete. 9. o.
Az esélyegyenldségnek természetesen nem sok koze van a ma 1j kontosbe oltoztetett ,,egyenlds-
dihez”. Harsdnyi Istvdnnal vallom: A modern nevelés egyik alapelve, hogy minden tanulét a neki
megfeleld nevelés illet meg, vagyis mindenkit az 6t legeredményesebben fejlesztd tanitonevelés-
ben kell részesiteni. Lasd Harsdnyi I. (1994): Tehetségvédelem. Magyar Tehetséggondozé Tarsa-
sdg. 125. old.

% Hamar M. (1998): A tehetséggondozds kérdései a mindennapok gyakorlatdban. — Iskolakultira.
3., 31-42. old.

" M. Csdszdr Zs. (2004): Magyarorszag oktatasfoldrajza. Pro Pannénia Kiadé, Pécs. 162. old.

8 T6th J—Csatdri B. (1996): Az Alf6ld hatdrmenti teriileteinek vizsgalata. In: P4l A. (szerk.) Hétha-
taron. JGYF Kiadé, Szeged. 29-41. old.

° Pdl A.—Szénokyné Ancsin G. (szerk.) (1996): Hatdron Innen — hatdron tdil. — JATE GFT-JGYTF
FT, Szeged. 453. o.; Pdl A. (2003): Dél-alfoldi hatarvidékek. — Bornus, Pécs. 235. o.; Szonokyné
Ancsin G. (szerk.) (2007): Hatarok és Eurorégiok. — SZTE TTK Gazdasig- és Tarsadalom-
foldrajz Tanszék, Szeged. 581 o.

' Neuwirth G. (2005): A kozépiskolai munka néhany mutatéja 2004. Orszdgos Kozoktatasi Intézet,
Bp.

" Herendi I.: Oktatasi intézmények miitkodésének sajatossagai a hatar mentén. In: Pdl A.—Szénokyné
Ancsin G. (szerk.) (1996): Hatdron Innen — hatdron til. — JATE GFT-JGYTF FT, Szeged. 191-
195. old.

"2 Gyéri F.: Tehetségfoldrajz — humén fejlettség és az iskolai teljesitmények. In: Gulyds L. (szerk.)
(2007): Régidk a Karpat-medencén innen és til. Konferenciakotet, E6tvos Jozsef Fdiskola, Baja.
248-252. old.

" Uo.

" Zoltdn Z. (1984): A dinamikus gazdasigfoldrajz elmélete. Tankonyvkiadé, Bp. 19. old.

" Kiss G.—Csermely P. (szerk.) (2008): A magyar tirsadalom a tehetségek szolgalatdban. A Magyar
Tehetséggondozds 1. Orszdgos Konferencidja. Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége,
Bp. 133. old.

' Olyan, ahol a tandr és a didk tehetségét egyarant respektaljak. ...



Herendi Istvan ~ 57

HERENDI ISTVAN:®
Kevesebb tanuld, kevesebb iskola?
A kistelepiilések kisiskolait érinté valtozasok

Abstract

The changes in the system of the public education in Hungary have permanently been
and these changes are regarded as a part of a long development process. The responsibility
of this system is mostly on local and county authorities. There is a new phenomena: more
and more local authorities cooperate with other local ones to satisfy educational needs at a
given area. The reasons why cooperation come into life are on one hand the decrease of
financial sources and on the other hand the relatively high costs caused by demographic
trends. The present situation of schools seems to be critical in small villages and in a sig-
nificant number of micro-regions.

This paper analyses some details on relatioship of small villages and small schools. The
description is based on national and regional data records.

It is extremly important to preserv traditional values of small villages. Besides streng-
thening the role of centrum it is also important to keep the characteristics and interests of
these villages. The role of small schools will be changed in the future. We must stress the
values of traditions an the human factors in these areas.

1. Bevezetés

A magyar kozoktatasi rendszerben zajlé véltozdsokat ma mar nem lehet csak az orsza-
gon beliili folyamatokként kezelni. A nemzetkdzi kitekintés, a tobbi orszdgban zajlé hason-
16 események szdmos hasonldsdgot mutatnak. A problémdk hazai felismerését és megolda-
sukat hatékonyan segithetik a kiilfoldi tapasztalatok is.

A halér menll telepiilések kozioazgalasi alaplérkepe

.....

Szabaaky Taihariany
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1. abra. A vizsgalt teriilet térképe

" Féiskolai docens — Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK Szamitastechnikai és Informatikai Tanszék.
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A demogrifiai apdly idején a gyereklétszdm csokkenése kihatdssal van az iskol4ztatds in-
tézményrendszerére. A nagyobb lélekszamu telepiilések kevésbé, de a kis lakossagszamu tele-
piilések szinte azonnal és érzékenyen reagilnak a beiskoldzasi adatok véltozasaira. A jelenség
megitélése orszdgonként viltozik, de tény, hogy a kis tanul6létszdmi intézmények fenntartisa
tobbféle gond forrdsa. Nem lehet egyetlen szempont csupdn a finanszirozds médja és mértéke.
Vizsgalhat6 a pedagdgiai eredményesség, de sok mas szempont is széba johet. Tény ugyanak-
kor, hogy a kistelepiiléseken a sajét iskola tekintélye, tarsadalmi silya és szerepe megkérddje-
lezhetetlen, s az erkolcsi, kulturalis, szellemi kisugarzasa igen er0s (1. tdbldzat).

A tanulmdny néhany részletet vizsgal a kistelepiilések és a kisiskolak kapcsolatdban. A
bonyolult, és a jovore is hatdst gyakorol6 folyamatok leirdsa és elemzése orszagos és dél-
alfoldi adatok alapjan torténik (1. dbra).

2. Kistelepiilés és kisiskola mint fogalom

A kistelepiilés fogalmanak meghatdrozdsa nem konnyii. A telepiilésen él0k szdma nem
lehet egyediili paraméter. Vannak nyiizsgd, eleven varosok meglepden kis lakossdgszam-
mal, ugyanakkor ezekhez képest ardnytanul tobb lakosu telepiilések nem birtokoljdk a va-
rosi mindsitést. Imre A. egy tanulmanydban' a kistelepiilés fogalméra az 1000 f6 alatti
kozség meghatarozast alkalmazza. Nagyon nagy egyszeriisités lenne kistelepiilésnek defi-
nidlni minden olyan telepiilést, amely nem védros. Az egyes tudomanyteriiletek miivel6i a
maguk szempontrendszere alapjan beszélnek errdl a kérdésrél. A telepiilés 4ltal ellatott
funkcidk mennyisége és mindsége meghatdrozd, s ezzel a telepiilés belsd mitkodésére és a
kornyezetével fenndllé kapcsolatokra is utalunk.

A magyarorszagi falusi népesség csokkenése nagyobb mértékil, mint a varoslakoké. A
csokkenés oka a sziiletésszdm csokkenése mellett az elvdndorlds. A kistelepiiléseken sok-
szor a kozlekedési héldzat fejletlensége, a nehézkes elérhetOség elszigetelodést okoz. A
munkahelyek szdma kevés, a szolgdltatdsok szinvonala nem megfeleld.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013 (UMFT) a foglalkoztatds és noveke-
dés szempontjabol a 2.4.7. pontban a ndvekvd teriileti kiilonbségek kapcsan megéllapitja,
hogy ,,a teriileti kiillonbségek nemcsak régidk kozott, hanem azokon beliil (nagyvarosok és
telepiilések kozott, illetve kistérségek kozott) is jelentdsek”. A dokumentum ravildgit arra,
hogy a telepiilési onkormdnyzatok egységes feladat-ellitdsi rendszerben és kényszerben
mitkddnek. Nincs igazi differencidlds az Onkormdnyzatok méretébdl fakad6 feladatok
mennyisége és az ellatds mindsége szerint. A kistelepiiléseken miikodd dnkormanyzatok
jelentds mértékii kiegészitd dllami tdmogatasra szorulnak, s ez esetenként az onkorményza-
ti autondmia sériiléséhez vezet. A kozoktatdsi intézmények optimdlis miikodtetéséhez
sziikséges Osszeg meghaladja a telepiilésre az dllami normativa formdjaban érkezd forrasok
Osszegét. A hidnyzoé kiilonbozet eldteremtése a kistelepiiléseken folyamatosan gondot je-
lent. A kiilonféle palydzatokon elnyerhetd 6sszegek nem jelentenek tartés forrdst a mitko-
déshez. A pélyazatokhoz sziikséges Onrész biztositdsa szintén gétat szabhat a pélyazo kis-
telepiilések ilyen irdnyu térekvéseinek, probalkozdsainak.

Az UMFT 2.4.8 pontjiban olvashaté, hogy kiilonosen az elmaradott térségekben 1év6
kistelepiiléseken az infokommunikdcids szolgéltatdsokhoz valé hozziférés is korldtozott;
hidnyzik a szakismeret és a sziikséges felhaszndl6i készség. (Ezen a teriileten a mobil szé-
lessavi Internet szolgaltatds boviilése hozhat érzékelhetd valtozast.) A szakemberek kom-
petencidjanak fejlesztése, a palydra irdnyitds €s a pdlydn maradds eldsegitése kiemelten
fontos aktudlis feladat a kistelepiiléseken. Oktatds szempontjabodl a pedagdgusok és a pe-
dagégiai munkét segit6k szerepe a hangstilyos. A kistelepiiléseken is biztositani kell az
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infrastrukturdlis hétteret a mindségi szolgaltatdsokhoz. Szamos kistelepiilésnek, kiillondsen
az aprofalvas és a tanyas térségeknek jelent gondot a kozlekedés allapota. Az iskoldztatas-
ban széba johetd megolddsokban ezt is figyelembe kell venni.

A kisiskola fogalma szintén nehezen hatdrozhat6 meg. Természetesen itt a tanuldlétszdm a
legjellemzdbb adat, de érezhetd kiilonbség van az ilyen leegyszerlisitett meghatarozas tartal-
méban akkor, ha egy egy-iskolas telepiilés 100 f0s iskoldjar6l vagy egy nagyvaros hasonld
tanulészamu iskoldjardl van (lenne) sz6. Jellemzi a helyzetet, hogy a kdznyelv érti és hasznélja
ezt a fogalmat a pontos tartalmi meghatarozas nélkiil is. (Kisiskoldnak tekintették pl. azt az
iskol4t, ahol 6sszevont osztdlyok miikodtek.) A kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény
szdvege viszont nem tartalmazza ezt a szét. A kozoktatasi intézmény miikodési helyeként a
telepiilés szerepel a megfelel6 szovegrészekben. A kistelepiiléseken a jellegiik miatt szinte csak
olyan iskoldk miikodnek, amelyek a 1étszamuk alapjan a kisiskola kategéridba sorolhatok. Itt az
osztalyok létszdma kicsi, gyakori az dsszevont osztily, és jelenleg megfigyelhet az egymads
utdn kovetkezd évfolyamok létszdmanak a csokkenése. Komoly problémdt jelent a kisiskoldk
mitkodtetése és a fejlesztése. Tobb orszagban (pl. Nagy-Britannidban, Franciaorszagban) tobb
ezer kisiskola miikodését sziintették meg a 60-as évek 6ta.” A fenntartési, elsésorban finanszi-
rozasi problémék ellenére nyilvanval6 az, hogy az ilyen kisiskolak sok elénnyel birnak. A kis-
iskoldk pedagdgiai értéke kiilondsen az emberkozelség, a gyakorlatban tanulds nagyobb lehetd-
sége, sok esetben a természetkozelség. A pedagdgiai munka megitélése szempontjabdl fontos a
kornyezet, az iskola felszereltsége, a tanuldi teljesitmény, a hozzdadott érték tartalma stb. Ne-
gativ koriilmény, hogy a kisiskoldkban gyengébb lehet a felszereltség, nagyobb problémat
jelent a szaktandri feladatok szakos tandrral torténd ellatdsa.

1. tiblizat. Az altalanos iskolai oktatas néhany adata®

Crent4 . . Altalanos iskolai P Altal’énos isk}olai
. Altalanos iskolak p Pedagdgusok osztalyok szama
Tanév . osztalytermek A .
szama széma szama a nappali
tagozaton
1990/1991 3723 49 842 96 547 52 135
1991/1992 3820 50 405 95293 51872
1992/1993 3901 50979 94 757 51763
1993/1994 3962 51364 95532 50910
1994/1995 4010 51957 95 806 50 826
1995/1996 4006 51892 92 747 49 693
1996/1997 3965 51533 89 450 48 836
1997/1998 3952 51944 88 948 48 880
1998/1999 3931 52489 89 724 49 161
1999/2000 3897 52 526 89 361 48 673
2000/2001 3875 43500 89 750 47 845
2001/2002 3852 43195 90 294 47 682
2002/2003 3793 42 603 89 035 46 539
2003/2004 3748 42 051 89 784 45774

A sziil6k korében a kisiskola megitélése nem egyértelmii. A kistelepiilésen €16, oda és
onnan gyodkerezd csalddok szdmdra a sajat iskola léte nagyon fontos. A foglalkoztatasi
szerkezet valtozasa, az ingdzas, a mobilitds novekvé mértéke viszont ellene hat a korabbi,
a tradicidkra épiild, a hagyomanyokat félt6 szemléletnek. A jogi szabdlyozds valtozésa, a
régids szemlélet, a kistérségek szerepének erdsddése a kozigazgatasi valtozasok mellett a
kozoktatasi torvényben eldirt valtozdsok is hatnak a kisiskoldk mitkodésére (pl. az osztaly-
létszamok szabdlyozésa a torvény 3. sz. mellékletében, a pedagdgusok kotelezd 6raszdmai
az 1. szadmu mellékletében olvashatd).
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3. A kozoktatasi intézményrendszer fenntartoi

Magyarorszagon a kdzoktatdsi intézmények fenntart6i tilnyomé részben a telepiilési és
a megyei Onkormdnyzatok. Magyarorszidgon a kozoktatdsi intézmények alapitdsirdl és
fenntartdsardl a kozoktatasrol szolo, 1993. évi LXXIX. torvény a kovetkezd moédon ren-
delkezik:

3. § (2) Kozoktatési intézményt az dllam, a helyi onkorményzat, a teleptilési, tertileti ki-
sebbségi onkorményzat, az orszagos kisebbségi dnkorményzat, a Magyar Koztarsasdgban
nyilvantartidsba vett egyhazi jogi személy, tovabba a Magyar Koztarsasag teriiletén alapi-
tott és itt székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel rendelkezd gazddlkodd szervezet,
alapitvany, egyesiilet és mds jogi személy, tovabbd természetes személy alapithat és tarthat
fenn, ha a tevékenység folytatdsdnak jogat — jogszabdlyban foglaltak szerint — megszerezte.
A természetes személy egyéni vallalkozéként alapithat és tarthat fenn kozoktatdsi intéz-
ményt.

A telepiilési onkormanyzatok kotelesek gondoskodni az 6vodai nevelésrdl, az dltalanos
iskolai nevelésrdl és oktatdsrodl, tovabba a nemzeti és etnikai kisebbség altal lakott telepii-
lésen a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok dvodai nevelésérdl és az ltalanos isko-
lai nevelésérol és oktatasardl.

A megyei onkormdnyzat koteles gondoskodni a kollégiumi és a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi kollégiumi elldtdsrdl, a kozépiskolai és a szakiskolai ellatasrél, a nemzeti és etni-
kai kisebbség kozépiskolai és szakiskolai ellatdsarol, a felndttoktatdsrdl, az alapfokd mii-
vészetoktatasrol, a tovabbtanulasi, palyavalasztasi tandcsadasrol, a nevelési tandcsadasrol,
a logopédiai szolgaltatasrol, a gydgytestnevelésrol.

Oktatasi kiadasok a folyd kiadasok %-aban
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2. abra. Az oktatasi kiadasok aranya az 6nkormanyzatok kiadasain beliil 1994-2001. (%)
(Forras: Jelentés a magyar kdzoktatasrél 2003.)

A kozoktatdsi kotelezd feladatok koziil a telepiilési onkormanyzatok véllalhatnak me-
gyei Onkormdnyzatokra rétt feladatokat is. A feladat-elldtds tovdbbi formdja, amikor a
feladatra kotelezett onkormdnyzat kézoktatasi megéllapodést kot(het) mds tipusi fenntar-
toval. Kistelepiilések esetében fordul eld, hogy pl. egyhdzi jogi személy véllalja a telepiilés
kisiskol4janak miikodtetését (2. dbra).

Ugyanilyen megéllapodas keretében mds feladat is véllalhatd, pl. sajatos nevelésii
gyermekekkel vald foglalkozas, nevelési-oktatasi feladat ellatdsa. A kistelepiilések érthetd
moédon a legvégsokig ragaszkodnak az iskoldjuk életben tartdsdhoz, s ezzel is magyardzha-
t6 az ilyen megéllapoddsok 1étrehozdsa.

Az intézményalapitds és -fenntartds mellett a feladat-elldtdsban tovabbi lehetdséget je-
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lent, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatok az oktatdsi-nevelési feladatok teljesitése céljabol
intézményirdnyitd tarsuldst hozhatnak létre. Az dnkormdnyzat és mds fenntarté kozott is
torténhet feladatatadds, melynek formdja a kdzoktatasi megallapodas (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. Intézmények és tanulok megoszlasa fenntartéi forma szerint, 2006/2007*

. Intézmények Intézmények Gyerekek, Gy}ereke}k ’
Fenntartoi forma . . . . tanulok aranya
szama aranya (%) tanulok szama (%)

Onkorményzat 5717 84,1% 1770 361 82,9%
Egyhdzi jogi személy 320 4,7% 103 234 4,8%
Egyéb (alapitvany,

gazd. Szerv., egyéni 757 11,1% 261 628 12,3%
vall.)

Osszesen 6794 100,0% 2 135223 100,0%

A telepiilési 6nkormdnyzatok a feladataik ellatasara tarsuldsokat hozhatnak létre a helyi
onkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV. Torvény és a helyi dnkorményzatok tarsuldsair6l
és egyiittmiikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. Torvény alapjan. A kozoktatdsi tarsulasok
szdma 2002. év végén 601 volt 1827 dnkormanyzat részvételével. A tarsuldsok létrejottét
els6sorban a finanszirozas sziikossége, az alacsony kihaszndltsdg miatti magas milkodési
koltségek indokoltak.

4. A tobbcélu kistérségi tarsulasok

A kozoktatas feladatainak kistérségi megszervezésével kapcsolatban a koézoktatasi tor-
vény 89/A. § intézkedik.

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok koltségvetési timogatast 2004 6ta kapnak. Ennek haté-
sara megélénkiilt az érdekldédés a tarsuldsos formdban torténd Snkormdnyzati feladat-
ellatds irdnt. A telepiilési dnkormdnyzatok autondmidjanak sérelme nélkiil van lehetdség a
lakossdgi igények kielégitésének magasabb szinvonald megszervezésére, a gazdasdgossigi
és a szakmai elOnydk egyiittes figyelembe vételére. A kozoktatdsi ellatasi korzetek (az un.
kek-ek) szintén a teriileti, kistérségi szervezddés formdi. Ezekben a korzetekben szamos
kozoktatési feladat szervezése €s elldtdsa lett hatékonyabb a kisebb foldrajzi tdvolsdgok és
a konnyebb elérhetdség miatt. A kozoktatdsi intézmények a tarsuldsokban igazgatdsi és
szakmai-pedagdgiai teriileten tudnak egyiittmiikodni. A kezdetektdl fogva sok tapasztalat
gyult 6ssze pl. B.-A.-Z. megyében, ahol a kistelepiilések helyi 6nkormanyzatai elsGsorban
a kozoktatdsi feladatok, a szocidlis és gyermekjoléti feladatok és a teriiletfejlesztési felada-
tok ellatasat oldjak meg kozosen a tobbeélu kistérségi tarsuldsokban’ (3. dbra).

3. dbra. Magyarorszag kistérségei 2007. szeptember 25-éig
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5. Aktualis folyamatok

A legutébbi években zajld tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok hatdsdra érdekes folyama-
tok indultak el a telepiilésekrdl torténd ki-, illetve a telepiilésekre torténd bevandorldsban.

3. tiblizat. A feladat-ellatasi helyek szama az ellatott feladatok tipusa szerint, 2008/2009°

Egy feladatot ellat6 intézmények

A feladat- . Specialis Szak-

Az intézmény | ellatasi 5 . | Altalanos | Szak- P Gimna- " kollé-
. Ovodai . . . . szak- .. kozép- ..
jellege helyek iskolai iskolai . . ziumi . . giumi

p iskolai iskolai
szama
Egyiitt 6 699 2907 1357 63 3 275 191 96
Tobb feladatot elldtd intézmények

Szakiskola 6 - - 3 3 - - -

Kozépiskola 192 - - - 103 89 -

Kozépfoki 617 - - 239 8 101 269 -

iskola

Iskola 1023 — 445 59 17 115 33 -

Ovoda 2286 | 1050 971 14 5 27 10 -

és iskola

Iskola és
L. 1097 — 81 167 28 164 261 341

kollégium

Ovoda, iskola 277 76 85 8 16 20 14 51

és kollégium

Tobbeeld 1622 322 424 30 70 32 39 70

intézmény

Egyiitt 7120 1448 2 006 520 147 562 715 462

Osszesen 13 819 4 355 3363 583 150 837 906 558

A hagyomanyosan varosi kdrnyezetben €16 csalddok koziil sokan koltoztek ki a varos-
bol. A jelenségnek egyik oka, hogy falun (vagy éppen tanyan) megfelelobbnek vélték a
megélhetési feltételeket. Egy masik ok a falusi kdrnyezet nyugalma, vagy pl. az épitkezni
akarék szdmdra vonzoé lényegesen olcsébb telekdrak. A lakdhely €s a munkahely kozotti

kedvez6 kozlekedés megléte eldsegitette az ilyen jellegii tdrsadalmi mozgasokat.

Fé
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O Csongrad megye

4. abra. Ezer lakosra juté nappali tagozatos tanulé a Dél-Alf6ldén
(Forras: Statisztikai Evkényv 2007.)
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Az oktatds gazdasdgossdga szempontjabdl a kistelepiilések népességszdmanak valtozat-
lan megmaraddasa, de inkabb novekedése a kivanatos. Ahol a betelepiildk a fiatal(abb) kor-
osztalyhoz tartoznak, ott egy adott kistelepiilésen dvoda- és iskolabdvitésre is sor keriilt.

A fogy6 népességli, a fiatal korosztdlyt elvesztd kistelepiilések iskoldjdnak mitkodése
kritikus szakaszba juthat. Ha nem lehet a 8 osztilyos iskolat fenntartani, akkor az ilyen
intézmény nem mukddhet tovabb 6nall6 intézményként.

Egymas utdn szervezddnek a kdzponti telepiilés iskoldjahoz kapcsolédé tagiskoldk. A
kozponti iskoldban mind a 8 osztdly miikodik, de a tagiskoldkban altalaban csak az alsé
tagozat marad. A kotelezd feladatellatds keretében a telepiilési onkorményzat feladata a
napi iskoldba jards megszervezése, a kozlekedési feltételek megteremtése.

Az orszagos jellemzd tendencia a dél-alfoldi 3 megyében is érvényesiil. A kozoktatas-
ban résztvevo nappali tagozatos tanul6k szdma folyamatosan csokken (4. dbra).

6. Befejezés, 6sszegzés

Nagyon fontos a kistelepiilések értékeinek megdrzése. Az egységesitd szandékok mel-
lett figyelembe kell venni az egyedi sajdtossdgokat és érdekeket. A oktatds (és a tobbi fel-
adat) ellatdsaban meg kell taldlni a kistérségi kozpontok szervezésébdl fakadd kedvezd
lehetdségeket. Torekedni kell az integralt kistérségi megolddsokra, az 6sszefogédsban rejld
human és financidlis eldnyok kiakndzdsara.

A lakossdg életéhez, a javakkal és szolgaltatdsokkal valé elldtdsdhoz mindig meg kell
teremteni a lehetd legjobb koriilményeket. A jol szervezett gazdasidgban elérhetdk és telje-
siilnek az alapjogok az oktatdsban is. A tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok kdzben atalakul
az oktatds intézményrendszere is. A kistelepiilések életében oly fontos kisiskoldk szerepe
minden bizonnyal véltozni fog. Ennek a valtozdsnak azonban tekintettel kell lenni a ha-
gyomdnyokra és a human értékekre is.

A kistelepiilések szdmdra nagyon fontos az a szellemi erd, amit a telepiilés iskoldja su-
gdroz. Az iskola maga koré gytjti a kulturdlis értékeket, és segit kozkinccsé tenni azokat.
Nemcsak nevelésrol és oktatdsrol van sz6, hanem iskoldn kiviili programokrél, tanfolyam-
okrol, tovabbképzésekrdl stb. Gyakori, hogy a telepiilésen telehdz miikddik. A telehdz és
az iskola kapcsolata kolcsonds eldnyokkel jar. A tehetséggondozas, a felndttképzés, az
infokommunikicids kornyezet fejlesztése, az elektronikus kozigazgatds kiépitése mind
olyan teriiletek, amelyre a meglévé iskola mint intézmény miikodtetése kedvezden hat.”

Tény azonban, hogy az iskola miikodtetéséhez a legjobb szdndék mellett is leginkdbb
gyerekekre, tanuldkra van sziikség.
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CSULLOG GABOR:
A kozépkori Magyarorszag regionalis tagolddasa

Abstract

The Hungarian Kingdom is not a conglomerate of provinces belonging to the natural sites
of the Carpathian basin, and is not a rigid and simple structure organized around a central re-
gion, but appears to be an interrelated active site — pro-site — back-site system, organized as a
region to the areal organization lines by regional processes. The organization of the interrelated
regional factors (active areal sites, areal states, center sites, pro-sites, back-sites, flow paths)
within the larger area form areal units of similar structure and operation, but of different cha-
racter in organizational direction and in certain energies (preceding areal structure, external
centers, external boundaries). These areal units can be interpreted as geographic regions. The
organization of pro-sites and back-sites, with various area utilization rates, to center sites
represent the model of geographic division of labor in the Carpathian basin.

1. Régi6 értelmezések a kozépkori Magyarorszag teriileti tagolodasaban

A magyar foldrajzi szakirodalomban a regionalis miikodés torténeti téregységeinek le-

hatarolasaban két alapvetd értelmezés jelenik meg:

1. A nagytdji szervezddés funkciondlis egységére épitd megfogalmazds' hat nagy
karpat-medencei — Alfold, Kisalfold, Felvidék, Eszakkeleti—FelVidék, Erdély, Du-
nantul — és egy kiilsd, Karszt és Tengermellék régiot kiilonit el. A hat régié kozott a
kapcsolddast a vasarvonalak teremtik meg.

2. A kiilonbozd térhasznositasu tajak kozotti munkamegosztas éltal teremtett gazdasagi
és térbeli egység adja a masik értelmezési lehetdséget — Kisalfold és Nyugat-Dunén-
tdl, Kozép- és Dél-Dundntil, Alfold, Felvidék, Ruténfold, Erdély, Délvidék és Hor-
vétorszag elkiilonitésével. A szakirodalom elsddlegesen csak a 19. szdzadra alkal-
mazza,” a szdzad utols6 harmadaban kiegészitve Budapesttel és kornyékével.

Harmadik lehetdségként az eltérd funkcidval hasznositott tdjak kozotti térkapcsolatok

Osszefiiggéseinek vizsgdlata a Karpat-medence és Magyarorszag torténetében tobb, a re-
gionalizacids téregységeket is magyardzo régié meghatarozast tesz lehetové:

* A térkapcsolati régio, a tarsadalom éltal az erGteljesebb energidju érintkezési teriilete-
ken egymashoz kapcsolt eltérd tajak és térhasznositdsi felszinek regionalizmus altal
Osszefiiggden mukodtetett egysége. Kiterjedése — rogzitett és jogi hatdrok nélkiil —
alapvetden a régiokozpont/kozpontok dramlési vonalakon keresztiil érvényesiild hato-
terének fiiggvénye (1. dbra).

* A politikai régiok a regionalizicids céloknak és érdekeknek megfelelden kialakitott,
jogilag rogzitett, a regionalitds téregységei folé emelt, kozigazgatdsi, gazdasigiranyi-
t4si, katonai és valldsi funkcidju nagyobb téregységek. A legtobb esetben, ha kiilon
politikai célok nem indokoltak, akkor kiterjedésiikben megfelelé kompromisszummal,
de igazodtak a regionalitds/regionalizmus altal kialakitott térségekhez (rogzitett és jo-
gi hatdrokkal). Ilyenek voltak targyalt korszakban a dukatusok, az Erdélyi Vajdasag,
Szlavénia, Horvatorszag, délvidéki bansagok, egyhdzmegyék, pénziigyi kamarak és a

" PhD, egyetemi adjunktus — Eotvos Lérdand Tudomédnyegyetem TTK Kornyezet- és Tajfoldrajzi
Tanszék.
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fokapitdnysdgok, valamint a 18-19. szdzadban II. J6zsef keriiletei és a Bach-korszak
kozigazgatasi beosztidsanak teriileti egységei.

» Torténeti régiokként jelenhetnek meg azok a térkapcsolati régiok, amelyek hosszabb
1ddszakon 4t tobbé-kevésbé politikai régidként is keretet kaptak. A 10-16. szazadra
vonatkozéan ilyen els6sorban Erdély, és részben véltoz6 teriiletiséggel és tartalommal
Szlavénia — Horvatorszdg, de a kdvetkezd korszakban hasonlé jellegliek a fékapitany-
sagok és az Erdélyi Fejedelemség is.’

[ Ja
[ b
[T]e

siiliZakar - Csiillég

1. abra. Térkapcsolati régiok és koztes térségek a 14-15. szazadban
a) erd6é-térszin b) folyd-térszin c) telepllés-térszin d) kiils6é-térszin
Teljes szerkezetii régiok: 1. Tiszantul 2. Temesi délvidék és Maros folyos6 3. Kelet-Tiszan innen
4. Nyugat-Tiszan innen 5. Dunan innen Hianyos felépitési régiok: 6. Erdély 7. Nyugat-Dunantul
8. Dél-Dunantul 9. Duna-Szava menti délvidék 10. Szlavon délvidék
Koztes térségek: 11. Nagyalfoldi kdztes térség 12. Felvidéki koztes térség

2. A térkapcsolati régio jellemzoi

A 14. sz4zadra kialakul6 nagy medencei térszerkezet 6sszefogd elemei a regionalizdcié koz-
pontjai altal miikodtetett dramlasi/térszerkezeti vonalak voltak. A belsé medenceperemen, a Sza-
va mentén, valamint a Dundnak a Drava torkolattdl délre esd részén stiri megtelepedésti, &ramla-
sokban aktiv térszerkezeti vonalak jottek létre, amelyek az erdteljesen megélénkiilo belsd és a
kiviilrdl érkezd, ellendrzott dramlasok meghatarozd zondi voltak. Az dllami tér egységét a tobb-
szintll regionalizacids téregységek (varmegyék, jasz-, kun-, székely- és szisz-székek, tartoma-
nyok, katonai bansdgok) mellett a térkapcsolatok regiondlis téregységei, a belsé medenceperemen
kialakult kézpontok vonzéstereibdl all6 centrumtérségek biztositottdk. Mellettiik ritkabban lakott
és gyengébb dramlasokkal jellemezhetd periféria térségek adtdk az orszag tovabbi teriiletét. A
folydk artereivel kozbezart alfoldi teriiletek, a Duna-Tisza koze, a Koros-Maros koze és a Duna
egyes szakaszaihoz, a Tiszdhoz és a Szava, Drava als6 szakaszahoz kapcsolédo arterek hatdsokat
befogado, elnyeld eldtéri perifériaként, mig a peremi és koztes hegyvidékek az dramlasokat foku-
sz4l6 és az erbforrasokat bovitd, hattéri perifériaként jelentek meg. A térkapcsolatok kialakitasa-
ban fontos szerepe volt a kornyezeti adottsdgokhoz igazodo, eltérd mértékii megtelepedésnek és a
tajhasznositdsi formdk killonbségeinek. A megtelepedés mértékével Osszefiiggd tdjhasznalati
intenzitas eltérései alapjan jellegzetes, aktiv (sok telepiilés és jelent6s foldmiivelés) és passziv
(kevés telepiilés és egyéb gazdalkodds) funkcidtereket kiilonithetiink el:

» Folyo-térszin: A Duna, Tisza és mellékfoly6ik drtere a korai szort, kis 1étszamui meg-

telepedéseknek viszonylag kedvezd élettereket biztositott. A térszinen a menedéki és
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az alacsonyabb szintli gazddlkoddsi funkciok — fokgazdalkodds, monostori gazddlko-
das, atjarok, révek haszndlata és biztositdsa — jelentek meg elsédlegesen. A valtozo te-
lepiiléshelyek csak kevés szamban rogziiltek hosszabb id6tartami telepiiléssé, igy a
viszonylag nagyszdmu telepiilésnyom nem jelentett olyan nagysdgrendii €s mértéki
betelepiiltséget, mint a telepiiléstérszinen.

* Telepiilés-térszin: Az arvizmentes felszinek domborzati, talaj és ndvényzeti jellemzdi
a foldmiivel6 tevékenységnek sokkal jobb feltételeket nydjtottak, mint a vizjarta,
vagy erostagoltsagu erdds hegyvidéki felszinek. A térszinen jott 1étre a tartds telepii-
Iések nagy része és itt indult meg a telepiiléshalézat valddi hierachizdlddésa, tobbsé-
gében itt jottek 1étre a varosi szerepkori telepiilések, kdzpontok.

» Erdé-térszin: Az er6sen tagolt hegységi térszinek teriiletén jelentds volt az erddvel
boritottsag, itt a térhasznositids a nagyobb volgyekre, illetve azok mellékvolgyi beja-
ratdra dsszpontosult. A teriiletek nagysdgdhoz képest a korszakban kevés szamd tele-
piilés jellemezte. A gazdasédgi funkcidk koziil az erd6haszndlat, szénégetés, mészége-
tés, banydszat és az erdOhatdr felett a pasztorkodds volt meghatarozd. Az erds erddvel
boritottsdg megbontdsa és a népesség novekedéssel parhuzamos magasabb szintre hui-
zdddsa csak igen lassan ment végbe.

Az adott teriileti Osszefiiggésben kialakuld, és egymashoz illeszkedd OsszetevOk — akti-
vitasi térszinek, centrum-, hattér- és eldtér-térségek, kozpontok — a nagymedence szerkeze-
ti vonalainak meghatarozott szakaszaihoz kotddve, hasonlé felépitésti és miikodést, de a
szervezddési irdnyokban és energidkban eltérd jellegl téregységeket — térkapcsolati régio-
kat alakitottak ki. A nagytérség régiokra tagoldddsanak foldrajzi torvényszerliségei — az
aranyok és a szerepek médosulasa mellett — alapvetden nem valtoztak az egységes térmii-
kodés érvényesiiléséig, vagyis a 20. szdzad elejéig. A magyar allam 11-16. szazad kozotti
teriileti szervezddésével Osszefiiggésben a nagytérségen beliil 10 térkapcsolati régié kiilo-
nithetd el, amelyeket felépitésiik alapjan teljes, illetve hidnyos szerkezetii régidkra csopor-
tosithatunk.*

3. Teljes szerkezetii térkapcsolati régiok

3.1. Dunan innen

A Dunéba tart6 folyok kisebb és gyakran sziik belsé medencéi, hosszu volgyfolyosoi, és a
beldliik kidgaz6é mellékvolgyek altal korbedlelt hegységtombok adtak a tagolt erdd-térszint. Az
Osszefiiggd eldtere a Vag-torkolat és Pozsony kozott a Duna és a bedmld folyok vizjarasahoz
igazodo, valtoz6 szélességben kialakult foly6-térszin volt, amely a centrumokhoz valé kozelsé-
ge, a térpalya szakaszokkal val6 érintkezése miatt kevésbé zartan és passzivan jelent meg, mint
a Tisza, vagy a Duna alsébb folydsa mentén. A hegységekbdl kifutd folyok volgykapui eldtt
Jjelentds kiterjedésti, folyovolgyekkel tagolt telepiilés-térszin szervezddott. A hegyvidékek bel-
sejébe hosszan benyulé folyovolgyi folyosok jelentds érintkezési peremeket kapcsoltak a régio-
hoz, valamint fontos 6sszekotd, illetve dtvezetd szerepet adtak a magashegységek és az azokon
tili kiils6 térségek felé. Legmarkansabb kozottiik a Vg vonala, amely egyben az Eszak-Itdlia
és a lengyel térség kozotti eurdpai utvonalnak egyik dga volt. A belsd hegylabi érintkezési
vonalban mélyen az erddé-térszinbe hiizédva, a hosszanti volgyfolyosdk és medencék mellék-
volgyi bejarataindl és a zart hegylancok atjardin (sokszor az 500 méteres magassig folott)
nagyszdmu vdr épiilt ki, mintegy 6nallé var-térszint megjelenitve Az északi dramlési vonal {6
irdnya a var-térszin peremét kovette és felfiizte a volgykapuk centrumait (Hont, Bars, Nyitra,
Nagyszombat), a masik 4ga a Duna, illetve a vizzel boritott felszin mellet (részben a Nyugat-
Dunéntuli régidhoz kapcsolédva) haladva Pozsony térségében csatlakozott az el6z6hoz. A
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régid nagytérségi szerepét novelte két belsd régidval (Nyugat-Tiszén innen, Nyugat-Dundntul)
val6 érintkezése. Az egymast dtfedd hatdrok mentén mindharom régidra haté orszagos kdzpon-
tok szervezddtek (Esztergom, Visegrad, Buda). Ugyanakkor a délvidéki régiok mellett a legak-
tivabb kiilsd érintkezések is itt mutathaték ki. Hirom meghatdrozé kiilsé térséggel (Bécsi-me-
dence, Morva-medence, Szilézia) volt aktiv érintkezése, amelyek val6 kapcsolat folyamatosan
befolyésolta belsd szervezddését.

3.2. Nyugat-Tiszan innen

A Tiszdhoz szervezddo régid elotere a Bodrog és a Zagyva torkolatai k6zott kialakult jelen-
t0s szélességli folyo-térszin. Ezt kovette a Tiszdba futé folyok medreivel tagolt kelet felé kes-
kenyed? telepiilés-térszin, amely a Sajé és a Herndd mentén alacsony dombsdgokkal jellemez-
hetd, nagy félmedencévé szélesedett. A dombsagi és a kozéphegységi erdd-térszinek 4ltal erd-
teljesen tagolt telepiilés-térszinen a telepiilések kovették a legfontosabb tagold tényezdket, igy
alapvetden a folyd- és volgy-vonalakhoz igazodé megjelenéssel és kapcsolddasi tipusokkal
jellemezhetdek. A régidk koziil itt a legdsszetettebb a telepiilések térhelyzeti megjelenése. A
nagyobb hegységtombok hegyldbi volgyeinek belsd szakaszdhoz szigetszerti, egyiranyu szer-
vezddési telepiilések kapcsolddtak. A volgyek kiilsé végén nyitottabb helyzetli, az erd6gazdal-
kodastol jobban elszakadd, vizfolyasokhoz kotddd telepiilések voltak jellemzoek. A telepiilé-
sek legnagyobb csoportjai a Rima, Saj6, Torna, Bédva, Herndd volgytalpain, valamint azok
mellékvizeinek torkolati szakaszdhoz kapcsolddéan jottek 1étre. Az dramldsok tobb er6vonalat
és két dgra boml6 fétérszerkezeti vonalat alakitottak ki. Az északi, kétoldali hegy-volgy irdny-
bdl épitkezd energia vonal tobb szakaszra osztva hiizédott Eperjestdl, Kassan, Tornan, GOmo-
ron keresztiil Rimaszombat/Rimabénydig. A Tisza felé huzodo kiilsd telepiilés-térszinen na-
gyobb hatéteriiletli, de kevesebb (és hidnyosabb funkcidji) centrumhelyet 6sszekotd, energia-
vonal alakult ki. Itt féleg a belsé varosvonallal 6sszekotd volgyi titvonalakhoz ledgazasdhoz
kapcsolddva érvényesiiltek a koncentrdld szervezd irdnyok (Miskolc/Didsgyor, Eger, P4szto).
A hegyvidéki erdds hattérteriilet tobbszintli volt: A belsd alacsonyabb kozéphegységek téroszté
szerepliek voltak, mig a Kérpatok belsdbb tomegei magassdguk ardnydban valtak gatld szere-
plivé, és nem csak a kiilsd térség, hanem a Dundn inneni régi6 felé is sokdig vélasztdvonal
voltak. Igen erdteljesen jelentek meg az erddvidékek és a folyovolgyek, valamint a medencék
kozotti funkcidtagolddds gazdasdgi (banyaszati, erd6gazdalkodasi, kohdszati, fémmegmunka-
lasi és szdlészeti/boraszati) szintjei, amelyek mar a honfoglalds- és 4rpad kori telepiilésfunk-
ciokban is megmutatkoztak. Késobb pedig, a regionalizécié folyamatdval egyiitt, a kirdlyi/ne-
mesi var- és egyhazmegyekdzpontok, kiptalanok, hiteleshelyek, kolostorok és kivaltsaglevéllel
rendelkezd telepiilések a magyarorszagi varosfejlodés igen fontos részévé valtak. Az erdteljes
teriileti és funkciondlis tagoldds, a birtokmegoszlas differencidléddsa, a regionalizacids torek-
vések és az erdsod6 dramldsi hatdsok itt is nagyszdmu erddités kialakuldsat hoztdk magukkal.
A viérak a térellendrzd szerepkor mellett fontos gazdaségi, birtokkdzponti és egyhazi funkcidik-
kal rendelkeztek és szorosan kapcsolddtak a vdrosvonal térszervezd folyamataihoz. A régié
centrumhelyei kdzelebb voltak a folyhoz, a foly6-térszin is keskenyebb volt a Tisza jobbolda-
lan, igy az nem jelentett éles hatart, ezért a foly6 bal parti térsége is a korszakon beliil valtakoz6
szélességben a Nyugat-Tiszan inneni régidéhoz szervezddott.

3.3. Kelet-Tiszan innen

A Karpat-medence szervezddési irdnyainak fontos belsd csomdpontja és elosztd térsége
volt a Fels6-Tisza jobboldali mellékfolydihoz szervezddd régid. Felépitését a szEélsdségesen
véltoz6 természeti térosztas és az ehhez kapcsol6dé sokféle tajtipus megjelenése jellemezte. Az
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Eszakkeleti-Karpdtok medencékkel és befelé iranyulé folyévolgyekkel tagolt hegyvonulatai
igen kiterjedt erdd-térszint jelenitettek meg, amelyben a kiils hegységtomb el6tt a tagolt belsd
vulkani keret szigetszertien elhelyezkedd hegységei talalhatoak. A kettd kozott kialakult koztes
medencéket a hegységekbdl kifutd, a Tiszdba tartd folyok kapcsoltdk kiemeltségiik ardnydban
az aktivabb térszinekhez. Az elébbiektdl eltérd helyzetii és jellegti az Eszaknyugati-Kérpatok-
hoz sorolt E-D-i iranyt vulkani vonulat, az Eperjes—Tokaji-hegység, amely keskeny, kisebb
magassagu és nem hatdr a kiils6 teriiletek felé, hanem 6sszekotd szerepli a szomszédos régié-
val. A héttérteriiletnek igen fontos funkcidja volt a kiils6 térségek feldl érkezd hatdsok eloszta-
sa: egyrészt felfogta és megsziirte a nem szervezett népességmozgdsokat, masrészt dramlasi
folyosdkat biztositott a Duklai-hdgdn a lengyel szervezddés és az Uzsoki-, Vereckei-, Tatar-
h4gdkon keresztiil a Halicsi térség felé. A kiterjedt és igen erdteljesen tagolt nagytdji érintkezé-
si vonalon tobb kozpont (Zemplén, Ung, Borsova, késobb Munkécs, Visk, Terebes, Huszt),
illetve jelentds var épiilt ki. A domborzati és vizhdlézati sajatossdgok kovetkeztében a telepii-
1és-térszin is igen sajdtosan tagolt elrendezddéshi volt. A vulkédni hegységek, valamint a Tisza
arvizi teriiletei kozott helyezkedett el a régi6 f6 aktivitasi tengelyét ado telepiilési zona, amely
DK-i irdnyban egy kiemeltebb, keskeny medencével egésziilt ki (Maramarosi-medence), mig
ENy felé egy tagasabb, tobb folyé (Tapoly, Ondava, Laborc) 4ltal tagolt, alacsonyabb helyzetii
félmedencében zdrddott. A telepiilés-térszin ledgazdsai voltak a fo hegységtomb €s a vulkani
hegységek kozotti kisebb félmedencék, valamint a Tisza és mellékfoly6i mentén kialakult fo-
ly6-térszin 4ltal kozrefogott, armentes felszinek. A teriilet alacsonyan fekvo részének jelentds
hényada tartozott a teriiletileg nem Osszefiiggd foly6-térszinhez, amely dontden a Tisza, Borso-
va és Latorca (Szernye-mocsér), valamint a Bodrog és a Tisza (Bodrogkoz) melletti vizzel
boritott teriileteket jelentette.

Az allamisig és a megyerendszer kiépiilésével fokozatosan szaporodé és dsszekapcso-
16d6 telepiilésrendszerben az érintkezésekbdl hatdsokat gyiijtotték dssze a volgykapukban
kialakult centrumhelyek (Ungvar, Munkécs, Huszt, Visk és Sziget), valamint a vizzel koz-
bezart térszinen Borsava, Lampert/Beregszdsz. A kozottiik kialakul6 (kiils6 és belso térsé-
gek folyamatait egyardnt kozvetitd) dramldsok adtdk a régié meghatdrozé erdvonalit,
amely mind a keleti, mind az északi fétérszerkezeti vonalnak fontos része volt.

3.4. A Tiszantul

A tiszai artért6l a magashegységi zondig terjedd tdji kapcsolddas egymdst kiegészito térhasz-
nositasu teriileteket kotott dssze a Felso Tisza-vidéktol a Maros mentéig. A régidk kozott legna-
gyobb kiterjedésti folyotérszinét Tisza mellett a Tur, a Szamos, a Kraszna, az Fr, a Berettyo, a
Sebes- és a Fekete-Koros alsé szakaszainak arterei, valamint a Rétkoz, az Ecsedi-ldp, a Kis- és a
Nagy-Sarrét idoszakosan vizzel borftott felszinei adtdk. Az elzért, helyi kornyezetet hasznosito,
vizzel korbezart telepiiléshelyek vizjarashoz igazodo teriileti athelyezddése a 15. szazadig gya-
kori volt, ezért a térszint kevés, féleg a folydhatakhoz, artérperemekhez kapcsolédé telepiilés
jellemezte. A folyd-térszin telepiilés formdi koziil sajatos térhasznositdsi és szervezési szerep-
korrel tlintek ki az ebben az iddszakban jelentds szdmban miikod6 alfoldi monostorok. A Tisza
bal parti mellékfoly6ihoz kapcsol6dé megyék teriiletén a forrdsok és a szakirodalom alapjan a
14. szézad kozepéig 50 (ebbdl a folyd-térszinen 34) darab, 11-14. szazad kozott keletkezett
monostorhely foldrajzi helyzete hatarozhaté meg. Ez az el6tér nem hatérolddott el élesen mas
régioktol, a Tisza nem képezett hatart, a jobb oldalan 1évo, kozel esd hevesi és borsodi kdzpon-
tok hatdsai a Tisza bal partjdn is érvényesiiltek. A régié sajatos helyzetli, belsd teriiletekkel
érintkezd héttere igen Osszetett volt. A siiri volgyhalézatd, erdds kozéphegységi felszinek
(Biikk-, Réz-hegység, Meszes, Kirdlyerdd, Béli- és Zarandi-hegység nem til magas és zart to-
megeihez kot6dé megtelepedések a kiilonbozd szintli volgyrendszereiken keresztiil a Tisza felé
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kapcsolddtak. Mig a szélsOséges mértékben tagolt, magashegységi térszineken (Kohét, Bihar-
hegység, Gyalui-havasok) és a kozottiik kialakult kotott irdnyt, sziik volgytalpt atjardkon in-
kabb a magashegységi erdbhoz kotott szort megtelepedések, vagy a varakhoz kozvetleniil szer-
vez6dd vérhelyek voltak jellemzok. A két markdns térszin kozott elhelyezkedo telepiilés-térszin
volgykapuiban taldlkoztak az a hattérbdl kifelé tartd, illetve az Erdélybdl induld dramldsok a
belsé medence perem eldtt fut6 dramlési zénaval a keleti térszerkezeti vonallal. Ez az dramlasi
0sszegz6dés hozta 1étre a régid kozpontjait: Szalacs, Bihar, Szatmar, Vérad, Zardnd telepiilése-
ket, amelyek koziil tobb, a 13-14. szdzadtdl kialakul6 védsarvonal kozpontja lett. Ezek vonzéste-
réhez szervezddtek az dllam regionalizécids teriileti egységei a varmegyék: Szatmar, K&zép-
Szolnok, Kraszna, Bihar, Zardnd. A kdzpontok koriil kialakuld centrumtérségek a 15. szdzadra
értek Ossze és alkottak a nagytérségre is kihato, 0sszefiiggd regionalizacids zonat.

3.5. Temesi-délvidék

A Tiszéantilt a délrdl a ,,Maros-folyosd™ hatarolta, amely részben 6ndll6 jellegét koztes
helyzetétdl kapta, és mivel a hattér itt megszakad, a foly6 volgye aktiv kapcsolatot terem-
tett Erdély régidjaval. Ez a kozvetités, azonban dontden a temesi térségen keresztiil a Duna
és a balkdni 4tjardk felé iranyult és szorosabban kapcsolta a Temesi-délvidékhez,” mint a
Tiszéntilhoz. Ez a régi6 egyrészt szinte teljesen azonos szerkezeti felépitéssel és térfunk-
ciokkal rendelkezett, mint a Tiszantdl. Telepiilés- térszinének legjelentésebb centruma az
egész korszakban Temesvar volt, de mellette fontos kiegészitd szerepet kaptak az dramla-
sokat ellen6rzd Duna menti erdditések is. Folyd-térszine mar nem csak a Tiszdhoz, hanem
a Dundhoz is szervezddott, igy ez az el6tér a belsd koztes térszinek mellet kiilsd térszinek
felé is kapcsolddott. A keleti mellett megjelent a déli, részben kiilsd térszerkezeti és dram-
lasi vonal a Duna mentén. A két vonal taldlkozdsa a Morava torkolatnél a Kéarpat-medence
legjelentdsebb balkani kapuja adta, amelynek szerepe évszdzadokon 4t meghatdrozé ma-
radt.

4. Hianyos felépitésii régiok
4.1. Erdély

A 1égi6 szerkezeti hidnyossigat két tényezd adta, egyrészt a nagymedencei f6 térszer-
kezeti vonalak és dramlési zondk elkeriilték, masrészt szerkezetébdl hidnyzott az eddigi
régiok f0 meghatdrozé alkotéeleme a folyo-térszin. Ezt a zdrt, szinte szabdlyos medencét
kiilonbozd aktivitdsu folydsok kototték Ossze a héttérteriileteken keresztiil a szomszédos
régidkkal és a kiilso térségekkel. A 10. szdzadot megeldzden, hosszu iddszakon keresztiil a
D-i (Olt-4tjar6) és a DK-i (Maros-folydsé) volt a kifelé meghatdrozé irany. A kiilso térsé-
gek felé hatdrold nagykiterjedésli erdOteriiletek atjardin folyamatos népességbeszivargas
(szlav, besenyd, vlach) zajlott, és az etnikailag igen Osszetett népesség sokdig elsésorban
az erdds hegyvidék sajitos hasznositasi térszineihez (erddk, 4atjarok, magasra kiemelt
hegységi medencék, havasi legelok) kotddott. A kiilsd erdterek (Moldva, Havasalfold) felé
irdnyulé dramldsok a hidgdkon, és szorosok bejaratinal masodlagos kozpontokat (Beszter-
ce, Radna, Brasso, Szeben) alakitottak ki. Az Erdélyi-k6zéphegység medencére nézd, de a
belsd régidk felé vezetd atjarék volgykapuiban Déva, Gyulafehérvér, Torda és Kolozsvar
valt jelentds kozponttd. A f6 vonalaktdl vald tdvolsdg, a zartabb jelleg és a sajétos, de fo-
lyamatos kiilsé hatds kovetkeztében a telepiilés-térszin kozigazgatasi, politikai beépiilése
csak lassan ment végbe. Itt alakultak ki a megyeszervezddéstdl elkiiloniild székely székek,
és a szdsz betelepiilések teriiletei. A folyoknak igen hangsulyos volt a térszervezd szerepe.
Az aktivitds a folyok mentén felhtiizédott a jelentds tulsulyd erdd-térszinekre. Ennek ko-
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vetkeztében a régié hattérteriiletein a megtelepedés mind szervez6dési, mind konkrét ma-
gassagi helyzet értelmében tobbszintlien, jelent meg. Az itteni telepiilések tobbsége a kii-
16nbdz6 magassagi zéndkban specidlis térhasznositasi funkcidkhoz (banyaszat, fakiterme-
1és, havasi pasztorkodds) kapcsolddott és a sajatos téraramldsi vonalak népességmozgdsai-
val 0sszefiiggésben éles etnikai elkiiloniiléseket mutatott.

4.2. Nyugat-Dunantul

Felépitésében minden meghatarozé dsszetevd megtaldlhatd, de nem tul erdteljes kifej-
16désben, és nem Osszefiiggd kiterjedésben. Sajitossdga a Raba vonala 4ltal tiikrozott szer-
kezet és a két elkiiloniilé hattér (Alpokalja, Dunantili-kozéphegység) megjelenése. A ket-
tds szerkezet szoros kapcsolatat a kisebb teriileti kiterjedés és a szervezd vonalak futdsa
adta. Ezek szerepe részben eltért egymastol: a déli és az északi térszerkezeti vonalat az
Alpokaljan keresztiil 6sszekoté masodlagos vonal a Bécsi- és a Morva-medence felé koz-
vetitett, és erdteljesebb kiilsd térszini szerepe volt. A Dundntili-k6zéphegység térségén
keresztiil Buda felé irdnyul6 vonal kisebb kozvetitd szerepe mellett inkdbb a helyi energia-
kat szervezte. A hozza tartozé alacsony kozéphegységi erdd-térszin nem volt dsszefiiggo,
maga a vonal is 4t-at szovi a hegységet, és mind az ENy-i, mind a DK oldaldn megjelenik.
Ugyanakkor a hegység, és a Balaton — Sarrét — Velencei-t6 savjanak jelentds szervez6dési
térirdnyt befolydsol6 szerepe volt, mivel a tdle délkeletre 1év6 dunéntili térség szervez8dé-
se mds formdban és mas irdnyokba tortént. Harmadik szervezOvonalként jelentkezett az
északi térszerkezeti vonal kisebb dundntili ledgazdsa Esztergom és Bécs kozott, mint Du-
na-menti szervezd vonal. A szerkezeti vonalak kozotti, mintegy hdromszog alakban elhe-
lyezkedd aktiv zéndkat nem tdl nagy kiterjedésti eldterek tagoltak (Zala, Raba, Fert6-t6).
Ez az aktiv térség viszont a délvidéki régidk mellett a nagytérség legjelentsebb torténeti
térstruktdra multjdval rendelkezett. A rémai provincia (Pannonia Prima és Valéria), ma-
radvanyainak a megjelend népek altali felhasznaldsa erdteljesen kihatott a térség kora ko-
zépkori szervezddésére (egyhazi, kirdlyi, féuri kdzpontok, varosok nagyobb siirtisége).

4.3. A délvidéki régiok

A délvidéki régidszervez0dés sajatossaga, hogy a régio épitkezési elemei az eddigiektdl
eltérd ardnyokban, viszonyokban jelentek meg. Elhelyezkedésiik folytdn az eddigi régidk-
kal ellentétben a kiilsd térségekhez nem zart, passziv formaban, a nagy kiterjedésii hatterek
atjardival és folyosoival kapcsolddtak, hanem nyitott forméban, az elStereken és aktiv tér-
ségeken keresztiil. Ennek alapvetd oka, hogy a hattért, az erd6-térszint a Balkdn Duna és
Szava melletti, Karpatoktol eltéré megjelenési, tagolédasi hegységei adtik. A két foly6
mellékfoly6i (Morava, Drina, Boszna, Orbdsz) szlikebb, hosszu, és sok ledgazdsi volgyei a
hegységek zart, belsd teriileteivel, a balkén jellegzetes térszineivel (Bosznia, Szerbia) kap-
csoltdk 0ssze a Karpat-medencét. Ezek észak felé tart erdvonalait vette fel a hegységek
el6tti aktiv zéndban az al-dunai térségtdl Eszak-Italidig a Duna és a Szdva mentén futé déli
térszerkezeti vonal. Az ebbdl ad6d6 észak-balkédni szerepe jelentdsen kihatott a délvidéki
régiokra.” Lényegében ez a szerkezet és hatdsrendszer késztette a Magyar Kiralysagot a
folyamatos regionalizacidra, vagyis a hattérteriiletek ellendrzésére, a bansagi struktdra
kialakitdsara. A térség aktiv térszineit igen erdteljesen tagoltak a jelentOs kiterjedésti folyo-
térszinek. Ez fejezddik ki a kordbbiaktdl eltérd, kevésbé éles régid elkiiloniilésben. A Du-
nadhoz szervezddik a Temesi-délvidékkel részben kapcsolédé Duna-Szdvai Délvidék. A
Dravéhoz szervezddik a Dél-Dundntuli régié (Baranyai-délvidék és Somogyorszdg), a
Szavéhoz pedig a Szlavon Délvidék. A kordbbi térstrukturak sajdtos kettdssége az erds
helyi jelleg és az idedraml6 népek egyiittélése, keveredése, struktirdinak egymadsra épiilé-



Csilllég Gabor ~ 71

se, nem csak a késOrémai iddszakban volt jelentds, hanem a magyar allamszervez6dés
kapcsén is meghatarozé maradt. Ez€rt itt sok és dsszetett funkcidju, etnikumu centrumhely
és kozpont jelent meg tartds szerepkorrel (Nandorfehérvar, Szavaszentdemeter, Pétervarad,
Valkévér, Bacs, Bodrog, Kalocsa, Baranyavdr, Pécs, Pozsegavar, Kéros, Varasd, Zagrab).

5. A koztes térségek és a régiék érintkezése

A centrumtérségek elhelyezkedése kovetkeztében kialakultak olyan eldterek, amelyek-
nek a régioképzd elemek hidnyossdgai, vagy a szervezdvonalaktél valé tdvolsdga miatt,
még atlagos telepiilés-térszini jellemzOk mellett sem voltak megfeleld térenergidi. Ezeket
ritkabb telepiilésstirliség, vagy telepiilés hidny és kdzpont nélkiiliség jellemezte. A sokdig
passziv teriiletek egyszerre tobb régidhoz is kapcsolddhattak, azok gyenge 4tfedési teriile-
tei is lehettek. Ugyanakkor meghatdroz6 funkcioét kaptak a kiilsd térségekbdl szervezetten
araml6 népesség letelepitésében (kunok, jaszok, szdszok). Két meghatarozé és a 16. sza-
zadra a régidszervezddésben feloldddé koztes térség jelent meg ebben az id6szakban. Az
alfoldi koztes térség a Duna-Tisza-kdzének passziv telepiilés-térszinén a 16-17. szazadig
kiilonithetd el 7 markéns régi6 kozott. A kiilsé koztes térség pedig erdé-térszinen, az ENy-i
Kérpétok teriiletén a Tiszdn inneni és Dundn inneni régidk kozott, a Vag és a Poprad fo-
lyok felsdszakaszai mentén volt kimutathat6 a 14—15. szdzadi er6teljesebb betelepedésig.

A régiok elhatdroléddsa nem merev hatirok mentén szervezddott, hanem a téraramlés
irdnyainak elhatdrol6ddsabol alakult ki. A f6 térpalydkon az Osszetett funkcidk jelenléte és
a funkcidkiilonbségek erdsitd hatdsa, valamint az integracids kapcsolddas kovetkeztében
nem elvalasztd, hanem &tfedd érintkezés alakult ki. A héttérteriileten a régidra jellemzd
aktivitds csokkenése, elhaldsa adta a passziv hatdrokat. Az aktivitds csokkenésének tobb
oka is lehetett: diffuzidcsokkentd foldrajzi td) (magashegység, vizzel boritottsag), tdvol esd
centrumok, alacsony hierarchia szintli térszerkezeti vonalak taldlkozasa. Az aktiv hatdrok
sajatossagabol adddott, hogy a régiok atfedése Osszegzett, kiemelt funkciéju térségeket
hozott 1étre, amelyek tobb régié mitkodésében vettek részt egyszerre. Ezek a térségek a
nagytérség kozponti teriiletei valtak (Fels6-Tisza-vidék, a Duna Pozsony—Buda kozti sza-
kasza), és a regionalizaci6é folyamatdban is kifejezddtek, mivel az 6sszegzd, atfedd miiko-
dés jelolte ki az orszagos regionalizdcids kdozpontok térbeli helyeit.
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Gabrity Molnar Irén:’
A vajdasagi magyarok és az EU

Abstract

Hungarians in Vojvodina are totally aware of their history and thank to their values they
represent a European nation. Particularly since the home-land, Hungary is member of the
EU, Hungarians in Vojvodina are in a status of waiting. The emigrational willingness of
Hungarians in Vojvodina seems to be extreme: the majority of them wish to stay in Serbia,
namely in Vojvodina, but there are some who wish to travel to other continents. It is sup-
posable that those who are to remain in Vojvodina are looking forward to becoming an EU
member, while those who do not find EU membership to result in economic, social ad-
vancement are still considering emigration.

1. Bevezetés

A vajdasdgi magyarok immadr kilencven éve élnek Eurépdban, a magyar dllamon kiviil a
délszlavok allamainak kiilonb6z6 formacidjaban. Ez id6 alatt az iddsebbek legaldbb hat-hét
allamban éltek mar, anélkiil, hogy elkoltdztek volna sziil6foldjiikrdl, hiszen a fejiik felett
néhanyszor 4j dllamok és hatarok vonultak el. Viszonylag sokan vannak azok is, akik nem
maradtak otthon, hanem elvandoroltak, ugyanis Onszantukbol, vagy kényszerhatds alatt
véalasztottak 4j hazat, vagy dtmeneti munka- és tartézkoddshelyet 1j eurépai vagy tdvoli
kontinensek orszagaiban. A vajdasdgi magyarok tisztiban vannak azzal, hogy torténel-
miiknek, értékvilaguknak kdszonve eurdpai nemzetet képviselnek. Kiilondsen amidta Ma-
gyarorszdg EU-tag, a kiviil rekedtek varakozasi dllapotban vannak. A vajdasdgi magyarok
elkoltozési hajlama sz€lsOségeket mutat: legtbben legszivesebben tovédbbra is Szerbidban,
Vajdasagon beliil maradna, de utdnuk kovetkeznek azok, akik tavoli kontinensekre vagy-
nak. Feltételezhetd, hogy azok, akik sziil6f6ldjiikon maradnanak, igencsak varjak a Szerbia
EU-csatlakozdsat, mig azok, akik szdmdra ez nem hoz biztaté reményeket (gazdasédgi és
tarsadalmi fejlodést) tovédbbra is az emigricié foglalkoztatja.

2. A migraciés hajlam az elmult fél évszazadban

A Tito Jugoszlavidban 1961-t6l, a kiilpolitikai nyitds sordn, megkezd6dott a lakossdg
elvandorldsanak folyamata kiilfoldre. A hatvanas és hetvenes években a lakossdg nemt6l,
kortél és szakképzettségtdl fiiggben sajat maga dontdtt az emigracié mellett. Legtobb férfi
és fiatal munkanélkiili indult kiilféldre. Napjainkban a befogad6 orszdg szabja meg, hogy
ki vandorolhat be (iskolavégzettség, szakma, életkora, stitusa/megélhetési garancia, nyelv-
tudds alapjan).

Az eddigi empirikus kutatasok' sorra azt mutatjik, hogy a vajdasigi magyarok EU csat-
lakozasi hajlam viszonylag azért magas, mert egyrészt, fél évszdzada folyamatos az emig-
racidés hajlamuk, igy legtobbjiiknek megvannak a szoros kiilfoldi kapcsolataik, misrészt,
nem érzik magukat sem gazdasdgi, sem pedig politikai szempontb6l biztonsagban, Szer-

" Az Ujvidéki Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak, Magyarnyelvii Tanitoképz6 Kar (Szabad-
ka) rendes tandra.
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bidban. A fél évszdzados szerbiai elvandorlési jelenség f6 okozodi, a folyamatos tarsadalmi
szerkezetvaltds, a tranzicié veszteseinek és a munkanélkiiliek esélykeresése. A nehezedd
gazdasagi-jovedelmi helyzet a szétesd Jugoszlavidban migracids taszitast okozott (krizisek,
délszlav haboru). A fiatal szakemberekre jellemz0 a karrierépités keresése (,,agyelszivas”).
A mai imigransok féleg szakemberek (informatikus, marnok, innovator, programozd, mik-
robiolégus, medicus, miivész, sportold), idegen nyelvet tudok, kezdd tékével rendelkezok.
Evtizedes tapasztalat szerint kb. 78%-ban a délszlav teriiletek kivandorl6inak a célorszdga
els6sorban, az eurdpai dllamok (Németorszag, Ausztria, Svajc és Franciaorszdg); majd a
tengeren tuli kontinesek (kb. 22% USA, Kanada, Ausztrilia).

2.1. Migraciés hullamok a vajdasagi magyarok koérében

A koribbi idészakok kivandorlasi hulldmairdl tudjuk,” hogy a két vilaghdbori kozott,
az 1918-24-es idészakban 45 000 magyar értelmiségit, kdzigazgatdsi alkalmazottat, birto-
kost és tokést utasitottak ki az orszagbdl, 1921-29 kozott 14 442-en vandoroltak ki Ameri-
kaba. Itthon maradt a foldnélkiili magyar paraszt (a magyarok 44%-a), 6k lettek az idény-
munkdsok, kubikosok, napszamosok és cselédek. A Titdi korszak idején szegény falvakbol
tobb ezer magyar koltozott be varosba, még Belgradba is (a fovdrosban 30 000 magyar
élt). A munkakeresés sordn a vajdasdgi magyarok banydkba, turistakozpontokba is eljutot-
tak. Az értelmiség egy része csakis az orszdg déli részein kapott allast. Az 1920 és 1941
kozotti foldreform keretében szazezer szerb parasztcsalddot telepitettek Vajdasagba (csald-
donként 5 ha-t kaptak, persze a magyar foldbirtokosok elkobzott foldjeit is). A 2. vildgha-
bort utdn Jugoszlavidbdl mintegy harmincezer magyar elkoltozott. Ennek oka nem csak az
Uj rezsimmel valé nem szimpatizélds volt, hanem a kivégzések is (becsiilt adatok szerint
hiszezer, masok szerint még tobb, vérbosszi dldozata lett, koztiik drtatlanok is).

A véandorl6k 4ltaldban, a tdvolmaraddsuk szerint csoportosithatok:

a) Térségen beliili lakhelyvaltoztatdk (az orszagban, vagy Vajdasdgban)

Ebbe a csoportba tartoznak példaul a térségrendezés/épités (a folydszabdlyozasok és
mads dllami véllalkozdsok, foldmunkdk, iparositds) kovetkezményeképpen koltozko-
d6 lakosok, vagyis féleg a varosba ingdzdk. Periodikus, de tartds ingazds/tavollétet
jelentett a gazdasdgi okok miatt idészakosan tdvolmaradék (ide sorolhaték az épit-
kezésen dolgozd, kéthetente-havonta hazautazok) migricidja. Ezen kiviil a régidban
megfigyelhetd a Bansagbodl, Bacskaba kolt6z6 magyarok tobbszori hulldma.

b) A gazdasidgi emigralok, akik kiilfoldre koltdztek (1960—1990)

Nagyszdmu volt, st ma is viszonylag sok az a nyugatra irdnyulé6 munkavéllalék

szama. A hatvanas évektol, dllamilag szervezett volt a vendégmunkdsok kikoltozte-

tése. Ok voltak a munkanélkiiliek, a félig szakképzett egyének, majd késébb tavoz-

tak a magasan szakképzett fiatalok is. Ok egész évben kiilfoldon dolgoznak, csak

uinnepekre térnek haza. A szerbiai magyar emigracios veszteség igy vazolhato:

® 1944-45-ben, a 2. vilaghdbort utdn Jugoszlavidbol harmincezer magyar koltozott
el és kb. huszezer vérbosszu dldozata lett.

® 1948-1991 kozott 69 193 £f6 ment kiilfoldre (ebbdl: 1965-1970 kozott 16 627, a
1980-as években 25 228).

c) A ,délszlav egzédusz” idején, a 90-es években, a balkdni hdbort ideje alatt, egyrészt
a katonai besorozas eloli menekiilok, masrészt a tonkrement allami vallalatok ,.tech-
noldgiai feleslege” igyekszik kiilfoldre. Akkoriban kb. 50 000 magyar kelt utra. Leg-
tobben a szabadkai, ujvidéki, topolyai, zombori és adai kozségekbdl mentek el
(munkavidllalok és csalddtagjaik). Képzettségiik gyakorlatilag azonos, vagy még
jobb is az atlag lakossag képzettségével.
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Egyes elkoltozott csalddok sorsdnak kovetésekor gyakran bebizonyosodott, hogy az
idegenben az integrdlédas helyett Onszervezddést, bezarkézast vélasztottdk. A magyar
allamban példaul meghatdrozé volt a szdmukra a kordbban kiko1tozott rokonok, esetleg a
magyarorszigi ismerdsok segitségnyujtasa. Az els6 hullimokban elk6ltoz0k, ha mar felta-
laltak magukat, segitik az j attelepiilni vagyckat.®

Kiilon figyelmet érdemelnek a vajdasagi kivandorlé tipusok a délszlav haboru idején.
Koztiik vannak a kovetkezd érdekek miatt elvandorolt rétegek:

o A vajdasagiak (a polgarhdborut megel6z6 iddszakban — 1989-91) els6 hullima nem
menekiiltek voltak. R4juk a kivdndorlé vendégmunkas kifejezés felel meg, vagy az
atmenetileg kiilfoldon munkat vallalé.

o A héboru elején, a hiperinflaci6 idején (1992-93) kilépd vallalkozok alapitjdk meg a
késdbb helyzeti elonnyel (t6kével) rendelkezd vallalatokat, kft.-ket, bt.-ket. Legtobb-
szOr a hidnypo6tlé szolgaltatdsokat vallaljak, illetve tercier szektorban taldlnak megfe-
leld talajra, féleg a Dél-alfoldi régidban.

o A polgarhdboru veszélye eldl menekiilok (1992-95) mar kevés tokével, inkdbb az
otthoni kapcsolatokra tdmaszkodva jutnak at a hatdron és lelnek munkahelyre (feke-
téz0k). Az otthonhagyott ingatlant csak ritkdn értékesitik, igy a visszatérés lehetOsége
szamukra még nyitott. A szezondlis, ,,j6l fizetd” munkdakat valasztjak.

Az 1998-2002-es iddszakban, éves szinten atlagosan 5—600 magyar hagyta el az orsza-

got. A kovetkezd tdbldzat mutatja hogy legtobben az anyaorszdgba, majd a tobbi eurdpai
allamokba igyekeztek, de sokakat segitettek a kordbban Kanaddba vdndorl6 rokonok is.

1. tablazat. A délvidéki magyarsag elvandorlasi célorszagai (1998—2002)

Célorszig Kiilfoldon valo tartézkodas ideje szerint

1-4 év 5-9 év 10-14 év
Osszesen 2 169 6 239116 2 475 6
Magyarorszig 1440 6 1 558 16 1049 6
Németorszag 258 6 304 6 728 £6
Ausztria 63 16 116 6 262 {6
Kanada 101 £6 141 £6 88 {6
Svijc 20 6 5116 100 £6

Forrds: Szerbiai nemzetiségi mozaik, p. 348.

2.2. Migracios hajlam a magyarok korében ma — empirikus kutataseredmények
mésodelemzése

A kilencvenes években a habord kozelsége és a hdboriis veszélyeztetettség kovetkezté-
ben, az akkori Jugoszldvia teriiletén a migracié nagymértékben megvaltoztatta a lakossag
nemzetiségi és szocidlis Osszetételét. A magyarok tobbsége nem érezte sziikségét, hogy
részt vegyen a délszlav viszaly barmely formdjaban. A huszadik szdzad végén a bombdzd-
sok elézményei és kovetkezményei (elszegényedés, gazdasagi bizonytalansig) betetézték a
tomeges emigriciot. Amikor az eurdpai orszdgokat ellepték a menekiiltek és a vendég-
munkdésok, emigransaink nemigen valogattak, oda mentek, ahol befogadtik Oket: Kanad4-
ba, Uj-Zélandra vagy éppen Ausztrilidba. A vajdasdgi magyarok a gazdasagi erénlét sor-
vadasaval, a megélhetési nehézségekkel parhuzamosan novekedett az elvandorlasi készség,
hiszen ebben a helyzetben nem tudott mar hatni a marasztald, érzelmi tipusd vagy kulturd-
lis alapt nemzettudat.

2007-ben a Kérpat-panel kutatas* soran megkérdeztiik a vajdasagi felnStt magyar lakos-
sdgot az elvandorlasi szandékardl a vilaszok igy alakultak:’
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1. abra. Gondolja el, ha elké1t6zés altal javithatna élet- €s munkakoériilményeit, mennyire
szivesen lenne hajlandé elk6lt6zni innen...? (szazalékok)

A vajdasdgi magyarok elkoltozési hajlama majdhogynem szélséségeket mutat: legtob-
ben legszivesebben csak Szerbidn/Vajdasdgon beliil a szomszéd telepiilésre vagy kozségbe
koltoznének. Utdnuk kovetkeznek azok, akik messzi kontinense vagynak.

igen, konkrét elképzelésekkel 7,4

igen, de még nem tudja pontosan 8,4

igen, néha, konkrét elképzelések nélkiil 23,7

nem telepednék ki 38,4

nem, és nem is gondolkodtam ezen 21,1

nem valaszol I 0,3

nem tudja ] 0,8

0,0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450

2. abra. Gondolt-e mar arra, hogy kitelepedjen kiilféldre? (N=380)

A valaszadok 38,4 + 21,1 = vagyis majdnem 60%-a nem telepedne kiilfoldre. Majdnem
La-e konkrét elképzelések nélkiil gondol erre és csak kb. 15% gondolkodik kivandorldsrol.
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3
Magyarorszagon § 315
Nyugat-europai orszagban §234
i
Euroépan kiviili orszagban 16,3
nem tudja B2s8
1 I 1 1 I -
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3. abra. Amennyiben végleg kivandorolna, hol telepedne le legszivesebben? (N=337)
(szazalékban)

A kiilfoldon végleg letelepiildk 31,5%-a nem til messzire, az anyaorszdgba menne,
majd sokan nem tudnak orszdgot vélasztani. A valaszaddk 23,4%-a menne mds eurdpai
allamba és 16% még tavolabbra.

3. Az EU csatlakozas a vajdasagi magyarok reménysége®

Ma a vajdasagiak zome nem tudja pontosan mit fog jelenteni szdmdra az EU csatlako-
zas. A vélemény arrdl, hogy a csatlakozasi szdndék j6 vagy rossz, a vélaszadok 44%-a
jonak tartja, 31%, se jonak se rossznak, 10% gondolja igy hogy ez rossz lesz és 15% nem
tudja.

nem tudja

7% negativ

3%

pozitiv

ink
0% inkabb

negativ

inkabb pozitiv
19% semleges

34%

4. dbra. Altalanosan, milyen véleménye van az Euréparol?
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A vajdasigi magyarsdg az Eurépa Unidhoz elsdsorban a kovetkezd fogalmakat tarsitja:
elsé helyen van a béke (36,3%), ami érthetd mddon a Szerbidban €6k régi viagya; masodik
helyen van a gazdasagi jolét fogalma (17,4%), majd a vizummentes, szabad utazds, tanulds
és munka Eurépaban (14,2%). Ezen kiviil a vélaszadok kb. 6%-nak fontos még az utazdsi
lehetdségek kibdviilése €és az egységes pénznem (hiszen ma is sokan spérolnak Euréban).
A tanulési lehet6ség barhol az EU teriiletén a valaszaddk 59,7%-anak lenne fontos. Megle-
pden nagy azoknak valaszoknak a szdma, amelyek (valészintileg téves informacidk alap-
jan) az orvosi ellatds és a szocidlis szervezetek szolgéltatdsaihoz valé szabad hozzaférést
varja az Uni6tol (38,2%). Ebbdl latszik, hogy mélyponton van Szerbidban az egészségiigyi
ellatds. A szavazati jogok koriili valtozasok nem igen érdeklik a vajdasdgi magyarokat.
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5. dabra. Milyen fogalmakat tarsit els6, masod és harmad sorban az Eurépai Uniohoz?
1. Béke; 2. Gazdasagi jolét; 3. Demokracia; 4. Szocialis biztonsag;
5. Szabad utazas, tanulas és munka barhol az EU terlletén; 6. Kulturalis valtozatossag;
7. Eurd — egységes pénznem; 8. Munkanélkiliség; 9. Burokracia;
10. Kulturdlis identitasunk elvesztése; 11. Magasabb biin6zés;
12. Nem kielégit6 ellenérzés a kilsé hataroknal; 13. Utazasi lehet6ségek kibévilése;
14. Europai politikai k6z6sség

A vajdasigiak szdmdra ma az Eurépa Unids csatlakozds reménye elsdsorban, vizum-
mentességet jelent, szabad utazést, amiben mdr a hatvanas évektdl a kilencvenes évek ele-
Jéig résziik volt. Az utazds szerintiik a munkalehetdséget, jobb jovOteremtés lehetdségét
hoz magaval.

jobb jové

kozos EU kormanyzat
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6. dbra. Az alabbi kijelentések mennyire fejezik ki azt, amit On szamara az EU jelent?
(Valaszok atlagjegye egy otfoku skalan, ahol: 1 - egyaltalan nem, 2 - inkdbb nem, 3 - igen is meg
nem is, 4 - ink&bb igen, 5 - teljes mértékben)
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A vajdasédgiak egy mdsik otfokd skdldn nyilatkozhattak arrdl, hogy mit jelentene szé-
mukra a csatlakozas. Legtobben a szabad utazast emlitik (4,7 atlagjeggyel), majd a jobb
jovot (4,3), 4j munkalehetdségeket (4,1), dllampolgdari jogvédelmet és személyes védelmet
is (3,9), békét (3.8), kozos EU kormdnyzatot (3,5).

2. tablazat. Az alabbi kijelentések koéziil melyik jelenti inkabb, hogy:
»-az Eurdpai Unionak a polgara lenni”? (els6 emlitések aranya)

Kijelentés Emliti
1. Az EU-s tagallamok kozti szabad 4tjarhatésdg 72.1
2. Szabad munkavallalds joga barmelyik Eurépa-uniés tagdllamban 68.2
3. Tanuldsi lehetdség barhol az Eurdpa teriiletén 59.7
4. Az orvosi ellatds és a szocidlis szolgaltatdshoz vald szabad hozzaférés 38.2
5. Szavazati jog a helyi vdlasztdsokon abban a tagorszdgban, amelyben €élsz, akkor is, ha ez nem 15.3
azonos a sziiléhazaddal
6. Szavazati jog az eurdpai parlamenti valasztdsokon abban a tagorszagban, amelyben élsz, akkor 8.9
is, ha ez nem azonos a sziil6 hazaval
7. Szavazati jog az orszagos valasztdsokon azokban a tagorszagban, amelyben élsz, akkor is, ha 7.9
ez nem azonos a sziiléhazaddal
8. Egyik sem az el6z0k koziil 2.4

Arra a kérdésre, hogy mit jelent az Eurépai Unidnak a polgéra lenni, legtobben (72,1%)
az EU-s tagillamok kozti szabad atjarhatésdgot emlitik, de a valaszaddk nagy tobbsége a
szabad munkavdllalés jogit emliti barmelyik eurdpai unids tagillamban (68,2%). A tanula-
si lehet6ség barhol az EU teriiletén a vdlaszadék 59,7%-4dnak lenne fontos. Meglepden
nagy azoknak vialaszoknak a szdma, amelyek (valdsziniileg téves informacidk alapjan) az
orvosi ellatds és a szocidlis szervezetek szolgaltatdsaihoz valé szabad hozzaférést varja
Eurépétol (38,2%). Ebbdl latszik, hogy mélyponton van Szerbidban az egészségligyi ella-
tas. A szavazati jogok kortili valtozdsok nem igen érdeklik a vajdasdgi magyarokat.

Osszegzés

A Vajdasagban €16 lakossag, koztikk a magyarok is EU csatlakozdsi hajlandosdgukat a
régioban és az orszdgban érvényesiilo megélhetési esélyekhez kotik. Torténelmi tevékenysé-
giikben €és sorsuk épitésében a térségben él6 magyarok Vajdasdghoz kotodnek legerdsebben
munkdjuk, mozgdsteriik a kistérségekhez kapcsolddik, még akkor is, amikor a térség meg-
élésében a kozosség viszonylag nagy része bezartnak és esélytelennek érzi a teriiletet, ahol él.

A folyamatos emigracié a magyar kozosségben sokszoros kart okozott. Elemezhetd az
anyagi veszteség (tOkeelvonds, visszatérithetetlen képzések/oktatds); majd az emberi
veszteség (fiatal férfihidny); a szakemberhidny, demografiai deformacid: lakossdgfogyas
(falvak elnéptelenedése), gyengiild vitalitds, a természetes szaporulat esése, hazassagkotés
csokkenése.

A fél évszazados szerbiai elvandorlasi jelenség f6 okoz6i nem igen valtoztak. A folya-
matos tdrsadalmi szerkezetvéltds, a munkanélkiiliség, a nehezedd hazai gazdasigi-jove-
delmi helyzet migracios taszitast okozott, amit csak betetdzott a délszlav haboru. A kiilfol-
di munkavallalds motivumai és az Eurépdhoz csatlakozas igénye ugyanazokbdl az okokbdl
ered: létfenntartasi gondok, munkanélkiiliség; karrier-alternativdk kozotti valasztas hidnya;
a veszélyeztetettség, bezartsag érzése a 90-es években; a diaszpdra vonzas, kapcsolatok és
pszicholdgiai tényezdk. A Szerb allam demokratizalédasdval és Eurdpa-barat politikdjaval
lehet, hogy lassitani tudja, de mar megéllitani nem a vajdasdgi magyarok emigracids haj-
lamét.
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Jegyzetek

'Lasd bévebben: Gabrityné Dr. Molndr Irén: A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai
és méretei tanulmdnyban; In: Fészekhagy6 Vajdasdgiak, mtt konyvtar 4. Szerk.: Gébrityné dr.
Molnér Irén és Mirnics Zsuzsa, Kiadé: Magyarsdgkutaté Tudomanyos Térsasdg, Szabadka, 2001.
115-161. oldal

?Lasd bSvebben: Mirnics Kdroly: Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak, In: Fészekha-
gy6 Vajdasagiak, mtt konyvtar 4. Szerk.: Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa, Kiadé:
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasdg, Szabadka, 2001. 9-76 oldal.

? A mir letelepiilt rokonok vagy ismerésok, avagy ahogy Gket elnevezik: a ,,magyar” bardtok, gya-
korlatilag az integrdlédas kritikus szakaszan segitik at a friss kivdndorldkat. Leggyakrabban a
,.foldiek” tdmogatdsira szdmithatnak az djoncok. A magyarorszagi dtlagember a vajdasagbol ér-
kezd bevandorldkat vagy vendégmunkdsokat a ,,jugd” gylijtéfogalommal latja el.

* A Karpat-panel empirikus-szocioldgiai kutatds 2007; Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet (Budapest) koordindldsdval az anyaorszdgban €s a hatdron tdli magyarok identitdskutata-
sat, helyzetének elemzését vallalta. A vajdasdgi empirikus terepmunkat a Magyarsdgkutaté Tudo-
manyos Térsasdg végezte (Szabadka) 380 f6s mintdn; az adatfeldolgozast, gyorsjelentést és a ta-
nulményok {rasit Gabrity Molnar Irén és Rac Livia végezték. 2007-2008.

SLasd: Gadbrity Molndr Irén, Rdc Livia: Vajdasag (Szerbia), In: KARPAT PANEL 2007, A Karpat-
medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai, Gyorsjelentés, Szerk.: Papp Z. Attila, Ve-
res Valér. Kiadé: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (Budapest), 2007. 120-184. ol-
dal.
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GULYAS LAszLO:"
A Sporazum, avagy foderalista kisérlet a kiralyi Jugoszlaviaban 1939—1941"

Abstract

In Beograd, on the 1st of December, 1918, the first Yugoslavian state was born from
separate regions. These regions were absolutely different in several aspects: history, politi-
cal culture, sodial development, economical performance, language, law system, religion,
cultural niveau and traditions. The Serbian political elite that had grasped the administra-
tion of the state had to face the following challenge: is the state able to handle the regional
differences, is it possible to form a unified state from the regions, or the centrifugal forces
will tear the state apart. One of the answers given to this question was the serbian-croatian
reconciliation effort of 1939. In our paper we present this effort.

1. Bevezetés

Az 1918. december 1-jén Belgrddban kikialtott elsd jugoszlav dllam egymadstol élesen
elkiiloniilé régidkbdl sziiletett meg. Jugoszlavia régiéi minden lényeges szempontbdl —
torténelemi fejlédés, politikai kultira, tdrsadalmi fejlettség, gazdasigi szint, nyelv, jog-
rendszer, vallds, kulturdlis szint és hagyomanyok — 6ridsi kiilonbségeket mutattak.' J6l
mutatja ezt a soksziniiséget, hogy az uj dllam négyféle pénznemet és hat kiilonféle ado-
rendszert 6rokolt.”

Az dllam vezetését 1918 decemberében magihoz ragadé szerb politikai elit’ az alabbi
kihivassal nézett szembe: Képes-e az allam regiondlis kiilonbségeit kezelni, képes-e a kii-
Ionféle régiokbdl egységes dllamot teremteni, avagy a centrifugélis erék szétszakitjak al-
lamukat.

Az ezen kihivdsokra adott vélaszok alapjan az elsd jugoszldv dllam torténetét az alabbi
harom korszakra oszthatjuk:

1. A provizoérium id6szaka (1918. december 1.—1921. jinius 28.).

2. A centralizaci6 korszaka (1921. junius 28.-1939. augusztus 20.).

Ezen beliil megkiilonboztetve a centralizdcié parlamentdris korszakat (1921-1929),
és a centralizacio diktatérikus korszakat (1929-1939).

3. A foderdlis kisérlet korszaka (1939. augusztus 20.—1941. éprilis 6.).

Jelen tanulmany a harmadik korszakkal foglalkozik, a kirdlyi Jugoszldvia egyetlen egy
foderdlis kisérletét, az 1939. évi Sporazumot mutatja be.

2. A Sporazum koézvetlen politikai el6zményei

Az 1930-as évek masodik felében véltozatlan intenzitdssal folyt a foderalista/autono-
mista tomoriilés és a centristdk kiizdelme a jugoszldv 4llamon beliil.* Ezzel parhuzamosan
a nemzetkozi helyzet — kiilonosen Koztes-Eurépaban — Jugoszlavidra nézve kedvezétleniil
véltozott meg. A térségben vezetd szerepre tord két nagyhatalom, Németorszag és Olaszor-

* Egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem Mérnoki Kar.
* Jelen tanulmdny a Bolyai Kutatasi Osztondij tdimogatésaval készilt.
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szdg hozzéfogott Koztes-Eurdpa térképének étrajzoldsdhoz, ennek jegyében az aldbbi fon-
tos valtozasok torténtek:’

e 1938 marciusaban bekovetkezik az Anschluss, Ausztria bekebelezésével Németor-

szdg Jugoszlavia szomszédjava valt.

® 1938 szeptemberében a miincheni dontéssel, illetve néhdny honappal késdbb az elsd

bécsi dontéssel Csehszlovakiatdl teriileteket csatolnak el szomszédai (Németorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszdg), majd a csehszlovdk dllam 1939 marciusdban da-
rabjaira hullik.

® 1939 aprilisaban Olaszorszag megszallja Albaniat.

Ezek a nemzetkozi torténések — kiilondsen Csehszlovdkia megcsonkitdsa, majd meg-
szlinése — vildgossa tették a szerb politikai elit el6tt, hogy a jugoszldv dllam nem engedheti
meg maginak a nemzeti megosztottsdgot, mert azt a terjeszkedd németek és olaszok — ne
feledjiik, Mussolini az usztasik f3 timogatéja volt — kihasznaljdk.°®

Az 1938. évi viélasztdsokon két nagy politikai tomb, illetve ezek mellett egy kisebb po-
litikai erd indult. Az egyik nagy tomb a Milan Stojadinovics miniszterelnok altal 1étreho-
zott, az addigi kormanypart — a Jugoszldv Nemzeti Part — helyére 1€p6 Jugoszlav Radikalis
Ko6z6sség (JRZ) volt.” A masik nagy tomb a horvat Macek 4ltal dsszekovacsolt Egyesiilt
Ellenzék, mely az aldbbi szervezeteket tomoritette: Horvét Paraszt Part (Macek), fliggetlen
demokratdk (Adam Privicevics), rezsimellenes radikdlisok (Aca Stajonevic), a szerb de-
mokratik (Ljuba Davidovic) és Szerb Agrarpart (Jova Jovanovics).® A két nagy tomb mel-
lett a vélasztdsokon indult még a Dmitrije Ljotics vezetésével kisebb szerb csoportokbdl
1931-ben létrehozott part, mely ideoldgidjaban erdsen kdzpontositd és nagyszerb naciona-
lista volt.”

1938. december 11-én a vdlasztdsokon a kormédnypart (JRZ) ,,vereséggel feléré gyo-
zelmet” aratott, ugyanis a leadott 3 039 041szavazat az aldbbi médon oszlott meg:'

1935. évi valasztasok 1938. évi valasztasok
Kormanyparti lista 1746 982 16 303 Kormanyparti lista | 1643 738 6 306
Jevtics listdja (62,2%) mandatum Stojadinovics- (54,1%) mandatum
listara (JRZ)

Ellenzéki lista 1076 345 {6 67 Macek-lista 1364524 £6 67
Macek-listdja (37,4%) mandatum Egyesiilt Ellenzék (44,9%) mandatum
Ljotics-listdja 24 088 16 0 Ljotics-listara 30734 16 0

(0,8%) mandatum (1,0%) mandatum
Makszimovics- 33549 {6 0 - - -
listdja (1,2%) mandatum
Leadott szavazatok | 2 880 964 szavazat Leadott szavazatok | 3 039 041szavazat
szama szama

Forrds: A szerz0 sajat szerkesztése Rothschild:1996. adatai alapjan

Ha 0sszehasonlitjuk az 1935. és az 1938 évi vélasztdsok eredményét, lathatjuk, hogy
kormdnypart tdmogatottsdga jelentOsen csokkent, ezért haszndltuk a ,,vereséggel felérd
gyOzelem” megfogalmazast. Stojadinovi¢ megprébalta magat gyorsan tdltenni a valaszta-
sok eredményén és 1938. december 21-én atalakitotta kormanyét oly médon, hogy egyet-
len egy szlovén és horvét politikus se kapott miniszteri posztot.

Ebben a szitudcidéban 1épett fel Pal herceg, aki a kordbbi években kifejezetten a hattér-
ben maradt. A torténet megértéséhet tudnunk kell, hogy mivel a kirdly kiskord volt, a kira-
lyi jogkort a régenstandcs latta el, é1én Pél herceggel.'' A herceg a Csehszlovakidval szem-
ben meghozott miincheni és komdromi dontésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy egy
tobb nemzetiségli dllamot az etnikai problémdk megoldatlansdga nemzetkozileg is kiszol-
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géltatottd tesz. Azaz meg kell oldani Jugoszlavia etnikai problémdit, ha a jugoszlav dllam
nem akar Csehszloviakia sorsdban osztozni.

A fenti megfontoldsbdl titokban kapcsolatot keresett az Egyesiilt Ellenzék horvat veze-
téjével, Macekkel. A horvét politikus jelezte P4l herceg felé, hogy Stojadinovi¢-csal nem
tud megegyezni. Rdadasul Pal herceg maga is konfliktusba keveredett Stojadinovi¢-csal,
aki igyekezett a herceget lehetSleg tovabbra is hattérbe szoritani.'> A Stojadinovi¢ vetélke-
dése Pal herceggel végiil azzal zarult, hogy a herceg 1939. februdr 4-én lemondatta Stoja-
dinovi¢-ot a miniszterelnokségrol.

Utédjaul februdr 6-an Dragisa Cvetkovicot — Stojadinovi¢-kormény pénziigyminisztere
— nevezte ki. A Cvetkovi¢-kormany legfontosabb feladata az Egyesiilt Ellenzék vezetdjé-
vel, Macek-kel torténd megegyezés tetd ald hozédsa volt. Macek viszont egyszerre hdrom
forgatékoényvben gondolkozott: "

1. Az Egyesiilt Ellenzék vezetdjeként kiizdott azért, hogy egy demokratikus jugoszlav

alkotmény sziilessék meg.

2. A horvitok vezetdjeként — ne feledjiik 6 volt a Horvat Parasztpart elndke — egy hor-

vat—szerb megegyezés is elképzelhetdnek tartott.

3. Szintén horvét vezetdként titkos targyaldsokat kezdett az olaszokkal egy fiiggetlen

Horvitorszag létrehozasa érdekében.

Mint lathaté a harom fenti forgatokonyv egymast kolcsondsen kizdrja. Végiil Macek a
masodik forgatékonyv mellett kotelezte el magat és targyaldsokba kezdett a Cvetkovics-
kormdnnyal a horvéat—szerb kiegyezésrol. Ez gyakorlatilag az els6 és harmadik forgato-
konyv sutba dobdsét jelentette.

3. A Sporazum tartalma

A Cvetkovic-Macek targyaldsok eredményeképpen sziiletett meg 1939. augusztus 20-dn
— tehat a masodik vildghdboru kitorése eldtt 10 nappal — a ,,Sporazum”, azaz a szerb—hor-
vat ,,Megegyezés”, melyet Pal régens herceg jévdhagydsa utdn augusztus 26-a4n hoztak
nyilvanossigra. Ezen a napon a Horvat Parasztpart altal delegalt 6t politikus, élén Macek-
kel — aki miniszterelnok-helyettesi posztot kapott — belépett a Cvetkovi¢-kormanyba. Szin-
tén ezen a napon feloszlattdk a jugoszldv parlamentet, hogy ezzel lehetOséget teremtsenek
Uj valasztasok kifrdsara. Bar itt jegyezziik meg, hogy ezeket a vélasztisokat soha nem tar-
tottdk meg. Két nappal késébb a kirdly Dr. Ivan Subasic-ot horvat banna nevezte ki.
A nyilvanossagra hozott Sporazum az alébbi fé6bb pontokat tartalmazta: '
e Feldllitjak a Horvat Bansdgot, melynek teriilete az aldbbi teriiletekre terjed ki: Szavai
Banséag és a Tengermelléki Bansag teljes teriilete, tovabba a Dunai Bansagbodl Ilok és
Sid vidéke, a Drinai Bansagbdl északon Brcko kdrnyéke, mig nyugaton Travnik és
Fojnica vidéke, a Verbasi Bansagbdl Gradacac kornyéke, és végiil a Zetai Bansagbol
a Dubrovnik-i dalmat tengerpart (1asd még az 1. térképet — G. L.).
® A Horvat Bansig autonémiat kap, melynek keretében:
¢ sajat torvényhozo hatalmat, azaz nemzetgyiilést (szabor) allithat fel.
+ a bansag élére a végrehajté hatalom vezetdjeként horvat ban keriil.
% szamos ligyben (mezdgazdasag, kereskedelem, ipar, erdészet, banyaszat, szocialpoli-
tika, kozegészségiigy, oktatds és belsd igazgatas) sajat teriiletén 6ndlldan jarhat el.
® A kiiliigy, a kiilkereskedelem, a hadiigy, a posta- és széllitasi ligyek valamint a pénz-
és vamkozosség tovabbra is a kdzponti, belgradi kormany hatdskdrében marad.
Juhdsz Jozsef ugy értékeli a Sporazumot, hogy a jugoszlav 4llamon beliil egy kvazi
trialista berendezkedést alakitott ki. A trialista jelzot az indokolja, hogy a Sporazum meg-
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kotése utan gyakorlatilag a jugoszldv allam harom nagy részbdl allt: 1. A belgradi iranyitas
alatt maradt bansagok (Dunai, Vrbasi, Drinai, Zetai, Moravai, Vardari). 2. A Horvat Béan-
sdg 3. A kiilon kezelt szlovénlakta Drévai Bansag.'®

Jelen tanulmény szerzdje ugy véli, hogy a Sporazum, komoly kisérlet volt a foderalis
Jugoszldvia megteremtésére, de az id6 rovidsége (gondolunk itt arra, hogy a jugoszlav
allam 1941 4prilisdban belesodrdédott a masodik vildghaboriba) nem tette lehetévé a kisér-
let teljes kifutasat.

4. Sporazum tovabbi sorsa

A Sporazum életre hivta az autoném Horvat Bansagot, melynek teriilete és népessége
Jugoszldvia lakossaganak 30%-at adta.'” A Horvat Bansdg magaba foglalta a horvit etnikai
teriiletek tdlnyomo6 tobbségét, de 4,4 millids lakossdgéan beliil 800 ezer szerb és 200 ezer
muzulman is élt.

@ suopje
—— orszaghatarok Yar daor i

-« bansagok hatdrai, 1931

autonom Horvatorszag, 1939

@ bansagek kizpontjai 100 km

1. térkép. A Horvat Bansag (1939) teriilete
[Forras: Pandi Lajos (szerk.): Kéztes-Europa 1763-1993. Osiris Szazadvég. Budapest. 393. old.]

A Sporazum megkotése magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy egy tartds horvat-
szerb megbékélés alakuljon ki. Ezen megbékélés ellen azonban mind a horvat, mind a
szerb oldalrél komoly erdk sorakoztak fel.

Azok a szerbek — mint fentebb l4thattuk, 1étszamuk 800 ezer f6 —, akik a megegyezés ko-
vetkeztében hirtelen a Horvat Bansdg teriiletén talaltdk magukat kijelentették, hogy nem
akarnak élni ,,egy ij dllamban, mely az orszdgon beliil alakult.”'® Ezek a szerb csoportok
polgéri és politikai jogokat, st autonémidt kezdtek el kovetelni a Horvat Bansagon beliil. A
felboml6 Egyesiilt Ellenzék szerb pértjai - a radikélisok és a demokratdk —, rogton felkaroltdk
ezen kivdnsagokat. Ez kordntsem meglepd, hiszen a kordbban bemutatott tun. elsd forgato-
konyv Macek éltali elvetése azt jelentette, hogy Macek cserbenhagyta az Egyesiilt Ellenzéket
és annak szerb tagjait a demokratikus jugoszlav alkotmanyért foly6 kiizdelemben.
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A radikalis horvatok szdmdra a Sporazum 4ltal biztositott autondmia kevés volt, tgy érez-
ték, hogy Macek és a Horvat Parasztpart cserbenhagyta Sket. Ezért széles paraszti tomegek
fordultak el Macektdl és partjatol. S6t Fall Endre megfogalmazasa szerint ,,Macek-et a hor-
vét nép druléjanak tartottak.”"

Ezzel szemben Pavelic és az 4ltala vezetett usztasdk, akik a fiiggetlen Horvétorszag
megteremtését tiizték zdszlajukra,” egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert. Sok usztasa
aktivista arra haszndlta fel a Sporazumot, hogy itdliai szamiizetésébdl hazatérjen és felfor-
gaté tevékenységet folytasson a jugoszlav dllam és Macek ellen.”' Mindezek kovetkezté-
ben az usztasdk egyre jelentdsebb silyra tettek szert a Horvat Bansagon beliil. Ez mutatko-
zott meg a 1940. majus 19-i helyhat6sagi valasztasokon, ahol az usztasdk jol szerepeltek.

A Sporazum gyakorlatba torténd 4tiiltetése soran Belgrad keményen ragaszkodott sajit
allaspontjadhoz. J6l mutatja ezt a horvat ban intézménye koriil kialakult vita. A horvitok
ugy értelmezték a Sporazumot, hogy a ban nem tartozik feleldséggel a belgradi kdzponti
kormdnynak, csak a kirdlynak. A szerbek ezzel szemben kijelentették, hogy nem tudjak
elfogadni ezt a horvét érvelést, mert ez a jugoszlav dllam széthulldsdhoz vezet. Belgrad
értelmezése szerint a ban nemcsak a kirdlynak, hanem a kodzponti belgradi kormadnynak is
felel6séggel tartozik. A szerbek az ehhez hasonld vitdkban mindig azt hangsulyoztak, hogy
a Sporazum és az abban foglalt autondmia nem elbocsatélevél, azaz a horvatoknak tovabb-
ra is kotelességeik vannak a jugoszldv dllammal szemben.

A Zagrabban Belgrdd magatartasat, tigy értékelték, hogy bar a Sporazummal a szerbek
l4tsz6lag megadtdk az autondmidt valéjdban a gyakorlati megvaldsitds sordn igyekeznek
azt minimaliz4lni, jelképessé tenni.

A fenti zagréabi és belgradi érvelésekben igen sok igazsag volt, hiszen mindkét fél igye-
kezett igy értelmezni a Sporazumot, hogy azzal sajét torekvéseit tdmassza ald, igy a tény-
leges megval6sitds sordn nem tudott igazi szerb—horvét 6sszhang kialakulni.

A fentebb bemutatott szerb és horvat csoportok mellett a Jugoszlaviat alkoté tobbi
nemzetet és etnikai csoport is elégedetlen volt a Sporazummal, hiszen az csak a horvatok-
nak adott autonémiat. A szlovének a Sporazum kihirdetése utdn rogtén — még augusztus-
ban — a horvéthoz hasonl6 autonémiat koveteltek.”

Oket a muzulmanok kovették, vezetSjiik Kulenovic 1939. november 6-dn a jugoszlav
sajté képviseldi elott kifejtette azt a kdvetelést, hogy 1étre kell hozni kiilon kozigazgatdsi
egységként a Bosznia-Hercegovina Bénsédgot. A Bosznia-Hercegovina Bansag feléllitasara
vonatkozé muzulman kovetelés a horvat-szerb viszony tovabbi kiélezddését is magdval
hozta. Ugyanis ez a bansidg egy muzulmén bansag lett volna, ami azt jelenti, hogy a horva-
tok rogton a sajat Horvat Bansdgukhoz akartik csatolni Bosznia-Hercegovina azon részét,
ahol horvatok éltek. Ezen horvat teriileti gyarapodéasra vonatkoz6 igény viszont kivaltotta
azt a szerb félelmet, hogy a jugoszlav dllamon beliil a horvatok tidlsulyra tesznek szert.

R4ad4sul a crna-gora-iak, az albanok és a macedénok is tobbé-kevésbé hasonlé auto-
némia-igényeket fogalmaztak meg.

Ezzel szemben Belgrad maximum a trializmusig volt hajlandé elmenni, azaz a belgradi
altal még elfogadhaté engedmény egy szerb—horvét—szlovén trializmus volt. Bar itt kell
megjegyezni, hogy a Horvat Bansiaghoz keriilt 800 ezer szerb miatt, Belgrad szorgalmazta
a horvit hatérok bels6 korrekciéjat.”*
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5. Konkluziok

Kijelenthetjiik, hogy a ,,Sporazum” nagyon hasonlitott a Zagrdb és Budapest viszonyét
rendezd 1868-as horvdt-magyar kiegyezéshez, de némileg anndl nagyobb autonémiat adott
a horvatoknak. A ,,Sporazummal” teljesiiltek a horvat autondémia torekvések, és igy lehetd-
ség nyilt egyrészt egy szerb—horvat megbékélésre.

R4adasul a Sporazum megkdotése precedenst teremtett a jugoszldv allam tobbi nemzete
szdmdra is. A szlovének és a boszniai muzulménok konkrét autonémia igényeket is meg-
fogalmaztak. Ezek az autonémiaigények a jugoszlav dllam tovéabbi reformjéra irdnyultak,
gyakorlatilag a jugoszlav allam atalakult volna etnikai alapon 1étrej6v6 bansdgokka (szlo-
vén, horvit, szerb, muzulmdn, etc, bansidgok). Véleményiink szerint, ha Belgrdd engedett
volna ezen tovdbbi koveteléseknek, az egyértelmiien az orszag foderalizaldsat jelentette
volna.

A jugoszlav dllam legstilyosabb sziiletési hidnyossdga az volt, hogy nem nemzetallam-
ként, hanem t6bb nemzetiségli dllamként jott 1étre. Az dj dllam etnikai heterogenitasat jol
mutatja, hogy a legnagyobb lélekszamii nemzet, a szerbek ardnya minddssze 38-39%-os
volt. A két vildghdboru kozotti jugoszlav dllam politikai szempontbdl tulajdonképpen cent-
ralizalt, militarista nagyszerb dllam volt. Az dllamszervezd elv nem a nemzeti dsszetétel-
hez igazod¢ foderalizmus, hanem a legerdsebb nemzet, a szerb hatalmi térekvéseinek szol-
gdlatdba 4llitott centralizmus lett. A Sporazum egy kisérlet volt a foderélis berendezkedés
felé val6 elmozduldsban de a II. Vildghdboru Balkdnra torténd kiterjedése végett vetett
ezen kisérletnek, st Jugoszldvia rovid id0 alatt alkoto elemeire hullott.”
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HAJDU ZOLTAN:"
Magyarorszag allam-szomszédsagi kornyezetének atalakulasa, 1918-2008

Abstract

After the World War, and collapsed of Austro-Hungarian Monarchy in 1918, Hungary
turned to be a really independent state in June of 1920, on the 1/3 of former historical terri-
tory. The new neighourhood (Austria, Czecho-Slovakia, Romania, Yugoslavia) were on
bad terms with Hungary. Between 1938-1941 the state-neighbourhood of Hungary
changed very rapidly.

Great power (Germany, Soviet Union) neighbours appeared around Hungary, and ,,0ld”
neighbours (Austria, Czecho-Slovakia, Yugoslavia) disappaered. In 1945 turned to be
again a new negihbourhood around Hungary (Austria, Czecho-Slovakia, Soviet Union,
Romania, Yugoslavia).

After the socialist countries’ systemic changes a new neighbourhood was established
around Hungary. She had seven (Austria, Slovakia, Ukraine, Romania, Serbia, Croatia,
Slovenia) neighbours.

1. Bevezetés

A magyar allam teriilete torténetileg tobbszor és jelentdsen véltozott. A teriileti valtoza-
sokat a belsd viszonyok 4talakuldsa, a szomszédsdgi hatalmi valtozasok, illetve nem egy
esetben nagyhatalmi mozgasok hatdroztdk meg. Alapvetd atrendez6dések mentek végbe az
I. és a II. vildghdboru utén, illetve az 1990-es évek elején a kétpdlusu vildg dsszeomldsa
kovetkeztében.

Nemcsak Magyarorszag, hanem részben vele Osszefiiggésben, részben pedig tole fiigget-
leniil (1990-es évek), az dllam-szomszédsagi kdrnyezete is 1ényegileg és tobbszor dtrendezo-
dott. A szomszédos 4llamokon tul tobbszor djrarendezddtek a szdvetségi kapcsolatok is,
melyek mindenkor hatéssal voltak az orszdg dllamkozi viszonyainak az alakuldsara is.

Azt mondhatjuk, hogy nem csak Magyarorszadg, de a Karpit-medence és szélesebb tér-
sége az dllamosoddsi folyamatok szempontjdbol egy rendkiviil sajdtos, dinamikus térség
volt torténetileg €s a modernizacié egész iddszakaban is.

E rovid elemzésben az 1. vildghdbord utani dllam-szomszédsagi folyamatokat tekintjiik
at. A mintegy 90 év alatt orszagok tiintek el, illetve jelenetek meg Magyarorszag szom-
szédsagéban, s egy-egy éven beliil (1938, 1941) is 1ényegi valtozdsok kdvetkezhettek be.

2. Magyarorszag allam-szomszédsagi kornyezetének valtozasai

A szomszédsagi, s azon beliil az dllam-szomszédsagi kapcsolatokrdl vald vélekedések
mindenkor jelen voltak a magyar kézgondolkoddsban, elég ha csak a ,,Rossz szomszédsdg
torok atok” szo6ldsra utalunk. A kiilonboz6 kozosségek (csaladok, falvak, varosok, megyék)
minden szinten viszonyultak a szomszédsdg adta lehetdségekhez, kihivasokhoz.

* DSc, egyetemi tandr —- MTA RKK, Pécs.
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2.1. A birodalom veresége és a szétesés bizonytalansagai, 1918-1920

1918 8szére minden hdborus szerepld szdmadra vildgossa valt, hogy a kézponti hatalmak
elveszitették a haborut. Az Osztrdk-Magyar Monarchia nem tudott elszakadni Németor-
szagtdl, a haborus vereség a Monarchidt, s részeként a torténelmi Magyarorszagot rantotta
a szakadékba.

Sem a polgari demokratikus forradalom, sem pedig az 1919-es évben rovid id6re hata-
lomra juté proletdrdiktatira nem volt képes az orszag teriileti integritdsat megvédeni, bar a
Tandcskoztarsasag 1919 tavaszan még katonai és politikai sikereket ért el a Felvidéken, (1ét-
rehozta a Szlovak Tandcskoztarsasdgot), de végiil is a tilerd, és a hatalmi politika gydzott.

Az orszéag periféridin formdl6dd, néhdny naptdl néhdny hénapig ,,regndld” teriileti kép-
z6dmények arra hivtak fel a figyelmet, hogy a periféridkon nem csak a nemzetiségi kérdés,
de a bonyolult teriileti érdekek és kapcsolatok is megjelentek szervezddési alapként.

2.2. Nemzetkozileg legitimalt béke-struktura, 1920-1938

A trianoni szerzddés 1920. jinius 4-én véglegesitette és nemzetkozi jogilag garantilta a
felszabdalt torténeti Magyarorszdg 1/3 részén 1étrejovo orszdg j hatdrait. A magyar dllam
és a magyar etnikum szillésteriilete szétdarabolddott a szomszédos 4llamok kozott, Ma-
gyarorszdg medence-orszdgb6l medence-feneki orszdgga valt. Az utédallamok teriiletileg,
hatalmilag részévé vialtak a Karpat-medence teriiletének, elsddleges céljuk a megszerzett
teriiletek megdrzése nemzetkozi (Nemzetek Szovetsége) és tobboldali garancidkkal (kis-
antant) torténd korbebastydzdsa volt. Az 1j hatdrok pontos kijeldlése utdn (1923) az tj
szomszédsagi kornyezetben Magyarorszag szinte kiszolgaltatottan allt.

Magyarorszagnak nem voltak szovetségesei, Ausztria volt a legkevésbé ellenségnek te-
kintett Uj szomszéd. Csehszlovdkidval, Romanidval és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag-
gal (majd Jugoszlavidval) az orszag kinyilvanitottan ellenséges viszonyban volt.

A két vilaghaboru kozotti idoszak megbékélési kisérletei (Jugoszldvia) nem jértak hosz-
szabb tdvon eredménnyel. A szomszédsdgi kornyezet ellenséges jellege szinte lebénitotta a
kapcsolatok formalédésat. (Az idészakban megfogalmazott kolesonds ellenségképek hosz-
szan hatottak, még ma is jelen vannak sok tekintetben.)

2.3. Az ideiglenes, részleges szomszédsagi Ujjarendezés, 1938—1944

1938 marciusdban Németorszdg bekebelezte Ausztridt (Anschluss), igy Burgenland bir-
tokldsa révén Magyarorszdg szomszédjava, és a Karpat-medence kozvetlen, nagyhatalmi
szerepldjévé valt. Ettdl az id6szaktdl kezdve 1ényegileg befolyésolta a térségen beliili gaz-
dasagi, politikai, katonai valtozdsokat. Berlin sok szempontbdl a térség meghatdrozd, don-
tési kdozpontjava valt.

1938-1941 kozott Magyarorszag szamara minden év Uj teriiletgyarapoddst, s részben j
szomszédsagi helyzetet hozott. 1938-ban az 1. bécsi dontéssel a Felvidék déli, dontéen
magyarok 4ltal lakott része keriilt vissza (az Uj dllamhatar jelentds mértékben nyelvi, etni-
kai hatér is volt), 1939-ben 6ndll6 katonai akcidval a Karpatalja teriilete, mellyel az orszag
ismét soknemzetiségiivé valt, s a rutén népesség teriiletileg szinte homogén széllasteriilettel
rendelkezett a Karpatokban és kozvetlen eldterében.

Az atalakuldsok alapvetden érintették az északi szomszédsagot. Csehszlovékia felbom-
lasa, az 6ndllé Szlovékia létrejdtte, illetve a Karpatokban a kozos magyar—lengyel hatar
megvaldsuldsa uj helyzetet teremtett.

Lengyelorszdg 1939. 0szi német—szovjet felosztdsa utdn a Szovjetunié 1941 nyardig
Magyarorszag kozvetlen szomszédja lett. Ez azt jelentette, hogy nyugaton Németorszag,
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keleten pedig a Szovjetuni6 hatdrozta meg az orszdg dllam-szomszédsdgi kornyezetét. Az
id6szak két meghatdrozé hatalma kiizdelmében formalddtak a térség tovabbi folyamatai.
(Ha a politikai foldrajzban bevezetett ,.k6zvetlen szomszédsig” kategoriat nézziik e rovid
idészakban, akkor Magyarorszag kozvetlen szomszédsiga az Eszaki-tengert6l a Csendes-
Ocednig terjedt.)

1940-ben a II. bécsi dontéssel Eszak-Erdély keriilt magyar fennhatésag ald, mely nagy-
részt etnikai hatar volt, de mellyel ismét jelentds nemzetiségi tomegek keriiltek az orszdg
Uj hatdrai k6z¢é. A szomszédsédgi kornyezetet annyiban érintette a valtozds, hogy Roménia
sokkal kisebb nagysagrendd, de ellenségesebb szomszéd lett.

1941-ben Jugoszlavia formdlis felbomldsa utdn a délvidéki teriiletek visszacsatoldsira
keriilt sor, mely ismét nagy szdmban eredményezett nemzetiségi lakossagot.

Jugoszldvia szétesése utdn a szerb teriiletek német megszéllas alé keriiltek, a 1étrejovo
Fiiggetlen Horvat Allam is alapvetéen német befolyas alatt 4llt. Magyarorszdg szomszéd-
sdgi viszonyai szempontjabol ez az idészak abbdl a szempontbdl volt sajitos, hogy Német-
orszdg hatalmi és teriileti szempontbdl szinte teljesen bekeritette az orszagot.

1938-1941 kozott igy Magyarorszag térségében szinte ,,mozgé allamteriiletek és hata-
rok” alakultak ki, a folyamatokat Németorszdg mozgatta elsdsorban. Mindenki szdmdra
vildgos volt, hogy a vildghdbord kimenetele fogja eldontetni az orszagok és az 4llamhaté-
rok sorsat.

2.4. A ,vesztes lebegés” bizonytalansagai, 1945-1947

Magyarorszag ismét a vesztesek oldaldn fejezte be a vildghdbortt. Nem csak Magyaror-
szdg, de szomszédjai koziill Romadnia, a fiiggetlen Szlovakia, Horvatorszag is a vesztesek
oldalan allt valdjaban. (Ausztria helyzetét ellentmonddsosan itélték meg a gydztes hatal-
mak.) A hédbort utdn visszaallitott Csehszlovakia és Jugoszlavia a nyertesek kozé keriilt
,,.besorolasra”.

A szovjet csapatok szalltdk meg a Karpat-medence nagy részét. Alapvetden a sztdlini
teriiletszerzd, imperialisztikus politika érvényesiilt a Kéarpat-medence egész térségében.
Kérpétalja kétoldalu csehszlovdk-szovjet megéllapodas, illetve ,,népszavazds” eredménye-
ként a Szovjetunichoz keriilt, Eszak-Erdélyben a szovjetek katonai kozigazgatdst vezettek
be, rovid ideig bizonytalan volt a teriilet tovdbbi sorsa, de végiil Romdnia visszakapta a
régidt. Jugoszlavia djraszervezte és Ujradefinidlta onmagét. Ausztria négyhatalmi megszal-
l4s ala keriilt, a Magyarorszdggal szomszédos teriileteken szovjet megszallas volt.

A béketargyaldsok eldtt elvileg és gyakorlatilag is sok vitatott teriilet volt Kozép-
Eurépédban. Magyarorszdg csak nagyon dvatosan, s elsdsorban Romdnia irdnyaban vetette
fel a hatirmddositds lehetdségeit. (A szldv dllamok felé nem tett torekvéseket érdemben a
hatarok modositasara.)

1947 februdrjdban a parizsi békeszerzddés végiil a trianoni hatarokat rogzitette, azzal,
hogy Pozsony ,,védelme” érdekében a pozsonyi hidfé harom kozségét Csehszlovdkidhoz
csatolta. A kordbbi szomszédok mellett a Szovjetunié megjelenése 1ényegi valtozast jelen-
tett.

2.5 A széttagolt Karpat-medence a megosztott Eurépaban, 1947-1991

1947-1991 kozott a Karpat-medence dllami feldaraboltsaga, és Magyarorszag szom-
szédsdgi kornyezete ,,befagyott”. A szomszédsigban jelen voltak a ,rendes szocialista
orszagok” (Szovjetunid, Csehszlovakia, Roménia), az el nem kotelezett Jugoszlavia (mely-
nek megitélése a korszakban széles ellentétek kozott ingadozott), valamint a megszallt,
majd 1955 utdn 6ndlléva, és semlegessé valé Ausztria.
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A hideghdboru kezdeti iddszakdaban a megosztottsdg szinte a hermetikus elzards viszo-
nyaihoz vezetett. Valdjaban két ,,vasfiiggony” ereszkedett le, egy nyugat és Jugoszlavia, s
egy a Szovjetuni6 felé, mely a lakossdgkozi kapcsolatépitések és mozgasok tekintetében volt
,»csak” vasfiiggdny, az ideoldgia, az anyag és a katonai er6k mozgasa szempontjabdl ,,nyitott
hatdr” volt. Alig volt ,,magéanjellegli” személyforgalom az dllamhatdrokon keresztiil.

Az 1) szomszédsagi kornyezet meghatirozo eleme az volt, hogy a Szovjetunid ,,belépett
a Karpat-medencébe”, a szomszédok koziil Csehszlovdkia, Romania ,,a béketdbor” tagja
lett, Ausztria 1955 utdn semleges t6kés szomszédda valt, mig Jugoszldvia ,.el nem kotele-
zett” szocialista szomszéd lett. Magyarorszdg dllamhatdrainak nagy része ,,szocialista rend-
szerbelsd”, illetve szovetségesi (KGST, Vars6i Szerz6dés) hatar lett.

Az 1960-as évek elejétdl kezdve fokozatosan oldddtak a gorcsok a hideghaborus gor-
csok, a kapcsolatok normalizéldsa csak rendkiviil lassan haladt. A nyitdsban jelentds szere-
pet jatszott Magyarorszdg. A ,,piros utlevél” (szocialista) bevezetésével a magyarok vi-
szonylag szabadon utazhattak a térségben. Onmagaban az ttlevél nem volt érvényes a
Szovjetunidra és Jugoszlavidra. (Természetesen Ausztridra sem.)

A hideghaborus iddszak, illetve a szocialista szovetségi rendszer — mindenek el6tt a
Szovjetuni6 irdnydban — alapvetd szerkezeti kapcsolddasokat épitett ki. Ezek kiilondsen az
infrastrukturdlis rendszerekben valtak maradandéva.

2.6. Ellenségkép nélkiil, valtoz6 szomszédsaggal, 1991 utan

Az éllamszocialista rendszerek Osszeomlasa alapvetd belsd tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai struktdravaltozdsokhoz vezetett. Jugoszlavia szétvélasi folyamatai 1991 nyarétdl fel-
gyorsultak, Horvatorszdg, Szlovénia fliggetlenné valt, s fiiggetlenségiiket fokozatosan is-
merték el a nemzetkozi szereplok. Az orszdg felbomldasaval hdrom Uj déli szomszédja lett
Magyarorszdgnak, rdaddsul ugy, hogy Szerbia a jugoszldv dllamutédldsi kérdések miatt
megprobdlta fenntartani a jogfolytonossdgot. (1992-ben létrejott a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasdg, melynek Szerbia és Montenegré volt a két tagja. 2003-ban az dllamalakulat
Szerbia és Montenegré Allamkozosség nevet vette fel.)

1991 decemberében megsziint a Szovjetunid, tagallamai sajatos onfelszdmoldasi folya-
matot hajtottak végre. Magyarorszag Uj szomszédja, az addigi ,.tagillami szomszéd” he-
lyett a fiiggetlen Ukrajna lett.

1993. janudr 1-jén megsziint Csehszlovakia, északi szomszédunk az ismét fiiggetlen
Szlovdkia lett. Szlovékia esetében a magyar kisebbség ardnya a kordbbi egységes orszdgon
beliili helyzethez képest jelentdsen megndtt.

1999-ben Magyarorszdg a NATO tagja lett. A szdvetségi rendszerhez val6 tartozds a
szomszédsagi kornyezeten beliil kezdetben ,,szigetszerl” volt, az orszdg egyetlen mads
NATO-taggal sem volt kozvetleniil hatdros. 1999 tavaszdn Magyarorszdg uj NATO tag-
ként ,légterével vett részt” a Szerbia elleni 1égi haboriban. A vajdasdgi magyarsag Szer-
bidn beliili poziciéit nem javitotta a Iégihdbori magyarorszagi timogatasa.

2004-ben az orszdg Szlovdkidval és Szlovénidval egyiitt az Eurdpai Unié tagjava valt.
A szomszédsédgi kornyezet dllamainak tobbsége — sajatos egyedi kiviildllésdgok mellett —
2009-re bekertilt a kozosségekbe. Ukrajna és Szerbia szdmit csak mindkét szervezetet ille-
téen kiviilallénak.

2006 méjusdban Szerbia és Montenegré Allamkozosség — az utébbi fél népszavazisa
utdn — szétvalt, s igy Szerbia Koztarsasag lett a kozvetlen szomszéd dj neve.

2008. II. 17-én Koszové alban tobbségli lakossdga kikidltotta fiiggetlenségét Szerbiatol,
s a nemzetkozi kozosség egy része elismerte a volt tartomdny filiggetlenségét. Ez Magyar-
orszdg szomszédsigi kornyezetét annyiban érintette, hogy Szerbia teriilete és népesség-
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szdma tovabb csokkent, a tartomdny fiiggetlenségének elismerése a szomszédos dllamok
korében meglehetdsen ellentmonddsos. Ausztria és Szlovénia 6ndlléan dontott a tartomany
fliggetlenségének az elismerésér6l. Magyarorszag (Bulgaridval, Horvatorszaggal egy id6-
ben) elismerte Koszové fiiggetlenségét, mig Szlovakia, Romania, Ukrajna — nemzetkozi
jogi megkozelitésekre hivatkozva, de alapvetden belsd meggondoldsokbdl — erre nem volt
hajlandé.

Koszové igy sajatos médon a szomszédsdgi kornyezet egyik kényes kérdésévé valhat
hosszabb tdvon. Nem igazan szerencsés ha egy szomszédos orszdg hatdrait, teriiletét eltérd
modon itéli meg Magyarorszag és kornyezete egy része.

3. Osszegzés

Magyarorszag dllam-szomszédsdgi kornyezete, szélesebb értelemben a Karpat-medence
allamosodési folyamatai rendkiviil sajatosan alakultak az I. vildghdboru utini nagy ujra-
rendezéstdl kezdve. Nincs olyan dllama a térségnek, amelynek teriilete, hatdrai nem valtoz-
tak volna meg, {gy ne lenne ,,rovid tdvon” is teriileti identitas-problémadja.

Magyarorszag és az ,.€ppen szomszédos” dllamok kozotti viszonyt, az idonként megje-
lend stlyos fesziiltségeket a belsd etnikai, torténeti struktirdk valtozé médon terhelték. A
NATO és eurdpai unids tagsagok nem oldottak meg minden kétoldalii problémat. Magyar-
orszdg és a szomszédos dllamok kozotti viszonyt az eltérd alkalmazkodasi stratégidk (pél-
ddul Koszové fiiggetlenségéhez val6 viszony) erdsen befolyasoljak.

Felhasznalt irodalom

Bardth Tibor (1943): Az 4llamépités filozdfidja a Karpat-medencében. Nagy Jend és Fia Kiadésa.
Kolozsvér.

Gulyds Ldszlo (2003): A Vajdasdg helyzetének hosszi tdvi valtozdsai a jugoszldv dllamosoddasi
folyamatokban 1918-tdl napjainkig. A Pécsi Tudomanyegyetem Regiondlis politika és gazdasdg-
tan Doktori Iskoldjanak Evkonyve. Pécs. 82-93. old.

Gulyds Ldszlo (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasdg — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt., Budapest.

Hajdii Zoltdn (2008): A kéarpat-medencei dllamosodasi folyamatok kérddjelei: széttagolédds, karpét-
medencei integrdcid, avagy beolvadds az euro-atlanti nagytérségi rendszerbe. Kozép-Eurdpai
Kozlemények. 2008/2. szdm. 27-34. old.

Hajdi Zoltdn (2008): A Karpit-medence dllamosodasi folyamatainak valtozasai és torténeti foldraj-
zi elemzésiik. Korall 2008. 9. évfolyam. 31. szdm 75-100. old.



92 ~ Politikai foldrajz

Kékai Sandor:’
A Bansag, mint sajatos kulturfoldrajzi régio (1718-1918)

1. Bevezetés

A geogriafusok tobbsége szdmos természeti tdjalkotd elem hasonldsdga (pl. éghajlat,
domborzat, novényzet), illetve a tarsadalmi-gazdasigi és telepiilési tér funkciondlis kap-
csolatainak elemei alapjan hatdrozza meg egy-egy t4j vagy régio igazi karakterét. Néha-
nyan azonban ettdl tovabb lépnek, s kiilondsen a kultirfoldrajzi kutatdsokban bukkannak
fel a t4j lelkiiletére utal6 megallapitdsok. Tényként fogadjak el azt, hogy a t4j arculatit nem
csak az ot érzékszerviinkkel észlelhet6-érzékelhetd tdjalkoté elemek egyszerli sszegzése
adja, hanem ezeken tilmenden mads tényezok is szerepet jatszanak a sajitos karakter meg-
rajzoldsdban, s az adott t4j egyediségét annak lelkiiletében is felfedezni vélik.

Kadar Laszl6 1941-ben megjelent kdnyvében, igy irt errdl: ,,s6t helyesebb volna azt
mondani, hogy mind a hat érzékszerviinkkel, mert van még valami ezen felill is, amit az
ember inkdbb csak sejt, mint észlel. Van valami a tajban, ami annak mintegy a lényege, s
amit leghelyesebben a tdj lelkének neveznénk”. Elfogadjuk vagy sem Kéadar Lasz16 tételét
és idevago érvelését, a kulturdlis régidk 1étét nehéz volna tagadni.

2. A Bénsag kultarfoldrajzi specifikumai

A Bénsag tarsadalmi-gazdasagi fejlddését tekintve kozismert tény, hogy az 1718-tdl
megindul6 fejlédés a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb kultirtdjava alakitotta a
régiot a XIX—-XX. szdzad forduldjara, a foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti és vallasi sokféleség
meglrzésével. A Bansag kulturdlis sokszintiségét, arculatat a kiillonb6z6 népek — romanok,
németek, magyarok, szerbek, horvatok, zsidok, bolgarok, szlovakok, csehek, romdk (cig-
nyok) és torokok — és az ortodox keresztény, katolikus, protestdns, kdlvinista, zsid6 és
muzulmén felekezet egylittélésének is kdszonheti. A bansagi kultdra soksziniisége és spe-
cifikumai az aldbbi tényekbdl fakadnak és eredeztethetdek:

— A Karpit-medence az elmilt ezer évben a nyugati és a keleti kereszténység taldlko-
z4si pontja, s az ismert torténelmi okok miatt a rémai (nyugati) egyhdz tevékenysége
volt meghatdrozd, mégis voltak és vannak olyan térségei, ahol a bizdnci eredetli (or-
todox) kereszténység is jelentds befolydsra tett szert. A Bansdg az egyik olyan kul-
tarfoldrajzi régid, ahol az elmilt évszdzadok épitészeti stilusjegyeit (gotika, barokk,
klasszicizmus) magukon viselé romai katolikus templomok éppugy e vidék részei,
mint a balkdni elemeket felhaszndl6 pravoszlav egyhazi épiiletek (kolostorok, temp-
lomok). A vallasi vélasztévonalak egyben etnikai vdlasztovonalakkd is merevedtek a
Baénsag teriiletén (1. tdbldzat).

— A helyi lakossag készsége a Habsburg-intézményrendszer elfogaddsara (amikor azt nem
a helyi normdk és hagyomanyok ellenében kényszeritették rajuk, és sajatos készségeiket
és mesterségeiket tdmogattak). A régid kiilonbdzd népcsoportjai (romanok €s németek,
magyarok €s zsidok, szerbek és bolgarok stb.) képesek voltak modus vivendi-t kialakitani
(megalkotva a régié elsd gydrait és piacait, jellegzetes konyhdjat, a legfontosabb iskola-

//////

" Féiskolai tanar — Nyiregyhazi Fdiskola.
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1. tablazat. A népesség anyanyelve 6sszevetve a felekezettel a Bansagban (1910-ben)

Anya- | Ortodox Goro Romai | Refor- Unita- . p
nyZlv Osszesen 6 | % katoli(l}(gus katolikus| matus Evang. rius Trraclita | Fgyéh
Krasso-Szorény
Osszesen | 466 147 | 337 153 | 72,3 20006 | 90479 | 10400 2875 142 4795 297
Romdn |336082|316216| 94,1 17 239 2 400 29 20 29 13 136
Magyar 33787 599 1,7 338 | 19273] 9784 929 68 2787 9
Német 55 883 478 | 0,8 104 | 51507 195 1 609 19 1961 10
Szlovak 2908 18] 0,1 169 2 402 16 275 23 5 -
Rutén 2351 248 | 10,5 2051 41 — — — 11 —
Horvit 319 25| 7.8 11 280 - 1 - 1 1
Szerb 14674 14468 | 98,6 43 129 6 3 2 1 22
egyéb 20 143 5101 ] 25,3 51 14 447 370 38 1 16 119
Temes
Osszesen | 500 835|232 057 | 46,3 12381 (221175 11135 | 13611 160 9734 582
Romén 169030 | 156813 | 92,8 | 11307 543 8 16 30 8 305
Magyar 79 960 1565 1,9 568 | 59440| 10351 1560 113 6334 29
Német 165 883 590 0,3 96 | 151052 455 | 10308 10 3288 84
Szlovak 3080 167 54 152 1007 46 1698 1 9 -
Rutén 30 9] 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvit 350 29 83 5 306 - 7 - 3 -
Szerb 69905| 69216 99,0 129 384 10 2 3 5 156
egyéb 12597 3668| 291 108 8 440 264 20 3 86 8
Torontdl

Osszesen | 615 151|286 642 | 46,6 3828 (279793 | 12549 | 24 905 115 6114 | 1205
Romdn 86937 | 83324| 958 2931 277 7 22 47 6 323
Magyar | 128 405 1223 0,9 456 | 108279 | 12182 1679 56 4425 105
Német 165 779 352 0,2 51 | 155469 288 | 7934 5 1628 52
Szlovak 16 143 25 0,1 23 401 54 | 15239 5 2 394
Rutén 11 5| 454 4 2 - - - - -
Horvit 4203 28 0,6 8 4160 - 2 - 5 -
Szerb 199750 | 198 130 | 99,2 184 1069 12 19 2 13 321
egyéb 13923| 3555| 255 171 | 10136 6 10 — 35 10

— Ez a régid képes volt a modernitds befogaddsira és meghonositdsdra. A 18-19. sza-

zad modernizécidja (politikai forradalmak, indusztrializacid, urbanizdcié) azonban
szét is zuzta a tradiciondlis helyi k6zosségek magas-intenzitdsd — identitdsokat hor-
doz6 — csoportkstodéseit.

Nem volt a Karpat-medencének még egy olyan tija, ahol olyan intenziv népmozga-
sok zajlottak volna le a vizsgalt kétszdz évben, mint a Bansdgban. Az itt é16 etnikai
kozosségek az elmult évszazadokban jelentOsen gyarapitottak ,,anyanemzetiik™ kulti-
rdjat, hagyomadnyait is, gy, hogy azok egyuittal sajatosan bansdgiva is valtak. A ban-
sdgi szerb, magyar, német vagy romdn kultira és hagyomény tehdt egyszerre része a
térséginek, és tartozik az anyanemzet kultirdjdhoz, kulturélis 6rokségéhez.

A svéabok betelepitése, annak Osszes tarsadalmi-gazdasigi kovetkezményével (pozitiv
értelembe vett térségi civilizdcids szerep), ami Kozép-Eurdpahoz és a felvildgosodds
kultirgjdhoz kapcsolta a régiot. A felvildgosoddssal érkeztek a nemzeti kultira ho-
mogenitasdhoz és monocentrizmusdhoz kapcsolddo tételek is, mely szerint a kultura-
lis kiilonbségeket megsziintetni kell, tovabbélni és érvényesiilni, hagyni nem.

— A Bansag a gazdasagi sziikségszerliség dltal kikényszeritett benépesités (spontdn
migricid, szervezett telepitések) eredményeként etnikai és valldsi tekintetben a
Karpat-medence, sét Eurdpa egyik legsokszinlibb teriiletévé valt (1. térkép), ahol ti-
zenhat etnikai csoport élt egymas mellett (2. tdbldzat). Az etnikai térszerkezet alap-
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elemei mir a XVIII. szazad végére kialakultak. Az etnikai szigetek, csoportok és
kontaktzéndk fejlodését, a gazdasagi és politikai asszimildciét, valamint a népesség-
szdm véltozasat, befolydsold folyamatokat (pl. természetes szaporodds, kiilsé migra-
cid, kivandorlas stb.), a XIX. szdzad folyamdn mar a bels6 tarsadalmi-gazdasagi tor-
vényszeriiségek alakitottak.

12

3

Jarasok*

\:| 1 nyely B0% felett
12| 2nyelv 80% felet

3 nyelv 80% felett

" német

szerb

*Ajarason bellli jelolések sorrendje (1,2,3,4) a nemzetiségek szamaranyanak sorrendjében tértént.
1. térkép. A Bansag etnikai 6sszetétele jarasok szerint (1910)

roman

magyar

) balgar

szlovak

4 nyelv 80% felett

krassowaner

2. tablazat. A népességszam alakulasa nemzetiségek szerint a Bansagban (1890-2002)

Evek O SS. | Német Magyar | Szlovak | Cseh | Cigany | Szerb | Roman | Bolgar | Horvat Krasso- Ruszin | Egyéb
népesség waner
fé
1890 1439126|387580| 131139 | 19118 | 7298 | 8602 |263273| 567 572 | 14039 | 8421 2969 264 | 28745
1910 1582133[378545| 242152 | 22131 | 8100 | 14 258 284 329| 592049 | 12500 | 4872 7210 2392 5209
1930 1567 405|364 298| 205409 | 18676 | 6712 404 308 862| 594005 | 11244 | 3273 6113 5545 | 42033
1949/56 | 1623227 |153502| 214986 | 20701 | 6177 | 2114 [419804| 704364 | 11083 | 4370 6798 3910 | 74337
1991/92 [ 1851580 | 30843] 152609 | 17655 | 4190 | 13108 474841988641 | 6048 | 4089 2708 5811 [145016
2001/02 1698339 | 21937| 142721 | 20597 | 4761 | 40 588 |456 622| 943 013 | 7287 10 969 11452 | 54562
szdzalék

1890 100,0 26,9 9,1 1,3 0,5 0,6 18,3 39,4 1,0 0,6 0,2 0,01 2,54
1910 100,0 24,5 15,3 14 0,55 1,0 18,0 37,4 0,8 0,3 0,5 0,15 0,3
1930 100,0 23,25 13,1 1,2 0,45 0,02 19,7 37,9 0,7 0,2 0.4 0,35 2,68
1949/56 100,0 9,5 13,2 1,3 0,38 0,13 25,9 434 0,7 0,3 0,4 0,24 4,6
1991892 100,0 1,7 83 0,95 0,2 0,7 25,7 53,5 0,3 0,2 0,15 0,3 7.8
2001/02 100,0 1,3 8,4 1,2 0,3 2,2 26,9 55,5 0,4 0,6 0,7 3,2

— Az oktatasi rendszer nem alkalmazkodott mindig a tirsadalmi sziikségletekhez vagy
a teriilet demogréfiai és nyelvi sokféleségéhez. Azonban a Bansdgban az anyanyelvet
és tobbnyelviiséget, valamint a helyi 6rokség mas aspektusait az iskoldk és a csalad
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életben tudta tartani, s ezt a kisebbségi kulturdlis egyesiiletek is tdmogattdk. A ki-
sebbségek kozéletének minden egyes vetiiletében felfedezheték olyan mentalitdsok
és kulturdlis kiilonbségek, amelyek az évszdzados egyiittélés folyaman alakultak ki.
A Bdénsag teriiletén egyetlen etnikai csoport sem keriilt tulstlyba (magyar 242 152 {6
= 15,4%, német 387 545 fére = 24,5%, roman 592 045 {6 = 37,4%, szerb 284 329 6
= 18,0%), melynek kovetkeztében nyelvi-etnikai alapon egyik nemzetiség sem tart-
hatott kizdrélagos igényt a teriiletre. A Bansag arculatdnak jellegzetes vondsava valt
a tarsadalmi rétegek kozotti nyitottsdg magas foka, s az 4j gondolkoddsmédot meg-
hatdrozta a teriileten €16 kozosségek alapvetd tarsadalmi és pszicholégiai egyensulya.
A négy nagy nemzetiség — 1910-ben — a telepiilések 65-96%-an megtaldlhaté volt
(romédnok 771 telepiilésen, németek 726 telepiilésen, magyarok 723 telepiilésen,
szerbek 517 telepiilésen), mely regiondlis értelemben nagyfoku etnikai keveredésre
utal mindazok ellenére, hogy 422 telepiilésen az egyes etnikai kisebbségek ardnya
nem érte el az 5%-ot. A lélektanilag is oly fontos hatarvonalnak tekintett 20% feletti
etnikai kisebbség azonban minddssze 169 db béniti telepiilésen volt, melybdl 95 te-
lepiilésen egy-egy kisebbség ardnya 30% folé emelkedett.

A bénsdgi nemzetiségek keveredésére utal, hogy 447 telepiilés (55,8%) etnikailag
homogénnek szdmitott (299 romén, 65 német, 36 szerb, 30 magyar, 7 krassowaner, 6
cseh, 3 szlovdk, 1 bolgér), azaz 90% fo6lott volt az uralkodé nemzetiség ardnya. Az
etnikai értelemben vett nyitottsag és elditélet-mentesség azonban vitathatatlan tény.
A Bénsdg nemzetiségeit nem egyformén érintette a kisebbségi 1ét sem. A ruszinok
91,6%-a (2190 16), a horvatok 87,3%-a (4274 16), a csehek 51,5%-a (4167 f6), a
szlovakok 42%-a (9258 f6), a magyarok 38,4%-a (92 994 {6), a szerbek 29,1%-a
(82 659 £6), a romdnok 27,7%-a (164 389 £0), a németek 25,2%-a (97 625 {6) és a
bolgarok 25,1%-a (3132 £6) élt kisebbségben. A bdnsagi kisebbségi 1ét nem csupén a
mivel6dési otthonok, az iskoldk és a nyelvhasznalat kérdése volt a torténelmi Ma-
gyarorszdgon, hanem 6nvédelmi sancépités is a tobbségi lakossdg nemzeti tiirelmet-
lensége ellenében.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy jelentds etnikai kontaktzéndk alakultak ki a
Bansag teriiletén. Temes és Torontdl megyében a lakossag etnikai-nyelvi-vallasi 0sz-
szetétele rendkiviil tarkdva valt (1. térkép). Kisebb etnikai szigetek valtakoztak egy-
méssal, olykor egymds melletti falvak lakéi is mds-mds anyanyelviiek voltak, de igen
gyakran egy-egy falu legalabb kétnyelvii volt, eléfordult néhdny hirom-négynyelvii
kozség is. A legfontosabb kérdés, hogy milyen szintli volt egymas nyelvének és kul-
tirdjanak ismerete, elfogadédsa. Volt-e multikulturdlis identitds és mindennapi egyiitt-
élés, vagy inkdbb egymas mellett éltek a bansigi etnikumok. Ismerve a Bansdg laké-
inak frni-olvasni tuddsat az utébbi valdszintsithetd. Az egyiittélés, ha nem is altala-
nos tobbnyelviiséget, de a mas kozosségek nyelvének valamelyest megértését eldse-
gitette. Kiilonbségek 1éteznek az etnikumkdzi kapcsolatok rendszerében nem csupédn
tdjegységek szerint, de abban az értelemben is, mely etnikumok egymds kozotti vi-
szonyat vizsgdljuk. A nemzetiségek kozotti etnikai hatdrokon a térségben csaknem
folyamatos volt az atjdrds. Minden nemzetnek vannak asszimiléltjai és asszimildnsai.
Ami a falvak esetében ritkasdg szdmba ment az a nagyvarosok esetében teljesen ter-
mészetes volt, azaz legaldbb hdrom, ritkdbban négynyelviiek voltak (3. tdbldzat).
Mindezek ellenére tiilzds azt az egykori temesvdri sz6ldst, mely szerint: ,,A Bansag-
ban a kutydk is négy nyelven ugatnak”, interkulturdlis és multikulturalis kozhelyként
elfogadni.
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3. tabldzat. A Bansag jelent6sebb varosainak népességszama és etnikai 6sszetétele (1890-2002)

Telepiilés Ev Ossz. lak. Magyar Szerb Német Roman Egyéb
1890 43437 11572 2 141 23 995 4257 1473
1910 72552 28 552 3482 31644 7 566 1311
Temesvér 1930 91 580 32513 — 30670 24 088 4309
1949 142 257 29 968 — 24 326 75 855 12 108
1990 334115 31798 - 13 206 274 438 14 673
2002 317 651 25131 6271 7142 270 487 8 620
1890 18 290 2244 7781 7331 — 935
1910 20 808 3364 8714 7 467 769 494
Pancsova 1930 22 089 1746 10909 7872 — 1562
1949 30103 3009 20 551 1 405 — 3734
1990 72793 4052 52 832 - — 15909
2002 77 087 3279 60 963 172 746 11927
1890 21934 5116 7 969 7874 - 975
1910 26 006 9 148 8934 6 811 339 774
Nagybecskerek 1930 32831 9189 12 813 8 164 — 2 665
1949 38714 11497 22 402 - - 4815
1990 81316 14312 52 094 - - 14910
2002 79 773 11 605 56 560 140 633 10 835
1890 22768 3627 13 428 5894 - -
1910 26 795 5968 14 148 5 855 436 388
Nagykikinda 1930 28 400 5333 15734 5803 — 1530
1949 29 570 7 259 21197 - - 1114
1990 43051 5932 30 323 - — 6796
2002 41935 5290 31317 52 102 5174
1890 22121 1321 7742 12 244 - 814
1910 27370 3890 8 602 13 556 879 443
Versec 1930 26711 2537 10 555 11 766 — 1843
1949 26 110 3582 17 550 2 000 — 2978
1990 36 885 2125 26 309 - 1826 6 625
2002 36 623 1 800 28 372 85 1734 4632
1890 14216 2167 - 5574 6 045 483
1910 19 818 6 875 221 6151 6227 334
Lugos 1930 23 587 6226 — 6756 9722 883
1949 30 252 5592 - 4279 18 811 1570
1990 49 732 5599 — 2739 41 403 —
2002 44 571 4262 43 1279 36 968 2019
1890 5 464 393 - 1984 3088 -
1910 7 999 1413 67 2419 3916 184
Kardnsebes 1930 8 704 651 - 2 409 5644 -
1949 15195 547 - 1596 12 298 754
1990 31 389 - — 1180 28 182 2027
2002 na. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
1890 12 819 719 - 7 458 2589 2054
1910 17 368 2713 148 9435 3796 1292
Resicabénya 1930 19 868 2229 - 11 004 5842 793
1949 41234 3511 - 9158 26 154 2411
1990 92 516 4 009 — 5045 79 517 3945
2002 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
1890 9041 591 1541 6219 690 —
1910 11 524 1213 1995 6 062 1 806 448
Fehértemplom 1930 9 657 - 2736 4 409 - 2512
1949 9 803 501 6 633 492 — 2177
1990 11 634 - 8 561 - — 3073
2002 10 675 180 8222 29 188 2 056
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3. A Bansag kultarfoldrajzi régio6i

A kulturfoldrajz altaldban passziv térképzetben vizsgalddik, s a kultirfoldrajzi teret bi-
zonyos tarsadalmi csoportok tevékenységének eredményének tekinti, melynek hatdrait az
aktivitasi tdvolsag jeloli ki. Az aktivitdsi tér valtozadsat alapvetden a kozlekedési lehetdsé-
gek hatdrozzak meg. Mindez a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés sordn kialakult és az emberi
sziikségletek szerint idOben valtoz6 tarsadalmi alapfunkcidk térbeli rendszere, mely magan
viseli az ember gondolkod4sat, kulturdlis meghatdrozottsigat, tarsadalmi helyzetét, akarat-
érvényesitésének lehetdségeit. Az is ismert, hogy a funkcionalis térszerkezet térbeli rendje
a tarsadalmi tér harmas dimenziéjdban, a természeti—gazdasigi—tarsadalmi tér kolcsonkap-
csolataban értelmezhetd, ami egylittesen adja a kulturtdj karakterét. E kodlcsonkapcsolatok
értelmezésével a Bansdgban is kijeldlhetdk azok a kultdrfoldrajzi régidk (1. térkép), me-
lyek napjainkig hatast gyakorolnak az itt él6k mindennapjaira és gondolatvildgara, mind-
azok mellett, hogy a térpalydk 4talakuldsa a fejlodés hatasdra markans.

Magyarok

A bansagi magyarok csak a torokkanizsai jarasban alkottak abszolut tobbséget (52,4%)
szorosan kapcsolddva a bacskai és a Marostdl északra elhelyezkedd alféldi homogén ma-
gyar etnikai tombhoz. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a magyar és a szerb népcsoport adta
a jaras lakossaganak 88,3%-at (42 060 f6), azaz magyar—szerb kontaktzéna alakult ki szér-
vany német (6,2%) és roman (4,3%) lakossaggal, mely folytatdédott — kisebb megszakita-
sokkal — a nagykikindai jardson keresztiil a nagybecskereki jardsig, a Tisza mentén. E kon-
taktzona keleti hatdrdt Nagyszentmiklés—Nagykikinda—Ittebe telepiiléseknél huzhatjuk
meg. E zéndban (1. térkép) tizenhét tiszta magyar telepiilés és ot tiszta szerb telepiilés mel-
lett tizenhdrom magyar abszolit tobbségli, és harom magyar relativ tobbségii telepiilés,
valamint tizenkettd szerb abszolut tobbségli és kettd szerb relativ tobbségli telepiilés he-
lyezkedett el. A németek (hat telepiilés homogén, kilenc telepiilésen abszoliit tobbség), a
romdnok (hdrom telepiilés homogén, hdrom telepiilésen abszolit tobbség), a bolgirok
(()besenyén homogén) és szlovakok (Felsdaradin homogén) e kontaktzéndban csak etnikai
szigeteként jelentek meg, s nem befolyasoltdk szimottevlen a szerb—magyar érintkezést. A
természetes asszimildcid irdnyéat jol mutatja, hogy 1890 és 1910 kozott, tobb mint hiszezer
fvel gyarapodott itt a magyarok szdma (pl. Nagybecskereken 4032 fovel, Nagykikinddn
2341 fdvel stb.), mig a szerbeké minddssze 5000 foével (pl. torokkanizsai jardsban 16 154
forél 17 099 fére, nagybecskereki jarasban 14 060 foérdl 14 445 fére, Nagybecskereken
7969 forol 8934 fore, Nagykikindan 13 248 f6rol 14 148 fore stb.).

A bansagi telepiilések (804 db) koziil minddssze 36 telepiilésen haladta meg a magyar-
sag ardnya a 75%-ot, 18 telepiilésen 50-75% kozott valtozott, mig 20-50% kozott volt 64
banségi telepiilésen, melybdl 10 telepiilésen még relativ tobbségben éltek. A Bansdg 604
telepiilésén a magyarok ardnya 20% alatt maradt. Torontdl varmegyében élt a bansdgi ma-
gyarok 53%-a (128 405 £6), Temes varmegyében 33%-a (799 960 f6), aranyuk csak a det-
tai jarasban (6722 f6 = 20,1%) és Temesvarott (28 552 f6 = 39,4%) haladta meg a 20%-ot.
Krass6-Szorény varmegyében 14%-a (33 787 10) élt a bansdgi magyaroknak, de csak a bé-
gai jarasban (5626 {6 = 23,6%), valamint Lugoson, ahol a magyarok relativ tobbséget al-
kottak (6875 f6 = 34,7 %), haladta meg ardanyuk a 20%-ot. A Temes megyében €16 magya-
rok 82%-a, a Krass6-Szorény megyeiek 60,7%-a, mig a Torontdl varmegyeiek 25,2%-a
kisebbségben haszndlhatta nyelvét.

Magyar-roman kontaktzéna nem alakult ki, még Temes megye dettai és buzidsfiirddi ja-
rdsdban sem, a Krassd-szorényi magyar telepes falvak pedig etnikai szigetek voltak a kor-
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nyezd, gyakorlatilag homogén romén falvak kozott. A Bansdgban emiatt is més volt a ma-
gyar életérzés, valdsagértékelés, nemzeti tudat. A szerénység, a visszahizdodas a legfonto-
sabb jellemvondsai. A bansigi magyar is, nyilvdnosan vallalhatta a nemzeti 6nazonossigat,
de ennek ellenére tisztelte mdsok Onazonossagat, ragaszkodott sziil6foldjéhez, otthondhoz,
nyelvéhez, iskoldjdhoz, kultirdjdhoz, hagyoményaihoz és a kozosségi Onszervezddéshez.
Ez ndla a dolgok rendje és természete, mint ahogyan keleten kel fel a Nap.

Németek

A bansigi németek nem kapcsolédhattak homogén etnikai tombhoz, s a Bansag 148 te-
lepiilésén 50% felett, tovabbi 53 telepiilésen 20-50% kozott, mig 37 telepiilésen 10-20%
kozotti szdmardnyt értek el. Torontdl varmegyében a bansdgi svabok 42,8%-a (165 779 £0)
lakott, abszolut tobbséget értek el a perjdmosi (55%) és a zsombolyai (54,5%) jardsban,
tovabbi hat jardsban pedig relativ tobbséget alkottak (banlaki 30,4%, csenei 46,8%, mddosi
35,6%, pancsovai 32,5%, nagybecskereki 30,1%, nagyszentmikldsi 29,7%). Temes varme-
gyében szintén 42,8%-a (165 883 ) élt a bansigi németeknek, abszolit tobbséget az 1j-
aradi jardsban (56,6%) és Fehértemplom rendezett tandcsd varosban (52,6%) alkottak.
Relativ tobbségben voltak a kdzponti (48,8%) és a vingai (37,2%) jardsban. Krass6-Szo-
rényben 14,4%-a (55 883 {6) élt a németeknek, egyetlen jardsban sem haladta meg azon-
ban ardnyuk a 30%-ot (oraviczabanyai 27,9%, resiczabdnyai 23,7%), s a két rendezett ta-
nacsu varosban (Lugos 31%, Karansebes 30,2%) is alig 1épte tul ezt az értéket. Az abszoltit
tobbségben €16 krassé-szorénységi németek (24 350 6) tobb mint 83%-a hirom banyava-
rosban (Oraviczabdnya 2084 6 = 52,2%, Stijerlakanina 8837 f6 = 71,4%, Resiczabdnya
9435 6 = 54,3%) élt. Német—szerb (Nagykikinda—Parddny—Mddos—Zichyfalva—Versecz—
Fehértemplom varosokkal jellt sivban) és német-roman (Uj—Arad—Temesgyarmat—Csa-
kovar-Detta—Denta véarosoktdl keletre Lippa—Lugos—Csukas—Resiczabdnya—Stajerlakani-
na—Oraviczabdnya—Szdszkabdnya varosok altal hatdrolt vonalig) kontaktzéna egyardnt
kialakult. A németek a Bansag hdrom jarasdban abszolut tobbséget, nyolc jardsban relativ
tobbséget alkottak, miként Temesvar (43,6%) és Versecz (49,5%) torvényhatésdgi jogu
varosokban is. A németeket a Bansdgban elsdsorban az foglalkoztatta, hogyan &rizhetik
meg kultirdjukat, nyelviiket és a kornyezetiikhdz képest fejlettebb, civilizaltabb tdrsadalmi
szerkezetiiket.

Szerbek

A banséagi szerbek 70,3%-a (199 750 £6) Torontdl varmegyében élt szorosan kapcso-
l6dva a Dél-bacskai szerb telepiilések lakdihoz és a Dunatdl délre 1évé homogén szerb
etnikai tombhoz (Szerbia). Torontdl virmegyében az antalfalvai (24 530 6 = 52,1%) és a
torokbecsei (32 938 f6 = 67,9%) jarasokban, valamint Nagykikindédn (14 148 f6 = 52,8%)
abszolut tobbséget értek el. Relativ tobbséget alkottak a nagykikindai (15 351 6 = 46,5%),
a pardanyi (9708 6 = 35,7%) jarasokban és Pancsovan (8714 f6 = 41,9%). A szerbek
24,5%-a (69905 f6) Temes varmegyében élt, ahol a fehértemplomi jarasban abszoltt tobb-
séget (20 987 6 = 57,0%), mig a kevevdrai jardsban relativ tobbséget (16 795 {6 = 47,3%)
alkottak. Krassd-Szorény varmegyében a szerbek mindossze 5,2%-a (14 674 06) élt, s itt
harom jaras (4jmoldovai 37,3%, orsovai 6%, jami 3,7%) kivételével valamennyi jaradsban
1% alatt maradt ardnyuk. A szerbek szaz bansagi telepiilésen éltek tobbségben, s 20% fe-
lett is csak tovabbi 33 telepiilésen. A szerb—romdn kontaktzéna a Csene—Nagygdj—Ver-
secz—Fehértemplom-Omoldova telepiilések dltal jelzett vonal mentén jott létre, melytdl
nyugatra 14 db homogén és 12 db abszolut tobbségii romén telepiilés helyezkedett el, mig
e vonaltdl keletre harom homogén és 10 abszolut tobbségli szerb telepiilés.
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Romanok

Homogén romdn etnikai tomb alakult ki a Krass6-szorényi romdnsdg esetében, mely
kapcsolddott a Dél-erdélyi és havasalfoldi romansiaghoz. Krass6-Szorény varmegye lakos-
saganak 72,1%-4t (336 082 f6) a romanok alkottdk, az ijmoldovai jaras kivételével minden
Jarasban abszolut tobbségben éltek (pl. bozovicsi jardsban 92,4%, marosi jarasban 94,7%,
teregovai jardsban 88,8%, kardnsebesi jardsban 85,9%, a jdmi jarasban 91,4% stb.), s ezt
csak itt-ott szakitotta meg néhany magyar (4 db), német (9 db), cseh (5 db), krassowaner
(7 db) és szerb (5 db) homogén falu. A viarmegye 362 telepiilésébdl 306-ban (84,5%) a
romdnok éltek tobbségben. Temes varmegye négy jardsdban (buzidsfiirdéi 63,8%, csdki
67%, lippai 60,9%, temesrékasi 55%) abszolit tobbséggel, a dettai (30%) és a verseczi
jarasban (49,1%) pedig relativ tobbséggel rendelkeztek, mely azt eredményezte, hogy Te-
mes varmegye telepiiléseinek is tobb mint a fele (123 db = 51,7%) romdn tobbségli volt.
Torontdl varmegyében a bansdgi romanok 14,7%-a (86 937 £6) élt, ahol csak az alibunari
jarasban (14 982 f6 = 51,1%) alkottak abszolut tobbséget, relativ tobbséget egyetlen jaras-
ban sem értek el, s 20% folé a banlaki (6637 f6 = 24%), a nagyszentmikldsi (10 239 {6 =
23,6%), a pancsovai (10 735 f6 = 22,4%) és a perjamosi (8218 {6 = 27,1%) jardsokban
emelkedett.

Kisebb etnikai-nyelvi szigetek

A kisebb bdnati etnikai csoportok (pl. szlovak, horvat, ruszin, bolgar stb.) az dsszlakos-
sdg mindossze 4,8%-at (76 058 f6) alkottdk 1910-ben, s homogén ill. abszoliit tobbségli
telepiiléseik csak tovdbb szinezték a banati etnikai palettit, de a négy nagy nemzetiség
fejlodését nem befolydsoltak. Lokdlis szinten azonban napjainkig megorizték nyelviiket,
szokdsaikat, s alig asszimildlédtak, melyek dltaldnos helyzetét j6l tiikrozi a cseh falvak
allapota. A szenthelenai huszitdkon kiviil valamennyi bansagi cseh romai katolikus valldsd
volt. A Hatardrség vezetése azonban csak 1850-ben kért szamukra papokat a Hradec Kra-
lové-i piispoktdl és csupan az 1850-es években alapitott szdmukra 4llandé iskolakat. A
bansagi csehek a 20. szdzadban sokkal erdsebben kotddtek a valldshoz, mint az anyaorsza-
gi csehek. 1910-ig cseh nyelvii, egy rovid ideig magyar iskoldik voltak. Hagyomanyos
zardndoklataik a csiklovabdnyai Madria-kegyhelyre irdnyultak. Az egyes, egymadssal ha-
gyoményosan nem hédzasod¢ falvak kultirgja is kiilonbozott.

4. A nagyvarosok, mint a kulturalis egyiittélés fellegvarai

A bansagi nagyvarosokban az etnikai-nyelvi csoportok ko6zotti kommunikécio igé-
nye hivatali-intézményi kapcsolatok 1étesitéséhez vezetett, amelyhez legaldbb négy nyelvet
el kellett sajatitani: német, magyar, roman és szerb. A Bansag lakoi szdmdra harom kozel
azonos fejlettségli (Temesvar, Szeged, Arad), de jellegében, tirsadalmaban, gazdasigi
sajatossdgaiban nagymértékben kiilonbozo, elsérendii kozpont éllt rendelkezésre, a tényle-
ges valasztasi lehetdség azonban csak kevés telepiilés lakoinak adatott meg. E kdzpontok
koziil kiemelkedett Temesvar, mint a bansagi kultira és identitas fellegvara.

Temesvdr mar a 19. szdzad masodik felében, nagy szamban fogadta a délvidéki etni-
kumokat. A betelepiilt, mis-mds etnikumokhoz tartozé csalddok, személyek etnokulturalis
kozosségekké szervezddtek, melyek hajdani és uj kotddései a régid kohézidjat erdsithették.
A viéros legfontosabb komparativ eldnyévé a nyitottsdg és tolerancia vdlt, mely a tradiciok
megdrzése mellett képes volt mas kultirdkat, szellemi dramlatokat befogadni, integralni és
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hatékonyan kozvetiteni. Temesvar jelent0s iskolavdrossd vélt. Tobb rangos kozépfoku
tanintézet tevékenykedett a Bega-parti varosban, tanitoképzd létesiilt, s komoly harcot
inditott a varos annak érdekében, hogy az orszdg harmadik tudomédnyegyetemének vagy
masodik milegyetemének otthont nyujthasson. Jelentds méreteket ltott a svab s zsido ér-
telmiségiek, kereskeddk, nagyiparosok, kétkezi dolgozok oOnkéntes elmagyarosoddsanak
folyamata is. Az 1910-es népszamlalaskor a Bega-parti varos akkori 72 555 lakdjabol
28 552 vallotta magat magyar nemzetiségtinek.

Temesvar négynyelviiségérol sokat halluk, arrél kevesebbet, hogy a németek €s a ma-
gyarok egyiitt a varos lakéinak 83%-at (!) adtdk, 2002-ben a romanok ardnya 82% (!) volt.
Szaz éve annyi romén és szerb szdt hallhattunk volna, mint amennyi magyart napjainkban.
Egyhézi-kulturdlis szerepe ma is egyértelmii, példdul Temesvaron piispdkségbdl is négy
van, a templomok szdma pedig meghaladja a szdzat.

Alapvetden kétnyelvii volt Versec (németek és szerbek = 80,9%) és Kardnsebes (roma-
nok és németek = 79,2%) is, az interetnikus tarsadalom tulajdonségait tiikkrozve, idénként
nemzetiségi rivalizdlassal megterhelve, idonként a jo értelemben vett tolerancidval dssze-
font két nemzetiség kozosségét alkotva. Lugos (magyar—roman—-német = 97,1%), Resica-
bdnya (német-roman-magyar = 91,8%), Nagybecskerek (magyar—szerb-német = 95,7%),
Pancsova (szerb—német-magyar = 93,8%) és Nagykikinda (szerb—magyar-német =
96,9%) haromnyelvii varosok voltak, ahol a kultirdk és kozosségek kozotti kdlcsonhatas
jol érvényesiilt.

5. Osszegzés

A Bansag kulturalis sokszinilisége egyediilallo volt a torténelmi Magyarorszagon, mely
napjainkra ugyan veszitett fényébdl, miként etnikai-nyelvi Osszetétele is markdnsan meg-
véltozott, azonban még ma is a Karpat-medence sajatos kultirfoldrajzi régiéja. A Bansdg-
ban két évszdzadon 4t az etnokulturdlis massagok egymdsmellettisége hatdrozta meg a
mindennapok és a helyi nyilvdnossag szférdjit is. A Bansag a békés egyiittélés modellje
volt 1718 és 1918 kozott, a kdlcsonds megértés, az etnikumok és felekezetek kozotti kap-
csolatok létesitésének mintdja. Figyelemre méltd, hogy egyetlen helyi etnikai vagy vallasi
kozosség sem tekintette a tobbnyelviiséget veszélynek. Inkdbb lehetOségnek, ami Ossze-
hozza az embereket. Az orszag e részében €16 népesség tobbnyelviisége minden torténelmi
korszakban megfigyelhetd, annak ellenére, hogy a nemzeti nyelv és kultira mindig meg-
probélkozott azzal, hogy befolydsat a kisebbségi kultirdk kardra kiterjessze. A gazdasagi
érdekek mellett a kommunikdcié és a kulturdlis 6rokség megértésének igénye Osztonzott
arra, hogy megtanuljdk a szomszédos kozosségek nyelvét. A teriilet tobbnyelviiségét akar
minden egyes lakdja kozos kulturdlis 6rokségének is nevezhetnénk. A sodré lendiiletet
megtorték, jelentds mértékben lefékezték az elso vildgégés megrdz6é eseményei s tragikus
kovetkezményei, de kdzelrél sem hamvasztottak el teljesen. Napjainkra e régid interkultu-
ralis orokségének tovabbvitele veszélybe keriilt. A regiondlis tolerancia folytonossdga
azonban fenntarthat6. Az eurdpai sokféleséggel 6sszekotd hidat, a tobbnyelviiséget nagy-
részt elvesztette a régid. A népesedési statisztikak ezt egyértelmlien kimutatjdk, de e nélkiil
is nyilvdnval6. A hatdr menti teriiletek is homogenizalddtak, igy mindossze harom eltérd
kultira, nyelv és vallds taldlkozdsi ovezetévé degradédlédtak, amely mindenképpen vissza-
1épést jelent a XX. szdzad els6 évtizedeihez képest. Tovabb szegényedett a Bansdg etnikai
arculata, egyhangubb lett, s az 1910-es évekhez képest djabb nagy multd népek és kultirak
semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat.
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MAJDAN JANOS:®
A vasutak és a dunai kikotok kapcsolata 1895-ben

Abstract

At the end of the 19th century the Danube freight traffic was performed by nine compa-
nies. In 1895 freight data were recorded at ministerial decree, and with the help of the de-
tailed sources one can follow the fluvial and railway freight traffic of Zimony, Ujvidék,
Vukovéar, Gombos, Baja, Komdrom and Gy r. On examining the traffic of transit in Da-
nube ports one can state that the river boats and barges were important mediators of the
united economic market. The freight traffic showed the signs of the division of labour and
interdependence.

A Dunén a XIX. szdzad végén kilenc vallalat bonyolitotta le az druforgalmat. Az 1895.
esztendOben miniszteri rendeletre rogzitették a forgalmi adatokat, s a részletes forrds segit-
ségével nyomon kovethetd Zimony, Ujvidék, Vukovar, Gombos, Baja, Komarom és Gy6r
vizi és kombindlt vastiti forgalma. A dunai kikot6k atrakodé forgalmat vizsgdlva egyértel-
mien megallapithat6, hogy az egységes gazdasdgi piac egyik fontos kodzvetitdi voltak a
hajok és uszdlyok. Az druforgalomban kialakult a munkamegosztds és az egymadsra utalt-
sag.

A vizi széllitas évszdzadokon keresztiil meghatirozé forma volt hazdnkban is, ennek el-
lenére kevés nem miiszaki elemzés latott a kozelmultban napvilagot a forgalmak térségfej-
leszté szerepérdl.' Kozismert, hogy a Duna magyarorszagi szakaszdn 1830 6szén jelent
meg prébatiton az elsé g6zhajé.” (A kordbbi kisérletekrdl is tudomdsa van az utékornak, de
rendszeres gézhajéforgalmat nem sikeriilt fenntartani.)’ A menetrendszer(i hajéforgalom
1831. februar 1-jén indult meg Bécs és Pest kozott. Ebben az évben a ,,Franz 1. nevét vise-
16 gbzhajé tizendtszor fordult meg Pesten és négy alkalommal 4thajézott a Vaskapun.* A
g6z0s moldovai dtja folvette annak a lehetdségét, hogy a Pesttdl délre esd térség termé-
nyeit és utasait gyorsan €s kényelmesen eljuttathatjak a birodalmi févarosba. A Duna Gdz-
hajézasi Tarsasag (tovabbiakban DGT) 1845-ben kiilon magyar igazgatdsigot allitott fol,
amely 26 hajo folott rendelkezett. A kiegyezést kovetd évben a DGT 145 gbézossel és 618
uszallyal 6sszesen 119 691 személyt és 12 413 000 q arut széllitott. A dualista id6szakban
tovébbi kisebb vallalatok inditottak hajéjdratokat a Duna kiilonb6z6 szakaszain. (Luczen-
bacher Pl részvénytarsulat, Roszmayer Ferenc, az ,.els6 pancsovai csavargézos szovetke-
zet”, a Guttmann testvérek.) Kozvetleniil az ezredévi kidllitds el6tti esztenddében — 1895.
janudr 24-én — alakult meg a Magyar Folyam- és Tengerhaj6zasi Részvénytarsasag, amely
kimondva és 4llami tdmogatassal a DGT versenytarsaként kivant miikodni.”

Az éllamalapitds ezredik évforduléjat tinneplé Magyarorszdgon kilenc bejegyzett hajo-
z4si vallalat mitkodtetett a Dundn hajokat.’ A dunai hajézasi véllalatok kozott kiemelkedett
a DGT mind a hajok szdmat, mind a hordképességet illetden, mig az tjonnan alakult dllami
véllalat teljesitménye ennek alig harmada. a tobbi magéntarsasag 0sszesen nem tudott any-
nyi 4rut szallitani, mint az dllami véllalat (/. szdmii tdbldzat).

A haj6zés gyors litemi fejlodésével parhuzamosan nagy véltozasok torténtek a szdraz-
foldi kozlekedésben is. A szekerezést folvaltotta a vaspdlya, melynek elsd vonala — ismert

* Habil., CSc, egyetemi docens — Pécsi Tudomanyegyetem BTK.
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médon — éppen a Duna bal partjan hiizédott Pesttél Vacig.” Az 1884-ig tarté id3szakban
lezajlott halézatbdvités sordn elkésziiltek a magyar fovarosba befutd févonalak. A szdzad-
fordul6 tdjan megindult a Dundhoz vezetd helyiérdekil vasutak épitése, s ezaltal a vizi és a

szarazfoldi kozlekedés kozott tobb taldlkozasi pont alakult ki.

1. tablazat. Az 1896-ig bejegyzett hajézasi vallalatok hajéallomanya a Dunan

A hajozasi vallalatok dllomanya
A vallalat neve darab lbers hordké/pesség
tonnaban
Dunag6zhajéz. Tarsasig 1280 71967 342 426
Eggenhoffer J6zsef 39 1380 14 067
Ferenc csatorna. rt. 14 1208 4362
Geiring-Berger 16 100 4540
Guttentag Gusztdv 32 1770 11295
Guttmann testvérek 21 394 3905
Roszmayer Ferenc 23 480 8520
Pancsovai I.consorc. 1 200 510
Pancsovai Il.consorc. 1 200 510
Magy.foly.€s tengerh. 354 13 348 103 657

A vaslti és a vizi szallitas csatlakoz6 pontjai

A milleneumi iinnepségek minden teriileten az addigi fejlesztések Osszegzését is ered-
ményezték. Ilyen okok miatt rendelt el a Kereskedelmi Miniszter egy druforgalomra vo-
natkozé Osszegzést, amely a ,magyar kirdlyi dllamvasutak és az ilizemiikben 1év6 helyi
érdekii vasutak” éves tevékenységét volt hivatva bemutatni.® Egész esztendében gyijtotték
minden dllomas forgalmi adatat, s ezdltal egy rendkiviil pontos képet sikeriilt rajzolni az
1895-6s esztendd aruszéllitdsairdl. A forrast nyomtatott formdban tették kozzé, s bar az
alacsony példdnyszdm jelezte, hogy nem a konyvtdrak hanem a sziiken vett szakmai ko-
zonség szamdra késziilt e két vaskos kotet, mégis minden nagykereskedd, vasiti véllalkozé
és torvényhatésag haszonnal forgatta a lapokat.’

Az adatok 6sszegzése vonalanként és a fovonalhoz kapcsolédé szarnyvonalanként tor-
tént. Az olvasé eldszor kap egy atfogd képet az adott vonal foldrajzi koriilményeirdl, a
vastt mellett €16 lakossagrol, az ott foly6 foldmiivelésrdl, sz616- és gyiimdlcstermelésrdl, a
kertészkedésrdl, az dllattenyésztésrdl és az allati termékek hasznositisarol, az erdégazdal-
kodasrdl és az dsvdnyokrol, dsvanyi vizekrdl. Rendkiviil alaposan szdmba vették az ipari
termelést, ipardganként kiilon-kiilon csoportositva és a kereskedelmet. Az adott vasttvonal
altalanos vondésainak leirdsa utdn a forrds ratér az dllomdsonkénti ismertetésre. Az utédok
pontos képet kapnak arrdl, hogy 1895-ben a vizsgalt dllomdsra honnan érkezett feladni
valo aru, illetve hova tovabbitottak szarazfoldon a vasuton fuvarozott cikkeket. A felmé-
résbdl kirajzolédik minden dllomds koriil egy vonzaskorzet, s az is kideriil, hogy a telepii-
1ések milyen messze taldlhatok az dllomastdl és milyen mindségli utakon folyik a kereske-
delem. A vonzaskorzet telepiilésein miikodé mezdgazdasagi nagylizemek felsorolasakor a
forras kozli a tulajdonosok, illetve a bérlok nevét és a birtokok pontos teriiletét. Mindezen
adatok utan részletes tdblazatban olvashat6 az 1895-6s esztendd druforgalma. Kiilon rogzi-
tették az dllomdsokon feladott cikkeket, foltiintetve azt is, hogy az 4ru céldllomdsa az or-
szdgon beliil, Ausztridban, vagy a vamhataron kiviil taldlhat6-e? Az oda megérkezett cik-
kek esetében ismertek a leggyakoribb szdrmazdsi helyek — szerte Eur6pabodl. Az dllomasok
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adatai kozott foltiintették a vizen érkezett €s a vasuton tovabbitott, illetve forditva fuvaro-
zott arukat.

A Dundhoz csatlakozé vastitallomasok koziil jelen feldolgozas nem tirgyalja a mohécsi
forgalmat, mivel az a DGT szénigényéhez igazolédva, annak ,,magdnkikotdjeként” miiko-
dott. Ugyancsak nem esik sz6 a fovdros teriiletén miikodd atrakodé létesitményekrdl, me-
lyek nagy forgalmat bonyolitottak le, de a koltségvetési- €s tariapolitika teriiletén kapott
allami tdmogatdsok miatt nem célszerii ezen kikotdket a tobbi dunai kikdtdvel 6sszehason-
litani."

A foly6hoz kapcsol6dé atrakodé helyeket a szerb hatdrtdl kiindulva, a torkolattdl a for-
rds felé haladva mutatja be jelen elemzés. Eszerint sz6 lesz a zimonyi, az 4jvidéki, a vuko-
vdri, a gombosi, a bajai, a komdromi és a gyOri druforgalomrol.

Az orszdghatdrnak szdmité zimonyi kikotobol vastiti kocsikba dtrakott drucikkek a Bal-
kanrél szdrmaztak. A hizott sertések Oridsi tomege jelzi, hogy a magyar élelmiszeripar
vonzdsaba tartoztak a szerb, a montenegroi és a bolgdr dllattartok. A hazai feldolgozé ka-
pacitas épp a vizsgalt korszakban ndtt meg ugrdsszeriien és az uj termékeket sikeresen
vezették be az eurdpai piacokon. A szaldmigyartds és a varosi lakossdg zsiradékkal torténd
ellatasa allando sertésfelvasarlast igényelt, amit a vasiti forgalom is jelez. A hajon érkezett
sertéseket a vastti szerelvények Kdbanydra széllitottdk tovdbb. A tengeri behozatalban
viszonylag kis tételii dtrakodds tortént Zimonyban, ahonnan az 4rut vizen el nem érhetd
hizlalddkba tovébbitottdk vasuton. (Szabadkdra, Halasra.) A terméskd tutajokon érkezett
Szerbidbdl, a Topcsider melletti banydbdl és vasiti kocsikban folytatta utjat a hatartdl 15
kilométerre 1év6 Batajnicza és a 21 kilométerre 1évé Uj-Pazua dllomasokra.

Az tjvidéki kikotébe nagy tételben érkezett ,,durvan kinagyolt fa”, melyet Fels6-Ma-
gyarorszdg erdeibdl usztattdk ide. A feldolgozds utdn nagyobb részét a kornyezo épitkezé-
sekre (Okérre, Topolyéara, Szabadkéra), illetve Szerbidba fuvaroztik tovibb vastiton. A
Karpatokbdl, Szlavoniabdl és Krajndbdl tutajos mddszerrel érkezett fenyoOket és tolgyeket
kiilonféle furészaruként, keréktalpként, talpfaként, tdvirdai péznaként a fentebb emlitett
allomasokra és Szerbidba tovabbitottdk a szerelvények. A dunai 4trakodds legnagyobb
tételei kozé tartoztak a beocsini gyarakbdl érkezett cementes zsdkok, melyeket Ujvidéken
helyeztek vastti kocsikba. Az 1850-ben Csik Jozsef altal alapitott gyarban a kezdetektdl
fogva 4 kemencével és Orldberendezéssel dolgoztak. Az els6 lizem meginduldsa utan két
évvel megnyilott a masik gyér, melyben 16 kemence, egy nagy kapacitasi 6rl6 mitkodott.
A ,,Redlich, Ohrenstein és Spitzer czég cs. és kir. szab. roman és portlandi czementgyéra”
késObb bevezettette a vizvezetéket, majd az adatfelvétel idépontjara a villanyt. A szdzad-
forduléra Csik J6zsef haldla miatt a masik cég tulajdonosai felvasaroltdk a kisebb lizemet,
s igy két gyar, de egyesitett vezetés volt beocsini a cementgydrtasban. A két ipartelep
évente 900 000 q cementet termelt, melybdl (250 700 q) az orszdgon beliili, kisebb része az

szallitas kissé bonyolultnak tiinik, de a tulajdonosok torekedtek a leggazdasdgosabb fuva-
rozasra. Ennek mddszere a kovetkezd volt: a terméket a sajat iparvasitjukon a Dundig
szallitottdk, ahonnan a cementet sajat dereglyéiken fuvaroztdk Ujvidékre, ahol az drut at-
raktdk a folydparti vigdnyokon immadron a rendeltetési helyére sz4llit6 vasuti kocsikba.

A Dunén haladé hajok kovetkezd atrakohelye Vukovar, melyben élénk kereskedelmi
élet zajlott. A folydmentérdl begyiijtott €s uszalyokon, hajokon a vukovari kikotdbe szalli-
tott buiza jelentette a legnagyobb atrakott tételt, melyet ugyanigy Sziszekre, Karolyvaros-
ba, Zagrabba és Fiumébe tovabbitott a vastt, mint a bacskai gazdasdgokbol vizen érkezett
tengerit. A Zagrabba fuvarozott buiza egy részét Vukovaron megdrolték az 1861 6ta miiko-
d6é Borovic Dévid-féle gozmalomba, ahol az adatfelvétel idopontjdban 25 munkas évente
45 000 q lisztet és korpat allitott eld — a vizen is ideszallitott buizabdl. A kornyékbeli ken-
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der — Ivankovo és Strizvojna-Vrpolje gazdasagaibdl szarmazdval egyetemben — a hazai
feldolgoz6 tizemekbe keriilt. A korszakban egyre jobban elterjedd tojasbegylijtés eredmé-
nyeként nagy tételben raktak at vasiti szerelvényekbe e térékeny drubdl a vukovari kiko-
tében — szabadkai, budapesti, zombori és nemes—militicsi tti céllal. A belterjes gazdélko-
dés jelenlétét mutatta a bacskai kdzségekbdl érkez6 selyemgubd, melyet Vukovarrdl koz-
vetleniil Udinébe szillitottak vasiton. A nagy tételben dtrakott homokot a varoshoz kozel
emelték ki a folyobdl és a kornyékbeli telepiilések dllomdsaira fuvaroztik. A k6 Kobas és
usztatott fa egy részét a helyi épitkezéseken hasznaltak fol, mig a masik felét Vinkovcira
szallitottak, ahol a kadarok horddkat készitettek beldle, amiket Sibnijbe adtak el. A vuko-
vari 4trakoddst novelte a mar kordbban emlitett bocsini cementgydr, amelybdl részben
sajét, részben az akkortdjt alakult ,,magyar folyam- és tengerhajézdsi tarsasdg” hajdin ér-
keztek a zsdkok. A vasiiti dtrakodas utdn nagyobbrészt belfoldi, illetve boszniai felhaszna-
l6khoz vitték az épitdanyagot a szerelvények, s mivel a megszallt tartomédny kozvetleniil a
koz6s pénziigyminiszter ald volt rendelve, ezért nem szdmitott vamkiilfoldnek, s a korabéli
statisztikdkban jobb hijan Ausztridhoz soroltdk. A masik drucikk egyedi, sehol mas masutt
nem szerepelt. A Michels testvérek éltal Palankdn miikodtetett kotél- és zsineggyarbdl
évente 4400 mazsa mennyiségben kiildtek hajékotelet Poldba és a belfoldi felhasznalok-
hoz.

Vukovir kereskedelemben betoltott fontos szerepét jol jelzi, hogy a folyé menti koz-
pontokbdl nagy tételben érkezett ide bor, sor és egyéb vegyes dru, melyek a polgdrosodas
litjan megindult lakossag elltasat szolgaltdk. Az Ujvidékrdl, Palankérél, Bukinbél szar-
mazd aruk a szlavoéniai falvak, varosok fogyasztéihoz keriiltek.

Az Alfoldet a fiumei kikotdvel 6sszekotd — s ezéltal a fovarost elkeriild — vasitvonal
Gombosnal haladt 4t a Dundn. Az itteni dtkelést a vasit megnyitdsa (1870) utdn hosszu
évekig (1912-ig) komp segitségével bonyolitotta le a tarsasiag, majd az Allamvasutak. A
gbzkomp megkivanta egy nagy kikotd 1étesitését, amelyben természetszeriien egyéb forga-
lom is bonyolddott. Szlavénia erdibdl tutajokon nagy mennyiségben érkezett nyers talpfa,
melyet az dllamvasiiti szerelvényekbe raktak at és sajat hal6zatuk bovitéséhez fuvaroztak —
szerte az orszdgba. Ugyancsak a Dravan érkezett a tlizifa, amit a szabadkai fogyasztékhoz
tovdbbitott a vastt. Bezddnban és Apatinban nagy mennyiségben termelték a téglit, de a
fovarosi épitkezésekhez kozvetleniil hajon széllitottdk. A gombosi dtrakodast Benzinger
Janos Apatin melletti (Priglevicza—Szent.Ivdn hatdrdban miikodé) korkemencés iizeme
vette igénybe, ahonnan fedOcserép érkezett vizen és a cserepek fele Debrecen, Samacz és
Fiilopszallds dtirdnnyal ment tovéabb.

Gomboson vasitrdl is tortént atrakds hajora. A kornyékbeli gazdasdgokban termett ga-
bonat vasaroltdk fol a hajoval, uszdlyokkal rendelkezd kereskeddk, akik a magyar és az
osztrak fovarosba szallitottdk foldolgozésra a bacskai buzéit. A Dundhoz kozeles6 bogolje-
vai kincstéri erdok és a karavukovai erdd faibdl kifiirészelt épiiletfat vasiton vitték a kiko-
tébe, ahonnan hajon a bajai vallalkoz6khoz tovabbitottak.

A Dunin folytatott aruforgalom egyik nagy kozpontjanak szamitott Baja."' A varos ki-
kotojét érintd arucikkek koziil viszonylag kevés keriilt dtrakdsra. A Dundn usztatott szalfak
és tlizifadk Fels6-Magyarorszagrdl, illetve Szlavonidbol szdrmaztak. A kis tételek jelzik,
hogy fadru helyi feldolgozasra-felhaszndldsra érkezett. A bajai kikdtdben kirakott legna-
gyobb tételt a szén tette ki, melyet Salgétarjanbdl inditottak ttnak és a pesti rakparton tet-
tek uszdlyokba. A szenet nem a polgari haztartdsok, hanem a helyi tizemek hasznaltdk fol.
A viarosban két szeszgydr és egy gézmalom energiaigényeit elégitette ki a messzirdl fuva-
rozott szénnel. ,,Spitzer Ben0 és tarsa szeszgydra €s szeszfinomitdja” a napi 27 hektdliteres
termelésébdl évente 400 szeszt kiildott az orszag kiilonboz6 varosaiba: Ujvidékre, Losonc-



106 ~ Politikai féldrajz

ra és Besztercebdnydra Melléktermékként 3500 q szdritott moslékot kiildtek Bajardl kiilon-
féle osztrdk és porosz allomdsokra. A madsik hasonl6 vallalat ,,Spitzer Karoly szesz- és
élesztégyara”, amelybdl évi 1620 hl szeszt, 700 q élesztdt vasuton fuvaroztak el. A véros-
ban egy g6zmalom haszndlt szenet, amely mellett tovabbi 38 vizimalom miikodott. A hé-
rom szénre alapozott tizem 15 000 q szenet hasznélt fol, melyet az uszalyokbdl vagonokba
raktak ugyan, de a véaroson beliil iparvagdnyokon néhany szdz méter megtétele utin vég-
céljahoz ért.

A legnagyobb 4trakdsra Komdromba keriilt sor, ahol a hajékbél, uszalyokbdl és a tuta-
jokbdl mind a Déli Vasiit, mind az Allamvasiit szerelvényeibe keriilve folytattik az arucik-
kek ttjukat. Legnagyobb tételként kiilonféle fadruk érkeztek vizen. A Vagon, a Kis- és a
Nagy-Dunan letsztatott fenyészalakat a folyé mellé telepiilt iizemek dolgoztik fol. Uj-
Szényben — ami a korszakbéli neve az dllomdsnak — két nagy fiirésztelep miikodott: ,,Ozv.
Milch E.-né és Milch N. czég” és ,,Rész Rébert gbzflirésze”. Az el6bbi 1881 6ta dolgozott
két keret, egy szalag és egy korflirésszel. A masik vallalat nagyobb kapacitést épitette ki az
1889. évi megnyitds 6ta, mivel 4 keret, 2 szalag- és 3 korflirész végezte a feldolgozdst. A
szalfakbol deszkdkat, 1éceket, épiiletfat és kisebb mennyiségii parkettat készitettek, melye-
ket a vizen érkezett hasonl6 cikkekkel egyiitt a kornyékbeli épitkezésekre, a Dundntil
egész teriiletére és a két fOvarosba fuvaroztak a vasuti kocsik. A Felvidékrol érkezett szo-
I8kardkat az adatfelvétel idépontjaban megindult amerikai fajtdk telepitéséhez vasaroltdk a
Bicske-, a Dunaalmads-, a Szentmarton- és a Banhida-kornyéki gazdak. A folyé melletti te-
lepiiléseken folyt nagyardnyu épitkezések feddanyagat a Gombos-kornyéki gyarakbol sze-
rezték be, ahonnan uszdlyokon szdllitottdk a komdromi &4trakoddhelyre. A legnagyobb
mennyiséget kitevd rleményeket a gyOri malmokbdl széllitottdk vizen Komdromba, s itt
raktak 4t a Déli Vasut szerelvényeibe. Tették mindezt azért, mivel a DéEli Vasuit sajat kocsi-
jaiban az 1j-szOnyi allomdstdl tudott fuvarozni, s a dundntuli hdlézatin jelentkezo kiilonle-
ges igényeket igy tudta kielégiteni a legolcsébban. A MAV olyan nagy versenytarsat latott
a Déli Vasitban — joggal —, hogy a gy6ri malmoktdl az 4j-szényi kiindulépontig tarté alig
félszaz kilométeres szakaszon nagyon dragdn vallalta az Orlemények széllitdsat. Emiatt
utazott uszdlyokon a sokféle és nagy mennyiségii feldolgozott gabonanemii e révid tavon.
Mindez még ugy is megérte, hogy az atrakodasi koltségeket — természetesen — kifizettették
a fogyasztdval !

A kis mennyiségben érkezett bort és cognacot a Székesfehérvar felé tarté szerelvények
vitték tovabb, a kornyékbeli fogyasztok nagy oromére, akik kordbbi sajat termékeiket po-
toltdk idegenbdl, mivel a filoxéra elpusztitotta a vidék szdldiiltetvényeit. A néhany szdz
hektoliternyi szesz a Duna Gyd0r feletti szakasza melldl érkezett, ahonnan a kis helyi me-
z0gazdasagi szeszgydrak termékeit szdllitottdk el vizen Komdromba. Gantan Laminet Ma-
ria barénd gydardban, illetve néhdny kilométerre ettdl az iirgédi pusztan Henkel Laura grof-
nd iizemében késziilt szesz nagy részét a Déli Vastit szerelvényei szdllitottdk tovabb szerte
a Dunéntiilra. A ,,Patzenhofer Berg és tdrsa czég nyerscukorgyira Acson” 1871 éta iize-
melt, melyben 150 munkds dolgozta fol a répat, s a melléktermékeként keletkezett szorpot
a térség kiilonboz6 fogyasztdi hasznositottak. A dunai kikotdben dtrakott szenet a ,,kisbér-
fiizit6i egyesiilt gyari részvénytarsasag keményitdgyara Almas-Fiizit6” rendelte Ostraubdl,
ahonnan vasiton Bécsig vitték, majd uszalyokon folytatta dtjat. A nagyon j6 mindségli
csehorszagi szén mellett a kdzeli Tokodrél, Anna-volgybdl is érkezett nagy mennyiségli
energiahordoz6 a keményitot eldallité gydrba. Komdrombdl a nagy tételeket a Déli Vasut
szerelvényei tovéabbitottdk, s ezen druforgalom miatt maradt fonn a reformkori kereske-
delmi pezsgés latszatat mutaté nagy forgalom, amely azonban az adatfelvétel idejére visz-
szavonhatatlanul elt{int.

A Duna korabeli magyar szakaszdn a forrdsban szerepld legészakibb kikotd Gyodrben
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miikddott. A folyé melletti gazdasdgokban termelt tengeri kiemelkedik a kirakott druk
koziil. Nem véletleniil szerepelt Gyor végallomasként a tengeri esetében, hiszen e varosban
miikddtek a Dundntil legnagyobb sertéshizlalddi. A véarosban és a kérnyékén dlland6an
50 000-55 000 allatot tartottak hizlalds alatt. A korabeli forrds szerint a ,.kihizlal4s atlag 6
honapig tart, mely id6 alatt egy-egy sertés dtlag 5-6 q tengerit fogyaszt.”. A legnagyobb
telepet a Pfeiffer testvérek tartottdk fonn, amelyben 31 akolban tartottak sertéseket. E telep
a legkorszertibb eszkozokkel volt folszerelve: gézdardld, vizes medencék, csatorndk és
vastti rakodd. A nagy hizlalda mellet sok kis gazdasdgban is berendelkeztek sertések tarta-
saval, melynek eredményes voltit jol jelezte, hogy a minisztérium 1894-ben hivatalosan
kiviteli piacot engedélyezett Gydrben. A régi hizlaldasok koziil a Pfeiffer testvérek harom,
Halbritter Ferenc hdrom és Niernsee Ferenc egy szdlldsat nyilvanitottdk hivatalos szallit6i
helynek. A magédngazddk kisebb 1étszdmu allatait egy dtmeneti szélldson vizsgaltdk meg,
melyhez a Back-féle malom vaganyahoz csatlakozva iparvagényt is létesitettek. A kivitelt
ellendrzo éllategészségligyi hivatal kiilon feliigyeletet alakitott ki Gy6rben, ahol a szakem-
berek megvizsgaltak az egy iddben széllitdsra vard 20 ezer nagy-, és 2800 dtmeneti szalla-
son tartézkodo éllatot, melyeket részben helyben fogyasztottdk el, illetve dolgoztiak fol,
mig a nagyobb részt a szent-marxi piacrdl osztrdk és német hentesek vasiroltdk meg. E
hatalmas 1étszamu allat ellatdsdhoz sziikséges tengeri egy része érkezett vizi tton GyOrbe,
ahonnan az iparvidgdnyokon néhany szdz méter megtétele utdn a hizlalddkban hasznositot-
tdk az alapanyagot.

A Pfeiffer testvérek koziil Lasz16 hizlalddja mellett ,,dardlé gézmalom” miikodott, ahol
a tengeri mellett drpat Oroltek — évente 100120 000 mazséanyi tételben. A masik testvér,
Bédog hasonlé médon éllitotta eld a hizlaldshoz sziikséges takarmanyt ,,daramalma” gé-
peivel. Sajat allatdllomdnydhoz sziikséges 50 000 q tengeri és drpa feldolgozdsa mellett
évente 130 000 mézsat mds hizlalddk megrendelésére is készitettek. Gydrben két nagy
teljesitményli gézmalom fogadta a vizen (is) érkezett bizat és rozsot. A mar emlitett ,,Back
Hermann hengermalom” 1874 6ta dolgozott a varosban, melyhez iparvidginy vezetett a
kikotdbdl (is). A nyolc par kovel és 30 hengerrel berendezett malomban szdz munkds na-
ponta 600-700 q Orleményt tudott eldallitani. Az Alf6ldrdl érkezett gabonafeldolgozas
utdn osztrdk, cseh és morva varosokba szdllitotta a vastit. Hasonl6 térségbdl szerzett be
buzat és rozsot a ,,Jankovics Ferencz g6zmalom”, amelyben hat par ko és hat henger dol-
gozott. A harminc munkds évente dtlag 150 000 q gabonat 6rolt meg, melynek tobb mint
felét (80 000 mazsat ) daraként adtak el.

A fenti gyarak energia sziikségletét zémmel az annavolgyi és az ajkai szénbanyak szol-
géltattak, de egy kis mennyiséget (230 mazsat) Ostraubdl széllitottdk részben vizen, melyet a
,»gyori szeszgyar és finomitd részvénytirsasdg szeszgydra €s finomitdja” haszndlt fol. Az
1885 6ta miikddo tizem 180-200 dolgozdval termelt hatalmas mennyiségli szeszt (48 000 hl)
és finomitotta idegen gyarak nyersszeszét (80 000 hl). Mindezen termékek eldéllitasa 1gé-
nyelte a vizen szallitott szenet.

A hengermalmok és a dardlok igényeinek kielégitésére széllitott gabonafélék mellett
zabot is hoztak a hajék Gydrbe. A vérosban évente tobb alkalommal tartott 16vdsdrokra
messze foldrol hoztak allatokat a kereskedok, s etetésiik kivanta a zab idefuvarozasat.

A foly6 mellett gazdalkodd birtokosok bab feleslegét a gy6ri kereskeddk gytjtotték be
dereglyékkel és vastiti kocsikban tovabbitottdk Fiumébe. A falvakba visszatérd csénako-
kon a kordbban emlegetett malmok drleményeibdl szallitottak kis tételeket, a kiilonleges
lisztekbdl.

A tobbi dunai kikot6tdl eltéréen GyOrben vasat is kiraktak a hajokbol. A helyi iizemek
kozott harom haszndlt ilyen nyersanyagot. Legvaldsziniibb, hogy a vizen érkezett félkész
terméket az orszag egyik legrégibb vasiizemének szamito ,,Stadel Karoly gépgydra és vas-
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ontodéje” hasznalta fol. Az 1845 6ta mitkodd gyarban a korszakban 20 munkést foglalkoz-
tattak, akik évente 250 mazsanyi Ontott vasat dolgoztak fol, s ez a mennyiség kozel azonos
volt a vizen érkezett félkész aruval. A hajokon érkezett mész feladdja a ,.klostenburgi
Agoston rend dunaalmési banyéja”, ahonnan varos épitkezéseihez és ,,.Deutsch Lajos bor-
gyéra” szdmadra fuvaroztdk a 350 mézsanyi arut. (A borgyar 1848 6ta mitkodott Gydrben,
melyet 1888-ban korszertisitettek és atallitottak gdziizemre.) A korszakunkban hisz mun-
ks dolgozta f6l a f6leg Németorszagbdl érkezett nyersbdéroket, s ehhez a munkafolyamat-
hoz hasznaltdk a vizen érkezett meszet.

A dunai kik6ték dtrakodd forgalmat vizsgalva egyértelmilen megéllapithatd, hogy az
egységes gazdasagi piac egyik fontos kozvetitdi voltak a hajok és uszalyok. Az igényeknek
megfelelden fuvaroztdk az drukat. A dunai forgalomban a XIX. szdzad végére kialakult a
munkamegosztis és az egymadsra utaltsag.
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MoHOS MARIA:®
Az elsé vilaghaboru kovetkezményei a Rabatol délre

Abstract

The western districts of Vas and Zala counties fell into the middle of an international
argument after the World War I. It was impossible to adjust the country borders to ethnical
borders because of the mixing of Hungarian and Slovenian population.The ethnical statis-
tics are very important in the case of establishing the number of minorities. During the
national census the asked questions changed a lot in the past one hundered years, though
they mainly focused on the ‘“Mother Language™ and “Nationalitiy” topics. In Hungary at
end of the XX. century the number of minorities increased, but the statistics show us dif-
ferent changes. Is this increase real?

Az els6 vildghdboru lezdrasa tobbéves folyamat volt, amely 1918. november 3-4n kez-
dodott. Padovaban, ahol az antant orszdgai fegyversziinetet kotottek az Osztrdk—Magyar
Monarchidval. Tiz nappal késébb (1918. november 13-4n) Magyarorszag és az antant ko-
zott 1étrejott a belgradi katonai egyezmény. Ez a fegyversziineti egyezmény jelolte ki a déli
demarkdcids vonalat Magyarorszdg és a délszlav teriiletek kozott. Az ideiglenes hatarvonal
a Maros mentén a Tiszdig, majd a Szabadka—Pécs vonalon 4t a Dravdig hizddott, innentdl
a foly6 mentén a magyar—osztrdk hatdrig. Eszerint a Murakoz és a Muravidék nem szere-
pelt az antant 4ltal megszallt teriiletek k6zott. Az egyezmény utolsé pontja azonban kiko-
totte a beavatkozds jogat, ha az orszdgban zavargdsok tornének ki.

A délszlav népek nemzeti onrendelkezésének megteremtésére két allaspont alakult ki.
Az egyik nézet képvisel6i az Osztrak Cséaszarsag vezeto testiiletében (a Reichratban) 1917.
m4jus 30-4n megalakult ,Délszlav Club” tagjai voltak, akik a Monarchiaban €16 délszlav
népeket egy kozos dllamban kivantdk egyesiteni. Ez a délszlav dllam szovetségbe keriilne a
Monarchidval, vagyis egy hdrmas szovetség jonne létre. Ezt 1. Karoly osztrdk csdszar
1918. oktéber 16-i kidltvanya is megerdsitette.

A délszlav érdekeket képviseld masik csoport a , JJugoszlav Bizottsdg” és az emigracio-
ban €16 szerb kormany volt, melyek torekvései nem az el6zéekben megfogalmazott dllam-
szovetség, hanem egy 6nall6 délszlav dllam megalakuldsdra vonatkoztak. A két fél képvi-
seldi — Nikola PaSic emigraciéban €16 szerb miniszterelnok és Ante Trumbic, a Jugoszlav
Bizottsdg vezetdje — 1917. julius 20-an megéllapodtak abban, hogy egy leendd kozos dél-
szI4v allam jon létre a szerb, a horvit és a szlovén népet magaba foglalva, a szerb Karador-
devic dinasztia vezetésével.'

A madsodik valtozat szerint 1918. december 1-jén kikialtottdk a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagot, melynek kovetkeztében december 24-én Murakozt megszalltdk a szerb-horvat
csapatok, majd a Muran dtkelve néhdny muravidéki telepiilésre is bevonultak, késébb Mu-
raszombatot is elfoglaltdk. A katonai 1épés indokldsaként a belgrddi katonai egyezmény
utolsé pontjat hasznaltdk fel, holott a teriileten semmiféle zavargds nem tortént.

Id6k6zben Muravidéken megalakult a Muravidéki Bizottsdg Matija Slavi¢ vezetésével.
Slvic szeptemberben beutazta a teriiletet, informaciot gyiijtve és timogatdkat keresve. Ta-
mogatdi a szldv terjeszkedés tekintetében szlovén katolikus papok voltak, akikkel kézdsen

* PhD, egyetemi docens — Pécsi Tudomanyegyetem TTK Foldrajzi Intézet.
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a bizottsdg céljaként a R4bdig valé terjeszkedést megvaldsitdsit fogalmaztdk meg, s ennek
fontos feltétele volt a teriilet katonai megszalldsa .

A szerb—horvit csapatokat szombathelyi karhatalmi erék és a helyi lakossdg 1919. ja-
nudr elején visszaszoritottdk, igy a Muravidék ismét magyar fennhat6sag ala keriilt.

A Périzsi Békekonferencia azonban feltétel nélkiil a SZHSZ Kirédlysaghoz csatolta a te-
riiletet, s ennek kovetkezményeként 1919 augusztusdban a helyi lakossdg meghallgatasa
nélkiill megtortént a Muravidék megszéllasa. Ekkor — az 1910-es népszdmlaldsi adatok
szerint — a teriileten 20 346 f6 volt magyar, a lakossag 22,3%-a, akik a Muravidék keleti
peremén alkottak 0sszefiiggd tombot.

Az 1j hatdr kijelolése, a ,,helyszinen megéllapitand6 vonal” azt a reményt keltette a mu-
ravidéki magyarsdgban, hogy a hatdr megéllapitisa sordn az etnikai szempontokat, vala-
mint a tobb évszdzados gazdasagi, tdrsadalmi kapcsolatokat is figyelembe veszik.

A magyar—jugoszldv Hatdrmegallapit6 Bizottsag 1921. augusztus elsején alakult meg Pa-
rizsban, melynek eredményeként a hatdr megéllapitdsaval kapcsolatos események a Muravidé-
ken 1921 novemberéig tartottak. A Hatdrmegallapité Bizottsdg 1921. szeptember 19-20-an
helyszini szemlét tartott a teriileten, ahol a lakossidg tomegdemonstracidval fejezte ki szandékat
a Magyarorszdghoz val6 tartozds vonatkozdsaban. Ennek eredményeként a Bizottsdg a Mura-
vidék dontéen magyarok lakta keleti részén 26 telepiilést javasolt Magyarorszaghoz visszacsa-
tolni.” Ez a javaslat végiil is nem talalt meghallgatdsra, csak bizonyos elemei valésultak meg. A
Hat4armegallapit6 Bizottsdg 1921. november 15-én az alabbi dontést hozta: a délszlav megszal-
14s ellenére Szomordc egész teriiletét, valamint Magyarszombatfa, Velemér, Szentgyorgyvolgy
megszallt teriileteit és Rédics, Kerkaszentmikl6s, Lendvadjfalu, Vélgyifalu hatdrdbdél nagyobb
teriileteket Magyarorszagnak kell adni (kb. 8 000 kh nagysdgban). A Bizottsdg kotelezte a
feleket, hogy november 29-re a teriiletet iiritsék ki és adjék at. Ez a kitlizott hataridére nem
tortént meg, mert a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg a Nagykovetek Tandcsdnak arra a — nem
létez6 — dontésére hivatkozott, hogy a teriiletek kiiiritését és atadasat csak a hatér teljes hossza-
ban val6 megallapitdsa utdn kell végrehajtani. Végiil a kilirités, valamint az 4tadds—atvétel
1922. februdr 1-10-e kozott a fent részletezett dontésnek megfelelden megtortént, s megindult
a Muravidék betagoztatisa a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysagba.

A hatdrok megéllapitisa sordn a Rdba—Mura vizvalaszt6jan jelolték ki a hatart a Vend-
vidéken és az Orség teriiletén. Itt jelolték ki az dllamok taldlkozasi pontjat: ,, Tékatél kelet-
re, koriilbelill 2 kilométernyi tdvolsdgra megdllapitandé pont, amely hirmas hatarpontja
Ausztrianak, Magyarorszignak és a szerb—horvat—szlovén allamnak”.’ Igy Magyarorszag-
hoz keriilt északon nyolc olyan telepiilés, melynek lakossdga dontden szlovén, vagy vegyes
(magyar—szlovén, német—-magyar—szlovén) volt: Alsészolnok, Fels6szolnok, Ritkahdza,
Pemise, Apéatistvanfalva, Orfalu, Szakonyfalu, Rabatétfalu. A teriilet kdzépsd és déli ré-
szén 11 dontdéen magyar és egy szlovén falut, valamint Alsélendvét a Szerb—Horvat—Szlo-
vén Kirdlysig kapta meg.

A végleges hatdrkijelolés utdn minden dllam kénytelen volt szabdlyozni a hatarforgal-
mat. A magyar kormany az 53000/1923. szdmu rendeltben és az ehhez kapcsol6dé pénz-
tigyminiszteri rendeletben (132 4000/1930) irta el6 a vdmhatdrnak is szamité allamhatér
megkozelitési és atlépési lehetOségeit. Kialakult a kishatdrforgalom, amely az djonnan
felallitott hatarkeriiletekben bonyolddott le. A keriiletbe a vamhatartdl legfeljebb tiz kilo-
méterre fekvd telepiiléseket soroltdk, amelyeket kiilonleges engedéllyel a févamigazgatd —
a helyi terep- és birtokviszonyok miatt — legfeljebb tovébbi 6t kilométerrel kiterjeszthetett.

Uj gazdilkodéi kategéria jelent meg: a kettés birtokos, aki az egyik allamban élt, de
foldjei, erdeje a mdsik dllamban fekiidtek, melyek megmunkaldsara, a termékek elszallita-
sdra vammentes €s 4ltaldnos engedélye volt. A hatarok mentén éltek azonban olyan mun-
kavdéllalok is, akiket a szomszédos orszdgban foglalkoztattak. Mindezen problémdk megol-



Mohos Maria ~ 111

.....

tak. A jogosultak korébdl kizartdk az allamrendészeti, vagy jovedéki eljards alatt allokat,
minden més érdekelt gyakorlatilag automatikusan megkapta az igazolvanyt.

A vamhatér atlépésére jogosité egylapos engedélyeket hdrom csoportba sorolva adtdk
ki. Egy évre sz016 fényképes igazolvanyt kaptak a kettds birtokosok, a nagybirtokosok, a
bérlok és ezek csalddtagjai, valamint a gazdalkoddk allandé alkalmazottjai. Ugyanilyen
utiokményt kaphattak a hatarmentén €16 kozérdekbdl fontos foglalkozassal birdk, mint
példdul az orvosok, babak, papok, de még a tanitok is.

A médsik csoportba soroltak két honapra érvényes, de fényképes igazolvanyt valthattak
ki. Ilyenek voltak a szomszédos orszagban idénymunkat véllaldk, akik a vimhatarok meg-
hizésa ellenére probéltdk kenyeriiket az évtizedeken 4t megszokott médon — részes aratds-
sal, kapéldssal, egyéb betakaritdsi munkdkkal — megkeresni.

A harmadik csoportba sorolt hatdratlépdk egy utra sz6l6 engedélyt kaptak, s ez mind-
0ssze hdrom napra volt érvényes. Ez a véltozat a siirgds csalddi események (temetés, be-
tegség, hazassagkotés, kereszteld stb.) miatt utra keltek szdmdra volt megoldds. Népszerti-
ségéhez hozzdjarult, hogy ehhez a laphoz nem kellett draga pénzért fényképet csindltatni, a
szoveges leirds pedig még az atlépok valtoztatgatasat is lehetdvé tette.

Az okmdanyokat mind magyarul, mind jelen esetben szlovénul is kitoltotte az elséfoku
rendori hatdsdg. Az engedély birtokosdnak azt is eloirtdk, hogy melyik ponton 1épheti 4t a
hatart, és hol kell visszatérnie. A kett0s birtokosok szabadon vihették at allataikat, szer-
szamaikat, hozhattdk a betakaritott termékeket, de csak napkeltétél napnyugtaig. Altaliban
a vamallomasok éjjel zarva tartottak, kivéve néhdny nagy forgalmu nemzetkozi dtkeldhe-
lyet.

A Muravidéken a nyelvhatdr nem esett egybe az dllamhatédrral, s méar ez a tény sok
alapproblémadt sziilt. A tobbségében kisbirtokos gazddk semmilyen dron nem adtdk fel a
hatar masik oldaldn, az SZHSZ Kirdlysagban rekedt birtokaik miivelését. Emiatt a szlo-
vén—magyar hatdr mentén is foglalkozni kellett a hatarszéli forgalommal. A helyzetet to-
vabb nehezitette, hogy a kordbbi egyhdzi kapcsolatokat az dj hatdr tobb helyen megszaki-
totta. Az északi részek vend/szlovén falvaiban szokds volt, hogy a menyasszony a hédzas-
sagkotés masodik templomi kihirdetése utdn a nasznagy felségével korbejarhatta a szom-
szédos falvakat ajandék kérése cimén. A felsGsz6lnoki menyasszonyok a hatar 1922-ben
tortént végleges lezardsdig korttjukon elmentek Marokrétre, Magasfokra, Kerkafore is, de
az Uj helyzetben erre mar nem keriilhetett sor. A szlovén falvakban kialakult hagyomanyt
megszakitotta a kozosséget egymastol elvélaszté hatar.* A Vendvidék katolikus lakosai
koziil a ritkahédzai hivek szakadtak el a nagydoldnyi (Veliki Dolenci) plébanidtol.

A déli magyar tobbségli telepiilések esetében is tobb silyos probléma keletkezett. A dob-
ronaki plébdnidra jard hetési falvak lakdi a réten at konnyen €s gyorsan elérhették a templo-
mukat. A vizeny0s talaj miatt Sz{jartohdzan, Géborjanhdzan, Bodehdzdn még temetkezni
sem volt célszert, helyette arra is Dobronakon keriilt sor. A falubdl kivezetd ut mentén fekvd
hetési temetd és az oda feldllitott hetési kereszt a hatdr lezardsa utdn elérhetetlenné valt a
Magyarorszagra keriilt falvak lakéinak. A hitéleti gondok mellett a kozegészségiligyi problé-
mdék is rogton jelentkeztek a hatdrzaras utdn. A magyar oldal hetési falvaiban Géborjdnhazén
Gij plébaniat, templomot és temetéket kellett nagy koltséggel 1étrehozni.’

Az Orségi reformatusok tobbsége a hatdr magyarorszdgi oldaldn maradt, valldsukat a
veleméri és a kercai gyiilekezetek tagjaiként e két falu templomdban gyakorolhattdk. Az
evangélikusok a hatar szlovén oldaldra keriilt falvakban — Orihodos (Hodos), Domonkosfa
(Domanjsevci), Biikkalja — voltak tobbségben, de maradtak a Magyarorszdghoz tartoz6
telepiiléseken is. A felekezet tagjai a 19. szdzad végén Orihodoson (Hodos), 1902-ben Do-
monkosfan (Domanjsevci) épitettek templomot, amelyeket az 6rbajdnhézi hivek a hatarval-
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tozdsok utdn mdr nem kereshették fel. Az j hatdr mindkét oldaldn hosszu id6re volt sziik-
ség ahhoz, hogy az élet a megviltozott koriilményekhez igazodjon.°

A hatdrvaltozasok kovetkezményeként megszakadtak a korabbi kozigazgatasi kapcsola-
tok. Fels0szolnok, Apdtistvanfalva, Kerca, Szentgyorgyvolgy, Kerkaszentmiklos korjegy-
z8ségek teriiletérdl az j dllamba keriiltek at telepiilések. Hodos, Partosfalva, Dobronak
székhelyfalvakbdl Magyarorszagon maradt hét falu, igy a hatarok kijelolése utdn dj kor-
jegyzoségeket kellett kialakitani.

Osszességében a hatdrvaltozds miatt Vas megyébdl a Szerb—Horvét-Szlovén Kiraly-
saghoz keriilt csaknem a teljes Muraszombati (Murska Sobota) jards 111 telepiiléssel, va-
lamint a Szentgotthardi (MonosSter) jarasbol 11 falu. Zala megye elveszitette a teljes Csdk-
tornyai (Cakovec) és Perlaki (Prelog) jérast, valamint az Alsélendvai (Lendava) jardsbol
40 telepiilést és a jarasi székhelyet is. Az 0j hatar kettévagott két vastitvonalat és tobb mint
tiz kozutat, a hatdr két oldaldn kéttucat ,zsdkfalu” keletkezett.” A hatér kijelolése sordn
nem vették figyelembe az etnikai szempontokat: szlovén lakossdgu falvak maradtak Ma-
gyarorszagon, és magyar telepiilések keriiltek az dj délszlav dllamhoz.
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NAGY MIKLOS MIHALY:"
Politikai foldrajzi hatar a katonaf6ldrajzban

Abstract

The issue of state borders is a complex problem of modern geography. The complexity lies
in the fact that political, historical, economic, social and military geography applies different
approaches of the state border as a geographical factor. Military geography usually discusses
the question of borders from the point of view of the art of military science. But this approach
leads to a one-sided, simplistic evaluation. The result of the geographical aspect of the modern
state and the development of today’s military science is the continuous change of the military
geography’s view about the state borders. The current approach of art of military science, in
accordance with today’s requirements, must be replaced by an integrated approach of geo-
graphical security in relation with state borders as well. The author of the study discusses some
of the theoretical questions of borders in light of the above mentioned points of view.

1. Bevezetés

A kozelmult és napjaink magyar geogréifidjdban egyre tobb sz6 esik a hatdrok és dllamhat4-
rok kérdésérdl. Viltozo vilagunk 4talakuld foldrajztudoménya lathatéan fokozddé érdeklodéssel
fordul a tér e fontos faktoranak bonyolult problémakére felé. A jelenség Osszetettségét egyebek
mellett az is mutatja, hogy geogréfidnk tobb részteriiletének képviseldje foglalkozik vele, és még
inkdbb az, hogy ennek sordn mds és mis megkozelitést alkalmaz a politikai geogréfia és a geo-
politika, a kozlekedés- és gazdasagfoldrajz, a szocidl- és kultirgeografia szakembere, és ismét
mas szemléletmoddal kozelit hozz4 a katonai geografus. Az utdbbi elsésorban hadmiivészeti
nézépontbodl vizsgdlja — a foldrajzi tér és t4) mas tényezOihez hasonldan — az dllamhatérokat; a
katonai geogrifia gondolkoddsmédjahoz e megkozelités illik. Am, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy féleg a szdzadfordulé ember- és politikai foldrajza, valamint geopolitikdja az allam-
hatar védelmi funkcidjét egyaltalan nem csak hadmiivészeti szempontbdl kezelte, hanem teljes
komplexitasdban, akkor egyértelmiivé valik, hogy a katonafoldrajz til egysikiian vizsgélta és
vizsgdlja az allamhatdrok kérdését. Tanulmanyunkban ezzel a kérdéskorrel foglalkozunk és
igyeksziink bizonyitani, hogy az 4llamhatérok katonafoldrajzi értékelése az eddigieknél meny-
nyivel sokrétlibb lehet a politikai foldrajzi és geopolitikai szempont érvényesitésével.

2. Allamhatar a katonafdldrajzban

Néhény évvel ezelétt megjelent tanulmanyunkban' arra hivtuk fel — elsésorban — a katonai
szakma figyelmét, hogy részben a szdzadfordul6 antropogeografidja, részben az abbdl kialaku-
16 politikai foldrajz, valamint a modern tirsadalomfoldrajz tézisei milyen mértékben alkalmaz-
hatéak a korszeri katonafoldrajzban. Katonai geografidnk tudomanytorténetében egyaltaldan
nem Uj jelenségrol szoltunk, amikor a politikai foldrajz integralt biztonsagfelfogasat igyekeztiik
Osszeegyeztetni a katonai szakma foldrajzi szemléletével, s ennek sordn utaltunk arra: a tarsa-
dalom védelmi kérdései — geografiai szempontbdl — tiil bonyolultak ahhoz, sokkal 6sszetetteb-
bek anndl, hogy azokat a katonaftldrajz kisajatithassa magédnak. A pusztin rendszertani szem-
pontbdl a hadtudoméany korébe sorolt katonai geografia egyes korabbi iddszakaiban er6sen
Kkotédott az ember- és politikai foldrajzhoz.” Ennek ellenére teljes fejlédéstorténetében kimutat-

* Ny. alezredes, a hadtudomanyok kandidétusa.
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hat6 a katonai szakma mindennapi, hadmivészeti igényeihez valé igazodéds, ami gondolko-
dasmadjat erdsen leegyszerlsiti. E téren jelentds valtozast a mult szazad utolsé évtizede hozott,
amikor katonaftldrajzunkban — kovetve a hadiigy és hadtudomany egyetemes fejlédési folya-
matait — fokozatos valtozés indult: megkezdddott a biztonsagfoldrajzza torténd atalakuldsa és
egyszerre komplex, valamint dinamikus szemléletmédjanak térhéditdsa.’ E tudoménytorténeti
folyamat lenyomata érzékelhet6 a magyar katonaftldrajz hatarokkal kapcsolatos, igen toredé-
kes szakirodalman is. A téma legfébb 6sszefoglaldja egykori neves katonai geografusunk, vitéz
Somogyi Endre alkotasa, amely az Orszdgos Tiszti Kaszindban 1931. mércius 27-én megtartott
eldadds szerkesztett véltozataként a Magyar Katonai Szemle 1931. évi 9. szamanak melléklete-
ként jelent meg.* Somogyi dolgozatdban — életmiive f6 alkotasdhoz hasonléan’ — szépen a szer-
z0 visszak0szon katonafoldrajzi szemléletmddjdnak kettds jellege. Egyfeldl gondosan védlogat-
va kora politikai foldrajzi és geopolitikai téziseibOl a hatdrok kérdését nem pusztdn hadmiivele-
ti és harcészati problémaként igyekszik megragadni, hanem kozeliteni prébdl vele a geografia
egyéb teriiletei felé. Masfeldl viszont — f6leg katonafdldrajzi monogréifidjdban — lathaté az a
torekvése, hogy megfeleljen kora magyar katonai szakmai igényeinek, és ezért nem is akar
szakitani a hadmiivészeti szemléletmdddal. E kettds megkozelités alkalmazésa teszi Somogyi
Endre katonaftldrajzi életmiivét — és abban a magyar allamhatdrokrdl irott dolgozatit — mo-
dern, maradando értékiivé. Tegyiik hozz4, hogy e téren Somogyi Endre nem volt egyediil sajat
kordban, mert hasonldan kettds szemléletet képviseltek a hatdrokkal foglalkoz6 egyéb alkota-
sok is, ugy a civilek, mint a katondk vilagdban.

A hazdnkban a nem katondk 4ltal folytatott katonai trgyd geogréfia szakirodalmanak jelen-
t6s alkotdsa Toth Zoltdn 1917-ben publikalt tanulmanya.® Az irds terjedelmes elméleti fejtege-
tések mellett az elsd vildghdbortiba sodrddott, még az egész Karpat-medencét kitolté6 Magyar-
orszag — foleg katonai — védelmének geografiai alapjairdl szolt. A bizonyos katonai miiveltség-
gel is rendelkezd T6th Zoltan fiatal hadtorténészként publikalt tanulmdnya mind tartalmét,
mind pedig szemléletmédjat illetden figyelemre mélté alkotds.” Egyszerre hadelmélet, politikai
geogréfia és katonafoldrajz. T6th a modern, a Clausewitz nevével fémjelzett katonai gondolko-
dést igyekezett Osszeegyeztetni a medencét kitoltd dllam geografiai viszonyaival s ennek sordn
tért ki a természetes hatdrok védhetéségének kérdéskorére. Erdekessége a dolgozatnak, hogy
amikor a Kdrpatok kérdéseirdl szolt, akkor egyértelmiien a katonai védelem technikai kérdései-
re fokuszalt: ezen a ponton erdsen katonai hadmiivészeti szempontot érvényesitett.

Bizonyos fokig e fenti kettds szemléletmdd jellemzi Holéczy Odon — akkoriban vezér-
kari szolgalatot teljesitd honvédtisztiink — allamhatarokrdl irott dolgozatit is,® amely féleg
a kis dllamok hatarvédelmével és annak foldrajzi alapjaival foglalkozott. Holéczy irdsa
elsosorban a hatér fegyveres védelmének problémd;jat taglalta, de a mér tobbszor emlitett
kettds, egyfeldl katonai geografiai, masfeldl a politikai foldrajzi szemléletmdd alkalmazasa
igy is jol tiikrozddik benne. A szerzé a Somogyi Endre-féle integralt katonafoldrajzot ko-
veti — frdsdban neve pontos megjelolésével hivatkozik rd —, &m sorain mér érezhetdk a kor
hadiigyének jelentds véltozasai; a gépesités rohamos terjedése a fegyveres er6kben, a 1égi-
erd nyujtotta Uj lehetdségek kiakndzdsara irdnyuld torekvés. Ennek pedig az lett az ered-
ménye, hogy a tanulmény ugyan sokat elmond a hatarvédelem kérdésérdl, am mégis képte-
len azt tigy egységes hadmiivészeti, mint 4tfogé katonaftldrajzi rendszerré alakitani.

Katonai geografidnkban — az 4llamhatarok kérdéskorét illetéen — jelentds valtozast a hideg-
haboru évtizedei hoztak, amelyek nem teremtettek kedvezd 1égkort a katonafoldrajzi gondol-
kodas fejlodéséhez. Mas helyen madr leirtuk, hogy a kor hadiigyének belsd, eljarasbeli kénysze-
reibdl adéddan ezekben az évtizedekben a katonaftldrajzban — hazankban éppen dgy, mint
kiilf6ldon — a katonai élet napi igényeinek kiszolgal4sa és ennek eredményeként a hadmiivésze-
ti szempontii megkozelités héditott teret.” Mindez pedig oda vezetett, hogy a kor katonafoldraj-
za — j6llehet hivatalosan mindvégig megdrizte oknyomozé szemléletét, de — egy kissé topogra-
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fiai jellegli lett, s megsziint kordbbi, szoros, a politikai foldrajzhoz fliz6dd kapcsolata. Ugyan-
akkor elsdsorban a fegyveres er6k rohamos technikai fejlddésébdl, valamint a termonukleéris
hadmtiveleti elképzelések térhoditdsabol adéddan az dllamhatarok kérdéskore mintegy kikeriilt
a magyar katonafoldrajz figyelmének kozéppontjabol.'” A jelenség egyébként vildgméretii
lehetett, s Eur6pdban csak néhany olyan semleges dllam, mint Ausztria és Svdjc tartotta had-
mivészeti szinten is fontosnak az allamhatarok fizikai védelmét. Foldrajzi viszonyaik sok he-
lyen eleve kedveztek is ennek, és ez tiikroz6dott katonai doktringikban."

Az tjabb, a harmadik vildghaborura késziild koalicidk fegyveres erdi szdmdra a hatér
masodlagos kérdéssé valt, s igy a katonafdldrajzban is mds problémadk, elsésorban az
atomhdborus viszonyok, valamint a nagy gépesitett kotelékek geogréfiai feltételrendszere
keriilt elétérbe."> Az allamhatdr pusztin kozigazgatasi, politikai elvalaszté és elkiilonito
vonalld egyszerlisodott, amelyre a katonafdldrajz egyetlen szempontbdl figyelt: milyen
kozvetlen hatéssal lehet a fegyveres kiizdelemre."> Ahogyan akkoriban fogalmaztik: ,,...A
korszerii hdboriiban a hatdrok jelentésége csokken, mert nem megfeleléen elokészitett ha-
tdrvédelem esetén a nagy hatoerejii fegyverekkel és harcjdrmiivekkel felszerelt csapatok
azt néhdny ora alatt lekiizdhetik. A hatdrok katonafoldrajzi értékelésénél elsésorban a
mozgdst gdtlo természetes és mesterséges akaddlyokat kell figyelembe venni...”'* Ugyanez
a merev, hadmiivészeti kdozpontd megkozelités €l napjaink magyar katonaf6ldrajzaban is,
amelynek mintegy masfél évtizeddel ezeldtt kiadott kézikdonyvében a hatdrok kérdése a
fegyveres kiizdelem problémakorére leegyszeriisitve jelent meg."

3. Biztonsag és allamhatar a politikai féldrajzban

Az éllamhatdrok kérdését a katonafdldrajz viszonylag egyoldald szemléletmddjaval
szemben a politikai geogréfia sokkal drnyaltabban kezeli és 4ltalaban kiilonbozd funkci6i
(védelmi, elvalaszté, 6sszekapcsold) feldl kozelit hozza.'® Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
a hatar kérdését gyakran 6sszekoti az dllam foldrajzi terével, mintegy annak szerves részének
tekinti azt.'” A hatdrok kérdéskorének Gsszetett jelenségére mar a miilt szazad elsd felében
felhivta alaptanulményéban a figyelmet a kor neves politikai foldrajzosa, Robert Sieger."
Irdsaban — mds tényezSk mellett — azt hangsilyozta, hogy az dllam terének szerves része az
allamhatar, amely sokszor periférikus teriiletként szervezddik, és gyakran nem esik teljesen
egybe a természetes hatdrokkal. O figyelmeztetett arra is, hogy a hatdrok ugyan lehetnek
természeti tényezOk 4ltal meghatdrozottak, 4m a természet soha nem {rja eld, nem erdlteti az
emberi hatér kijelolését. Ez mar az ember dolga, aki akkor jar el helyesen — fiizziik mi hozza
—, ha a hatdr kijelolésekor épit a természet nyujtotta elonyodkre. Ez lesz az a pont, ahol a hata-
rok — mint foldrajzi faktorok — kérdéskodre messze tillép a katonaftldrajz keretein, mert ez
utébbi, mint lattuk, pusztdn a katonai védelem technikai megvaldsithatésaga feldl kozelit a
hatar kérdéséhez. Am, ami ebbdl a szempontbdl j6 katonafoldrajzi hatdr, az egyéltaldn nem
biztos, hogy kedvez a térben hat6 tirsadalmi, gazdasigi kapcsolatoknak, ezért egydltalan
nem biztos, hogy kedvezd politikai néz8pontbdl, vagy éppen az egész tdrsadalom szempont-
jébol. Rdadasul, ami els6 pillantdsra kedvezd katonafoldrajzi hatdrnak tlinik, arrél gyakran
kideriilhet, hogy a magasabb stratégia szempontjabol egyéltalan nem az, s6t politikai tekin-
tetben egyenesen kéros is lehet. Ugy véljiik, hogy e problémahalmaz megoldésaban a politi-
kai foldrajz egyes megéllapitdsai vihetnek elére, nevezetesen azok, amelyek a tarsadalom
védelmi tevékenységéhez kapcsolddnak. Mindennek pedig legfontosabb indoka az a tény,
hogy a hadiigy dnmagidban véve nem azonos a fegyveres kiizdelemmel, mint ahogyan az
ezzel gyakran Osszekevert hdbord sem azonos a puszta fizikai erdszak alkalmazasaval. Ezek
bels6 tartalma jéval tilmutat a hadmiivészeti kérdéseken és valdjaban a hatalomgyakorlas és
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az 4llamok kozotti kapcsolatok egyik, még ha korunkban nem is a legfontosabb fajtdjét jelen-
ti."” Errél allapitotta meg Carl von Clausewitz hires miivében: ,,...a hdborii nem mds, a poli-
tikai érintkezésnek mds eszkozok beleelegyitésével valo folytatdsdndl. Hangsiilyozzuk, mds
eszkozok beleelegyitésével, és ezzel egyszersmind azt is dllitjuk, hogy a politikai érintkezés
magdval a hdborival nem sziinik meg, nem alakul dt mdsvalamivé, hanem lényegében to-
vabb is megmarad, bdarmilyenek legyenek is az alkalmazott eszkozok, és a hadiesemények az
6 irdnyvonalaihoz kitve haladnak a haboriin dt a békéig...”** Modern korunkban a hadiigy —
ha belsd logikdjat tekintve nem is, de — eszkdzrendszerét tekintve oly nagy mértékben atala-
kult, hogy teljesen el6térbe keriiltek a nem fegyveres kiizdelem ttjan torténd katonai hata-
lomgyakorlds, nyomdsgyakorlds eszkozei, amit napjaink és a huszadik szdzad hadtudomanyi
rendszerei az indirekt, vagy mas, még a Clausewitz 4ltal hasznélt fogalommal élve kifarasztd
hadviselésnek neveznek.”'

Mi koze a fenti, roviden leirt, latszélag pusztian hadelméleti tényeknek az dllamhatarok geo-
grafidjdhoz? Leginkabb annyi, hogy mindkét esetben a hatalomgyakorlds eszkozérdl van szo, s
e két eszkoz rdadasul — a valddi politikai életben — szorosan dssze is kapcsolddhat. Az allamok
kozotti politikai érintkezés terén a hatar védelmi funkcidja még korunkban is elképzelhetetlen a
fegyveres erék nélkiil, mint ahogyan az allami hatalomgyakorlas is. fgy tulajdonképpen el-
mondhatjuk: amelyik 4llam kelld eszkozrendszerrel — beleértve az er0szakszervek sordt is —
rendelkezik, az képes szavatolni hatérait, az képes a hatdrai 4ltal korbezart foldrajzi tdjakat
uralni. Ez az utébbi felfogds nem 1j a geografia torténetében. A mult szdzad jelentds politikai
foldrajzi és geopolitikai 6sszefoglaldi tekintették igy az dllam, az 4llam 4ltal kitoltott tér, a hata-
lomgyakorlds és -kifejezés eszkozei egységét.”” Sét, e szemléletméd még a muilt szdzad méso-
dik felének meghatdroz6 politikai foldrajzi monografikus Osszefoglalé miivére is jellemzd
volt:** az dllamhatérra a hatalom biztositasénak egyik jelentds foldrajzi faktoraként tekintettek.

Am a hatalomgyakorlds és a hatalom biztositdsa szempontjdbSl hatdr alatt nemcsak a kato-
nai értelemben vett hatart értették, hanem azt az dsszetett geografiai faktort, amelyet mar Ratzel
politikai foldrajza is ismert, s amelynek — ma mér tudjuk — kiilén kultdrtorténete van.”* A kér-
dést hazankban legutébb expondlé Divényi Zoltdn®™ — elsésorban a mér tobbszor hivatkozott
Schwind-féle allamfoldrajzi 6sszefoglaldsra tdimaszkodva — tigy foglalt allast, hogy kezdetben,
igy példdul a rémai limes, valamint a kinai Nagy Fal esetében, még inkdbb védelmi vonalrdl,
mintsem hatarrdl beszélhetiink. A kézépkori Eurépaban tlinik fel az dllamok f6ldrajzi peremein
az ugynevezett hatartérségek ovezete (német teriileten a Markok, magyar vidékeken a gyepiik),
amely egyfajta senki foldjeként szolgilta a tarsadalom védelmi igényeit. A ma ismert, dgyne-
vezett vonalas vagy linedris hatdr mar az tjkor terméke, és — flizziik hozz4 — azé a koré, ame-
lyet a hadtorténészek a metodista hadmiivészet koranak (17-18. szdzad) neveznek. Ez éppen
azt az id6szakot jelenti, amikor a kor hadmiivészeti problémdibol eredéen megnd a hadszintér
foldrajzi viszonyrendszerének fontossdga, ebbdl eredden felértékelddik, mintegy a hadtudo-
mdény legfontosabb teriiletévé vélik az erdditéstan (fortifikdcid), és mindennek eredményeként
jelentésen fejlédik a kartografia tudoméanya.” Az éles allami, tarsadalmi, kulturilis elkiiloniilést
feltételezd vonalas hatarok kialakuldsahoz azonban kellett még egy tényezd: az eurdpai kultir-
kor nemzetei éppen ekkoriban kezdenek raébredni — a mai értelemben vett — nemzeti identita-
sukra. A technikai és kulturdlis fejlodés nyujtotta lehetoségek mellett ez a tomegérzés lesz az,
amely felerdsiti a hatdrok, hatarvidékek bizonyara addig is meglévd, am kevésbé fontos funk-
cidjat, az elkiilonitést. Ahogyan er6sddik ennek érzése, ahogyan egyre nagyobb szerepet kap a
népek életében a nemzeti gondolat, tgy tokéletesedik, fejlodik a hatar kijeldlése is, és ugy lesz
egyre fontosabb a mérnoki pontossiggal szamitott és kitlizott hatarok léte. E folyamat figyelhe-
t6 meg a magyar 4llamhatarok histéridjaban is.”’

Az éllam teriileti kiterjedésének és hatalmdnak biztositdsédra a politikai foldrajz, valamint
a geopolitika azonban a vonalas vagy linearis hatér kitlizésén til mas geogréfiai eljarasokat
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és jelenségeket is ismer. Ezek 1étét — egyebek mellett — egy fontos katonafdldrajzi tényre
lehet visszavezetni, nevezetesen arra, hogy pusztan katonai erdvel a terepen meghuzott vona-
lat, haladjon az akdr a védelem szdmara legkedvezdbb helyeken is, szinte lehetetlen onmaga-
ban megoltalmazni. Ennél legfeljebb — és ez eddig hadtorténelmi kortdl fiiggetlen jelenség —
a val6jdban jelentéktelen katonai erSket lehet feltartéztatni.”® Ebbol pedig egyenesen ered,
hogy a hatdr védelmi funkcidjanak betoltéséhez mas eszkozok és modszerek is sziikségesek,
mint a fegyveres erék. Néhany olyan eljarason tdl, mint amilyen példdul részben a Vauban
dltal a 17. szdzadban kiépitett francia erédrendszer,” ami elsésorban katonaféldrajzi katego-
ria, a politikai foldrajz az alabbi f6bb védelmi metédusokat ismeri.”

Az allam védelmi mechanizmusdnak sajatos eleme az iitk6z6 allam (geopolitikai puf-
fer), vagy zoéna kialakitdsa, illetve 1étrejottének eltiirése. Megsziiletéséhez két feltételnek
kell leginkabb teljesiilnie. El8szor annak, hogy az adott dllam peremtérségén — a szom-
széddal szemben — hatalmi vdkuum lépjen fel, masodszor pedig az, hogy legyen olyan
dtmeneti teriilet a periféridn, amely nem szervesiil egyik dllam foldrajzi térszerkezetébe
sem. A geopolitikai puffer azonban nemcsak a védelmet szolgélja. A periféridk koziil ben-
ne testesiil meg leginkabb a hatar két legfontosabb funkcidja, az elvalasztas és Osszekotés,
mert a hosszabb-rovidebb béke iddszakaiban dltaldban az ilyen puffereken élénk gazdasigi
és kereskedelmi kapcsolatok ivelnek at. Mindennek kontinensiinkén nagyon szép példdja
Hollandia, Belgium és Luxemburg, amelyek a torténelem folyaman atmeneti, {itkozd tér-
ségbdl alakultak a ma ismert 6ndllé dllamokka.

A foldrajzi biztositds masik faktora az ugynevezett természetes hatdrok sora. Foleg a
politikai publicisztikdban vitatkoztak és vitatkoznak réla sokat: nagy indulatokkal és sok-
szor oly kevés geografiai tuddssal. Az dllam biztonsagét, hatalmat erdsitd természetes hata-
rok valéban léteznek, de ezek azokat a kietlen vidékeket jelolik, ahol jé6formédn nem él em-
ber. Egyes sarkvidéki tdjak, a nagy kiterjedt sivatagok és mocsdrvidékek, a valéban jarha-
tatlan magas hegységek és Gserddok tartoznak leginkdbb ebbe a kategdridba. Nyilvanvald,
hogy ilyen teriiletek elérése, majd bekebelezése kedvezd lehet abbdl a szempontbdl, hogy
az 4llam hatdrai a senki foldjére néznek. Ez a védelem és az elzdrk6zds tekintetében ked-
vezd, &m a masik jelentds funkcid, a mas népekkel, orszdgokkal valé kapcsolattartis szem-
pontjabdl mar karos lehet. Ennek geopolitikai példdja az egykori Szovjetunié néhany déli,
mara részben 6ndlléva valt tagkoztarsasdga — Kazahsztdan, Uzbegisztdn, Tiirkmenisztén —,
amelyek a sivatagos vidékek alkotta zart geopolitikai hatartérségben jottek 1étre.

A természetes hatdrok kérdéskorénél célszerli megjegyezniink azt a politikai foldrajzi és
geopolitikai trivialitast, hogy a folyd &ltaldban nem elvélaszt, hanem 0Osszekot. A vizfo-
lydsok csak katonafoldrajzi értelemben j6 hatdrok: markédnsan jelennek meg a tdjban és
lekiizdésiik bonyolult katonai szakmai feladat.

Az allam hatalmanak novelésére és igy foldrajzi biztonsdganak fokozdsdra szolgal az
dllamhatdrok lekerekitése. Ismét nem pusztdn katonai kérdés, jollehet van annyi katona-
foldrajzi alapja, hogy egy 4llam hatdrainak vonalvezetése minél inkdbb kozelit a korhoz, a
teriilethez képest anndl révidebb lesz. Ebben a tekintetben negativ példa lehet Chile, mig a
pozitiv példat éppen keleti szomszédunk, Romania adja. Am a hatdrok lekerekitése soha
nem pusztdn katonai szempontok alapjdn torténik, abban mindig benne van valami mds
gazdasagi, hatalmi torekvés is. Ennek példdja Bosznia-Hercegovina okkupécidja 1878-ban,
amivel nemcsak az Osztrdk-Magyar Monarchia egyébként katonaftldrajzi szempontbdl
rendkiviil kedvezdtlen déli hatarainak egy részét igazitottak ki, hanem egyben eldkészitet-
ték a birodalom érdeklddésének fokozatos Balkén felé forduldsat is.

A fenti példa vezet it a kovetkezd elemhez: a geopolitikai (geostratégiai) glacishoz. Ez
legtobbszor a hatarvidékekbdl kiugrd jelentds méretli teriiletet jelent, amely mint valami
bastya a varfalon, ugy helyezkedik el a hatdron. Jollehet ennek is lehetnek kézenfekvd



118 ~ Politikai fldrajz

katonai okai, de itt is az adott térségben torténd erddemonstricié és akaratérvényesités, a
befolyds megszervezése a fo tartalmi elem. Az el6zé példa — Bosznia és Hercegovina —
mellett ilyen Eurdpa torténelmi térképén az Osztrdk Csdszarsdghoz csatolt Galicia, vagy
éppen Torokorszdgnak a Boszporusz balkédni oldaldn megmaradt kis darabja.

Az éllamhatalom foldrajzi biztositdsdnak utolsé eleme, a teriileti kiegyenlitodés mar a
geografiai potencidlok korébe vag. Magét a jelenséget a két vilaghabord kozotti geopoliti-
ka kapta fel, és alapjaul az a megfigyelés szolgdl: ha egy allam erdsebb vetélytarsaval
szemben egyik hatdra mentén teriiletet veszit, akkor — mintegy onkéntelen reakcidként —
egy masik, ndla gyengébb allammal szembeni hatira mentén szinte ugyanolyan méretii
teriilettel karpdtolja magat. Ennek sokat emlegetett példdja, hogy amikor az Osztrak Csa-
szdrsag a 19. szdzad kozepén Eszak-Italidban elvesziti Lombardiat és Velencét, akkor két
évtizeddel késobb okkupdlja Bosznia-Hercegovinat. A jelenség mogott az hizédhat, hogy
féleg a huszadik szdzad kdzepéig az eurdpai kultirkdr embere szivesen gondolkodott dgy a
foldrajzi viszonyokrdl, hogy minél nagyobb a teriilet, annél nagyobb potencidlt rejt maga-
ban. Ezért vélt minden teriileti veszteséget politikai, katonai kudarcnak, s ezért vélhette
ugy, hogy a nagy foldrajzi kiterjedés egyben nagy (allam)hatalmat, ezen at pedig nagy
foldrajzi biztonsagot jelent.

4. Osszegzés

Amint l4ttuk, a politikai és katonafoldrajz kiilonbdzo, egymdsnak latszdlag ellentmondé
megkozelitéssel targyalja a hatarok kérdését. Az drnyaltabb, a sokrétiibb szemléletmdd a
politikai foldrajzé. Ez utébbi az dllamhatart leginkdbb bonyolult jelenségek 0sszességébdl
all6 perifériaként értelmezi, amelynek fontos szerepe van az dllam biztonsdganak, hatalmi
helyzetének és felségjogainak megvaldsitdsdban, érvényesitésében, valamint demonstril4ss-
ban. Ebben a tekintetben a kiilonbdzd geogrifiai jelenségekkel — pufferek, természetes hatd-
rok, az dllamhatdrok lekerekitése, glacisok és teriileti kiegyenlitodés — a hatar 6sszekotd és
elvélaszté funkcidja nem egyetlen mesterségesen kijelolt vonal mentén valésul meg. A sok-
féle modszer és jelenség azonban — egyebek mellett — az dllam foldrajzi védelmének felada-
tat is ellatja. Ugyanakkor arrdl sem feledkezhetiink el, hogy barmilyen sokréti funkcidi is
lehetnek egy adott hatdrnak, az létével akaddlyozza a foldrajzi tér belsd szerkezetének fejld-
dését.’ Térhatdsok nélkiili hatdr nem létezik. Ezt kell l4tnia a katonaféldrajznak is, amikor a
hatdrok kérdésérél szol, és azokat a terepen futé vonalakka igyekszik leegyszeriisiteni. Ugy
tlinik, hogy a mddszerek sokrétliségének felsorakoztatasaval, a politikai foldrajzi szemlélet-
mod alkalmazésdval lehet a hatdrok térbeli kdovetkezményeit jobban felmérni. Ha pedig igy
van, akkor a katonaf6ldrajznak érdemes lenne e szemléletet tvennie.
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SALLAI JANOS:”
»Vasfliggony” a magyar allamhatar mentén

Abstract

It was 20 years ago, that the iron curtain was demolished and the citizens of the DDR
were released. With this action we greatly assisted the union of the DDR and GDR, and the
dissolution of the socialist community. The iron curtain was built at the beginning of the
cold war after the Second World War. In 1960 the former mine field was changed to this
electric alarm system, which was invented by the soviets. In 1988 the Hungarian world
passport was established, which permitted the Hungarian citizens of free travel. It greatly
reduced the significance of the iron curtain. Finally 1989 the iron curtain was demolished,
which made it possible to bypass the wall of Berlin and later it lead to the release of the
DDR citizens. The study presents the whole story from the mine fields through the demoli-
tion of the iron curtain and finally the release of DDR citizens.

Szénokyné Ancsin Gabriella tandrndvel az ismerkedésiink az allamhatar, még ponto-
sabban a magyar déli dllamhatar kutatdsahoz kotddik. A magyar dllamhatdrok kutatdsa
hosszu ideig tabu téma volt, igy a *90-es években viszonylatonként és korszakonként tob-
ben nagyon sok munkdit végeztek el ahhoz, hogy méara kimondhatjuk, hogy lényegesen
tobbet tudunk a XX. szdzad egyik magyar katasztr6fdjardl, a trianoni békediktatumrdl, és
annak kovetkezményeirdl, a magyar dllamhatédrokrdl. Kiilonosen érdekesek a *90-es évek,
amikor a trianoni kdvetkezmények ismét a fokuszpontba keriiltek és a déli hatdrok mentén
egy helyett 3 1j szomszédos orszagunk lett. A déli hatdraink az ismert szocialista vildg-
rendszer belsd zavarai folyaman erddrendszerré véltozott, majd az enyhiilés kdvetkeztében
eltlintek az aknamez0k, melyek helyett nyugaton, osztrdk—magyar viszonylatban felépitet-
ték az Elektromos Jelzorendszert (EJR).

Az idén 20 éve, hogy a szocialista tdborban els6ként Magyarorszdgon felszedték az
EJR-t, amely kaput nyitott a szocialista tdbor falain, és az NDK 6sszeomldsdhoz vezetett. E
gondolatok vezéreltek abban, hogy Szénokyné Ancsin Gabriella tandrndnek e téma megje-
lenitésével kivanjak minden jot 62. sziiletésnapja alkalmabol.

A vasfiiggdny kozgondolkoddsban valé megjelenése a II. vildghdbord utdn a Winston
Churchill fultoni (1946) beszédéhez kotddik, amikor is az angol politikus felismerve Eurd-
para var6 jovot kijelentette:

»A Baltikumtol Stettint6] (Lengyelorszag: Szcselin) az Adridndl levd Triesztig vasfiig-
gony ereszkedett le, a kontinens teljes szélességében. E vonal mogott van Kizép- és Ke-
let-Eurdpa dsi dllamainak osszes fovdrosa. Varso, Berlin, Prdga, Bécs, Budapest, Belg-
rdd, és Szofia mindezen hires vdrosok, kornyezd népességiikkel abban fekszenek, ame-
lyet szovjet s7féranak kell neveznem, és igy vagy amiigy, de mind ki van téve nem csupdn
a szovjet befolydsnak, de egy igen erds és egyes esetekben fokozodo mértékii moszkvai
ellendrzésnek is.” Késobb az ismert torténelmi események kapcsan Ausztridbdl kivonultak
(1955) a szovjetek, Jugoszldvia pedig csak részben kotddott a szocialista tdborhoz.

1949 sorsdontd volt mind a magyar, mind a nemzetkozi politikdban. Ekkor alakult meg

" Dr. habil. ny. hér. ezredes, cimzetes féiskolai tandr — Kodoldnyis Janos Féiskola.
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a NATO, és ekkora tehetd, hogy a keleti és nyugati tombok kozotti valsag elmélyiilt. En-
nek lett a kovetkezménye az 4j magyar honvédelmi politika (hadseregfejlesztés), amely
nem 4allt ardnyban a népgazdasig lehetdségeivel. Az akkor HM aldrendeltségli Hataror
csapatokat egymads utdn tobb alkalommal atszervezték, 1étszamat megemelték. Ugyanekkor
Jugoszlaviaval elmérgesedett helyzet a déli hatdrdr csapatok megerdsitését eredményezte.
Magasfigyel6 rendszert épitettek ki, miiszaki zarakat raktak le, (védelmi berendezéseket
létesitettek) a hatdr mentén 50-100 méteres sdvban letaroltdk a ndvényzetet. Gyakorlatilag
a déli hatért ez id6ben lezartak. Ezzel parhuzamosan a nyugati hatdron aknazérakat telepi-
tettek, azaz felhuztdk a ,,vasfiiggonyt” és erd dtcsoportositast hajtottak végre, 4m ennek
mértéke nem érte el a déli viszonylatot. A lerakott gyalogsdgi aknamezd, és botl6 akadaly-
rendszer, azaz vasfiiggény érthetden keleten és nyugaton egyarant az érdeklodés kozép-
pontjdba keriilt, melyet igazol a Kanaddban megjelend magyar nyelvii Hadak Utjan 1953-
ban kiadott egyik szdma. E szerint: ,,Mi is a vasfiiggony? Nem mds, mint a magyar hatdrt
nyugat felé hermetikusan elzdro akaddlyov. Ez az akaddlyov a kovetkezoképpen tagozo-
dik, ha valaki beliilrdl kifelé akarja a vasfiiggonyt datlépni, akkor eldszor a letarolt sdvra
bukkan...ezutdin kovetkezik a jelzorakétik sorozata...a rakétaovtél kb. 1 m tdvolsdgra
kovetkezik az un. nyomsdy...ezutdn djra egy letarolt foldsdv kivetkezik dtlag 10 m szé-
lességben...csak ezutdn kovetkezik a félelmetes drotakaddly. Ez rendszerint kétsoros... A
két drotsor kozotti savban vannak az akndk elhelyezve..Ezeket az akndkat még 1949-50-
ben telepitették le.”

A terepen a miiszaki munkdkat a Magyar Néphadsereg miiszaki hadosztily 1. és 2.
utdszzdszloaljai kezdték meg. El0szor a magasfigyeloket (291darabot) éllitottak fel az
»éles” hatdr mentén, majd 1949 kora tavaszdn megkezdték a drétakadalyok épitését. A
terveknek megfelelden a 356 km-es osztrdk hatdrszakaszon valamint a 630 km jugoszldv
hatdrszakaszon hosszdban egy- és kétsoros drétakadélyt épitettek ki. A hatdrvédelem és
akadalyjellegének erdsitése érdekében 1949-t61 a nyugati, 1950 nyaritdl a déli szakaszon
gyalogsagi akndkbdl aknamezoket telepitettek. Az °50-es években megromlott jugoszlav-
magyar viszony miatt a déli hatdr mentén az aknazar mellett kiépitettek egy erdd (védelmi)
rendszert is, amelynek egyes elemei (bunker maradvinyok) ma is megtaldlhatdk a terepen.

Ezzel egy idOben a magyar allamhatar Orizetének szigoritisdban meghatirozd szerepet
jétszott a Honvéd Hatdrérség 1950. janudr elsejével bekovetkezett Allam Védelmi Hatésag
(AVH) aldrendelése. A szovjet tandcsaddk javaslatara eltavolitottdk a tiszti allomény kozel
50%-t és szinte valamennyi vezetd beosztdsu tisztjét. Az 1950-re 4talakitott AVH Hatardr-
ségnél az alabbi jelentds valtozasok kovetkeztek be:

— ko0z06s parancsnoksdgot hoztak 1étre a Belsé Karhatalmi Parancsnoksdggal;

— tovabb novelték az er6dsszpontositast a déli €s nyugati viszonylatban;

— 1000 f6s létszamemelést hajtottak végre;

— erds, aktiv hat4rdr felderitd szolgdlatot szervezetek;

— 0ndllo keriilet és zdszldalj parancsnoksagokat hoztak 1étre;

— minden szinten kiépitették a politikai apparatust;

— z4szldalj és keriilet szinten tartalék alegységeket és miiszaki zarrendszer telepitésére,

kiszolgaldsédra szakalegységeket hoztak 1étre.

Az AVH Hatardrségnek ebben az idében a kivetkezé miiszaki-technikai berendezések
alltak a rendelkezésre:

e védelmi: timpontok, tiizeldallasok, 16vészarkok-kozlekedési arkokkal;
akadalyok: drétakadaly, buktaté drétakadaly, spanyolbak, dréthenger, fatorlasz;
ellendrzo: felszantott nyomsav;
figyel6: magasfigyeldk, rejtett figyel6pontok;
jelzo: rakéta, elektromos jelzokésziilékek (AVH Hatardrizeti utasitds 1954).
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Az 1956-0s évet tobbszori szervezetvaltozds, modositas jellemezte. A Magyar Népkoz-
tarsasag Beliigyminiszterének 1956 junius 11-én kelt parancsa szerint: a Kiilonb6z6 tar-
sadalmi rendszerii allamok békés egymas mellett élése, nemzetkozi fesziiltség enyhité-
se, és az Osztrak Koztarsasaggal a viszony javitasa érdekében a déli és nyugati vi-
szonylatban felszedték az aknazarat.

A Magyar Répkoztirsasdg Minisztortandesmutasitdst adott a magyart
osztrék hatdrszakaszon a miszaki zar cltavolitasara. A Minisz~
terbanacs hatéruzata Gsszhangban van Partunk és Kormanyunk, ve-—
lamint a Szovjotunid €a a szocialista HAbor tébbi orszagainek
kilpolitikéjaval, amelynck alepja a killénbdzd térsadalmi rend-
szcrii Allamok békés cgymésmellett élése, a nemzotkizi feszilt 3g
cayhitése. A miiszaki zar eltavolilisa a Magyar Fépkoztarsasig

és az Omztrék Edztirsasag viszonyhnak tovabbi mogjavitasdt is
célozza, A Miniszt-rtondcs hatérczatidt a lakossdg helyesléssel
vebtte tudomisul,

(MNK Beliigyminiszterének 45. sz. parancsa)

Ugyanebben az iddszakban az aldbbi utasitas kiadasat kovetden a déli hatirGvezet meg-
sziintetésére is sor keriilt.

A lagyar Népktztérsasig Minisztertanicsinak 3185/IT1.12./1956,
szAm hatirozata alapjan a hatirbvezetet és a hatarbvezesre
yvonatkozd szabadlyokat az aldbbiak szerint médositom.

1./ & 0390/1952. Bul, tiecS. sz4mu ubssitédssal létesiteit ha-

. tarvezetet a iagyar Népkdatérsasig és a Jugoszlav S5zo-
vetségi Népkdztarsasdg hatara mentén, Zala, S0mogy, Bara-~
nya, Bacs-Kislun és Csongrad megyék teriletere vonatioz =
an megszintetem, -

A nyugati hatdrszakaszon a magyar belpolitikai élethatdsdnak jeleit, mar 1956 elott és

észlelték a nagyszamu hatarsértok hatérteriileten valé megjelenésével.

ugati hatérszakaszon észlelt aktivitds 1955 november 15.~-1g
353{1954 évihez viszonyitva ugrésszerien nivekedett anit bizonyit
hogy 19%4=ben 395 Lifelé iranyulo hatérsértés tork nt, mig 51:95
é¢vben ezideip 687 £6 lett elfogva. Ugyan lgy névekedett a bin-
tetlen hatdrsértések széma is, 1954.-ben bintetleniil elhagyta Nér
bzt ~rsasérunl teriiletét 89 £&, mig 1955, eddig eltelt idoszakd~
ban mér 12!}3 £6 kidvetett el biintebtlen hatéirsértiat.

Mindez fokozddott 1956-ban amikor a belpolitikai fesziiltség mar a HatarOrség sor és
hivatasos 4llomény korében is éreztette hatdsat, &m minderre az AVH Hatérérség vezetése
hatdrozott intézkedéseket nem foganatositott, magara hagyta a végrehajtokat. Ilyen el6z-
mények utdn az Orsok, Forgalom Ellendrzé Pontok allomanya, vezetése a radiobol és a
menekiil8ktdl szerzett informdcidt a kialakult helyzetrdl. Egyes tisztek felkésziiletlensége,
negativ szemlélete, gydvasdga tobb esetben tragédidhoz vezetett. A kelld irdnyitds nélkiil
maradt hatdréralegységek a legkiilonb6z6bb médon reagdltak a politikai eseményekre. A
kialakult helyzet tovabb stlyosbodott a november 04-n megindult szovjet tdmaddassal, az
orszag fokozatos megszallasaval. A nyugati hatdrszakaszon sokszorosdra nétt az orszdgot
elhagyok szama. A hatarérzés ez idore elvesztette jelentdségét, mivel szinte ellendrizhetet-
leniil haladhattak at a hatdron a tomegek. A harcok utdn hatalomra keriilt vezetés legf6bb
figyelmét a fegyveres szervek ujjaszervezésére forditotta. Létrehozta a Fegyveres Erdk
Minisztériumat, amelynek aldrendeltségébe keriilt a Hatarérség. Az 1957. évre is a hatar-
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sérték nagy mozgdsa volt a jellemzd. 1957 tavaszdn a Fegyveres Erdk Minisztériuma meg-
szlint és djra a BM aldrendeltségébe keriilt a HatarOrség. Az orszagot tovdbbra is jelentds
szdmban elhagy6k mellett tobben meggondoltdk magukat és visszatértek. A hatdron azon-
ban tovdbbra is a kifelé irdnyul6k nagy szama volt a jellemzo, akik visszatartasara az
osztrak hatarszakaszon ujra letelepitették az aknazarat.

Az 1949-ben letelepitett, majd felszedett é€s 1957-tdl tdjra letelepitett aknamezd a nyuga-
ti hatdrszakaszon sok dldozatot kovetelt. A hatdrsdvban mozgé vadakon kiviil sok esetben
hatarsértést megkisérld személyek, illetve estenként jarorok is dldozatul estek a felrobband
gyalogsdgi akndknak. Valdszinileg a nemzetkodzi helyzet enyhiilése mellett a fentiek is
szerepet jatszottak abban, hogy az embertelen aknamez6t egy ,humdnusabb” rendszer
véltsa fel.

A (MSZMP) Politikai Bizottsdg 1965. mdjus 11-i hatdrozata alapjan 1965 augusztusd-
16l megkezdodott az aknamezo felszedése és az elektromos jelzOrendszer megépitése, ami
197 1-ben befejezédott.

Az ujonnan letelepitet elektromos jelzdrendszer (EJR) és az dllamhatar vonala kozotti
teriileten 33 lakott telepiilés ,,ragadt benn”, melyek lakosainak és a hozzdjuk latogaté al-
lampolgarok a mozgasa jelentdsen korlatozasra keriilt, csak a (zold, vagy piros) hatdrsdvi
engedéllyel lehetett belépni az igy lezart hatdrsdvba.

A miiszakiak altal szovjet mintdra lerakott EJR-en ,, kiilonbozé vdltoztatdsokat hajtot-
tunk végre annak érdekében, hogy alkalmazdsdt eredményesebbé tegyiik: igy ,,bolgdr lé-
cet” szereltiink fel a kisvadak ellen; alddsds elleni akaddlyt épitettiink; mindkét oldalon
Osszefiiggové tettiik a vadtereld keritést; tetofa biztosito hurkokat szereltiink fel stb. Erdfe-
szitéseink ellenére az EJR jelzéseinek donto tobbsége nem hatdrsértotol ered (vadmozgds,
iddjdrdsi viszonyok, technikai hiba stb.). A gyakori jelzés, a tobbszor megszakitott piheno
negativan hat az dllomdnyra, noveli fizikai, pszichikai megterhelését, dttételesen kdrositja
egészségi dllapotdt.” (HOR Kozponti Irattar, 0022/43/1987)

Az EJR-el 6rzott nyugati hatdr hatardrizetét 4 (Csorna [majd Gydr], Sopron, Szombat-
hely, Zalaegerszeg) keriiletparancsnoksdg Orsei hajtottdk végre. A Kkeriiletparancsnokok
éves parancsaiban a kovetkezoképpen intézkedtek a ,,vasfiiggdny” altal lezart teriilet 6rzé-
sére:

A nyomsdy ép ez elektromos jelzdrendszer 5sszarﬁﬁg6 ellenbrzését
reggel kivildgosoddis utéin ég este sitétedés elétt tephnilkei jé-
rérrel, egyéb esetekben - f6leg shol jelzés nélkiili leklindéame
vdrhaté - ki- ds bevonuld vagy € célre veszényelt moszgd, gépkoosli-
val meperdsitett jéxSrrel hajtsék végre. e

A hivatdsos dllominy ez slokiromos jelmbrendszer vopmlét heten-
ként, e klled drdtkeritést € hatéxrjeleket havonta 'agg ssethen
ellenfrisze, A kulsd ardtkerités kisdbb rongdléddseit folyams~
tosen Javitsdk ki. : ; .
Biztositedk ez elekiromos jelzSrendszer milktddképességét, masx-
vezzdk meg s rendszeres karbantsridet, jevitdst. Havesda esetén -
hnszanak'lét:a;hﬁugamsévot, Az élloménﬁ-n{nmo1Va35 kéazpégét
hetenkény 2-3 esefben nyomolvesdsl gyakorlgtisl fejlegsmék.

(Sopron 11. keriiletparancsnok 1974. évi 01-es parancsa)

A kiadott parancs nap mint nap, faraszté feladatokat rétt a személyallomanyra. Az EJR
jelzését minden alkalommal ki kellett vizsgdlni és folyamatosan biztositani kellett a miiko-
dést. Egy-egy hatdrdr 6rson évente tobb. szdz, illetve ezer jelzést is produkdlt a jelzd rend-
szer, am ennek csak kis része szarmazott személytdl, azaz hatarsértotol.

Az 1980-as években bekovetkezett hazai és nemzetkozi politikai valtozdsok egyre job-
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ban negativ megvildgitasba helyzeték a nyugati hatdrszakaszon fenndll6 EJR-t. Mind a
hatardr szakmai vezetést, mind a helyi és orszagos partvezetést foglalkoztatta az EJR sorsa.

Az akkor mdr tobb mint 20 éves szerkezet 0ssze-visszajelzett. Madarak, vadak és szél-
lokések akdr naponta 3—4-szer is riasztottdk az ettol mdr kissé demoralizdlt dllomdnyt, igy
nyilvdnvalé volt, hogy a vasfiiggony mind kevésbé felel meg a feladatnak, amire szdntdk.”
(Székely Janos Hor. OPK visszaemlékezése)

Az EJR a ’80-es évek végére azonban nemcsak technikailag, hanem erkdlcsileg is el-
avult. Az 1988-ban bevezetett vildgutlevél szabad utazést biztositott a magyar dllampol-
gdrok szdmdra, igy az dllamhatar elvédlasztd szerepe jelentdsen lecsokkent, az elfogott ha-
tarsértok nemzetiségi Osszetételében 90% feletti volt a kiilfoldiek ardnya ezekben az évek-
ben (féleg NDK, roman dllampolgarok).

Az erkdlcsi és technikai elavulds mellett nyomoés érvként szerepelt az EJR felszdmolasa
mellett, hogy jelentds kiaddssal terhelte volna a feldjitds és a fenntartas az dllamkasszat.

Az EJR sorsa az 1989 februar 28-an megtartott MSZMP Politikai Bizotts4g iilésen vég-
leg megpecsételddott. Az iilésre a Beliigyminiszter altal a Hatarorségrodl, hatardrizetrol
készitett eldterjesztés az EJR fenntartasat mar hatarorizeti szempontbél sem tartotta
indokoltnak. Az iilésen késziilt jegyzokonyv szerint a Pol. Biz. ,,Egyetért azzal, hogy a
Hatdrorség a nyugati és a déli viszonylatban is az dllampolgdrokra vonatkozo korldtozo
intézkedések megsziintetésével valositia meg az dllamhatdr eredményes orizetét. Sziiksé-
gesnek tartja a hatdrsdv, a hatdrvizekkel kapcsolatos korldtozdsok felszdmoldsdt, az elekt-
romos jelzorendszer megsziintetését és 1991. janudr 1-ig torténd lebontdsdt, nem tarja
indokoltnak a nyomsdv fenntartdsdt sem nyugati, sem déli viszonylatban.” (OL 288.f
5/1054. ée. 5-7)

A MSZMP Politikai Bizottsdg iilését kovetden a BM Hatéarorségnél szdmoltak azzal,
hogy a kormany az 4prilisi iilésén foglalkozik az EJR lebontdsdval. A BM Hatéardrség
Torzsfonoke erre vonatkozo feladattervet dolgoztak ki, amely ,.Feladatterv” preambuluma
szerint a HatarOrségnek az aldbbiakra szamithat:

e az elektromos jelzdrendszer megszlinésével nem lesz technikai akadalya a hatar
megkozelitésének. A nyugati irdny aktivitdsa varhat6an tovdbb novekszik.

® az Osszefiiggd technikai jelzOrendszer hidnydban, a magasabb egységek, alegységek
eldzetes intézkedési terveinek alapjdt képezd informacids rendszerrel szdmolhatunk,

® a hatdrsdv nyugaton és délen torténd megsziintetésével, a hatar megkozelitésében,
sem magyar, sem kiilfoldi szimdra nem lesz korl4tozé jogszabdly, novekedni fog az
idegenforgalom. Szikiil a jogos feltartztatdsok, eldallitasok lehetdsége. Az elfogott
tiltott hatdratlépési szdndékédnak bizonyitdsa nehezebbé valik.

® minden valdszinliség szerint sziikiil a hatarteriileti mélysége, a hatarérség nyilt erdi-
nek, eszkozeinek alkalmazdsara a hatdrvonaltdl szamitott eddigieknél kisebb tavolsa-
gon belill lesz lehetdség.

® az osztrdk, jugoszlav hatdrszakaszokon a nyomsédv megsziinik, az események regiszt-
ralasdra nem lesz lehetOség,

® a hatdrsdv, a hatérvizi korldtozdsok teljes megsziinésével szamolni kell a turizmus
novekedésével, 0j fiirdOhelyek, kirdndulShelyek, iidiiléteriiletek kialakuldsdval, a
horgédszok, haldszok nagyobb szdmui megjelenésével, kiilonosen a Fertd-t6, a Mura és
a Dréva térségben.

® a kiilonboz6 korlatozdsok megsziinése utdn az dllampolgarok jogosultak barmilyen
nem biinds szdndékkal az dllamhatér kozelében tartézkodni. Ezért szamolni kell a ha-
tarrend sértések szdmdnak novekedésével, drucsempészet kialakuldsaval, az osztrak
€s jugoszlav viszonylatban is.
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® az Uj médon jelentkez6 feladatokat a jelenlegi 1étszdmmal és anyagi-, technikai biz-
tositdsi feltételekkel kell megoldani.” (Feladatterv az EJR hatdrsdv, nyomsav felsz4-
moldsdra, dj hatdrdrizeti rendszer kidolgozasara BM Hér. TOF. 1989. mércius 9.)

A | Feladatterv” végrehajtasara a felgyorsult politikai €let eseményei miatt kevés id6
jutott. A preambulumban leirtakbdl j6 kitlinik, hogy a BM HatarOrség vezetése jOl atlatta a
helyzetet és gyorsan operativan dontott az EJR felszdmolédsdval és az azt kovetkez6 helyzet
kezelésével kapcsolatosan. Ismerve az események lefolydsat megéllapithatd, hogy az elére
jelzett, varhat6 nehézségek bekovetkeztek, és nagy nyomadst gyakoroltak mind az BM Ha-
tardrség vezetésére, mind a végrehajté dllomany tevékenységére. A jelzettek szerint az EJR
lebontdsa, tovdbbd mds magyarorszigi események vonzottdk nyugati hatarteriiletre az
NDK és roman hatarsértoket. Az események olyan nagy lendiiletet vettek, hogy a korabbi
tervtdl eltérden, a Hatar6rség nem varta be a (mdjusi) Minisztertanacsi dontést az EJR fel-
szdmolasarol, hanem a Gydri Keriiletparancsnoksdg miikodési teriiletén, 1989. mdrcius-
ban' Rajka térségében megkezdte a bontast, majd méjus 2-4n a sajté eltt Hegyeshalomban
sorra keriilt a ,,kerités” oszlopainak felszedése.

A bont4s olyan j6 sikeriilt, hogy mikor sor keriilt volna az osztrdk és magyar kiiliigymi-
niszter iinnepélyes drét atviagasara, mar elfogyott a ,,vasfiiggony”, ezért ,,Alois Mock és
Horn Gyula akkori kiiliigyminiszterek iinnepélyes keritésvdgdsdra kiszemelt szakaszon az
elbontott helyére uj szogesdrotot kellett hiizni.”

A csehszlovdk, roman és NDK-s politikai vezetés érthetetleniil allt a magyar dontés
eldtt, mert szamukra eldrevetitette a politikai rendszer hanyatlasat.

A vasfiiggony felszedésérol a zalaegerszegi keriiletparancsnoksdg rabafiizesi Orspa-
rancsnoka a kovetkezdket tartotta fontosnak megemliteni:

»Az EJR-t a zalaegerszegi hatdror keriiletnél elsoként, mint a rdbafiizesi hatdror ors
parancsnoka 1989. mdjus 2-dn 10.00 érakor kapcsoltam le.

Ezutdn kezdodott meg az EJR rdbafiizesi hatdrdtkeld két oldaldn 1évd szektorainak le-
bontdsa.

A Hatdrdr Keriilet tObbi Orsén ezt kovetden keriilt sor a lekapcsoldsra. Az EJR-rel tor-
téné hatdrorizethez szorosan kapcsolodo nyomsdv miivelése és ellendrzése még tobb hona-
pig fenndllt.

Ebben az idészakban az akkori NDK dllampolgdrai részérol oridsi nyomds hdrult rdnk.
Tomegesen jottek, és akik elfogdsra keriiltek, visszairdnyitottuk oket az orszdg mélységébe.

Az NDK-dllampolgdrok a hatdrteriileten jarmiiveiket elhagytdk, melyeket a helyi lako-
sok egy csoportja eldszeretettel kifosztott. A lakosok mellett esetenként ,elcsdbultak’ a hi-
vatalos szervek emberei is.

PL.: Egy mintegy 16 gépkocsibdl dllo konvoj megdllt a Rdabafiizest Szentgotthdrddal ossze-
koto mitiiton és 70-80 f6, a hatdror-jdrort szinte elsodorva — a fegyverhaszndlatot ekkor mdr
betiltottdk — dtrohant osztrdk teriiletre. A szentgotthdrdi rendorors udvardba bevitt gépkocsikat
néhdny rendor kifosztotta, melynek kovetkeztében tobbeket elbocsdtottak a testiilettol.

Az NDK kozvéleménye mellett annak hatosdgai is tudomdst szereztek arrol, hogy a ma-
gyar—osztrdak hatdron mdr nem gorditiink lekiizdhetetlen akaddlyt dllampolgdraik Ausztrid-
ba torténd dtjutdsa ellen. A helyzet tisztdazdsdra az NDK Hatdrorségének Orszdgos Pa-
rancsnoka ldtogatdst tervezett Magyarorszdgon. Utitervében a rdbafiizesi dtkeld és az 6rs
hatdrorizeti rendszerének megismerése és annak hatékonysdga is szerepelt. Mint orspa-
rancsnoknak, fel kellett késziilnom a neki torténd jelentéstételre. Ez azt lett volna hivatott
bizonyitani, hogy mi tovdbbra is eredményesen és kellé hatékonysdggal lépiink fel dllam-
polgdraikkal szemben.

Ezt a ,rozsaszin’ jelentést aztdn nem dllt médomban megtenni, miutdn a ldtogatdst az
NDK fesziilt belpolitikai helyzetére hivatkozva lefiijtdk.



Sallai Janos ~ 127

Mi hatdrérok a legnehezebb napokat veliik kapcsolatban szeptember elsé hetében éltiik
dt, hiszen a Magyar Kormdny bejelentette, hogy kiengedi az NDK dllampolgdrait, nekiink
azonban erre csak egy héttel késobb adott engedélyt. Ezekben a napokban emiatt tobb at-
rocitds érte hatdroreinket.

Az EJR felszedését kovetoen, annak nyomvonaldn a Rdbafiizest Szentgotthdrddal dssze-
koté miit mellett a hivatalos szervek, a helyi kozigazgatds, a polgdri és civil szervezetek,
valamint a Hatdrorség hathatos segitségével és osztrdk partnereink bevondsdval egy ,béke-
fasort” iiltettiink.

Ezek a fak mélto emléket dllitanak a két évtizeddel ezeldtti események résztvevoi-
nek.”(interju Kiss Karoly hatardr alezredessel)

A vasfiiggdny bontdssal pdrhuzamosan megsziint a hatarsdv intézmény rendszere, és ha-
zank csatlakozott a Genfi Konvenciéhoz, amelyek révén a polgdrok az dllamhatdr vonaldig
akaddlytalanul lejuthattak. Mindezek az 1989 nyardn tomegével vonzottdk az NDK-s dllam-
polgarokat, akik igy mar konnyen lejuthattak az osztradk—magyar dllamhatdrig, majd otthagy-
va Trabantjaikat, Wartburgjaikat tobbségben sikeresen megkisérelték Ausztridba jutést.

Ebben az iddszakban kiemelt kérdésként kezelték a fegyverhasznalatot, amelynek oka, hogy
egy esetben (1989. augusztus 21-én) tragédia kovetkezett be a nyugati hatdrszakaszon, amikor is
a hatérdr jaror fegyverhasznalata sordn haldsos 16vésre kertilt sor. A tragikus eset tapasztalata és
a mar sodr6d6 események hatdsira a Hatarérség Orszdgos Parancsnoka felfiiggesztette a fegy-
verhaszndlatot, és 1989. augusztus 21-én a Beliigyminiszternek tett jelentésében eldrevetitette az
0szi eseményeket, amely szerint: ,.a miilt hetek tomeges hatdrsértési kisérletei az dllamhatdron
egy kiilonosképpen nehéz, estenként tarthatatlan helyzetet hozott létre. Az 1989. augusztus 18—
20-i hétvégén, egy eddig példdtlan mozgdst és Uij elkovetési modszereket tapasztaltunk. Az NDK
dllampolgdrok csoportos, erdszakos kitorési kisérleteket hajtottak végre.” A jelentésben szere-
pelt idészakra, pontosabban augusztus 19-ére esett a Pan Eurdpai Piknik, amikor a magyar
oldalon Sopronpuszta térségében szervezett rendezvényen megjelent NDK-s allampolgarok
tomegesen, ellendrizetleniil jutottak dt Ausztridba. Az ott kialakult helyzet a Hatdrdrség torté-
netében sorsforditova valt, hisz azt igazolta, hogy mir nem lehet a régi feladatrendszer kovetel-
ményeinek eleget tenni. Ezt kovetden Kelet-Eurdpa eseményeit az NDK-s dllampolgarok alaki-
tottak azaltal, hogy elhagyva otthonaikat, tomegesen érkeztek Lengyelorszagba, Csehszlovakia-
ba, és legtobben Magyarorszdgra. A kialakult helyzet Magyarorszdgon kezelhetetlenné valt és
politikai megoldés igényelt. A Magyar Kormdny 4ltal hozott dontés értelmében a Magyaror-
szagon tartézkodé NDK allampolgarok 1989 szeptember 11-én 00.00 ératél ,, tovdbbi intéz-
kedésig vizum nélkiil, NDK és NSZK iitlevéllel, személyi igazolvdnnyal, a Voroskereszt dltal
kidllitott utazdsi okmdnnyal az dtkelohelyeken elhagyhatidk a Magyar Koztdrsasdgot.”” (BM
Hatéardrség 11. Keriiletparancsnokanak 038/1989. sz. intézkedése)

Mindez mar az EJR felszedésének kovetkezménye volt, amely kozvetve a Berlini
Fal leomlasahoz, a két német allam egyesiiléséhez, és a szocialista vilagrendszer fel-
bomlasahoz vezetett. Mindennek 2009-ben 20 éve.

Nekrolog:

Volt egyszer egy vasfiiggdony, amely politikailag és fizikailag is a hideghdbord szimb6-
luméva valt. A szabadsigtudatra ébredt volt szocialista orszagok allampolgdrainak elsd
nagy 1épése volt a vasfiiggony felszedése, a Berlini Fal lebontdsa, amely eldsegitette Euré-
pa egyesiilését. A lebontott akaddlyok mind kelet-eurépai dllamoknak, mind azok polgara-
inak visszaadtdk a szuverenitdst, szabadsdgok. Mert ,,az egyes ember szabadsdga ott ér
véget, ahol a mdsik ember szabadsdgdt érinti.” Ma nincs mas feladatunk, mint tanulva a
multbdl drkddniink kell az egyes emberek szabadsdga és nemzetiink szuverenitds felett,
egyiitt egymadsért ez EU tagdllamaival.
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Jegyzet

" A pontos datumrél a visszaemlékezések eltéré pontossdggal tudésitanak, ezért Vidus Tibor akkori
Ker. PK. visszaemlékezését tartom fontosnak megemliteni: ,,Rajka, a Csehszlovdik szakaszon in-
dult meg az EJR bontdsa mintegy modellt képezve — mivel kell szdmolni, milyen problémdk lép-
hetnek fel; technologiai, iitemezés, felszereltség —, hiszen a hdarmas hatdr mellett 3.5 km hosszan
is miikodott a miiszaki zdr. Ez a bontds még nem volt nyilvdanos. Mdrcius 23-dn tigy kezdédott el
hogy dprilis mdsodik felére a 3.5 kilométeres EJR-nek nyoma sem maradt.” (Egy keriiletpa-
rancsnok visszaemlékezése. Hatarér 1999/10.
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SUBA JANOS:’
A trianoni magyar-roman allamhatar hatarjeleinek torténete 1921-25

Abstract

Landmarks indicate national boundaries. They are supposed to visualise the frontiers of
a country. Neighbouring states have good relations if the extension of the countries is
clearly established. Therefore, boundaries are being defined by descriptions, maps and
actual landmarks. The types (tergeminate, main, interposed) and forms of the boundary
marks (stones) were established by the Hungarian—Roumanian Frontier Commission. On
marshy terrain wooden boundary marks were used. Along the 10 sections of the 428 km
border-line there were set as much as 3660 boundary marks.

1. Hatarjelek

A hatérjelek az dllamhatdrok megjeldlése szolgdld hatarjelzok. A hatérjelekkel torténd
rogzitésnek az a rendeltetése, hogy az llamhatart ,,lathat6va” tegye.! A hatdrvonal rogzité-
se kiilonbdz6é mddban és formdban torténik. Az egyik mddja a hatdrokmanyokban a masik
a hatarjelekkel torténd rogzités.

Amikor két orszag meghatdrozza a koztiik 1év0 hatart, akkor egyik f6 céljuk a szildrd és
végleges megoldas rogzitése (delimiticid). Azaz az dllami hataskorok térbeli érvényesité-
sének jogi és politikai rogzitése. Ez utdn a megvont hatdrok térbeni megjelenitése és azok
kitlizése kovetkezik (demarkdcié), amelyet rendszerint az dllamok kétoldald (némely eset-
ben tobboldali) bizottsdga — a XIX—XX sz.-ban a ,,hatdrmegdllapité bizottsdgok™ hajtottak
végre.” A demarkacié eredménye a hatdr messzirdl lathatéva tétele (abornement).

Az allamhatarok megjelolése hatarjelzok, hatarjelek révén torténik. Més jeleknek az al-
lami hatdrokon (4llami cimert visel6 tdbla elhelyezése, oszlopok, gyakran nemzeti szinek-
kel kifestve, kiilonbozd tabldk elhelyezése stb.) nincs hatarjelzd jellege, csupén kifejezi az
allamhatdrok irdnyat vagy figyelmezteti az embereket az allamhatarok kozelségére és he-
lyére. A hatdrjelek megjeldlik az dllamhatdrok vonulatdnak minden véltozasat, azok 4tha-
ladasat a vizfolydsokon és kommunikdcidkon és minden, topografiailag jelentds helyen. A
hatarjelek alakjat, méreteit és idomformdjat a szerzOdésekben hatdrozzak meg, esetleg az
érdekelt allamok vagy azok szervezetei dltal megkotott mas kozos dokumentumokban.’

1.1. A hatarjelek elhelyezése

Az allamhatdrok kozvetett megjelolésére szolgdld hatdrjelek nem mutatjdk az 4llamha-
tdrok vonalét, azért, mert a hatdrvonal mellett vannak lerakva. Csupan annak az dllamnak a
kezdetét jelzik, amelyeknek a teriiletére vannak elhelyezve. Az dllamhatdrok megjelolését
meglehet valdsitani parosdval, vagy hirmasaval elhelyezett jelekkel is, féleg azokon a
helyeken, ahol az dllamhatdr a hatdr menti vizbe belép, vagy onnan kijon, illetve a k6zos
hatarvonalat a kezdetén eléri, vagy a végén azt elhagyja. A hatdrjelek elhelyezését a tere-
pen sok tényezd befolydsolja, pl.: a vonalvezetés irdnya, a hatdrvonal helye, a terep jellegé-
t6l fiiggden, kozos folyodk l1éte, a folyd vonaldval megegyezd vizi hatarszakaik.

* PhD, alezredes — Hadtorténeti Intézet és Miizeum.
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E tényezOktdl fiiggden megkiilonboztetnek kozvetlen és kozvetett jelolési modokat. A
kozvetlen jelolési modot ott alkalmazzdk, ahol a hatdrjelek a hatdrvonalon helyezhetdk el.
Alkalmazdsa rendszerint szdrazfoldi hatdrszakaszon torténik. Ebben a médban az egysoros
elhelyezési formdt alkalmazzdk, és igy elhelyezett hatarjeleket kétoldald hatérjeleknek
nevezziik.!

A kozvetett jelolési modot rendszerint a vonaldval megegyezd vizi hatdrszakaszon és
koz6s utak mentén alkalmazzak. Ezen esetekben a hatédrjelek nem helyezhetdk el a hatar-
vonalon, hanem a folydk partjain vagy az utak két oldaldn. Az igy elhelyezett hatarjeleket
egyoldald hatarjeleknek nevezziik. Form4jat tekintve ez a jelolés kétsoros. A hatarjelek
tavolsaga a hatdrvonaltdl, de még a viszonylatokon beliil is véltozik.

Az egyoldalu hatdrjelek paros, vagy véltakoz6 hatarjelolésti rendszerben keriilnek al-
kalmazasra. A paros elhelyezésnek az a 1ényege, hogy a két szembe 1€v0 hatérjel 6sszekotd
vonala a hatdrvonalon meréleges legyen.’ Viltakozé elhelyezés, amikor a két hatérjel nincs
szemben egymdssal és az 0sszekotd vonalak nem merdlegesek a hatarvonalra.

A hatdrjelek foldmérési iton meghatédrozott pontokon 4ltaldban az dllamhatér téréspont-
jain allnak. A hatarjelek pontos helye a hatirokmdnyokban van régzitve. A hatarjeleket
ugy allitjak fel a terepen, hogy a f6ldmérési tdton bemért pont a hatarjel csicsaval vagy a
fedOlapon 1évo bevésett kereszt metszéspontjdval essék egybe. A kereszt kézéppontjabol
két irdnyban bevésett vonala hatdrvonal menetét mutatjak. Ezekben az esetekben a hatarkd
alatt geodéziailag biztositott jel hely helyezkedik el, amely mutatja a az dllamhatdr pontos
helyét, ez az un, foldalatti stabilizaci6, amelyet a hatarkd feliiletén 1év0 kereszt alak jelenit
meg, a kereszt mellett fel lehet tiintetve az dllamhatdr vonaldnak irdnyéra utal6 jelzés is.
Annak érdekében, hogy a terepen kitlizott és hatdrjellel dllandésitott pontok maradanddsa-
ga biztositva legyen, a jelzések alatt a foldben meghatdrozott mélységben tigynevezett
foldalatti jelet helyeznek el. Ez tégla, vagy keramit lap lehet, amelynek kdzepén bevésett
kereszt jeloli a foldmérési pont helyét. A fold felszinén 4ll6 hatarjel megsemmisiilés esetén
a foldalatti jel segitségével 1ijbol meg lehet dllapitani a pont helyét. Foldalatti jel nem min-
den hatdrjelnél keriil alkalmazdsra, hanem csak azokndl, amelyeknél ezt a hatirokméiny
eldirja.® A hatarjelek jogi védelem alatt 4llnak. Megrongaldsuk szankciékat von maga utdn.

2. A magyar-roman hatarmegallapité bizottsag

A trianoni hatdrvonal konkrét, részleges megjelolését, kitlizését, térképezését, a hatarok-
manyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak &ltal 1étrehozott nemzetkdzi hatar-
megillapit6 bizottsdgok végezték, 1921-1925 kozott.” A trianoni hatarkijelolés folyamatdban
a delimitaciét, Romdnia irdnydban a HMB 1922. dprilis 4-i iilésén fejezddott be.

A magyar-roman hatdrvonalat 11 szakaszra osztottak fel, amelyet az ABC bettiivel je-
Ioltek. A szakaszok hossza a munkdlatok folyamdn véltozott, az M szakasz teriiletét 4tutal-
tdk M-CS. HMB. hataskorébe és igy 10 szakasz (A-L) keriilt a hatdrokméanyokba. A mii-
szaki utasitas el6irta, hogy a hatdrvonalat 1-1 méteres (2 m szélességben) savban meg kell
tisztitani és minden miivelés al6l kivonni.®

A hatérvonal kitlizését, felmérését, térképezését az Orszagos Kataszteri Felmérés mér-
nokei végezték, magyar részrdl. A hatdrvonal miiszaki kitlizéséhez a HMB. részletes leirast
adott ki. A miiszaki csoport a megallapitott vonalat fakarékkal (piquet) kitiizte, majd a
hatart a HMB bejarta, feliilvizsgalta és jévahagyta.’
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3. A hatarszakasz rendszeresitett hatarjelei
3.1. A hatarszakasz hatarkoveinek leirasa és jellemzése

A HMB. miszaki utasitdsa pontosan leirta a hatarkdvek tipusait.

1. Harmas hatarkovek
1.1. Eszakkeleti harmas hatarké (magyar—csehszlovdk—romén hatér k6z6s pontjan) A

keleti (MO.CS.R.) hdrmas hatarpont a Tur és a Hédos patak dsszefolydsanal viz-
mederben fekszik. Pontos fekvését harom — egyoldald haromszoget alkoté — gra-
nitbdl késziilt reperkdvel megjeldlt kozéppontja adja. Rajta van az illetd dllamok
neve és cimere és a trianoni békeszerz0dés alairdsanak a napja. A csehszlovak ol-
dalon ezenkiviil a sevres-i békeszerzédés aldirdsdnak a napja is be van vésve.'

1.2. Délkeleti harmas hatarké (magyar-roman—szerb—horvit—szlovén hatir k6zos
pontjdn). A harmas hatérjel kiképzése emlékoszlopszeri. A terméskdobdl faragott
hatarjel 10 darabbdl 4ll és sulya 22,24 mazsa. Amely 6 darabbdl allé6 40 cm magas
termésko alapzaton 4ll. Ez alatt 60 cm vastag beton alépitmény van.

Ezenkiviil, még kétféle hatarkovet kiilonboztettek meg, a fékovet és a kozbeiktatott

kovet. Minden 300-500 méternyire egy fohatarkdvet helyeztek le, a szakaszt lezar6 f6-

kovet szakaszvégkonek neveztek. A féhatarkovek kozotti hatarrész kisebb toréseit mel-
1ékhatarkovekkel, un. kozbeiktatott hatarkovekkel allandositottak.

2. Szakaszvégké az a f6ko amelyet a szakasz végpontjan helyeztek el, mérete megegyezik
a fokovekkel. Eltérés csak az évszamban van, 1922 helyett 1920. VI. 4. ddtum szerepel.

3. Fokovek magassaga 1,20 m, foldfeletti része 0,50 m, felsd lapél hossza 0,30 m. A {6-
kovek felirata elhelyezés eldtt kovetkezd volt: fels6 lapjan kozépen egy kis kor, azon
beliil egy bevésett kereszt, amely a pont kozéppontjat jelzi. A fiiggdleges ellentétes ol-
dalakon M és R betli. A hatarvonal északi része felé nézo, eliilsO oldalon az évszam:
1922. Hatsé6 oldalon a szakaszbetl és a sorszam, példdul: A 10, F 19. Elhelyezés utdn a
felsOlap feliiletén a k6 kdzéppontjatdl eldre €s a hitramend irdny felé egy bevésett vo-
nds jelezte a hatdrvonal irdnyét.

4. Kozbeiktatott kovek magassaga 0,60 m, foldfeletti része 0,20 m, a felsd lapél hossza
0,20 m. Felirat az elhelyezés eldtt kovetkezd volt: felsOlap feliiletén kézépen egy kis
kor azon beliil egy bevésett kereszt, amely a ké kdzéppontjat jelzi. Fliggdlegesen az el-
lentétes oldalakon M és R betlik. Hatsé oldalon a szakaszbetli és a sorszdm szerepel A
ko sorszama a tort nevezdjében szerepel. Péld4ul: F 19
Elhelyezés utdn a felsdlap feliiletén a k6 kozéppontjatdl eldre és a hatramend irdny felé
egy bevésett vonds jelezte a hatdrvonal irdnyat. Az utasitas eldirta, hogy a koveket fe-
hérre, a bevésett betliket és a szimokat pedig feketére kell meszelni.

5. Pilotak
A pilétéak tablaval ellatott hatdroszlopok, olyan teriileten keriiltek elhelyezésre, ami nem
volt alkalmas nagy szdmban a hatarkévek allanddsitasara, példaul a mocsaras teriiletnél.
A pilétakat a — hatdrjelek mindsége szerint — is megkiilonboztetiink: Fopilotat és Koz-
beiktatott pilétat. Szamozasuk megegyezik a f6 és kdzbeiktatott kovekkel.

6. Reperkovek
Reperkovek az egyoldali hatdrjelek csoportjdba tartozik. Egy allam teriiletén Keriil le-
helyezésre a hatdrvonal elméletileg meghatdrozott pontjét, illetve az ott 1év6 hatérjel,
(hdrmas hatarkd, fépiléta) bemérését teszi lehetdvé. A magyar- romdn hatdron az északi
harmas hatarkéhoz, és fépilétakhoz kapcsolddik. Igy beszélhetiink harmas hatér reper-
kordl és fopildta reperkdrdl. A reperkd 120 x 25 x 25 cm, méretli miikdoszlop. Egyik
oldalon a szakasz betiijével, ellenkezd oldalon a reperkd szamaval, példaul: P.P.3. Tete-
jén a bevésett kereszt jelzéssel.
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7. Sokszogelési ké (poligon ko)
Meérete megegyezik a reperkdvel, csak a jelolésében tér el. P.R. jeloléstiek, és utdna a
k6 szdma.

3.2. A hatarszakasz hatarkoveinek torténete

Az elsé miiszaki targyaldsok sordn a hatarkovek eldallitasara és kiszéllitasara vonatko-
76 ,,Arlejtési feltételek™ c. utasitdst allitottdk 6ssze, amely 53 pontba szedve részletesen
szabdlyozta a hatarkovek elkészitését ellendrzését, atvételét, szallitasat stb.!' Az dllandési-
tasi hatdrkovek megrendelése céljabdl kiirt palydzat 1921. decemberben lejart. A palyazat
eredményeként a legolcsdbb ajanlatot a Budapesti Melocco Péter cég adta, nagyhatarkd
egységara 700 korona, kis hatarkd egységara 295 korona. A palydzat felbontdsit a magyar
delegicid kénytelen volt két héttel elhalasztani, mert a palydz6 cégek a palydzati feltételek
szerinti két hatdrké mintat a nedves id6jaras folytan nem tudtak bekiildeni.'” Késbb tijabb
és ujabb szerzddéseket kotottek mindig meghatdrozott szami hatarkdvekre, ez altalaban
50-100 db kozott mozgott. Példaul: 1923. jan. 13-an 50-100 db ,,miik6bdl allanddsitasi
koveket Budapesten vagonba rakva db-ként 3400 Korondért 4pr. 1-jéig elkésziti. Melocco
Péter cementaru és épitési vallalat RT.”"

A kereskedelemiigyi minisztérium kérte a HMB.-kat, hogy a hatarkoveket — tekintettel
a masnemd hatarjelek magas koltségeire — betonbdl, vagy vasbetonbdl késziiljenek. A ma-
gyar hatérjelek tervei ennek megfelel6en késziiltek el. A hatarkovek szallitdsara kiirt pa-
lyazat tartalmazta a részletes feltételeket, a hatarkovek részletes leirasat, koltségvetést és a
szerzdési feltételeket.'* A feltételek nagyon részletesek és aprélékosak voltak, hiszen az
allam pénzérdl volt sz6, amiért a lehetd legjobbat akartdk lehetd legolcsébban, ezért pél-
daul kiilon is lehetett palyazni a kiilonboz6 hatdrkovek fajtdira. Az drakat limitaltdk.” A
mindséget a mintapéldanyok biztositottidk, amelyeket be kellett mutatni a HMB miiszaki
szakembereinek jovdhagyds végett. A hdromszogelési pontok dllanddsitdsdra szolgdld ko-
vek széllitasara 1922. ok. 1-jén érkeztek be az drajanlatok. A bizottsdg a beérkezett palya-
zatok koziil Melocco Péter arajdnlatat fogadta el, aki miikbdl 1 950 korondért vallalta
darabonként.'® A pilétakat roman oldalrél szerezték be, ahol a palyazatok koziil a legeld-
nyOsebb drajanlat a 3 m-es pilétdkra 170 lej, a 3,5 m-es pilétdkra 199 lej volt.

Az allandésitasokhoz sziikséges cementet és téglat szintén romdn cégek szallitottak Egy
vagoncement (10 000 kg) 18 900 Lej 10 000 db tégla, darabonként 1,50 Lej-ért.'” Az al-
landésitas koltségeinek a felét Romadnia fedezte. A vasuti szdllitdsokat és egyéb fuvart a
békeszerzddés eldirdsa értelmében dijtalanul Romania végezte.

A hatarkovek atvétele — elvileg — a termelési helyhez esd legktzelebbi vasut dlloméson
tortént, de gyakorlatban sokszor el6fordult, hogy a hatdrvonal menti vasttallomdsokon
vizsgéltdk meg és vették at a hatarkoveket. A vasuti szallitasi koltségek ilyenkor a HMB-ot
terhelték. A kovek késedelmes széllitdsaért a védllalkozonak a kovek értékének 2%-ét kel-
lett biintetésiil fizetni. Egyébként a szdllitdsndl a m. kir. kereskedelemiigyi minisztérium
altal kiadott és a vallalati dton végrehajtand6 kozépitkezési munkdkra és azokkal kapcsola-
tos szdllitdsra vonatkozé daltaldnos, valamint a kéfaragé munkdkra vonatkozd részletes
feltételek voltak az irdnyadok.

Az , Arlejtési feltételek a magyar—romén hatarra szallitandé hatarkovekrol” utasitds ki-
mondta, hogy a szallité kotelessége a koveket hatdrra szallitdsa, a fokovek 150, a kdzbeik-
tatott kovek 300 darabonként csoportositva'® Magyarorszagon 13 helyre, a romén cégnek
14 helyre kell széllitani az 1500 db fokovet, és 3500 db kozbeiktatott hatarkovet fele-fele
ardnyban (750, és 1500 db) magyar és romén teriiletre.'” Magyar teriileten kdleraké 4llo-
mas volt: Mako, Apatfalva, Csanddpalota, Mez6hegyes, Battonya, Elek, Gyula, Harsany,
Biharkeresztes, Nagyléta, Nyirdbrany, Villaj, és Csenger. Romén oldalon: Csanad, Tor-
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nya, Kiirtds, Ant, Ilye, Kotegydn, Nagyszalonta, Bihar, Bihardiészeg, Szaniszl6, Nagyka-
roly, Gilvados, Peleske, Mikola volt. Az els6 szallitmanyt magyar részrél Harsany és Bi-
harkeresztes kdzségekbe, roman részrdl Bihar és Bihardiészeg kozségekbe kellett széllita-
ni, ahol az atvételnek az iizletkotéstdl szdmitott két honapon beliil meg kell torténnie. Az
utasitds eldirta, hogy az Osszes hatarkovek teljes szallitasat 1922. szept. 1-jéig be kell fe-
jezni.

A hatdrvonal dllandésitasa sokkal tovabb tartott, mint az varhat6 volt. Ennek egyik oka
a romén delegécio6 4ltal a magyar hatarkovek ellen emelt dlland6 kifogésa volt. Az 4tvételi
bizottsag elnoke Saulescu romédn Ornagy volt, aki a magyar hatarkoveket gyenge mindsé-
glinek taldlta.*® Azért nem akarta elfogadni, mert a kiils§ borité réteg nem kiilon, hanem a
belsd boritéréteggel egy idében ,,dongoltetett” Ezért az atvételi bizottsag tobbszor Buda-
pestre utazott. Kiilon kellett kirendelni egy beton szakértét.”' Emellett a miiszaki egyetem
szilardsagtani laboratériumdban Zipernovszky egyetemi tandr végzett torési és nyomadsi
probakat. A kisérletek bebizonyitottdk, hogy a kovek még az elSirdsosndl is erdsebbek.”
Igy sikeriilt 1922. aug. 21-én egyezséget kotni a romédn delegaciéval. Mivel a magyar ko-
vek joval erfsebbek voltak a romanokénal, végiil a romanok vették meg a megmaradt ma-
gyar koveket. SOt 242 db megmaradt hatarkévet a Budapesti szabad kikoté kormanybiztos-
sdga 30 000 K-ért darabjat atvette.”

3.3. A hatarvonal allandésitasa

A hatdrvonalat a terepen hatarkovekkel és pildtakkal allandésitottdk, kivéve ahol a hatar
menete természetes akadalyt képez (folyd, mély vagy széles drok). Ezen helyeken a hatér-
vonal a folyd, vagy arok stb., mindkét oldaldn elhelyezett poligon vagy reperkdvekkel van
megjelolve. Ahol a hatdr erddn halad keresztiil, a hatdr mindkét oldalan egy 4 méter szé-
lességli sdvban kiirtottdk az erdot, és kivontdk a mez8gazdasagi miivelés aldl.

A miiszaki utasitds szerint a kovek elhelyezéséhez éltalaban sziikséges egy elhelyez6 osz-
taly hat emberrel (2 kémiives, 1 kéfaragd, 1 mazold és 2 segédmunkas). Tovabba egy mii-
szaki segédbiztos és egy segédtopogrifus. A pdratlan szimud hatdrkoveket a romdn, a paros
szamu koveket pedig a magyar biztos feliigyelete alatt helyezték el. Az elhelyezést egy nem
érdekelt allam biztosa mindig ellendrizte.”* A beosztott segédszemélyzet mindkét biztos ré-
szére dolgozott. Az utasitds kiemelte, hogy a fékovek végleges elhelyezése a terep alakulat-
hoz alkalmazkodik, igy hogy a kozbeiktatott és elhelyezet kdvek 14t6 tdvolsdgban legyenek
egymadstol. Jovahagyds utdn a hatarkardk helyére vasbetonhatirkoveket helyeztek el, és pe-
dig ugy, hogy minden 300-500 méternyire egy fOhatarkdvet helyeztek el. A fohatarkdvek
kozotti hatarrész kisebb torései un. kozbeiktatott hatarkovekkel lettek dllandositva.

A 428 km hosszu hatdrvonalon 3660 hatarjelet helyeztek el a kovetkezd megoszlasban:

1226 f6ko,

1968 mellékkd,

37 f6pilota,
20 mellékpildta,
139 polygonkd (romén),
131 polygonkd (magyar),
27 reperekd (romén),
27 reperekd (magyar),
37 reperepiléta (romén),
36 reperepiléta (magyar).

Tovabba 3 Triplex confinium (harmas hatarjel), egy DK-i hdrmashatarkd, 2 reperkd

(1 magyar, 1 roman) és 9 szakaszvégkd.”
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A munkdlatok alatt egy kiilon beton dllanddsitd osztaly mitkodott, mert sziikségessé
valt, hogy az Ecsedi-ldp teriiletén levd hatarkdveket cement alapépitménnyel lassak el.
Alapépitménnyel 106 fokovet és 172 mellékkovet lattak el. Ehhez felhasznéltak 15 425
darab téglat és 11 510 kg cementet.*

Mocsaras hatarrészeknél hatdrkovek helyett tabldval ellitott fapil6tak lettek lehelyezve.
A magyar és romdn hatarbizottsag egyiittesen a pilétdk lehelyezéséhez sziikséges faanya-
got 220 darab (200 nagy és 20 kis) tolgyfaoszlopot Roménidban vésarolta meg, tekintettel
arra, hogy ott a faanyag majdnem 50% -al olcsébb volt. A mezdtelegdi impregnélé telepen
az oszlopokat a tartdssdg fokozdsa céljabdl kreozittal telitették. A pildtak beverését egy
romén utdszkiilonitmény végezte el.”’

Az 4llandésitéds befejezése utdn feliil vizsgéltdk az elhelyezet hatdrjeleket, a felmeriilt hi-
bdkat kijavitottdk. A miiszaki utasitds eldirta, hogy a munka befejezésével a hatarkdvek elhe-
lyezésérdl hatérleirasi jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell minden ma-
gyarézatot és potvazrajzot, hogy a kdvek elvesztése esetén a pont 1jbdl fellelhetd legyen.

A magyar delegdcié miikodésénél a takarékossag volt az egyik legfontosabb irdnyelv. A
munka mieldbbi befejezése és a koltségkimélés szempontjabdl a miiszaki delegacid jelen-
tds eredményeket ért el. A hatdrvonalon gyakorlott szakemberek dolgoztak. Az 6 miikodé-
siik eredményeképpen 135 km-rel dolgoztak tobbet a roman félnél. A roman osztalyok 10—
20 emberrel dolgoztak, magyar mérnokok csak 3 legfeljebb 4 embert alkalmaztak kiilsd
munkdkndl. A hatarkardkndl tetemes megtakaritast értek el, mert a faanyagot készen kihe-
gyezve igen olcson vették a romdan hataréroktdl. A hatarvonal tisztitdsdt majdnem mindig a
romdnokkal végeztették el. Ahol a hatdrvonal erdéségeken vonul keresztiil, a tulajdono-
sokkal valé megegyezés alapjan a levagott famennyiség 1/3-ért a kdzségek lakosai végez-
ték az erddirtdst napszam nélkiil. Az Ecsedi lap, valamint a Szikancsos ér betonalapozdsé-
hoz sziikséges homok mennyiséget a romdn féltdl szerezték be, dijmentesen.

Az antant bizottsag altal rendelt hatarké mennyiségbdl a hatdrvonal dllandésitdsa utdn
megmaradt 45 nagykd és 229 kiskovet régi olcsd korona drban kifizették. A folosleges
koveket a roman—jugoszlav HMB-nak eladtdk. Az ebbdl befolyt 0sszegbdl az 6sszes sok-
sz0gkd, reperkd és haromszogelési kovek arat kifizették, és a még megmaradt tekintélyes
Osszeget befizették az dllamkincstarba.

4. A hatarjelek utéélete

A hatérjeleket az id6 és az emberi gondatlansag (pl.: kiszantas), sokszor megrongélta.
Ezért id6szakonként a két dllam szakemberi feliilvizsgdltak és kijavitottdk a hatarjeleket.
Elészor 1937-ben tortént meg.”® A hatarjelek tovabb is fejlédnek, tartésabb anyagokra (be-
ton, vas,) cserélték ki, mishova is elhelyezték, de a méretiik és a szdmozasuk nem véltozott.
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SULI-ZAKAR ISTVAN:®
A hatarok és a hataron atnyulé kapcsolatok atértékelodése
Kelet-K6zép-Eurdpaban

Abstarct

On the basis of empirical research carried out in the border regions, euroregions and eu-
rometropolises, elaboration of innovation oriented, cross-border economic development,
human resource development and partnership programs can be a general aim. Supporting
these aims was the ultimate goal of creating euroregions and eurometropolises in Western-
Europe. The system of euroregions and eurometropolises has been spreading from West-
ern-Europe to the Eastern territories in order that border regions can exploit the compara-
tive advantages being present in border regions even better. The most important aim in
border regions, euroregions and eurometropolises is to create an advantageous economic,
innovative, academic and social climate by introducing various institutions that can widen
the space of successful economy and human resource development, and together with this
they can improve the success of regional development planning and human resource de-
velopment in the border regions of neighboring countries.

Bevezetés

Nyugat-eurdpai példak alapjan azt reméltiik — mar a kilencvenes évek elején —, hogy a
kordbbi korszakkal ellentétben a hatdrtérségekben sokoldald interregiondlis kapcsolatok
kialakitdsara lesz lehetdség, amelyeknek a Kelet-K6zép-Eurdpaban megindult politikai
véltozdsok adhatnak dj dimenziét. Reményeink jorészt teljesiiltek, s napjainkra olyan saja-
tos geostratégiai helyzet alakult ki, amelyben alapvetden megvéltoztak a hatdr két oldaldn
fekvo régidk kapcesolata. Egyiittmiikddésiik a kordbbiaktdl 1ényegesen eltérd, 1j alapokon
épiilhet tovabb a kordbbi és az djabb NATO-kiboviilés, illetve az EU-hoz valé csatlakoza-
sok révén.

Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban a hatarrégiok, eurorégiok és eurometropo-
liszok kialakuldsanak feltételei orszagonként eltéréek.' A hét szomszédos orszig vezetdi
(néhany kivételtdl eltekintve) politikai nyilatkozataikban tdimogatjdk az egyiittmiikodése-
ket. Azonban — Ausztria kivételével — szomszédaink 1j, vagy ujjdalakult nemzetdllamok,
amelyek centralizdltan miikddnek, s a regiondlis és helyi szereploknek csekély mozgasteret
hagynak, a szubszidiaritds elvét nem alkalmazzak, rdaddsul a hatdron atnyil6 egyiittmiiko-
désekkel szemben nacionalista gyanakvassal élnek. fgy a CBC egyiittmitkodések gyakran
latvanyos (4llami szintll) deklardldsa is alig-alig parosult tartalmi 1épésekkel, s a diploma-
ciai jellegti kinyilatkoztatdsokat inkabb csak az EU-csatlakozast eldsegité PR-munka, illet-
ve a ,,j6 tanul6” imdzsanak megtartdsa részeként tekinthettiik.?

Pedig a vildggazdasdgban — s kiillonosen Eurépédban — olyan valtozdsok kovetkeztek be,
amelyek siirgetden kovetelik a hatdrok és a hatdron 4tnyulé kapcsolatok 1ényegi atértékelé-
sét. Az egyre inkdbb elmélyiil — és meghatarozo jellegiivé valé — nemzetk6zi munkameg-
osztas és térségi kohézid sziikségszerlien a toke, a munkaerd és a termékek hatarokon &t-
ivel6 mozgdsdhoz vezet. A hatarteriiletek ennek kovetkeztében mélyrehaté funkcidvaltoza-
son mennek keresztiil, mert a tovdbbiakban mar nem csupdn az dllamok peremén fekvd

" DSc, egyetemi tandr — Debreceni Egyetem TTK Térsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztés Tanszék.
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periférikus térségek, hanem a nemzetkdzi munkamegosztds fontos transzferzondi, ahol a
véllalkozasok és az egyének koltségtényezdiben kis tdvolsagon beliil is nagymértéki val-
tozdsok torténhetnek.” A hatdr ezaltal koltségtényez6vé valt, de egyaltalan nem kozombos
ebbdl a szempontbdl, hogy milyen jellegli hatarrdl, illetve milyen kiépitettségli nemzetkozi
interregiondlis kapcsolatokrdl, eurorégidkrdl, eurometropoliszokrdl van szé a konkrét eset-
ben.

Elé6zmények

Kozép-Eurdpa keleti részén az dllamszocialista rendszerben — a hatdr menti teriileteket
teljesen figyelmen kiviil hagyd — kodzpontilag irdnyitott dllami gazdasag (dgazati, nagyval-
lalati) dontései és a telepiilésfejlesztési forrdsok kozponti elosztisa szabta meg a teriileti
folyamatokat. A megyékre (megyeszékhelyekre) ruhazott helyi érdekérvényesités és a
tamaszkodés a helyi eréforrasokra, a megyei kozponti teriiletekre korlatozédott. Eppen a
periferizdl6do térségek keriiltek a legkevésbé kozvetlen kapcsolatba a nemzetkozi gazda-
sdggal.* Példaként emlithetjiik meg, hogy a Kérpatok Eurorégié teriiletét kisebb-nagyobb
hatar menti megyék és vajdasidgok alkotjdk, mégis a Debrecenben 1993-ban megsziiletett
euroregiondlis egylittmiikodést nem az érintett onkormanyzatok vezetdi, hanem az egyes
orszdgok kiiliigyminiszterei irtdk ald. A helyi onkormdényzati vezetok lényegében csak
statisztaltak az aktusnal.’

Ugyancsak jellemzOnek tekinthetd, hogy két hatar menti romdniai megye (Mdaramaros
és Szatmdr) vezetdi kinyilvanitottdk szdndékukat a Karpatok Eurorégioba val6 belépésre,
azonban a romdn kiilligyminisztérium akkor megakadélyozta 6ket ebben. Roménidban az
Emil Constantinescu dltal megbizott romdn korményzat elsé megnyilatkozasaként hozzaja-
rult a teljes jogu tagsdg helyredllitdsdhoz, s igy az érdekelt romdniai megyék mar 1998-t61
teljes jogu tagként vehettek részt a Karpatok Eurorégié munkajaban. Ugyanigy a jobbolda-
li Meciar kormany évekig akadalyozta a kelet-szlovakiai tagonkormanyzatok helyzetének
normaliz4l6ddsat.®

A rendszerviéltast kovetben Kelet-Kozép-Eurépa orszdgai szdmdra is sziikségszer(i
kényszerré valt a hatdrok, illetve a hatartérségek atértékelése, a térségi kohézid erdsitése.
Az évtizedekig uralmon 1év6 szocialista gazdasdg — a red jellemzd hierarchikus és centrali-
zalt struktira kovetkeztében — teljesen érzéketlen volt a tdvolsagokra, a foldrajzi fekvésre.
Az egyes orszdgok gazdasdginak integraldddsa a nemzetk6zi munkamegosztdsba az dllami
kiilkereskedelmi szervezeteken keresztiil, azaz a févarosokon keresztiil tortént. A nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok szempontjdbol nem volt jelentdsége annak, hogy hol telepiiltek
a termeldk, vagy a fogyasztok. Ebben a helyzetben az, hogy a szomszéd orszag iizleti part-
nereitdl egy hatar menti termeld, vagy fogyaszt6 csak kis tavolsagra élt, 1ényegében sem-
milyen el6nyt nem jelentett.

A rendszervaltast kovetden megsziint a kozponti kiilkereskedelmi vallalatok monopé-
liuma, s a véallalkozasok, s6t az egyének is direkt kapcsolatokat épitettek ki a hatdrokon
keresztiil. Ez az 4j helyzet kdveteli meg a hatdrok és a hataron 4tnyulé kapcsolatok 1ényegi
atalakulasat Kelet-Kozép-Eurépédban.

A rendszervéltozds mdsik kovetkezménye a magingazdasig elterjedése és belépése a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatrendszerekbe. A magédngazdasag elterjedése elsGsorban
nem az allami tulajdond véllalatok privatizacidjdnak, hanem az djonnan alapitott magan-
vallalkozasoknak, valamint a ,,z0ldmez0s” kilfoldi tOkebefektetéseknek koszonhetd. A
magangazdasig telephelyvalasztidsdban egyértelmiien érvényesiti lizleti érdekeit, s joval
kevesebb telepiilést (régiot) tart eldnydsnek, mint kordbban (a koltségekre érzéketlen) 4l-
lami gazdasdg.” Természetesen a hatdr mentiség sem érvényesiil azonosan az egész or-
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szdgban, hiszen azok a térségek, amelyeknek adottsdgai hazai és nemzetkozi — foleg kelet-
kozép-eurdpai — viszonylatban versenyképesebbnek tlintek, ott a kiilfoldi és a hazai t6ke
gyorsabban megtelepedett (pl. Lengyelorszdgban, Szlovdkidban, Roménidban és Magyar-
orszdgon a nyugati hatdr mentén). A magangazdasdg kiépiilésének még eléggé korai sza-
kaszaban van, s mai erdsen polarizélt telepiilése késobb jelentdsen oldédhat.

A hatar menti térségek jelenlegi helyzete az EU keleti perifériajan

Kelet-K6zép-Eurdpaban a CBC-kapcsolatokban jelenleg mar a gazdasdgi, a K+ F, az
egyetemi €s civil szerepl6k a meghatdrozok, am ezek tulajdonviszonyaik szerint sokfélék,
dontéseik autondmok. Megkezdddott a helyi (helyi tulajdond, helyi dontésti, helyi kapcso-
lati hdlézatra épiild) gazdasdg kiépiilése. Fontos szerepldvé 1épett eld a helyi onkormény-
zat, Uj szerepldk a civil tarsadalmi szervezetek (helyi és tijegységi egyesiiletek, tarsuld-
sok). A véltozdsok dacdra a hatar menti teriiletek érdekérvényesitése még ma sem kielégi-
td, s a dolgok természeténél fogva viszonylag kevéssé médosult a kormdnyzati szerep. Az
atalakul6 Kelet-Kozép-Eurdpaban a teriiletfejlesztés fO bazisai még ma is a koltségvetési
forrasok teriileti Ujraelosztdsa, bar az EU fejlesztési alapok szerepe novekszik, amelyek
jelentdsen erdsitik a térségi kohéziot.

Lényeges valtozds, hogy az autondémm4d valé gazdasdg egységei maguk dontik el, hova
telepiiljenek, hol fejlesszenek stb. Vildgossa valt, hogy mely telepiilések, térségek milyen
eldnyokkel rendelkeznek a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységekhez. Ez mar 6nmagéban is
a teriileti kiilonbségek er6sodéséhez vezet, mivel 14thatova valtak azok a telepiilési hétra-
nyok, melyeket az 4llami tulajdoni gazdasdg nem piaci jellegli telepiilése és szocidlis pa-
ternalizmusa elfedett. Ennek ellenére Lengyelorszag, Szlovékia vagy Magyarorszag keleti
hatar menti teriiletei a beruhdzdsok szdmdra nem kinéltak valds eldnyoket a kilencvenes
években, de a harmadik évezred elsd éveiben sem. A legsilyosabb munkanélkiiliség és
elszegényedés azonban azokat a kordbban is nehéz sorsu falusi régidkat stjtja, ahol meg-
szlintek a termelOszovetkezeti mellékiizemagak, a kisvarosi telephelyipart felszamoltak, a
statisztikai adatszolgaltatas alapjdn latszik, hogy a mezdgazdasagi féfoglalkozasuak szdma
harmadéra-negyedére csokkent 1012 év alatt.” Itt a legmagasabb a nem dolgozdk, s a nem
tanuldk aranya a lakénépességbol.

A regionalis kiilonbségek kialakuldsdnak fontos oka a munkaerd képzettségének és az
iskoldzottsdgnak az eltéréseiben rejlik, amely az jdonsdgokra valé reagdlasi képességet is
befolyéasolja. A teriileti egységek felzark6zasat tehit nagyban segiti a népesség képzettsé-
gének, ismereteinek kiszélesitése, hiszen igy novelhetd részben az adapticids, részben
pedig az innovécids képesség. A képzési rendszerek eltérd jellege, a foglalkoztatédsi szer-
kezet kiilonbségei ellenére is tobb teriileten adottak a feltételek a kooperacidra, az eltérd
adottsagok kolcsonos kihaszndldsara. Eppen a képzési rendszerek kiilonbozésége lehet a
serkentdje a megindult orszaghatdrokon &atnyuld oktatdsi egylittmitkodések kiteljesitésé-
nek,” az dllamhatérokon ,,4tnyiil” regiondlis egyetemek megerésodésének.

Az 4j gazdasagi térben (az 1960-as, 1970-es évek csokkenése utdn) megerdsodott a nagy-
varosok szerepe.'” A modern nagyviros szolgiltaté jellegii, a gyartas kiszorul beléle, az ipar
szamadra tilzottan drdga a nagyvdrosi infrastruktira vagy munkaerd. A tercierizdl6do nagyva-
rosban er6sddnek meg a nagyvéllalati kézpontok, a pénziigyi intézmények irdnyit6é kdzpont-
jai, s ez a nagyvarosok kozelében elhelyezkedd hatdr menti térségek szamara kedvezébb
tavlatokat nyithat meg. Ugyancsak a hatdr kozeli nagyvarosok, illetve a kozvetlen kozeli
kistérségek élvezhetik a rendkiviil gyorsan fejlédd varosi kulturdlis gazdasag pozitiv hatésait,
s a hat4rokon ativel6 eurometropoliszok kialakuldsanak pozitiv kdvetkezményeit.
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A nagyvéros az informdcidk (0sszegylijtésének, feldolgozdsanak, tovabbitasdnak) koz-
pontja, s a modern informatika lehetévé teszi a nagy tdvolsdgra kiterjedd gyors irdnyitast.
A nagyvdrosok valnak a f6 innovéacids kdzpontokkd. A nagyvarosok versengenek egymas-
sal a fontos nemzetkozi funkcidk megszerzéséért, s e funkciokban egyiitt is mitkddnek. A
nagyvaros kilép kozvetlen vonzasteriiletébdl, bizonyos fokig még sajat orszdga teriiletérdl
is, és a fejlett vildg tobbi nagyvarosaval kapcsolddik 0ssze a magas szinti iizleti, kulturalis,
kutatési és (fels6) oktatési szolgaltatasokban.'' Ezért a nagyvarosok a hatdron tnyiild kap-
csolatok legfébb haszonélvezdi, az eurometropoliszok motorjai.

Ko6zép-Eurodpa keleti felén is a hatarok ,,Iégiesitése” révén sor keriilhet a hatar két olda-
lara kényszeriilt varosok egykori szoros kapcsolatainak folelevenitésére. A gazdasagi kor-
zet hagyomanyos épitkezése — amely varosi vonzdskorzetekre, s a helyi gazdasdg véllalat-
kozi kapcsolataira tdmaszkodott — visszaszorul, s a helyét a nagyvarosok nemzetkozi rend-
szerének (a hatdr két oldalan 1év6, de fejlesztésiiket 6sszehangold eurometropoliszoknak),
s a hozzdjuk tapadé, gazdasagi halézatoknak adja 4t.'> Igy Kelet-Lengyelorszdg, Kelet-
Szlovakia és Kelet-Magyarorszdg hatdrhoz kozel fekvd nagyvérosai a jovoben fontos ré-
szét alkothatjak a ,,Koztes-Eurdpa” formalédé nemzetkozi vérosrendszerének.”” Ezen a
téren kiemelkedd fontossagtinak tekintjiikk Debrecen és Nagyvarad hatdron ativeld egyiitt-
miikddését, eurometropolissza fejlodését.

Kiilonosen kedvezd helyzetbe keriiltek a hatarok kozelében fekvd nagyvarosok, ame-
lyek gateway (kapuvaros)-funkcidik kovetkeztében multinaciondlis vallalatok, szervezetek
bazisaiként jelentds beruhdzdsokat vonzottak magukhoz. Az ilyen kapuvirosoknak meg-
élénkiil diplomdciai, pénziigyi életiik, nemzetkdzi marketingszerepiik, felsdoktatasuk jelen-
tdsége, ugrasszertien megnd konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkor — specidlis adottsdgaik
révén — kiilondsen Debrecen, Szeged, Békéscsaba és Nyiregyhdza szdmdra jelent majd
fejlodési lehetdséget. Szeged szdmdra Szerbia kozelsége, illetve az ottani problémdk elhu-
z6d6 rendezése ugyanakkor jelentds gatld tényezot jelentettek.

Debrecen—Nagyvarad eurometropolisz

A hatér menti térségeinkben léteznek olyan régidk, amelyek a multban szerves egyiitt-
élést alakitottak ki. Az itt 1évd falvakat és varosokat, a trianoni hatdrok meghuzéisa elva-
lasztotta egymdstdl, igy felszdmolta vagy sziineteltette a telepiilések lakossdgdnak termé-
szetes emberi és gazdasdgi kapcsolatait. A hatdrok légiesitésével a szomszédos térségek
kordbbihoz hasonl6 egyiittélése biztosithatd lenne. Ezzel a hatdr menti térségek tradiciond-
lis kooperécidit aktivizdlni lehetne, és ezéltal j dimenzidk alakulhatndnak ki a régidk
egylittmiikodésében. Pozitiv példaként emlitjiik meg Debrecen és Nagyvarad, illetve Haj-
dd-Bihar-Bihor eurorégié eredményeit, a térségi kohézid elmélyiilését.

Hazank esetében a hatdrok és a hatdrmentiség atértékelddésére a sajatos geopolitikai
helyzet is hatédssal lesz. A kisteriileti Magyarorszagot hét szomszédos orszdg hatarolja,
amelynek a viszonya a schengeni-rendszerben mar ma is igen véltozatos. A mar EU-tag
Ausztria mellett Szlovékia és Szlovénia Magyarorszdggal egyszerre lett EU-tag, Romdnia
csak 2007-ben. Szerbia és Ukrajna csatlakozdsa még csak a tavolabbi tervekben szerepel.

Az eurorégiok és az europoliszok Nyugat-Eurépaban mar évtizedekkel ezeldtt azért jot-
tek 1étre, mert a szomszédos orszadgok régidi-nagyvarosai egyiittes valaszt kivantak adni a
kozos kihivasokra, kiakndzni a szinergidkat, s meg kivdntdk sziintetni az 4llamhatirok
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést akaddlyozé negativ hatdsait. Ennek eredményeként meg-
sziint Nyugat-Eurdpa dllamhatdrokkal tortént széttagoltsaga.
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A rendszervaltast kovetden Kelet-Kozép Eurdpaban is szdimos eurorégid jott 1étre, s igy
példaul a Karpatok Eurorégid, vagy Hajdu-Bihar—-Bihor Eurorégié Magyarorszag északke-
leti hatdraindl eredményesen miikddik a geopolitikai helyzet javitdsdn, a gazdasdgi kapcso-
latok fejlesztése érdekében, vagy a felsOoktatas (pl. Kérpatok Eurorégié Egyetemeinek
Szovetsége) teriiletén.

Az utébbi években az EU keleti periféridjan is felgyorsult a hatdr menti virosok
egyiittmiikodése, melynek sordn a hatdr kozeli varosok erdteljes 1épéseket tesznek gazda-
saguk, szolgéltatasaik, egészségiigyi és oktatasi tevékenységiik 6sszehangoldsara. Nyugat
Eurdpédban nagyszert példdit 1atjuk a hatar kdzeli nagyvarosok eredményes egylittmiikodé-
seinek pl. a Regio Baseliensis magteriiletén Basel-Mulhouse-Freiburg, vagy az Euroregio
Maas-Rhein hatdrkodzeli metropolisai Maastricht-Aachen-Liege-Hasselt esetében. Ugyan-
csak példamutat6 egyiittmiikodést tapasztalhatunk a Goodstadt (Lille-Tourcoing-Roubaix-
Ieper-Kotrijk-Tournai) eurometropolisz teriiletén, ahol mar tobb évtizede eredményesen
dolgoznak a hatdr menti és a hatdron 4tnyul6 problémak (pl. tomegkozlekedés, gazdasagi
fejlodés, egészségligyi ellatds, humanerdforras fejlesztés, levegdémindség és hulladékgaz-
dalkodés) megoldasdn. Az EU kohézids politikdja jelentds forrdsokkal tdimogatja ezen
eurometropoliszok kdzds hatdrokon ativeld terveit, céljait.

Magyarorszag—Romadnia hatdron atnyilé CBC-szervezetei sordban ma még tjdonsag-
nak tekinthetd Debrecen—Nagyvarad azon torekvése, hogy egy mikodéképes eurometropo-
liszt hozzanak 1étre (1. dbra).

Az ut6ébbi években 6rommel tapasztaljuk azt, hogy a kozeli, de allamhatarral elvalasz-
tott két nagyvaros egyre tobb teriileten igyekszik dsszehangolni tevékenységét. Maris mii-
kddnek — vagy most alakulnak — olyan munkacsoportok, amelyek a humén eréforrdsok
fejlesztésén, az elérhet6ség javitdsdn, a kozos infrastruktira fejlesztésén, a turizmus, az
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egészségligy Osszehangoldsdn, az interetnikus kapcsolatok és a kozos gazdasdg fejlesztésén
dolgoznak. Ezek a kezdeményezések — az EU kohézids tdmogatdsainak segitségével —
elvezethetnek Debrecen—Nagyvarad oktatasi, K+F és egészségturisztikai innovativ klaszte-
rének megteremtéséhez. A hatdron 4tiveld Debrecen—Nagyvarad eurometropolisz innovativ
klaszter kialakitasaban a két varos egyiittmiikodd egyetemeinek maghatarozé szerepe lesz. A
kozos fejlesztések tudomédnyos megalapozasat a négy éve megalapitott Jean Monnet Kutat6-
intézet (Institute for Euroregional Studies ,,Jean Monnet” European Centre of Excellence —
Oradea/Debrecen) valtotta fel.'*

Osszegzés

A hatdr menti régidkban végzett empirikus kutatdsok tapasztalataibdl kiindulva 4ltala-
nos célként jelolhetd meg az innovacid-orientalt, orszdghatarokon atnyuilé kozos gazdasag-
fejlesztési és egyiittmiikdodési programok kidolgozdsa, eurometropoliszok, eurorégiok 1étre-
jotte. Az eurometropoliszok és az eurégiok rendszere egyre jobban terjed Nyugat-Eurépa-
bol Kelet-felé abbdl a célbdl, hogy az orszdghatdr mentén jelentkezd, komparativ elényo-
ket a kapcsolédo térségek még jobban kihaszndljdk. A legfontosabb cél a hatar menti tér-
ségekben, hogy olyan kedvezd gazdasagi, innovéacids és tarsadalmi milié alakuljon ki a
kiilonféle intézmények telepitésével, amelyek bovithetik a sikeres gazdasdg tereit, s ezzel
egyiitt ndvelhetik a szomszédos orszdgokban a hatdr menti térségek teriiletfejlesztési sike-
reit.

A hatédrokon 4tnyulé egylittmitkodés fontos eleme az eurdpai integraciés folyamatnak.
Az 1990-es évektdl kezdve — a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban végbement alapvetd
politikai és gazdasagi valtozasokat kovetéen — immar Eurdpa legtobb hatar menti korzeté-
ben adottak az alapvetd politikai feltételek az ilyen egyiittmiitkodésekhez. Az egyiittmiiko-
dési szandékot jelzi az eurégidk, illetve mds hatdrokon atnytld egyiittmiikodések (pl. euro-
metropoliszok) novekvd szdma, kiillonosen Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban. Emellett
az dnmagaban mindenképpen iidvozlendd fejlemény mellett azonban azt is 1atni kell, hogy
a hatdrokon 4tnyul6 egyiittmiikodés elképzelésének kézzelfoghaté gyakorlati eredmények-
re valtasat sok esetben kiillonb6z6 tényezok akadalyozzak.

Kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurdpaban jellemzd, hogy a hatdr menti régidk nem ren-
delkeznek elegendd onéllésdggal (s ebbdl adéddan tapasztalatokkal sem) az egyiittmiiko-
dési programok kidolgozdsdhoz és megvaldsitdsdhoz. A kozponti hatalom ereje és beavat-
kozasa kiiléndsen olyan esetekben lehet zavard, ahol az egyiittmiikodésnek fontos feladata
a korabbrol meglévo politikai, etnikai és pszicholdgiai természetli problémak megoldésa is.

A hatdr menti régiok foldrajzi fekvésiik és gyakran kedvezdtlen gazdasdgi helyzetiik
miatt altaldban eleve hatranyos helyzetbdl kisérlik meg a felzark6zést, az integralddast
(amely egyszerre kellene, hogy jelentse a hatar két oldalan fekvd teriiletek jobb egylittmii-
kodését, valamint a teriiletnek az érintett nemzetgazdasdgokkal vald szervesebb kapcsola-
tat). Eppen ezért kiilonosen nagy jelentéségiiek az infrastruktira kiépitését, illetve a gazda-
sdg modernizaldsat megalapozo felsdoktatas fejlesztése. Ezek szdma és hatokore azonban —
tekintettel arra, hogy dltaldban nagy forrdsigényii beruhdzasokrol van sz6 — joval elmarad a
kivéanatostol.

Altalanos problémit jelent a hatdrokon 4tnyilé egyiittmitkodés finanszirozasa. E tekin-
tetben kiilonosen KozEép- és Kelet-Eurdpédban (s e térségen beliil is a nem-EU-hat4rokon) a
legrosszabb a helyzet. Az eurégiok szdmara a legfontosabb kiils6 finanszirozasi forrast az
EU alapjai (2007 eldtt az INTERREG, a PHARE CBC és a TACIS CBC) jelentették; az e
forrasokhoz valé hozzajutdst a régiok mar emlitett onallésdag-, illetve tapasztalathidnya
jelentésen megnehezitette.
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A finanszirozéssal Osszefiiggd éltaldnos probléma, hogy a maganszektor tobbnyire igen
korlatozott mértékben vesz részt a hatdrokon atnyuld egyiittmikddésben, ami az eurégiok
szerepét a szisztematikus regiondlis fejlesztési célok elérése helyett tobbnyire a hatdrokon
ativeld parbeszédre és az intézményrendszer megujitasara korlatozza.

A fenti 4ltaldnos tényezOk mellett az egyiittmiitkddést jelentdsen megnehezitik a hatér
két oldaldn fekvd teriiletek kozti olykor igen jelentds kiilonbségek, amelyek nemcsak a
gazdasagi helyzetben, de az intézményrendszerben, a régidk, illetve az egyiittmiikodésben
részt venni szandékoz6 partnerek eltéré mértéki fiiggetlenségében, hataskoreiben is jelent-
kezhetnek.

A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy az eurometropoliszok és az eurégiok legin-
kabb ott tudtak hatékonyan miikddni, ahol a gazdasdgi kornyezet valtozdsai is egyiittmii-
kodés irdnyaba hatottak. Ilyen 1épések sorozataként épiilt ki az Egységes Bels6 Piac, ame-
lyen beliil a hatdrokon 4tnyulé egyiittmiikodéseknek a korabbindl jéval kevesebb technikai
akadallyal (igaz, a szigordan Orzott hatarok megsziinéséhez kapcsoldddan uj kihivasokkal
is) kell szembenézniiik. Az eur6 megjelenése az azt bevezetd orszagok kozos hatdrain két-
ségkiviil még tovabb csokkenti a technikai jellegli gazdasagi elvalaszté tényezdket.

Ezek élénkiilése kedvezden hathat az dj EU belsd hatar régidi mellett azon hatarvidé-
kekre is, amelyek ezen orszagok EU-csatlakozdsa utdn az EU Kkiils6 hatarét jelentik majd.
Ez ut6bbi hatdrvidékeken ugyanakkor nagyban meg fogjdk neheziteni az egyiittmiikodést a
Schengeni Egyezmény kovetkezményeként bevezetendd (részben mar bevezetésre keriilt)
akadalyok (vizumkényszer). Ez a Magyarorszdg esetében beliil elsddlegesen Ukrajnat és
Szerbiét érinti.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak — az EU-csatlakozasra valé felkésziilés szerves ré-
szeként — fel kellett késziilniiik a hatdrokon atnyuld egyiittmiikodések feltételeiben beko-
vetkezett véltozdsokra. Mind a pozitiv véltozasok kindlta lehetdségek kihaszndldsihoz,
mind a negativ véltozasok hatdsainak csokkentéséhez elengedhetetleniil sziikséges a régidk
szervezeti Ondllésaganak novelése, valamint pénziigyi helyzetének megszilarditdsa. Ez
utobbi cél elérésében a kozvetlen anyagi raforditdsokon kiviil jelentds szerepet kell, hogy
jatsszon az EU-pdlydzatokon valé részvételre torténd tartalmi és technikai felkésziilés.
Lényeges, hogy az atmenetileg megndvekedett technikai akadalyokkal szembenézni kény-
telen hatarvidékeken se szakadjon meg az egylittmiikodés. Ha az euregiondlis egyiittm{iko-
dés gazdasdgi természetii eredményei el is maradnak a kivdnatostdl, a hatdrok menti koz-
vetlen kapcsolatok fenntartdsa és javitdsa kiilondsen fontos.'

2009-ben az 4talakulé Kelet-K6zép-Eurépaban mar nincs is olyan hatirszakasz, ame-
lyen keresztiil ne segitené a nagyvdrosi, vagy a regiondlis egyiittmiitkodést, a torténelmi és
etnikai traumdk felszdmolasét, a kozos teriiletfejlesztési feladatok megvaldsitasat euroré-
gid, vagy eurometropolisz, igy a mi példankrél mondva a Debrecen-nagyvarad varosparos.
Mondhatjuk tehat, hogy az eurégidk és az eurometropoliszok az EU keleti periféridin a
mindennapi élet szerves részévé valtak.
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PAL AGNES'-NAGY GABOR:"
A régiok jelene és jovéje Magyarorszag példajan

Abstract

Research into various regions and the differences between them has always been a
standard topic in the academic world. Various disciplines are targeted at describing the
core problems. The aim of this paper is to repeatedly ask a well-known question, i.e.
whether or not in Hungary the regional differences have lessened in the recent years, and
also, whether or not they are possible to eliminate. Can we expect a significant change in
this respect in the future? The paper is not aimed at finding an ultimate answer to these
questions, instead, it attempts to give an overview of the possible answers.

1. Bevezetés

A régiok (gazdasagi korzetek) kutatdsa mindig célirdnyos, erdsen tarsadalomcentrikus,
de alapvet6 célja a foldrajzi folyamatok egyenkénti, komplex elemzése, a fobb Osszefiiggé-
sek feltardsa, a természet és a tdrsadalom, ember és kdrnyezete kapcsolatdanak id6 és térbeli
vizsgélata, a foldrajzi kornyezet feltdrdsa, a kdrnyezet tényezdinek mindsitése. A regiondlis
kutatdsokndl kovetelmény, hogy kovesse a valdsdgban meglévd térbeli szervezddéseket,
0sszehasonlithatdk és kezelhetOk legyenek. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
ahdny tarsadalmi jelenség létezik, szinte ugyanannyi kornyezetrendszert lehet kimutatni. A
regiondlis vizsgédlatok nem korldtozddnak pusztdn a hatétényezok szambavételére, mivel a
mar kialakult régidk aspektusdbodl kutatjdk a tdrsadalmi-gazdasdgi-infrastrukturdlis és ter-
mészeti szférak kolcsonhatds-rendszerét.'

A régiok kutatdsi fogalmanak véltozasat kdvethetjiilk nyomon az elmilt évtizedben. A la-
tin eredetll régi6 sz6t a XIX. szdzadban kezdte szakkifejezésként haszndlni a tudomany, egy
nagy egész részeként 4ltaldban jol lehatarolhato teriiletet, téregységet, térséget, tijat, nagyta-
jat, vidéket, dvet, ovezetet, korzetet, tartomanyt értve alatta. Ezen elnevezések mind a koz-,
mind a szaknyelvben szinonimaként is haszndlatosak, helyénvalé alkalmazdsukat pedig — a
koztiik 1évd hierarchikus viszonyt, vagy a tartalmi eltéréseket meghatarozva — egy-egy szak-
tudomany térértelmezésének terminoldgidja szabdlyozza. Arra vonatkozdan, hogy ezek mi-
lyen nagysdgu teriiletet jelolhetnek, nincs dltaldnos dtmutatds, de a jelentésiikben tapinthatd
kiilonbségek viszonylag jol koriilirhatok: vannak koztiik univerzélis jelentéstiek (térség, tér-
egység), vannak, amelyek természetfdldrajzi-néprajzi (tdj, vidék), mig masok inkdbb gazda-
sdgi-igazgatasi (korzet, tartomdny) tipusii egyiivé tartozasra utalnak.”

Az 1996. évi XXI. Teriiletfejlesztésrol és Teriiletrendezésrdl sz616 térvény alapjén a ré-
gi6 tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgdld egy, vagy tobb megyére kiterjedo,
az érintett megyék kozigazgatdsi hatardval lehatdrolt tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontbdl kezelendé teriiletfejlesztési egység.” Tovabba az orszag és a telepiilés kozott
1évo teriileti szint (regiondlis szint), mely lehet kozigazgatési, vagy nem kozigazgatdsi
(statisztikai, tervezési egység). Egyéb régiok is lehetnek pl. eurorégiok, turisztikai, torténe-
ti és néprajzi.

" CSc, egyetemi magantandr — Szegedi Tudominyegyetem JGYPK Foldrajzi és Okoturisztikai
_Tanszék.
 PhD-hallgaté — VATI Budapest.
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2. Vizsgalati eredmények

Vizsgélatunkban a KSH 1998-ban elfogadott hét régiojat vettiik alapul: a Dél-dunantuili,
Nyugat-dundntili, K6zép-dundntili, Kozép-magyarorszagi, Eszak-magyarorszagi, Eszak-al-
foldi és a Dél-alfoldi régid. 5 db szemléltetd térkép segitségével igyekeztiink ravilagitani az
alapkérdések felvetésének jogossdgara, ezek koziil négy esetben a tér-id6 kapcsolatok nyomon
kovethetdek, az egyik térkép inkdbb csak a probléma sulyossdgat érzékelteti €s hangsilyozza
ki. 10 éves iddintervallumban vizsgéltunk egyszeri mutatdkkal, indikétorokkal teriileti kiilonb-
ségeket. Kiilonboz0d teriileti szintekre végeztiink el, igen egyszerti kutatdsokat. Megvizsgaltuk,
hogy a regiondlis szinten 1997 és 2007 koz6tt milyen elmozduldsok voltak tapasztalhatoak az 1
fore jutd6 GDP tekintetében, tovabba elemeztiik az 1 foére juté SZJA értékeinek kiilonbségeit
telepiilési bontasban és végiil, de nem utolsésorban a tartés munkanélkiiliségi réta teriileti el-
oszlasat is beemeltiik a t€émakorbe ezt is telepiilésenkénti bontasban abrazolt médon.

Jelmagyarazat

Jelmagyardzat
GOP/6 (ezer FY)
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2. abra. Az egy fore juté hazai 6ssztermék értéke regionalis bontasban 2007-ben

Ez ut6bbi térkép megerdsitésként szolgalt a mar a rendszervaltozas 6ta meglévd tarsa-
dalmi-gazdasdgi kiillonbségek meglétére és fennmaraddsiara. Figyelmiink kozéppontjdba
keriilt milyen elmozduldsok voltak teriileti szinten, 1997 és 2007 kozott az egy fore jutd
GDP értékének tekintetében (/-2. dbra).
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A regionalis kiilonbségek tekintetében nincs jelent6s elmozdulas, a mar régdta emlege-
tett dichotomidk fennéllnak, 1-1 régid helycseréjén kiviil a fobb irdnyok léteznek, a jelen-
tds véltozasok eltlinésére rovid tdvon redlis esély nem mutatkozik.

Sokkal arnyaltabb képet mutatnak azonban a telepiilési értékekre vonatkoztatott dbrazo-
lasok (3—4. dbra).
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3. dbra. Az egy fore juté SZJA értéke telepiilésenkénti bontasban 1997-ben
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4. abra. Az egy fore jutdé SZJA értéke telepiilésenkénti bontasban 2006-ban

A mar meglévé és mindenki altal ismert periférikus térségek mellett egyéb perifériak is
fellelhetdek, amelyet a szakirodalom belsd perifériaként emleget. Ezen belsé periféridk
mind az SZJA-ra, mind a tartés munkanélkiiliségre késziilt térképeken egyértelmiien kiraj-
zol6dnak (5. dbra).* Taldn mind koziil a legegyértelmiibben kirajzol6dé térség a Nyugat-
Dunéntdlon taldlhaté. Lényegében aproéfalvas, kozponti telepiilés hidnyatdl szenvedo tér-
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ség, sot sdv érzékelhetd, taldn a legtisztdbban a tartés munkanélkiiliség reldciéjdban a leg-
értelmezhetébb mdédon. (Veszprém megye nyugati, északnyugati része, Vas megye keleti
ill. Zala megye északkeleti oldalan) Természetesen a szokdsos periféridk — elsdsorban itt a
hatdrmentiség kérdéskorére utalok — szintén j6l kimutathatd, esetenként az apréfalvas tér-
ségek és a kozlekedésfoldrajzi nehézségekkel kiiszkodd régidkkal egyiitt. A kordbban a
hatdrmentiségbdl helyzeti elényt elérd térségek koziil némelyik hatranyosabb pozicidba
keriilt, erre elsdsorban Zala megye déli, délnyugati mikrorégiéi mutatnak példat (a helyzeti
elényok ,feloldédnak™ iddvel). Szembetlind elmozduldsokat tapasztalhatunk még Békés
megye délnyugati és nyugati térségében, amely folyamatosan veszit, amigy sem kedvezd
pozici6jabol.

Jelmagyarazat

Tarios munkanéikuiisegi rata (o)

00-39

W so-119

N 120-159

Il 15,0 -
5. abra. Tartés munkanélkiiliségi rata értéke telepiilésenkénti bontasban 2007-ben

Osszességében elmondhat6 ezen adatok alapjan, hogy a hdtranyosabb helyzetii térségek
poziciéi a legtobb esetben tovdbb romlottak vagy esetleg néhdny esetben stagnaltak. A
belsd periféridk kiilonb6zd szinten jelentkeznek, de egyeldre pozitiv irdnyd elmozdulas
nem mutatkozik ezen mikrorégidkban.

3. Osszegzés

Tobb tanulmdny is késziilt az elmult években és még fog is késziilni a teriileti kiilonb-
ségek mérséklésére vonatkozé lehetdségekrdl, itt elsdsorban a hazai és az unids forrdsok
felhaszndlasi metddusai keriiltek a kozéppontba. A hazai forrdsok tekintetében a dontésho-
z6k igyekeztek a forrdselosztdsndl figyelembe venni a hétranyos helyzetli térségekre vo-
natkozé szabalyozdsokat, azonban a szemléltetd térképek is azt probdljak érzékeltetni,
hogy ebben az irdnyban jelentds elmozdulds nem tortént, hozzatéve, hogy az id6tav igen
rovid, a forrdsok nagysigrendje meg sem kozeliti az unids forrdsokét és a fejlesztések szi-
nergidi sem azonnal éreztetik majd hatdsukat. Az unids forrasok felhasznaldsara vonatko-
z6an is késziiltek mar és természetesen késziilnek majd még folyamatosan tanulmanyok,
ezekben a konkrét esetekben pedig egyeldre olyan ,.eredmények” sziilettek, hogy a hatra-



Pal Agnes—Nagy Gabor ~ 149

nyosabb helyzetli térségek forrdsfelszivo képessége éltaldban kevésbé volt eredményes és
hatékony, mint fejlettebb tarsaiké, ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon, az unids
forrasoknak lesz-e érdemi teriileti kiegyenlitd hatdsa. A téma, amely mar eddig is kozkele-
tii volt, valésziniileg tovabbi impulzusokat kaphat majd, amikor az UMFT értékelésére is
sor keriil majd, igaz ez még a jovo zenéje, egy biztos, hogy az unids tdmogatdsok, ill. ezek
elosztdsa, megszerzése és felhaszndlasa, majd pedig tényleges hasznosuldsa dlland6 témat
szolgaltatnak majd a tudomdnyteriiletnek. A tudomanyteriilet szimdara a hatasok értékelése,
a teriileti kiegyenlités, a teriileti kohézié megerdsitése igen komoly feladat elé allitja majd
a szakértOket, annak érdekében, hogy a dontéshozok minél inkdbb a szemiik eldtt tartsdk a
teriileti kiilonbségek mérséklésére vonatkozé torekvéseket.’

Jegyzetek

1Régi(’)k fogalmanak meghatdrozasa: Pdl A.: Dél-alf6ldi hatarvidékek, Bornus, Pécs, 6-7. old, to-
vabba Toth J.: A specidlis térségek teriilet- €s telepiilésfejlesztési problémadirdl. In: Erdosi F.—Toth
J. (szerk.) A sajatos helyzet(i térségek teriilet- és telepiilésfejlesztési problémdi. MTA RKK, Pécs,
1988., pp. 216-218.

> Gydri F. (2007): Mire j6 a régi6? Régi(j)6vildg, Regiondlis Honismereti Szemle, Temesvar, 2., 4.,
36-41. old.

? A hazai teriiletfejlesztési timogatasi rendszer 4tfogé értékelése (1996-2008) 2009-ben jelent meg.
Interneten elérhetd: http://www.terport.hu/main.php?folderID=4862 (I-III. fejezet).

* Szeretnénk koszonetet mondani Horvath Baldzsnak, akinek koszonhetSen a térképi megjelenités és
abrazolas nem jutott volna el a jelenlegi fazisba.

> Az uni6s forrasok felhasznéldsara vonatkozéan is késziiltek mér és természetesen késziilnek majd még
folyamatosan tanulméanyok, ezekben a konkrét esetekben pedig egyeldre olyan ,.,eredmények™ sziilet-
tek, hogy a hatranyosabb helyzetii térségek forrasfelszivo képessége altalaban kevésbé volt eredményes
és hatékony mint fejlettebb tarsaiké, ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon, az unids forrdsoknak
lesz-e érdemi teriileti kiegyenlitd hatdsa. L.: http://www.nfu.hu/teruleti_elemzesek.
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VERES LAJOS:"
Regionalis logisztikai rendszerek

Abstract

The spread of regionalisation gives new tasks to the regional level. Effective solutions
for the management of these tasks require the construction of new networks and regional
logistics applications. The essay introduces the logistics bases of the operation of waste
management and the regional innovation systems during the regional level organisation of
public services

1. A strukturalis politika regionalizacidja

A regionalizdldsnak kétféle fogalma ismert a (német) teriileti tudomanyokban. Ezek ko-
ziil az egyik a régidnak, mint politikai —adminisztrativ szintnek a tarsadalomirdnyitasban
valo felértékelddését fejezi ki, tehat Osszefiiggésben van a modern dllamnak azzal a maga-
tartasdval, hogy szelektiv médon visszavonul az altala véllalt feladatok intézésétdl, és a
problémamegoldasban valé kozremiikodést regiondlis szintre transzformdlja. Ezt a folya-
matot a kozponti szintr6l indulé regionalizaldsnak is hivjak. A regionalizélés egytittal 4j in-
termedidlis funkcidkat vesz at az dllam, az Onkormdanyzatok és a privat szféra kozott.
Vagyis az agazatilag szervezddd politikai struktirdkba teriileti integrativ és innovacids
funkcidk épiilnek bele, ami altal erdsddnek a kdzigazgatasi-politikai dontésekben a teriileti
szemléletii keresztirdnyu kapcsolatok.

A regiondlis fejlesztési politika hordoz6i tehat maguk a régidk, mig a regiondlis politika
allami politika, mely utébbinak szervesen egyiitt kell miikddnie az elébbivel. A regionlis
fejlesztési politika olyan jovoképet eredményez, mely regiondlis fejlesztési koncepcidkban
programokban 0lt testet, s amelyek a teriileti-helyi akaratképzést eredményeként sziiletnek
meg, nem kevéssé a helyi forrasok bevonasanak célzatdval. A regionalis politikanak a
decentralizacion keresztiil horizontalisan illik hatnia, szemben a vertikalisan szerve-
26d6 agazati politikakkal.

Ennek sordn megvaldsul az dllami intézmények, a piaci szférat képviseld vallalatok és a
polgarok integréldsa a regiondlis politikai dontéshozas sordn, ami a kooperacids és részvé-
teli politika alapjéan torténik. Ez kitermeli a teriileti szintli érdekegyeztetés eddig ismeretlen
szervezeti formdit, melyek a partnerség elvének alkalmazdsdval hatékonyabbd és eredmé-
nyesebbé teszik a folyamatot.

A regionalizdcié népszerliségének és alkalmazédsdnak térnyerését a kovetkezd tényezok
egyidejlileg generaljak:

e a gazdasag miikodésének hdlozatosoddsi igénye;

o az EU strukturdlis és regiondlis politikdja,

o az dllam-tarsadalom viszonynak a decentralizdcio jegyében torténd tjrarendezésének

kivanalma;

e valamint a politika novekvo legitimdcios igénye.

" PhD, intézetigazgato, féiskolai tanar — Dunaijvérosi Féiskola.
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A tovdbbiakban kiemelésre keriil néhdny olyan 4j regiondlis rendszer, melyek kialakita-
sa megkezdddott hazdnkban.

Az angol és német szervezeti modellek vildgosan jelzik, hogy a partnerség modern
horizontalis elvének érvényesiilése sziikséges, de nem feltétleniil elégséges elve a regio-
nalizaciénak, sot az allamszerkezeten belill a hierarchikus struktirdk tekintetében csupdn
kiegészito jelleggel tud érvényesiilni, azok helyébe nem léphet.

Az utdbbi évtizedben népszertivé valt az ,,Eurdpa a régidk Eurdpdja” szlogen, amihez
mint erdteljesebben tapad a régiok versenyképessége fokozasdnak kovetelménye. Ez a
jelenség, amely a ,,varosrégidkat”, a régioként értelmezett nagyvarosi agglomeracidkat is
elérte, nem minden hatdsaban értékelhetd egyértelmiien pozitivan. A régiok és agglomera-
ci6k azdltal igyekeznek cselekvoképességiiket erdsiteni a régidok élez6dd versenyében,
hogy a helyi kormdnyzds azon struktirdit keresik, amelyek képesek a felmeriilt sirl6dédso-
kat athidalni és a széttagoltsdgot funkciondlis integracioval helyettesiteni.

A partnerségi ,.intézményeknek” vagy hdlézatoknak 1ényeges médszertani sajatossdga a
targyalasos eljaras. A konszenzuskeresés metodusat a meggyo6zés szolgaltatja. A politikai
dontéshozasi folyamatokban az informdcié- és tuddscserének kiiléndsen nagy jelentdség
jut, ezért tanulasi folyamatot, tanulési rendszereket testesitenek meg. S6t, ki szoktdk emel-
ni, hogy a halézatok erdssége abban 4ll, hogy megnovelik a szakértdk, illetve a szakérte-
lem befolydsolasi esélyét a regiondlis politika alakitasdban.

Magyarorszagra vonatkoztatva megfogalmazhatd, hogy a rendszervaltas utani idészak
regiondlis politikdja az Eurdpai Unié strukturdlis politikdjdhoz kapcsol6dd intézmények és
miikddési elvek kissé klisészerti dtvételét mintdzta, mikdzben a regionalizmus 1ényegi tar-
talma a decentralizcid, partnerség, programozas, koncentracid, addicionalitds, 4tlathat6-
sdg) csak korldtozottan tudott gydkeret verni.

Ha a regionalizélés elvén nyugvé modernizicid a teriileti irdnyitdsban meggy6z6 mér-
tékli hatékonysdgjavuldst eredményezne, a tilkézpontositott dllam lebontdsit valdésagos
decentralizdcid kisérné és a régidk bevezetésévei nem egyszerlien a kodzigazgatasi szintek
szdma gyarapodna.

2. A regionalizmus, mint tarsadalomszervezédési elv

A régidknak és a regionalizmusnak szdmos értelmezése van. Koziiliik a fontosabbakat
oly médon tekinthetjiik at roviden, ha megkozelitéseik szerint rendezziik 6ket csoportokba.
Eszerint a felfogasok és értelmezések kovetkezo csoportjait kiilonithetjiik el:

— téarsadalomfoldrajzi elhatdroldsok,

— kozigazgatési hatdrok kijelolése,
az unids regiondlis fejlesztések kereteihez vald igazodas,

Ujabb igazgatdsszervezési racionalizél4si torekvések.

A tarsadalomfoldrajzi kutatasok a kiillonbozo térségek olyan valdsagos tarsadalmi
viszonyokon alapul6 kapcsolatrendszereit keresik, amelyek kapcsolatokat és térszer-
kezetet teremtenek telepiilések kozott, illetve térségszervezd erdt jelentenek. Ez a
megkozelités témank szempontjdbdl fontos, hiszen a kozigazgatds szervezése csak
akkor lehet érdemi, ha a valésdgos tarsadalmi sziikségleteken alapul. A régiok lehata-
rolasa is ugy célszerl, hogy fontos kapcsolatrendszereket ne metsszenek 4t a hatérok,
hanem erdsitsék a kivanatos kohézidkat. A szdmos eddig napvildgot latott elhatarolds
rdmutat az absztrakci6 sziikségességére. Minden térképi vonal meghiizdsa hangsu-
lyozottan altaldnositds, hiszen a val6sdgos Osszefiiggések valéban at meg dtszovik
egymadst, rdaddsul folyamatosan valtoz6 médon. Eszerint az elhatdroldsok sordn fo-
kozottan figyelemmel kell lenni a hatdrok 4tjarhat6sdganak biztositasara.
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o A teriileti kozigazgatas illetékességi teriileteinek megvondsa a térszerkezet alakula-
sénak egyik fontos tényezdje. Kordntsem az egyetlen, de jelentdsége azért feltétleniil
kiemelt a teriileti viszonyokban, tekintve a vonzatokat, amelyekkel aztdn maga is ha-
tast gyakorolhat a teriileti kapcsolatrendszerek alakuldsdnak mikéntjére. Ennek meg-
felelden a kozépszintli kozigazgatas szerkezete a kiilonbdzd orszagokban a legelté-
rébb véltozatok kozott szorédhat. A kozigazgatési hatdrok kialakitdsahoz figyelembe
kell venni az igazgatas sajatos kovetelményeit. Ezek sok tekintetben ellentmondanak
a gazdasdgi vagy tarsadalmi sziikségletek mas megnyilvanuldsainak teriileti vetiilete-
ivel. J6 esetben természetesen a kozigazgatds maga is kozosségi sziikségleteket fejez
ki és jelenit meg, és nem szakad el mas 1étez6 kohézids erdktdl. A kozigazgatastudo-
manyi megkozelitések rendre ezt az 6sszefiiggést hangsulyozzak.

e Az Eurodpai Uniohoz valé csatlakozas 1j megvilagitasba helyezte a regionalizmus
kérdését. Az EU mdsodik legnagyobb és jelentdségében novekvo forrascsoportjat te-
riileti alapon osztjdk el. Méasfeldl, az éledezd regiondlis intézményekre ugy tekinte-
nek, mint a ,nemzetek folotti” szint majdani igazdn megfeleld partnerére, amely
majdan biztos hétorszagot és tdmogatdst adhat a nemzeti érdekeket mindig minden
més elébe helyezd, szigorian kormdnykozi struktirdkkal szemben. Ugyanakkor az
EU elvérasai, mint emlitettiik, nem terjednek ki a kozigazgatas, még kevésbé az al-
lamszervezet teriileti szerkezetének alakitdsdra. A NUTS-rendszer atvétele ennek
megfelelden megtortént, tehdt a minimadlis elvdrdsoknak valé megfelelés megvaldsult
Magyarorszag tekintetében.

¢ A regionalizmus az igazgatasracionalizalasi torekvéseknek is célpontja. A teriileti
allamigazgatasi szervezetek rendszerét, valamint az 6nkormdnyzati igazgatds teriileti
rendszerét a hatékonysig novelésére hivatkozva tobb hullimban is érintették és érin-
tik un. korszerlisitési torekvések. A széban forgd javaslatok abban kiilonbdznek a
b) pont alatt emlitett k6zigazgatasi lehatarolasi elméletektdl, hogy nem a funkciondlis
szempont domindl érvelésiikben, hanem valamilyen egyedi szakraciondlis szempont,
amelyet 4ltaldnositanak. Ilyen prioritdst nyert szempont lett a teriileti allamigazgatas
szervezeti ,,egységesitése”, amikor a kozigazgatdsi hivatalok hatokorébe igyekezték
vonni az 6ndll6 szakigazgatdsi teriileti hivatalokat, majd a kozigazgatdsi hivatalok
regiondlis szervezésében lattdk a teriileti reform f6 irdnyat. Hasonl6 raciondlizélési
szempont meriilt f6l djabban a teriileti onkormanyzatok atszabdasat illetéen, mely ja-
vaslat alapjat egyszerlien a méretardnyositds képezi.

A regionalizmus djabb keletll ,.divatja” az dllamisdg kiegészitdjeként és bizonyos érte-
lemben ellenpontjaként hatdrozhaté meg. Nemzeti, tdjegységi, térségi érdekek jelennek
meg igy, amelyek nem definidlhat6k a hatirok merev vonalaival. A régidk atszelhetik a
hatarokat, vagy ,,joguk van” nem Kkitolteni azokat. Az Eurépai Unié politikdinak megfo-
galmazasi keretéiil azért nagyon alkalmasak az ilyen egységek, mert a nemzetek folotti
szintnek a tagdllami kormédnyokkal szemben jelentenek igéretes fogddzot. A régidk ennyi-
ben kiilsé (,,fols6”) megerdsitésre szamithatnak. A régié nem egyszerlien decentralizalt
teriileti egység. Lehet az is, de nem sziikségképpen az. Lényege szerint ennél sokkal 6ssze-
tettebb viszonyokat feltételez és allit el6térbe. A modem Eurépédban az egységesiilés sziik-
séges komplementere a regionalizmus, mely garancidja a sokféleségek megdrzésének (in-
novdciods térségek, kulturdlis 6rokség) csakigy, mint a térségileg k6zos problémdk (val-
sagovezetek, agrartérségek stb.) kezelésének.

Osszességében a regionalizmust, elsésorban mint tdrsadalomszervezédési elvet hati-
rozhatjuk meg, amelyik torténelmi szerepei mellett 4j modern funkciéval feltoltve, rene-
szanszat éli, és Eurdpai 1éptékben mérve minden bizonnyal szép jovo elé néz. A ,.szerve-
z0dés” sz6 kifejezi, hogy nem feltétleniil és nem is kizarélag dllami intézményeknek kell
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alkotniuk az 6sszes miikddési kereteket. Ennél tobbrol, pontosabban masrdl van sz6. Min-
denekeldtt tarsadalmi, piaci, kornyezeti és mas kelléen nagy 1€ptékli kozosségekrol. Olya-
nokrdl, amelyek a kiskozosségeknek ugy adnak tdgas otthont, hogy nagysdgrendjiiknél
fogva szemben dllhatnak az oligarchikus partikularizidciéval. Olyanokrél, amelyek mdasfe-
161 a globaliz4cidé orszagokon ativeld hatdsait egy-egy nagykozosség szintjén ,,személyes-
re” leforditani még éppen képesek.

A regiondlis politika 1ényege — paradox mddon — a hatdrok nélkiiliség. Elsésorban
azért, mert a valosdgos térkapcsolatok e formdja kiilonbozd természetes kapcsolatrendsze-
reivel: amilyen a kozlekedés, a kulturdlis kdzosség, a természeti viszonyok és masok, bele-
simul a kornyezetébe, hogy aztan kiilonlegességei, sajatossagai 0ssze nem téveszthetd mo-
don alkossanak sajatos, mds teriilettel 0ssze nem téveszthetd egységet.

A helyi gazdasigfejlesztés, a térségi infrastruktdrapolitika, a teriileti vélsagkezelés
olyan eszkozrendszereket kovetel, amelyeket nem feltétleniil illetékességi teriiletekkel és
szakigazgatdsi hatdskorokkel lehet leirni, miként azt a hagyomdnyos 4llamigazgatds szer-
vezéstana teszi. A regiondlis eszkdzrendszer szakdgazat-politikai instrumentumok dinami-
kus egyiittese, amelyek miikddtetése nem hierarchizalt kozigazgatdsi mechanizmusokat
igényel.

Kozigazgatas-szervezési szempontbdl célszerli figyelemmel lenni arra a szdmunkra 1é-
nyeges gazdasigfoldrajzi Osszefiiggésre, hogy a régidk alapvetden nagyvarosokra szerve-
zO8dnek. Bar ez az Osszefiiggés nem kizar6lagos: hiszen az etnikai homogenitas is lehet
régidoképzo ismérv, Magyarorszag esetében a nagyvarosi szempontot kiilondsen hangsu-
lyozni kell. Ha igaz ez a tétel, akkor ndlunk csakis ugy értelmezhetd, hogy Budapest a
regiondlis kozpontja az orszdg egészének. Orszagos kisugdrzdsa egyértelmd, a telepiilés-
szerkezet szélsOséges, torténetileg kialakult egyenldtlensége miatt konkurens még csak
sz6ba sem johet.

Az onkorményzati rendszer 1990. évi reformja alapvetden a telepiilési szintet érintette.
Maira megérett a helyzet a kozEépso térségi szerepek hasonldan relativ Gjraértelmezésére. A
helyi kozigazgatds reformjanak mdasodik 1épcsdjében a telepiiléseket meghaladé teriileti
szintek és az ott célszeriien el/dthato kozosségi funkciokor megreformdldsa van soron.
Akdrcsak 1990-ben, most sem pusztan szervezetalakitdsrdl van szd. Az 4j dnkormanyzatok
létrehozésa egyiitt kell, hogy jarjon a kozfeladatok, a forrdsok, az igazgatdsi megoldédsok és
gyakorlatok alapvetd megujitdsaval, aminek hatdsa az egész helyi és kozponti kozigazga-
tasra kiterjed.

Elképzelhetd egy komplex megkozelités, amelynek alapja az onkormdnyzati rendszer
egészének (nemcsak az egyik teriileti szintjének), valamint a teriiletfejlesztés teljes dssze-
fliggésrendszerének (nemcsak a mai "4gazati" értelemben felfogott teriilet vagy vidékfej-
lesztésnek) az egymdsra kolcsondsen reagens megreformdldsa. A sziikebb értelemben vett,
teriileti dllamigazgatds szervezetrendszerének korszerlisitéséhez pedig szigorian az eldbbi-
ekkel 0sszefiiggésben, az 6ncélisdgot mindenképpen keriilve szabad csak hozzalétni.

A koncepciobdl kovetkezik egy dj regiondlis onkormdnyzati rendszer, aminek alapjat a
véaltozatlanul megtartandé telepiilési onkormdnyzatok és a legaldbb is dtmenetileg meg-
drizhetdé megyék alkotjak. A kellden aggregat, a maindl dsszevontabb régidk teriileti szintli
partnerei azonban hosszabb tdvon mindenképpen a funkcionalis kistérségek (varoskornyé-
ki és varosiasodo¢ teriiletek) jelentik. A nagyrégiok szolgaltatasszervezési és fejlesztési fel-
adatokat a kozponti szinttdl vehetnek at. Ezen az alapon juthatnak tobbletforrdsokhoz is.
Nagysagrendjiik révén, valamint 6nkormdnyzati politikai legitimaciéjuk alapjan alkalmas-
sa valhatnak olyan szerepek atvallaldsara, amit eddig az egész teriileti struktira megfelel
kapacitds hijan nem tudott volna sehogy sem kezelni.



154 ~ Regiondlis foldrajz

3. A kozszolgaltatasok logisztikaja

Kozszolgéltatdsok alatt fogalmilag olyan feladatok elldtdsanak biztositdsat értjiik, ame-
lyek az adott feltételek kozott valamilyen mértékig kozosségi szervezést igényelnek és
tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak. A két feltételnek, a kdzosségi szer-
vezésnek és a kozos sziikségletek kielégitésének egyiittesen kell fonnallnia.

Helyi kozszolgéltatsi feladatok azok a kozos tevékenységek, amelyek telepiilések vagy
mas kozigazgatasi teriiletfelosztasi egységek keretei kozott lehatdrolva értelmezhetdek.

A kozfeladatok elldtdsdanak menete és modja tarsadalmi és torténelmi értelemben egy-
arant valtozas a 80-as évek 6ta egy hatdrozott dtrendez6dés figyelhetd meg, melyek 1énye-
ge az allami szerepvallalas csokkentése, illetve tartalmédnak tjraértelmezése.

4. A hulladékgazdalkodas logisztikaja

Az Eurdpai Uni6 direktivak formdjdban deklaralta és akcidprogramokkal erdsitette meg
szdndékat a hulladékgazdalkodds egységes elveken alapuld, magasabb mindségi szintet
biztosito fejlesztésére vonatkozdan. A tagorszagokban célul tiizték ki a magasabb mindségi
szinvonal, vagy mds néven az integralt hulladékgazddlkod4dsi szinvonal elérését az ezred-
fordul6ig. Mivel néhdny tagdllamban még nem biztositottak a teljes bevezetés feltételei, az
integralt hulladékgazdalkodds teljes térnyerése az EU-ban csak par évvel azt kdvetden
vérhat6.

Az integrélt hulladékgazdélkodés szintjének eléréséhez az aldbbi alapelvek egyiittes,
gyakorlati érvényesiilését kell biztositani:

— a hulladékgazdélkodasi politika illeszkedése a deklardlt kornyezetpolitikai alapel-

vekhez;

— a hulladékkezelés folyamatai sordn a kovetkezd prioritds figyelembevétele:

o megel6zEs és minimalizalas,
o hasznositas,
o artalmatlanitas;

— a hulladékkezelési folyamat minden 1épésének integralasa egy hatékonyan fenntart-
haté rendszerben a kornyezeti kockdzatok, a rendelkezésre all6 kapacitdsok, gazda-
sdgossdg és tervezési szempontok figyelembevételével,;

— hulladék-elhelyezés az EU szabvanyok és direktivdk szerint;

— az illegdlis és ellendrizetlen hulladék-elhelyezési gyakorlat tiltdsa, hatékonyellendr-
z¢€s és jogérvényesités alkalmazdsa;

— a,szennyezo fizet” elv gyakorlati alkalmazasa;

— orszéagos informdcids adatbazis (orszdgos szamitdgépes hildzat) miikkddtetése.

A korszert, kornyezetkiméld hulladékgazdélkodas kialakitasat célzé politika fobb céljai:

— atermészeti er6forrasok igénybevételének csokkentése és

— akornyezetszennyez€s illetve a kdrnyezetszennyezés kockazatanak csokkentése.

Az e célokhoz rendelhetd eszkoztar fObb elemei pedig az aldbbiak:

— A vonatkoz6 hazai jogszabdlyozdsnak az Eurdpai Unié kovetelményeihez torténd
igazitdsa informdacios és megfigyeld rendszer kialakitdsa a hulladékkezelési folyama-
tokra, illetve 1étesitményekre vonatkozdan (az Orszdgos Kornyezetvédelmi Informa-
ciés Rendszer részeként);

— a hulladékkezelés teljes folyamatdnak kézbentartdsa gazdasdgi 6sztonzdk bevezetése
a hulladékok termelésének csokkentésére, hasznositdsara, az dllam szerepének csok-
kentése, az onkormdnyzatok, valamint a jogi és maganszemélyek felelosségvallala-
sanak novelése;
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— a hulladékgazdalkodds és a kozgazdasdgi szabdlyozo rendszer 6sszhangjdnak megte-
remtése. E nélkiil a kornyezet karos hatdsok elleni védelmét biztosit6 feladatok meg-
valdsitasa lehetetlen;

— 4allami tdmogatdsban csak a regiondlis hulladékkezel6 1étesitmények részesiilnek.

A telepiilési szilard hulladékgyiijtés-szallitds részvételében a maganvéllalkozék rész-

aranya orszdgosan egyre novekszik.

A magankézben 1év6 hulladékkezelési szervezeteknek a kistelepiiléseken és a kisvéros-
okban varhat6 a térnyerése a regiondlis gyUjtési korzetek kialakitasaval. Jellemzd, hogy a
nagyvarosokban a hulladékkezeld szervezet részben vagy teljes egészében még Onkor-
manyzati kézben van.

A nem tavoli jovOben varhat6 — az EU orszdgokban mér megindult —, egy mdsodik te-
leptilési szilard hulladékgazdalkoddsi rendszer kialakuldsa is, melyet a magangazdasig hoz
létre és tart fenn. A nyugat-eurdpai orszdgokban a csomagolasi hulladékok térfogatuk sze-
rint kb. 50%-a tomegiik szerint kb. 30%-a a kommunélis hulladék és a kommundlis jellegii
ipari hulladékok legfontosabb fajtdjat jelentik. A német szabdlyozds szerint példaul a gaz-
dasdgi korfolyamatba keriild szallitasi, kiils6 és kereskedelmi csomagoldsi anyagokat az
iparnak és a kereskedelemnek vissza kell vennie. Ez egy Gjabb gazdalkod6 szerv beiktata-
saval torténhet, vagy pedig a gyarté egy ingyenes, a telepiilés egészére kiterjedd gyiijto-
rendszert l1étesit, amely a haztartdsokbdl elszéllitja a csomagold anyagokat.

Igy a jovoben egy telepiilésben kialakulhat majd egy kommunalis hulladékgazdalkodas
és egy magdanipari hulladékgazdalkodds. Ezt dudlis rendszerként is definidljdk a hulladék-
kezelés teriiletén. A dudlis rendszer sok anomalidt, fesziiltséget rejthet magédban, 1étrehoz4-
sa gazdasagi és telepiiléspolitikai koriiltekintést igényel.

o Térségi, korzetesitett hulladékgylijtés, szallitas
A hulladékgazdélkoddsi torvény szerint ,,az onkormdnyzatok a hulladékgazddlkod4si
feladatok ellatasa érdekében egyiittmitkodhetnek egymadssal. Ennek sordn a szomszé-
dos, vagy egymashoz kozeli onkorményzatok kézdsen tartanak iizemben hulladékke-
zelést szolgdlo 1étesitményt, hulladékartalmatlanitd helyet, vagy a helyi kdzszolgélta-
t4s ellatdsara kozosen alapithatnak vallalatot. Egylittmiikodésiik tartalmat kozigazga-
tasi szerz6désben allapitjadk meg.”.
Az 6sszegylijtott telepiilési szilard hulladékokat végiil is egy kezeld-artalmatlanitd te-
lephelyre kell széllitani. A kezel6-artalmatlanitd telepek (melyek technoldgiai rend-
szere hazdnkban tobbnyire a rendezett lerakds, ill. a depdnia bazison alapulé kombi-
nativ hulladékkezelés), 1étesitése igen nagy beruhdzasi koltséggel jar. Az ésszerl
megolddst nem a minden telepiilés hatardban 1évd, rosszul felszerelt, ellendrizhetet-
len lerakds jelenti, hanem a tobb telepiilést ellatd, biztonsdgos miiszaki védelemmel
kialakitott korzeti (regiondlis) leraké a legkedvezdbb helyen.
A gytijtési korzet kialakitasanal gazdasagi okokbdl figyelembe kell venni a minimalis
népességszamot, ill. a még gazdasdgos széllitasi tdvolsdgokat.
Az eddigi tapasztalatok, szakmai szakvélemények és elOzetes szamitdsok szerint
mintegy 50-80 000 allandé népességszdm korill van az a gyljtési korzet nagysag,
mely korzetbdl a telepiilési szildrdhulladék-lerakohelyi elhelyezésének lizemeltetési
koltsége még nem veszteséges, azaz ,,nullszald6” koriili az éves gazddlkodds ered-
ménye.
Azon korzetek esetében, melyek kiilonbozd (foldrajzi, szallitdsi, egyiittmiikddési
stb.) okokbdl nem alakithaték ki 50 000 f6s allandé népesség folott, ott célszerll, ha
az egyes telepiilések, telepiiléscsoportok egy meglévd nagy befogaddképességii telep
gyljtési korzetéhez csatlakoznak.
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Amennyiben a csatlakozasi lehetdséget kindld gylijtési korzet lerakételepe 20 km-nél
tavolabb esik, igy javasolt az dtraké dllomasok kiépitése. Az atrako dllomdsok 1étesi-
tése nem a nagy koltségigényli beruhdzasok kozé€ tartozik, és megfelel6 muiszaki el6-
készités és helykijelolés alapjan, tobb kistelepiilés kdzos finanszirozdsi részvételével,
gazdasagosan telepithetdk. Az atraké dllomdsok 1étesitését a Kozponti Kornyezetvé-
delmi Alap kiilon is tAmogatja, tovabba a regiondlis lerakételepekkel kozosen (elére
megtervezetten) rendszerben kialakitott atrakédllomdsokra pedig céltimogatds igé-
nyelhetd.

Célszerli egy kistérségi gytijtési korzetben egy hulladékgytijtd, -kezeld szervezetet

mikddtetni, ill. a hulladékkezelés jogat egy kézbe adni.

A korzeti hulladékgytijtés kialakitasanak szervezeti feltételeit a kovetkezd valtozatok

szerint lehet megteremteni:

— a régié minden telepiilésén (esetleg tobb telepiilésen) azonos szervezet gytijti és
szallitja a hulladékot a régié kozéppontjdban 1évd, vagy a legkedvezdbb feltételek
mellett miikodd 6néllé hulladékdrtalmatlanit szervezethez, s adja at annak keze-
1€sre,

— a hulladékgytijtés az eldbbiek szerint torténik, ha a hulladékartalmatlanité szerve-
zet a 1égid egyik meghatdrozott telepiiléséhez tartozik,

— arégid valamennyi telepiilésén a hulladékgyjtést és artalmatlanitast egy, a telepii-
1ésektdl fiiggetlen regiondlis szervezet végzi, s ez a beruhdzéja és lizemeltetdje a
szolgéltatasi dijakbdl fenntartott (1étesitett, lizemeltetett, fejlesztett) teljes rend-
szernek.

A rendszer alkalmas arra, hogy a régié hulladékdnak kezeléséhez helyet adé onkor-
manyzatot, illetve az érintett telepiilés lakossagét érdekeltté lehessen tenni az drtalmatlani-
tasi eljaras befogaddsdban. Ehhez a jelenlegi merev elzarkozas helyett meg kell érteni az
érintetteknek, hogy a biztonsdgos hulladékkezelésnek éppigy nem szégyen helyet adni,
mint barmilyen termeldiizemnek.

A teriileti hulladékgazdédlkodasi tervek elsddleges célja a hulladékképzddés megeldzé-
sét biztositd, hulladékszegény technol6gidk alkalmazasanak szorgalmazéasa. Tovabbi prio-
ritds a keletkezé hulladék anyag- é€s energiatartalmanak minél teljesebb hasznositdsa, a
nem hasznosithaté hulladék kornyezetveszélyeztetést és egészségi kockdzatot kizard 4r-
talmatlanitdsa és végsé megolddsként jelolheté meg a kdrnyezetet hosszi tavon is terheld,
hasznos teriileteket igénybe vevd hulladéklerakas.

3. Inverz logisztika

Az inverz logisztikai tevékenység 1ényegében nem hagyomdanyos ,.ellatasi lanc”, inkabb
nevezhetd ,.begyiijtési lanc”-nak, melyben sok helyrdl dsszegytijti a selejt drut, visszarut és a
hulladékokat, majd a lerakéhelyre, vagy gylijtéhelyre széllitja és feldolgozokhoz juttatja el.

Az inverz logisztik4t kezdetben a selejtezés és a visszdru hozta 1étre, amelyben tomeges
mérteket és ,,iparszertl” miikodését a termékdijas csomagoldanyagok valamint az elektro-
mos-elektronikus hulladékok visszagyljtésének kotelezd érvényli bevezetése idézte el az
EU orszdgokban. Ma mér nem a széllitdson €s a taroldson van a hangsily, hanem a feldolgo-
zas maximalizaldsan, ami 4ltal csokken a lerakdsi igény, valamint a kornyezetszennyezés is.

Az inverz logisztika célja a hozzdadott érték ndvelése, valamint a kornyezetvédelem javi-
tdsa. Ez ugy érhetd el, ha minél tobb regiondlis (térségi) feldolgozd tizem jon létre, ezaltal
optimalizalhatok a szallitasi koltségek, érvényesithetdk teriiletfejlesztési szempontok (foglal-
koztatas); és erdsithetd a kornyezetvédelmi ipar, ami kiils6 tékebevondast tesz lehetdvé.
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6. Regionalis innovaciés rendszerek

A hazai és nemzetkozi tapasztalatokra hagyatkozva megdllapithatd, hogy a nemzeti di-
menzié mellett a regiondlis szint fontos szerepet tolt be az innovacids rendszerek, a regio-
nalis innovicié formalddasa tekintetében. Az innovativ régidk tanulminyozisa sordn a
kutaték kimutattdk, hogy ezen térségek sikerének alapvetd zalogit jelenti az innovdcids
folyamat , bedgyazdsa” a régioba. Melyben a kdvetkez6 mechanizmusok jitszanak meg-
hatdroz6 szerepet:

® A régiok az innovdcio eldfeltételiben meghatarozé médon kiilonboznek egymdstol,
amihez elsésorban a munkaerd képzettsége az oktatds szinvonala, a kutatéintézetek
szama €s 1étszdma tartozik.

e Az ipari klaszterek, csoportosuldsok helyhez kotottek, pozitivan jarulnak hozz4 a re-
giondlis hdlézatok és az innovaciét 6sztonzd ,.klima” kialakuldsdhoz, sok esetben
pedig leegyszeriisitik az innovacié szdmdra 1ényeges informdcidkhoz valé hozzéju-
tast.

* A tudés ,.el64llit6i” és a véllalkozdsok kozotti interakcidk, a felsGoktatds és gazda-
sdg kozotti kapcsolatok, a ,.knowledge spillover” és ,,spin-off” hatdsok lokalizaltak,
mivel miikodésiik feltétele a kdzvetlen személyes kapcsolat. Az egyetemek, kutato-
intézetek és a gazdasig kozotti erds és sokoldald kapcsolatok high-tech ipardgak fej-
18déséhez vezethetnek bizonyos régidkban.

e Az utébbi években a régidk is egyre aktivabb és fontosabb szerepet toltenek be az
innovécids politika alakitdsaban. Szamos eurdpai régié dolgozott ki technoldgia po-
litikai koncepcidt vagy innovacios stratégiat, és jatszanak meghatiroz6 szerepet a
technoldgia transzferben.

* A milié megkozelités segitségével azt mondhatjuk, hogy a helyi termelési rendsze-
rek kozos technikai és szervezeti kultirdja kollektiv tanuldsi folyamathoz vezet. A
regiondlis innovacids potencidl a regiondlis fejlédés fontos tényezdje.

® Az innovicié-orientdlt regiondlis politika alkalmazdsanak sziikséges és elégséges
feltételei:

— a helyi forrdsok aktivizaldsa csak a megfeleld6 mennyiségii €s minOségli infra-
struktiira mellet valdsithaté meg, amelynek kialakitdsdban az allamnak kell na-
gyobb és meghatiarozobb szerepet vallalnia;

— a helyi gazdasig és lakossdg jovedelemtermelése és a helyi, térségei (On)kor-
manyzatok bevételei kozott szoros és egyértelmii kapcsolat alakuljon ki,

— a helyi, térségi (on)kormdnyzatok szerepe a viallalkozdsok élénkitésében, serken-
tésében meghatarozo, ehhez azonban eszkozokkel és erdforrasokkal kell rendel-
kezniiik;

— a regiondlis potencidlokat csak tudatosan, célorientdltan és komplexen célszerti
hasznositani, amelyek csak atgondolt térségi (kistérségi) programokkal valdsitha-
ték meg.

Fentieket jol aldtdmasztja példdul a Kozép-Dunantdli Régi Innovacids Stratégidja, va-
lamint az idékozben létrehozott Regiondlis Innovaciés Ugynokségek (RIU-k) kezdeti mii-
kodése.
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CSORDAS LAszL6:"
Masodik otthonok az Alfoldon

Abstract

The economic, social, technological development that has taken place in the last third of
the 20th century has had significant impacts on the lives of the modern societies, touching
almost all fields of life. Besides residential and work places, the places for recreation be-
came more and more important. The most important settlements marks of this process are
the boom in the number of second homes, within this category the leisure time homes and
the spatial expansion of the holiday-recreation areas. The process that started from the
large cities and mainly from the well-to-do layers — thus characterised as a spatial and so-
cial diffusion phenomenon — significantly changed the spatial systems of the affected set-
tlements, their morphologies, functional division, infrastructure, land use, etc..

1. Bevezetés

Az ipari tarsadalom kialakuldsaval két helyhez kotott térhaszndlat alakult ki: a legfonto-
sabb tarsadalmi alapfunkcidk két helyre, a munkahelyre és a lakdsra oszlottak A XX. sza-
zad utols6 harmaddnak gazdaségi, tarsadalmi fejlddése azonban ennek a két helyhez kotott
életstilusnak a fellazulasahoz, részbeni felbomldsahoz, telepiilési-térbeli rendszerének &t-
alakuldsdhoz vezetett. A modern ipari-technikai-informdacids tdrsadalom ugyanis olyan
struktiravaltast él at, amilyen az ipari forradalom 6ta nem volt. A XX. szdzad utolsé har-
maddban bekovetkezett gazdasagi, tdrsadalmi, technoldgiai fejléddés jelentds valtozasokat
eredményezett a modern tarsadalmak életében, melyek érintették az élet szinte minden
teriiletét. E struktiravéltds egyik sajdtos, az urbanizdcidval 0sszefiiggd jegye, hogy a tdrsa-
dalmi alapfunkcidk kordbbi kettds tagolodasukat elveszitve id6ben és térben tovabb tago-
lédtak. A lakd- és munkahelyek mellett egyre nagyobb jelentdségre tettek szert a szabadidd
eltoltésének szinterei. Ennek legfontosabb telepiilési jegyei az iidiilé-pihend térségek, ezek
megjelenése, elterjedése, térbeli bdviilése, valamint a masodik lakdsok, ezen belil is az
egyre novekvd szabadidOben hasznélt szabadidd-lakasok szdmdnak ugrdsszerii és tomeg-
méretll emelkedése. E folyamatban két olyan tényezd is fontos szerepet jitszott, amellyel a
sziiletésnapjat tinnepld Dr. Szénoky Ancsin Gabriella tanarnd is eldszeretettel foglalkozott:
kinélati oldalrél a vonzé adottsagokkal rendelkezd, barmilyen hatdrok menti térségek, tele-
piilések, keresleti oldalrdl pedig az egyének, vallalkozdsok rendelkezésre 4ll6 szabad fel-
hasznélasu, esetenként holt tokeként is funkciondl6 jovedelme.

A hatdrok és a hatdron atnyil6 kapcsolatok kiilonboz6 (gazdasagi, kereskedelmi, kultu-
ralis, kornyezeti, munkaerd-piaci, oktatési, tarsadalmi, turisztikai) aspektusaival szdmos, az
egyetemekhez, féiskoldkhoz és akadémiai kutat6helyekhez kot6do elemz6 foglalkozott.

A szabadidOs célokat szolgdlé masodik otthonok négy évtizede ,recreation” vagy sza-
badidd foldrajz néven szinte 6ndllé diszciplindja lett a tdrsadalomfoldrajznak és szamos
elézményt adott munkdmhoz. Az iidiilok, nyaralok, hétvégi hdzak — melyeket a tovabbiak-
ban szinonimaként haszndlok — a szabadiddben hasznalt, szabadidds célokat szolgdlé ma-

" CSc, egyetemi docens — Szegedi Tudoményegyetem — TTIK Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi
Tanszék.
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sodik otthonok kozé tartoznak. A masodik otthon, vagy masodik lakas pontos definiciéjat
megadni igen nehéz, hiszen azon orszdgonként és kutatonként mast-mast értenek.

Ertelmezésem szerint a masodik lakds egy magantulajdonban, vagy tartés hasznalatban
1év6 ingatlan, amely olyan személy (csaldd) alkalmankénti szalldsdul szolgal, aki (amely)
azt nem tekinti dlland6 lakdsanak. Magyarorszdgon ezek kozé szadmithaték a szabadidd
eltsltését biztosité, 12 m*-nél nagyobb alapteriiletii épiiletek — fiiggetleniil attél, hogy azok
tidiil6telepeken, zartkertekben, vagy iiresen all6 falusi hdzak megvésarlasaval alakultak ki
—, a didkok és az alkalmazottak szdlldshelyei (didkotthonok és alkalmazotti szalldshelyek,
illetve a bérelt szallasok).

Szabadidd-lakasnak a masodik otthonok kéziil azok tekinthetdk, amelyeket tilnyomdan
szabadidoben és csak atmenetileg (hétkdznapokon a munkaidd utdn, hétvégéken vagy a
szabadsdg ideje alatt) elsOsorban szabadidds célokra hasznalnak. A KSH 2001. évi idiilo-
Osszeirdsa szerint Magyarorszagon ezen iidiilésre haszndlt épiiletek szdma meghaladja a
negyedmilliét, a 4,3 millié darabos nemzeti lakdsvagyon 5,9%-4t, s a benniik kialakitott
férohelyek szdma tobbszorosét teszi ki a kereskedelmi szallasférOhelyekének.

2. Masodik otthonok kialakulasanak okai, formai és kovetkezményei

A szabadid6-lakdsok tomeges elterjedéséhez a kdvetkezd tényezok jarultak hozza:

— a gazdasdgi prosperitas és ennek kovetkeztében a novekvd vasarldero;

— a napi, mindenekeldtt a heti munkaidé megrovidiilése (a 4,5-5 munkanapos hetekre
valé attérés — részben az iskolai képzésben is) és ezzel parhuzamosan a hétvégéken
egy tombben rendelkezésre 4116 szabadidd meghosszabbodésa;

— afizetett szabadsag idejének ndvekedése;

— a haztartdsvezetés racionalizaldsa, technikai feltételeinek javulasa;

— a motoriziciod, a személyi kozlekedés elterjedése, ezzel parhuzamosan a kozlekedési
uthalézat kiépitése;

— az emberek fizikai és pszichikai megterhelése (stresszhatas) ellenstilyozasanak igénye;

— emociondlis okok (szdrmazds, csalddi gyokerek);

— statuszszimbolum;

— az inflacié miatti bizonyos spekuldcids hatdsok stb.

A volt szocialista orszagok sajatossdga, hogy

— az emberek tobbségének nem volt lehetdsége arra, hogy kiilonféle véllalkozdsokba
fektesse pénzét, igy az iidiil6 a pénz értékének egyik megdrzési formajava valt;

— a maganiidiil6 létesitése hosszabb tdvon megtériil befektetést jelenthetett, mivel ol-
csobb és sokkal biztosabban elérhetd volt, mint az alternativ iidiilési formak;

— bizonyos iddszakokban és eltér6 médon az dllampolgéarok kiilfoldi utazasait korlatoz-
tak;

— az elmult néhany évtized varosiasoddsa és lakdsépitése varosias (lakételepi) kornye-
zetbe ,.kényszeritette” az embereket, akik viszont vagytak a kordbban életteriik részét
képezd zold kornyezet utan (foldéhség);

— a tarsadalmi struktdravéltozas kovetkeztében 4j és ardnydban bdviild vezetdréteg je-
lent meg, amelynek képviseldi esetenként poziciondlis elényeiket a sajatos presztizst
1s jelentd maganiidiild megszerzésére fordithattak stb.

A fenti okok hatdsdra a nagyvarosokbol és elsdsorban a tdrsadalom jomoédu rétegeibol
kiindulé — és ezért teriileti és tarsadalmi diffiziés jelenségként jellemzett — folyamat 1é-
nyegesen megvaltoztatta az érintett telepiilések térbeli rendszerét, azok morfoldgidjat,
funkciondlis tagolddasat, infrastrukturdjét, foldhasznositasat stb. Jelentds véltozast hozott
emellett a kiild6- és fogaddteriiletek tarsadalmaban és életmddjaban is.
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Az alland6 lakohely és a szabadidd-lakas kozott 1évo tdvolsdg, a haszndlat mddja, in-
tenzitasa alapjan foleg kétféle rekredcios teriilet kiilonithetd el:

— a varoskozeli teriileteken 1€v6 szabadidé-lakdsokat elsdsorban a hétvégeken hasznal-
jak, melyek az életciklus folyamadn, illetve a varos térbeli ndvekedése miatt dllandod
lakassa is atalakulhatnak,

— mig az alland6 lakéhelytdl tavol fekvd szabadidd-lakasokat — elsdsorban a szabadsag
eltoltésére — szezondlisan hasznaljak, ezért ezen épiiletek koziil éppen a nagyobb ta-
volsdg miatt sokkal kevesebb alakul at 4lland6 lakéssa.

A madsodik lakas jelenség egyik kovetkezménye a népesség egyre erésddo hétvégi me-
nekiilése a varosbdl, majd egyes rétegek esetében elvandorlds a varoskornyéki telepiilések-
re. A mdsodik lakdsok tertileti elterjedése tehdt része a vdrosfejlodési folyamatnak, egyes
jelenségei a szuburbanizaci6hoz kothetOk. A szezondlis szuburbanizicié egyedi esetekben
,,valodi” szuburbanizaciohoz vezethet: a masodik lakasok allando lakassa alakulasaval.

A szabadidd-lakdsok ki- és dtalakuldsa a fent emlitett folyamatok eredményeként jelen-
tdsen megvaltoztathatja a tdj képét. A geografiai (morfoldgiai) jegyeken kiviil jelentGsen
befolyéasolhatja a fogadéteriiletek gazdasagi szerkezetét, az infrastrukturdlis ellatottsdgot, a
kornyezet dllapotit, s6t az ott laké népesség tarsadalmi és demografiai viszonyait is.

3. A masodik otthonok tipusai, allomanya és épitése Magyarorszagon

Hazéankban a térvények a szocializmus évtizedeiben is lehet6vé tették, hogy egy csaldd tobb
lakéssal rendelkezzék, s ezeket ,,tobbletlakdsként”, masodik lakdsként vették figyelembe.

A lakasok és uidiilok esetében a kialakitds célja és a haszndlat mdédja kozott sokszor
diszharménia volt, amelyet jelentds mértékben eldsegitettek a hatdlyos rendeletek, illetve
az ezekben 1év0 kiilonféle ,.felmentési” lehetdségek.

A legfontosabb, megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezd tipusok a szabadiddlakdsok,
amelyek lehetnek az iidiil6telepeken felépitett magéaniidiilok, a zartkertekben kialakitott
,»hétvégi hdzak”, a megvasarolt és iidiilési célra atalakitott falusi portdk, esetenként falusi
turizmussal, valamint a nem szabadidd-eltoltést, hanem a képzést és/vagy a foglalkozast
segitd, megkonnyitd didkotthonok, munkasszallok és albérletek.

Magyarorszag iidiildallomanya 1960—-1990 kozott tizenotszorésére, kb. 170 ezerre nétt,
mig a 2001. évi népszdmlalaskor mintegy negyedmillié (252 ezer) uidiil6ként hasznélt épii-
letet irtak Ossze.

A rendszervaltas idején az orszag teriiletének tobb mint 2,1%-an voltak zartkertek, me-
lyek nagysdga az azt megelz6 negyedszazadban tobb mint 300 km*-rel novekedett. Jelen-
tds bdviilésiik elsdsorban az iidiilési és termelési igényekkel, az ezek kovetkeztében kiala-
kulé sziikségletekkel, majd kereslettel (Pest, Bacs-Kiskun megye), az orogrifiai helyzettel
(Heves), vagy a mivelésre alkalmatlan teriiletek ilyen célokra torténd hasznositdsdval
(Bacs-Kiskun, Csongrad) magyardzhatS. Az 1960-as évektdl 1994-ig a zartkertek teriileti
véltozasat tobb mint tiz jelentdsebb torvény, illetve rendelet befolyasolta, majd a 26/1994.
sz. FM rendelet alapjan 1994. mdjus 19-t6l az ingatlan-nyilvantartdsban megsziintették a
zartkert kategéridt. E teriiletek miivelésbe vondsa a szocialista viszonyok kozott pozitiv
1épés volt. A torvényi szabalyozds ugyanakkor teriiletileg nem kiilonitette el a kiilonbozd
(a termeld, a termeld-pihend, a kés6bbi belteriileti célra igénybe vett, a lakds- és idiil6épi-
tés, vagy a gazddlkodds szamadra tartés foldhaszndlatba adott) zartkerti formakat, igy azok
— kiilonosen a vdrosok kozvetlen kdzelében, valamint a vonzé iidiilési adottsdggal rendel-
kez6 telepiilések peremén — olyan szévevényes teriilethaszndlatot jelentenek, amelyek még
a szakemberek szdmadra is dttekinthetetlenek.
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A statisztikai 0sszefrdsokban un. intézeti hdztartdsnak nevezett szdlldsformdk koziil a
didkotthonok és az alkalmazotti széllashelyek felelnek meg leginkdbb a mésodik otthonok
fogalmaénak, hiszen az ezeket tartésan igénybe vevok mads telepiilésen rendelkeznek allan-
do lakassal. A képzést és a foglalkozast feltételezd mésodik otthonok jelentdsége a gazda-
sagi és tarsadalmi rendszervéltds idején kiillondsen megnd (a felvehetd egyetemi hallgaték
szdmanak bekovetkezett boviilése; a munkdsszdlldsokat fenntart6 vallalatok, illetve ilyen
célu széllashelyeinek atalakuldsa, megsziinése egymdssal ellentétes folyamatokat eredmé-
nyezett).

Hazankban az 1980-as évek végétdl egyre tobben foglalkoznak falusi vendégfogadas-
sal. Az orszagos katal6gusok adatai azonban azt mutatjak, hogy igen sokan a sajat tulajdo-
nu uidiildjiiket, tanyajukat, falusi hdzukat adtak ki, &m maguk a tulajdonosok nem abban az
épiiletben laktak. fgy ezen épiileteket masodik lakdsoknak, illetve azon beliil szabadids
célokra hasznalt masodik otthonoknak, szabadido-lakasoknak lehet tekinteni.

Mivel a kutaték tobbsége masodik lakds alatt els6sorban a szabadiddben hasznalt, sza-
badidds célokat szolgélé épiileteket érti, ezért a tovdbbiakban ezek részletesebb bemutatd-
sat kisérelem meg.

A Magyarorszagon 1971-2005 kozott felépitett iidiilok szdma a KSH adatai szerint
megkozeliti a 94 ezret. Az évenkénti kialakitds vizsgdlata alapjan két markans szakasz
kiilonithetd el: 1972-1988 kozott mindegyik évben meghaladta a 3000-et, azdta viszont
elmarad ett6l. Az elsd szakasz is tobb idOszakra oszthat6: 1974-75-ben, 1977-ben, majd
1981-84 kozott felilmilta a 4 ezret, 1987-ben — a kovetkezo évben bevezetésre keriilo
adgjogszabdlyok véltozdsnak koszonhetben — elérte az 5206-ot, mig a kozte 1év6 idbdsza-
kok kisebb visszaesései a gazdasag részbeni megtorpandsaihoz, a recesszi6hoz, az inflacié
megugrasdhoz kapcsolddnak. Az 1988 6ta tart6 id0szakban drdmai mértékben csokkent az
idiiloépités, amit jelez az is, hogy 1993 6ta egyetlen évben sem haladta meg a 2 ezer dara-
bot, s 1998 6ta — 20002001 kivételével — mar az ezret sem érte el.

A legtobb iidiilét 1987-ben épitették fel Magyarorszagon, amely elssorban az adore-
formok (AFA és SzJA) egy évvel késobb tortént bevezetésével és az akkor mar elszabadu-
16 aremelkedésekkel magyarazhat6. A nyaraléépités volumenindexe az 1970-es évek ko-
zepén, az 1980-as évek elején és 1987-ben meghaladta a lakdsépités, a beruhazdsok és az
épitdipari beruhdzdsok indexeit. Az iidiil6épités a tervgazdasag keretei kozott az egyéni
kezdeményezés egyik legszabadabb teriilete volt. A 1étesitésiikre hato tényezdk igen sokfé-
1€k, s az orszag altalanos gazdasagi helyzetével vagy annak direkt véaltozasdval nem mindig
magyardzhatok.

A legtobb uidiilét 1971-2005 kozott Pest (22.416), Somogy és Veszprém megyében
(16,7, ill. 14,2 ezer) épitették fel — s egyiittes szamuk megkozeliti az sszes épiilet 57 sza-
zalékéat —, 6ket a Velencei-tavat 6vezd Fejér, majd Bacs-Kiskun és Baranya megye koveti
(6,7, 1ll. 4,6, 4,3 ezer), mig a legkevesebbet Budapesten (435 db) és Csongrdd megyében
huzték fel (779 db). Az iidiil6épités 1971-90 kozott fokozatosan eltolédott a Balaton-parti
megyékbdl Fejér és Pest megyébe. Ez arra utal, hogy a legtobb tulajdonost kibocsaté fova-
ros lakosai 4llandé lakéhelyiikhoz egyre kozelebb alakitottak ki nyaraldikat (1. dbra).

A 2001. évi népszamlalast megel6zd 2000 nyardn végzett tidiil6-6sszeirdskor Sidfokon
talaltdk a legtébb (6113 db) nyaralét, amit Balatonkenese és Gardony (5250, ill. 5111 db),
majd Balatonfenyves és Fonydd (4.243, 4.004) kovet. Hat telepiilésen haladja meg szamuk
a 3000-et (Balatonalmadi, Budapest, Harkdny, Zalaegerszeg, Pécs, Zamardi), 13 helyen 2—
3 ezer, 46 masikon 1-2 ezer kozotti az épiiletek szdma. A legnépesebb csoportban — kozel
1800 telepiilésen — persze egyaltalan nincs iidiild.
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1971-1975
1976-1980
1980-1985
1986-1990
1991-1995
1996-2000
[4 2000-z005

1. abra. Az 6tévenként felépitett (idiil6k megyénkénti szama, 1971-2005
(Forras: KSH 1971-2005. targyévi adatai)

4. Az alféldi maganiidiilék és tulajdonosaik jellemzdi

A 2001. évi népszamlast megel6zd nydron tortént idiilé-Osszeirds szerint az orszdgban
1évd 252 ezer, iidiilésre haszndlt épiiletbdl 38,4 ezret, azaz kb. 15,2%-ot tesz ki a két alfoldi
régidban 1évd nyaraldk szama. A kordbbi TAKEH adatai szerint 1989-ben az Alfold 102
telepiilésén 19 654 6 fizetett iidiil6je utdn épitményadot. Az iidiildk, valamint a pihenési
célra (is) haszndlt zartkerti hétvégi hazak a természetes és mesterséges allo- és folyovizek
mentén, a termdlvizes fiirdok kornyékén, az erdékben, valamint a zartkertekben alakultak
ki. A magéntelkes iidiilési forma sajatos, a kedvezd fekvési telepiilésekre irdnyuld térhodi-
tasat mutatja, hogy Kunfehértén az eddig felépiilt iidiil6épiiletek szdma meghaladta a belte-
rilleten 1év0 lakdsok szdmit. Szarvason, CserkeszOlon, Tiszacsegén, Rakamazon és Bé-
késszentandrason a beépithetd tidiilotelkek szdma nagyobb volt, mint a beépithetd lakotel-
keké.

A KSH 1971-90-re vonatkoz¢ iidiil6épitési adatai szerint a Magyarorszdgon felépitett
nyaralokbdl a hat alfoldi megye egyiittes részesedése a kezdeti 9,4%-r6l az id6szak végére
16%-ra emelkedett. A rendszervaltds Gta ez az ardny tartésan 20% koriil mozog (17-25%).
Az Alf6ldon az 1990 elétti idészakban kialakitott hétvégi hdzak dontd része a DEI-Alfold
megyéiben taldlhat6, mig azéta sohasem érte el szamuk az Eszak-Alfoldét. Az iidiildépités
a vizsgalt idészakban fokozatosan eltolédott délrdl északra: Bacs-Kiskun megyébdl Békés,
Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg, majd kiilondsen az 1990-es évek kozepétdl — a
Tisza-t6 kornyékének ismertebbé valasaval — Jasz-Nagykun-Szolnok megyébe. Utébbiban
az elmult masfél évtizedbdl legaldbb tiz évben mindegyik mas alféldi megyét meghalad6
tidiil6épitést regisztralt a KSH.

Az Alf6ldon jéval nagyobb ardnyt képviselnek a kisebb (addzdsi) alapteriiletli hétvégi
hazak, mint az orszdg mads régidiban, ami azt jelzi, hogy a tulajdonosok nagy tobbségének
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viszonylag szerény anyagi lehetdségei voltak 1étesitésiikre. A nyaraldk tn. ,,ad6z4si” alap-
teriilete a régidban atlagosan 31,3 m?, bar az 1989 6ta is boviild Tisza-té6 és Koros-menti
iidiilételepeken 1évé épiiletek tobb mint egynegyedének a teriilete mar a 60 m’-t is megha-
ladta.

Az alfoldi megyék nyaral6tulajdonosai — kettd kivételével — 699 magyarorszégi telepii-
1ésrdl szarmaztak. Megfigyelheté ugyanakkor az, hogy mar a rendszerviltozast kovetd
években megjelentek a kiilfoldi iidiilétulajdonosok, akiknek a szama fokozatosan bdviil.
Az Alfoldon iidiildvel rendelkezdk egy-egy telepiilésre esd atlaga a kiildg telepiilés népes-
ségnagysdg-kategoridjanak megfeleléen csokkent. Az ezer dlland6 lakosra juté alfoldi iidii-
I8tulajdonosok szadma a 15 fot elsGsorban a régié nagylélekszamu, részben udiildvel is
rendelkezd telepiilésein haladta meg.

A régiéban nyaraldtulajdonosként megjelendk dontd részének az Alfoldon volt az 4l-
landé lakésa is. Mindegyik megyében az adott megyebeli lakossdg koziil keriilt ki az tidii-
l16tulajdonosok nagyobb része. A sajat megyebeliek ardnya az Alfold egészét tekintve
68,0%, 4m ez a f6bb korzeten kiviili vonzdscentrumoktél (Budapest, Eszak-Magyarorszag
iparvdrosai) val6 tdvolsdggal egyenes ardnyban nétt. A hétvégi hazaknak 6sszesen 10,4%-a
volt a févarosiak tulajdonaban. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 18,1%-ra, Bacs-Kiskun-
ban 20,9%-ra emelkedett ardnyuk, amely elsdsorban a kisebb tavolsdggal és a kordbban
elvandoroltak tidiilési céld visszatérésével magyarazhat6. A Budapesten €16 alfoldi iidiil6-
tulajdonosok tobbsége a fovaros déli és keleti keriileteiben lakott.

Az alfoldi megyékben 1év0, nyilvéantartdsba vett szabadid6-lakdsok kozel egynegyede
épiilt fel - Békéscsaba kivételével - az 6t alfoldi megyeszékhelyen, s ott élt a nyaraldk tu-
lajdonosdnak 46,5%-a. Tehdt a megyeszékhelyek a felmeriild6 magantelkes iidiilési igé-
nyeknek alig tobb mint a felét elégitették ki helyben. Minél nagyobb a megyeszékhely,
anndal nagyobb szabadidd-lakas "gyliri" alakult ki koriilotte. Az alfoldi megyeszékhelyeken
él6 régidbeli nyaralétulajdonosok édllandé lakéhelyének utcdk szerinti vizsgédlatdbdl az
allapithat6 meg, hogy a 2%-nal nagyobb gyakorisdgi utcdk dontd tobbsége vagy a lakdte-
lepeken, vagy a belvdros emeletes, kifejezetten varosias beépitésii részein helyezkedett el.

Magyarorszag népességszam szerint masodik legnagyobb varosdnak, Debrecennek a
vizsgélata azt mutatta, hogy az ott laké 3766 alfoldi nyaral6tulajdonos az Alfold 35 telepii-
1ésén rendelkezett iidiildvel. A Debrecen belvdrosaban €16 iddsebb koru tulajdonosok tobb-
sége a termdlvizes fiirdOk kornyékén és a kordbban kialakult Tisza-menti uidiilételepeken,
mig az els@sorban lakételepeken €16 fiatalabb korud tulajdonosok a megyeszékhelyen vagy
a Debrecen kornyéki telepiilések zartkertjeiben épitették fel hétvégi hdzaikat. Az iidiild-
szerzést motivald tényezdk koziil a lakékornyezet szerepére utal, hogy a nyilvantartdsban
szereplOk 52,7%-a lakoételepi, 10,8%-a belvarosi lakdkornyezetben élt. A Debrecenben
laké alfoldi idiil6tulajdonosok 27%-a a varoskozponti és a belvarosi korzetekben lakott,
mig a varos lakossdgabdl a fenti teriiletek csak 16,5%-kal részesedtek. Minél jobban tdvo-
lodunk a varoskozponttdl Nyugat, DéEl és Kelet — azaz a csalddi hdzas ovezetek, kertségek
— felé, anndl inkdbb meghaladta a nyaral6tulajdonosok szamabdl vald részesedést a lakos-
sdgszdmbol vald részesedés.

Az udiilgjiik utdn adot fizeték dontd része idds munkaképes (53,6%), vagy nyugdijas
kort (28,6%), tehat az a korosztily, amely mar nem foglalkozik gyermekei nevelésével,
életciklusa sordn az un. konszolid4cids fazisba keriilt.

A szabadido-lakéssal rendelkezOk kozott napjainkban érdekes természetes és kényszer(i
generacidvaltds zajlik. A 20-30 évvel ezeldtt iidiil6hoz jutott, mar akkor is id6és munkaké-
pes tulajdonosok egy része elhaldlozott. A kordbban, sajat lakdssal nem rendelkezd, de
tidiilovel biré személyek egyre nagyobb hdnyada kénytelen eladni nyaraldjét, hogy a la-
késprivatizdcié sordn sajit dlland6 lak4sat megvasarolhassa. A nehezebb gazdasédgi hely-
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zetben sokan sajat lakdsuk fenntartisa vagy a megnovekedett utazdsi, karbantartdsi, adé
stb. koltségek miatt szdndékoznak megvalni kordbbi tidiildjiiktdl. Végiil a csaladok tekinté-
lyes hdnyada csak tgy tudja sajat gyermekeit tdimogatni, azokat lakdshoz juttatni, hogy
idiil6jét is mobilizdlja.

Az igy kialakul6 kindlati piacon — a hatdrok nyitottabb4 valadsdnak kovetkeztében — egy-
re tobb kiilfoldi telek- és épitménytulajdonos jelenik meg. Mig 1989-ben minddssze két
kiilfoldi rendelkezett az Alfoldon tidiilével, addig mar a néhany évvel a rendszervaltds utan
csak a tiszakécskei €s a lakiteleki tidiil6tulajdonosok kozott tobb mint 25-re ndtt a szdmuk.
Bér az Alfold és a vizsgilt telepiilések tavol fekszenek a nyugati hatartél — kiilonosen az
Eurépai Uniéba val6 belépéssel egyiitt jaré szabad tékemozgas kdvetkezményei miatt is —
ezzel is szdmolni kell.

A jelent0s iidiilési potencidllal rendelkezd telepiiléseken az iiresen 4116 falusi parasztha-
zak tdomeges vésarlasa, rendbehozatala, a falu revitalizicidja hozzdjarulhat a falukép meg-
véltoztatdsdhoz, amely a helyi lakosokat is faluszépitésre 0sztondzheti. A vidéki ingatlanok
felértékelddése ugyanakkor a népszeriibb iidiil6falvakban nehéz helyzetbe hozhatja azokat
a helybelieket, akik sajat falujukban akarnak lakdst vasarolni.

A tanydk atalakuldsa kovetkeztében — mindenekel6tt homokvidékeinken — megjelentek
a kifejezetten iidiilésre, pihenésre, masodik lakasként hasznalt iidiilétanydk. Ezek elsdsor-
ban nagyvdarosaink sziikebb-tdgabb vonzaskorzetében taldlhatok. Pontszeri elhelyezkedé-
siik miatt térségi problémat ma még nem okoznak.

A megvasdrolt falusi hazak és tanydk, valamint az iidiilok és a zartkerti hétvégi hazak
egy részét fizetdvendéglatas keretében hasznositjdk. Az Alfoldon tobb szaz csaldd foglal-
kozott vendégfogadassal. Koziiliik — kiillondsen Szolnok és Bacs-Kiskun megyében, illetve
a nagyvarosok kornyékén — sokan adtdk ki a sajit tulajdond tanydjukat, falusi hdzukat,
tidiilojitket. Mivel a tulajdonosok nem abban az épiiletben laktak, ezért a falusi vendégfo-
gadds az esetek jo részében nem nevezhetd a szakirodalom szerinti falusi turizmusnak. Ezt
egy Békés megyére kiterjedd vizsgdlat is aldtdmasztotta, hiszen a valaszadok tébb mint
fele a tulajdonaban 1évo iidiil6jét, hasznélt, vagy haszndlaton kiviili tanyai épiiletét, falusi
hazét, tehit a masodik lakasat adta ki, vagy szdndékozik kiadni.

Mir a karpétlads megkezdése eldtt magankézbe keriilt a legjobb tajképi adottsdgu, vagy a
legértékesebb teriiletek — dltaldban a folyOpartok — egy része. A part elfoglalasanak ,.engedé-
lyezése”, parcelldzdsa elhibdzott 1épés volt. A legnagyobb veszélyt ugyanis éppen az ott,
spontdn médon kialakult telepek jelentik. Ez a folyamat az elmult iddszakban tovébb tartott,
hiszen ezen teriiletek irdnt volt a legnagyobb az érdeklddés. Az infrastrukturdlis feltételek,
leginkabb a csatorndzatlansidg miatt mar eddig is eldfordultak jarvanyok és hasonldkra a
jovdben is szamitani lehet. Nem véletlen, hogy az Alfoldrdl szOl6 orszaggytilési és kormany-
hatdrozat kiilon is felhivja a figyelmet a holtdgak és foly6k kornyéke kornyezeti allapotdnak
javitasara, amely megfeleld moratériumok elrendelése nélkiil csak 6haj maradt.

5. Osszegzés

Mivel az dllam a magyar lakossdg egészének nem tudta biztositani a szabadid6 eltolté-
sének feltételeit (vallalati, szakszervezeti iidiilok), igy a szabadidé-lakdsok fentebb vazolt
formadi fontos szerepet jatszottak az egyéni és kiilondsen a csalddi iidiilési igények kielégi-
tésében, nagyobb lehetdséget (esélyt) adva ezaltal a sajat nyaral6val nem rendelkezdk sza-
madra, hogy szakszervezeti beutaléval néhany hetet iidiiljenek. A piacgazdasagra vald atté-
réssel, a szakszervezeti uidiiltetés visszaszoruldsdval a magédniidiilok szerepe — ahogy az
véarhat6 volt — felértékelddott az iidiilési igények kielégitésében, még akkor is, ha a ,,vilag-
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utlevél” 1988. évi bevezetése Ota tobbszordsére nodtt a kiilfoldi tidiilést keresé szdma. A
kérdés az, hogy a jelenlegi tulajdonosok hdnyad része tudja megtartani a jovOben is iidiil6-
jét, ill. a lakossdg mekkora része lesz képes kifizetni a pihenés, nyaralds emelkedd koltsé-
geit.
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HEGEDUS GABOR:®
A szegedi lakoparkok tarsadalomféldrajzi vizsgalata

Abstract

Modern gated communities first appeared in post-socialist European countries after the
fall of Communism. During the transition to a market economy, socio-economic differ-
ences have increased immensely across the region and the development of gated communi-
ties has brought about a new form of residential segregation. Modern gated communities
have no real antecedents in Hungary. Since the beginning of the 1990s, the spread of such
communities (in Hungarian: ‘residential parks’) has been rapid in and around Budapest as
well as in many other smaller cities.

This study analyses the residential parks in — and around — Szeged. Based on our re-
sults, we concluded that the term ‘residential park’ is used too generally in Szeged, without
consideration of the exact definitions applied in the Western world. Significant differences
can be observed in the numbers and spatial distribution of gated neighbourhoods in the
city. Residential parks occur in specific spatial patterns which appear to trigger local con-
flicts.

1. A lakoparkok altalanos jellemzoi

A laképark (angolul: gated community) posztmodern korunk sajatos globdlis telepiilés-
foldrajzi jelensége, amely ma mar széles korben ismert mindeniitt a vildgon.

Az egyes tarsadalmi, etnikai csoportoknak a telepiilésen beliili szegregalt részekbe val6
elkiiloniilése hosszu torténeti multra visszatekintd jelenség. Az ékorban és a kdzépkorban a
fallal koriilvett enkldvék nemcsak erdditmények, hanem az uralkodd, illetve a feuddlis
arisztokracia més tagjai biztonsaganak jelképei is voltak egyiittal." Az tjkortdl, az dllam-
polgari jogegyenldség megsziiletésétdl kezdve az etnikai alapt lakohelyi szegregacid foko-
zatosan elveszitette torvényi, intézményi jogalapjét, és a jovedelmi alapu szegregédcid valt-
ja fel, illetve tarsul mellé.

A kiilvilagtdl elzarkdzd, privat csoportos lakdforma az djkorban is, napjainkig tovabb léte-
zik. Eur6pdban mar a 19. szdzadban tobb helyen (példaul Parizsban, Berlinben, Londonban) a
mai laképarkokhoz hasonld jellegli 1étesitményeket épitettek (azaz a lakdpark nem amerikai
,taldlméany”).> Mindazonltal a gated community-k az 1960-s, 1970-es évekig ritkanak szami-
tottak, modern forméi ekkor kezdtek terjedni el3szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban, nyug-
dijas laképarkok formdjéban. Késobb az USA vidéki térségeiben és nyaral6helyein, majd a
kozéposztily eldvarosaiban is feltlintek. Az 1980-as években a golfpalydk koriil, a szuburban
egycsalados hazak zondjdban, és a siirlin beépitett varosi apartman létesitmények ovében is
,burjanzisnak” indultak. Az 1980-as évek vége 6ta az Egyesiilt Allamok tajképének tipikus,
elmaradhatatlan jellemz6i.” S6t, immar az egész viligon gyorsan nd a szamuk, globalis, Latin-
Amerikit6l Kindig divatba jovo jelenségekké véltak. Sok helyen specidlis, helyi tényezok is
hozzajarultak sikeriikhoz.* Eurpaban is gyarapodott szamuk, de itt — az USA-hoz viszonyitva
— eddig relative még kevés a lakopark Az 6rzott gated community-k eldszor az 1980-as évek-
ben jelentek meg Eurdpa mediterran tengerpartjain. Az 1990-es években szuburban lakoparkok
sora alakult ki Madrid, és Lisszabon kornyékén. Nagy-Britannidban is tobbféle tipusuk 1étesiilt.
Kelet-K6zép- és Kelet-Eurdpaban is ekkor tiintek fel.”

" PhD-hallgat6 — Szegedi Tudoményegyetem — TTIK Térsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék.
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A laképarkok hazai terjedése feltételezésiink szerint az innovécidk szomszédségi és hie-
rarchikus diffiziés kombindlt folyamata révén torténik Magyarorszdgon. Ezt a feltevést
valészintsiti, hogy hazdnkban elészor a telepiiléshierarchia magasabb szintjein (Budapest,
regiondlis kdzpontok, megyeszékhelyek) jelentek meg, majd fokozatosan kezdték el 1étesi-
teni Oket a kisebb népességli telepiiléseken is. Tovabbi, a hipotézist megerdsitd tényezo,
hogy az orszag kiilonbzd részeiben megvaldsuld lakasépitkezéseket nagymértékben befo-
lyasolja az adott térség, telepiilés gazdasagi helyzete, s az ott €16k vasarldereje. A lakdpar-
kok épitése mind mindségében, mind mennyiségében jellemzden az adott térség, telepiilés
kereseti viszonyaihoz igazodik — azokon a telepiiléseken vannak jelentdsebb beruhdzasok,
ahol az ott €16k egzisztencidlis viszonyai kedvezdek. Erre dltaldban anndl nagyobb az esély
hazdnkban, minél nagyobb a telepiilés népessége. A zart beépitési forma terjedését a min-
denkori lakdspolitika (lakdstdmogatdsi rendszerek, és az aktudlis gazdasigi helyzet) is be-
folyasolja, mas tényezékkel egyetemben.’

A lakoparkokat diszciplinatdl fiiggden sokféle médon lehet definidlni. Egy részletes ame-
rikai meghatdrozds szerint olyan lakocélu létesitmények, melyeket falak, keritések, vagy
cserjékkel, bokrokkal boritott foldsancok vesznek korbe, és melyeknek biztositott, lezart a
bejarata. A hazak, utak, jardak, és egyéb létesitmények az emlitett akaddlyokkal bekeritettek;
a bejarati kapukat 6rok mikodtetik, vagy kulccsal, illetve elektronikus azonosit kartydval
nyithatok. A 1étesitményen beliil gyakran tin. szomszédsagfigyeld szervezet miikodik, vagy
hivatasos biztonsagi személyzet jarérozik gyalog, vagy gépkocsival. Nemcsak a laképarkban
é16k otthonainak, de a teriiletiikon taldlhaté kozosségi tereknek és szolgdltatdsoknak (utak,
parkok, berendezések) is korlatozott az elérhetsége a kiilvildg szdmdra. A laképarkok nagy-
sdga néhanytdl tobb tizezer lakdegységig terjedhet. Sok koziiliik golf- és teniszpalyékat, fit-
neszkozpontokat, iszémedencéket, tavakat stb. is magaban foglal.”

A laképarkok tudomdnyos kutatdsa csak késve kovette megjelenésiiket kiilfoldon, ha-
zankban pedig még kezdeti allapotban tart. A laképarkok kialakuldsardl és elterjedésérdl
ma madr hatalmas, st egyre novekvd terjedelmii, tilnyomoérészt angol nyelvii szakirodalom
all rendelkezésre,® a hazai szakirodalom azonban még nem annyira kiterjedt.” A laképar-
kokat épitészek, geografusok, szociol6gusok, kdzgazdaszok, jogaszok és még mas diszcip-
lindk képviseldi sokféle szempont alapjan, egymadstdl olykor gyokeresen eltérd nézdpont-
bol és céllal vizsgdljak. A tdrsadalomféldrajzon beliill a lakdparkok vizsgélata leginkdbb a
telepiilésfoldrajz és a szocidlgeogréfia targykoréhez sorolhaté.

A telepiilésen beliili zart, fizikailag elkiilonitett lakorészek kialakulasaban, 1étezésében
szdmos globdlis, regiondlis, és lokdlis szintli gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis stb. tényezd
jatszik szerepet, tobbféle elméletet és modellt is kidolgoztak a laképark-jelenség értelme-
zésére.'’ A torténeti elézmények tovabbélésén kiviil gazdasagi és foldhaszndlati és szocio-
l6giai tényezdk egyardnt hozzdjarulnak a laképarkok kialakuldsdhoz. A laképarkok elterje-
déséhez — a lakdparkok irédnti kereslet gerjesztésének véaltozatos mddszereivel — a beruhé-
z6k, ingatlanfejlesztok is hozzdjarulnak.'' A laképarkok létesitése mind a benniik él6k,
mind pedig a lakdpark kornyezete szdmara sokféle hatdssal jarhat, amelyeket a laképarko-
kat kutatok olykor teljesen eltérden {télnek meg. A lakdparkok hatdsai a telepiilések egé-
sze, és a lakOparkokban €16k szdmadra teljesen masok is lehetek. A telepiilések szempontja-
bdl a laképarkok példaul olykor jelentds bevételeket (a telkek befektetoknek valé eladésa,
tehetdsebb lakosok letelepedése), az érintett helyszinek, varosrészek ingatlanjainak felérté-
kelddését jelenthetik, de jelentOs kozteriileteknek magéntulajdonba keriilését, a telepiilések
terének fragmentalodasat, a kirekesztés és a szegregici6é gyakorlatdnak megvaldsuldsat és
novekedését, illetve dzsentrifikaciot is eloidézhetnek a telepijléseken.12
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2. A lakoparkok tipusai

A laképarkoknak vilagszerte, igy Magyarorszdgon is tobbféle tipusuk 1étezik, tipizaldsuk
szdmos tulajdonsaguk (példdul funkciik, morfolégidjuk) alapjan lehetséges.”” A laképark
kifejezés (és kiilonb6z6 szinonimdi) Magyarorszagon rendkiviil heterogén gytijtéfogalomnak
szamitanak a funkcidkat (térbeli elvélasztés, szolgaltatasok), €s a morfologiat (épitészeti arcu-
lat) tekintve. A morfoldgidjuk alapjdn — amely kétségteleniil fontos tipizalasi tényezd — a ma-
gyar laképarkokat alapvetOen csalddi hézas, ill. trsashdz jellegli tipusokra kiilonithetjiik el.

Azonban véleményiink alapjan a lakdparkoknak nem csupén a beépitési mddja és tipusa,
hanem legféképpen a funkcidja a fontos — az igazi lakdparkok sok szolgaltatdst nytjtanak
lakéiknak (biztonsdg, kényelmi szolgaltatds, sportolds stb.). Hazankban kevés a valddi, az
emlitett szolgaltatdsokat nyujt6 funkciondlis laképark. A legtobb magyar ,Jaképark™ semmi-
ben sem hasonlit nyugati tarsaihoz: nem &rzik 6ket (nincs ellendrzott bejaratuk), fizikailag
nincsenek elvélasztva a kornyezetiiktdl, és példaul semmilyen, vagy — a nyugati laképarkok-
hoz képest — csak joval kevesebb szolgéltatast nyudjtanak lakéiknak. A nem ott €16k sincse-
nek annyira kirekesztve a laképarkok teriiletérol, mint a nagyvildgban 4ltalaban mashol."

Egy kordbbi kutatdsunkban a laképarkokat, illetve az azoknak nevezett létesitményeket
féként a funkciéjuk alapjan kiséreltiik meg definidlni és tipizdlni." Jelen tanulmanyunkban
is ezeket a szempontokat haszndljuk. Kissé leegyszeriisitett, de a magyarorszagi viszo-
nyokra véleményiink alapjan viszonylag j6l alkalmazhaté munkadefiniciét hasznéltunk. A
laképark olyan, legalabb 20 lakast magaba foglald zart lakéingatlan-egyiittes, amely kor-
nyezetétdl elkeritett (térbeli elkiiloniilés funkcid), és valamilyen kozosségi szolgéltatast
nyujt a lakéinak (példaul zoldteriiletek karbantartdsa), és/vagy valamilyen kozosségi 1éte-
sitményt foglal magédba (példaul jatszotér, kert; szolgaltato-ellatd funkcid). Azokat az in-
gatlanfejlesztéseket, amelyekre a definicionk teljes kortien érvényes, ,.teljes funkciéju la-
képarkoknak™ (1. tipus) nevezziik. A masodik kategdriat a ,részleges funkciéjui laképar-
kok” jelentik (2. tipus), amelyek korbekeritettek ugyan, de semmilyen pluszszolgaltatast
nem biztositanak az ott él6knek. A harmadik kategéridba tartozé olyan létesitményt, ame-
lyek még korbekeritve sincs, nem nyujt szolgaltatdsokat, és csak a létesit6i hivjak igy, ,,al-
laképarknak™ hivjuk (3. tipus; ténylegesen nem tekinthet6k laképarknak). Véleményiink
alapjan hasznos ennek a csoportnak a tanulmanyozdsa is.

3. A lakdparkok létesitésének kiilonb6zo hatasai Magyarorszagon

A laképarkok telepiiléseken beliili elhelyezkedését illetden is sajatos torvényszerliségek
figyelhetok meg Magyarorszdgon. Ezek a sajatos, zart kozosségek halmazokba csoporto-
sulva, koncentréltan fordulnak eld a varosok egyes, ,.kedvezd” adottsigu teriiletein, példaul
arborétumok (Kecskemét), dombok, hegyek (Miskolc), folydpart (pl. Gyor) kozelében. A
laképarképitések zome tarsashazi beépités formdjaban valosul meg mind a varosok belsd
teriiletein, mind pedig a kiils6 részein. A csaladi hazas 1étesitmények részaranya altalaban
alacsony, szinte kizarélag csak a varosok belteriiletének hatdran jellemzd, ugyanakkor a
szuburbén zéndban ez az épitészeti forma a legelterjedtebb.'®

A laképarkok tipusuktdl, és attdl fiiggben, hogy belteriileten vagy a belteriilet szé-
Ién/kiilteriileten épiilnek-e, sokféle hatast fejtenek ki a sziikebb és tdgabb értelemben vett
kornyezetiikre Magyarorszdgon is. Hatdsukra az adott varosrészben felértékelddnek az
ingatlanok, és a vérosrész presztizse nd. Ha a lakdpark barnamezds ingatlanként jon 1étre,
akkor hozzdjarul a vérosrész revitalizacidjdhoz is. A laképarkok épitésének hatdsara a la-
kasillomany moderniz4lodik.
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Azonban mivel a telepiilésmagokban tobbnyire kevés a hasznosithaté szabad foldterii-
let, ezért a beruhdzok a legkiilonb6zobb funkcidju teriileteket kisérlik meg felhaszndlni. A
felépités utdn a beépitettség, és a koziti fogalom megnd, s a kordbban a helyben €16 rosz-
szabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetliek tobbnyire tdvozasra kényszeriilnek (a dzsentrifika-
ci6 folyamatdnak gerjesztése). A lakdparkok jomodad kdzéposztilya sok esetben szigetként
ékelddik a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetl, ,,0shonos” tarsadalmi csoportok korze-
tébe. Szamos esetben a természetkozeli, extenziv hasznositds drasztikusan megvaltozik az
intenziv, nagy koziti forgalmat vonzé beépitési mdd foltszerli megjelenéseivel. Gyakran
természetvédelmileg értékes teriileteket épitenek be (pl. Szolnok), vagy veszélyeztetnek
(pl. Kecskemét). A befektetok tdjmegdvo torekvéseiket gyakran hangoztatjdk, de a lako-
parkok létesitésének és miikodésének tényleges kornyezeti hatdsait figyelembe véve szan-
dékaik idonként kérdésesnek tlinnek, és olykor csupdn a lakdparkok elnevezésében (a ter-
mészetre utald, marketingszempontbdl is hasznos nevek) nyilvanulnak meg. A laképarkok
vizudlis Osszhatdsa gyakran teljesen eltér az adott telepiilés tényleges épitészeti hagyoma-
nyaitdl, karakterétdl. Ugyanakkor jelentds kozterek vesznek el megépitésiikkel a telepiilés
egészének tarsadalma szdmara. A magyarorszagi lakoparkok legnagyobb része nem elkeri-
tett, és nem Orzott teriilet (3. tipus), mégis afféle ,kvazi-magdanteriiletként” miikodik. A
kialakitott laképarkok anndl nagyobb anyagi hasznot biztositanak l1étesitdiknek, minél tobb
ingatlant hoznak létre rajtuk. Igy a beruhdzék tobbnyire a minél siiriibben térténd beépités-
ben érdekeltek. Ez is magyardzza, hogy miért gyakoriak a tarsashdzas megvaldsitdsa lako-
parkok még azokban a vdrosrészekben is, ahol amiigy mér a csalddi hizas laképarkok léte-
sitése tlinne ésszerlibbnek. Gondot jelent — kiilondsen a varosok peremein 1étesiild lako-
parkokndl — a megfeleld tomegkozlekedéssel vald ellatas is (pl. Szombathely). A lakdpar-
kokat a (fels6) kozéposztély lakja, amely tomegkozlekedést is haszndl. Sokszor a beruhd-
z4s épitési mindsége is elmarad a varttSl, problémak 1épnek fel a felépités utan.'’

Az emlitett hatrdnyok miatt gyakran 1épnek fel a civil szervezetek, és/vagy a tervezett
laképark kornyékén élSk e 1étesitmények épitése ellen, amire Magyarorszagon is szimos —
idonként a tiltakoz6k szempontjabdl sikeres — példa akad.

4. A lakoparkok megjelenése és elterjedése Szegeden

A laképarkok szegedi megjelenésének értelmezését segiti e zart kozosségek alfoldi tér-
beli terjedésének elemzése, amelyet egy korabbi kutatasunk sordn végeztiink el.'® E vizsgi-
lat eredményei alapjin a lakdparkok az Alfoldon tilnyomorészt a régidkdzpontokban, me-
gyeszékhelyeken koncentralédnak. E telepiilések korében is jelentOs eltérések mutathat6ak
ki a szdmukat illetden térbelileg. Feltind, hogy néhdny, relative jelentds népességszamu
alfoldi varosban egyaltaldn nincs még lakdpark. Ezek koziil j6 néhany hatranyos tarsadal-
mi-gazdasdgi helyzetli térségekben talalhaté (pl. Métészalka). Az Alf6ldon a 10 000 f6nél
kisebb lakonépességli telepiiléseken csak szorvdnyosan, dltaldban valamilyen turisztikai
vonzerdre (pl. CserkeszOl6) épiilve, vagy nagyobb virosok szuburbian zéndjaban (pl.
Deszk) fordulnak elé laképarkok. "

Az 1990-es évek masodik felétdl — parhuzamosan mas globadlis jelenségekkel, objektu-
mokkal — Szegeden is megjelentek a lakdparkok. Mds magyarorszagi regiondlis kézpon-
tokkal dsszehasonlitva a valddi, zart és lakdinak szolgaltatdsokat nyujté laképarkok szdma
és ardnya is alacsony. Jelenleg 11 darab taldlhato beldliik, ebbdl 3 darab 1. tipusu, 3 darab
2. tipusu, és 5 darab 3. tipusu. Szeged az ,,igazi” laképarkok 27,3%-os ardnydval a regiond-
lis kdzpontok rangsoraban az utolsé (Miskolc az 1., és Pécs a 4.). A varos laképarkjai 2990
lakast foglalnak magukba, ebbdl 21,3% 1. tipusu, 43,4% 2. tipusu, és 35,3% 3. tipusu. Er-
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dekes ugyanakkor, hogy a 3. kategéridba tartoz6 lakdparkok térnyerése nagymértékii a
varosban (magas darab- és lakdsszdm). A vérosban jelents szdmban vannak csalddi hdzas
beépitésii 3. tipusd laképarkok is (pl. Othalom laképark, Kéllay laképark). Tobbszintes,
intenziv tarsashazi beépitésii, formailag a lakételepekre hasonlité laképarkok (pl. Francia-
hogy, Tisza Palota) is szép szdmmal fordulnak elé Szegeden. Osszességében a tdgabb érte-
lemben vett laképarki lakdsokbdl (mind a hdrom tipus) megyei jogi véarosaink korében
Szegeden taldlhat6 a legtobb. De ha az 1. tipusu laképarki lakdsok ardnyat vizsgéljuk, ak-
kor Szegen ismételten csak az 6todik a regiondlis kdzpontok rangsordban (ahol Debrecen
az elso, és Pécs a negyedik).

Az orszagos gyakorlatnak megfelelden a szegedi laképarkok magéinbefektetdi telepii-
lésrendezési szerzddést kotnek. Ennek értelmében véllaljdk, hogy sajat koltségiikon kiépi-
tik a laképarkok (és olykor részben kornyékiik) infrastruktirdjat (kozmiivek, uthélézat),
melyet utdna az dnkormanyzat tulajdondaba adnak. A laképarkok létesitése gyakran a be-
épitett teriiletek funkcidvaltasét is jelenti a varosban (pl. temetd, vagy katonai kollégium
helyetti lak6funkcid, 1. dbra).
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1. abra. A laképarkok teriileti elhelyezkedése Szegeden és Deszken
(szerk.: Hegedls G. 2009, adatok forrasa: sajat gyjtés)

Szegeden a legels felépitett lakopark a Franciahogy volt. Az egykor a helyén taldlhato,
mér nem hasznalt és lezart, igen rossz allapotba keriilt temet6t felszamoltdk, és igy épiilt
meg. 2. tipust lakopark, mivel egyes utcéi el vannak zdrva az dtmend forgalom eldl. Vi-
szonylag slr{i, uniformizalt és monoton tdrsashdzi beépitéssel létesiilt. Problémat jelent a
teriiletének a megfeleld tomegkozlekedéssel valé ellatdsa (a lakdpark és kdrnyéke a tomeg-
kozlekedés altal fel nem tart teriiletnek szamit). A lakoparkban és az annak szomszédsagaban
é16k korében éles vitdkat véltott ki a korzetében vald kozuti forgalomirdnyitds méodja.

A Harménia laképarkot Ujrékuson, a Tesco Hipermarkettdl keletre épitik jelenleg is,
tarsashazi épiiletek formdjaban. Régebben fiives, nddas, extenziv hasznositisd foldteriilet
és részben egy sportpalya volt a helyén. Epiileteinek nagy része kozos, jelentds teriiletii
udvarokkal rendelkezik, amely keritéssel vannak elzarva, és az igy elrekesztett magantertii-
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leten példaul jatszotér taldlhaté. A magénteriiletre tdbldk hivjdk fel a figyelmet. Igy tulaj-
donképpen a létesitmény egy olyan zart laképarknak szdmit, amelynek az utcdi kozteriile-
tek maradtak, Osszességében 1. tipusud lakdpark. A Franciahogy laképarkkal fokozatosan
egyre jobban 6sszeér délkeleti irdnyban térbelileg.

Szeged lakdparkjai koziil a Vadaspark Laképark a Szabadkai ut és a Kortoltés kozelé-
ben, a Pick Szeged Zrt. iizemével szemben taldlhaté. A helyén korabban részben erdd volt,
részben pedig az egykori Zalka laktanya €s katonai iskola, amelyet 1997-ben zartak be és
szdmoltak fel. A 3. tipusi lakdparkban egyarant elofordul a tdrsashdzi és a maganhdzas
beépités (az eldbbi a jellemzdébb). Bar a lakdpark nagy része mar elkésziilt, még jelenleg is
Uj lakdsokat épitenek a teriiletén.

Az Othalom laképark a Kortoltésen kiviil taldlhato, és Szeged egyik gyors iitemben 1é-
tesiild, csaladi hdzas laképarkja a Béketelep nevil telepiilésrész mellett. Régebben szanto-
foldek voltak a helyén. El6kdzmiuvesitése lendiiletesen folyik, jelenleg mar az dthalézatat
is kiépitették. Korbekeriteni nem fogjdk, és ez a lakdpark is a 3. tipusba tartozik.

A Jozsef Attila sugdrut és a Budapesti kortt keresztezddésétdl kissé délebbre volt a
Gyevi temetd. Hasonl6an a Rokusihoz, ezt is lakoparképités céljabol (Dedkvaros nevil
projekt) szdmoltdk fel. A munkélatok azonban megalltak a sirkert megsziintetése és teriile-
tének elegyengetése utdn, és 2004 6ta tiresen 4ll az egykori temetd teriilete. Bar tobbszor
véltoztak az elképzelések, de jelenleg irodahdzakat kivdnnak létesiteni itt, tizletekkel és
laképarkokkal.

Szeged-Felsdvarosban a Redl Hungary Zrt., a varos legjelentdsebb laképark épitdje
barnamezds beruhdzds keretében, az egykori Hafner-fatelep helyén is Tisza Palota néven
laképarkot (illetve sport- és szolgaltatd kozpontot) 1étesit. Az épitkezés 2007 elején indult
meg, és jelenleg mar a befejezéséhez kozeledik. A magas, nagyméretii tarsashdzi épiilet-
egyiittes egy zart, jelentOs teriiletli parkositott, szokOkutas belsd udvart vesz korbe. A lako-
park kozvetlen kozelében épiilt meg a Tisza Centrum, amely a Real Hungary Zrt. k6zpont-
jat, egy szupermarketet, regiondlis jelentdségii telefonos iigyfélszolgalatot és mds iizleteket
foglal magdban. A tervekben a kozeli Tisza-part ,,rendbe hozdsa” is szerepel, hogy ott a
létesitményben €16k szamdra molokat €s strandot épitsenek ki. A Tisza Palota a legjelentd-
sebb 1. tipust laképark Szegeden. A viaros elsé folyé menti laképarkja, és a létesitmény
vonzerejét noveli, hogy szép, Tiszdra nyil6 panordmdval rendelkezik.

Ujszegeden, a Marostéi varosrészben egykori szant6foldek helyén létesiilt laképark
Szeged legnagyobb, legmagasabb szinvonalud létesitménye kategéridjdban. Hatalmas kiter-
jedésti, a csaladi hazas (és néhany esetben a tarsashizas) beépités legkiilonbdz6bb formai-
val. Jelenleg tovabb bdvitik (5. litem, ezt Partiszkon kertvarosnak is nevezik). Mivel egyes
utcdit elrekesztették a kdrnyezetétdl, 2. tipusinak szamit.

A csaladi hazas telkeket magédba foglalé Kallay laképarkban (3. tipus) az el6kozmiive-
sitési munkalatokat mar elvégezték, de egyeldre még csak néhany telke épiilt be. Valdszi-
niileg a kozeli Kéllay-liget vonzereje miatt tervezték ide a létesitményt, amelynek a helyén
kordbban termalkertészet és kertek voltak. A Kallay-ligettel hatdrosan tervezik megépiteni
a Harsfa lakokert nevil kis kiterjedésli lakdparkot, amelynek teriiletén egyeldre még gyii-
molcsfék taldlhatoak.

A Derkovits utca és a Ko6zép fasor keresztez6désétdl délre a Gesztenyeliget nevii, kor-
nyezetéhez viszonyitva nagy méreti és épiiletmagassigu, tirsashazi jellegi nyugdijas la-
kopark elsd titemét (66 lakds) épittették meg, és jelenleg a masodik litemen dolgoznak. A
specidlis, a nyugdijas korosztalynak épiil6 lakoparkok a vilag egyes orszdgaiban (pl. USA)
elterjedtnek szamitanak,” és Magyarorszagon is n lassan a szdmuk. A Gesztenyeligetben
él6k megvasdaroljak a jogot — az 1. tipusu — létesitményben vald lakasra, amellyel egyiitt
sokféle, specidlis szolgéltatdsban is részesiilnek.
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Kozvetleniil a Gesztenyeligettdl délre taldlhaté az az iires telek, ahol a Derkovits udvar
nevi projekt keretében harom nagyméretii tirsashazat terveznek ide, 6sszesen 51 lakassal.
Az épitési munkalatok jelenleg sziinetelnek, csak két tarsashdz alapja késziilt el iddig (2.
tipus). A Derkovits udvar és a Gesztenyeliget egykori teriiletén kisméretii csaladi hdzak
voltak, nagy telkekkel.

Ujszeged délnyugati peremén, egykori szantéfoldeken és részben a volt helyi 16téren is
a csalddi hazas formajui Lotér lakdpark épitése folyik, a Lovolde utca és a Torokkanizsai tit
altal kozbezart teriileten (3. tipus). A munka jelenleg az elokozmiivesitésnél tart, és a ha-
sonlé jellegii Othalom laképarkhoz viszonyitva lassabban halad.

Bér nem Szegedhez tartozik, de kdzel van a varoshoz, és annak Marost6i laképarkjahoz
is a deszki Maros menti laképark. Szant6foldek belteriiletbe vondsdval 1étesiilt, csaladi
hazas beépitésii, elkerités nélkiili (3. tipus), szuburban jellegli 1étesitmény, amely lakdinak
jelentds része Szegedre jar dolgozni.

A szegedi laképarkok korében is megfigyelhetd az a vdros ingatlanpiacara jellemzd je-
lenség, hogy a lakés- és hazarak Ujszegeden dragabbak. A laképarkok korére is ugyanez
érvényes, és esetenként akdr haromszoros arkiilonbség is jellemzd lehet egy adott lako-
park-kategéridban. A szegedi lakoparkok kornyezetiikre kifejtett hatdsainak vizsgélatakor
az orszagos jelenségekhez hasonléak figyelhetdek meg. Példaul jellemzd a meglehetdsen
stiri beépitési mdd (pl. Tisza Palota), intenziv teriilethasznositdsi valtozds (pl. Franciahogy
laképark), a tomegkozlekedéssel vald ellatottsdg esetenkénti hidnya (Franciahdgy lako-
park), az el nem keritett kdzterek kvazi magantérként val6 hasznositasa (pl. Marostdi lako-
park).

6. A jov6

A vérosban a Bakay Nandor utca—Mura utca—Rigé utca—Huszdr utca dltal hatérolt terii-
leten miikodott hosszu ideig a szegedi Kabelgyar. A gyér ledlldsa (1998) utan egy logiszti-
kai cég telepiilt ide, amely azonban a Szeged kiilteriiletén dtadott 0j logisztikai kdzpontba
tette at a székhelyét. A tervek szerint a Kébelgyar teriiletén tobbszintes, tdrsashazi beépité-
sti laképarkot épitenek (3. tipus) egy, a létesitménybe ékelddd kozparkkal, jatszotérrel,
szupermarkettel, és sportcentrummal. A tervek igen heves vitdkat és tiintetésbe torkolld
civil tiltakozast valtottak ki a kornyéken él6k egy részébdl, akik a teriileten egy alacso-
nyabb épitménymagassagu, kisebb lakdsszamu lakdparkot szerettek volna. Szeged véros
onkormdnyzata végiil csokkentette a tervezett lakopark maximadlis épitménymagassagit az
épiiletegyiittes egy részében, de a civil tiltakozdsok még nem teljesen értek véget.

A jelenleg is épités alatt all6 laképarkok at fogjdk formdlni varosrésziik arculatat. Mivel
a barnamezds lakdpark-épitések szdmdra Szegeden lassan mar nemigen akad az emlitette-
ken kiviil més teriilet, ezért a jovoben inkdbb a varosperemeken keriilhet sor zoldmezds
laképark-beruhdzasokra, alapvetden csalddi hazas formdban. Ezt Szeged belteriileti hatar-
vonalainak fokozatos kiterjesztése teszi lehetévé. A leendd lakoparkok létesitése sordn
tigyelni kellene tobbek kozott a kornyezet- és természetvédelmi szabdlyok betartdsédra, a
tdlzottan intenziv, profitorientélt beépitési mdd elkeriilésére, és arra, hogy a kozterek pri-
vatizacidja lehetdleg minél mérsékeltebb formaban jelentkezzen. E célok elérésben a hat6-
sdgokon és a telepiilés dnkormdnyzatdn kiviil a civil szervezeteknek is nagyobb szerepet
kellene és lehetne vallalni.

Tovabbi kutatasok lennének sziikségesek, hogy a lakdparkok térbeli eloszldsara haté té-
nyezOket még alaposabban megvizsgiljuk. A laképarkok kivaltott problémadkkal (pl. a
természeti kornyezet veszélyeztetése, az infrastrukturdlis elldtds hidnyossidgai, a nem ott
é10k részleges vagy teljes kirekesztése) tovabbra is szdmolni kell Szegeden. A jovOben
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sziikséges lenne a lakoparkok morfoldgidjét, a 1étesitésiik helyét, az ott és a kornyezetiik-
ben €16k tarsadalmi jellemzdit, térpalyait illetden is még tobb, kvantitativ és kvalitativ ku-
tatast végezni.
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KovAcs ZOLTAN:"
Urbanizacio és atalakulé varoshal6zat Kelet-Kozép-Eurdpaban

Abstract

Prior to 1990 urban development in East Central Europe was influenced and controlled
to a large extent by the state. Cities and their development constituted the central objects of
the planning system. Cities and industry became symbols of modernity, while villages and
agriculture meant the evil backward past. As a consequence emphasis was placed on the
development of heavy industry from the early 1950s which in turn resulted in continuous
concentration of the population and very dynamic urban growth. Urban processes so char-
acteristic for the western part of Europe like urban sprawl or gentrification of inner urban
neighbourhoods were unknown. The collapse of state-socialism generated far-reaching
social and economic transformation in East Central Europe after 1990. These processes led
to fundamental changes in the urban system and the spatial organisation of cities, thus
1990 represented a new era in the urban and regional development of these countries. The
main aim of this chapter is to provide a broad overview on the spatial characteristics of
urban development in the post-socialist countries. In the analysis special attention is paid
to the latest trends of urbanisation, processes that were launched by the socio-economic
transformation.

1. Bevezetés

A megkésett ipari fejlodés és a Nyugat-Eurépdval szembeni alacsonyabb urbanizaciés
szint a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok egyik drokletes és maig hatd sajatossaga. A masodik
vilaghdboru utdn hatalomra keriil6 dllamszocialista rendszerek az ipart és az 6ket befogad-
ni képes varosokat tekintették a modernizacid és a nyugthoz valé felzark6zds letéteménye-
seinek, ezért a legtobb orszdgban a varosok eldnyt élveztek a falvakkal szemben a fejlesz-
tési forrdsok (elsOsorban infrastruktira-fejlesztés) elosztdsa terén. Ennek eredményeként
Kelet-K6zEép-Eurdpa urbanizécidja a kommunista hatalomatvételt kovetden szdmottevéen
felgyorsult, s bar szamottevd tér- és iddbeli kiilonbségekkel, de a korabbiakhoz képest
sokkal gyorsabb iitem jellemezte. Nehéz elképzelni, hogyan zajlott volna le a kelet-kozép-
eurdpai orszdgok urbanizdcidja a mdsodik vildghdbord utdn, ha szabad piacgazdasig és
plurélis demokrécia koriilményei kozott fejlédnek. Egy biztos, sokkal magasabb urbaniza-
cids ratakkal akkor sem szamolhattunk volna, mar csak annak okdn sem, hogy a lakasépit-
kezés és infrastruktira-fejlesztés bizonnyal kevésbé koncentrdlt koriilmények kdzott ment
volna végbe, s ezzel a falvak népességmegtartd ereje sem hanyatlik olyan mértékben, mig
a gyorsabb motorizicid, ill. a telepiilések nagyobb szabadsiga révén a szuburbanizicio is
vélhetden joval hamarabb beindulhatott volna.

A szocializmus 6sszeomldsa 1989-90-ben Uj korszakot nyitott hazank és egész Kelet-
Ko6zép-Eurdpa vérosfejlddésében. A korabbi iddszakra jellemzd erdsen centralizalt, a for-
rdsok kozponti elosztdsan alapulé varos- és teriiletfejlesztési politikat felvaltotta egy de-
mokratikusabb, a helyi kezdeményezésekre jobban épitd, s ezzel egyiitt a spontan folyama-
toknak tagabb teret engedd, kevésbé paternalista modell. A piacgazdasag és a demokrati-
kus korményzas koriilményeire a telepiiléshdlézat kiilonb6zd elemei, helyi adottsdgaiknak
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és energidiknak megfelelden, eltérd modon reagdltak, s megindult a varoshdlézat gyors
titem{ differencidléddsa, egyuttal a varosok belsd funkciondlis 4talakuldsa. A tanulmany
legfébb célja, hogy feltirja és rendszerezze Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a rendszer-
véltozast megeldzden és azt kovetden végbement urbanizécids folyamat és varosi dtalaku-
las legfontosabb jellemzdit. Ennek sordn elsddleges hangsulyt a varoshdldzat 4talakuldsi
folyamatai kapnak, amelyet igyeksziink beilleszteni az urbanizicié nemzetkozi trendjeibe.

2. Az urbanizacé keretfeltételei Kelet-K6zép-Europaban 1990 utan

1990 utan gyokeresen megvaltoztak a varosfejlodés kiilso és belsd keretfeltételei Kelet-
Kozép-Eurépaban. Altalanos érvénnyel elmondhaté, hogy a varosok korabbi kivaltsagos
helyzete megszlnt, s a telepiiléshalézat fejlédési folyamataiban a kiils6 allami beavatkozas
mértéke szamottevéen csokkent. A kordbbi, feliilrl vezérelt (fop-down) teriilet- és telepii-
1ésfejlesztési modellt, egy alulrdl épitkez6 (buttom-up) modell véltotta fel. Az urbanizicié
folyamatdnak vezetd erejévé a piac, ill. a telepiilések versenye vélt. Azok a varosok, ame-
lyek kedvezd tarsadalmi és gazdasigi adottsdgokkal vagtak neki a poszt-szocialista dtme-
netnek, s élni tudtak lehetdségeikkel gyors litemben fejlédtek, masok leszakadtak.

Politikai szempontbdl talan legfontosabb 1j tényezd a Varséi Szerzddés felbomldsa, a
politikai szuverenitds helyredllitdsa volt Kelet-Kozép-Eurdpa dllamaiban. Ennek kdszonhe-
téen a szocialista orszdgok tobb évtizedes elszigeteltsége megsziint, a kordbban nemzeti
keretek kozé szoritott varosok kiléphettek a nemzetkdzi porondra, megindult betagozéda-
suk az eurdpai varoshdl6zatba. Mindez természetesen nemcsak elényokkel jart (pl. a téke
és technoldgia szabadabb dramldsa, nyugati turistadomping), de egyszersmind fokoz6dé
versenyt is gerjesztett a térség varosai kozott. A tobbpartrendszer visszadllitdsat, majd az
els6 szabad vélasztasokat kdvetden lehetévé valt a demokratikus helyi irdnyitas, a szabad
onkorményzatisag helyredllitdsa. Megsziint a kdzponti dllam mindenhatésdga, a dontésho-
zatali kompetencia erdteljesen a helyi szint irdnydba tolddott el. A foderativ dllamok kivé-
tel nélkiil bomlédsnak indultak, a kozigazgatas kozépso szintjei (megyék, vajdasdgok, jara-
sok stb.) sokat veszitettek kordbbi hatalmukbdl. A szabad 6nkorményzatisdg visszadllitasa,
valamint a kozigazgatdsi rendszer reformja lehet6vé tette, hogy a lakossdgot érintd kérdé-
sek egy jelentds részérdl helyi szinten dontsenek. Megndétt a telepiilések 6ndlldsdga, csok-
kent a telepiiléshal6zaton beliili ald-, és folérendeltség. Lehetdség nyilt kordbbi erdszakos
telepiilés-Osszevonasok, csatolasok orvosldsara.

A gazdasdgi oldalon ugyancsak szdmos kiils6 és belso tényez6t taldlunk, melyek vala-
milyen formdban hatdssal voltak a telepiiléshal6zat atalakuldsara. Els6 helyen kell emliteni
a szabadpiaci viszonyok helyredllitdsat. A vasfiiggdny leomldsa lehetové tette a tOke és
technolégia, valamint az ket hordozé transznaciondlis véllalatok (TNC-k) szabad bedram-
lasat Kelet-Kozép-Eurépdba. Mindez rendkiviil nagy kihivast jelentett a térség vallalatai
szdmdara, masrészt folerOsitette az érintett orszadgkor integraldédasi folyamatat a globdlis
vildggazdasagba.

A globdlis gazdasdgi folyamatok megjelenése mellett a tilméretezett és elavult technold-
gidval termel6 allami vallalatok foldarabolésa, privatizicidja, ill. bezarasa jelentette a legfon-
tosabb véltozast. Felgyorsult az ipar leépiilése, a térség fejlettebb orszdgaiban a 70-es évek
eleje ota tartd poszt-indusztridlis fejlddés ugrdsszeriien felgyorsult. A gazdasdg motorjava
a modern (high-tech) ipardgak mellett a szolgdltatdsok valtak. A termelés visszaesése
nyomdn ugrasszeriien megnétt a munkanélkiiliség. Mindezek kévetkeztében kiterjedt val-
sagovezetek alakultak ki, amelyek nemcsak a banydsz- €s ipari jellegli telepiiléseket foglal-
tdk magukba, hanem vidéki ingdzasi ovezeteiket is.
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A teleptiléshalézat atalakuldsanak tdrsadalmi-demogrdfiai hdtterérél elmondhatd, hogy
a rendszervalté orszagok rendkiviil kedvezétlen demogréfiai viszonyokkal vagtak neki az
atalakuldsnak. Kelet-Németorszdg, Magyarorszag és Bulgdria tdrsadalmat mar az 1980-as
években is az eloregedés és a természetes fogyas jellemezte. Ehhez a csoporthoz csatlako-
zott — féként az dtmenet okozta moralis sokk és a Iétbizonytalansdgot sziild gazdasagi ne-
hézségek kovetkeztében — a 90-es évek elején Csehorszdg, Romdnia, majd Szlovénia,
Szlovakia, s6t 2001-ben mér a sokdig kivételnek tekintett Lengyelorszdg is. Ezzel szemben
az egykori Jugoszlavia teriiletén a hiboru €s a kivandorlas tizedelte a lakossagot. Egyediil
Albanidban regisztriltak latvanyos, kb. 15 ezrelékes évi természetes szaporodast az ido-
szak sordn. Az eloregedés elsGsorban a vdrosokat, azon belill a nagyvarosokat sujtotta, a
falusi agrartérségek egy része (DK-Lengyelorszdg, K-Szlovikia, EK-Magyarorszig) to-
véabbra is népességfolosleget termelt.

Tarsadalmi szempontbdl ugyancsak kedvezdtlenek voltak a varosfejlodés feltételei. A
térség orszdgaiban a szegénység terjedése, a kozéprétegek lecstszdsa, a kisszdmu elit 14t-
vanyos gazdagoddsa egyfajta ,,dél-amerikai tipusu” tdrsadalomfejlodést produkdlt. Ilyen
koriilmények kozott nem lehetett szdmolni a ,,megszakitott polgdrosodds” dinamikus tjra-
induldsédval. Az atalakulas kihivasai egy hanyatlé gazdasdgi viszonyok kozott €10, elszegé-
nyedo tarsadalmat értek.

3. Az urbanizacié dinamikaja Kelet-K6zép-Europaban 1990 utan

A nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjan megallapithatd, hogy a rendszervaltozast
kovetd idoszakban a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a varoslakék ardnya nem emelkedett
tovédbb, az urbanizécié ,lehiilt” (1. tdbldzat). Egyediill Magyarorszadg (+6,82%) esetében
jeleznek a szamok erdteljesebb novekedést, hazankon kiviil Bulgaridban (+3,84%) és Ro-
manidban (+0,44%) nott statisztikailag a varoslakok ardnya, igaz esetiikben a varoslakdk
abszolut szama ezzel egyidejiileg jelentdsen csokkent. Az urbanizacids rita szerény mérté-
ki emelkedése e két orszagban tehat jorészt annak koszonhetd, hogy a falvak népességfo-
gydsa a vizsgalt idészakban meghaladta varosokét.

1. tablazat. A varoslakok szama és aranya Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban

Varoslakok Varoslakok Varoslakok Varoslakok
szama szama aranya (%) aranya (%)
1990 2008 1990 2008
Lengyelorszig 23 321 889 23 357 520 61,31 61,28
Csehorszdg 7399 201* 7 351 560 71,66* 70,23
Szlovikia 2 992 474%* 2978 401 56,64%* 55,03
Magyarorszig 6386 833 6859 174 61,56 68,38
Romadnia 12 708 844 11 913 938*3#:* 54,76 55,20%:**
Bulgdria 5704 827 5407 105 67,24 71,08

*1992-es adat, **1991-es adat, ***2006-0s adat.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a 2008-as adatok nem ugyanarra a varoskorre vonatkoz-
nak, mint az 1990. éviek, hiszen menet kozben valamennyi orszdgban torténtek varossa
nyilvanitasok, bar eltéré mértékben. A varosok korének tobbé-kevésbé tudatos bovitése
mdr a szocialista idészak sordn elkezdddott. Ennek kovetkeztében a 1étez0 szocializmus
négy évtizede alatt a varosok szdma Magyarorszdgon megharomszorozddott, Bulgaridban
két és félszeresére nott. E két orszdghoz képest lassabban, de még igy is szamottevden
boviillt a vdrosdllomdny Romdnidban (152-r61 260-ra), Szlovdkidban (83-r6l 136-ra) és



178 ~ Telepllésfoldrajz

Lengyelorszdgban (692-r6l 828-ra). Csupdn Csehorszdg és az NDK véirosallomanya muta-
tott nagyfoku stabilitast a szocialista korszak soran.

A formadlis urbanizdcio (ti. falvak vdrossa nyilvanitdsa) kovetkeztében Magyarorszagon
a varosok szdma 1990 é&s 2008 kozott 166-r6l 306-ra nétt, s 140 dj véros ,.keletkezett”. Ez
volt mesze a legradikélisabb beavatkozds a vizsgdlt orszdgok korében, amely a varoséllo-
many 84,3%-os bdviilését eredményezte. Magyarorszdgnal szerényebb mértékben, de még
igy is jelentdsen boviilt a varosdllomdny Csehorszdgban. Az orszag fiiggetlenségének kiki-
altasakor (1992 végén) 457 vérossal rendelkezett, ami 2008-ig 588-ra nott. Csehorszag
fliggetlen allamisdga sordn tehat 131 dj varos sziiletett, s a varosallomany 28,6%-kal bo-
viilt. Csehorszaghoz hasonlé mértékii volt a varossdg nyilvanitas liteme Romdnidban, ahol
a rendszervéltozas idépontjdban 260 véros volt, ami 2006-ig 319-re (22,7%) ndtt. Szeré-
nyebb mértékii volt a formadlis urbanizdcid szerepe Lengyelorszdgban, ahol 1990-2008
kozott 67 dj varos sziiletett (koziiliikk nyolc szétvalds eredményeként), s a varosok szdma
825-r6l1, 892-re emelkedett, ami 8,1%-o0s bdviilést jelentett. Még ennél is kisebb mértékben
emelkedett a varosok szdma Bulgaridban és Szlovakidban, elébbinél 15, utébbindl 2 yj
varos keletkezett varossa nyilvanitasoknak koszonhetden a rendszervaltozas 6ta eltelt id6-
szakban.

Lathato, hogy a politika ,,beavatkozdsa” az urbaniziciéba kozel sem csupdn magyar je-
lenség, valamennyi vizsgélt orszdgban torténtek varossa nyilvanitdsok az idészak soran,
kisebb-nagyobb intenzitdssal. Joggal tehetd fel a kérdés, hogyan alakul az urbanizicié a
rendszervéltozds utdn, ha nincs varossa nyilvéanitas. Ennek érdekében valamennyi orszagra
kiszdmitottuk a ,.tisztitott” vdroslakok ardnydt 2008-ra, amelynek sordn csak azokat a va-
rosokat vettiik figyelembe, amelyek mar a rendszervaltozds idején is varosi ranggal birtak
(2. tdabldzat). A véarosodds formadlis urbanizaciotdl tisztitott értéke értelemszeriin elmarad a
hivatalosan nyilvantartott urbaniz4cids aranyoktol, sot — Bulgariat leszdmitva — a rendszer-
valtozas idején mért szinttdl is.

2. tabldzat. A varoslakok ,tisztitott” szama és aranya Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban

Varoslakék Tlsztltot,t Varoslakék Tlsztltot,t
P varoslakok . varoslakok
szama széma aranya (%) arfinya
2008 2008 2008 2008
Lengyelorszag 23 357 520 23180 251 61,28 60,81
Csehorszég 7351 560 7064 073 70,23 67,48
Szlovakia 2978 401 2 968 781 55,03 54,85
Magyarorszag 6859 174 5945314 68,38 59,26
Romdnia 11913 938* 11418 419 55,20* 52,90
Bulgdria 5407 105 5350851 71,08 70,34

*2006-0s adat

Mivel magyardzhatd, hogy a rendszerviltozas egyben ,,urbanizicids fordulat”-ként is
értelmezhetd a poszt-szocialista allamok fejlédésében? A varosndvekedés forrdsainak el-
apaddsaban orszdgonként véltozé mértékben, de tobb tényezd is kozrejatszott. Egyrészt a
kordbbi varakozasokkal ellentétben mind a belsé vandorlas dinamikaja, mind annak irdnya
jelentésen megvaltozott 1990 utdn. A szocializmus bukasat kdvetden a falvakbodl a varos-
okba torténd migracié fokozatosan csokkent, ezzel egyiitt megndtt a varosbdl-varosba, ill.
varosbol-falura torténd vandorlasok szerepe. Ennek legfobb oka, hogy az ipari munkahe-
lyek gyors iitemi leépiilése nyoman a varosok sokat veszitettek vonzerejiikbol, sét a maga-
sabb megélhetési koltségek, a nagyobb 1étbizonytalansdg, a kdornyezet (laké- és természeti)
allapotanak leromlédsa révén a véarosok inkdbb taszitottdk a népességet. Mindez a 90-es
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évek derekdtdl egy fokozddé elvandorldsat eredményezett a térség varosaiban. A vandor-
last kivalté okokat tekintve azonban kiilonbséget kell tenniink a tipikus, nyugati (,,j61éti”)
szuburbanizdcio és a kényszerelvdndorlds kozott (Bajmécy 2002, Timar 20006).

Foldrajzilag a két vandorlési tipus markdns kiilonbségeket mutat Kelet-Ko6zép-Eurdpa-
ban. A térség fejlettebb észak-nyugati allamaiban (Kelet-Németorszag, Csehorszdg, Nyu-
gat-Magyarorszag és Budapest) els6sorban a joléti szuburbanizacié volt a domindns az
id6szak sordn, ezekben az orszdgokban az ipari valsagtérségek kivételével a kényszer-
elvandorlds csak korlatozott szerepet jatszott. Ahogy a kelet-kdozép-eurdpai térség fejlet-
tebb magteriileteirdl kelet, ill. dél felé haladunk tgy csokken az el§varosi migracid, s no-
vekszik az eredeti lakéhelyre torténd ,.kényszer” visszavandorlas szerepe. Az eredeti (falu-
si) lak6hely ismételt ,,felfedezése” a haztartdsok tdlélési stratégidjdnak fontos részévé vilt,
nem utolsé sorban azért, mert a falusi kdrnyezet még biztos munkahely hidnyédban is lehe-
tové teszi a felszinen maraddst, pl. méd van sajat élelmiszertermelésre, alacsonyabbak a
megélhetési koltségek (flités, kozlekedés), biztonsdgot jelent a hozzatartozok tdmogatisa
stb. Mindezek hatdsa az 1990 utdni romdn és bolgar urbanizaciés trendekben jol kivehetd
volt, de pl. hazankban a borsodi-iparvidéken, vagy Lengyelorszdgban a fels¢-sziléziai ipari
agglomerdcidban is jelentkezett a kényszermigracid szerepe.

A migraciéban bekovetkezett alapvetd véltozds azonban csak egyik oka a vdrosodas le-
hiilésének, abban a természetes népmozgalomnak is fontos szerep jutott. A varosok, kiilo-
ndsen a nagyvarosok eloregedése, és a természetes fogyasbol eredd népesség veszteség
1990 utan jéval nagyobb mértékli volt, mint a falvakban. Mindez azt jelenti, hogy fogy6
népesség mellett, a természetes fogyds telepiiléshdlézaton beliili kiillonbsége is urbaniza-
ciods ,,tényezdvé” 1épett eld.

A kelet-kozép-eurépai urbanizacié masik fontos vondsa, hogy a varosodds iitemének
radikdlis csokkenése mellett felgyorsult a falusi térségek varosiasoddsa, érzékelhetéen
mérséklodott a varosok és falvak kozotti kiilonbség. A vidék gyorsabb ,,urbanizacidjanak”
legfébb oka, hogy megsziint az allami elosztds kizdrélagos szerepe a szolgéltat6-ellatd
tevékenységek korében, a kereskedelem, vendéglatas, tavkozlés stb. teriileti eloszldsdt mar
nem az allam, hanem a piac szabdlyozta, de emellett a nem-anyagi szolgéltatasok (egész-
ségiigy, oktatds, kozigazgatds) terén is a kordbbiakhoz képest jelentdsen megndtt a falvak
mozgdstere. Az ipar telepiilésdinamizalé szerepe egyszer s mindenkorra megsziint (s6t
tobbnyire hatrdnnyd valt), a feliilrdl vezérelt telepiilésfejlesztést a helyi adottsdgokbol
szdrmazé jovedelemszerzés valtotta fel.

A gazdasédgi szerkezetviltds nyomdn — Lengyelorszdg kivételével — gyors iitemben
csokkent a térségben a mezdgazdasagi foglalkoztatottak, ill. a mez8gazdasagbdl é16k sza-
ma és ardnya. Felgyorsult a falvak tercierizdl6désa, a falusi térségekben Uj funkciok jelen-
tek meg (pl. idegenforgalom, vendéglatas, kisipar). Furcsa vondsa ugyanakkor a falvak
varosiasoddsdnak, hogy nem a falusi telepiilésallomany egésze fejlddik, hanem csak bizo-
nyos kitiintetett térségek falvai pl. nagyvarosok kornyéke, idegenforgalmi adottsdgokkal
rendelkezd térségek, az EU-val szomszédos orszdgok nyugati hatarvidékei stb. Erre a leg-
kézenfekvobb példat éppen Magyarorszag szolgaltatja, ahol a kb. 3000 falusi telepiilés
koziil alig néhdny szdz az, ahol az infrastruktira fejlédése, a népességszdm és a nem-
mezOgazdasagi tevékenységek gyarapoddsa az elmult években dinamikusnak volt nevezhe-
t6. Az agrértérségek falvain, az elnéptelenedd apréfalvak problémdjan az uj falusi ,rene-
szdnsz” nem sokat segitett.
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4. A varoshalozat atalakulasa Kelet-K6zép-Europaban 1990 utan

1990 utan Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgaiban megvaltozott a varosok kozotti kiilonbsé-
geket kialakito tényezok fontossdgi sorrendje. A varoshierarchidn beliili helyzet, a népes-
ségszam, ill. az ezekhez kordbban szorosan kot6d6 infrastrukturlis, intézményi ellatottsdg
szerepe nagymértékben csokkent, folerésodott viszont a foldrajzi fekvésbdl, a kdrnyezet
mindségébdl, a helyi gazdasag és tdrsadalom allapotabdl, a helyi politika ratermettségébol
fakado6 eldnyok, ill. hatrdnyok szerepe. A statisztikai adatok szerint valamennyi orszdgban
csokkent a 100 ezer f6nél népesebb nagyvarosok népességkoncentrald ereje (3. tdbldzat).

3. tablazat. A nagyvarosok részesedése a varoslakok kérében Kelet-Kézép-Eurépa orszagaiban

A 100 ezer f6nél népesebb varosok
részesedése a varoslaké népességen
beliil (%)

1990 2008
Lengyelorszdg 50,06 47,09
Csehorszdg 32,58 31,04
Szlovakia 22,63 22,24
Magyarorszig 50,42 41,93
Romadnia 59,19 55,05
Bulgdria 50,11 45,39

Erre a jelenségre egyébként hipotetikus jelleggel mar Musil (1992) is utalt tanulmanya-
ban, a 90-es évek végén pedig szimos a nemzeti varoshalézatok atalakuldsaval foglalkozo
tanulmany is kézzelfoghatd bizonyitékokkal szolgalt. A népességdinamika ardnyait az is
megallapithatd, hogy a nagyvdrosok silya legerdteljesebben Magyarorszagon csokkent
1990 és 2008 kozott, ami a felfokozott varossa nyilvanitdssal hozhat6 Osszefiiggésbe.

Kimutathat6é ugyanakkor az a paradox helyzet, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosok re-
lativ népességvesztését e varosok gazdasdgi potencidljanak er6sodése kisérte. Ezt leginkdbb a
fovarosok gazdasdgi dinamizmusédn lehet lemérni, Budapest és agglomeracidja a Magyaror-
szagra érkez0 kiilfoldi tokebefektetések kb. felét mondhatta magaénak a 90-es években, de
hasonl6 ardnyok jellemezték Praga, Pozsony, Bukarest és Széfia szerepét is sajat nemzetgazda-
sédgukon belill. Még a lengyel varoshdldzaton beliil viszonylag aldrendelt szerepet jatsz6 Varsé
is a kiilfoldi tokebefektetések egynegyedét koncentralta a rendszervaltozast kdvetdm elsd évti-
zedben. A gazdasiagi novekedés térbeli pdlusait a févarosok mellett a nemzeti varoshal6zat
masodik vonaldhoz tartozé kozpontok adtik (pl. Gyodr, Székesfehérvar, Poznan, Wroclaw,
Kassa, Plzen, Brno, Temesvér, Kolozsvér, Plovdiv). Ez az er6sen koncentralt gazdasagi ndve-
kedés foként azzal magyarazhato, hogy a kelet-k6zép-eurépai modernizaciés modell hagyoma-
nyosan csak néhany hidféallasra (,,pdlusra”) koncentralédik, a téke és innovacio szelektiv tér-
beli elrendezddése 1990 utdn még inkdbb fokozddott.

A fentiek mellett a térség orszdgaiban megndtt a kis- és kdzépvarosok szdma, ill. tele-
piiléshalézaton beliili silya, s ennek kovetkeztében az egyes orszdgok varoshalézata ard-
nyosabba vilt, nem kis részben a varossd nyilvanitdsoknak koszonhetden. A 10 ezer f6nél
kisebb varosok ardnya a vdroslaké népesség korében ma Csehorszdgban a legmagasabb
(24,3%), Szlovakia, Lengyelorszdg és Magyarorszag esetében ennél némileg mérsékeltebb
(11-14%), s Roménidban (6,69%) a legalacsonyabb.

A vaéroshierarchidn beliil végbement valtozdsokkal egy idében a varoshal6zat belsd
funkciondlis differencidlédadsa is felgyorsult. Altaldnos tendenciaként elmondhat6, hogy
valamennyi kelet-kdzép-eurdpai dllamban 1990 utdn a ,Nyugathoz” vald relativ fekvés
vélt a telepiiléshdldzat differencidlédasdnak egyik legfébb tényezdjévé. A nyugati piacok
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kozelsége a torténelmi eldnyoknél fogva egyébként is fejlettebb nyugati orszagrészek va-
rosainak kedvezett, a kiilf6ldi miikodo téke bedramlésa e teriileteken volt a legerdteljesebb,
a nyugatrol érkezd latogatdk szdma is itt volt a legmagasabb. GyOr és Székesfehérvar el-
mult tiz éves sikertorténete mindenki szdmadra ismert, de legaldbb ilyen erds kontraszt fi-
gyelheté meg Romdnidban Nagyvarad és Temesvar, valamint a moldvai varosok, Lengyel-
orszagban Poznan, Zielona Gora, Wroclaw és a kelet-lengyel varosok, Csehorszdgban
Plzen, Cheb és a morva varosok, Szlovakidban Pozsony és a Csallokoz, valamint Kelet-
Szlovakia vérosainak fejlddési dinamikéja kozott.

Gazdasagi szempontbdl a rendszervaltozas egyértelmii vesztesei kozé tartoznak az ipari
valsagtérségek varosai (pl. Ostravai-medence, Felsd-Szilézia, Borsodi-medence). A torz
ipari struktirdbol fakadé hatranyok, a termelés leépiilése és a nyomdban jaré6 munkanélkii-
liség az itteni telepiilések népességét érintette a legsilyosabban. Kiilondsen érzékenyen
érintette a rendszervaltozds a szocialista iparvarosok csoportjat.

Az 1990 6ta eltelt id6szakban ahogy csokkent a kozponti hatalom, tgy nott a helyi poli-
tika szerepe a kelet-kozép-eurdpai varosok fejlddésében. A helyi politika ratermettségének
novekvd szerepét tiikrozi, hogy azokban a varosokban, ahol idejekordn valamiféle valsag-
kezeld stratégia fogalmazddott meg, a helyi varosvezetés felmérte a jovedelemszerzés al-
ternativdit és aktiv varosmarketingbe kezdett (pl. Tatabdnya) ott a kildbalds is sokkal ha-
marabb bekdvetkezett, mint a passzivitdsba burkolézott telepiilések esetében.

5. Osszegzés

Kelet-K6zEép-Eurdpaban az 1990-es évek elejétdl egy piaci alapokon szervezddd és
alulrél épitkezd vdarosfejlodés ment végbe, amely a vdroshélézat gyors iitemi belsd diffe-
rencidlodasat eredményezte. Az elmult csaknem két évtized poszt-szocialista varosfejlodé-
sében véleményiink szerint az al4bbi jelenségek voltak a meghatirozdak:
= Az egyes dllamok a vdrosok jogi definidldsa és a vdrosi cim adomdnyoz4sa terén el-
térd politikdt kovettek. Legliberdlisabb varossa nyilvéanitasi gyakorlattal Magyaror-
szdg rendelkezett, a tobbi orszdg visszafogottabb, sot esetenként konzervativ (pl.
Szlovakia) varossa nyilvanitasi politikat kdvetett.

= A rendszerviltozds utdn a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a véroslakok ardnya ér-
demben nem emelkedett, s6t, ha eltekintiink az id6k6ézben varossa nyilvanitott tele-
piilések korétdl, kifejezetten csokkent. Az urbanizécié tehdt népesedési értelemben
»lehlllt”, e mogott a migracid orszagonként eltérd dinamikdja és a varosok kedvezot-
len altaldnos demografiai helyzete 4llt.

= A véroshalézaton beliil a korabbi évtizedekhez képest csokkent a févarosok és nagyva-

rosok fullaszté népesedési tilsulya, megerdsodott a kisvérosi dllomdny. Mindez a gazda-
sagi dinamika oldaldrdl forditva jelentkezett, a rendszervaltozdst kovetd iddszakban a
gazdasagi erd kiilonbségei a varoshierarchia alsé és felsd szintjei kozott fokozddtak.
= A viérosok gazdasdgi funkciéja az erés deindusztrializécio, és a poszt-fordi gazdasagi
struktira fokozatos meger6sodése nyomdn gyokeresen dtalakult. A varosok gazdasa-
gdban az ezredfordulét kdvetden egyre inkdbb a modern iizleti szolgaltatisok és a tu-
dasigényes kreativ dgazatok jatszanak vezetd szerepet (Mészaros 2000).

= A globaliz4léd4s az érintett varoshdlézatok egyre erfsebb kapcsoldoddsat eredménye-
zi a globdlis folyamatokhoz, ami egyben novekvd versenyt gerjesztett a térség varo-
sai kozott a globdlis téke irant.

= A nemzeti varoshdlézatok differencidlédédsa felgyorsult ,,nyertesekre” és ,,vesztesekre”,

mikodzben a foldrajzi fekvés szerepe a kordbbiakhoz képest jelentdsen felértékel6dott.
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L. Rédei Maria:’
A Budapesti Kozlekedési Szovetség teriiletén varhaté demografiai kihivasok

Abstract

The surrounds of Budapest have been in the focus of development attention. The actual-
ity of the paper is the turning point of population development of capital and agglomera-
tion after the suburbanisation period it is expected to verify the first sign of dezurbanisa-
tion. The aim of this paper is to map the current demographic situation on small territorial
level and to give a prognosis up to 2036.

Probably the spatial distribution of foreign population creates high interest towards the
management of mobility, which is highly related to the future expectation. The interna-
tional migration is the balance of stable population. The spatial analysis of international
flow by different arguments is able to put forward the regional strategy of movement. The
regional actor plays a determining contribution in integration of foreigners. The stock of
foreign n population is the top in the country in Budapest agglomeration. It is a great chal-
lenge for the capital to integrate inhabitants by different culture, skill and social value.
Although the initiatives of this estimation based on demography techniques, but the output
is related to economical and infrastructural strategy.

1992-ben a Budapesti Altaldnos Rendezési Terve kapcsan késziilt az a meglepd elére-
szdmitds, aminek bekovetkezéséhez nem is volt sziikség 20 évre. Ez az eldretekintés a
fovaros lakossdg szaménak 1,6 millidra torténd csokkenését prognosztizdlta. Az itt fel-
hasznélt hipotézis a szuburbanizaciés folyamatok megjelenésének egyik elsé eléfutdra
volt." Az eltelt idészak demogréfiai folyamatai is azt igazoltak, hogy a migréci6 jelenti a
népesedési folyamatok nyelvét.

A demografiai 0sszetevok 2036-ig torténd kitekintése azt mutatja, hogy: a valtozdsok
titeme mérséklodik, osszetételbeli médosulds vilik jellemzdvé, ez a térség az orszag népes-
ségének kozel felét jelenti. Az 4tlag életkor 7 évvel nd, és jellemzden 48 év lesz a mai 41
helyett, Belépiink a munkaképes kortak szdmanak csokkenési szakaszdba, gyors dregedés
varhat6, kiillondsen a pesti oldalon, és a periféridkon. Ott nd a lakossdg szdma leginkabb,
ahol most is a legstiriibb.

Budapest teriiletén 2036-ig valdszinli 30 ezer {6s tényleges novekedés, ebbol —186 ezer
természetes fogydas, és —23 ezer kivandorlas és +240 ezer nemzetkozi bevandorlas.

Budapest nélkiil a BKSZ teriileteken 2036-ig a tényleges novekedés 160 ezer. Ugyan-
ekkora a természetes fogyds, +233 ezer bevandorld, nemzetkozi +87 ezer. Az orszdgon
beliili koncentralddas folytatddik.

A nemzetk6zi vandorok 6ndllé dontésiik alapjan véltoztatjdk meg a lakéhelyiiket, mely
vdlasztasra az dltaluk felmért kiilso és belsd tényezOk, a vonzo és taszité hatdsok meghaté-
rozé szereppel birnak.” A globdlis, kontinenseken 4tiveld viligméretii migraciéban, Ma-
gyarorszag geopolitikai helyzeténél fogva kozvetitd médon vesz részt. A migracié na-
gyobbik hanyada (68%-a) a nagyvérosi térségeket keresi, igy a BKSZ érintettsége szdmot-
tevd. Az elmult 12 év nemzetkdzi adatainak elemzése megerdsitette azt, hogy a kiilfoldi
népesség elhelyezkedésének silypontja a BKSZ térsége felé nd.” Magyarorszagon a 70-es
évektdl kezdddden a lakonépesség szama folyamatosan csokken. Belathat6 id6n beliil va-

" DSc, ELTE TTK Foldrajz és Foldtudomdnyi Intézet, a Foldrajztudomanyi Kézpont vezetdje, Tar-
sadalom és Gazdasdgfoldrajzi tanszék.
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16sziniileg hazdnkban csak a nemzetk6zi migraci6 lehetdségei képesek a népességfogydst
mérsékelni.* A nemzetkozi vandorlds Magyarorszag népességszamanak novelésére kozvet-
len hatast gyakorol, emellett kozvetett fiatalit effektusa is van.

1. tablazat. A varhato népességszamok 2036-ig

Evek Budapest BKSZ Osszesen Magyarorszdg

2006 1698 106 2132239 3830345 10 076 581
2011 1 677 660 2207 248 3 884 908 9997 114
2016 1668 141 2258 946 3927087 9906 454
2021 1679 059 2291507 3970 566 9823 056
2026 1699 130 2300 445 3999 575 9719 803
2031 1714 162 2299713 4013 875 9584019
2036 1728 284 2292721 4021 005 9426 003

A rendszervaltas 6ta hazank nemzetkozi vandorlasi tobblettel rendelkezik. Azaz, tobb kilfoldi
érkezik hazdnkba, mint ahdny honfitarsunk elhagyja azt. A kiilfoldiek hatdsa egyre nagyobb Ma-
gyarorszdgon.” Mig 30-40 000 fére tehet6 az éves természetes fogyas, addig 10-20 000-es éves,
pozitiv migricids egyenleg jellemzi Magyarorszagot. 2008. janudr 1-jén 174 697 kiilfoldi dllam-
polgér tartézkodott huzamosan hazdnkban, ez a lakdnépesség 1,74%-a. Azaz, szaz Magyaror-
szdgban él6 ember koziil majdnem kettd kiilfoldi. Az ezredfordulé utdni hét évben, orszigos
atlagban a kiilfoldiek ardnya 61%-kal novekedett. Koziilik a Karpat-medence orszdgaibol
(Ausztria, Szlovékia, Ukrajna, Romadnia, Szerbia és Montenegrd, Horvatorszag, Szlovénia) érke-
70k sulya domindns, és 5%-kal gyorsabban nd az ezen orszadgokon kiviilrdl érkezdktdl, ami mu-
tatja, hogy a volumeniik mellett az ardnyuk is gyarapodik. Legtobben Romaniab6l, Ukrajnabdl,
Szerbia és Montenegrobdl érkeztek hazankba. E csoportokon kiviil, jelentds szdmban élnek az
EU1S5 orszagok allampolgarai (foként németek és osztrakok) is Magyarorszdgon. A szomszédos
orszagok allampolgéraival kiemelten foglalkozom a kovetkezdkben.

A kiilfoldiek esetén Budapest erdteljesen feliilreprezentalt, mely egybeesik a nemzetko-
zi trendekkel, azaz a migraci6 elsédleges célteriiletei a févarosok. Ezt a hatast az eurdpai
kontinensen kiviilrdl érkezettek hatdrozottabban mutatjdk (az dzsiaiak 77%-a lakik a féva-
rosban, tovabbi 13% a megyei jogui varosokban). A munkaképes kortak ardnya még na-
gyobb az dsszes vérost figyelembe véve, még a falvakban a nyugdijasoké jelentds.

A vizsgdlt 12 év alatt, egyrészt Budapest vonzé hatdsa erételjesen fokozddott a kiilfol-
diek korében, méghozz4d a megyei jogd varosok ardnyainak visszaszoruldsdval, a kisebb
varosok és kozségek konstans ratai mellett. Ezekben az utdbbi esetekben csak dllampolgér-
sagi sulyok véltoztak. Megnétt az EU15 orszadgokbdl érkezdk érdeklddése, és lecsokkent
az BEurdpan kiviilieké. A kiilfoldiek ardnyainak vizsgalata esetén az atlagbdl pozitiv érte-
lemben hat térség emelkedik ki. A Balaton kdrnyéke, Budapest, Pest megye, az ukran-,
roman-, és végiil a szerb-montenegréi hatdr menti kistérségek (L. 1-2. dbra).

Tény, hogy a BKSZ a kiilfoldi lakossdg letelepedése és tartézkoddsa szempontjabol
centrumteriilet. A kiilfoldiek foként itt koncentrdlédnak, 2001-ben, a kiilfoldi lakossig
52%-a tartézkodott e térségben, ami 2008-ban mdr elérte a 62%-ot. A koncentracié az
orszag egyéb kistérségi szintjén is fokozddik. Ezzel megerdsithetd az a globdlisan jellemzd
szabdlyszeriliség, hogy a kiilfoldiek a nagyvérosi térségeket fokozottan keresik. A migran-
sok domindns része Budapestre és vonziskorzetébe keriilt, kisebb hdnyada a hatdr menti
kistérségekben, illetve a Balaton kornyékén él. Osszességében elmondhatd, hogy a szom-
szédos orszdgokbdl Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldiek szdmara egyontetiien Budapest,
és Pest megye vonzdcélpontot jelent.
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1. abra. Kulféldiek aranya 100 lakosra, 2. abra. Kiilfoldiek aranya 100 lakosra,
2001. jan. 1. 2008. jan. 1.

Mint arra utaltunk, nemcsak a kdzvetlen népességszam novekedési hatdssal, de a kozve-
tett strukturdlis is foglalkoznunk kell. Ebbdl kiemelkedd a fiatalité hatds. A hazédnkban €16
kiilfoldiek betdltott korévek szerinti eloszldsa jelentdsen kiilonbozik a magyar allampol-
garokétol. A kiilfoldieknél a 15-64 éves korcsoport a domindns.

A lakénépesség atlagéletkora 2001. janudr 1-jérdl 2008. janudr 1-re 39,3 évrdl 40,7 évre
nott (Budapesten 41,9-r61 42,6-ra), ugyanezen iddintervallum alatt a kiilfoldiek esetén az
atlag sokkal gyorsabban 35,9-r6l 39,00-ra valtozott orszdgosan. A migrans népesség atlag-
életkoranak a hazai népességnél sokkal gyorsabb iitemii dregedése Budapestet, €s a BKSZ
kistérségeket sokkal kevésbé érinti, itt a kiilfoldiek atlagéletkora a vizsgalt 7 év alatt 35,
2-r0l 36, 4-re véltozott. Budapest teljes lakonépességének az 4dtlagéletkordt kb. 0,3 évvel
csokkentik a kiilfoldiek. Igy a BKSZ kistérségekben tovabbra is jellemzé lesz a munkaké-
pes kort, fiatalabb kiilfoldi népesség bedramldsa.

A kiilfoldiek esetén az orszdgos és a kistérségi adatok is jelentdsen eltérnek a lakoné-
pesség értékeitdl. A gyermeknépesség eltartottsdgi ratdja itt orszdgosan 0,11-r61 0,10-re
valtozott a vizsglt hét év alatt, mig az idéskori eltartottsagi rata 0,08-rél 0,11-re nétt. Igy
100 aktiv koru kiilfoldire 10 fiatalkord (0-14) és 11 idds (65-X) jut, ami gazdasagilag sok-
kal jobb ardnyt mutat a lakonépesség megfeleld adataindl. Az eltartottsigi rata az osztrakok
esetén a legmagasabb a kiilfoldiek koziil (0,38), mely nagyrészt az idGs népesség miatt van
igy. Hasonl6 az EU15 ardnydhoz (0,32), majd az amerikai kontinens kovetkezik (0,25).
Ezekben az esetekben is az idosek sulya magas. A legkisebb eltartottsagi ritdval a szlova-
kok (0,08), szlovének (0,15), roménok (0,18), ukranok (0,19) rendelkeznek. Fontos megje-
gyezni az afrikaiak (0,11), és 4zsiaiak (0,20) el0ny0s ardnyait is.

Osszefoglalva

— A kiilfoldiek hatdsa egyre nagyobb Magyarorszdgon, ami egyrészt hazdnk népesség-
fogydsaval, mésrészt a kiilfoldiek szdmanak novekedésével fiigg ossze. Igy hét év
alatt a nem magyar allampolgéarok ardnya 1,08%-r6l 1,74%-ra, azaz 60%-kal nove-
kedett.

— A kiilfoldiek tertileti elhelyezkedésérdl megallapithatd, hogy dominéns résziik Buda-
pesten és vonzaskorzetében él, mig kisebb hanyaduk a hatdr menti kistérségekben, il-
letve a Balaton kornyékén. Budapest centrum tulajdonsdgokkal rendelkezik, a maga-
san kvalifikalt munkaerdt nagyobb tadvolsdgokbdl is képes toborozni. Amig Budapest
globalis célpontja a migransoknak, ahol nem eurdpai allampolgarok tobbsége él, ad-
dig a Balaton kornyéke inkdbb az EU15 orszdgok allampolgaraira jellemzd letelepe-
dési hely; a hatdr menti kistérségek pedig csak lokdlis célpontok.
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— Sok més ugynevezett nagy-befogad6 orszdggal ellentétben (példaul USA, Nagy-Bri-
tannia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Ausztralia stb.) hazdnkat a hazai népességgel
megegyez0, vagy azt meg is haladé iskolai végzettségh kiilfoldi dllampolgarok va-
lasztjdk 1j lakhelyiil (szellemi tdkendvekmény), akik nagyobb részt magyar nemzeti-
ségliek, igy nincsenek nyelvi nehézségek, a beilleszkedés konnyebb. A kiilfoldi 4l-
lampolgérok kozott magasabb az aktiv kordak-, és az addfizetdk ardnya is.

— A kiilfoldiek novekvd szamabdl, lakénépességtdl valé demogréfiai eltérésiikbdl le-
szlirhetd, hogy az 4ltaluk preferélt teriileteken jelentdsen, pozitivan befolyasoljak a
regiondlis tdrsadalmi-gazdasigi folyamatokat, nemcsak human, de gazdasagi tobble-
tet is jelentenek.’

BKSZ térség

A fdvaros migracids centrum voltat timasztja ald mas megkdozelitésben, hogy 2008-ban
Budapesten atlagosan 4,37 kiilfldi jut 100 lakosra (orszdgosan pedig csak 1,74). Ezek az
aranyok természetesen Budapesten beliil sem egyenletesek. A kérdésben legjobban érintett
kertiletek: a II, XII, V, VI, VII, VIII, X, XIII, XIV, XI.

A IL keriiletben az EU15 orszdgokbdl érkezdk (az itt €16 kiilfoldiek 32%-a), és az 4zsia-
iak (23%) vannak tdlsdlyban, sok amerikai is él itt (6%). Minddssze 16% a romdanok ara-
nya, mely a 41%-os atlagos budapesti silyuk felét sem éri el. A XII. és V. keriiletben ha-
sonl6 ardnyokkal taldlkozunk, az elébbinél EU15 34%, Azsia 14%, Amerika 9%, Romania
18%, 5% ukran az utdobbi keriiletnél rendre 28, 18, 5, 16%, valamint 12%. A VI. keriilet-
ben is magas még az EU15 (19%) orszagokbdl és az amerikai kontinensrdl érkezdk ardnya
(4%), azonban az dzsiaiak (21%), és a romanok (25%), szerb-montenegréiak és ukranok
(7-7%) arédnyai mar magasabbak. A VII. keriiletben még nagyobb az eltolédas (10%
EU1S5, 19% ézsiai, 35% roman, és 8% szerb-montenegroéi illetve ukran). A VIIL. keriiletben
36% azsiai, 38% roman, 7% ukran, mig a X. keriiletben 53% (!) 4zsiai, 27% roman, 7%
ukrén. Ez az egyediili keriilet, ahol a kiilfoldiek koziil az 4zsiaiak vannak tobbségben.

A 2001-es aranyok nagyon hasonlitanak a 2008-asokéra. Az dzsiaiak ardnya a VIII. ke-
riiletben 43%-161 36-%ra esett vissza, ezen kiviil jelentds elmozdulas a keriiletek allampol-
garsagi struktirdjaban nem lathato.

A Budapesten laké kiilfoldiek dllampolgédrsdga dsszességében nagyon valtozatos ké-
pet mutat, sokkal valtozatosabbat, mint az orszdg mas tdjain. Hiszen 158 orszdg allam-
polgdrai élnek ebben a védrosban, ezzel szint a teljes paletta szerepel itt és ez tovabb no-
veli a kihivasokat. A beilleszkedés szempontjdbdl kiemelten érdekes az, hogy minél
messzebbrdl jon valaki, anndl inkdbb a févaros vélik els6dleges célponttd. Ezt mutatja
az, hogy a Magyarorszagon €10 afrikaiak 58, azsiaiak 77%-a, amerikaiak 56%-a €l itt. A
szomszédos orszagokbdl érkezdk (akik még jobban ismerik hazdnkat) 36% él Budapes-
ten, a romdnok 41, ukranok 36, szerbek €s montenegréiak 23, szlovikok 35, szlovének
47, horvatok 20, osztrdkok 17%-a. Jelent8s szamban vannak itt az EU15 orszdgokbdl,
Szlovékidbol, Torokorszagbdl, Kindbdl, Vietndmbdl, Szerbia és Montenegrébdl, Ukraj-
nabdl, Oroszorszdgbodl, Sziridbol. Leginkdbb nomindlisan mégis Romdénia magaslik ki
(37 ezer fovel).

A Budapesten beliili nemzetkézi vdndorldsi egyenlegekben minden keriiletben emelke-
dik a kiilfoldiek szdma, ahogy a 2-es tdblazat mutatja. Azoknak a keriileteknek a noveke-
dési iiteme a legnagyobb, ahol mar kordbban is tobb kiilfoldi élt. Mindez megerdsiti azt a
nemzetk6zi migricidra jellemz6 szabélyszertiséget, hogy a migraciés hal6zatoknak megha-
tdroz6 kornyezeti vonzé hatdsa miikddik. A kdrnyezet ebben az esetben is kulturdlis, gaz-
dasagi és nyelvi hovatartozds alapjan fejti ki hatdsat.
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A Budapesten kiviili BKSZ kistérségek véandorldsi adatai (1asd 3. tdbla) azt mutatjék,
hogy sorrendben a Veresegyhdzi, Gyali, Monori, Budaorsi, Véci, Ceglédi, Dabasi kistérsé-
gek rendelkeztek a legnagyobb kiilfoldi lakossagszam ndvekedéssel.

2. tablazat. Budapesti keriiletek kiilfoldi lakossaganak névekedési liteme (%)

kisterkod |Kistérség neve 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008]2002-2008
3101]|Budapest I. keriilet 110,94 103,95 96,93] 109,34 138,29 106,37| 106,09 190,74
3102|Budapest Il. keriilet 110,78 106,21 105,47 92,99 145,78 112,73] 108,35 205,46
3103|Budapest Il keriilet 108,84 95,91 143,63 87,16] 107,05 104,21 100,76 146,89
3104|Budapest IV. kerlilet 121,46 97,27 117,65] 115,76] 101,08 107,55] 100,73 176,20
3105|Budapest V. keriilet 109,92 93,69 90,36) 127,85 158,60 104,59] 108,47 207,32
3106]Budapest VI. kerlilet 107,99 98,20 94,56) 120,24 139,08 109,99] 106,78 196,94
3107|Budapest VII. kerlilet 115,19 94,49 87,97 135,10 127,72 110,28| 108,11 196,98
3108|Budapest VIII. keriilet 119,47 93,59 102,66 125,80] 128,29 105,61 105,75 206,88
3109|Budapest IX. kerillet 103,50 98,62 99,81| 128,07| 126,04 106,43 107,78 188,65
3110|Budapest X. keriilet 121,59 99,07 105,211  130,76] 120,55 103,75 108,87 225,66
3111|Budapest XI. kerillet 102,31 97,71 172,00 67,44] 126,85 106,90 104,75 164,73
3112|Budapest XII. keriilet 106,37 98,98 93,03| 108,43 140,14 111,40 106,32 176,27
3113|Budapest XIlI. kerlilet 114,93 100,75 93,12 141,43| 122,63 96,76] 109,39 197,93
3114|Budapest XIV. kerillet 110,33 96,10 144,33 87,03] 115,51 107,05] 110,00 181,15
3115|Budapest XV. keriilet 114,87 97,89 97,43 139,62| 109,99 105,44| 105,01 186,27
3116|Budapest XVI. kerillet 117,16 100,92 101,36 136,38] 110,22 103,79] 105,16 196,63
3117|Budapest XVII. keriilet 111,10 99,30 106,91 137,73] 112,60 101,79] 102,07 190,06
3118|Budapest XVIII. ker(ilet 103,03 99,47 99,19| 138,02| 110,74 103,90 103,45 166,99
3119|Budapest XIX. keriilet 118,05 99,63 100,45] 130,42] 112,12] 103,75] 103,03 184,66
3120|Budapest XX. keriilet 105,52 101,31 118,34 121,81] 105,18 107,36] 106,91 186,01
3121|Budapest XXI. keriilet 114,29 100,63 99,82| 137,33] 109,72 109,28| 106,30 200,93
3122|Budapest XXII. keriilet 108,61 102,21 100,81 127,28| 115,81 104,001 105,08 180,28
3123|Budapest XXIII. kerilet 206,20 102,26 149,63 122,36] 160,44 110,14] 115,68 789,15

3. tablazat. Kiilfoldi népesség névekedési liteme, 2002-2008 (el6z6 év = 100%)

kisterkod kistérség 2002 2003 2004 2005 2006 2007} 2008]2002-2008
4315(Veresegyhazi 158,01 106,03 106,46 134,71 112,25 108,99 103,68 304,76
4312|Gyali 121,83 108,48 119,01 142,24 105,14 104,69 110,01 270,89
4305(Monori 132,38 107,89 118,41 126,75 105,52 105,43 105,20 250,86
4310(Budadrsi 123,49 108,60 110,43 124,72 113,42 105,15 112,43 247,67
4309| Véci 118,46 101,67 116,24 129,83 101,69 123,54 106,06 242,20
4302(Ceglédi 116,25 101,88 119,66 138,81 98,41 107,67 114,99 239,69
4303|Dabasi 131,65 100,32 115,02 136,67 98,37 102,27 114,55 239,24/
4307 [Réckevei 118,15 106,55 114,84 129,48 105,23 106,55 108,48 227,67
4313|Pilisvorésvari 120,95 104,50 125,19 123,04 103,59 104,85 103,83 219,55
4301|Aszédi 115,34 100,49 118,14 131,95 108,49 106,09 104,92 218,18
4316|Erdi 123,56 104,05 116,28 125,59 107,39 102,16 104,34 214,94/
4005Hatvani 100,00 114,04 113,21 112,47 103,07 91,76 155,11 213,01
4311[Dunakeszi 126,17 98,43 117,88 128,61 107,67 100,98 103,97, 212,82]
4306|Nagykatai 130,02 102,45 108,66 128,57 103,53 105,06 103,44 209,34
4314|Szentendrei 120,39 102,90 110,04 128,88 101,12 104,85 104,27, 194,22
3101(Bp 111,88 98,54 112,65 111,44 121,70 105,90 106,33 189,65
3701 [Bicskei 121,81 106,65 135,49 96,46 95,41 139,04 83,68 188,47
3710(Ercsi 112,43 108,04 117,21 104,76 110,61 105,14 106,51 184,75
4304|Godollsi 124,73 98,94 111,97 125,59 100,10 98,23 106,47, 181,66
3704|Gérdonyi 107,11 109,95 111,21 97,67 116,27 103,41 104,95 161,42
4308Szobi 110,22 107,95 107,98 102,84 106,63 105,18 102,46 151,82
3304 (Kecskeméti 96,75 94,93 109,63 121,30 103,75 110,10 106,80 149,01
4102|Esztergomi 108,29 68,23 158,21 108,02 99,51 100,24, 117,44 147,93
4201 [Balassagyarmati 102,19 110,70 102,90 109,86 113,25 97,36 99,22 139,89
4601|Jaszberényi 103,60 101,24 110,78 116,59 86,91 104,59 110,86 136,50,
3309(Kunszentmiklési 107,52 100,70 103,47 110,74 103,03 113,53 88,60 128,57
4203|Pasztoi 110,24 100,71 123,40 108,05 93,09 112,57 81,73] 126,77,
3707|Székesfehérvari 100,36 100,72 116,37 102,75 91,82 100,81 101,85 113,94
3709|Adonyi 112,44 100,88 115,35 106,08 90,32 93,65 97,03 113,93
4107| Tatabanyai 102,78 56,43 216,28 95,13 83,52 100,67, 104,98 105,33
4604 [Szolnoki 102,11 102,92 106,04 103,01 91,66 98,46 97,00] 100,50
4101Dorogi 81,38 75,14, 126,69 114,54 82,38 106,92 110,59 86,44
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A belféldi vandorlas megbizhatésaga

A népesedés jelenlegi és jovobeli kulcskérdése a lakossag térbeli elmozduldsa. Mind a
hatarokon beliili, mind a hatdrokat 4tlép6 nemzetkdzi migracid szdmottevd mértékben érin-
ti a fovarost. E demogréafiai események éltal hordozott mennyiségi és dsszetételbeli valto-
zasok elemzése a jovobeli kitekintés az eldretekintések megbizhatésagat alig novelik. An-
nak érdekében, hogy az el0reszamitds kockdzatait mérsékeljiik, elemeztiik a belfoldi van-
dorlast Budapest, BKSZ és az orszdg tobbi kistérségei kozott nemek, korcsoportok szerint,
az 1993-1997., 1995-1999., 2000-2004., 2003-2007. id6intervallumokban. Az elemzések
kiterjedtek a migraciéban résztvevok nem €s életkor szerinti valtozédsara, az egyes térségek
kozotti un. térbeli osszefiiggés elemzésére.” Az életkor szerinti 6tévenkénti specifikus gra-
fikonok az egyes teriileti relacidkban azt mutatjak, hogy nem allithatunk fel olyan hipotézi-
seket, hogy a migracidban résztvevok életkori Osszetétele azonos. Példaként l14sd az 5. db-
rdt. Szamottevd az eloszlasbeli eltérés az utébbi 6t évben. Azt latjuk, hogy a termékenysé-
gi eltol6dds megnyilvanul a lakasvaltasban is. Egyre késdébbi életkorba keriil sor a migréici-
ora és az idOsek egyre kevésbé mozdulnak.

Belféldi vandorlasi viszonylatok

Budapestrdl a BKSZ telepiilésekbe, és az orszdg tobbi részébe is megndtt a vandorlsi
kedv, azonban forditva ez a sokkal markansabb, igy Budapest belfoldi vandorlasi egyenle-
ge folyamatosan javul.

Budapestrdl Budapestre az ezredfordulds visszaesést kdvetden ismét nott a koltozés. A
BKSZ-bdl a févarosba és magén a teriileten beliili mozgas folyamatosan er8sodik. Az or-
szdg maradék részEébdl torténd elmozdulds dllandé ardnyd a févaros és a BKSZ teriiletére.

A 3., 4. dbrdk mutatjdk, hogy miként alakult a f6véaros, a BKSZ és maradék kozotti
vandorlas teriileti rel4cidja. A 3. dbra nem tartalmazza az adott teriileti egységen beliili, un.
atlémozgast, mint Budapest keriileteken beliilit, BKSZ-en beliilit, igy csak nagyobb tdvol-
sagdakat mutatja. A 3. dbra megerdsiti azt, hogy a mozgds dontd hdanyada nem az adott
keriileten beliil, de a fovarosban torténik. Ebben voltak kisebb idobeli valtozasok. Novek-
v0, de kisebb ardnyd a kornyékrdl a belsd részekre irdnyuld koltozés. Iddben erdsodik a
BKSZ-bdl Budapestre reldcié. Valamint ez a nagytérség az orszag egészére novekvod von-
zast gyakorol.

Mindazonaltal a vandorldsok dont6 tobbsége a vizsgalt csoportokon beliil zajlik: azt lat-
juk, hogy a Budapesten beliili szerep mérséklédik, a BKSZ-en beliili ardny 4llandd, és az
orszdg fennmaradé részeiben a mobilitds lassul. Budapesten, a keriileteken beliili ko1tozé-
sek ardnyai csokkenek a belfoldi vandorlas egészéhez (keriileteken beliili + keriiletek ko-
zotti) képest, és ugyanigy a ,,Maradék™ részben a régién beliili mozgasok csokkennek le a
teljeshez képest.

Az orszdgon beliili vadndorlds népességre silyozott értékeinek alakuldsabdl is a legna-
gyobb mozgist a térségen beliil lathatjuk. E szerint meghatdrozé Budapest migracids kap-
csolata az egész orszagban és a BKSZ teriiletével. A f6varosbdl az elvandorlds 1000 lakos-
ra sulyozva lathatd, hogy a 2000-2004 kozotti idészakot kdvetden a csokkend trend meg-
fordult és ndni kezdett. A BKSZ és a févaros kapcsolata er6sodott és a migricio ,,taplaloé
teriilete” lett. Mikozben jellemzden a BKSZ térségében is erdsodott a mobilitds. A
BKSZ-en tili, az orszdg maradék térségei kibocsitd szerepiikbdl veszitettek. Egyértelmtien
erdsodott Budapest és a tdgabb térség kapcsolata.



Rédei Maria ~ 189

Belfdldi vandorlas (kistérségen, és keriileteken beliili vandorlasok nélkiil, illetve a
maradék kategoriaban a régiokon beliili vandorlasok nélkiil) 1000 lakosra
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3. abra. Belféldi vandorlas (kistérségen beliili vandorlasok nélkiil) 1000 lakosra

Belfdldi vandorlas (kistérségen, és keriileteken beliil
vandorlasokkal/koltozésekkel) 1000 lakosra sulyozva
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4. abra. Belfoldi vandorlas (kistérségen és keriileteken bellili vandorlasokkal) 1000 lakosra

Budapest keriiletek k6zo6tti mozgas

A jelentOs vandorlasi deficit folyamatosan csokkent, legdinamikusabban az utébbi 4-5
évben, melynek kovetkezménye az, hogy a 2007-es évben Budapest egésze belfdldi van-
dorlési tobblettel rendelkezik!

Keriiletek kozott jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a belfldi vandorlds tekinte-
tében. A 1., IIL., V., VL, VIL keriiletek kivételével 2007-ben az Osszes keriilet mérlege
pozitiv volt. A teljes 15 éves periddust vizsgilva a XVI., XVIL, XVIII., XX., XXIL,
XXIII. keriiletek egyenlege a legpozitivabb, mig az [-XV, XIX, XXI keriiletek fogyatkoza-
sa dinamikus volt. A lakohely-véltoztatdsnak nemcsak a mennyisége, de annak kor-0ssze-
tételbeli hatdsa is dontd fiatalitd hatdssal jar egyiitt.
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5. abra. N6k atlagos Budapesten beliili vandorlasa korcsoportok szerint

A belfoldi vandorlds alakuldsa Budapesten beliil és mas keriiletek kozotti koltozéssel
egyiitt az egyes idOperiddusokra dtlagosan és a megfeleld életkorra silyozva a kovetkezo-
ket mutatta: A ndi lakossdg koltdzése a kordbbi idészakokhoz képest, 2003—2007-ben ké-
sObbre a 35 év koriilire tolodott és kisebb intenzitdssal, a lednygyermekekkel egylitt tortént
(5. dbra). Visszaesett az idéskori 60 év felettiek koltozése. A férfiak azonos trend eltolo-
dast mutattak, és ez markdnsan eltér a kordbbi 5 év korspecifikus eloszldsitol. Valdszinti,
hogy a termékenységi magatartds életkori eltoléddsaval hozhaté Osszefiiggésbe. Az un.
Rogers gorbe mindkét nem esetében a févaroson beliil csalddvandorlésra jellemz6 vondso-
kat mutatja, a vidékrdl ide irdnyuld mozgés nem csaléd jellegii.

Budapesten is a legnagyobb mozgéds magédban a keriileteken beliil van, ami noveli az
eldretekintés megbizhatdsdgat, mert nem tovabbi 22 keriileti vagy egyéb teriileti egység
kapcsolatait kell figyelembe venni.

Az ,,4tl6” elemei nélkiil, azaz més keriiltekkel, tdvolabb mozgis nem és életkori profilja
megerdsiti az Uj életkori eloszlést, a legutdbbi évekre. Csalddvandorlds és joval kisebb
életkori csucs és eltolédas, valamint 40 év utdn csokkend mobilitdsi intenzitas jellemzd. A
ndk mobilitdsa férfiakhoz viszonyitva fokozottabb.

Budapestrdl a BKSZ-be torténd mozgds sordn hektikusan véltozé korprofil jellemzd.
Kisgyerekekkel, 30-34 éves életkorban az utdbbi idészakban felfokozott koltdzés a jelleg-
zetes. Tobb évtized elemzése erdsitette mar meg, hogy mig Budapesten beliil csalddvan-
dorlas jellemzd, addig kiviilr6l Budapestre tobbségében egyediil 4116 személyek érkeznek.
Nagyobb ardnyban érkeznek nék, mint férfiak és a jellemz0 életkori csics 25 év koriil van.
Itt is mindkét nemre jellemz0 az életkori eltolddas és a 60 év utdni ndk és 65 év feletti fér-
fiak egyre mérséklddd mobilitdsi hajlandésdga. Az egyéb kistérségekbdl Budapestre ird-
nyulé6 mozgds mutatja az életkori eltolédast, a n6k magasabb mobilitdsit és a mindkét
nemre jellemz6 idéskori immobilitds erdsddését.
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"Ily médon a demogrifiai eléreszdmitishoz felhaszndlhat6 elemeket, mozgési viszonylatokat ka-
punk. Az egyes naptdri években torténd események eltéré demografiai 6sszetétel mellet jonnek
1étre. Ennek hatasat kizarva tudunk kitekintést végezni.
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SZORENYINE KUKORELLI IREN:"
Posztproduktivista atmenet? — avagy Uj funkcidk a ruralis térben

Abstract

After the transition in the *90 years in the agricultural sector huge changes were played
out concerning the land-privatization process. Insted of the state and cooperative property
the private property was getting dominated. The restucturalisation of the economy touched
not only the agrarium but the whole rural economy as well. The national parks and other
protected areas generate more and more popular activities in the rural areas which link to
the tourism activity in the northen-west part in Hungary and calls the attention to the role
of diversified economy in the rural development in the changing Hungary.

A politikai, tdrsadalmi, gazdasigi rendszervaltds mintegy 20 évére visszatekintve azt
mondhatjuk, hogy taldn a rurdlis térségek tdrsadalmiban és gazdasdgdban szemmel l4tha-
téan és kézzel foghatéan nagyobb viltozdsok jatszodtak le, mint a nagyvérosi terekben.
Mondhatjuk a ,rural change” folyamata a Kelet-eurpai orszdgokban lokésszertien indult
el a rendszervaltasnak koszonhetden. Ennek alapvetd 1épése volt a foldprivatizacid, a tulaj-
donvdltas, a szocialista termeldszovetkezetek felszamoldsa, vagy dtalakitdsa. A foldprivati-
z4ci6 a karpotlas dtjan tortént, 1991. XXV. tv, melyet népszertien az 1. karpétlasi torvény-
ként emlegetnek, s amely lefekteti, hogy az 1949 utan okozott vagyoni karokat karpotlasi
jegy formdban kdrpdtolja, degressziv médon, mivel a felsd hatdr 5 millié forint volt. A
karpdtlasi jegy valddi értékpapirként funkciondlt, melyért tobbek kozott termofoldet lehe-
tett venni licit, vagyis foldarverés ttjan.'

A rendszervaltés elott a termeldszovetkezetek hdrom tordl fakado tulajdonnal rendel-
keztek:

— aszovetkezet tagjai tulajdondban 1évo foldek,

— az é4llami tulajdonu foldek, melyek korlatlan hatariddvel, ingyenes hasznalattal keriil-

tek a szovetkezethez,

— szovetkezet sajat tulajdondban 4116 foldek az 1967. évi IV. tv. értelmében.

A foldkarpétlas 1992-t61 kezdddott, és 1995-re jelentds része megtortént, bar elhiz6do
tigyek a foldigények ki nem elégitése miatt még napjainkban is el6fordulnak.

A szovetkezeti torvény és a karp6tlasi torvény, majd az azt kovetd karpotlasi folyamat
kovetkeztében a tulajdonviszonyok megvaltoztak, a mezdgazdasigi struktdra dtalakult.

A termelOszovetkezetek felbomldsahoz egyrészt a karpotlds, masrészt a részaranyok
nevesitése vezetett.

Az 1992/11. térvény hatdsdra 1300 szovetkezet 26 milliard forint vagyona keriilt nevesi-
tésre,” s a vagyon egyharmada jutott a mez8gazdasagban dolgozé aktiv kereséknek, 30-
40% mezbgazdasagi szovetkezetek nyugdijasaié, mig a tobbi a kiviildlloknak jutott, s ezzel
megsziint a szovetkezeti foldtulajdon. 1997-ig 8 mill. ha terméteriilet magantulajdonba
keriilt, és a foldtulajdon elaprézddott. A foldprivatizaciét kdvetben ma Magyarorszdgon
kozel kétmilli6 foldtulajdonos van, s az dtlagos birtokméret az OECD 1999-es adatai sze-
rint hdrom hektér, az dsszes tulajdonos 11%-a 1 hektarndl kisebb foldtulajdonnal, s 60%-a
10 hektarnal kisebb a foldtulajdonnal rendelkezik. A kisméretti foldtulajdonnal rendelke-

" DSc, tudomanyos tandcsadé — MTA RKK Gyér.
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z0k nagy része bérbe adja teriiletét. Mindez azt jelentette, hogy a foldtulajdonosok és a
foldhasznalok kore szétvalt, és a két csoport érdekellentéte maig megmaradt, ami a szektor
versenyképessége ellenébe érvényesiil, és a falusi tdrsadalom foglalkoztatasara, jovede-
lemszerzésére és a vidéki terek jovOjére kihatdssal van.

Pér adattal roviden illusztrdlni lehet a szektor rendszervaltds utani helyzetét. A mezo-
gazdasagi szektor a nemzetgazdasagon belill jelentdsen vesztett a stilydbdl, mig 1989-ben a
GDP-bdl val6 részesedése 13,7%, addig 2005-ben mar csak 3,7%. A termelés tiz év alatt
35%-kal visszaesett, ezen elill az dllattenyésztés 50%-kal. 1989-ben a mezdgazdasagi ter-
melés adta az export 22,8%-iat, ez az érték 2005-ben mar csak 7,2%. 1989-ben az agrar-
szektorban foglalkoztatottak ardnya még 22,8 % volt, 2005-ben ez az érték csupin 5%.

A mez6gazdasag ilyen mértékil és gyors strukturdlis valtozdsa felgyorsitotta a falusi te-
rek atalakuldsét, az vj funkciék megjelenését. Ilbery a posztproduktivista tmenetr8l* be-
sz€l, mint a fejlédés kovetkezd szintjérdl, s a kovetkezd jellemzokkel irja le:

* a foglalkoztatottsag és az élelmiszertermelés teriiletén a mez6gazdasag szerepe csok-

ken,

* nd a jelentdsége a pluriaktivitdsnak és a

* nd a szerepe a mindségi élelmiszertermelésnek,

* a szantoteriiletek folyamatos erd0sitése, és az erdészetnek a foldhasznalatban meg-

véltozott szerepe a jellemzd,

* akis- és kozépvallalkozasok térhdditdsa, a high tech. és szolgéltatdipar szerepe a fog-

lalkoztatasban no,

* arurdlis terek djfajta hasznositdsa jellemzd a kiskereskedelem, a turizmus, a rekrea-

cio és a kornyezeti értékek megdrzése teriiletén,

* egyes rurélis terek djranépesedése,

* arurdlis térségekben €16k kozott az életmindség teriiletén egyre inkdbb fokoz6dé kii-

I6nbségek.

A fenti jellemzdk koziil tobb a magyarorszagi mezdgazdasagra is jellemzd, csokken a
mezOgazdasag szerepe, no az erdd teriilet ardnya, megkezdddik a ruralis terek ujfajta hasz-
nositasa, a rurdlis terek differencidlédnak, s az ott élok életmindsége erds polarizaltsagot
mutat. Kérdés, hogy mondhatjuk-e azt, hogy Magyarorszdgon elérkeztiink a posztprodukti-
vista dtmenet szakaszdba? A jellemzd jegyeket megtaldljuk, de a kivalté okok mds tOrdl
fakadnak. Mig az Eurépai Unio6 fejlett orszagaiban a kozos agrarpolitika (CAP) reformjai-
nak kovetkeztében az extenzifikalast, a természeti kdrnyezet megdrzését és a diverzifika-
last a tamogatdsokon keresztiil 6sztonodzték, addig Magyarorszdgon 2004-ig csak a hazai
mezOgazdasagi tdmogatdsok léteztek, melyek a termeldket, termelést timogattdk. A hazai
tamogatdsok mértéke viszont egyre csokkent, amit j6l mutat, hogy a PSE" érték 1996—1998
kozott 10%-ra csokkent (1986—1988 kozott ez az érték 47%), mikdzben ugyanebben az
idében az EU-ban ez az érték 39 szizalék.’ Tehat mikozben folyt az agrirszektorban a
struktdra- és tulajdonvdltds, amely a termelés visszaeséséhez, a foglalkoztatottsdg nagy-
mértékli csokkenéséhez vezetett, akozben az dllami tdmogatds mértéke jelentdsen csok-
kent, valamint hidnyoztak azok az 0sztonzd erdk, melyek az EU dltal preferdlt posztpro-
duktivista mezégazdasag iranydba mutattak volna. fgy a posztproduktivizmus jeleit sokkal
inkdbb a szektor valsdga és a kényszercselekvések hoztik létre. Meg kell jegyezni, hogy
bizonyos 0sztonzd erd érkezett az EU irdnyabdl PHARE forrds formdjiban, mely 0szto-
nozte a kozosségen alapuld integralt vidékfejlesztést, ezen beliil a rurdlis turizmus megte-
remtését.

" PSE: termel6i timogatott sigi egyiitthat6, mely a mezégazdasagi termelknek juttatott timogatast
méri.
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Mondhatjuk-e, hogy Magyarorszdg nyugati hatarrégidjdnak rurdlis térségeiben Uj funk-
ciok megjelenésével elkezdddott a ,,rural change”?

Ez a régi6 rendkiviil véltozatos természeti értékekben, ennek kdszonhetden a régidban
az elmilt hdsz évben két nemzeti park alakult, melyekhez tobb természetvédelmi korzet
tartozik a régidban. A Nyugat-dundntili Régié osztrak hatdr menti sdvjidban gyakorlatilag a
védett teriiletek egymasba kapcsolédnak. Itt taldljuk az észak-nyugaton a 1994-ben 1étre-
hozott Fert6-Hansdg Nemzeti Parkot, Sopron kdzponttal a Soproni Natirparkot, délebbre
az [rottkd Natirparkot, tovabb a hatar mentén haladva a 2002-ben alapitott Orségi Nemzeti
Parkot, majd egészen a szlovén hatérig hiz6d6 Harmashatar Naturparkot.

A nemzeti parkok szerte a vildgon egyre inkdbb célteriiletei a turizmusnak, éppen ezért
a teriiletiikon vagy a kornyezetiikben €16 kozosségek jovedelemszerzésében a turizmus
meghatirozé szerepet jatszhat.

Meégis taldn éppen a nemzeti parkok hordozzdk a legtébb konfliktusforrast is, hiszen a
helyi lakossdg, a turizmus vagy mds dgazatban véllalkozok érdekeit sértheti a hatésdg sza-
balyinak betartatdsa. Hiszen latszélag két, egymasnak ellentmonddnak 14tsz6 érdeket kell
Osszeegyeztetni, egyrészt a kornyezet- és természeti dllapotot védeni, megdrizni, jobbitani
kell, masrészt ezzel egy id6ben a helyben él6k jovedelmét és életmindségét kell novelni a
turizmus fejlesztésén keresztiil.

A hatdr menti kutatdsok részeredményei is megerdsitik azt, hogy a régié ruralis térsége-
ire olyan Uj funkcidk megjelenése jellemzd, mint a turizmus, a rekreacid, a kornyezeti ér-
tékek megérzése, valamint a szolgéltatasi szektor novekedése’.

A Nyugat-dundntili régi6 turisztikai kindlata az utébbi masfél évtizedben dtalakult, s ez
az 4talakulds elsdsorban a rurdlis teriileteket érintette. Teriiletén kialakitdsra keriiltek a
nemzeti parkok, bottom-up politika érvényesitésével megalakitdsra keriiltek natir park
egyesiiletek, s egy-egy tdjegység helyi fejlesztési politikajaval erdfeszitéseket tett/tesz a ru-
ralis turizmus, s kiilonféle okoturisztikai tevékenységek megteremtésére.

Igazi jovedelem-kiegészitésiil szolgdlhat a 90-es évektdl djra elinduld falusi turizmus
tevékenység. A falusi turizmusfejlesztés mind orszdgosan, mind kistérségi szinten fejlesz-
tési lehetdségként, programként jelent meg a kiillonbozo teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési
dokumentumokban mér a 90-es évek elsd felében. A 1990 el6tt mar miikodo falusi turiz-
mus tevékenység foleg a tradiciondlis iidiil6teriiletekhez kotddtek, mint példaul a Balaton
térsége. Megjelent és fejlddoben van egy uj kindlat, mégpedig a falusi idillt nyujto kistele-
piilések, valamint a héboritatlan természetet, a természeti orokséget kindlé természetvé-
delmi térségek, nemzeti parkok, natdrparkok teriiletein és kozvetlen szomszédsagukban
taldlhato6 telepiilések. Ez ut6bbi csoporthoz tartozék szdmdra a turizmus megteremtésének
feltételei, az infrastrukturdlis adottsdgok hidnyosak voltak, vagy egyszerien hidnyoztak.
Mara a falusi turizmus ezekben a régidkban tudta novelni a széllasféréhelyek szamat, és
ennek kovetkeztében mind a vendégek szdma, mind vendégéjszakik szdma emelkedést
mutat. A falusi turizmusbdl jovedelmet remélok ma mar eljutottak addig, hogy nem csak
szallasokat, hanem a programokat is ajanljak vendégeiknek. Meg kell jegyezni, hogy a
falusi turizmus kiegészitdé jovedelemként szolgédlhat, hozzdjarul a rurdlis térségekben a
diverzifikalt jovedelemtermeléshez. Lényeges kiilonbség, hogy mig Nyugat-Eurépédban és
példaul Lengyelorszdgban a falusi turizmus a farmgazdasdgok diverzifikdcidjahoz jarul
hozza, addig nédlunk sokkal inkdbb a falusi, de nem feltétleniil mez6gazdasiggal foglalko-
z6k viéllaljak fel ezt a tevékenységet, novelve ezzel a falusi gazdasag diverzifikaci6jat.®

A rurélis turizmushoz kapcsol6dé pihenési formacidok kozott megtaldljuk a hagyoma-
nyos és az djszerl tevékenységeket is. A tradiciondlis rurdlis turizmusra jellemz6 volt a
pihenés, a passzivitds, a kornyezettel valé ismerkedés utani alacsony érdeklddés, addig a
mai rurdlis turizmus, mondhatjuk, versenyszellemil, az aktiv tevékenységeket preferdlja, uj
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marketing eszk6zokhoz nyil, egyre nagyobb igényt timaszt a szakértelemre. Igy nem csak
a kereslet oldalardl, hanem a kinélat oldalardl is 4j tevékenységeket, 1) eszkdzoket, techno-
l6gidkat és tudast igényel, melyek képzéssel, életen at tartd tanuldssal valdsithaté meg.

A védett, a megoérzendo rurdlis térségek kindljdk a pihenést, az iidiilést, az Okoturiz-
must, mikdzben, a kornyezetmegorzéssel, az 6rokség védelemmel kapcsolatos tevékenysé-
gek er6sodnek, igy, hogy e tevékenységek kiteljesedéséhez a szolgaltatd szektor fejleszté-
se sziikséges. Olyan villalkozdsok jelennek meg, generdlva Uj munkahelyeket, bovitve a
vidéki foglalkoztatottsdgot, melyek kordbban rurdlis térségekben nem léteztek, vagy leg-
alabbis nem volt jellemzd, egyedi esetként volt értelmezhetd.

A szorosan vett falusi turizmus mellett Nyugat-Dundntilon a gyégy- és termalfiird6k
jelenléte és mitkddése is a rurdlis tér valtozdsdhoz jarul hozza. Eldszor csak a gyogyfiirdo-
vel rendelkezo telepiilésen jelentek meg a falusi szdllashelyek, majd a fiird6 kinalta keres-
letet egy telepiilés mar nem tudta kielégiteni, igy a kdzvetlen szomszédos telepiilésekben is
egyre tobb szallds kialakitdsara keriilt sor. Igy van ez Biik, Zalakaros, esetében.

A natdr és nemzeti parkok nyujtotta természet kozeli turizmus j6l kombindlhaté a
gyogy- és termalfiirdok turizmusaval, és a kettd egymadst erdsitve valdban a rurdlis tér at-
alakuldsahoz vezet.

Magyarorszagon, mint fentebb is emlitettiik, a termel6szovetkezetek felbomlasa sordn a
felszabadulé munkaerd nem volt képes atvonulni 4j funkcidk ellatasara, a termeldszovet-
kezeti alkalmazottb6l, akinek az iskolai végzettsége alacsony volt, szakképzettsége nem
volt, koziiliik kevesen véltak véllalkozévd, vagy tartés munkanélkiilivé véltak, vagy az j
vagy Ujra alakult ipari lizemek, épitdipari vallalkozdsok alkalmazottai lettek.

A falusi szallasférohelyek kialakit6i a magasabban képzett, sok esetben polgarmesteri
hivatalban iligyintézoként, vagy pedagdgusként dolgozé ndk, kozép- vagy felsofoku agrar
végzettségli férfiak koziil keriiltek ki, akik kell6 informécidval és kapcsolati t6kével ren-
delkeztek ahhoz, hogy vallalkozast elinditsanak. Még a népszerti lovasturizmussal foglal-
kozok is vagy korédbbi termeldszdvetkezetben dolgozd, de szakképzettséggel rendelkezd
kozép-vagy felsOvezetok voltak, vagy olyan fiatalok, akik varosokbdl koltoztek el, hogy
LGj életet éljenek” egy 1j véllalkozas segitségével. Ok sok esetben a falusi idillt lattak
megval6sithaténak.” Erre példa a Budapestrdl lekoltoz6 ékszerész és ingatlankozvetitd
hazaspar lovastanydja, de taldlunk olyan lovasudvarokat is, ahol az agrarmérnok apa indi-
totta a véllalkozdst, s ma az agrarmérnok ldnya viszi tovébb.

A turavezetdi feladatokat a nemzeti parkok munkatarsai, vagy a vendégfogaddk tulaj-
donosai latnak el. Megtaldlunk olyan okoturisztikai tevékenységeket is, mint a gombaszas,
fjdszkodds, lovaskocsikdzds, kenu tirdk szervezése, melyeket tobbnyire a szdlldsadok biz-
tositanak. A nemzeti parkok teriiletén a tiravezetést, a madarmegfigyelésre érkezd turistdk
vezetését a nemzeti parkok szakképzett alkalmazottai végzik.

A wellness és a gydgyturizmus szolgdltatdsokhoz kapcsolddo uj tevékenységek ellatdsa
sokkal jobban képes kapcsolddni a helyi munkaeréhoz. A fodrdsz, a kozmetikus, az ajin-
dékboltos, a masszOr, a fogorvosi asszisztens mind kordbban nem tipikus falusi szakma
volt, ma tanulést, folyamatos képzést igényel.

Osszegzés

A falusi turizmus, mely Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden épiilt 4jja, a rurdlis
tér és tarsadalom atalakuldsdhoz vezet. Annak ellenére, hogy tobbnyire szezondlis tevé-
kenység, hogy jovedelem kiegészitésként szolgal, mégis egyes kiemelt, természeti szEépsé-
gekben, gyogyvizekben gazdag teriileteken egyre nagyobb szerephez jut. Kordbban a kis-
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térségi tarsuldsok, ma a LEADER csoportok az Eurépai Unié tobbi orszdgahoz hasonléan
a turizmust fontos tevékenységnek tartjak, stratégiai terviikkben szerepel. Persze ez 6nma-
gdban nem elég, kell a kereslet is. A 90-es évek utdn, Balaton térségét leszdmitva, a sem-
mibdl teremtddott meg, és bar a helyi szerepldk a kiilfoldi vendégeket vartak elsOsorban,
l4tni kell, hogy ez az dgazat, mint 4ltaldban Eurépdban, a hazai vendégekre szdmithat. Biz-
hat a vérosi kozéposztily érdeklédésében és pénztarcijiban, bizhat azokban a litogatok-
ban, akik a tobbszor rovid iddszakokat kivannak eltolteni aktiv tevékenységgel, mint ke-
rékparozas, lovaglds, iszds, séta, vagy egyéb sport. Ezekre a tevékenységekre a vidék las-
san felkésziil, a csirdk mar el vannak vetve. A falusi turizmus szdmdara megfeleld keresletet
gerjesztett az idiilési csekk, ennek eltorlése, illetve megaddztatisa az dgazatot visszavethe-
ti, és hozz4jarul a rurdlis dtalakulds késleltetéséhez.

Az 1j tevékenységek, az dj funkciok megjelenése Uj szakmdk, dj tudds elsajatitasat te-
szik sziikségessé, ami a vidéki lakossdg folyamatos, magas szinvonald képzését, az élet-
hosszig tarté tanuldst teszik nélkiilozhetetlenné. Igy valik ez utébbi is egy uj funkci6java a
rurdlis térnek.
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TANCZ0S-SzABO LASZLO:"
A telekarak és a demografiai mutatok Bacs-Kiskun megye
térszerkezetében

Abstract

The commercial value of real property is to be considered a major characteristic of any
particular segment of the broader socio-economic structure. With the prevalence of market
economy, prices of tenements have turned into a determining factor of space-structure in
minor settlements as well as major cities and metropolises. As for the potential utilisation
of the environment, it is not insignificant that there is an underlying value-judgement be-
yond the divergence of prices. It is for this reason that we have decided to draw up a map
of real-estate prices that covers both the inner parts and the peripheries of all the settle-
ments in Bacs-Kiskun County.

From the outcome of this research — e.g., the resulting outlines of various sectors — the
conclusion can be drawn that real-estate prices can be used effectively in regional research
projects. Social factors have accentuated roles, beside economic factors, in space-structure
analyses. In this short study we are trying to show how the picture drawn by demographic
indicators is related to the map of real-estate prices in the county.

1. Bevezetés

A XX. szdzad elején megsziiletett tudomdnyos irdnyzat, a virosdkolégia a teriileti kuta-
tdsokban alkalmazott telepiilésfoldrajzi és a tdrsadalmi jelenségeket feltdré szocioldgiai
modszereket egyardnt alkalmazta a nagyvarosok szerkezetét kutatva. A Chicagdi iskola
képviseldi azt bizonyitottak, hogy a piacorientdlt rendszerekben mind a nagyvarosok terii-
lethasznositdsi z6ndi, mind az azok 4ltal meghatérozott tarsadalmi rétegzodés alapvetden a
telekdraktol fiigg.

A telekdrakat viszont a piaci viszonyok kozott a kereslet-kindlat szabalyszertiségei alap-
Jén jelentds tarsadalmi értékitélet hozza létre. Ennek megfeleléen ma mar a gazdasagi meg-
fontolasok mellett szdmos, kdzvetleniil vagy kozvetve a mentdlis kornyezethez kapcsol6do
tényezd befolyasolja e telekarak alakuldsat.

Hazankban a tervgazdédlkodas id6szakdban, a piaci viszonyok gazdasdgi kényszeritd
ereje hijan a telekarak problémdja nem meriilt fel stilyanak megfelelOen a telepiilésfejlodés
tényezdjeként. Természetes tehdt, hogy a telepiilések kutatdsa sordn sziiletett megannyi
publikdcié kozott nem taldlhatok ilyen jellegliek. Az ezredforduld idészakdban azonban a
tulajdonviszonyok megvaltozdsdnak hatdsaira reagdlva mér egyre tobb tanulmény érinti a
telepiilésfejlddés és a telekdrak osszefiiggésének kérdését.'™

Ujabban megfogalmazott definicié szerint* a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi, infrastruk-
turdlis és természeti szférdk kolcsonhatdsain alapuld dinamikus, harmonikus miikodé rend-
szer. Ezen egyiittmiikod6 rendszer barmelyik hatétényezdjének valtozdsa kihatdssal van a
tobbi alkotdelemre is. A természet és a tarsadalom kolcsonhatdsaként 1étrejott tarsadalmi-
gazdasagi tér pedig a telepiilések és a kozottik 1évo tér egylittese. Kovetkezésképpen a
természet €s a tarsadalom kolcsonhatésa a tdrsadalmi-gazdasagi tér siirlisodési pontjaiként

* PhD-hallgat6 — Kecskeméti Féiskola Tanitoképz6 Foiskolai Kar Kornyezet és Testi Nevelési Intézet.
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definialhaté telepiiléseken a legintenzivebb, de a kozottiik 1€v0, ritkdbb szovetll térségek-
ben is érvényesiil.

A telepiiléshalézat jelenlegi fejlddésében kulcsszerepe van a térbeli innovacidknak és
az ezek altal kivaltott foldrajzi diffizidknak. Eszerint zomében a varosokhoz k6tddd jelen-
tdsebb innovaciok egyrészt a telepiilések tarsadalmi-gazdasdgi folértékelodését eredmé-
nyezik, masrészt kisugarzo, 0sztonzd hatdsuk van a kornyezd teriiletek gazdasdgi fejlodé-
sére is. Az innovaciok megvaldsuldsit azonban befolyasoljak a telekarak is, tovabba mint
egy ongerjesztd folyamatként a legéletképesebb innovacidk maguk is a telekarak noveke-
déséhez vezetnek.

A vonatkozé szakirodalombél’ ismert, hogy a klasszikus kapitalizmus idszakaban el-
sOsorban a nyugati nagyvarosokban alakultak ki szélsoségesen nagy kiilonbségek az inno-
vacidgazdag kozponti lizleti negyed és a peremteriiletek telekdraiban.

Késobb, az urbanizicid elérehaladott stidiumaban megfigyelhetd a nagyvarosokat ko-
riilvevd rekredcids Gvezetek kialakuldsa. Altaldban ezek a kertvarosi z6ndk vélnak ekkor a
nagyvarosok legvonzobb lakéteriiletévé a tarsadalom szdmara. Ezzel tehdt folértékelddnek
a természethez kozeli térségek, vagyis ekkor mar telekdr modosité hatdstnak tekinthetjiik a
telepiilések természeti kornyezetének allapotit is.

A fejlodés kovetkezd stddiumdban, a dezurbanizacids fazisban pedig a falusi térségekbe
koltozés jelensége figyelhetd meg, ami a telekar struktiira atalakuldsaban is megmutatko-
zik. A telepiilésfejlodéssel egyidejlileg azok belsd tarsadalmi szerkezete is atalakul, 4j je-
lenségek jonnek létre. A differencialtan fejlddd tarsadalmi-gazdasagi térben eltérden ala-
kulnak a tarsadalmi szervez6dés formadi, az emberi kapcsolatok. Befolydsolja tehat a telek-
arakat a tarsadalmi kornyezet llapota is, hiszen az ardnytalanul véltozé térben egyre erd-
teljesebben jelentkezd szegregacid egyértelmiien telekdr modosité hatast, amibdl adéddan
bekovetkezhet egyes teriiletek viszonylag gyors fel- illetve leértékel6dése is.

A telekdrakat ,rejtett” tényezOk is alakithatjdk. A ma még értéktelennek itélt teriiletek
potencidlisan jelentds spekuldciés értéket hordozhatnak. Példdul még csak sziik kdrben
ismert teriiletrendezési tervrol, infrastruktira 4talakité programrdl, 6rids beruhdzasrol szer-
zett informaciok terjedésével hirtelen értékvaltis 4llhat be az érintett telkek ardban.

B6 évtizeddel a piaci viszonyok uralkod6va vildsa utdn mar hazankban is kimutathat6
volt a tarsadalmi értékitéletet hordozé telekdrak kapcsolata a teriileti jellegzetességekkel.®
Térszerkezet-formdl6é szerepiik nemcsak a nagyvdrosi telepiiléskornyezetben volt tetten
érhetd, hanem mar az inhomogén struktirdval rendelkezé egységes tér egészében is. Az
altalunk vizsgalt megyében jol lathatéan korvonalazddtak az eltérd telekarakhoz kot6do
zOnak.

A teriiletfejlesztésben kulcsszerepet jatszo térszerkezeti vizsgdlatok a gazdasigi kérdé-
sek mellett kiemelt szerepet szdnnak a tarsadalmi tényezdknek is. E révid tanulmanyban
arra keressiik a vdlaszt, hogy Bdacs-Kiskun megye telekar-térképe milyen hasonlésdgot
mutat a megye tarsadalmadra jellemzd demogréfiai mutatok teriileti eloszldsaval. Méar csak
terjedelménél fogva sem véllalkozhat azonban e dolgozat arra, hogy a telekér-kérdés és a
demografiai jellemzOk minden lehetséges kapcsolddasi pontjat bemutassa. Az ezek koziil
kiemelt néhédny részproblémét az aldbbi kérdések mentén kivinjuk megvizsgalni.

— Kimutathaté-e kapcsolat a telekdrak és a népesség demogrifiai jellemzdi kozott a

megye térszerkezetében?

— Milyen jellegli és erdsségli kapcsolat fogalmazhaté meg demografiai mutatdk és a

véltozé telekdrak kozott?

— Megjelenik-e a telekdr-demografia reldciéban a térség centrum-periféria kapcsolata?

— Mutatkozik-e Iényeges eltérés a demografiai jellemzdk valamint a telekarak kozott a

telepiilések bel- €s kiilteriiletén?



Tanczos-Szabo Laszlo ~ 199

2. Kutatasi moédszerek

Az 90-es évekre részletes telekar adatok nem &llnak rendelkezésre. Azokban az évek-
ben zajlott csak le a foldteriiletek magédntulajdonba addsa. Ennek igen lassan, vontatottan
végrehajtott lebonyolitasa is még csak a piaci viszonyok kialakuldsdnak kezdetét jelentette.
Redlis, piacorientilt telekdrak tehét csak a 90-es évek masodik felében alakulhattak ki.

A kutatds kiinduldsdul a Bacs-Kiskun megyei Illetékhivataltdl kapott 2000. évi telekdr-
adatok szolgéltak. Ez az adatbdzis a telepiilések bel-, illetve kiilteriiletének 4tlagos telek-
arait tartalmazza. A telepiilések Osszevetésénél hasznalt kiillonb6zé mutatok atlagértékek-
bdl lettek szamitva. A teriileti jellegzetességeket bemutatd térképek elkészitésénél megva-
lasztott kategériahatdrok kiszdmitdsandl is ezek szolgéltak alapul. A kategériahatdrok tehat
nem Onkényesen megvalasztott értékek, hanem az adatsorokbdl szamitott atlagértékek,
melyek igy redlisabb Osszehasonlitast biztositanak. Az adatbazis frissitése pedig lehetové
tette egy 8 éves idOszak valtozdsdnak vizsgdlatit is, melyre itt — helysziike miatt — csak
roviden utalunk. A bel- és kiilteriileti telekarak 2000., illetve 2007. évi értékei €s ezek val-
tozdasai, valamint a fontosabb demogréfiai mutaték kozotti kapesolatot korrelacids szamitas
segitségével mutattuk ki.

Egyéb telepiilési adatok forrdsdul a KSH 2001. évi népszamlélési adatai szolgaltak. Va-
rosokrdl pedig csak Bécs-Kiskun megye 2001-ben vérosi jogallast telepiilései esetében
beszéliink, hiszen a részletesebb teriileti elemzést csak erre az idészakra mutatjuk be.

3. Eredmények
3.1. A telekarak és a demografiai mutatok kapcsolata

Az aldbbi tdblazat tdjékoztat korreldcids szdmitdsainkrdl. Ezek szerint a tekintetbe vett
demogréfiai mutaték k6zol a természetes szaporodds van a telekdr értékek legtobbjével
szoros kapcsolatban. Ezért vélasztottuk a kapcsolat térképi bemutatdsara is (/. dbra). A
termékenységi rata, vagyis az egy feln6tt nére jutd sziiletésszdm mind a belteriileti telek-
arakkal, mind az iddszak végére megemelkedod kiilteriileti telekdrakkal negativ eldjelt kap-
csolatban van. A magasabb sziiletési aranyszam tehat inkdbb a kevésbé értékes teriileteken
volt jellemzd. A magasabb termékenységi rataval rendelkezd telepiiléseken azonban 4ltala-
ban gyorsabban néttek a belteriileti telkek arai.

Demogrifiai mutaté Belter 1 Belter 2 | Bel.-nov | Kiilter 1 | Kiilter 2 | Kiil.-nov
Természetes szaporodds + + + + +

Termékenységi rata - - + _

Viandorlési kiilonbozet +

A népességnov. liteme + _

A kiilter. népesség ardnya + _ _

Népsiirtiség + + + +

Kiilteriileti népstiriiség + + + +

Oregedési index _

Iskolai végzettség + + + +

A vandorlasi kiilonbozet és a belteriileti telekar-ndvekedés kapcsolata azt valdszinisiti,
hogy a népességmozgis célteriiletei zommel a telepiilések belteriiletei. Ezzel 6sszhangban
véltozik a telepiilések népességnovekedésének iiteme is, mely a belteriileteken névekvd, a
kiilteriileteken viszont a csokkend telekarakkal mutat kapcsolatot. Nem véletlen tehdt,
hogy a magas kiilteriileti népességaranyt mutaté telepiiléseknél az alacsony Kkiilteriileti
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telekarak mellett is gyorsabban értékelodnek fel a belteriiletek. Nem mond ellent ennek az
sem, hogy a magas népsiiriiség mindkét telepiilésrészen magas telekarakkal parosul, a ki-
emelkedd kiilteriileti népstirliség viszont inkabb csak a telepiilések belteriiletek értékét
emeli.

Erdekes, hogy a lakossig dregedési indexe ltszélag nem mutat 1ényegesebb kapcsola-
tot a telekdrakkal. Az a tény azonban, hogy az eldregedd térségekben csokken a telekar-
szintet meghatdrozo belteriiletek értéke, egyben azt is indokolja, miért tekintik ezt a demo-
grafiai mutat6t kulcsfontossagtinak a népesség teriileti kutatdsaban.® Egyaltalin nem meg-
lepd az sem, hogy a magasabban kvalifikalt lakossdg inkabb a nagyobb értékii telepiilésré-
szeken van jelen.

.....

természetes szaporodis
H o - &
& 50,66 - 0 )
O -66.14--5066 (3)
[ -6969--66.14 (2)
. --69,69 (1)

1. dbra. A természetes szaporodas értéke (%.) Bacs-Kiskun megye telepiilésein (1990-2001)
(Forras: sajat szerkesztés)
1: A kdzségek atlaganak fele alatt, 2: A kézségek atlaganak fele és a kézségi atlag kdzétt,
3: A kbzségi atlag és a megyei atlag kdzott, 4: A megyei atlag és a varosi atlag kézétt,
5: A varosok atlaga folott

3.2. A telepiilések belteriileti telekarainak kiilonbségei

A telepiilések belteriileti telkeinek atlagos arat alapul vevd Osszehasonlitds (2. dbra)
szemléletesen mutatja annak a hat varosnak a kiemelkedd szerepét, melyek legrégebben
véarosok, funkcidikat képesek érvényesiteni, kdzponti szerepkorokkel rendelkeznek. Kozii-
liik 6t értéke a vdrosok étlagdnak kétszeresét is meghaladja. Ervényesiil az a piaci automa-
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tizmus, hogy a jol hasznosuld, kdzponti elhelyezkedésli telkek magasra nott jaradéka sze-
lektalja a tarsadalmi-gazdasagi funkcidkat és csak azokat az innovacidkat fogadja be, ame-
lyek meg tudjdk fizetni a magas drakat.”

-7500 (4)
B 654- 23593)
O 259-653 (2
a

0-238 (1)

2. dbra. Atlagos telekarak Bacs-Kiskun megye telepiiléseinek belteriiletén 2000-ben (Ft/m?)
(Forras: sajat szerkesztés)
1: A kdzségi atlag alatt, 2: A kdzségi atlag és a megyei atlag k6zott, 3: A megyei atlag és a varosi
atlag kozott, 4: A varosi atlag fol6tt

Megyei atlag folotti értékeket is szinte csak varosok érnek el. A j6 kozlekedési feltéte-
lekkel rendelkez6 Soltvadkert és Kecel, az északkeleti térség iidiilévarosdnak szamit6 Ti-
szakécske, az északnyugati teriileten kozponti szerepet betolté Kunszentmiklés, a mar fiir-
dévarosként ismert Kiskunmajsa, valamint a kistérségi kozpont Bacsalmads koziil is legtob-
ben mar a 80-as évek masodik felére vérosi rangot kaptak, kozponti szerepkoreiket leg-
alabb negyedszazada gyakoroljak.

Béicsalmais kivételével az érintett varosok mindegyikben kedvezObb a természetes sza-
porodas is a megyei atlagnal, dgy hogy a legmagasabb értékek éppen a térség innovacids
kodzpontja, Kecskemét koriil stirtisédnek (1., 2. dbra).

Viszonylag alacsonynak mondhat6 azon telepiilések szama, melyek a falvak atlagértéke
folotti belteriileti telekarakkal rendelkeznek, de a megyei dtlagtél elmaradnak. A megye
telepiiléseinek nagyobb részén a belteriileti telkek atlagérai a falvak atlagértéke alatt taldl-
haték, de jelentds azoknak a szama is, melyek ennek az atlagnak a felét sem érik el. Az
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ezek 4ltal alkotott fehér foltok elsdsorban a megye tobbnyire csokkend népességii déli fe-
Iében taldlhatdak. Erre a teriiletre a kozpontokbdl a f6 forgalmi palyédk irdnydban érvénye-
siild diffizids hatds nehezen jut el. Nagyban segitene e telepiilések gazdasagi helyzetén a
hatdr menti egyiittmiikodés kialakuldsa, megerdsodése.®

Osszességében, a megye egészét tekintve is helytdllé az a megéllapitds, hogy a legala-
csonyabb telekdrakkal jellemezhetd foltok a legrosszabb forgalmi adottsdgokkal rendelke-
z0 teriileteken taldlhatok. Az Alfold egészének kozithaldzatat figyelembe véve Bacs-Kis-
kun megye viszonylag kedvezd helyzetben van kozponti telepiiléseinek Osszekotottségét
illetden.” A Budapest—Kecskemét—Szeged féutat (részben ekkor mar autépalya), tovabba
az 51-es, 52-es, 53-as és 55-0s utakat pedig mar a mult szdzad masodik felében is differen-
cialt, de dinamikus forgalomnovekedés jellemezte.'® E kozlekedési vonalak 4ltal nem érin-
tett, az dltaluk kozrezart teriiletekrdl a legdinamikusabb kdzpontok (Kecskemét, Baja) a
legnehezebben érhetdk el, és pontosan ezek azok a telepiilések, melyek a legalacsonyabb
telekdrakkal rendelkeztek az ezredfordulon.

Kiilon is meg kell emliteni azoknak a vdrosoknak a viszonylag alacsony mutatéit, me-
lyek csak a legutdbbi években kaptdk meg ezt a rangot (Solt, 1zsdk, Kerekegyhdza). Idére
van még sziikség, hogy gazdasagi-tarsadalmi stilyuk megerdsodésével valoban betolthes-
sék szerepkoriiket. Utébbiak kozponti szerepkoreinek megerdsodését Kecskemét viszony-
lagos kozelsége is erdsen gatolja. A megyeszékhely koriili agglomeralédas pedig ekkor
még nincs olyan szinten, hogy e varosok kozoétt valés funkcidmegosztas j6jjon 1étre.

3.3. A teleplilések kiilteriileti telekarainak kiilonbségei

A telepiilések kiilteriileti telekarainak 4tlagabdl kirajzol6do térkép (3. dbra) tobb tekin-
tetben is eltérd képet mutat a belteriiletitdl. Természetes a nagyobb vérosok kiilteriiletének
magasabb telekdra. Szerepet jatszik ebben a koriilottiik kialakuld kertvarosi dvezet is. A
kordbban mar emlitett fiatal varosok itt magasnak mindsiilo értékei is azt bizonyitjak, hogy
esetiikben csak a specidlis funkcidokat hordozd, magas telekdrakkal jellemezhetd vérosias
belteriilet kialakuldsa varat még magara.

A Kkiilteriileteket tekintve mér sokkal kevesebb olyan telepiilés taldlhatd, melynek muta-
tdja a kozségek atlagat sem éri el. Ezek jelentOs része a bacskai teriileten van, bizonyitva
mezdgazdasdgunk valsagit. J6 adottsdgu terméteriiletek dra sok esetben a 10 forintot sem
éri el négyzetméterenként. A természeti adottsdgok nem elsdsorban a term6fold mindségé-
ben, sokkal inkdbb a tercier szektor fejlesztését szolgald erdforrdsok formajaban jelentenek
értéknoveld tényezdt (Dunapataj: Szelidi-t6, Foktd: kalocsai iidiilékorzet, Ladanybene:
falusi turizmus, stb.). Szdmos kiilteriilet esetében jatszik a Duna ilyen értéknoveld szerepet.

Foltling, hogy a nem til alacsony értékekkel jellemezhetd teriilet — ellentétben a belte-
riileten tapasztaltakkal — itt nem a fobb kozlekedési utakat kdvetd vonalas szerkezetet mu-
tatja, hanem inkdbb egy-egy nagyobb véros koriil gylriisen helyezkedik el. Kiiléndsen
Kecskemét erdteljes kdzponti szerepkorei mutatkoznak meg a kdzelében fekvd telepiilések
kiilteriileti telekdraiban. Szembetiind az is, hogy a legkordbban vérosi rangra emelt telepii-
1ések értékei messze tillépik a vérosi jogallast ugyan mar megkapd, de a varosi funkcidkat
még alig gyakorlé telepiilésekét. Nyilvanvald, hogy a telekdrakat is befolydsol6 foldrajzi
diffuzié centrumaiként csak az eldbbiek johetnek szamitdsba.

A térképek — Osszhangban a korrel4cids egyiitthatok értékeivel — meggydzhetnek a kiil-
teriiletek telekarainak és a természetes szaporodas értékeinek kapcsolatarol.
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3. abra. Atlagos telekarak Bacs-Kiskun megye telepiiléseinek kiilteriiletén (Ft/m?)
(Forras: sajat szerkesztés)
1: A kbzségi atlag alatt, 2: A kbzségi és a megyei atlag k6z6tt, 3: A megyei és a varosi atlag kézétt,
4: A varosi atlag folott

4. Kovetkeztetések

A dolgozat Bacs-Kiskun megye példdjan keresi a valaszt arra, hogy a tarsadalmi érték-

itéletet hordozé telekdrak megmutatnak-e kapcsolatot a térség demogréfiai jellemzoivel.

— A vizsgélatok a telekdrak és a demogréfiai értékek intenziv teriileti hasonldsagat tar-
tak fol.

— A korrelacids egyiitthaték a telekarak és a népesség demogréfiai jellemzdi kozott
minden lényeges részteriileten kapcsolatot mutatnak.

— Annak ellenére, hogy a megye bel- és kiilteriileti telekar-térképe tobb tekintetben is
egymastol eltérd képet mutat, a centrum-periféria kapcsolat alapjan magyardzhato
demografiai kapcsolataik 1éteznek.

— A vérosok, attdl fiiggden, hogy a térségben mekkora tarsadalmi-gazdasagi potencialt
jelentenek, esetenként kiemelked6en magas telekdrakkal rendelkezhetnek, s a kor-
nyezd teriiletek demografiai szerkezetére is kedvezd hatast gyakorolnak (Kecskemét,
Kiskunfélegyhaza, Baja, Kiskunhalas).

— A telekarakban rejld ,tarsadalmi megitélés” a fehér foltokat elsdésorban a megye de-
mogréfiai szempontbdl is hdtranyos teriiletein rajzolja ki.
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TOTH JOZSEF:"
Budapest karrierje a vilag nagyvarosai kozott

Abstract

In the age of globalisation the growth of big cities notably accelerated, and the proc-
esses that lead to their functional enrichment, the increase of their versatile importance,
and to their emergence from among all the constituents of the settlement system and of the
settlement stock, strengthened.

After underlining some idiosyncrasies of the theme, it is by all means worth to be ana-
lysed from a territorial-structural aspect. In this study we attempt to do this analysis by
focusing on the role of Budapest and how it adjusted in time.

The altering position of Budapest among metropolises is a result of complicated proc-
esses and it cannot be easily gauged as it contains several hardly quantifiable components
as well. In our current overview we operate with the most accessible indices of the quanti-
fier aspect; the population size and the city’s position that it takes accordingly. Sometimes
the use of this index is not trouble-free as in certain cases our sources are also contradic-
tory. Taking all these into account we attempt to bed the adjustment of Budapest’s position
into worldwide and European processes.

Bevezetés

A magyarok nagyon ambivalens médon viszonyulnak févarosukhoz, Budapesthez. So-
kuk véli dgy, hogy egy vizfej, amely mintegy él0skodik az orszdg egészén, lényegesen
nagyobb fajlagos fenntartdsi és fejlesztési forrdsokhoz jutva energidt von el a tobbi térség-
tél. Mésok biiszkék a fovarosra, szépnek tartjdk, jelentésebbnek, mint a szomszédos 4lla-
mok févarosait. Magam is elégedetten alltam egy Fokvdros illusztris pontjan elhelyezett
oridsi lista el6tt, mely a vildg tucatnyi legszebb varosat tartalmazta, folfedezve a 7. helyen
Budapestet. (A vezetd pozicidban természetesen Fokvdros volt.) Mdig emlékszem egy
mdsik nézOpont fejbekodlinté realitdsara is, mellyel egy amerikai értelmiségi kollégdm vé-
leménye révén szembesiiltem. Eszerint Magyarorszag kicsi, tulajdonképpen nem mds, mint
Budapest és egy beképzelt golfpdlya...

Tudjuk, hogy a Budapest helyén volt telepiilések mindig is jelentdsek voltak, helyi és
helyzeti energidik kiemelték 6ket a mindenkori telepiilésrendszerbdl. A Magyar Kirdlysig
tobb mint egy évezrede alatt mindig itt volt a Karpat-medence core area-ja, a tényleges
fdvarosi funkciok pedig (Székesfehérvdr, Esztergom, Visegrad utdn) egyre inkdbb Budéra
és a vele szemben, a Duna tdlpartjan formal6dé Pestre lokalizalodott. Ez a helyzet, elte-
kintve most a torok uralom és néhiny tovabbi rovidebb ideig tartott torténelmi kivételtdl,
fokozatosan erdsodott, elvezetett Budapest kozigazgatdsi egységének megteremtéséhez
(1873), modern nagyvérossd valasdhoz. Budapest az orszdg kozlekedési, ipari, pénziigyi,
kereskedelmi, miivészeti és sodrd erejii innovacids kdzpontjaként Eurdpa egyik dinamikus
centrumavd lett, melynek fejlodési lehetdségeit az Osztrak-Magyar Monarchia megsz{iné-
se, Magyarorszdg feldaraboldsa drasztikus korldtok kozé szoritotta. Az dllamszocialista
kornak ellentmondésos id6szaka utdn, az dllamhatarok virtudlissd valasa nyoman tj lehet6-
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ségek tarulnak fel, illetve régiek revitalizalédhatnak Budapest életében, melyek a ,,bekép-
zelt golfpalya” egészére is jotékony hatdssal lehetnek. ..

A globalizéci6 kordban kiilondsen felgyorsult a nagyvarosok novekedése és megerdsod-
tek azok a folyamatok, amelyek e varosok funkciondlis gazdagoddsdhoz, sokoldald jelen-
tdségiik novekedéséhez, a telepiilésrendszer tobbi elemének Osszességébdl, a telepiilésal-
lomanybdl valé kiemelkedésiikhoz vezettek. A nagyvarosok szuperszintjéhez tartozé me-
ga-city-k azzal parhuzamosan, hogy a termelés, az irdnyitds, a pénziigyi folyamatok egyre
ink4bb tdllépték a nemzeti kereteket, a multi- és szupranaciondlis véllalatok székhelyeivé,
a nemzetkozi pénziigyi rendszer kdzpontjaivd, az innovaciok legteljesebb korének gdcaiva
valnak. Ez a nagy horderejli folyamat hierarchia-szintek (globalis, kontinentdlis, makrore-
giondlis) szerint differencidlt, idoben is tagolddik és a vildggazdasag sulypont-athelyez6dé-
seinek megfelelden dinamikajat tekintve is sokszinl.

A kérdéskor — a miltbeli fejlddés néhany sajatossdginak kiemelése utdn — mindenkép-
pen érdemes egy teriileti-strukturdlis elemzésre. Erre tesziink kisérletet kiilonos tekintettel
Budapest szerepére, annak id0beni alakuldséra.

Budapest vilagvarosok kozotti pozicidjanak valtozdsa természetesen rendkiviil bonyo-
lult folyamatok ereddje és redlisan nem is konnyen mérhetd, hiszen szdmos nehezen kvan-
tifikdlhat6 Osszetevot is tartalmaz. E mostani attekintésiink a mennyiségi aspektus legegy-
szerlibben — de forrdsaink esetenként ellentmondésos volta miatt kordntsem problémamen-
tesen — elérhetd mutatdjaval, a népességszammal és az annak alapjan elfoglalt hely valto-
zasédval operal, vilag- és eurdpai folyamatokba dgyazva a budapesti pozicié alakuldsat.

1. Néhany multbeli vonatkozas

A nagyvérosok kialakuldsdnak természetesen megvannak a technikai, infrastrukturdlis fel-
tételei. Annak alapjan azonban, hogy a mai nagy- és Oridsvarosok is rendkiviili médon eltérdé
fejlettségti infrastrukturdlis viszonyok ko6zott funkciondlnak (gondoljunk New York és Paris
mellett példaul Daccédra vagy Kinshasdra), egyaltalain nem meglepd, hogy mar tobb szaz, sot
tobb ezer évvel ezel6tt is voltak a kor viszonyainak megfeleld nagyvarosok, s6t néhanyuk mai
mértékkel mérve is tekintélyesnek szamitott. Zommel birodalmi kdzpontként funkcionaltak.

Egyes forrasok szerint (Editions Atlas 2008) a Nilus menti Memphis 1élekszdma mar
i. e. 3100 koriil meghaladta a 30 ezer f6t. A Babylonban €16 népesség szdma i.e. 600 tdjan
200 ezerre tehetd. Romdban az i.sz. els@ szdzadban — mértéktartd becslések szerint is —
mintegy félmillié ember élt. Bagdad i.sz. 775-ben — els6ként a vildgon — milliés vérossa
lett. Konstantindpolyban a XVII. szdzad végén mintegy 700 ezerre tehetd a népesség sza-
ma. A kinai és indiai varosokrdl csak homadlyos, gyakran markdnsan ellentmondé adatok
vannak. A korai civilizdciok elhelyezkedése és a mai térszerkezeti sajatossagok kozott
figyelemre mélt6 hasonlésagok vannak.

Az ipari forradalom kibontakozésaval, a t6kés termelési mdd elterjedésével, a gyarmatbiro-
dalmak kiépiilésével egyre nagyobb munka- és lakéhely-koncentracidk jottek 1étre. 1800-ra a
Fold kozel egymillidrdnyi népességének mar tobb mint 3%-a 20 ezer fénél nagyobb varosok-
ban él és 45-re tehetd — a hidnyos 4zsiai adatok mellett is — azoknak a varosoknak a szdma,
amelyek tobb mint 100 ezer lakost koncentrdlnak (Universal Lexikon 2004). Az agglomeraciok
is megjelennek, a legiparosodottabb térségekben gyorsan terjednek és ndnek, de a rajuk vonat-
kozé adatok még esetlegesebbek és pontatlanabbak. Ezzel egyiitt is bizonyosra vehetd, hogy
London mai teriiletén mar 1825-ben is tobb mint 6tmilli6 ember élt, igy a brit fovaros (egyben
a brit vildgbirodalom f6 helye, az akkor egykozponti vildggazdasdg centruma) az elsé varos a
Foldon, amely ezt a nagysdghatart tdlhaladta.
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A XIX. szdzad folyamdn — elsésorban Eurépdban és Amerikdban — végig dinamikus a
varosodas. 1900-ra mar 224 millié {6, az 6ssznépesség 14%-a €l 20 ezer f6nél népesebb
varosokban a Foldon, mig a 100 ezernél nagyobb lélekszamui kozpontok szama 278-ra nd
(Universal Lexikon 2004). A XX. szdzad agglomeracios adataibdl el6ljaréban csak kettdt
emelek ki: 1925-ben New York az elsd olyan koncentraciév4 lett a Foldon, ahol tobb mint
10 milli6, 1965-ben pedig Tokyo, ahol tébb mint 20 millié ember él. Azéta ez utdbbi
nagysagrendhez mintegy féltucat oridsvaros tartozik, a tokyoi agglomericid lélekszama
pedig lényegesen tallépte a 30 milli6 6t (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A vilag 10 legnagyobb varosanak népességszama az elmult ezer évben (milli6 {6)

I. sz. 1000 1800 1900 2000
Cordoba 0,45 | Peking 1,10 | London 6,5 Tokid 28,8
Kajfeng 0,40 | London 0,86 | New York 4,2 Mexikévaros 17,8
Konstantindpoly 0,30 | Kanton 0,80 | Périzs 33 Sao Paulo 17,5
Angkor 0,20 | Edo (Tokid) 0,69 | Berlin 2,7 Bombay 17,4
Kyoto 0,18 | Konstantindpoly 0,57 | Chicago 1,7 New York 16,6
Kairé 0,14 | Parizs 0,55 Bécs 1,7 Shanghai 14,0
Bagdad 0,13 | Népoly 0,43 | Tokié 1,5 Lagos 13,5
Neisdpur 0,13 | Hangcsou 0,39 | Szentpétervar 1.4 Los Angeles 13,1
Hasa 0,11 | Oszaka 0,38 Manchester 1.4 Szoul 12,9
Anhilvada 0,10 | Kyoto 0,38 | Philadelphia 1.4 Peking 12,4

Forrds: Haggett, P. 2006.

3. Kontinentalis kiilonbségek a népesedésben és a varosodasban

Anélkiil, hogy a népesedés sajatossdgait, szakaszait és ciklusait itt most 4ttekintenénk,
Osszegzésiil csak azt rogzitjiik, hogy egészében véve a Fold népességét a szamszerli nove-
kedés jellemzi ugyan, de ez a novekedés id6ben, térben és dinamikdban lényegesen eltérd,
szignifikdnsan kiilonbdz6 demogréfiai struktirakat hoz 1étre, differencialt tarsadalmi 6sz-
szetételhez és reprodukcids sajatossdgokhoz vezet.

A XXI. szdzad elejére a Fold népessége elérte a 6 millidrd f6t. A megel6z6 negyed év-
ezred alatt 1ényeges véltozdsok kovetkeztek be az egyes kontinensek kozott. Ezek még a
stabilan elsd Azsia és egyértelmilen utolsé Ausztrilia esetében is kifejezésre jutnak,
amennyiben Azsia részardnya kétszdz év alatt fokozatosan csokken, mig Ausztralidé no-
vekszik, a II. vildghdbord utdni demografiai robbands pedig markdnsan megndvelte a leg-
népesebb kontinens részardnyat: a mas térségek mellett a vildg két legnépesebb orszdgat is
magédban foglalé Azsia silya ismét 60% folé emelkedett. A valtozasok leglényegesebben
Eurépat érintették: az 1900-ra fokozatosan csaknem 25%-ra novekvd részaranya az évsza-
zad kozepére mérséklodott, majd a XXI. szdzad elejére alig tobb mint 10%-ra zuhant. Ala-
csonyabb értékek mellett, de a 1ényeget tekintve hasonlé folyamat zajlott le Angolszasz-
Amerika esetében is: a XX. szdzad els6 felére megeldzte Latin-Amerikét, de napjainkra
lényegesen elmarad t6le, miutdn az utébbi fokozatosan és folyamatosan noveli a stlyat.
Afrika a XIX. szazad végéig tartd visszaesés utdn elobb lassan, majd rendkiviil gyorsan
javitotta pozicidjat a Fold népességébdl valo részesedését tekintve és napjainkra a legdi-
namikusabban novekvd 1élekszamu kontinens lett. Az ENSZ demogréfiai progndzisai (val-
tozatlan paradigmdk mellett és kdzepes varidnssal szdmolva) a korédbbi trendek folytatéda-
sat vetitik a jovébe: 2050-ben pl. mar csak minden 14. ember lesz eurdpai, viszont minden
otodik afrikai, 2150-ig pedig tovabbi drasztikus médosulasok varhaték — ha valamilyen,
remélhetdleg pozitiv kovetkezményeket hordozé paradigmavéltasra nem keriil sor (2. tdb-
ldzat).
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2. tablazat. A vilagnépesség alakulasa kontinensenként (1750-2150) millié 6

Kontinens 1750 | 1800 | 1850 | 1900 | 1950 | 2000 | 2050 | 2150
Afrika 106 | 107 | 112 133 221 767 | 1766 | 2380
Azsia 502 | 635 | 808 947 | 1401 | 3681 | 5268 | 5560
Eurdpa 163 | 203 | 276 408 547 682 628 517

Latin-Amerika 16 24 38 74| 167 | 511 809 | 912
Eszak Amerika 2 7 26 82 172 | 307 | 392 | 398
Oceénia 2 2 2 6 13 30 46 51
Vildg dsszesen | 791 | 978 | 1262 | 1650 | 2521 | 5978 | 8909 | 9 746

Részarany (%)

Afrika 13,4 | 109 8,8 8,1 88 | 12,8 | 19,8 | 23,7
Azsia 634 | 649 | 640 | 573 | 556 | 61,6 | 592 | 570
Eurdpa 20,6 | 20,8 | 219 | 247 | 21,7 | 114 7,0 5,3

Latin-Amerika 2,0 2,5 3,0 4,5 6,6 8,6 9,1 9.4
Eszak Amerika 0,3 0,7 2,1 5,0 6,8 5,1 4.4 4,1
Oceidnia 0,3 0,2 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Vildg osszesen 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100

Forrds: ENSZ és KSH 2001 (In: Becsei J. 2005).

Két évvel ezeldtt bejarta a vildgsajtot a hir, megragadva a laikusok figyelmét is: a Fold
0ssznépességébdl immar tobben élnek varosokban, mint falvakban. Eltekintve most a va-
ros-fogalom €s a varossa-nyilvanitasi gyakorlat rendkiviili eltéréseit6l, mindenképpen rog-
zithetd, hogy torténelmi forduldpontrdl van sz6: az urbanus tdlsily egy sok tekintetben az
eddigiektdl kiilonboz6 helyzetet teremt.

Ennek az uj helyzetnek a legfobb sajdtossdgai annak kovetkeztében jonnek létre, hogy egy-
részt térben és idOben differencidlt médon ugyan, de egyre erdteljesebben érzékelhetden kii-
16nbdznek a rurdlis és urbanus terek népesedési folyamatai, masrészt a két tértipus kozotti mig-
raci6 egyre kifejezettebb. Az 1975-2025 kozotti fél évszazad tényszerti és részben prognoszti-
zalt adatainak tiikrében a folyamatok eredményei és sajatossigai ugy Osszegezhetdk, hogy

— az urbénus terekben éI6k tulsulya (az 1975-2000 kozotti gyors ardnyndvekedés és az
ezredfordul6 utdni domindnssa valas utdn) 2025-re kifejezetté vélik a Foldon;

— az els@ negyedszdzadban tapasztalhatd két és félszeres urbdnus ndvekedési iitem-
kiilonbség 2000 és 2025 kozott igy modosul, hogy a rurdlis terek népessége mar nem nd,
mig az urbanus térségek 4tlagos évi lélekszam-novekedési liteme 2% folott marad,

— a fejlett orszdgok urbdnus népességének részesedése mar 1975-ben meghaladta a
kétharmadot, mely ardny 2000-re hdromnegyedre, 2025-re 84 %-ra ndtt;

— a fejletlen orszdgokban a folyamat még a kezdeteknél tart: 25%-ndl alig magasabb
szintrdl csak a 2010-es évek végére éri el a tulsulyt az urbdnus térben lakék ardnya;

— a fejlett orszdgokban az urbanus terek mérsékelt és csokkend iitemi népességnove-
kedése a rurdlis térségek 1élekszamanak novekvod mértékii csokkenésével parosul;

— a fejletlen orszagok urbanus térségeiben is csokken ugyan a népességszdm-ndveke-
dés liteme, de az ardnyszdmok négyszer-otszor magasabbak a fejlett térségekben ta-
pasztalhatéknél;

— a rurdlis terek népességszdma a fejletlen orszdgokban még novekszik, de az évi atlagos
litem a két negyedszazadban mdr tizszeres eltérést mutat, napjainkra lényegesen csokkent;

— az dltaldban véve fejlettnek mindsithetd kontinensek (Eurdpa, Eszak-Amerika, Auszt-
rlia és Ocednia) koziil egyediil az utdbbiban tapasztalhaté a rurdlis terek népességé-
nek novekedése. .

— figyelemre mélt6 az Eurdpa és Eszak-Amerika kozott megmutatkozé fejlodési titem-
kiilonbség megnyilvanuldsa az adatokban;

— ez mutatkozik meg Latin-Amerika, Azsia és Afrika viszonyszdmaiban és titem-diffe-
rencidiban is, mintegy eldre vetitve a népesedés jovobeni interkontinentélis eltéréseit
(3. tdbldzat).



Toth Jozsef ~ 209

3. tabldzat. A varosodas liteme és aranyai a Foldén (1975-2025)

A résznépesség A résznépesség atlagos évi
szintje (%) novekedése (%)

Vilag 1975 2000 2025 1975-2000 2000-2025

Urbédnus 37,7 47,5 61,1 2,57 2,19

Ruralis 62,3 52,5 38,9 0,97 0,00
Fejlett orszagok

Urbédnus 69,8 76,3 84,0 0,86 0,56

Ruralis 30,2 23,7 16.0 -0,45 -1,40
Fejletlen orszagok

Urbanus 26,7 40,7 57,1 3,66 2,75

Ruralis 73,3 59,3 429 1,13 0,11
Afrika

Urbédnus 25,2 37,3 53,8 4,37 2,08

Ruralis 74,8 62,7 46,2 3,81 1,13
Azsia

Urbédnus 24,6 37,7 54,8 3,46 2,63

Ruralis 75,4 62,3 452 1,00 -0,15
Latin-Amerika

Urbanus 61,3 76,6 84,7 2,86 1,61

Ruralis 38,7 23,4 15,3 —0,04 -0,47
Eszak-Amerika

Urbanus 73,9 77,4 84,8 1,18 1,11

Ruralis 26,1 22,6 15,2 0,40 —0,82
Ocednia

Urbédnus 71,8 70,3 74,9 1,34 1,42

Ruralis 28,2 29,7 25,1 1,64 0,49
Eurodpa

Urbéanus 67,1 75,1 83,2 0,76 0,34

Ruralis 32,9 24,9 16,8 —0,82 -1,63

Forrds: UN Demographic Yearbook alapjan sajt szamitas.

Az urbanus térségek fejlddésében kiilonds szerepet jatszanak a nagyvarosok. Ezek defi-
nidldsa természetesen telepiilésrendszer-fiiggd, de ha most a Fold egészének jellemzése
céljabol egységesen az egymilliondl népesebb varosokat vessziik vizsgdlat ald, az egyes
regiondlis kutatdsok eredményeivel Osszhangban 4ll6 konkldzidkra juthatunk. Ezek az
alabbiakban 6sszegezhetok:

a milliés varosok szdma 1975 és 2010 kozott mintegy kétszeresére nétt és meghalad-
ta a 350-et;

ezek a vérosok az urbanus tér egészénél nagyobb iitemben novelik 1élekszdmunkat,
igy az urbdnus népességbdl val6 részaranyuk nd (33,7%-rdl kozel 40%-ra)

2010-re a Fold mintegy 7 millidrd fonyi lakossdgabdl kozel 1,3 millidrd millids va-
rosokban é€l;

a milliés varosok szama Azsidban (azon beliil Kindban és Indidban) a legnagyobb,
majd Eurdpa és a két Amerika kovetkezik;

a milliés varosok szamdnak novekedése Afrikdban a leggyorsabb, majd — a specidlis
helyzetli Ausztraliatdl eltekintve — Azsia és Latin-Amerika kovetkezik;

abszolut szamban Azsidban és Latin-Amerikdban élnek a legtobben milliés varosok-
ban, mig az sszlakossdghoz viszonyitott ardnyt tekintve Eszak-Amerikdé és Auszt-
raliaé a vezetd pozicid;

a milliés varosok lélekszama kozel nyolcszorosdra nétt Afrikdban, mig Eurépéban
alig 20%-kal novekedett 1975 és 2010 kozott (4. tabldzat).
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4. tablazat. Az 6ssznépesség és a millids varosok lélekszamanak valtozasa
a Foldon (millié £6)

Valtozas (%),
1975 1990 2000 2010 1975=100%
Afrika 8 25 34 35 4375
Ossznépesség 414,0 632,7 831,6 10694 258,3
Milli6s varosokban 19,6 59,1 97,2 152,8 779,6
Részardny (%) 4.7 9,3 11,7 14,3 304,3
Azsia 69 119 150 153 221,7
Ossznépesség 2406,0 3186,4 3735,8 4263,9 177,2
Milli6s varosokban 199,0 351,2 511,5 657,7 330,5
Részardny (%) 8,3 11,0 13,7 154 185,5
Latin-Amerika 21 37 47 49 2333
Ossznépesség 319,9 4397 5239 603,8 188,7
Milliés varosokban 68,3 105,3 149,5 180,0 263,5
Részarany (%) 21,4 23,9 28,5 29,8 139,3
Eszak-Amerika 31 36 42 45 1452
Ossznépesség 239,3 277,8 306,3 331,6 138,6
Milli6s varosokban 82,6 100,3 121,5 1343 162,6
Részarany (%) 34,5 36,1 39,7 40,5 117,4
Ocednia 2 5 6 6 300,0
Ossznépesség 21,4 26,4 30,7 34,8 162,6
Milli6s varosokban 5,5 10,0 11,8 13,0 236,4
Részarany (%) 25,7 37,9 38,4 374 145,5
Eurdpa 47 61 62 66 140,4
Ossznépesség 676,4 721,7 729,8 728,7 107,7
Milliés varosokban 123,5 140,4 142,6 147,6 119,5
Részarany (%) 18,3 19,5 19,6 20,3 110,9
Vilag 178 283 341 354 198,9
Ossznépesség 4077,0 5284,8 6158,1 7032,3 172,5
Milli6s varosokban 518,5 766,3 1144,1 1285,4 247,9
Részarany (%) 12,7 14,5 18,6 18,3 144,1
Az urbinus népesség 33,7 36,2 39,1 36,7 108.,9
%0-aban

Forrds: UN Demographic Yearbook alapjdn sajat szamitds.

A trendek és a 1ényegi paradigmak kell6 biztonsdgu ismeretében joggal kovetkeztethe-
tilnk arra, hogy a millids varosok, és a benniik €16k szdma tovabb nd és szerepiik, hatdsuk
egyre jelentésebb lesz. Attekintésiik, a miltba visszatekintd és jovéjiiket firtat elemzésiik
annak ellenére érdemes feladat, hogy a statisztikai bdzis gyakran ellentmondé részekbdl
vonhat6 0ssze és az agglomerécids folyamatok eredményei is bizonytalan statisztikai ada-
tokban jelennek meg.

4. A milliés varosok fejlodésének idébeni és teriileti-strukturalis sajatossagai

A modern urbanizicié hozta meg az altalanos és gyors nagyvaros-ndvekedést. Ennek
feltételeit a gyorsulé népesség-novekedés és a termelderdk fejlodését minden korabbi ido-
hoz képest szignifikansan felgyorsité ipari forradalom teremtette meg. A gyarmatositds, a
kialakul6 modern vilaggazdasag uj és dj, id6ben és térben differencidlt médon miik6dd
hajtéerdt biztositott a folyamatnak. E hajtéerd kezdetben az ipar, majd egyre inkdbb a
szolgéltatasok fejlodése.

A XIX. szdzad kozepén még minddssze négy millids varosa van a Foldnek. Ebbdl kettd
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(London és Paris) Eurépaban, kettd pedig (Peking, Edo = Tokyo) Azsidban taldlhat6. Az
1860-as években New York majd Bécs csatlakozik e ,,varosi elithez”, majd az egyesiilt Né-
metorszag fovarosaként Berlin éri el a millids szintet. A XIX. szdzad végéig K- és DK Eur6-
pa is jelentkezik (Szentpétervar, Moszkva, Konstantindpoly = Isztambul) és egy-egy Ameri-
kai (Chicago) és dzsiai (Osaka) véros is csatlakozik az exkluziv klubhoz. A XX. szdzad fo-
lyaman az exkluzivitds gyorsan halvdnyodik: az agglomericidkat most nem szdmitva is
1960-ra a millids varosok szdma hatszorosdra nd, majd ezen a bazison szamitva a szdzad
végéig Ujabb két és félszeres novekedés kovetkezik, ami az ,.eredeti”, a szdzad eleji varos-
szam hiiszszorosat jelenti. A 150 évvel azel6tti négy milliés varosbol 2000-re 245 lett.

A milliés varosok kontinensek kozotti megoszlasat tekintve az dllapithaté meg, hogy

- az Oroszorszdggal/Szovjetunidval egyiitt vett Eurdpa vezetd szerepe egészen a Il. vi-
laghaboruig egyértelm;

— az eurdpai kultdrét képviseld, de sajitos nagyvéros-tipust teremtd Eszak-Amerika 1é-
pést tart Eurépdval;

- Auzsia a vizsgilt idszak kezdetétél jelen van ugyan a milliés varosok alkotta palet-
tan, de latvanyos eldretorése csak a IL. vildghdboru utdntdl kezdddik;

- Dél-Amerikdnak az I. vildghdbord utan csak kettd, a II. vildghdbord utdn csak négy
ilyen értelemben vett nagyvarosa van, mely szdm az ezredforduldra hatszorosara no;

- a milliés varosok szamdnak novekedése Afrikdban a leglatvdnyosabb: amig a II. vi-
laghébortt kovetden egyediil Kaird tartozott ebbe a kategdridba, a szdzad végére 24
afrikai nagyvéros szdmlél egymilliéndl tobb lakost;

- egészében véve: amig Eurépaban és Amerikdban a vizsgélt iddszak utolsé két évti-
zedében mar stagndl, esetenként visszaesik a milliés varosok szdma, addig az dj hul-
lam altal érintett kontinenseken a novekedés tovabbra is dinamikus marad;

- a kordbban vezetd kontinenseken a népesség-koncentricid folytatédik ugyan, de méar
sullyal az agglomeral6das, a szuburbanizicié formajaban, igy a kozigazgatési érte-
lemben vett nagyvarosokat nem, vagy éppen negativan érinti;

- mindent egybevetve: az ezredforduléra Azsidban mar kétszer annyi milliés varos van
mint Eurépdban, mely kontinenst a két Amerika egylittes adata is feliilmilja;

- a milliés varosok szdmdnak ,robbandsa” Latin-Amerikdban is csillapulni latszik,
egyediil Afrikdban vdrhat6 tovabbi gyors novekedés (5. tdabldzat).

5. tablazat. A milliés varosok szamanak és megoszlasanak alakulasa (1850-2000)
1850 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000

Eur0paes, 2 3 4 5 7 71 13|16 | 22| 26| 40 | 58 | 53 | 52
Oroszorszag

Azsia 2 2 2 3 3 7 9 11 23 37 47 72 86 98
Afrika — — — — — — 1 1 1 3 6 16 19 24
Eszak- és

Kozép- - 1 1 2 2 4 5 7| 12 | 22 | 35 | 48 | 39 | 41
Amerika

Dél- - - - -1 -1 2| 2| 4| 4] 7|11 |2]22]25
Amerika

Augztralia |- 2 2 2 3 5| s
és Oceania

| Egyiitt 4 6 7 10 | 12 | 20 | 31 | 41 | 64 | 97 | 141 | 217 | 224 | 245

Forrds: Witthauer, K. 1971; Universal Lexikon 2004 alapjan sajit szdmitdsok
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5. Budapest eddigi poziciévaltozasa és jovobeni lehetéségei

A nagyvarosokkal kapcsolatos vildg-folyamatok és a kontinentdlis differencidk éttekin-
tése nyomdn nyilvanval6, hogy Budapest sajatossdgai elsdsorban abban gyokereznek, hogy
Eurépéban van, tovadbbi karakterisztikus vondsai pedig abban, hogy az 6reg kontinens me-
lyik részén helyezkedik el.

Az els6bdl az kovetkezik, hogy Eurdpa tiindoklése €és hattérbe szoruldsa a vildgvarosok
fejlodését illetben Budapest helyzetét is alapvetden befolyasolta. Eurdpa vildggazdasagi,
hatalmi karrierje ,,csindlt” fOvarosunkbdl igazi nagyvérost, mig a II. vildghabord utani
demografiai robbands, az urbanizicié latvdnyos és az addigi rurdlis vildgra is kiterjedd
felgyorsuldsa pedig Eurépa visszaszoruldsdval egyidejiileg Budapest pozicidjanak romla-
saval jart.

Abbdl viszont, hogy févarosunk Eurdpa keleti-k6zEépsd részén helyezkedik el, az ko-
vetkezik, hogy a kontinens magteriiletéhez képest id6beni késéssel jelentkeznek a fejlodés
egyes stadiumai. Igy tapasztalhat6 ez mind a felivel$, mind pedig a relativ héttérbe szoru-
last jelentd szakaszban is.

Ez utébbira j6 példa, hogy amig a XIX. szdzad folyamdn Eurépa nagyvarosainak 1élek-
szdma ,,minddssze’néhdnyszorosara nott, addig a budapesti novekedés tizszeres, megkdze-
litve az akkori ,,4jhulldmos” amerikai nagyvarosok népességnovekedési ratajat. Nyilvanva-
16an arrdl van szd, hogy az els6dleges nagyvarossd-alakulasi idszak Nyugat-Eurépaban
hamarabb, Amerikdban késébb kovetkezett be, mint az oreg kontinens keleti felében (6.
tabldazat). Budapest a XIX. szdzad végén ezen az dzsiai nagyvdrosokat nem tartalmazé
listan a kilencedik helyet foglalja el.

Budapest fejlesztd energidinak csokkentésével a pozicidromlds mar a XX. szazad elsd
felében érzékelhetd, amiben nyilvan szerepe van annak a ténynek is, hogy Osszeallitasa-
inkban mar az eurdpai és amerikai nagyvarosokon kiviil a tobbi kontinens metropoliszai is
szerepelnek.

Figyelemre mélt6, hogy 1920-ban a millidés varosok Osszes szdma nem elegendd a
,» Top-307- tablazat kitoltéséhez. Legfobb sajatossagok:

- a Fold legnagyobb harminc védrosa egyiittesen az akkori dsszlakossdg mintegy két és

fél szdzalékat, alig tobb mint 52 millié embert koncentralt;

- a kontinensek koziil a fejlett Eurépaé és a mar akkor rendkiviil népes Azsiaé a vezet6
szerep: 12 és 11 varossal képviseltetik magukat a csoportban;

— Auzsian beliil Kina szerepe dominans: a 11 vérosbél 6 tartozik ide, mig Indidna és Ja-
pannak 2-2, DK-Azsidnak egy jut;

- Eszak- és Dél-Amerika legnagyobb vérosai révén mar eldkel helyeken van jelen a
Top-30-ban (4, illetve 2 véros), felbukkan Ausztrélia is, de Afrika még nem képvisel-
teti magat (Kair6, a kontinens mar akkor legnagyobb véarosa csak a 35. helyen all a
rangsorban);

- dallamonként tekintve Kina vezet (6), de az USA mellett a kor legnépesebb varosat,
Londont adé Nagy-Britannia is j6 poziciéban van (4—4 véros), mig Németorszag, Ja-
pan és India zarjak a kozépmezdnyt;

- tovabbi 10 dllam szerepel egy-egy varossal, koztiilk Magyarorszag is a 23. helyen 4ll6
Budapesttel (7. tdbldzat).
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6. tablazat. A vilagvarosok novekedési dinamikaja a XIX. szazadban

Nagység . lélekszam | novekedés Nagység . 1élekszam | novekedés
szerinti Viros 189596 | 1800-t61 szerinti | Viros 189596 | 1800-t6l
sorrend sorrend

18. Amszterdam 494.061 2x 30. Koln 321.564 5x
16. Birmingham 501.241 2X 4. Bécs 1.614.752 5x
15. Briisszel 522.579 2x 24. Leeds 402.449 6x
14. Manchester 529.561 2X 11. Liverpool 632.512 6x
19. Réma 474.018 2x 13. Varsé 614.752 6x
17. Kébenhavn 498.000 3x 10. Glasgow 658.198 7x
21. Marseille 442.239 3x 28. Sheffield 347.278 7x
1. London 4.433.018 4x 23. Miinchen 407.307 8x
20. Lyon 466.028 4x 3. Berlin 1.677.304 9x
2. Paris 2.536.834 4x 25. Lipcse 399.963 9x
6. Pétervar 1.267.023 4x 9. Budapest 666.772 10x
27. Praga 360.185 4x 22. Baltimore 434.439 10x
26. Boroszlé 373.169 5x 5. New York 1.515.301 25x
29. Drezda 336.440 5x 8. Philadelphia | 1.046.964 25x
12. Hamburg 625.552 5x 7. Chicago 1.099.850 245x
Forras: Pallas Nagy lexikona X VIII. kotet, Bp., 1900. pp.793-794.
7. tablazat. A vilag legnépesebb 30 varosa 1920-ban (ezer {6)
Sorrend Varos Kontinens Allam Letszaf,n
(ezer f6)
1. London Eurépa Nagy-Britannia 7476
2. New York Eszak-Amerika USA 6200
3. Berlin Eurépa Németorszdg 3804
4. Paris Eurépa Franciaorszdg 2906
5. Chicago Eszak-Amerika USA 2701
6. Tokyo Azsia Japan 2173
7. Bécs Eurépa Ausztria 1863
8. Philadelphia Eszak-Amerika USA 1823
9. Buenos Aires Dél-Amerika Argentina 1720
10. Shanghai Azsia Kina 1500
11. Hankou Azsia Kina 1474
12. Calcutta Azsia India 1327
13. Osaka Azsia Japén 1252
14. Rio de Janeiro Dél-Amerika Brazilia 1157
15. Hamburg Eurépa Németorszdg 1072
16. Glasgow Eurépa Nagy-Britannia 1034
17. Moszkva Eurépa Oroszorszdg 1028
18. Detroit Eszak-Amerika USA 993
19. Bombay Azsia India 979
20. Isztambul Eurépa Torokorszag 935
21. Varso Eurépa Lengyelorszig 931
22. Bangkok Azsia Thaifold 931
23. Budapest Eurépa Magyarorszig 928
24, Sydney Ausztralia Ausztralia 926
25. Birmingham Eurépa Nagy-Britannia 919
26. Kanton Azsia Kina 900
217. Hangcsou Azsia Kina 892
28. Peking Azsia Kina 805
29. Liverpool Eurépa Nagy-Britannia 803
30. Tiencsin Azsia Kina 800

Forras: Révai Nagy Lexikona 1935.
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A II. vildghédboru végére lényegében hasonlé folyamatok zajlanak. Az akkori mintegy
félszaz millids varos koziil Budapest a 26. helyen 4ll, készonheten az agglomeracié belsd
Ovezete kozigazgatdsi inkorporaldsanak is (8. tdbldzat). Az 1950-es évek kozepére a fova-
rosunkkal kapcsolatos helyezési szim mar 10 hellyel rosszabb, Budapest a 36. helyen all
(9. tabldzat).

Innentdl kezdve a vildg-folyamatoknak megfeleléen Budapest pozicié-romlasa felgyor-
sul: 1970-ben a 70.helyen, 1980-ban a 101. poziciéban van, mely 1985-re a 115.-re, 1996-ra
a 132.-re, 2004-re pedig - az agglomeraci6 2 millié 591 ezer lakosdval — a 148.-ra romlik.

8. tablazat. A fold milliés varosai a ll. vilaghaboru utan (millié 6)

Sor- Viros Lélek- 1dé Sor- Viros Lélekszam | Idé
szam szam szam
1. London 8,35 1951 25. Hamburg 1,66 1952
2. New York 7,84 1950 26. Budapest 1,60 1950
3. Tokid 6,75 1951 27. Delhi 1,51 1949
4. Moszkva 5,60 1951 28. Wuhan 1,50 1950
5. Shanghaj 5,50 1950 29. Sydney 1,48 1947
6. Chicago 3,60 1950 30 Madrid 1,44 1949
7. Bombay 3,50 1950 31. Santiago 1,39 1950
8. Berlin 3,20 1952 32. Milano 1,30 1951
9. Osaka 3,09 1951 33. Barcelona 1,27 1949
10. Buenos Aires 3,00 1947 34. Melbourne 1,26 1949
11. Leningrad 3,00 1951 35. Nagoya 1,25 1947
12. Calcutta 2,99 1950 36. Yokohama 1,20 1948
13. Paris 2,85 1950 37. Kanton 1,20 1950
14. Peking 2,50 1950 38. Kyoto 1,18 1947
15. Rio de Janeiro 2,41 1950 39. Bangkok 1,12 1947
16. Sao Paolo 2,23 1950 40. Birmingham 1,11 1949
17. Kair6 2,10 1947 41. Kobe 1,11 1947
18. Philadelphia 2,07 1950 42, Glasgow 1,11 1949
19. Tientsin 2,00 1950 43, Montreal 1,08 1949
20. Los Angeles 1,96 1950 44. Csungking 1,06 1946
21. Mexikévaros 1,95 1940 45. Bukarest 1,04 1948
22. Detroit 1,84 1951 46. Napoly 1,04 1951
23. Wien 1,76 1951 47. Manila 1,03 1948
24. Réma 1,69 1951

Forrds: Bamberger, R. et al. 1953, p.495.

Mielott ebbdl a trendbol barki riasztdé kovetkeztetéseket vonna le, két valtozasra kell
utalnunk. Mindkettd kozismert. Az egyik: egyre kevésbé a tomeg, helyette egyre inkabb a
mindség, a funkciondlis fejlettség jelent értéket, igy vonzerdt. A masik: egyre kevésbé az
egyes Oridsvarosok, mega-city-k jelentik a globalizdl6dé vildg kulcshelyeit helyettiik egyre
inkdbb az ezek integraldsa révén létrejott és funkciondlé megalopoliszok. Ezekbdl most a
vildggazdasagi triddnak is megfeleléen harom irdnyitja, szervezi, fogja ossze a vilagot, de
tobb van a kialakulds kiilonb6z6 stddiumaiban (1. dbra).
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9. tablazat. A Fold legnépesebb agglomeracioi az 1950-es évek kdozepén (millié 6)

1. New York 16,00 22. Sao Paolo 2,59 43. Melbourne 1,65
2. Tokyo 8,81 23. Hongkong 2,50 44. Alexandria 1,64
3. London 8,27 24. Shenjang 2,50 45. Santiago 1,62
4. Shanghai 7,25 25. Manchester 2,42 46. Montréal 1,62
5. Chicago 5,80 26. Boston 2,37 47. Kanton 1,60
6. Los Angeles 5,70 27. San Francisco 2,25 48. Karacsi 1,60
7. Buenos Aires 5,62 28. Birmingham 2,24 49. Manila 1,58
8. Moszkva 5,60 29. Pittsburg 2,22 50. Szoul 1,58
9. Calcutta 5,60 30. Wuhan 2,20 51. Teheran 1,51
10. Paris 5,40 31. Saigon-Cholon 2,00 52. Athén 1,50
11. Peking 4,14 32. Sydney 1,98 53. Hszian 1,50
12. Bombay 4,01 33. Réma 1,90 54. Cleveland 1,47
13. Philadelphia 3,67 34. Madrid 1,88 55. Washington 1,47
14. Berlin 3,34 35. Jakarta 1,87 56. Madras 1,44
15. Leningrad 3,30 36. Budapest 1,85 57. Barcelona 1,43
16. Detroit 3,02 37. Hamburg 1,78 58. Nagoya 1,39
17. Mexikévaros 2,95 38. Csungking 1,77 59. Delhi 1,38
18. Kaird 2,93 39. Glasgow 1,77 60. Liverpool 1,38
19. Tiencsin 2,69 40. Wien 1,77 61. Milano 1,37
20. Osaka 2,69 41. Leeds 1,69 62. Toronto 1,36
21. Rio de Janeiro 2,60 42. St. Louis 1,68 63. Baltimore 1,34
Forrds: Bertelsman Volkslexikon 1956—-1958. Berlin—Stuttgart, p. 1646.
Los Angeleg' s Tokid
b4 s, [Kyoto
5 z E, zlOsaka
Mexikévaros ~ 5 H i
Y ;5 5.% Sangha|'@ A Tajvan
Boston “;‘:' iy, Moszkvé .Hongkong
New York | __f‘\\ ""', [ Bangkok
Philadelphia Londoﬁ E : .
WaBsar:er;:br: Parizs| °|\ ¥ Szingapur @ Sydney.
Frankfurt) "
Milano Emiratusok
.0 Séo Paulo Lagos.
Buenos Aires
Vilagméret(i kapcsolédasok @ éy
Fokvaros @ Megapoliszok {:‘“ u‘-

1. dbra. A vilag megalopoliszai és kapcsolodasaik
(Forras: Editions Atlas 2007-2009.)

Az eurdpai megalopolisz — szdmos kevéssé szerencsés ,,.bandnos” elnevezés utdn —
napjainkra ,,eurépai pentagon” szimbolikus nevet viselheti €s a London — Parizs — Mildané
— Miinchen — Hamburg — London 6tszdg formajaban, mint Eurépa innovacids koézpontja,
koncentracios centruma irhatd le (2. dbra).
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2. abra. Az ,eur6pai pentagon”
(Forras: European Spatial Development Perspective. Research News, 2009 p. 3.)

Budapest része Eurdpdnak és kozvetlen kozelében van a ,,pentagonnak”. Jovoje az
Ausztria — Bajororszag, illetve a Paddnia felé vezetd dton valé (nem elsdsorban kilométer-
ben mérhetd) elérejutdson mulik. Méas oldalrdl: ki kell hasznélni az eurépai megalopolisz-
hoz val6 viszonylagos kozelséget és a tavolabbi térségek felé valé innovacid-tovabbitasra
kell feltenni a jovot. Ez a vilaggazdasagi — kontinentélis — regiondlis funkcid az elsé vildg-
haborit megel6zéen mar sikeres volt. Az lehet a jovében is — mds koriilmények kozott, a
globalizicié feltételrendszerében is.
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KARANCSI ZOLTAN'— HORVATH GERGELY "~ KISS ANDREA:™
A képeslap, mint a turizmusmarketing fontos eszkoze;
tajesztétikai vizsgalatok a Medves-térség teriiletén™

Abstract

This study is aimed at investigating the role, that postcards with a view of an area might
play in interpersonal communication in the 21st century, an age of the internet, digital tele-
vison and mobile phones. The study also attempts to find out to what extent local inhabi-
tants, as well as visitors to our region draw on the service of sending postcards, and also,
whether or not they are familiar with those postcards, that feature the natural and cultural
sights of the given area. Eventually, by finding the relevant answers to these questions, the
study aims at identifying the general role, postcards play in area management and tourism
marketing.

1. Bevezetés

A 19. szdzad mdsodik felében megjelend képes levelezdlap a szdzad végére mar hazan-
kat is meghdditotta. Kutatdsi teriiletiinkon is azoéta jatszik fontos szerepet a medvesi tdj, az
itt taldlhaté kultdrtorténeti emlékek, valamint telepiilések megismertetésében, ,.eladdsa-
ban”. Bér ez az egyszerll reklamhordoz6 minden idében az adott kor {zlésvildgat tiikrozte,
a feladata mégis mindig ugyanaz volt, ti. hogy bemutassa a teriilet kiilonb6z6 értékeit, s
ezaltal felkeltse az érdeklddést az adott tdj irdnt, ami gyakran utazdshoz is vezetett. Egy
utazdsnak ugyanis ritkdn célja valami teljesen 4j megtekintése, sokkal inkdbb az a remény,
hogy atéljiik azt a valésdgot, ami masnak mar sikertilt.

Korabbi tanulminyainkban részletesen feldolgoztuk a Medves-térség képeslapjain meg-
jelené motivumokat,' majd egy klasszikus, a legtobb eddig kiadott képeslapon szereplé
képeslapmotivum (Salgé vara) megjelenitésének valtozasait kovettiik nyomon.”

Ebben a tanulmanyunkban azt vizsgaltuk meg, hogy a 21. szdzadban, az Internet, a mo-
biltelefon és a digitélis televizidézds kordban milyen szerepe maradt a tdjat, a kornyezetet
abrazol6 képeslapoknak az emberek kozotti kommunikdciéban? Mennyire veszik igénybe
ma a képeslevelezdlap-kiildés szolgaltatdsat a térségben €16k és az ide latogatok? Egyalta-
lan ismerik-e (hasznéljdk-e valamire) a teriilet természeti és kultdrtorténeti értékeit bemuta-
té6 képeslapokat? Végiil mindezen kérdések megvélaszoldsdval a képeslapok tdjmenedzs-
mentben és a turizmus-marketingben betoltott szerepérdl is valaszt kapunk. Hasonld jelle-
gli kutatasok folytak a Kali-medencében® és jelenleg feldolgozas alatt van egy gyulai és
Balaton-felvidéki (Zanka-Révfiilop) felmérés is.

" PhD, f6iskolai docens — Szegedi Tudomanyegyetem, JGYPK, Alkalmazott Természettudomanyi
Intézet, Foldrajzi és Okoturisztikai Tanszék.
™ CSc, foiskolai tandr — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Foldrajz- és Foldtudomdnyi Intézet,
Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék.
“" Tanarsegéd — Szegedi Tudomanyegyetem, TTIK Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tan-
szék.
" A tanulmédny az OTKA tdmogatasdval (T046373 és T048734) késziilt.
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2. Kutatasi médszerek

A feltett kérdésekre kérddivezés mddszerével kerestiik a vdlaszokat. 2006 nyaran Sal-
gbtarjanban szdlitottunk meg véletlenszerien embereket, hogy képeslapkiildd szokdsaikrol
érdeklddjiink. Sajnos a megszolitott személyek jelentds része nem volt igazan kézremiko-
do, vagyis csak kb. minden harmadik megszolitott személy vélaszolt a kérdéseinkre. A
varos néhdny szallashelyén kihelyezett onkitoltds kérdbdiveinkkel sem volt nagyobb sze-
rencsénk. Olyan szdlloda is volt, ahol még azt sem engedték meg, hogy ott hagyjuk a kér-
déiveinket, mondvan: hogy ,.ide pihenni jonnek az emberek, ne farasszuk Oket ezzel”.
Ezek utdn nem volt meglepd, hogy a vért mennyiség toredékét sikeriilt csak begylijteniink.

A kérdbivezés elott terepszemlét tartottunk. Megnéztiik, jelenleg hany képeslap kaphat6
a varosban és milyen kénnyen lehet azokhoz hozzdjutni. Meglepd eredmény volt, hogy
jelenleg alig 14 féle képes levelezblap van forgalomban. Ebbdl csupan kettd, ami egyképes
lap, a tobbi mozaikos fotd tipusu képeslap. Szdmunkra meglepd volt, hogy a legtobb ké-
peslap ingyenes, mivel ezek elsddlegesen reklamcélokat szolgdlnak (pl. egyikiik egy foga-
d6 rekldmjaként keriilt kiaddsra). Ugyanakkor nem minden képeslap kaphaté meg egy
helyen (éltaldban 3-4 féle/hely), ezért egyes lapok beszerzése igen koriilményes. Tulajdon-
képpen az drusitohelyek szdma és elhelyezkedése sem megfeleld, hiszen a legtobb termé-
szeti és kultirtorténeti latnivalonal hidnyzik ez a szolgéltatds, és nem sokan vallalkoznak
arra, hogy a legkdzelebbi boltot, postdt megkeressék. Igy leginkabb a véroskozpontban
taldlhaté iizletekben (papir-, konyvesboltok, postdk, mizeumok és Tourinform iroda) sze-
rezhet6k be a Medves-vidéket, illetve a telepiiléseket bemutatd képeslapok egyes példa-
nyai.

3. A kérdbivek kiértékelése

Osszesen 249 db értékelheté kérddiv sziiletett meg, a kitoltdk koziil 108 £6 (hazai) turis-
taként latogatott a teriiletre, a tobbi (141 f6) helyi lakosként vélaszolt képeslapkiildd szoka-
sokat felmérd kérdéseinkre. Mind a végzettség, mind pedig az életkor alapjan is igen hete-
rogén réteget alkotnak a vdlaszadok, igy a valaszok elég reprezentativnak tlinnek, vélemé-
nylink szerint alkalmasak a célkitiizésben megfogalmazott kérdések megvélaszoldsara.

A kérddiv néhany kérdésének megfogalmazisaban természetesen volt kiilonbség asze-
rint, hogy turistdnak vagy helyi lakosnak tettiik fel (ezért két valtozatban késziiltek a kér-
doivek). A kapott valaszok alapjan készitett kordiagramok is parban késziiltek, a bal oldali
mindig a turistdk, mig a jobb oldali a helyi lakosok vélaszait tiikkrozik.

Az elso két kérdéssel, miszerint ,, Vdsdrolt-e a Karancs—Medves-vidék teriiletén késziilt
képeslapot?” (helyi lakosoknak: ,,Szokott-e a Karancs—Medves-vidék teriiletét bemutato
képeslapot venni?” 1. abra), illetve ,,Kapott-e mdr a Karancs—Medves-vidékrol képesla-
pot?” (helyi lakosoknak: , Szokott-e a Karancs—Medves-vidékrol képeslapot kapni?”
2. dbra) azt kivantuk megtudni, hogy mennyire kompetensek a vélaszadok a kérddivezés
témdjat illetéen, és milyen kapcsolatban éllnak a kutatds targyaval, a képeslappal.

A kapott vilaszok nem okoztak kiilondsebb meglepetést. Mind a turistdk, mind pedig a he-
lyi lakosok kb. negyede vasarolt, vagy szokott venni a Medves-vidéket abrdzol6 képeslapot. Ez
az ardny taldn a turistdk esetében szokatlan, hiszen azt gondolndnk, hogy valamilyen forméban
altalaban kiildenek tidvozletet azok, akik iidiilnek, kirdndulnak. Ez az eszkdz ma gyakran a
mobiltelefon, amellyel lefényképezik a tdjat és tidvozld sms-ként elkiildik szeretteiknek (leg-
alabbis legtdbben ezt a magyardzatot adtik azok koziil, akik a nemmel valaszoltak erre a kér-
désre). Tobben voltak olyanok is, akik azt az egy-két napot, amig itt tartzkodnak, nem tartjak
olyan hosszi idének, hogy errdl tdjékoztassdk a bardtokat, ismerdsoket).
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Az igennel vélaszolo6 turistdk nagyjabdl egyenld ardnyban iidvozletkiildés, gylijtemény-
gyarapitds és programtervezés céljabol, mig a helyi lakosok kozel haromnegyede iidvoz-
letkiildés miatt vasarol képes levelezdlapot.

NEM (77%)

NEM (75%)

udvozlet

[ gytijtemény

[ ]progrterv.
1. abra. Vasarolt-e a Karancs—Medves-vidék teriiletén késziilt képeslapot?
(helyi lakosoknak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidék teriiletét bemutato képeslapot venni?)

IGEN (4%)

IGEN (39%)

NEM (96%)

2. abra. Kapott-e mar a Karancs—Medves-vidékrol képeslapot?
(helyi lakosoknak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidékrol képeslapot kapni?)

A masodik kérdés (2. dbra) is a vart eredményt hozta. A turistdkkal ellentétben a meg-
kérdezett helyi lakosok ritkdn kapnak képeslapot a teriiletrdl (4%).

Arra a kérdésre, hogy Megnézik-e, hogy milyen kép van a képeslapon?, mindenki igen-
nel vélaszolt. Ezzel a kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy egy képeslap valdban betdlti-e rek-
lamhordoz6 funkcidjit. (kordbbi kérddivezés sordn” a megkérdezettek 2%-a valaszolt
nemmel erre a kérdésre).

A kovetkez6 kérdést (3. abra) — ,,Amikor kirdndul a Karancs—Medves-vidéken, szokott-e
képeslapokat bongészni?” — azért tettiik fel, hogy a védsdrlason kiviil legalabb megnézik-e a
képeslapokat esetleg programtervezés céljabol. A turistdk kozel hdromnegyede igen va-
laszt adott, de a helyi lakosok 43%-a is j6 aranyt jelent.

Amikor konkrétan rakérdeztiink, hogy ,, Mennyire jdtszott szerepet egy kapott képeslap ab-
ban, hogy idejott?” (helyi lakosoknak: ,,Egy a Karancs—Medves-vidékrol kapott képeslap
mennyire jdtszott [jdtszik] szerepet abban, hogy hova kirdndul?” 4. dbra) mind a turistak, mind
a helyi lakosok csupdn 8%-a, illetve 10%-a jelolte be azt, hogy egy képeslap miatt vilasztottdk
a teriiletet (jatszik szerepet abban, hogy hova kirdndul), de taldn meglepd, hogy erre a kérdésre
a helyi lakosok adtdk a tobb igen valaszt. Viszont nem tekinthetd megnyugtaténak a turistdk
70%-4nak (!) és a helyi lakosok 47%-édnak az ,.egyaltalan nem” és ,,soha” valasza.

3. abra. Amikor kirandul a Karancs-Medves-vidéken, szokott-e képeslapokat bongészni?
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4. abra. Mennyire jatszott szerepet egy kapott képeslap abban, hogy idej6tt?
(helyi lakosoknak: Egy a Karancs—Medves-vidékrdl kapott képeslap mennyire jatszott [jatszik]
szerepet abban, hogy hova kirandul?)

Rékérdeztiink arra is, hogy ,,Milyen tipusii képeslapok tetszenek” a megkérdezetteknek
(5. dbra). A turistdk legnagyobb része (91%) a fotd tipusit jeldlte meg, de a helyi lakosok
tobbsége (72%) is ezt a tipust kedveli. Ennél a kérdésnél mar volt néhdny bizonytalan ki-
toltd is, aki nem tudta eldonteni, mit vdlaszoljon, ezért inkabb iiresen hagyta a jelolékoc-
kat.

[ ] Foto

[ | Grafika-festmény
[ Mindketté

Il ncm vilaszolt

5. abra. Milyen tipusu képeslapok tetszenek Onnek?

Megkértiik a kérdoiv kitoltdit, hogy a vélasztott tipuson beliil rangsoroljak 1-7-ig, hogy
milyen témdjd képeslap tetszik nekik. Mindezt gy, hogy akdr t6bb téma is kaphat azonos
értéket. A valaszthat6 témak a kovetkezOk voltak:

— tajkép (természeti tdj, természeti forma, kulturtdj);

— latkép (magasbdl készitett, nagyobb teriiletet atfogd kép);

— telepiilés, telepiilésrészlet (utca, tér);

— épiilet (var, templom, rom, szalloda, étterem);

— szdrakozas, kikapcsolodas (strand, fiird6zés, sportesemény, fesztival);

— humoros, karikatiira;

— mozaikos (tobb fot6 egy képeslapon).

Osszesitve a rangsorokat a legjobban tetsz6 képeslaptémdk a tajkép és a latkép voltak, a
legkevésbé pedig a szérakozds, kikapcsolddds és a humoros, karikatira témdk tetszettek. A
mozaikos csak a kozépmezOnyben végzett. Ennek ellenére a ma kaphat6 14 féle képeslap-
bél 12 ilyen, aminek az az oka, hogy igy egy képeslapra minden fontos latnivalé felkeriil-
het fiiggetleniil attdl, hogy az egyes képek mérete mar az élvezhetdség hatarat surolja.

Ezek utdn azt a kérdést is feltettiik, hogy ,, Mennyire elégedett a Karancs—Medves-vidék
képeslapjaival?” (6. abra).

nem tudta megitéini
I tsbbe-kevésbe elégedett

6. abra. Mennyire elégedett a Karancs-Medves vidék képeslapjaival?
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Feltételezve, hogy valéban ismerik a képeslapokat, a turistdk fele elégedett veliik, bar
ennél a kérdésnél mindenképpen mérvadébb a helyi lakosok véleménye, hiszen Ok feltéte-
lezhetéen jobban ismerik a kornyezetiiket, tehat valdban meg tudjak itélni, hogy minden
fontos érték megtaldlhaté-e a képeslapokon. Kozilik 28% elégedett a képeslapokkal,
ugyanakkor 23% egyaltalan nem elégedett. A semleges valaszok ebben az esetben azokat a
bizonytalan vélaszaddkat jelzi, akik nyiltan bevalljak, hogy nem ismerik eléggé ahhoz a
képeslapokat, hogy donteni tudjanak (turistdk: 14%, helyi lakosok: 23%). Elgondolkodtaté
viszont, hogy létezik a vdlaszadéknak egy madsik, nagyobb csoportja, akik szerint annak
ellenére, hogy ismerik a képeslapokat, mégsem tudnak (vagy akarnak) erre a kérdésre véla-
szolni (!). Ezt a valaszt a turistdk 33%-a, ill. a helyi lakosok 26%-a adta.

Mindezek utén az el6zd vilaszokhoz kapcsolédva a kovetkezd kérdésiink: ,, On mit db-
rdzolna még a Karancs—Medves-vidék képeslapjain? Allitson éssze maximum 5 ldtnivald-
val egy listdt!”

A kérdésben taldn nem kapott elég hangsilyt a ,,még” sz6, vagy feliiletesen olvastdk el
a kérdést, mert nagyon sokan jeldltek meg olyan objektumokat is, amelyek mér rajta van-
nak a jelenleg kaphaté képeslapokon (persze néhdnyan azok koziil is beirtdk a mar képes-
lapon szerepld objektumokat, akik korabban bevallottdk, hogy nem nagyon ismerik a terii-
let képeslapjait). A vélaszokat részletesebben elemezve megdllapithat6, hogy a turistdk
42%-a jelolte meg Salgét és Somoskét, azaz a teriilet két hires varat (vagy csak az egyi-
ket), holott ez a leggyakoribb motivum a képeslapokon.” A legérdekesebb képeslaptéma-
ként jelolték még a medvét (gondolvan, hogy a Medves név elnevezése a medvés jelzobol
szdrmazik, ami tévedés), a ndvényeket (pl. fenyves), a népviseletet, a szérakozasi lehetd-
ségeket (ez a fiatalabb megkérdezettek igénye) és a salgétarjani varoskdzpont (amit bar
feldjitottak, még mindig tiikr6zi a szocialista realizmus stilusjegyeit).

A helyi lakosok koziil 30% ugyancsak Salgo, 22% Somoskd varét (esetleg mindkettot) je-
I6lte meg. Az 6 esetiikben azonban mar tényleg megjelentek azok az értékek is, amit csak a
lokélpatriétdk ismernek és a helyi természetvédok nem igazan oOriilnének, ha ezek a helyek
nagyobb ismertségre tennének szert, habdr kétségteleniil igen attraktivak. Illyen a (ndvény és
allatvildga miatt) szigordan védett Gortva-volgy a Gortva zuhataggal® (1. kép), vagy a Zagyva
forrasvidéke, amely bar nem szigordan védett, de csak fokozott ellenérzés mellett latogathat6
teriilet. A Karancs-hegység a kildtéval és a kdpolndval mar j6 vélasztasnak tlinik (régebbi
képeslapokon gyakran fel is tlinik ez a motivum). Meglepd, hogy a banyédk képét is hid-
nyoltdk a képeslapokrol. Sajnos ezek egy része elhanyagolt dllapotban van, néhanyat azon-
ban mar sikeriilt rekultivicidval természetesebb kornyezetté alakitani. Van egy banya (Ko-
z€p-banya), amely bédnyatavdval igazan festdi tajképet alkot (2. kép) és nyaron a helyiek
gyakran latogatjak rekreacids céllal. Sajnos infrastrukturalis hidnyossidgok miatt, kozegés-
zségiigyi szempontbdl valhat veszélyessé, egyébként a megkozelitése sem egyszerli. Ezen
hidnyossdgok megsziintetése utdn valéban komoly attrakcidva vélhat.

J6 otletnek tartjuk azt az igényt is, hogy legyenek olyan képeslapok, amelyek egykori és
mai helyszinek fotéit teszi egymds mellé (ilyen volt, ilyen lett). Ezek alkalmasak a valtoza-
sok latvanyos bemutatdsara is.

Talan kicsit meglepd, hogy pl. egy diplomds kézépkort holgy olyan igényeket is meg-
fogalmazott, hogy 6voddk, kultirhdzak, buszmegallok (!) is szerepeljenek képeslapokon.
Ezek utdn mar nem volt varatlan egy motoros fiatal férfi azon igénye sem, hogy supercross
palyét (mér, ha van ilyen?) szeretne latni képeslapon.

A turistdk olyan feladatot is kaptak, hogy allitsanak fel fontossagi sorrendet azon érté-
kek kozott, amelyek a tdj vonzerejét jelenthetik, illetve amelyek miatt felkeresték a teriile-
tet.
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1. kép. A Gortva-patak zuhataga (fotd: Karancsi)

2. kép. Kozép-banya banyatava (foté: Karancsi)

Ilyen vonzerdk

— a teriilet természeti értékei;

— a teriilet t4jképi szépsége;

— a teriilet kulturtorténeti értékei (miiemlékek, ipari emlékhelyek, mizeumok) ;

— helyi kulturdlis programok;

— és a pihenés.

A legtdobben — nem meglepd médon — a teriilet természeti értékeit és a td) sz€pségét
emelték ki, ugyanakkor a kulturdlis programokat és a pihenést, mint rekreédcios tevékeny-
séget tartottdk legkevésbé vonzonak (persze az is felmeriil kérdésként, hogy a kulturilis
programoknak megfelel-e a marketingje?). Ez teljesen megegyezik a helyi lakosok véle-
ményével, akik azt a feladatot kaptdk, hogy ugyanebbdl a listdbdl fontossdgi sorrendben
valasszak ki, mit ajadnlandnak turistdknak.

Végiil arra a kérdésre, hogy Ha kirdndulni megy, elsosorban miért teszi? a kovetkezd
valaszok sziilettek (a: turistdk, b: helyi lakosok; dolt betlikkel az egyéb kategéridba, a va-
laszadok 4ltal beirt vélemény keriilt):
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— keresem a természetben a harméniat, a nyugalmat: a: 75, b: 90;
— barataimmal szérakozok: a: 23, b. 45;
— azért, hogy ,.legy6zzem a természetet” (pl. teljesitménytira) a: 7,b:18;
— kellemes csalddi program a: 5,b: 1,
— motorozds a: 0,b: 1,
— sport, futds, kerékpdrozds a: 1,b: 5,

Megjegyzendd, hogy a felkinélt javaslatokbdl lehetdség volt tobb vélasztdsra is.

A kérdo6iv részét alkotta még néhany személyes jellegli adat is. Az ezekre adott vila-
szok alapjan a kérdéivet kitolték kor és nem szerinti megoszldsat a 7. dbra mutatja. Erde-
kesség, hogy a turistdk kozott volt két olyan is, akik nem véllaltdk fel az életkorukat és a
nemiiket, 6k szerepelnek a grafikonban z6ld szinnel. Az dbrardl leolvashaté az is, hogy
elsésorban a kdzépkord holgyek méltattak valaszra benniinket, a férfiak inkdbb elutasitok
voltak.

A vélaszadok legmagasabb iskolai végzettségérdl is érdeklddtiink. Megoszlasukat a 8.
dbra mutatja. Mind a turistdk, mind pedig a helyi lakosok kozott az érettségivel és a foisko-
lai diploméaval rendelkezOk vettek részt legnagyobb ardnyban a kérddivek kitoltésénél. A
turistak kozott a szakmunkds, a helyi lakosok kozott az egyetemi végzettségii volt a legke-
vesebb.

o 10 20 30 40 50 fé

7. abra. A kérddivet kitolték kor és nem szerinti megoszlasa

13% 10%

14% 4%

Il S dlaalinos
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8. dbra. A valaszadok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Meég valtozatosabb a kép, ha foglalkozasok szerint is vizsgéljuk a résztveviket. A nyolc
altaldnost végzettek kozott ugyanis a turistdkndl 3, a helyi lakosokndl 11 tanulé volt. Kivan-
csiak voltunk arra is, hogy egy ilyen felmérésben mennyire tiikr6zdik a térség legnagyobb
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tdrsadalmi problémadja, a munkanélkiiliség. A helyi megkérdezettek kozott 12 munkanélkiilit
talaltunk (3 f6 nyolc altaldnost végzett, 5 f6 szakmunkas és 4 f6 érettségizett), mig a turistdk
kozott 4 £6 vallotta magan munkanélkiilinek (mindannyian diploméasok). Az tigyvéd, orvos,
tandr, eladd, postds, gépkocsivezetd, nyugdijas, tanuld foglalkozasok mellett talaltunk szak-
munkds vasaldt, érettségizett takaritondt, s6t egy diplomds életmiivészt (!) is.

4. Kovetkeztetések

Vizsgalataink alapjan megdallapithat6, hogy még ma is van igény a képeslapokra, azokat
mind a turistdk, mind pedig a helyi lakosok megvdaséroljak, persze ennek feltétele, hogy
legyen valaszték és azokat minél tobb helyen drusitsak is. A turistdk eldszeretettel hasznal-
jak a képes levelezOlapokat nem csak tidvozletkiildésre, hanem programtervezéshez, s6t
Ujra reneszanszat éli a képeslapgyiijtés is. Hazdnk tobb telepiilésén taldlkozhatunk az djra
nyomtatott reprint kiadvdnyokkal, remélhetdleg hamarosan Salgétarjén is koveti e példat,
hiszen sok kivételesen szép képeslap jelent mar meg ebben a térségben. Természetesen a
képeslapoknak nemcsak a mennyiségi, hanem a mindségi bovitése is kivanatos. Végiil, de
nem utolsésorban a térség idegenforgalménak fellenditése szempontjdbdl is elengedhetet-
len, hogy a Karancs—Medves-vidéket ldtogathaté természeti és kultirtorténeti értékeivel
reklamozzuk.

Koszonetnyilvanitas

A szerzOk koszonetiiket fejezik ki P6czos Sandornak és Drexler Szilardnak, akik segi-
tettek a kérddivezés technikai lebonyolitadsdban.
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