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Suba Janos”

A ROMAN KIRALYSAG NYUGATI ERODRENDSZERE
(TORTENETI-FOLDRAJZI VAZLAT)

THE WESTERN LINES OF THE KINGDOM OF ROMANIA

ABSTRACT

In order to enhance the defence of Romania, a line of forts was constructed with the
help of French advisors, and British and French funding. Construction of the lines started
in 1937 and it fortified the Western border of the country (the one with Hungary). The
present paper examines the role of the forts in the state’s concept of defence and the con-
nection between the structuring, development and dislocation of the armed forces and the
fortifications. The role of the lines was to provide cover for the eventual mobilisation of
the Romanian army in the valley of the River Szamos from North and in the valley of the
River Maros from South. Running parallel with the border, the lines extended 300 km long
from the River Tisza to the River Maros. It was named after King Charles II of Romania.
The establishment of the Romanian lines was based on the actual assessment of the state’s
situation and there were well-founded strategic reasons behind it. Even though the lines
never became the venue for armed conflicts, its mere existence had a dissuasive power in
the service of Romania’s interests.

1. Bevezetés

Az erdditések mindig az adott orszag katonafoldrajzi, katona politikai helyze-
tébe agyazodik be, ezért meg kell vizsgalni, hogy az erdditések hogyan illeszked-
tek az orszag védelmi koncepcidjaba, milyen kapcsolat alakult ki a hadsereg fel-
épitése, fejlesztése, diszlokacioja, stb és az erdditések kozott.! A kisantant orsza-
gok — Romania, Csehszlovékia, Jugoszlavia — allamerdditései, jelentos eltéréseket
mutattak a foldrajzi, gazdasagi, katonai és egy¢b feltételek kiilonbozdsége szerint.?

2. Az orszag katonapolitikai helyzete

Romania, akarcsak a tobbi kisantant orszag, védelme novelése érdekében,
tekintélyes raforditassal a harmincas években erddvonalat épitett ki. Mint az els6
vilaghéboruban gydztes antant hatalmak szdvetségese, viszonylag erds és harci
tapasztalatokat szerzett hadsereggel fejezte be a haborut. Az orszag nagyon jelen-
tds teriileti ndvekedése miatt a hadsereg feladata egy jelentésen megndvekedtet
orszag védelme lett, gyokeresen megvaltozott feltételek kozott.

*  Dr. Suba Janos (Ph.D), Térképtarvezetd, Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténeti
Térképtar, Budapest.
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A hadsereg felszerelése a vilaghaboru végén, ¢és azt kovetden nagyon sokdig
vegyes képet mutatott. A felszerelés sokszinliségét, az ebbdl szarmazd pot-
lasi nehézségeket az akkori katonai szakirodalom, mint a roméan hadsereg egyik
gyengeségét értékelte.’ A hadsereg fejlesztése, korszerisitése az elsé vilaghabo-
rat kdvetd idoszakban nem kovetkezett be. Az orszag akkori stratégiai helyzete
(komoly fenyegetettség hianya, erés szovetségesek az egykori antant orszagok
képében, stb.) ezt akkor nem indokolta.

A roman kiralyi hadsereg hadrafoghatdsagat tovabba befolydsolta az orszag
népességének Osszetétele, a nemzetiségek sulya. (1. sz. tdblazat)

1. sz. tablazat: Népesség szama és megoszlisa Romanidban 1931. évben
Table 1. Sum and distribution of population in romania 1934

Romaéniaban Magyarorszagtol elszakadt teriileten
Nemzetiség F6 % F6 o,
Roman 13.830.000 73,0 3,288.000 57,0
Magyar 1.680.000 8,8 1,526.000 26,5
Német 885.000 4.4 564.000 9,8
Egyéb 2,630.000 13,8 380,000 6,6
Osszesen: 19,025.000 100,0 5,758.000 100,0

Forras: (RHSZ 1935)

Az erdélyi teriileteken a nemzetiségek aranya megkozelitette a népesség felét,
az ilyen magas hanyad, ha nemzetiségi fesziiltségekkel parosul a hadsereg hadra-
foghatosagat befolyasold tényezd. A roman vezetésnek tehat azzal is szamolnia
kellett, hogy esetleges kritikus helyzetben, az erdé¢lyi teriileten belpolitikai nehéz-
ségek jelenhetnek meg.

A megnovekedett orszag katonafoldrajzi adottsagai gyokeresen eltértek a vilag-
haboru el6tti Romania helyzetétél.* Romania hatara keleti iranyban a Dnyeszterre
tamaszkodott, mint hatarfolyora. Masodik vonalként a Pruth johetett szdmitasba.
Mindkét foly6 tekintélyes, de nem legy6zhetetlen akadaly. A helyzet veszélyes-
ségét csak novelte, hogy északi iranybdl jovo, a Karpatok vonalaval parhuzamos
tamadas a Dnyeszterre tAmaszkodo frontot atkarolhatja, védhetetlenné teheti. (Ez
egyébként 1944. év augusztusaban, a nagy szovjet tamadasnal be is kovetkezett.)

A nyugati irdnyban, Erdély, mint hegyvidék természetes akadalyként jelentds
tamaszt jelenthetett. Nem ok nélkiil allapitotta meg az akkori szakmai értékelés,
hogy ,,a trianoni hatar feldl haladé tdmadas el¢ a peremhegységeken tual is terepne-
hézségek varhatok. Védelemnek csak az Alfold nem kedvez.” A peremhegységek
elotti Alfoldre vonatkozott az el6z6 megjegyzés.

Erdély kedvezébb védhetdségi viszonyait legfeljebb az elézdekben emlitett
nemzetiségi probléma tehette kérdésessé. Az orszag deli hatara Bulgariaval szom-
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szédos, jorészt a Dunara tamaszkodott. A Duna értelemszertien jelentds akadaly,
azonban mint éppen az els6 vilaghdboru mutatta, nem legy6zhetetlen, és talha-
ladasa esetén karnyujtasnyira keriil az orszag fOvarosa. Az orszag teriiletének
megkozelitden kor formaja nem nyujtott az ellenfél szamara konnyen levaghato
teriileteket, mint ahogy az, Csehszlovakia esetében jelentkezett és az erdk belsd
mozgatasat, konnyebb atcsoportositasat is egyszertibbé¢ tette. Ugyanakkor a jelen-
tds akadalyt jelentd Karpatok szinte kettévagtak az orszagot és ez az erbatcsopor-
tositast er0sen, akadalyozta annyival is inkabb, mert vasut, illet6leg ut alig haladt
at a hegységen. Ez utobbi pedig nagy jelentdséggel birt, mert a fenyegetettség
keleti és nyugati iranybol (szovjet és magyar) egyarant jelentkezett.

Romania kapcsolatai a haborts szovetségesekkel katonai téren is erdsek marad-
tak. Kiilonosen a francia kapcsolat volt erds. A francia hatds a roman hadsereg harc-
modorara is ranyomta a bélyegét. Ennek megfeleléen a roméan hadsereg az els6
vilaghaborut kdvetden a francia modszeres, merev harcmodort vette at minden val-
tozas nélkiil. Harcaszatanak alapgondolata, az egyetlen fontos tényezdje a tliz volt, a
mozgas a tliz tovabbvitelére szolgalt. A kdzponti vezetés taltengett. A timadas vég-
rehajtadsa merev, akkor is hézagnélkiili tlizrendszert igyekeztek szervezni. A tamadasi
cél egybe esett a tliztamogatas hataraval. A védelem alapja a hézagnélkiili zarotiiz.°

A hadsereg altalanos megitéléseként a korabeli szakirodalom gy fogalmazott,
hogy Romania bd és jo emberanyaga mellett a hadsereg titképessége a kivant
mértéket a nagyon vegyes €s nagyrészt avult felszerelés folytan nem {iti meg. A
kiképzési fok és fegyelem jo. Egy elkdvetkezendd haboriban azzal lehet szamolni,
hogy a hadsereg jol megallja a helyét.” Ezt a megitélést a késébbi események iga-
zoltak, mert a roman hadsereg, ha csak nem keriilt reménytelen helyzetbe, a maso-
dik vilaghabora soran a tdle elvartat teljesitette.

3. A kiralyi Romania stratégiai helyzetének néhany jellemzéje

A kiradlyi Roménia stratégiai helyzete nem volt problémamentes, koszonhe-
tden a parizs-kornyéki bekék altal kialakitott helyzetnek, bekovetkezett tertileti
és népességmozgasoknak.® Romania, mint teriiletileg a vartnal jobban megnove-
kedett orszag, a teriileteket vesztokkel szemben értelemszeriien konfliktushely-
zetbe keriilt. Romania szempontjabol nem baratsagos allamok korét Szovjetunio,
Magyarorszag ¢s Bulgaria alkotta. A fesziiltségre okot ado teriiletek Besszarabia,
Moldva, Bukovina, masiranyban Erdély, végezetiil pedig Dobrudzsa. Ezen orsza-
gokkal szemben a megszerzettek megvédése, tehat a védelmi stratégia kialakitasa
tlint egyediil alkalmasnak.

Romania védelmi, stratégiai helyzete alkalmat adott az aggodalomra és a gon-
dok az iddk folyaman csak ndvekedtek. Feltételezhetd, hogy a roman hadsereg
stratégiai vezetése a kovetkez6 megfontolasokat nem keriilhette meg.

Az orszag keleti hatara a mar emlitett katonai, foldrajzi helyzet kdvetkeztében,
kiilondsen egy olyan nagyhatalommal szemben, mint a Szovjetunid, sajat erdvel
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aligha tarthato. Erre csak akkor lehetett megalapozott remény, ha Romania mogott
jelentds katonai erdvel bird szovetséges all. Ezzel azonban csak feltételesen, ille-
téleg egyre kevésbé szamolhattak.

Az orszag szamara létkérdés volt Bukarest ¢s az olajvidék védelme, megtartasa.
Az adott teriilet védelme azonban nem tlint egyszerii feladatnak, kiilondsen a bol-
gar hatar kozelségére vald tekintettel. Romania katonaf6ldrajzi adottsagai miatt
leginkabb megvédhetd teriiletének Erdély volt tekinthetd. A hegyvidék adta lehe-
tdségek egyértelmiien kedvezobb eldfeltételeket biztositottak, mint a Romania sik
vidékein keresztiilvihetd védelem.

A leginkabb keleti és déli iranybol feltételezhetd veszélyeztetettség a Roman
hadsereg békebeli diszlokacigjat is befolyasolta mar az 1933-34. években kezd6do
kritikus iddszakot megeldzden is. (2. sz. tablazat)

2. sz. tablazat: A roman hadsereg béke elhelyezése 1934.
Table 2. Peace dislocation of the Romanian Army 1934.

Erdély Oroménia

Seregtest Hadmiiveleti egység Seregtest Hadmiiveleti egység

V. Hdt. Brasso 1. hegyi dd. 1. Hdt. Crajova 2. ho; 3.ho.; 11. ho.;

VI. Hdt. Kolozsvar 16. ho; 17. ho; 2. ho, 2 | II. Hdt. Bukarest 4. ho; 9. ho; 10. ho;

hegyi dd. 3. hegyi dd.

VIIL.Hdt.Nagyszeben | 1.ho; 18. ho; 19. ho. | III. Hdt. Kisinyov 12. ho; 15. ho; 21.ho.
IV. Hdt. Iasi 7. ho; 8. ho; 14. ho;
IV. Hdt. Brasso 5. ho; 6. ho. 13. ho;

Forras: (RHSZ 1935)

A fenti tablazat alapjan adott idészakban Erdély teriiletén 9 hadmiiveleti egység,
Oromania teriiletén pedig 15 hadmiiveleti egység nyert béke elhelyezést, a lovas
hadosztalyok ¢s hatarvédo erdk szamitasba vétele nélkdl.

A hadsereg leginkabb veszélyeztetett iranyba torténd elhelyezése az el6zoek-
bol egyértelmll. Az erdk el6zdek szerinti csoportositasat az is indokolta, hogy a
nagyon szegényes vasiti és ti viszonyok miatt Erdélybél Oroméniaba, illetéleg
visszatorténd atcsoportositas csak nagy eréfeszitéssel és idoveszteséggel volt vég-
rehajthato.

Az el6z6 megfontolasok alapjan a roman hadsereg alkalmazasara vonatkozo
stratégia; megfontolasok kozott feltételezhetden a kovetkezdknek adhattak sulyt.
A hadsereg alkalmazasanak célja els6sorban a védelem, tehat az orszag teriileté-
nek megtartasa. Tamado célkitiizés minden bizonnyal nem allott a roman vezetés
szandékaban. A védelmet helyezte eltérbe az elsdsorban francia hatdsra atvett
katonai doktrina is és ebben az értelemben, képezték ki a hadsereget. A stratégiai
célok kozott minden bizonnyal nagy sullyal szerepelt az, hogy a keleti és esetleg
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deli iranybol jovo veszéllyel szemben csoportositsdk a hadsereg nagyobb erdit. A
hosszabb ideig torténd helytallas lehetésége érdekében minden bizonnyal figye-
lembe vették azt a lehetséget is, ha a romaniai alfold mar a tulerével szemben
nem tarthato, akkor a hadsereg a Kérpatok vonalara visszahtizodva kisérli meg a
tovabbi ellenallast.

Az elézéekben vazolt megfontolasok azonban azt kovetelték meg, hogy az
orszag a nyugati iranybol jovo esetleges tdamadasoknak mindenképpen ellent tud-
jon allni és igy biztositsa az erdélyi teriiletek bekapcsolasat az orszag védelmébe.
Erdély megvédésére vald torekvés hozta magaval a hatarerdditések létrehozasat.
Az erdditési munkak sziikségességének elfogadasa és az orszag erejét tetemesen
igénybevevo erddépitési munkalatok meginditasa az elézdek szerint feltételezhetd
stratégiai megfontolasok eredménye lehetett.

Romania ugyanis csak az esetben fejthetett ki nagyobb katonai ellenallast keleti
¢és déli iranybol jovo tdmadassal szemben, ha e célra a hadsereg — nagyobb részét
alkalmazza. A nagyobb er6 alkalmazasanak pedig elofeltétele volt a nyugati irany
minden koriilmények kozott torténd és minél kevesebb erdvel végrehajtott biztosi-
tasa. Ennek a célnak a megvalositasahoz a hatarerdditések erdteljesen segithettek
és Romania nem volt abban a helyzetben, hogy ezt a lehetdséget ne hasznalja ki. A
hatarerdditések kisebb erdvel voltak védhetok, és ez adhatott lehetdséget a hadse-
reg nagyobb része mas iranyu alkalmazasanak. Nagy a valoszintisége annak, hogy
Romania hatarerdditéseinek létesitése az elézdekben vazolt ¢és joggal feltételez-
hetd stratégiai meggondolasokkal indult ki.

Az 1930-as évek eurdpai eseményei a hatalmi atrendezddés Romaniat is a hadse-
reg modernizalasara és er0s fejlesztésére késztették. A felhasznalt eszkdzok és végre-
hajtott er6feszitések a Roman hadsereget a kritikus 1940. évig jelentds er6vé tették.

A magyar katonai felderités megitélése szerint a roman hadsereg jelentds erd;
1939. eleje ota sok kiilfoldi fegyvert kapott; felszerelése mintegy 75 %-a korszert,
a tobbi hasznalhato; jelentds a pancéltord erd; jo a tiizérségi anyag. A bevethetd
korszerti harckocsik szama 340-350; 5-600 az alkalmazhato harci repiil6- gép. A
hirszerzés megitélése szerint a hadsereg adott esetben Magyarorszag ellen jol fog
harcolni.” A 2. bécsi dontést megel6z6 fesziiltség idején, az 1940. augusztusban
felvonult, romén hadsereg nagysaga és Osszetétele igazolta az eldzéekben Ossze-
foglalt megallapitast. Ebben az idészakban a roméan hadseregnek 33 gyaloghad-
osztalya, 11 egyéb magas egysége volt, amelybdl 18-20 hadosztalyt és 8§ magasabb
egységet tudott Magyarorszag ellen mozgositani és mozgositott is.

A roman hadsereg a jelzett idészakban, amikor is joggal szdmolhatott magyar
tamadassal, 3 csoportban vonult fel nyugati hataran. Az északi csoport (IV. és VI.
hadtest; 8 hadosztaly; 3 hegyidandar; 1 lovasdandar; 126 harckocsi) a Szamos vol-
gyét, a déli csoport (5 hadosztaly; 2 lovasdandar; 150 harckocsi), a Maros vol-
gyét fedezte. A hadsereg tartalék Dés és Kolozsvar teriiletén helyezkedett el. (3
hadosztaly; 1 gépesitett dandar; 330 repiildgép). Az erds északi és déli csoport
létrehozasat az tette lehetdve, hogy kozottiik huizodott a mar idokdzben jelentdsen
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kiépitett erddvonal, az Gn. ,,Carol-vonal” amely szarnybiztositast adott és nagy
teriilet védelmét tette lehetévé, viszonylag kis erdvel.

Adott esetben tehat az erddvonal megfelelt a stratégiai elképzeléseknek, amely
megcélozta az északi és déli iranyban az erdk Osszevonasat ¢s ehhez tAmaszkodni
tudott a kisebb erdvel védhetd erddvonal erejére. Ebben a helyzetben a roman
erddvonal tehat teljesitette feladatat, visszatarto ereje volt és egy sikert igérd cso-
portositas felvételét tette lehetévé a roman hadsereg szamara a magyar fenyegetés
ellen. A roman er6dvonal telepitése tehat az orszag helyzetének valos megitélésére
tamaszkodott, l1étesitését megalapozott stratégiai megfontolasok indokoltak. Ha az
erédvonal a fegyveres cselekmények szinterévé nem is valt, kritikus iddszakban
visszatarto erejével szolgalta Romania érdekeit.

3. A hatareroditések

A roman erédrendszer épitése az 1937. évben kezdddott és 1940-ig fokozodo
iitemben folytatodott. Az 1937. évben 19, 1938 évben 80, 1939. évben 190 és
1940. 6széig 320 betonerdd késziilt el. Az eredeti célkitlizés alapjan az erédvonalat
mintegy 300 km hosszban tervezték a magyar-roman hatar mellett. Az 1940. évig,
tehat a bécsi dontésig a tervezett erddvonalnak csak mintegy 80 km hosszu szaka-
sza késziilt el. A leginkabb kiépitésre keriilt a Nagyvarad — Ottoman, valamint a
Szamoskapui és Szinérvaraljai szakasz. '°

Nehéz ma mar megéallapitani, hogy a szakirodalomban mintegy 80 kilométer-
ben meghatarozott és kiépitett erédlanc is mennyiben volt sszefliggd rendszer.
Tekintettel arra, hogy egyértelmiien ismert a Nagyvarad koriili erddszakasz,
tovabba emlitést érdemel a Szamoskapui szakasz, kozben ki nem épitett hatéar-
hossznak is lennie kellett, mert egyébként nem helytallo a 80 km-ben megadott, és
az er6dok szamanak is megfelel6 erdditett szakasz.

Az 6sszefliggd erédlanc még hianyzo részeit tabori erdditésekkel kototték dssze.
Az er6dvonal tervezett telepitése azt a célt szolgalta, hogy a felvonul6 romén had-
sereg belsd szarnyait, egyben az ugynevezett ,, Kords-kaput”, tehat a kolozsvari
iranyt védje. A roman hadsereg felvonulasi teriilete terv szerint a Szamoskapui
(északi szakasz) és a marosmenti (deli szakasz) teriiletek voltak. A koztiik 1évo
szakaszt igy tervezték Osszekdtni és megerdsiteni az erddvonallal és igy biztositani
a hadsereg két része bels6 szarnyainak védelmét. Ezzel a megoldassal az erdélyi
teriilet 3 torténelmi bejarata (Maroskapu, Szamoskapu, Koroskapu) teljes egészé-
ben fedett lett volna. A roman hadsereg elézdek szerint tervezett felvonulasa egy
esetleges magyar konfliktus eseten, a hadsereg atkarolo csapasanak eldkészitésére
is alkalmas volt. A csapasméro erdk, a leirt felvonulasnak megfelelen, az északi-
¢és deli szakaszokbdl fejthettek volna ki nyomast, és egyben a kozépsé magyar
szakasz atkarolasara torekedhettek.

Az er6dvonallal szemben tamasztott tovabbi kovetelmény lehetett, mint mini-
malis elvaras, a hatarvidék megtartasaval, a hadsereg mozgositasanak és felvo-
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nuldsanak fedezése. Romania eldzéekben mar ismertetett stratégai helyzetébdl
kiindulva az erédvonallal szemben a maximalis elvaras Erdély nyugati iranybol
torténd tartés megvédése lehetett. Abban az esetben ugyanis, ha Romaniat keletrdl
¢és nyugatrol érte volna tdmadas, akkor varhatéan a roman alfoldrél visszavonulo
er6k a Karpatok vonalaban alakithattak volna védelmi vonalat, amelynek hatat
nyugatrol az erddvonalnak kellett volna biztositania, addig, amig a hadi helyzet-
ben, esetleges szovetséges beavatkozasa segitségével kedvezobb fordulat nem tor-
ténik. Ez utobbi feltételezés természetesen a katasztrofa helyzethez all kdzelebb.
Az er6dok vonala egy szélesebb korben is tervezett védelmi rendszerbe illeszke-
dett. A védelem teljes felépitésének elemei a kdvetkezok voltak:

* az er6dvonal akadalydve,

* az er6dok vonala,

* a tabori erdditések vonala ennek kiépitése csak részlegesen tortént meg ¢és
ebben a formaban legfeljebb az elére gyiilekezd erdk felvételét szolgalhatta
volna,

* tlizér figyeld Ov (terv szerint pancél alatt, feltételezhetden a Maginot- vonal
nagy tlizérségi eréditményeinek mintajara; kijeldléstik tortént meg, csak
néhany késziilhetett el),

» atlizérség vonala,

* masodik megerdsitett vonal, illetve erdéditmény 6v, amely Erdélyt keresztiil
szelve nagyjabol Maramarossziget és Vaskapu kozott keriilt volna kiépitésre.
(Ez csak terv maradt).

A szorosan vett erddvonal (Carol-vonal) kiépitése francia hatas mellett a fran-
cia megoldasokat alkalmazva tortént meg. Erre jellemz6 volt, hogy az er6dok az
ellenség felé altalaban nem rendelkeztek kilovéssel. Az er6dok zomiikben tehat
elére vakok voltak. Ezzel a megoldassal arra torekedtek, hogy az er6doket a szem-
bol érvényesiild ellenséges tiiz ne tudja kikapcsolni. Az erddrendszer egyes tagjai,
erddei oldalrdl tlizzel egymast védték és ennek megfelelden a tiizeldallasok az erd-
dok oldalaban, ,,fiilében” keriiltek kiépitésre, igy hézagmentes tlizfal, tiizrendszer
kiépitésére torekedtek.

Az er6dok strtségét jelzi, hogy a kozottik 1évo tavolsag altalaban 250-300
méter volt. Ez a sliriség az egymast védo oldaltiizet hatasossa tehette. A tlizrend-
szer tervezett feszességét jelzi az is, hogy az er6dovhoz tartozo6 akadalyov minden
pontja ¢és az er6dok maguk is legkevesebb kétszeres tlizfedezettséggel birtak. A
tlizrendszer erejét alapulvéve a kiépitett, illetve tervezett roman erddvonal jelentds
ellenall6 erdvel birt.

Az erddvonal telepitése szinte mindeniitt a magyar-roman hatarral parhuzamo-
san tortént. A hatartol valo tavolsag mintegy 4-7 km-t tett ki. Az er6dvonal tehat
szorosan tapadt a hatar vonalara.'' A hatarhoz kozeli telepités a foldrajzi adottsagok
miatt egyben azt is jelentette, hogy az er6dov létesitményei, az er6dok sik teriileten
kertiltek kiépitésre. Az er6dov igy az erdélyi kozéphegység fedettebb elhelyezést
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lehetvé tevd vonulatai eldtt, és a Romaniahoz csatolt alfoldi teriileten helyezke-
dett el. Az er6dvonal és terepe igy tokéletesen attekinthetd volt és ennek alapjan
nélkiilozte az erdditések fontos tényezdjét, nevezetesen a terephez vald simulast,
a terep kihasznaldsat. A siksdgon nem volt a takarasra kihasznalhat6 adottsag. Az
erédépitésben altalanosan elfogadott gyakorlat, ahol a terep erdditésre nem alkal-
mas, ott teriileti dldozatok aran is hatrabb ¢s megfelelobb helyre indokolt athe-
lyezni az épitésre tervezett részt. A korabeli szakértd ehhez kapcsoloddan talaloan
jegyzi meg a kovetkezoket: Az erddités ,,a terepen rogzitett harcaszat” groteszkiil
hatna és nagyon hibds lenne, ha a harcasz mindenképpen a legalkalmatlanabb tere-
pen rogzitené a harccselekményt.!?

A romanok a szerencsétlen terepviszonyokat az er6dok alcazasaval igyekeztek
kiegyensulyozni. Az alcazast, de az er6dok védelmét is szolgalta, hogy az er6dok
ellenség felé esd ,,vak” oldalat kéhanyassal, majd erre foldréteggel boritottak. Az
erédok igy is kivaltak a tajbol. Az alcdzas igy is csak nagyon csekély mértékben
segithetett a kedvezétlen terepviszonyokbol adddéd hatranyokon. Egyes erddok
alcazasa még kedvezotlen terepen is vezethet sikerre, de az adott esetben nagyon
sok épitményt, erddot kellett volna alcazni, amelyek tarlokon, mezékon telepiil-
tek, 4-5 méterre a foldfelszin f61¢ nyultak és természtesen konnyen bemérhetd
helyzetet foglaltak el. Arrdl nem is beszélve, hogy az épités egész szakasza alatt
magyar oldalrél minden részlet nyomon kdvethetd volt. Felfedezett eréd utolagos
alcazéasanak alig lehetett sok értelme.

A sik vidékre torténd telepités mellett vélhetden egy katonai szakmai és egy
politikai érv szolhatott. A katonai szakmai érv kapcsoldodik az erédrendszer elvi
felépitésehez, kiépiteni tervezett tlizrendszeréhez. Az el6zdek alapjan lattuk, hogy
a tlizrendszer az er6dok kolcsonds fedezésére épiilt fel. Az ilyen oldaliranyt tamo-
gatasra €épiilé rendszer nehezebben hozhato 1étre hegyes-dombos erdds teriileten,
¢éppen a kilovés akadalyai miatt. A sik vidék ebbdl a szempontbodl kedvezdbb. Ez a
mintaul vett Maginot-vonal esetében is szamos gondot okozott és nem egy esetben
a természeti adottsdgok megvaltoztatasat szolgald, nagyon jelentdés munkalatokat
kivant. A masik, a politikai oka a hatarra torténd telepitésének a mindenaron valo
terliletmegvédés lehetett, presztizs kérdések is szerepet jatszhattak. A kedvezobb
teriiletviszonyokat kinal6 hegyvidékre torténd telepités az alfoldi teriiletek felada-
sat igényelte volna és feltételezhetd, hogy a romén vezetés ezt mindenaron igyeke-
zett elkeriilni. Minden esetre a roman erddvonal telepitése viszonylag kedvezdtlen
terepadottsagokon tortént és ez nagymértékben csokkentette volna komoly esetben
az erédvonal ellenallo képességét.

A védelem fontossaga szerint n¢hol az erédvonal némi mélységi tagozodast is
mutatott. Ilyen tagozodasra nyujtott példat, a Nagyvaradot védd szakasz. Altalaban
azonban az erddrendszer vonal jellegli volt, és nélkiilozte az allando erddités €s
altalaban az erddités alapvetd kdvetelményét, a mélységi tagozodast. Ez mar a
telepités idoszakaban is varhato gyors ¢s lendiiletes hadmiiveletek mellett elenged-
hetetlen fontossagu volt.
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Nehezen elképzelhet6, hogy korszeri felszereléssel rendelkez6 haderd hosszabb
idére torténd megallitasara egy ilyen mélység nélkiili erédvonal alkalmas lehetett
volna. Ezen csak részben segitettek volna az erédvonal mogott tervezett tabori
erdditések, amelyek egyébként is csak meglehetdsen szorvanyosan €s hianyosan
kertiltek kiépitésre. Nyilvanvalo és feltételezhetd, hogy a mélységi kiépitést a ren-
delkezésre allo eszkdzok, f6leg pénziigyi eszk6zok és munkaerd hianya tették lehe-
tetlenné. A romén erédvonalrol megallapithatd, hogy annak erdteljes akadalyove a
viszonylag tlizerds erédokre épitett zart tlizrendszere nem csekély akadalyt jelent-
hetett volna komoly esetben a tdmado szamara. Ez még akkor is feltételezhetd,
hogy az erédvonal gyengeségei gatolhattak volna az erételjesebb ellenallast. gy
az alcazas szempontjabol hatranyos sikvidéki elhelyezkedés, az er6dvonal mélysé-
gének hianya, a hirado osszekottetés gondjai, a vizellatas megoldatlansaga, a meg-
szallo legénység elhelyezésének akadalyai valos hatranyokat jelentettek.

Az er6dvonallal szemben felvethetd kritika ellenére is azonban ugy itélhetd
meg, hogy a romén erddvonal lekiizdése, attorése csak jelentosebb tiizérséggel ¢és
repiilé er6kkel bird hadsereg szamara igért sikert. Az erddvonal valos probéjara a
torténelmi koriilmények miatt nem keriilt sor. Ezért lehetetlen megitélni, hogy az
erédvonal milyen mértékben teljesitette volna a vele szemben tamasztott elvaraso-
kat. Az azonban feltételezhetd, hogy az er6dvonal lekiizdése a tamadotol jelentds
er6feszitést igényelt volna.
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Dr. Kokai Sandor”

ROMAN-BANSAG DEMOGRAFIAI ES ETNIKAI
VISZONYAINAK VALTOZASA (1910-2002)

CHANGES OF DEMOGRAFICAL AND ETHNICAL RELATIONS OF
ROMANIAN-BANSAG

ABSTRACT

The Bansag was a unique cultural area in the historical Hungary, since then it mostly
disappeared as the ethnical and linguistic rate changed. The Bansag was the model of peace-
ful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance of intercultural herit-
age is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean connection
with West-Europe. The depth (settlement level), wide spectrum (609 settlements involving
every nationality) and the method of the analysis (mapping the majorities and minorities in
the ethnicity) enable objective summarization and complex analysis. The increasing of the
population and the formation of the ethnic and settlement space structure was disturbed only
temporarily by the World War II. Today, the Bansag region is maybe born again. There is a
new form of organization. They are looking for a place in the new globalizing world. They
are ready to work together their neighbours. They are looking for all the connection system
which was very strong on the historical time. They can do only this way, the development
way, because there are different kinds of ethnic and they can get help by this way.

1. Bevezetés

A trianoni békeszerzddés altal megrajzolt hatarok a népesség etnikai dsszetéte-
lére ugyan ugy nem voltak tekintettel, mint a természeti tényezdkre, tajegységeket,
telepiilésrészeket (pl. Gyala, Valkany, Klari stb.) és a vonalas infrastruktara altal
biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat (pl. a bansagi vasutvonal-halo-
zatot nem kevesebb, mint tizenkilenc helyen metszette a trianoni hatdr) vagtak
sz¢t az utdodallamok gyakran egymassal is szoges ellentétben allo érdekeinek meg-
felelden.! A Bansag sajatos helyzetbe keriilt, Magyarorszagnak csak kicsiny ENy-i
része (Marosszog, 271 km?, 9 telepiilés Uj-Szegeddel egyiitt) maradt meg, mig
Szerbidhoz keriilt 9387 km? (193 telepiilés) Torontal és Temes varmegye teriile-
tébal ill. Krasso-Szorény varmegye két telepiilése (Udvarszallas, Krassoszombat)
23 km?-nyi teriilettel.

A Bansag kozel kétharmadat (66,1 % = 18848 km?, 609 telepiilés, 984.139 £6)
Romania kapta, mely felosztés ellentétes volt az egyes nagyhatalmak (pl. olaszok,
amerikaiak stb.) terveivel, valamint az etnikai térszerkezettel és az etnikai-nyelvi

*  Dr. Kokai Sandor egyetemi magantanar Nyiregyhazi Fdiskola
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viszonyokkal (lasd 1. térkép). Az elmult évtizedekben a népesség szambeli, etni-
kai-vallasi és nyelvi dsszetétele olyan mértékben megvaltozott, amelynek napja-
inkra visszafordithatatlan homogenizalodas lett az eredménye.

2. Demografiai folyamatok 1910-1956

A harom részre szakitott Bansag eltérd politikai-igazgatasi valtozasai vissza-
hatottak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, megvaltoztatva a teriileti fejlodés
varhato torvény-szertiségeit, melynek eredményeként halmozottan hatranyos hely-
zetli mikro régiok mozaikjai helyezkednek el az allamhatarok és a gyakran valtozo
igazgatasi hatarok mentén. A kozigazgatasi hatdrok valtozasai (1. abra) miatt a
roman bansagi telepiilések népességszam szerinti vizsgalatat és etnikai folyamatait
az 1910-ben fennallo kozigazgatasi egységekre visszavetitve (1. tablazat) végez-
tem el.? Az 1910. évi allapotot (1. térkép) olyan alapnak tekintettem, melybél kiin-
dulva értékelheték az elmult évtizedek valtozasai.?

A Bansag telepiiléseinek népességszam szerinti vizsgalata, mind makro- és
mikroregionalis viszonylatban, mind telepiilési szinten szignifikéans kiilonbségeket
eredményezett. Az orszagokhoz valo tartozas szerint is eltéré népességvaltozasi
tendenciak mutathatok ki. A régio 849 telepiilésén 1.622.564 6 ¢lt az 1949/53/56.
évi népszamlalasok adatai alapjan, mely minddssze 3,25 szazalé¢kkal (51169 6)
magasabb, mint 1910-ben (801 telepiilésen = 1.571.395 £6). E szerény ndvekedés
egyértelmiien torést jelentett, hiszen 1870 és 1910 kdzotti negyven évben a Bansag
népessége 17,62 %-kal (235.406 £0) novekedett, azaz 1.335.989 {6rdl 1.571.395
fore. 1950 és 1990 kozott pedig 13,74 %-os volt a gyarapodas (222.994 £6), azaz
1.622.564 f6r6l 1.845.558 fore, amely onmagéaban kedvezd tendencia, azonban
nincs Osszhangban az utdodallamok demografiai folyamataival.

A mai Roman-Bansag telepiiléseinek népességszama 1890 és 1910 kozott kilenc
szazalékos (81.240 f6) gyarapodast mutatott (1. tablazat), a legnagyobb mérték-
ben a magyarsag szaimaranya emelkedett, mig a bansagi németek szama tobb mint
tizezer fovel csokkent. Az elsé vilaghabort utani folyamatok eredménye, hogy
1931-ben mintegy huszonkettdezer fovel kevesebben ¢éltek a Bansag Romanianak
juttatott részén, mint 1910-ben.

A két vilaghabora kozotti folyamatokat mutatja, hogy 1931 ¢és 1956 kozott az
Osszlakossag alig tizezer fOvel gyarapodott, de még mindig kevesebben ¢éltek Roman-
Bénsagban, mint ugyanezen a teriileten 1910-ben. Roman-Bansag teriiletén a lakos-
sagszam csokkenése mind Temes-Torontal, mind Krasso-Szorény megye vonatko-
zasadban egyértelmil, melyet csak részben ellenstlyozott Temesvar dinamikusabb
népesség gyarapodasa (1. tablazat). A demografiai folyamatokba azonban kevésbé
drasztikus modon beavatkozva a spontan migracios-asszimilacios folyamatok érvé-
nyesiilése volt a meghatarozo. Ekkor még nem kovetkezett be roman telepes falvak
1étesitése, a bansagi romanok orszagos atlag alatti alacsony természetes szaporodasat
ekkor még nem ellenstlyoztak ,,regati” romanok betelepitésével.
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1. abra. A Bansag kozigazgatasi hatarai (1910-90)
Figure 1. Administrative borders of the Bansag (1910-90)
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Forras: Kokai S. (2011)

A romansag térnyerése zOmmel a nagyvarosokra (pl. 1931-ra mar csak

Resicabanyan ¢éltek a németek abszolut tobbségben =

55,4 %, Temesvaron a

lakossagnak mar csak 1/3-a szamitott német anyanyelviinek stb.) korlatozodott,
illetve n¢hany Krasso-Szorény megyei banya- és ipari kozpont és fiirdévaros (pl.
Herkulesfiird6 509 f6 — 1656 fore) roman lakossaga emelkedett erdteljesebben. A
kozigazgatasi egységek hatarainak folyamatos modosulasai kovetkeztében szamos
kozség és varos teriilete megvaltozott, hatarrészek keriiltek atcsatolasra, melyek
mindegyike a romansag statisztikai és tényleges térnyerését szolgalta, az un. ,,ide-
gen” elemek aranyszamat latszolag mérsekelve. A Bansag romaniai részén 1950-ig
az alabbi fontosabb kozigazgatasi valtozasok (1. abra) zajlottak le:

az uj-aradi jaras 1926-ban Arad megy¢hez kertilt
a marosi jaras (Krasso-Szorény megye) két telepiilését (Pozsoga, Szelcsova)

Hunyad megy¢hez kapcsoljak
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1926-1938 kozott az egykori Krasso-Szorény varmegyét kettéosztottak, azaz
Temessel egyiitt harom megye alkotta a Roman-Béansag teriiletét

1920-30 ko6z6tt az orsovai jaras tobb mint 1/3-a Mehedinti megy¢hez keriilt
Arad megye hatara nem a Maroson, hanem a Lippai-dombokon (Erd6hat), s
a Vingai-magassikon kigyozott.
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1. tdblazat: Roman-Bansag népességszamanak és etnikai dsszetételének
valtozasa (1890-2002)

By Roman-Bansag
tel. szam | 0ssz. lak. | magyar |szerb német roman |egyéb

1890 fo 610 902899 45705| 43546| 263060| 496228 | 54369

% - 100 5,1 4,8 29,1 54,9 6,1

1910 fo 609 984139 | 120959| 48733 252802 | 515485| 46870
% - 100 12,3 4,9 25,7 52,4 4,8

Vialtozas | f6 - 81240 75254 5187 -10258 19257| -7499
1890-1910 | % - 9,0 +164,6 +11,9 -3,9 +3,9| -13,8
1931 fo 610 962086 97854 | 36491 246354 | 532589 | 48520

% - 100 10,2 3,8 25,6 55,3 5,1

1956 o 634 972408 86592 | 31156 147275| 648925| 58542
% - 100 8,9 3,2 15,1 66,7 6,1

Vialtozas | f6 - -11731|  -34367| -17577| -105527| 133460| 11672
1910-1956 | % - -1,2 -28,4 -36,1 -41,7 +25,9| +24,9
1992 1] 639 1142702 67497 15622 30843 | 954846 | 73902
% - 100 5,9 1,4 2,7 83,5 6,5

Valtozas | f6 - 170294 | -19095| -15534| -116432| 305921| 15360
1956-1990 | % - +17,5 -22,1 -49,9 -79,1 +47,1| +26,2
2002 fo 639 1078190 59691 | 20937 21083 | 916492 | 59987
Y% - 100 5,5 1,9 1,9 85,1 5,6

Forrds: Népszamlalasok

Az 0j allam ¢és kozigazgatasi hatarok kialakitdsanak kovetkeztében Roman-
Bénsagban hdrom olyan természetes fogyassal jellemezheté mikrorégio alakult
ki, melyek népességszama 1910-1956 kozott atlagosan tobb mint tiz szazalékkal
csokkent.

Az egyik ilyen régi6 a trianoni hatar mente Nagyszentmiklostol Omoldoviig,
mintegy 20-25 km-es savban, melynek keleti hatarat Perjamos-Billéd-Temesvar-
Csakovar-Denta-Omoldova varosok vonalanal hiizhatjuk meg. E hatarsavba tar-
toz6 mintegy szdznyolcvan telepiilés népességszama atlagosan mintegy 25 %-kal
csokkent 1910-1956 kozott (Detta és Omoldova kozott tobb mint harmine sza-
zalékkal), a népességszam-csokkenés egyes falvakban (pl. Kunsz6lds, Bogaros,
Partos, Omor stb.) meghaladta a 40 %-ot. Néhany falu tobb mint Stven szaza-
Iékos népességveszteséget (pl. Varadia, Szaszkabanya, Galonya stb.) szenve-
dett el, de 40-50 % kozott csokkenés sem volt ritka (pl. Berlistye, Alsovarany,
Laczunas, Mikloshaza stb.). A népességcsokkenés nem az elsd vilaghabort utan
kezddédott, mar korabban itt alakult ki a Bansag legosszefiiggdbb olyan régidja,
ahol a telepiilések népességmaximuma 1870-ben volt.* (Kokai S. 2011). A csokke-
nési arany transzportalhato a hatar menti tradicionalis kis- és kdzépvarosokra (pl.
Nagyszentmiklds, Zsombolya, Szaszkabanya stb.) is. A hatarmentiség kedvezdtlen
vonasai (pl. dinamikus kozpontok hidnya, ill. a jelentds tavolsag a kdzpontoktol,
kedvezotlen kozlekedésfoldrajzi helyzet stb.) itt jelentkeztek a legkorabban.
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A masik természetes fogyassal rendelkez6 mikrorégio az Almas-medence terii-
letén elhelyezkedo telepiilésekre terjedt ki, ahol 1910-1956 kozott kozel 6,5 ezer
fos népességcsokkenés kovetkezett be, mely mikrorégio a bansagi belsé koloni-
zacio egyik kirajzasi teriiletének szamitott. Ezt a folyamatot a kedvezdtlen ter-
mészeti adottsagok mellett a relativ tilnépesedés, az ipar szinte teljes hidnya és
a kornyezo kozépvarosok egyre jelentésebb népességkoncentracioi determinal-
tak, melynek eredménye, hogy a régio telepiilésein ¢lok szama 21,2 %-kal csok-
kent. Uj-Sopot kivételével valamennyi telepiilés népessége csokkent, legnagyobb
mértékben Gerboveczen (1855 fovel — 1272 fore), Putnan (410 férdl 285 fore),
Banyan (2402 {6r6l 1715 fore) és Pattason (1288 forol 911 fore).

A harmadik demografiai erdzidval sujtott mikrorégioé az Erdohat teriiletén ala-
kult ki. Az Arad-Temesgyarmat-Buziasfiird6-Lugos-Marosberkes telepiilések-
kel jelzett vonalon beliil elhelyezkedd telepiilések az egykori Temes és Krasso-
Szorény varmegyek hataran roman tobbségi, de a jelentds etnikai szigetekkel (pl.
német, szerb, magyar) tarkitott, kedvez6tlen adottsagt periférikus térség volt, ahol
a telepiilések lakossagszdma tobb mint harminc szazalékkal csokkent (pl. Fadimac
938 forol 635 fore, Nagybodofalva 1576 f6rdl 969 fore, Szaparyfalva 1743 {6rdl
1066 fore, Hosszimez6 564 f6rol 275 fére stb.) 1910 €s 1956 kozott, melyhez az is
hozzajarult, hogy a XIX. szazad végén a Bega-volgybe telepitett magyar lakossag
jelentds része elmenekiilt az uralomvaltaskor.

3. Etnikai valtozasok 1910-1956

A masodik vilaghabortig a négy nagy nemzetiség teriileti elhelyezkedésében
jelentOsebb teriileti atrendezddés nem kdvetkezett be (ekkor még a természetes
asszimilacio lassti folyamata zajlott), igy szambeli aranyaik valtozasadnak nagy
része a belsd Onfejlédés eredményének tekinthetdk, melyhez a trianoni politi-
kai uralomvaltas is szorosan kapcsolodott. A Magyarorszagon maradt falvakban
a magyarsag, a Romanidhoz kertilt telepiiléseken a roménsag, mig a Szerbidhoz
kapcsolt teleptiléseken a szerbek aranya novekedett.

Roman-Bansagban a magyarsadg szdmbeli valtozasait ¢és eredményeit tekintve
megallapithatjuk, hogy az 1931. évi népszamlalasi adatok alapjan kozel szdzezren
(97.854 16) ¢éltek (1. tablazat), amely a Bansag teriiletén ¢16 magyarok tobb mint
45 %-a (205.409 £6). A magyarok szama Roman-Bansagban csokkent a legna-
gyobb mértékben, mintegy huszonotezer fovel, melynek kdszonhetéen a bansagi
magyarsag szétszortsaga fokozodott €s ez kiilondsen az egykori Temes és a volt
Krasso-Szorény megye teriiletén kovetkezett be.?

A bansagi németek esetében sem beszélhetiink mar népességgyarapodasrol, sét
csokkent szamaranyuk, mind abszolut, mind relativ értelemben. Az 1931. évi nép-
szamlalasi adatok alapjan, a Bansag teriileten 364.298 német anyanyelvi ¢lt, ez a
Bénsag 0sszlakossaganak (1.567.405 £6) 23,24 %-a volt. Roméan-Bénsag teriiletén
246.354 német nemzetiségl €lt (az Osszlakossag 25,6 Y%-at alkotva), azaz a bansagi
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németek mintegy kétharmada. Roman-Bansag teriiletén alig 6500 fovel kevesebb
német ¢lt 1931-ben, mint 1910-ben, amely a természetes asszimilacio és az alkal-
mazkodas egyik kovetkezménye. Ez a csokkenés a két vilaghabora kozott még
nem eredményezte a bansagi német etnikai tomb és etnikai szigetek felbomlasat,
azt azonban igen, hogy sulyuk tobb telepiilésen is csokkent. A németek szambeli
valtozasait tekintve megallapithatd, hogy szétszortsaguk nem fokozoddott, zarsa-
guk azonban csokkent, erdteljesebben megindult természetes asszimilaciojuk €s
a tehetésebbek mar ekkor elhagytak a Bansag teriiletét, kiilondsen a varosokbol,
igy 1931-ben németek altal lakott abszolut vagy relativ tobbségli nagyvaros —
Resicabanya kivételével— mar nem volt.

A romanok Roman-Bansag lakossaganak 54,9 %-at alkottak 1890-ben, ami azt
is jelenti, hogy a bansagi romanok gyarapodasa (496.228 forol 515.485 fore) las-
subb volt (3,9 % 1890-1910 kozott), mint a Bansag Osszesitett népesség-gyarapo-
dasa (8,71 %). A romanok tizenhétezer fos gyarapodasa (1910-31 kozott) Roman-
Béansagban differencialtan kovetkezett be. Temes megye esetében a Temesvar
korili telepiiléseken csokkent, viszont Temesvaron 4257 f6rdl (1890) 24088 fore
(1931) emelkedett a romanok szama.

1. térkép: A Bansag etnikai térszerkezete (1910)
Map 1.: Etnical structure in the Bansag (1910)

Forras: Kokai S. (2011)
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A bansagi romansag teriileti elhelyezkedését tekintve megallapithato, hogy
1910-ben 56,4 %-uk az egykori Krasso-Szorény varmegye teriiletén €It (1890-ben
56,1 %), a megye lakossaganak 76,3 %-at alkottak (1890-ben 77,8 %-at). Minden
jérasadban abszolut (pl. bozovicsi jaras 96,8 %-a, karansebesi jaras 91,3 %-a, a
marosi jaras 98,6 %-a, az itt 1évo 25 falubol csak egyben ¢lt 257 magyar, a tobbi
homogén (tiszta) roman telepiilés volt, a teregovai jaras 91,9 %-a stb.) tobbségben
voltak, a legalacsonyabb a moldvai jarasban 51,78 %, mig legmagasabb a marosi
jérasban (98,6 %) volt ardnyuk. Az egész varmegyében mindossze Resicabanyan,
Stajerlak-Aninan, Orsovan és Lugoson, valamint 4 magyar, 16 német, 9 cseh, 6
krasovan és 3 ruszin tobbségli faluban ¢éltek kisebbségben a romanok, ami a Krasso-
Szorény megyei telepiilések (358 db) 88,2 %-an abszolut roman tobbséget jelentett.
A fenti adatok alapjan is megallapithato, hogy a bansagi romanok asszimilacioja
egyaltalan nem kovetkezett be, massziv etnikai tombot alkottak Krasso-Szorény
¢és Temes varmegy¢k teriiletén, ahonnan kirajzasukkal (1945 utan) rovid id6 alatt
elromanositottak a torténelmi Bansag Romanianak juttatott egy¢b teriileteit.

4. Demografiai folyamatok 1956-1992 kozott

A Bansag 826 telepiilésén 1.845.558 {6 ¢lt 1990/92-ben. Ez mintegy tizennégy
szazalékkal (13,74 %) magasabb volt, mint az 1950-es évek (849 telepiilés =
1.622.564 £0) elején, amely onmagaban kedvezo tendencia. A mélyebb és részlete-
sebb vizsgalatok alapjan azonban megallapithato, hogy természetes szaporodassal
minddssze 116 telepiilés rendelkezett (zOmében Belgrad ¢és Temesvar agglomera-
cidjaban, ill. Nagybecskerek, Orsova, Moldova, Resicabanya sziikebb térségében).
Tobb mint hétszaz telepiilés (710 db) a folyamatos népességesdkkenés allapotaba
kertilt.

Roman-Bansag dinamikus ndvekedést mutatd teleptilései koziil Temesvar
népesség-gyarapodasa (142.257 forél 334.115 fore) szamszertien (191.85810),
Omoldova gyarapodasa pedig szazalékosan (1.890 férol 11.793 fére, azaz 624 %)
a legmagasabb érték.

A varosi népességndvekedés donté hanyadat a harom legnépesebb véros
(Temesvar, Lugos, Resicabanya) adta, mig a fennmarado értéket azok a kis-
varosok (pl. Detta, Nagyszentmiklos, Karansebes stb.), melyek kedvez6bb
kozlekedésfoldrajzi helyzetik, igazgatasi, szervezési szerepkoriik, tradicionalis
varosi funkciéik és iparositasuk (pl. Nagyszentmiklés, Oravica, Uj-Moldova stb.)
eredményeként emelkedtek ki. A mezdvarosi tradiciokkal rendelkez6 telepiilések
egy csoportjaban (pl. Obesenyd, Csatad, Ujpécs stb.) és a falvakban viszont visz-
szafordithatatlanul megbomlott a demografiai egyensuly. Jellemzévé valt a népes-
ségesokkenés ¢s az eloregedés. A természetes fogyds mértéke minden el6zetes
varakozast felilmult. Kimutathato, hogy a trianoni hatar menti zéna 1956-1992
kozott elvesztette lakossaganak kozel tizendt szdzalekat, s a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai valtozasok eredményeként a Bansag teriiletén tovabbra is fennmaradt az
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négy drasztikus, természetes fogyassal jellemezhetd mikrorégio mely Trianon 6ta
kiizdott a hatarmentiség hatranyaival.

Az egyik a magyar-roman-szerb harmas hatar térsége, ahol mintegy harminc
teleptilést talalunk. Itt 1992-ben 47.993 {6 élt, ez 26,7 %-kal kevesebb, mint 1956-
ban (65.430 f6). A természetes fogyas nem egyforman érintette az itt 1€vo tele-
piiléseket, az 500 fo alattiak (6 db) elvesztettek népességiik 54 %-at, az 500 és
1000 16 kozottiek (5 db) 39 %-at, az 1000 és 2000 £6 kozottiek (10 db) 29,2 %-at,
mig a kétezer f6nél népesebbek (10 db) 23,4 %-at. A népességmegtartd képes-
ség viszonylag kedvezd értékei annak kdszonhetok, hogy a telepiilések kozott
1956-ban kettd olyan is volt, melynek lakossagszama meghaladta az Gtezer fot
(Csanad 6.089 £, Obesenyd 5.906 £8), valamint annak, hogy a kdzepes népességii
falvak szama (10 db) is meghaladta a régio atlagat. A Marosszog Romanidhoz tar-
tozo telepiiléseit elszakitottak természetes vonzaskozpontjaiktol (Szeged, Mako),
Nagyszentmiklos pedig nem tudta mindezt potolni. Figyelmet érdemel, hogy e
régio fejlett mezégazdasagi vidék, melynek etnikai dsszetételét a masodik vilag-
habort utani események is nagyrészt érintetleniil hagytak. A nagyhatari és nagy
népességl telepiilések talsulya miatt az 6tszaz 6 alatti kdzségek drasztikus (pl.
Porgéany 77,7 %, Bolgartelep 80,7 %) népességcsokkenése volt jellemzo.

Amasikdrasztikus természetes fogyassal jellemezhetd mikrorégid Zsombolyatol-
Dettaig huzodik. E halmozottan hatranyos helyzeti mikrorégioba 89 telepiilés tar-
tozik. Itt 1992-ben 125.823 £6 élt, ez 31,5 %-kal kevesebb, mint 1956-ban (183.475
6). A természetes fogyas mértéke mindazok ellenére e mikrorégioban az egyik
legmagasabb, hogy itt tortént a legnagyobb kényszer népességmozgas az elmult
fél évszazadban. A legnagyobb problémat napjainkig az okozza, hogy nincs egyet-
len dinamikus kdzpont sem, Zsombolya hatarmenti fekvése miatt alkalmatlan erre.
A tradicionalis kisvarosok pedig csak arnyékuk egykori 6nmaguknak és nem képez-
nek jelentds vonzo tényezot, ennek megfeleléen az egész régioban ketté ndovekvo
népességli telepiilés volt (Banatkomlos 3.059 f6r6l 3.230 fére és Zsombolya
11.281 f6érol 11.830 fére novelte népességszamat). A régio igazi problémajat az
jelenti, hogy Nagybecskerek és Temesvar kozott mar a XIX. szazad végétol nem
alakult ki jelent6sebb erdtérrel rendelkezd teleptilés, amely perspektivat jelenthe-
tett volna a két megyeszékhellyel szemben. E tendencia napjainkra tovabb erdso-
dott és az elvandorlas és népességvesztés egyarant érintett valamennyi népesség-
szam szerinti telepiiléskategoriat. Az 1000-2000 £6 kozotti telepiilések esetében a
csokkenés 34,5 %, az 500-1000 f6 kozottieknél 50,4 % a természetes fogyas mér-
téke. A népességszadm valtozas a trianoni hatar mindkét oldalan hasonld mértéki
(pl. Tamasfalva 59,2 %, Dolacz 55,6 %, Offszenicza 60 %, Magyarszentmarton
60,5 %, Otelek 53,2 %, Gad 77,3 % stb.) a roméan oldalon Temesvar dinamizmusa
miatt erGteljesebb a csokkenés, de a szerb oldal beletelepitett szerbjeinek fokozodo
elvandorlasa miatt ott is csokken a népesség.

A harmadik halmozottan hatranyos helyzeti mikrorégié tovabbra is Detta-
Ujmoldova véarosok vonalatol keletre helyezkedik el. E régio keleti hatarat
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Dognacska-Anina-Szaszkabanya-Omoldolva telepiilésekkel huzhatjuk meg. Az
ide tartozo 109 telepiilésen 1990-ben 68.130 6 élt, amely 33,3 %-kal kevesebb,
mint 1956-ban (102.183 £6). A népességcsokkenés alapvetéen annak kdszonheto,
hogy aprofalvas vidék /minddssze kilenc telepiilés népességszama emelkedett
200016 fol¢ 1956-ban (a varosok kivételével), napjainkra egy sem/. 1956-ben 24
db telepiilés l1élekszama 500 6 alatt maradt (1992-ben mar 52 db ilyen falu volt),
45 db telepiilés Iélekszama 500-1000 f6 kozott valtozott (1992-re ebbdl csak 19
maradt e kategoriaban és lecsuszott 18 db az 1000-2000 6 kozottiekbol), mig
1000 f6 feletti népességgel 31 db telepiilés rendelkezett (1992-re csak 20 db, mely-
bol 9 db 2000 £6 feletti lakossagt volt 1956-ban). A természetes fogyas tehat olyan
mértékiivé valt, hogy a teleptilések tobb mint kétharmada egy nagysagrendi kate-
goriaval alacsonyabbra keriilt. A telepiilésszerkezeti sajatossagok mellett figye-
lembe kell venni, hogy e mikrorégio kozlekedésfoldrajzi helyzete rendkiviil ked-
vezOtlen. Nemcsak a vasutvonal halozat tekintetében /a Temesvar-Bazias vastti
fovonalat két helyen metszi az orszaghatar, a Karasjeszend-Anina vonalat pedig
Udvarszallasnal, igy csak egy mellékvonal maradt (Anina-Bogsanbanya), melynek
térszervezd ereje elhanyagolhatd/, hanem a kozuat és a vizi szallitas (az Al-Duna
szabalyozasi és eromi épitési munkalatai a régiot nem érintették) tekintetében is.
Nem elhanyagolhato tény, hogy a mikrorégio telepiiléseinek népességvesztése az
1870. évi népszamlalastol kezdddden folyamatos, azaz a falvak 90 %-nak népes-
ségmaximuma 1870-ben volt. A mikrorégio tehat tobb mint egy évszazada folya-
matosan vesziti el népességének egy részét ¢s ez a demografiai erdzi6 az utobbi
fel évszazadban csak fokozodott. A falvak népességmegtartd képessége alacsony,
de a varosok lasst novekedése sem vonzo, részben a fokozo6do gazdasagi és szoci-
alis problémak miatt. A tradicionalis banyavarosok (Stajerlak-Anina, Dognacska,
Szaszkabanya) valsagtiinetei egyértelmiiek, de nem kivétel ez alol Oravicabanya
sem, mely esetében egyértelmiien a halmozottan hatranyos helyzetli depresz-
szioval stjtott hinterland gatolja, fékezi a fejlodést, a fellendiilést, amit kedve-
zbtlen kozlekedésfoldrajzi helyzete csak fokoz. Az Oravicabanya és Omoldova
hinterlandjat alkoté mikrorégid aprofalvai elnéptelenednek, amit jol jelez az a
tény, hogy 1956-ban 24 db 500 lakos alatti telepiiléseken 7.989 f6 ¢élt (atlag 332,8
fo/telepiilés), addig ugyanott 1992-ben csak 4.345 {6 (atlag 181 f6/telepiilés).

A negyedik, halmozottan hatranyos helyzetli mikrorégio Temes és Arad megye
hataran alakult ki. Ennek f6 oka a fejlodésre hatd tényezok (természeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi, infrastrukturalis) egyenldtlen és egymastol eltérd teriileti elosz-
lasa, melynek eredményeként olyan belsé periféria jott létre, ahol a demografiai
er6zio a legmagasabb értékeket érte el az egész Roman-Bansag vonatkozasa-
ban. E tendencia sem ujkeletii, hiszen a kozlekedéshalozat kiépiilése, az integralt
kornyezetatalakitas, a térszerkezeti gocpontok €s erdvonalak athelyezddése egy-
arant azt eredményezte, hogy mar a XIX. szdzad végén is halmozottan hatranyos
helyzetii régio6 volt. Az itt talalhato tobb mint szaz telepiilésen 1910-ben tobb mint
kilencvenezer (93.823 £6) {0 ¢lt, mely érték 1956-ra nyolcvanezer £6 ala csokkent,
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1992-re viszont alig érte el az 6tvenezer fot. A kdzel 50 %-os csokkenés eredmé-
nyeként visszafordithatatlanul megbomlott a demografiai egyensuly és a falvak
a teljes elnéptelenedés stadiumaba kertiltek (pl. Hodos 13 £6 /1910-ben 646 16/,
Hosszuag 115 {6 /1910-ben 674 16/, Kisrékas 37 £6 /1890-ben 228 6/, Blikkhegy
13 6 /1910-ben 327 £6/, Mészdorogos 12 £6 /1910-ben 160 6/, Vizma 12 £6 /1910-
ben 701 {6/ stb.). Az itt 1év0 zomében aprofalvas erdohati telepiilések népességma-
ximuma 1870 és 1910 kozott volt (Kokai S. 2011). A demografiai er6zié mértékére
jellemzd, hogy az elmult 6tven évben a népességesdkkenés a kilencven szdzalékot
is elérte a legkedvezdtlenebb adottsagl telepiiléseken, melyek a gyorsan fejlodo
Arad ¢és Temesvar hinterlandjat alkottak, s az sem véletlen, hogy Temesvar és Arad
1977-es lakoi koziil minden harmadik 1966 6ta koltozott be.

A fenti négy Osszefiiggd mikrorégion tulmenden né¢hany Krasso és Temes
megyei telepiilés népességszama is drasztikusan csokkent, ezek az 1950-60-
as évek iparosodo kozpontjainak (pl. Resicabanya, Nadorhegy, Boksanbanya)
munkaerd sziikségletét jelentették, de nem elhanyagolhatd a bansagi svabok
fokoz6do kivandorlasa. Ismertes, hogy 1956-77 kozott csaladegyesités cimén
Németorszagba tavozott Romaniabol hetvenezer német, akik zome tobbnyire a
Roman-Bansagban ¢l6 svabok korébol keriilt ki. A telepiilésszerkezeti sajatossa-
gok mellett a fenti tények kialakulasat a természetfoldrajzi sajatossagok, az etni-
kai térszerkezet specifikumai, a dinamikus kozpontok hidnya, ill. tdvolsaga ¢és a
kedvezétlen kozlekedésfoldrajzi helyzet is befolyasolta, melynek eredményeként
a demografiai er6zio fékezi a fejlodést.

5. Roman-Bansag etnikai foldrajzi jellemzdoi 1956-1992 kozott

A Bansag trianoni és megyehatar menti régiodinak népességfoldrajzi valtozasai
azért is figyelemre méltoak, mert nem fliggetlenithetdek az etnikai térszerkezet-
tdl, a négy (magyar, roman, szerb, német) nagy nemzet(is€¢g) tradicionalis etnikai
szigeteitdl ¢s kontakt-zonaitol, melyek valtozasa, ill. eltlinése napjainkra ténnyé
valt. Az 1990-es évek elején a Bansag 826 telepiilése koziil minddssze 128 olyan
telepiilés maradt, ahol nem a roméanok vagy a szerbek voltak abszolut tobbségben,
ebbdl 8 telepiilés magyarorszagi (itt is homogenizalodott a lakossag), igy Roman-
Bénsag és Szerb-Bansag 60-60 telepiilése egyforman oszlott meg ilyen értelemben.
Magyar tobbségii 34 telepiilés, szerb tobbségli Romaniaban 11 db, roman tobbségii
Szerbidban 22 db, szlovék tobbségl 6 db, krasovan 7 db, homogén cseh banyasz-
telepiilés 8 db, ruszin tobbségli 11 db, makedon tobbségli 2 db, bolgar tobbségi
2 db és minddssze négy telepiilésen német tobbség volt (2. térkép). A négy nagy
nemzetiség aranya még mindig kilencven szézalék f61otti értéket (92,03 %) jelen-
tett a Bansag Osszlakossagabol.

Roman-Bansagban a népességszam jelentds emelkedésére és ezzel parhuzamo-
san az etnikai viszonyok drasztikus valtozasara, csak 1956 és 1992 kozott keriilt
sor, melynek eredményeként mintegy 170 ezer £6s (17,5 %) lakossagszam emelke-
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désre ¢s jelentds etnikai homogenizaciora keriilt sor. A romansag korabbi tobbsége
(52,4 %) egyre nyomasztobba valt, hiszen 1956-ban Roman-Bansag lakdinak két-
harmada, 2002-ben pedig 83,5 %-a (954.846 f0) roman nemzetiségiinek vallotta
magat (1. tablazat).

A magyarsag szdmaranya csokkent a Romaniahoz keriilt telepiiléseken. Roman-
Bénsag teriiletén a természetes asszimilaciod tovabb folytatodott (a rékasi, bogsani
¢és a resicai régiok kivételével mindenhol csokkent illetve stagnalt a magyarsag
szama), kiilonosen a nagyvarosokban (pl. Temesvar magyar lakossdga mintegy
2500 fovel csokkent, miként Lugos ¢és Karansebes esetében is). A fenti tényeknek
is koszonhetden az egész bansagi magyarsagnak minddssze 8,75 %-a €It az egy-
kori Krass6-Szorény varmegyében. Az egykori nagyszentmiklosi és begai jaras-
ban 20-30 % kozott, az egykori zsombolyai, buziasi, dettai ¢s temesvari jarasban
10-20 % kozott volt a magyarsag aranya. Nem meglepd, hogy 20 % folotti aranyt
csak Lugoson ¢és Bega-volgyi telepes falvakban, Temes megyében pedig csak
Temesvaron és néhany egykori szinmagyar telepiilésen tudott elérni a magyarsag,
amelynek természetes asszimilacidja is felgyorsult.

A bansagi németek esetében tudjuk és ismerjiik, hogy a Szerb-Bansag teriiletérol
majdnem kettdszazezer (kb. 190 ezer f6) németet kitelepitettek, illetve a vilagha-
borts ember-veszteségeket is figyelembe kell venniink. A németek csokkenése az
1945 utani években Roméan-Bansag teriiletén is bekdvetkezett, ennek okai ismertek
(pl. szovjetuniobeli kényszermunkara hurcolds, a szovjet-jugoszlav viszony meg-
romlasa utan a hatarhoz /a roman-szerb hatarhoz/ kozel es6 falvakbol a Baragan
sztyeppre hurcoltdk a svabokat), ezzel parhuzamosan romén kolonistak érkeztek
Besszarabia, Dobrudzsa, Erdélyi-szigethegység teriiletérdl, s6t Makedoniabol un.
macedoromanok is, akik bekoltoztek a svab hazakba.

A német lakossag szamanak visszaesése ¢s a romanok szamanak ndvekedése jol
tikrozodik az 1. tablazat adatai és a 2. térkép alapjan. A németek szamanak csok-
kenése Osszességében tobb mint 58 %-kal (210.821 £6), az 6sszlakossag 9,46 Y%-ra
mérséklodott sulyuk. A fenti tények alapjan nem meglepd, hogy a Bansag német
anyanyelvii lakoinak szama mindossze 153.502 6 volt. E drasztikus csokkenés
(tobb mint kettdszaztizezer f6 = 58 %) azt eredményezte, hogy a bansagi német
etnikai tomb (Heide) és az etnikai szigetek vagy teljesen eltlintek vagy felbomlot-
tak. Szerb-Bansag teriiletén egyetlen német tobbségi telepiilés (Knicanin) maradt,
Roman-Bansag teriiletén is mindossze 63 db (pl. Billéd, Mariafolde, Lovrin,
Uj—Arad, Szakalhaza, Temesgyarmat, Német-Bencsek, Német-Sztamora stb.), de
egyetlen nagyobb varosban, ill. kisvarosban sem volt abszolut tobbségben a német
lakossag (2. térkép).

Roman-bansag németsége legnagyobb szamban Temesvaron (24326 {6 =
17,1 %) és a temesvari régioban (12950 6 = 33,1 %) ¢lt, mig szdzalékos aranyukat
tekintve a volt csenei jaras, a volt nagyszentmiklosi jaras, a volt perjdmosi jaras, a
volt lippai jaras, a volt uj-aradi jaras és a volt vingai jaras teriiletén 20-30 % kozotti
értékek figyelhetok meg. Legmagasabb értéket a fent emlitett temesvari jarasban
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(33,1 %) érték el. E teriileti értékeket figyelembe véve aranyuk mindenhol 1/3 ala
csokkent 1956-ra.

A németek csak telepiilési szinten tudtak abszolit illetve relativ tobbséget
elérni, ami egyértelmiien nyelvi-etnikai-kulturdlis homogenitasukat és kiilonalla-
sukat, nemcsak hogy veszélyeztette, hanem megszintette. Csupén kisebb etnikai
szigetfoszlanyok maradtak fenn, amelyek németsége fokozatosan csokkent. Ez a
gyors etnikai atrendez6dés 1956 utan is folytatodott (pl. csaladegyesitések révén
sokan kertiltek a volt NDK-ba, ill. NSZK-ba), mely folyamatos népességcsokke-
nést jelentett a szocializmus évtizedeiben, de ezt a folyamatot taplalta a természetes
asszimilacio (vidékrdl a varosokba, ipari kdzpontokba vald koltdzés), valamint a
hatdrmenti halmozottan hatranyos helyzetiik is. Mindezek eredményeként zartsa-
guk megsziint, szétszortsaguk fokozodott, természetes asszimilaciojuk felgyorsult,
kultarajuk és értékeik sorvadtak, mely tendencia két generacio alatt végzetessé valt.

A romanok a Bansag lakossaganak 43,41 %-at alkottak, amely sulyuk és szere-
pilik ndvekedését eredményezi, megmutatkozik ez abban is, hogy szamuk 704.364
fore gyarapodott. Ez gyorsabb volt (18,5 %) mint a Bansag atlagos népességgyara-
podasa (3,52 %) 1930/31 és az 1950-es kozott. A romanok tobb mint szazezer {0s
gyarapodasa (1. tablazat) egyrészt 01j roman telepes falvak (pl. Néra ill. Belareca
folyo volgyében) kialakitasaval, a Krasso-Szorényi-érchegység banyaszfalvainak
¢és varosainak mesterséges felduzzasztasaval, valamint a varosok roman tobbse-
geének erdszakos kialakitasaval magyarazhatd. Mindezek ellenére nagyon tanul-
sagos, hogy az egykori Temes és Torontal megyei telepiilések roman lakossaga-
nak gyarapodasaval parhuzamosan Krasso-Szorény dominansan roman lakossagu
telepiiléseinek tobb, mint a felében csokkent a népességszam, ami mutatja a belso
kolonializacio ¢és az urbanizacioé hinterlandjat.

A 2. térképre tekintve megallapithatjuk, hogy az 1950-es évektdl eltelt mintegy
negyven esztend¢ alatt Gjabb drasztikus valtozasok kovetkeztek be, ezek kedve-
z6tlen hatdsai egylittesen azt eredményezték, hogy tovabb szegényedett a Bansag
etnikai arculata, egyhangubb lett. Az 1910-es évekhez képest ujabb nagy multa
népek és kultirak semmisiiltek meg, illetve ¢élik végnapjaikat a vizsgalt régidoban.
Végérvényesen €s visszavonhatatlanul érvényesiiltek azok a kedvezdtlen tenden-
cidk, amelyek Trianonnal kezdddtek, és a II. vilaghabort utan gyorsultak fel, mind
a Szerbiahoz kertilt telepiiléseken, mind a Romanidhoz tartozo varosok ¢s falvak
esetében. A német tobbségii falvak szama tovabb csokken, de a tobbi nemzetiség
asszimilacioja is felgyorsult pl. Vingan a bolgéarok elvesztik relativ tobbségiiket
is (715 £6 = 17,3 %), de a horvatok és krasovanok szama is gyorsan csokken stb.

Mindez azt eredményezte, hogy a Bansag 826 telepiilése koziil 1990/92-re 128
olyan telepiilés maradt, ahol nem a romansag vagy a szerbek keriiltek abszolut
tobbségbe, ebbdl 8 telepiilés magyarorszagi (itt homogén magyar lakossag ¢lt),
igy mind Roman-Bansag teriiletén, mind Szerb-Bansag teriiletén 60-60 db olyan
telepiilést talalunk (2. térkép), ahol nem a romanok, ill. szerbek ¢ltek abszolut
tobbségben.
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E két uralkodé nemzetiség eléretdrését mutatja, hogy a roméanok szdma majd-
nem 1 milli6 fére (988641 {6 = 53,56 %) duzzadt, mig a szerbek szama megkdozeli-
tette a fél milliot (474841 £6 = 25,73 %) illetve tul is Iépte, ha a jugoszlavnak tartott
32527 16t is hozzajuk szamitjuk (Kokai S. 2011). A magyarok szama sajnalatosan
csokkent (152609 {6 = 8,26 %), miként a tobbi kis nemzetiség aranya is (kivétel a
ciganysag tomegesebb megjelenése (13108 6 = 0,71 %), melynek eredményeként
egy faluban (Maguri) mar abszolut tobbségbe keriiltek).

2. térkép: A Bansag etnikai térszerkezete (1991/92)
Map 2.: Etnical structure in the Bansag (1991/92)

[ Joo-100%
75-90%
= s05%
V) relaiv tsbbség

Forras: Kokai S. (2011)

Roman-Bansag 641 telepiilése kozlil mindossze 13 db volt magyar tobbségii
(pl. Porgany, Keresztar, Majlat, Otelec, Bodo, Tipari stb.), mig két telepiilésen
mas nemzetiségekkel alkotott (Bolgartelepen a bolgarokkal, Gyéren a szerbekkel)
tobbséget. Szerb tobbségii falu 11 db volt, ebbdl 7 db az tjmoldvai régio teriiletén
(pl. Macesti, Radinma, Divici, Socol) négy pedig a szerb-roman hatar mentén (pl.
Szerbszentmarton) illetve Temes megye északi részén (pl. Petrovoselo, Stanciova).
Zlatita faluban szerb-cseh tobbség volt a romansaggal szemben. Ruszin tobbségli
teleptilés 11 db foként a Temes folyd volgyében (Lugos-Karansebes kozott: pl.
Zorile, Padureni, Copacele, Cornutel stb.), mig Soca telepiilésen ruszin-szerb
tobbség alakult ki a romanokkal szemben. Szlovak tobbség minddssze egy (Butin),
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horvat tobbség 6t (Ratnic, Vodnic, Clocotici, Nermed, Jabalcea), krasovan tobb-
ség kett6 (Lupac, Carasova), mig homogén cseh banyasztelepiilés hét darab volt
(Sumita, Ravesca, Girnic, Sfinta Elena, Bigari, Eibenthal, Baia Nova).

6. Roman-Bansag etnikai térstrukturajanak valtozasai
1992-2002 kozott

A Bansag 849 telepiilésén 1.698.339 {6 ¢lt 2001/02. évi népszamlalasok ada-
tai alapjan. Ez 8,3 %-kal (153.241106) alacsonyabb, mint 1990/92-ben (1.851.580
f6). Ez egyértelmiien torést jelent, hiszen 1950/56 ¢és 1990/92 kozott 13,74 %-os
volt a gyarapodas (222.994 £6). Az 1990/92 ¢s 2001/02 kozotti id6szak adatsorait
vizsgalva megallapithatd, hogy Szerb-Bansag népessége 15,1 %-kal (90267 10),
mig Roman-Bansag népességszama 5,65 %-kal (64512 6) csokkent (1. tablazat).
Magyar-Béansag nyolc telepiilésén gyarapodott a népesség 18601 f6r6l 20139 fore,
koszonhetden a Szegedrdl torténd folyamatos kitelepiilésnek, ez a folyamat a szu-
burbanizacids folyamat egyik jele. Az egyes nemzetek ¢és nemzetiségek szama-
nak valtozasai kozott markans kiilonbségeket fedezhetiink fel. A Bansagban ¢16
szerbek szdma mintegy huszezer fével, a magyarok szama tobb mint tizendtezer
fovel, a romanok szama tobb mint negyvenezer fovel, mig a németek szama kozel
kilencezer fovel csokkent, mig a kisebb etnikai toredékek szama kivétel nélkiil
emelkedett, legdinamikusabban a romaké. Szamaranyukhoz képest a legnagyobb
csokkenés a bansagi svabokat érte, mintegy harminc szdzalékos a csokkenés, de a
magyarok esetében is tobb mint 10,1 %. Szerb-Bansag esetén a szerbek a lakossag
72,6 %-at adtak, a korabbi 66,7 % helyett, mig Roman-Bansag teriiletén a roma-
nok a lakossag tobb mint 85 %-at adtak. A Bansag Szerbidhoz keriilt régidiban, az
1990-as években mintegy 10 ezer fovel csokkent a magyarok és mintegy hétezer
fovel a romanok szama, ujabb lépéseket tettek tehat az etnikai homogenizacio felé.

Roman-Bansag lakossagszam csokkenése mind Temes-Torontal, mind Krasso-
Szorény megye vonatkozasaban egyértelmii, a magyarsag szama mintegy hétezer
fovel csokkent. A demografiai folyamatokba kevésbé drasztikus modon beavat-
kozva a spontan migracios-asszimilacios folyamatok érvényesiilése volt a megha-
taroz6. Nem kdvetkezett be roman telepes falvak Iétesitése, de a falvak korzetesité-
sével egyetlen magyar tobbségli 6nallo falu sem maradt, a magyar lakossagu falva-
kat nagyobb roman lakossagu falvakhoz kapcsoltak, igy az dsszlakossagon beliili
aranyuk minden korzetben 50 % alatti. Bod6é Barna szerint példaul Temesvaron
,»-a magyar gyermekek 76 szdzalécka nem magyar iskolaba jar”. A helyi kisebbségi
vezetOk elpanaszoltak, hogy a bansagi magyar iskolak attol is szenvednek, hogy
egy roman nyelvi iskolan beliil (vagy osszevonva) kell miikodniiik. A romansag
ujabb térnyerése zommel a nagyvarosokra koncentralodott.

A magyarsag szambeli valtozasait ¢és eredményeit tekintve megallapithatjuk,
hogy a2001/02. évi népszamlalasi adatok alapjan, Roman-Bansag teriiletén 59.691
f6 ¢lt, ami a legalacsonyabb érték az elmult szaz évben. Valamennyi nagyvarosban
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csokkent a magyarok szama ¢s aranya. A legjobban Temesvar lakossaganak etnikai
megoszlasa (7157 német, 271677 roman, 24281 magyar, 2309 kisebb etnikai tore-
dekek) mutatja a demografiai-etnikai valtozasokat. 2001-ben mar csak egy olyan
varosa volt (a szerbiai Csoka 2703 f6=57,4 %) a Bansagnak, ahol 50 % feletti
a magyarok aranya. Természetesen a kozségekben sem jobb a helyzet, Roman-
Bénsag homogén magyar falvainak l¢lekszama tovabb zsugorodott és eloregedett,
Szerb-Bansag falvai kozigazgatasilag onalloak, azonban minddssze huszonegy
olyan akadt, ahol a magyarok tobbségben voltak, melyek zome 1000 {6 alatti
népességli kiskozség.

A legnagyobb etnikai térvesztést (megsemmisiilést) a németek szenvedték el a
vizsgalt régioban. Az 1950-90 kozotti négy évtized soran a németek folyamatos
térvesztésével parhuzamosan egy jabb kolonizacioé bontakozik ki, immaron az
elhagyott svab hazakba kolt6z6 roman, cigany és magyar lakosok révén. A falvak
német lakossaga is gyorsan csokkent, nem véletlen, hogy az egész Bansag teriile-
tén 30.843 német anyanyelvii maradt (1,67 %), amelybdl 13206 {6 Temesvaron élt.

Az 1989 utani lavinaszert exodus nyolc generacio tapasztalata soran kiérlelodott
kollektiv dontés volt, a kivandorlas {6 iranya Ausztria, Németorszag és Amerika
volt. A bansagi svabok bizalma a mindenkori nemzetallamok mindenkori kormany-
zatai irant visszavonhatatlanul lerombolodott, ezért 5nmagukat megmentendd, sem-
milyen mas utat nem lattak, mint a végérvényes kivandorlast. Ezt a végkifejletet
jelzia 2. térkép is, ahol Roman-Bansag minddssze négy telepiilésén (Sadova Veche,
Lindenfeld, Garina, Brebu Nou) maradtak a németek tobbségben, mig a 10 % feletti
értéket Stajerlak, Tirol, Secu, Petrosa Mare, Bacova, Tomnatic, Gottlob, Comlosu
Mic, Vizejdia, Uj-Arad és Kisszentmiklés telepiiléseken érték el.

A németek exodusszerl kitelepiilése, a falvakbol kivandorolt németek hazai
potencialitasként, olykor székely és roman falvakat mozditott meg és jelentds cso-
portokat inditott tra. Elegendd a bansagi nagyvarosok koziil a temesvari valtoza-
sokat nyomon kovetni. 1890-ben Temesvar dominans etnikuma a német. 1910-ben
a magyarok szinte elérik a németek 1étszamat — 28,5 és 31,6 ezer f6 —, romanok
¢és szerbek alkotjak a kovetkezd csoportot — 7,5 és 3,5 ezer fovel. 1941-ben ¢és
1956-ban egy-egy valtas kovetkezett be: elébb a roméan népelem relativ tobb-
ségre tesz szert — 46, 25, 37 ezer fos etnikumok —, 1956-ban a magyarok Iélek-
szama meghaladja a németekét — 30 a 24 ezerhez képest —, ekdzben a romansag
abszolut tobbséget szerez, azaz 75,8 ezer a 142 ezerbol. Az 1992. évi statisztikai
adatok alapjan a 334 ezer f0s Temesvar lakoinak 82 %-a roman (274 ezer 10),
mig 2002-ben ez az értek 85,5 %-ra emelkedett. 1992-ben 275 ezren vallottak
romannak magukat, 32 ezren magyarnak, a fennmarad¢ kiilonbség — tiz etnikum
képviseldirdl van sz6 — nem adja ki még egyszer az utobbi lélekszamot. Az 1910-
ben négynyelvii Temesvar mara egynyelviivé valt. Es ami ennél is 1ényegesebb:
jorészt olyanok révén valt roman egynyelviivé, akik gyermekkorukban nem hallot-
tak — Moldvéaban, Olténidban — mas szot, mint romant. Vagyis az interperszonalis
kapcsolatok nyelve nemcsak azért roman, mert a romanok jelentds tobbségben
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vannak, hanem mert nem tudnak, nem tanulhattak meg — a gyermeki nyitottsag
éveiben — egy masik nyelvet is.

A korabban jellemz6 multietnicitas a legtobb helyen megsziint, illetve felval-
totta egy masfajta, a bekoltdozések révén kialakult sokféleség, amely 1j probléma-
kat hozott felszinre. A bekoltozok teriileti, nemzetiségi és kulturalis rekrutacioja,
a tobbnyire azonos nemzetiségli (roman), de igen sokféle gydkert népesség kevés
Osszetartast mutat, hagyomanyos értelemben nincs kialakult faluk6zosség, egy-
fajta gyokértelenség, hagyomanytalansag és a lokalis kezdeményezések hianya
jellemzd. Az Osztrak-Magyar Monarchia kolonizacios ideologiajat felvalto nem-
zetallamu politizalas a homogenizaciot szolgalta. A mindenkori allamalkoté nem-
zettel valo azonosulds igénye ¢s gyakorlata az egyes nemzetiségeknél eltéré mér-
tékben jelentkezett.

7. Osszegzés

A Bénsag kulturalis sokszinlisége egyediilallo volt a torténelmi Magyarorszagon,
mely napjainkra ugyan veszitett fényébdl, miként etnikai-nyelvi Osszetétele is mar-
kansan megvaltozott, azonban még ma is a Karpat-medence sajatos kultirfoldrajzi
régidja. A teriilet tobbnyelviiségét akar minden egyes lakoja kozos kulturalis 6roksé-
gének is nevezhetnénk. A Bansagban két évszazadon at az etnokulturalis massagok
egymasmellettisége hatarozta meg a mindennapok ¢és a helyi nyilvanossag szférajat
is. A masodik vilaghabor végétdl a népessegszam-valtozasok egyszerli adatsorai
mogott olyan etnikai-vallasi és nyelvi Osszetételt jelenté modosulasok kovetkeztek
be, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy ebben az id6szakban a demografiai-etni-
kai folyamatokat a kiilonboz6 irdnyt és motivacioju, gyakran erészakos migracios
folyamatok hataroztak meg, nehezitve egy olyan realis etnikai-demografiai kép kiala-
kitasat, amely a szerves fejlodésbol kovetkezhetett volna. A hatar menti teriiletek is
homogenizalodtak, igy minddssze harom eltérd kultara, nyelv és vallas talalkozasi
Ovezetéve degradalodtak, amely mindenképpen visszalépést jelent a XX. szazad elsé
évtizedeihez képest. A talalkozas, a keveredés ¢és az egylittélés mindenképen segit-
hette volna az egymas mellett €16 népek gazdagodasat, azonban a fentiekben vazolt
folyamatok, a zart hatarokkal feler6sodve mindezt gyakorlatilag lehetetlenné tették,
mely eddig az elkiiloniilést jelentette az itt €10k szdmara. A homogenizécios tenden-
ciak, a torténelem viharai és az elmult évtizedek migracioi ellenére Iétezik egyfajta
bansagi ontudat, regionalis identitds, melynek 6nmeghatarozasaban hangsulyosan
szerepel a tolerancia ¢s a kulturalis soksziniiség. E bansagi ontudat {6 sz6sz6l6i a
Németorszagba koltozott svabok, akik értékorientalt modon integraltdk a megfo-
gyatkozott vagy eltlint bansagi tarsnépek tradicioit és ma is olyan erds lokalis koto-
désiik, hagyomanyépolasuk, — emlékmiivek allitasa —, amelyek sziikségessé teszik a
kitelepedettek altal is tovabb éltetett ,,virtualis” Bansag kutatasat is.

Roman-Bansag bemutatott kulturalis sokszinilisége, reményt nyujtd értelemben
akkorra sziint meg, amikor a Nyugat a massaggal szembeni tolerancia terén utolér-
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hette volna. Az utobbi fél évszazad alatt a Bansag nagyvarosaibol kikopott a német
¢s a magyar — a négynyelviiség csak a nagyobb varosokra volt jellemz6 Trianon
elott is —, hogy a tobbi etnikai csoportot ne is emlitsiik. A kutatdsok bebizonyi-
tottak, hogy e halmozottan hatranyos helyzeti régio ellentmondésokkal terhelten
Iépett at a XXI. szazad kiiszobén. Ezek mérseklését ¢s megoldasi lehetdségeit csak
a hatarokon atnyul6 egyiittmiikodések — melyek kapui a megnyitott hataratkeldk
— jelenthetik, timaszkodva a még meg 1év6 etnikai-nyelvi kisebbségekre.” A tobb-
nyelviiség ma mar jobbara csak kozosségi emléek, a tobbségi romanok talan még
kevésbé beszélik egyik vagy masik itteni etnikum nyelvét, mint amennyire egyik
kisebbség a masikeét.
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A ROMAN RENDSZERVALTAS TORTENELMI, KULTURALIS HATTERE

ROMANIA IN TRANSITION
ABSTRACT

This article aims at analyzing some aspects of the political culture in Romania at the mo-
ment of regime change. For this it makes a short historical incursion into what constituted
the main characteristic of the Romanian communism, i.e. its thorough, consequent Stalinism.
Beginning from 1956, under the clear impact of the Hungarian Revolution, the Romanian
leadership has constantly turned to Stalin’s receipt to maintain its power. Paradoxically the
Romanian society, in its large majority, has accepted the communist offer, as it incorporated
basic elements of its expectations: economic self-determination, nationalistic culture, inde-
pendent industry. The Romanian communist party succeeded in integrating the society and
the Romanian society reinforced its historically well rooted political culture of survival. This
could be the explanation why Romanian society didn’t share the same republican patterns of
opposition to be seen in other East-Central European societies. A new term has been invent-
ed: ,,opposition trough culture”. In a somewhat distortional way this is interpreted as meaning
exactly the “culture of survival”, implying acceptance rather than opposition.

1. A roman kommunizmus

Egy kiils6 szemlélé szempontjabol Romania tigy érkezett el 1989-ig, Nicolae ¢s
Elena Ceusescu kivégzéséig, hogy az azt megeldz6 6t évtizedben a roman tarsada-
lom szinte semmi jelét nem mutatta a kommunista diktatiraval szembeni ellenal-
lasnak. A kelet-kdzép eurodpai torténelem forduldpontjait jelz6 évszamoknal nem
talaljuk Romania nevét. 1956 forradalmaibdl a roménoknak nem a forradalom,
hanem az ezt kdvetd represszio jutott; a ,,Pragai tavasz” 1968-ban, majd a Charta 77
nem a demokratikus ellenzék megszervezodésének kiindulopontja', hanem a
személyi kultusz kiépiilése ¢és az 1968-73 kozotti, viszonylagos, mert 1ényegi-
leg kiilpolitikai marketing-szempontokat szolgalo liberalizacio végleges vége; a
80-as ¢vek lengyel Szolidaritas mozgalmanak kovetkezménye Romaniaban nem
egy nemzetkdziveé valo €s politikai iranyokat is megszabo ellenzéki mozgalom?,
hanem az autark gazdasag, az erdltetett nagyipari fejlesztés, a varosok épitészeti
¢s ¢letmodbeli szétzilalasa, a falurombolds, a tudomanyosan megallapitott fejadag,
a cikoria kavé. Mindezt pedig keretbe foglalta a sokszintii, alaposan kidolgozott

*  Dr. habil. Bretter Erich Zoltan, Ph.D., egyetemi docens, Pécsi Tudoményegyetem, Politikai
Tanulmanyok Tanszék
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modszertan alapjan miikddo és a diktatura szavatolasara hivatott titkosrendorség,
a Securitate alland6 ¢s minden intézményben, a mindennapi ¢let minden teriiletén
érzékelhetd jelenléte. Mondhatjuk, ahogyan az 1989 december 22-én® egy csa-
pasra megszervezddo civil mozgalmak tagjai mindmaig mondjék is, hogy a politi-
kai hatalom 1949 6ta szilardan tartotta magat, az elnyomas hézagmentes volt, igy
a tarsadalmi ellendllas sem szervezOdhetett meg.

Az aldbbiakban néhany kiemelt id6pontja tekintetében lebontjuk a roméan kom-
munizmustorténetnek ezt a sommas Osszefoglalasat, s evvel parhuzamosan meg-
probaljuk leirni a roman tarsadalom altal tanusitott magatartas jellegét.*

1956-ban a roman tarsadalomban csak itt-ott volt némi mozgolodas, s az is
foként a hallgatok korében, Temesvarott és Kolozsvaron, lagi-ban és Bukarestben.
S bar a hallgatok megmozdulasaiban volt némi szolidaritasi elem a magyar forra-
dalommal, mégis a hallgatok ¢életkoriilményei ¢és a felsGoktatassal szembeni elé-
gedetlenség inditotta el, azt a né¢hany eseményt, melyre sor kertiilt. A roman tarsa-
dalmat teljes hirzarlat szigetelte el a magyar torténésektol, s elsésorban magyar
fiatalok kozvetitésével juthatott el né¢hany tdredékes informacié a romanokhoz.
Ez mar dnmagéban is kelthetett némi bizonytalansagot, nem beszélve arrdl, hogy
korantsem lehetett atlatni az események teljes mélységét, s nem is sikeriilhetett
annak az ismeretnek a megszerzése, hogy itt voltaképpen forradalomrol van szo.
De ha a tarsadalomnak sikeriilhetett is volna kialakitania egy 0sszefliggd képet a
magyar 56-r6l, akkor is bizonyara legalabbis megfontolasra érdemesnek talalta
volna azokat a motivaciokat, melyek a kommunista part vezetését inkabb a szovjet
intervencio oldalara sodortak. A magyar forradalom eltiprasaban a roman félelmek
¢és a szovjet érdekek egybeestek. Ennek az egyiittmozgasnak folszines megnyilva-
nulasa volt, hogy november 8-an, a Komszomol gyiilésén, Hruscsov megemlitette
az ,,egyes roman egyetemeken tapasztalhat6 egészségtelen szellemet”, ugyanakkor
megdicsérte a Roman Kommunista Partot, amiért hatarozottan és eredményesen
follépett e szellem ellen; azaz tobb ezer letartoztatassal €s az 1955-ben amnesztia-
val szabadult antikommunista ,,elemek” preventiv Gjra-letartoztatasaval kivédte a
magyar 56 terjedését’.

Az RKP vezetését, Gheorghe-Gheorghiu Dejt és a forradalom leverését iigy-
buzgd moddon tamogaté Emil Bodndrast azonban a magyarokkal kapcsolatos
félelmek is vezéreltek ¢és konkrét segitséget is nyujtottak a Szovjetunionak, vala-
mint Kadar Janosnak. Féltek attol, hogy egy sikeres magyar forradalom atterjed-
het Romania magyarlakta vidékeire és ez egy antikommunista forradalom kiin-
dulépontjava valhat Roménidban is, valamint attol, hogy egy nem-kommunista
Magyarorszag, mely kiszakad a Varsoi Szerz6désbol, esetleg tertileti koveteléseket
fogalmazhat meg Romaniaval szemben®.

A Szovjetuni6 szamitott ra és meg is kapta a roman segitséget. Hruscsov, emlék-
irataiban ir arr6l, hogy a romanok ¢és bolgarok még katonai segitséget is folajanlot-
tak, bar egyes forrasok szerint Gheorghe-Gheorghiu Dej és Bodnaras ezt allitolag
elutasitotta volna, mert nem akartdk vallalni a magyar kisebbséggel valo konf-
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liktust és a hadsereget, melyben sok magyar szarmazasu katona is szolgalt, eleve
megbizhatatlannak tartottak. Az viszont tény, hogy Emil Bodnaras, akit ezekben a
napokban neveznek ki kozlekedésiigyi miniszternek, azonnal hozzalat, és az utak
kiszélesitésevel elokésziti a szovjet csapatok folvonulasat. November 21-én, Dej
¢s Bodnaras meglatogatjak Kadar Janost, és 22-én Bukarestbe, majd Snagovra
szallitjdk Nagy Imrét. A latogatas részben szinlelt célja élelmiszer- és gyogy-
szer-segély nyujtasa volt, de Bodnéras hosszabb ideig tartozkodott Budapesten ¢s
vélhetéleg a magyar titkosszolgalatok ujjaszervezésében segédkezett, tobb szaz,
Romaniabol szarmazo (magyar) tigynokkel segitvén ki a magyar kollégakat’.

A roman ,,segit6készség” a roman kommunista part vezetésének hatalmi értéke-
1ésében gyokerezik. Latvanyosan megmutatja ezt a helyzetértékelést az a néhany
széljegyzet, melyet Gheorghe-Gheorghiu Dej Losonczy Géza snagovi, 1957 feb-
ruar 13-ki foljegyzéseihez fiiz®.

Losonczy lényegében arrol ir, hogy az 56-os események oka nem az, hogy a
hruscsovi, a sztalini személyi kultuszt leleplezd titkos jelentést egyes parton beliili
csoportok — ,,ellenzékiek” — nyilvanossag el¢ viszik, hanem az eseménysor elindi-
t6ja az, hogy a Pet6fi Korben és a Ujsagiré Szovetségben el6zéleg megfogalmazo-
dik a magyar partvezetés, a Rakosi-Gerd-féle sztalinista vezetéssel szembeni elége-
detlenség. A Pet6fi Kor, az Ujsagird Szovetség nem ,,része az ellenzéknek”, hanem
éppen ,;maga az ellenz¢k”. ,,Voltak olyanok, akik a KB-ban dolgoztak ¢és maguk
is valtozast akartak. De 0k ezt a dolgot a part tagjainak és a tdmegek nyomasara
csinaltak.” Egészen vildgos tehat, hogy Losonczy a forradalom kirobbandsat a népi
elégedetlenségnek tulajdonitja, s nem a parton beliili ellenzéknek. Ehhez flizi hozza
Gheorghiu-Dej, hogy ,,De ezek a p.t.g. [parttagok] ¢és tomegek kinek a biztatasara
kezdték el a nyomasgyakorlast?” Nyilvanvalo, hogy ez a megfogalmazas egyértel-
miien megforditja a viszonyt, s a forradalom kirobbanasat annak tulajdonitja, hogy
aktivizalodott egy parton beliili ellenzék. Ezek utdn Losoncy tovabb megy az érté-
kelésben és néhany szoban azt igyekszik megmutatni, hogy mar kezdetektdl fogva
a Magyar Dolgozok Partja nélkiilozni volt kénytelen a magyar tarsadalom tamo-
gatasat, s tiamogatoinak tabora 1948-t6l kezdve folyamatosan tovabb sztkiilt, oly’
mértékben, hogy 1956 6szén a Rakosi-Gerd-féle partvezetés mar csupan maroknyi
funkcionariusra tdmaszkodhatott. Gheorghiu-Dej széljegyzete: ,,Hat ezért sikertilt
az ellenfor. kezébe venni a dolg.? Az »ellenz.« nem nyitotta meg az ellenfor. utjat?
Nem bujt meg benne a ellenfor.? Az ellenfor. kdvetelte ezeket — €s az »ellenz.«.”

Nyilvan nem ezekbdl a széljegyzetekbdl vélem rekonstrudlni Gheorghe-
Gheorghiu Dej politikajanak egészét, legfoljebb a romén kommunista vezér
gondolkodasmadjara vetithetiink élesebb fénycsovat. Tény viszont, hogy ezek a
futdlagos megjegyzések alapvetéen alatdmasztjak példaul Vladimir Tismanenu
(20006) osszefoglalasat: ,,A magyar forradalmat kdvetéen, Gheorghiu-Dej vezetése
igyekezett megfélemliteni a partot és a lakossagot, oly modon, hogy azt higgy¢k,
a marxista-leninista ortodoxia minden fenyegetettsége, akar egy tamogato folszo-
lamlés visszafogottabb, liberalisabb politikak bevezetése érdekében, a szovjetek
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részérdl azonnali megtorlast vonna maga utan. Gheorghiu-Dej kritizalta a magyar
forradalmat, tdmogatta a szovjet katonai intervenciot és teljes lojalitast tanusitott
a Szovjetunio irant.” Kovetkezésképpen, e lojalitas elismeréseként és abbdl a
meggy6z6désbdl kiindulva, hogy Romania kommunista vezetése teljes mértékben
ellenérzése alatt tartja a partot, a lakossagot, 1958 juliusaban Hruscsov kivonja a
szovjet csapatokat Romaniabol. Vesztére. Ettdl a pillanattol kezdédéen Romania
ratalal a ,,sajat utra”, és a sztalini politikai torekvések és modszerek legélethiibb

Gheorghe-Gheorghiu Dej alapvet6 kovetkeztetéseket vont le a magyar 56-bol és
aztan politikajaban ezeket a tanulsdgokat érvényesitette is. Szembe kell fordulni a
,.desztalinizacié” hruscsovi politikajaval, mert a kollektiv vezetésnek a bevezetése
kétséget kizaroan a hatalmi poziciok meggyengiiléséhez vezet majd. Nem szabad
semmilyen teret adni a sztalinizmus szembeni torekvéseknek, mert ez a partellen-
z€k kialakulasanak melegagya, s az ellenzékiség elobb vagy utdbb népi elégedet-
lenséghez vezet. Tehat radikalisan el kell utasitani a magyar utat, hisz Losonczy
érvelésével szemben a valds helyzet éppen a forditottja annak, ahogyan Losonczy
magyarazza a magyar forradalom okait: az ellenz¢ktdl indul az ,.ellenforradalom”
utja, s nem a széles néptomegek akaratabol.'

Természetesen nem szeretném né¢hany Losonczy-mondathoz flizott széljegyzet-
bol levezetni Gheorghe Gheorghiu-Dej politikajat, ¢s még kevésbé a roman torté-
nelem alakulasat magyarazni. Am ezek a jegyzetek mégis nytjtanak némi bete-
kintést Gheorghiu-Dej gondolkoddsmodjaba. Kétségtelen viszont, hogy 1956 utan
mindaz, ami Romanidban, illetve a roman kommunista parton beliil térténik — con
brio — alatamasztja azt a foltételezést, hogy a magyar ’56, a magyar forradalom,
maradand6 hatassal birt Romaniadban ¢és a roman partvezetés félelme egy hasonlo
eseménysortol politikaformalo erévé valt.

Az 1956 utani roman politika alakuldsat Tismaneanu (2005) igy foglalja &ssze:
,Hruscsov »masodik lazitasatol« megriadva, a Dej-kovetok megprobaltak ellen-
allni a desztalinizacionak, egy olyan nemzeti stratégia kidolgozasaval, mely a
maguk oldaldra vonzotta az értelmiséget és hidakat épitett a partelit a és lakossag
kozott. Voltaképpen a roman kommunista vezetés kivételes sikerrel hozott 1étre
egy desztalinizalas elleni platformot az iparositds, autondmia, szuverenitas €s
nemzeti biiszkeség fogalmai koril.”"

Amit azutan Gheorghe Gheorghiu-Dej elkezdett, azt Ceausescu folytatta, s
még csak nem is mas eszkozokkel: ha Gheorghe Gheorghiu-Dej-t Sztalin legjobb
tanitvanyanak lehet nevezni, joval Sztalin halala utan is, akkor Nicolae Ceausescu
Gheorghe Gheorghiu-Dej legjobb tanitvanya, annak halala utdn is; amilyen stra-
tégiat példaul Gheorghe Gheorghiu-Dej valasztott Hruscsovval szemben, ugyan-
olyat valasztott Nicolae Ceausescu Gorbacsovval szemben.'?

Ahogy Gheorghiu-Dej-nek, Ceausescunak is megvan a maga kozvetlen
Magyarorszag-fobiaja, ami kiilondsen az ,,lj gazdasdgi mechanizmussal” ¢és
a Kadar-korszak gazdasagpolitikajaval kapcsolatban alakul és szilardul meg.
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Ceaugescu 1988-89-ben fogalmazza meg expliciten, hogy mivel is allitja 6 szembe
sajat rezsimjét ¢s igyekszik ennek valamilyen ideologiai kifejtést is adni, jollehet
ez meglehetdsen kezdetlegesre sikeredik.

1988 junius 28-an, az algériai ,,Révolution Africaine” c. folyoiratnak azt nyi-
latkozza: ,,agy gondoljuk, teljesen természetes, hogy szocialista orszagokban
folvetddik sajat tevékenységiink javitasanak kérdése... Amit ennek ellenére nem
értiink, hogy ez nem mindig torténik szocialista elvek alapjan, a fejlodd szocia-
lizmus szemsz6gébdl. Nem szerencsés, hogy ez néha a szocialista elvek alabe-
csiilése ¢s tagadasa allaspontjarol torténik, és a kapitalista politikai és tarsadalmi
formakhoz vald visszatérés alapjan.”’® Az interji folytatasaként pedig vilagossa
teszi, hogy semmilyen szovjet vagy magyar tipusu ,.,konzumerizmust”, fogyasztasi
alapt gazdasagi reformot Romania nem fog bevezetni, marad az autark gazdasag,
még Romania kiilsé addssagainak visszafizetése utan is.

Ezen a ponton — 1988-89-ben — Ceausescu dsszekapcsolja a Magyarorszaggal
szembeni nacionalista kirohanasokat a ,,gulydskommunizmus” modelljének eluta-
sitasaval: ,,az elmult években Magyarorszag engedményeket tett a nemzetkdzi
reakcionak ¢s ez befolyasolta kapcsolatait a kornyezd orszagokkal is, kiilondskép-
pen az a nyiltan ellenséges magatartas, melyet Magarorszag Romaniaval szemben
tanusitott. Ha— ahogy maga Grosz Karoly nyilatkozta a washingtoni National Press
Club tagjai eldtt — »a magyar szocializmusban van valami kapitalista kommunista
kortilmények kozott« — akkor a szomszéd orszag nyiltan revizionista, revansista
attitidje Romaniaval szemben, megszlinik olyan problémanak lenni, ami csak a
budapesti kormanyra tartozik.”"

Michael Shafir’® Ceausescu ideologiai és politikai ,,involicidjarol” irt remek
Osszefoglaldja a kovetkezd mondattal zarul: ,,Mint Sztalin tanainak hiiséges kove-
tdje, sikeriilt valahogyan az innovativ kommunista vezet6 hirnevére szert tennie, s
most karrierje alkonyan, teljes kort irva le, visszatér ideologiai gyokereihez”. Nos,
¢éppen ez Romania 6roksége negyvenvalahany év kommunizmusa utan: a monolit
sztalinizmus (titkosrenddrséggel, a tarsadalom totalis kontrolljaval, személyi kul-
tusszal) és ennek roman alvaltozata: iparositds, autondmia, szuverenitas és nemzeti
biiszkeség (Gheorghe Gheorghiu-Dej), ,,tovabbfejlesztve” az autark gazdasag és
sz€ls6séges nacionalizmus (Nicolae Ceaugescu) iranyaban. Az alabbiakban pedig
megmutatjuk, hogy miért ellentmondasos ez az 6rokség.

2. ,Rezistenta prin cultura” — A magara hagyott tarsadalom

Herta Miiller 2009-ben irodalmi Nobel dijat kapott. Herta Miiller Roméniabol
elszarmazott svab (német) irond, akit azonnal meghivtak ,haza”, talan avval
a mégis csak titkolt szandékkal, hogy a Nobel-dijat, ha csak kis mértékben, de
a romanok a maguk irodalmanakk is betudhassdk. Herta Miiller, Bukarest leg-
reprezentativabb, nyolc szaz f0s, zsufolasig megtelt koncerttermében, a Roman
Ateneumban tartott eldadast. Az az allitdsa, mely a romén értelmiség jelentds
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részét Mitldufernek (tarsutasnak) nevezte, részint oriasi folhaborodast keltett azon
az oldalon, mely magat érintettnek érezte, részint szunnyado indulatokat ébresztett
fol, azokét, akik sajat ,tarsutassagukat” avval lepleznék, hogy masokra, mint tars-
utasokra ramutatnak'®.

Herta Miiller a Mitldufer kifejezést hasznalja a romén értelmiség leirasara. De
mit is jelent — az 6 értelmezésében — ez a fogalom? Tisztazzuk jo elére: nem mora-
lis kategoria, azaz a Mitlaufer lehet, hogy éppen 6nndn moralis integritdsa meg-
Orzésének érdekében nem vallal semmilyen nyilvanos aktust — jollehet éppen ez
altal hagyja magukra azokat, akik ugyanolyan moralis meggy6z0désbol kifolyo-
lag viszont kinyilvanitjak meggyd6zddésiiket. Az ,,igazsagban ¢élni” (Havel) azt is
jelenti, nem rejtjiik véka ald meggydzddésiinket, értékitéleteinket; magatartasunk-
nak van publikus dimenzidja, mert ha nem lenne, akkor Mitlaufer-ekké valnank.
[ly modon a Mitléufer nem is zavarja kiilonosebben a diktatirat, totalitarizmust.

Azonban, allitjak sokan, a ,,tarsutas”, ha nem is aktiv ellenallo, nem is tamogatja
a diktaturat. Ez az, amit a romanok mégis sajat ,.ellenallasuknak™ nevezhetnek, s
jollehetnem illik bele a kelet-kdzép eurdpai ellenallasok mintaiba, nem kapcsolodik
hozzajuk, mégsem lehet teljesen kiiktatni sem a kelet-kdzép eurdpai ellenallasok
torténetébdl. Kiilon fogalommal kellett illetni: ,,rezistenta prin culturd”, (helytelen
forditasban: , kulturalis ellenallas™'’) a neve annak a mozgalom-tipusnak, melynek
kiterjedtségérdl, hatékonysagarol ma szenvedélyes vitak folynak; amolyan ,.én is
voltam partizan”-tipustiak. Andrei Plesu, igen érzékenyen és talaloan ezt az ellen-
allastipust a ,,joizlést tulélés természetességének™ nevezi'®. Plesu csak enyhén utal
ra, de mi hangstlyosan kimondhatjuk, hogy ha ezt a , kulturélis ellenallast” egyal-
talan ellenallasnak tekintjiik, akkor részint altalanosnak, a roman tarsadalom egy
nagy részére jellemzonek mondhatjuk, tovabba azt is levezethetjiik, hogy mélyen
gyokerezik a roman tarsadalom, politikaval szembeni mentalitdsaban. Valdban, a
,»talélés” a roman tarsadalom politikai kultirajanak szerves része.

Két kulturalis modellt kdrvonalazhatunk tehat az ellenallas kiilonboz6 formait
tekintve. Az egyikben Konrad Gyorgy ,,Antipolitikdja” és Vaclav Havel ,,A hata-
lom nélkiiliek hatalma™ jelenti a civil ellenallas moralis, s éppen ennek révén kul-
turalis megalapozasat, s ez valoban, Romaniaban igen csak korlatozott mértékben
terjedt csak el 1989 eldtt. Okvetleniil hozza kell fliizni azonban, hogy voltak civil
aktusok, ¢hséglazadasok ¢s egyéni folszolamlasok, jollehet ezek nem tudtak kultd-
rava érni. Dan Pavel (1998) egyébként az emlitett kultiraval azonositja'®, egyfajta
regionalis meghatarozasként is, Kozép-Eurdpat (hozzaflizve a multikulturaliz-
must, a vallasi sokféleséget és a nacionalizmusokat ellensulyozni képes toleran-
ciat), melybe teriiletileg Erdély is beletartozik®.

De milyen kultarava érett ez az ellenallas Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban
és részben Magyarorszagon, mit is jelentett a ,,antipolitika”, a ,,hatalom nélkiiliek
hatalma”, az ,.¢let az igazsagban”?

Jeffrey Isaac (1999) elemzését kovetve, azt mondjuk, hogy az ,.antipolitika is
politika”, s ennek a politikanak a jellegét jol ki lehet olvasni a lengyel KOR, a
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magyar ,,demokratikus ellenz¢k”, de kiilonosképpen a Charta 77 dokumentumai-
bol, s meglehet, hogy még ennél is jobban magukbol tettekbdl, az antipolitikai gya-
korlatbol. Végso soron egy lazado (rebellis), részvételi (participativ) és kozosségi
(civil — citoyen) feleldsséget viseld moralis attitiidr6l van szo, mely nem csak az
antipolitika totalitarizmusellenes politikai ellenallasaként hatdrozhaté meg, hanem
olykor még az ezen a bazison létrejott liberalis demokraciak kritikai mozgalmai-
ként is megnyilvanulhat. Roviden, a kommunizmussal szemben, a mai visegradi
négyek orszagaiban 1étrejott egy republikanus*’ mozgalom, eszmearamlat, mely a
valosagban csak ideig-ordig, sziik korben létezett ¢s nem nélkiilozte az utdpikus
jelleget sem.

A republikanizmus ¢és implicite a civil ellenallas hianyanak kérdése jelenleg
nem azért fontos szamunkra, hogy evvel a hiannyal magyarazzuk a Ceausescu-
rendszer bukasanak véres jellegét, hogy miért is volt oly’ kivételes a kelet-kozép-
europai ,,barsonyos forradalmakkal”, a , kialkudott rendszervaltasokkal” szemben
a roman torténelem. S nem is azért, mert szeretnénk allast foglalni Herta Miiller
¢és Gabriel Liiceanu vitajaban, netan el akarnank donteni, hogy gyavak voltak-¢
a roman ¢értelmiségiek, avagy ,,szavaink tisztasaganak megorzése” kimeriti-¢ az
ellenallas fogalmat?

Az tehat, hogy nem beszélhetiink a Ceausescu-rezsimen kivill egy dnmagat
megszervezni képes civil ellenallasrol, azért fontos a mi szempontunkbol, mert
megmagyarazza a Ceausescu bukdsa utani helyzetet. Az ,,antipolitikai politika”
ugyanis, volens-nolens, kimunkalta a kommunista rendszer Osszeomldsa utdni
kivanatos politikai berendezkedés, a liberalis demokracia intézményes kereteit
is. A kelet-kdzép europai rendszervaltasok igy a liberalis demokracidk gondolati
alapjain jottek létre, s ez még akkor is igy van torténetileg, ha az eltelt idészakban
bebizonyosodott, hogy ezek az alapok is megkérddjelezdnek. Roméniara vonat-
koztatva azonban elmondhat6, hogy 1990-ben az emlitett gondolati keret nem allt
rendelkezésre. Ez tette aztan lehetdvé azt is, hogy lon Iliescu posztkommunista
hatalomatvétele — ha nem is egykonnyen, hiszen csak-csak szét kellett vernie az
Egyetem-téri didktiintetéseket — viszonylag akadalytalanul lezajlodjék.

Az aktiv, offenziv és civil tarsadalmi ellenallas kialakulasat (a republikanus
politikai kulturat) azonban nem csak az gatolta meg, hogy sokan, a hatalom altal
hivatalosan kiépitett tarsadalommal parhuzamos, tilélésre dsszpontositod tarsada-
lomba menekiiltek, hanem két masik tényezonek is tulajdonithato, melyeket josze-
rivel szintén kulturalisaknak nevezhetiink.

Az egyik a Ceausescu-rendszer figyelemre méltd vonasara vezethetd vissza:
noha diktatiraként fokozatosan elvesziti hitelességét, de nemzeti politikaként meg-
Oriz valamit legitimitasabol.”> Ez a nemzeti politika tobb vonatkozasban is allan-
ddja marad a Ceausescu-rendszernek: a kisebbség-ellenesség (magyarokkal szem-
beni asszimilacios kozpolitikék, a a németek ,,eladasa” Nyugat Németorszagnak);
az ortodox-egyhdzat timogato, tiir6, és csak a diktatura utolso periddusaban, avval
szembefordulod politika; a nacionalista ideoldgia szellemi teljesitményeinek beépi-

KEK No 18 Kesz.indd 39 @ 2012.11.22. 14:10



1 EEEE @ - _HEE)

40 ~ A Habsburg Monarchia és 6roksége

tése a politikai propagandaba, még abban az esetben is, amikor ezek a tartalmak
korabban a szélsdjobboldali retorika részét képezték.

S ezen a ponton visszakanyarodtunk a Ceausescu-rezsim ellentmondasos 6rok-
ségéhez is. A Ceausescu-rendszer kulturalis onképe talalkozott a roman tarsada-
lom széles koreinek elvarasaival, igy a rendszer sikeresen aknazhatta ki az abban
rejld politikai lehetdségeket®. Ebbe a kulturalis onképbe nem csak a nacionaliz-
mus tartozik bele, de még az erdltetett iparositas is, ami a gazdasagi nagy ugrast
lehetdvé teszi egy ,,modern” tarsadalomba ¢és egytttal maga mogott tudhatja az
»agrarorszag” évszazados besorolast is**. Paradox modon az autark gazdasag kiépi-
tése szintén ezt az elvarast szolgalja, hiszen a teljes gazdasagi szuverenitas a célja.

A masik tényez6t — melyre tortént utalas akkor, amikor Andrei Plesu ,,kulturalis
ellenallasrol” szolo gondolatait idéztiik, s amit most alkalmunk nyilik tdgabban
is értelmezni, valamint akkor, amikor a roman kultiraban nem létezd republika-
nus hagyomanyrol beszéltiink — legjobban talan Toth Imre foglalja 6ssze: ,,Mert
a baloldal, vagy barmely emancipatorikus ideologia szamukra olyan idegen volt,
mint a marslakoknak. Soha nem hallottak rola. Nem volt hagyomanya, egyaltalan
nem volt tarsadalmi léte. Magyarorszagon mégis csak volt egy polgéri-demok-
ratikus ¢és baloldali tradicid. Ide lehet szdmitani a vallasi reformmozgalmakat ¢és
a liberalizmust is, ide tartoznak a polgari demokrécia, a jogéallam, a szolassza-
badsag, a lelkiismereti szabadsag jelszavait valld szellemi és politikai d&ram latok.
Ez a hagyomany a szabadsag, az emberi jogok irdnyaba nyit. A radikalis baloldal
volt ennek a hagyomanynak a sz¢lséséges képviselete. Ez a szellemi téke a roman
hagyomanyban nem létezett. Ok Bizanchoz tartoznak, nem ismertek semmiféle
reformaciot, nyoma sem volt annak, amit tarsadalomkritikanak hivnak. Naluk a
politika az intrikékra, a palotaforradalomra korlatozodott. Akik szamara ez jelen-
tette a politikat, azok szamara nevetségesen hangzott azt allitani, hogy ennek a
korrupt politikai €életnek is van egy transzcendentalis szellemi dimenzioja.”*

Ezekben a kategorikus itéletekben, melyek nyilvan tovabbi kifejtést igényelnek,
a republikanus politikai kultira és a baloldali tarsadalomkritika 6sszekapcsolo-
dik. Es elsé pillantasra a kelet-kozép-eurpai ellenallasi mozgalmak, Charta 77,
Szolidaritas, magyar szamizdat voltaképpen valoban baloldalinak tiinnek, ¢és a bal-
oldali 68-as reform kommunista ideologiaban szamos gydkeriik van. Még akkor is
igaz ez, ha foképp a Szolidaritasbol erds jobboldali irdnyzatok valnak ki 1990 utan.
Nos, fogadjuk el, ez a hagyomany hianyzik a roman tarsadalombol®. (A roman
politikai életben még a liberalizmus is csak jobboldali-nacionalista formaban léte-
zik, kevés emberjogi mondanivaloval, s olyan kulcskérdésekben, mint példaul
egyhaz ¢és allam elvalasztasa, kifejezetten nem a liberalizmusba 1116 allasponttal.)

Kovetkeztetés gyanant tehat fogalmazzunk meg egy munkahipotézist: A roman
gondolkodas altal, a kelet-kozép-eurdpai kommunista ellenallas korébe bevezetett
HKulturalis ellenallas” fogalmat kétféleképpen értelmezhetjiik. Sziikebben érthet-
juk alatta egyes finnyas értelmiségiek kivonulasat a barbar tarsadalombol, mely ha
nem is akadalyozza a szellemi munkat, de nem is engedi érvényesiilni az annak
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eredményeként sziiletd értékeket. A hatalom és az altala uralt nyilvanossagban
hasznalt beszéd helyett egy masik nyelvet, a magas, sokak szamara hozzaférhetet-
len nyelvet besz¢l, s éppen ez maga az ellenallds. Nincs kozéleti, aktiv tartalma,
csak annyiban, hogy az egyén szamara lehetdvé teszi, hogy magatartasaval és
alkalmasint csak 6nmaga ¢s sziik kdrnyezete szdmara kinyilvanitsa: 6 nem ebben
a vilagban ¢l. A kdzéleti moralt konstitualo kelet-kdzép-eurdpai kommunista elle-
nes ellenallasok soraba ez a magatartas nem illeszkedik bele és egy republikanus
szemében igy alakul 4t ez az ellenallas ,tarsutassag”, a Mitldufer-ség vadjava. igy
lesz tarsutas,

A szik értelmezés mellett, a tagabb viszont az, amit maga Andrei Plesu, a ,,kul-
turalis ellenallast” magyarazando, maga is elmond.?” A tilélés kultirajarol van szo.
Aztan a tulélés kulturajaba mar boven beletartozhat az is, hogy egzisztencialis indo-
kokbdl, azért, hogy valahogy atvergddjiink az ¢leten, akar a kommunista partba is be
lehet 1épni, ha ez a tilélés legjobb modja. A volt kommunista tomb orszagai koziil
Romaniaban volt a legtdbb parttag®, a lakossag egyharmada valahogy kotddott a
kommunista parthoz. fgy a part mar nem is annyira az elnyomo rezsim élcsapata,
hanem egzisztencialis tér, melyet figyelmen kiviil hagyni egyszertien 6ngyilkossag.
A ,talélés kultarajat” azonban nem csak itt, a ,kulturalis ellenallas” fogalmaban
lehet tetten érni, de vélhetdleg hosszi-hosszii multra tekint vissza.
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JEGYZETEK

1. (Mihaies, 1990), a csehekrdl irva, hasonld hangnemben mondja: ”De a cseheknek
volt 1968 augusztusuk, mikor folkeltek a kommunizmus ellen — 1968, az év, amikor
Romaénidban, mintegy Praga szovjet lerohandsanak bizarr reakcidjaként, a roman
fiatalok tdmegesen ¢és lelkesen iratkoztak be a Kommunista Partba. A cseheknek
volt Charta 77-iik; nekiink volt 1977-es foldrengéstink. Nekik volt Haveljiik; nekiink
Iliescu-Roman duettje jutott.” (271. oldal) Pontositsunk: 1968-ban, amikor Roménia
nem csatlakozott a Varsoi Szerzddés Csehszlovakiat lerohan6 csapataihoz, akkor ez a
dontés ugy tlintette f6l Ceausescut, mint aki a kommunizmust képviseld Szovjetinioval
szemben, ezdttal a kommunizmusbol kidbrandult tarsadalom oldalara all. Ez a pozicio
hitelesnek tiint nem csak a romanok szamara, de — kiilonb6z6 okokbol, és kiilonb6z6
elvarasok teljesitése okan — mind a Nyugat, mind a magyar kisebbség szemében is.

2. Tudjuk, a Solidarnos¢ tarsadalomszervezd erejét az biztositotta, hogy a katolikus egy-
héaz timogatta és kijarast biztositott szamara a tarsadalom felé, illetve otthont adott a
mozgalomnak. Romaniaban az ortodox egyhaz viszont egyiittmiikodott Ceausescuval,
részint azért, mert a gorog katolikusok jogfosztasaban az ortodox egyhaz sajat, nem
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kis mértékben anyagi érdekeinek érvényesiilését remélte elérni, részint azért is, mert az
egyhazi emberek tekintélyes részét sikeriilt a Securitate igyndkévé tenni.

Mindmaig eldontetlen kérdés a torténészek, elemzok, az események résztvevoi-

nek vitdjadban, az emberaldozatok feleldseinek folkutatasaban, hogy december 22
voltaképpen minek is nevezhetd, illetve mi is volt valdjaban: ,,népfolkelés”, ,,forra-
dalom”, nemzetkdzi, mindenek eldtt orosz segitséggel lezajld ,,puccs”, Ion Iliescu
,kommunista hatalomatvétele”? Ez a probléma azért is tarthatja izgalomban a koz-
véleményt, mert hidnyzik az 6sszképbdl egy szerepld, maga a tarsadalom. Mas meg-
kozelitésben, szinte sziikségszerli volt a ,,rendszervaltas” véres kimenetele, minthogy
nem volt lehetdség kerekasztalnal megtargyalni a békés atmenet kérdéseit, ahogy
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban vagy Magyarorszdgon, mert hianyoztak a tar-
sadalmi képviselet szervezetei, netan alakuloban 1év6 partok, azaz a ,,masik oldal”.

Ez utdbbi vonatkozasaban, modszertanilag, kozel keriiliink ahhoz, hogy valamiféle
mentalitastorténetet irjunk. Sokkal pontosabb viszont, ha itt a kultira fogalmat hasz-
naljuk, ugy, ahogy ezt a kulturalis antropologiaban megszokott.

Denis Deletant (2006), 140-146. old.

U.o., 142. old. Ez a ,,Trianon szindroma”, ugyanis az els6 vilaghaborut lezaro terii-
letrendezés nem csak a magyar belpolitikat, hanem a roman belpolitikat is oly’
sokszor befolyasolja. Ugyanazokat a politikai gorcsoket, még ha nem is ugyanolyan
tartalmuakat, okoz magyar és roman oldalon egyarant. Amit a magyar torténészek
¢s altalaban a magyar kozvélemény tigy értelmez, hogy ,,mar megint a romanoknak
volt szerencséjiik”, ugyanazt a roman oldalon kétségbeesetten ugy nyugtazzak, hogy
»J€zus Maria, gy6ztliink!” — mar megint nem magunknak, hanem kiilsé er6knek
koszonhetjiik sikereinket. Roman és magyar oldalon egyarant, a tehetetlenség kom-
penzacidjaként folkorbacsolt nacionalizmus a ,, Trianon szindréma”.

U.o., 144. old. Tisztaban vagyok avval, hogy ezeket az allitdsokat tovabbi kutatasnak
kell megerdsitenie vagy cafolnia. Ez azonban nem valtoztat a mondanival6 lényegén.

Nagy Imre (2004): insemniri de la Snagov. Corespondenti, rapoarte, convorbiri.
Polirom. Bucuresti. 329-330. old.

Vladimir Tismanenu (2005): Stalinism pentru eternitate. O istorie politica a
comunismului romanesc. Polirom. 202. old.

A félelem politikafilozofiai jelentdségérdl lasd Bibo L
Tismaneanu (2005). 205. old.

Mindez persze Ceaugescu-t nem tartja vissza attol, hogy egy jo nagyot desztalinizaljon
és ,,dej-etlenitsen”. 1965-6s hatalomra keriilése utan, 1966-ban a sztalinizmus btineit
kivizsgald bizottsagot alapit, melynek tevékenysége nyoman, az 1968-ban iilésezd
Kozponti Bizottsag plenaris iilésén részint Gheorghe Gheorghiu-Dej-t elitélé hatarozat
sziiletik, részint a sztalinizmus id6északéban kivégzettek rehabilitaciojarol dontenek,
kozottik az 1946-ban, Szovjetunidban meggyilkolt, a roméan kommunista part alapito-
janak, Forizs Istvannak és az 1954-ben kivégzett Lucretiu Patrascanunak a rehabilitaci-
ojarol. (Lasd Tismaneanu (1995). 157-158. old.)

Agerpres. Idézi Shafir (é.n.)

Ilie Ceausescu (1989): Lupta pentru apararea gliei strabune impotriva expansiunilor
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si revizionismului, permanenta a istoriei poporului roman. Lupta intregului popor.
no.2. 28. old. Idézi Shafir (é.n.)

Az irasban idézett Ceausescu-szovegek arra utalnak, hogy Shafir 1989 jaliusaban-
augusztusaban irhatta a cikket, mely kéziratos formaban all rendelkezésemre.

Itt kiilondsen a ,,paltinis-i csoportra” kell gondolni, arra a féként néhany filozofusbol
allo csoportra, melynek tagjai gyakorta talalkoztak a 30-as években még Vasgarda-
szimpatizans Constantin Noica filozofus paltinis-i menedékhazaban, ahol elvont kér-
désekrol vitatkoztak, mikozben ,,odakint” dithongétt a diktatira.

A helyes forditas: ,,ellenallas a kultiran keresztiil”. Ezt a kifejezést nem csak azért
nem hasznalom, mert rettenetesen cstinya, hanem azért sem, mert az eredeti roman
fogalomnak egy masik értelmezését adom ebben a tanulmanyban, s ezt az értelmet a
,kulturalis ellenallas” pontosan kifejezi.

Andrei Plesu (2010): Rezistenta prin cultura. Dilema veche, 2010 oktober 14. Tegyiik
hozza, a ,,joizléssel” valo tulélés egy tarsadalmi réteg képviseldire, a miveltekre, az
értelmiségiekre, bojarokra és leszarmazottaikra vonatkoztathato.

A kozép-eurdpai régionak kulturalis meghatdrozasa a legelterjedtebb meghatarozasi
kisérlet. Ebben semmi 0j nincs. 1989 utan ezekbe a meghatarozasokba azonban beleke-
rtil az emlitett moralis momentum, mellyel egyes szerzok természetesen a kelet-k6zép
eurdpai tarsadalmak kommunizmussal szembeni ellenallasat probaljak kimutatni, s
ehhez a mitoszhoz (ami valésagelemeket is tartalmaz) megtalalni a héroszokat is.
Erdély kiilon besorolasa, mint olyan régioé, mely a ,,nyugati kultirahoz” tartozik,
mig Romaénia tobbi része ,,Balkan” vagy ,,Bizanc” szintén a politikai elemzdk, torté-
nészek, alkalmasint nem tul széles taboranak egyik kedvelt toposza. Az viszont, ami
ennél 1ényegesebb, hogy van alapja a kdzvélemény-kutatasok eredményei alapjan

is. (S most nem beszélek arr6l, hogy Emil Constatinescu elnokké valasztasat 1996-
ban széles korben értelmezték tigy, mint a ,,Nyugat” gy6zelmét ,,Kelet”, azaz a lon
Iliescut tamogatok fo616tt.)

Ha a politikai gondolkodas torténetében a klasszikus el6dok utan kutatnank, akkor
minden bizonnyal meg kellene nevezniink Niccol6 Machiavellit és Hannah Arendt-et.
Mindkettejiik életmiivét hosszan lehetne elemezni, hogy a republikanizmus teljes
gondolatkdrét foltérképezziik. Errdl itt le kell azonban mondanunk, de a roman tarsa-
dalom, 1étez6 és nem-1étezd ellenallasat még el tudjuk helyezni egy bizonyos modell-
ben, kategoriaban.

Itt arra is gondolnunk kell, hogy a kelet-kdz€ép europai ellenallasok egyik f6, ha nem
éppen legfobb, kovetelése a nemzeti szuverenitas visszanyerése volt. De ott, ahol
nem voltak szovjet csapatok és a kommunizmus szuverén keretek kozott épiilt — s ez
Romania esete is — ott egy fontos mozgosito erd hianyzott az ellenallasi mozgalmak
megszervezddésébol. Sot. A kommunista vezetés elleni follépés a nemzeti szuvere-
nitas elveszitését vonhatta maga utan. Mint a tarsadalmat zsarolni képes eszkozzel,
evvel a fenyegetéssel ¢lt is a mindenkori roman partvezetés.

A nemrégiben elhunyt és nagy nemzeti konszenzussal eltemetett Adrian Paunescu
a demokratikus Romania szenatoraként halt meg. A 80-as években ¢ vezette a
Ceausescut dicsdité road-show-t, a ,,megénekliink Romaniat”. 1989 decemberében
egyenes adasban lehetett 1atni, ahogy majdnem meglincselik.
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Gheorghe Gheorghiu-Dej akkor hirdeti meg az iparositas roman utjat, amikor a
Szovjetunié a KGST-n beliil Romanidnak a szocialista orszdgok munkamegosztasa-
ban az agrarutanpodtlast akarja kiosztani (a kelet-németek és a Csehszlovakia lelkes
egyetértése mellett).

Vardy Péter-Toth Imre (2004): Az életben van, amit az ember nem tesz... és tesz.
Beszélgetések Toth Imrével. Pont kiado, Budapest. 41-42. old.

Egy viszonylag atfogd képet ad errél Daniel Barbu (1999): Republica absenta.
Editura Nemira.

http://www.youtube.com/watch?v=AY ViU _XaRSA. Andrei Plesu lasi-ban, 2010
oktober 25-én.

Lasd Daniel Barbu (1999)
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Miklosné Zakar Andrea”

KONVERGALO ERDELY-PERCEPCIOK:
INTERETNIKUS ERTELMISEGI PARBESZED A
TERSEG KONTEXTUSABAN

CONVERGING PERCEPTIONS OF TRANSYLVANIA: INTERETHNIC
DIALOGUES OF INTELLECTUALS IN THE CONTEXT OF THE
REGION

ABSTRACT

It is very important to emphasize the relevance of interethnic dialogues of intellectuals
which have taken place in the context of Transylvania, because the future of this region
cannot be imagined without the consensus of all the nationalities living there together. This
study analyses the Romanian and Hungarian disputes published in the periodical “Altera”
(issued by the intercultural centre Liga Pro Europa) and in the monthly “Provincia” (is-
sued between 2000 and 2002). The analysis of the texts aims to present this dialogue as a
special form of regionalism, focusing on Transylvania, as a special region. The discourses
focus on the following main ideas: Transylvania as a special multicultural are; the impor-
tance of transethnic identity; the comparison of regionalisation models which give free
rein to different forms of autonomies; criticism of Romania’s decentralisation process;
the Memorandum in 2001 — which seems to be the result of the consensus of intellectuals
involved in the analysed dialogue.

1. Bevezetés

A tanulmany egy olyan elemzést igyekszik bemutatni, amely az erdélyi magyar,
roman ¢és német értelmiségiek egy csoportjanak diskurzusat vizsgéalja Erdély
multjat, jelenét és legfoképpen jovojét illetden. Fontos egy ilyen elemzés, mert
egyértelmii, hogy ma mar Erdély jovojérdl nem lehet egyik etnikum kihagyasa
nélkill sem beszélni. Az interetnikus parbeszéd szinterei, lenyomatai két jelentds
folydiratban jelentek meg, a vizsgalt id6szak pedig egy kortilbeliil tizenharom éves
iddintervallum 1995-2007 ko6z6tt. Ebbol az idészakbol kiemelkedik egy ,,magkor-
szak”, a 2000 ¢és 2002 kozotti évek, amelyek — a Provincia folydirat és csoport
révén — a jelenség cstcsidoszakaként értelmezhetd. A Provincia megjelenése elott
azonban léteztek mar a parbeszédnek szinterei, példaul a szintén elemzett Altera
folydirat, a Pro Europa Liga altal 1995-2007 kozott publikalt kiadvany, amely egy
ideig folytatta is a diskurzust.

* Miklosné Dr. Zakar Andrea tanszékvezet6 foiskolai docens, Tomori Pal Féiskola, Kalocsa
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Az elemzett parbeszédben keresem egy sajatos erdélyi regionalizmus kérvona-
lait, az esetleges uj fogalmak megjelenését, és megvizsgalom, hogy Iétezett-e rele-
vans véleménykiilonbség a kiilonboz6 etnikumu értelmiségiek kozott. Az elemzett
szovegek kitérnek Erdély geopolitikai sajatossagaira, az erdélyi egyedi jellegze-
tességekre ¢€s az erdélyi identitas kérdésére, valamint azon autondémia-modellek
elemzésére is, amelyek Erdély szamara a jovoben mintaként szolgalhatnak.

2. A magyar-roman parbeszéd 1989-t61 Erdélyben

Még a romaniai forradalom eldtt Budapesten egy olyan magyarokbol és kiilfol-
don €16 romanokbol allo értelmiségi talalkozora kertiilt sor, amelynek eredménye
egy nyilatkozat megfogalmazasa.! A Budapesti Nyilatkozat-ként, vagy Magyar-
roman Nyilatkozatként is ismert dokumentum jelentdsége abban rejlik, hogy egy-
részt igyekezett a két nemzet megbékélésének feltételeit korvonalazni, hangsulyt
fektetve a parbeszéd fontossagara, masrészt pedig Erdély térségét illetden probalt
konszenzust teremteni. Az erdélyi kérdés ligyében ravilagitottak arra, hogyan kell
ezt a problémat helyesen latni a hatdrok megvaltoztatasa nélkiil, valamint meg-
egyeztek abban, hogy Erdélyt egy komplementer térségnek kell tekinteni a roman-
magyar viszonylatrendszerben.

,Erdély etnikai térképének sajatos jellegébdl adodoan a konfliktusok felolda-
sat semmiképpen sem a hatarok revizioja, hanem szerepiik megvaltozasa hozhatja
magaval, amennyiben azok Helsinki szellemében lehetové teszik a személyek, az
informaciok és az eszmék szabad aramlasat. Kovetkezésképpen a magyar—roman
kapcsolatok megjavulasat mi egy demokratikus iranyu altalanos europai rendezés-
tdl varjuk. Egyediil ez lesz képes megoldani a kontinens népei kozott a torténelem
soran felhalmozodott problémakat — valamennyi nép jogos érdekeinek szem eldtt
tartasaval. Erdélynek, mely az egymast kolcsonosen kiegészitd kulturak foldje
volt és maradt, a kulturalis és vallasi pluralizmus modelljévé kell valnia. Népeink
érdekeit szolgalja, hogy a kultarak, a vallasok és hagyomanyok sokfélesége, mely
mindig is erdélyi sajatossag volt, megmaradjon. Biztositani kell mindegyik nemzet
jogat az autonom politikai képviselethez ¢és a kulturalis autonomiahoz. Ezek meg-
valdsitasa megkoveteli — tobbek kozott — a magyar nyelvii oktatds megszervezését
minden fokon, beleértve a kolozsvari magyar egyetem visszaallitasat is.”

A Nyilatkozatot vagy elhallgatta a roman sajtd vagy pedig irredentanak-haza-
arulonak bélyegezték az alairokat. Pedig késobb tobben is csatlakoztak a doku-
mentumhoz, vallalva annak szellemiségét, és ezek koz¢é olyan kiemelkedd szemé-
lyiségek is tartoztak, mint Eugen Ionesco vagy 1. Mihdly, volt roman kiraly.

Az éltalam készitett interjukbol kideriilt, hogy az Erdély kapcsan kialakul
roman-magyar parbeszéd elinditoi kozott tartjak szamon Alexandru Cistelecan iro-
dalomkritikust, egyetemi tanart, aki 1993-ban egy esszét kozolt a Gazeta de Mures
kulturalis lapban®, Provincia ratata (Elvetélt provincia) cimmel*. Ebben Cistelecan
kifejtette az erdélyi ¢és a regati romanok kozti kiilonbségek egyik meghatarozo
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aspektusat, amelyet Antonescu tabornoknak Aurel Vlad miniszterhez irott egyik
levelével szemléltetett. Ebben Antonescu kioktatta Vladot, hogy az erdélyi roma-
nok Nagy-Romaniaban ,,vendégek” és ,,szolgak”, és az ilyen emberek nem adhat-
nak irdnymutatast, és nem kaphatnak vezet6 szerepet az orszagban. Ez a vendég-
szolga metafora az, amely az erdélyi romansag sorsat és helyzetét meghatarozta
¢és végigkisérte Nagy-Romania megalakulasa ota, vallja Cistelecan. A masodrendi
allampolgér igy kisebbségben marad ¢és frusztralodik. Erdély ilyen tekintetben
hiaba akar centrum-térséggé valni, hidba akarja hallatni a hangjat a kozpontban,
Bukarestben, ha Erdély roman tarsadalma is ebben a meghatarozottsagban €l évti-
zedek oOta.

Erdélynek és egy erdélyi roméan értelmiségi fajdalmanak az egyik legszebb kife-
jezése Cistelecan irasa. Ez megadott egy olyan alaphangot, amelyre az elkdvetke-
zendd roman-magyar diskurzus felflizhetéve valt. Az erdélyiség rekonstrualasa-
nak, ujraértékelésének igénye artikulalodott Cistelecan irasaban, amelyet folytatni
¢s kiteljesiteni volt hivatott néhany jelentds értelmiségi szerepl6 tobbek kozott az
elemzendd folyodiratokban, diskurzusokban is.

A Cistelecan altal felvetett Erdély-problematika folytatdsa Molnar Gusztav
tanulmanya, Az erdélyi kérdés.” Ebben Molnar leirta Erdély specialis geopolitikai
helyzetét®, amely (a huntingtoni elméletre alapozva) kiilonbozik Romania tobbi
részének eziranyl sajatossagaitol. Ebbol a tételbol kiindulva Molnar levezette,
hogy az eurdpai integracios folyamatok kontextusadban az orszagnak és Erdélynek
két jovoje korvonalazodik. Erdély, mint a Kozép-Eurdpahoz tartozo térség vagy
magaval htzza Eurdpaba Romaniat, és igy képes lesz az orszag ,,felemelkedni”,
vagy pedig Romania sodorja Erdélyt egy valsdgovezetbe a failed states-ek kozé.
Az els6 forgatokdnyvhoz mindenképpen sziikségeltetik egy olyan allamszerke-
zeti reform, amely modernizalni képes Romaniat, és ehhez a reformhoz Molnar az
angolszasz devolucios modellt javasolta. A tanulmany nagy felhdborodast ¢és vitat
kavart, mivel ,,szinte minden, még a legliberalisabb roman szakért6 is visszautasi-
A vita a sajtoban is folytatodott, szamos (az elemzendd diskurzus szempontjabol is)
relevans személyiség fiizte hozza gondolatait Molnar érveléséhez, példaul Gabriel
Andreescu, Sorin Mitu, Antonela Capelle-Pogacean. Molnar Gusztav 1999-ben
valaszolt a felvetéseikre a Még egyszer az erdélyi kérdésrdl cimii munkajaban®.
Ebben az irasdban mar sokkal részletesebben elemezte a devolucié romaniai lehe-
tdségeit, de ennek két nagy akadalyat latta egyrészt az akkori romaniai politikai elit
decentralizacio-ellenességében, masrészt pedig a teret hoditd nacionalizmusban.
Kovetkeztetéseiben a politologus kifejtette, hogy Roménia esetében valoszintileg
a hossza tavu tarsadalmi folyamatok soran varhatoak olyan eredmények, amelyek
kovetkeztében az allam szerkezete valos atalakulason mehet keresztiil.” Ugyanebben
az évben Molnar Gusztav és Gabriel Andreescu szerkesztésében napvilagot latott
ennek a vitanak az anyaga roman nyelven, amely a vitaban résztvevok kozeledését
és az interetnikus parbeszéd jelentdségének felértékelddését jelentette.'”
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Az interetnikus parbeszéd kezdetének masik irdnyvonala a Pro Eurdpa Liga
megalakulésa ¢s mitkodése. Interkulturalis kozpontként a Liga olyan eseményeket
szervezett, amelyek egyértelmiien a roman-magyar kapcsolatok pozitiv mederbe
terelését szorgalmaztak. A Pro Europa Liga a Romaniaban bejegyzett harmadik
nem kormanyzati szerv volt a rendszervaltast kovetden. Megalakulasat a kdzvetle-
niil a romaniai forradalom utan, 1989. december 30-an tartott elsé kozgytlés fém-
jelezte a marosvasarhelyi Babszinhaz termében. Smaranda Enache, a Babszinhaz
akkori igazgatdja, aki maig a Pro Eurdpa Liga egyik elndke Szokoly Elek mellett,
katalizator szerepet toltott be a Liga létrehozasaban €s késobbi miikodésében. A
Babszinhaz a rendszervaltas el6tt is egy kiilonleges miihelyként vallalt szerepet a
mivészéletben, ahol sok ellenzéki értelmiségi talalt szellemi otthonra. Nem csoda,
ha éppen ebben a kdzegben alakult meg a 21 alapito tagot szamlalé Pro Eurépa Liga,
amelynek feleldsségteljes szerepe volt az 1990 marciusdban Marosvasarhelyen
lezajlo negativ események utani konfliktushelyzet kezelésében is.

A Liga céljai kozott hangsulyos szerepet tolt be az Erdély problematikajanak és
az eurdpai értékeknek a kommunikalasa, egy olyan Erdélyen beliili adminisztra-
tiv, politikai, gazdasagi és kulturalis intézményrendszernek a létrehozasa, amely
egyensulyba hozhatja a romén ¢és magyar érdekeket, valamint ellenstilyozhatja a
roman kdzponti hatalom altal elinditott és folyamatosan erdsitett elromanositasi és
elortodoxositasi folyamatokat a térségben.

Mint lathato, az elemzett diskurzus vezéregyéniségei a rendszervaltds utan
azonnal vagy kis eltolodassal a *90-es években hallattak hangjukat, és kifejtették
allaspontjukat Erdély és az erdélyiség kapcsan.

3. A parbeszéd szinterei

Az elemzett folydiratok koziil elséként a roméan nyelven publikalt Alterat, a
Pro Eurépa Liga kiadvanyat, emliteném, amely 32 szamot ¢élt meg 1995 és 2007
kozott. Az Altera Dialogus rovata az interetnikus forumokon, nyari egyeteme-
ken elhangzott beszélgetéseknek, vitdknak az egyik relevans lenyomata. De az
Altera ennél sokkal tobbet jelentett ebben a kontextusban, mint a dialégusok tol-
macsolasa. Olyan szerzok tanulmanyait is publikaltak itt, akik a regionalizmus-
regionalizacio, az identitas, a foderalizmus, az autonémia, a multikulturalizmus,
az emberi ¢s kisebbségi jogok és az eurdpai integracio problémait feszegetik. Az
Alteran keresztiil a kiilf61di szerzok gondolatai romén nyelven juttattdk el a roman
publikumhoz. Emellett olyan eurdépai dokumentumokat kozoltek a folyoiratban,
amelyeket kiillonboz6 nemzetko6zi szervezetek (Eurdpa Tanacs, ENSZ stb.) tettek
kozzé, ilyen formaban a romaniai olvasok jelentés nemzetkozi javaslatokkal és
hatarozatokkal ismerkedhettek meg.

A masik elemzett relevans folyodirat a 2000 és 2002 kozott megjelent Provincia
volt.! Eldszor a Ziua de Ardeal és a Kronika napilapok havi mellékleteként jelent
meg 2000 tavaszan. Ezekre a napilapokra azért volt sziikség, mert egy ideig a
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Provincia hordozo6java valhattak igy terjesztve azt. A melléklet 6nallosodasa 2001
elején mar azt jelentette, hogy a létrehozoi ugy gondoltak, kiilonalldan is meg-
allja helyét a nyilvanossag el6tt. Ezek utan a lapot az Etnokulturalis Kisebbségek
Forraskozpontja adta ki. A Provincia folyoiratnak két tarsszerkesztdje volt, Molnar
Gusztav ¢és Alexandru Cistelecan, vagyis egy magyar ¢s egy roman kiemelkedd
személyiség. A folyoirat egyik nagyon fontos jellemzdje az volt, hogy a magyar
szerzOk cikkeit romanra, a romanokét pedig magyarra forditottak, igy a kiadvany
mindkét nyelven megjelent. A harom évfolyamot megéld Provincia'? ugyanugy,
mint az el6bb emlitett Altera folyoirat, felvallalta egy olyan, Romaniaban prob-
lematikus ¢és nehezen megtargyalhatd problémakor vitdra bocsatasat, amilyen
Romania decentralizalasi, regionalizalasi lehetéségei, nehézségei, ezen beliil pedig
Erdély statuszanak problematikaja.

A Provincia szerzoi ,,k6z0s forum” megteremtését céloztak meg a folyoirat 1ét-
rehozéséaval. Ovidiu Pecican torténész (az egyik szerkesztd) egy ,,polgari forum”
létrehozasanak lehetdségét latta ebben a folydiratban, de megadta a polgéri jelzo
értelmét is a Provincia szovegkornyezetében: ,,egy mindenféle (képzelt vagy
valos) etnikai elkiilontilést meghalado polgéri forum létrehozésa volna az az Gjitas,
amelyre Erdélynek a jelen pillanatban ugy tiinik, sziiksége lenne”". Ugyanebben
a kontextusban Molnar Gusztav egy ,.k0z0s erdélyi nyilvanossag” kialakitasanak
igényét fogalmazta meg egyik irasaban a Provincia hasabjain.'

Mindezek alapjan is jol lathato, hogy az elemzett diskurzus elinditott egy par-
beszédet, mely — még, ha id6legesen is — de felvaltotta a roman, magyar ¢s német
kiilonallé monologokat. A dialogus mellett tette le a voksat minden szerzd vagy
résztvevo, aki valamilyen forméaban hozzéjarult az Altera vagy a Provincia mun-
kajahoz.

4. A parbeszéd tematikus csomopontjai

Az Altera és Provincia hasabjain megjelent tanulmanyok, irdsok szamtalan
témat dolgoztak fel Erdély kapcsan, jelen tanulmény terjedelmi korlatai miatt
ezekbdl néhanyat emeliink csak ki. Erdély geopolitikai sajatossagai mellett helyet
kapott az erdélyi identitas és az erdélyi sajatossagok, relevans jegyek kérdése is a
folyoiratokban. Erdekes felvetés tovabbé a konszociacio lehetdségeinek a vizsga-
lata a térség jovobeli lehetdségeit illetden, illetve az autondmia kérdése kapesan a
nyugat-europai autonomia-modellek vizsgalata.'®

Molnar Gusztavnak koszonhetéen a Provincia hasdbjain elindult egy geopo-
litikai elemzés-sorozat, amely Ujra vizsgalat ala vonta a K6zép-Europa-kérdést,
¢és ezen beliil Erdély helyzetét igyekezett értelmezni. Ezt a témat Molnar mar
feldolgozta a tanulmény elején emlitett Az erdélyi kérdés cimii tanulmanyaban.
Tobbek kozott ezen irds bemutatasa kapcsan a Pro Eurdpa Liga 1998-ban szer-
vezett Kolozsvarott egy olyan beszélgetést, vitat, amely révén ez a problematika
gorcsé ala keriilt.'® Ebben a beszélgetésben Bakk Miklos kihangstlyozta, hogy a
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Molnar Gusztav altal elinditott probléma-felvetések hosszl tavon meghatarozhat-
jék az Erdélyrdl folyo parbeszédeket, vitakat. A kérdés kapcsan azonban ekkor
még egyeldre szkepticizmust fogalmazott meg az irodalomkritikus (és késobb a
Provincia egyik felelds szerkeszt6jéve valt) Alexandru Cistelecan és a torténész
Sorin Mitu. A Provincia hasabjan késobb teritékre kertilt Délkelet-Eurdpa allama-
inak sajatos gondolkoddsmodja és viszonya a modern allam eszméjéhez, amely
abbdl is adodik, hogy ebbe a térségbe a modern allam eszméjét csak ,,exportaltak”,
igy ezen eszme ,.eredete, dinamikaja és korvonalai egy masik, eltérd kulturalis
matrixban keresenddk, egy olyan kultirdban, amelynek mas a kulturalis tékéje”.
Ezért a modern allam és Délkelet-Europa ,,sosem illeszkedtek jol egymashoz”,
viszont ezen térsé¢g allamai folyamatosan arra torekednek, hogy meghonositsak a
nyugatrol atvett mintat."”

Ebben a kontextusban Molnar Gusztav felveti azoknak a régioknak a proble-
matikajat, amelyek un. ,,K6zép-Europa-fragmentumok”, de egy ilyen ,.civiliza-
cios zsakutcaban vergddd” orszaghoz tartoznak. Molnar szerint ilyen ,,bizonyos
értelemben rab provincia” Erdély is, akarcsak Vajdasag, Karpatalja, Galicia vagy
Bukovina. A helyzet ellenére — vallja Molnar — ezek a térségek ,,elindulhatnak egy
eltérd ¢és Europa-konform intézményesiilés utjan”, amelynek jelentds el6feltétele
azonban a lokalis tobbség kialakitasa. Ezt viszont csakis a région beliili konszen-
zus formalhatja, amely a tobbséget és kisebbséget kovacsolja ssze.'®

Az erdélyi sajatossagokat illetéen Erdély kontextusaban egyértelmiien felmertil
a multikulturalis sokszintiség kérdése, amely még mindig jellemzi a térséget az ezt
gyengitd torténelmi valtozasok és folyamatok ellenére. Az Erdélyi Interkulturalis
Forum keretében, amelyet a Pro Europa Liga Interkulturalis Kozpontja szervezett
1996-ban, olyan beszélgetésre (igazi parbeszédre) keriilt sor roman, magyar és
német értelmiségiek kozott, amely ezt a kérdést taglalta, vitdzva arrol is, hogy
Erdély kapcsan a multikulturdlis vagy interkulturalis fogalom hasznélata-e az
adekvatabb. Ennek a beszélgetésnek szerkesztett valtozatat az Altera 6. szdma
kozolte.' Az alabbi 1. és 2. tablazat jol példazza Erdélynek a még mindig sajatos
etnikai ¢és felekezeti sokszinliségeét.

1. tablazat: Roméania és Erdély etnikai dsszetétele a 2002-es népszamlalas
adatai alapjan (f6bb etnikumok tekintetében)
Table 1.: Ethnic composition of Romania and Transylvania
according to the 2002 census

Romanok Magyarok Németek Zsidok Ciganyok
Romanidban 19.399.597 1.431.807 59.764 5.785 535.140
Erdélyben 5.393.552 1.415.718 53.077 1.804 244475

Forrds: A romén Nemzeti Statisztika Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat: Romania és Erdély vallasi dsszetétele 2002-ben (jelentosebb

torténelmi vallasok tekintetében)
Table 2.: Religious composition of Romania and Transylvania in 2002

Gorog Romai , o
Ortodox Katolikus Katolikus Reformatus Unitarius
Romania 18.817.975 191.556 1.026.429 701.077 66.944
Erdély 5.053.967 177.555 734.748 696.393 66.446

Forras: Aroman Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2. tablazat adataibol kiemelném a gordg katolikusok markans jelenlétét
Erdélyben, amely sajatos szinfolt, hiszen az erdélyi roméansag szempontjabodl a
gorog katolikus egyhaz szerepe ¢s torténete meghatarozo jellegli, ahogy ezt figye-
lemre méltoan leirta Alexandru Cistelecan is néhany irasaban.”

Mindezen sajatossagok, a torténelmi mult szovevénye és az etnikumok egylitt-
¢lése olyan értékhordozo kolcsonhatasokat eredményeznek, amelyek kihatassal
vannak az identitasra is. A regionalis, a sajatos erdélyi identitas kérdése is szamos
irasban megjelent az elemzett folyodiratokban.?! A Provincia folyoirat tobb irasaban
is felbukkan Erdély kapcsén az Gn. transzetnikus identitas fogalma, amely a nem-
zeti identitasok feletti, azt meghaladd 6nazonossagot jelenti, mely tobbnemzeti-
ségli régiokban alakulhat ki, és segithet meghaladni a nacionalizmust. Tobb szerzoé
szerint (pl. Molnar Gusztav) a transzetnikus identitas Erdélyben is megjelenhet, és
egy ilyen sajatosan a térséghez kotodo identitas segitheti akar egy esetleges auto-
noém Erdély kialakitasat is. A transzetnikus identitas kérdése a Provincia folyoirat
megszinése utani idoszakban tartott egyik forumon is felbukkan (lasd a 2004-es
Forumul central-european de regionalizare si integrare elnevezésii vitat).

A konszocidciés demokracia megteremtésének erdélyi lehetdségét Molnar
Gusztav vezette be a Provincia tematikajaba, el6szor az elsé évfolyam 3. szama-
ban emlitve*, majd a 6. szamban bdvebben is kifejtve. Okfejtésében, amely men-
tén haladva ennek esélyeit latolgatja a régioban, Molnar az Arend Lijphart-féle
megkdzelitést alkalmazta®, és abbodl indult ki, hogy az erdélyi tarsadalom, eleve
pluralis. ,,Plurélis tarsadalomnak ebben az értelemben az Gn. szegmentalis torés-
vonalak altal felszabdalt, szeletekre, kiilon egységekre bomlo tarsadalmat tekint-
juk, amelyben a politikai er6k megoszlasa hiien koveti a tarsadalomban meglévo
objektiv kiilonbségeket. A szegmentalis torésvonalak vallasi, ideologiai, nyelvi,
regionalis, kulturdlis, faji vagy etnikai jellegliek lehetnek. A pluralis tarsadalmak
tovabbi figyelemreméltd jellemvonasa, hogy a politikai partok, érdekcsoportok,
médiak, iskolak, az onkéntes egyesiilések, egyszoval a civil tarsadalom szubjektu-
mai a szegmentalis torésvonalak mentén szervezddnek meg.”” Molnar kihangsu-
lyozta, hogy ezen pluralis tarsadalmakra jellemz0, hogy bizonyos mértékben ellent
tudnak allni a homogenizacionak, igy egy stabil demokracia kiépitését teszik lehe-
tdvé. Molnar szerint a konszociacios modellt minden olyan, altala , kozép-eurdpai
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fragmentumnak” nevezett térségben alkalmazni lehet, ahol a tarsadalom pluralis,
igy példaul Erdélyben vagy a Vajdasagban.?® A konszociacio sikeres kiépitéséhez
azonban sziikség van egy Erdélyt képviseld un. transzetnikus partra, amelyrdl
mind magyar, mind pedig roman részr6l szamos értelmiségi fejtette ki véleményét.
2000 nyaran sok tekintetben nem talaltak még elérkezettnek a pillanatot arra, hogy
egy ilyen Osszefogas l1étrejohessen, de a 2000 novemberében lezajlott valasztasok
eredménye néhany roman értelmiségit a transzetnikus part ideajanak elfogadasa-
hoz vezetett (tudniillik a november végi elndkvalasztas masodik forduldja alkal-
maval a vélasztok Ion Iliescu és Vadim Tudor kozott valaszthattak — vagyis eurdpai
alternativa nélkiil maradtak).?’

Kiilon érdekessége az elemzett tanulmanyoknak a foderalis allam lehetdsége-
inek a keresése Romaniat illetden, illetve az ezen beliil, vagy egy regionalizalt
orszag keretein belill kialakithatdo autonom Erdély-kép felvillantasa. Ezekhez a
lehetdségekhez a szerzOk nyugat-eurdpai modelleket kerestek és elemeztek. Az
Altera folyoirat kiilon szamot szentelt a foderalitasnak (Altera 1997, 6. szam),
amelyben két neves szakérté, Guy Héraud és Daniel Elazar®, munkajat is leko-
z6lték roman nyelven, igy ezek a tanulmanyok elérhetdvé valtak a romaniai értel-
miségiek anyanyelvén is. Az Altera a nyugati sajatos regionalizaciés modellek-
6l is szamot adott, mégpedig az 1998/9. szdmban, amely a Regionalizmus ¢és
regionalizacio cimet viseli, valamint az 1999/10. szamban Regionalizmus és/vagy
decentralizacié cimmel. igy még a Provincia megsziiletése el6tt bemutattak a fran-
cia sajatos decentralizaciot, de egyben beszamoltak a gérog regionalizmusrol, az
olasz, a holland valamint a svajci modellrdl. A Provincia hasabjain kés6bb kiala-
kult egy sajatos vita, amelynek keretében tobb decentralizalt modellt mutattak be
és litkoztettek, mint példaul a foderalis (Németorszag), a konfoderalis (Svajc) és
a regionalizalt (Olaszorszag, Spanyolorszag) modelleket. A svajci konfoderalis
modell t6bbszor keriilt gorcso ala, akarcsak a német foderalista allamszerkezet,
lasd Alexandru Vlad, Gheorghe Sasdrman és Traian Stef irdsait”, valamint Petru
Dumitriu allaspontjat®.

Daniel Vighi a spanyol és olasz regionalizalt allammodelleket és azok specifi-
kumait jarta korbe, kiemelve az autondmia-lehetéségeket, melyekre ez a tipust
allamszerkezet lehetdséget adott (1asd a katalan, a baszk vagy a dél-tiroli autonom
teriileteket), illetve ezeknek alkotmanyban rogzitett sajatossagait®’. Traian Stef
pedig egy fej fokhagymahoz hasonlitotta az orszagot, amely ,,kisebb-nagyobb cik-
keivel, a kozponttdl vagy a kiilsé felétdl nézve egyarant bevonva ugyanazzal a héj-
jal, ugyanabbol a foldbdl taplalkozva, ugyanazokkal a gyokerekkel” rendelkezik.
»llyenek lennének az etnikumok vagy a nemzetek is egy région beliil, amely régiot
nem lehetne etnikai alapon létrehozni*?. Stef ennek a gondolatmenetnek a kon-
textusaban latta alkalmasnak az orszagot a foderalizalasra vagy regionalizélasra.
Lathato tehat, hogy szamtalan romén értelmiségi volt elégedetlen a jelenleg is
érvényes centralizalt allami struktaraval, amely Romaniat jellemzi, és amelyet 6k
szivesebben latnanak valamilyen decentralizalt modell mentén atalakitottnak.
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5. Konszenzus: a 2001-es Memorandum

Tobbnyire a Provincia folyoirat szerz6ibdl jott 1étre, a sajtotermek 1étrehozésa
utan nem sokkal, a Provincia-Egyesiilet. Elsé nyilvanos megbeszélésiiket 2000.
december 16-an Kolozsvarott tartottak, a kovetkezd tagok részvételével: Adam
Gabor, Bakk Mikl6s, Marius Cosmeanu, Marius Lazar, Molnar Gusztav, Ovidiu
Pecican, Traian Stef, Szokoly Elek, meghivottak koziil pedig: Gabriel Andreescu
és Dan Pavel Bukarestb6l, Paul Philippi Szebenbdl, Octavian Hoandra, Cristian
Popa, Adrian Avarvari és Székely Istvan Kolozsvarrol. Ez az irokbol, tanarok-
bol, mlivészekbdl, politologusokbol, szociologusokbol alakult interetnikus par-
beszéd-kdzpont 2001. december 8-an kozds megegyezéssel elfogadta az un.
Memorandumot, melyet a roméan parlamentnek cimeztek. Megemlitendd, hogy
a Memorandumot azok a roman értelmiségiek is alairtak, akik a Provincia-vita
folyaman szkeptikusak voltak a valtozasokat illetden (pl. Alexandru Cistelecan,
Ovidiu Pecican).

A Memorandum tiz pontban foglalta ssze az alairok elképzeléseit. Egyrészt
az orszag egészEt érintd atalakitast, kdzigazgatasi reformot javasolt, mely ,,4jra-
fogalmazza a 1étezd teriileti egységek statuszat”, de figyelembe veszi az orszag
tartomanyainak torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis identitasat” is.*> A
9. pontban mindehhez az alkotmanyreform sziikségességét hangoztattak, amely
nélkiilozhetetlen egy ilyen szabasu rendszer kialakitdsdhoz. A 3. pontban a régiok
kialakitasara fokuszaltak, ezeknek alapjait az alairok szerint a fejlesztési régiok
vagy a torténelmi tartomanyok jelentenék, €s létrehozasukkor nem az etnikai,
hanem a tertileti elv érvényesiilne. Ugyanezen pontban azt is kiemelté¢k, hogy az
igy kialakitott térségekben az ott ¢l6 etnikumok sajatos politikai és jogi garanciak-
kal rendelkeznének érdekeik védelme okan. Lathato, hogy bar kisebbségvédelmi
gondolatokat is tartalmazott a Memorandum, ennek ellenére célja alapvetéen az
orszag modernizacidjanak eléremozditasa volt.**

Bakk Miklos szerint a dokumentum az erdélyi roman és magyar értelmiségiek
»stratégiai érdekkdzossége™.

6. Kovetkeztetések

1. Az elemzés soran igyekeztem a diskurzusnak olyan sajatossdgait keresni,
amelyek tjdonsagot jelentettek Erdély kontextusaban, és amelyek esetleg meg-
valtoztattak a térségrdl és a térség specialis statuszarol elképzelt paradigmakat.
Ilyen értelemben a parbeszéd tobb aspektusbol is paradigmavaltod jelenségnek
tekintheto:

a). Kialakit egy sajatos dialogust a romaniai jelentdsebb nemzetiségek kozott, igy
az addigi nemzetiségi monologok helyett kialakulhatott a kiilonb6z6 nemze-
tiségeknek egy olyan kozos nyilvanossaga, amely paratlan a maga nemében.
A Provincia és az Altera kiadvanyok mindegyike eléremutatod az egyiitt ¢16
nemzetiségek véleményeinek dsszehangolédsa és a konszenzusteremtés terén.
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b). Uj terminologia-rendszert épitett be Erdély kontextusaba. Egyrészt az erdélyi
regionalis azonossagtudat tekintetében bevezették a transzetnikus identitas
problematikéjat. Fontosnak tartottdk a nemzeti identitasok feletti, az azt meg-
haladd 6nazonossagnak a kérdését a tobbnemzetiségli Erdély kapcsan is fel-
vetni. Az emlitett Memorandum dokumentuma is tartalmazta a transzetnikus
identitds fogalmat, amely néhany értelmiségi szerint hatékony ellenszere
lehet a nacionalizmus megnyilvanuldsainak.A Provincia folyodirat Erdély
kapcsan felvetette a konszociacios demokracia-modell bevezetésének a lehe-
toségét. Ez egy mer6ben 1ij megkozelitése az erdélyi lehetdségeknek, és egy
nyugat-europai demokracia-modellnek a kelet-kozép-eurdpai alkalmazhato-
sagat vizsgalja. Ez a modell felveti egy transzetnikus part létrehozasanak a
lehet6segét is, amelynek a kérdése az egyik legnagyobb vitat indukalta a dis-
kurzus résztvevdi kdzott. A transzetnikus part kérdéskore szintén egy 01j elem
az erdélyi kontextusban. Az irasokbdl azonban kitlinik, hogy a konszociacios
modell sem Roméniadban, sem Erdélyben egyeldre nem alkalmazhat6 a saja-
tos tarsadalmi és politikai milié okan. Igy a transzetnikus part megalakitasa-
nak a lehetdségét is a jovore biztak.

c). Erdély autonomidjat egy, az egész orszagot érint atfogd regionalizacios
atalakulason beliil képzelték el. Ez egy olyan jelentds eldrelépés az autonod-
mia kérdésében, amely egyértelmiien jelzi az eurdpai folyamatok hatasanak
az érvényesiilését. A csak Erdélyre vagy csak Székelyfoldre koncentralo
paradigmat teljesen atalakitottak, és egy egész orszagot lefedd regionalista
modell kiépitését iranyoztak elo.

d). A Provincia-csoport altal készitett és a politikai ¢let elé tart Memorandum
egyértelmlien megvaltoztatta a roman kozélet hozzaallasat a regionalizmus-
hoz szorosan kapcsolodo kérdésekhez. A tabujellegli fogalmak, mint amilyen
az autondmia vagy a foderalizmus, immar egyértelmiien elvesztették ezt a
mindségiiket, és lassan beépiiltek a kdzbeszéd, a publicisztika és immar a
politikai élet diskurzusaiba is. A Provincianak a civil tarsadalomra gyakorolt
hatasa volt a legszembetiinobb, és ha a valdsagot nem is sikeriilt megvaltoz-
tatnia a Provincianak ¢és az Alteranak, mentalitasbeli valtozast mindenképpen
eredményeztek.

2. Mivel Erdély kapcsan sajatos regionalizmus értelmezhetd, ezért az erdélyi
kontextusra adaptalt egyedi regionalizmus jegyeit kerestem az interetnikus par-
beszédben. A regionalizmus interetnikus megkdzelitése azért fontos, mert Erdély
specifikus etnikai Osszetétele elengedhetetlenné teszi a relevans nemzetiségek
parbeszédét és konszenzusat ezen a téren is. Amennyiben a regionalizmust ugy
fogjuk fel, mint egy régio sajatossagait, egyedi jellemvonasait kimutatni és felmu-
tatni akar6 mozgalom, akkor mind a Pro Eurdpa Liga munkassaga, mind pedig a
Provincia-csoport tevékenysége annak tekintheté Erdélyben. Egyediségiik abban
all, hogy tagjaik nem egyetlen nemzetiségi csoportbol szarmaztak, hanem min-
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den jelent6sebb erdélyi etnikum képviseltette magat a mozgalomban. Ezek alap-
jén elmondhato, hogy az elemzett diskurzus az erdélyi regionalizmus relevans,
transzetnikus példaja.

3. Mivel egy interetnikus diskurzust vizsgaltam, fontos volt elemezni, hogy az
egyes etnikumok hozzaallasa, véleménye, tletei €s gondolatai titkdztek-e egymas-
sal, élesen elvaltak-e egymastol, vagy kiegészitették-e egymast, és valamelyest
Osszhangban voltak-e. Az Altera kiadvany irasai és dialogusai jo alapot teremtettek
a kozeledéshez és a parbeszéd elinditasdhoz, normalizalasahoz. A ,,magkorszak-
nak” szamitd Provincia élesitette a vitat, ¢s felgyorsitotta a vélemények {itkdzte-
tését, az oOtletek cseréjét. Az elemzések soran észrevehetd volt, hogy (kiilondsen a
Provincia folyoiratban) a diskurzus kezdetén még a véleménykiilonbségek nagyob-
bak voltak, és valdjaban a vita résztvevoi két csoportra osztodtak. Voltak olyanok,
akik az erdélyiség kulturalis feltarasat szorgalmaztak, egy kevésbé merész terv
keretében inkabb csak a helyi sajatossagok feltérképezésében lattak a parbeszéd
értelmét. A masik csoport hamar elkezdte feszegetni a politikai konzekvenciakat
¢és keresték a politikai valtozasok lehetdségét és ebben Erdély helyét. Valoban,
talan tobb roman értelmiségi tartozott az elsdé csoportba, €s tobb magyar a maso-
dikba, de a roman-magyar térésvonalrol egyértelmiien nem lehet beszélni, hiszen
példaul Traian Stef vagy Marius Cosmeanu a Provincia munkéjanak a kezdetén is
ez utodbbi tabort erdsitettek. Véleményem szerint a Provincia folydirat 1éte soran
a kezdeti roman-magyar nézetkiilonbségek egyre inkabb kezdtek besziikiilni, és
egyre inkabb a konszenzus fel¢ kezdtek mutatni. A nagyszabasu Memorandum
tervezete egyértelmiien a Provincia-csoport konszenzusat jelentette. Fontos meg-
jegyezni, hogy a Memorandumot alairta Ovidiu Pecican ¢és Alexandru Cistelecan
is, akik egy ideig szkeptikusak voltak vagy ovatosak a felvetések tekintetében.
Ilyen értelemben tigy gondolom, hogy relevans, €les torésvonal nem tapasztalhato
a diskurzusban résztvevo egyes etnikumok véleményei és hozzaallasa kozott.

4. Az elemzett diskurzusban a Provincia-csoport altal képviselt Memorandum
egy olyan regionalizacios modellt konstrudlt, amelyen beliil Roménia torténelmi
tartomanyai jelentették az alapokat. A régiok lehatarolasanal nem az etnikai,
hanem teriileti elv érvényesiilt, és a decentralizacio, valamint a régiok autono-
miaja érdekében alkotmanymodositast javasoltak. Ebben a rendszerben Erdély is
es¢lyt kapna az autonomiara, tiszteletben tartva a specifikus erdélyi gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis kozeget. A Memorandum kimondta, hogy a kialakitott régi-
okban az érintett etnikumok sajatos politikai és jogi garanciakkal rendelkeznének
érdekeik védelme okan. Ezaltal a modell kiallt a kisebbségvédelem tigyéeért is.
A Memorandum altal képviselt koncepcio ujdonsaga, hogy az autonomia kérdé-
sét egy, az orszag egész¢t érintd regionalis atalakitds mentén vazolta fel. Jo ala-
pot teremtett ahhoz, hogy Romanidban 2003 utan megjelenhessenek a specialis
regionalizacios tervek. Ezért elmondhato, hogy a Provincia korszakvaltoé volt az
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erdélyi autonomia problematikdjanak a torténetében, mert atbillentette az auto-
némia-koncepciokat az etnikai elv melldl a teriileti elv felé, illetve beépitette egy
komplex regionalizacios tervbe. A Provincia utani korszak igazolja ezt az allitast.
A Pro Eurdpa Liga ¢és az Altera kiadvany pedig folyamatosan szolgéltatta azokat
a nemzetkozi dokumentumoknak a romén nyelven vald kozlését, amelyek ezt a
koncepciot alatdmasztottak. A Liga altal rendezett €16 beszélgetések pedig meg-
teremtették azt az interetnikus szakemberi kozeget, amelybdl a jovo regionalista
mozgalmai, illetve a regionalizacié szakemberei kikeriilhetnek.
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vans diskurzust generalva a témaban.
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Molnar - Andreescu 1999.

Molnar Gusztav 1999-ben tigy késziilt a Budapesti nyilatkozat tizedik évfordulo-
jara, hogy készitett egy tin. Kolozsvari Nyilatkozat elnevezési tervet, amelyet meg-
mutatott néhany altala ismert és tisztelt kdzéleti személyiségnek. A tervezet egyik
példanyat azonban rejtélyes modon elloptak Gabriel Andreescu, a roman Helsinki
Bizottsag tarselnokének taskajaval egytitt a Helsinki Bizottsag irodajabol. Néhany
nappal ezutan Emil Constantinescu, akkori allamelndok Marosvasarhelyen egy olyan
veszélyre figyelmeztetett, amely Romania integritasat fenyegeti, ¢s amely egy terv
forméajaban latott napvilagot, egy foderalizalt Romania és Erdély, illetve Bansag
autonomigjat hirdetve, amely egyértelmiien jelzi, hogy Molnar tervezete a kezébe
kertlt. (Lasd err6l Andreescu ellopott taskajatol... Bihari Naplo. 1999. junius 29.) A
Kolozsvari Nyilatkozatot ezen események utan nem Kolozsvaron, vagyis Erdélyben,
hanem Bukarestben, a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport (GDS) korében vitattak meg, és
egyuttal megemlékeztek a Budapesti Nyilatkozat évforduldjardl is. Ennek a vitanak
a rendez6i Mihnea Berindei torténész, Gabriel Andreescu és Molnar Gusztav voltak.
A roman titkosszolgalat kezébe viszont nem csupan a fent emlitett terv keriilt, hanem
a potencialis alairok kore is, amelyet Molnar Gusztav gyUjtott. A potencialis alairoi
kor névsoranak egy fénymasolt példanyat Molnar a 22-es folyoirat szerkesztdségében
hagyta. (Ez a folyoirat az el6bb emlitett Tarsadalmi Parbeszéd Csoporthoz kothetd
sajtdborganum.) Innen a névsor valamilyen modon mégis a titkosszolgalat kezébe
kertilt, amely azutan ezt a potencialis alairdi csoportot kiillonb6zo eszkdzokkel igye-
kezett megfélemliteni és ellehetetleniteni. Bakk Miklos a vele készitett interjuban
kifejtette, hogy a résztvevok ebben a helyzetben ugy vélték, menekiilni csakis eldre
lehet, mégpedig a minél nagyobb nyilvanossag felé. A nyilvanossagot a Provincia
folyoirat megalapitasa jelentette.

2002 nyara utan a folyoéirat tobbnyire forrashiany okan sziint meg.
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ROMANIA, MINT BEFEKTETESI CELTERULET

ROMANIA AS HOST COUNTRY OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS

ABSTRACT

Romania became in the last years one of the emerging markets in Central and Eastern
Europe. Due to some positive processes (privatization, join to the EU, investment politics)
increased the foreign direct investments to Romania in a very fast way. The FDI inward
stock of Romania reached in 2010 more than 70 billion USD, what was 10 times higher
than 10 years before. Regarding the FDI inflow trends, Romania became the third most
important host country in Central and Eastern Europe during the last few years. Romania
is also an important host country for the Hungarian companies investing abroad. There are
10.000 companies with Hungarian share in Romania. Some of the biggest investors are
MOL, OTP, RG, Fornetti, Dunapack, Pipelife Romania, Salina Invest and Lasselsberger.
The motivation of these Hungarian companies are quite complex. We can find market
and resource seeking investments as well. The most important competitive advantages of
Romania are the market (mainly the market size) and the labour (manily the price, the effi-
ciency and the readness of technology). On the other hand, the quality of infrastructue, the
government institutions (the favoritism of government officials decisions, wastefullnes of
government spending, transparency of policy making) and the quality of the labour market
(R&D, quality of education) means disadvantages, which can be an obstacle to the increase
of the country’s competitiveness. Without all these factors it is hard to imagine how could
Romania reach the innovation driven phase of the development.

1. Bevezetés

Romania az utobbi években a kiilfoldi vallalati befektetéseknek egy feltorekvo
jelentdséghi kelet-kozép-europai célteriiletévé valt: az ezredforduld ota a kiilfoldi
vallalatok altal Romanidban befektetett miikodétoke-allomany tobb mint 10-sze-
resére nott. Ez a jelenség a magyar gazdasag vonatkozasaban két szempontbol
érdemel figyelmet. Egyrészt egyre tobbszor lehet hallani olyan hireket, melyek
arrol szolnak, hogy egy kiilfoldi cég tevékenységét Magyarorszagrol valamely
keletibb orszagba (Roméniadba, Ukrajnaba vagy Kindba) telepiti at. A nemzet-
kozi vallalati beruhazasi dontéseknél tehat hazank egyik versenytarsava lép(het)
Romania. Masrészt (az eldz6 kérdéssel Osszefliggésben) a kiilfoldon terjeszkedd
magyar vallalkozasoknak egyik hagyomanyos célteriilete Romania. E két tényezd
mar Onmagaban is indokolttd teszi Romanidnak, mint befektetési célteriilet-
nek a vizsgalatat. Kutatasimat is e két témakdr koré épitettem: Egyrészt valaszt

* Dr. Juhasz Krisztina, PhD, Féiskolai tanar, Edutus Foiskola
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kerestem arra a kérdésre, hogy mennyire mutathat6 ki a kelet-kozép-eurdpai tér-
ségben Romania feltorekvd szerepe. Ezzel dsszefiiggésben megvizsgaltam, hogy
melyek lehetnek Romania versenyelonyei hazankhoz képest, illetve melyek azok
a tényezOk, amikre épitve Magyarorszag jobb befektetési célteriilet lehet a szom-
szédos orszagunkhoz képest. A kutatas masik része Romaniat, mint a magyar val-
lalati terjeszkedések egyik célteriiletét mutatja be: kitér a magyar tokebefektetések
relativ szerepére és a jovobeli lehetdségekre egyarant.

2. ,,Feltorekvé Romania”? — Kiilfoldi mikodotoke-befektetések
Romaniaban

A kiilfoldi vallalatok aktivitasa egy adott célorszagban tobb mutatoval mérheto.
Koziilik leggyakrabban hasznalatosak a kiilfoldi miikodétoke-befektetések (FDI,
Foreign Direct Investment) allomany (stock) tipusu, illetve éves aramlasi értéke-
ket mérd (flow) tipusti mutatoi. Az UNCTAD definicidja alapjén az ilyen tipust
befektetések Iényege, hogy

 akulfoldi befektet vagy anyavallalat tartos érdekeltséget ¢és ellendrzést sze-
rez egy, a befektetdtol eltérd orszdgban rezidens vallalatban. (A részesedés
mértéke a nemzetkozi statisztikakban minimum 10 %)

 a befektetd jelentds befolyast gyakorol a vallalat vezetésére.

» Tartalmazzak kezdeti tranzakciokat (vagyis a tulajdonosi részesedés-szerzé-
seket), valamint minden tovabbi, az anya- és leanyvallalat valamint a kiilfoldi
leanyvallalatok kozotti tigyletet. (pl. a profit Gjra befektetését vagy akar a
vallalaton beliili hitelezéseket is) (UNCTAD)

2010 végeig a kiilfoldi vallalatok altal Romaniaban befektetett miikdddtoke-
allomany (FDI inward stock) nagysaga meghaladta a 70 milliard USD-t. Mindez
akkorigazan érdekes, ha hozzatessziik, hogy az ezredfordulon ugyanez az érték nem
érte le a 6,5 milliard USD-t, vagyis tiz év alatt tobb mint tizszeres toke-allomany
gyarapodast tapasztalhatunk. (UNCTAD adatai alapjan) Onmagéban ez a tény azt
sugallja, hogy a roman gazdasag irant a kiilfoldi befektetok egyre nagyobb érdek-
16dést tantsitanak. Ez a tendencia rajzolodik ki az éves befektetetési adatok (FDI
inflow) alapjan is. Szemben az 1992-93as évekkel, amikor Romania Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban csak a 10.-11. célteriilete volt a beruhazasoknak, a 2003-2010 kdzotti
idészakban harom év kivételével a térségben 3. legnagyobb éves tdkevonzassal
jellemezhetd orszagga lépett eld. Az utobbi évek megndvekvd beruhdzasainak
koszonhetéen Romania jelentdsen elérelépett a Kelet-Kozép-Europaban a befek-
tetési célteriiletek kozott: A térség nagy piacait (Oroszorszag, Lengyelorszag),
valamint Csehorszagot és hazankat kovetve az 6todik beruhazasi célteriileté 1épett
eld. (Lasd 1. abra)
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1. abra : A kiilfoldi miikodétoke-befektetések célorszagai Kelet-Kozép-
Eurdépaban (FDI inflow adatok alapjan, rangsor-analizis)

Orszag 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 i::i
Lengyelorszag 4 2 1 2 1 1 1 1 1 1 3 2 2 3 2 2 2 2 2 1
Oroszorszag 2 3 4 5 3 2 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Csehorszag 3 4 3 4 4 4 2 2 2 2 1 6 4 2 7 4 7 6 3 3
Magyarorszag 1 1 2 1 2 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 8 6 8 6 4
Romania 10 11 5 6 9 8 5 6 6 7 7 3 3 6 B] 5 3 3 5 5
Ukrajna 5 5 9 7 5 7 8 8 9 9 11 10 8 4 6 6 4 4 4 6
Szlovikia 8 6 6 3 8 14 9 10 5 5 2 4 7 9 8 9 9 18 15 7
Bulgaria 11 14 12 12 13 10 11 7 8 8 9 7 6 7 4 3 5 5 7 8
Horvitorszag 15 8 11 11 6 8 6 5 7 6 8 8 9 10 10 7 8 7 14 9
Esztorszdg 9 7 7 8 12 13 10 12 11 10 13 11 11 8 12 11 13 10 8 10
Szerbia 6 10 13 16 17 6 15 14 18 15 12 9 10 11 9 10 10 9 9 11
Szlovénia 7 9 10 10 10 12 13 15 16 13 6 13 12 15 15 15 12 19 11 12
Litvania 16 15 15 113 11 11 7 9 12 12 10 15 13 12 11 14 11 15 113 13
Lettorszag 12 13 8 9 7 9 12 11 10 16 15 14 15 13 13 12 14 17 16 14
Albania 13 12 14 14 14 17 18 17 15 14 16 16 16 17 18 18 15 12 10 15
Moldova 14 16 17 15 15 15 16 18 17 18 18 18 18 18 19 19 18 16 18 16
Macedénia na* | na* [ 16 17 16 16 14 16 13 11 17 17 17 19 17 17 19 14 17
EIZiz:igz'vina na [na [na |na [na |na |17 |13 |14 |17 [14 [ 12 |14 |14 |14 |13 |17 |13 |19
Montenegro na. | na [ na | na | na [na |na [na |na |na |19 | 19 [ 19 | 16 | 16 | 16 | 16 | 11 12

n.a.= nincs adat

Forras: UNCTAD adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1. abrardl az is lathato, hogy 2003 6ta Romaniaba (a 2005-6s évet nem sza-
mitva) évrol-évre tobb kiilfoldi mikodotdke érkezik, mint hazdnkba. Legnagyobb
mértéki kiillonbséget a 2006-2008-ig terjedd idoszakban tapasztalhatunk: 2006-
ban 4,5 milliard, 2007-ben kdzel 6, 2008-ban pedig tobb mint 6,5 milliard Eurdval
érkezett tobb befektetés Romanidba, mint Magyarorszdgra. E megndvekedett
beruhazasoknak koszonhetden a kiilfoldi toke-allomany ardnya a GDP-hez képest
folyamatosan n6 Romaniaban, 2010-re meghaladta a 43%-ot. Vagyis a roman gaz-
dasag egyre nyitottabba valik, bar ennek mértéke elmarad a térség legnyitottabb
gazdasagaihoz (Esztorszag 85%, Magyarorszag 71%, Csehorszag 67%).

2.1. A miikodotoke-befektetéseket meghatarozo tényezok Romaniaban

A nemzetkozi vallalati befektetéseket szdmtalan tényezd befolyasolja. E ténye-
z6ket az ENSZ harom tényez6 koré csoportositja.'

A. Politikai tényezok

A miikodotoke-befektetéseket befolyasolo sziiken értelmezett politikai tényezdk
koz¢ a kiilfoldi befektetok piacra Iépését, mikodését, a megitélést (banasmodot),
ill. a piac miikodését befolyasold szabalyok és eldirasok tartoznak. E politikai
tényezOk a befektetések nagysagat, szektoralis megoszlasat, szarmazasi helyét
befolyasolhatjak (UNCTAD 1998, 92.0ld). Az emlitettek mellett egyéb politikai
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tényezok is befolyasoljak a beruhazasi dontéseket. Ezek kozil a kereskedelempo-
litika, a privatizacios politika, ill. a nemzetk6zi egyezmények szerepe hangstlyos.
Altalanossagban érvényes, hogy a restriktiv politika negativ hatdsa nagyobb,
mint a liberalis politika 6sztonzé hatasa. Vagyis a liberalis gazdasagpolitika nem
jelent egyértelmii beruhazasokat, ugyanakkor a tilto politika ,,t0ke-taszitd” hatasa
nyilvanval6. A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a kereskedelmi liberalizacio
szlikséges, de nem elegendd feltétel. A kereskedelmi korlatozasok toke-vonzasra
gyakorolt netté hatasa ugyanakkor kérdéses, hiszen az a beruhazas tipusatol fiigg.
A nyitas ui. a kereskedelmi tarifak csokkenésével a horizontalis befektetéseket
gatolja, mig a vertikalis beruhazasokat §sztonzi’.
Az emlitett politikai tényezokkel szemben a jelenleg a
* makrodkonomiai politika (a.: gazdasagi stabilitast meghatarozo tényezok: az
inflacio, a kiilsd és allamhaztartasi egyensuly, a kamatpolitika; b.: a fiskalis
politika: az altalanos addszint; c.: a valuta arfolyampolitika) ¢és a
* makro-organizacios politika (a.: strukturalis politika; b.: piac, féként mun-
kaer6-piaci politika, c.: a produktiv er6forrasok kinalatat és mindségét meg-
hatarozo politika, u.m. egészségiigy ¢s oktatas) szerepe értekelddik fel. Ezen
utobbiakat a szakirodalom az FDI-t befolyasolo politikai tényezdk ,kiilsé
korének” nevezi.?

B. Uzleti tényezék

,»Az Uzleti tényezok csoportjaba mindazon 0sztdonzdk beletartoznak, melyek
megkonnyitik a kiilfoldi beruhazasok 1étrejottét és bovitését, ill. csdkkentik a beru-
hazas jarulékos koltségeit” (UNCTAD 1998, 99. oldal). E tényezdk tobbségét a
fiskalis 0sztonzok (adokedvezmények, behozatali vamok csokkentése), a pénziigyi
kedvezmények (pl. allami garancia, allamilag tdmogatott hitelek) és piaci konnyité-
sek (pl. monopol-helyzet garantalasa, kedvezményes allami szerzodések) alkotjak.
Mindemellett az iizleti tényezok koréhez sorolhatok azon intézkedések is, melyek
a beruhdzasok jarulékos koltségeit csokkentik (pl. a korrupcidé mértékének visz-
szaszoritasa, az adminisztracio hatékonysaganak ndvelése révén), illetve az egyes
orszagokat, régiokat mint befektetési célteriileteket ismertté teszik, reklamozzak.
Egyre fontosabba valnak a beruhazasok létrejottét kovetd, a mindennapi tigyekben
torténd eligazodast megkdnnyitd szolgaltatasok. Ezek jelentdségét noveli, hogy
az elégedett beruhazok nemcsak jabb beruhazokat vonzhatnak, hanem meglévo
beruhazasaikat tovabb bovithetik. E kapacitas-bovitd befektetések a tokevonzas
érettebb szakaszaban akar a beruhdzasok nagyobb hanyadat is kitehetik. Fontos
hangsulyozni, hogy ezen 6sztonzoknek csak ,kisegitd” szerep jut, nem tudjak
a gazdasagi tényezOk hianyat potolni. Meghatarozoak lehetnek ugyanakkor a
beruhazasok lokalizaciojaban, az egymassal versenyben allo lehetséges telephe-
lyek kozotti valasztasban.

KEK No 18 Kesz.indd 66 @ 2012.11.22. 14:10



1 EEEE @ - _HEE)

Romania, mint befektetési célteriillet ~ 67

C. Gazdasagi tényezok

A tokebefektetéseket befolyasold gazdasagi tényezok harom csoportba sorol-
hatok, melyek megfelelnek a Dunning-féle beruhazasi tipusoknak* (eréforras-ori-
entalt, piac-orientalt és hatékonysag-noveld). A globalizacio kiteljesedésével ezen
tényezok szerepe atalakul, ennek megfeleldéen beszélhetiink

1. hagyoméanyos tényezokrdl, valamint

2. ujonnan, vagyis a globalizacié hatasaként feler6sodo tényez6krol.

1. A hagyomanyos tényezék

* Természeti eréforrasok

» Hazai piac

A hagyomanyos tényezok legfontosabb csoportjat képezik a piac méretével, a

novekedés perspektivaival osszefliggd mutatok. A kutatok tobbsége pozitiv, szig-
nifikans kapcsolatot 1at a piac mérete ¢és a tokevonzas kozott. Ennek oka, hogy a
TNC-k szamara a novekedés, a versenyképesség megorzése ill. novelése szem-
pontjabol kiemelkedd jelentdségli az 0j piacok meghdditasa, ill. az elért piaci
részesedés megdrzése / fokozasa. A magas kereskedelemi tarifak, kvotak 6szton-
z6leg hatottak a feldolgozoipari piac-orientalt beruhazasokra. A szolgaltato szektor
beruhazasainal a piac meghatarozo szerepe leginkabb azzal magyarazhato, hogy
sok esetben a kiilfoldi piac igényeinek ellatasa kereskedelem ttjan nem, csak helyi
jelenléttel (FDI révén) oldhaté meg.

» Egyéb hagyomanyos tényezok kozé sorolhatd az olcso, képzetlen munkaerd,
ami foként a hatékonysag novelése érdekében a munka-intenziv termékek,
ill. ipardgak esetében jut/jutott kiemelkedd szerephez. A koltségtényezd,
melyben a munkaerd ara kiemelt jelentdségti, a vertikalis beruhazasok kivalto
tényezdje, de a horizontalis befektetésekre is pozitiv hatassal van. E tényezd
szerepe a globalizacio hatasara jelentdsen csokkent, ill. atalakult*

2. Az ,,ujonnan” felértékel6dé tényezok

Elkiilonithetd a tényezdknek egy olyan csoportja, melyek a globalizacio hata-

sara egyre inkabb felértékelddnek. Ezek az alabbiak:

» Agglomeracios hatas: A kutatok egyontetli véleménye szerint pozitivan befo-
lyéasolja a toke-vonzast, hiszen a meglévo téke-allomany pozitiv externalidkat
teremt, jelzi a jelen kortilményeket €s a jovobeli kilatasokat. Ugyancsak 6sz-
tonzi a befektetéseket, hogy a technologiai parkok, K+F kapacitasok egy
része a vallalaton kiviil, koncentraltan helyezkedik el, ezért az ilyen forrasok-
hoz val6 hozzajutés kiemelkedo jelent6ségti a TNC-k szamara.

* Az infrastruktira mindsége szintén felértékelodd tényezo, hiszen lehetové
teszi a leanyvallatok kozotti kapcesolattartast. Lim (2001) kutatasai alapjan a
fejlodo orszdgoknal ennek dontd szerepe van.

*  Astratégiai beruhazasok kivételével, hiszen ezek gazdasagi tényezdkkel (is) nehezen

modellezhetdk.
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* A hatékonysagnoveld beruhdzasok novekvo ardnya, parhuzamosan az olcsé
¢és képzetlen munkaerd vilagszinten jelentkezd tlkinalataval felértékelte a
képzett munkaerd szerepét®.

2.2. Romania versenyképessége

Erzékelve Roménia feltorekv szerepét a nemzetkozi tokedramlasi tendenciak-
ban, adodik a kérdés, hogy mindezek a folyamatok mivel magyarazhatok? Melyek
azok a tényezok, amelyeket tekintve Romania versenyelonyben van hazankhoz
képest? Az érem masik oldalat tekintve: miben lehetnek hazdnknak olyan verseny-
elényei, melyekre épitve kedvezobb célteriiletté valhatunk? E kérdések megvala-
szolaséhoz a World Economic Forum Global Competitiveness Report c. kiadva-
nyaban kozzétett GCI (Global Comepetitiveness Index), vagyis globalis verseny-
képességi mutatdjat hasznaltam. Ez egy Osszetett mutatd, mely a versenyképessé-
get 12 pillér alapjan kozeliti meg. Ezek az alapvetd kovetelmények, a hatékony-
sag ¢s az innovacios készség koré csoportosithatok. E pillérek mindegyike tobb
tényezobol tevddik Ossze, és kiillonbozo sullyal szerepelnek a versenyképességet
komplexen méré mutatd (GCI) értékében. Tekintve a vizsgalatba vont mutatok
nagy szamat ¢és jellegét, viszonylag jol tiikrozik a fent vazolt, a t6ke-befektetése-
ket meghatarozo tényezoket. (a kivételekre a lentiekben kitérek), igy alkalmasak
lehetnek a verseny-elonyok, ill. hatranyok kimutatasara.

A két orszag versenyképességi mutatojat Osszevetve megallapithatd, hogy
Romania versenyképessége az utobbi ¢vekben javul: a tobb mint 130 orszagot
vizsgald elemzésben 2007 ¢és 2010 kozott kozel 10 helyet (a 64-re) Iépett eldre,
2011-ben a 67. orszagként szerepelt. Ezzel szemben Magyarorszag 2007-ben
sokkal jobb poziciobodl indulva (38.), ,,versenyképességi mélyrepiilésbe” kezdett,
2009re a 62(!) helyre cstszott vissza, majd az utobbi években javitva helyezésén
(2011-ben 52.) még mindig jelentésen megeldzi Romaniat. Eltérd a két orszag fej-
lettségi fazisa is: Mig Romania a hatékonysagon alapul6 fejlettségi szakaszban jar,
addig hazank egy lépéssel eldrébb, az innovacio vezérelt szakaszba vald atmeneti
fazisban jar.

Ennek megfelelden kiillonbozéek két orszag versenyeldonyei. Romania verseny-
elényei az alabbiakban 6sszegezhetok:

* Piac mérete: Roménia a tobb mint 21 millios f0s népességével a térség egyik

legnagyobb felvevopiacat jelenti. (GCR rang: 43.)

» Erdforrasok: az orszag természeti eréforrasai (banyakincsek, vizkészlet, stb)
mellett a human eréforrésai is kiemelkeddek. Ez utdobbinak bérkdltsége (atlag
brutté 334 EUR) Eurdpaban a legalacsonyabbak kozé tartozik, a magyar-
orszaginak (736) a felét sem éri el. (Forras: AHK 2011). Ugyancsak ver-
senyeldnynek tekinthetd a technologia olvasasanak (kezelésének) képessége
(GCR rang:58.). A felséoktatas vonatkozasaban (GCR rang: 54.) is az atla-
gos GCl-hez képest jol teljesit Romania.
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* A szabalyozasi kornyezet koziil két kérdéskort emelnék ki. Az egyik a keres-
kedelemmel kapcsolatos megallapoddsok, nemzetkdzi szervezetekben valo
részvétel (EU, EFA, CEFTA, WTO). A masik a befektetések védelmére, von-
zésara vonatkozo pozitiv szabalyozas (pl.: kettds adozas elkeriilését célzo
megallapodasok, egyenld elbanas a kiilfoldi befektetdkkel szemben, befek-
tetési nagysagtol fiiggd beruhdzasi kedvezmények biztositasa).

Romania versenyhatranyai tobb tényez0 koré csoportosithatok: (GCR alapjan)

* Az allami szektorral dsszefiiggésben a kormanyzati dontéshozatal atlathato-
saga (137. helyezés!!, vagyis vilagszinten is az utolsé kozott), a kormanyzati
hivatalok részrehajlasa, a kormanyzati kiadasok pazarlo jellege.

* Az infrastruktira altalanos rossz szinvonala (136. rang!!), ezen beliil is az

utak rossz mindsége.

* A munkaerdpiaci tényezok kozil pedig a munkaadok és a munkavallalok

kozotti egyiittmiikodés (128. rang)hianya emelendd ki.

A Német Kereskedelmi ¢és Iparkamara altal, a kelet-kdzép-europai régioban
végzett vallalati megelégedettség-vizsgalatok is hasonld eredménnyel zarultak. A
vallalatok Romaniaban legkevésbé az infrastruktaraval, a korrupcioval, az atlat-
hatatlan dontéshozatallal elégedetlenek. Vallalti szinten negativumnak tekintették
a fizetési moral alacsony szintjét és a kis belso keresletet. A jovore nézve rend-
kiviil negativ, hogy sem a K+F kortilményeivel, sem a képzés (felséfokq, illetve
szakképzés egyarant értendd) nem voltak tal elégedettek a megkérdezett kiilfoldi
vallalatok.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy azok a versenyeldnyok, melyekkel
Romania rendelkezik, a hatékonysagra €piild fejlettségi szakaszban kiemelkedd
jelentdségliek. Ezzel szemben hidnyoznak azok a tényezdk (infrastruktira, K+F,
magas szinvonalu képzés), melyek az innovacio-vezérelt fejlettségi szakaszba
Iépéshez elengedhetetlenek lennének. Ezzel szemben Magyarorszagon éppen e
tényezOk (innovacio, technologiai olvasas, infrastruktura) emelhetdek ki verseny-
elényként. Vagyis hazank jovobeli téke-vonzasat alapvetden olyan tevékenységek
fel¢ kell iranyitani, ahol magasabb a hozzaadott értéke, igy e versenyeldnydket
kamatoztatni tudjuk.

3. Magyar befektetések Romaniaban

Romania fent bemutatott felértékelddésének a nemzetkozi befektetésekben,
valamint a hazankétol eltérd versenyeldnyeinek kovetkeztében felmeriil a kérdés,
hogy a magyar vallalatok mennyire talalnak kiilfoldi aktivitisukhoz megfeleld cél-
teriiletet Romanidban. Vagyis a magyar vallalatok milyen szerepet toltenek be a
roman beruhdzasokban? Milyen tovabbi magyar befektetéseknek lehet 1étjogo-
sultsaga az orszagban?

Az ezredfordulot kovetden Magyarorszag a terjeszkedd véllalatok anyaorsza-
gaként is egye aktivabb szerepet jatszik. 2009-re a magyar vallalatok kiilfoldi
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befektetéseinek értéke meghaladta a 13 millidard EUR-t, ami 2005-h6z képest tobb
mint kétszeres, 2000-hez képest pedig tobb mint tizszeres értéket jelent. A 2009-es
tokearamlasi értekek alapjan hazank elso izben valt nettd tékeexportald orszagga.
(MNB adatok alapjan). A téke-allomany koncentracigja csokkend mértékii ugyan,
de még tovabbra is jelentds: 2008 végeén a részvény-allomany mintegy 70%-at a
MOL, az OTP, a Richter, a Magyar Telekom és a Dunapack beruhazasai tették ki.°

A magyar vallalatok befektetéseinek ¥a-e europai orszagokba iranyul, ezen beliil
is kiemelkedd a szomszéd orszagok szerepe. Legfontosabb célorszag az 6sszesitett
toke-allomany alapjan Szlovékia, ahol a befektetett toke meghaladja az 1,8 milliard
Eurdt. A Magyarorszagrol Roméniaba iranyuld miikodétoke-befektetések alloma-
nya alapjan a magyar vallaltok jelenléte nem tekinthetd tul jelentdsnek: A magyar
toke a romaniai beruhazasoknak alig 1%-at teszi ki. Hazank ezzel a 14. helyen 4ll
Romanidban a beruhazok rangsoraban. (National Bank of Romania adatai alapjan)
Ennek ellenére magyar szemmel nézve Romania viszonylag jelentds célteriilet-
nek tlinik: Romania a célorszagok kozott az 5.-6. helyen all, az FDI —allomany
567 millié Eur6, vagyis az 6sszes magyar tokekivitelnek 5%-a iranyul Romanidba.
(MNB adatai alapjan). Még jelentdsebb célteriiletnek mindsiil Romania akkor, ha
a vallalkozasok szama alapjan kozelitjiik meg a kérdést: Romaniaban t6bb mint
10ezer, magyar tokével (is) rendelkezd vegyesvallalat mikodik. Ugyanakkor a
beruhazasoknak mintegy 90%-at a 10-15 legnagyobb cég teszi ki Romanidban.
Nagybefektetdink Romanidban: MOL, OTP, RG, Fornetti, Dunapack, Pipelife
Romania, Salina Invest, Lasselsberger (HITA alapjan)

A vallalatok kiilpiacra 1épésével, a vallalati nemzetkdziesedés folyamataval
szamtalan hazai ¢s kiilfoldi kutato foglalkozik. Koziiliik is kiemelkedik Dunning
eklektikus elmélete (OLI-pradigma), melyet a magyar vallalatokra vonatkoztatva
kirajzolhato a vallalatok terjeszkedését meghatarozo legfontosabb tényezdk kore.

A korabban részletesen bemutatott roman versenyelonyok alapjan a magyar
vallalatok romaniai befektetésében piaci, ¢s er6forrasokkal 9sszefliggd beruhazasi
motivumok szerepelhetnek. (E kérdés alaposabb elemzéséhez tovabbi részletes,
vallalati adatokra tamaszkodo kutatés elvégzése sziikséges)

Magyar cégek szamara a jovobeli romaniai beruhdzasi lehetdségek az alabbiak-
ban 0sszegezhetdek:

* A privatizacio lezarult, tovabbi jelentds, privatizaciohoz kotodo befektetési

lehet6ségekkel nem lehet szamolni (kivéve az energetikai teriiletén).

* A magyar vallalatoknak érdemes lehet kihasznalni azokat a beruhazasi ked-
vezményeket, melyeket a roman kormanyzat kinal. A tdmogatasokat 4 kate-
goriaban, a befektetések nagysagahoz ¢és a létrehozott munkahelyek szama-
hoz kotik. (1860/2008 kormanyhatarozat)

* A magyar vallalatok piacra [épésében fontos tényez0 lehet a romaniai magyar
népesség. E kapcsolati rendszer, a helyi piacismerete révén elény0s lehet
akar a helyi partnerként, akar munkavallaloként.

KEK No 18 Kesz.indd 70 @ 2012.11.22. 14:10



1 NEEE @ | D | [

Romania, mint befektetési célteriillet ~ 71

1. tablazat: A magyar vallalati terjeszkedést befolyasolé tényezék

A terjeszkedést befolyasolo hazai
(magyar) tényezok

Terjeszkedés célja A célorszag elonyei

Novekvo értekesitési

lehetoségek

* Alacsony koltségii termelési
tényezok (pl. munkaerd)

* Egyéb koltségtényezdk (pl.:
adoszint, beruhazasi ked-

Piaci Kicsi felvevopiac

Vallalatvezetok személyes

Eréforrasokkal 6sszefiiggd L s .
89 | ambicioi és tapasztalatai

vezmények)
Hatékonysagnoveld Ugyfelek elvrdsai (magyar és Méretgazdasagossa
ySag kiilfoldi TNC-k) gazdasagossag
Stratégiai Tébb I4bon &ll4s Innovativ egyének, cégek,

klaszterek

Forras: Juhasz, K. 2011

» Figyelemremélto, hogy Romanidban a magyar viszonyokhoz mérten fél aron
juthatnak munkaer6hoz a magyar cégek. igy a kiilfoldi befektetés a koltség-
csokkentésnek egyik eszkdze lehet.

* Tovabbi magyar befektetéseket eredményezhetnek Romdniaban az tn.
,kovetd beruhazasok”, vagyis az a jelenség, hogy egyik magyar cég koveti a
masikat (pl. partnerként, beszallitoként)

4. Osszegzés

Osszefliggésben a romén piaci folyamatokkal (melyek koziil kiemelkedik a pri-
vatizacid, az EU-csatlakozas, a kiilfoldi befektetéseket 6sztonzo politika), Romania
az utdbbi években a kelet-kozép-europai térség felértékel6do célteriiletévé valt. 10
¢v alatt a Romaniaban kiilfoldi vallalatok altal befektetett miikoddtoke-allomany
tizszeresére gyarapodott, 2010-ben meghaladta a 70 milliard USD-t. Az utobbi
évek dramlasi adatai alapjan Romania a térség 3. legfontosabb célorszagava valt.
Romania a magyar vallalatok szamara is fontos célteriilet, mely piac- és eréforras
kereséssel egyarant magyarazhato.

Romania legfontosabb versenyelényei a piac (elsésorban annak nagysaga) €s
a munkaerd (4ra, hat¢konysaga, technologiai olvasas-képesség). Ezzel szemben a
nemzetkozi sszehasonlitasban is fejletlen infrastruktara, az allami tényezdk (kor-
rupcio, atlathatatlansag), valamint a munkaerépiac mindségi tényezoi (pl. K+F,
képzés) olyan hatranyokat jelentenek, melyek az orszag versenyképességének
javitasaban komoly gatat jelentenek. E tényezok nélkiil nehezen képzelhetd el,
hogy Romania hogyan tudna az innovacio-vezérelt fejlettségi szakaszba 1épni.
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Keczer Gabriella”

A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASA A KOZEP-
EUROPAI ALLAMOKBAN

THE FUNDING OF HIGHER EDUCATION IN THE MIDDLE-
EUROPEAN COUNTRIES

ABSTRACT

It is becoming obvious that higher education plays a crucial role in social develop-
ment and economic competitiveness. Higher education is expected to contribute to plu-
ral democraties, social cohesion and innovative economic processes. The way, extent and
composition of higher education funding strongly influences HE’s ability to meet these
expectations. Thus, funding higher education is a key factor in the success and competi-
tiveness of a country. Although Hungary is part of the European Higher Education Area, it
is importatnt to compare the funding of our universities not to the whole of Europe, but to
those countries, which have the same historical heritage and which operate their univeri-
ties in similar macro-environment. In our paper we present the funding of higher educa-
tion (ISCED 5-6 levels) of Hungary, Pland, Romania, Slovakia, Slovenia and the Czech
Republic. We conclude that in most of the indicators Hungary is either in a mediocre posi-
tion or lagging behind, not exceeding the others in any aspects, and that Slovenia’s leading
position is getting more and more evident.

1. Bevezetés

Egyre vilagosabba valik, hogy a felsGoktatas a napjaink kihivasaira adott tar-
sadalmi vélaszok meghatarozo eleme, a jolét és a versenyképesség novelésének
kulcstényezdje.! Hatarozottan megjelenik az az elvaras, hogy a felsdoktatas jarul-
jon hozza a pluralis demokraciak miikodésehez, a hatékony és innovativ gazda-
sagi folyamatokhoz, a tdrsadalmi kohézidhoz és a jol képzett munkaerd biztosita-
sahoz.? A finanszirozas modja, mértéke és Osszetétele alapvetden meghatarozza,
hogy a felsdoktatas mennyire tud megfelelni ezeknek az elvarasoknak. A kuta-
tasok azt mutatjdk, hogy a finanszirozas kozvetlen hatast gyakorol az Eurdpai
Bizottsag altal a felsdoktatas teljesitményének mérésére hasznalt dimenzidk koziil
haromra: a hallgatoi 1étszamra, a hallgatok teljesitményére ¢és a kutatas teljesit-
ményére. Emellett laza 6sszefliggés van tovabbi harom dimenzioval: a felndttek
részvételével a felsGoktatasban, az lizleti szektor szerepvallalasaval és a hallgatoi

*  Dr. Keczer Gabriella fdiskolai docens Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagogusképzd Kar
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mobilitassal.®> A felséoktatas finanszirozasa tehat alapvet6 jelentOségili egy orszag
és egy térség jovoje szempontjabol.

Bar Magyarorszag az Eurdpai Fels6oktatasi Térség része, a hazai fels6okta-
tas finanszirozasat célszerli azon orszagokéval 0sszevetni, amelyek felsGoktatasa
hasonlo6 torténelmi orokséggel és feltételek kozott mikddik. Szlovénia néhany
kimagaslo mutatoja példaul feltétleniil figyelmet érdemel. Tanulmanyunkban
Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszdg, Romania és Szlovénia
felsoktatasi rendszereinek finanszirozasat elemezziik €s hasonlitjuk Ossze.
Felsooktatas alatt az EU (ISCED) 5-6. oktatasi szintjét értjiik, azaz az alapkép-
z¢stol a doktori képzésig terjedd szinteket. Minden esetben a legfrissebb hozza-
férhetd statisztikakat hasznaljuk, és 0sszehasonlithatd (lakossagszamra, hallgatoi
létszamra, GDP-re vetitett) adatokat hasznalunk.

2. A felsooktatas finanszirozasa

2.1. A fels6oktatasra forditott 0sszeg a GDP-hez viszonyitva

A felsOoktatas finanszirozasanak elemzését a Kozép-Europai térségben dssze-
sitett mutatokkal kezdjiik. Azt hasonlitjuk 6ssze, hogy az egyes allamok meny-
nyit kdltenek a fels6oktatasra allami (public) és magan forrasokbol egyiittesen. Az
Osszeget a hazai 6ssztermék aranyaban vizsgaljuk; ez a mutato azt is kifejezi, hogy
az egyes allamokban mennyire tekintik fontosnak a felsGoktatast.

1. abra: A felséoktatasra koltott 6sszeg a GDP%-aban (2008)
1. chart: Spending on higher education as % of GDP (2008)
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Az 1. abra az allami és magan felsGoktatasra forditott 6sszeget mutatja az egyes
orszagok GDP-jének aranyaban. Mint lathato, 2008-ban a kozép-eurdpai allamok
kozil Magyarorszag és Szlovakia forditotta a GDP legkisebb hanyadat a felséok-
tatasra. Lengyelorszag még az EU27 atlagdnal is nagyobb hanyadat kolti a hazai
Osszterméknek a felsGoktatasra.*

Ha a tendenciakat vizsgaljuk, az 1. tablazatbol megallapithato, hogy Csehorszag,
Lengyelorszag és Romania egyértelmiien novelte a felsdoktatasra forditott GDP-
hanyadot az elmult években, mikozben Magyarorszagon ez a hanyad csokkent.

1. tablazat: A felsdoktatasra koltott 6sszeg a GDP%-aban
1. table: Spending on higher education as % of GDP

1999 2002 2005 2008
EU 27 1,1 1,2 1,2 1,2
Csehorszag 0,8 0,9 1,0 1,2
Magyarorszag 1,1 1,2 1,1 0,9
Lengyelorszag 0,9 1,5 1,6 1,5
Romania 0,6 0,8 1,1 n.a.
Szlovénia n.a. 1,2 1,2 1,1
Szlovakia 0,8 0,8 0,9 0,9

Forras: Eurostat

Mint lathatd, Magyarorszag ebben a mutatoban az EU27 atlaga alatt van, és a
probléma komolysagat jelzi, hogy ezen a téren maga az Eurdpai Unio is jelentdsen
elmarad néhany nem eurdpai orszag mogott.’

A felsGoktatasra forditott sszeg kétféle forrasbol szdrmazhat: allami és magan
forrasbol. A tovabbiakban az allami finanszirozast vizsgaljuk.

2.2. A felsooktatas allami finanszirozasa

A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy a kdzép-eurdpai orszagok mennyit kol-
tenek allami forrasbol a felsdoktatasra. Mint a 2. dbran lathato, az allam lakossag-
aranyos koltése a felsdoktatasra Magyarorszagon a masodik legkevesebb; mind-
Ossze romania marad el toliink e tekintetben. Kimagaslo e relativ mutatd Szlovénia
¢és Csehorszag esetében.
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2. abra: A felsooktatas allami tamogatasa eurd/lakos (2010)
2. chart: Public spending on higher education euro/inhabitant (2010)

40,0

350
30,0
250
20,0
15,
10,0

5,

5 . . L .

°

=)

Roménia Szlovénia Szlovakia

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Az Europai Bizottsag elemzéseiben négy kategoriaba sorolja az orszagokat
annak alapjan, hogy allami forrasb6l mennyit koltenek a felsGoktatasra. A besoro-
last tobb évet feldlelden végeztiik el. Mint a 2. tablazatban lathato, 2001 €s 2006
kozott Magyarorszag az alacsonybol az alacsony-kozepes kvadransba Iépett.

2. tablazat: A felsooktatas allami finanszirozasa a GDP%-aban
2. table: Public spending on higher education as % of GDP

Allami
finanszirozas a 2001 2006 2007 2008
GDP %-aban
Csehorszag, .
alacsony Magyarorszag Romania, Szlovakia Szlovakia
(0.19-0.91%) o o Szlovakia
Romania, Szlovakia
al::csony- EU27, Lengyelorszig, Csehorszég, Csehorszeig,,
kozepes Lengyelorszig Magyarorszag Magyarorsze}g, Magyarorsza}g,
(0.92-1.1%) Lengyelorszag, Lengyelorszag,
kozepes-magas . Csehorszag, Romania, L.
(151-1.44% Szlovénia Szlovénia, E%27 Szlovénia, EU27 | SAovénia, EU27
magas
(1.46-2.27)

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés
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Romania: az alacsony kategoriabol a kozepes-magas kategoriaba ugrott.’ Szlovénia
mar 2001-ben is a legelokeldbb kategoriaba tartozott — ekkor még az EU27 atlagat
is meghalad6 aranyban koltott a felsdoktatasra allami forrasbol

2.3. Az egy hallgatora juto finanszirozas

Az egy hallgatora juto finanszirozas a felsGoktatas ,,mozgasterét” mutatja meg
az egyes orszagokban. Ennek dsszege idobeli hullamzast mutathat attol fliggden,
hogy az 6ssz-finanszirozas mennyire koveti a novekvd vagy csokkend hallgatoi
létszamot. Ezzel a mutatoval fiigg 6ssze, hogy a politikai dontéshozoknak egyen-
sulyt kell talalniuk a felsdoktatds mindségének megtartasa/javitasa, €s a tarsada-
lom minél nagyobb hanyadéanak felsdoktatasba torténd bevonasa kozott.

A 3. ébra az egy hallgatora jutd Osszegeket mutatja, az 6sszehasonlithatosag
érdekében vasarloerd standardon. Mint lathato, Magyarorszag a kozépmezémyben
fogall helyet, Csehorszag és Szlovénia mogott, Szlovakia, és — kevéssé —
Lengyelorszag kdzott.” Megallapithato, hogy minden kdzép-eurdpai orszag jelen-
tds lemaradast mutat az EU27 atlagahoz képest. Hazankban kozel 4 ezer eurdval
kevesebb jut egy hallgatora, mint atlagosan Eurdpaban. Ennek alapjan kijelent-
het6: a magyar (és altalaban a kozép-eurdpai) felsdoktatas nehéz helyzetben van,
ha az Eurépai Fels6oktatasi Térségben kivan versenyképes lenni.

3. abra: Az egy hallgatora juto osszeg az allami felsdoktatasban
eurdban, vasarléero standardon (2008)
3. chart: Expenditure per student in public HE in euro PPS (2008)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés
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A tendenciakat vizsgalva még kedvezdtlenebb képet kapunk. Mint a 3. tabla-
zatbol lathato, Magyarorszagon 2003-2008 kozott csokkent az egy hallgatora jutd
finanszirozas, mig a tobbi kdzép-eurdpai orszagban novekedett — Szlovénia kive-
telével, ahol azonban még mindig magasabb ez az &sszeg, mint hazankban. Bar
Romaniardl nincs 2008-as adat, a 2003-2007 kozotti ndvekedés rendkiviili: 1900
eurorol 5500 eurora emelkedett ez az Osszeg.

3. tablazat: Az egy hallgatora juté 6sszeg az allami felsGoktatasban
Euréban, vasarléero standardon
3. table: Expenditure per student in public higher education
in euro, on purchase power standard

2003 2005 2007 2008
EU 27 7 742,1 8173,1 9032,3 94249
Csehorszag 5819,8 59334 7402,3 7 135,6
Magyarorszag 73289 5863,9 55832 5702,6
Lengyelorszag 3919,6 55774 46354 55425
Romania 18944 26654 5435,5 n.a.
Szlovénia n.a. 7271,1 6 026,5 6477,1
Szlovakia 4027,2 4 885,77 4768,8 5089,3

Forras: Eurostat

Kedvezétlen pozicionk ebben a mutatoban Osszefiigg az orszag alacsony
teljesitnényével, hiszen ugyanez az 6sszeg az egy fore juto GDP hanyadaban kife-
jezve egyrészt atrendezi a sorrendet, masrészt csokkenti a kiillonbségeket.

A 2003-2008 kozotti valtozasok azonban ebben a mutatoban is kedvezdtlenek
hazéankra nézve: 2003-ban a kdzép-eurdpai orszagok koziil Magyarorszagon volt a
legmagasabb ez a hanyad, és ezzel feliilmultuk az EU27 atlagat is. Am mikozben
a tobbi orszagban nem volt, vagy nem volt jelentds mértékii a csokkenés, nalunk
komoly visszaesés tortént. Romania fejlédése e mutatoban is szembe6tlo.
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4. abra: Az egy hallgatora juto osszeg az egy fore juto
GDP %-aban az allami egyetemeken (2008)
4. chart: Expenditure per student in public higher education as a
% of GDP per capita (2008)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

4. tablazat: Az egy hallgatora juté osszeg az egy fore juto
GDP %-aban az allami egyetemeken
4. table: Expenditure per student in public higher education as
a % of GDP per capita

2003 | 2005 | 2007 | 2008
EU 27 38,8 | 37,8 | 37,4 | 3838
Csehorszag 38,2 348 | 37,1 | 354
Magyarorszag 56,3 413 35,8 | 353
Lengyelorszag 38,7 | 48,3 | 34,2 | 39,2
Romania 29,2 339 | 524 n.a.
Szlovénia n.a. 36,9 | 27,3 | 284
Szlovakia 35,0 36,1 28,3 | 28,1

Forras: Eurostat
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2.3. Tandijak, tamogatasok és diakhitel

A kovetkezOkben a hallgatok altal fizetendd tandijakat, a résziikre nyujtott
tamogatasokat ¢s didkhitel-lehetdségeket mutatjuk be a kdzép-eurdpai allamok-
ban. Mint az 5. tablazatban lathatd, az allamilag finanszirozott hallgatoi kvota-
ban egyetlen kozép-eurdpai allamban sem szednek tandijat. Egyaltalan nincs
tandij Csehorszagban. Az allamilag finanszirozott doktori kvotaban egyediil
Szlovéniaban kell a hallgatoknak tandijat fizetnilik. Szlovakiaban és Romaniaban
csak az Europai Union kiviilr6l érkezo hallgatoknak kell fizetnitik. Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Szlovéniaban a nem nappali tagozatokon kell tandijat fizetni
az allamilag finanszirozott kvotakban.

5. tablazat: Tandijak az allamilag finanszirozott hallgatéi kvotikban
szemeszterenként, euréban (2008)
5. table: Tuition fees in state-supported quotas per semester in euro (2008)

. P Nem
Alapszak | Mesterszak Il)(zl;;()él; El:; _llllgl:tzlll(h nappalis
hallgatok
Csehorszag 0 0 0 0 0
Magyarorszag 0 0 0 2000-4000 | 500-2500
Lengyelorszag 0 0 0 0 1000
Romainia 0 0 0 3200-3500 0
Szlovénia 0 0 2500-4000 | 2500-4000 | 2500-3000
Szlovakia 0 0 0 2000 0

Forras: CHEPS (2008)

Egyértelmiien kdzép-europai sajatossag, hogy az allami finanszirozast kvotan
feliil az egyetemek koltségtéritéses hallgatokat vehetnek fel. Ez a rendszer kiza-
rolag erre a térségre jellemz0d, Nyugat-Europaban ismeretlen. Mind a 6 orszagban
vannak koltségtéritéses hallgatok, akiknek a tandijat az egyetemek allapithatjak
meg. Lengyelorszdgban ¢s Romaniaban a tandij-bevételek meghaladjak az egyete-
mek koltségvetésének 20%-at (az EU-atlag 11%).°

A tovabbiakban a hallgatok szamara biztositott hitellehetdségeket, illetve
az 1995-2008 kozotti valtozasokat mutatjuk be. Mint a 6. tablazatban lathato,
1995-ben egyetlen kozép-eurdpai orszagban sem volt didkhitel, 2008-ra azonban
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban olyan hitelrendszert vezettek
be, melyet nemcsak a tandijra, hanem altalanossagban a megélhetésre lehet fel-
hasznalni. (Nyugat-Europaban vannak olyan orszagok, ahol a didkhitel kizarolag a
tandij fedezésére vehetd igénybe.)
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6. tablazat: Diakhitel lehetoség
6. table: Student loans

1995 2008
Nincs hitel Osszes vizsgalt orszag | Csehorszag, Romania, Szlovénia
Megélhetést fedezo hitel Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia

Forras: CHEPS (2008)

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk a tandij, a kedvezmények ¢és a diakhitel
rendszereit a vizsgalt orszagokban (2008-as allapot)'®:

Csehorszag:

Nincs tandij.

1998 ota dijat kell fizetnie annak, aki nem fejezi be id6ben a tanulmanyait.
1998-ban bevezették az un. ,,¢lethosszig tartd tanulas” képzési modot, amely-
ben az egyetemek koltségtéritést kérhetnek. Ebbdl a rendszerbdl a hallgatok
atkeriilhetnek a normal képzésbe.

Tamogatas csak nappali tagozatos hallgatoknak jar, 26 éves korig. A tdmoga-
tast szocialis alapon lehet igénybe venni. Van lakhatasi tdmogatas, étkezési
hozzéjarulas, kozlekedési kedvezmény, adokedvezmény a sziiloknek.

Magyarorszag:

Nincs tandij.

Az egyetemek az allami kvotan feliili helyekre koltségtéritéses hallgatokat
vehetnek fel. A koltségtérités mértékét az egyetemek hatarozzak meg, de
2005 ota ez nem lehet alacsonyabb, mint az allami normativa fele.

2005-ig a nem nappali tagozatos hallgatok koltségtéritésesek voltak. 2005 6ta
az allam finansziroz bizonyos kvotat nem nappali tagozaton is.

Minden hallgat6 jogosult tanulmanyi 6sztondijra.

Van szocialis alapu tAmogatas is.

Minden hallgatonak van lehetésége allamilag tamogatott diakhitel-felvételre.

Lengyelorszag:
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Nappali tagozaton a képzés ingyenes.

A nem nappali tagozatos hallgatok fizetnek koltségtéritést, ennek mértékét az
egyetemek hatarozzak meg.

Minden alapszakos hallgaté kaphat didkhitelt, valamint tanulmanyi 6sztondi-
jat és szocialis tdmogatast.

A didkhitelt 1997-ben vezett¢k be. 2001 ota a maganegyetemek hallgatoi is
igénybe vehetik.
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Romaénia:

* Nincs tandij.

* 1998 ota az egyetemek az allami kvotan feliili helyekre koltségtéritéses hall-
gatokat vehetnek fel. Ennek mértékét az egyetemek hatarozzak meg.

» Téamogatast az kaphat, aki szocialis és tanulmanyi szempontbol is érdemes ra.

» A koltségtéritéses hallgatok nem jogosultak tamogatasra.

* Didkhitel nincs.

Szlovakia:

* 1995 ota az egyetemek az allami kvotan feliili helyekre koltségtéritéses hall-
gatokat vehetnek fel. Ennek mértékét az egyetemek hatarozzak meg.

* A tanulmanyaikat idében be nem fejezék ¢és a nem els6 diplomasok dijat
fizetnek.

* Minden hallgat6 kaphat tamogatast, aki szocialis ¢és tanulmanyi szempontbol
is érdemes ra.

* Didkhitel nincs.

Szlovénia:

* Anappali tagozatos allamilag finanszirozott kvotakban nincs tandij.

* A nem nappali tagozatos ¢s az allami kvota feletti helyeken van koltségtéri-
tés, az utobbi mértékét az egyetemek hatarozzak meg.

* Minden hallgaté jogosult szocidlis timogatéasra és diakhitelre.

» Tanulmanyi 6sztondijra a nappali tagozatosok jogosultak.

» A nappali tagozatos hallgatok sziilei jogosultak adokedvezményre. Minden
hallgat6 jogosult kiilonb6z6 kedvezményekre (pl. kozlekedés).

» A didkhitelt 1997-ben vezették be, és tanulmanyi eredménytdl fiigg.

2.4. Az egyes forrasok aranya az egyetemek tamogatasaban

A tovabbiakban az egyes forrasokbol (allami, hallgatéi és tzleti) szarmazo
tamogatasok aranyat mutatjuk be a vizsgalt orszagokban. Mint a 7. tablazatban
lathato, Szlovékia allami egyetemei szinte kizardlag allami forrasbol miikddnek, a
tovabbi forrasok szerepe elenyészd. A legalacsonyabb az allami timogatds aranya
Szlovénidban: a pénz fele magan forrasokbdl - fele-fele részben a hallgatoktol és
az iizleti szférabol - érkezik. Az iizleti szektorbol Csehorszagban és Szlovéniaban
érkezik a legnagyobb hanyad. 20 % felett van a tandijakbol szarmazo bevétel
Lengyelorszagban, Romaniaban és Szlovéniaban, de Magyarorszagon is az EU27
atlag feletti ez az arany.
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7. tablazat: A tamogatas 6sszetétele az allami egyetemeken (2008)
7. table: Composition of funding in public universities

Az allami miikodési . Uzleti szektorbol szarmazo
. . . Tandij aranya L, .
tamogatas aranya finanszirozas aranya
Csehorszag 75 5 20
Magyarorszag 70 15 5
Lengyelorszag 71 22 7
Romadnia 70 25 5
Szlovénia 50 25 25
Szlovakia 94 1 5

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés

2.5. A finanszirozas mechanizmusa

A kovetkezékben az allami finanszirozas mechanizmusat, a forras-allokacio
alapjat hasonlitjuk Ossze.
A finanszirozas négyféle elven lehetséges'':

a). targyalasos: a tdmogatasi Osszeg a minisztérium ¢és az intézmények kozotti
targyalas eredményeképpen alakul ki az intézmények altal készitett koltség-
vetés alapjan

b). bazis-elvli: a tAmogatési Osszeg alapja az el6z6 évek tdmogatasi Gsszege

¢). normativ: a timogatasi 0sszeg standard kritériumok alapjan alakul ki (norma-
tiv egységkoltségek, input kritériumok és teljesitménymutatok)

d). szerzddéses: a tdmogatasi Osszeg teljesitményszerzodések keretében alakul
ki, a stratégiai célokat a minisztérium ¢s az intézmények kozosen alakitjak ki.

A 8. tablazat a négyféle finanszirozasi elv jelenlétét €s idobeli valtozasat mutatja
a vizsgalt orszagokban. Csehorszagban és Lengyelorszdgban a normativ finanszi-
rozas volt és maradt meghatarozo, Magyarorszagon a targyalasos és a bazis domi-
nalt, de a targyalasos teljesen elveszitette jelentdségét, ¢s meghatdrozova valt a
normativ finanszirozas. Romaniaban és Szlovakiaban a baziselvii finanszirozasrol
anormativra tértek at. Szlovéniara a bazis és a normativ finanszirozas egyarant jel-
lemz6. Az EU éltal preferalt szerzodéses finanszirozasnak csak Lengyelorszagban
¢és Szlovéniaban voltak csekély elézményei, azota Szlovakia kivételével minden
kozép-eurdpai allamban megjelentek a csirai.
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8. tablazat: Az allami miikodési finanszirozas mechanizmusa

az allami egyetemeken

8. table: Operational financing mechanisms in public universities

Targyalasos Bazis Normativ Szerzédéses

1995 | 2008 | 1995 | 2008 | 1995 | 2008 | 1995 | 2008
Csehorszag 0 X XX XX XXX XXX 0 X
Magyarorszag XXX 0 XXX XX XX XXX 0 X
Lengyelorszag 0 0 X X XXX XXX X X
Romainia XX 0 XXX 0 0 XXX 0 X
Szlovénia XX X XXX XXX XX XXX X X
Szlovakia 0 0 XXX 0 0 XXX 0 0

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés

(Jelmagyarazat: 0: jelentéktelen, x: kis jelentéségii, xx: jelentds, xxx:

meghatarozo)

A finanszirozas mechanizmusa jellemezhetd azzal is, hogy az allokacio inkabb
input-, vagy inkabb output-kritériumok alapjan torténik.
a). input tényezok: hallgatoi 1étszam, allamilag finanszirozott kvota, oktatoi 1ét-

szam, infrastruktira, elmult év koltségvetése

b). output tényezok: hallgatoi teljesitmény, mindségi mutatok (kézponti teljesit-
ményértékelés eredményei), tudomanyos publikaciok, idézettség, PhD fokoza-
tok, kutatési szerzédések és elnyert palyazatok, tudomanyos eredmények hasz-

nosulasa, nemzetkozi kutatési projektekben valo részvétel, rangsor-helyezések.

A 9. tablazat azt mutatja meg, hogy a vizsgalt orszagokban mennyiben input-

vagy output-alapu a finanszirozas, ¢s mindez hogyan valtozott az utobbi években.

Mint lathato, Csehorszag ¢s Magyarorszag nem tudott elmozdulni az EU altal pre-
feralt output alapu finanszirozas felé, mig a tobbi orszag ezt megtette, bar szlovakia
kivételével még mindig az input-alapt finanszirozas a jellemzobb.

9. tablazat: A kozvetlen allami miikodési finanszirozas

9. table: Basis of direct operational state funding in public universities

alapja az allami egyetemeken

Input-kritériumok Output-kritériumok
1995 2008 1995 2008
Csehorszag XXX XXX 0 0
Magyarorszag XXX XXX 0 0
Lengyelorszag XXX XXX XX XX
Romainia XXX XXX 0 XX
Szlovénia XXX XXX X XX
Szlovakia XX XX 0 XX

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés
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2.6. Az egyetemek pénziigyi autonémiaja

A CHEPS négy mutato alapjan 3 kategoriaba sorolta az orszagokat annak
megfelelden, hogy alacsony, kdzepes vagy magas az allami egyetemek pénziigyi
autonomiajanak szintje. A négy mutaté a forrasok belso elosztasanak szabadsaga,
a tokepiacrol torténd forrasbevonds lehetdsége, a tartalékképzés és a mitkodési
tamogatas felhasznalasanak szabadsaga'.

A 10. tdblazatbol lathato, hogy mar 1995-ben is eltérd pozicidban voltak a vizs-
galt allamok: 3 allamban — koztiik Magyarorszagon — alacsony volt azegyetemek
pénziigyi autondomidjanak szintje, 2-ben kozepes, Csehorszdgban pedig magas.
2008-ban mar sehol nem tekinthetd alacsonynak az autonémia, minden orszagban
novekedett az egyetemek gazdalkodasi szabadsaga.

10. tablazat: Az dllami egyetemek pénziigyi autonémisja
10. table: Financial autonomy of state universities

Autonomia szintje 1995 2008
Magyarorszag, Romania,
alacsony Szlovakia

Lengyelorszag, Magyarorszag,
Romania, Szlovakia
magas Csehorszag Csehorszag, Szlovénia

kozepes Szlovénia, Lengyelorszag

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés

A mikodési tamogatas felhasznalasanak rugalmassaga alapjan szintén 3
orszagesoport képezhetd. Kicsi a rugalmassag ott, ahol a miikddési tiamogatas tel-
jesen ,.cimkézett”, kdzepes ott, ahol csak tag felhasznalasi kategoriakba sorolt, és
magas, ahol az egyetemek rugalmasan hasznalhatjak fel a tdimogatast kiilonb6zo
kiadasi tételek fedezésére."

A 11. tablazatbol lathato, hogy mig 1995-ben 3 orszag — koztiik Magyarorszag
— egyetemein kicsi volt a pénziigyi rugalmassag, addig 2008-ra Szlovakia egye-
diil maradt ebben a kategoriaban. 1995-ben egyediil Csehorszagban volt nagy a
rugalmassag, de kozben felzarkozott Magyarorszag, Romania pedig 2 kategoriat
is ,,ugrott”.

11. tablazat: A miikodési tamogatas felhasznalasanak
rugalmassaga az illami egyetemeken
11. table: Flexibility of using operational funding in public universities

Rugalmassag 1995 2008

kicsi Romania, Szlovakia, Szlovénia Szlovakia

kozepes Magyarorszag, Lengyelorszag Lengyelorszag, Szlovénia
nagy Csehorszag Magyarorszag, Romania, Csehorszag

Forras: CHEPS (2008) alapjan sajat szerkesztés
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3. A felsooktatasi kutatas finanszirozasa
3.1. Altalanos mutaték

A kovetkezOkben a felsdoktatasi intézményekben zajloé kutatdsi tevékenység
finanszirozasat vizsgaljuk meg tobb aspektusbol. Elsdként azt mutatjuk be, hogy az
egyes kozép-europai orszagok mennyit koltenek erre a teriiletre lakossag-aranyosan.

Az 5. abran lathato, hogy ez a mutat6 Szlovéniaban és Csehorszagban kiamagsloan
magas, Magyarorszag a kozépmezonyben talalhat6, Romania pedig messze lemarad
a tobbiektdl. Figyelemre mélto, hogy Szlovénia 2010-ben tobb mint kétszer annyit
koltott felsdoktatasi kutatasra lakossagaranyosan, mint Magyarorszag!

5.abra: A felsooktatasi K+F koltségvetése eurd/lakos (2010)
5. chart: HE R&D expenditure in euro/inhabitant (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

A tendenciakat vizsgalva a kép sotétebb rank nézve: a 12. tablazatban lathat-
juk, hogy Romania — bar még mindig a tobbiek utan kullog — 8 év alatt meg-
OtszOrozte ezt a mutatdt, Szlovakia megnyolcszorozta, mig Magyarorszagon
csak 1,3-szorosara nétt ez az 0sszeg. Jelenleg Szlovakiaval vagyunk egy szinten,
azonban § évvel ezelott nalunk még hétszerese volt ez az 6sszeg a szlovakénak!
2002-ben Csehorszagot még megeldztiikk ebben a mutatoban, jelenleg viszont 6k
kozel kétszer annyit kdltenek lakossag-aranyosan a felsdoktatasi kutatasokra, mint
mi. Szlovénia pedig annak ellenére tudta megduplazni ezt az dsszeget, hogy mar
2002-ben is joval a tobbi orszag elott jart. Megjegyezziik, hogy az EU27 atlagaval
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vald Osszevetés ezen a teriileten dramai: az EU-ban 6tszor annyi jut felsdoktatési
kutatasra lakossag-aranyosan, mint nalunk, és még a Kozép-Eurdpaban élen jaro
Szlovénidban is csak feleannyit kdltenek erre a teriiletre, mint az EU-atlag.

12. tablazat: A felsooktatasi K+F koltségvetése euro/lakos
12. table: HE RD expenditure in euro/inhabitant

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EU 27 85,7 | 873 89 92,4 | 97,8 | 1042 | 110,6 | 113,9 | 118,8
Csehorszag 14,7 | 15,1 | 15,9 | 22,7 | 273 32,1 35,1 36,2 40

Magyarorszag 174 | 183 | 17,5 | 20,9 | 21,8 22,7 23,2 223 22,4
Lengyelorszag 10,4 | 8,6 9,5 11,5 | 123 15,7 19,4 20,4 25,4

Roménia 13109 | 1,1 | 21 | 36 73 108 | 64 | 65
Szlovénia 28,1 | 22,5 | 24,5 | 34,6 | 364 | 387 | 412 | 47,1 | 50,7
Szlovikia 25 | 41 | 65 | 74 | 97 | 11,7 | 137 | 14 | 212

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

A GDP aranyaban vizsgalva a fels6oktatasi kutatdsokra forditott Osszeget a
kiilonbseégek kisebbek, de a Magyarorszagra nézve kedvezodtlen folyamatok igy is
megmuattkoznak. Amint a 13. tdblazat mutatja, csak Magyarorszagon csokkent,
minden mas kdzép-eurdpai orszagban nétt ez a mutatd 2002 és 2010 kozott.

13. tablazat: A fels6oktatas K+F koltése a GDP%-aban
13. table: HE RD expenditure as % of GDP

2002 2004 2006 2008 2010
EU 27 0,42 0,41 0,41 0,44 0,49
Csehorszag 0,18 0,18 0,24 0,24 0,28
Magyarorszag 0,25 0,22 0,24 0,22 0,23
Lengyelorszag 0,19 0,18 0,17 0,2 0,27
Romania 0,06 0,04 0,08 0,17 0,12
Szlovénia 0,23 0,18 0,24 0,22 0,29
Szlovakia 0,05 0,1 0,12 0,11 0,17

Forras: Eurostat

A kutatasra forditott Osszeg szintén differencidlhaté annak forrdsa szerint.
El6szor az allami forrasokat vizsgaljuk meg.
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3.2. A kutatas allami finanszirozasa

Mint a 6. abra mutatja, e tekintetben Magyarorszag az eldkelonek nem mond-
hat6 utolso elotti helyet foglalja el a vizsgalt orszagok kozott; csak Romaniat eloz-
ziik meg. Szlovénia és Csehorszag ebben a mutatoban is kiemelkedd.

6. abra: Kormanyzat egyetemi K+F tamogatasa euré/lakos (2010)
6. chart: Governmental expenditure of HE RD in euro/inhabitant (2010)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Jobb poziciot figlalunk el akkor, ha a felsdoktatasi kutatasokra forditott 6sszeget
az Osszes kormanyzati kiadas ardnyaban hatarozzuk meg (7. abra.) E mutatdéban
mar Lengyelorszagot és Szlovakiat is megeldzziik.

7. abra: A kormanyzat egyetemi K+F tamogatasanak aranya
az 0sszes kormanyzati kiadas %-aban (2010)
7. chart: GBORD as % of total governmental expenditure (2010)
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3.3. Az allami tamogatas mechanizmusa

A kutatas allami tdmogatasa alapvetden két mechanizmus alapjan allokalhato:
egyfajta automatizmus alapjan (miikodési tamogatas), és oly modon, hogy az
intézmények versenyezzenek a tamogatasért (palyaztatas). Az EU egyértelmiien
az utobbit preferalja.'

A 14. tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalt orszagokban melyik mechaniz-
mus dominal, ¢s mindez hogyan valtozott 1995 6ta. Mint lathatd, mar 1995-ben is
versenyeztek a kutatohelyek az dllami tdmogatasért Csehorszagban, Romaniaban
¢és Szlovénidban. A tobbi 3 orszagban 1995-ben automatikus timogatas volt — és
azota is ez dominal.

14. tablazat: A kutatas allami finanszirozasanak mechanizmusa
14. table: Mechanism of governmental funding of RD

A kutatas miikodési A kutatas palyaztatott
tamogatasa % tamogatasa %

1995 2008 1995 2008
Csehorszag 0 0 100 100
Magyarorszag 95 90 5 10
Lengyelorszag 90 80 10 20
Romania 0 0 100 100
Szlovénia 0 0 100 100
Szlovakia 90 78 10 22

Forras: CHEPS (2008)

3.4. Az iizleti szféra részvétele a felsooktatasi kutatasok
finanszirozasaban

A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy az iizleti szféra lakossag-aranyosan
mekkora szerepet vallal az egyetemi kutatasok finanszirozdsaban az egyes kozép-
eurdpai allamokban. Mint a 8. dbran lathato, ebben a mutatoban Magyarorszag
jol teljesit: a 2. helyet foglalja el. Az azonban figyelemre mélto, hogy a szlovéniai
vallalkozasok kétszer annyit koltenek az egyetemeken folytatott kutatdsokra, mint
a magyarorszagiak.
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8. dbra: Az iizleti szektor egyetemi K+F finanszirozasa eurd/lakos (2010)
8. chart: Business sector expenditure on HE RD in euro/inhabitant (2010)
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4. Az eurdopai Modernizacios Programnak valo megfelelés

Az eurdopai Modernizaciés Program (Modernisation Agenda)'> az Eurdpai
Bizottsag altal megfogalmazott stratégia az eurdpai felsdoktatas atalakitasara, a
felsdoktatas és a kutatas eredményességének novelésére. A Program szamos finan-
szirozasi célkitiizést is megfogalmaz, igymint:

 az egyetemek pénziligyi autondmiajanak novelése

» az lzleti szféra intenzivebb szerepvallaldsanak Osztonzése az egyetemek

finanszirozasaban

* olyan tandij (és tdmogatasi) rendszer kialakitasa, amely a tarsadalmi egyenlo-

ség biztositasa mellett biztositja a szinvonalas fels6oktatast

* teljesitmény-alapt finanszirozas a felsdoktatasban

» palyazati alapt finanszirozas a felsdoktatasi kutatasban

* hallgatoi mobilitas 0sztonzése pénziigyi eszkdzokkel (a hallgatdi tamogatas

¢s kolcson ,,hordozhatdsaga™)

A CHEPS 2008-ban négy kategodriaba sorolta az orszagokat annak megfelelden,
hogy gyengén, gyenge-kozepesen, kdzepesen jol vagy jol teljesitették a Program
célkitlizéseit.'® A 15. tablazatban lathato, hogy Szlovénia mar 1995-ben is jol meg-
felelt az elvarasoknak, a tobbi orszag viszont a gyenge kategoridk valamelyikébe
tartozott — Magyarorszag a legalso kvadransba tartozott. 2008-ra csak Szlovékianak

crer

kategoriat javitott, Romania viszont a legalso kvadransbol a legfelsobe kertilt.
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15. abra: A Modernizacios Program pénziigyi célkitiizéseinek valo megfelelés
15. table: Compliance with financial aspects of Modernisation Agenda

1995 2008
gyenge Romania, Magyarorszag, Szlovakia Szlovakia
gyenge-kozepes Lengyelorszag, Csehorszag Csehorszag, Magyarorszag
kozepes-jo Lengyelorszag
jo Szlovénia Szlovénia, Romania

Forrdas: CHEPS (2008)

Megvizsgaltuk, minek koszonhetdé Romania ,kiugrasa”. Keleti szomszé-
dunk a kovetkez6 teriileteken lépett eldre: az egyetemek pénziigyi autondémiaja,
a tandij bevezetése, a teljesitmény-alapu finanszirozas (ez az a mutatd, amiben
Magyarorszag egyaltalan nem lépett eldre) és a mobilitas 0sztonzése.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban a felsGoktatas finanszirozasat elemeztikk és hasonlitottuk
Ossze a kdzép-eurdpai orszagokban. A vizsgalatokbol egyértelmiien kidertilt, hogy
Magyarorszag a legtobb mutatoban a kdzépmezonyben foglal helyet, és egyetlen
finanszirozasi mutatoban sem emelkedik ki. A tendenciak is kedvezétlenek; tobb
olyan mutat6 van, melyben a tobbi orszag eldrelépett 1995, illetve 2002 ¢és 2008
kozott, mikozben Magyarorszagon romlottak a felsdoktatas pénziigyi feltételei.
Mindez azt vetiti el6re, hogy a magyar felsdoktatas finanszirozasa nemcsak a fej-
lett orszagokétol szakad el behozhatatlan mértékben, hanem példaul Szlovéniaétol
¢és Csehorszagétol is.
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Varga Anita’

CENTRUMOK ES PERIFERIAK
DUNAUJVAROS KULTURALIS
INTEZMENYRENDSZERENEK HELYE
AMEGYEI JOGU VAROSOK KOZOTT

CENTERS AND PERIPHERIES THE PLACE OF THE CULTURAL
INSTITUTION OF DUNAUJVAROS BETWEEN THE CITIES WITH
COUNTY RIGHT

ABSTRACT

From the beginning of the XXI. century, the operation of the institutions is getting to
be harder, the attendance is getting to be lower. This fact is certified by numeral datas.
The statistical analyses are confined to the operational datas of the cultural institutions. In
the course of the preparing the complex analysis was important to consider that the datas
- given by the Hungarian Central Statistic Office — didn’t provide comprehensive informa-
tions about the attendance, status and relations of the cultural institutions. Despite of the
wrong tendency of the external circumstances - according to their possibilities - the insti-
tutes calculate with the demand of the users. It is important to maintain and preserve the
operability of the cultural institutes in Dunatjvaros, because the closing any of them would
give an incorrigible deficit in the life of the city. The parts of the system operate properly
and independently. After the economic alteration happened a significant realignment in the
cultural sector, the trift became the main principle.

1. Bevezetés

A regiondlis intézmények kialakitasaval, fejlesztésével Osszefiiggd feladatokat
programszinten sziikséges szerepeltetni'. Csapé Tamas® ,,A megyei jogi varosok
regionalis funkcidi” cimii munkajaban Gsszevetette a hazai megyei jogu varosokat.
A vizsgalat négy kategoriaba sorolta a regionalis funkciokat. (1) Igazgatasi és (2)
gazdasagi regionalis funkciok szerinti 6sszehasonlitdsaban (az allami dekoncentralt
szervek ¢és intézmények, valamint a gazdasagi, pénziligyi, kommunalis, miszaki, inf-
rastrukturalis szervek tekintetében) a vizsgalt huszonkét varos koziil Dunaujvaros
a huszadik. (3) Human regionalis funkciok szerinti 6sszehasonlitasban a kulturalis,
oktatasi és tudomanyos intézmények szamat tekintve a tizenhatodik, egészségiigyi,
szocialis és egyéb intézmények szamat tekintve a tizenkilencedik. (4) Az 0j regio-
nalis szerepkordk Osszehasonlitasdban (1 intézmény, hipermarket, regionalis bank

*  Varga Anita foiskolai adjunktus, Dunatijvarosi Fdiskola Vezetés- és Vallalkozastudomanyi

Tanszék
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¢és biztositd) és a magyar megyei jogl varos regionalis szerepkoreinek (sulyozott
pontszam szerint) Osszesitett rangsoraban egyarant a huszonegyedik. Dunaujvaros
Megyei Jogl Varos a regionalis funkciok Osszehasonlitdsaban az utolsok kozott
talalhato (a régio kozpontja Székesfehérvar), azonban a jelen kutatdshoz kapcso-
16do teriileteken (kultra) elonydsebb pozicioban, a tizenhatodik helyen van. Csapd
Tamas kutatasi megallapitasa alapjan Dunatjvaros regionalis funkcioval alig rendel-
kezd, részleges fels6foku kozpont (Tatabanya, Szekszard, Salgotarjan, Nagykanizsa,
Hoédmez6vasarhely mellett). A varosok 6t fokozat hierarchia-besorolasi rendszeré-
ben a varos az 6tddik szinten helyezkedik el.

2. A megyei jogu varosok kulturalis intézményrendszerének
jellemzo adatai

A tanulmany ezen része a Kozponti Statisztikai Hivatal altal szolgaltatott adatok
alapjan ¢épiilt fel. Magyarorszag teriiletén 23 megyei jogl varos talalhatd, melyek
kozigazgatasi rangjuk alapjan valtozo képet mutatnak. Hazank nagyvarosai koziil 18
megyeszékhelyi stituszban van, mig 5 varost (Sopron, Erd, Nagykanizsa, Dunatjvaros
¢s HodmezOvasarhely) megyei jogu varosként tartanak szamon. A véarosok tobbsége
hossza torténelmi multra tekint vissza. Tatabanya (1947) és Dunaujvaros (1951) a
szocialista korszakban valtak varossa az ipartelepités kovetkeztében. Sajatos modon
rangot Erd. A megyei jogt varosok koziil 8 telepiilés (Gydr, Pécs, Székesfehérvar,
Kecskemét, Szeged, Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen) népessége haladja meg a
100.000 f&t, a varosok tobbségében a népességszam 50.000-100.000 {6 kozott alakul.
Az 1. abra hazank megyei jog varosainak népesség szerinti megoszlasat szemlélteti.

1. abra: Megyei jogi varosok népesség szerinti megoszlasa 2010
Fig. 1: Distribution by population of the Towns of County Right in 2010
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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2. abra: Magyarorszag Megyei jogu varosainak kulturalis intézményekkel
valo ellatottsaga 2010
Fig.2: Supply of cultural institution in the Towns of County Right of
Hungary in 2010

Magyarorszag Megyei Jogli Varosainak
kulturalis intézményekkel valé ellatottsaga 2010
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

A 2. abra Magyarorszag megyei jogl varosai kulturalis intézményekkel valo
ellatottsagi szintjét szemlélteti. A hasonld népességszamu, de eltérd torténelmi
multtal rendelkezd varosok képezték az Osszehasonlitds alapjat (Salgotarjan,
Hodmezdvasarhely, Erd). A hasonld népességszamu varosok adatait osszevetve
megallapithato, hogy Dunatjvaros elényos helyzetben van. Az egyes intézmények
jellemzdit attekintve lathato, hogy a telepiilési konyvtarak szdma a Dunatijvaroshoz
hasonlo jellemzokkel rendelkezé telepiiléseken egy, esetenként kettd. A muze-
alis intézmények szadmossagat tekintve lathatd, hogy Frddel, Nagykanizsaval
vagy Salgotarjannal dsszevetve Dunatjvéaros (hdrom muzealis intézmény) pozi-
tiv iranyba tér el. A muzealis intézmények szama Dunatjvarosban harom, Erden
egy, Nagykanizsan egy, Salgotarjanban kettd. A hasonld népességszammal rendel-
kezé telepiiléseken (Hodmezévasarhelyen, Nagykanizsan és Erden) nem miiko-
dik szinhaz, ugyanakkor Dunaujvaros befogado jellegli szinhdzzal rendelkezik. A
mozitermek szamat tekintve az adat jonak tekinthetd a varos nagysagrendjé¢hez
viszonyitva. Erd nem, Nagykanizsa és Hodmez6vasarhely egy-egy moziteremmel
rendelkezik. Az intézményi eloszlas adatait vizsgalva a kozmiivelddési intézmé-
nyek szamaban tér el negativ irdnyba a hasonlo népességszamu varosok adataitol.
A kozmiivelddési intézmények szama Dunatijvarosban ¢és Hodmezdvasarhelyen
egyarant egy, Erden hét, Nagykanizsan tizenharom.
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3. A kulturalédasi lehetdségek iranti aktivitas tendencidinak valtozasa
Dunaujvarosban és nagyvarosainkban

A mozilatogatasi adatok és a mozieldadasok szdma kozotti dsszefiiggéseket
vizsgalva lathato, hogy Dunaujvarosban 2001-ben volt a legmagasabb a vonat-
kozo érték, 2004-ben a legalacsonyabb. 2006-t6] csokkend tendencia érvényesiil
a vizsgalt varosok mindegyikében. Hodmezo6vasarhelyen 2001-t61 folyamato-
san csokken a latogatoszam, a 2002-r6l 2003-ra 50%-kal csokkent a latogatasok
szama. Nagykanizsan szintén drasztikus visszaesés figyelheté meg. Ugyanezek a
tendenciak Sopront esetében is érvényben maradnak. A nagyvarosokban (Gyor,
Debrecen, Szeged, Pécs) 2008-ig csokkend tendencia érvényesiil, 2009-ben azon-
ban ndvekedés indul meg (1-2 diagram).

1. diagram: A mozilitogaték szima a Dunaujvarossal megegyez6 lélekszamu
megyei jogui varosokban 2001 — 2009
Chart 1: Development of the number of cinema visitors in the same
population of Dunatjvaros Towns of County Right between 2001 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

KEK No 18 Kesz.indd 98 @ 2012.11.22. 14:10



Centrumok és periféridk ~ 99

2. diagram: A mozilatogatok szama a legnépesebb megyei jogu
varosokban 2001 — 2009

Chart 2: Development of the number of cinema visitors in the most populous

Towns of County Right between 2001 and 2009
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
==g==Debrecen 577691 | 500682 | 446356 | 451244 | 411854 | 409251 | 391939 | 352602 | 370181
=il GyOr 529658 | 457084 | 413171 | 430602 | 385071 | 374366 | 350453 | 326280 | 383423
==dr—Kecskemét 375111 | 351310 | 314656 | 295799 | 291068 | 268402 | 239067 | 221056 | 36512
=@ Miskolc 663875 | 626428 | 539383 | 581070 | 494973 | 468666 | 367800 | 295005 | 297730
=t Nyiregyhdza 410829 | 373174 | 351088 | 347803 | 316538 | 281831 | 258425 | 236705 | 221695
—PECS 502650 | 475076 | 409865 | 399367 | 353884 | 313246 | 350028 | 335710 | 351917
Szeged 718359 | 715726 | 611305 | 603887 | 538328 | 490353 | 472180 | 427321 | 470834
Székesfehérvar| 466536 | 423275 | 366645 | 358583 | 294032 | 289137 | 293900 | 269449 | 283352

Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

Dunagjvéros esetében 2004-ig ndvekvo, azutan alapvetden stagnald tenden-
cia érvényesiil. 2006-ban csokkent a legnagyobb mértékben az eléadasok szama.

Hodmezbévasarhely adatai szintén stagnalod tendenciat mutatnak, ugyanakkor

50 %-kal kevesebb a mozieldadasok szama. A két varos népességszama kozel

azonos. Nagykanizsan a latogatasok szdma és az eldadasok szama drasztikusan

visszaesett a vizsgalt idGintervallum alatt. Azon varosokban, amelyekben a népes-
ségszam 100.000 £6 felett van, a mozieléadasok szamanak trendjét vizsgalva meg-

allapithato, hogy bizonyos mértékii eltérés kimutathatod, azonban ennek mértéke
nem jelentds (3-4. diagram).
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3. diagram: A mozieléadasok szimanak alakuldsa a Dunatjvarossal
megegyezo lélekszami megyei jogi varosokban 2001 — 2009
Chart 3: Development of the number of cinema shows in the same
population of Dunatjvaros Towns of County Right between 2001 and 2009

Mozieldadasok szama
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et DUNAUjVATOS 1599 1601 1918 1992 1892 960 1559 2043 1933
—i—Frd 23 46 75 74 89
—#—Hédmez6udsarhely| 887 | 790 | 870 | 812 | 800 | 878 | 741 | 782 | 686
e Nagykanizsa 6045 5795 822 4282 4268 5110 5262 270
== SalgStarjan 1732 1290 1365 2027 1503 1754 745
—a—Szekszard 1774 | 1626 @ 1485 | 1595 | 1489 | 1151 1674 | 1605 | 1646
s SOPron 11792 | 11248 | 13875 | 10772 | 10999 | 11436 | 10994 | 14149 | 10863

Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

4. diagram: A moziel6adasok szamanak alakuldsa a legnépesebb
megyei jogi varosokban 2001 — 2009
Chart 4: Development of the number of cinema shows in the most
populous Towns of County Right between 2001 and 2009
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=—&—Debrecen 18037 | 16987 | 18076 | 17180 | 17494 | 17068 | 17079 | 18718 | 17536
—B—Gydr 17291 | 16295 | 19619 | 19188 | 19380 | 18715 | 17014 | 17023 | 16761
—a—Kecskemét 8147 | 8041 | 7954 | 9729 | 9586 | 7763 | 8233 | 8045 | 1210
—<—Miskolc 26707 | 25557 | 17502 | 24885 | 25716 | 25346 | 25042 | 17336 | 14465
—ie=Nyiregyhdza | 10481 10369 9911 | 11325 | 10353 | 10609 | 10435 | 10011 | 9800
—@—Pécs 16541 | 15801 | 20060 | 15272 | 18119 | 16785 | 15677 | 20630 | 17752
i SzEgE 17444 | 17202 | 18739 | 18181 | 19605 | 18214 | 18308 | 19329 | 18583
Székesfehérvar| 15312 | 15127 | 17515 | 14900 | 15196 | 15468 | 15043 | 17947 | 16984

Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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Hodmezdvasarhelynek, Nagykanizsanak, Erdnek és Salgétarjannak nincs
allando szinhdza. Dunaujvarosban allando jellegli befogadd szinhdz miikodik. A
szinhazi eldadasok szamat tekintve megeldzi Szekszardot. Enyhe novekedés jel-
lemzi a vizsgalt telepiiléseket az eldadasok szdmat tekintve. Az igény a kulturalo-
das ezen lehetdsége irant kiegyensulyozottnak tekinthetd. Az adatok 2008-ban a
valsag kialakulaséaval kismértékii csokkenést jeleztek, a kovetkezd évben azonban
ismét emelkedtek. Kivételt képez Tatabanya, ahol egyértelmiien csokkend tenden-
cia érvényesiil. A szinhazi el6adasok ¢s a szinhazat latogatok szdmanak dsszefiigge-
seit vizsgalva kijelenthetd, hogy az el6adasok szamaval megegyez6 modon a lato-
gatok szdma is novekedést mutat. Ez a tendencia forditott esetben is érvényesiilt,
amennyiben csokkent az el6adasok szdma, a latogatdi szam is negativan valtozott
(5-8. diagram).

5. diagram: Allandé6 szinhazi el6adasok szimanak alakulisa a
Dunaijvarossal megegyezo lélekszami megyei jogi varosokban 2002 — 2009
Chart 5: Development of the number of permanent theater in the same
population of Dunatjvaros Towns of County Right between 2002 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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6. diagram: Allandé szinhazi eléadasok szaimanak alakulasa a legnépesebb
megyei jogi varosokban 2002 — 2009
Chart 6: Development of the number of permanent theater in the most

populous Towns of County Right between 2002 and 2009

Allandé szinhazi el6adasok szama
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—&—Debrecen 546 776 804 763 735 603 669 656
—fl—GydGr 621 812 670 737 700 602 547 524
—de—Kecskemét 509 544 564 613 582 645 655 670
e Miskolc 694 573 757 780 733 695 711 763
—==Nyiregyhaza 340 360 392 386 412 406 452 350
—@—PéCs 666 696 658 648 656 631 510 755
Szeged 495 371 368 365 436 455 456 555
Székesfehérvar| 277 285 289 182 299 246 284 235

Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

7. diagram: Allandé szinhazi latogatok szimanak alakulisa a
Dunaujvarossal megegyez6 1élekszamu megyei jogi varosokban 2002 — 2009
Chart 7: Development of the number of permanent theater visitors in the
same population of Dunatjvaros Towns of County Right between
2002 and 2009
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Forrds: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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8. diagram: Allandé szinhazi latogatok szimanak alakulisa a legnépesebb
megyei jogui varosokban 2002 — 2009
Chart 8: Development of the number of permanent theater visitors in the
most populous Towns of County Right between 2002 and 2009
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—+—Debrecen 120838 | 144021 143032 | 128213 | 128558 | 89907 109434 | 105809
—a—Gyor 174193 | 217659 187689 180907 | 180289 | 176034 160688 | 156808
—#— Kecskemét 113816 | 110908 111812 117018 | 116643 | 123756 130254 | 147197
——— Miskolc 177139 | 152344 209606 219292 | 205017 | 189673 185631 192275
= Nyiregyhdza | 105468 | 111262 | 113314 | 113404 117258 | 100056 121760 100342
@ PéCs 168340 | 167710 | 158295 155280 | 144074 | 137374 113463 139178
——Szeged 107239 | 91418 | 92626 102886 90897 |110827 91951 | 112229
Székesfehérvar 101103 | 96528 82842 45219 | 93673 | 84469 86432 | 62162

Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010.

A hagyomanyos értelemben vett konyvtari funkciok szerepe visszaszorul, el6-
térbe keriilnek a korszertibb szolgaltatasokat (elektronikus dokumentumok taro-
lasa, kdlcsonzése, informacios adatbazisok mitkddtetése, tavhasznalat biztositasa)
nyujto atalakuld intézmények. A valtozo olvasoi igényeinek kielégités¢hez sziik-
ség van az IKT eszk6zok korszerisitésére. Az e-kdnyv szolgaltatas megvalositasa
olyan lehetdség, mely a konyvtarhasznalok szamanak ndvekedését eredményez-
heti. Orszagosan érvényesiild iranyvonal a beiratkozott olvasok szamanak folya-
matos csokkenése. A vizsgalt varosok mindegyikében hasonlo tendencia érvénye-
siil. Dunatijvarosban csokkend tendencia figyelheté meg. Erden 2006-t61 kezdé-
dden csekély mértekli novekedés jellemz6. Hodmezdvasarhelyen és Nagykanizsan
atmeneti emelkedés utan jelenleg szintén csdkkend tendencia érvényesiil. A tele-
piilések méretétdl fliggetleniil jellemzd sajatossag, hogy az egyes telepiiléseken
miikddd felsdoktatasi intézmények pozitivan befolyasoljak az értékeket. A hall-
gatok szamanak fliggvényében a beiratkozott olvasok szama a képzés ideje alatt
novekvd. Sopronban 2008-t6l dinamikus novekedés kovetkezett be. A 2001-es
bazisévhez viszonyitva 2009-re hétszeresére nétt a beiratkozottak szama. A val-
tozas elsdszamu indoka a felsdoktatasban betoltott szerepének felértékelddésével
magyarazhatd, 2008-ban alakult 0jja a Nyugat-magyarorszagi Egyetem (9-10.
diagram).
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9. diagram: A telepiilési konyvtarak beiratkozott olvasék szimanak

Chart 9: Development of the number of registered library readers in the

alakuldsa a Dunaujvarossal megegyez6 lélekszamu
megyei jogi varosokban 2001 — 2009

same population of Dunatjvaros Towns of County Right

between 2001 and 2009

A telepiilési konyvtarak beiratkozott olvasdinak szama
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—+—Dunatjvaros 11520 | 11689 | 11782 | 11488 | 11106 | 10308 | 9093 | 8376 | 7874
—a—Lrd 4507 | 4678 | 4811 | 4817 | 4755 | 4645 | 5142 | 5430 | 5547
—e—HodmezGvasarhely | 6169 | 6383 | 6148 | 6447 | 6089 | 6372 | 5998 | 6071 | 5704
——Nagykanizsa srag | g1es | os37 [ 10710 osze | 244 | ggez | guoz | g24a
e Salgotarjan 7968 | 14045 | 13676 | 13208 | 11503 | 10616 | 10247 | 12500 | 10533
—®—Sopron 3803 | 4837 | 5108 | 5800 | 4757 | 182 | 6956 | 17237 | 263326
——S7ekszard 6068 | 6756 | 6327 | 7033 | 6688 | 6761 | 4871 | 4597 | 5060

Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

10. diagram: A telepiilési konyvtarak beiratkozott olvasok szamanak

Chart 10: Development of the number of registered library readers in the

alakuldsa a legnépesebb megyei jogu varosokban 2001 — 2009

most populous Towns of County Right between 2001 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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A 2000-es évtol kezdve elindult a mizeumok kdzmiivel6dést tamogato tevé-
kenységének tamogatasa, a latogatottsag pozitiv irdnyba valtozott 2001 és
2006 kozott. Ennek keretében keriil megrendezésre 2006 6ta a Muzeumok Oszi
Fesztivalja elnevezésii rendezvénysorozat. A kezdeményezéshez egyre tobb intéz-
mény csatlakozik.

Fontos torekvéss¢ valt a muzeumok bekapcsolasa a kozoktatasi rendszerbe, a
muzeumpedagogusok tevékeny kozremuikodésével. A kezdeményezés 2007-t6l
indult el. A mizeumok latogatasi szokasainak vizsgéalata az alabbi eredményeket
mutatja: a megyei jogu, de megyeszékhely statusszal nem rendelkezd véarosok
adatai eltérd tendenciakat jeleznek. Az adatokat jellemzden a turisztikai vonzerd
¢és kapcsolodo szolgaltatasok (idegenforgalom, vendéglatas) szinvonala, valamint
a tradicionalis jelleg egyarant befolyasoljak. Dunaujvaros adatai 2004-t61 2006-
ig csokkend, majd emelkedd tendenciat jeleznek. Az adatok valtozasa orszadgos
jelentdségli rendezvényekhez vald kapcsolodassal, emblematikus rendezvények-
kel (Sopron) egyardnt magyarazhato. Nagykanizsan 2007-t6l szintén nétt a muize-
umi latogatok szama. Erden 2006-ban érte el a legmagasabb értéket a latogatok
szama, majd dinamikusan csokkent. Hodmezdvasarhelyen 2008-ban a 2007-es
¢év kétszeresére nott a latogatok szama, azonban 2009-ben jelentOsen visszaesett.
Sopronban a varos sajatossagainak koszonhetéen az adatok jellemzden magasak,
ezen beliil azonban nagymértékben nem valtoznak. A mizeumi latogatok szdma
azon teleptiléseken haladja meg a 100.000-es értéket, amelyekben az intézmények
szamossagat tekintve legalabb hét muzedlis intézmény taldlhatd. Osszességében
Dunaujvaros latogatasi adatai nem maradnak el a hasonlé népességszamu, kiemel-
kedd vonzerdvel nem rendelkez6 varosok adataitol (11-12.diagram).
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11. diagram: A muzeumi litogatéok szamanak alakuldsa a Dunatjvarossal

megegyezo lélekszami megyei jogi varosokban 2004 — 2009

Chart 11: Development of the number of museum visitors in the same
population of Dunatjvaros Towns of County Right between 2004 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

12. diagram: A muzeumi latogatok szamanak alakulasa a

legnépesebb megyei jogh varosokban 2004 — 2009
Chart 12: Development of the number of museum visitors in the most

populous Towns of County Right between 2004 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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A kulturélis rendezvények a résztvevOok szamdara sajatos kozosségi élményt
jelentenek. A nagy tomegeket megmozgatd orszagos hirli rendezvények poziti-
van hatnak a telepiilés kulturalis életére. A kulturalis rendezvények differencialt
képet mutatnak vonzaskorzetiik, idotartamuk, témajuk és helysziniik tekintetében,
melyek hatast gyakorolnak az adott telepiilésekre jellemz6 latogatoszamok alaku-
lasara. Dunaujvarosban a kulturalis rendezvények szama 2007-t6l kismértékben
negativan valtozott. A kulturalis rendezvények szamanak 2009-es adatai orszagos
szinten heterogén képet mutatnak. Altalanosan elmondhato, hogy a kulturélis és
szellemi kozpont jellegl torténelmi varosok (Gyor, Szeged, Miskolc) program-
szervezOi 2009-ben az el6z6 évek adataihoz képest haromszor, négyszer tobb kul-
turalis programot biztositottak. A valtozas alapvetd oka, hogy a Magyar Turizmus
Zrt. a 2009-es évet a Kulturalis Turizmus Evének nyilvanitotta. A kampany célja a
hazéank kulturalis kinalata iranti figyelem felkeltése volt (13-14.diagram).

13. diagram: A kulturalis rendezvények szamanak alakuldsa a
Dunaijvarossal megegyezo lélekszami megyei jogi varosokban 2006 — 2009
Chart 13: Number of cultural events in the same population of Dunaujvaros

Towns of County Right between 2006 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010
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14. diagram: A kulturalis rendezvények szamanak alakuldsa a
legnépesebb megyei jogu varosokban 2006 — 2009
Chart 14: Number of cultural events in the most populous Towns
of County Right between 2006 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

A kulturalis rendezvényen résztvevok szdmat tekintve Dunaujvarosban stagnal
a vonatkoz6 adat. A rendezvények szamanak pozitiv iranyt valtozasa nem minden
esetben vonja maga utan arésztvevok szamanak novekedését. Hodmezovasarhelyen
a programok szama nétt, ugyanakkor a latogatok szama 2009-ben drasztikusan
visszaesett. Ennek az az oka, hogy Szeged kulturalis kdzpontként 2009-ben sza-
mos szinvonalas rendezvényt tartott, negativan befolyasolva ezzel a vonzaskor-
zetbe tartozo telepiilések lehetdségeit. Hazank torténelmi nagyvarosaiban a ren-
dezvényeken résztvevok szama kismértékii novekedéssel jellemezhetd. A torte-
nelmi varosok, szellemi kozpontok tradicionalis multjuknak, magas szinvonall
szolgaltatasaiknak ¢és idegenforgalmi attrakcidiknak koszonhetden a latogatok
kedvelt célteriiletei (15-16. diagram).
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15. diagram: A kulturalis rendezvények litogatészamanak alakuldsa a
Dunaijvarossal megegyezo lélekszami megyei jogi varosokban 2006 — 2009
Chart 15: Number of visitors of cultural events in the same population of

Dunaujvaros Towns of County Right between 2006 and 2009
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Forras: KSH adatai alapjan szerk. VARGA A. 2010

16. diagram: A kulturalis rendezvények latogatoszamanak alakulasa a
legnépesebb megyei jogl varosokban 2006 — 2009

Chart 16: Number of visitors of cultural events in the most populous Towns
of County Right between 2006 and 2009
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6. Osszegzés

A Dunatjvaroshoz hasonl6 jellemzokkel rendelkez6 megyei jogu varosokkal
parhuzamot vonva, a varos a kulturalis intézményrendszer miikodését és a kultu-
ralis intézményekkel valo ellatottsagot tekintve elonyos helyzetben van. A KSH
altal rendelkezésre bocsatott adatsort elemezve alatdmaszthatova valt a dolgozat
azon allitasa, mely szerint Dunatjvaros kulturalis intézményrendszerének miiko-
dési adatai az orszagos tendenciakkal egylitt haladnak. Az 6sszehasonlitas alapjat
a hasonlo6 népességszamu, megyeszékhelyi statusszal nem, de megyei jogu varosi
ranggal rendelkez$ varosok (Hodmezévasarhely, Frd, Nagykanizsa és Sopron)
képezték. Az adatok igazoltak, hogy szdmos teriileten (allandé szinhaz, alkoto
mivelddési kozosségek szama) Dunadjvaros elénydsebb helyzetben van. A véros
helyzetének elemzése soran elengedhetetlen alapul venni a rovid torténelmi mult
sajatossagait. Bizonyos tényezok vizsgalata kapcsan szdmossagot tekintve nem
vethetd Ossze a jelentds torténelmi gyokerekkel rendelkezd varosokkal (Gydr, Pécs,
Szeged), ugyanakkor az orszagos tendencidk vizsgalhatova valnak. Dunatjvaros
¢s mas megyei jogu varosok esetében is csokkend trend érvényesiil példaul az
telepiilési konyvtarak beiratkozott olvasoinak, vagy a mizeumi latogatok szdmat
tekintve. Magyarazatként szolgal, hogy atalakuloban vannak a lakossag preferen-
ciai a kultirakozvetité intézmények szolgaltatdsainak igénybevételére vonatko-
zéan. Atértékelédik a hagyomanyos értelemben vett kulturalis intézményrendszer
fontossaga. Az adatok arra rairanyitjak a figyelmet, hogy bizonyos telepiilések
egyedi, hagyomanyteremté rendezvényei magas nézdszamot eredményeznek. A
kulturalodasi lehetdségek iranti csokkend igény a nem megfeleld szakmai szin-
vonalu programoknak, infrastrukturalis feltételeknek és az értékrend atalakulasa-
nak koszonhetd. Dunaujvaros belsd periféridjanak kdrnyezetében nagyobb térségi
(interregionalis) ellaté funkciot tlthet be’.
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A ROMAN ALLAM TERULETI KIALAKULASANAK
TORTENETE L. KOZEPKORTOL A ROMAN
KIRALYSAG KIKIALLTASAIG (1881)

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE ROMANIAN STATE
FROM THE MIDDLE-AGES UNTIL THE PROCLAMATION OF THE
FORMATION OF THE ROMANIAN KINGDOM

ABSTRACT

European states are of various ages. The formation of the statehood of some of them
took place in the Middle-Ages, and they have existed in dynastic relations, though in differ-
ent ways, ever since. Others are young states which have become independent statehoods
in the 19th and 20th centuries, either by breaking away from earlier states or by transform-
ing their dependent and partial statehood in opposition to power politics. Such areas in
Europe are the Balkan and Eastern-Europe, among whose young states Romania stands out
because of the special historical development of its statehood and its territorial changes.
The Romanian state became an independent European state over several historical periods,
by building from several territorial bases, and through various kinds of political depend-
ence, at the end of the 19th century. Later on, it grew its territory several times as a result
of its peculiar 20th century politics. Until the end of the 19th century, it had consisted of
two similarly structured but separate principalities: Wallachia and Moldova. The historical
periods of the Romanian statehood basically correspond to the political processes dictated
by the power states of the Balkan, Eastern- and Central-Europe, as its territory had shaped
in their buffer zone.

1. Kialakito tényezék

Eurdpa allamai eltérd koraak, egy résziik a kora kozépkorhoz kotheti allamisa-
ganak megteremtését, még ha eltéré formakban, dinasztikus kapcsolatokban élte is
meg az azota eltelt évszazadokat. Mas résziik fiatal allam, korabbi allami terekbol
kiszakadva, vagy fliggd, részleges allamisagat alakitotta a4t a nagyhatalmi poli-
tikak fliggvényében 0nallo allamisaggéd a 19-20. szdzadban. Jellegzetesen ilyen
térsége Eurdpanak a Balkan ¢és Kelet-Eurdopa, amelynek fiatal dllamai koziil kiilo-

*  Dr. PhD Cisiillog Gabor egyetemi adjunktus ELTE TTK Koérnyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék
**  Dr. habil Gulyas Laszl6 c. egyetemi tanar (KE) egyetemi docens (SZTE)

KA témat szerzOparosunk harom részbdl allo tanulmanysorozatban dolgozta fel. Jelen folyodirat
szamban (No18-19) kozdljiik az 1. részt, a II. részt (1881-1916) a No21-es, mig a II1. részt
(1916-1920) a No22-es szamban publikaljuk.
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nosen kitlinik allamisaganak sajatos torténeti fejlddésével és teriileti valtozasaival
Romania. A roman allami tér kialakuldsanak és valtozasanak meghatarozo torte-
neti foldrajzi tényez0di az alabbiakban foglalhatok dssze:

* a foldrajzi tér adottsagai, jellege

* az eurdpai nagytérségek kozotti koztes f6ldrajzi helyzet

* az elobbiek kozott kialakult aramlasi terek mikddése

* a korai koraszakban erds népesség-migracios folyamatok

» ameghatarozo kelet- és délkelet-europai kulturalis terek kialakulasa és a val-

lasi terek rogziilése

* a korszakok birodalmi tereinek tartds érvényesiilése ¢s a dominans hatasira-

nyok valtakozésa

* atérséget alakitd nagyhatalmi dontések

A romaén teriileti szervezddés a 19. szazad végéig két hasonlo felépitésti, de
elkiiloniil6 fejedelemségbdl, Havasalfoldbol és Moldovabol allt.! A két fejedelem-
ség teriilete f0ldrajzi vonatkozasban nem csak szomszédos, de hasonlo felépitésii
volt. Ezeket a teriileteket az alabbi modon definialhatjuk:

* Havasalfold (Wallachia)

Az Olttol nyugatra eso része Olténia, mig keletre es6 része Munténia — a Déli-
Karpatok és a Duna kozott teriilt el, jelentds része Duna menti siksag, a folyo mel-
lett sziikebb arterekkel, kisebb része domb ¢és hegyvidék, a Déli-Karpatok kiilsé
hegyvonulataibdl, illetve azok lealacsonyod6 hegylabi felszineibdl all. Az artéri
legeloktol a havasi legeldkig tartd térséget a Karpatokbol a Dunaba tartd folyok
stri halozata tagolja.

*  Moldva

A Keleti-Karpatok és a Dnyeszter kozotti kiterjedt tertilet. Kozépso részén a Prut
folyd gylijti 6ssze a Karpatokbol érkezd folyok tobbségét. Ezt a térséget részben
a lealacsonyodo hegylancok, hegylabi felszinek, részben a folyok altal felszabdalt
dombsagok alkotjak. A Prut és a Dnyeszter kozott is stirli vizhalozath felszabdalt
dombsag talalhato. Kiterjedtebb siksagok csak a déli részén jelentdsek.

* Besszarabia

A Duna delta és a Dnyeszter kozotti térség, a Podoloiai-hatsag déli része és a
tenger melléki siksag teriilete a 14. szdzadtol lett a roman fejedelemségek teriilete.

*  Dobrudzsa

A Duna deltatol délre es6 a Fekete-tenger és a Duna kozotti domb és rogvidék,
mely részévé valt a Havasalfoldi teriileti szervezddésnek.

A Karpatok, a Duna ¢és Dnyeszter kozotti tertilet foldrajzi helyzete alapjéan tipi-
kus koztes térség a Karpat-medence, a Kelet-Europai-siksag ¢s a Balkan-félsziget
politikai és kulturalis hatoterei kozott. Ez helyzet pedig a harom iranybol érkezo
hatasoknak valo folyamatos kitettséget jelentett és jelent ma is.

Nagymértéekben a foldrajzi helyzet hatarozta meg a térbeli aramlasok iranyultsa-
gat és erdsségét.2 A térséget részben érintette a Kozép-Eurdpa és Kis-Azsia kozott
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kialakult téraramlas és migracios zona, de sokkal erdteljesebb hatdsu volt a Szava
és a Duna vonaldban huzodo észak-balkani, amely a roman fejedelemségek terii-
letén talalkozott a Kelet-Eurdpa és Kis-Azsia kozotti migraciés zonaval. Ezek
aktivitasat és a migraciok iranyat elsésorban a kornyezd térségekben kialakulo
nagyhatalmi terek hataroztak meg. A korabbi torténeti korszakokban az aramlasi
vonalak taldlkozasa és nagyhatalmi terek ellenhatasa miatt a térség migracios
gytjtotérre valt, amelyben az elsé évezred végére kialakult kulturalis terek fogtak
Ossze a kiilonbozo6 iranyokbol érkezd népességet. A kelet-romai birodalom tagolo-
dasaban a térség a gorog ¢s latin nyelvhasznalatot elvalasztod vonal északi oldaléra,
mig a keleti €s nyugati kereszténységet elvalaszto vallasi vonal esetében a bizanci
liturgiju, de 6szlav nyelvii keleti oldal keriilt.

Ehhez a részben ellentétes két kulturtérhez valo tartozasnak tobb érdekes kovet-
kezménye lett, egyrészt a latin nyelviiség a Magyar kiralysaghoz valo kapcsolodast
hozta, masrészt az ortodox egyhaz a kdrnyezd ortodox vallasu szlav népességgel
konnyitette az érintkezést.

1. dbra. A koztes foldrajzi helyzet és a kiils6 hatasiranyok
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Az Eurdpa torténetének egyik jellemz6 sajatossaga birodalmi és helyi szervezo-
dést allami terek korszakonként valtakozo ardnyt megjelenése. Birodalmi, nagy-
hatalmi terek Eurdpa aramlasi sulypontjaiban és periféridin jottek létre. A biro-
dalmak novekedése kitagitotta a térbeli aramlasok hatoterét, alapvetden korabbi,
helyi szervezddést, kiilonb6zo szinthi allami tereket foglaltak el. Terjeszkedésiik,
érintkezésiik alapvetden csokkentette a kisebb allamok szamat, felbomlasuk, visz-
szahtizodasuk pedig ujabb kis allamok kialakulasat hozta. Ugyanakkor a koztes
helyzetii térségek — koztiik a részben két kultirtérhez tartozo és a keletrdl érkezo
aramléasoknak kitett két fejedelemség — altalaban kevésbé volt alkalmas a tartos
allami szervezddés 6nallo és gyors kialakulasara.

Teriiletiik tobb évszazadig volt a rémai, kelet-romai birodalom eldtere, majd
részben a bolgar birodalom része, a kdzépkor folyaman pedig Bizdnc, a Magyar
Kiralysag ¢és a mongol, majd orosz térség kozotti fiiggd térség. Majd a 15 — 19.
szazad kozott az oszman birodalom pereme lett, meghatarozo fliggdséggel, majd
bar ez a fiiggdség megmaradt mégis a Habsburg az oszman ¢€s az orosz biroda-
lom kozotti litk6z6 zonava valt.? A két fejedelemség kialakuldsa és 1éte alapvetden
figgott a nagyhatalmaktol.* A fejedelemségek politikdja, bar sok tekintetben erds
fiiggésben volt, mégis mar a kora szazadokban is jol ki tudta hasznalni a birodal-
mak hatoerejének csokkenést, vagy egymassal szembeni titkozéstiket, kiilondsen
komoly sikerrel tudta befolyasolni a 19. szdzad végi és a 20. szazadi nagyhatalmi
dontéseket.

2. A korszakok

A romén allam tobb torténeti peridduson keresztiil, tobb teriileti bazisbol épit-
kezve, kiilonbozd jellegii politikai fiiggéseken keresztiil a 19. szazad végén érte el
a fiiggetlen eurdpai allam szintjét, majd sajatos 20. szdzadi politikdjaval tobbszor
novelte allami terének kiterjedését, a 19. szdzad végéig két hasonlo felépitésti, de
elkiiloniil fejedelemségbdl, Havasalfoldbol és Moldovabdl allt.’ A roman allami-
sag torténeti szakaszai alapvetden igazodtak a balkani, a kelet-europai és a kozép-
eurdpai térség nagyhatalmak altal diktalt politikai folyamataihoz, mivel ezek
litkozoterében formalodott teriiletisége. Allamisdganak torténete két 6 szakaszra
oszthatd, az 6nallo allamisag el6tti kiillonbozo fliggdségben szervezddo fejedelem-
ségek id6szakara és az 1878 utan, a nagyhatalmak altal 6nallonak elismert roméan
allam korszakara.

A hosszabb korszak mindenképpen az elsd, mintegy 8 évszdzadot dlel at és
a politikai tér alakitdsa szempontjabol, az elézményekkel egyiitt tobb szakaszra
oszthato:

» 1. szakasz: 8-12. szazad: vitatott gyokerek, a népesség keveredése, a korai

szervezOdés

» 2. szakasz: 12-15. szazad: a teriileti rogziilés és szervezddés korszaka — a

Magyar Kiralysadghoz k6tddo hiibéres fejedelemségek
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» 3. szakasz: 15 -19. szdzad eleje: az oszman hiibéresség korszaka

» 4. szakasz: 19. szazad eleje -1878: az elszakadas korszaka

* 5. szakasz: 1878/81-1918: az elsd fliggetlen roman allam, majd a Roman
Kiralysag korszaka

2.1. Az 1. szakasz (8 -12. szazad) jellemzoi

A romanizéci6é gyenge formai el6téri hatasként jelentek meg Havasalfoldon.
Valdjaban a késébbi Erdély teriiletén rovid ideig [étezé Daciat az Olttol nyugatra
keskeny korridor kototte 6ssze a Duna jobb partjan kialakitott Moesia provinci-
aval. A 4. szdzadra mar jelentds szamu ,,barbar” népesség gyilt dssze a provin-
cia hataran, amely a hunok eurdpai megjelenésével csak fokozodott. A kovetkezd
évszazadokban szinte minden meghatarozo kelet feldl érkezd nép megfordult a
Karpatok déli és keleti eldterében: a gotok, majd gepidak rovid idejii teriiletiséget
is kiépitettek.

Oket kovette ebben a bolgar-torok népesség, a 7. szazadban a Dunai Bolgar
Kansag jon létre a térségben, a bolgar jelenlét a 9. szdzadig fennmarad, majd ural-
muk a Dunatol délre helyezddik at. A 6 — 8. szdzadban a bolgarok ¢és szlav népes-
ség bevandorlasa kovetkeztében megélénkiil a belsé balkani migracio is megindul
a wlachok észak felé¢ huzodasa. Amelyet a 9-12. szazadban tijabb keletrdl érkezd
népességaramlas kovet. A Karpat-medencébe benyomul6d magyarokat a Karpatokig
kovetik a besenyok ¢és a kunok, kozben atkelnek a Dunan a wlachok. Jelentds val-
tozast hoz a 11. szazad eleje. Bizanc mellet megszilardul a bolgar allam, kialakul
¢s dominansa valik a Magyar Kiralysag, nyugatabbra létrejon a Horvat Kiralysag
¢és szervezOdni kezd a szerb fejedelemség. Ezzel mind nyugati és mind déli irany-
ban lezarodtak a migracios palyak, ezzel szemben keletrdl tovabbra is erdteljes a
népességaramlas nyomasa.

A keletrdl ¢s a Balkanrol érkez6 népesség feltorlodasa, helykeresése egészen a
12. szazadig tartott. Elrendezddésiik azonban nem tombszert teriiletfoglalasban
tortént, mivel erdteljes vertikalis és horizontalis keveredés zajlott, a funkcionalis
teriilethasznalat (foldmtvelés, folyd menti legeltetés, hegyvidéki legeltetés, kéz-
miivesség, kereskedelem, katonaskodas stb.) eltérd igényei szerint. Az erésebb
katonai szervezddések ala tagozodtak be a kevésbé erds érdekérvényesitésii nép-
csoportok, sok forrds szerin a térség meghatarozo vezetd rétege a kun volt®.

A kiilonb6z0 eredetii ¢és funkcionalitdsu népcsoportokat a kozos teriiletiség ¢és
a latin nyelvhasznélat, valamint az egyre inkabb el6térbe keriild ortodox egyhaz
teriileti identitasa szervezte sok-sok lazan Osszefliggd kisebb vajdasagot, kenézsé-
get hasonlo jellegti teriileti és kulturalis egységbe. Erre a laza, de mar rogziilt és
tarsadalmilag differencidlt szervezddéshi térségre a 12. szazadtol egyre erdtelje-
sebb befolyast épitett ki a birodalmi teriiletiséget kialakito Magyar Kiralysag.
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2.2. A 2. szakasz (12-15. szazad) jellemzdi

A 10. szazad elsé felében komoly katonai és politikai stllyal megjelend Karpat-
medencei magyar szervezOdés a 11. szdzadban létrehozta a Magyar Kiralysagot.
Az (j allam erdteljes teriileti szervezddésbe kezdett. Beépitette a volt frank-morva
befolyasu teriileteket, a szlav népességli Drava — Szava kozét, majd kiillonbozo
megoldasokkal a bolgar uralmu teriileteket a Maros és a Temes mentén. Ezutan
Erddelve, a késobbi Erdély kovetkezett.” A szazad végére kiépiiltek a kiillonbdzo
funkcidju téregységek, amelyekben a kiralyi varmegy¢k, a kiralyi teriiletek mellett
komoly szerepet kaptak a dukatusok és a tartomanyi funkcioju teriiletek Szlavonia
¢és Erdély. Végiil pedig a Horvat Kiralysag keriilet a magyar korona uralma ala.

A 12-13. szazadban a birodalmi struktarat erdsitette az eldterck, a hatalmi
fliggésbe vont teriiletek kiépitése. Délen a Szava jobb oldali mellékfolydi men-
tén szerveztek bansagokat és a Duna mentén erddrendszert épitettek ki, mig a
Karpatok eldterében a megszilardulo, de még megosztott latin nyelvii bojarsago-
kat vontak be a hiibéri fiiggésbe. Lényegében a megszilardult nagyhatalmi Magyar
Kiralysaghoz valo funkcionalis kapcsolodas, a magyar politika tdmogatasa indi-
totta el széttagoltsag megsziintetését ¢s egy 0sszefogod hatalmi rendszer a fejede-
lemség kialakitasat.

Olténia jelentds ideig mint Szorényi Bansag® kozvetleniil a Magyar Kiralysaghoz
tartozott. Munténidban pedig mar a 13. szdzadban erételjesebb szervezddés jott
létre, mint Moldvaban. A 14. szdzadban az er6sodés 6nallo politikai torekvésekre
0sztondzte a munténiai politikat. Ez egybeesett azzal, hogy az j magyar dinasz-
tidk figyelme kelet fel¢ csokkent és az Arany Horda befolyasa, ereje is vissza-
szorult, ami egyrészt Moldva szilardabb kialakuldsahoz, masrészt a Havasalfoldi
fejedelemség onallosodasi torekvéseihez vezetett.

A 14. szazad elején Basarab vajda’ volt az, aki a magyar kirallyal 1. Karollyal
szembeszallt ¢és Iényegében egyesitette Olténiat és Munténiat, létrehozva a
Havasalfoldi Fejedelemséget. Onmagat nagy vajdinak nevezte és az egységbe
szervezett vajdasaganak teriiletét kiterjesztette a Dnyeszterig, ezt a teriiletet az 6
hoditasa kapcsan kezdtek el Besszarabianak nevezni. Innentdl kezdve a ,,nagy-
vajda” fogta Ossze a fejedelemséget és a belsd ¢s kiilso politikai erdviszonyok
szerint probélta alakitani viszonyat a magyar kirallyal. Osszességében azonban a
fiiggdség fennmaradt, hol a vajda személyében, hol a fejedelemség Osszetartasa
érdekében.

AMoldvai Vajdasig megszervezddése hosszabb folyamat volt, bar az Arpad-haz
utani dinasztidk (vegyes-hazi kiralyok kora 1301-1526) esetében egyre kevésbé
volt fontos a keleti térség, mégis a Magyar Kiralysaghoz kotddik Dragos révén az
elsé moldvai allamisag, amely valoszinlileg magyar 6rgrofsagként jott 1étre a 14.
szazad elején. Az utana kovetkez0 vajdaknak mar a Lengyel Kirdlysaggal is sza-
molni kellett. Stefan'® vajda volt az aki megerésitette a moldvai allamot és a kor-
nyez6 nagyhatalmakkal szemben megprobalt 6nallé maradni. De ebben a folya-
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matban a torokkel keriilt szembe ¢és amikor a lengyel hiibéresség révén sem kapott
segitséget kiegyezett a torokokkel. Moldvaban hosszabb ideig tartott az ortodox
egyhaz egyeduralmanak kialakulasa a romai katolikus egyhéazzal szemben, para-
dox modon ez a katolikus lengyel kiraly hiibérurasaganak idejében jott Iétre.
Dobrudzsaban, amely nevét egyik uralkoddjarol kapta'', a 14. szazadban alakult ki
rovid idejli egység, ezutan azonban igen hamar oszman torok uralom ala kertilt.

A két fejedelemségnek nem csak foldrajzi jellege volt hasonlo, de a 15 sza-
zadra kultiraja, nyelvhasznalata, tdrsadalma ¢és politikai felépitése is hasonlo valt.
A nagy vajda uralkodott a bojarok felett, biro, tdrvényhozo ¢és a hadsereg vezetdje
is volt egyben, A hadsereget s hadra hivott felfegyverzett parasztok, nemesek €s
kereskeddk alkottak. A dontéseket pedig a bojarokbol és a fopapokbal allo uralko-
doi tanacson hoztak.

2.3. A 3. szakasz (15 -19. szazad eleje) jellemz6i

A 14. szdzad végén mar a két vajdasagot is elérték az oszman balkani politika
kovetkezményei. A 15. szazadi gyors torok terjeszkedés, az erételjes katonai csa-
pasok a bolgar, bizanci, szerb hatotertiletek fokozatos elfoglaldsa, majd az oszman
katonai teriileti struktura, kiépitése mar kdzvetlen hatassal volt a térség politikai
atalakulasara. A folyamatok a Magyar Kiralysagot is balkani politikajanak aktivi-
zalasara késztették, de a magyar uralkodok szandéka a balkani szerepvallalasra az
¢évszazad folyaman nem volt elég hatarozott.

Leginkabb Hunyadi Janos tevékenysége volt jelent6s a Balkan torténetére, de
az 6 szovetségi politikaja sem volt mindig kdvetkezetes. Valtozo szovetségei, gyo-
zelmei és vereségei komolyan befolyasoltak a roman nagy vajdak fennmaradasra
torekvo politikajat.'> Az oszman sikerek, hoditasok, Hunyadi Matyas utédainak
gyengesége, ¢s az oszman hatalomnak az atmeneti gyengiilés utani ujboli megero-
sO0dése egyre inkabb a hibértirvaltas felé terelte a vajdakat.

Az hamar kidertilt szamukra, hogy az oszman katonai hatalom ellen 6nmaguk-
ban kevés sikerrel 1éphetnek fel, viszont vazallusként, oltalmuk alatt, megfeleld
kompromisszumokkal toretleniil megdrizhetik eddigi allamisagukat és szerepet
kaphatnak a térség folyamataiban, sot a politikai eréviszonyok alakulasatol flig-
gben lehetdség nyilhat az onallosag elérésére. Bar az Erdélyi Nagyfejedelemség
létrehozasa oszman fliggésben kozvetleniil nem kedvezett céljaiknak, mégis annak
a Magyar Kiralysagtol valo leszakitasa, a hasonlod oszman vazallussag tobb teret
igért torekvéseiknek. Azonban az erdélyi fejedelmek kdzép-eurdpai iranyultsagu,
a Magyar Kiralysaggal azonos szerepli politikdja révén Erdély megerdsodott és
mint fontos egyensulyi szereplore a torokoknek nagyobb sziikségiik volt ra, mint
egy nagykiterjedésli egységes roman fejedelemségre. Ennek kovetkeztében a meg-
erds0do egyesitési célokat egyediil csak Vitéz Janos tudta katonailag megvaldsi-
tani rovid uralma idején."
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2. abra. A roméan fejedelemségek az Oszman Birodalom peremeként
a 17. szazad kézepén

LENGYEL KIRALYSAG
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A 16. szdzad kozepére vilagossa valt, hogy az oszman terjeszkedés 6 irdnya a
kozép-eurdpai Duna-volgy, legfobb ellenfele a Habsburgok birodalma. Ennek a
politikanak a kovetkezménye volt, hogy a torokok Kelet-Eurdpa iranyaba — ahol az
ellenhato hatalom a mongolok utan a Lengyel Kirdlysag, majd az Orosz Cérsag lett
— a kozvetlenill megszallt dobrudzsai, tengeri partvidéki teriiletek mellett vazal-
lusi fiiggdségbe kényszeritett allamokbol egyfajta eldteret hoztak 1étre, ilyen volt
a Havasalfold, Moldva, és Krimi Tatar Kénsag. Ezek megoérizték korabbi politikai
felépitésiiket, fejedelmeiket sajat maguk valasztottak, azonban uralmukhoz a szul-
tan jovahagyasara volt sziikség ¢és rendszeres ¢vi adot kellett fizetnilik az oszman
allamnak. Hadsereget tarthattak, hadjaratokat vezethettek, de csak a porta enge-
delyével és céljainak megfelelden, egyes térségekben a torok hadsereg tartdosan
allomasozott, illetve hadjaratokhoz felvonulhatott, igy a fejedelemségek kiilpoliti-
kaja is csak a torok érdekek szerint alakulhatott. A vazallusi helyzet alavetetettebb
volt mint a 14-15. szazadi magyar allamtol valo fiiggdség, mivel a torok hatalom
erdsebb volt, mégis messze tobb lehetdséget kinalt az allamisagra, mint a biroda-
lomba beépitett ¢és felszamolt bolgar és szerb allam esetében.
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Osszességében a kovetkez6 évszazadok folyamatai azt mutatjdk, hogy a hiibér-
urvaltas kedvezé volt a roman allamisagra. A kiilsé hatalom biztositotta az allami-
sag kereteit, €s az altala fenntartott és elismert a belso hatalom pedig az allamisag
folyamatos miikodését ¢és teriiletvédod funkcioit. Ezek az allamok a torokok szamara
fontos feladatokat lattak el, egyrészt a térbeli aramlasok és a kiils6 hatalmak hata-
sainak a szlirését, masrészt egymas sakkban tartasat. Valtozast és az érdekegyezség
gyengiilését a torok terjeszkedés 17. szazad végi megtorpandsa,'*a Habsburg és az
orosz birodalom megerdsodése, balkani politikajuk aktivizalodasa, majd a napole-
oni korszak kovetkeztében a francia és angol kiilpolitika komolyabb beavatkozasa
hozott."”” Mindezek a térokokkel vald viszony atértékelésére és Uj szovetségesek
keresésére késztettek a roman fejedelemségek politikai elitjeit, ezzel pedig ismét
elotérbe kertiilt az egységesités és az 6nallo allamisag megvaldsitasanak célja.

2.4. A 4. szakasz (19. szazad elejétol 1878-ig) jellemzoi

A 18. szazad végétdl komoly kiilsé nyomas ala keriiltek a fejedelemségek, sot
a fliggdség ellenére fontos védernydt jelentd torok birodalom politikdja is kez-
dett megvaltozni. A hoditdsok megsziinése, belsd valsagokat, a peremi teriiletek
pasainak Onallosodasi torekvéseit €s az erre reagald keményebb belsd politikat
megvalositd portai valaszokat hozott. A torokok szamara egyre fontosabb valt a
Balkan, komoly valtoztatasokat hoztak, egyrészt szorosabba fontdk hatalmi rend-
szeriiket, atformaltak a teriileti kozigazgatast, tobb ¢s kisebb vilajeteket alakitottak
ki, masrészt igyekeztek engedményeket tenni a napoleoni haborik utan aktiviza-
16d6 gordg, szerb €s bolgar torekvéseknek.

Ezeket azonban a 18. szdzad végétdl egyre hatdrozottabban tdmogatta balkani
utvonalak ¢és foleg a boszporuszi atjaro megszerzésének érdekébdl a teriiletileg
jelentdsen gyarapodd orosz hatalom. Oroszorszag a 18. szdzadban valt igazan
komoly rivalisava az oszmanoknak. Az iitk6z0 teriilet a Fekete-tenger partvidéke
¢és a Krim-félsziget volt, de hamarosan megjelentek az oroszok a Kaukazus térse-
geében is. A kitijul6 orosz tordk haboruk (1768-1774, 1806-1812) mar Besszarabia,
Moldva és Havasalfold teriiletét is érintették.'® Ezen a ponton a romanok altal
lakott teriileteket érintd két fontos teriileti valtozast kell rogziteniink:

* Az 1768-1774-es torok-orosz haborut lezard 1774. julius 21-én alairt kiicsiik-
kainardzsi béke egyik teriileti kovetkezménye az lett, hogy a Habsburg Birodalom
1775-ben a konstantinapolyi konvencio alairasa utan annektalta Bukovinat.

* Az 1806-1812-es torok-orosz haborut lezard 1812. majus 6-an alairt buka-
resti békében Oroszorszag magahoz csatolta Moldvanak azt a részét, amely
a Prut és a Dnyeszter kozé esik. Ezt a teriiletet az oroszok ett6l kezdve
Besszarabianak nevezik. Nevezéktani vitaként itt kell rdgziteniink, hogy a
roman torténészek szerint az 1812-ben elcsatolt moldvai teriileteknek csak a
legdélibb szegletét hivtak korabban Besszarabianak.!”
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A torok, az orosz és a Habsburg'® nagyhatalmi érdekek kozé keriilé roman feje-
delemségek ekkor kezdték kialakitani a nagyhatalmi érdekek kozotti lavirozast, a
teriiletgyarapitas timogatasaért igéreteket téve a kiilso hatalmaknak, elsdsorban az
oroszoknak (Besszarabiaért) ¢s az osztrakoknak (Erdélyért), ugyanakkor a fligget-
lenség felé mutato engedményeket kértek a torok politika tamogatasaért. Alapvetden
harom c¢l fogalmazodott meg a roméan politikaban a 19. szazad kozepére:

* a fliggetlenség elérése,

 a két fejedelemség egyesitése

* ¢s a roman nyelviiek lakta teriiletek egyesitése.

A 19. szazad masodik felének folyamatai, a nagyhatalmi térosztas megujitasa,
az olasz és a német egység kovetkeztében 11j szereplok és érdekek jelentek meg a
politikai kiizdelemben."” A romansag szamara kedvezo volt a térok hatalom belsd
valsaga, kiilpolitika gyengiilése, a gorog fliggetlenség kikialtasa, a szerb autono-
mia, Montenegro fliggetlensége.”’ Az 1850-es években a folyamatok felgyorsultak.
A krimi habora utani béketargyalasokon a korabban is komoly tdmogatast nyujto
francia politika kiallt a roman fejedelmek egysége mellett.

Itt jegyezziik meg, a krimi haborut lezard parizsi békeszerzédés egyik rendel-
kezése kedvezd volt a roman fejedelemségek szamara: Dél-Besszarabiat — melyet
a cari Oroszorszag 1812-ben szerzett meg — Moldvahoz csatoltak. De Besszarabia
kozEépso és északi része tovabbra is az orosz allam keretei kozott maradt.

Miutan 1857-ben a romansag kiilonb6zo gytiléseken kinyilvanitotta egyestilési
szandékat 1858-ban Parizsi Konferencia®' koztes megoldast hozott, 1étrehozva
Moldva ¢és Havasalfold Egyesiilt Fejedelemségeit, két uralkodoval, két kor-
mannyal és két nemzetgytiléssel, viszont nem tiltotta meg, hogy a két uralkodo
ugyanaz a személy legyen. gy 1859-ben megtortént a két fejedelemség egyesiilése
perszonalunidban (amelybe beletartozott Dobrudzsa északi része is): 1859. januar
5-én Moldvaban, januar 24-én pedig Havasalfoldon megvalasztottak Alexandru
loan Cuza-t uralkodonak. Az Gjra szervez6do allamisagnak fontos bazisa maradt
a korabbi lokalis teriileti struktira, amely akadalytalanul miikodott és fejlodott az
évszazadok alatt. 1861-ben a torok is elismerték a perszonaluniot.

1866-ban Cruza lemondatasa utan I. Karoly néven Hohenzollern Sigmaringen
Karoly lett az uralkodo. Az 1 allam a nemzetkdzi politikai ¢letben mar fliggetlen
allamként viselkedett (bar hivatalosan még mindig torok fennhatosag alatt volt)
Ennek egyik legfontosabb jelzése az alkotmany bevezetése volt. Azonban a fiig-
getlenség eléréséhez ekkor még kevés volt a diplomacia, az 1876-as 1j torok alkot-
many nem valtoztatott az orszag fliggésén, igy a katonai Iépések keriiltek eldtérbe.
Az oroszok altal tdmogatott balkani felkelések az oroszok felé forditottak a roman
politikat. 1877 aprilisaban kitdrt az Gjabb orosz — torok habora, amelybe az elsé
iddszak orosz ellenkezése utan a romanok is beléptek ¢s komoly csapasok mértek
a Duna menti torok védvonalra.

1878-ban a torok kapitulacio utan San Stefand-ban, majd Berlinben* alakitot-
tak ki a Balkan 0j allami tereit.** Ez a rendezés tobb ponton is érintette a roman
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allamot. A legfontosabb, hogy elnyerte teljes fliggetlenségét. Emellett két fontos
teriileti valtozast kell rogzitentink.

* A roman allamnak at kell adnia Oroszorszdgnak Dél-Besszarabia harom
megyéjét, igymint Bolgrad, Cahul és Ismail megyéket.” Ez a teriilet ugyanaz
a teriilet volt, melyet a Moldvai Fejedelemség az 1857-es parizsi békeszerzo-
désben kapott meg. Gyakorlatilag Dél-Besszarabiat a roman fejedelemség a
19. szazad folyaman kétszer (1812 és 1878) vesztette el.

* A roman allam megkapta Bulgariatél Dobrudzsat, Konstanca kikotdjével
egyiitt. Bukarest a teriiletet a lehetd leggyorsabban megprobalta a roman
allamba integralni. JOl mutatja ezt, hogy 1878. november 25-én mar ki is
nevezték a dobrudzsai tisztvisel6i kar 0j tagjait.

A fiiggetlenség elnyerésével és Dobrudzsa megszerzésével fontos roman célok
teljesiiltek. De messze volt még a roman nacionalizmus végsé célja, azaz a roma-
nok altal lakott valamennyi teriilet egyesitése.?® Miutan harom eurdpai nagyhata-
lom (Németorszag, Anglia, Franciaorszag) 1880. februar 20-an elismerte Romania
fiiggetlenségét, a roman politikusok az allamforma megvaltoztatasaval is ndvelni
akartak allamuk tekintélyét. Ezért a bukaresti parlament 1881. marcius 26-an azt
a dontést hozta, hogy fejedelemség helyett ezenttl kiralysdgnak kell nevezni a
roman allamot. Ezzel megsziiletett a Roman Kiralysag, melynek els6 tinnepélyes
aktusaral881. majus 10.-én kertilt sor, amikor a bukaresti Bazilikdban Karoly feje-
delmet Romania kiralyava koronaztak.?’
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esO teriiletiinket, és a 13-14. szazad fordul6jan az els6 roman allamszervezddés,
Havasalfold (Tara Romaneasca) éppen a szomszédaink altal addig ,,Ktinorszag”-nak
nevezett foldeken jelent meg. Igyekszem majd kimutatni, miért vélem ugy, hogy
mindmostandig nem szamoltak eléggé a turdni 6sszetevével. Mindenesetre roman
néprol csakis ezt a sokrétii keveredést és a romannak mondott nyelv kialakulasat
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I. I. Basarab 1310-1352? Havasalfold fejedelme
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Balizs Daniel’ — Bajmoécy Péter™

A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI VAROSOK
ETNIKAI HOMOGENIZACIOJANAK NEHANY
ASPEKTUSA A 20. SZAZADBAN

SOME ASPECTS OF THE ETHNICAL HOMOGENIZATION OF THE
HUNGARIAN AND TRANSYLVANIAN CITIES IN THE 20TH CENTURY

ABSTRACT

The subject of our study is how the ethnical structure of Hungarian and Transylvanian
cities changed in the 20th century. Our question is how experienced the rise of the nation-
states and the homogenization of the urban population in national aspects. We can char-
acterize the population of both areas with large ethnic diversity, because beside the state-
forming nation significant numbers of minorities — Hungarians and Romanians, as well
as Serbs, Slovaks, Germans, Croats, Roms - live in these territories. However the initial
condition is similar, because each of these regions belonged to the Hungarian Kingdom
at the early 20th century, but considering the process of the past century we find differ-
ences between the three countries and also within the country borders. During the research
we took the ratio and the numerical changes of majority nations and the Hungarians into
consideration. Over the compared census data from 1910 and 2001/2002, according to the
specified criteria we differentiated types with the method of cluster analysis. The clusters
are explicable, well representing the ethnic and demographic transformation of the two
neighbouring countries’ towns, as well as the existing similarities and differences.

1. Bevezetés

Vizsgalatunk targyat az képezte, hogy miként modosult a hazai és erdélyi (a
Karpatokon beliili romaniai) varosok %Fetnikai szerkezete a 20. szazad soran,
mennyire tapasztalhatd az dllamnemzetek eldretorése €s a varosi népesség nemze-
tiségi szemponti homogenizalodasa. Lényeges volt szamunkra az is, hogy ebbdl a
szempontbdl a két orszag (régio) kozott taldlunk-e kiilonbségeket. A kutatas soran
a tobbségi nemzet ¢és a magyarsag arany- ¢s szambeli valtozasait egyarant figye-
lembe vettiik, az 1910-es ¢és 2001/2002. évi népszamlalasi adatok Osszevetésén
tul pedig a klaszteranalizis modszerével megadott szempontok szerint tipusokat
kiilonitettiink el. A klaszterek jol magyarazhatéak, megfelelden reprezentaljak
Magyarorszag ¢s Romania varosainak etnikai ¢és demografiai atalakulasat, vala-
mint az ebben meglévo hasonlosagokat és kiilonbségeket. A Karpat-medence etni-

*  Balizs Daniel PhD-hallgato, SZTE Gazdasag- és Tarsadalomf6ldrajz Tanszék
**  Dr. Bajmocy Péter, PhD., egyetemi docens, SZTE Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék
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kai szerkezetének valtozasait, illetve annak torténetiségét az elmult két évtized-
ben szamos tanulmany taglalja (Kocsis', Bottlik?, Cretan®, Bajmocy*, Varga E.5,
Gyurgyik®, Raffai’, Gulyas®).

Az alapvetd folyamatok ismertek, a 20. szazad legfontosabb valtozasat min-
den Kérpat-medencebeli orszagban a tobbségi nemzet jelentds térnyerése jelen-
tette. Mindezt az asszimilacion tal részben a természetes szaporodas kiilonb-
ségei, valamint a jelentés nemzetkdzi migracios folyamatok magyarazzak. A
migracios folyamatok kozott egyarant taldlunk politikai (németek kitelepitése
Jugoszlaviabol, Szlovakiabol, Magyarorszagrol, szlovak-magyar lakossagcsere,
1956-0s magyar kivandorlas) és gazdasagi (az 1990-es, 2000-es évek vandorlésai
Nyugat-Europaba) indittatasuak, és olyanok, ahol a gazdasagi €s politikai indokok
egyiittesen jelentek meg (magyarok anyaorszagba koltozése a vildghabortk utan,
németek kivandorlasa Erdélybol). A hazai kutatasok elsdsorban a magyarsagra
koncentralnak, kiilonds tekintettel a hataron tuli magyarsag szambeli és aranybeli
valtozasaira, illetve a nyelvhatar kérdésére (Tatrai’, Kokai'®, Balizs'!, Farkas'?).
Az egyes népcsoportok urbanizacios trendjei ugyanakkor kevésbé ismertek, mikét
relative ritkak azok a kutatasok is, amikor két vagy tobb orszag etnikai szerkezeté-
nek valtozasat hasonlitjak dssze.

Feltételezhetd, hogy a varosok etnikai szerkezetének valtozasai eltérnek a koz-
ségekétdl, hiszen azt a telepiilésen beliili folyamatokon kiviil a migracios folya-
matok is jelent6sen befolyasolhatjak, kiilondsen a 20. szazad masodik felében jel-
lemz6 tomeges urbanizacios folyamatok.

2. Médszertan

A vizsgalt teriiletet Magyarorszag mai teriilete és Erdély (azaz a Karpatoktol
nyugatra es6 Romania) jelentette. Az adatbazist az 1910. évi (anyanyelvi adatokat
koz16) magyar és a 2001/2002. évi magyar és roman népszamlalasok adatsorai
jelentették, az utobbiaknal a nemzetiségi adatokat vettiik figyelembe. Emiatt ter-
mészetesen némi fenntartassal érdemes kezelni a kapott eredményeket, hiszen az
Onbevallason alapuld népszamlalasi értekek egyes esetekben — foként a romaknal
—jelentdsen eltérhetnek a valosagtol.

Minden esetben a 2001/2002. évi orszaghatarokat, illetve kozigazgatasi alla-
potot vettiik figyelembe, tehat Erdélyben 1910-ben is a roman jelenti a tobb-
ségi (allam)nemzet nyelvét. Emellett 1910-ben is varosoknak tekintettiik mind-
azon telepiiléseket, melyek az ezredforduld koriil rendelkeztek ezzel a rang-
gal. Természetesen néhany jelenlegi centrum — Magyarorszagon Morahalom,
Balatonfoldvar, Balatonfiizf6, God, Gyal és Martfii, Erdélyben Viktoriavaros,
Balanbanya, Tusnadfiirdd — kimaradt az adatbazisbol, hiszen e telepiilések 1910-
ben még nem voltak 6ndlloak. Végeredményben 246 hazai és 116 erdélyi varossal
szamoltunk mindkét idépontban.
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A vizsgalt mutatok a kovetkezOk voltak: népességszam-valtozas, tobbségi
népesség lélekszam-valtozasa, tobbségi nemzet aranyvaltozasa és a magyarsag
aranyvaltozasa 1910 ¢és 2001/2002 kozott. Ezen indikatorok — pontosabban a hoz-
zajuk rendelt adatok — alapjan egy, a tarsadalomfdldrajzban viszonylag gyakran
hasznalt modszert, a klaszteranalizist alkalmaztuk. A klaszteranalizis tipusba-soro-
last jelent, melynek alapja a hasonlosag. Alkalmazasa soran az a cél, hogy vizsgalt
telepiilések kozott olyan csoportokat hozzunk létre, melyeken beliil a homogeni-
tas maximalis'’. Olyan teriileti egységek keriilnek egy klaszterbe, melyek minden
mutatd esetében hasonl6 értékekkel rendelkeznek, tehat benniik a tobbség, illetve a
magyarsag szamanak ¢és aranyanak valtozasi trendjei tobbé-kevésbé megegyeztek.
Az analizist végz6 szoftver az SPSS volt (K-mean modszer). Mivel a klaszterek
kozott tapasztalhaté némi atfedést, a térképeken csoportositva abrazoltuk oket.

3. Magyarorszag ¢s Erdély fobb etnikai folyamatai

A kérdéses teriiletek tarsadalmaban a 20. szdzad folyaman végbement etnikai-
demografiai folyamatok egyarant mutatnak hasonlosadgokat és kiilonbségeket. Az
L. vilaghaboruig eltelt iddszak jellemz6i megegyeznek, hiszen akkor még mindkét
térség a Magyar Kiralysag része volt: a vidékkel ellentétben az urbanus terek tarsa-
dalménak viszonylag gyors elmagyarosodasa, mely az akkori orszagteriilet egészén
elsésorban a német ¢és szlovak anyanyelviiek, illetve az izraelita vallastak korében
hoditott. Ezenkiviil a mai Erdély északi vidékein a gordg katolikus romansag is —
kisebb mértékben — asszimilalodott (pl. Szatmarnémeti, Nagybanya, Nagykaroly).

A mai Magyarorszag ¢s Erdély etnikai folyamatai 1918 utan vettek egymas-
t6l egészen eltérd iranyt, ezt Eszak-Erdély atmeneti (1940-44) visszaszerzése sem
tudta érdemben befolyasolni. Mig a hatarainkon beliil folytatodott, illetve a néme-
tek részleges kitelepitésével valamint a szlovak-magyar lakossagcserével kitelje-
sedett a nemzetiségi jellegii varosaink elmagyarosodasa, addig Erdélyben a roma-
nok betelepiilése/betelepitése ¢s magyarok szazezreinek tavozasa kovetkeztében
a magyar elem sulya a centrumok tobbségében torténelmi mélypontra zuhant (pl.
Kolozsvar, Nagyvarad, Arad, Zilah), vagy szinte teljesen eltiint (pl. Gyulafehérvar,
Déva, Nagyszeben). A magyarsag eloretdrése az addig nemzetiségi tobbseég (pl.
Sopron, Boly, Békéscsaba, Totkomlos) vagy kisebbségek altal jelentds arany-
ban lakott kozpontokban (Pécs, Battonya, Baja stb.) volt a leglatvanyosabb, am a
hazai varosok csaknem haromnegyedében — mivel 1910-ben is homogén magyar
népesség lakta 6ket — a magyar nemzetiséglick aranya nem modosult érdemben.
Ezenkiviil egy sajatos magyarorszagi jelenség is mutatkozott: koriilbeliil kéttucat-
nyi varosunkban az utobbi szaz év alatt érdemben csokkent a magyarok aranya,
kivétel nélkiil a ciganysag sulyanak ndvekedése miatt.

Erdélyben a magyarok visszaszoruldsa mellett a 20. szdzad utols6 harmadanak
igen jellemzd folyamata a németek térvesztése, mely alacsony természetes sza-
porulatuk mellett elsésorban az 1970-es években meginduld tomeges kivandor-
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lasuk kovetkezménye, melynek soran évente 10.000 feletti 1étszamban hagytak el
Romaniat!*. Ennek eredményeként évszazadokon keresztiil német (szasz és svab)
jellegli varosokban valt szorvanyossa a német nemzetiségiiek eléfordulasa (pl.
Nagyszeben, Temesvar, Segesvar, Brasso).

Erdemes az eddigieken kiviil megemliteni Székelyfold specialis helyzetét. Ez
az egyetlen olyan erdélyi térség, ahol a magyar tobbségli centrumokban a magyar-
sag — gyenge aranycsokkenéssel — megorizte domindns helyzetét. Tovabba a hazai
folyamatokhoz hasonldan Erdély urbanus kozpontjaiban is jellemz0 lett a cigany-
sag etnikai térnyerése, am szaz ¢év tavlataban ez a jelenség még nem latvanyos
(hiszen a romansag aranya 1910 ota Osszességében sokkal nagyobb mértékben
novekedett, mint a romaké az utdbbi két-harom évtizedben).

4. A magyarorszagi és erdélyi varosok etnikai szerkezetének
valtozasa a 20. szazadban

Miel6tt a két térség etnikai szerkezetének valtozésait elemeznénk, szot kell
ejteni a két orszag eltérd urbanizéacids trendjeinek ismertetéséhez. 1910-ben
Magyarorszag ¢és Erdély (mai) teriiletének urbanizacios szintje 1ényegesen kiilon-
bozott egymastol. Az altalunk vizsgalt varosokban Magyarorszag népességének
53,1 %, Erdélyének 21,2 %-a ¢élt. Vagyis mikozben Magyarorszag tarsadalma
gyakorlatilag fele-fele aranyban varosi és vidéki volt, Erdély lényegében vidéki,
kicsiny varosi szigetekkel. 2001-2002-re Magyarorszag varosi népességének ara-
nya 65,4 %-ra novekedett, Erdélyé pedig 53,0 %-ra. Azaz Magyarorszag még
mindig urbanizaltabb, de a kiilonbség lényegesen csokkent. Mindez azt is jelenti,
hogy amig a magyar varosok népessége 65,2 %-kal, az erdélyieké 243,1 %-kal
nétt 1910-2001/02 kozott. Erdekes azonban, hogy a két régid népességszam-val-
tozasa kozott alig van kiilonbség, Magyarorszagé 34,2 %, Erdélyé 37,3 %-kal nétt
a vizsgalt idészakban. Mindez azt is jelenti, hogy mikozben a hazai falvak népes-
sége ezen 1d6 alatt 1, az erdélyieké 18 %-kal fogyott. Az erdélyi varosok zome
2-5-sz0rosére novelte népességét a vizsgalt idoszak alatt, Magyarorszagon csak
az egykori ipari tengely ¢és a budapesti agglomeracid varosai, valamint a megye-
székhelyek zome mutatott ilyen dinamikat. Ugyanakkor az Alfold varosai koziil
mintegy haromtucat népessége egyenesen fogyott 1910-2001 kozott. A hasonldan
fogy6 népességii varosok szama a Dunanttlon nyolc (pl. Dunafdldvar, Bataszék,
Vasvir), az Eszaki-Kozéphegységben négy (pl. Gone, Satoraljatjhely), Erdélyben
szintén minddssze négy (Kiirtds, Nagylak, Vizakna, Oravicabanya).

1910-ben a hazai varosok zomében legalabb 95 %-ot tett ki a magyarsag,
Hasonld volt a helyzet a Székelyfold varosaiban, valamint 90 % feletti arany
jellemzett szamos észak-erdélyi varost is (Szatmarnémeti, Nagyvarad, Margitta,
Tasnad). Dél-Erdély varosaiban is jelentds magyar kisebbség, sok esetben tobb-
ség ¢lt. Ugyanakkor a Dunazug-hegységben, Békésben, Baranyaban ¢és a nyugati
hatarmenti teriiletek varosaiban a magyarsag sokszor kisebbségben volt, elso-
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sorban a németek, de részben a szlovakok, horvatok mellett. 2001/02-re minden
hazai varosban jelent6s magyar tobbség lett jellemz6 (a legalacsonyabb aranyok
80 % kortiliek). Erdélyben a magyarsag aranya a legtobb esetben csokkent, a
Székelyfoldon stagnalt. Kiilondsen gyors volt a magyarsag csokkenése a nagyva-
rosokban és Dél-Erdélyben.

A magyarsag 1910-es, 2001/02-es aranya, illetve lélekszdm valtozasa alapjan 16
klasztert tudtunk elhatarolni a hazai és erdélyi varosok tekintetében. Az egyszerliség
kedvéeért a hasonlo klasztereket 6sszevonva hat nagyobb tipust lehetett elkiiloniteni,
egy varos pedig 6nallo csoportot képez. A legnagyobb csoportot (203 varos) azok a
teleptilések alkotjak, amelyek esetében az 1910-ben 100 % koriili magyarsag 2001-
02-re 90-100 % kozott maradt. A magyarorszagi varosok legnagyobb része mellett a
Székelyfold varosai (10) és Ermihélyfalva tartoznak ide. Egy kiilon kisebb alcsopor-
tot képeznek azok a varosok a tipuson beliil, ahol a 100 % koriili magyarsag 90 %
koriilire csokkent. E varosok zome Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye¢k teriiletén fekszik, de Sellye, Hajdtihadhaz, vagy Pétervasara is ide
tartozik. A csdkkenés oka elsdsorban a cigany népesség eloretorése.

A masodik tipusba 33 magyarorszagi varos keriilt, itt az 1910-es 60-80 %-o0s
aranyrol 90 % felé nétt a magyarsag aranya. Els6sorban Pest, Komarom-
Esztergom, Baranya ¢s Tolna megyében gyakori tipus, nagyobb varosaink koziil
Budapest, Pécs, Sopron, Tatabanya ¢és Salgotarjan is ide tartozik. A harmadik cso-
portra (24 varos) hasonlé folyamatok jellemzdek, am itt 15-45 %-os kisebbség-
bol 80-90 %-os tobbségbe kerlilt a magyarsag a 20. szazad folyaman. Kizarélag
magyarorszagi varosok tartoznak ide, tobbek kozott Békéscsaba, valamint az
1910-ben legkevésbé magyar Villany, Boly, Pilisvordsvar, Totkomlos és Elek is.

Hasonldan Magyarorszaghoz, Erdélyben is harom {6 tipus jellemzd (a
Székelyfoldet kivéve). A negyedik tipusba 24, elsésorban dél-erdélyi varos keriilt,
itt mar 1910-ben sem ¢éltek magyarok, s napjainkban is 5 % alatt van a magyar-
sag aranya. Els6sorban kisvarosi tipus, a municipiumok koziil csak Resicabanya,
Karansebes, Szaszsebes ¢és Feketehalom tartozik ide. Az 6todik csoportba 43, zom-
mel dél-erdélyi varos keriilt, itt 1910-ben még szamottevé (25-45 %-0s) magyar
kisebbség ¢élt, mara azonban a magyarsag aranya 5 % koriilire csokkent, s alta-
laban a magyarsag abszolit szama is fogyott. A megyeszékhelyek koziil Brasso,
Beszterce, Nagyszeben, Gyulafehérvar és Temesvar is ide tartozik, de emellett
Segesvar, Lugos vagy Petrozsény is e csoport tagja. A hatodik tipusba 37 erdélyi
varos keriilt. E tipus kiss¢ heterogén, négy klaszter alkotja, a magyarsag abszolut
tobbségrol (60-90 %) kisebbségbe (15-50 %) keriilt. Elsésorban Eszak-Erdélyre
jellemzd (pl. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagybanya, Marosvasarhely, Kolozsvar),
Dél-Erdélyben csak néhany nagyobb (Arad, Déva, Torda) és kisebb (Nagyenyed,
Szecselevaros) varos keriilt ide. A magyarsag aranyaban legnagyobb visszaesést
azok a varosok adjak, amelyek 90 % korili értékrél 20 % koriilire csdkkentek
(pl. Nagyvarad, Kolozsvar, Maramarossziget, Banffyhunyad, Szilagysomlyo). E
varosok hatorszaga nagyobb részben romén lakossdgu. Kovaszna varosa egyetlen
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tipusba sem tartozik, 1910-ben 75 % volt a magyarsag aranya, ez napjainkra csak
65 %-ra csokkent (1. térkép).

A tobbség (Magyarorszagon a magyarsag, Erdélyben a romansag) aranyait
vizsgalva mindkét orszagban jelentds eléretorést lathatunk. A tobbség 1910-es és
2001/02-es aranya, valamint tobbség népességszam-valtozasa alapjan tiz klasztert
lehetett elhatarolni, melyek hat csoportba vonhatoak dssze. A legnagyobb csopor-
tot az a 164 varos alkotja (koztiik csak 6t erdélyi), ahol 1910-ben és napjainkban
is 100 % koriili a tobbség aranya. Erdélyben kizarélag kisvarosok kertiltek ide
(Topanfalva, Vaskohsziklas stb.). A masodik kategoriaba 39 magyarorszagi varos
kertilt, itt a tobbség (magyarsag) aranya 100 % koriilirdl 90 % koriilire csokkent.
Ez az egyetlen tipus, ahol a tobbség aranya egyértelmiien csokkent. A harom
északkeleti megyénkben (Borsod, Szabolcs, Hajdu) talalhato 22 koziilik, emel-
lett kisebb szamban Baranyaban, Jasz-Nagykun-Szolnokban ¢s Bacs-Kiskunban is
eléfordul. A magyarsag aranycsokkenése legtobbszor a ciganysag novekedésével
all parhuzamban.

1. térkép: Klaszterek a magyarsag szam- és aranyvaltozasa alapjan
Map 1.: Clusters by the changes of number and percentage of the
Hungarians.

® 56,911, 13.tpus O fovaros : ®

® 12. tipus O megyeszékhely b

® 15. tipus O megyei jogl varos/municipium

e 1,8,10, 1'4. tipus egyéb varos Készitette: Balizs Daniel

© 2,4,16.tipus .o orszaghatar Forras: sajat szamitas

x 3,7.tipus megyehatar népszamlalasi adatok alapian

Forrds: Sajat szamitas és népszamlalasi adatok alapjan készitette: Balizs
Daniel

A harmadik csoportba 31 varos keriilt, 15 magyarorszagi ¢s 16 erdélyi. A tobb-
ség aranya 75-r01 95 % koriilire ndtt a 20. szazad folyaman. Pest, Tolna, Baranya ¢s
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Békés megyei magyar (koztiik Budapest), valamint dél-erdélyi roman kisvarosok
alkotjak. A negyedik csoport 102 varosa kozott csak 33 magyarorszagi. Az allam-
alkotd nép kisebbségben (25-45 %) volt 1910-ben, ma pedig 70-90 %-os tobbsé-
get alkot. Tobbek kozott Sopron, Készeg, Békéscsaba, Szarvas, illetve Temesvar,
Arad, Déva, Kolozsvar, Nagyszeben vagy Brasso tartozik ide.

Az 6todik csoportba 12 erdélyi varos keriilt, itt a roméansag aranya 5 % kortli
értekrol keriilt 60-70 %-os tobbségbe. A legtobb ide tartozo varos korabban magyar
tobbségl volt (pl. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasarhely), de van kozottiik
egykori német dominanciaju varos (Zsombolya, Detta) is. A hatodik csoportba 14
olyan erdélyi varos keriilt, ahol a magyarsag megdrizte dont6 tobbségét. 1910-ben
95-100 %-os magyarsaggal rendelkeztek, a tobbség aranya ma sem haladja meg
a 10-20 %-ot. 11 székelyfoldi varos's mellett csak Ermihalyfalva, Szilagycseh és
Nagyszalonta tartozik ide, bar utobbi kettében az eldbbi értéknél némileg maga-

sabb a romanok aranya (2. térkép).

2. térkép: Klaszterek a tobbségi nemzet szam- és aranyvaltozasai alapjan
Map 2.: Clusters by the changes of number and percentage of the majority*.

e 5,6.tipus O févaros

e 1,2,10.tipus O megyeszékhely

e 3.tipus O megyei jogu varos/municipium
@ 8. tipus egyéb varos

o 7.tipus e orszaghatar

x 4,09. tipus megyehatar

Készitette: Balizs Daniel
Forras: sajat szamitas
népszamlalasi adatok alapjan

Forras: Sajat szamitas €s népszamlalasi adatok alapjan készitette: Balizs

Daniel

*  The majority means the Hungarians in Hungary, the Romanians in Romania, both in 1910 and

2001/02.
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5. Osszegzés

Magyarorszag és Erdély eltérd torténelmi utat jart be az elmuilt évszazadban,
mas demografiai ¢és etnikai foldrajzi folyamatok, 1ényegesen eltérd urbanizacios
trendek jellemezték a két régiot. Ugyanakkor mindkét térségben jelentds etnikai
homogenizacio volt megfigyelhet a varosokban, a tobbségi nemzet térnyerésé-
vel. A kisebbségi lakossag a legtobb varosban szinte eltlint (kivéve elsdsorban a
Székelyfold), illetve jelentdsen lecsokkent. A trendek mindkét térségben hason-
loak, de Erdélyben a romansag térnyerése sokkal gyorsabb, mint Magyarorszagon
a magyarsagé. A magyarsag utjai lényegesen eltérnek a két régioban, ugyanakkor a
tobbségi nemzet térnyerésének folyamata hasonl6 jellegti, a hat altalunk elhatarolt
csoport koziil ez esetben haromban vegyesen fordulnak eld hazai és erdélyi varosok.
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Csiillog Gabor®

A KOZEP-EUROPAI DUNA-VOLGY TORTENETI
FOLDRAJZI JELLEMZOI

THE HISTORICAL GEOGRAPHICAL FEATURES OF THE DUNA
WALEY IN CENTRAL-EUROPE

ABSTRACT

It is the diversity of land stretching along the Danube that makes up Central Europe’s
characteristic geographical region. The river itself, running through the Carpathian basin,
is a characteristic geographical entity as well as a significant link between the western
and south-eastern parts of Central Europe. Its determinative historical and geographical
features are as follows: common geographical space; spatial flows linking the spaces;
characteristic Central European cultural spaces; state spaces separated by political events;
mosaic-like ethnic spaces created by migration; dividing buffer spaces brought about by
the interests of power politics. During the past millennium, a system of empires had been
dominant, whereas independent small states had only existed for a limited time. Until the
end of the 18th century, there had been mainly political clashes. It was not until the be-
ginning of the 19th century that processes of ethnic separation had started as a result of
attempts to develop a cultural identity. The beginning of the 20th century brought real
opposition, which started off the formation of separate nation-states. Because of the idea
of an independent culture, an independent state, and a private geographical space, serious
clashes took place within the region. This process, which is older than a hundred years,
goes against the precious heritage of the past millennium: the mosaic-like recipient ethnic
structures, the shared history as well as the common cultural and religious space.

1. Kozos foldrajzi tér

Ko6zép-Eurodpa sajatos foldrajzi térsége a Duna altal 0sszeflizott tajak sora. A 1ép-
csovidékek, hegyvidékek, hegységi eléterek kozott kanyargé és a Karpat-medencén
atfoly6 folyam dnmagaban is jellegzetes foldrajzi egység, fontos 0sszekdtokapocs
Kozép-Eurdpa nyugati és délkeleti fele kozott.! Talan ennél is fontosabb, hogy a
kiilonb6z6 iranyokbol beledmlé mellékfolyok eltérd jellegli nagytajakat fiznek fel
a Duna-volgyére. A Duna mentén az Alpok északi eldtere, a Svab- és a Frank-Alb,
valamint a Bajor-Erdd kozott elteriild tagolt Svab—Bajor-medence az elsé nagyobb
elkiiloniild f6ldrajzi egység, amelyhez tagabb teret kapcsolnak a délrdl és észak feldl
érkez6 mellékfolyok. Folyasiranyaban tovabb haladva a folyo a Cseh- és Morva-
medence valamint a Keleti-Alpok k6zott az el6bbinél sziikebb térségben kanyarog,
a mellékfolyokon keresztiil szoros kotddésben a hegységek volgyeivel, belsébb

*  Dr. Ph.D. Csiillog Gabor egyetemi adjunktus ELTE TTK Kd&rnyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék
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teriileteivel. A Bécsi-medencénél kitagul a tér, majd a Dévényi-kapu utan a Duna
Kozép-Eurdpa legosszetettebb foldrajzi térségébe a Karpat-medencébe érkezik. Az
eddigi Duna menti tajak kevésbé ¢les elhatarolodasuk miatt a veliikk szomszédos
foldrajzi térségeket is bevonjak a Duna vonzaskorébe, igy kotddik a Keleti-Alpok
nagy része ¢s a Morva-medence (¢és attételesen a Cseh-medence) is a Duna menti
folyamatokhoz. A Kéarpat-medence azonban mar sokkal hatarozottabban elkiiloniild
foldrajzi egység. Sajatossaga a szabalyos medence szerkezet, mivel peremét maga-
sabb tagolt hegységek, mig belsejét alacsonyabb koztes hegységekkel elvalasztott -
foleg siksagokbol, részben dombsagokbdl 4allo - kiterjedt belsé medencék alkotjak.
Lényeges eleme a medence jelleget jol kifejezo centralis vizhalozat, amelynek vizeit
a medencén atfolyd folyam a Duna gyiijti egybe. Az Alpokbol eredd ¢és a Karpat-
medencében a Dunaba 6ml6 jobboldali mellékfolyoi a medence délnyugati részét
az Alpokhoz, illetve attételesen Eszak-Italidhoz kapcsoljék. A déli része pedig a egy
masik nagy foldrajzi egységgel a Balkan-félszigettel hataros, a két nagytér hatarat
is a Duna, illetve annak az Alpokbdl ered6 mellékfolyoja a Szava adja.

A folyodk, siksagok, a tagolt dombsagok, a kisebb nagyobb medencék és a zar-
tabb belsé hegységek volgyei torténetileg onmagukban eltérdé adottsagokkal ren-
delkeztek, de érintkezésiik a Dundhoz vald kapcsolodasuk megsokszoroztak €s
Osszekapcsoltak az adottsagaikat, igy nem véletlenil lett a Duna tagabb kozép-
eurdpai kdrnyezete kiilonbozo kulturak kialakulasanak fontos térsége.?

2. Osszefiizé téraramlasok

Az eurodpai torténeti térek alakitasaban fontos szerepe volt az eltérd adottsagh
foldrajzi terek kozott kialakuld dramlasi zondknak, mivel rajtuk a valtozo inten-
zitast és iranyu népességmigracio mellett komoly gazdasagi, politikai és vallasi
hatasfolyamatok terjedtek. A Duna mentén kialakult dramlasi zéna mar a korai
korszakoktol kezdve komoly kultiura formalo szerepet kapott.

A Duna tagabb térségében mar az allamisag elotti korszakokban is jelentds vas-
kori kultirak jottek létre. Kiemelhetdk koziiliik a korai Hallstatt, és a késé vaskori
La Tene kultardk. Ez utobbi mar a kelta népesség jol szervezett, fejlett gazdasag-
gal ¢és sok helyen erdditett teleptiléseket 1étrehozo kulturaja volt, amelynek fontos
eleme volt a kdzép-europai térségbdl kiindulo térbeli terjeszkedés és az egymastol
tavoli kelta tertiletek kozotti folyamatos kapcsolat. Nem csak a kultura kialakulasa
kothetd a Duna és mellékfolyoinak mai svéjci, bajororszagi €s ausztriai térségéhez,
hanem a kelta népesség keleti iranyu vandorlasa is a Duna, Réba, Drava és a Szava
mentén zajlott a Balkén iranyaba. Ezek a nyugatrol érkezé aramlasok a Karpat-
medencében taldlkoztak a Kelet-Europa feldl érkez6 vaskori preszkita, majd szkita
népességgel A Duna mentén azonban nem csak kelet és nyugat talalkozott, mivel
mind a Balkan, mid Italia fel6l is komoly déli aramlasok jelentek meg a térségben.

Az aramlasok iranyaban nem, de szervezettségiikben, ellendrzésiikben komoly
valtozast hozott a Romai Birodalom megjelenése, amely az id6szamitas utani elsé
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szazad elejétol Osszefliggd allami térbe, a romai provincidk rendszerébe foglalta a
Dunat és annak jobboldali mell¢kfolyoit. Kiépitette a folyd mentén a dunai limest,
amely nem csak katonai taborokkal, erédokkel ellenérzott hatar volt, hanem fontos
utvonal, varosokkal, amelyek egyben az Italiabol érkez6 utvonalak és a limes ut
csomopontjai is voltak. De a Duna nem csak a provinciak belseje felé birt jelentds
vonzassal, hanem a folyo bal partjan elteriilé barbarikum felé is, mivel ezekbdl
a csomopontokbdl indultak ki a romai kereskedelmi utak a kiilonb6z6 birodal-
mon kiviili torzsek teriiletei felé. Ennek kovetkeztében mind a Duna menti, mind a
folyot keresztezd aramldsok igen ¢lénkek voltak a romai id6szakban, igy elmond-
hatjuk, hogy a Duna-volgy kiilonb6zo részeit és azok hattérteriileteit folyamatos
térbeli kapcsolat és Osszefiiggd fejlodés jellemezte ezekben az évszazadokban.

A negyedik szazadtol az eurdpai népesség migracio felerdsodésével a sza-
razfoldi aramlési zonak egész Eurdpdban fontosabba valtak, igy megerdsodtek
a Rajna és a Duna vonala el6tti barbar népmozgasok, amelyek egyre inkabb a
provinciak belseje felé iranyultak.> A Duna fels szakaszan a nyugati german
népek aramlasa valt erdteljess¢, mig a Karpat-medencében a keletrdl érkez6 hun,
keleti got, gepida népek szalltak meg a Duna-volgy szakaszait. A hatodik szazad-
tol pedig a Karpat-medencében a Duna mentén megjelentek az avarok és egyre
erbteljesebb lett a szlav népek migracidja és teriileti szervezddése. Ekkortol valik
meghatarozova a térségben a harmas kulturalis tagolodas: a german, a szlav és
a keleti, tiirk jellegii szervezédés (az avarok, majd a magyarok révén). Erdekes
modon a Frank Birodalomig ez csak a kiillonbdz6 aramlasi célokban és kevésbé
az Utkozésekben nyilvanult meg. Erételjes kiilonbségek voltak a kiilonbozo kul-
tarak altal hasznalt f6ldrajzi terekben. Az avarok a medencesiksagos artereihez
¢s a mellekfolyok torkolatdhoz, mig a szlav népek elsésorban a fobb dramlasi
utvonalakbol kiesd erdds hegy és dombvidékekhez, mocsarakhoz kotodtek. Ezzel
szemben a german népek a fontosabb dramlasi utvonalakat, csomdpontokat, ked-
vezd tagoltsagi jol hasznosithato és foleg romanizalt teriileteket szalltak meg. Igy
sokszor mozaikosan, egymast kiegészitve helyezkedtek el és mozogtak a Duna
tagabb kdrnyeztében.

Sajatos, kevésbé feltart probléma a térségben a romai kort tuléld kelta torzsek
sorsa, Arra nincsenek forrasok, hogy az ideérkezo kelet feldl érkez6 népek kiirtot-
tak, vagy eliizték volna Oket, valdsziniinek tlinik a szlav és a german népességbe
vald nyelvi beolvadas, amely elsdsorban a kereszténység felvételével és az igy
alakulo ¢és lekiiloniild szlav és német nyelvek terjedésével fiigghetett 6ssze.

A Frank Birodalom lelassitotta a szlavok és megallitotta az avarok nyugati
iranyu mozgasat és nagy szerepe volt a kiillonboz6 népek teriileti rogziilésében,
valamint a korakdzépkori allamszervezddési formak kialakitasaban. A frank alla-
misag a Karolingok alatt a 8. szdzadtol jelenik meg a térségben. 1. Lajos a 9. sza-
zadba létrehozta Regio Pannoniat. A 10. szazadtdl pedig a 1étrejové Német-romai
Birodalomba tagozodo allami szervezddések (bajor, osztrak, cseh) kdzvetlen egy-
hazi, politikai, katonai és gazdasagi hatasai terjedtek tovabb kelet felé.

KEK No 18 Kesz.indd 139 @ 2012.11.22. 14:10



1 EEEE @ - _HEE)

140 ~ Torténeti foldrajz

A 10. szazad elsO felében valt eurdpai hatdsuva az avar teriileteken a karpat-
medencei megjelenésiik utan gyorsan hatalmi teriiletet kialakitd magyar torzsek
nyugati iranyu, els6sorban katonai hadjaratokban megnyilvanulé migracioja. Bar
ezt 955-ben sikeriilt az egyesitett német seregeknek megallitani, de a Karpat-
medencében kialakulo keresztény magyar allamisag hosszl idore utjat allta a ger-
man-német teriileti terjeszkedésnek a Duna mentén a Bécsi-medencétol keletre.
Egy masik fontos kdvetkezménye is volt a térségre a magyar jelenlétnek, beéke-
16dott a szlav népek kozé és ezzel elvagta az északi, cseh-morva szlavsagot a déli
szlavsagtol, foleg a Horvat Kiralysagtol, ez pedig felgyorsitotta a kiilonbségek
kialakulasat az északi és a déli szlavok kozott.

Az elsé ezredfordulon megalakuld Magyar Kirdlysag teriileti egységének kul-
csa a Duna altal kozvetitett aramlasi utvonal két medencei bejaratanak — északon
a Morva- délen a Morava-kapu — uralma volt, mivel ezek hosszll idon keresztiil a
Karpat-medencébe iranyuld aramlasok és kiilso teriileti torekvések (Német-Romai
Csaszarsag, Bizanc, majd Oszman Birodalom) legfontosabb gyiijtépontjait jelen-
tették. Tertleti és védelmi rendszerének kiépitésével 1ényegében lezarta a Duna
menti dramlasokat a Karpat-medencén keresztiil. Mindezt azonban nem az dramla-
sok teljes elgatolasaként valositotta meg, hanem ellendrizte és szabalyozta azokat,
elsdsorban a nyugatrol érkezok bizonyos elemeit hatasként és befogadott migra-
cioként épitette be térszerkezetébe. Ez a szabalyozott aramlas még Luxemburgi
Zsigmond alatt — amikor, ha lazdbb szervezddésben, de egységbe foglalodott a
Duna menti térség — is érvényesiilni tudott a magyar allam szilard teriileti felépi-
tése kovetkeztében.*

A 15. szédzad végétdl a gyengiild ¢és dinasztidk kozott bizonytalankodo
Magyarorszag mar nem volt képes iranyitani a Duna fels6 folyasa ¢és a Balkan
feldl érkezo aramlasokat. A 16. szazad kdzepére a Karpat-medencében megjelend
Habsburg ¢és Oszman birodalmak megsziintették a Duna mentén a magyar allam
altal korabban kialakitott nyugati és déli elzarast. Ezzel azonban nem az atjar-
hatésag ujult meg, hanem a két irany iitkozése jott 1étre a Karpat-medencében,
mivel a Habsburg Birodalom a kozép-europai aramlasokba kapcsolta be a kiralyi
orszagrészt, mig az Oszman Birodalom a Balkani aramlasokat huzta be a Karpat-
medence belsejébe, ennek kdvetkeztében jelentds eurdpai szerept, frontalis aram-
lasi csomopont jott 1étre.> A két aramlasi rendszer teriileti torekvéseiben folyama-
tosan Uitkdzott, mégis sajatos modon ez nem jelentette az aramlasok éles elzarasat,
elsésorban a kialakuld kereskedelemi kapcsolatok, valamint a vallasi és etnikai
terek egymasba fonodasa kovetkeztében.

A 18. szazadtol a Habsburg allam sajatos politikai térstruktiirajaban a bajor terii-
leteket kivéve egységbe foglalodott a tagabb Duna menti térség, de a birodalmon
beliili aramlasokat nagyban meghatarozta a Habsburg kézpontosito politika és az
uralt allamok tartomanyi kiilonbségeinek fenntartasa. Nem csak az erds kozigaz-
gatasi kiépités, a hatarérvidékek katonai szervezddése, de a kulturalis épitkezés is
jelentés migraciot alakitott ki a német nyelvi teriiletekrdl kelet felé.© Ugyanakkor
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a gazdasagi folyamatok ¢és a Habsburg etnikai politika részben kedvezett a biro-
lyozott aramlési térré valt a térség Ausztria és Magyarorszag dualista allamanak
idészakaban. Ez az egységes tér talan ekkor volt a legkevésbé elvalasztd elemek-
kel tagolva, ugyanakkor ez az akadaly nélkiili szabalyozottsdg mar nem kedvezett
a birodalmon beliil egyre inkabb jelentkez6 nemzeti torekvéseknek.

3. Atfog(’) kultur-, tagolt nyelvi és mozaikos etnikai tér

Az er6teljes 5-10. szazadi eurdpai népességmozgasok fontos eleme ¢és a korai
feudalis allamok rogziilésének megatarozo tényezdje volt a kereszténység €s a
hozza kotédo jogrend terjedése. A Duna menti térségben a bizanci és az észak-
italiai hatasok egyarant érvényesiiltek, de a frank birodalmi rekonstrukciok folya-
mataban a htibéri teriileti jogrend kiépiilésével az utobbi valt meghatarozova. Bar
megjelentek bizanci, bolgar hatasok a Duna mentén a Karpat-medencei szlavsag
korében, de a Német-romai Birodalom jogrendi megszilarduldsa ¢s a magyar
allam nyugati elkotelezettsége folytdn a bizanci egyhaz gyorsan hattérbe szo-
rult és a térség teljes egészében a nyugati keresztény kulturkdr része lett. Ennek
kovetkezményeként a magyar allam déli, dunai és keleti, karpati hatara igen tartos
valasztovonalla valt a keleti és a nyugati kereszténység kozott (mas folyamatok
¢és a kevésbé tartos allamhatarok alakitottak ezt a valasztovonalat a Karpatok és a
Baltikum kozotti térségben).

A kovetkezd évszazadokban az atfogd nyugati keresztény kultirkoron beliil
elkiiloniiltek a térséget meghatarozé nyelvek nagytérségei. Alapvetden héarom,
részben elkiiloniild nyelvi tér jott 1étre: a német, a szlav és a magyar. A german
népek szamos eltérd nyelvhasznalatbol és a korai foglalasi terek elkiiloniilésé-
bol adodo széttagolt kulturajat elsésorban a Német-romai birodalom gazdasagi
folyamatai, erdteljes hlibéri és varosi jogrendszere és az ebbdl adodo politikai
érdekazonossag foglalta egybe. A tartds birodalmi struktira, a folyamatok allan-
dosaga, gazdasagi boviilés migracios kényszerrel is jart. Ebbdl fakadoan a német
kulturalis és nyelvi hatds hosszasan ¢és erdteljesen érvényesiilt a veliik érintkez6
szlavok ¢és bizonyos formaban a magyarok kultaraiban. Nem csak az 0sszefiiggd
(bar nyelvileg tagolt) nyelvteriilet alakult ki, hanem a német nyelv valamilyen for-
maja kiilonbozd stirliségli szorvanyokban az egész térségben jelen volt. A szlav
nyelvteriilet magyarok miatti kettévalasa tobb kovetkezménnyel is jart. Egyrészt
elkiiloniilt egymastol a nyugati cseh és morva, valamint a déli horvat, szlovén
nyelv. Masrészt a szlav nyelvek erdteljes kiilsé migracios és kulturalis nyomas
ala keriiltek. A nyugatiaknal a német hatast tovabb erdsitette a politikai fiiggés,
mig a szlovén nyelvteriiletre erdteljesen raépiilt a frank- majd a német birodalom
karintiai és stajer hercegségeinek német nyelvteriilete. Ugyanakkor a horvat nyelv
szamara a magyar allamba valo beépiilés az 6nallo nyelvi fejlodést hozta magaval.
A katolikus kultara, a latin egyhazi nyelv hasznalata segitette a tobbi balkani szlav
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nyelvtdl — elsdsorban a szerbtdl — valo elkiiloniilést €s a 16. szdzadig az 6nallo kul-
turaépitést. A magyar nyelvteriilet az elébbi nyelvektdl valod erételjes kiilonbsége
mellett igen sajatos megjelenésti volt. Az allami és egyhazi nyelv az irott nyelvvel
egyiitt latin volt, ugyanakkor a vegyeshazi kiralyok alatt a politikai nyelv a német
nyelv valamilyen valtozata volt. A kdzépkor folyaman a betelepiilések révén foleg
a varosokban valt jelentOssé a német, foleg a szasz nyelv, bar ezek a varosok a
Felvidéken ¢és Erdélyben nem magyar, hanem szlav és roman nyelvi kozegben
jottek létre. A vegyes nyelvhasznalat kovetkeztében nem alakultak ki olyan konf-
liktusok mint a cseh-német és a szlovén-német érintkezo teriileteken. A magyar
nyelvi kultra a 19. szdzadig nem volt asszimilalo céli az allamban talalhaté nem
magyar nyelvekkel szemben. A keletrdl betelepiild jasz €s kun népesség hosszl id6
alatt és onalloan, adta fel sajat nyelvét. A kiillonbozé nyelveknek a német nyelvi
hegemonia elleni kiizdelme a reformacié korszakaban erdsodott meg jelentdsen,
mivel a lati szertartas felvaltasa a sajat beszélt nyelvvel ilyen irdnyban is erds
hatéassal volt. Természetesen a Habsburg birodalom ismét a német nyelvi talsulyt
hozta a térség politikai, gazdasagi és kulturalis folyamataiban egészen a 19. szazad
nyelvi mozgalmainak megerdsodéséig.

Mar a nyelvek térbeliségének jellege is mutatja, hogy a térségnek igen Osszetett
etnikai képe volt az eltelt évszazadokban. A kdzépkor kezdetén is igen nagyszamu
romanizalt ¢és ,,barbar” etnikum ¢lt ¢és jelent meg a térségben. A valamilyen for-
maban fennmarad6, majd mas népekbe asszimilalodo keltak, jazigok ¢s german
népek mellett, keleti germanok, szlavok, avarok, bolgarok és magyarok, besenyok,
jaszok ¢és kunok, romanok, majd szerbek telepedtek meg a Duna mentén. A 11-12.
szazadtol pedig a nyugatrol érkezd szdsz, svab, flamand etnikumok szinesitett¢k
a képet. Ugyanakkor sok etnikum elveszitette korabbi nyelvét és asszimilalodott
az adott térség meghatarozo, tobbségi nyelvéhez. Még kevesebb etnikum tudta
az allamisag valamelyik szintjét kialakitani. Tehat identitdsban a nyugati keresz-
tény kultiran, a két meghatarozo allami tér és tagozodasain, valamint a hadrom
f6 nyelvteriileten beliil szamos etnikai torésvonal alakult ki. Ezek azonban nem
voltak allandoak, hiszen a migraciok és az allamtér, allamhatar valtozasok folya-
matosan alakitottak teriileti kiterjedéseiket és aranyaikat. Lényegében a térséget
harmas etnikai struktira jellemzi évszazadok ota:

* Jelent6s kiterjedésii tombszertien megjelend etnikai és kulturalis terek (német,

szlav és részben magyar), amelyek foldrajzi, vallasi jellemzdkkel tagolodnak.

» Az el6bbiekbdl kiindulé illetve ezekbe beépiilé migracios etnikai terek (szasz,
svab, szerb, roman).

* Mozaikos, befogad6 etnikai tér — a magyar etnikai teriilet jo része — ahol
az etnikai hatarok képlékenyek, atfedek, a magyarsag mellet szasz, svab,
roman, horvat, ruszin, szerb, majd szlovak etnikumok jelennek meg moza-
ikosan.

Az etnikai torésvonalak problémaja nem minden korszakban és nem mindenhol

jelentkezett. Els6sorban az allamtér valtozasok, masrészt a kulturalis 6nallosodas
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idészakaban élesedtek ki az etnikai torésvonalak, amelyek komoly szerepet jat-
szottak a kiilonb6z0 birodalmak politikai érdekérvényesitésében.’

4. Osszefon6dé és elkiiloniilé allami terek

A fent targyalt téraramlasi rendszerekkel 0sszefiiggésben Kozép-Europaban az
elmult évezredekben kiilonbozd tipust és Eurdpara komoly hatast gyakorlo allami
terek jottek létre. Ezek koziil a romai, majd a kozépkorban a frank, a német-romai,
az oszman ¢s a Habsburg allam elfogadottan birodalom volt, de a térszerkezeti
jellemzok alapjan ebbe a sorba illeszthetjiik a kozépkori magyar allamot is. A biro-
dalmi tipusu allami terek torténeti foldrajzi vizsgélata részben eltér a torténettu-
doményi megkdzelitéstdl és elsdsorban a térbeliségre koncentralva kozeliti meg a
problémat, ezért eltekint a politikai struktirak adott korszakbeli Snmeghataroza-
satol, uralmi rendszerének felépitésétdl €s az egyszerti torténeti megkozelitésben
hasznalt nagy teriileti kiterjedés fogalmatol. A birodalmak térbeliségének jellem-
z6je volt, hogy a nagyobb eurdpai aramlasi zonakra épiiltek és a jelentdsebb aram-
lasi csomopontokat tartdosan uraltak, azokat dsszekapcsoltak. Az dramlasi zonakon
kialakult helyi allami terek beépitésébdl szervezddott dsszetett teriileti rendszertk.
Folyamatos érdekiik volt az aramlési terek aktivitdsanak fenntartasa és az aram-
lasi zonak atfogd uralma. Terjeszkedésiik kovetkeztében elsdsorban peremeken
kialakult iitkozdterek jellemezték, belso hataraikat a tartomannya valo helyi allami
terek feletti uralom érdekei alapjan szabalyoztak. A kdzépkorban a Duna menti
aramlasi tér kezd6 szakasza mar a 7-8. szazad oOta birodalmi térként miikodott,
valtozo jellegli strukturdkkal és hatékonysaggal az kovetkezd évszazadokban. Az
itt kialakult german-német politikai tér minden korszakban meghatarozo tényezdje
volt egész Eurdpanak. Ennek a térségnek a keleti peremén alakult meg a Magyar
Kiralysag részben hasonlo, de kozpontositottabb térstrukturdval, amely a beérkezd
aramlasokat sikeresen sziird, ellendrzo ¢s tartos hatdrokkal részben lezard nagyha-
talmi térként miikodott a 15. szazad végéig.®

Az 06nallo szervezddési helyi allamok az 4ramlasi zondk egyes szakaszain,
vagy azoktol részben elkiiloniilve altalaban kisebb magteriiletekre szervezodtek.
Tertiletiik gyakran valtozott az dramlasi zonak folyamataitol és novekedési lehe-
toségeiktol fliggden. Amikor a birodalmi hatasok gyengtiltek, a helyi allami terek
igyekeztek minél nagyobb részt uralni az dramlasi terekbdl és hatarokkal lezarni
azok kiilonboz6 szakaszait. Azonban hosszasan nem tudtak kiegyenstlyozni a nagy-
térségi dramléasokat és az érdekeik szerint alakitott helyi aramlasokat. Onallosaguk
a zarodo aramlasi terekhez kotodott, ez pedig a hataraik megerdsitésére késztette
Oket, mindez pedig a térségen beliili elkiiloniilésekhez, erds tlitkozésekhez vezetett.
Az litkdzeések kovetkezménye sokszor nem csak hatar menti teriileteket, hanem az
egész allami teret is érintette, ez pedig a hatarok gyakori valtozasaval jart. A helyi
szervezodési allamok a birodalmak arnyékaban csak elvétve és rovid idore, a nagy-
hatalmi hanyatlasok, atalakulasok korszakaiban kaptak jelentdsebb szerepet.’

KEK No 18 Kesz.indd 143 @ 2012.11.22. 14:10



1 EEEE @ - _HEE)

144 ~ Torténeti foldrajz

A helyi és birodalmi allamok megjelenési aranya és az eurdpai politikat meg-
hatarozo6 szerepe az eltelt torténeti korszakokban valtozo volt. Mig az eurdpai
allamisag kiterjedése elsdsorban a birodalmakhoz k6tddott, voltak olyan iddsza-
kok, amikor a helyi allami terek szama (a jelen idészakhoz hasonl6an) jelentdsen
megnott. Ugyanakkor a valtozas dinamikéjat mutatja, hogy a 16-17. szdzadban ¢s
a 19-20. szazad fordul6jén a birodalmak uraltak Eurdopat.

5. Megoszto iitkozoterek

A térség ezer éves multjaban meghatarozo volt a birodalmi rendszerek domi-
nanciaja. Tobb szaz éven keresztiil a Német-romai, idélegesen a Magyar Kiralysag
¢s az Oszman Birodalom hatarozta meg a politikai folyamatokat. A 18. szazadtol
a Habsburg Birodalom illetve Ausztria és Magyarorszag uralta, hol 6nalldan, hol
megosztva. a Duna menti térséget Kozép-Europaban. A birodalmi és migracios
hatas kovetkeztében kialakuld német kulturalis dominancia arnyékaban a 18. sza-
zad végéig elsdsorban politikai iitkozések zajlottak. A 19. szazad elején kibonta-
kozott kiilonb6z6 népek elobb onallod kulturalis identitasra valo torekvése, majd
pedig megjelent az 6nallo politikai tér igényének egyre erdteljesebb képviselete.
Megindult a cseh, magyar, szlovak, horvat, szlovén, roman, szerb etnikai elkiilo-
niilés folyamata, amelyekhez a teriileti, s6t az allami 6nallosag igénye is tarsult.
Ez allamtér szempontjabol elsésorban a Habsburg Birodalmat, majd Ausztria és
Magyarorszagot érintette, de a német kultirtér valtozasara is komolyan kihatott és
a 19. szazad végére a Német Csaszarsag politikajaban is megjelent az erre adott
valasz. A 20. szazad eleje mar teljes szembeforduldst hozott az eddig 6nallo alla-
misag nélkiili, vagy attol elzart nemzetek és Ausztria-Magyarorszag kozott. 1918
utan megindult az elkiiloniilé nemzetallamok kialakitasa.'” Az 6nallo kultura —
6nallo allam — sajat foldrajzi tér elve komoly toréseket hozott a szamos szallal
Osszefliggd dunai térben, tartds nyelvi, etnikai, allamnemzeti és allamtéri iitk6zo
feliiletet alakitva ki az eddig egysége kultur téren beliil.'' Ez a tobb mint szaz éves
folyamat szembe megy az eltel ezer év értékeivel: az 6sszeflizd aramlasi rendszer-
rel, a mozaikos befogadé etnikai struktiraval, az dsszefonodo kulturalis, vallasi
térrel €s a kozos torténetiséggel.'? A torténeti tanulsag szerint azonban a migracios
tér csak id6legesen fojthato le, nem lehet ¢les, lezard politikai hatarokkal tartosan
szétbontani, mivel csak dsszekapcsolodoan életképes.
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